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OZET

Is giivencesi kavrami, hukukumuza 4773 Sayili Kanun ile girmis olup giivence ile
kapsamda kalan is¢iler bakimindan fesih serbestisini kaldirarak uluslararast mevzuata uygun
diizenleme getirilmistir. Buna gore, is giivencesi kapsaminda kalan is¢iler, is s6zlesmelerinin
gecerli neden olmaksizin feshedilmesi halinde feshe itiraz edebilecek ve feshin gegersizligini
tespit ettirerek daha onceki islerine geri donme firsati elde edebileceklerdir.

Uygulamada ise iade davasi olarak anilan bu dava, en az 6 aylik kidemi olan ve belirsiz
stireli is s6zlesmesi ile asgari 30 is¢inin bulundugu bir igsyerinde ¢alisan iscinin is s6zlesmesi,
isveren tarafindan gecerli bir sebep olmaksizin feshedildiginde, is¢i, 7036 Sayili Kanun ile
getirilen yeni diizenleme geregi Oncelikle arabulucuya bagvurarak gecersizligi tespit ve ise iade
isteminde bulunabilecek, arabuluculuk faaliyeti sonucu anlasmaya varilamamasi halinde iki
hafta igerisinde dava yoluyla taleplerini iletecektir. Tespit hiikmii niteligindeki kararda is¢inin
ise iadesi yaninda birtakim haklar elde edecegi belirtilir.

Bu birtakim haklar, is¢inin kidemine ve diger is¢ilik alacaklarina da dogrudan etki
etmektedir. Bu nedenle bu calismada ise iade davasi sonucu ortaya ¢ikan durumlar ve is¢inin
kazanimlarinin is¢ilik alacaklarina etkisi ayrintili sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ise Iade, Is Giivencesi, Gegersiz Fesih, Is Giivencesi Tazminati, Fesih
Hakki
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SUMMARY
INVALIDITY OF TERMINATION AND LABOUR CLAIMS

With the concept of job security which has entered into our law system with the statute
no. 4773, the freedom of termination has been abrogated in terms of labours covered by the
security and Turkish legislation has been harmonised with the international legislation hereof.
Accordingly, in case of the termination of employement contract without a valid reason, the
labours covered by the job security will have the right to object to termination and to gain the
opportunity to return to their previous job by claiming the voidness of terminaiton to be
determined.

This case named as re-instatement claim could be filed by an labour who has been
working for at least 6 months in a workplace which employs minimum 30 labours, when his/her
employement contract is been terminated without a valid reason. Due to the new regulation
introduced by the statue no. 7036, the employee firstly has to convey a request about
determination of voidness of the termination and re-instatement to a mediator. The labours will
be able to file a claim within two weeks if the parties can not reach a conciliation agreement.
The judgement resulting from this claim is declaratory and will indicate the several rights as
well as the re-instatement of the labour.

These rights directly effect the labour’s severance pay. Therefore in this study, the
circumstances resulting from the claim of re-instatement and the effect of labour’s acqusitions
to his/her employement receivables has been examined in detail.

Keywords: Returning to work, Job security, Illegal abolition, Jop security indemnity,

Cancellation right
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ONSOZ

Is hukukunda siklikla karsilasilan ve is¢i acisindan énem arz eden durumlarin basinda
hi¢ siliphesiz is s0zlesmesinin feshi ve bu fesih isleminin hukuka uygun olup olmadig: gelir.
Iscinin bu yondeki kaygisinin azaltilmasi, gelirinde siirekliligin saglanmasi, gelecegi ile ilgili
endiselerinin ortadan kaldirilmasi ve bunlara bagh olarak is hayatindaki verimin artirilmasi
amaciyla uluslararasi sozlesmeler ve yasal diizenlemelere uygunluk yoluna gidilmis,
uluslararasi standartlara uyum saglanmasi bakimindan 9.8.2002 tarihli ve 4773 sayil1 Kanun ve
devamla 22.5.2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu ile daha énce is hukukunda yer alan fesih
serbestisi ilkesi terk edilerek is glivencesi sistemi kabul edilmistir.

Kanunun ruhuna da uygun olarak zayif konumda olan is¢iyi korumayr amaglayan is
giivencesi kurumu, kapsami dahilindeki is¢ilere, isveren tarafindan hukuka aykir1 yapilan feshe
itiraz ederek gegersizligi tespit ettirme ve dahasi is¢inin ayni kosullarla ise iadesini saglama
hakki tanimaktadir.

Feshin gecersizligi, arabulucu ile anlasma, dava ya da 6zel hakem yoluyla tespit
edilebilecek olup is¢inin tespit sonucunda yapacagi usule uygun ve gecerli basvuru neticesinde
ise iadesi miimkiin olabilecektir. Kanunun tanidig1 se¢imlik hak ile isciyi ise baslatmamayi
secen igveren, bu halde uygulamada ise baslatmama tazminati ya da is giivencesi tazminati
olarak anilan ““ en az dort en fazla sekiz aylik” iicreti tutarindaki tazminati1 ve bosta gecen siireye
iliskin ticret ve diger haklarin1 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Is giivencesi ile hayatimiza giren ise baslatmama tazminat: ve bosta gecen siire iicret ile
diger hak ve alacaklar, is¢inin dogmus ve dogacak iscilik alacaklarina etki edecegi gibi is¢inin
isveren tarafindan ise baslatilmasi ya da baslatilmamasi diger is¢ilik alacaklarini dogrudan
etkiler. Oyle ki; is giivencesi ile getirilen tazminat ve bosta gecen siire {icretlerinin yaninda, isci
ise baslatildig: takdirde is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis sayilacagindan gecersiz fesih sebebiyle
yapilan 6demelerin mahsup ve iadesi sorunu giindeme gelecegi gibi ise baglatilmadig: takdirde
fesih tarihinin ve buna bagh kideminin degismesi ile fark tazminat talepleri de giindeme
gelecektir.

Ise iade davasi neticesinde verilen karar ile is¢inin ve isverenin davramislari, iscilik
alacaklarin1 dogrudan etkilediginden bu ¢aligmada 4857 Sayili Kanun’un 18. maddesinden
dogan gegersiz fesih hali, feshe itiraz usulii ve gegersizligin is¢ilik alacaklarina etkisi her bir

boliimde ayr1 ayr1 incelenecektir.



Calismada toplu is sozlesmelerine yonelik bir inceleme yapilmamis, bireysel is
iligkilerinde, 4857 sayil1 Kanun’un 18. Maddesinden dogan gecersiz fesih halleri ve ise iade
davalar1 inceleme konusu yapilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde gegerli fesih kavrami iizerinde durulmus, gegerli fesih
sebepleri bakimindan Is Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan hakli fesih sebeplerinden
yararlanilarak kiyaslama suretiyle izah yoluna gidilmis, feshin gecersizligine sebep olan usuli
islemler de ayrintili sekilde incelenmistir.

Ikinci boliimde, feshe itiraz etmek isteyen is¢inin bagvurmasi gereken dava yolu, dava
sartlari, muhakeme usulii ve kararin niteligi olmak iizere ayrintili inceleme yapilmis ve pek tabi
ki 7036 sayili kanun ile yapilan degisiklik ve dava sart1 olarak is hukukunda yerini alan
arabuluculuk kurumu ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur.

Uciincii boliimde ise ¢alismanin amacini karsilar sekilde ise iade davasinn, iscilik
alacaklarma etkisi her bir is¢ilik alacagi bakimindan ayr1 ayri incelenmis ve ise iade davasi
neticesinde kurulan hiikiim is¢i ve igverenin davraniglari ile sekillendiginden ig¢inin basvurusu,
igverenin isciyi ise baslatip baslatmamasi gibi ihtimaller ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Tim
boliimlere eklenen doktrindeki tartismalar ve mevzuattaki diizenlemeler yaninda Yargitay

yerlesik ictihatlar1 ve goriis degisikliklerini igeren kararlar1 ¢alismaya 151k tutmustur.

Emine Esra UYSAL iBAT
Antalya, 2018



BIRINCi BOLUM
GECERLI FESiH

1.1. is Giivencesi ve Gecerli Fesih Kavram

Is hukuku bakimindan gecerli fesih kavrami, is sdzlesmesi sona erdirilen iscilerin,
kanunun aradigi sartlara haiz olunmasi halinde agabilecekleri, gegersizligin tespiti/ ise iade
davalarinda 6nem arz etmektedir.

Is hayatinda, is¢inin, calisma yasamindaki gelecegine giiven duymasi, isten ¢ikarilma
endisesi tasimaksizin sendika vb. anayasal haklarini1 rahatca kullanabilmesi, kendisinin ve
ailesinin ge¢im kaynagini olusturan iicretten yoksun kalma endisesi tasimaksizin ¢aligabilmesi
¢ok dnemlidir. Bu sebeple isci ve ailesinin gelirinde siireklilik amaglayan is glivencesi kavrami
kabul edilmistir?.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Konferansinca 1982 yilinda “Hizmet Iliskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézlesme” kabul edilmis olan bu
sozlesme, Tirkiye tarafindan 9 Haziran 1994 tarihinde onaylanmis ve bu sebeple mevcut
mevzuatta, sozlesmeye uygun degisikliklerin yapilmasi gerekliligi hasil olmustur. Bu yonde is
yasaminda is¢inin ¢ikarlari ile igverenin ¢ikarlarinin, verimliligin, is¢i haklarinin korunmasi ve
dengenin saglanmasi ve en dnemlisi uluslararasi standartlara uyum saglanmasi bakimindan
Tirk Hukuk sisteminde de 9.8.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanun ve devamla 22.5.2003 tarihli
4857 sayil Is Kanunu ile daha 6nce is hukukunda yer alan fesih serbestisi ilkesi terk edilerek
is giivencesi sistemi kabul edilmistir . Is giivencesi sistemi dncesinde; isverence yapilan fesih,
hakkin koétiiye kullanilmasi veya haksiz olmasina bakilmaksizin gegerli bir fesih olarak kabul
edilmekte ve bu kapsamda belirli bir tazminat yiikiimliiligi dogurmakla birlikte is iliskisi sona
ermekte, is¢inin ige iadesi mevzuat kapsaminda miimkiin olmamakta idi. Daha sonra yapilan
degisikliklerle gegersiz feshin sonucu, is glivencesi kapsamindaki isciler bakimindan is¢inin ise
iadesine dayandirildigindan gecerli fesih kavraminin ve bu fesih tiiriinde uygulanmasi lazim
gelen usuliin de 6nemi artmistir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde; “...is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini
fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” hiikmii yer almakta

olup gecerli fesih sebeplerinin genel c¢ergevesi ¢izilmistir. Madde hitkmii geregi gecerli fesih

L Ekonomi, 2012: 3. Eyrenci, 2004:17. Siizek, 2017:591.
2 Siizek, 2017:590. Celik vd., 2016:376. Narmanloglu, 2014:495.



nedenleri, is¢iden kaynaklanabilecegi gibi isletmeden ya da isyerinin gereklerinden de
kaynaklanabilir.

Isciden kaynaklanan sebeplerin, is¢inin mesleki ya da fiziki yetersizligine ya da
davraniglarina dayanmasi, isletmesel sebeplerin ise ekonomik giicliikler, yeniden yapilanma
(reorganizasyon) veya teknolojik sebeplere dayanmasi beklenir®. Gerek is giivencesi sistemini
benimsemis AB iilkelerinde gerekse Tiirk Hukuk Mevzuatimizda yer alan bu odlgiitler, genel
anlamda, 158 Sayili ILO sdzlesmesinin 4. maddesinden alinmistir®,

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler bakimindan, is gérme ediminin tam
anlamiyla yerine getirilemiyor olmasi, isyerindeki uyum ve diizenin sarsilmis olmasi gibi
kistaslar aranirken®, isletmesel sebepler bakimindan Kanun’un gerekgesinde yer alan drnekler
yol gostericidir. Ancak 6zellikle is¢inin davraniglari bakimindan gegerli fesih sebeplerinin
belirlenmesi asamasinda Is Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan ve iscinin davramslari
nedeniyle isverene derhal ve hakli fesih hakki taniyan hiikiimlerden kiyas yoluyla
yararlanabilir. Zira 25. maddede sayilan haller ile gegerli fesih halleri arasindaki fark, agirlik
yoniindendir®. Bir baska deyisle, is¢inin davranislari, is sézlesmesinin devamini ¢ekilemez hale
getirmigse ve isin devamliliginin saglanamayacagi acik ise igvereninin hakli nedenle derhal
fesih hakki dogar iken bu agirlikta olmayan is¢i davranislart sebebiyle is s6zlesmesinin devami
artik hi¢bir suretle saglanamayacak nitelikte olmamakla birlikte isin normal isleyisi bozulmus,
isyerinde uyum olumsuz etkilenmis ve isverenden, isin devami makul olarak beklenemiyor ise
isverenin gegerli nedenle siireli fesih hakki dogdugu diisiiniiliir . Burada dikkate alinmasi
gereken en dnemli husus, lgiiliiliik ilkesidir. Gergekten de Yargitay pek ¢ok kararinda® isginin
davraniglarindan kaynaklanan fesihlerde olgiiliiliik ilkesine vurgu yapmis, her bir davranisin,
Kanun’un 25. Maddesi kapsaminda hakli fesih nedeni sayilip sayilmadigini incelemis, hakl
fesih nedeni olusturabilecek agirlikta olmaksizin isleyisi olumsuz etkileyen davraniglarin

gecerli neden olusturabilecegi lizerinde durmustur.

3 “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” 4857 S. IK.m.18. Siizek, 2017: 608; Demir, 2006:473-492.
* Is¢cinin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayal1 gegerli bir son verme nedeni olmadik¢a
hizmet iliskisine son verilemez. (158 Sayili ILO s6zlesmesi m.4)

5 Celik vd., 2016: 387. Narmanlioglu, 2014: 513.

® Siizek, 2017: 610. Mollamahmutoglu vd., 2017: 349. Siimer, 2017: 101.

" Siizek, 2017: 619. Giinay, 2005: 189. Cankaya vd., 2006: 65. Yarg. 7. HD. 13.05.2014, 2014/5828 E, 2014/10540
K.

8 Yarg. 22. HD. 26.11.2014. 2014/30588 E, 2014/33298 K, Yarg. 9. HD. 19.06.2008, 2007/22436 E, 2008/16458
K, Yarg. 9. HD. 08.04.2008, 2007/27707 E, 2008/7806 K, Yarg. 9. HD. 21.04.2008. 2008/11193 E, 2008/9563 K,
Yarg. 9. HD. 01.06.2011, 2010/3363 E, 2011/16270 K.



Yine Yargitay;

“Iscinin 4857 sayih Is Kanunu'nun 25 U-(i) bendinde, isverenin mali olan veya eli altinda bulunan
makine, tesisat, baska esya ya da maddelere 30 giinliik iicreti tutarin1 asacak sekilde zarar vermesi halinde
isverenin hakli fesih imkaminin bulundugu hususu diizenlenmistir. Is¢inin kusursuz oldugunun ortaya
¢tkmasi halinde igverenin hakli ve gecerli fesih imkani olmadig gibi, is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da
belli bir oran olarak saptanmigsa; zararin miktar1 da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik
ticreti agip asmadigina bakilmalidir. 30 giinliik ticreti tutarinda bir zarar yoksa, is s6zlesmesinin feshi
hakli neden olarak kabul edilmemelidir. Ancak 30 giinliik licretten az zarar nedeni ile isyerinde
olumsuzluklar meydana gelmis ve is iligkisinin siirdiiriilmesi igveren agisindan 6énemli 6l¢iide beklenmez

bir hal almis ise feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir.”

seklinde kurdugu hiikiimde®, hakli fesih nedenleri ile gegerli fesih nedenleri arasindaki
fark ve kiyasa aciklik getirmistir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan hakli fesih hallerinin daha agir oldugu ve
igverene derhal fesih hakk1 verdigi dikkate alindiginda, aslinda hakli fesih hallerinin bulundugu
her olayda gecerli fesih hakkinin dogdugu da kabul edilir'®.

Bu calismamizda; yukarida izah edildigi iizere isletmesel sebepler bakimindan gerek
Yargitay ictihatlar1 gerekse kanun gerekgesinde yer alan 6rneklemeler {izerinden inceleme
yapilacak, is¢inin davramslarindan kaynaklanan gecerli fesih sebepleri bakimindan da Is
Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan hakli fesih sebeplerinden yararlanilacak ve kiyaslama
suretiyle izah yoluna gidilecek, iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih sebepleri

yoniinden ise fiziki ve mesleki yetersizlik halleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.2. Isciden Kaynaklanan Gecerli Fesih Halleri
1.2.1. [Tscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Fesih Halleri
1.2.1.1. Genel Olarak

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenleri Kanun’un 18. madde gerekgesinde
ornekleme seklinde belirtilmistir. Gerekcede belirtildigi sekli ile iscinin yetersizliginden
kaynaklanan sebepler:

“Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme

ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini

®Yarg. 9. HD. 15.02.2010, 2009 / 16140 E, 2010 / 3388 K
10 Cankaya vd., 2006: 65. Narmanlioglu, 2014: 512. Celik vd., 2016: 387.



gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan

sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.”

Iscinin yetersizligi hali, yukarida da izah edildigi iizere tek basina fesih nedeni olarak
sayllmamakta olup isverene bu yonde derhal veya siireli bir fesih hakki tanimaz. Bir baska
deyisle iscinin yetersizlik ya da performans diisiikliigii halinin gegerli fesih nedeni olarak
sayilabilmesi i¢in bu durumun isyerindeki normal isleyisi bozmasi, uyumu olumsuz etkilemesi,
is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilemiyor olmasi gerekir. Bu husus, kanun
gerekgesinde ve yerlesik Yargitay ictihatlarinda agikg¢a belirtilmistir®?.

Doktrindeki agirlikli goriis, is¢inin yetersizligi halinde gecerli fesih hakkinin
dogumunda is¢inin kusurunun aranmayacagi yoniindedir'?.

Iscinin yetersizligi, isin goriilmesinde etkili fiziki yetersizlik hallerine dayanabilecegi

gibi mesleki agidan yetersizlik bir baska deyisle performans eksikligine de dayanabilir.

1.2.1.2. Fiziki Yetersizlik
1.2.1.2.1. Hastahk Hali

Iscinin yetersizligi, mesleki anlamda olabilecegi gibi fiziki anlamda da olabilir. Daha
once de ifade edildigi lizere; fiziki yetersizligin, is s6zlesmesinin sona ermesinde gegerli neden
olarak kabul edilebilmesi icin isyerinin normal etkileyisini bozucu nitelikte olmas gerekir??,
Iste bu isyerindeki normal isleyisi bozan, iscilerin is gérme edimini olumsuz etkileyen fiziki
yetersizligin kaynag1 genelde hastalik veya kaza sebebiyle devamsizliktir.

Feshin gecerli nedene dayandirilmasi baslikli Is Kanunu’nun 18/3. maddesinde gegerli

fesih nedeni olmayan haller ayr1 ayri sayilmistir**. Bu fikranin son ciimlesi uyarmnca “Hastalik

1Siizek, 2017: 610. Narmanlioglu, 2014: 513. Celik vd., 2016: 387. Kar, 2011: 343. Alpagut, 2011: 89. Demir,
2006: 475. Bu yondeki Yargitay Karari; “4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan sebepler, is¢inin ayn1 Kanun'un 25/II. maddesinde dngoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda
olmayan, isyerinde isin goriilmesini Snemli 6l¢iide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykir1 davramslaridir. Is¢inin
davranis1 ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmas1 halinde gegerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal agidan olumsuz
bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde tiretim ve is iligkisi siirecine herhangi
bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.” Yarg. 22. HD. 06.04.2017, 2017/30833 E, 2017/7878 K
Ayni yondeki bir bagka karar i¢in bk; 9.HD. 04.07.2005, 2005 / 20333 E, 2005 / 23533 K

12 Siizek, 2017: 611. Kar, 2011: 343. Baysal, 2011a: 41. Kiligoglu ve Senocak, 2013: 360. Kdseoglu, 2011: 151
13 Mollamahmutoglu vd., 2017: 342. Siizek, 2017: 611. Celik vd., 2016: 387. Narmanlioglu, 2014: 514.

14 «Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya ¢aligma saatleri diginda veya isverenin rizasi ile ¢aligma saatleri icinde sendikal faaliyetlere
katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ylikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 tincii maddede dngoriilen ve kadin iggilerin ¢aligtirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme
siiresinde ise gecici devamsizlik.” (4857 S.IK. m.18/3)



veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen
bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik” gecerli fesih nedeni olusturmayacaktir. Buna gore,
Is Kanunu’nun 25. maddesinin I/b alt bendinde belirtilen, (isverenin is sézlesmesini, is¢inin
kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut i¢kiye diiskiinliigiinden dogacak
bir hastalifa yakalanmasi veya engelli hale gelmesi) durumda, devamsizlik nedeniyle gecerli
sebeple feshetmesi igin ig¢inin devamsizliginin, igyerindeki calisma siiresine gore 17.
maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta asmas1 gerekir. Ornek vermek gerekirse, is¢inin kendi
kasti ya da derdi toplu olmayan yasami ya da ickiye diiskiinliigli disinda bir sebeple
hastalanmas1 ve bu sebeple isyerinde devamsizlik yapmasi halinde, isyerindeki kidemine
bakilacak, kidemine oranla belirlenecek bildirim siirelerinin (2 veya 8 hafta) lizerine 6 hafta
daha devamsizlik yaptigi tespit edilirse isveren is sozlesmesini gegerli ya da hakli nedenle

feshedebilecektir’®. Yargitay bu konuda;

“4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafindan is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu gegerli sebepler Is Kanunu'nun 25.maddesinde belirtilen derhal fesih icin dngériilen nedenler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve igyerinin normal yiiriiylisiinii olumsuz etkileyen
hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih igin gegerli sebep olabilirler. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin
igveren agisindan 6nemli ve makul 6lgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli sebeplere
dayandig1 kabul edilmelidir. Kanunun gerekgesinde sik sik rapor alinmasi bu nedenler arasinda yer
almustir.

Ayni1 kanunun 25/I. b maddesinde is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is
sOzlesmesinin bildirimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢aligma siiresine gére 17 nci
maddesinde belirtilen bildirim siirelerini 6 hafta agmasindan sonra dogacagi belirtilmistir. 18. maddenin
3. fikrasinin f bendinde, hastalik ve kaza halinde bu bekleme siiresi iginde gegici devamsizlik nedeni ile
feshedilemeyecegi belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davali igyerinde yaklasik 11 aydir muhasebe sefi olarak ¢alisan davaci ig¢inin
rahatsizlig1 nedeni ile 12.07.2007 tarihinden itibaren ardi ardina 6 kez 05.09.2007 tarihinde sona eren
istirahat raporu aldig1, araliksiz raporlu oldugu siirenin 53 giin oldugu, son aldig1 06.08.2007 tarihinden
baglayan raporun tek hekim raporu olmasi nedeni ile davali igverenin ihtar ¢ekerek, 40 giinii gecen
rahatsizlig1 nedeni ile saglik kurulundan almasini istedigi, davacinin ibraz etmemesi iizerine de davali
igverenin rapor siiresi bitmeden 29.08.2007 tarihli bildirim ile davacinin is soézlesmesini feshettigi,
hastane yazisina gore davacinin istirahat raporlarinin hastaligin seyrine gore fenne uygun oldugu
anlagilmaktadir.

Sonug: Somut uyusmazlikta davacinin kideme gore araliksiz bekleme siiresi 84 giindiir. Davacinin ardi

ardma istirahat nedeni ile devamsizigi 53 giin olup, 48 giinde is sozlesmesi feshedilmistir. s

15 Siizek, 2017: 611. Celik vd., 2016: 389.



sozlesmesinin bekleme siiresi icinde gecici devamsizlik nedeni ile feshi, 4857 sayil Is Kanunu'nun 18/3
maddesi uyarinca gegerli nedene dayanmadigindan, sonug itibari ile dogru olan kararin bu gerekge ile

onanmasina”

seklinde karar vermis olmakla yukarida izah edilen hususu &rneklemistir'®.

Yukarida agiklananlar, is¢inin ardi ardina yaptigi devamsizliklara iliskindir. Bunun
yaninda, is¢inin ardi ardina olmamakla birlikte hastalik sebebiyle ayr1 giinlerde fakat sik sik
rapor aldigr durumlarda, kidemi, igyerindeki pozisyonu, sik sik rapor almasinin isyerindeki
isleyisi olumsuz etkileyip etkilemedigi, diger iscilerin is yiikiinii artirip artirmadigi gibi hususlar
dikkate alinarak is sdzlesmesinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi irdelenmelidir. Is¢i, art
arda olmamakla beraber sik sik rapor aldigi durumlarda, izah edildigi sekilde isyerindeki
isleyisi olumsuz etkilemisse, igverenin artik gegerli nedenle fesih hakkinin dogdugu kabul

edilir’. Yargitay’in bu yonde vermis oldugu;

“4857 sayili Kanun'un gerekgesinde hangi hallerin isginin yetersizligi sebebiyle gegerli fesih hakki
bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor almadir. Sik stk
rapor alma halinde, igveren aralikli da olsa is¢inin is gorme ediminden faydalanamayacaktir. Sik sik
hastalanan ve rapor alan ig¢inin, bu sebeple devamsizliginin isyerinde olumsuzluklara yol agacagi agik
bir olgudur. Is Kanunu'nun gerekgesinde sik sik hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak
ornek kabilinden sayilmasi, igyerinde olumsuzluklara yol a¢tiginin kabul edilmesindendir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasimi
ispatla yiikiimltdiir.

Dosya igerigine gore, 21.10.2014 tarihinden itibaren davali igverenlige ait isyerinde c¢alisan davacinin is
s6zlesmesinin, davacinin igyerinde ¢alismada devamliliginin olmamasi, sik sik rapor almasi, is veriminin
diisiik olmas1 ve bu durumun isyerinde olumsuzluklara neden olmasi gerekgeleri ile Is Kanunu'nun 17 ve
18. maddeleri geregince feshedildigi anlagilmaktadir. Somut olayda, davacinin dosyaya yanstyan sik sik
rapor alma seklinde gerceklesen eylemlerinin is akisini bozdugu sabittir. Bu durumda is sézlesmesinin
feshinin gegerli sebebe dayandigi kabul edilerek davanin reddi gerekirken yazili sekilde davacinin ise

iadesine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

seklindeki kararinda bu hususu agik¢a vurgulanmistir®,

8 Yarg. 9. HD. 01.12.2009, 2009 / 7380 E, 2009 / 32535 K
17 Alp, 2015: 197. Celik vd., 2016: 389. Siizek, 2017: 611. Mollamahmtoglu vd., 2017: 342.
18Yarg. 22. HD. 23.01.2017, 2017 /692 E, 2017 /764 K



1.2.1.2.2. Yashhk ve Emeklilik Hali

Iscinin yashilik ve emeklilik ayligina hak kazanmis olmasinin, yalniz basmna gegerli
neden olusturmadigi hususu da yukarida da izah edilmisti. Gergekten de herkes yasliligin
etkilerini farkli hissedecek, bazilar1 igin yaslhilik hali fiziki yetersizlik olusturabilecekken
bazilar1 i¢in veriminde bir kayba sebep olmayacaktir. Bu nedenle yaslilik ve emeklilik halinin
is¢inin verimini olumsuz etkiledigi, is gorme borcunu gerektigi gibi ifa edemedigi, ayni
yastakilerle kiyaslandiginda is gérme bakimindan yetersiz oldugu ve bu durumun isyerinde
olumsuzluklara yol agarak isin isleyisini olumsuz etkiledigi hallerde is s6zlesmesinin feshi igin
gecerli sebep oldugu kabul edilmelidir. Buna itibarla her somut olay icin ayr1 degerlendirmede
bulunulmalidir.®®

Yaslilik halinin is¢inin verimini olumsuz etkiledigi, mesleki performansinin diistiigii
islerde, yaslilik hali, iscinin mesleki yetersizligine yol actig1 sabit ise gegerli fesih nedeni olarak

sayilabilir.

1.2.1.3. Mesleki Yetersizlik (Performans Eksikligi)

Iscinin performansi, birim zamanda harcadig1 emeginin karsilig1 iirettigi is diizeyi ya da
miktaridir. Isginin is gorme siirecinde harcadig1 bu enerjinin karsiliginda iiretiminin, ayn1 veya
benzer isi yapanlardan daha diisiik olmasi halinde is¢inin performans eksikliginin bulundugu
kabul edilir. Is¢cinin mesleki yetersizligini ortaya koyan performans eksikligi tespiti, isveren
acisindan kural olarak gegerli fesih nedeni dogurmaktadir®.

Iscinin performans eksikligini gdsteren haller, is gérme edimini yeteri kadar yerine
getiremiyor olmasi, yaptigi ise yatkin olmamasi, ise yogunlasma ve dikkatte eksikliginin
bulunmasi, kendini gelistirmekten alikoymasi ve 6grenme yetersizligi gibi hallerdir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki bu hallerin gecerli fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in
performans diistikligii- eksikliginin arizi olmamalr siireklilik arz etmelidir. Bu husus Yargitay
kararlarina da yansimistir??,

Uygulamada Yargitay kararlar1 ile sekillendigi iizere; performans sebebiyle feshin
objektif kriterlere dayandiginin kanit1 agisindan isyerinde performans degerlendirme sistemleri

kurulmali?? ve bu degerlendirme sisteminde is¢inin performansini 6lgmeye elverisli ve objektif

19 Cankaya vd., 2006: 74. Giinay, 2005: 190. Akyigit, 2007: 260.

20 Siizek, 2017: 615. Mollamahmutoglu vd., 2017: 343. Celik vd., 2016: 389. Narmanlioglu, 2014: 541.

2L “performans ve verimlilik standartlar1 gercekei ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik sonuclarma dayals
gegcerli bir nedenin varlig1 icin siireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gore
degisen, siireklilik gdstermeyen sonuglar gecerli neden i¢in yeterli kabul edilmeyebilir.” Yarg. 9. HD. 18.10.2017,
2016/25049 E, 2017/16105 K

22 Performans degerlendirme sistemlerinin agiklanmasi agisindan bk:Taskin, Ahmet, Is Hukukunda Is
Sozlesmesinin Performans Nedeniyle Feshi, Ankara 2012



kriterler mevcut olmalidir. Bunun yaninda yine isin niteligine, isyerine uygun, gergekci, makul
dlciitler icermeli ve mutlaka bu kriterlerin daha dnce is¢iye bildirilmis olmalidir®,
Yine Yargitay 9. HD. ‘nin 18.10.2017 tarih, 2016/25049 E, 2017/16105 K sayili

kararinda;

“Iscinin is sézlesmesinin performans eksikligi nedeniyle sona erdigini ispat yiikii olan isveren bakimindan
performans degerlendirmesinin ne sekilde olmasi gerektigini; “Iscinin performans ve verimlilik
sonuglariin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi i¢in objektif dlgiitlerin belirlenmesi zorunludur.
Performans ve verimlilik standartlar isyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik Slgiitii o isyerinde aymi isi
yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir.

[...] Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul
edebilmek icin, performans degerlendirme kriterleri dnceden saptanmali, ig¢iye teblig edilmeli, isin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, igyerine uygun davraniglar ve c¢alisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kigisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska
anlatimla, ¢alisanin niteligi, davraniglart ve sonugta ulastigi hedef onemli olmaktadir. Bu kriterler
¢alisanin gérev tanimina, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlari
hazirlanmahidir. Isyerine 6zgii calisanlarin performansinin degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme

Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.”

seklinde kurdugu hiikiim ile performans degerlendirmelerine iliskin ayritili
acgiklamalarda bulunmustur.

Gergekten de 1s sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildiginin kabul edilebilmesi i¢in
ayni igyerinde aynmi isi yapanlar i¢in ayni kurallar uygulanmali, is¢i degerlendirilirken is
tanmimina ve egitimine gore yapabilecegi isler bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Is
giivencesi anlaminda is¢inin yetersizliginden s6z edebilmek icin bu yetersizligin igyerinin
¢ikarlaria aykirt olmasi ve bu ¢ikarlarin 6nemli 6l¢tide zedelenmis olmasi gerekir. Daha agik
bir anlatimla; is¢inin performansinin diisiik oldugunun kabul edilerek is s6zlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebilmesi i¢in is gorme ediminin, olmasi1 gerektigi gibi ifa edilemiyor olmasi
gerekir?4,

4857 Sayil Is Kanunu nun gerekgesinde de;

23 Siizek, 2017: 616. Ak1 ve Demirbilek, 2010: 9-15. Baysal, 2011a: 104-110. Mollamahmutoglu vd., 2017: 343.
Bu yondeki kararlar; Yarg. 9. HD. 23.10.2017, 2017/14784 E, 2017/16301 K; Yarg. 9. HD.20.06.2017,
2016/16577 E, 2017/11000 K

2 Aki ve Demirbilek, 2010: 15. Celik vd., 2016: 513. Baysal, 2011a: 83. Mollamahmutoglu vd., 2017: 342.
Cankaya vd., 2006: 259. Giinay, 2005: 191.



“Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli
caligma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diigiik performansa sahip olma, ise yogunlagsmasinin
giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma;
¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi sekilde yapmasimi devamli olarak etkileyen

hastalik, uyum yetersizligi”

olarak tanimlanmistir.

Is gdrme ediminin geredi gibi yerine getirilip getirilemediginin tespitinde ise emsal isci
veya kendi kapasitesinden beklenenden daha diisiik bir performans gostermesi dikkate alinir.
Burada is¢inin bor¢lunun oldugu performansin tespiti olduk¢a énemlidir. Bu nedenle hakim,
her somut olayda, performans diistikliigiiniin igsverenin isini olumsuz etkileyip etkilemedigini,
is iligkisinin igveren agisindan katlanamaz hale gelip gelmedigini degerlendirerek karar
vermelidir.

Benzer ya da ayni isi yapanlardan daha diisiik bir performans gosterdiginin tespitinde,
yapilan igin tiirQi, isin gorildiigl yer, isi yapan iscilerin yaslart ve tecriibeleri mutlaka dikkate
alimmalidir. Bununla birlikte, is¢inin, benzer isi yapan emsal iscilerden daha diisiikk bir
performansta olmasi hali daha is s6zlesmesi yapilirken biliniyorsa, igveren, diislik performansli
bu isciyi artik performans eksikligi ya da diislikliigi sebebiyle gecerli nedenle isten
¢ikaramaz®.

Performans eksikligi, is¢inin mesleki yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi is¢inin
davraniglarindan da kaynaklanabilmektedir. Isci, uyarilara ragmen isi geregi gibi yerine
getirmemekte 1srarct olursa; bu yapabilecegi bir isi yapmamak icin direng gostermek
oldugundan is¢inin davranisi nedeniyle performansinin diistiigii kabul edilir. Burada artik
mesleki yetersizlik nedeniyle performans eksikliginden degil is¢inin davranisi nedeniyle
performans eksikliginden sdz edilir. Nitekim Is Kanunu’nun gerekgesinde “isini uyanlara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek” olarak sayilan bu hal, is¢inin davranist
nedeniyle gecerli fesih nedenleri arasinda sayilmistir.

Is sozlesmesini gecerli nedenle feshine iliskin her halde oldugu gibi bu durumda da
feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun olmasi sart1 aranir.

Performans diisiikliigli nedeniyle is sdzlesmesinin feshi halinde isveren is¢inin diisiik

performansa sahip oldugunu iddia ettiginden bu hususu ispat yiikii de yine igverene diiser.

% Baysal, 2011a: 96. Mollamahmutoglu vd., 2017: 343.
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1.2.2. liscinin Davramislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih Halleri
Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenleri Is Kanunu’nun

gerekcesinde, tahdidi olmamakla birlikte 6rnek mahiyetinde sayilmistir. Buna gore;

“Is¢inin Davramslarindan Dogan Sebepler: 26 nc1 maddede belirtilen derhal fesih igin dngériilen sebepler
niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is sézlesmesine aykiri davranislari bulunabilir. Bunlara 6rnek
olarak, igverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak; igyerinde rahatsizlik yaratacak
sekilde caligma arkadaglarindan borg para istemek; arkadaslarini igverene karsi kigkirtmak; isini uyanlara
ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz
etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; igin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak; sik sik ise gec gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolagmak; amirleri veya is
arkadaglar ile ciddi ge¢imsizlik gostermek, sikga ve gereksiz yere tartigmaya girismek gibi haller

verilebilir.”

Gerekcede de belirtildigi iizere; is¢inin davranislart nedeniyle fesih halinde,
davraniglarin Kanun’un 25. maddesinde belirtilen ve isverene derhal hakli fesih hakki taniyan
durumlar kadar agir nitelikte olmamasi gerekir. Daha agik ifadeyle isverene hakli fesih imkani
tantyan durumlar kadar agir nitelikte olmamakla birlikte iscinin sozlesmeye aykiri
davraniglarinin, is iliskisini bozdugu, isyerindeki normal yiiriiyiisii olumsuz etkiledigi takdirde
15 sO0zlesmesinin gegerli sebeple feshedilmesi imkan dahilindedir.

Nitekim Yargitay, kararlarinda; “davacinin mesai saatleri igerisinde ¢ekilen ve binlerce
kisi tarafindan goriilen sosyal paylasim sitesinde yayimlanan fotograflar1 nedeniyle calisma
disiplininin bozuldugunu ve isleyisin olumsuz etkilendigini,?® davaci is¢inin, isyerinde ¢alisan
bir baska isciye gonderdigi mailde hakaret ve tehditte bulunmadigini ancak elestiri sinirlarini
asarak isyerinde olumsuzluklara yol agtigmi?”” belirtmistir.

Yeniden vurgulamak gerekirse; is¢inin davranislar nedeniyle yapilacak fesihlerde, bu
davraniglarin isyerindeki igleyisi olumsuz etkilemesi, is diizenini bozmasi gerekir. Yargitay’in

bu konudaki ilke kararlarinda;

“4857 sayili Kanun'un 18. maddesi isverene, is¢inin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
sebeplerle is sdzlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Is¢inin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip
edilen amag, is¢inin daha once isledigi is s6zlesmesine aykiri davranislar: cezalandirmak veya yaptirima
baglamak degil; onun sozlesmesel yiikiimliilikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi ihtimalinden
kagmmaktir. Iscinin davranislari sebebiyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin is sozlesmesine

aykir1, sdzlesmeyi ihlal eden bir davramigmin varligi gerekir. Is¢inin kusurlu davranisi ile sézlesmeye

%6 Yarg. 7. HD. 26.5.2016, 2015/46017 E, 2016/11591 K.
% Yarg. 9. HD. 23.10.2017. 2017/437 E, 2017/16298 K.
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aykirt davranmig ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisgse is¢inin davranisindan
kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan
sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolay1 isgiye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden is¢inin

davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih sebebinden de bahsedilemez.”

hiikmii sik¢a yer almakta olup davranis nedeniyle feshe iliskin ayrintili agiklamalarda
bulunulmustur?®.

Yargitay’in gecerli feshe iliskin verdigi ve emsal nitelikteki kararlari, uygulamada
iscilerin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih hallerini belirler niteliktedir. Soyle ki;
“is¢inin ¢ok fazla mola kullanmasi sebebiyle isi aksatt131,?°, miisteriye sesini yiikselterek
polemige girdigi, eksik ¢alismalarmin bulundugu, planh egitim olmadigi halde egitim izin
tutanagi diizenledigi®® durumlarda is diizenini olumsuz etkiledigi, bu halde yapilan feshin
gecerli olduguna hilkmedilmistir.

Bir baska Yargitay kararinda ise;

“Daval1 igyerinde is bank projesi miisteri hizmetleri temsilcisi olarak gorev yapan davaci hakkinda
igverence 03-27.11.2014 tarihleri arasinda kullanim disi, bozuk telefon numaralarini kasitli olarak
defalarca arayarak bu siire igerisinde 31 saat 19 dakika is kaybina neden oldugu, konusma siiresinin ekip
ortalamasinin altinda kaldigi gibi ¢alisanlara kotii 6rnek olusturdugu, miisteriye karsi igverenin itibarini
sarsict ve giliven iliskisini zedeleyici davranis ve dogruluk ve bagliliga aykiri eylemleri nedeniyle
savunmasinin talep edildigi, davacinin savunmasinda kullanim digi numara aramasimin diger ¢alisan
arkadaglarinca tavsiye edildigini kendisinin de onlara uyarak bu eylemi gerceklestirdigini, biraz abartmis
olabilecegini, kendisine bu akli verenlerin halen ¢alismaya devam ettigini belirtmis bunun iizerine is akdi
isverence hakli nedenle feshedilmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bozma ilami ile davaci ile ayni
eylemi gerceklestiren is¢iler hakkinda isverenin esit islem borcuna uygun davranip davranmadigmin
aragtirilmasi talep edilmis ve mahkemece isverene yazilan miizekkere sonucu diger iscilere ayni eylem

nedeniyle ihtar cezasinin verildigi is akdinin feshedilmedigi tespit edilmistir.

28 Yarg. 22. HD.06.02.2017, 2017 / 858 E, 2017 / 1122 K

2 “Davaci hakkinda 20.10.2014 tarihinden 10.11.2014 tarihine kadar gok sayida fazla mola kullanma, eksik
calisma ve eksikligi tamamlamama igerikli tutanaklar tanzim edilmis olup, is¢inin bu davranislari is akigini bozucu
niteliktedir ve delil durumuna gore isyerinde olumsuzluk meydana getirmistir. Artik igverenden iyi niyet kurallar
cergevesinde is iligkisini devam ettirmesi beklenemez. Fesih hakli sebep boyutuna ulagsmamus ise de, sdzlesmenin
gecerli sebeple feshedildiginin kabulii gerekir. Bu durumda, davanin reddi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 22. HD. 26.01.2017, 2017 / 354 E, 2017 / 1086 K

%0 “Davaci1 hakkida 01.08.2012 tarihinden 30.12.2013 tarihine kadar gorev ve sorumlulugu yerine getirmeme,
performans diistikliigii, 5 saat eksik ¢alisma, mola agimi, sistemi kotiiye kullanarak cagri engelleme, miisteriye
sesini yiikseltme ve polemige girme ve planli egitim olmamasina ragmen egitim molas1 kullanma igerikli
tutanaklar tanzim edilmis olup, is¢inin bu davraniglari ig akisini bozucu niteliktedir ve delil durumuna gore
igyerinde olumsuzluk meydana getirmistir. Artik igverenden iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde is iliskisini devam
ettirmesi beklenemez. Fesih hakli sebep boyutuna ulasmamis ise de, sdzlesmenin gecerli sebeple feshedildiginin
kabulii gerekir.” Yarg. 22. HD. 16.06.2016, 2016 / 13698 E, 2016 / 18171 K
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Davali igverenin ayn1 eylemden dolay: fesih hakkini kullanirken esitlik ilkesine aykir1 davranmasi feshi
haksiz kilmakta ise de, davacinin sabit olan, is sdzlesmesine aykiri, kullanim digi bozuk numaralari

defalarca arama geklindeki kasitli eyleminin fesih igin gegerli neden oldugunun kabuli gerekir.”

tespitine yer vermistir’.

Yine bir baska Yargitay kararinda; isin niteligi geregi 6zen yiikiimliligi agir olan
iscinin buna ragmen isini geregi gibi yapmadigi, daha 6nce iki kez uyarilmasina ragmen kendi
kusuru ile bir bagka kisiye carptig1 bu hali ile kasti bulunmasa dahi kusurunun bulundugu,
kusurun, is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshi i¢in yeterli olugu yoniinde tespitte bulunmustur.
Bu kararinda da is¢inin davraniginin hakli nedenle fesih boyutunda olmadig1 ancak isleyisi
bozmas1 sebebiyle gecerli nedenle fesih boyutunda oldugu belirtilmistir.3? Gériilecegi iizere;
is¢ilerin davraniglarinin hakli fesih imkani tanir nitelikte agir olmadig1 ancak isyerinde isleyisi
bozdugundan bahisle gegerli feshe imkan tanidig: haller Yargitay kararlar ile sekillenmis ve
sekillenmeye devam etmektedir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda; 13.07.1973 tarihli reform kanunu 6ncesi,
fesih serbestisi ilkesi var iken bu kanun ile, Tiirk Hukukundaki gegerli feshe karsilik gelecek
sekilde bir sistem getirildigi anlasilmaktadir. Buna gore Fransizlar, fesih sebebinin ciddi ve
gercek olmasini aramaktadir. Bu sistem ile birlikte Fransiz Hukukunda da gecerli (ciddi) ve
hakli fesih ayriminin yapildigi, yerlesik igtihatlar ile gegerli feshe iliskin genel hatlarin
belirlendigi sOylenebilir. Fransiz Mahkeme kararlar1 uyarinca, 6rnek vermek gerekirse; “faydali
oldugu yoniinde gerekgesi belirtilen bir gorev ya da gorev yeri degisikligini reddetmek, yen is
metotlarint  grenmekten iradi olarak ¢ekinmek, isveren tarafindan verilen egitimleri
izlememek, isverenle atismaya, agiz dalasina girmek, isciden beklenecek objektif unsurlar
bakimindan giiven kaybinin olugmasi” gibi sebepler “ger¢ek ve ciddi sebep” olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeplerin Tiirk Hukuku agisinda da gegerli sebep olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki gliven kaybinin gegerli fesih
olarak degerlendirilebilmesi i¢in isciden beklenecek objektif unsurlarda bir uyusmazlik
yaratmasi sarttir>e,

Alman Hukukunda ise is¢inin sézlesme ile yiiklendigi edimleri gérmekten kaginmasi,
davranisi nedeniyle gegerli fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak burada is¢inin kusuru
ve uyarilmasi énemlilik arz eder. Oyle ki, uyarilmasimin faydali olacagina inanildig: hallerde,

is¢inin 1§ gérme edimini yerine getirmediginden bahisle yapilacak gegerli fesih dncesi is¢inin

3lYarg. 22. HD. 06.02.2017, 2017 / 858 E, 2017 /1122 K.
32 Yarg. 7. HD. 13.05.2014. 2014/5828 E, 2014/10540 K.
33 Odaman, 2013: 155. Mollamahmutoglu vd., 2017: 343. Siizek, 2017: 615.
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mutlaka uyarilmis olmasi aranir. Uyar1 zorunlulugu ancak giiven iliskisinin zedelenecek derece

agir oldugu hallerde aranmaz®,

1.3.  Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Nedeniyle Fesih

Gegerli fesih olusturabilecek bir diger hal, is¢inin davraniglar1 ya da kisiligi ile alakali
olmayan, tamamen isyeri i¢inden ya da isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle olusan is giicii
fazlaligindan kaynaklanan haldir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinde bu husus; “Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebep” kavrami ile ifade edilmistir. Buna gore, isletmeden, isyerinden
veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler, yasanacak ekonomik giicliikler, teknolojik
degisimler olabilecegi gibi yeniden yapilanma (reorganizasyon) gibi sebepler de olabilir.

Is Kanunu’nun gerekgesinde, gegerle feshe iliskin bu duruma yonelik de 6rneklemelerde

bulunulmustur. Gerek¢ede bu husus;

“ Gegerli sebeplerle fesih islemine yol acabilecek onemli isyeri gereklerinin bulunmasi hali ig¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi, isci ile baglantis1 olmaksizin da ortaya
¢ikabilir. Soyle ki:

Isletmenin, Is yerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Is yerinden kaynaklanan gegerli
sebepler igyerinin disindan veya iginden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde degerlendirilebilir.

Is yeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmast;
enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde
sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi.

Is yeri ici sebepler ise; yeni ¢aligma ydntemlerinin uygulanmast; isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin
uygulanmasi; is yerlerinin bazi bdliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmas1 gibi sebepler

olabilir.”

seklinde ifade edilmis, 6rnekleme suretiyle dogabilecek uyusmazliklar belirtilmeye
caligilmistir.
Gegerli feshe iligkin bu sebeplerin, igyeri icinden veya igyeri disindan kaynaklandigina

dair ayrim gerek doktrinde® gerekse Yargitay ilke kararlarma da konu edilmis®® olup olusan

3 Alpagut, 2011: 91.

% Celik vd., 2016: 392. Akyigit, 2007: 269. Mollamahmutoglu vd., 2017: 346.

3 <«1...] Bu kararlar isletme ve isyeri i¢inden kaynaklanan nedenlerden dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin igyerinde ¢alismaya
devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmahidir. Yarg. 9.
HD.02.03.2017, 2016 / 24330 E, 2017 / 3059 K

“[...] Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol agan isletme dis1 sebepleri, piyasa olaylari
belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig1 biitiin sebepler, isletme dis1 sebeplerdir. Siparislerdeki
azalma, pazarlama giigliikleri, satis ve sliriimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi, kamu igyerlerinde
devlet biitgesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme dis1 sebeplere 6rnek gosterilebilir. Isletme dist
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sebepler buna gore degerlendirilmistir. Bu nedene dayali yapilacak fesihlerde, olusan
ekonomik ve teknolojik giicliiklerin, is gilicii fazlaligina yol ag¢masi, igvereni istthdam
bakimindan zorlayici sebepleri dogurmasi gerekir®’. Ancak bu isletmenin zarar etmesi ile ayn1
sey degildir. Isletme mali bilangoda agik veriyor, zarar ediyor dahi olsa iiretime ayni nitelik ve
oranda devam ediyor ise artik is giicii fazlaliginin bulundugundan s6z edilemeyecek, bu halde
igveren, igletme, isyeri veya isin geregine dayanarak is sOzlesmesini gecerli nedenle
feshedemeyecektir. Daha agik bir anlatimla igverenin fesih dayanagi bakimindan tutarlilik

aranacaktir®®.

sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih igin, ancak, bu sebepler, isyerinde isgiicii fazlasina neden olmussa,
onem arzeder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin zorunlu kildig isletmesel siiregteki yapisal degisimi somut olarak
ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol agtigin1 gostermelidir. Bir baska anlatimla, isveren,
fiili verileri, is¢ilerin karst vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak
sekilde somut ve ayrintili olarak ortaya koymalidir. Isletme dis1 sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu
durumlarda, fesih, ileri siiriilen isletme dist sebep fiilen mevcut oldugunda ve is¢inin ¢alismaya devam etme
olanagini ortadan kaldirdiginda Is Kanun’nun 18’nci maddesi anlaminda gegerli bir sebebe dayanir. Isletme disi
sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri,
mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkeme, isletme dis1 sebebin igletmedeki is miktarina etki edip etmedigi
ediyorsa dl¢iisiinii ve bu suretle isletmedeki is¢i sayisina etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit
eder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin varligina dayanirsa, gerekce yoniinden kendisini baglar. Dolayistyla, isveren,
ise iade davasinda, isletme dis1 sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut
oldugunu ispat etmek zorundadir. Isveren, isletme dis1 sebeplerle isyerinde is¢i sayismin azaltilmasi arasindaki
baglantilar1 ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karari(kurucu igveren karari) isletme gereklerine dayanan
fesihle sonuglanirsa, isletme dis1 sebepler, iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayli
sebebi olmus olur. Bu durumda, is s6zlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil
edecektir.

Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme ydnetiminin esasini teskil eden isletme politikasim gerceklestirmek igin,
teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldigi biitiin isletmesel tedbirler anlasiimalidir. Bu tedbirler araciligiyla
igveren, igletmenin organizasyon yapisi ve iiretimle ilgili diizenleme yapma hakkini (yonetsel karar alma hakkini)
kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri (6rnegin, safi hasila yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi i¢in
stirekli iyilestirme siireci), liretimin durdurulmasi veya iiretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni
calisma, imalat ve liretim metotlarinin uygulamaya sokulmasi veya degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin
uygulamaya sokulmasi; yarim giin ¢aligsmay1 tam giin ¢alismaya doniistiirme, iglerin, isyerinin tam giin ¢aligilan
yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢alisilan yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma
sistemine gecme, calisma siirelerinin azaltilmasi, g¢aligma siirecinde reorganizasyona giderek, calisma
yogunlugunun arttirilmasi, isyerinin verimsiz ¢aligmasi veya kazangta diisme, igyeri sahalarinin veya boliimlerinin
birlestirilmesi, tiretimin bir kisminin yurt digina kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin bagka firmalara (outsourcing)
veya alt igverene aktarilmasi, isletmenin liretim kapasitesini diisiirmek, igletme veya isyerini kapatmak ya da
igletmenin bir boliimiinii veya servisini kapatmak, kazan¢ maksimizasyonu (kazanci azami hadde ¢ikartma),
Leanmanagementlin veya grup calisma sisteminin uygulamaya sokulmasi gibi organizasyona yonelik
degisiklikler, igverenin is¢i mevcudunu siiresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargi igtihatlarinda isletme igi
sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara drnek olarak verilebilir. Isletme ici sebeplerden kaynaklanan
fesihlerde, igverenin, hangi tedbirleri aldigini ve bu tedbirlerin is sdzlesmesi feshedilen ig¢inin igine nasil etki
ettigini ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve gerekliligini
gerekgelendirmek zorunda degildir. Isletme igi sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan
dikkate alinacak olan husus, isletmesel kararin fiilen uygulamaya gegirilip gegirilmedigi ve feshi ihbar siiresinin
geemesiyle birlikte, iscinin igyerinde ¢aligma imkaninin ortadan kalkip kalkmadigidir. Bu baglamda igveren,
organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigin1 ve bu tedbirin uygulanmasiyla is sozlesmesi feshedilen
is¢inin igine nasil olumsuz yonde etki ettigini agikga ortaya koymalidir.” Yarg. 9. HD.02.03.2017, 2016 / 24330
E, 2017 / 3059 K

37 Cankaya vd., 2006: 93. Narmanlioglu, 2014: 515. Siizek, 2017: 628. Giinay, 2005: 193. Mollamahmutoglu vd.,
2017: 346.

38 Siizek, 2017: 636. Cankaya vd., 2006: 93.
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Isverenin, isletmenin, isyerinin ya da isin gerekliligi nedeniyle yapacagi fesihlerde
mutlaka isletmesel karar almasi gerekir. Bu kavram her ne kadar kanunda yer almiyor ise de
Yargitay ictihatlarma konu edilmis ve ilke kararlarda bu husus; “Isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel
karar gerekir. Is sdzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayal1 olarak feshi, isletmesel
kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ergevesinde degisen
durumlara kars1 isverene tepkisini olusturmaktadir.” seklinde acikca ifade edilmistir®,

Isveren tarafindan alman ve feshe dayanak yapilan bu isletmesel kararin yargisal
denetiminin yapilip yapilamayacagi da sorun teskil eder. Doktrinde hem fikir olundugu ve
Yargitay ictihatlari ile de sabit oldugu tizere; isletmesel karar iizerinde yerindelik denetiminin
yapilmasina imkan yoktur. Bu durum, isverenin Anayasal hakki olan girisim Ozgiirliigline
dayanir. Burada yapilabilecek yargisal denetim, yalnizca 6ne siiriilen sebeplerin gercek olup
olmadigy, isverenin keyfiligine dayanip dayanmadig: yoniinde olabilir®.

Uygulamada igverenden, is¢i disindaki sebeplere dayandigi fesih hallerinde olusan is
giicli fazlaligin1 dengelemeye calismasi, fazla ¢aligsmalari kaldirmasi, is¢inin rizasi ile ¢aligma
stirelerini kisaltip, esnetmesi, is¢i baska islerde calistirma yollarini aramasi, is¢iyi gerekli olursa
yeniden egitmesi ve soruna ¢dziim bulmaya ¢alismasi aranir*. Feshin son ¢are olmasi ilkesi
olarak anilan ve Is Hukukunun temel ilkelerinden olan bu ilkenin en c¢ok ihtiya¢ duyuldugu
kisim belki de burasidir. Zira, burada fesih, is¢inin davranisi, yetersizligi, kusur ya da
thmalinden degil tamamen is¢iden bagimsiz igverenin igyeri ya da isi ile ilgili sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, bu fesih hali, is¢inin olusabilecek koétiiniyetli isveren
uygulamalarindan korunmaya en c¢ok ihtiyacinin oldugu alandir.

Yargitay uygulamalarinda da bu husus acik¢a dile getirilmis;

“ Isletmesel kararin amac1 ve igerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karar1 uygulamak igin
aldip1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli nedeni oldugunu kamtlamalidir. Isletmesel kararin
amaci1 ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak i¢in aldigi, gegerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karari, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme,
igyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlalig1 meydana geldigini ve
feshin kaginilmazligini kanitlamak zorundadir. Is s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha
hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir.
Bir bakima feshin ka¢inilmaz olup olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir.

Feshin ka¢inilmazlig1 ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup

% Yarg. 9. HD. 02.03.2017, 2016 / 24507 E, 2017 / 3062 K, aym1 yonde bk: Yarg. 9. HD. 02.03.2017, 2016 / 24330
E, 2017 / 3059 K

40 Celik vd., 2016: 398. Ekonomi, 2005: 47. Taskent, 2011: 187. Narmanlioglu, 2014: 514.

41 Celik vd., 2016: 393. Giinay, 2005: 191. Mollamahmutoglu vd., 2017: 348. Cankaya vd., 2006: 88.
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olmadig1 ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son g¢are

olmasi ilkesi ¢ergevesinde yapilmalidir.”

seklinde ortaya konulmustur.*?

Yargitay 22. HD. tarafindan verilen ilke kararlar da ayn1 yondedir®.

Isverenin feshin son gare ilkesine uygun davranmadigimin bir 6rnegi, yargi kararlarinda
da sik sik goriildiigii iizere; istihdam fazlasi sebebiyle yapilan fesihlerden hemen sonra ya da
fesihten kisa bir siire dnce yeni is¢i alimi olusturur®. Bu yonde Yargitay kararlarinda bu
hususun arastirilarak esasa iliskin karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Isletmenin, isyerinin ya da isin gerekliligi nedeniyle yapilacak gecerli fesihlerde aranan
bir diger kosul; isten ¢ikarilacak iscilerin se¢imine iliskindir. Burada isverenin olusan is giicii
fazlalig1 nedeniyle isten c¢ikaracagi iscileri seciminde objektif kriterlerden faydalanmasi ve bu

hususu ispat etmesi gerekir. Isletmesel karar bakimindan ispat yiikii isverendedir?®.

1.4.  Gegerli Fesih Olusturmayan Nedenler

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde, gecerli fesih nedeni sayilmayan haller
belirtilmistir. 158 sayili ILO s6zlesmesinin 5 ve 6. maddesinde de belirtilen hususlar ile
paralellik gosteren bu haller; Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizasi
ile ¢alisma saatleri i¢cinde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi yapmak,
mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini yerine getirmek
i¢in igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece
katilmak, 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi

gorlis ve benzeri nedenler, 74 lincii maddede 6ngoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasinin yasak

42 Yarg. 9. HD. 02.03.2017, 2016 / 24330 E, 2017 / 3059 K

43Yarg. 22. HD. 27.04.2017, 2017/32835 E, 2017/9813 K; Yarg. 22. HD. 19.04.2017, 2017/32511 E, 2017/9072
K; Yarg. 22. HD. 28.03.2017, 2017/13758 E, 2017/6497 K

4 Cankaya vd., 2006: 86.

4 “Yapilacak is, daval sirketin fesih tarihinde davaciy1 galistirabilecegi baska isyerlerinin olup olmadigi, bu
isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire dnce ve sonra davaci ile ayn1 vasiflarda yeni is¢i alimi yapilip yapilmadig:
arastirilarak, davaciy:r ¢aligtirabilecegi bagka igyeri ve yeni ig¢i alimi yok ise davalilar arasindaki 6zel giivenlik
alimi isine dair s6zlesmenin sona ermesine iligkin bu durumun gegerli fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek
davanin reddine, var ise feshin son ¢are olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin gecersizligine karar vermekten
ibarettir.” Yarg. 22. HD. 28.03.2017, 2017/13763 E, 2017/6502 K

4« 1...] isletme gerekleri sebebiyle fesihlerde, isveren feshin ciddi ve tutarli bir uygulamanin sonucu olup
olmadigini, igletmesel kararn alindigini ve bu kararin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilikla uygulandigin hig¢ bir
siipheye yer birakmayacak bigimde kesin olarak ispat etmekle yiikiimliidiir. Ozellikle, yeniden yapilanma gibi
onemli bir karar alan ve bu karar1 uygulayan isverenin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilik i¢inde hareket etmesi,
kanunlar ve ispat hukuku kurallari ¢er¢evesinde sithhati konusunda siiphe uyandirmayacak ve birbiri ile tutarli bilgi
ve belgelerle yeniden yapilanmayi ve bu yapilanma sonucunda is¢inin is giicli fazlas1 haline geldigini, diger

yandan, s6zlesmesi feshedilecek is¢ilerin se¢ciminde de objektif davranildigini ispatlamasi beklenir.” Yar. 22. HD.
09.02.2017, 2017/500 E, 2017/1875 K
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oldugu siirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali

bendinin (b) alt bendinde 6ngdriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik halleridir.
Yukarida saylan nedenlerle yapilan fesihlerin gegersiz sayilacagi hususu Kanun’un acik

hiikmii ile sabittir. Kanunda sayilan bu haller tahdidi olmayip uygulamada ortaya g¢ikacak

durumlarla artacaktir.

1.5.  Feshin Son Care Olmasi

Is Hukukunda gegerli olan en temel ilkelerden biri “feshin son ¢are olmas1” ilkesidir.
Yukarida ayrintili sekilde izah edilen gegerli fesih nedenlerinin yaninda, feshe son ¢are olarak
basvuruldugu, daha 6nce daha hafif yontemlere basvuruldugu halde sonu¢ alinamadiginin ispat
edilmesi gerekir.

Feshe son care olarak bagvurulmasi gerek is¢inin yetersizligi ve davranislarindan
gerekse isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihler bakimindan zorunludur.
Fransiz ve Alman hukukunda feshin son c¢are olmasi ilkesi Oncelerde diiriistlikk kuralina
dayanilarak izah edilmis sonradan yasal diizenleme bulmus ise de Tiirk Hukukunda yasada
acikea bu ilkeden bahsedilmemis yalnizca Kanunun 18. madde gerekgesinde; “Gegerli fesih
kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin bulunup
bulunmadigr arastirilmalidir.” seklindeki ifade ile feshin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi
yoniindeki ilkenin dayanag: olusturulmustur®’.

Yukarida da bu yonde ac¢iklamalarda bulunuldugu tizere; Yargitay kararlarinda, feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadiginin arastirildigi hallerde mutlaka feshin son care olmasi
ilkesine uyulmas1 gerektigini belirtmis, pek ¢ok kararinda; “ isletmenin, isyerinin ve isin niteligi
geregi yapilan gecerli fesihlerde, isyeri i¢i ve disi ayrimina bakilmaksizin, oncelikle fazla
mesailerin kaldirilmasi, is¢inin rizasi ile ¢caligsma siirelerinin kisaltilmasi, isin zamana yayilarak
feshin son care olarak uygulanmasi gerektigi” yorumuna gitmistir®®, Buna gore, drnegin
isyerinde teknolojik gereklilik nedeniyle bir degisiklik yapildiginda temel egitimi yeterli olan
ancak yeni teknolojik gelismeden habersiz olan isgilere gerekli egitimin verilmesi, feshin son
care olmasi ilkesi bakimindan gereklidir. Gerekli egitim verildigi halde is¢i, uyum
saglayamiyor ve gerekli beceriyi gostererek isi geregi gibi yerine getiremiyorsa artik yetersizlik
nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi s6z konusu olabilecek ve tiim ugraglara ragmen feshe
son gare olarak bagvurulabilecektir®®. SUZEK’e gore burada isverenden beklenecek egitim,

makul ve Ol¢iilii olmalidir. Bagka bir deyisle isverenden, is¢iye yeni bir meslek kazandiracak

47 Ekonomi, 2005: 50. Yigit, 2011: 1154.
48 Yarg. 22. HD.24.01.2017, 2017/ 555 E, 2017 /993 K
4% Ekonomi, 2005: 51. Baysal, 2011a: 112.
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olciide egitim vermesi beklenemez®®. Buna ek olarak, is¢inin davranislari veya yetersizligi
nedeniyle fesihlerde yukarida da deginildigi iizere is¢inin uyarilmis olmas sarttir>L,

Son olarak belirtilmesi gereken ve Yargitay yerlesik ictihatlarina sik yansiyan bir bagka
husus, is¢inin ayni isyerinde bir baska pozisyonda ¢alistirllma ihtimalinin bulunup
bulunmadiginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigine iliskindir. Gergekten de fesih disinda her
tiirlii yola bagvurdugu halde feshi engelleyemedigini, daha acik sekilde feshe son care olarak
basvurmak zorunda oldugunu iddia eden isveren, isciyi, baska bir iste calistirma konusunda
gerekli 6zeni gdstermis oldugunu kanitlamak zorundadir®2.

Kanunda acgik¢a diizenlenmemis olsa da en temel is hukuku ilkelerinden olan “feshin

son c¢are olmasi1” ilkesi Yargitay Kararlarina sik¢a konu edilmis ve uygulamaya yon vermistir.

1.6.  Sosyal Se¢im Tlkesi

Sosyal secim ilkesi, isletme gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde, igverenin, isten
cikarilacak isciler bakimindan belirli kriterleri gézetmesini ve bu yapilirken sosyal olarak
gii¢siiz olanin korunmasini ifade etmektedir®. Sosyal secim ilkesinde, isveren, isyerinin ve
isletmenin menfaatini gozetirken, feshe konu olan is¢iler arasinda bir se¢im yapar. Bu se¢imin
ne sekilde yapilacagi ya da yapilmasi gerekip gerekmedigi hususunda mevzuatta agik bir hiikiim
yer almamaktadir.

Alman Hukukunda, sosyal secim ilkesi yasal diizenleme olarak mevcut ise de Tiirk
Hukuku bakimindan bdyle bir diizenlemeden sdz etmek imkan dahilinde degildir. Isveren
yonetim yetkisi kapsaminda se¢imini 6zgiirce yapabilmelidir. Ne var ki Yargitay, eski tarihli
kararlarinda isverenin yonetim yetkisi kapsaminda feshe konu is¢iler arasindaki se¢imini, ayni
151 yapan is¢ilerin karsilastirmasi ile yapabilecegi, bunu yaparken ayni isi yapan is¢iler arasinda

verimlilik, ise gelmeme, 6zen borcunu gostermedeki eksiklik, kidemi ve emekliligi hak etmis

%0 Siizek, 2017: 641.

51 Cankaya vd., 2006: 98. Baysal, 2011a: 110. 166 Sayili ILO tavsiye karar1, m.7.

52«1 "...] Bu durumda davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimi isine dair s6zlesmenin sona erdirilmesi nedeniyle
davali alt igveren sirketinde istihdam fazlaliginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olup yargisal denetimin sadece feshin
son gare olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda davalilar arasindaki 6zel giivenlik alim1
isine dair sdzlesmenin sona erdigi tarihte davali alt igverenin baska is yerlerinin olup olmadig: ve davacinin bu
isyerlerinde degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi
noktasinda onem arz etmektedir. Mahkemece bu yonde gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.

Yapilacak is, davali sirketin fesih tarihinde davaciy1 calistirabilecegi bagka is yerlerinin olup olmadigi, bu is
yerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce ve sonra davaci ile ayni vasiflarda yeni is¢i alimi yapilip yapilmadigi
arastirilarak, davaciyr calistirabilecegi bagka isyeri ve yeni is¢i alimi yok ise davalilar arasindaki 6zel giivenlik
alimi isine dair sdzlesmenin sona ermesine iliskin bu durumun gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek
davanin reddine, var ise feshin son care olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin gegersizligine karar vermekten
ibarettir.” Yarg. 22. HD. 27.04.2017, 2017/ 32823 E, 2017 / 9801 K

53 Alpagut, 2006: 99.
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olmasi ile evli ya da ¢ocuklu olmas1 gibi sosyal se¢im Olgiitlerinin kullanilarak karar verilmesi,
siralamanin bu dlgiitlere gére yapilmasi gerektigi yoniinde Kararlar vermekteydi®*.

Doktrinde, yasal dayanagi olmadigi halde uygulanan ve igerigi belirsiz olan bu 6l¢iitiin,
kriterler arasindaki siralamanin neye gore yapilacaginin da belli olmamasi ve isten ¢ikarilacak
isciler ile c¢ikarilmayan isciler arasinda menfaat uyusmazli§i yaratmasi bakimindan
uygulanmamasi gerektigi yoniinde goriis bulunmakta olup Yargitay tarafindan verilen bu
kararlar elestiri konusu olmustur®. Hukuki giivenilirligin saglanmasi agisindan yasal dayanagi
olmayan ve igerigi belirsiz olan bu yonde bir Slgiitiin getirilmesi, isverenin esit davranma
borcuna da aykirilik olusturacagindan tercih edilmemelidir.

Yargitay da doktrindeki elestirileri dikkate alarak goriis degisikligine gitmis olup vermis
oldugu son tarihli kararlarinda sosyal se¢im kriterlerine yer vermemis aksine ig¢iler arasinda

ayrim yasaklarina yer vermistir. Yiiksek Mahkemenin son tarihli kararlarinda bu durum agikca;

“ Tiirk Is Hukukunda 4857 say1li Is Kanunu’nun 5. maddesi esit islem borcuna aykirilik ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 24. ve devamm maddelerinde sendika iiyesi iscileri
koruyucu diizenlemeler diginda, isletme ve isyeri gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak iscilerin
belirlenmesinde yasal bir kritere veya sosyal bir se¢im sartina yer verilmemistir. Ancak bireysel veya
toplu is sozlesmesi ile is¢i ¢ikartilmasinda bazi kriterler 6ngoriilmiis veya isveren isten ¢ikarmada bazi
kriterler gdzettigini ileri siirmiis ise, Isverenin sdzlesme ile diizenlenen veya kendisini bagladig kriterlere

uyup uymadiginin da denetlenmesi gerekir.”

seklinde ifade edilmistir>®.

Belirtilmesi gereken en son husus, igverenin isten ¢ikarilacak is¢iler arasinda yapacagi
secimde kullanacagi bir takim objektif Olciitlerin, toplu is sdzlesmesi, isyeri veya personel i¢
yonetmeliginde belirtilmis olmasi halinde bu dlgiitlere uyulmadan yapilan feshin gecersiz

sayilacagi ve is¢inin Is Kanunu 18. madde vd hiikiimlerine basvurabilecegidir®’.

54 «[...] Ayrica, cikarilan is¢ilerin segiminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindig1 da irdelenmelidir. Isverence
isten cikarilacaklar segilirken; igyerinde ayni isi Gistlenen is¢iler karsilastirilmali, is¢iler arasinda verim, hastalik
nedeniyle ise gelememe, is gdrme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli
ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira géz oniinde bulundurulmalidir. Bagka bir
anlatimla sosyal se¢imin hangi 6l¢iitlere dayandigi saptanmalidir.” Yarg. 9. HD. 15.05.2006, 2006/ 10807 E, 2006
/13509 K

% Siizek, 2017:642. Celik vd., 2016: 400. Yigit, 2011: 1158. Celik, 2006: 6-8.

% Yarg. 7. HD. 20.10.2016, 2016/ 29721 E, 2016 / 16996 K

57« [...] Bireysel veya toplu is sdzlesmesi ile isci cikartilmasinda bazi kriterler dngériilmiis veya isveren isten
cikarmada bazi kriterler gozettigini ileri siirmis ise, igverenin sézlesme ile diizenlenen veya kendisini bagladigi
kriterlere uyup uymadigmin da denetlenmesi gerekir.” Yarg. 7. HD.19.09.2016, 2016/ 9866 E, 2016 / 14389 K)
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1.7.  Feshin Gegersizligine Sebep Olan Usuli islemler
1.7.1. Is¢inin Uyarilmamasi

Iscinin yetersizligi ve davramslarima dayanan fesihlerde isciye yazili bir uyary/ ihtar
verilmesi gerektigi Is Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Buna karsilik gerek doktrinde®®
gerekse 158 sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Hakkinda ILO sdzlesmesinden sonra
yaymlanan ancak baglayiciligi bulunmayan tavsiye kararlarinda bu hususa agik¢a yer
verilmisgtir.

166 sayil1 Isveren Tarafindan Is iliskisinin Sona Ermesine Iliskin ILO tavsiye kararinin,
7 ve 8. maddelerinde; kusurlu davranisi nedeniyle is¢inin, yazili olarak uyarilmasi, buna karsilik
davraniglarint degistirmemekte 1srar ederse is sOzlesmesi bu halde feshedilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore; is¢inin, yetersizligi nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi ancak
is¢inin bu konuda uyarilmasindan sonra kendisini diizeltebilecegi makul siire i¢erisinde tatmin
edici bir diizelmenin bulunmamas1 halinde miimkiindiir.

Hukukumuzda isciye ihtar/uyarida bulunulmasi yoniinde yasal bir diizenleme
bulunmamakla birlikte 166 sayili ILO tavsiye karar1 ve is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
fesihlerde, is¢iye davraniglarini diizeltmek ya da verimliligini artirmak i¢in son bir sans
verilmesinin hukukun genel prensibi olan diiriistliik kuralina uygun olacagi gériisii uyarinca,
is¢cinin yetersizlik ve davranislarindan kaynaklanan fesihlerde uyarida bulunulmasi aranir.

Is Kanunu m. 18 uyarinca yapilan feshin gegerliligi, isverenin giiveninin sarsilmasina
iligkin oldugundan is¢inin davranislarindan kaynaklanan durumlarda is¢iye en az bir kez
uyarida bulunulmasi ve is¢inin diizeltilebilir davranislarini degistirmemesi halinde isvereninin
giiveninin sarsilmis oldugu kabul etmek iyiniyet kurallar1 ve diristlik ilkesine de uygun
olacaktir. Oyle ki Yargitay ictihatlarinda da iscinin yetersizligi ve/veya davranislarindan
kaynaklanan fesih sebeplerinin tekrar etmesi gerektigi ve daha Once isciye davranislarini
diizeltmesi yoniinde uyarida bulunulmasinin feshin gegerliligi i¢in gerekli oldugu acikca

vurgulanmistir™®,

%8 Siizek, 2017: 644. Celik vd., 2016: 403. Baysal, 2011a: 110. Mollamahmutoglu vd., 2017: 344.

% “Davacinin davranislaria dayanan eylemleri noktasinda daha 6nce kendisine verilmis herhangi bir ikaz/uyar1
vs disiplin islemi yapilmaksizin dogrudan fesih yoluna gidilmesi fesihte dlgiiliiliik ilkesine aykirt oldugu gibi
sunulan deliller ile feshin gegerli nedene dayandigimin davali igveren tarafindan ispat edilememesi karsisinda
davanin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir. Davanin kabuliine; davali
igverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire
iicretinin davacinin 4 aylik briit {icreti tutarinda belirlenmesi gerekmistir.” Yarg. 7 HD.07.03.2017, 2015/41306
E,2016/5498 K.

“Eger iscinin yilikiimliiliiglinii ihlal etmekten kaginma olanagina sahip oldugu tespit edilirse fesihten once isgiye
ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen davranisini tekrar etmesi halinde Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca
savunmasi alinarak is sdzlesmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. Ancak, agir ylikiimliiliik ihlalleri nedeni
ile igverenin is sozlesmesine devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde is¢iye davramisindan dolay: ihtar
verilmesine gerek olmayacaktir. Baska bir anlatimla, Iscinin sézlesmeyi ihlal eden davramsinin tiirii ve agirligi
itibariyle, onun gelecekte sdzlesmeye uygun davranmasi sartiyla igverenden is iligkisine devam etmesinin hakli
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Doktrindeki genel goriis, tavsiye kararinda yer alan uyar1 yapilmasi kuralinin, is¢inin
performans eksikligi, uyum sorunlar1 gibi “kendisini degistirebilecek nitelikteki davranislar1”
bakimindan gerekli oldugu yéniindedir®. Bunun disinda kalan hallerde isciden kendisini
gelistirmesi ya da diizeltmesi beklenemeyecek olup uyarida bulunulmasi da gerekmeyecektir.
Ornegin; ileri seviyede yabanci dil bilmesi gereken islerde is¢iye uyarida bulunulmasina gerek
kalmayacaktir. Bunun gibi igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan hallerde
de is¢iye uyar verilmesi gerekmemektedir. Bu hallerde is¢inin diizeltebilecegi bir davranisinin
bulunmadig1 diisiiniiliirse uyarida bulunma zorunlulugunun olmamasi1 isciye bir zarar
vermeyecek ve herhangi bir hak kaybina ugratamayacaktir.

Iscinin yetersizlik ve davranislarindan kaynaklanan fesih sebeplerinde isciye daha
onceden bir uyar1 verilmemis olmasi izah edilenler 15181inda, feshi gecersiz hale getirecek
niteliktedir. Fakat hukukumuzda ihtar miiessesinin ne sekilde ve ne zaman yapilacagi
konusunda acik bir diizenleme de mevcut degildir. Burada, is s6zlesmesini gegerli nedenle
feshettigini iddia eden ve ispat yiikii kendisinde olan isverenin, is¢iyi hemen ilk davranisinda
isten ¢ikarmadigini, kendisine, hosnut olunmayan hallerin ve ihlallerinin oldugunun bildirildigi
ve diizeltmesi i¢in siire verildigini ispat etmesi bakimindan ihtarin yazili yapilmis olmasi1 daha
uygun olur. S6zli yapilan ihtarlarda ise is¢inin sozlii olarak uyarildiginin taniklar marifetiyle
tutanaga gecirilmesi ve bu tutanaktan bir suretin is¢iye teblig edilmesi yine ispat kolayligi
acgisindan onemlidir.

Hukukumuzda uyarinin ne sekilde yapilacagi, iceriginin nasil olmasi gerektigi de yine
acik sekilde diizenlenmemistir. Ancak Yargitay ictihatlarinda; “Ihtar isciyi ciddi bir sekilde
uyarmali, agik¢a ortaya konan kusurlu davranigimi tekrarlamamasini talep etmeli, tekrari
halinde, is iliskisinin mevcudiyeti ve igerigi acisindan aleyhe birtakim sonuclarin dogacagin
tehdidinde bulunmalidir.”®! seklinde kurdugu hiikiimler ile uygulamaya yon vermistir.
Karsilastirmali Hukuka bakacak olursak; Alman Federal Mahkemesi, c¢alisana ihtar
verilmesinde amagc lizerinde durulmus, isverence sik sik uyarida bulunulmasinin, uyarinin
islevini azaltacagi, ihtarin is¢iyi uyarict nitelikte olmasi, isverenin hosnutsuz oldugu yerlerin
acik sekilde bildirilmesi ve ihlal edilen yiikiimliiliiglin tekrar edilmesi halinde is s6zlesmesinin
feshedilecegi ihtarinin bulunmasi gerektigi, ihtar miiessesinin ancak bu halde islevini yerine

getirecegi belirtilmis, yine bir bagka Alman Federal Mahkeme Kararinda ise ig¢iye yapilan

olarak beklenebilecegi durumlarda ihtar gerekli ve zorunlu olmali.” Yarg. 7. HD. 13.04.2016, 2016/763 E,
2016/8171 K.

60 Siizek, 2017: 645. Celik vd., 2016: 404. Yigit, 2011: 1154.

®1 Yarg. 9. HD. 28.09.2009, 2008/41732 E, 2009/24352 K; Yarg. 9. HD. 14.04.2008, 2007/31244 E, 2008/8700
K; Yarg. 9. HD. 17.03.2008, 2007/27680 E, 2008/5302 K.
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uyarinin, ihlal edilen yiikiimliiliik ya da yapilan hatali davranigin {izerinden ¢ok uzun bir siire
gecmeden evvel makul bir siire igerisinde yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir®,

166 sayili ILO tavsiye karar1 ve Alman Federal Mahkeme kararlar1 ile uygulamada
karsilastigimiz durumlar dikkate alindiginda, feshin son care ilkesine uygun oldugunun ispati
ve is¢inin korunmasi bakimindan, is¢inin davranis ve yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde
is¢iye uyarida bulunulmasi ve bu hususun ihlalinin feshin gecersizligine yol agmasi hukuka ve
hakkaniyete uygun olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Yargitay ictihatlarinda, is¢inin davranis ve
yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde, yetersizlige iliskin uyarilara dayanak olarak isverenin
bu durumu olanaklar1 6l¢iisiinde belgelendirmesi gerektigi, performans degerlendirmeleri,
raporlar ve olaylara iligkin yazismalar gibi delil sunulmaksizin ileri siiriilen fesih sebeplerinin

gecersiz sayilacag vurgulanmaktadir®,

1.7.2. Feshin Makul Siire icerisinde Yapilmamasi

Feshin gegerli bir nedene dayanmasi halinde fesih iglemlerinin, gecerli nedenin ortaya
¢iktig1 andan ne kadar siire igerisinde uygulanmasi gerektigi konusunda kanunda agik hiikiim
bulunmamaktadir. Bu noktada 166 sayili ILO tavsiye kararinda yer alan “makul siire”
kavramina dayanmak ve hukukun temel ilkesi geregi fesih bildiriminin diiriistliik kurali
uyarinca somut olayin ozelliklerine gore “makul siire” igerisinde yapilmasi hukuka uygun
olacaktir®.

Yargitay yerlesik kararlarinda, tavsiye kararina uygun olarak is sdzlesmesinin feshinde
gecerli nedene dayanilmasi halinde feshin makul siire igerisinde yapilmasi gerektigini, aksi
halde feshin gegersizliginden bahsedilecegini vurgulamistir®. Gergekten de Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 215/8629 E, 2015/16642 K sayili kararinda;

“Feshe neden gosterilen tehdit ve hakaret su¢undan davacinin sikdyet edildigi tarih 07.09.2012'dir.
Sikayet eden calisan, sikayet tarihinden 6nce 05.07.2012 tarihinde davali isyerinden ayrilmistir. Tehdit

ve hakaret sugundan davaci hakkinda 26.12.2013 tarihinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1

62 Hozar, 2007: 183-188.

83 “Somut olayda, davacimin davali ...de miisteri temsilcisi olarak ¢ahistigi, 2015 Ocak ayinda yapilan yillik
Performans Degerlendirmesi sonucunda performansinin diisiik oldugunun tespit edildigi ve bu durum neticesinde
boliim yetkilisi tarafindan sozlii olarak uyarildigl, ayn1 zamanda davacinin kendisini gelistirmesi i¢in 2015 yili
igerisindeki iki egitime katilmadig1 gerekcesiyle mahkemece feshin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Dosya
kapsamimdan davacinin performansinin diisiik oldugunun tespitini gosteren 2015 Ocak ay1 Performans
Degerlendirmesine dair herhangi bir belge bulunmamakla feshin gegerliligine etki eden bu hususun aragtirilmadan
ve taraflarin delilleri toplanmadan sonuca gidilmesi usul ve kanuna aykir1 olup hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
Yarg. 22 HD.22.06.2016, 2016/16952 E, 2016/18783 K.

8 Siizek, 2017: 645. Celik vd., 2016: 404. Cankaya vd., 2006: 107. Mollamahmutoglu vd., 2017: 353.

8 Yarg. 9 HD, 07.05.2015, 2015/8629 E, 2015/16642 K ; Yarg. 9. HD, 06.03.2014, 2013/10777 E, 2014/7376 K
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verilmis, is sozlesmesi ise 20.02.2014 tarihinde feshedilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda; olay tarihi
ile fesih tarihi arasinda hem hakli hem de gegerli fesih i¢in makul siire ge¢cmistir. Ayrica fesih tarihinde
davacinin feshe konu davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actigi da davali igverence
ispatlanamamugtir. Bu nedenlerle mahkemece davanin kabulii yerine yanilgili degerlendirme ile reddine

karar verilmesi hatalidir.”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Yine bir bagka Yargitay kararinda,

“[...] davacinin en son 20.12.2012 tarihinde 1 giin rapor aldigi, davacinin 23.01.2013 tarihinde
savunmasinin istendigi, 29.01.2013 tarihinde savunmasint verdigi, is sdzlesmesinin ise 19.03.2013
tarihinde feshedildigi anlagilmaktadir. Somut uyugsmazlikta raporun alindigi tarihten fesih tarihine kadar
yaklasik 3 ay, savunmasimin alindigi tarihten fesih tarihine kadar ise yaklagik 2 ay ge¢mistir. Fesih

hakkinin makul siire i¢inde kullanilmadig anlagilmaktadir.”

denilmek suretiyle makul siire igerisinde fesih islemi gergeklestirilmediginden feshin
gecersizligi vurgulanmistir®,

Makul siirenin ne kadar olacagi somut olayin sartlarina gore degisir. Oyle ki somut
olayin 6zelligi ve isyerinde karar alma mekanizmalarinin, olayr ve faili 6grenme anina gore
makul siirenin gegmis olup olmadig tespit edilecektir. Yargitay kararlarinda, gecerli fesih ile
ilgili net bir siireden bahsedilmemis ise de hakli nedenle fesihler igin 6ngoriilen, 6 is gilinliik
slirenin baslangicini, anonim sirketlerde feshe yetkili organin fesih sebebini 6grendigi tarih
olarak kabul etmistir. Mevzuatta acik hiikkiim bulunmamakla birlikte bu yondeki uygulamanin
gecerli fesih i¢in de uygulanabilecegi, somut olaya gore feshe yetkili organin fesih sebebini
ogrendigi anin esas alinacagini ve makul siirenin buna gore takdir edilmesi diisiiniilebilir.

Is Kanunu m.26 da yer alan hakl fesihler i¢in belirlenen “hak diisiiriicii” siirenin kiyas
yoluyla gecerli fesihler i¢in de uygulanip uygulanmayacag tartisma konusu yapilabilirse de
Yargitay kararlarinda, 6 giinliik hak disiiriicii siirenin m.25/2 uyarinca yapilan hakli fesihler
icin arandigi, bu siirenin gecerli nedenle yapilan fesihlerde uygulanmasina imkan bulunmadigi

belirtilmis ve bu yondeki olasi bir tartismanin 6niine gecilmistir®’.

% Yarg. 9. HD, 06.03.2014, 2013/10777 E, 2014/7376 K

67 4857 say1li Kanunun 26. maddesinde diizenlenen 6 is giinliik hak diisiiriicii siire ayn1 yasanm 25. maddesindeki
kosullarin bulunmas1 halinde uygulanacak olup, Yasanin 18 ve devami maddelerinde diizenlenen gegerli fesih
hallerinde uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. <Gegerli fesih nedeni> bulunmasi halinde isverenin
eylemi 6grendikten sonra makul siire i¢cinde fesih hakkini kullanmig olmasi yeterlidir. Yarg. 9 HD. 2005/24429 E,
2005/29361 K.
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1.7.3. Feshin Yazih Yapilmamasi ve Fesih Nedeninin Ac¢ik ve Net Bir Sekilde

Bildirilmemesi

Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda kalan iscilerin is sozlesmelerinin, Is Kanunu m.
18.vd uyarinca gegerli nedenle feshedilmesi halinde, isveren, fesih bildirimini “yazili” yapmak
ve fesih sebeplerini “agik ve kesin” sekilde bildirmekle yiikiimliidiir. Bu husus kanunun agik
hiikkmii geregidir. Bununla birlikte is¢inin imzadan imtina etmesi halinde bu durum tutanak ile
tespit edilmelidir. (IK m. 109)

Fesih bildiriminin yazili yapilmasi ve fesih sebeplerinin agik ve siipheye Yyer
vermeyecek nitelikte acik olmasi ispat kosulundan ziyade gegerlilik kosuludur. Oyle ki, gerek
4857 sayili Is Kanunu m.19; “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir gekilde belirtmek zorundadir.” agik hiikkmii gerekse devam eden maddeleri
uyarinca (m.20 ve m.21) yazililik ve acgiklik kurali, feshin gegersizligine yol agabilecek
nitelikteki gegerlilik kosulu olarak sayilmistir®® . Buna gore is sozlesmesini fesheden isverenin,
feshi yazili sekilde yapmamis olmasi feshin gecgersizligine yol acacagi gibi belirtilen fesih
nedenlerinde agik olunmamasi, kanunda yer alan ya da genel geger muglak ifadelere dayanilmig
olmasi da feshi gegersiz kilacaktir.

Kanunun agik hitkmii geregi yazililik ve nedenlerin agik ve kesin bildirilmesi kosulunun
gecerlilik kosulu oldugu yukarida da izah edildigi iizere doktrinde genel olarak kabul edilmekte
ise de EKONOMI, bu sartin ispat kosulu oldugunu, gecerlilik kosulu olarak kabul
edilemeyecegini, is¢inin, igverenden sozlii yapilan fesih bildirimini yazili yapilmasini ve
sebebin acik sekilde bildirilmesini istemesi halinde isverenin iyiniyet kurallar1 geregi yazili ve
acik sekilde bildirmesi gerektigini savunmaktadir®.

Iscinin giigsiiz durumda olusu, fesih aninda isverene ya da feshe yetkili organa
ulasamadigi, yasanan pek c¢ok olayda iscilerin isyerine alinmayarak isten ¢ikarildiklarini
ogrendikleri varsayildiginda is¢inin igsverenden feshi yazili yapmasi talebinde bulunamayacagi
diisiiniilebilir. Bu halde yazililik ve fesih sebeplerinin agik ve net olmasina dair kosulun
gecerlilik kosulu olarak kabul edilmesi hukuka ve hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Yargitay igtihatlar da Is Kanunu’nun 19 vd maddeleri kapsaminda, fesih bildiriminin
yazili yapilmasi gerektigini agik sekilde ifade etmekte, doktrindeki agirlikli goriis gibi fesih
sebebinin genel gecer-muglak ifadeler ile belirtilmesinin yeterli olmadigini, gecerlilik kosulu

olan bu sartin ihlalinin feshi gegersiz kilacagini vurgulamaktadir®.

8 Mollamahmutoglu vd., 2017: 350. Cankaya vd., 2006: 108-109. Siizek, 2017: 646-647. Celik vd., 2016: 405-
406. Narmanlioglu, 2014: 508-510. Yigit, 2011: 1150.

%9 Ekonomi, 2003: 13

0 Yarg. 9. HD 09.02.2017,2016/2073 E, 2017/1288 K, Yarg. 19.HD 19.04.2017,2016/9859 E, 2017/6866 K,
Yarg.9. HD 13.04.2017,2016/9858 E, 2017/6449 K, Yarg.22. HD 16.02.2017, 2017/508 E, 2017/2296 K
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Nitekim Yargitay 9. HD. 05.07.2013 tarih, 2013/5262 E, 2013/20620 K sayil1 kararinda
agikca;

“4857 Sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni Kanunun 18. maddesi kapsaminda kalan is¢inin is
sozlesmesinin gegerli sebeple feshetmek isteyen igveren, fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini agik
ve kesin bir sekilde igermesi zorunludur.

Isverenin fesih iradesi acik ve kesin olarak ortaya konmalidir. Kullanilan ifade o kadar acik ve segik
olmal1 ki, isci acisindan, is sozlesmesinin sona erdirildigi acik¢a anlasilir olmalidir. Fesih bildiriminde,
sozlesmeyi sona erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri kadar agik ve yanlis
anlagilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir.

Sadece fesih bildiriminin degil fesih sebeplerinin de yazili olmasi ve igverence fesih bildirimi ile
gerekeelerini kapsayacak sekilde altinin imzalanmasi gerekir. Isveren fesih bildiriminde gosterdigi fesih
sebebi ile baghdir. Ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten baska bir sebep ileri siiremeyecegi gibi bu

sebepten farkli bir sebebe dayanamaz.”

seklinde hiikiim kurmustur.

1.7.4. Isc¢inin Savunmasinin Alinmamasi

Is Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasinda; hakkindaki iddialara kars1 savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemeyecegi bildirilmistir. Kanun hiikmii, 158 sayili ILO s6zlesmesinin 7.
maddesine uygun olup madde hikkmiinden anlasilacag: iizere; yalmzca iscinin davranis ve
verimi ile ilgili fesihlerde is¢inin savunmasini alma zorunlulugu getirilmis, is¢i ile alakasi
bulunmayan, isletme veya isin gerekleri sebebiyle fesihlerde, isabetli olarak bu yonde bir
zorunluluk getirilmemistir.

Iscinin savunmasinin alinmasi, kanun metninde, is¢inin davranis ya da verimliliginden
kaynaklanan sebeplere dayandirilmisken, madde hiikmiinde ni¢in verimlilik kavraminin
kullanildig:, Is Kanunu’nun 18. maddesine uygun olarak yeterlilik kavrammin kullanilmadig
hususu da tartisma yaratmistir. Ancak cogunluk goriis, kanunun lafzina bakarak yetersizlik
hallerinden yalnizca verime dayanan yetersizliklerde degil genis yorumlanmak suretiyle ig¢inin
tiim mesleki veya fiziksel yetersizlik hallerinde is¢inin savunmasinin alinmasinin zorunlu
oldugunu bir baska degisle kanunda yer alan “verim” ifadesi “yeterlilik” olarak algilanmas1

gerektigini savunmaktadir’.

1 Siizek, 2017: 648. Celik vd., 2016: 408. Mollamahmutoglu vd., 2017: 352. Yigit, 2011: 1152. aksi ydnde;
Ekonomi, 2003: 14.
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Iscinin savunmasinin ne sekilde alinacagi bir gecerlilik sarti olarak kanunda
belirtilmemis olmakla birlikte ispat kolayligi bakimindan yazili sekilde alinmasi uygun
olacaktir.

Iscinin savunmasmin alinmamasi ise is sdzlesmesinin feshini gegersiz hale
getirecektir’>. Yiiksek Yargi Kararlari da bu yonde olup kararlarda; savunmanm is
sozlesmesinin feshinden 6nce alinmasi gerektigi, is¢inin fesihten dnce savunma vermeye davet
edilmesi, davet yazisinda davranigi nedeniyle isten ¢ikarma sebebinin agik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi gerektigi, yazili savunma verebileceginin ayrica belirtilmesi ve savunma vermek
icin davet edilen yerde bulunmadig1 ya da yazili savunmasin1 sunmadig takdirde savunma
vermekten vazgegmis sayilacaginin ihtar edilmesi gerektigi agik sekilde yer almaktadir. Yine
Yargitay ictihatlarinda fesih bildirimiyle birlikte, fesihten sonra ya da ihbar 6neli igerisinde

savunma almmasinin feshi gegersiz kilacagi sik sik ifade edilmistir™.

72 Celik vd., 2016: 408. Mollamahmutoglu vd., 2017: 352. Siizek, 2017: 648.
3 Yarg.19 HD, 19.04.2017, 2016/9859 E, 2017/6866 K. Yarg. 7.HD, 08.02.2016, 2025/32863 E, 2016/1924 K.
Yarg. 22 HD, 05.04.2016, 2016/7695 E, 2016/10055 K. Yarg.9 HD, 19.11.2015, 2015/22646 E, 2015/32991 K.
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IKiNCi BOLUM
FESHIN GECERSIZLiGININ TESPiTi DAVASI

2.1.  Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu, 30 veya daha ¢ok is¢inin calistig1 isyerlerinde, en az 6 aylik
kidemi bulunan, Kanun’un belirledigi, belirli konumdaki isveren vekillerinden sayilmayan ve
belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan is¢ilerin is s6zlesmesini fesheden igverene, feshin gegerli
bir nedene dayanmasi ve fesih sebebini acik¢a bildirmesi zorunlulugu getirmistir. Kanunun
tagidig1 sartlar1 saglamaksizin is s6zlesmesi feshedilen isciye ise is gilivencesi hiikiimleri
kapsaminda yasal yollara bagvurarak feshin gecersizligini tespit ettirme ve ise iadesini talep
etme imkan1 tanimistir. Feshin gegersizliginin tespit edildigi is bu dava uygulamada “Ise fade”
davasi olarak anilmaktadir. Goriildiigi iizere; is¢inin yeniden ise baslamasina imkan veren bu
diizenleme ile esasen feshin gecersizligi tespit edilmekte ve is giivencesi miiessesi ile taninan
bir takim tazminat ve is¢ilik alacaginin varligi tespit edilmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki is giivencesi hiikiimlerinden, s6zlesmesi sona erdirilen her is¢i faydalanamaz. 4857
sayili Is Kanunu'nda is giivencesi hiikiimleri ile kapsami dahilindeki isciler acik sekilde
belirtilmis oldugundan yalnizca bu sartlar1 tasiyan isgiler is giivencesi kapsamindan
faydalanabilirler. Is giivencesi hiikiimleri kapsami disinda kalan is¢iler bakimindan ise kural
olarak fesih serbestisi sistemi gecerli olup feshin gecersizligini tespit imkani taninmamustir’®.

Is giivencesi kapsaminda ise iadesine karar verilen isci, bosta gecen siireye iliskin en
cok dort aya kadar ticreti ve diger haklarini1 almaya hak kazanir. Yasal siiresi icerisinde gecersiz
feshin bir sonucu olarak ayni veya benzer statiideki igsine baslama hakki bulunan is¢i, Kanun’un
kendisine tanidig1 yasal siire igerisinde igverene bagvurarak calismak istedigini bildirir. Yine
basvuru yapan is¢iyi bir ay igerisinde ise baslatamayan igverenin, 6zel bir tazminat olan azami
dort aylik, asgari sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6deme ylikiimliiliigii dogar. S6z konusu

tazminat, uygulamada “ise baslatmama ya da is glivencesi tazminat1” olarak adlandirilmaktadir.

"4 Siizek, 2017: 590. Mollamahmutoglu vd., 2017: 333.
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2.2. s Giivencesinden Yararlanma Kosullar:

2.2.1. 4857 Sayih Iy Kanunu ya da 5953 Sayih Basin Mesleginde Cahsanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’ a (Basin Is
Kanunu) Tabi Olmak
Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmenin ve arabuluculuk miiessesi ile anlasma

saglanamamasi halinde agilacak ise iade davasmnin ilk sarti, is sdzlesmesi gegersiz feshedilen

iscinin, 4857 Sayili Is Kanunu’na ya da Kanuna eklenen 6zel diizenleme nedeniyle Basm Is

Kanunu’na tabi olarak ¢alismis olmasidir. Daha agik sekilde ifade edilecek olursa, is sozlesmesi

ile calisan is¢inin 4857 Sayili Is Kanunu’na ya da Basin Is Kanunu’na tabi olarak ¢alistyor

olmasi halinde isci, is glivencesinden faydalanabilir ve gecersiz fesih halinde ise iade davasi
ikame ederek feshe itiraz edebilir.
4857 sayil Is Kanunu’nun kapsaminimn tespitinde kanunun 2. ve 4. maddesi dikkate

alinmalidir. Is K. m.2 hiikmii uyarinca;

“Bir ig s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, is¢i ¢aligtiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile igveren arasinda kurulan iligkiye is iliskisi

denir.”

Yine Is Kanunun 8. maddesinde; “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden olusan so6zlesmedir.” hitkmii
ile is sozlesmesi tanimlanmis ve is gorme, bagimlilik, ticret unsuru gibi unsurlara yer
verilmistir.

Buna gore is¢i, bir isverene bagimli olarak onun emir ve talimatlar1 altinda ¢alisan ve
emeginin karsiliginda iicret kazanan gergek kisidir. Isverenin emir ve talimatlar: altinda ona
bagl olarak ancak Is Kanunu’na tabi olmaksizin 6rnegin Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca
calisan iscilerin, is gilivencesi kapsaminda sayilmasina imkan bulunmadigr gibi feshin
gecersizligini tespitini talep etme imkani da yoktur.

Is Kanunu’nda is¢i, is sdzlesmesi ve is iliskisi kavramlar1 agiklanmis olmakla birlikte
kanun kapsamina girmeyen is ve is iligkileri de tahdidi olarak sayilmis ve istisnalar getirilmistir.

Bu anlamda; 4857 Sayili Is Kanunu’nun stisnalar baslikl1 4. maddesinde;

“Deniz ve hava tagima islerinde, 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman iglerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerinde, aile ekonomisi sinirlar i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi igleri, bir
ailenin iyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincili derece dahil) hisimlari arasinda disardan baska biri

katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde, ev hizmetlerinde, ¢iraklar hakkinda, sporcular
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hakkinda, rehabilite edilenler hakkinda, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin

tarifine uygun ii¢ kisinin ¢aligtig1 igyerlerinde ¢aligan is¢ilerin,”

Kanun’un kapsami disinda kaldig1 acgikca belirtilmistir.

Yargitay kararlarina konu oldugu ve yukarida da izah edildigi {izere, Kanun’un istisna
hikkmii uyarmca Is Kanunu’nun kapsaminda calismayan, drnegin ucus personeli olmasi
sebebiyle Bor¢lar Kanunu’na tabi olarak calismasi bulunan hosteslerin, pilotlarin veya ev
islerinde g¢alisanlarin is sozlesmelerinin feshi halinde is giivencesi hiikiimleri uyarinca feshin
gecersizligini tespit talep etmesi miimkiin degildir. Zira bu iliskilerde Is Kanunu hiikiimleri
uygulanmayacaktir”.

Is Kanunu'nun 4. maddesinin devaminda ise istisna hiikiimlere de istisna getirilmek
suretiyle bazi kosullarda yukarida agiklanan islerin de Kanun kapsaminda kalacagi
belirtilmistir. Buna gore;

“kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma

isleri, havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitillen isler, tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve
parcalarinin yapildigi atolye ve fabrikalarda goriilen isler, tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri, halkin
faydalanmasina acik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri, Deniz Is Kanunu
kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde ¢alisan su iriinleri iireticileri ile ilgili

isler,”

Is Kanunu kapsamina alinmigtir.

Hostesler bakimindan sunmus oldugumuz o6rnekten devam etmek gerekirse, yer
hizmetlerinde gérev alan, ugus personeli olmayan hosteslerin Is Kanunu kapsaminda oldugu
aciktir. Bu itibarla 6rnegin kabin egitim amiri gibi konumlarda ¢alisan ve asil gorevi ucus
personeli olmayan, Kanunun tabiri ile yer hizmetlerinde gorev alan is¢ilerin ise iade davasi

acarak feshin gecersizligini talep etmeleri imkan dahilindedir®.

> Ocak, 2015: 3308- 3321. Yarg. 9. HD. 10.12.2012, 2010/29020 E. 2012/41847 K.; Yarg. 9.HD. 19.06.2006,
2006/14258 E. 2006/17721 K.

6 «[...] Dosya igerigine gore kabin amiri olarak ¢alisan davacinin is sézlesmesinin gorev yaptig1 siire igerisinde
sik sik rapor almasi, bunu aliskanlik haline getirmesi, bunun isyerinde olumsuzluga yol agmasi gerekgesiyle
feshedildigi, davacinin en son 20.12.2012 tarihinde 1 gilin rapor aldigi, davacinin 23.01.2013 tarihinde
savunmasinin istendigi, 29.01.2013 tarihinde savunmasini verdigi, is sozlesmesinin ise 19.03.2013 tarihinde
feshedildigi anlagilmaktadir. Somut uyusmazlikta raporun alindig: tarihten fesih tarihine kadar yaklasik 3 ay,
savunmasinin alindigi tarihten fesih tarihine kadar ise yaklasik 2 ay ge¢mistir. Fesih hakkinin makul siire iginde
kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Davanin kabulii yerine yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatali
bulunmustur.4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;1. Mahkemenin kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin ISE TADESINE” ( Yarg. 9.HD. 06.03.2014,
2013/10777 E. 2014/7376 K.)
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Yine, taraflar arasinda akdedilen toplu is s6zlesmelerinde, sendika iiyesi isciler ile
isveren arasindaki iliski, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimlerin
uyarinca gorevli olan is mahkemesinde goriilecek olup bu durumda iscilerin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmas1 miimkiindiir. Uygulamada, 6zellikle biiyiik havayolu sirketleri ile
yapilan toplu is sdzlesmesine eklenen hiikiimle is¢ilerin 4857 sayil1 Is Kanunu’na dahil edildigi
ve bu nedenle is sozlesmesinin gegersiz feshedildigini diislinen is¢ilerin, feshin gecersizligini
tespit davas ikame edebildikleri goriilmektedir’”.

Aciklandi1 iizere; is giivencesi hiikiimleri, kural olarak is Kanunu kapsaminda kalan
isciler i¢in uygulanabilir niteliktedir. Bununla birlikte 6nce 4773 Sayili Kanun (md.12) daha
sonra 4857 Sayil1 Kanun’un 116. maddesine getirilen; “13.6.1952 tarihli ve 5953 sayil1 Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun
6 nc1 maddesinin son fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir. Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve
29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” dzel diizenlemesi ile Is Kanunu’nda is
giivencesini diizenleyen hiikiimlerinin kiyas yoluyla Basm Is Kanunu kapsamindaki iscilere de

uygulanacag1 ongoriilmiistiir’®,

2.2.2. lIsyerinde 30 ve Daha Fazla isci Cahstirilmasi
2.2.2.1. 30 Isci Kurah

Feshin gegerli bir sebebe dayandirilmasi zorunlulugunu igeren Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca “30 ya da daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde ¢alisan” isciler, is glivencesi
hiikiimlerinin uygulanma kapsamina dahil edilmistir. Bir baska deyisle, bir is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmasi, ise iade davasi agabilmesi i¢in feshin ger¢eklestigi esnada is¢inin

calistig1 igsyerinde 30 veya daha fazla is¢inin ¢alistyor olmasi gerekir.

7 ¢[...] Somut olayda, davacinin Bakirkdy 18. Noterliginin 06.12.2004 tarihli sendika iiyelik formuna gore
30.12.2004 tarihinden itibaren Tiirk Sivil Havacilik Sendikasi (HAVAIS) iiyesi oldugu ve davaciin is akdinin
feshedildigini bildiren yazinin 23.03.2012 tarihinde davaci galigana teblig edildigi anlasilmaktadir.

Sendika ile davali igveren arasinda 01.01.2009 ila 31.12.2010 tarihleri arasinda yiiriirlikte olan 22. dénem Toplu
Is Sozlesmesi imzalanmis olup, s6zlesmenin 27.maddesinin bashg “Is Sézlesmesinin Sona Erme Sekli (Siireli
Fesih)” ibaresini tasimakta olup, madde metni aynen; "siireli fesihlerde ugucu personel dahil sendika iiyesi tim
personele is giivencesi hiikiimleri ile birlikte 4857 sayili yasa hiikiimleri uygulanir" seklindedir. 23. dénem toplu
is so6zlesmesi de Yiiksek Hakem Kurulunun 02.08.2012 tarihli karariyla sonuglanmig olup, bu sézlesmede de aym
diizenleme yer almustir.

Bu durumda, davaliya ait isyerinde ugucu personel olarak calisan davacinin Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerinden
yararlandig1, bu sézlesmeyle davacinin 4857 sayili Is Kanununun is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin
ongorilmesi nedeniyle eldeki uyugsmazlikta 2822 S.K’nun 66. maddesi (6356 S.K. m.79) uyarinca is
mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmaktadir.

O halde, eldeki ise iade davasinda asliye hukuk mahkdemesinin degil is mahkemesinin gorevli olmast nedeniyle
yerel mahkemenin ayn1 hususa isaret eden direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup onanmasi gereklidir.” Yarg.
HGK. 05.06.2015, 2013/2317 E. 2015/1509 K. Bu ydnde bir baska karar i¢in bk; Yarg. 22. HD. 02.09.2014,
2014/17495 E. 2014/22671 K.

8 Celik vd., 2016: 377. Mollamahmutoglu vd., 2017: 337. Narmanlioglu, 2014: 495.
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4773 sayili kanunda 10 is¢i olarak belirtilen bu sinir, Bilim Kurulu Taslaginda da 10 is¢i
olarak ifade edilmesine karsilik daha sonra yiirlirliige giren 4857 sayili Kanun ile 30 is¢iye
yiikseltilmistir™®.

Hemen belirtmek gerekir ki Is Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan istisna hiikmii
uyarinca; 50°den fazla is¢i calistiran Tarim ve Orman islerinin yapildig isyerlerinin Is Kanunu
kapsamina alinmis olmasi sebebiyle bu islerin goriildiigii isyerlerinde 30 is¢i sayis1 yerine 51
isci say1s1 esas alinmalidir®,

Is Kanunu’nun 18. maddesi agik hiikmii ile “Isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmas1 halinde, isyerinde calisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde calisan toplam isci
sayisina gore” belirlenir. Bu durumda; ayni isverene ait birden fazla isyerinde ¢alisan isgilerin
her biri, isyerinde ¢alisan is¢i hesabinda dikkate alinir. Ancak, bu isyerlerinin ayni is kolunda
olmas1 gerekmektedir. Yine madde hiikmiinden ayni isverene ait isyerinde c¢alisanlar
bakimindan bu kuralin uygulanmasi gerektigi sonucunda yasanan sorunlar ve 30 isci kriterinin

uygunlugu sorununun ayrintili sekilde incelenmesi gerekir.

2.2.2.2. 30 Isci Kriterinin Uygunlugu Sorunu

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak igin 30 is¢i sartiin aranmasi, bu kurala
getirilen 30 is¢i Olgiitliniin neye gore tespit edildigi, bu kistasin Anayasa’ya uygunlugu sorunu
ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte karsilastirmali hukuk bakiminda, ayn1 konuda hiikiim
iceren Avrupa Ulkelerinde, bu kistasin uygulanip uygulanmadigina ya da ne sekilde
uygulandigina bakmak gerekir.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda, isci sayisi kistasinin; Fransa’da 11,
Almanya’da 10, Avusturya’da 5 ve Italya’da ticari ve sinai isletmelerde 15 oldugu buna karsilik
Isve¢’te bu yonde bir smirlandirmanin bulunmadig: goriilmektedir®’. Buradan da anlasilacag
tizere 30 is¢i kistasindaki bu say1r bilimsel bir yontemle belirlenmis degildir. Her iilke kendi
hukuk sistemleri dogrultusunda bu kistas1 farkli rakamlarla uygulamaktadir. Bu farklilik is¢i
sayisindaki kistasin Anayasa’ya, hukuka ve hakkaniyete uygunlugu sorunsalini ve tartigmalari
dogurmustur.

Tiirk hukuk sisteminde de is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda ni¢in 30 isci

kuralinin getirildigi, bu sayinin neye gore belirlendigi tartisma konusu olmus bdyle bir say1

7 Siizek, 2017: 596, Narmanlioglu, 2014: 498. Ekonomi, 2005: 35.
8 Cankaya vd., 2006: 175. Celik vd., 2016: 379, Narmanlioglu, 2014: 498.
81 Siizek, 2017: 597.
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sinir1 getirilmesinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettiginden kanaatle Anayasa
Mahkemesine iptal talebinde bulunulmustur®?.

Yapilan bu basvuru lizerine Resmi Gazete’ de 24 Kasim 2007 tarihinde yayinlanan
Anayasa Mahkemesinin 19.10.2005 tarih, 2003/66 E, 2005/72 K sayili kararinda;

“Is giivencesi olgiitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati kosullarni géz oniine
almaktadir. Is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu yarari esastir, ayrica isci ve isveren
arasindaki denge de gézetilmektedir. 18. maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun
igveren aleyhine degistirilmesi durumunda igveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit digt
uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kii¢iik isletmelerin
uzak tutulmasi amaglart gézetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla is¢i ve igveren arasinda
kurulan dengede bir dlgiisiizliik bulunmamaktadir. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 158 sayili
Sozlesmesinde de is¢ilerin 6zel istihdam sartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikligii
veya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kategorinin, is giivencesinin

tamami veya bir kisim hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi 6ngoriilmektedir.”

tespitine yer verilmis ve iptal bagvurusu reddedilmistir.

Doktrinde; AYM kararinda belirtilen, belirli sayida is¢i ¢alistiran igyerlerinin bu kuralin
disinda tutulmasi gerektigi diislincesinin, kiiciik ve kisisel iliski kurulan igyerleri bakimindan
uygulanmamasinin hukuka uygun olabilecegi, is giivencesin hiikiimlerinin kiiciik isletmeleri
mali ve usuli yonden zorlayacagi, yakin kisisel iliski kurulan bu isyerlerinde is¢ilerin, daha basit
bir kuralla isten ¢ikarilmasinin uygun olabilecegi savunulur®®,

Ne var ki yukarida izah edilen bu gerekgelerin, 10 ila 29 is¢i calistiran orta dlgekli
isyerleri bakimindan gegerliligini yitirecegi, bu yondeki goriisiin, 10’dan fazla is¢i ¢aligtiran ve
kiiciik sayilmayan igyerleri bakimindan mali yiik olusturacag goriisiiyle ve 158 Sayili ILO
sozlesmesinde yer alan, sinirli sayidaki isci kategorisinin kapsam dis1 tutulabilecegine iliskin
hiikiim ile bagdasmayacag: da savunulmaktadir®,

Gergekten de 30 isci calistirilmasina iliskin bu sartta ni¢in 30 is¢i arandigi, 25 ya da 29
i1s¢1 calistiran isyerlerindeki iscilerin, is sdzlesmelerinin gegersiz feshedilmesi halinde bu
iscilerin elinden feshe itiraz etme sansimnin alinmasinin, hakkaniyete aykirt oldugu
diisiniilebilir. Kiigiik 6lgekli isyerlerini korumak ve dengeyi saglamak adina getirilen bu
Ol¢iiniin, ig¢ilerin haklarmi kisitlayabilecegi ve dahasi is gilivencesi yaptirimlarindan

kurtulmaya calisan kotiiniyetli igverenlerin, kotiliniyetlerini koruyucu nitelik tasiyabilecegi

8 AYM, 19.10.2005 66/72 RG. 24.11.2007
8 Eyrenci, 2004: 33, Siizek, 2017: 597. Celik vd., 2016: 379.
8 Siizek, 2017: 597. Celik vd., 2016: 380. Eyrenci, 2004: 33
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aciktir. Avrupa iilkelerinde oldugu gibi is¢i sayisi1 sartinin daha diisiik tutulmasi ya da herhangi
bir sart getirilmeksizin her is¢iye, feshe itiraz hakkinin taninmasi hukuka ve hakkaniyete uygun

olacaktir.

2.2.2.3. Aym Isverene Ait Aym Iskolundaki isyerinde Calisnms Olma

Is Kanunu’nun 18. maddesinde agikca; bir isverene ait ayni is kolundaki isyerlerinin bir
biitiin olarak diistintilecegi, 30 is¢i sayisinin tespitinde bu igyerlerinde calisan toplam isci
sayisinin dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu hiikiim, is giivencesi kapsamindan kurtulmak
isteyen isverenlerin iscilerini, her bir isyerine ve otuzdan az is¢i olarak bolmek suretiyle kotiiye
kullanimlarint 6nlemek igin getirilmis olup ayni igveren yaninda ve ayni iskolunda c¢alisilmig
olmast yeterlidir. Ayrica bahse konu isyerlerinin ayni1 ilde olmasini aranmaz®,

Ayni is kolunda birden fazla isyerinin varligi halinde isyerleri bir biitiin olarak
degerlendirilir®. Buna ek olarak belirtmek gerekir ki; ayn1 grupta olsalar da farkls tiizel kisilere

ait isyerlerindeki isci say1s1 otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmaz®’.

2.2.2.4. 30 Isci Sayisimn Tespitinde ve Fiilen Calisma Sorunsal Tle Isci Statiileri

30 isci sayisiin tespitinde, is sozlesmesinin feshedildigi zamanin dikkate alinacagi
genel kabul goren bir gergektir. Bilindigi iizere is sozlesmesinin fesih ani, feshin bildirimli
yapilmis olmasi halinde iscinin bildirimi aldig1 andir. Feshin bildirimsiz, bir baska deyisle
eylemli yapilmasi halinde ise fesih tarihi, is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigini 6grendigi
andir. Ornek vermek gerekirse; isyerine alinmayarak is sdzlesmesinin sona erdigini 6grenen
is¢i bakimindan is fesih ani, iserine alinmadig, is s6zlesmesinin feshedildigini 6grendigi andir.

Fesih anindaki igyeri ¢alisanlarina, isyerinde is sézlesmesi devam eden isciler dahil
edilir ve is¢inin ayrica fiilen galisiyor olmasi aranmaz. Buna gore; kanunun ag¢ik hiikmiinde,
belirli-belirsiz ~ siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik is¢i arasinda bir ayirim
yapilmadigindan bu is¢ilerin hepsinin 30 is¢i kuralinda hesaba dahil edilmesi gerekir. Yine is¢i
saymin tespitinde, fesih aninda is sdzlesmeleri devam eden hasta, izinli isgiler ile 6diing verilen
isciler de hesaba dahil edilmelidir. Zira bu is¢iler fiilen o isyerinde calismiyor olmakla birlikte
igverenin iscisi olma sifatina sahiptirler.

Is giivencesi kapsami icerisinde sayilmayan belirli konumdaki isveren vekilleri ile
yardimcilari ise igverenin is¢isi konumunda olduklarindan otuz is¢i sayisinin tespitine dikkate

alinmalidir.

8 Yarg. 9. HD. 24.01.2011, 2009/46271 E. 2011/131 K.
8 Cankaya vd., 2006: 199. Siizek, 2017: 598. Narmanlioglu, 2014: 498. Celik vd., 2016: 380.
87 yarg.9. HD 2007/29950 E, 2008/7008 K., Celik vd., 2016: 379.
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Hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin vb. nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire
icin ikame edilen iscilerin otuz isci sayisinda dikkate alinmamah® ve yine siireksiz islerde
calisan is¢iler, meslek egitimi goren 6grenciler ile zorunlu staja tabi stajyerler ve ¢iraklar, gecici
1§ iligkisine gore gegici isveren yaninda calisan isciler ve alt isveren iscileri otuz is¢i sayisinin
tespitinde dikkate alinmamalidir. Bu durum, sayilan kisilerin o igverenin is¢isi sifatina haiz
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Goriilecegi iizere burada; fiili ¢calisma degil isverenin
is¢isi olup olmama hususu 6nem arz eder.

Oyle ki gegerli bir alt isveren iliskisinin varlig1 halinde, asil isverenin isyerinde calisan
alt igveren is¢i sayist dikkate alinmaksizin, asil isverenin igyeri sadece kendi icerisinde

degerlendirilir®®

. Bunun sebebi de yine gecerli bir alt- asil isveren iliskisinde, is¢inin alt asil
igsverene ait isyerinde fiilen c¢alistyor olmasina karsilik alt igverenin iscisi konumunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki alt isverenlik iligkisinin, is
giivencesi hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla muvazaali olarak kurulmasi halinde, alt isveren
is¢ilerinin, asil igveren iscilerinin ig¢i sayisinin tespitinde hesaba dahil edilmeleri gerekir. Zira
bu halde, gegerli bir alt- asil igveren iliskisi kurulmadigindan alt isveren isgileri, Kanun hiikmii
geregi asil isveren iscisi sayilacaklardir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki otuz is¢i sayisina iligkin hiikiim niteligi itibariyle “nispi

emredici” olup taraflar bu hiikmiin is¢i lehine daha alt sinirlara ¢ekilmesine her zaman karar

verebilirler.

2.2.3. lIscinin En Az 6 Aylik Kideminin Bulunmasi
2.2.3.1. Asgari 6 Ayhk Kidemin Baslangici ve Sonu

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanma kosullarindan, bir baska deyisle iscinin, feshe
itiraz edebilmesinin sartlarindan bir digeri; is¢inin, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde
toplamda asgari 6 aylik kideminin bulunmasidir. Bu husus Is Kanunu’nun 18. maddesinde;

2"

“otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan...” seklinde yer
alan ifade ile agikc¢a belirtilmis, is glivencesi hiikiimlerinden faydalanma sartlar1 arasinda asgari
6 aylik kidem sart1 da sayilmistir.

Kanun maddesi (m.18) devamla, asgari alt1 aylik kidem sartina istisna getirmistir. Buna
gore “Yer alt1 islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz”. Bu istisna hiikkmii geregi,

yalnizca maden is¢ileri ile sinirli olmaksizin, yer altinda calisan tiim isciler, diger kosullarin

8 Ekonomi, 2005: 35. Celik vd., 2016: 382. Siizek, 2017: 599.

8 Aykag, 2011: 250. Narmanlioglu, 2014: 499. Ekonomi, 2005: 37.

% «Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iligkisinin muvazaal isleme dayandig: kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler.” (4857 S. IK md.2/7)
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olusmasi halinde asgari alti aylik kideme sahip olma sartina bakilmaksizin ig glivencesi
hiikiimlerinden faydalanabilecek, feshin gecersizligi iddiast ile feshe itiraz yoluna
basvurabilecektir®,

Asgari alt1 aylik kidemin baslangici, is¢inin, igveren nezdinde fiilen ise basladigi tarih
olup sonu ise fesih bildiriminin is¢iye yapildigi andir. Bu husus uygulamada pek ¢ok sorunla
karsilasilmasina sebebiyet vermesi bakimmdan énemlidir. Oncelikle, Yargitay kararlarinda da
sikca vurgulandigi lizere; kidemin baslangicini tespitte, is sdzlesmesinin imzalandig1 an degil
is¢inin is gérmeye hazir oldugu an esas alinmalidir. Bir bagka deyisle is¢inin eylemli olarak ise
baslandigi an, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanma sartlar1 bakimindan asgari 6 aylik kidemin
basladigi andir. Oyle ki isverenin, isi kabulde temerriide diismesi, iscinin hastalig1 gibi haller
kidem siiresinin baglamasina engel degildir®,

Asgari 6 aylik kidemin sonunun belirlenmesinde ise fesih bildiriminin is¢iye ulastigi an
dikkate alinacak olup sonu¢ dogurdugu an dikkate alinmaz. Buna gore ihbar onelinin
kullandirildigi ya da is¢iye fesih bildirimi teblig edilmeksizin 6 aylik kidem siiresinin
dolmasindan hemen 6nce is¢ilerin is s6zlesmelerinin sonlandirildiginin iddia edildigi iliskilerde
bu husus 6nem arz eder.

Yargitay’a gore fesih bildiriminin is¢iye ulastigi anda, iscinin asgari 6 aylik kidemini
doldurmus olmasi aranir. ihbar 6nelinin bitimi aninda bu siirenin doldurulacak olmasi is¢inin
asgari 6 aylik kidem sartin1 saglamasinda yeterli degildir®.

Yargitay istikrarl olarak kararlarinda;

“Kanun alt1 aylik kidemi olan isgilerin is giivencesinden yararlanacaklarini éngordiigiine gore, bu siirenin

fesih bildiriminin ig¢iye ulastigi tarihte doldurulmus olmasi sarttir. Siirenin bildirim 6nelleri sonunda

dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek i¢in yeterli degildir.”

tespitine yer vererek bu hususu sik sik vurgulamustir %,

9 Celik vd., 2016: 383. Siizek, 2017: 600.

92 Kanunda kidemin esas alindig1 haklarda, kidem tazminati ve yillik iicretli izinlerde kidem baslangic igin, is
sozlesmesinin yapildig1 tarih degil; is¢inin eylemli olarak ise basladigi tarih géz Oniinde tutuldugu igin is
giivencesine dair kidemin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmas1 uygun olacaktir. Isverenin isi
kabulde temerriide diismesi veya is¢inin hastalanmasi, kidem siiresinin baglangicin1 engellemez, kidem islemeye
baslar. Ancak, isci, kusuruyla ise ge¢ baslarsa, fiilen ise basladig: tarih, alt1 aylik stirenin baslangici olarak kabul
edilmelidir. Yarg. 9. HD. 21.02.2011, 2010/28656 E. 2011/4014 K.

% Yigit, 2011: 205. Narmanlioglu, 2014: 502. Celik vd., 2016: 382. Siizek, 2017: 602.

% Yarg. 7.HD. 2014/12921 E, 2014/18766 K; Yarg. 7HD. 2016/153 E, 2016/8918 K. Yarg 9 HD. 2015/31179 E,
2016/11764 K, Yarg. 9 HD. 2014/491 E, 2014/10933 K
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Buna ek olarak belirtmek gerekir ki; fesih iradesinin is¢iye ulagsmasi ani dikkate
alindigindan, ihbar Onelinin pesin 6denmek suretiyle is soézlesmesinin sona erdirildigi
durumlarda, ihbar 6nel siiresinin kidem hesabina dahil edilmesine imkan bulunmaz®.

Bahse konu 6 aylik kidemin hesabina, taraflar arasinda bir deneme siiresi
kararlastirilmis ise bu deneme siiresi ve is¢inin is sézlesmesinin askida bulundugu aski siiresi
de dahildir®. Oyle ki, Kanun’da, is sdzlesmesinin askiya alindig1 siireye iliskin herhangi bir
sinirlandirma bulunmaz. Is sézlesmesi askiya alinan isgiler bakimindan feshin sz konusu
olmadig1, bir bagka deyisle is s6zlesmesinin ayakta oldugu kabul edileceginden is¢inin kidem
siiresine aski siiresinin de dahil edilmesi yerinde olacaktir. Buna gore; Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 67/3 uyarinca, grev ve lokavt da gegen siireler asgari alt1 aylik kideme
dahil edilir. Zira grev ve lokavt siiresinde de is s6zlesmesi feshedilmemis, askiya alinmistir.

Tiim bu siireler bakimindan is giinii kavram degil takvim giiniiniin esas alimmalidir®’.

Gegici is iliskilerinde, gegici isveren yanindaki calisma siiresi, 6diing veren igveren
biinyesindeki ¢alismasina eklenecek, bir baska deyisle is¢i, bu silirede 6diing veren igveren
yaninda ¢alismis gibi sayilacaktir. Oyle ki daha sonra gecici isveren nezdinde siirekli olarak
calismaya baslamasi halinde yeni bir is sézlesmesi kurulmus ve farkli igverenler blinyesinde
calisilmis olacagindan, o6diing is iliskisi kapsaminda gecirilmis siirelerin yeni is iligkisi
bakimindan alt1 aylik siire hesabina dahil edilmesi miimkiin degildir®.

Isyerinin devredilmesi durumunda ise is¢inin asgari alti aylik kideminin hesabinda
devreden isveren yaninda calismus oldugu siireler de dikkate alinmalidir®. Zira Is Kanunu m.6
uyarinca; “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sdzlesmeleri

biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana gecger.” Bu sebeple, mevcut is sézlesmelerini biitiin

% Narmanlioglu, 2014: 502. Yigit, 2011: 205.

% Siizek, 2017: 601.

6356 Sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.67/1: “Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya
katilmaktan vazgecip de grev nedeniyle calistirllamayan ve kanuni lokavta maruz kalan iscilerin is s6zlesmeleri
grev ve lokavt siiresince askida kalir.”

Iscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Baska bir anlatimla bu hesapta fiili
calisma siireleri mutlak olarak aranmaz. Ayn1 Kanununun 66'nc1 maddesinde belirtilen ¢aligma siiresinden sayilan
haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate alinacaktir. Isginin feshe karsi koruyan hiikiimlerden
yararlanabilmesi i¢in, alt1 aylik kidem siiresini ayni isveren nezdinde is s6zlesmesine dayanan is iligkisi icerisinde
gecirmis olmasi zorunludur. (Yarg. 7.HD. 2014/12921 E, 2014/18766 K, Yarg. 7.HD 2016/153 E, 2016/8918)

% Gegici is iliskisiyle (6diing is iliskisiyle) calisan is¢inin alti aylik kidemi, 4857 sayil Is Kanunun 7°ni
maddesinden hareketle, iscinin bagka igverende (0diing alan) gegen siiresi, igverende (6diing veren) gegirilmis gibi
sayilir. S6z konusu is¢inin daha sonra 6diing alan igverenin isyerinde yeni bir is iliskisi kapsaminda istthdam
edilmesi hélinde, onun nezdinde 6diing i¢ iligkisi kapsaminda gecirilmis siireler, yeni is iliskisindeki alt1 aylik
kidem siiresinin hesabinda dikkate alinmaz. (Yarg. 7 HD, 2016/153 E, 2016/8918 K; Yarg 9 HD. 2015/31179 E,
2016/11764); Celik vd., 2016: 385.

9 Cankaya vd., 2006: 209. Ozkaraca, 2008: 274. Siizek, 2017: 601.
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hak ve borglari ile birlikte devralan igveren yanindaki calisma hesabina, devreden isveren
biinyesinde gecen siirenin dahil edilmesi gerekir.

Asgari alt1 aylik kidemin, ayni1 igveren yaninda olmasi sartt aranmis olmasina karsilik
ayni is kolunda olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yonde belirtmek gerekir ki holding
ya da sirketler toplulugu biinyesinde farkli sirketlerde yapilan calismalarin birlikte
degerlendirilmesine imkan yoktur. Zira her bir sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmakla ayni
isveren yaninda calisma kosulu saglanmis degildir'®.

Is Kanunun 18. maddesinde; alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanun’un 66. maddesinde
yer alan stirelerin dikkate alinacagi agikca belirtilmistir. Buna gore giinliik calisma siirelerinden

sayilan bu hallerin, is¢inin alt1 aylik kidem hesabina dahil edilmesi gerekir.

Yargitay ictihatlari ile de vurgulandigi iizere;

“[...] alt1 aylik kidem sart1 dngéren diizenleme, Is Kanunu’nun 21°nci maddesinin son fikras1 uyarinca

sozlesme ile aksi kararlastirilamayacak hiikiimler arasinda sayilmadigindan, bu siireyi kisaltan veya

tamamen ortadan kaldiran s6zlesme hiikiimleri gegerli kabul edilmelidir.”10!

2.2.3.2. Kesintili Calismalarin Birlestirilip Birlestirilemeyecegi Sorunu

Yukarida izah edilen hususlarda, gerek doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda bir
tartisma bulunmamakla birlikte alti aylik kidem tahlilinde, Kanun’da agik¢a “kesintisiz”
calisma kosulu aranmadigindan fasilali yapilan calismalarin birlestirilmesi konusunda
Yargitay’in farkli hukuk daireleri arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Buna gore; doktrinde
cogunluk olan goriis ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlar1 uyarinca; kanun
hiikmii ile aranan kidem sartinin kesintisiz olmasi gerektigi yoniinde bir ibare bulunmadigindan
aralikli caligmalarin birlestirilmesi gerektigi, alacak ya da tazminatlar1 6denmis olsa dahi bu
siirelerin, alt1 aylik kidem hesabina dahil edilmesinin dogru olacagi savunulmustur'®?, Béyle
bir hesaplamanin gerek Kanun’un gerekse bu bekleme siiresinin amacia uygun oldugu
diisiiniilmiistiir. Oyle ki buradaki bekleme siiresinin amaci, isverenlerin is¢iyi tanimasi ve giiven

iligkisi kurup kuramayacagmin smanmast olup kidem tazminati kurumundan tamamen

100 fs Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca isyerinin devrinde devralan isveren, hizmet siiresi ile
ilgili haklarda is¢inin devreden igveren yaninda ¢alismaya basladigi tarihe gore islem yapmak zorunda oldugundan,
devirle igverenin degismesi alt1 aylik kidem siiresini etkilemeyecektir. Bu baglamda, bir isyerinin, igvereni
tarafindan, bir sirkete sermaye olarak konulmasi halinde de Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi anlaminda isyerinin
devri olarak kabul edilmeli kidem siireleri birlikte hesaplanmalidir. (Yarg. 7 HD 2016/153 E, 2016/8918 K. Yarg.
9 HD. 2014/37870 E, 2015/10157 K)

101 Yarg. 7 HD. 2016/153 E, 2016/8918 K,

102 Bu yondeki goriigler igin bk; Siizek, 2017: 602. Ekonomi, 2012: 18. Baysal, 2011b: 1325. Yigit, 2011: 222.
Yarg. 9. H.D. 21.11.20082007/33217 E, 2008/31621 K, Yarg. 9. H.D. 14.06.2011, 2011/26861 E, 2011/18004 K
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farklidir. Bu yonde, kidem tazminati kurumundan tamamen farkli olan bekleme siiresi
kavraminin kidem tazminat: hiikiimlerine paralel bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir'®,

Aksi yondeki goriis, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin birtakim kararlarina yansimistir.
Buna gore Yargitay, ayni isveren yaninda yapilan ve kidem tazminati 6denmis siirelerin daha
sonraki ¢alisma doneminde dikkate alinmamasi gerektiginden bahisle fasilali ¢aligsmalar alti
aylik kidem hesabina dahil etmemistirt®.

Bu tartigsmalar 15181nda; doktrindeki agirlikli goriis uyarinca; altt aylik kidem sartinin
aranmasinda, is¢i ile isveren arasindaki giiven iligkisinin kurulmasi, bir bagka ifadeyle isverenin
is¢iyl tanimast, birlikte calisip ¢alisamayacaginin degerlendirilmesi esas alindigindan burada,
aynt igveren nezdinde gecen kesintili c¢aligmalarin birlestirilmesi gerek Kanun’un agik
hiikmiinde kesintisiz ¢aligma sartinin aranmamasi haline, gerekse is¢i lehine yorum ilkesine ve
dolayistyla hukuka uygun olacaktir. Zira Kanun’da agik hiikiim bulunmayan hallerde is¢i lehine
yorum ilkesi benimsenmelidir. Ayn1 igveren nezdinde kesintili de olsa caligsmis olan isci ile
igveren arasinda kanunun aradig1 kadar slire gecmis olacagindan artik birbirlerini tanidiklari,
giiven iliskisinin tesis edilebilecegi diisiiniilmelidir. Isci lehine yapilacak bu yénde bir yorum
ile 13 giivencesinin kapsami genisletilecek, is¢ilerin, herhangi bir neden gosterilmeksizin

feshedilen is s6zlesmelerine iligkin itiraz haklarinin ellerinden alinmasinin 6niine gegilecek bu

itibarla hakkaniyet de saglanacaktir.

2.2.3.3. Alt1 Aylik Kidem Sartim Etkisiz Kilmak Uzere Kidem Siiresinin Dolmasindan
Hemen Once Isverence Yapilan Kétiiniyetli Fesih

Asgari 6 aylik kidem sartim1 etkisiz kilmak isteyen koétiiniyetli igverenler, kidem
siiresinin dolmasindan hemen o&nce is sozlesmesini feshederek is¢inin 1s gilivencesi
hiikiimlerinden faydalanmasini ve dolayisiyla is¢inin gecersiz nedenle yapilan feshe itirazini

engellemek isteyebilmektedir. Uygulamada sik goriilen bu tutum karsisinda doktrinde goriis

108 Ayni goriis icin bk; Yigit, 2011: 223. Siizek, 2017: 602, Celik vd., 2016: 384, Narmanlioglu, 2014: 501.

104 “Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin 10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007- 31.03.2009, 19.06.2009-
18.08.2009 tarihleri arasinda sofor olarak dava sirkete ait isyerinde ¢aligtigi, is akdinin iki aylik deneme siiresi
icinde sozlii olarak 18.08.2009 tarihinde feshedildigi davaciya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasina yonelik
alacak ve tazminatlarinin 6dendigi, bu doneme iliskin is akdinin 4857 sayili yasanin 17. maddesince feshedildigi,
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri arasina yonelik tazminat ve alacaklarin 6denmedigi, davacinin baska bir igverenin
is¢isi olduguna yonelik husumet itirazinin ve muvazaa iddiasinin bulunmadig: anlagilmistir. Mahkemece kidem
stiresinin belirlenmesinde is¢inin ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis
olsa dahi, is¢inin o igverene bagl isyerlerinde gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi dikkate
almarak hiikiim kurulmus ise de, davacinin davali ait isyerindeki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki
caligma doneminin 4857 sayili yasamin 17. maddesince sona erdirildigi, bu doneme iliskin alacak ve
tazminatlarinin 6dendigi, 19.06.2009 tarihinde yeniden is sdzlesmesi imzalanarak yeni bir ¢alisma doéneminin
baslatildig1, alt1 aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlar1 6denen 6nceki donemin dikkate
almmamayacag1 gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.” (Yarg. 22 HD, 20.10.2011,
2011/1014 E, 2011/3133 K)) ve karar1 isabetli goren karar incelemesi Odaman, 2013: 141-142. ayn1 yondeki goriis
icin bk: Demir, 2008: 888.
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ayriligi bulunmaktadir. Bir goriis; yapilan feshin gecerli oldugunu kabul etmekte ancak
isverenin hakkini kétiiye kullandigindan bahisle is¢inin, is giivencesi kapsaminda kalmayan
isciler bakimindan uygulanan kétii niyet tazminatina hak kazandigini savunmaktadir'®.

Bu goriise getirilebilecek elestiri, kotii niyet tazminatina mahkiim etmenin, isverenin
amacia aykirilik teskil etmeyecegi, iscinin is giivencesinden yararlanamiyor olmasinin zaten
isverenin kotiiniyetli asil amaci oldugu yontindedir.

Farkli bir goriis, TBK 175. madde hiikmiiniin, sartin gerceklesmesine taraflardan biri
tyiniyet kurallarina aykir1 olarak engel olmasi halinde, sartin ger¢eklesmis sayilacagina dair
kuralinin burada kiyasen uygulanmasi gerektigini, bu anlamda iscinin is giivencesinden
yararlanacagini savunmaktadir!®,

Doktrindeki baskin goriis ise bahsedilen son goriise sonug itibariyle katilmakla birlikte
sorunun genel hiikiimler cercevesinde ¢dzmek yerine Is Hukuku kapsaminda ¢oziilmesi
gerektigini, kotiiniyetli isverenin feshine ragmen iscinin IK m.18 vd uyarinca feshin
gecersizligine itiraz edebilecegi ve 1is gilivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegini
savunmaktadir. Bu sonug, iscinin feshin gegersizligi hiikiimlerinden faydalanmasini
engellemek isteyen kotiiniyetli igverenlere, diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar1 sebebiyle en
giizel yaptirim1 sunacak, hukuka ve hakkaniyete de uygun olacaktir'®’.

Yargitay kararlarinda ise bu halde feshin, diirtistliik kuralina aykiri olduguna ve gegersiz
sayildigina hiitkmedilmis, sonug itibariyle is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegi
belirtilmistirt®,

2.2.4. Belirli Konumdaki isveren Vekili Olmamak

4857 sayili Is Kanunu m.18/5 agik hiikmii geregi;

“Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimecilan ile isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve

21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”

Bu itibarla, is glivencesi hiikiimlerinden faydalanmanin bir diger kosulu, kanunda agikca
belirtilen sekilde isveren vekili olmamaktir.
Isveren vekilleri, is¢ci olmalarina ragmen isverenlerin kendilerine tamidiklar1 yetki

uyarinca; isin, isletmenin ve isyerinin yonetiminde isveren gibi hareket ederek yonetim

105 Mollamahmutoglu vd., 2017: 339. Manav, 2009: 90. Baysal, 2011b: 1330.

106 Soyer, 2005: 37. Akyigit, 2007: 233. Alp, 2015: 233.

07Siizek, 2017: 605. Ekonomi, 2012: 26. Eyrenci vd., 2004: 135. Centel, 2012: 47 Celik vd., 2016: 384.
108 yarg. 9.HD. 01.04.2013, 2012/35856 E. 2013/10606 K
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yetkisini kullanirlar. Caligma hayatindaki yogunluk gibi pek c¢ok sebeple yonetim yetkisini
kullanmakta yetersiz kalan igverenler, is¢iler arasindan sectikleri ve giiven duyduklart bazi
kimseler ile yonetim yetkilerini paylagabilirler. Bu kisiler, igveren vekili olarak anilmakla
birlikte esasen isci statiisiinde ¢alismalarini siirdiirmeye devam ederler. Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 4. fikrasinda isveren vekilligi tanimlanmis'® olup bu iscilerin, isveren adma
hareket ettikleri, onlarin yonetim yetkilerini kullandiklar1 agik¢a belirtilmistir.

Isveren ile isveren vekili arasindaki iliski diger her isciden daha fazla giiven iliskisinin
varligina dayanmaktadir. Nitekim isveren vekilleri, isletmeyi ya da isyerinin biitiiniinli isveren
adina yonetirler ve isveren adina aldiklar1 kararlar ile isciler iizerinde etkilerini kullanir, isci
alimlar1 ve isten ¢ikarma islemlerini daha genis bir ifade ile yonetim yetkisini kullanirlar.

Isveren vekilleri ile isveren arasindaki bu giiven duygusunun is sdzlesmesinin bir kez
feshedilmis olmas1 halinde sarsildigi, ise iade edilen igveren vekillerinin ayn1 konumda tekrar
calistirilmasin imkan dahilinde olmadigi, bu yonde igveren vekili konumundaki iscilerin, is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanarak feshin gecersizligini tespit ve ise iade davasi
acamamalarmin dayanaginin bu oldugu savunulmaktadir!?,

Is giivencesinden faydalanamayacak olan igveren vekilleri, Kanun’da acikca belirtildigi
lizere; biitiin igveren vekilleri degil yalnizca isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren
vekilleri ve yardimcilar ile igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleridir. Bu anlamda salt igveren vekili olmak is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmay1 engellememektedir. Isletmenin “biitiiniinii” sevk ve idare
edilmesi gerekmektedir.

Is Kanunu’nda isletme tanimi1 mevcut degildir. Doktrinde ise farkli tanimlar olmakla
birlikte genel anlamda isletme; bir igverene ait bir ya da birden fazla isyerinin orgiitlendigi tinite
olarak tanimlanir''!. Isletmenin biitiinii sevk ve idare eden igveren vekili tespiti bakimmdan
isletme tanimi 6nem arz edecektir.

Isyerinin biitiiniinii ydneten ve is¢iyi ise alma ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
bakimindan ise isyerinin biitiiniinli yonetmenin yaninda is¢iyi ise alma ya da ¢ikarma yetkisi
kiimiilatif olarak aranir. Bir bagka deyisle isyerinin biitiinlinli yoneten sube miidiirlerinin ya da
yoneticilerin iscileri ise alma- isten ¢ikarma yetkisinin bulunmamasi halinde is gilivencesi

112

hiikiimlerinden faydalanmalar1 miimkiindiir“. Kanun, isletmeler bakimindan biitiinii yonetme

sartin1 yeterli sayarken isyeri bakimindan yalnizca isyerinin tamamini sevk ve idare etmeyi

109 “fgveren adima hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere isveren vekili
denir.” (4857 Sayili Is Kanunu m.2/4)

110 Goktas, 2009: 61-73. Siizek, 2017: 606.

1 Siizek, 2017: 210.

112 Siizek, 2017: 606. Celik vd., 2016: 386. Narmanlioglu, 2014: 504. Ekonomi, 2003: 1-40.Soyer, 2005: 43.



41

yeterli saymamis, ayn1 zamanda ise alma-¢ikarma yetkisinin bulunmasi sartin1 da eklemistir.
Omegin banka subeleri bakimindan isyerini yoneten sube miidiirleri, is¢i alma ¢ikarma
yetkilerinin bulunmasi halinde is giivencesi hiikiimlerinde faydalanabilecek, feshin
gecersizligini tespit ve ise iade talep edebilecektir. Isveren vekillerinin isletmenin biitiiniin
yonetip yonetmedigi ya da isyerinin biitliniinii yoneten isveren vekillerinin is¢i ise alma ya da
¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigl organizasyon semasi ile ortaya c¢ikabilecegi gibi

isyerinde ¢alisan is¢ilerin taniklari ile de ortaya konulabilir. Yargitay kararlarinda da;

“[...] 4857 sayih Is Kanununun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi is¢inin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari veya
igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili
konumunda bulunmamasi gerekir.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden énce, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekilleri ile yardimcilar1 olduguna gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler ile
yardimcilart is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel
midir veya genel miidiir yardimcist unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda
bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin
biitlintinii yonetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.

[...] Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta davacinin genel miidiir yardimcisi olarak ¢alistigi ve Sirket
Yonetim Kurulunun 31.03.2015 tarihli kararinda sirketin tiim faaliyet konulari ile ilgili ¢ift imza ile temsil
yetkisine sahip oldugu kararlagtirilarak 18.05.2015 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan edildigi,
01.06.2015 tarihinde imza sirkiileri ¢ikartildig1, davacinin igletmenin biitiiniin sevk ve idare eden isveren
vekili yardimcist gorevini yerine getirdigi, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi

anlasilmaktadur.”*3

seklinde hiikiim kurulmak suretiyle bu hususa agiklik getirmistir.
Yiiksek mahkemenin, igyerinin biitliniinii yoneten ve ise alma-¢ikarma yetkisi bulunan

igsveren vekilleri yoniinden vermis oldugu kararlar1 da mevcuttur. Buna gore;

“[...] Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de
igsyerinin biitiinlinli yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleridir.

Buna gore, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin igveren vekili
sayilirken; isletmenin degil de igyerinin biitiiniinii sevk ve idare edenlerin anilan anlaminda isveren vekili
sayilabilmesi icin ilave olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmasi sart1 aranir. Isyerinin
timiinii sevk ve idare ile is¢iyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi katlanmig olarak, birlikte aranir.
Dolayistyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiirti, igyerini sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir

iradesi ile isci alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa isveren vekili sayilmaz. Is giivencesinden yararlanur.

113 Yarg. 22. HD 16.01.2017, 2016/33015 E, 217/57 K.
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Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari miidiirii ile personel miidiiri,
isyerinin tiimiinii yonetmediginden is glivencesi hilkkiimlerinden yararlanabilecektir.

Somut olayda; davali igverenligin 18 fabrikasinda birinin miidiir yardimcist olan davacinin isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare etmedigi gibi, is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi de bulunmamaktadir. Bu anlamda

dosyanin esasina girilerek inceleme yapilmasi gerekirken davacinin igveren vekili oldugu kanaati ile
» 114

davanin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
2.2.5. Belirsiz Siireli is Sozlesmesinin Isverence Feshedilmis Olmasi

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesinin agik hiikmii ile yalnizca “belirsiz siireli” is
sozlesmesi ile c¢alisan is¢ilerin is sozlesmelerinin “isveren tarafindan feshedilmesi” halinde,
is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Is sozlesmesi feshedilen is¢inin, isvereni ile arasinda akdettigi s6zlesmenin belirsiz
stireli olup olmadig1 is giivencesinin sartlar1 arasinda oldugundan 6nem arz eder. Bu anlamda
feshin gecersizligini tespit icin ikame edilen davalarda oncelikle is¢i ile igveren arasindaki is
sOzlesmesinin belirsiz siireli olup olmadigina bakilmalidir.

Belirli siireli is sdzlesmesinin akdedilmesi, Kanunda aranan sartlarin!®® varligma bagh
oldugundan oncelikle bu sartlarin var olup olmadigi degerlendirilmelidir. Taraflarin
sozlesmeye belirli siireli ibaresini eklemis olmalar1 sdzlesmeyi belirli siireli yapmaz. Oyle ki,
belirli siireli is sdzlesmesinin akdedilebilmesi i¢in ongoriilen objektif sartin yoklugu halinde
sozlesme belirsiz siireli kabul edilir. Yine objektif sartin yokluguna ragmen is giivencesi
hiikiimlerinden kurtulmak adina kétiiniyetli igsverenlerce zincirleme sekilde yapilan birden fazla
belirli is sozlesmeleri, en basindan bu yana belirsiz siireli kabul edilir ve bu halde is¢iler, feshin
gecersizligini tespit igin dava yoluna bagvurabilir. Bu husus pek ¢ok Yargitay kararinda da
ayrmtili sekilde izah edilmistir''®. Yarg. 22. HD. 2011/17480 E, 2012/10195 K sayili kararinda
da belirtildigi lizere;

114Yarg.22.HD,09.03.2015, 2015/5580 E, 2015/9317 K.

115 Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas! veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. (4857 S. IK
m.11)
16 <« 14857 sayili Is Kanunu'nun 18 inci maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin belirsiz siireli i sozlesmesiyle ¢aligmasi gerekir.

Ayni Kanununun 11 inci maddesinde, <Is iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadig: halde sézlesme belirsiz
stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak igverenle is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli siireli i
sozlesmesidir. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikea, birden fazla {ist {iste (zincirleme) yapilamaz.
Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar> seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir.
Borc¢lar Kanunundaki diizenlemenin aksine is iligkisinin stireye bagli olarak yapilmadig: hallerde s6zlesmenin
belirsiz siireli sayilacagi vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur. Is szlesmelerinin belirsiz siireli olmast asl,
belirli siireli olmast istisnadir. Yasada belirli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun
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“Taraflar arasinda, 4857 sayili Kanun'un 11. maddesinin 1. ve 2. fikralari anlaminda esash sebep olmadan
akdedilen belirli siireli sozlesme, belirsiz siireli sayilacagindan, isveren, siirenin sona ermesiyle
sozlesmenin sona erdigini bildirdiginde, is¢i, sézlesmenin belirsiz siireliye doniistiigiini, isverenin
bildirim sartina uymadan is sézlesmesinin feshettigi gibi gegerli bir sebep gosterilmeden feshedildigini

ileri siirerek bir aylik hak diisiiriicii siire igerisinde dava agabilecektir.”

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin, isveren tarafindan feshedilmis olmas1 gerektigi de yine
kanunun agik hiikkmii geregidir. Daha agik bir ifadeyle; is sdzlesmesinin isveren feshi disinda
baska bir sebeple sona ermesi, 6rnegin, is¢inin Slmesi veya taraflarin karsilikli anlagmalari
(ikale- bozma sozlesmesi) halinde is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasi ve feshin
gegersizligi yoniinde itirazda bulunmasi miimkiin degildir. Zira bu halde herhangi bir fesih
isleminden de s6z edilemez.

Iscinin is sdzlesmesini sonlandirma kararinin kendi 6zgiir iradesinden kaynaklandig,
bir baska deyisle uygulama sik goriildigi lizere, kidem ve ihbar tazminati ile isgilik
alacaklariin kendisine 6denmesi ile is sézlesmesinin sona erdirilmesinin istendigi durumlarda,
is¢inin bu yondeki talebi baski altinda verilmemis ve kendi iradesini yansitiyorsa, is¢i, daha
sonra feshin gecersizligini ileri siiremez. Bu durumda artik is s6zlesmesinin igveren tarafindan
degil isci tarafindan feshedilmis oldugu kabul edilir!’.

Fesih iradesi is¢iden gelmis bile olsa iscilik alacaklarmin is¢iye Odenerek is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi bir anlamda taraflar arasinda bozma (ikale) sézlesmesinin

118

akdedilmis oldugunu da gosterebilir'!8, Oyle ki ikale- bozma sozlesmeleri, taraflarin karsilikli

anlasma ile aralarindaki mevcut sdzlesmeyi sonlandirdigi sdzlesmeler olup bozma iradesinin

ortaya cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak belirli siireli is sézlesmesi yapilabilecektir. Iscinin is giivencesi
disinda kalmasi i¢in bagvurulan kotii niyetli uygulamalar korunmamalidir.

Dosya icerigine gore, davaci is¢i tibbi tanitim temsilcisi olarak ¢aligmaktadir. Gorevi isverene ait ilag ve tibbi
iiriinlerin bolgesindeki doktor ve eczacilara tanittimini yapmaktir. Yukarida acgiklandigi gibi, bu nitelikteki is
s6zlesmesinin belirli siireli yapilmas1 i¢in objektif bir neden bulunmamaktadir. Is sézlesmesi basindan beri belirsiz
stireli niteliktedir ve davaci ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina sahiptir” (Yarg.9. HD. 27.04.2011,
2010/1067 E, 2011/12430 K)

“[...] Belirli siireli is sdzlesmesi, esaslt bir neden olmadikga, birden fazla iist {iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar> seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir.
Belirli siireli is sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin, sdzlesmenin siireye baglanmis olmasi ve belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmasi i¢in objektif nedenlerin bulunmasi gerekir. Objektif neden olsa bile, sdzlesmenin
akdedildigi tarihte, is iliskisinin sona erecegi tarih belli degil veya belirlenebilir de degil ise, belirsiz siireli ig
sOzlesmesi s6z konusu olur.” Yarg. 22. HD. 09.02.2012, 2011/5463 E, 2012/1468 K

117 Siizek, 2017: 608. Celik vd., 2016: 407. Soyer, 2005: 32.

18 Yargitay bu konudaki bir kararinda; ailevi meselelerden dolay: is akdinin sonlandirilmasi ve haklarinin
kendisine O6denmesini isteyen iscinin bu yondeki dilekgesinin sarta bagli oldugundan istifa olarak kabul
edilemeyecegini, ancak is sdzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin ikale s6zlesmesi (bozma sdzlesmesi) kurulmasi
yoniinde icap olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bk: Yarg. 7. HD. 20.01.2015, 2014/16476
E, 2015/109 K.
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hangi taraftan geldigi 6nem tasimaz. Burada 6nemli olan taraflarin kendi 6zgilir ve gergek
iradeleri ile sozlesmeyi sonlandirma arzusunda birlesmis olmalaridir. Is sozlesmeleri
bakimindan yukarida verilen 6rnek lizerinden devam etmek gerekirse, is sozlesmesini
sonlandirmak ve iscilik alacaklarini almak isteyen isci ile bu sartlar1 kabul eden isveren arasinda
gecerli bir bozma sozlesmesinin var oldugundan bahsedilebilir. Yine bu halde de sonug
degismeyecek, is¢i, ortada bir fesih islemi bulunmadigindan is gilivencesi hiikiimlerinden
faydalanamayacaktir. Zira taraflar arasinda gecerli bir “ikalenin” varligi halinde; yukarida izah
edildigi gibi herhangi bir fesih islemi bulunmadigindan is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan yoktur.

Isverenlerin, dzellikle is giivencesi hiikiimlerinin mevzuata dahil edilmesinden sonra sik
stk bagvurduklar1 ve giigsiiz konumdaki is¢ilerin iradelerini etkileyerek is giivencesi
yaptirimlarindan kurtulmaya calistiklari ikale kurumunun iyi irdelenmesi, is¢inin sézlesmenin
sonlandirilmasi konusunda baski altinda olmadan, 6zgiir iradesi ile verdigi kararin var olup
olmadigiin her olay i¢in ayr1 ayri ve 6zenle degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay’in bu yondeki pek c¢ok kararinda; somut durumun ozellikleri incelenmis,
gecerli bir ikale- bozma sozlesmesinin varligi i¢in is¢inin isyerindeki pozisyonu, egitim
durumu, makul bir yararin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve buna gore karar verilmesi
gerektigi vurgulanmistir!®,

Ozellikle is sozlesmesinin sonlandirilmasi talebinin isverenden geldigi ve is¢inin bu
teklifi kabul ederek ikale (bozma sozlesmesi) yaptigi durumlarda, isginin, is sozlesmesini
sonlandiran kendi iradesinin sakatlanip sakatlanmadig: iyi irdelenmeli ve buna gore bir karar
verilmelidir. Is¢inin, sdzlesmeyi sonlandirma yodniindeki iradesinin sakatlanmis oldugu, bir

baska deyisle igverenin, is giivencesinden faydalanmay1 engellemek adina koétiiniyetli tutumu

119« ] Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu

halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagsma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir.
Her seyden 6nce bozma sbzlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir.
Davaci miihendis olup egitimi itibariyle imzaladig1 belgelerin igerigini ve hukuksal sonuglarini tayin ve takdir
edecek durumdadir. Davacinin ikale sozlesmesi yapildiginda kendisine kidem ve ihbar tazminatlarinin yani sira
ek menfaat verildigini bilmekte ve bu sartlar altinda ikale sdzlesmesini Ozgiir iradesiyle kabul ettigi ve
sozlesmesinin ikale yoluyla sonlandirildiginin kabulilyle davanin reddi gerekirken ilamda yazili gerekgelerle
kabulii yerinde degildir.” Yarg. 22 HD. 06.07.2012 2012/1248 E, 2012/15981 K.

“[...]Somut olayda davac1 isgiye 27.03.2014 tarihinde imzalatilan sulh protokolii, ibra ve feragatname baglikli
belgede icabm kimden geldigi belirtilmemis ve yillik izin alacag ile fazla ¢aligma alacagi ve kidem ile ihbar
tazminat1 kargilig1 toplam 18.849,39 TL'nin igveren tarafindan ddenecegi diizenlenmistir. Ancak bu belge, davact
tarafindan “yasal haklarim sakli kalmak kaydi ile” seklindeki itirazi kayitla imzalanmistir. Dolayisiyla belgenin
davacimin 0zgiir iradesi ile imzalandig1 sdylenemez. O halde taraflarin sulh oldugu veya is sdzlesmesini ikale
(bozma) sozlesmesi ile sonlandirdiklari ileri siiriilemez.

Hal boyle olunca is sOzlesmesinin taraflarin ortak iradelerinin uyusmasi ile sona erdirildigi sonucuna
varilamadigindan davali igsverenin tek tarafli olarak is s6zlesmesini gecerli neden olmaksizin feshettigi sonucuna
ulasilmis olmakla davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken mahkemece yanilgili degerlendirme ile
davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 7 HD. 15.02.2016 2015/37060 E,
20163140 K.
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ile isciyi etkiledigi hallerde gegerli bir ikalenin (bozma sézlesmesinin) varligindan degil
isverenin feshinden bahsedilir ve bu halde is¢i gerek is hukuku mevzuati gerekse Yiiksek
Mahkeme kararlarina uygun olacak sekilde is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilir.

Fesih disindaki sona erme hallerinde oldugu gibi is¢inin, is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmis oldugu hallerde de isci, is giivencesinden faydalanamaz.'?® Zira burada bir isveren
feshinden bahsetmek imkansizdir.

Is sozlesmelerinin askiya alindigi hallerde ise fesihten s6z edilemeyeceginden is
sozlesmesi askiya alinan is¢inin, i glivencesi hiikiimlerinden faydalanmasina ve feshin
gecersizligini ileri siirmesine imkan yoktur!?!, Ancak mevsimlik isciler bakimindan, aski
durumu ya da ise baslatilmama hali mevcut ise is¢inin ige baglamamasinin igveren feshi

niteliginde olup olmadig1 dikkatli degerlendirilmelidir. Yargitay kararlarinda da;

“Is s6zlesmesinin isveren tarafindan mevsim ya da kampanya dénemleri sonunda dnceki yillarla uyumlu
olarak askiya alindigmin belirlenmesi durumunda bu durum isgveren feshi olarak
degerlendirilemeyecektir.” Yine, aym kararda; “Is s6zlesmesinin askiya alinmis olmasina ragmen yeni
mevsim ya da kampanya donemi geldiginde is¢inin ¢agrilmamis olmasi durumunda ise isverenin <ise

davet etmeme> seklindeki olumsuz davranisinin igveren feshi niteliginde”

oldugu isabetli olarak belirtilmistir!??,

Bu konudaki son tartisma, ihbar Onelinin pesin 6denmeksizin is sozlesmesinin
feshedildigi hallerde, bildirim siiresi igerisinde SGK’ ye emeklilik bagvurusunda bulunan
is¢inin iradesinin, fesih olarak sayilip sayillamayacagi, igveren feshi olarak kabul edilmesi
gerekip gerekmedigi noktasindadir. Yargitay onceki kararlarinda bu halde isverenin feshinden
bahsedilemeyecegi, is sdzlesmesi sona ermemis oldugundan emeklilik i¢in kuruma bagvuran
iscinin i sozlesmesini feshetme iradesinin bulundugu yoniinde goriisleri mevcut iken
doktrindeki elestiriler ve uygulamada karsilasilan sorunlar nedeniyle goriis degisikligi yoluna
gitmis bu halde isveren feshinin var oldugu, dolayisiyla is¢inin ise iade davast agmakta hukuki

yararinin bulunduguna karar vermistir'?3,

120 Siizek, 2017: 607. Narmanlioglu, 2014: 505. Bu yondeki Yargitay karari; “Bilindigi iizere is giivencesinden
yararlanma yani ise iade davasi agma sartlari arasinda Oncelikle bulunmasi gereken sartlardan biri de is
sozlesmesinin davali igveren tarafindan feshidir. Ortada bir igveren feshi yoksa yani feshin is¢i tarafindan
yapilmast, is¢inin 6liimi, ikale (bozma) sézlesmesi veya aski hali gibi bir durumun s6z konusu olmasi halinde ise
iade davasi agilmasi ve yiiriitiimi miimkiin degildir.” Yarg. 7. HD. 15.02.2016 2015/37060 E, 2016/3140 K

121 Yarg. 22. HD. 15.09.2011 2011/335 E, 2011/756 K.

122 Yarg.9. HD. 04.10.2011 2011/31873 E, 2011/34505 K.

123« ] Emeklilik islemi tek tarafli bir irade beyanidir. Is sézlesmesi isveren tarafindan feshedilen isginin yaslilik
ayligina hak kazanmis ise, bu hakki elde etmek icin kurumuna bagvurmasi dogaldir. Bu basvuru igverenin tek
tarafli fesih irade beyanini ortadan kaldirmadigi gibi, davacinin bu feshe karst 4857 sayili Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanmasini engellemez. Yasa da bu yonde bir agik
diizenlemede yoktur. Is¢inin bagl bulundugu sosyal giivenlik kurumuna yashlik ayligi almak igin bagvurusu,
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2.2.6. Yargillamada Ortaya Cikan Bazi Olgularin Davaya EtKisi
2.2.6.1. Iscinin Emekliligi

Yargilama devam ederken iscinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvurarak yaslilik ve
emeklilik ayligindan faydalanmak istemesi halinde fesih etkilenmeyecek, daha agik bir ifade
ile feshin 1is¢i tarafindan degil de isveren tarafindan yapilmis oldugu gercegi
degismeyecektir'?®*. Bu yonde isci tarafindan ikame edilen ise iade davasima devam edilmesi

gerekir.

2.2.6.2. Dava Devam Ederken Iscinin Ise Davet Edilmesi

Yargilamanin siirdiigii esnada is¢inin ise davet edilmesi halinde iscinin davete icabet
edip etmedigine iliskin bir ayrim yaparak inceleme yapilmasi gerekir. Buna gore dava esnasinda
isveren tarafindan ise davet edilen isci, ise baslarsa dava ile ulasmak istedigi hedeflerinin bir
kisma ulasmus olur. Oyle ki artik is¢i agisindan ise iade ve ise baslatmama tazminatina iliskin
bir sorun yoktur. Ancak “bosta gegen siire iicreti” yoniinden davanin devam ettirilerek
yargilamada bu yonde bir karar verilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu halde
davanin konusuz kalmadigini, is¢inin bosta gegen siire iicreti ve diger haklart yoniinden
incelemeye devam edilmesi gerektigine karar vermistir.'?®

Yargilamanin siirdiigli esnada igveren tarafindan yapilan ise davete icabet edilmemesi
halinde ise is¢inin dava devam ederken yapilan daveti kabul etme zorunlulugunun bulunmadigi,
is¢inin, yeniden ise donmek istemese bile feshin gecersizligini tespit ettirmekte hukuki

menfaatinin bulundugu diisiiniilmektedir.1?°

iicretsiz kalan is¢inin sosyal giivenligini saglamaya iliskin bir hukuki islem olarak kabulii gerekir. Emeklilik olgusu
davaci is¢i ile bagli bulundugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal Giivenlik Hukuku islemidir. Sosyal Giivenlik
Hukukuna iligkin, hukuki bir sonucun bireysel is iligkilerini dogrudan etkilemesinin kabulii uygun degildir.
Birbirlerinden bagimsiz hukuk dallarindan olan Sosyal Giivenlik Hukukuna ait olgunun yasada ag¢ik hiikiim
olmadik¢a diger bir hukuk dal olan is hukukunu, kisaca bireysel is hukukunu etkilemesi miimkiin degildir. Is
gilivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden once, onel i¢inde ihbar tazminati 6denmeden is¢inin emekliye
ayrilmasi halinde, ig¢i lehine yorumla, is¢inin bu 6nel i¢indeki haklardan yararlanilmasi i¢in bu yonde bir igtihat
gelistirilmistir. Ancak is giivencesi hiikiimlerinden soma bu yorumun is¢i lehine olmadigi, bu durumda is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamama durumunun ortaya ¢iktig1 gibi, somut uyusmazlikta oldugu gibi is¢inin
askerlik stiresine tekabiil eden fark kidem tazminatindan daha fazla miktarda aldig1 ihbar tazminatini geri iade riski
ile kars1 karsiya kaldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle onceki igtihattan vazgecilmistir. Somut uyusmazlikta
davacinin ig sdzlesmesi davali igveren tarafindan feshedilmistir. Davaciya ihbar tazminati ddenmistir. Davacinin
ihbar tazminati 6denmeden emeklilik i¢in kuruma basvurmasi, isverenin gerceklesen feshini ortadan kaldirmaz.
Isveren feshi nedeni ile bor¢lanilan askerlik siiresinin kidem tazminatina esas siireye eklenmesi olanag yoktur.”
Yarg. 9. HD. 18.01.2010 2009/32276 E, 2010/216 K; Bu yondeki diger bir karar i¢in bk; Yarg. 9. HD. 14.07.2008
2007/24490 E, 2008/20203 K.

124 Siizek, 2017; 662.

125 Yarg. 9. HD. 02.02.2005, 2005/31715 E, 2005/2889 K, Yarg. 9. HD. 12.02.2004, 2004/448 E, 2004/2029 K,
126 Siizek, 2017: 663.
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Yargitay da kararinda;

“ Jsverence dava sirasinda yapilan davet daha 6nce gergeklestirilen feshi ortadan kaldirmaz. Yargilama
devam ederken, baz1 durumlarda igveren fesihte yasal sartlar1 yerine getirmedigini anladiginda, agilan
davay1 sonugsuz birakmak i¢in is¢iyi ise davet edebilir. Yargilama sirasinda igverenin isciyi eski isine
baglatma yoOniinde c¢agrisina iscinin olumlu yaklagmamasi, ise iade davasimi olumsuz yonde
etkilememelidir. Iscinin isverenin cagrisma icabet etmemesi, ise donme konusunda gercek niyetin
tasimadigi seklinde yorumlanmamalidir, is¢inin agmis oldugu davanin sonucunda ise iadeyi saglama
cabasi yasal bir hakkidir. A¢tig1 davada yargi karar giivencesi ile ise baslatilmasini isteme hakkina sahip
olan is¢i daveti kabul etmek zorunda birakilmamali, daveti kabul etmedigi i¢in acgilan dava
reddedilmemelidir. Ozellikle davetin samimi olup olmadig, agilan davay: etkisiz birakip birakmayacagi
iizerinde durulmali, is¢inin bu konuda gekincesi dikkate alinmali, mahkemece bu konuda taraflar

dinlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.”

seklinde karar vermistir.

2.2.6.3. Iscinin Oliimii

Iscinin is sdzlesmesinin feshedildigi ancak heniiz siiresi icerisinde ise iade davasi
ikame edilmedigi durumlarda, is¢inin 6lmesi halinde mirascilarinin ise iade davasi agma
imkan1 yoktur. Zira dava hakki ancak hak sahibince kullanilabilecektir.

Ancak yargilama esnasinda is¢inin 6lmesi halinde iki ayr1 goriis mevcuttur. Yargitay
2006 tarihli kararinda is¢inin 6limi halinde davaya yalnizca yargilama masraflarinin kime
yiikleneceginin tespiti bakimindan devam edilmesi gerektigini, ise iade, bosta gegen siire iicreti
ve ise baglatmama tazminati bakimindan davaya devam edilmesinin miimkiin olmadigina karar

127

vermistir“’. Daha sonra vermis oldugu bir baska kararinda ise bu halde is¢inin ise baglamak

i¢cin bagvuruda bulunmasina imkan bulunmadigindan bahisle is¢inin miras¢ilarinin bosta gecen
siire {icreti ve diger haklara hak kazanabileceklerine hiikmetmistir'?®,
2.3.  Feshin Gegersizliginin Tespiti Davasimin Yargilama Siireci
2.3.1. Genel Olarak

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan is¢ilerin, is sdzlesmelerinin gecerli bir neden
olmaksizin feshedilmesi halinde, feshin gegerliligine itiraz edebilen is¢ilerin izlemesi gereken

yol, yapilan kanun degisikligi ile eklenen zorunlu arabuluculuk bagvurusu, dava agma siiresi,

127Yarg. 9. HD. 30.10.2006, 2006/19624 E, 2006/ 2800 K.
128 Yarg. 9. HD. 10.09.2008, 2008/23491 E, 2008/22592 K.
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ispat kiilfeti gibi hususlar 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenmistir. Fesih

bildirimine itiraz ve usulii baglikli m.20 uyarinca;

“Is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gdsterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig iddias ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, s
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede i mahkemesi yerine 6zel
hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden
reddi halinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren
iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurulabilir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yikimliliigi

isverene aittir. Isci, feshin bagka bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla

tR)

yiikiimlidiir.” Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna

basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.”

Feshin gecersizligini tespit talep eden bakimindan yargilama siirecinin nasil olacagina
iliskin Is Kanunu’nda yer alan hiikiim ve uygulamada karsilasilan problemler, asagida ayrintili

sekilde incelenecektir.

2.3.2. Arabuluculuga Basvurma Zorunlulugu

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan is¢i, feshe itiraz etmek istedigi takdirde feshin
gecersizligini tespit ve ise iade istemli dava agabilir. Ancak 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu
ile getirilen yeni diizenleme ile 01.01.2018 tarthinden itibaren gecerli olmak iizere feshe itiraz
eden is¢i icin Oncelikle arabulucuya basvurmak zorunlulugu getirilmis, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde bu husus agiklanmis olmakla dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Yine 4857 Sayili Is Kanunu’nun 20. maddesine eklenen fikra ile arabulucuya

basvuru zorunlulugu yinelenmistir'%°

. Buna gore, feshin gegersizligini iddia eden davaci, fesih
bildiriminin tebliginden itibaren “bir ay” icerisinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak
zorundadir.

Arabulucuya bagvuru siiresinin baglangici, fesih bildiriminin tebligi oldugu kanunda
acikca belirtilmis olmakla birlikte, fesih bildiriminin tebligine iliskin daha 6nce uygulamada

var olan sorunlar ve ¢dziim yollar1 burada da uygulanacaktir.®®® Oyle ki, yazili bir teblig

129 «fg spzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddias ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.” ( 4857 S.K m.20/1)

“Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” (7036 S.K m.3/1)

130 Bkz; syf. 53.
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yapilmadigi takdirde is¢inin feshi s6zlii olarak 6grendigi tarih, eylemli fesih hallerinde eylemli
feshin yapildig: tarih, bildirim yazisini tebligden imtina halinde tebligden imtina ettigini
gosteren tutanak tarihi siirenin baslangicina esas alinacak, is¢inin raporlu olmasi ya da feshe

kars1 idari itiraz gibi hususlarin dava agma siiresini etkilemeyecegi, siireyi durdurmayacagi ya

da kesmeyecegine iliskin hususlar burada da uygulanacaktir®3!,

Arabulucu, taraflar1 uyusmazligi ¢ozmek iizere bir araya getiren, miizakerelere
katilmayan ve tarafsizhgim koruyan kisidir'®2. Arabuluculuk kurumu, giderek artan dava
yiikiiniin azaltilmas ve ise iade siirecinin hizlanmasi1 amaciyla getirilmistir'®3. Oyle ki 7036

Sayili Kanun’un gerekgesinde bu husus:

“Tasarmin 3 {incii maddesi ile, kanundan, bireysel veya toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan isci ve
igveren alacak ve tazminati ile ise iade taleplerinde dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmast
dava sart1 olarak Ongoriilmektedir. Is mahkemelerinin gorev alanma giren uyusmazliklarin yapisi,
taraflarin konuyu miizakere ederek anlagmalart suretiyle sonug¢landirilmasina uygundur. Bu
uyusmazliklarin, mahkeme diginda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 marifetiyle ¢6ziilmesinin
gerekliligi, 6zellikle son yillarda konunun paydaslari ve aktorleri tarafindan dile getirilmektedir. Tasartyla
kabul edilen 6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugunun, is uyusmazliklarinin kisa siire i¢inde ve daha
az masrafla ¢oziilmesine yardimci olacagi diistiniilmekte ve boylece adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan makul siirede yargilanma ilkesine riayet edilebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica bu yontemin,
maddi ya da sekli baska herhangi bir uyusmazligin dogmasimi engellemek suretiyle uyusmazligi
temelinden sonlandirmasi ve boylece sosyal barisa katki saglamasi beklenmektedir. Arabuluculuk
miizakerelerinin gizli olmasi dikkate alindiginda, iki tarafin sirlarim korumaya elverisli bu yontemde

taraflarin drselenmeden uyusmazligi sona erdirme imkanina sahip olacaklari diigiiniilmektedir.”

seklinde agiklanmustir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3’ te ayrintili olarak diizenlendigi iizere; yetkili
arabuluculuk biirosu, karsi tarafin veya karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki arabuluculuk biirosudur. Listeden yapilan gérevlendirme ile arabuluculuk faaliyetleri
baslayabilecegi gibi taraflarin, listede yer alan arabulucularindan herhangi biri iizerinde
anlasmaya varmasi da miimkiindiir™>*.

Arabulucunun yetkili olmadig1r yoniindeki itiraz, kars1 tarafca en gec ilk toplantida

yapilmalidir. Taraflarin anlagmaya varmalar1 ya da varmamalari halinde ya da taraflardan biri

181 Narmanlioglu, 2017: 14. Astarli, 2017: 42. Mutlay, 2018: 57.
132 Manav, 2015: 205. Mutlay, 2018:3

133 Demir, 2017: 291. Astarli, 2017: 41. Narmanlioglu, 2017: 12.
134 Narmanlioglu, 2017: 13.
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veya her ikisinin goriismeye katilmamasi halinde arabuluculuk faaliyetine son verilerek son
tutanak diizenlenir ve bu tutanak arabuluculuk biirosuna iletir®®.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde taraflarin anlasmasi ya da anlasamamasi
halinde arabulucu iicreti ile taraflarin goriismeye katilmamasi halinde davada ortaya g¢ikacak
yargilama giderleri ve vekalet iicretine iligskin diizenlemeler de yer almaktadir.

Kanunda alt igveren-asil igveren iligkisine iligskin olarak

“Asil igveren -alt igveren iliskisinin varlig: halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,

anlagmanin gerceklesebilmesi igin igverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte katilmalari ve

iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir.” 1%

hiikmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemenin, daha 6nce Yargitay 22. Dairesinin, alt isveren- asil igveren iligkisinin
varlig1 halinde taraflarin mecburi dava arkadasliginin bulundugu yoniindeki yerlesik igtihatlar
ile uyumlu oldugu ve bu itibarla Yargitay’in ilgili kararma hukuki dayanak saglandigi
soylenebilirt®’.

Taraflar arabuluculuk goriismesine bizzat katilabilecekleri gibi vekilleri vasitasiyla da
katilabilirler. Bunun yaninda igverenin yazili olarak yetkilendirdigi calisam1 da isveren
temsilcisi olarak arabuluculuk goriismesine katilma ve tutanagi imzalama yetkisine sahiptir.
(7036 S.K. m.3/18)

Hak diisiirticii siireler ve zamanasimi siireleri bakimimdan 7036 Sayili Kanun’un 3.
maddesi uygulanir ve arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii stire islemez.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagmaya varilamaz ise son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren iki hafta icerisinde Is Mahkemelerinde ise iade talepli dava agilabilir ya da
taraflarin anlagsmasi halinde uyusmazlik 6zel hakeme gétiiriilebilir. Bu diizenleme ile ise iade
davasi i¢in getirilen bir aylik hak disiiriicii siireye yeni bir siire eklenmistir.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagsmaya varilamamas1 halinde davaci is¢i, acacagi
ise iade davasina, anlagsmaya varilamadigina dair son tutanagi eklemek zorundadir. Bu

tutanagin eklenmemis olmasi halinde mahkeme davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in siire verir.

135 «Arabulucu, taraflara ulasilamamas, taraflar katilmadigi igin gériisme yapilamamasi yahut yapilan gériismeler
sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamast hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi
diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.” (7036 S.K. m.3/11)

1367036 S.K. m.3/15

137 Astarli, 2017: 43.
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Bir haftalik kesin siire i¢erisinde eksikligin tamamlanamamasi halinde dava baskaca herhangi
bir hususa bakilmaksizin dava sart1 yoklugundan reddedilir!3,

Davaci is¢inin arabulucuya basvurmaksizin dava agmasi halinde dava usulden
reddedilecek olup kesinlesen ret kararinin ardindan tebligi takiben iki hafta igerisinde

arabulucuya basvurulabilecektir!3®.

2.3.3. Dava Ac¢ma Siiresi ve Davanin Taraflar:

Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren “bir
ay” icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyetlerinin
ne sekilde yiiriitiilecegi 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenmis
daha once ayrintili sekilde izah edilmistir. Yine daha 6nce de belirtildigi gibi arabuluculuk
goriismeleri neticesinde anlagmaya varilamamis olmasi halinde son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren “iki haftalik” siire igerisinde is¢inin, feshin gecersizligini tespit icin is
mahkemesinde dava agmasi gerekir. (Is K. m.20) Kanunda bahsedilen bu siireler “hak
diisiirticii” siire olmakla mahkemece ilk basta ve re’sen dikkate alinmalidir'®°.

7036 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, hak diisiiriicii siireye iligkin sorunlari
barindirabilecek niteliktedir. Zira kanun metninde arabulucuya bagvurmaksizin ise iade talepli
dava ac¢ilmasi halinde davanin usulden reddedilecegi ve bu kararin taraflara teblig edilecegi,
tebligi takiben iki hafta icerisinde arabulucuya bagvurma imkaninin bulundugu agikca
belirtilmistir. Ancak buradaki sorun, arabulucuya bagvurmaksizin agilan davanin hangi siirede
ikame edilmis oldugudur. Daha acik bir ifade ile feshin tebliginden itibaren iki hafta ya da bir
aylik siire igerisinde fakat arabulucuya bagvurulmaksizin agilan davalar bakimindan m1 yoksa
herhangi bir siire sinirina uymaksizin dogrudan ise iade talepli acilan davalar bakimindan mi1
bu yonde bir uygulamaya gidildigi kanun metninden anlagilamamaktadir. Hukuka ve is
giivencesi kurumuna uygun olanin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icerisinde,
arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde taraflarin ret karari iizerine

arabulucuya bagvurabileceklerini kabul etmek oldugu sdylenebilir.}4

138 “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigma iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu

tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde
mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi
karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir..” (7036 S.K. m.3/2)

139 Narmanlioglu, 2017: 12.

140 Siizek, 2017: 653. Mollamahmutoglu vd., 2017: 356. Narmanhoglu, 2014: 520.

141 Mutlay, 2018: 59.
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Is sozlesmesi feshedilen isci, feshin gegersizligine itirazlarmi dava yolu ile ileri
stirebilecegi gibi 6zel hakem yoluyla ¢ozlilmesi konusunda kars: taraf ile anlasabilir. Zira bu
husus kanun hiikmii ile agik¢a diizenlenmistir. Oyle ki Is Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan
diizenleme; “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
siirede 6zel hakeme gotiiriiliir” seklinde iken hiikkmiin, Anayasaya aykirilig1 nedeniyle yapilan
basvuru neticesinde “Toplu is sozlesmelerinde hiikiim varsa veya” kismi Anayasa

Mahkemesince iptal edilmigtir**?

. Ancak “taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel
hakeme gatiiriiliir.” hiikkmiiniin iptali istemi, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Buna gore, kanunda belirtilen siire icerisinde dava agilabilecegi gibi taraflarin anlagsmasi
halinde 6zel hakem yolu ile de uyusmazligin ¢6ziimii yoluna gidilebilir. Burada dikkate
edilmesi gereken husus, uyusmazligin 6zel hakem yoluyla ¢oziilebilecegine dair yapilacak
anlagsmanin, is sozlesmesinin akdedilmesinden d6nce veya is s6zlesmesinin devami sirasinda
kararlastirilmasi halinde bu anlagmanin gegersiz sayilacagidir. Taraflarin 6zel hakem yoluyla
uyusmazlik ¢O6ziimiinde anlagmalari, is¢inin igverene bagimli olarak c¢alismadigi, is
sozlesmesinin feshedildigi ve iliskinin sona erdigi tarihte yapilmis olmasi haline
miimkiindiir'4,

Fesih bildirimine yapilacak itirazlar bakimmdan kanunun 6ngdrdiigii dava agma
siiresince ve 7036 Sayili Kanununun 3. maddesi uyarinca; arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanasimi durur ve
hak diisiiriicii siire islemez. Bunun disindaki sebeplerin siireyi durdurmasi ya da kesmesi
miimkiin degildir. Oyle ki bu siire igerisinde iscinin rahatsizlanarak rapor almis olmas1 dahi
siirenin iglemesine engel olmaz'**,

Eski diizenlemede yer alan dava agma, yeni diizenleme ile hayata ge¢en arabulucuya
basvurma siiresinin, bir ay gibi kisa bir siire ile sinirlandirilmis olmasi, daha sonra da ifade
edilecegi lizere i giivencesi hiikiimlerinin bir an evvel uygulanmasi ve is¢inin magdur
olmamasi adina yargilamanin hizlandirilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu siire
gectikten sonra basvuru yapilmis olmasi ve kanunda belirtilen iki haftalik siire gectikten sonra
dava acilmis olmasi halinde, dava sart1 yoklugundan davanin reddi gerekir ve yapilan fesih,
gecerli bir feshin tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurur'®>.

Is Kanunu m.20/1°de ifade edildigi {izere siire; “fesih bildiriminin tebligi tarihinden

itibaren” baslayacak olup bu halde arabulucuya basvurma baslangici olarak “fesih bildiriminin

142 AYM. 19.10.2005, 2003/66 E, 2005/72 K sayih karar1, RG 24.11.2007

143 Siizek, 2017: 655. Celik vd., 2016: 412. Mollamahmutoglu vd., 2017: 354.

144 Mollamahmutoglu vd., 2017: 354. Narmanlioglu, 2014: 520. Narmanhoglu, 2017: 14.

145 Siizek, 2017: 654. Narmanlioglu, 2014: 520. Mollamahmutoglu vd., 2017: 356. Ekonomi, 2005: 56.



53

isciye yapildigi/ulastigi” an dikkate alinir. Bu itibarla, ihbar onelinin kullandirilmak suretiyle
is sOzlesmesinin sona erdirildigi hallerde eski diizenlemede dava agma siiresi i¢in, Yyeni
diizenleme ile arabulucuya bagvurmak icin gegerli olan siire, bildirim siiresinin bitiminde degil,
fesih bildiriminin is¢iye yapildig: tarihte baslayacak, bir baska deyisle is s6zlesmesinin fiilen
sona erdigi tarih dikkate alinmayacaktir!4®,

Isverenin tek tarafli olarak is s6zlesmesini feshettigi ancak feshin isciye bizzat teblig
edilmedigi durumlarda, is¢i, ihtarname ya da su¢ duyurusu, sikayet vb. yollarla fesih
bildiriminin kendisine yapildig1 ya da feshi 6grendigi tarihi kesin olarak belirleyebilir ise feshe

itiraz i¢in arabulucuya basvurma siiresinde bu tarih dikkate alinir. Nitekim Yarg. 9. HD.

13.03.2017, 2016/6620 E, 2017/3763 K say1l1 kararinda;

“Somut uyusmazlikta davali igveren tarafindan is sdzlesmesinin feshinin 21.03.2014 tarihinde davaci
is¢iye bildirildigi, davaci vekilince dava dilekgesinde her ne kadar 26.03.2014 tarihinde isten ¢ikisin
yapildig1 iddia edilmis ise de; davaci asilin 24.03.2014 tarihinde davali igverenlige hitaben génderdigi
Istanbul 17. Noterligi ihtarnamesinde; “21.03.2014 tarihi mesai bitiminde isime son verildigi tarafima
sozlii olarak iletildi” seklinde ve yine davacinmn Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi’na yaptigi
2014/ 55509 sorusturma numarali sikayetinde; “21.03.2014 tarihinde benim is akdimi feshettiler”
seklinde beyanda bulunmasi karsisinda, davacinin ig akdinin davali igverenlik tarafindan 21.03.2014
tarihinde feshedildigi, davanin ise 25.04.2014 tarihinde bildirim tarihine gore bir aylik dava agma siiresi
gegtikten sonra a¢ildigi anlasildigindan hak disiriicii siire i¢inde agilmayan davanin reddi yerine yazili

sekilde kabuli hatalidir.”

tespitine yer vermek suretiyle bu hususa aciklik getirmistir.

Isverenin feshi, isciye teblig edemedigi ve bu nedenle bildirimim tebliginden imtina
tutanagi diizenlemesi halinde de tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak tanzimcilerinin
dogrulamasiyla teblig tarihi olarak kabul edilir. Bu husus Yargitay kararinda belirtilmis®* ise

de uygulamada yasanilan sorunlar sebebiyle fesih bildirimini tebligden imtina eden isgiler

146 Siizek, 2017: 654. Narmanlioglu: 2014: 520. Yiiksek Mahkemenin bu yondeki karari;  [...] Somut olayda
davaci is¢i 01.04.2014-13.07.2015 tarihleri arasinda davali sirketlerin olusturdugu ortak girisim nezdinde sofor
olarak calistigi, is sozlesmesinin 04.07.2015 tarihli fesih bildirimi ile ihbar Oneli taninarak feshedildigi
anlagilmistir.

Davaci 07.08.2015 tarihinde davayr agmustir. Is s6zlesmesi davali isverenlik tarafindan 04.07.2015 tarihli fesih
bildirimi ile feshedilmis, ayni tarihte davaci tarafindan tebelliig edilmistir. Davaci is¢i Konya Cumbhuriyet
Bassavciligina ve Konya Valiligine verdigi sikayet dilekcelerinde de 04.07.2015 tarihinde fesih bildirimi
yapildigini ve ihbar 6nelinin toplu kullandirilarak 13.07.2015 tarihinde isten ayrilisinin yapildigini ifade etmistir.
Bu durumda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93. maddesi de dikkate alinarak, bir aylik dava agma
stiresinin ge¢mis olmasi sebebi ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatali olmusgtur.” Yarg. 22. HD. 23.01.2017, 2017/813 E, 2017/680 K Ayn1 yondeki bir baska karar1 i¢in bk; Yarg.
22. HD. 02.05.2014, 2013/10331 E, 2014/11053 K.

147 yarg. 9. HD. 24.01.2011, 2009/45207 E, 2011/97 K.
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bakimindan isverenin ihtarname keside ederek feshi bildirmesi, ispat kolayligi saglamasi
acisindan tercih edilmelidir. Zira fesih bildirimin is¢iye yapildigini ispat yiikii igverendedir.
Fesih bildirimlerinin yapilmadigi, eylemli fesih hallerinde ise fesih eyleminin basladigi
tarih, fesih bildirim tarihi olarak dikkate alinir'*®, Ornegin, uygulamada pek cok isveren, is
s0zlesmesine son verdigi isciyi, isyerine almamakta, is¢i, is s6zlesmesinin feshedildigini 0 an
ogrenmektedir. Bu halde is¢inin ise alinmadig: tarih, fesih bildiriminin yapildig: tarih olarak
kabul edilir ve bir aylik siire bu tarihten itibaren islemeye baglar. Eylemli fesih hallerine bir
diger Ornek Yargitay kararlarina da sik sik konu olan, mevsimlik is¢ilerin mevsim
baslangiclarinda ise davet edilmemesi ya da sezon bitmeksizin is s6zlesmesinin askiya alinmasi
ya da sonlandirilmast halidir. Yarg. 9. HD. 13.05.2013, 2013/5891 E, 2013/14331 K sayili

kararinda;

“[...] Mevsimlik veya ara verilen bir iste, fesih bildiriminin ¢alisirken yapilmasi halinde bir sorun yoktur.
Ancak is sozlesmesi aski da iken kargimiza bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Kural olarak mevsim basinda veya
aralikli ¢aligmada isin baglayacagi tarih belli ise is¢i ise davet edilmedigi takdirde, itirazin isin bagladigi
tarihten itibaren bir aylik siire i¢inde yapilmasi gerekir. Isci tarafindan ise baslama tarihinin bilinmedigi
durumda, is¢inin davet edilmedigini 6grendigi tarihten itibaren veya is¢inin igse baslatilmasi istemini
iceren isteminin yerine getirilmemesi halinde, getirilmeme tarihinden itibaren bir aylik dava agma

stiresinin kabul edilmesi gerekir”

tespitinde bulunmustur.

Eski diizenlemede yer alan bir aylik dava agma siiresine iliskin yukarida izah edilen
hususlar, pek ¢ok Yiiksek Mahkeme kararina konu olmus ve Yargitay, kararlarinda dava agma
siiresine iliskin ayrintili agiklamalara yer vermistir4°,

Alt igveren asil igveren iligkisinin varligi halinde is s6zlesmesinin feshi, feshin bildirimi

ve siireler bakimindan karisiklik meydana gelebilecegi gibi feshin gecersizligini tespit ettirmek

icin dava agan is¢cinin davasini hangi igverene yoneltecegi de sorun teskil etmistir. Zira is¢i,

148 Narmanlioglu, 2017: 14. Narmanlioglu, 2014: 520.

149 «[ 14857 sayili Is Kanunu’nun 20.maddesi uyarinca is sdzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
ileri siiren ig¢inin, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde feshin gegersizligi ve ise iade istemi
ile dava agmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siire olup, resen dikkate alinmasi gerekir.

Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina ragmen, 6rnegin, isci, isvereni sikayet
ederek, fesih bildiriminin yapildig1 tarihi kesin olarak belirleyecek bir islem yapmugssa, artik bu tarihin esas
alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin tebligden imtina edildigi tutanaklarin tutuldugu
tarih, tutanak diizenleyicilerinin dogrulamasi halinde teblig tarihi sayilacaktir. Eylemli fesih halinde dava agma
stiresi, eylemli feshin yapildig: tarihten itibaren isler. Fesih bildirimine karsi idari itiraz yolu dngoéren personel
yonetmeligi ya da sdzlesme hiikiimleri, dava agma siiresini kesmeyecegi gibi, is¢inin bu siire i¢inde hastaligt
nedeni ile rapor almasi da bu siireyi durdurmayacaktir.

Is s6zlesmesinin 6nel verilerek feshi halinde, dava agma siiresi 6nelin sona erecegi tarihte degil, isverenin fesih
bildirimini teblig ettigi tarihten baglar.” Yarg. 7. HD. 10.02.2016, 2015/34061 E, 2016/2631 K; Yarg. 9. HD.
24.01.2011, 2009/45207 E, 2011/97 K.
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aslen alt isverenin is¢isi olmakla birlikte asil isverene ait isi gormektedir. Bu nedenle isginin ise
iadesine karar verilmesi halinde, is¢i, asil isverenin igine iade edilecek ve dolayisiyla asil
isveren bu iliskiden etkilenecektir. Oyle ki cogu zaman, is sdzlesmesinin feshine konu olay ya
da davranis, is¢inin, asil igsveren nezdindeki ¢calismasi esnasinda meydana gelir. Bu sebeple, ise
iade davasinin, alt isveren nezdinde c¢alisan is¢i tarafindan ikame edilmesi halinde, davanin asil
isveren ve alt isverene birlikte yoneltilmesi gerekir. Aksi halde asil igverenin ve alt igverenin
savunma hakki kisitlanmis olur. Zira yukarida da izah edildigi tizere feshin dayanagi her iki
igveren tarafindan da agikca ortaya koyulabilir ve dava sonucundan her iki igveren de etkilenmis
olacagindan hakkaniyet ilkesi gozetilmis olur. 7036 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik dncesi
Yargitay da bu yonde ictihat gelistirmistir'®. Her ne kadar yeni diizenleme dncesi doktrinde,
asil igveren ve alt igveren arasindaki miiteselsil sorumlulugun sonug¢ sorumlulugu oldugunu,

bunun kanun geregi dogdugunu, dolayisiyla dava agildiginda asil isverenin hasim

151 152

gosterilmesinin gerekli olmadigi da savunulmus™" ise de yeni diizenleme™* ile asil- alt isveren
iliskisinin varligi halinde arabuluculuk faaliyetinin sonug¢ verebilmesi asil ve alt isverenin
goriismeye birlikte katilmasi ve iradelerinin ayn1 dogrultuda olmasi halinde miimkiin oldugu
acikca diizenlenmistir. Daha once de ifade edildigi tizere, bu diizenleme, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin “asil- alt igverenlik iliskisinin varlig1 halinde ise iade davasinda igsverenlerin mecburi

dava arkadasi oldugu” yoniindeki yerlesik igtihatlarina da uygundur.

2.3.4. Tspat Yiikii ve Muhakeme Usulii

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiligii igverene aittir. Kanunun geregi olan bu durum, is giivencesi sistemi ile de
uyum igerisindedir. Zira bu sistemde, gii¢siiz durumda olan is¢inin korunmasi amaglanmakta
ve asil olan isin devamliligin1 saglamaya ¢alisilmaktadir. Asil olanin aksini yani is iligkisinin
sona ermesi gerektigini iddia ederek feshe bagvuran igverenin, bu iddiasini ispat etmesi
gerekmektedir.

Ayn1 maddenin devaminda ise, feshin, igsverenin iddia ettiginden baska bir nedene
dayandigini iddia eden is¢inin, bu iddiasini ispat etmesi gerektigi agikga belirtilmistir. Ozellikle
sendikal nedenle fesih hallerinde, yaptirimlarin farklilik gdstermesi sebebiyle sendikal fesih
iddiasinda bulunan is¢inin, bu iddiasini ispat etmesi beklenir. Zira, diger hallerde, isverenin

feshin gecerli oldugu iddiasini ispat edememesi ile is¢inin farkli yondeki iddiasini ispat etmis

10 Yarg. 22. HD. 09.02.2016, 2016/1448 E, 2016/2911 K.
151 Narmanlioglu, 2014: 519.
152 7036. Sayili Is Mahkemeleri Kanunu 3/15.
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olmasmin sonuglar1 aymidir. Fakat sendikal nedenle fesih halinde yaptirim farklilig:
dogacagindan iscinin ispat yiikii bu anlamda dnemlidir %3,
Yargitay bu yondeki pek ¢ok kararinda oldugu gibi 22. HD. 23.01.2017 tarih, 2017/782

E, 2017/599 K sayili kararinda da;

“Isverenin, dayandig: fesih sebebinin gegerli (veya haklr) oldugunu uygun delillerle inandiric1 bir bigimde
ortaya koymasi, kanit ylikiinii yerine getirmis sayillmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum,
uyusmazligin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu isciye baska bir olanak daha
sunmustur. Eger is¢i, feshin, igverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bigimde ortaya
koydugu sebebe degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka sebebi kendisi kanitlamakla
yiikiimliidiir. Is¢inin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sézlesmesinin drnegin sendikal
nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini

kanitlamak zorundadir.”

hiikkmii ile bir kez daha vurgulamstir.

Feshin gecersizligi/ ise iade davalarinin yargilama usulii; 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile miilga edilmeden énce 4857 Sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasinda “seri
muhakeme usulii” olarak belirlenmis, davalarin 6zellikleri sebebiyle en ge¢ iki ay icinde
sonuglandirilmast gerektigi ongoriilmiistiir. Temyiz asamasina ulasan davalarin ise Yiksek
Mahkeme nezdinde “bir ay” igerisinde kesin olarak karara baglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Her ne kadar Is Kanunu'nda seri muhakeme usuliinden bahsedilmis ise de 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesi; “Diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama
usuliine atif yaptig1 hallerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.”
Hiikmii uyarinca feshin gegersizligini tespit davalarinda, basit yargilama usulii uygulanmaigstir.
Ne var ki 25.10.2017 tarih, 30221 RG numarali 7036 Sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca
01.01.2018 tarihi itibariyle yargilama usuliine iligskin bu hiikiim miilga edilmistir. Eklenen fikra
ile davanin ivedilikle ¢6ziilece§i ongdrilmiistiir.

Yeni diizenleme Oncesi var olan yargilamanin siiresine iliskin bu kisitlamanin
kaldirilmis olmasinin davada kararlastirilacak bosta gecen siire licretine etki edip etmeyecegi
tartisma konusu yapilabilir. Zira bosta gecen siirenin tamamina degil de dort ay gibi bir siireye

hiikkmedilmesinin amaci, dava agma siiresinin bir ay, ilk derece yargilamasinin iki ay, temyiz

158 Celik vd., 2016: 413. Baskan, 2013: 88. Okur, 2005: 762.

“Sendikal bir nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun (20 ve 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agma hakkina sahiptir. I s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
sayil1 Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu, isverenin ise baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamas1 halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hilkkmedilmez. Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki
hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.” (6356 S. K. m.25/5)
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asamasinin bir ay siirecek oldugu yoniindeki diizenlemenin geregidir. Bu halde bosta gecen siire
ticretinin kisitlanmasinin da kaldirilmast gerektigi, bosta gecirilen biitlin siirenin talep
edilebilmesinin hukuka uygun olacagi savunulabilirt®,

Is Kanunu’nda, degisiklik dncesi var olan seri/ basit yargilama usuliiniin uygulanacagi
yoniindeki diizenleme, ise iade davasi agan is¢inin zor durumda oldugunu g6z oniine alinarak
hazirlanmis ve bu yonde bir hizlandirmaya gidilmis ise de uygulamada gerek ilk derece
mahkemelerinde gerekse Yiiksek Mahkemede var olan is yiikii nedeniyle yargilama siireci bir-
iki yili bulacak sekilde uzamis, diizenleme amacina ulasamamstir. Ozellikle Bolge Adliye
Mahkemelerinin goreve baslamasi {izerine yiiriirlige giren HMK hiikiimleri uyarinca, tespit
davasi niteligindeki bu davalara iligskin yerel mahkeme kararlar1 oncelikle Bolge Adliye
Mahkemelerinde incelenmekte, burada yapilan inceleme neticesinde, Yargitay temyiz yolu agik
olarak karar verildiginden bu asamadan sonra taraflardan birinin basvurusu iizerine dosya
incelenmek lizere Yargitay’a gonderilmekte idi. Bu durum, is yiikii nedeniyle zaten uzun siiren
yargilamanin bir kademe daha eklenmek suretiyle daha da uzun siirmesine yol a¢mustir.
Uygulamadaki bu sorun, kanun degisikligi ile giderilmeye c¢alisilmis, 25.10.2017 tarih,
30221RG numaralt 7036 Sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca 01.01.2018 yiiriirliik tarihi
itibariyle yerel mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde Bolge
Adliye mahkemelerinde ivedilikle ve kesin olarak karar verilecegi yoniinde diizenleme
yapilmistir. Bu suretle artik Yargitay incelemesine gitmeyecek olan kararlar bakimindan

hizlanmanin saglanmasi amaglanmaktadir.

2.3.5. Arabuluculuga Bagvuru Neticesinde Varilan Anlasmamin ve Feshe Itiraz
Davasinda Verilen Hiikkmiin Niteligi
Daha 6nce de acikladigimiz lizere; feshin gecersizligini tespit ve ise iade isteminde
bulunmak isteyen isci Oncelikle arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
neticesinde sonug¢ alinir, taraflar uyusmazlik hususunda anlasirlarsa bu husus son tutanagin
diizenlenmesi ile tutanak altina alimir. Arabulucu tarafindan diizenlenen ve taraflar ile
avukatlarinin imzalarin1 igceren son tutanak, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca ilam hiikmiindedir'™®®. Buna gére,

154 Astarli, 2017:43-44,

155 «(2) Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iligkin gerh verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmussa, anlagmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.
Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge
sayilir.
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arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varan taraflar, bu hususu tekrar dava konusu
edemez. Zira ilam niteligindeki bu hiikiim kesin hiikiim teskil eder.

Feshin gegersizliginin tespit edildigi ise iade davasi tespit davasi olarak anilmakta olup
feshin gegersizliginin tespit edildigi hiikiim insai hiikiim i¢ermez®*®. Buradan sonugla eda
hiikmii icermeyen ise iade davalarinin, yargilama giderleri ve vekalet iicreti disindaki kismi
ilaml1 icraya konu edilemezler'®. Bu durum, 7036 sayil1 kanun ile yapilan degisiklik sonrasi
dahi bu sekilde uygulanmalidir. Zira, ASTARLI'nin da vurguladigi iizere, yeni kanun
degisikligi ile ise iade davasi neticesinde bosta gecen siire iicreti ve diger haklar ile ise
baslatmama tazminatinin miktar1 belirlenmekte ise de bu belirleme, feshin gecersizligini tespit
eden davanin niteligini degistirmez. Bu itibarla ise iade davasi neticesinde verilen kararda
tazminat ve bosta gegen siire {icretinin miktar1 belirlense dahi ilamli icraya konu edilemezler.
Zira is¢inin bosta gecen siire licretine hak kazanmasi ancak isverene siiresinde ve usuliince
yapacagi bagvuruya bagli iken ise baglatmama tazminati i¢in de is¢inin ise baslatilmamis olmast
gerekir. Sarta baglh bu hiikmiin ilaml icraya konu edilmesi imkan dahilinde degildir. Oyle ki
aksinin kabulii halinde icra miidiiriiniin sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigini inceleme yetkisi
bulunmadigi gibi ilama aykirilik oldugu baska bir deyisle sartlarin ger¢eklesmedigi yoniindeki
itirazin hangi makama yapilacagi da tartigma yaratacaktir. Bu itibarla, ise iade davasi sonucunda
verilen hitkmiin niteliginin, yapilan kanun degisikliginden etkilenmedigi agiktir™®®, Fakat, yeni
diizenleme 6ncesinde oldugu gibi ise iade davasi neticesinde kurulan hiikiimde ise iade yoniinde
karar verildiginden hiikmiin niteliginin eda hiikmii oldugunu savunan NARMANLIOGLU,
yeni diizenleme sonrasinda, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti yoniinden
yapilacak hesaplama ile hiikkmiin eda hiikkmii niteliginde olduguna ve ilamli icraya konu

edilebilecegini ileri siirmektedir'®®.

(4) Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” (6325 S.K. m.18)

1%6 Siizek, 2017: 660. Mollamahmutoglu vd., 2017:362. Celik vd., 2016: 421. Narmanlioglu, 2011: 629. Yilmaz,
2010: 49.

157 «[...] Bu nedenle eda hiikmii igermeyen “Tespite” iliskin ilamlar icra takibine konu edilemez. Ancak,
kesinlesmeleri halinde bu ilamlardaki vekalet {icreti ve yargilama giderine dayal1 likit miktarlarin icra yolu ile
infazi miimkiindiir.

Somut olayda takibe dayanak yapilan ... 11. i Mahkemesinin 05.09.2013 tarih ve E.2012/568 — ....2013/443 sayili
kararinda “davanin kismen kabuliine, davacinin ayni sartlar ile ige iadesine, davali igverenin davaci isgiye ddemesi
gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve akdin feshi nedeni dikkate alinarak takdiren davaci is¢inin 4
aylik briit iicret tutar1 olarak belirlenmesine, davaci ig¢inin ige iade igin 10 giinliik yasal siire icerisinde igverene
bagvuruda bulunmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gegeklesen en ¢ok 4 aylik
iicretinin ve diger haklarinin da davalidan tahsiline, ige baglamasi halinde bu alacaktan 6denmisse kidem ve ihbar
tazminatlarinin mahsubuna” karar verilmig, ilamla likit bir miktarmn 6denmesi yoOniinde eda hiikmii
olusturulmamistir. Bu durumda ilamin kesinlesmesi halinde yargilama giderleri ve vekalet iicreti kalemlerin
istenebilmesi disinda icra yolu ile infazi da miimkiin degildir.” Yarg. 8. H.D. 29.11.2017. 2015/12056 E,
2017/15909 K.

158 Astarli, 2017: 46.

159 Narmanlioglu, 2017: 19-20.
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Yargitay’in yeni diizenleme Oncesi verdigi kararlarinda; ise iade davasi sonucu verilen

hiikmiin tespit hilkmiinde oldugu hususu vurgulanmis, is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen

siireye iliskin iicretin tahsiline iligkin hiikiim kurulmasinin yasaya aykiri oldugu belirtilmistir®°.

160 «[..] mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis olmasi isabetlidir. Ancak, ise
iade davasi netice olarak bir tespit davasi olup tespit davalarinda yalnizca tespit hiikkmii verilir, eda hiikmii
verilemez. Somut olayda, mahkemece bu husus gozetilmeden bosta gegecek siire igin 4 aylik ticret ve diger sosyal
haklarin davalidan alinip davaciya verilmesine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yarg. 22. HD.
06.02.2017, 2017/217 E, 2017/1349 K aym yondeki bir bagka karar; Yarg. 22. HD. 06.02.2017, 2017/218 E,
2017/1348 K.
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UCUNCU BOLUM
iSE IADE USULU VE FESHIN GECERSIZLiGINDEN KAYNAKLANAN iSCILIiK
ALACAKLARI

3.1. Ise iade Karar Sonras Iscinin Isverene Basvuruda Bulunmasi

Is Kanunu’nun 21. maddesinde is¢inin, kesinlesen mahkeme veya &zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in igverene basvuruda bulunmak zorunda
oldugu, bu siire i¢cinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan feshin gecerli bir fesih
sayilacagi ve igsverenin sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacag agikca belirtilmistir.
Bu itibarla, feshin gecersiz oldugu kanaati ile ise iade davasi ikame eden ya da uyusmazligin
¢Oziimii i¢in 6zel hakeme basvuran is¢i, feshin gecersizligi yoniinde aldigi mahkeme kararinin
(6zel hakem kararinin) kesinlesmesi ve kesinlesen kararin kendisine tebliginden itibaren 10 is
giinii icerisinde samimi nitelikteki ise baglama bagvurusunu isverene iletmek zorundadir. Aksi
halde, gecersizligi tespit edilen fesih, gegerli fesih haline gelecek ve isveren yalnizca gegerli
fesih sonuglarindan sorumlu tutulabilecektir!®?.

Ne var ki daha 6nce de belirtildigi iizere; 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile
getirilen ve 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik sonrasinda 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 21. maddesine ekleme yapilmis ve feshin gegersizligini tespit ve ise iade talep
edecek is¢inin Oncelikle bu talebini arabulucuya yapacagi basvuru ile iletmesi yoniinde 6n dava

162

sart1 getirilmistir°°. Bu itibarla kanunun aradigi sartlarin yerine getirilmesi neticesinde

arabuluculuk faaliyeti sonucu varilan anlasma ya da mahkeme veya 6zel hakem kararinin
ardindan is¢inin ise baslama yoniindeki iradesini igverene iletmesi gerekir.
Kanunda da belirtildigi gibi bagvurunun mutlaka kararin kesinlestigi tarihten itibaren 10

1s giinl icerisinde yapilmasi sarttir. Bu siire gectikten sonra yapilan basvurular yapilmamis

163

sayildigi~*° gibi karar kesinlesmeden evvel ise iade basvurusunda bulunan is¢inin bagvurusu da

gecersiz sayilirt®,

161 Siizek, 2017: 669. Celik vd., 2016: 416. Narmanlioglu, 2014: 524. Narmanlioglu, 2013: 2017.Ugum, 2008: 43-
58; bu yondeki kararlar i¢in bk: Yarg.9.HD 23.03.2016. 2014/ 35917 E. 2016 /6976 K, Yarg. 22. HD. 12.07.2017,
2012/9016 E, 2012/16590 K.

162 «fs sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.” (4857 S. IK m.20/1)

183 Yarg. 7.HD.29.12.2014.2014 / 14911 E, 2014 / 23315 K

164Kar, 2011: 1263; “[...] Davacmin ise basvuru konusundaki tutarsiz beyanlar1 davacinin ise basvuru hususunda
samimi olmadigimi gostermekte, ayrica nihai savunmasinda ise basvuru tarihi olarak gostermis oldugu tebligat
evraki gecerli kabul edilse dahi, buna gore de ise iade davasi kesinlesmeden ise basvurdugu anlasilmaktadir. Tiim
bu hususlar bir arada degerlendirildiginde davacinin ige baglatmama tazminatina hak kazanmadigi agiktir.” Yarg.7.
HD. 29.12.2014, 2014 / 14911 E, 2014 / 23315 K.
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Kanun, agik¢a basvuru sart1 ve siiresinden bahsetmis ise de bagvurunun anlamindan,
kapsaminin ne sekilde olacagindan ve basvuru yapan isginin, ise baslamama iradesinin
bulunmasi halinde bu iradesinin feshi nasil etkileyeceginden bahsetmemistir. Bu yonde,
basvurunun sahsen ya da vekil sifatiyla m1 yapilacagi, isverene ne sekilde iletilecegi, s6zlii mii
yazili m1 olmas1 gerektigi konusunda bir agiklik yoktur.

Kanun’da agiklik bulunmamasina karsilik doktrindeki baskin goriis'®® ve Yargitay
ictihatlar1!®, basvurunun sahsen yapilabilecegi gibi vekil araciigiyla ya da iscinin bagh
bulundugu sendika araciligiyla yapilabilecegini, sézlii ya da yazili yapilmasi arasinda bir fark
bulunmadigini, bagvurunun igverene noter kanaliyla, posta yoluyla ya da mektupla iletilmesinin
miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Pek tabi ki sozlii yapilan ya da mektup yoluyla iletilen
ise baglama yoniindeki iradeyi igerir bagvurunun gegerliligi konusunda bir siiphe yoktur. Ancak
is¢inin, gecerli bir basvuruda bulundugunu ispat etmesi bakimindan bagvurunun yazil
yapilmasi ve miimkiinse noter kanaliyla gonderilmis olmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir. Bu
nedenle uygulamada ¢ogunlukla bu yol tercih edilir. Ayrica, ise baglama bagvurusunun bizzat

167 yaninda basvurunun vekil ya da yetkili

isverene yapilmasi gerektigini savunan yazarlar
temsilcisine yapilabilecegini savunanlar'®®da vardir.

Yarg. 9. HD. 2008/45501 E, 2008/32931 K sayili karar incelemesinde %°, hukukta
stirelerin baslangicit bakimindan hakki kullanacak tarafa yapilan tebligatin 6nemli oldugunu,
bu bakimdan is¢iye yapilacak tebligat ile on is giinliik siirenin basladigini, davay1 kaybeden ve
is¢iyl ise baslatmak zorunda olan davali igverene yapilacak tebligatin, siirenin baglangici
bakimindan bir dnemi olmadigini ve is¢inin on is giinliik siire igcerisinde bagvuru yapmasi ancak
basvurunun igverene bu siire gectikten sonra ulagsmasi halinde basvurunun siiresinde olmadigi
yoniinde bir degerlendirme yapilamayacagini1 vurgulamistir. Yargitay kararlarinda ve dgretide
igverene tebligat yapilmamis olmasi nedeniyle igsverenin hiilkmiin kesinlestiginden haberinin
olmamasinin, is¢inin basvurusu bakimindan énem arz etmedigi belirtilmektedir. Isverene
yapilacak bagvuruya kesinlesen mahkeme ilaminin eklenmesi, isverene kesinlesmis kararin
bildirilmesi bakimindan 6nemli ise de kesinlesme serhinin eklenmemesi halinde is¢inin yaptigi

basvurunun gegerliligi etkilenmez!"°.

185 Celik vd., 2016: 416. Narmanlioglu, 2014: 524. Siizek, 2017: 670. Narmanlioglu, 2011: 2020; Y1ilmaz, 2009:
123. Mollamahmutoglu vd., 2017: 364. Giinay, 2005: 197.

166 'Yarg.7.H.D. 02.06.2014. 2014 / 3181 E, 2014 / 11189 K. Yarg. 9 HD. 20.05.2014. 2012 / 10994 E, 2014 /
16072 K.

167 Kar, 2011: 1264. Yigit, 2011: 1165

1688 Narmanlioglu, 2014: 524.

169 Yarg.9. HD. 2008/45501 E, 2008/32931 K sayili karar incelemesi Y1lmaz, 2009: 123-133

170 Kar, 2011: 1263; “[...] kesinlesen kararin tebligi is¢inin basvurusu ile ilgilidir. Bu sebeple kesinlesen kararin
igverene tebligine gerek yoktur. Davaci ise, kararin kesinlestigini &grendigi tarihten itibaren siiresinde
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Iscinin yapmis oldugu basvurunun posta yoluyla gdnderilmesi halinde postadaki
gecikmeden is¢inin sorumlu tutulmas da miimkiin degildir!’.

Kanun’da basvuruya iliskin agiklik olmasa da gerek diizenlemenin amacindan gerekse
yerlesik Yargitay ictihatlarindan, is¢i tarafindan yapilan bagvurunun samimi olmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle is¢i, salt ise baslatmama tazminatina hak kazanmak icin
basvuruda bulunmamalidir'’2.

Kararin kesinlestigi ve is¢inin ise iade bagvurusunda bulundugu tarihte bagka bir
isyerinde calistyor olmasi basvurunun samimiyetsizligini gosterir nitelikte sayilmaz!”. Zira,
isci, yargilamanin siirdiigii asamada gecimini saglamak adina bir iste ¢alistyor olabilir. Is¢inin
samimi olup olmadig1 husus ancak ise davet edildikten sonra saptanabilecek olup ise iade
basvurusunun isverence kabul edilip ise davet edilmesi halinde hali hazirda ¢alistig1 isyerinden
ayrilarak eski isinde calismaya baslamasi da imkéan dahilindedir. Iscinin basvuruya ve ise
davete ragmen calismaya baslamamasi halinde bu davranisi, feshi gecerli hale getirecek olup
bu hususa asagida ayrintili sekilde deginilecektir.

Iscinin isverene yaptig1 basvuruya karsilik isverenin is¢iyi aymi isine, ayn1 kosullarda
iadesinin saglamas1, bu anlamda isverenin samimi ige davetinin bulunmas: gerekir. Iscinin
basvurusu ve igverenin davetine karsilik ise davete icabet etmeyen yani ise baslamayan is¢inin
yapt1g1 basvurunun samimi olmadig1 kabul edilir'”*. Samimi olmayan ise iade basvurusu, isci
tarafindan hi¢ yapilmamis sayilacagindan Kanun’un agik hiikmii geregi, isverence yapilan fesih
gegerli bir fesih haline gelir ve isveren yalnizca gegerli feshin sonuglarindan sorumlu tutulabilir.
Bu itibarla, ise iade basvurusuna karsilik isverence yapilan ise davete icabet etmeyen is¢inin

artik gecersiz fesihten kaynaklanan bosta gecgen siire iicretine ve igse baslatmama tazminatina

hak kazanmasina imkan yoktur. Isveren ise bu halde yalnizca sartlarin olusmasi halinde ihbar

bagvurmustur. Hal boyle iken yazili gerek¢e ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” Yarg. 2. HD. 11.09.2014, 2014 / 18442 E, 2014 / 23632 K.

1 Celik vd., 2016: 416. Mollamahmutoglu vd., 2017: 364. Yigit, 2011: 163. Yarg.7.HD. 26.04.2016. 2015 /
1347 E, 2016 / 9319 K; Yarg.7.HD. 2016 / 34834 E, 2016 / 17413 K; 24.10.2016: Yarg. 9.HD 20.05.2014. 2012 /
10994 E,2014 / 16072 K.

172 “fscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyeti olmadig1 halde,
ise iade davasimin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvuru gegerli bir ise iade bagvurusu olarak
degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise
baslamamis olmasi halinde, is¢inin ger¢cek amacinin ise baglamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla,
is¢i igverene hi¢ bagvurmamig gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayilt Yasanin
21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gecerli bir feshin sonuglarint dogurur.” Yarg. 7.HD. 09.03.2016, 2015 /
6257 E, 2016 / 5857 K. ayni yondeki kararlar i¢in bk: Yarg. 7.HD. 09.03.2016. 2015 / 6259 E, 2016 / 5859 K,
Yarg. 7.HD. 29.12.2014, 2014/14911 E, 2014 / 23315 K.

1 Kar,2011: 1264; “[...] iscinin ise bagvuru aninda bagka bir isverene ait isyerinde ¢alismakta olmasi, basvurunun
samimi olmadigim gostermek icin yeterli degildir. Iscinin ise baslamak igin usuliine uygun olarak yapacag
bagvurunun ardindan igverence ise davet edilip baslatilmasi halinde, calismakta oldugu isyerinden ayrilmasi ve
eski isine basglamasi imkan dahilinde olup, aksi yondeki mahkeme gerekcesi yerinde degildir.” Yarg. 9. HD.
09.02.2015, 2013/10149 E, 2015/5202 K

17 yarg. HGK. 22.03.2017, 2015/1035 E, 2017/534 K.
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ve kidem tazminati ile diger iscilik alacaklarindan sorumlu tutulabilecektir!™. Yargitay

istikrarli olarak vermis oldugu kararlarinda;

“Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti {izerine ise baslamamuis
olmast halinde, is¢inin ger¢ek amacinin ise baglamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, ig¢i
igverene hi¢c bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili
Yasanin 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gecerli bir feshin sonuglarint dogurur. Bunun sonucu
olarak da ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminat1 ile bosta gegen siireye ait licret ve
diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak is¢iye ihbar ve kosullar

olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.”

tespitine yer vermistir.”1"

Isci tarafindan yapilan gecerli ve samimi ise iade basvurusuna karsilik isverenin, isciyi

ise baslatma ya da tazminat 6deyerek sdzlesmeyi sona erdirme olanagi bulunmaktadir.

3.2.  lIse Iade Karari Sonrasi iscinin isverene Basvuruda Bulunmamasi

Is giivencesine tabi is¢i tarafindan ikame edilen ise iade davasmin isci lehine
sonuc¢lanmasi, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlagmaya varilmasi, bir bagka deyisle isveren
tarafindan yapilan feshin gecersizliginin tespiti halinde is¢i, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21.
maddesinin “Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak igin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir.” agik hiikmii karsisinda ise
baslama bagvurusu yapmak zorundadir. Kanun, bu halde is¢iye ise baslama basvurusu yapma
ya da is giivencesinden kaynaklanan haklarini talep etme gibi bir segenek tanimamustir!’’,

Daha once de ifade edildigi iizere; is¢i bu siire i¢inde bagvuruda bulunmaz ise, igverence
yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu
olur. (Is K. m. 21/6) Bu ciimleden bahisle ise iade basvurusunda bulunmayan is¢i, gecerli hale

gelen fesih nedeniyle is giivencesinden kaynaklanan, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen

dort aylik iicret ve diger haklardan faydalanamaz!’8. Buna karsilik, isverence yapilan fesih,

175 Siizek, 2017: 670. Narmanlioglu, 2014: 525. Yigit, 2011: 1168. Ugum, 2008: 55-56.

176 'Yarg. 7.HD. 24.10.2016. 2016 / 34834 E, 2016 / 17413 K, bu yondeki baska kararlar i¢in bk: Yarg. 7.HD.
07.03.2016, 2015 / 6023 E, 2016 / 5504 K; Yarg. 7.HD. 09.03.2016, 2015 / 6257 E, 2016 / 5857 K.

17 Cankaya vd., 2006: 310. Narmanlioglu, 2014: 526. Celik vd., 2016: 418.

178 Siizek, 2017: 670. Celik vd., 2016: 416. Narmanlioglu, 2014: 524. Mollamahmutoglu vd., 2017: 364. Bilgili,
2005: 178; *[...] Is Kanunu’nun 21 inci maddesinin 5 inci fikrasinin 2 nci ciimlesinde agikea ifade edildigi iizere,
is¢inin 10 is giinii igerisinde igverene bagvuru yapmamasi halinde, gecerli nedenle yapilmis bir feshin sonuglari
dogar. Bunun anlami, gecerli nedene dayanilarak yapilan fesihte, kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi gibi,
ihbar 6nellerine uyulmasi ya da iicretinin 6denmesi zaten gerektiginden, ise iade davasi sebebiyle is glivencesi

tazminati, igsiz kalinan siirenin iicreti gibi yeni bir ddeme yapilmasi s6z konusu olmaz.” Yarg. HGK. 22.03.2017,
2015/1035 E, 2017/534 K.
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is¢inin bagvuruda bulunmamasi sebebiyle gecerli hale geleceginden, isveren gegerli feshin tiim
sonuglarindan sorumludur'?®.

Iscinin ise baslama basvurusunda bulunmamasi halinde gegerli hale gelen fesih, yaptig1
feshin hakli oldugunu iddia eden isveren bakimindan sonu¢ doguracak, feshin niteliginde
degisiklik yaratacaktir. Zira, artik isverence yapilan ve gegersiz ve haksiz sayilan fesih, is¢inin
davranisi ile kanunun acik ifadesi karsisinda nitelik degistirecek ve gegerli hale gelecek, isveren
bu halde gecerli feshe bagli tiim mali sonuglardan sorumlu tutulacaktir. Fakat belirtmek gerekir
ki aradan gegen siire igerisinde is¢inin haklarinda ilerleme, kazanimlar olsa da is¢inin hukuki
durumu, isveren tarafindan yapilan ve is¢inin bagvurmamasi ile gegerlilik kazanan fesih tarihi
dikkate alinarak belirlenir. Nitekim, is¢i, ise basvurmamasi halinde dort aylik iicret ve diger
haklarindan faydalanamaz.

Ise baslama bagvurusunda bulunmayan is¢iye, isveren tarafindan yapilan ek ddemelerin
ne olaca@i ise sorun yaratir. isveren fesih esnasinda yaptigi ek ddemeyi, iscinin ise iade davasi
acmamasi karsiliginda yapmis ise, bu yonde bir anlagsma yasanin mutlak emredici hitkkmiine
aykir1 oldugundan gecerli sayilmaz. Bu halde isveren BK genel hiikiimleri uyarinca sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak is¢iden istirdat talebinde bulunabilir. Ancak bu ek 6deme ise iadenin
mali sonuglarinin gerceklesmesi halinde mahsuba konu edilmisse, gegerli hale gelen fesih
karsisinda ise iade davasinin mali sonuglar1 ger¢eklesmediginden baska bir ifade ile bozucu sart
gerceklesmemis oldugundan igverenin bu ek ddemeyi isciden istirdat etme ya da yapilacak
baska bir 6demeden mahsup etme imkani yoktur!®’,

Gegerli hale gelen feshin sonuglart bakimindan kidem ve ihbar tazminatina iliskin

ayrmtili agiklamalar, asagida her bir iscilik alacagi bakimindan ayrintili incelenecektir. 8!

3.3. lIsverenin Isciyi ise Baslatmasi

Feshin gegersizligine karar verilmesi halinde isveren, Is Kanunu’nun 21. maddesi
uyarinca isciyi ise baslatmak ya da isciye kanunda belirlenmis tazminatlari 6demekle
yiikiimliidiir. Gortilecegi lizere Kanun, ise iade basvurusu konusunda isciye bir secenek hakki
tanimamis olmasina karsilik isverene, ise iade bagvurusunda bulunan is¢iyi ise baslatma ya da
ise baglatmayarak bosta gecen dort aylik ticreti tutarindaki tazminati ve en az dort aylik ve en

cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat1 ddeme segenegini sunmaktadir. (m.21)

179 «fs¢i bu siire i¢inde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur.” (4857 S. IK m.21/6)

180 Ucum, 2008: 45. Kar, 2011: 1261.

181 bk; syf, 75-84.
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Isverenin isciyi ise baslatmay1 se¢mesi halinde, uygulamada is giivencesi tazminati

olarak anilan, 21. maddede belirtilen tazminati 6deme zorunlulugu bulunmaz. Ancak, Kanun’
da 6zel olarak ve mutlak emredici nitelikteki hiikiim ile dngoriilen bosta gecen siireye iliskin
ticreti ve diger haklarimi 6deme yiikiimliiliigii vardir. Bir diger ifade ile bosta gegen siireye
iliskin olarak ticret ve diger haklarin 6denmesinde; siiresinde ve samimi ise iade bagvurusunda
bulunan is¢inin ise baslatilmas: ile baslatilamamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.'®? Bu
husus, Kanun’un gerekgesinde de “isveren is¢iyi ister ise baslatmis, isterse baglatmamis olsun
is¢i calistirilmadig siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi igin iicretini ve diger haklarim
alabilecektir.” seklinde agikc¢a ifade edilmistir.
Ise iade basvurusunda bulunan iscinin, ise baslamasi halinde, ise baslama tarihine gore
isyerinde gerceklesen ticret ve diger haklardan faydalanmasi gerekir. Buna gore isci, eger
caligsaydi o donemde hak kazanacag iicret ve diger haklardan yararlamir'®®, Bu husus, 21.
maddede dogmus iicret ve diger haklarindan faydalanacag: iliskin agik hiikmii geregidir.
Uygulamada, bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklarin hesaplanmasinda hangi
donemin (fesihten sonra gegen dort aylik siirenin mi yoksa ise baglatilmadan 6nceki dort aylik
siirenin mi?) dikkate alinacagi ve hesaplamanin ne sekilde, hangi iicrete gore yapilacagi vb
konularda sorunlarla karsilasilmakta olup bu sorunlara, daha sonra bosta gecen siire {icretine
iliskin boliimde ayrmtili sekilde yer verilmistir'8,

Kanunun kendisine tanidigi sec¢imlik haklardan isciyi ise bagslatmay1 tercih eden
isverenin, isciyi, kesin ve kosulsuz sekilde ise davet etmesi gerekir. Iscinin, ise iade
basvurusunda oldugu gibi isveren de ise davetinde samimi olmali, bu daveti herhangi bir kosula
baglamamalidir. Buna ek olarak, is¢inin ¢alistirilacag is eski isi ile ayn1 veya ayni kosullarda
olmalidir. Is¢iye daha diisiik pozisyon ya da daha diisiik iicretli bir is teklif edilmesi halinde
isverenin ise davetinin samimi olmadig1 kabul edilir ve Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca

esasli degisiklik sebebiyle fesih hali giindeme gelebilir!®,

182 Siizek, 2017: 671. Ekonomi, 2005: 59. Narmanlioglu, 2014: 523. Yigit, 2011: 1178. Giinay, 2005: 199

183 Cankaya vd., 2006: 309. Kar, 2011: 1282. Yigit, 2011: 1178. Taskent, 2002: 48. Ugum, 2008: 46.

184 pk. syf, 69.

185 Siizek, 2017: 672. Celik vd., 2016: 419; bu ydnde “[...] Mahkemece bozmaya uyularak emekli hastane
miidiiriinden hemsirelik gorevi ile yatan hasta kat gorevlisinin gérev taniminin belirlenmesi i¢in rapor alinmis ise
de yapilan arastirma ve bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverigli ve yeterli degildir. Mahkemece, konusunda
uzman saglik bilirkisisi ve hastane yoOneticisinden olusacak bilirkisi heyetiyle, gerektiginde mahallinde kesif
yapilarak ve taniklar yeniden dinlenerek davacinin gegersiz fesih tarihinde yaptigi is ile ise iade karar1 sonrasi
baslatilan isi arasinda esasli bir degisiklik olup olmadig1, davacinin ayni sartlarda galistirilip ¢alistirilmadig tespit
edilmelidir. Esasli degisiklik tespiti halinde isverenlik¢e yapilan davetin samimi olmadig1 kabul edilerek, is¢iye
kidem ve ihbar tazminat1 ile bosta gecen siire ticreti ve ise baslatmama tazminati 6denmelidir.” Yarg. 22. HD.
07.02.2017, 2017/1721E, 2017/1408 K.
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Yargitay, isverenin, is¢iyi ise davet ederken hangi siirede, nerede, ne sekilde ve hangi
sartlarda ise baglatilacagini ve is¢inin hangi tarihte nerede olmasi gerektigi konusunda siliphe
uyandirmayacak sekilde acik ve kesin bildirimde bulunulmasi gerektigini vurgulamistir'®,

Doktrindeki bir kisim yazar'®’ feshin gegersizligine karar verilmesi halinde bu
gegersizligin yasada 6zel olarak diizenlenmis, kendine 6zgii bir gegersizlik oldugunu, mutlak
anlamda genel hiikkiimlere uygun bir gegersizlik halinin mevcut olmadigini savunmaktadir. Zira
burada feshin gecersizligine iliskin karar hemen sonu¢ dogurmayacak, is¢i ve isveren
davraniglar ile farkli sonuglar doguracaktir. Bu sebeple burada kendine 6zgii bir gegersizlik
bulundugu savunulur. SUZEK, bu kendine 6zgii gecersizlikte, isverenin is¢iyi ise baglatmasi
halinde yeni bir is iliskisinin kurulmadigini, taraflar arasinda var olan is iligkisinin kesinti
olmaksizin devam ettigini ancak Kanun geregi is¢inin bosta gegen siireye iligkin {icretini
kanundaki sinirlama uyarinca isteyebilme imkanmin bulundugu gériisiindedir. 88

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin yeniden kurulmadigi, aksine var olan is iliskisinin
kesilme olmaksizin devam ettigi kabul edilir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki
NARMANLIOGLU, isverenin is¢iyi ise baslatmayi tercih etmesi halinde, 6nceki sézlesmenin
hiikiim ve sartlarini tagiyan ve is¢inin kidemini sakli tutan kanun geregi yeni bir sdzlesme
kuruldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce, feshin gecersizligine karar verilmesi halinde
buradaki gecersizligin, genel hiikiimlere uygun bir gegersizlik hali olmadigini kabul etmek ve
bu anlamda is s6zlesmesinin yeniden kurulmadigini, var olan is iligskisinin kesinti olmaksizin

devam ettigini savunmak Is Kanunu’nun amacina ve is¢iyi koruma ilkesine uygun olacaktir.

3.4. [lsverenin Isciyi Ise Baslatmamasi

Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda; “Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir
ay i¢inde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat
O6demekle yiikiimlii olur.” hitkkmiine yer vermis olup buna gore ise iade bagvurusunda bulunan
is¢iyi ise baglatmamayi secen isveren, is giivencesi tazminati olarak da belirtilen en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat1 6demekle ylikiimliidiir. Bunun yaninda, yukarida
da izah edildigi iizere; isveren, is¢iyi ise baslatsin ya da baglatmasin, kanundan kaynaklanan,
bosta gegen siireye iligkin en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarini da 6demekle yiikiimliidiir.

Ise baglatmama tazminatinin dért-sekiz ay arasinda olmasi, Yargitay kararlari uyarinca

iscinin isyerindeki kidemine gore belirlenir'®®,

18 Yarg. 9. HD. 18.04.2017, 2015/16807 E, 2017/6806 K

187 Narmanlioglu, 2011: 629. Siizek, 2017: 668. Celik vd., 2016: 418; Sahlanan, 2014: 122; Kar,2011: 1223.

188 Siizek, 2017: 668

189 “Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi
olan is¢i igin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in 6 aylik iicreti
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Hemen belirtmek gerekir ki is¢inin galistirilmadigi, bosta gecen dort aylik siirenin
kidem siiresine eklenmesi gerekecek ve buna bagl olarak isci gerek kidem tazminati gerekse
ihbar tazminati ve diger iscilik alacaklari bakimindan bir takim {icret ve haklara daha hak
kazanacaktir. Bu alacak ve tazminatlar da yine asagida ayrintili olarak izah edilecektir.

Tiim bunlarin yaninda, ise baglatmama tazminatina iliskin esaslar, uygulamada
karsilasilan sorunlar ve tazminatin belirlenmesine iliskin hususlar ile kidem ve ihbar tazminati
ile diger isgilik alacaklarina iligkin hususlar asagida, her bir baslik altinda incelenecek olup

tekrara diismemek adina bu kisimda ayrintili agiklamada bulunulmayacaktir.

3.5. lise Baslatmama (is Giivencesi) Tazminat1 Alacag

Is sdzlesmesi gegersiz sebeple feshedilen isci, bu gegersizligin tespiti igin actig1 davayi
lehine sonuglandirir ya da hakem karar1 ile feshin gecersizligini tespit ettirirse kararin
kesinlesmesinden itibaren yasal siiresi igerisinde davali isverene usuliine uygun basvuruda
bulunmak zorundadir. Buna iliskin prosediir ve sartlar yukarida ayrintili sekilde agiklanmistir.

Iscinin, isverene yapmus oldugu usuliine uygun basvurunun ardindan isveren, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 21. maddesinde belirtildigi iizere is¢iyi ise baslatmay1 secerse, bunu bir
ay igerisinde yapmasi gerekir. Siireye uyulmadigi takdirde ya da igverenin is¢iyi ise
baslatmamayi sectigi hallerde is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Uygulamada is glivencesi tazminat1 ya da ige iade tazminati olarak da anilan bu tazminat

190 Zira isverenin

icin kullanilmast en wuygun tanim “ise baglatmama” tazminatidir
yiikiimliiliigii, is¢iyi ise baglatmamay tercih ettiginde dogar®®L,

Iscinin bahsi gegen bu tazminata hak kazanabilmesi igin, is giivencesi kapsaminda kalan
belirsiz siireli is sozlesmesi ile yaptigr calismasinin, gecerli neden olmaksizin feshedilmis
olmasi, bu gegersizligin mahkeme karar1 ya da 6zel hakem karari ile tespit ettirilmis olmasi ve
bu yonde bir karar alinmas1 gerekmekte olup kesinlesen karar uyarinca is¢inin usuliine uygun

ve samimi ise iade bagvurusunda bulunmasi ancak buna karsilik isverenin isc¢iyi ise

baglatmamis olmasi aranir.

tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini ongérmekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami siir 8
aya kadar da ¢ikmaktadir.” Yarg.9. HD. 23.03.2017, 2017/14832 E, 2017/4684 K, aym1 yondeki karar i¢in bk:
Yarg. 9. HD. 13.12.2016, 2016/142 E, 2016/22149 K.

190 By tazminat yiikiimliiliigiiniin “is giivencesi tazminat1” olarak anilmas: gerektigi yoniindeki goriis igin bknz;
Mollamahmutoglu vd., 2017:366. Siizek, 2017: 675

191 Siizek, 2017: 675. Mollamahmutoglu vd., 2017: 366. Celik vd., 2016: 419. Narmanlhoglu, 2014: 528.
Narmanlioglu, 2013: 1960
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Isverenin ise baslatmama yoniindeki iradesi acik olabilecegi gibi zimni de olabilir®?,

Ornegin isveren, usuliine uygun ise iade basvurusunda bulunan is¢iyi 1 aylik siire icerisinde ise
davet etmez ya da ise baslatmama tazminatini bu siire i¢erisinde is¢inin hesabina 6derse, is¢iyi
ise baslatmayacag1 yoniindeki iradesini zimni olarak ortaya koymus olur. Bunun gibi, isveren
tarafindan samimi olmayan ise davetlerde de isverenin asil amacinin is¢iyi ise baglatmamak
oldugu kabul edilir!®.

Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda; “Mahkeme veya 6zel hakem feshin
gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini
da belirler.” hiikkmii yer almakta olup feshin gegersizligine karar veren mahkemenin ise
baslatmama tazminatinin miktar1 da belirlemesi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Ancak 7036
Sayili Kanun’un 12. maddesi ile Is Kanunu’nun 21. maddesine eklenen fikra Oncesi,
uygulamada sorunlar yasanmis, ise baslatmama tazminatinin miktarinin ne sekilde
belirlenecegi bir baska deyisle siire olarak belirlemenin yeterli olup olmadig1 ya da alinacak
tazminat miktarinin rakamsal olarak belirlenip belirlenemeyecegi tartisma konusu yapilmistir.
Yargitay, yasal diizenleme bulunmadigi donemde vermis oldugu kararlarinda, ise baglatmama
halinde 6denecek tazminat miktarinin siire olarak belirlenmesi gerektigini, rakamsal miktarinin
belirlenmesinin hatali oldugunu vurgulamgtir.!%*

7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 21. maddesine,
bosta gegen siire licreti ve ise baslatmama tazminati bakimindan yapilacak hesaplamalarda
“dava tarihindeki tcretin” esas almacagi belirtilmekle uygulamadaki tartigsmalara son
verilmistir.

Tazminat miktariin belirlenmesinde tartisma yaratan bir diger husus, tazminata esas
alinacak ticretin niteligine iliskindir. Kanunun agik hiikmiinde, tazminat miktarinin belirlenmesi
konusunda o6zel bir kayit bulunmadigi degisiklik Oncesi donemde; doktrinde, tazminat
miktarmin hesabinda is¢inin “ciplak iicretinin” esas alinmas1 gerektigi kabul edilmisti’®®. Buna
gore is¢inin hak kazandigi ikramiye ve diger sosyal haklar1 dikkate alinmayacak olup bu

konudaki Yargitay ictihatlarinda da doktrin ile ayn1 yonde kararlar verilmistir®®.

192 Narmanlioglu, 2014: 527. Yigit, 2011: 1171. Kar, 2011: 1284

193 Narmanlioglu, 2014: 528. Narmanlioglu, 2013: 2040. Yigit, 2011: 1171-1172. Celik vd., 2016: 418.

194 “Feshin gegersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, bosta gecen siire i¢in iicret ve diger haklarin miktar
belirtilmeksizin, hiikiim altina alinmasit ve 6denmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir.” Yarg. 22. HD.
16.01.2017, 2016/33408 E, 2017/67 K

1% Mollamahmutoglu vd., 2017: 366. Celik vd., 2016: 419. Cankaya vd., 2006: 313. Taskent, 2002: 47. Ekonomi,
2005: 59. Ekonomi, 2003: 17.

196 «I...] Somut olayda davacinin bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminati talepleri yoniinden
hesaplamalara esas olan ticreti belirlenirken dosyada bulunan ihbar tazminati bordrosunda yazili miktar ise iade
sonrasi ise baglatmama tarihinde gecerli asgari licret artig oranina gore belirlenmis ve gerek bosta gecen siire iicreti
ve gerekse is baslatmama tazminati hesaplamasinda giincellenen bu {icret miktar1 kullanilmistir. Oysa yukarida
yazili ilke kararinda detayli sekilde agiklandig iizere bosta gegen siire iicreti gegersiz fesih tarihindeki giydirilmis
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Ucrete iliskin bir diger tartisma konusu ise tazminat hesaplamasina esas alinacak ¢iplak
ticretin hangi andaki iicret olacagina iliskindi. Fesih anindaki ve is¢inin igse baslatilmadigi
andaki iicretin esas alinacag: yoniinde tartismalar mevcut ise de 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 12. maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesine fikra eklenmis ve bu
konudaki tartisma ve uygulamadaki sorunlarin oniine gecilmek istenmistir. Bu yonde hangi
andaki tcretin hesaplamaya esas alinacaglr gerek Kanun’un acik hiikmii gerekse madde

197 acikea belirtilmistir. ilgili fikra hitkmii uyarinca; “Mahkeme veya dzel hakem,

gerekeesinde
ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile {i¢iincii fikrada diizenlenen licret ve diger haklari, “dava
tarihindeki” {icreti esas alarak parasal olarak belirler.” Bu itibarla fikra hiikmiiniin yiiriirliige
girdigi 01.01.2018 tarihinden sonra kurulacak hiikiimlerde is¢inin ige iadesine iliskin karara ek
olarak almasi lazim gelen tazminat ve alacaklarin dava tarihindeki iicreti dikkate alinarak
hesaplanan parasal miktar da yer alacaktir.

Is Kanunu’nun 21. maddesine eklenen fikra ile taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucu
anlagmalar1 halinde de dava da oldugu gibi tazminat ve alacak miktarlarinin parasal degerlerini
belirlemeleri gerektigi ve bu hususun tutanak altina alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Aksi
takdirde anlagsma saglanamamis kabul edilecegi Kanun’un agik hiikmiidiir. Ancak burada baska
bir sorunla karsilasilmasi muhtemeldir. Oyle ki iscinin ise baslamamas: halinde, taraflarca
belirlenen bosta gecen siire {icreti ve ise baglatmama tazminatina hak kazanip kazanamayacagi
tartigilabilecektir. Olast bir yaklasimla taraflarin 6zgiirce anlastiklari ve bu sebeple ise
baslamasa dahi bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatina hak kazanilabilecegi
savunulabilir ise de ise giivencesine iligkin diizenlemelerin ruhuna ve hukuka uygun olan,
is¢inin ise baslamak i¢in bagvurmamasinin yargilamada oldugu gibi feshi gecgerli hale getirdigi
ve bu yonde bosta gegen siire {icreti ve ise baglatmama tazminatina hak kazanmasina imkan
bulunmadigidir!®,

Hikkmiin, mahkemece belirlenecek tazminata iliskin kismi da eda hilkmii niteliginde
olmadigindan ancak ilamsiz icraya konu edilebilecek olup ilamli icraya konu edilmez. Zira ise

iade davasi sonucunda kurulan hiikiim tespit hiikkmii olmakla ilamli icraya konu edilebilen eda

hiikiimlerinden degildir. Kald1 ki ise baglatmama tazminati is¢inin davranigina bagl olarak

iicret (yukarida belirtilen olgiitler ¢ergevesinde giydirilmis licret hesaplanmalidir.) iizerinden hesaplanmasi
gerekirken, ise baslatmama tazminati ise ise baglatmama tarihinde alinmasi gereken ¢iplak fiicret iizerinden
hesaplanmalidir. Mahkemece bu hususa dikkat edilmeksizin gerek bosta gegen siire iicreti ve gerekse is
baglatmama tazminat1 hesaplamasinda ise baglatmama tarihinde alinmasi gereken giydirilmis briit {icret tizerinden
hesaplanmis olmasi hatali olup bozma nedenidir.” Yarg. 7. HD. 16.09.2015, 2015/ 26487 E, 2015 / 15313 K

197 “Diizenleme ile, ikinci fikrada belirtilen tazminat ile iigiincii fikrada belirtilen iicret ve diger haklarin “dava
tarihindeki iicret” esas alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve bdylece uygulama sorunlarinin
oniine gecilmesi amaglanmaktadir.” (4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinde degisiklik yapan 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 12. madde gerekgesi)

198 Mutlay, 2018: 61.
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dogacak bir tazminat oldugundan hiikmiin ilamli icraya konu edilmesinin miimkiin olmadig:
savunulmaktadir'®®. Bu yonde ilamsiz icra takibi yoluyla baslatilan takibe isverenin itiraz
etmesi halinde is¢inin itirazin iptali davasi agmasi gerekir. Dava agan is¢i, itirazin iptali davasin
lehine sonuglanirsa, tespit hiikmiindeki tazminat miktariin likit oldugu kabul edilir ve isveren
icra inkar tazminati O0demek zorunda kalir. Ancak, itiraz tizerine duran takibin, icra
mahkemelerinde agilacak itirazin kaldirilmasi yolu ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Zira
tespit niteligindeki hiikmiin, IIK 68. maddesinde sayilan belgelerden olmadig agik olmakla
birlikte ise baslatmama gerekgesi, bagvurunun siiresinde olup olmadigi ya da isverenin samimi
bir davette bulunup bulunmadigi gibi pek ¢ok husus yargilamay1 gerektirdiginden icra
mahkemelerinin gérevli olmas: diisiiniilemez2%.

7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, ise iade davasi neticesinde kurulan
hiikmiin niteliginin degismeyecegi yoniindeki goriis ve tartigmalara daha dnce deginilmig?®
olup tekrara diismemek adina yeniden deginilmeyecektir.

Ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu tarih, is¢inin usuliine uygun basvurusuna

ragmen isverence iscinin ise baslatilmadig: tarihtir.?%? Yargitay bu konuda;

“Iscinin ise baslatilmadigi tarih, ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu andir. Bahsi gegen tazminat
yoniinden faize hak kazanmak icin kural olarak isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekir. Isverenin dava
tarihinden 6nce temerriide diisiiriilmemis olmas1 halinde dava ve varsa 1slah tarihlerinden itibaren faize
hiikmedilir. Ise iade kararina ragmen iscinin ise alinmamasi sebebiyle ise baslatmama tazminatinin
o0denmesi s6z konusu ise, igverenin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerekmez. Bu durumda ige baglatmama

anindan itibaren faiz hakki dogar.”

seklinde karar vermis iscinin ise baslatilmamasi halinde temerriit yoniinden bir ayrim
yapm1§t1r203.
Ise baslatmama iradesinin zimni olarak gdsterildigi, isverenin is¢inin yaptig1 bagvuruya

sessiz kaldig1r durumlarda iscinin ise baslatilmadigi tarihin, 1 aylik siirenin sonu olarak kabul

199 Kar, 2011: 1307. Narmanlioglu, 2013: 2045. Cankaya vd., 2006: 317. “[...] Somut olayda, icra takibinin
dayanag olan Bakirkdy 7. Is Mahkemesi'nin 19.06.2013 tarih ve 2013/... Esas - 2013/.... Karar sayil ilamu ile,
"Isverence yapilan feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine, davacimin yasal siirede bagvurmasina ragmen
igverenin siiresi i¢inde ige baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin davacinin kidemi ve fesih sebebi
dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik ticreti tutar1 olarak belirlenmesine, davacinin ise iade i¢in igverene
stiresi i¢cinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve
diger haklarinin davalidan tahsiline.." karar verilmis olup bu haliyle likit bir alacagin tahsiline dair eda hiikmiinii
icermediginden ilamli takibe konu edilemez.” Yarg. 8. HD. 18.11.2015, 2015/ 19366 E, 2015 / 20695

200 Cankaya vd., 2006: ,318, Kar, 2011: 1307. Narmanlioglu, 2013: 2046.

201 pk. syf, 56.

202 Ekonomi, 2005: 58. Siizek, 2017: 676. Mollamahmutoglu, 2017: 366. Narmanlioglu, 2013: 2050-2051.
Cankaya vd., 2006: 307. Kar, 2011: 1285. Yigit, 2011:1185.

203 Yarg.22. HD. 03.04.2012, 2012/2706 E, 2012/6206 K aym yonde; Yarg. 22. HD. 06.07.2017, 2017/35644 E,
2017/16360 K
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edilmesi ve tazminatin bu tarihte muaccel oldugunun kabulii hukuka uygundur. Buna gore, yine
degisiklik dncesi, eylemli olarak ise baslatilmayan is¢i bakimindan Kanun’da belirtilen 1 aylik
stirenin sonu gerek doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda {icret hesab1 bakimindan dikkate
alinmaktaydi. Ancak 21. maddeye yapilan ekleme ile “tazminat ile ticret ve diger haklarin
parasal degerinin, dava tarihindeki iicreti esas alinarak” belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir.
Boylece uygulamada var olan bu sorun da agik Kanun hiikmii ile ¢dziime ulastirilmistir.
Tazminat miktarinin siire olarak belirlenmesi gerekmekle birlikte kanunda en az dort ay
en ¢ok sekiz aylik iicret olarak bahsi gecen tazminatlar bakimindan alt ve iist sinirin neye gore
belirlenecegi, bir baska deyisle alt smmirdan uzaklagmanin kriterlerinin neler olacagi da
uygulamada sorun yaratmis, Yargitay kararlarin ile ¢éziime ulagmistir. Kanun’un gerekg¢esinde
de isverenin isciyi ise baslatmama sebepleri géz oOnilinde tutularak hesaplanmasi gerektigi
belirtilmistir. Yargitay gore; alt sinirdan uzaklagsmanin gerekg¢esi mutlaka belirtilmeli, is¢inin

Ozellikle kidemi dikkate alinarak bir siire hesaplanmalidir. Pek ¢ok kararinda;

“Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda

kidemi olan is¢i i¢in 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan iggi

icin 6 aylik iicreti tutarinda ige baglatmama tazminatin belirlenmesini ngérmektedir.”

hiikmiine yer vermek suretiyle bu hususu ag13a kavusturmustur?®,

Yargitay bu konuya iliskin verdigi bir kararinda da Kanun’un gerekg¢esine uygun olarak
iscinin 1§ sOzlesmesinin sona erdirilme sebebine bakmis, sozlesmesi feshedilen isginin
isletmesel nedenle feshinin, is¢inin emeklilige hak kazanmis olmasina dayandirildig: hallerde
ise baslatilmayan isciye alt sinirdan uzaklasilmaksizin dort aylik iicretinin tazminat olarak
ddenmesine hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir?®.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere; ise baslatmama halinde 6denecek tazminat,
feshin gecersizligine bagl ikincil bir sonuctur. Bu sebeple, is¢i tarafindan talep edilmemis olsa
dahi mahkemece dikkate alinmalidir?®®.

Kanunun alt ve iist sinirini belirledigi bu tazminatin miktarinin ya da siirelerin taraflarin

arasinda yapacaklar1 bir anlasma ile ya da mahkemece artirilmasi veya azaltilmasi hukuken

204 yarg. 9. HD. 06.07.2017, 2016/25404 E, 2017/12334 K; Yarg. 9. HD. 06.07.2017, 2016/25904 E, 2017/12312
K, Yarg. 9. HD. 04.07.2017, 2016/19481 E, 2017/11614 K

205« ] fesih sebebine gore bu miktarlarda azami smir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir. Isletme gerekleri ile fesihte
emeklilik nedeninin gosterilmesi ve davacimin emeklilige hak kazanmasi halinde ise baglatmama tazminati alt
sinirdan belirlenmektedir” Yarg. 9. HD. 06.07.2017, 2016/25404 E, 2017/12334 K; ayn1 yonde Yarg. 9. HD.
06.07.2017, 2016/25904 E, 2017/12312 K, Yarg. 9. HD. 04.07.2017, 2016/19481 E, 2017/11614 K

Yarg. 9.HD. 10.11.2003, 2003 / 18919 E, 2003 / 18913 K

206 Giinay, 2005: 201; Yarg. 22. HD. 17.01.2017, 2016/33011 E, 2017/305 K
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imkan dahilinde degildir. Tazminat miktarina kanunda belirtilen smirlar dahilinde
hiikmedilebilir?®’.

Bahse konu tazminat bakimindan belirtilmesi gereken son husus, tazminat niteligindeki
bu alacak kaleminin gelir vergisinden muaf oldugudur. 2009 yilinda yapilan degisiklik ile 193
sayilt Gelir Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve 25. maddenin, 1. fikrasina yapilan
ekleme ile issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat ve yapilan
yardimlarin gelir vergisinden miistesna oldugu acikca belirtilmistir. Buna ek olarak tazminat
niteligi geregiyle bu 6demeden sosyal sigorta primleri de kesilmeyecektir. Ancak ise

baslatmama tazminatindan damga vergisi kesilmesi gerekmektedir?%,

3.6. Bosta Gecen Siire Ucreti Alacag

Yukarida da aciklandigi {izere; is¢inin siiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak yaptigi
basvuru halinde, ise iade kararinin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin 6denmesi gerekir. (m.21/3) Kanun’un
acik hilkmii geregi, ise iade basvurusunda bulunan is¢i, ise baslatilsin ya da baslatilmasin
calistirllmadigr siireye iliskin en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarini sanki o igyerinde
calistyormuscasina almaya hak kazanir?®,

Kanun’da bahsi gegen dort aylik iicret, “genis anlamda ticret” olup dort aylik {icret ve
diger haklar kavramina, ikramiye, yemek ve giysi yardimi gibi is¢inin isyerinde ¢alisiyor olsa
1di hak kazanacagi parasal haklar dahildir. Buradaki kistas, is¢inin ¢alisiyor olsa idi hak
kazanacag1 tiim parasal degerlerdir. Buna karsilik iscinin ancak calismasi halinde ortaya
¢ikacak performans primi, fazla mesai iicreti gibi haklar dahil degildir?'°.

Ise baslatmama tazminat1 anlatilirken de deginildigi iizere; degisiklik oncesinde, ise

1adeye iliskin mahkeme kararinda, bosta gecen stireye iliskin ticrete iligkin siiresinin belirtilmesi

ile yetinilmesi gerektigi parasal miktarin belirtilmesinin hatali oldugu savunulmakta idi.

207 Narmanlioglu, 2013: 2045. Yigit, 2011: 1187. Yarg. 22. HD. 09.02.2017, 2017 / 110 E, 2017 / 1861 K; Yarg.
22.HD. 17.01.2017, 2016 / 33011 E, 2017 / 305 K

208 Celik vd., 2016: 421-422. Narmanlioglu, 2013: 2049. Yigit, 2011: 1184

209 Siizek, 2017: 677. Celik vd., 2016: 423. Narmanlhoglu, 2014: 528. Yigit, 2011: 1178.

210 Siizek, 2017: 678. Celik vd., 2016. Yigit, 2011: 1179. Bu yonde “[...] Bosta gegen siirenin en ¢ok dort aylik
kismi i¢inde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis
hizmeti gibi para ile 6l¢iilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin, is¢inin belirtilen donemde
isyerinde calisiyormus gibi yapilmasi ve para ile dlciilebilen tiim degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte is¢inin ancak fiili ¢alismasi ile ortaya ¢ikabilecek olan fazla ¢alisma {icreti, hafta tatili ile bayram ve genel
tatil glinlerinde ¢aligma karsilif1 ticret ile satisa bagli prim gibi 6demelerinin, en ¢cok dort ay kadar bosta gecen

sire iginde 0denmesi gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.” Yarg. 22. HD.
06.07.2017, 2017/35644 E, 2017/16360 K
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Nitekim Yargitay ictihatlart da bu yonde sekillenmisti?'!. Ancak 7036 Sayili Kanun ile s
Kanunu’nun 21. maddesinde degisiklige gidilmis ve bundan boyle gerek taraflarin anlasmaya
vardig1 arabuluculuk tutanaginda gerekse dava neticesinde verilen kararda tazminat ve
alacaklar bakimindan tazminat miktarinin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore ise
iadeye iliskin kararda; ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siire iicret alacagi bakimindan
miktar iceren hitkmiin de kurulmus olmasi gerekir.

Ise iade davasi, niteligi itibari ile hizli sonuclandiriimasi gereken davalardandir. Zira
giigsiiz konumda olan is¢i, feshin gegersizligini tespit ettirerek eski isine iadesini talep etmekte
bu nedenle bosta gecirdigi siire icerisinde eski isine iadesini beklemektedir. Ancak ne var ki
uygulamada ig bu davalarin hizl: siirdiigiinden bahsetmek imkansizdir.

7036 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi kanun koyucu, gegersiz nedenle isten
¢ikarilan is¢inin zor ve gii¢siiz durumda oldugunda bahisle davanin en ¢ok iki ay igerisinde
sonuclanmasi ve temyiz incelemesinin en ge¢ bir ay igerisinde sonuclandirilmasi gerektigine
inanmis ve bu yonde bir sinirlama getirmisti. Ne var ki bosta gecen siire {icretine bu yonde bir
kisitlama getirilmesinin uygunlugu doktrinde tartisma konusu olmus, bir kisim, uygulama
gercekligi karsisinda bu yonde bir kisitlama getirilmesinin gercek¢i olmadigi ve anlamsiz
oldugu yoniinde goriis bildirmisti?2,

Is Kanunu’nda yapilan degisiklik ile davalarin ivedilikle bitirilmesi gerektigi yoniinde
diizenlemeye gidilmis, siire kisitlamas1 kaldirilmistir®®S,

Ise iade davalarmnin olmasi gerekenden daha uzun siirmesi bir baska soruna da neden
olmaktaydi. Gergekten de is¢inin calistirilmadigi siire icin almaya hak kazandig1 dort aylik iicret
ve diger haklara iliskin siirenin hangi dénemi kapsadig1 bir baska sorundu. Oyle ki davalarm
bir yildan fazla siirdiigii de diisiiniildiigiinde fesih tarihinin izleyen dort aylik siire ile ise
baslatilma/ baslatilmama oncesindeki dort aylik siire ya da bu donemdeki bir baska dort aylik
siirenin esas almmasi1 halinde farklilik olusabilecekti. Ozellikle toplu is sdzlesmelerinin
imzalandig1 isyerlerinde farkli donemlerde farkli zamlarin devreye girdigi distniiliirse dort
aylik siire hesabinda hangi donemin dikkate alinacagi sorunun 6nemli oldugu daha agik sekilde
ortaya c¢ikmaktaydi. Bunun gibi isyeri uygulamasi haline gelen ve yilin belirli déneminde
dagitilan ikramiyeler icin de ayni sorunun ortaya c¢ikmasi muhtemeldi. Bu tartigmalar

sonucunda doktrinde baskin goriis bosta gegen siireye iliskin yapilacak hesaplamalarda feshi

211 “Feshin gecersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, bosta gecen siire icin iicret ve diger haklarin miktar
belirtilmeksizin, hiikiim altina alinmasi ve 6denmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir.” Yarg. 22. HD.
16.01.2017, 2016/33408 E, 2017/67 K

212 Taskent, 2002: 48. Ucum, 2001: 218. Giizel, 2001: 40.

213 “Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bélge
adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.” (4857 S. IK. m. 20/3)
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izleyen dénemdeki dort aylik siirenin dikkate alinmasi gerektigini savunmus?** gecersiz fesih
hi¢ olmasaydi is¢inin feshi izleyen donemde calisacagi ve hak kazanacagi iicret ve diger
haklarinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmisti.

Is Kanunu’nda yapilan degisiklik ile ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti
bakimindan “dava tarihindeki ticretin” dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
is¢inin aleyhine oldugu disiiniilebilir. Zira bu yonde bir diizenleme bulunmasa ya da
doktrindeki baskin goriise gore bir hesaplama yapilacak olsa idi ig¢inin bosta gecirdigi dort
aylik siirede meydana gelecek iicret artiglarindan ve isyeri uygulamalarindan faydalanmasi
imkan dahilinde olacakt1?®®,

Bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminati bakimindan yapilacak
hesaplamalarda feshi izleyen donemin dikkate alinmasi, is¢i yararma olacagi gibi kanunun
ruhuna da uygun olabilirdi. Zira ise baslatilan ya da baglatilmayan is¢i bakimindan hak
kazanilan dort aylik ticrete iligkin SGK’ye bildirilen siire ve prime esas kazanglarda da dikkate

alinan dénem de feshi izleyen dort aylik dénemdir?'®

. Bu yonde, feshi izleyen donemin dikkate
alinmasi hem kanuni diizenlemenin amaci1 hem de sigorta uygulamasina uygun olacakti.

7036 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerden bir digeri, taraflarin arabuluculuk
faaliyetleri esnasinda anlagsmalar1 halinde bosta gecen siire tlicreti ve ise baslatmama
tazminatinin miktarinin da tutanakta belirtilmesi gerektigidir.?!’ Burada ise daha evvel de
bahsedildigi iizere birtakim sorunlar dogmasi muhtemeldir. Bunlardan ilki bosta gegen siire
icretine iligkin taraflarin serbest¢e anlagmalari halinde bu anlasmadan primler dolayisiyla
SGK’nin da etkilenecegi ve bu halde isverenin hukuka aykir1 yarattigi sonugtan
faydalanabilecegidir. Bir digeri ise is¢inin, anlagsmaya ragmen ise baslatilmadig: takdirde,
taraflarca arabuluculuk faaliyetine de§in gecen siire esas alinarak yapilacak olasi bir
anlagsmadan iscinin zarar gorebilecegidir. Zira iki haftalik siirede arabulucuya basvuran ve bir
aylik siirede arabuluculuk faaliyeti sonuglanan is¢i, bilyiik olasilikla 6 haftalik iicreti tutarinda
bosta gecen siire licreti yoniinden bir anlasama yapacakken, ise baslatilmamasi halinde 6
haftadan daha uzun bir bosta gegen siiresi olacaktir.?8

Yargilamanin dort aydan daha kisa siirdiigii hallerde, dava lehine sonuglanan isgiye,

bosta gecen siirenin tamaminin lcreti ve diger haklarin 6denmesine karar verilmez.

214 Siizek, 2017: 677. Narmanlioglu, 2014: 52. Ugum, 2008; 43. Giizel, 2012:81. Cankaya vd., 2006: 309. Yigit,
2011:1180.

215 Astarli, 2017: 47.

216 Ucum, 2008: 46.

217 “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlasmalar1 halinde; ise baslatma
tarihini, iiglincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, is¢inin ise baglatilmamasi durumunda
ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini belirlemeleri zorunludur.” 4857 S. IK. m. 21/7

218 Mutlay, 2018:60.
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Mahkemenin bu halde, kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin

219 Zira kanun hiikmii de “en ¢ok dort aya kadar” ibaresi

O0denmesine karar vermesi gerekecektir
ile buna isaret etmektedir.

Doktrinde savunuldugu?®® gibi Yargitay??* da bosta gegen siireye iliskin iicrete hak
kazanilabilmesi icin is¢inin, ise iade davasini ikame ederken bu yonde bir talepte bulunma
zorunlulugunun olmadigina dair karar vermektedir. Kanunda yer alan diizenleme uyarinca, ise
iade davasinda hakli bulunan is¢inin, bu yonde bir talebi bulunmasa dahi kanunun kendisine
tanidig1 hak nedeniyle bosta gecen siireye iliskin ticrete hak kazanmasi hukuka da uygun
olacaktir.

Isciye 6denecek olan iicretin, is¢inin ¢alistyor olsa idi kazanacag iicret oldugu bir baska
deyisle tazminat niteliginde olmadig1 kanunun acik hiikmii geregidir??2. Bu bedelin tespitinde,
bahse konu 6demenin tazminat niteliginde olmadigi ve bu yonde “genis anlamda iicret” oldugu

hususu dikkate alinmasi,?>

yine bu bedelin ticret oldugu dikkate alindiginda is¢iye yapilacak
ddemeden gelir vergisi kesintisi >4 ve bu bedel igin sosyal sigorta primi ddemesi yapilmasi
gerekir. Oyleki 01/09/2012 RG Tarih, 28398 RG No’lu Isveren Uygulama Tebligi 7.3 maddesi

“Hizmet Akdinin Feshinin Gegersizligi Halinde Yapilacak Odemeler” baslikli fikrasi uyarinca;

“Iscinin ise iadesi i¢in kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren on
is giinii iginde ise baslamak {izere bagvurmus olmasi kaydiyla, ise baslatilsin veya baglatilmasin bu
nitelikteki isgilere galistirilmayan siire i¢in 6denen en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar, akdin
feshedildigi aydan baglanilarak ilgili aylarin prime esas kazanglarina dahil edilerek igsizlik sigortasi primi

de dahil olmak iizere tiim sigorta kollarina ait primler kesilecek ve bu siireler hizmetten sayilacaktir.”

Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda; “Bu maddenin birinci, ikinci ve {iciincii
fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile higbir suretle degistirilemez; aksi yonde s6zlesme hiikiimleri
gegersizdir.” hilkkmii yer almakta olup bosta gegen siirenin ve buna iligkin ticret ve haklarin
taraflarin anlagmasi ile degistirilemeyecegi acik sekilde belirtilmistir.

Ise iade davasinda kurulan hiikiimle belirtilen, is¢inin almaya hak kazandig dért aylik

ticret ve diger haklarin muacceliyet tarihi, ig¢inin ise bagvurdugu tarih olup uygulanacak faiz

219 Giinay, 2005: 198. Cankaya vd., 2006: 309. Siizek, 2017: 677.

220 Celik vd., 2016: 428. Siizek, 2017: 677. Bilgili, 2005: 18. Yigit, 2011: 1179. Mollamahmutoglu vd., 2017: 369.
221 “Bosta gegen siire icin iicret ve diger haklarin 6denmesi, feshin gegersizligine bagli ikincil bir sonugtur. Talep
olmasa da mahkemece dikkate alinmasi gerekir.” Yarg. 22.HD. 19.07.2017. 2016/32118 E, 2017/541 K.

222 Aksi Yondeki goriis icin bk: Narter, Sami, Is S6zlesmesinin Feshi Halinde Bosta Gegen Siire I¢in Odenecek
Miktar Ucret Midir Tazminat M1 ? ( http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1321.pdf)

223 Siizek, 2017: 677. Yigit, 2011: 1178. Siimer, 2017: 105

2%Cankaya vd., 2006: 310-311. Celik vd., 2016: 423
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tiiri 4857 Sayili Kanun’un 34. maddesinde belirtilen 6zel faiz tiirli, kamu bankalarinca

mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faizdir??°.

3.6.1. Yargilama Esnasinda Iscinin Issizlik Sigortasindan Faydalanms Olmasi

Iscinin is sdzlesmesinin feshedildigi ve heniiz ise iadesine karar verilmedigi bu dort
aylik stirede, issizlik sigortasindan faydalanmis olmasi miimkiindiir. Bir baska deyisle, bu
donemde iscinin issizlik sigortasindan faydalanmis olmasi, igse iadesine karar verilen is¢inin,
bosta gecen siire licretine hak kazanmasina engel degildir. Burada ortaya ¢ikabilecek sorun,
is¢inin almaya hak kazandigi dort aylik siireye iligkin ticret karsisinda issizlik 6denegini iade
edip etmemesine iliskin olarak dogabilir.

Doktrinde bu yonde issizlik 6deneginin iade edilmemesi gerektigini savunan yazarlar
bulunmakla birlikte iadesinin gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur. Bu konudaki
goriislerden ilki, issizlik 6denegi alabilmenin en temel kosulunun ticret almamak oldugunu, bu
doneme iliskin iicret ve diger haklar1 almaya hak kazanmis olmanin, issizlik 6denegi almay1
engelledigini ileri siirerek ISKUR tarafindan 6denen dért aylik issizlik &deneginin geri
aliabilecegini savunmaktadir. Diger bir gorlis ise iade gerektigi yoniindeki goriisiini
doktrindeki ilk goriis ile ayn1 temele dayandirmakla birlikte 6denen dort aylik igsizlik
ddeneginin is¢i tarafindan ISKUR ’a iadesini degil, isverenin, isciye ddeyecegi tutardan igsizlik
odenegi kadarlik kismini1 mahsup ederek, isveren tarafindan ISKUR’a iade edilmesi gerektigini

savunur.??® Yargitay ise konuya iliskin vermis oldugu 05.04.2010 tarihli kararinda;

“[...] 4447 Sayili Kanun’un 52/b Maddesi’ne gore issizlik ddenegi, issiz kalan isciye verilir ve bu

O0denegi almakta olan kimsenin gelir getirici bir iste ¢aligmamasi gerekir. Kanun koyucunun agik¢a
ongordiigl tizere; gelir getirici iste ¢aligma hali, igsizlik 6denegi yoniinden hak disiiriicii niteliktedir.
Feshin gegersizligine dair mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar ise baslatilsin veya baslatilmasin
is¢iye calistiritlmadigr siire icin 6denen en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklardan,
is kazalar1 ve meslek hastaliklari ile igsizlik sigortast dahil olmak iizere tiim sigorta kollarina ait primlerin
kesilmesi, primlerin isverence 6denmesi ve bu siirelerin hizmetten sayilarak is¢inin prim édeme giin
sayisina dahil edilmesi gereklidir. Is¢inin bosta gecen ve calisilmis gibi kabul edilen en ¢ok dort aylik
stire i¢inde gelir elde ettigi, issiz kalmanin sonuglarinin bu sekilde telafi edildigi gozetildiginde, dort aylik

siire i¢in 6denmis olan issizlik deneginin Is Kurumu’na iadesi gerekir.”??’

225 Mollamahmutoglu vd., 2017: 368. Siizek,2017: 678. Cankaya vd., 2006: 310. Yigit,2011: 1178. Bilgili, 2005:
200.

226 Tartigma i¢in bk: Yarg. 10. HD. 05.04.2010, 2009/10508 E, 2010/4814 Karar incelemesi, Sahlanan, 2012: 2-5.
227 Yarg. 10 HD. 05.04.2010. 2009/10508 E, 2010/4814 K Karar incelemesi, Sahlanan, 2012: 2-5
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tespitine yer vermistir. Ancak c¢ogunlukla alinan kararin karsi oy yazisinda ve
SAHLANAN’1n ilgili karar incelemesinde??®, iscinin almaya hak kazandig1 dort aylik siireye
iligkin tcretin, ¢alismasindan kaynaklanan bir gelir olmadigi, bu hakkinin yasanin agik
hiikmiinden kaynaklandiginin dikkate alinmasi ve gii¢siiz konumdaki isciden bu bedelin
iadesini talep edilmesinin uygun olmadigi ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen tiim tartismalara 6552 Sayili Kanun’la Issizlik Sigortas1 Kanunu’na,
Odenen igsizlik 0deneginin iadesinin gerektigi yoniinde yapilan bu ekleme ile bu yondeki

tartigmalara son verilmistir?°.

3.6.2. lIscinin Yargilama Esnasinda Baska Bir Iste Cahsmis Olmasi

Iscinin bu donemde issizlik sigortasindan faydalanmas1 durumunda oldugu gibi baska
bir iste ¢alismis olmas1 halinde de tartismalar mevcuttur. Ogretideki bir goriis, iscinin baska
isten aldig {icretin, hak ettigi dort aylik {icretten mahsup dilmesi gerektigini®*® diger bir goriis
ise bu siiregte is¢inin ¢alismamast degil isverenin calistirllmamast s6z konusu oldugundan
is¢inin bu esnada baska bir yerden elde ettigi kazangta herhangi bir mahsup islemi yapilmamasi
gerektigini?®! savunmaktadir. Is¢inin almaya hak kazandig1 dért aylik siire iicreti, Kanun’dan
kaynaklandigindan ve Kanun’da isveren tarafindan calistirilmama halinden bahsedildiginden
bu donemde bagka bir isyerindeki c¢aligmasindan kesinti- mahsup yapilmamas: hukuka ve

hakkaniyete uygun olacaktir.

3.6.3. lIscinin Bu Dénemde Hastalik ve Diger Calisma Engelleri ile Karsilasms Olmasi
Iscinin, ise iade davasinin lehine sonuglanmasi ve bosta gecen siireye iliskin haklari elde

etmesi halinde, bu dénemde is gdrmezlik halinin olusmasi sorun teskil edebilmektedir. Oyle ki,

1s¢i agisindan bu donemde gegici 15 gormezlik halinin olusmasi halinde, is¢i sigortanin saglik

yardimlarindan faydalanir ise de gegici is gormezlik 6denegi alamaz.

228 Sahlanan, 2012: 2-8.

229 Jssizlik Sigortast Kanunu m.50/3; “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 21 inci maddesi geregi ise
iade davasi nedeniyle yatirilan primlerin son giinii esas alinarak issizlik 6denegi hak sahipligi belirlenir ve issiz
gecen donem icin ddeme yapilir.”

Tlgili kanun gerekgesi; “Mevcut uygulamada issizlik deneginden yararlanmakta iken 4857 say1li Kanunun 21 inci
maddesi geregince ise ladesine karar verilip ise baslatilanlara, ayn1 madde geregince isveren tarafindan dort aylik
iicretleri ve primleri 6ddendiginden, Kurum tarafindan igsiz kaldiklar1 donem ic¢in 6denen issizlik 6denekleri
kisilerden geri istenilmekte, iade edilmemesi halinde ise kanuni yollardan takibine girisilmektedir

Bu uygulamaya yonelik agilan davalara iligkin Yargitay kararlarinda ise sadece ise iade nedeniyle igveren
tarafindan is¢inin iicretinin 6dendigi ve primlerinin yatirildig1 dort aylik doneme iliskin igsizlik 6deneklerinin geri
istenebilecegi, issiz kalman diger siirelere iliskin yapilmig Odemelerin ise geri istenemeyecegine
hiikmedilmektedir. Madde ile, yarg: kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle ise iade davasi nedeniyle yatirilan
primlerin son giinii esas alinarak igsizlik 6denegi hak sahipligi belirlenmektedir.

230 Soyer, 2005: 63. Ekmekei, 2004: 179.

231 Ekonomi, 2005: 59. Taskent, 2002: 48. Yigit, 2011: 1181.
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Isverenin bu doneme iliskin iicret ve diger haklar ile birlikte sigorta primlerini kuruma
O0demesi gerektiginden, is¢ciye 0denmesi gereken gegici is gérmezlik 6denegini kendi hesabina
talep edebilecektir. Aksi takdirde isveren, gecici is gormezlik siiresi kadar eksik 6deme yapma
ve bu siireye iligskin eksik prim 6deme hakkina, is¢i de eksik 6deme siiresine iligkin gegici is
gormezlik 6denegini sigortadan talep etme hakkina sahip olur??,

Iscinin ¢alistirilmadigi ve iicretini almaya hak kazandig1 dort aylik donemde isyerinde
tim isciler bakimindan iicretsiz izin uygulamasina gidilmesi halinde, ise iade edilen is¢i
bakimindan bu uygulamanim nasil sonu¢ doguracagina da bakmak gerekir. Ucretsiz izin
uygulamasinin igveren ile is¢inin agik ve yazili rizas1 sonucu vardiklar: anlagsma ile miimkiin
oldugundan bu yonde ag¢ik ve yazili rizasi alinmayan is¢inin almaya hak kazandigi iicret ve
diger haklardan herhangi bir mahsup ya da kesinti yapilmast mimkiin olmadig1 gibi bu
uygulamanin is¢inin iiye oldugu sendika ile yapilan anlagsma sonucunda yiiriirliige konulmasi
halinde de iicretsiz izin uygulamasi is¢iyi baglamayacaktir®*®, Nitekim, sendikanin bu yonde
yaptig1 bir anlasmada her is¢i i¢in ayr1 ayr1 muvafakat almasi gerektigi diisiiniildiigiinde bu
yondeki goriisiin hukuka uygun oldugu ortaya ¢ikacaktir. Isci, bahse konu iicretsiz izin
uygulamasina daha sonradan yazili riza gosterir ise dava sonucu hak kazandigi dort aylik ticret
ve diger haklarindan mahsup ve kesinti yapilmasi imkan dahilindedir.

Iscinin, isyerinde calistirilmadign bu dért aylik siirede, isyerinde grev ve lokavt
uygulamasina gidilmis olmasi halinde haklarinin nasil etkilenecegi, yine yukarida bahsi gecen
makalede?®* tartisilmistir. Buna gore, isyerinde grev karar1 almmis ancak isveren tarafindan
lokavt karar1 alinmamus ise, is¢inin greve katilmayacak oldugu yoniindeki beyani yeterli
sayllmakta ve is¢inin dort aylik iicret ve diger haklarinin eksik 6denmesi gerekmektedir. Bu
siirecte igsveren tarafindan lokavt karar1 alinmis olmasi halinde ise igveren zorunlu olarak
calismas1 gerekli isciler disindaki tiim isgilerin is sozlesmelerini askiya alir ve is¢inin
sOzlesmesi de bu siirecte askiya alinmis sayilir. Ancak bu is¢inin, ¢alistirilmasi zorunlu is¢i
kadrosunda yer almasi ihtimalinde TISGLK 39. maddesi uyarinca isyerinde ¢alismak zorunda
olan is¢inin dort aylik {icret ve diger haklarindan herhangi bir kesinti yapilamaz.

Iscinin, mevsimlik iste calistyor olmasi ve is sdzlesmesinin mevsim geregi askiya
alinmasi halinde ise yine sorun yaratan durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Zira, is
sozlesmesinin 6zellikle askiya alindig: tarihte feshedilmesi ya da feshedilmis olmasi halinde,
feshi izleyen dort aylik siire, is s6zlesmesinin askida oldugu siireyle ayni olabilir. Uygulamada

bu halde is¢iye, dort aylik iicrete hak kazanamayacagindan bahisle 6deme yapilmamakta ya da

232 Ucum, 2008: 47.
233 Ucum, 2008: 48.
234 Ugum, 2008: 43-58
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askiya rastgelen doneme iligkin iicret mahsup edilerek eksik 6deme yapilmaktadir. Ne var ki
uygulamada karsilagilan bu durum isci lehine yorum ilkesine ve zayif konumdaki is¢inin
korunmasi esasina aykirilik teskil etmektedir. Zira kanunda, “calistirilmayan” donemden
bahsedildigine gore is¢inin fiilen ¢alismasinin miimkiin oldugu (is sozlesmesinin askiya
alinmadig, ise cagrilmasi gerektigi) ancak ¢alistirilmadigi dort aylik donem igin dogacak ticret
ve haklarmin 6denmesi hem hakkaniyete hem de isci lehine yorum ilkesine uygun olacak

iscinin korunmasina olanak saglayacaktir.

3.7. Feshin Gecersizliginin Tespiti Halinde ihbar Tazminati
3.7.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nda, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin bildirim yoluyla feshinde,
is¢inin igyerindeki kidemine gore belirlenen bildirim siireleri 6ngorilmiistiir. Buna gore,
belirsiz siireli is s6zlesmesini feshetmek isteyen is¢i ya da isveren kanunda ongoriilen bu
bildirim siirelerine riayet etmek zorundadir.

Is Kanunu’nun 17. maddesi belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinden 6nce durumun
kars1 tarafa bildirilmesi gerektigini belirtmekle is sozlesmelerinin; isi alt1 aydan az siirmiis olan
is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra, isi altt aydan bir
buguk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort
hafta sonra, isi bir buguk yildan ti¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra, isi {i¢ yildan fazla siirmiis is¢i igin, bildirim
yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra” feshedilmis sayilacagini hiikme baglamistir.

Fesih bildirim siireleri, bildirimin kars1 tarafa ulagsmasi ile birlikte baslar. Zira fesih
bildirime iliskin beyan bozucu yenilik doguran bir beyan olmakla kural olarak karsi tarafa

varma aninda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir?®®

. Doktrinde, bildirimin kars1 tarafa ulasma an
degil de kars1 tarafin bildirimi 6grenme aninin esas alinmasi gerektigini savunanlar var ise de
Yargitay vermis oldugu kararlarinda fesih bildiriminin ulagma aninda hiikiim doguracagini
kabul etmistir?®®,

Daha 6nce belirtilmis oldugu iizere; Is Kanunu m.19 uyarinca isverenin yaptig1 siireli
fesih bildiriminin “is giivencesine tabi is¢iler bakimindan yazili yapilmasi” bir gecerlilik

kosuludur. Bu itibarla isveren, fesih bildirimini ve fesih bildirim siirelerine iliskin hususlari

235 Giizel, 2012: 151. Mollamahmutoglu vd., 2017: 315. Celik vd., 2016: 350. Narmanlioglu, 2014: 358. Siizek,
2017: 560.

236 yarg. 22. HD. 17.01.2017. 2015/ 14427 E, 2017 / 179 K. Yarg. 22. HD. 02.05.2014, 2013/9663 E, 2014/11105
K. Yarg.9. HD. 06.07.2009, 2008/1426 E, 2009/19511 K
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yazili sekilde yapmak zorundadir. Aksi halde, s6z konusu fesihler salt bu sebeple dahi gecersiz
sayilir?®’,

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda ise bildirim siirelerine uymayan tarafin,
bildirim siiresine iliskin {icret tutarinda tazminat1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikmiinii igerir.
Buna gore, 15 sozlesmesini, kanunda belirtilen bildirim siirelerine uymaksizin fesheden taraf,
bu siirelere iligkin ticreti tazminat olarak karsi tarafa 6demekle yiikiimlidiir. Kanun’ un agik
hiikmii geregi bu yiikiimliilik yalnizca igveren i¢in degil is¢i icin de Ongdriilmiistiir.

Uygulamada ve dgretide “Ihbar Tazminat1” olarak anilan bu tazminat, belirsiz siireli is
sozlesmelerin usulsiiz feshi icin dngodriilmiistiir™®®. Oyle ki belirli siireli is s6zlesmelerinin
yapisi ile taraflara sozlesmeyi her zaman sonlandirma hakki taninmasi bagdagmayacak
niteliktedir. Gergekten de belirli siireli is sozlesmelerinin kanunda belirtildigi tizere her
durumda imza edilememesi, isin niteligi geregi belirli siireli olmasi gerektigi gibi hususlar
dikkate alindiginda, belirli siireli is s6zlesmenin akdedildigi hallerde, sdzlesme siiresi igerisinde
bildirim siirelerine uymak suretiyle ya da ihbar tazminati 6demek suretiyle is sozlesmesinin her
zaman sonlandirabileceginin 6ngoriilmesi halinde sézlesmenin belirli siireli olma 6zelligine
zarar gelebilir?®.

Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin fesih disinda herhangi bir olgu ile sona ermesi halinde
de ihbar tazminati ddenmesi giindeme gelmez?*’. Zira, ihbar tazminati, feshin bildirim
siirelerine uyulmaksizin yapilmis olmasi halinde ortaya ¢ikan bir sonugtur.

[hbar tazminatinin, bildirim siiresi verilmemesi sonucu yapilan fesih nedeniyle ortaya
ciktigr dikkate alindiginda, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi halinde de ihbar
tazminatina hilkkmedilemeyecegi acgiktir. Nitekim, bu halde bildirimde bulunmayi gerektirir bir
hal mevcut degildir. Kanun, taraflara hakli nedenle bildirimsiz, derhal fesih hakki tanimistir.
Elbette, hakli fesih nedeninin varligini ispat edemeyen tarafin usulsiiz feshe bagvurdugu agik
olacagindan bu halde ihbar tazminat1 6deme ytikiimliiliigii dogacaktir.

Ihbar tazminatinin hukuki niteliginin kanun ile belirlenmis kesin ve gotiirii bir tazminat
oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, ithbar tazminatinin dogdugunu ispat etmek i¢in zararin
dogdugunu ya da kusurun varligini ispat etmeye gerek yoktur. Yalnizca feshin bildirim siiresine

uyulmaksizin usulsiiz yapildiginin ispat edilmis olmas1 yeterlidir?*.

237 Mollamahmutoglu vd., 2017: 314. Siizek, 2017: 559. Celik vd., 2016: 352. Siimer, 2017: 103.

2% Siizek, 2017: 573, Narmanlioglu, 2014: 377. Odaman, 2013: 187, Siimer, 2017: 106. Mollamahmutoglu vd.
2017: 322

239 Odaman, 2013: 188. Yarg.9.HD. 24.01.2011,2010/21671 E, 2011/40 K

240 Mollamahmutoglu vd., 2017: 323. Narmanlioglu, 2014: 78. Siizek, 2017: 573.

241 Siizek, 2017: 574. Narmanlioglu, 2014: 389. Mollamahmutoglu vd., 2017: 323. Celik vd., 2017: 365.
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Ihbar tazminatinin miktarinda, fesih anindaki son briit iicrete ek olarak para ve para ile
Olciilebilen sozlesme ve kanundan dogan menfaatlerin tiimii dikkate alinir. Bunlarin igerisine,
isyerinde arizi olmayan ve siireklilik kazanmis olan prim, ikramiye uygulamalar1 ile yakacak
ve giyecek yardimlari gibi para ile olgiilebilen haklar girer??. Burada, fesih an1 ve aldigi son
briit licret kavramlarinin ise iade davasi lehine sonuglanan ancak usuliine uygun bagvurusuna
ragmen ise baslatilmayan is¢i bakimidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki feshin
gecersizligini mahkeme ya da 6zel hakem yoluyla tespit ettiren is¢i, usuliine uygun ve siiresi
icerisinde isverene bagvurmus ve ise baslatilmamis ise feshin, “ise baslatilmama aninda”
gerceklestigi kabul edilir. Yukarida da ayrintili sekilde ifade edildigi iizere; ise baslatilmayan
is¢inin ig sozlesmesi, ise baslatilmama aninda feshedilmis oldugundan bu tarihteki briit iicretin,
ihbar tazminatinin hesabinda dikkate alinmas1 gerekir?*,

Iscinin ise baslatilmamasi halinde incelenmesi gereken bir diger husus ise ihbar
tazminatinin hesabi bakimindan, ise baslatilmadigi andaki (fesih anindaki) briit ticretin
tespitidir. Yargitay ictihatlari uyarinca bu halde emsal ticret dikkate alinmal1 ve gerekirse emsal
{icret aragtirmasi yaptiriimalidir®*,

Ihbar tazminat1 alacagmnin zamanasimu siiresi, Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen
degisiklik oncesi on yil iken 7036 Sayili Kanun’un 15. maddesi ile bildirim siiresine
uyulmaksizin yapilan fesihlerden kaynaklanan tazminatlarin zamanasimi siiresinin 5 yil olarak
degistirilmistir?,

Kanunda belirtilen bildirim siireleri i¢in is¢inin kidemi dikkate alinmis olmakla bu

siireler asgaridir. Taraflarin karsilikli anlagmasi ile siirelerin artirilmas1 imkan dahilindedir. (is

K. m.17/2)

242 Mollamahmutoglu vd., 2017: 324. Siizek, 2017: 575. Celik vd., 2016: 366.

23 Celik vd., 2016: 426. Yigit, 2011: 1191. Cankaya vd., 2006: 313. Aksi yondeki, is sdzlesmesinin bozulma
anindaki son iicretin hesaba esas alinmasi gerektigi goriisii icin bk: Narmanlioglu, 2014: 384

244« ] Somut olayda; hilkkme esas alman bilirkisi raporu denetime elverissiz olup bir ¢ok hatali tespit
icermektedir. Davacinin fark ise baglatmama tazminati ve ihbar tazminati alacaklari; yukaridaki ilkeler 1s181nda,
ise baslatilmadig1 ve dolayisiyla feshin gergeklestigi tarihteki licreti gerekirse emsal iicret aragtirmasi yapilarak
veya igverenden emsal is¢i licreti bordrolari celp edilerek tespit edilmeli ve bu iicret tizerinden hesaplanip hiikiim
altina alinmalidir. Bosta gegen siire iicreti ise ise baslatilmadig tarihteki licrete gore degil, gecersiz sayilan fesih
tarihinden itibaren dort aylik siiredeki gercek iicretine gore hesaplanmalidir.” Yarg. 22. HD. 01.12.2014,
2014/21535 E, 2014/33761 K.

245 “EK MADDE 3 - (EKLENMIS MADDE RGT: 25.10.2017 RG NO: 30221 KANUN NO: 7036/15)

Is s6zlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicreti ve asagida belirtilen
tazminatlarin zamanagimi siiresi bes yildir.

a) Kidem tazminati.

b) Is sézlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.

¢) Kétiiniyet tazminati.

d) Is sézlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.”

(4857 S.K. Ek madde 3.)
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Bildirim siirelerinin artirilabilecegi Kanun ile agik¢a diizenlenmis olup devaminda
bildirim siiresine uymayan tarafin 6deyecegi tazminattan bahsedildiginden bildirim siirelerinin

artirilmis olmasi halinde tazminatin da bu artirilmis miktar iizerinden hesaplanmas: gerekir?#°,

Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlarda dikkat ¢ceken bir diger husus, taraflarin
sozlesme ile yalmizca bildirim siiresini artirma yoniinde anlasabilecegi, bizatihi ihbar
tazminatinin  artirllmas1 ~ yoniinde  anlasmanin  gecersiz  olacagidir®’,

MOLLAMAHMUTOGLU’ nun da destekledigi®*® bu yondeki kararmm, Is Kanunu’nun 17.

Yargitay,

madde hiikkmiiniin kamu diizenine iliskin olmasma dayandirmaktadir. Doktrinde ise, Is
Kanunu’nun 17. maddesinin 3. ve 4. fikrasinin nispi emredici oldugu, bu yoniiyle gerek bildirim
sirelerine  iligkin gerekse tazminat miktarina iligkin artirnmda bulunulabilecegi
savunulmaktadir®*®.

Bildirim siirelerinin asgari oldugu ve artirabilecegine dair kanun hiikmii karsisinda
uygulamada kétiiniyetli kullanimlar ile bildirim siireleri fahis miktarda yliksek siireler olarak
belirlenmis, Yargitay Oniine gelen somut olaylarda bildirim siirelerinde yapilacak artirimin
siirsiz olmadigini, yasada bir {ist sinir belirtilmemis olmasinin kanun boslugu niteliginde
olduguna karar vermis kanun boslugunun doldurulmasmi hakime birakmistir®°. Devamla
verdigi bagka kararinda somut bir Ol¢li koyarak “list smirin en c¢ok ihbar ve kdtiiniyet
tazminatlarinin toplam kadar olabilecegine” hiikmetmistir®®!, Yargitay’m iist sinira iliskin
getirdigi kisitlama ve 6lgiit TASKENT ve GUZEL tarafindan, hukuka uygun olmamasi, pozitif
dayanaktan yoksun olmasi ve her seyden evvel kanun boslugu olmayan bu durumun, taraf
iradesine itibar edilmeyerek hakimin iradesine birakilmasinin uygun olmamas: sebebiyle
elestirilmistir?2,

3.7.2. Pesin Odeme Suretiyle Fesihte Bildirim Siiresi Icerisinde Dogan Haklar

Feshin hiikiim ve sonuglari, fesih bildiriminin ulagsmasi ile dogar. Bu andan, bildirim
stiresinin sonuna kadar gecen siirede taraflarin durumunda bir degisiklik olmaz, taraflar
arasindaki hak ve yiikiimliiliikler eskisi gibi devam eder?3. Bu itibarla, is sozlesmesi isveren
tarafindan usulsiiz feshedilen is¢i, bildirim siiresi icerisinde dogacak tiim haklar1 isverenden

talep edebilecektir. Yargitay, bu dogrultudaki bir kararinda, ihbar siiresi verilmeksizin is

246 Siizek, 2017: 575. Mollamahmutoglu vd., 2017: 324. Siimer, 2017: 106.

247 Yarg. 9. HD. 30.04.2002, 2001/ 20615 E, 2002 / 6928 K

248 Mollamahmutoglu vd., 2017: 324

249 Giizel, 2012: 166. Siizek, 2017: 576. Celik vd., 2016: 367. Narmanlioglu, 2014: 384.
0 Yarg. 9. HD. 21.03.2006, 2006/103 E, 2006/7052 K.

Byarg. 9.HD. 22.06.2010, 2009/46209 E, 2010/19769 K

252 Taskent, 2011: 168. Giizel, 2012: 155-166.

253 Siizek, 2017: 565. Narmanlioglu, 2014: 365. Giizel, 2012: 164.
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sozlesmesi feshedilen is¢inin, ihbar siiresi igerisinde dogan haklardan faydalanmasi gerektigi
ve hatta bu siireninin kidemine eklenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®>*,

Bildirim siiresi igerisinde herhangi bir hakli fesih sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde
taraflarin bu fesih sebebine dayanip dayanamayacagi hususunu da incelemek gerekir. Fesih
bildirim siiresi i¢erisinde taraflarin durumlarinda herhangi bir degisikligin meydana gelmedigi,
is¢inin ve isverenin hak ve ylikiimliiliikklerinin ayni sekilde devam ettigi daha 6nce ifade edilmis
idi. Buna ek olarak is sdzlesmesi fesih bildirim siiresi sonunda sona erer. Bu itibarla, bu siire
igerisinde ortaya ¢ikan hakli nedenle derhal fesih hakki kullanilabilir. Daha agik ifade ile siireli
fesih hakkinin kullanilmis olmasi bildirim siiresi igerisinde ortaya c¢ikan hakli nedenle fesih
hakkinin kullanilmasina engel olmaz?®®,

Ise baslatilmayan isciye, bildirim siiresine iliskin iicretin pesin 6denmemis olmasi veya
bu siirenin verilmemis olmasi halinde, ise iade davasi neticesinde dogan hak ve tazminatlarla
birlikte ihbar tazminatinin da ddenmesi gerekip gerekmedigi hususu da 6nem arz eder. Is
Kanunu’nun “Gegersiz Feshin Sonuglar1 baslikli” 21. Maddesinin 4. firkasinda acikca “Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siliresine ait iicret pesin
6denmemisse, bu siirelere ait {licret tutar1 ayrica ddenir.” hiikkmii yer almakta olup agik hiikiim
uyarinca, ihbar siiresi verilmemis ve buna iliskin iicretin 6denmemis oldugu hallerde ise
baslatilmayan isgiye diger is¢ilik alacaklarina ek olarak ihbar tazminatinin da 6denmesi gerekir.

Yiiksek Mahkeme kararlarina konu olan ve doktrinde de tartisma yaratan husus ise ise
baslatilmayan is¢iye ihbar tazminatinin 6denmis ya da bu siirelere riayet edilerek is
sOzlesmesinin feshedilmis oldugu durumlara iliskindir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009
yilinda vermis oldugu kararinda®®® “4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin 4. fikrasinda
“ise baglatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin
O0denmemisse, bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica ddenir” hiikmiine yer verilmis olup, anilan
kurala gore gecersiz sayilan fesih dncesinde verilen bildirim dnelinin gegerliligini korudugu
sonucuna varilmasi dogru olmaz. Diizenleme, acik bigimde “bildirim siiresi verilmemis” olma
halini ele almis olup, boyle bir durumda iscinin ise baslatilmadig tarihe gore ihbar tazminatinin
O0denmesi gerektigi tartismasizdir. Anilan maddede de bu husus diizenlenmistir. S6zii edilen
hiikiimde “bildirim siiresi verilmisse” ise baslatmama tarihine gore ihbar tazminati 6deme

yiikiimiiniin olmadig1 diizenlenmis degildir. ilgili hiikmiin karsit anlamindan yola gikilarak,

24 Yarg. 9. HD. 01.03.2004, 2003/13738 E, 2004/3888 K

25 Siizek, 2017: 566. Giizel, 2012: 165. “[...] Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore derhal fesihlerin
gecerlilik kazanabilmesi igin ihbar tazminatinin da pesin ddenmesi gerekir. Thbar tazminati ddenmedigi siirece
ancak ihbar oneli siiresi sonuna kadar hizmet akti devam eder. Bu siire icerisinde is¢i veya isveren hakli nedenlerle
fesih yoluna gidebilir.” Yarg. 9. HD. 11.03.2004. 2004/4474 E, 2004/4788 K.

2% Yarg. HGK 23/12/2009, 2009/526 E, 2009/583 K.
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gecersiz sayilan fesihler 6ncesinde bildirim siiresi verildigi hallerde sozii edilen ihbar 6nelinin
gecerliligini korudugu seklinde bir yorum Is Hukukunun kurallaria uygun diismez. Yargitay
da kararinda fesih gegersiz sayilarak ortadan kalktigina gore, daha 6nce taninmis olan ihbar
oneli de bir anlam ifade etmez.” goriisiine yer vermek suretiyle daha once bildirim siiresine
uyularak is sézlesmesi feshedilen iscinin ise baslatilmamasi halinde ihbar tazminatina hak
kazanacagina hitkkmetmistir. Ancak Yargitay’in is bu karari, SAHLANAN tarafindan kaleme
alinan makalede;®’ Is Kanunu’nda belirtilen gegersizlik halinin mutlak anlamda ve genel
hiikiimler uyarinca bir gecersiz olmadigi bu sebeple feshin gegersizliginin tespiti ile is
iligkisinin hemen ve aynen devam etmedigi, aksine kanunun is giivencesi hiikiimleri ile isverene
is¢iyi ise baslatma ya da baglatmayarak buna iliskin tazminati1 6deme seg¢eneginin tanidigini, ise
baslatmamay1 segen igverenin, daha once ihbar siirelerine uymus olmasi karsisinda yeniden
thbar tazminatina mahkum edilmesinin isin mahiyeti ile bagdasmadigi gerekgesi ile
elestirilmistir. Bu yondeki pek ¢ok elestirileri dikkate alarak goriis degistiren Yiiksek Mahkeme

yeni tarihli kararlarinda;

“Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile is¢iye daha 6nce usuliine uygun olarak verilmis olan ihbar
onellerine gecerlilik taninmasi1 4857 sayili Kanun’un s6zii edilen agik hitkmii geregidir. Bu nedenle davaci
iscinin ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul edilemez. Gergekten mahkeme veya 6zel hakem
tarafindan belirlenen tazminati 6demeyi goze alip, is¢iyi ise baglatmama yolunu tercih eden isverene

tekrar ihbar oneli tanimasini istemek isin mahiyeti ile bagdasmamaktadir.”

seklinde hiikiim kurmustur®®

. Bu itibarla, Yargitay’in yeni goriisii ve doktrindeki goriis
uyarinca, bildirim siiresi tanityarak ya da bu siireye iliskin {icretin ddenmesi suretiyle is
sozlesmesi feshedilen iscinin ise iade davasi sonucu ise baslatilmamasi halinde isverenin
yeniden ihbar siiresi tanimasini ya da ihbar tazminati 6demesi gerekmeyecektir.

Yukarida izah edilen hususlara ek olarak is¢iye bildirim siirelerinin pesin 6denmek
suretiyle 1s s6zlesmesinin sona erdirildigi hallerde, is¢inin ise baglatilmasi durumunda mahsubu
sorununun da incelenmesi gerekir. Is Kanunu m. 21/4 uyarinca “Isci ise baslatilirsa, pesin
olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore
yapilacak 6demeden mahsup edilir.” Yukaridaki fikra olarak bahsi gecen m. 21/3 isgiye
O0denecek bosta gecen siire ticreti ve diger haklardan bahsetmekte oldugundan mahsup isleminin

is¢iye Odenecek bosta gecen siire iicretinden yapilmasi gerekir. Madde hiikmii, feshin

gecersizliginin tespiti ile ortada bir fesih islemi kalmadigindan hukuk kurallar1 ve ihbar

257 Sahlanan, 2014: 124.
2% Yarg. 9. HD. 11.06.2014, 2012/15258 E, 2014/18964 K; Benzer kararlar i¢in bk; Yarg. 22. HD. 18.02.2014,
2014/2290 E, 2014/2906 K; Yarg. 7. HD. 16.01.2014, 2013/13934 E, 2014/464 K.
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tazminat1 kurumunun amacina da uygundur. Zira, ihbar tazminati hakkinin dogumu her seyden
evvel usulsiiz bir feshin varligina baglidir. Ortada bir feshin bulunmadigir bu halde ihbar
tazminatinin gegerli oldugundan bahsetmek de imkansizdir.

Kanun hiikmii ve hukuk mantig1 uyarinca ihbar tazminatinin mahsubunun gerektigi
hususu agik ise de bu mahsup islemi neticesinde iadesi gereken ihbar tazminatina faiz yiirttiiliip
yiirlitiilmeyecegi hususu tartigmalidir.

Isveren tarafindan yapilan siireli fesihlerde bir baska ifade ile isverenin is¢iye bildirim
siiresi taniyarak is sozlesmesini feshettigi hallerde bildirim siiresi igerisinde is¢inin emeklilik
basvurusunda bulunmasi, is¢i feshi olarak nitelendirilemez yoniinde Yargitay karar

mevceuttur®®. Yargitay is bu kararinda;

“Fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli olarak doéniilemez.
Dairemizce, daha dnce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati ddenmemisken
ve yine ihbar 6neli icinde iscinin emeklilik basvurusu hali. Iscinin emeklilik suretiyle feshi olarak
degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de kamu kurumlar1 bakimindan
kidem tazminati hesabinda daha Once bor¢lanmis oldugu askerlik siiresinin dikkate alinmasi
gerekmekteydi. Kamu kurumu igyerleri bakimindan askerlik borg¢lanmasimnin kidem tazminatina
yansitilmasi noktasinda is¢i lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak
kazanamamasi yoniiyle de is¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel iginde is¢inin
emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde feshin is¢i tarafindan gergeklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is
giivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayili Is Kanunun sistematigine uygun diigmemektedir.
Gergekten agiklanan ¢oziim tarzinda igveren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle feshine deger
verildiginden, is¢i i gilivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, isverenin derhal feshinin
ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaslilik aylig1 i¢in tahsiste bulunmasinin igveren
feshini ortadan kaldirmayacagi diisiiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve yeniden
degerlendirilmesi sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminat1 6denmedigi bir sirada
is¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna
varilmigtir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008
giin 2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.)”

hiikmiine yer vermistir.

Kararda da belirtildigi tizere daha 6nce aksi yonde kararlar veren Yiiksek Mahkeme goriis
degistirmistir. Yargitay’in bu yondeki son goriisii, doktrindeki elestirileri karsilamistir. Oyle ki;
bozucu yenilik doguran hak olan fesih iradesinin kars1 tarafa ulagmasi ile hiikiim dogurdugu

dikkate alindiginda igveren tarafindan yapilmis bir fesih varken is¢inin, bildirim siiresi

29 Yarg. 9. HD. 04.11.2010, 2008/37853 E, 2010/31569 K.
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icerisinde emeklilik basvurusuna bulunmasimin yeni bir fesih olarak nitelendirilmesi hukuk
kurallar1 ile bagdasmayacaktir®®,

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan, 1475 sayili kanunun 14. maddesi uyarinca malulen
emeklilik, muvazzaf askerlik ve evlilik gibi belirli nedenler feshetmesi halinde bildirim siiresine
uymasina gerek yoktur. Bu halde isveren, ihbar tazminatina hak kazanamaz.

Yargitay’in 22.06.2010 tarihli bir kararinda®®l ayni isyerinde aralikli ¢alismalar
bulunan is¢ilerin, ihbar tazminatina esas kideminin hesabinda aralikli calismalarin
birlestirilmesi gerektigi yoniindeki karar1 tartismalara sebep olmustur. GUZEL, Yargitay’in
bahse konu kararinda aralikli ¢alismalarin birlestirilmesine dayanak olarak 1475 sayili kanunun
14. maddesinde kidem tazminatina iliskin “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik
igyerlerinde calistiklar1 siireler g6z Oniine alinarak hesaplanir.” hiikkmiiniin ele alinmasini
elestirmis, gerek bu hilkmiin gerekse is gilivencesine iligkin 6 aylik kidemde ve yillik iicretli
izne hak kazanmaya iliskin siirenin hesabinda igveren nezdinde yapilan aralikli ¢alismalarin
birlestirilmesi gerektigi yoniindeki hiikiimlerin kidem tazminatina iligkin oldugunu ayr1 bir
kurum olan ihbar tazminati bakimindan aralikli calismalarin birlestirilmesinin uygun
olmadigini belirtmistir?®2, Buna karsilik, ODAMAN, 2011 yilinda vermis oldugu baska bir
kararinda da ayn1 goriise dayanan Yargitay’in goriisiiniin isabetli oldugunu vurgulamis, somut
olay bakimindan ge¢gmis donemlerde 6zellikle bir fesih olgusu olmadigindan kararin yerinde
oldugu yoniinde goriis bildirmistir?®3,

[hbar tazminatina iliskin olarak uygulamada ortaya ¢ikan bir diger durum, Yargitay’m
2010 yilinda vermis oldugu karara iligkindir. Yargitay, istifa dilekgesi veren ve ihbar siiresi
igerisinde calismaya devam etmek isteyen isverenin, istifayr derhal isleme koyarak iscinin is
iliskisine son verdigi durumda, isverenin ihbar tazminati talep etme hakkinin bulunduguna
hiikkmetmistir?®*. S6z konusu karar, is¢inin ihbar siiresi icerisinde ise devam etmeyi istedigi
halde is¢i calistirmayan igverenin, ihbar tazminati talep etmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesi

ile elestirilmektedir?®®

. Esasen, istifa beyan1 bozucu yenilik doguran bir hak oldugu ve isverenin
kabuliine bagl olmadigindan kars1 tarafa ulagsmasi ile hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu sebeple

igverene istifa beyaninin ulagtigi anda iscinin is s6zlesmesini sonlandirdiginin kabul edilerek

260 Giizel, 2012: 165.

%1 Yarg. 9. HD. 22.06.2010, 2009/46209 E, 2010/19769 K. (Yargitay’mn is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku
kararlarmin degerlendirilmesi, 2010)

%62 Giizel,2012: 167-168.

263 Odaman, 2013: 199.

%64 Yarg. 9. HD. 04.11.2010, 2008/37853 E, 2010/31569 K.

285 Giizel, 2012: 170.
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igverene ihbar tazminati 6demekle yiikiimli oldugunun kabulii yoniindeki Yargitay goriisi
isabetli kabul edilebilir.

Ihbar tazminatina uygulanacak faize iliskin kanunda ozel bir diizenleme yer
almadigindan genel kural uyarinca is bu tazminata, temerriide diistiriildiigii tarihte (ihtarname
ya da dava tarihi) ve yasal faiz uygulanmalidir?®®,

Is giivencesine tabi isciler bakimindan yapilan gecersiz fesih hallerinde, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde is sozlesmesi isveren tarafindan gecersiz feshedilmis olacagindan

267 Eger isveren daha once

igverenin is¢iye ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir
ihbar tazminati 6demis ise fark ihbar tazminatinin dogacagi agiktir. Burada ise dikkat edilmesi
gereken husus, fark ihbar tazminati bakimindan igse baslatmama tarihindeki iicretin esas

alinmasi gerektigidir?®®

. Yine, bosta gecen siire olarak dort aylik siirenin eklenmesi ile is¢inin
kideminde meydana gelecek artis is¢inin ihbar dnellerinde artisa sebep olabilecek ve bu halde

fark ihbar tazminat1 glindeme gelecektir.

3.8. Feshin Gecersizliginin Tespiti Halinde Kidem Tazminati
3.8.1. Genel Olarak

Is sézlesmesinin feshine bagl iscilik alacaklarindan olan kidem tazminat, is sézlesmesi
kanunda Ongoriilen sekilde sona eren ve yine kanunda ongoriilen kideme sahip olan isciye,
isveren tarafindan kidem ve son iicreti dikkate aliarak 6denen miktar olarak tanimlanabilir®®°.
Tanimdan da anlasilacagi lizere is s6zlesmesinin her halde feshinden degil, kanunda 6ngoriilen
sekilde sona ermesi halinde ve 6zellikle Is Kanunu’na tabi olarak calisan isci statiisiindeki
is¢ilerin belirli kideme sahip olmasi halinde 6denecektir.

4857 sayili Is Kanunu Kidem Tazminat1 Fonunu diizenlemis, fon devreye girene degin,
miilga 1475 sayili kanunun 14. maddesinde diizenlenen Kidem Tazminati hiikiimlerinin
yiiriirliikte kalacagmi belirtmistir?’®. Her ne kadar Is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilacak
birtakim degisiklikler yiiriirliige girmis ise de kidem tazminatina iliskin uyusmazliklarda;
kidem tazminat1 fonuna iligskin yasa tasaris1 mecliste goriisiiliip kanunlagsmadigindan su an i¢in
1475 Sayili Kanun’un 14. madde hiikmii uygulanir.

Kidem tazminatina dair hiikiimler is Kanunu’na paralel olarak Deniz Is Kanunu’nda da

diizenlenmis ise de Borglar Kanunu'nda paralel hiikiimler yer almamaktadir. Bu itibarla Is

266 Mollamahmutoglu vd., 2017: 326. Siizek, 2017: 576.

%7 Yigit, 2011: 1191.

268 Yigit, 2011: 1191.

269 Siizek, 2017: 770. Celik vd., 2016: 491. Mollamahmutoglu vd., 2017: 395. Narmanlioglu,2014: 540.

270 Kidem tazminat1 i¢in bir kidem tazminat1 fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiiriirliige
girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri igin 1475 sayih Is Kanunu’nun 14. maddesi hiikiimlerine gére kidem
tazminat1 haklari saklidir. (4857 S. Kanun Gegici Madde 6)
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Kanunu madde 4 wuyarinca kapsam disinda kalan isciler, kidem tazminatindan
faydalanamayacaktir.

Kidem Tazminati Tavanina dair hiikiimler mutlak emredici olmakla beraber bunun
disinda yer alan kidem tazminatina iliskin hiikiimler nispi emredici nitelikte olup is¢i lehine
artirilabilirler?’t,

Is yerindeki ¢alismas1 kanunun aradig1 sekilde sona eren is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte asgari bir yillik kideminin bulunmasi
sarttir.

Bir yillik kidem sarti, kanunda agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte 1475 Sayili
Kanun’un 14. maddesinde; “...Is¢inin ise basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stiresince her gegen tam yil i¢in igverence is¢iye 30 gilinliik ticreti tutarinda kidem tazminati
Odenir. Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden 6deme yapilir.” seklinde yer alan
hiikiim ile ortaya cikabilecek niteliktedir. Gergekten de kanunda hak kazanilan kidem
tazminatindan bahsederken her tam yil i¢in denmis buna ek olarak bir yil1 asan ¢alismalarin
oransal olarak 6demesinin yapilabilecegi belirtilmistir. Kanunun bu yondeki diizenlemesinden
asgari kidem sartinin “bir y1I” olarak alindiginin kabulii gerekir.?’? Yargitay, bu bir yillik
kosulun nispi emredici oldugunu, isci lehine azaltilabilecegini karara baglamistir®’,

Kidem siiresinin baslangict Miilga Is Kanunu 14. maddesinde de belirtildigi iizere

iscinin fiilen ise basladig tarihtir?’*

. Daha acik ifade ile 1§ sozlesmesini yapildig: tarih degil
fiillen ¢alismaya basladig: tarih dikkate alinir.

Kidem siiresinin sonu ise is sozlesmesinin sona erdigi tarihtir?’>. Buna gére, is¢inin is
s0zlesmesinin bildirim siirelerine uyularak ya da bu siirelere iliskin {icretin pesin 6deme
suretiyle sona erdirilmesi halinde bildirim siiresinin sonu is sézlesmesinin sona erdigi tarih
olarak kabul edilir?’®. Pek tabi ki is sozlesmesinin bildirimsiz olarak sona erdirilmesi halinde
fesih beyaninin karsi tarafa ulasma an1 kidem siiresinin sonu olarak kabul edilecektir.

Asgari bir yillik kidem tazminatinin kapsamina, is¢inin deneme siiresi de dahil olmak

tizere fiilen calistig1 siirelere ek olarak istirahat ve izin gibi is sézlesmesinin askida oldugu

stireler de dahildir. Aski siiresi icerisinde s6zlesmesinin feshedildigi bildirilirse bildirim siiresi

21 Siizek, 2017: 771. Celik vd., 2016: 527-528. Odaman, 2013: 214. Mollamahmutoglu vd., 2017: 379.
22Mollamahmuoglu vd., 2017: 390. Narmanlioglu, 2014: 550. Siizek, 2017: 77. Celik vd., 2016: 504.

23 Yarg. 9. HD. 02.02.2010. 2010/3537 E, 2010/1989 K.

274 «__...son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devamu siiresince her gecen
tam y1l i¢in igverence isc¢iye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir y1ldan artan siireler i¢in de ayn1
oran iizerinden 6deme yapilir.” 1475 Sayili Miilga IK m.14

215 Mollamahmutoglu, vd. 2017: 395. Siizek, 2017: 786. Celik vd., 2016: 506. Siimer, 2017: 122.

276 Siizek, 2017: 786. Narmanlioglu, 2014: 555. Celik vd., 2017: 506.
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aski halinde islemeyeceginden askinin sona ermesini takip eden bildirim siiresi sonu
sO0zlesmenin sona erdigi bir bagka ifade ile kidemin sona erdigi siire olarak dikkate alinir.

Is giivencesine tabi iscilerin ise iade davasi neticesinde lehe karar elde etmeleri ve
usuliine uygun basvuruda bulunmalar1 halinde ise baslatilmayan is¢iye, dort aylik ticret ve diger
haklar1 6denecek ve bu dort aylik siire is¢ini kideminden sayilacagindan, is¢inin kidem
stiresinin sonunun feshi takip eden dort aylik siirenin sonu olarak kabul edilmesi gerekir.

Isverenin isciyi ise baslatmamayi tercih etmesi halinde kidem siiresine bosta gegen tiim
stire degil kanunun agik hitkkmii geregi yalnizca bosta gecen en ¢ok dort aya kadar siire eklenir.

Kidem siiresinin kapsamini, is¢inin bir igverenin yaninda calismasi esas olmakla ayni
isverenin birden farkli ve degisik nitelikteki isyerinde ¢aligsmis olmasi kidemini etkileyecektir.
(Miilga Is K. m.14/2)

Diger yandan isyerinin el degistirmesi halinde de is¢inin kidemi etkilenmeyecek
devreden ve devralan isveren nezdinde gegirilen siireler birlikte degerlendirilecektir. Ne var ki
devir ve intikal halinde is iliskisi tasfiye edilmis ise bir baska deyisle devreden isveren
tarafindan is iligkisine son verilmis ve devralan isveren tarafindan ayni is¢i yeniden ise
alinmissa artik kidem siirelerinin birlestirilmesinden s6z edilemeyecektir?’’.

Kidem siiresinin kapsamina fasilali ¢alismalar da dahildir. Miilga Is Kanunu’nun 14.
maddesinin acik ifadesi ile “Is¢ilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasma bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde
calistiklar stireler g6z Oniine alinarak hesaplanir.”

Mevsimlik islerde calisan iscilerin kidemlerinin nasil hesaplanacagina dair kanunda
acik hiikiim bulunmadigindan uyusmazliklara Yargitay uygulamasi yon vermistir. Yargitay’a
gore mevsimlik iscilerin kidem siirelerinin hesabinda her yil ¢alisilan ve ¢alismis gibi sayilan
stirelerin  toplanarak bulunmasi1 gerektigini, is sozlesmesinin, is¢iye yeni mevsimde
calistirilmayacag bildirilmis ise mevsim bitisinde, yeni mevsime kadar is sdzlesmesi askida
iken yeni mevsimde ¢agrilmama ve ise baslatmama durumunda yeni mevsimin baglangicinda
son bulacag, is¢inin bu tarihte ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacag belirtilmistir?’®.

Kismi siireli olarak c¢alisan is¢ilerin kideminin belirlenmesinde ise doktrin ve Yargitay
arasinda farklilik bulunmakta idi. Ancak Yargitay 2000 yilindan bu yana goriis degistirmis olup

doktrin ile uyumlu sekilde, kismi siireli c¢alisan is¢ilerin kidem siiresinin hesabinda is

277 Narmanlioglu, 2014: 543. Celik vd., 2016: 509. Mollamahmutoglu vd., 2017: 401. Siimer, 2017: 126.

278 <[] Mevsimlik islerde, is¢inin is sdzlesmesinin mevsim sonu itibarryla feshedilmesi halinde kidem tazminat:
tavani anilan fesih tarihine gore belirlenmelidir. Ancak, mevsim sonunda fesih yerine is sdzlesmesinin askiya
alindig1 durumlarda, yeni sezon ¢aligma siiresinin baslangicinda is¢inin ise ¢agrilmamast halinde, is sdzlesmesi ise

cagrilmamak suretiyle feshedilmis sayilacagindan ise cagrilmasi gereken tarihteki tavan gozetilmelidir.” Yarg. 9.
HD. 30.06.2016, 2015/4602 E, 2016/15772 K.
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s0zlesmesinin baglangici ve sonu arasinda ¢alisilan ve ¢alisilmayan giin ayrimi yapilmaksizin
siirenin biitiin halinde gz 6niinde tutulmas1 gerektigini belirtmistir?’®.

Kidem tazminatina esas siire ve kapsam belirledikten sonra miktarinin belirlenmesi
gerekir. Miilga Is Kanunu’nun 14. maddesinin agik hiikmii ile kidem tazminat1 miktar1 is¢inin
kidem siiresinden sayilan her tam yil i¢in otuz giinliik ticreti tutarindadir. Bir yil1 asan siireler
oransal olarak belirlenerek hesaba dahil edilir. Bunun yaninda kidem tazminatinin hesabinda
is¢inin aldig1 son briit ticret dikkate alinir.

Kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik siire hizmet s6zlesmeleri veya toplu is s6zlesmeleri
ile is¢i lehine degistirilebilir. (Miilga Is. K. m.14/12)

Kanun devamla, “Ancak, toplu soézlesmelerle ve hizmet sozlesmeleriyle belirlenen
kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en yiiksek Devlet
memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in
O0denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.” hiikmiinii icermekte olup mutlak emredici
nitelikteki bu hiikiim ile kidem tazminati tavan miktar1 belirlenmistir. Burada nispi emredici
hiikiimden sonra eklenen “Ancak” kelimesi ile kidem tazminati1 tavanina iliskin hiikiim mutlak
emredici nitelik kazandirilmistir. Yine kidem tazminati tavani ile kamu diizeni korunmaya
calisilmistir. Buna gore, is¢inin alacagi bir yillik kidem tazminati miktar1 bagka deyisle bir aylik
briit iicreti kidem tazminati tavanindan yliksek ise is¢inin aldigi son briit {icret hesaplamada
dikkate alinir?®,

Is giivencesine tabi ve ise iade davasi sonucu ise baslatilmayan is¢inin aldig1 son briit
ticretin hesabinda is¢inin ige baslatilmadigi tarihteki briit ticretin dikkate alinmas1 gerekir.

Kidem tazminatinin miktarina esas ticret, giydirilmis {icret olmakla isyerinde arizi
nitelikte bulunmayan ve stireklilik arz eden s6zlesmesel ve kanundan dogan prim, ikramiye,
cocuk, aile yardimi gibi para ve para ile dlciilebilen ek menfaatler dahil edilir. Ancak arizi
nitelikteki ve 6rnegin bir kerelik verilmis 10. y1l kutlamasina iligskin ikramiye gibi ek 6demeler
hesaba katilmaz. Bunun yaninda, asgari gecim indirimi ile sosyal sigorta primi igveren pay1
kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Aciklanan hususlar goz ontine alindiginda; is¢inin hesaplanan bir giinliik iicreti, dnce
otuzla daha sonra kidem yili ile garpilacak, tam yili asan ¢aligmalari bakimindan ise orantili

olarak sekilde giinliik {icret baz aliarak bir hesaplama yapilacaktir?®!,

2% Yarg. 9. HD. 24.05.2012, 2010/13068 E, 2012/18281 K.
280 Mollamahmutoglu vd., 2017: 407. Celik vd., 2016: 526. Siizek, 2017: 807. Sahlanan, 2008: 44.
281 Siizek, 2017: 803. Mollamahmutoglu vd., 2017: 406. Celik vd., 2016: 522.
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Tiim bu hususlar kanunun agik hiikmii geregi?®? ve kidem tazminatiin genel olarak
hesaplanmasi ile ilgili olup is gilivencesi kapsaminda olmakla ise iade davasi sonucu ise
baslatilan ya da baslatilmayan is¢inin hukuki durumunda farklilik yaratmayan hususlarda ayrica
bir agiklamada bulunulmamustir.

Kidem Tazminati alacagina Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen on yillik genel zamanasimi
stiresi uygulanmakta idi. Ancak 7036 Sayili Kanun’un 15. maddesi ile 4857 Sayili kanuna
eklenen Ek-3. madde uyarinca “Is sézlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi
olursa olsun” kidem tazminatinin zamanasimi siiresi bes yil olarak ongériilmiistiir. Bu yonde
artik kidem tazminati alacaklarina bes yillik zamanagimai siiresi uygulanacaktir.

Kidem tazminatina uygulanacak faize iliskin Miilga Is Kanunu’nun 14/11. maddesi
(“Kidem tazminatinin zamaninda ddenmemesi sebebiyle acgilacak davanin sonunda hakim
gecikme siiresi i¢in, 6denmeyen siireye gore mevduata uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine
hiikmeder”) uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi gerekir. Yine faizin
yiiriitiilebilecegi zaman, “is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibarendir.” 28

Iscinin yaslilik, malulliik aylig1 ya da toptan 6deme almak icin is iliskisine son vermesi
halinde faiz, ilgili kuruma bagvuruldugunun belgelendigi ve isverene sunuldugu tarihten
itibaren yiiriitiilmelidir?®*. Buna gore, uygulamada da sik karsilagildigi ve Yargitay yerlesik
ictihatlar ile ortaya koyuldugu iizere, kidem tazminata ytriitiilecek faiz bakimindan kamu
bankalarinin bir yillik mevduata fiilen uyguladigi en yiiksek mevduat faizinin sorulmas: ve
buna gore islem yapilmasi gerekir. Aksi halde Merkez Bankasi kayitlar1 uyarinca azami

miktarlar {izerinden islem yapilmasi hatalidir?®®.

282 1475 Sayili Kanun m.14: “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasma bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde calistiklari siireler géz Oniine alinarak
hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi
veya bagka bir yere nakli halinde ig¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami
iizerinden hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren igyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi
halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden igverenlerin bu
sorumluluklart is¢iyi calistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle smirlidir.
12/7/1975 tarihinden evvel [3] isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavelesinde
aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni igsveren sorumludur.

... Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son iicret iizerinden yapilir. Parga bagi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi
ticretin sabit olmadigi hallerde son bir yillik siire i¢inde 6denen iicretin o siire i¢inde ¢aligilan giinlere boliinmesi
suretiyle bulunacak ortalama {icret bu tazminatin hesabina esas tutulur.

Ancak, son bir yil i¢inde igg¢i iicretine zam yapildigi takdirde, tazminata esas iicret,ig¢inin igten ayrilma tarihi ile
zammin yapildig tarih arasinda alinan iicretin ayni siire i¢inde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.
13 iincii maddesinde sozii gegen tazminat ile bu maddede yer alan kidem tazminatina esas olacak ticretin hesabinda
26 nc1 maddenin birinci fikrasinda yazili licrete ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile 6l¢lilmesi miimkiin
akdi ve kanundan dogan menfaatler de goz dniinde tutulur. Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle
acilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi i¢in, ddenmeyen siireye gére mevduata uygulanan en yiiksek
faizin 6denmesine hiikkmeder. Is¢inin mevzuattan dogan diger haklar1 saklidir.

283 Celik vd., 2016: 529. Narmanlioglu, 2014: 601. Mollamahmutoglu, vd., 2017: 413.

284 Odaman, 2013: 136.

285 Yarg. 9.HD.25.05.2017, 2017 / 4978 E, 2017 / 9003 K
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3.8.2. Is Giivencesi Bakimindan Sonuclar

Daha once de ifade edildigi lizere; is glivencesine tabi iscilerin ise iade davasi agmasi
ve davanin is¢i lehine sonuglanmasi halinde is¢i ise baglatilsin ya da baslatilmasin bosta gecen
siire olan dért aylik siirenin is¢inin kidemine eklenmesi gerekir. Is¢inin ise baslatilmasi ya da
baslatilmamas1 halinde daha oOnce yapilmis kidem tazminati 6demeleri bakimindan fark
bulunmaktadir.

Ise iade davasi lehine sonuglanan isci, ise baslatilirsa Is Kanunu 21. maddenin 4.
fikrasinda “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir.” hiikmii
geregi daha dnce ddenen kidem tazminatindan mahsup isleminin yapilmasi gerekir. Yukaridaki
fikra olarak bahsi gecen fikra, is¢iye bosta gecen siire sebebiyle 6denmesi gereken licret ve
diger haklar1 icermekte olup kanunun agik hiikmii ile daha 6nce yapilan kidem tazminati
O0demesinin, ise baslatilan ve is sdzlesmesi devam eden is¢i bakimindan ddenecek dort aylik
siireye iliskin iicret ve diger haklardan mahsup edilecegi agikliga kavusturulmustur. Isciden
yapilacak bu mahsup islemi, igverenin yasal hakki oldugundan is¢inin rizasinin bulunmasi
gerekmez. Yine igveren, iicretin sakli kismina iliskin giivence hiikiimlerine tabi olmaksizin
mahsup islemi kapsaminda, iicret ve diger haklarin tamami iizerinde alikoyma yetkisine
sahiptir?®,

Isveren tarafindan yapilacak mahsup isleminde, ddenen bedele herhangi bir faiz
yiriitilmemeli, faizsiz sekli ile mahsup islemine konu edilmelidir. Nitekim, tazminat
ddenmesine dayanak olan gegersiz fesih, isverenin kendisinin sebep oldugu bir olgudur®’,

Mabhsup islemine iliskin tartisilan bir konu, ise baslatilan is¢iye, daha dnce ikale- bozma
sozlesmesi ile Odenen kidem tazminatinin isverence mahsup islemine konu edilip
edilemeyecegidir. Her ne kadar ikale ile yapilan ddemelerin kidem tazminati niteliginde
olmadigindan bahisle mahsuba konu edilemeyecegi diisiiniilebilir ise de ise iadesine karar
verilen is¢inin maruz kaldigi feshin gecersiz sayildigindan is sdzlesmesi artik ikale ile sona
ermis olmayacaktir. Bu halde yapilan 6demelerin esasen gecersiz fesih sonucu olarak yapilmis
olacagi kabul edilerek bu Odemelerin de mahsup hakkina konu edilmesi gerektigi
savunulmaktadir?®,

Mabhsup islemine iligkin bir diger sorun, igverenin, yasal hakkini kullanarak daha 6nce
O0denen kidem ve ihbar tazminatindan mahsup islemi yaptig1 halde, mahsup fazlasi 6deme

kalmasina iliskindir. Isveren bu durumda ddemeleri mahsup ettikten sonra kalan kisma iliskin

286 Ucum, 2008: 50.
287 Kar, 2011: 1283.
288 Ucum, 2008: 51.
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kendiliginden bir kesinti islemi gergeklestiremez. Bu halde ya is¢iden Is K. m.35 uyarinca aylik
ticretinden dortte birlik sinira uymak sartt ile kesinti yapmak i¢in muvafakat almak ya da
muvafakat alamadigl hallerde icra takibi yapmak ya da yargi karari alarak islem yapmak
zorundadir®®,

Tiim bu hususlar, is¢inin ise baslatilmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Iscinin ise
baslatilmamasi ve daha dnce kendisine kidem tazminati 6denmis olmas1 halinde mahsup islemi
yapmasina yasal imkan yoktur. Burada artik, gegersiz sayilan fesih ile ise baslatmama tarihi
arasinda gecgen siirenin dikkate alinarak olusacak farklarin is¢iye 6denmesi gerekir. Zira, daha
once de ifade edildigi iizere is giivencesi hiikiimlerine tabi is¢inin, ise iade davasi lehine
sonuglanmasit halinde calistirilmadigr dort aylik siirenin kideminden sayilmasi gerekir. Bu
husus, Is Kanunu’nun 21. maddesinin mutlak emredici olmasindan kaynaklanmaktir. Bu
itibarla, kidem siiresinin hesabinda, dort aylik siirenin dikkate alinmasi, is¢inin, bu siire
icerisinde ¢alisiyor olsa idi hak kazanacagi iicret artisi, kidem tazminati tavan artis1 gibi
haklardan faydalandirilmasi, ise baslatmama tarihinde is sdzlesmesi sona ereceginden ise
baslatmama tarihindeki kidem tazminati tavaninin ve gecersiz feshi takip eden kidemine
eklenecek dort aylik siirenin sonundaki iicretinin dikkate alinarak kidem tazminati hesaplanmali
ve fark kidem tazminati 6denmelidir. Yine ise baslatilmayan is¢iye 6denecek kidem tazminati
ve fark kidem tazminati bakimindan sozlesmenin sona erme tarihi olan ise baslatmama

tarthinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir. Nitekim Yargitay bu yondeki yeni tarihli kararinda;

“Is¢inin ise baslatilmamas: fesih niteliginde olmakla, isverence gerceklesen bu feshe bagli olarak ihbar
tazminat1 ile siire yOniinden sartlart mevcutsa kidem tazminatt ve yillik izin Gcreti 6denmelidir.
Hesaplamalar ise baslatmama yoluyla gergeklesen fesih tarihindeki iicret ve kidem tazminati tavani
gbzetilerek yapilmalidir. Isciye gecersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin {icreti
o0denmisse, dort aylik bosta gecen siire ilavesiyle son iicrete gore yeniden hesaplama yapilmali ve daha
once ddenenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Kidem tazminati i¢in faiz baglangici, is¢inin ise
baslatmama yoluyla ger¢eklesen fesih tarihi olmalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden faiz yiiriitiilmesi

dogru olmaz.”

yoniinde hiikiim kurarak bu hususa agiklik getirmistir®®,

Kidem siiresine eklenmesi gereken dort aylik siire ve kidem tazminatinin
hesaplanmasina iligkin hususlar, ek kidem tazminat1 kadar daha 6nce 6denmemis olan kidem
tazminati bakimimdan da gegerlidir. Ornek vermek gerekirse, 15 aylik kidemi bulunan isi

bakimindan ise baslatmama halinde dort aylik siirenin eklenmesi ile 19 aylik kidemin

289 Cankaya vd., 2006: 312. Ugum, 2008: 51. Kar, 2011: 1283.
2% yarg. 9. HD. 05.06.2014, 2012/14019 E, 2014/18274 K
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hesaplanmasi ve baslatmama tarihindeki kidem tazminati tavani, bu siirede is¢inin elde edecegi
haklar ve igse baglatmama tarihindeki ticret dikkate alinarak hesaplama yapilmalidir. Yine dort
aylik siirenin kidem stiresine eklenmesi ile daha 6nce kidem tazminatina hak kazanmamis olan
isci kidem tazminati siire kosulunu saglayabilir. Oyle ki, 6rnegin 9 aylik kidemi bulunan isci,
1§ sozlesmesinin gegersiz feshedildigi anda en az bir yillik kidem kosulunu saglamadigindan
kidem tazminatina hak kazanamamisken ise iade davasi neticesinde feshin gegersiz sayildigi ve
dort aylik stirenin kidem stiresine eklendigi durumda 13 aylik kideme sahip olacak ve bir yil1
asan caligsmasi sebebiyle artik kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

Ise iade davasi lehine sonuclanan iscinin ise baslatilmasi ve baslatilmamas: hali
incelenmis olup is¢inin ige iade bagvurusunda bulunmamasi ya da bagvuruya ve usuliine uygun
davete ragmen ise baslamayan iscinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmamasi
bakimindan incelemenin yapilmasi gerekir.

Iscinin ise iade basvurusunda bulunmamasi halinde gegersizligine karar verilen fesih,
Kanunun 21. maddesinin ag¢ik hitkmii geregi gegerli fesih haline gelir ve bu halde isveren gegerli
hale gelen fesih sonucunda daha 6nce 6deme yapmamis ise kidem tazminatini isgiye 6demek
zorundadir. Ancak fesih gecerli sayildigindan artik dort aylik siire kideme eklenmeyecek ve
fark kidem tazminat: ya da mahsup problemi ortaya ¢cikmayacaktir?®:,

Yine is¢inin basvurusu ve isverenin hukuka uygun davetine ragmen is¢inin ise
baslamamasi halinde, is¢inin hukuki durumu, isverene bagvurmayan isciyle ayni olacak daha
acik ifadeyle fesih gegerli hale gelecek ve izah edilen sonuclar ise baglamayan is¢i bakimindan
da gegerli sayilacaktir®®?, Ne var ki, Yargitay, eski tarihli kararlarinda, ise iade bagvurusunda
bulunan is¢inin ise baslamamis olmasi halinde de dort aylik licrete hak kazanacagi yoniinde
goriis bildirmistir’®. Yargitay’in bu goriisii; dort aylik siirenin kidem siiresine eklenmesi
gerekecegi, bu halde kidem tazminatina iliskin hesaplamalar yapilacagi, is¢inin ek kidem
tazminatina hak kazanacagi ve is¢inin samimi olmayan bagvurusuna karsilik is¢inin calismadigt
dort ay i¢in sigorta primi 6denmesi gerekecegi, tim bu hususlarin hukuka ve hakkaniyete

294

aykirilik yaratacagindan bahisle elestirmistir=>". Nihayet Yargitay tarafindan verilen son tarihli

291 Siizek, 2017: 671. Celik vd., 2016: 424. Mollamahmutoglu, vd., 2017: 364.

292 Ugum,2008: 56. “Bu durumda mahkemece, davalinin siiresinde yaptig1 ise baglama davetine, davacimin hakli
neden olmadan icabet etmedigi, bu durumda davali igverenin feshinin gegerli hale geldigi ve davacinin bosta gecen
siire {icreti ile ise baslatmama tazminatina hak kazanmadigina isaret eden ve H.G.K.'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. HGK
16.04.2014, 2013/22-1106 E, 2014/538 K

2% Yarg.9. HD. 14.10.2008, 2007/29383 E, 2008/27243 K, Yarg.9. HD. 11.07.2005, 2005/20810 E, 2005/24800
K

2% Ugum, 2008: 57.
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kararlar da goriis degisikligi yapmis samimi davete icabet etmeyen iscinin bosta gegen siire
295

ticretine hak kazanamayacagi acik¢a belirtilmigtir
3.9. Feshin Gegersizligi Halinde Yillik izin Ucret Alacag

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca isyerinde ise basladig1 giinden itibaren,
deneme siiresi de i¢inde olmak lizere, en az bir yi1l ¢alismis olan is¢ilere yillik ticretli izin verilir.
Iscinin fiilen ¢alistig1 siireler yaninda Is Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca yillik iicretli izin
hesabinda ¢alismis gibi sayilan haller de hesaba dahil edilmelidir?®.

Kanun hiikkmii devamla, iscilerin en az bir yillik ¢alismalariin karsiliginda yillik iicretli
izin hakkini kullanmak zorunda olup bu haktan feragat etmesi ya da iicret karsiligini alarak
calismaya devam etmesinin hukuken miimkiin olmadigini vurgulamistir. (m.53/2)

Yillik iicretli izin uygulamasi gerek Is Kanunu gerekse Kanun’un 60. maddesine
dayamlarak cikarilan Yillik Ucretli izin Yonetmeligi hiikiimlerine gore belirlenir. Bu ydnde,
is¢inin yillik {cretli izine hak kazanmasi icin igyerinde fiilen ¢aligmaya basladigi tarihten
itibaren, deneme siireli ¢aligsmalar1 da dahil olmak iizere, ayni igveren yaninda en az bir yil
calismis olmasi gerekir.

Takvim yili igerisindeki kismi ¢aligmalar i¢in izin hakki dogmayacagi gibi bir yillik
caligma siiresinin tamamlanmadig1 hallerde orantili olarak yillik izin hakkinin kullandirilmasi

da imkan dahilinde degildir?®’. Yine Kanun’un agik hiikmii geregi, is¢ilerin, ayn1 isverenin bir

295 <[] Iscinin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi olmalidir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyeti olmadig1

halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak igin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise iade bagvurusu
olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi i¢inde ise iade yoniinde bagvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine
ise baglamamis olmasi halinde, iscinin gergek amacinin ise baslamak olmadigr kabul edilmelidir. Bagka bir
anlatimla, is¢i igverene hi¢ bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayili
Yasanin 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da
ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile bosta gecen s-iireye ait iicret ve diger haklarin
talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak isciye ihbar ve kosullar1 olusmussa kidem
tazminati 6denmelidir.” Yarg. 7. HD. 26.05.2014, 2014/3181 E, 2014/11189 K.

2% [s Kanunu madde 55; “Asagidaki siireler yillik {icretli izin hakkinin hesabinda calisilmis gibi sayilir:

a) Is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci maddenin (I)
numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen siireden fazlasi sayilmaz.).

b) Kadin is¢ilerin 74 lincii madde geregince dogumdan 6nce ve sonra ¢alistirilmadiklari giinler.

¢) Is¢inin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay1 &devlendirilmesi
sirasinda isine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90 giinden fazlasi sayilmaz.).

d) Calismakta oldugu igyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu
olarak is¢inin ¢aligmadan gegirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ige baglamasi sartiyla).

e) 66 nct maddede so6zii gegen zamanlar.

f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri.

g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan tiiziige gore rontgen muayenehanelerinde ¢alisanlara pazardan bagka
verilmesi gereken yarim giinliik izinler.

h) Iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda isci temsilciligi
gorevlerini yapmalari, ¢aligma hayati ile ilgili mevzuata gére kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut
is¢ilik konular ile ilgili uluslararasi kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarina is¢i veya sendika temsilcisi
olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler.”

297 Celik vd., 2016: 582. Mollamahmutoglu vd., 2017: 466.
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veya cesitli igyerlerinde calistiklar1 siireler birlestirilerek gbz Oniine alinir. (m.54/1) Bu
hiikiimden bahisle iscinin aralikli ¢aligmalart birlestirilerek is¢inin ¢alisma yili hesaplanacaktir.
Isyerinin devri halinde de is¢inin ¢alisma siirelerinin birlestirilmesi gerekir.

Niteliklerinden otiirii bir y1ldan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara
bu Kanunun yillik ticretli izinlere iliskin hiikiimleri uygulanmaz. (m.53/3)

Is Kanunu’nun 54. maddesinin 4. fikras1 ve Yillik Izin Yénetmeliginin 9/1 maddesi
uyarinca is¢inin hesaplanan yasal yillik izin siireleri, hesaplanacak her hizmet yilina karsilik,
gelecek hizmet yil1 iginde kullanilir. Izin siirelerinin zorunlu sebep olmaksizin birlestirilmesi
ve gelecek yillarda kullanilmasi hukuken miimkiin degildir. Ayrica bu izin siirelerinin
hesabinda UBGT siireleri ile Hafta Tatili siireleri hesaba dahil edilmezler.

Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi; bir yildan bes yila kadar (bes
yil dahil) olanlara on dort giinden, bes yildan fazla on bes yildan az olanlara yirmi giinden, on
bes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt1 giinden az olamaz. Yer alt1 islerinde c¢alisan
is¢ilerin yillik {icretli izin stireleri dorder giin arttirilarak uygulanir. Ancak on sekiz ve daha
kiigiik yastaki is¢ilerle elli ve daha yukar1 yastaki iscilere verilecek yillik ticretli izin siiresi
yirmi giinden az olamaz. Yillik izin siireleri is sozlesmeleri ve toplu is s6zlesmeleri ile
artirtlabilir. (m.53)

Isveren, is¢inin giinliik {icreti iizerinden hak kazandif: siirelerin carpilmasi suretiyle
hesaplanan yillik izin iicretini is¢iye yillik izin hakkini kullanmadan evvel pesin 6deme ya da
avans yoluyla vermek zorundadir. Hesapta dikkate alinacak ticret ¢iplak iicret olup prim, fazla
mesai 6demeleri, sosyal yardim 6demeleri gibi ticretler hesaba dahil edilmezler.

Iscinin yillik iznini kullanmak istedigi yoniindeki bagvurusu iizerine isveren ya da
isveren vekili iscinin kullanacagi yillik iicretli izin tarihini belirler®®®,

Iscinin sdzlesmesinin sona ermesi halinde, is¢inin hak kazanip kullanmadig: yillik izin
ticreti, fesih tarihindeki son iicreti iizerinden yapilacak hesaplama ile is¢iye ya da hak
sahiplerine O0denir. Yillik izin iicretlerinin 6denmesinde is sdzlesmesinin, fesih, 6lim veya
anlagsma yolu ile sona erdirilmesi arasinda bir fark yoktur. Daha agik ifadeyle is¢i, is s6zlesmesi
ne sekilde sona ererse ersin kullanmadig1 yillik izin siirelerine iligkin licretine hak kazanir. Bu
ticretin hesabinda hak kazanilan siirelerin toplami dikkate alinirken sézlesmenin sona erdigi
tarihteki iicret baz alinmali, her yil i¢in ayr1 bir hesaplama yoluna gidilmemelidir. Yargitay

yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir.

298 fsei yukaridaki maddelere gore hak ettigi yillik ticretli iznini, kullanmak istedigi zamandan en az bir ay 6nce
igverene yazili olarak bildirir. Igveren veya isveren vekilleri, bu istekleri Yéne‘gmeligir} 15 inci maddesinde s6zi
gecen izin kuruluna veya 18 inci maddesinde belirtilen kisilere bildirir.” Yillik Ucretli Izin Yoénetmeligi m.7/1
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Is Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca bu iicrete iliskin zamanasimi is sozlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren baglar. Doktrinde ve Yargitay’in daha dnce vermis oldugu kararlarinda
zamanagimi siiresi 5 yil olarak kabul edilmis ise de Yarg. 9. HD. 03.10.2012, 2012/22755 E,
2012/32787 K sayili kararinda, Yeni TBK uyarinca zamanasimi siiresinin 10 yil olduguna
hiikmetmistir. Ancak 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan degisiklik isle 4857 Sayili
Kanun 3. Ek maddesinde yillik izin iicretinin zamanagimi siiresinin 5 yil oldugu agikca
diizenlenmis?®® ve uygulamadaki karmasaya son verilmistir.

Yillik ticretli izine iliskin genel olarak bildirilmesi gerekli son husus, is s6zlesmesinin
fesih bildirim siirelerine uymak suretiyle sona ermesi halinde yillik izin siirelerinin ve bildirim
siirelerinin ne sekilde uygulanacagma iliskindir. Is sozlesmesi bildirim siirelerine uyulmak
suretiyle feshi halinde; “isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde 17nci
maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27nci madde geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni is
arama izinleri yillik ticretli izin siireleri ile i¢ i¢e giremez.” (M.59/2)

Yillik tcretli izine iliskin genel hususlar bu sekilde olmakla ise iade davasinin
sonucunun, is¢inin yillik izin ticretine etkisini incelemek gerekir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, is sozlesmesinin sona ermesi ile hak kazanilan,
kullanilmayan yillik izin siiresine iliskin {icretin dogumunda sdzlesmenin ne sekilde sona
erdiginin bir etkisi bulunmamaktadir. Bu yonde, is¢inin ise iade davasi sonucu igverene
basvurmasi ile bagvurmamasi arasinda, yillik izin {icretinin dogumu bakimindan bir fark
bulunmaz. Zira, is¢i siiresi igerisinde isverene bagvurmadigi takdirde, kanun geregi, gegersizligi
tespit edilen fesih gecerli hale gelecek ise de gecerli fesih halinde de is¢i yillik izin {icretine hak
kazanacaktir.

Ise iade basvurusunda bulunan is¢inin, ise baslamamasi halinde de yine gegersiz sayilan
feshin gecerli hale gelmesi s6z konusu olacak ve is¢i bu halde de kullandirilmayan yillik izin
stiresine iligkin siireye ait licrete hak kazanacaktir.

Iscinin siiresinde ve usule uygun basvurusu halinde ise baslatiimasi ihtimalinde, taraflar
arasindaki is iliskisinin devam ettigi, sona ermedigi kabul edilir. Bu halde is¢i, s6zlesmenin
sona ermesine bagli yillik izin iicret alacagindan faydalanamayacaktir. Fakat, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde gegersizligi tespit edilen fesih ile ise baslatildig: tarih arasinda gegen
tiim stire degil en ¢ok dort aya kadar olan siire kideminden sayilacagindan, ig¢inin kidem

siiresine dort aylik siirenin eklenmesi ve bu siirenin eklenmesi ile Is Kanunu ‘nun 53.

29 “[g spzlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicreti ve asagida
belirtilen tazminatlarin zamanagimu siiresi bes yildir.” 4857. S.K Ek Madde 3.
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maddesinde belirtilen kidem siirelerine gore yillik izin siiresine hak kazandiginin kabulii
gerekir.

Iscinin usuliine uygun basvurusuna ragmen ise baslatilmamas1 halinde, is¢inin gerek
kidem stiresinde gerekse fesih tarihinde degisiklik olacagindan, hak kazandig yillik izin ticret
alacag1 da etkilenir. Oyle ki, 6ncelikle ise baslatilmayan is¢inin kidemine, bosta gecen dort
aylik siirenin eklenmesi ve bu ekleme neticesinde ortaya ¢ikacak kidemi ile Is Kanunu m.53 de
yer alan kistaslar dikkate alinarak yillik izin {icretine hak kazandiginin kabul edilmesi
gerekir®®. Ornegin, is¢inin 8 aylik kideminin bulunmas: halinde hak kazanamayacak oldugu
yillik izin hakkina, artik dort aylik bosta gecen siirenin kidemine eklenmesi ve bir yillik siire
sartin1 doldurmasi ile hak kazanabilecektir. Yine, is¢inin tam bes yil kideminin bulundugu
disiiniiliirse, eklenen dort aylik kidem siiresi ile kidemi artik bes yildan fazla olacak, bu halde
hak kazandig1 yillik izin siiresi, on dort giin degil yirmi giin olarak hesaplanacaktir.

Kideme eklenecek bosta gegen 4 aylik siirenin yillik izin iicret alacagina bir diger etkisi
ise fark y1llik izin alacag: bakimindadir. Isveren, is sozlesmesini gegersiz feshettigi esnada yillik
izin licret alacagr 6demesi yapmis ise kideme eklenen ancak ddenmeyen bu dort aylik siirenin
dikkate alinmasi ve is¢inin toplam kidemi {izerinden yillik izin {icreti hesaplamasi yapilmasi,
daha &nce yapilan 6demenin ise bu 5demeden mahsup edilmesi gerekir®®,

Dort aylik kidem farkindan dogan bu fark yillik izin alacaginin, fark kidemin bir yildan
az olmasindan bahisle yillik izin iicretine hak kazandirmayacag tartisilabilir ise de daha 6nce
yapilan yillik izin ticreti 6demesinin, is¢inin ise baslatilmamasi ile artik nitelik degistirdigi, zira
feshin artik ise baglatmama tarihi oldugu, bu halde daha 6nce yapilan 6demenin is s6zlesmesi
devam ederken yillik izin iicretine hak kazanilamayacagindan bahisle yillik izin ticreti olarak
anilmasinin miimkiin olmadig1 savunulmakta, yukarida bahsi ge¢cen, mahsup islemi bu goriise

dayandiriimaktadir3®?

. Kanimizca bu goriis, hukuka ve hakkaniyete de uygundur.

Ise baslatilmayan is¢i bakimindan bir diger etki alani ise “iicret” yoniindendir. Nitekim
is¢cinin ise baslatilmadig tarih, fesih tarihi olarak kabul edileceginden, yillik izin {icret alacagi
hesaplamasinin bu tarihe gore yapilmasi ve bu tarihte, calisiyor olsa idi alacagi gercek ciplak
ticretin hesaplamalarda esas alinmasi dogru olandir. Emsal is¢i iicretinin dikkate alinmas1 sorun
teskil edebilir®®, Is¢inin is sozlesmesi sona erdirilirken hig y1llik izin iicret 5demesi yapilmamis

ise hesaplamanin ise baslatmama tarihindeki, is¢inin ¢alisiyor olsa idi isyerinde alacagi gergek

tizerinden hesaplanarak yapilmasi gerekir. Ancak gecersiz sayilan fesih ile birlikte yillik izin

300 Celik vd., 2016: 425. Cankaya vd., 2006: 313. Ugum, 2008: 54. Yigit, 2011: 1182.
301 Cankaya vd., 2006: 314.

302 Cankaya vd., 2006: 314.

303 Ugum, 2008: 54; Yigit, 2011: 1182. Cankaya vd., 2006: 313.
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ticret ddemesi yapilmis ise yine burada da mahsup islemi giindeme gelir. Bu halde, is¢inin ise
baslatilmama tarihindeki son ticreti dikkate alinarak yapilacak hesaplamadan, daha 6nce 6denen
yillik izin ticretine iligkin 6demenin mahsup edilmesi ve fark yillik izin iicret alacaginin is¢iye
O6denmesi gerekir.

Iscinin hak kazandig1 yillik izin {icretinin muacceliyet tarihi, is¢inin ise baslatilmayarak
is sozlesmesinin sona erdirildigi tarihtir®®4,

Son olarak deginilecek bir diger husus, iscinin ise baslatilmamasi halinde, hak
kazanacagi yillik izin ticret alacagindan, devam etmeyen asil igveren — alt igveren iligkisindeki
asil igverenin sorumlu tutulamayacagidir. Zira ise baslatilmayan is¢inin is s6zlesmesi
baslatmama tarihinde feshedilmis olacagindan bu tarihte asil isveren- alt igveren iliskisinin
devam edip etmedigine bakilacak olup asil isveren-alt igsveren iliskisinin devam etmedigi

hallerde feshe bagl sonuglardan asil isverenin sorumlu tutulmamasi gerekir.>%

4 yigit, 2011: 1182.
35 Cankaya vd., 2006: 315.
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SONUC

Is giivencesi kavraminin hayatimiza girmesiyle birlikte isverenin is sozlesmesini gegerli
bir neden gostermeksizin feshetmesinin Oniin geg¢ilmis, zayif konumda olan is¢iye, gelir
siirekliliginin saglanmasi konusunda giivence verilmistir. Belirsiz siireli 1s sozlesmesi ile
calisan ve asgari 6 aylik kidemi bulunan isgilerin, en az 30 is¢i ¢alistirilan isyerlerinden
yetersizlik veya davranislari nedeniyle ya da isletmenin, isyerinin veya isin gerekliliklerinden
kaynaklanan sebepler disinda gecerli olmayan bir sebeple is sdzlesmelerinin feshedilmesi
halinde uygulamada ise iade davasi olarak anilan feshin gecersizliginin tespitine iliskin dava
ikame etmeleri miimkiindiir.

Ise iade davas1 neticesinde, feshin gecersizligi tespit edilirse, is¢inin ise iadesine karar
verilmekte buna gore is¢inin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii i¢erisinde igverene
samimi ise baslama basvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Isciye ise baslama yoniinde
basvuruda bulunup bulunmama segenegi taninmamistir. Bagka bir ifadeyle is¢inin, usuliine
uygun gegerli bir basvuruda bulunmamasi halinde fesih, gegerli hale gelecek ve gegerli feshin
hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Bu halde, is¢i, ancak sartlarin olusmast halinde kidem ve
thbar tazminatina ve hak kazanmis olmasi halinde yillik izin ve lcret gibi diger iscilik
alacaklaria hak kazanabilecektir.

Iscinin, usuliine uygun ve samimi ise baslama basvurusu karsisinda, kanun, isverenler
acisindan iki secenek ongdrmiistiir. Buna gore isveren, is¢iyi ayni sartlarda eski veya benzer
isine baglatarak s6zlesmeyi hi¢ feshedilmemiscesine devam ettirebilir ya da ise baslatmadig
is¢iye, ise baslatmama tarihinde feshedilmis sayilan sd6zlesmesi nedeniyle dogan kidem ve ihbar
tazminati ile Kanun’da dngoriilen ige baslatmama ( is glivencesi ) tazminat1 ve bosta gegen siire
i¢cin Ongoriilen en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarin1 6demeyi tercih edebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki is¢inin usuliine uygun ve samimi ise baslama bagvurusu
karsisinda ise baglatilmasi ya da baslatilmamasi fark etmeksizin Kanun’da ongoriilen, bosta
gecen siireye iligkin “en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarint” elde ettigi tartigmasizdir. Daha
acik ifadeyle, ise baglatmama tazminati i¢in is¢inin, ise baglama bagvurusu ve igverenin, is¢iyi
ise baslatmamasi sart1 gerekli iken “bosta gegen siire iicreti ve diger haklar1” elde etmesi i¢in
usuliine uygun ve samimi ise baslama basvurusunda bulunmus olmasi yeterlidir.

Isverenin isciyi ise baslattig1 hallerde, pesin ddenen ihbar 6neli ile daha énce 6demesi
yapilmis olan kidem tazminatinin, is¢iye 6denecek bosta gecen siire iicreti ve diger haklarindan

mahsubu gerekir.
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Iscinin ise baslatilmadig: hallerde, gecersiz feshe bagl kidem ve ihbar tazminatinin ve
diger iscilik alacaklarinin dogmus olacagi agiktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
gecersiz feshin, iscinin ige baslatilmadigr tarihte yapilmis sayilacagidir. Buna gore,
hesaplanacak kidem- ihbar tazminati ve isgilik alacaklarinda fesih tarihinin ““ ise baslatilmadigi
tarih” olarak dikkate alinmasi gerekir. Bunun yaninda, is¢inin, almaya hak kazandigi, bosta
gegen siire ticretine dayanak dort aylik siire, kideminden sayilacak olup daha 6nce kidem- ihbar
tazminati 6demesi yapilmis ise fark kidem ve ihbar tazminatlarinin ve yine olusacak fark yillik
izin iicretinin is¢iye 6ddenmesi gerekir. Ek olarak, bu dort aylik siire igerisinde, is¢i, isyerinde
calistyor olsa idi kazanacagi tiim haklar1 elde etmis sayilir. Ornegin, bu dénemde isyeri
uygulamasi halinde gelen 6demeler ya da iicret zamlari, hesaplamalarda dikkate alinacaktir.
Nitekim Kanun hiikmiinde de ticret ve “diger haklar” demek suretiyle bu husus acika
belirtilmistir. Ne var ki, is¢inin ¢aligmasina bagli, prim gibi birtakim alacaklara hak kazanmasi
miimkiin degildir.

Gorildugii tizere, ise iade davasi sonucunda kurulan hiikiim, tespit niteliginde olmakla
beraber is¢inin ve igverenin davranmiglar1 farkli sonuglara yol agmakta, feshin tarihi
degisebilecegi gibi gecerli hale de gelebilmektedir. Tiim bu ihtimaller, is¢inin almaya hak
kazandig: iscilik alacaklarin1 dogrudan etkilediginden bu ¢aligmamizda gecersiz feshin tespiti
halinde iscilik alacaklarinin ne sekilde etkilenecegi ayrintili sekilde agiklanmaya caligilmistir.

Uygulamada ortaya ¢ikan birtakim sorunlar ve ise iade davalarinin 6ngoriilen siireden
cok daha uzun siirmesi gibi bazi aksakliklar 7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
giderilmeye c¢alisilmistir. Yapilan son degisiklikler ile birlikte uygulamadaki sorunlarin
¢oziilmesi ve zayif konumdaki is¢iyi korumay1 amaglayan is giivencesi kurumunun geregi gibi
islemesi en biiylik temennimizdir. Zira bu itibarla is¢inin, almaya hak kazandig iscilik

alacaklarma bir an evvel kavusabilecektir.
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