a1 ONivg,
& KA

Q

AKDENIiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Miige ARDUCOGLU

DEMOKRATIK LIBERAL UTOPYANIN ANTROPOLOJIK OLANAGI OLARAK
PRAGMATIZM

Felsefe Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2018



a1 ONivg,
o*"\ %/"‘«
" L

AKDENIiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

S,
5
S

Miige ARDUCOGLU

DEMOKRATIK LIBERAL UTOPYANIN ANTROPOLOJIK OLANAGI OLARAK
PRAGMATIZM

Danisman
Dogc. Dr. Mustafa Cihan CAMCI

Felsefe Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2018



T.C.
Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Miige ARDUCOGLU’nun bu galismasi, jiirimiz tarafindan Felsefe Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Sahin OZCINAR (Imza)
Uye (Danigmant) : Dog. Dr. Mustafa Cihan CAMCI (Imza)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Eray YAGANAK (Imza)

Tez Bashi: Demokratik Liberal Utopyanin Antropolojik Olanagi Olarak Pragmatizm

Onay: Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 11/06/2018
Mezuniyet Tarihi : 28/06/2018

(imza)
Prof. Dr. Thsan BULUT
Mudir




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Demokratik Liberal Utopyanin Antropolojik Olanag:
Olarak Pragmatizm” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde

tarafimca yazildigmi, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve caligma

icerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

(Imza)
Miige ARDUCOGLU



ICINDEKILER
O ZE T ettt et ettt ettt ettt e en ettt serennnas i
SUMMARY ...ttt ettt sttt es ettt an st se et st st et en s st ss e nsensatneneenon iii

BIiRINCIi BOLUM

KARTEZYEN FELSEFEDE MODERN OZNE VE EPISTEMOLOJI

1.1. Modern Oznenin DOGUSU. ........c.ccovieuiiriirireresesesesesessssesese s s st sss e ssssseseses s 5
1.2. René Descartes: “Cogito Ergo SUm™........cccooiiiiiiiiiiiiiie e e 6
1.3. Immanuel Kant ve “Transandantal Ben Bilinci™..........ccccoviininiiniieeiie e 11
IKINCI BOLUM
PRAGMATIZM: FAYDA ILKESI ILE DEMOKRASININ OLANAKLILIGI
2.1. Pragmatizmin Mahiyeti ve Modern Oznenin DOnisimii............ccco.vvvevererreicereisnieene s 15
2.2. Jeremy Bentham ve FaydaciliK...........ccoooiiiiiiiiiii e 17
2.2.1. Bentham’m Toplum ve Demokrasi GOTUSIET1.......cccuvveiviriiiiniiiiiie e 19
2.3.30NN STUAIt MilL......oiiii 21
2.3.1. Mill ve Liberalizme........cccooooiiiiiiiic 24
2.4. Charles Sanders Peirce’da Pragmatik KUram...........ccccoveeieiiiiinincie e 26
2.5 WIIHAM JAMES......oiiiiiiiei e e 30
2.6. John Dewey: Geleneksel Felsefesinin Yeniden Insast.......c.cococevevevevevivevivieevceeesieesieennn, 34
2.6.1. DemoKratik EGIHIM......cciiiiiiiiiiiiiiiiiie sttt e s 37
2.6.1. Dewey’ci Egitimin Demokratik ve Pragmatik OZeleri.......c.cccoovvvevrvererieecnennnns 40

UCUNCU BOLUM
RICHARD RORTY: PRAGMATIZM VE POSTMODERN LiBERAL DEMOKRASI

3.1. Bir Neopragmatist 0larak ROIY..........c.cccoeiiiiiiiiiie et e 44
3.2. ROMYCH EPISTEMOIO]i....cveiiiiieieiiiecic ettt et sb e sr e eaeas 47
3.3. Postmodern Liberalizm ve DemMOKIESI.........c.ccoviiiieiiiieiiieie e 48
3.4. Liberalizm ve Demokrasi i¢in Benligin Demokratiklestirilmesi..........ccocereivreninenennne. 51
SONUGC . ...ttt ettt et et et et et e be st e b e be e es e bess et et seer e besees e besrens een s 54
KAYNAKCA .ottt sttt e s et s b s e se et e s e st et e s e se et e s e se e s b sben b e te st enbe e areneas 60

OZGECMIS ...ttt e ettt e es sttt et et et et et et et et et et aean e 62



OZET

Bu tez calismasmin baslica amaci, toplam fayday: ilke edinmis pragmatizm adli
felsefe ekolii ile g¢ogulculuga dayali siyasal bir yonetim bi¢cimi olan demokrasi arasinda
antropolojik baglamda var olan organik iliskinin ortaya konulmasidir. Tezin ilk béliminde,
18. yiizyillda Aydinlanma Cagi ile es zamanli temeli atilan Kartezyen felsefenin icerigine
deginilmistir. Bu felsefenin iki Onemli disiiniirii René Descartes ve Immanuel Kant
ekseninde; modern 6znenin dogusu ve aklin benlik, gerceklik, kesin ve dogru bilgi lizerindeki
egemenligi irdelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, “Pragmatizm ile Modern Oznenin Déniisiimii” basligi
altinda, pragmatizmin ortaya cikisiyla modern 6znenin yerini islevsel 6znenin aldigi ve
bilginin yalnizca yasayan 6zneye hizmet eden pratik bir edinim oldugu savunulmustur. Diger
basliklar altinda, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve John Dewey gibi pragmatizmin
savunucusu birtakim diisiiniirlerin, pragmatist kuram hakkindaki diisiinceleri ve pragmatizmi,
toplum mutlulugu, esitlik, 6zgiirliik gibi temel degerler tizerinden, demokratik siyasal diizenin
felsefi dayanagi olarak ele aldiklar1 fikirleri sunulmustur.

Tezin son bolimiinde, “Bir Neopragmatist olarak Rorty” bashigi altinda, Richard
Rorty’nin geleneksel felsefeyi elestirdigi noktalara ve cagdas pragmatizmin igerigine
deginilmistir. Rorty’nin anti-epistemolojik yaklasiminin ele alindigi bir sonraki kisim, O’nun
dil felsefesi ve temsiliyet konular1 hakkinda sundugu argiimanlar1 igermektedir. “Postmodern
Liberalizm ve Demokrasi” baslig1 altinda, Rorty’nin pragmatist unsurlarla demokrasinin nasil
olanakli olabilecegini dair diisiinceleri ve bu iki kavramdan dogan postmodern liberal
demokrasinin mahiyeti incelenmistir. Son baslik altinda, benligin demokratiklestirilmesi yolu
ile esitlik¢i, Ozgirliik¢i ve pliralist bir demokratik gelecek vaadinin, yani Rortyci
demokrasinin, olanakliligina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pragmatizm, Demokrasi, Faydacilik, Ozne, Yarar, Islevsellik, Kartezyen

Felsefe, Liberalizm



SUMMARY
PRAGMATISM AS THE ANTHROPOLOGICAL POSSIBILITY OF THE
DEMOCRATIC LIBERAL UTOPIA

The primary purpose of this research paper is to put forward the organic and
anthropological relation between pragmatism that adopts “the greatest good for the greatest
number” as its fundamental principle and democracy based on pluralism as a means of
governance. The nature and the scope of the Cartesian Philosophy which emerged
concurrently with the Era of Enlightenment is explained in the first chapter. The birth of the
modern subject and the hegemony of rationality over the self, the reality and the absolute truth
are specifically scrutinized via the arguments of René Descartes and Immanuel Kant.

In the second chapter, it is argued that the functional subject has replaced the modern
subject with the emergence of pragmatism and that knowledge has solely become a practical
acquisition which serves the living agent. It is presented a general picture of the reflections of
the advocates of pragmatism such as Jeremy Bentham, John Stuart Mill and John Dewey. In
this respect, their arguments which base pragmatism as the philosophical foundation of the
democratic political order through basic values and principles of the greatest good for the
community, equality and liberty are analysed.

The third and the final chapter of the study has its central aim to deal with the critiques
raised by Richard Rorty on traditional philosophy and to touch upon the scope of
contemporary pragmatism. Furtermore, Rorty’s anti-epistemologic approach relative to his
arguments on linguistic philosophy and representation is analyzed. The same chapter also
elaborates “Postmodern Liberalism and Democracy” within Rorty’s thoughts on how
pragmatism enables democracy and the nature of postmodern liberal democracy arised from
these two concepts. The study ends with the contention that an egalitarian, libertarian and
pluralist democracy - namely ‘“Rortyrian Democracy” — can be facilitated by the
democratization of the self.

Keywords: Pragmatism, Democracy, Utilitarianism, Subject, Interest, Functionality,

Cartesian Philosophy, Liberalism



GIRIS

“Bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefe 2500 yil dnce, ilk filozof Thales ile basladi.
“Arkhe”, yani baslangi¢ noktasi, her seyin kaynagi, varligin asli ve esasini bulma hedefi
felsefenin ilk misyonuydu: “Aristoteles’e gére, Iyonyali filozoflar yalnizca maddi neden
lizerine yogunlasmislar ve var olan her seyin kendisinden tiiredigi arkhe ya da maddi nedeni
belirledikleri zaman, varligi aciklayacaklarini, neyin gercekten var oldugunu
belirleyeceklerini diisiinmiislerdir” (Cevizci, 2012: 35). Iste bu misyon, simdi-burada, somut
olan ile, yani yasamin ta kendisiyle ilgili degildi; aksine bilinmeyenin Otesine ge¢me
istencine, degismeyen tek seye; ebedi bilgiye ulasma cabasina isaret ediyordu. Aristoteles,
“ilk felsefe” olarak adlandirdigi, popiilerligini halen yitirmemis olan metafizik ile, varlik
(ontoloji), tanr1 (teoloji), ruh, evrenin olusumu (kozmoloji) gibi doga Otesi sorunlarla
ilgilenerek ayni misyonu benimsedi. Antik Cag’1 takip eden Orta Cag’da ise diisiiniirler, daha
cok dinsel konulara yonelerek, inang-akil-tanr1 hakkindaki goriislerine kategorik bir temel
aradilar ve aslinda o donem egemen olan Hristiyan dinini felsefe araciligiyla
gerekcelendirmek icin ¢abaladilar.

17. yiizyillda Ronesans’in baslangiciyla dogmatizmden 6zgiir akla dogru evrilen bir
déneme girildi. Giiciinii Aydinlanma Cagi’ndan alan modernizm ile birlikte 6zne, merkeze
konumlandirildi. Bilimlerin gelismesiyle birlikte 6zgiir bigimde diisiiniip eyleyen insan, Orta
Cag’mn teolojik 6gretileri ve nosyonlariyla degil, akil ile fiziksel ve sosyal diinyay1 yeniden
tanimlamaya bagladi. Descartes, Kant gibi donem filozoflari, bu yeniden tanimlama ve kurma
girisimden dolay: sistematik filozoflar olarak da bilinir. Bu diistiniirler tanri, evren, dis diinya
gibi kavramlar hakkinda hakikatin kavrayisini, akil-zihin ekseninde olusturduklar1 rasyonel
felsefi formiillerle temellendirmeye calisarak aklin otoritesini ilan ettiler.

Faydacilik ekoliine yonelim, 18. yiizyillda Aydinlanma Cagi’nda baslamis ve 19.
yiizyilda doruk noktasina ulasmis ve Ozellikle Kita Avrupasi’nda etkili olmustur. Esasen
faydacilik kuraminin kokleri, Antik Cag’a, hazcilik diistincesinin onciiliiglinii yapmis olan ilk
diistiniir Aristippus’a kadar uzanmaktadir. En kaba tabiriyle “haz veren sey mutluluk da verir”
anlayisma dayanan hazcilik (hedonizm), bedensel hazdan ruhsal olana dogru evrilmis ve
nihayetinde faydacilik olarak bilinen modern haline doniisiimii, 17. yiizyilda Ingiliz
deneyciliginin etkisi ile gerceklesmistir. Bilginin yalnizca deney ve goOzlem, yani duyu
yoluyla, edinilebilecegi savina dayanan deneycilik (empirizm), bilginin dogustan ya da ustan
geldigini iddia eden rasyonalizmin bir elestiri olarak ele alinabilir. Faydaci ilke, empirik bir

diizlemde islenir. Gergeklik ve dogruluk kavramlarinin



insan etkinliginin sonug¢larina gore farklilik gosterebilecegi, dolayisiyla a priori ve mutlak
bilginin olmadig1 gbz 6nlinde bulunduruldugunda, deneycilik ile faydacilik arasinda zorunlu
bir iliski oldugu acikg¢a goriilebilmektedir.

Bilimin sadece bilim oldugu i¢in degil, insanlik adma biiyiik yararlar sagladigi i¢in
yapilmas1 gerektigini savunan Ingiliz filozof ve bilim adami Francis Bacon (1561-1626)
deneycilik ile faydaciligi sentezlemistir. Faydaciligi empirizmle destekleyen ve Bentham’in
felsefesinin ana hatlarmin olugmasinda etkili olan David Hume (1711-1776), faydacilik
ogretisini dinsel ve metafizik 6gelerden arindirmasi bakimindan kendinden 6nceki diger tiim
onclilerden farkl bir konumdadir. Hume, insan zihninin ancak algiladiklariyla smirli oldugu,
onun Otesine gegemeyecegi ve tiim bilginin deney yoluyla edinilebilecegi ile ilgili
goriisleriyle Ingiliz empirist gelenegine dogrudan katkida bulunmustur. Filozof, her seyin bir
nedeni oldugu goriisiine dayanan nedensellik ilkesini yalnizca aligkanliktan ibaret oldugu
goriisiiyle elestirmis ve eylemlerin farkli zaman ve kosullarda farkli sonucglar dogurabilecegi
iddiasiyla faydacilik ile ortak bir paydada bulusmustur.

Jeremy Bentham (1948-1832), kendinden onceki tiim bu disiiniirlerin ¢alismalardan
etkilenerek faydaciligi sistemli bir diisiince ekolii haline doniistiiren ilk filozof olarak bilinir.
Bentham faydacilig: sistematize ederken en temel ve dogal ahlaki ilkeyi acidan ka¢inmak ve
mutlulugu istemek olarak belirlemistir. Ahlaki olan, eylemlerin ac1 ya da mutluluk veren
sonuglariyla, yani deney yontemiyle, tayin edilir. Bentham’m diger faydaci diisiiniirlerden
ayrildig1 nokta, faydaciligi teoriden pratige tasimasidir. “En fazla sayida insanin en biiyiik
mutlulugu” ilkesiyle faydacilik dgretisini temellendiren Bentham, ingiliz politik ve hukuksal
reformlarinda etkili olmustur. Bentham’a gore, faydacilik kuramimin dogrulugu, insanlarin
yasamda gergeklestirdigi eylemler gozlemlendiginde amaclarinin faydayi, yani mutlulugu,
elde etmek oldugunu gérmekle kanitlanmig olur. Hukuk ve ahlak konusundaki goriislerini de
ayni ilkeye dayandirmaya calisan Bentham’a gore, hukuk, adalet ve ahlak kavramlarmni,
bireylerin biricik erek olan c¢ikarlarmi ya da faydayi ararken birbirleriyle catigmasini
engelleyecek ve toplum faydasini maksimize edecek araglar olarak tayin eder. Bentham’in
yakin arkadasi James Mill’in oglu John Stuart Mill’in (1806-1873) felsefeye baslamasi
Bentham’in bu diisiinciilerinden etkilenmesi ile olmustur. Insanlarin yegine yasamsal
ereklerinin mutluluk olduguna inanan Mill, 6zellikle 6zgiirliik kavramu {izerinde durmustur.
Mutlu bir yasam i¢in bireyin tercihlerinde ve kararlarmda 6zerk olmasi, faydaci anlayisin ilk
kosuludur.

Faydacilik akimi 19. ylizyilln sonunda, son gelisim yeri olan Amerika’da

“pragmatizm” ismiyle yayginlasmis ve kisa siirede tilkenin milli felsefesi olmustur. Amerikan



I¢ Savasr’nin akabinde iilkenin modernlesmesi, sanayi devrimi, sosyo-politik ve sosyo-
kiiltiirel degisim siiphesiz pragmatist felsefenin yol actig1 entelektiiel devrim ile
desteklenmistir. Bu devrimin Onciisii ve pragmatizmin isim babast Charles Sanders Peirce
(1839-1914), pragmatizmi bir felsefeden ¢ok dilsel, diisiinsel ve anlamsal netlige ulagmak igin
kullanilan bir yontem olarak gormiistiir. O’na gore bir seyin anlamli olmasi, o seyin pratik
etkileri ile 6lgiiliir. Bu argliman su sekilde yorumlanabilir: bir eylemin veya davranigin faydali
oldugunu soyleyebilmek deneyim sonucu hissedebilir pratik etkilerinin varhg: ile
mimkinddr. Pragmatizm ismini ilk kez resmen kullanan ve pragmatist felsefenin
yayginlasmasini saglayan iinlii psikolog ve diisiiniir William James (1842-1910) fikirlerin ve
inanclarin degerinin, ise yararlilik olgiitiiyle belirlenmesini salik vermistir. James’i takiben
John Dewey (1859-1952), felsefenin “gergek bilgi olanakli midir?” gibi tiiriinden soyut
meselelerle ugragsmasini bos bir ¢aba olarak gdrmiistiir. Var olan sorunlara ¢6ziim niteliginde
olmas1 ve gilindelik hayata, yani yasam tecriibesine, katkida bulunmasi bakimindan,
pragmatizmi “is goren” bir felsefe olarak kabul etmistir.

Felsefe, Antik Cag’dan 20. yiizyila kadar sistematik ve yapisal birtakim degisiklikler
gecirirken siyasal tarih de bu degisime paralel olarak evrilmistir. Monarsi, aristokrasi, totaliter
rejim ve daha bir¢ok yonetim sekli devletler tarafindan uygulanmistir ve nihayetinde
demokrasi, esitlik¢i yapisi geregi ¢agdas medeniyet diinyasmnin benimsedigi siyasal diizen
olagelmistir. Yunancada “Demos” (halk) ve “Kratos” (egemenlik) sozciiklerinin
birlesiminden olusan demokrasi, isminden de anlasildig1 {izere halkin iktidarina dayali bir
yonetim bi¢imidir. Bir siyasal diizenin demokratik sayilabilmesi i¢in gereken ilk kosul,
yetkinin ve iktidarin topluma ait olmasidir. Tarihi Antik Cag’a; site-polis devlet
orgutlenmelerine kadar uzanan demokrasi, farkli tarihsel olusumlarla birlikte bugiinkii halini

almistir:

Bat tipi demokrasinin ilk basit 6rnekleri Orta Cag’a kadar gitmekle birlikte, giiniimiizdeki uygulamanin

baglangici bu asrin baslaridir. Fakat arada Aydinlanma donemi, Fransiz ihtilali ve Amerikan

Bagimsizlik Savagi basta olmak iizere bazi olaylarin sonuglar1 da ‘demokrasi’ kavraminin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamuis, tarihi bir arka plan olusturmustur (Ural, 1988: 351).

Ozellikle 20. yiizyil Bat1 diinyasinda yasanan politik, kiiltiirel ve toplumsal alanda
birtakim reformlara yol agan bu gelismeler, siyasal diizenin islevsellik a¢isindan tekrar
degerlendirilmesine sebep olmustur. Felsefe, tipki hukuk ve ahlak gibi, toplumsal diizenin

yeniden inga edilmesinde etkili bir rol iistlenmistir. Pragmatik diisiincenin hizla yayilmasiyla

demokrasi uygulamasmin baglangict ayni zaman periyodunda meydana gelmistir.



Pragmatizmin sundugu demokratik vaatler, bu iki kavramin hi¢ de sasirtici olmayacak sekilde
“is goren sey” paydasinda bulugsmasina neden olmustur.

Richard Rorty (1931-2007), James ve Dewey gibi klasik pragmatistlerden etkilenmis
ve felsefenin amacimin, hakikate erismek degil, simdi-burada olana pratik etkilerde bulunmasi
oldugunu iddia etmistir. “Temsiliyet” (representation), “temelcilik” (foundationalism),
“metafizik” (metaphysics), “nedensellik” (causality) gibi kavramlar: siddetle elestiren Rorty,
pragmatist bakis agisini demokrasi ile dogrudan iligkilendiren ve olumlandiran ilk diistiniir
olmustur. Rorty, pragmatizmin, “biz” nosyonu flizerinden tiim farkliliklar ile birlikte bir
dayanigsma ve uzlagsma ortami yaratabilecek demokratik vaade isaret ettigine inanmistir.

Toplumun toplam faydasini amaglayan pragmatizm ile halki egemen kilan demokrasi
arasindaki organik bag yadsimnamaz. Faydaci kurama goére 6nemli olan bireysel mutluluk
degil, en yiiksek sayinin en biiylik mutlulugudur. Bir diger yandan 6zgiirliik, esitlik, adalet,
bireysel haklar, kuvvetler ayriligi gibi ilkelerle temellendirilen demokrasi, bireysel ve
toplumsal cikarlarin serbestce gelismesini ve gerceklestirilmesine olanak tanimmustir. Iste bu
calisma, fayda ilkesi desturuyla sekillendirilen Bentham’in ideal hukuk ve ahlak anlayisi,
Mill’in toplumsal kurallar sarti, Dewey’nin egitim kurami, Rorty’nin “biz” nosyonu ile daha

demokratik ve ideal bir gelecegin nasil olanakli olabilecegini = gdsterecektir.



BIiRINCi BOLUM
KARTEZYEN FELSEFEDE MODERN OZNE VE EPISTEMOLOJI

1.1. Modern Oznenin Dogusu

Orta Cag boyunca, insan diisiincesine egemen olan dinsel ve dogmatik kavramlar,
kelime anlami “yeniden dogus” olan Ronesans ile birlikte yerini 6zgiir akla birakmistir. Insan
artik skolastik diisiincenin etkisi altindaki siyaset, felsefe, din gibi bir¢ok alana kusku ile
yaklagmis ve temel ara¢ olarak aklini kullanarak, bilgisini kendi goziyle yeniden
degerlendirmeye baslamistir. BOylece, dogmatik olana inanmanm yerini akil ile sorgulama
almistir. Insan artik inanglarla degil, duyular ve akilla diinyayi, toplumu ve bilimi yeniden

kurmaya baglamistir:

Gercekten de Ronesans’ta insan, yepyeni bir temel ve diinyanin merkezi olarak ortaya ¢ikar. Orta

Cag’da insan, yasaga ve giinaha olan egilimi dolayisiyla Tanri’nin cennetinden kovulmus, Tanr

tarafindan iyi ve milkemmel bir sekilde yaratilmig diinyaya kotiiliigii sokan giinahkar bir varlik olarak

anlasilmisti. Dolayisiyla o, kendine yetemeyen, Tanri’nin rehberligine muhta¢ ve bunun sonucu olarak
da kurtulusu i¢in Tanri’nm litfuna ve inayetine mecbur bir varlik olarak diisiiniilmisti. Oysa

Ronesans’m biitiin hiimanistleri insan1 en iyi ya da en kotiiyli secebilen, kendisini olusturan bir varlik

olarak gosterir (Cevizci, 2012: 227-228).

Ronesans doneminde bilimlerin gelismesiyle birlikte doganin isleyisini doga
kanunlarma dayandirmaya baslayan insan, doga ve diinya tizerinde etkin ve dstun bir hale
gelmistir. Dogaya egemen olma istegi, doga bilimlerini mantiga dayali bir ¢alisma alani
haline doniistiirmiistiir. Bunun sonucunda Yeni Cag’da insan, ROnesans’ta ulasilan bilgiler ve
gelisen bilimler 1s13mnda, giiciiniin ve yapabileceklerinin farkina varmustir. Insan, akl
sayesinde bu diinyay1 ve var olan her seyi bilebilecegine inanmistir. Diinyanin diizeni akla
dayalidir, dolayisiyla diinyanin bilgisine akil yoluyla erisilebilir.

Skolastik donemin sona erdigi 17. yiizy1l, felsefe tarihinde de “Aydinlanma Dénemi”
olarak gorulmektedir. Dénemin en 6nemli gelismelerinin felsefede yasanmasinin sebebi, aklin
gelenegin koleliginden kurtulup dzgiirliigiine kavusmasi olmustur. Insan, her tiirlii otoriteden
bagimsiz diisiinebilmeye baslamistir. Varlik-nesne merkezli felsefe geleneginin yerini,
0znenin etkinlestirildigi diinyanin bir pargast olmayan, diinyay1 “bilen 6zne” merkezli modern
felsefe almistir. Anlam kurucu, yaratict ve 6zgiir insan ile birlikte sekiler bir felsefeye ilk
adimm atildig1 17. yiizyill doneminin filozoflari, egemen insan anlayisiyla birlikte “varlik”,

“0zne” ve “diinya” gibi kavramlarin anlamlarmi, bilgi temeli Uzerine insa etmeye

caligmiglardir. Boylece, skolastik 6zne yerini modern 6zneye birakmistir. Felsefe tarihindeki



bu 6nemli doniisiim siirecinde, René Descartes ile baslayip Immanuel Kant ile devam eden,
insani bilginin 6znesi konumuna getirildigi modern epistemolojinin etkisi oldukc¢a biiyiiktiir.

Descartes felsefesinde, akil veya diisiinen Ozne t6z ile Ozdestir ve gergekligin
merkezidir. Madde ve zihin dializmiyle yalitilmig diisiinen 6zne, kendi zihninin varolusu
disinda her seyden kusku duyarak varligi ve diinyayr anlamlandirmaya ¢aligmistir. Descartes
ile baslayan modern donem, Kant ile devam etmistir. Kant’ta gergekligin kurucusu
pozisyonundaki akil, yetilerinin belirlenmesiyle daha sinirli bir hal almis ve deneyimi
miimkiin kilmistir. Her ne kadar iki filozof da rasyonel 6zneyi temel alan epistemolojik bir
felsefe kurmus olsalar da, hakikati bilme ag¢isindan farkli yaklasimlar sergilemislerdir.
Descartes, dis diinyanin bilgisine fiziksel nesnelerin ideleri ile, Kant ise evren idesinin
bilincine nesnelerden edindigimiz izlenimlerin kategoriler araciligiyla yargilara doniismesi ile
ulagilabilecegini savunmustur. Descartes’in 6znesi daha ¢ok ontolojik 6geler barindirirken
Kant’in 6znesinin daha rasyonel bir 6zellik kazandig1 s6ylenebilir; ¢linkii Descartes’ta cogito-
Ozne, salt gergekliktir ve zihindee igkindir. Kant’ta transandantal-0zne, algi, duyu ve deneyim
ile birlikte daha rasyoneldir.

Descartes ve Kant’in Kartezyen felsefesinde modern 6zneye atfedilen fazlaca anlam
ve 0nem, gerceklik, kesinlik ve dogruluk kavramlarmin benlik ekseninde temellendirilmesine
yol agmistir. Fiziksel diinyanin ne oldugunu ve onun gergekligini kavrayip bilmek i¢in akil
temel almmustir. Kant ve Descartes’in epistemolojik 6zne tanimlamalari, modern 6zneye

bagimsiz, ayricalikli ve yiice bir konum kazandirmistir.

1.2. René Descartes: “Cogito Ergo Sum”

René Descartes (1596-1650) ile basladigi kabul edilen modern ¢agda 6zne, farkli ve
radikal bir baglamda islenmistir. Rasyonalizmin egemen oldugu modern dénemde bagimsiz
diisiinebilme yetenegi ve elestirel akla duyulan glven, Descartes felsefesinde agikca
goriilebilmektedir. Glivenilir bilgiye ulasma yolunda duyularin yerini akil, dolayisiyla
Oznenin diisiinmesi almistir. Bireysel insan, diisiinen ve eyleyen 6zne olarak felsefe tarihinde
yer almistir. Descartes epistemolojisinde ©6zne kavrami, rasyonel ve kurucu bir rol
ustlenmistir. Diinyanin bir pargasi iken diinyadan izole edilmis ve onu karsisina almis,
bedenin Otesinde bir 6zne anlayisi ile 6znenin varligi yiiceltilmistir. Beden ve ruh olarak iki
farkli toze ayrilan varlik, insanin kendisini diinya ilizerinde iktidar sahibi olarak gdrmesine
neden olmustur. Brehier, Descartes’in 0zneyi dogada egemen tek varlik statiisline

yukseltmesini soyle yorumlamaktadir:



Descartes’a degin, insan anlig1 evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni
insan anligina bagli olarak tanimlanmaktadir. Descartes’in gergeklestirdigi bu devrim her seyden 6nce
felsefenin kendi icindeki diizenlemesiyle ilgili bir altiist olustur... Bu dénisiim, i¢inde insan zekasinin
kendi giciine dayanarak yontemli kuskunun 6zenle hazirladigi yolda, bir diizeni kesfedebilecegi ve
giderek doganin efendisi ve sahibi olabilecegi bir felsefi ¢cevrenin olusturulmasi anlamina gelir (Bumin,
2005: 48).

Felsefede daha c¢ok ontolojik boyutuyla ele almnan olan 6zne, Descartes’in
epistemolojik 6zne tanimima kadar Skolastik felsefe basta olmak {izere, tuim Orta Cag felsefesi
boyunca Aristoteles¢i bir anlamda kullanilmistir. Aristoteles’in tanimina gore 6zne, var olmak
icin kendisinden baska hi¢cbir seye ihtiyag duymayan, dis etkenlerden etkilenmeyen,
degismeyen, orada gercekten var olan, kendinde sey “t6z” ile ayn1 manadadir ve maddeden
bagimsiz degildir. Descartes’in tozii, belirli ve mutlak varliktir. Oznenin tdzii, varolusu
bakimindan bagimsiz ve maddeden farklidir (Onal, 2014: 65). Maddi olanin varligindan emin
olunamaz; bu bakimdan 6zne ya da to6z maddi bir sey degildir. Ozne, algilarinmn,
diisiincelerinin, izlenimlerinin ardindaki “benlik” kavramima denk diismektedir. Benlik,
bilginin 6znesi olarak benlik ve bilginin nesnesi olarak benlik olmak iizere iki ayr1 tozden
olusmaktadir: T6zli anlamada incelenmesi gereken Onemli iki temel nitelik vardir: res
cogitans (diisiinen sey) ve res extensa (uzamli sey). Res cogitans diisiinen seyin 6zii, res
extensa ise uzamli seyin 6zii olarak belirlenir (Onal, 2014: 65). Diisiinen sey diisiinsel bir toz
olmadan; uzaml sey cisimsel bir t6z olmadan var olamaz. Var olanin toziiyle birlikte var
oldugu diisiincesi Aristoteles’in ousia kavramiyla iliskilidir. T6zler, birbirlerinden zorunlu
olarak ayrilmalarin1 gerektiren, sadece kendilerine ait bazi 6zsel niteliklere sahiptir: diisiinen
sey uzamli degildir; uzaml sey diisiinemez. Descartes ile bilginin 6znesi konumundaki benlik
ya da diistinen toz, bilginin nesnesi uzamli seyden daha aktif bir haldedir. Antik Cag’dan bu
yana ilk kez tek, boliinemez ve degismez t6z, zihin ve beden ayrimiyla ikiye bolinmiis ve
Kartezyen dualizminin baslangicina sebep olmustur. Zihin, bedenden tamamen ayridir ve
beden var olmasa da zihin, her ne ise o olarak kalmaya devam edecektir. Zihnin ve bedenin
birbirinden bagimsiz olarak bilinebilmesi ve var olabilmesi Descartes’in diializminde bu iKi
toz arasinda hem epistemolojik hem de ontolojik bir ayrima neden olmustur (Onal, 2014: 69).
“Kartezyen Devrim” adi1 da verilen bu gelisme, Descartes’in donemin en 6nemli diigiiniirii
olarak degerlendirilmesine yol agmustir.

Descartes’in ortaya koydugu yeni felsefi goriise gore, t6z kavrami bundan bdyle
varlikla degil, kendi diisiinsel yetisinin bilincinde olan 6zne ile 6zdestir. Bir diger deyisle
Ozne, bilginin kaynagi; diislincelerin, algilarin, kavrayislarm, isteklerin arkasindaki dayanak,
diistinen varlik’tir. Descartes, 6zl diisiinmek olan t6z, yani 6zne, ile diisiinceyi 6zdeslestirerek

0zne merkezli bir idealizme yonelmistir. Diisiinen varliktan kasit, mutlak bilgiye ulasma adina



bilme eylemini gergeklestiren aktif 6znedir. Dolayisiyla insan; diisiinen, bilen, bilgisini
kullanan ve tiim bu siire¢lerin bilincinde olan 6znedir. Descartes’in epistemolojisindeki
O0znenin O6nemi de felsefenin amacinm bilgeligi elde etmek olduguna inanmast ile
anlagilmaktadir (Descartes, 1983: 35-36). Bilgeligin salt bilmek degil, bilgiyi yasamda
kullanabilmek anlamima geldigine inanan Descartes, bu bilgiye ulasabilmek igin yeni bir
metodun gerekliligi vurgular (Descartes, 1983: 43-44). Bu metot i¢in gerekli olan, 6znenin
sadece dliisiinen ozne degil, diistindiigiinii bilen epistemolojik 6zne olarak belirlenmesidir.

Descartes’in  6zneye getirdigi bu yepyeni baglam, nesnenin de tekrardan
degerlendirilip tanimlanmasina neden olmustur. Descartes, nesneyi 6zneden tamamen ayr1 bir
toz olarak ele almis ve 6zneye otonomi yiiklemistir. Nesne, 6znenin bilincinin yonelimini
isaret etmektedir. Bilen pasif 6znenin yerine diisiinen aktif 6znenin gelmesiyle birlikte nesne,
O0zneden ayrilarak Oznenin yoOnettigi diisiinemeyen bir varlik halini alir. Diisiinen,
diisiindiigiinii bilen ve bilgisini kullanan 6zne i¢in nesne, iizerine diisiindiigii, bilgisine ulastig1
ve boylece aktiflestigi varliktir. Ozne ile nesne ya da ruh ile beden arasindaki diialist ayrim,
Descartes’1 yanitlayamadigi bir soruyla karsi karsiya birakmistir: “Birbirinden tamamen farkl
bu iki t6z nasil birbiriyle nedensel bir iligki i¢erinde olabiliyor?”. Eger bu iki t6z birbiriyle bir
birlik ve etkilesim halindelerse ya tamamen birbirinden farkli degildir; ¢lnkl aralarinda bir
benzerlik olmalidir; ya da farklilarsa birbirleriyle iliski igerinde olmalar1 miimkiin
goriinmemektedir. Bu problemi ilk kez fark edip ¢6zmeye ¢alisan filozof, Immanuel Kant
olacaktir.

Descartes, kesin bilginin epistemolojik bir temelle miimkiin olabilecegini savunarak
ontolojinin yerine epistemolojiyi koymustur.  Descartes, epistemolojisini kesin, siiphe
gotiirmez, saglam temellere ve mutlak dogruluk iceren ilk ilkelere dayanan bir metot araciligi
ile kurmustur. O’na gore, bir metot olusturmak aklin dogru kullanimi i¢in gereken en énemli
unsurdur. Bu nedenle Descartes, gergekligin ne oldugunu bilmenin yeterli olmadigimni,
gerceklige ulagsmak icin nasil bir metot izlenmesi gerektigi iizerine ¢alismistir. Descartes’in
olugturmak istedigi bu metot, bilgiye ulagsma yolunda diisiinmenin sistematik ¢alismasi igin
elzemdir. Problem sadece dogru metodu yaratmak degil, ayn1 zamanda bu metodun ¢aligma
seklini de ortaya koymaktir. Descartes kesinliginden, dogrulugundan ve kaynagindan emin
olmak istedigi mutlak bilgiye ulasma adina, metodunda kuskucu bir yaklasim kullanarak
kendinden Onceki filozoflarin sdylediklerinden siiphe duymustur. Bunun altinda yatan iki
nedenden ilki; Descartes’ a gore deneyim bilgisinin dogrulugundan, dis diinyanin varligi
kanaatinden ve matematiksel dogrularm mutlakligindan kesinlikle emin olunamaz. ikincisi

ise; Descartes ile baslayan modern felsefeye kadar, bazi filozoflarin bilgi agisindan



sOylediklerine kars1 diger filozoflarin tam tersini iddia etmesinden 6tiirii her iki farkl goriisiin
birbiriyle catisiyor olmasi, dolayisiyla hangi goriisiin dogru oldugundan emin olunamayacagi
gercegidir. Descartes’ a gore, siipheye mahal vermemek adina izlenmesi gereken mantiksal
yontemin amaci, aklm mantiki diisiince siizgeci araciligiyla elestirip sorgulamadan hicbir
seyin dogrulugu veya kesinligi hakkinda mutlak bir sonuca varmamak olmalidir. insanin
herhangi bir seyin dogrulugu ve kesinligi hakkinda bir yargiya varmasi i¢in aklini kullanmasi
ilk sarttir: “Incelemek istedigimiz seylerde ne baskalarinm diisiindiigiinii ne de kendimizin
sandigim1 degil, agik ve apagik gorebildigimizi yahut da siiphesiz bir dediiksiyon ile
c¢ikarabilecegimizi aramak lazimdir; ¢linkii ilim baskaca elde edilemez” (Descartes, 1997: 10).
Giivenilir bilgiye ve gerceklige ulasmak i¢in insanin akliyla denetlemesini gerektiren bu
metot, yontemsel kuskuculuk olarak da adlandirilabilir. Tim epistemolojik sistemini iizerine
kuracagi mutlak bir dogruyu, yani Arsimet noktasini, arayan Descartes’a gore “mutlak olarak
dogru ve kesin olup yanlis olma olasilig1 hi¢bir sekilde s6z konusu olmayan bir baslangic
noktasma ulagmanin, bilgi ve felsefede yeni bir doneme baslamanin yegane yolu, insan1 sahip
oldugu tiim inanglari, bir cagda bilgi diye gegen her seyi bu sekilde siki bir sekilde elekten
gecirmektir” (Cevizci, 2012: 289).

Kuskudan sonra insanin 6grenmesi gereken ilk sey, aklimi yoneten seyin kendisi
oldugu bilgisidir. Ozneyi bilgi edinme siirecinde daha etkin kilan Descartes’in iinlii
cogitosunun ifade ettigi sey de tam olarak budur: “Diisiiniiyorum, o halde varim”. Diisiinme,
yani us, yardimiyla ulastigi kendi diisiinen varligi, 6zne igin kusku duymadigi ve
gercekliginden emin oldugu tek bilgidir. insan, her seyden kusku duyabilir ama kusku duyan
bir “ben”in oldugundan kusku edemez; kusku duymak var olmadan yapilabilecek bir sey
degildir. Iste gercekliginden hicbir sekilde kusku duyulamayacak bu bilgi, ilk bilgidir ve
Descartes’in metodunun baglangic noktasidir. O’na gore “ben”, kusku duyma siirecinde
bedenine ihtiyag duymamaktadir; ¢iinkii cogito yalnizca zihinsel bir siire¢ i¢erir. Bagka bir
deyisle, 6zne kendi varligmi temellendirirken bir nesnenin varligina ihtiyagc duymamaktadir.
Cogitonun 6znesi igin, varolusunun bilgisine erismede yalnizca kendi diisiinsel yetileri yeterli
olacaktir.

Burada Descartes’in diisiince ile varlik arasinda aynmlik iligkisi kurdugu
goriilmektedir. Insan, her seyin varhgmdan kusku duysa bile kendi diisiinen varligindan kusku
duyamaz; duysa bile bu, benligin var oldugu gergegi iizerinde bir etkiye sahip degildir.
Diisiliniiyor olmanin bilinci, insan1 kendisine, dogaya, diinyaya ve varliga iliskin sagsmaz ve
curutilemez bilgiye ulastirabilecek yegane seydir. A priori olarak bilinen 6znenin bilgisine

ulagsmada 0zne, i¢ gozlemi yontem olarak kullanir. Gozleyenin ve gozlenenin ayni varlik
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oldugu, 6znenin kendisini incelemesini ve etkiler karsisinda olusan duygu ve diislincelerini
arastirdig1 bu yontem, Descartes i¢in 6znenin bilgisine, dogruluk ve kesinlik niteliklerini
getirmektedir.

Buraya kadar yazilanlardan, Kartezyen 6znenin iki 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir:
her 6zne bilgisel donanim ve yeti agisindan 6zdestir (1) ve her 6zne 6zgiir iradeye sahiptir (2).
Bu iki 6zellik, Aydinlanma diisiincesinin de iki temel ilkesidir. Ilki, deneyim ve bilginin
merkezi olarak “ben”; ikincisi diinyay1 tekrar kurma ve anlamlandirma yetisine sahip “ben”
olarak agiklanabilir. Hem bilme hem eyleme yetisine sahip olan 6zneye 6zerklik atfedilmistir.
Oznenin bu iki dzelligi, Descartes’m epistemolojik metodunun sifir noktasi niteligindedir.
Ozne diisiinen seyi, yani kendi varhigim, bilebilirken diger her seyden kusku duyma
olanagiyla 6zgiir irade sahibi 6zerk bir varliktir. Her ne kadar insan gergekligin kendisine
ulagamayacak olsa da, kusku duydugu her seye kars1 koyarak aldatici inan¢g ve dogmalardan
kagmmus olur. Ozne, sahip oldugu bu otonom yap: ile gercekligi sorgularken diinyadan
yalitilmistir ve artik bu diinyaya ait degildir. Descartes, 6znenin bu diinya ile iligkisini
yadsiyarak herkes i¢in muteber bir sifir noktas1 bulmustur.

Descartes’a gore, kendine doniip kendi hakkinda diisiinebilen 6zne, kendini diisiinen
sey olarak tanimlanwr. Bu yiizden, akln 06zii disiinceyi isaret etmektedir. Cogito
argiimanindaki “diisinliyorum” sadece diisiinme eylemini degil, hissetmek, istemek,
kavramak gibi zihinde olup biten her seyi kapsamaktadir. Zihinde bazilar1 dig kaynakl,
bazilar1 zihnin trettigi, bazilar1 da dogustan gelen ideler mevcuttur. Descartes, ideler
arasindaki farka deginmek icin temsili gerceklik ve nesnel gerceklik kavramlarmi 6ne
stirmiistiir. Bir idenin temsil ettigi seyi sorgulamanin sonucu olarak 0 idenin nesnel
gergekligine, yani o idenin temsil ettigi seyin varligina, ulagilir. Descartes’a gore bir nesneye
iliskin bilgi, idesel olarak elde edilebilir. Idesel olarak ger¢ek olan bir nesne, o nesnenin
gercekte var olmasi anlamina gelmez (Onal, 2014: 64). Gergeklik, zihnimizdeki idelerle
siirhdir. Dis diinyanin varligi ve gergekligine dair bilgimiz de, onun idesine sahip olmaktan
baska bir kanit olmamasindan 6tiirii bir kesinlik tagtyamaz.

Ozne olarak benlik bilgisi, dogrudan biling ile elde edilebildigi igin diger tiim
bilgilerden daha ¢ok kesinlik tagimaktadir; ¢unki ben bilinci bir bilginin dogrulugunu ve
kesinligini belirlemede kullanilan ag¢iklik ve seciklik niteliklerine sahiptir. A¢iklik, bir idenin
zihin tarafindan tamamiyla farkedilip algilanmasi; segiklik ise bir idenin diger idelerle
iligkilerinin zihin tarafindan goriilebilmesi anlamima gelmektedir. Iste cogitodan elde edilen
bu aciklik ve seciklik ilkesi, Descartes epistemolojisinin Arsimet noktasidir. Ozetle;

Descartes’in yontemi, saglam bilginin edinimi i¢in olusturdugu zemin {izerinden yanlis veya
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sliphe uyandiran inanglarin elenerek, dogrulugundan ve kesinliginden asla siiphe edilmeyecek
olanlarin elde edilmesini amaglayan yontemsel kuskuculuktur. Descartes, dogrulugundan ve
kesinliginden son derece emin olunan matematiksel dogrularin bile yaniltici baz1 6nermeler
iceriyor olabilecegini iddia ederek her seyden siiphe duymamiz gerektigini belirtir. O halde,
sliphe duyamayacagimiz ilk, kesin ve tek sey siiphe duydugumuz bilinci, yani diisiinen, siiphe
eden benligimizdir. Descartes’mn cogito ergo sum’u, O’nun felsefesinin rasyonalist ve

dediiktif niteligini yansitmaktadir.

1.3. Immanuel Kant ve “Transandantal Ben Bilinci”

Oznenin kendine ydneldigi modern dénem sonras1 Aydinlanma ile “neyi bilebilirim?”
sorusu On plana ¢ikmustir. Descartes ile baglayan modern 6zne diisiincesi Kant’ta (1724-1804)
devam etmekle birlikte, tamamen farkli bir boyut kazanmistir. Kant’in modern &6zne
kavramimi Descartes’tan ayiran en onemli unsur, kuskuculuktan kaginarak nesnel bir bakis
acis1 ile gercekligi sorgulamasidir. Descartes’in akla atfettigi bliyiik 6nemi sorgulayan Kant,
akl smirlarint ¢6zmek istemistir. Kant’m bu diisiincelerini, onun felsefe tarihinde yeni bir
donemin baglamasia onciiliik eden eseri Salt Aklin Kritigi (Kritik der Reinen Vernunft)’inde
goriilebilir. Akl elestirerek onun yetilerini belirlemesi ve kendinde seyin bilinemezligini ele
alan eser felsefede, modern ekoliin 6zglin bir 6rnegi olarak gordlebilir.

Kant, bilgiye ulasmada aklin smirlarint belirlemek adina bazi ayrimlar yaparak yola
cikmustir. Kant bilgiyi, a priori ve a posteriori olmak {izere ikiye ayirmistir. A posteriori bilgi
duyulara dayanan empirik bilgiyi, a priori bilgi ise duyularla ve deneyle edinilmesi mimkin
olmayan salt bilgidir. Kant yargilar1 ise analitik ve sentetik olmak tizere ikiye ayirmustir.
Analitik yargilar kavramin taniminda var olani isaret ederken, sentetik yargilar bir kavramin
diger kavramlarla birlesmesi sonucu yeni bir sey sdyler. Kant’in iizerinde durdugu ve
arastirdig1 yargi tipi ise ¢ok karsilasilmayan sentetik a priori yargilardir. Sentetik a priori bir
yargt hem yeni bir bilgi verir hem de kesinligi vardir. Yani bu bilginin, deneyimlenmeden de
dogru oldugu bilinebilir. Sentetik a priori yargilarin bilgimize katki sagladigi i¢in deneyime,
timellik ve zorunluluk tasidigi i¢in de akla dayandigini 6ne siiren Kant’a gore, bu tip
yargilarin matematik ve fizikte varolusundan kesin olarak emin olunabilir.

Descartes’in cogito araciligiyla diisiinen seyi, yani benligi, maddeden ayr1 tamamen
farkli bir t6z olarak ele almasma yonelik en sert elestiri Kant’tan gelmistir. Descartes’in
diializmini “mantiksal bir safsata” olarak nitelendiren Kant, benligin ayr1 ve yalin bir toz
oldugu iddiasina, benligin sadece 6zne olarak islendigi, analitik bir argiman olan cogito

lizerinden kars1 ¢ikmistir.  “Diisiinliyorum, Oyleyse varim” yargisi analitik bir dnermedir;
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cUnki “Ben varim” yargis1 “Diisiinliyorum” yargisi igeriSinde gizlenmistir, iki 6nerme de
aynidir, dolayisiyla cogito bir totolojidir. Cogito, benlik ya da 6znenin sadece var olduguna
iliskin bir bilgi verir, onun igeriginin ne oldugu hakkinda herhangi bir bilgi icermez. Yani,
Kant i¢in benligin 6zne olarak bilgisine ulasmak ne empirik ne de a priori olarak mimkund(r.
Clnkd bu tarz bir bilgi, duyu algisi i¢erigine ya da transandantal kavramlara bagimli degildir.
Ozne bilgisi degil, ancak dzne hakkinda bilgi edinme ydntemi a priori olarak mimkiin
olabilir. Bir diger ifadeyle, diisiinen benlik hakkindaki bu biling bir bilgi degil, sadece yalin
bir biling, yani transandantal ben bilincidir. Benligin ancak bilincinde olunabilir (Yalgin,
2014: 60). Transandantal ben bilincini olusturan sey diisiinen benlikken, benligi algilayan
bilinci olusturan empirik ben bilincidir. Iste bu ben bilinci, her tiirli deneyimi énceleyen, tim
bilginin temelini olusturan ve uzam, zaman ve nedensellik baglaminda yer teskil etmeyen a
priori veya empirik kosuldur.

Kant icin gergeklik hakkindaki bilgi, yalnizca yargilar vasitasiyla elde edilebilir.
Uzam, zaman ve nedensellik duyunun saf formlaridir ve seylerin tezahiirlerini algilamada rol
oynarlar. Tezahiirler, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler araciligiyla yargilara
donlsiir. Bu yargilarla elde edilen bilgi ise yalnizca fenomenal ya da goériiniisler diinyasina
iliskindir. A priori formlar; uzam, zaman ve nedensellik, 6znede etkin bir rol tistlenmis olan
hissetmenin formlaridir. Deneyimin kurucu 6geleri olarak insan bilgisi icin kaynak gorevi
gorev bu formlar, insanin sentetik a priori bilgiye duyu yolu ile ulasmasini miimkiin kilar. Bu
nedenle, numenal diinyay1 kendinde sey olarak bilmek imkansizdir; ¢linki a priori formlar bu
bilgiye ulasmada yeterli degildir. Kant, sentetik a priori yargilarin matematik ve fizik gibi
bilim dallarinda kesin olarak bulundugunu One slirmiistii. Bilim yalnizca fenomenler
diinyasiyla ilgili oldugu i¢in, insan da yalmizca fenomenler diinyasinin bilgisine ulasabilir.
Numenal diinyay1, saf gorller veya saf anlama yetisi araciligiyla bilmek bu nedenle miimkiin
degildir. Bu bakimdan, kavramlar duyumlama yoluyla elde edilenler ve iligskilendirme sonucu
ortaya ¢ikan anlik yargilar yoluyla elde edilenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kant’a gore,
fiziksel dunya fenomen ve numen olarak ikiye ayrildigi gibi 6zne i¢in de iki ayr1 tozden
bahsedilmelidir. Transandantal felsefede fenomenal benlik, fenomenal dinyanin bir
pargasidir. Tipki uzam, zaman ve nedensellik olgular1 aracilifi ile hakkinda bilgi sahibi
olunabilen fenomenler diinyas: gibi, benligin de bilinebilen bir tézii vardir. Uzam, zaman ve
nedensellik kategorileri dolayimiyla anlamlandirilamayan ve hakkinda herhangi bir bilgiye
ulasilamayan numenal dinya gibi, benligin ikinci tdzi de bilinemez bir isleyise sahiptir. Bu
toz, Kant’ta ahlak ve 6zglirlik alanlarmda var olmaktadir. Ahlakin ve 6zgiirliiglin temeli,

metafiziktir. Dolayistyla insan fenomenal bir varlik olarak degil, ancak numenal bir varlik
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olarak 6zgur ve ahlakli olabilir. Kant’in benligi ikiye ayirmasi, bunlarin birbirinden farkl: iki
varlik oldugu anlamina gelmemektedir. Benlik, bicimsel olarak ikidir; fakat maddi olarak ve
icerigi itibariyle tek bir varliktir.

Kant’in benlik 6gretisi, benligi hem 6zne hem de nesne olarak ele aldigindan otiirti
hem rasyonalist hem de empirik 6geler igermektedir. Kant i¢in 6zne olarak benlik ile diisiinen
benlik ayn1 manadadir. Tipki rasyonalist filozof Descartes gibi Kant da 6zne olarak benligin
onemi lizerinde durmustur; fakat Kant’in 6zne olarak benligin a priori bilgisine rasyonel bir
onsezi ile ulasilamayacagi iddias1 empiristler ile uyum gosterdigi, Descartes ile ise ayri
diistiigii noktadir. Bunun sebebi, insanin 6zne olarak benligin bilgisine ulagmak i¢in gerekli
olan rasyonel sezgiye sahip olmamasidir. Bu da Kant’1 rasyonalistlerden ayiran bir sonraki
noktaya gotiirmiistiir: rasyonalistler i¢in fiziksel nesnelere iliskin bilgi ile benlige, yahut
Ozneye, iliskin bilgi arasinda ayrim vardir. Descartes’in, 6zneye iliskin bilginin diger tiim
bilgilerden daha dogru ve kesin oldugu goriisl, bu ayrima bir 6rnek olusturmaktadir. Ben ya
da 6zne bilgisine dogrudan ve rasyonel bir sezi ile ulasilirken diger tiim nesnelerin bilgisine
ulagsmada duyular yoluyla deneyim gereklidir. Kant’a gore, benlige iliskin bilgiye ulagsmak
icin tipki nesnelere iliskin bilgide oldugu gibi birtakim a priori kosullara gerek vardir. Kant’
mn empiristlerden ayrildig1 nokta ise onun 6zne olarak benlik bilincinin yalnizca deneysel bilgi
ile sinirli olmadigini diistinmesidir. Zira ben bilgisi hem empirik hem de a priori bir bilince;
transandantal-ben bilincine sahiptir. Kant’a gore bu saf a priori ben bilinci her tirli nesnenin
bilgisine ulagmada transandantal bir kosul gorevi listlenmektedir.

Kant’a gore, benligin fenomenal ve numenal kategorileri disinda, diisiinen benlik
olarak bir Ucilinci kategorisinden daha bahsedilmelidir (Yalgm, 2014: 56). Descartes’in
diistinen sey veya diistinen benlik konusundaki gorislerinden bu Kategori Uzerinden
olusturdugu transandantal benlik 6gretisi ile Descartes’tan tamamen ayrilmaktadir. Daha 6nce
de ifade edildigi tizere Descartes benlige ve onun igerigine iliskin bilgiye cogito araciligi ile
ulastig1 bir metafizik 6gretisi olusturmustur. Rasyonel ve dogrudan bir onsezi (agiklik ve
seciklik algis1) ile diisiinen benligin (res cogitans) maddi tozden (res extensa) tamamen farkli
oldugunu, dolayisiyla benligin yalin ve tinsel bir t6z oldugunu bilebilecegimizi savunan
Descartes, benlik hakkinda tiim a priori bilgilere ulasilabilecegini iddia etmektedir. Kant, bu
iddiaya siddetle kars1 ¢ikarak diisiinen benligin a priori bilgisine benligin yalin diisinme
kapasitesi yoluyla erigmenin imkansiz oldugunu sdyler; ¢unki insan rasyonel dnseziye sahip
degildir. Rasyonel veya entelektliel sezgiye yalnizca Tanr1 sahiptir; insan, benligi dahil diger
tim nesnelerin bilgisine ancak ve ancak duyusal ve beseri Sezgisi araciligi ile erisebilir

(Yalgm, 2014, 58). Ciinkii insan, algilariyla sinirl bir varliktir.
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Ancak Kant’a gore, diisiinen benligin icerigi hakkinda bir bilgiye sahip olamasak da
onun varolusu hakkinda a priori bir bilince sahip olabiliriz. Bu biling bir bilgi, kavram veya
sezgi degil, yalnizca bilincin saf bir temsilidir. Kant’in transandantal ben bilinci adin1 verdigi
bu biling, kategoriler arasinda bir iliski ve sentetik bir birlik saglayan ve tiim deneyimi
onceleyen zorunlu ve evrensel bir 6n kosuldur (Yalgin, 2014, 61). O’nun i¢in 6nemli olan t6z
degil, iligkidir; iliski kurma sonucunda insanin mantiksal Onermelerde bulunabilmesidir.
Deneyim, duyulardan edinilen izlenimlerin kategorilerin rehberliginde diizenlenmesi sonucu
elde edilir. Kategorilerin ontolojik temelini ise transandantal ben bilincinin birligi olusturur.
Yani, tim deneyim bir biling, biling de ben bilinci igermektedir. Kisacast Kant¢i 6zne,
diinyay1 asarak onu belirleyen, kuran, deneyimin 6niinde, hakim pozisyonda bir evrensel ve

rasyonel 6zne anlayisidir.
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IKIiNCi BOLUM
PRAGMATIZM: FAYDA ILKESI iLE DEMOKRASININ OLANAKLILIGI

2.1. Pragmatizmin Mahiyeti ve Modern Oznenin Déniisiimii

18. yiizy1l sonlar1 Ingiltere’sinde, ilk kez Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan
sistematize edilen pragmatizm, gunimize kadar bir¢ok farkli ve zaman zaman yanlis sekilde
anlamlandirilmigtir. Pragmatizm, uygulamaya yonelik olani ifade eden pratik sdzcligiinden
tiremistir. Tirk¢e tam karsiligi “faydacilik” olarak bilinen bu felsefi akima genel olarak
cikarci, egosantrik bir felsefe, hayat veya siyaset goriisii seklinde hatali ve yiizeysel bir mana
yiiklenmistir. Oysa ki siyaset, din, ahlak, egitim gibi bircok alanda uygulanabilen pragmatizm,
tek bir kelime ya da ciimle ile tanimlanamayacak kadar kapsamli ve detayli bir felsefi
kuramdir. Pragmatizm, her ne kadar hemen hemen tiim donemlerde elestirilerin odagi haline
gelse de, dogmatizme ve otoriter diisiinceye karsi bir durus sergileyen hiimanizmin ve her
alanda 6zgiirliiglin 6niinii agan liberal, reformist ve evrensel bir felsefe olarak Bat1 diinyasinda
etkili olmay1 basarmistir.

Ingiliz faydacili1 ile temeli atilmis olan pragmatizm, daha sonra Amerika’nin milli
felsefesi olarak gelismis ve liberalizmin felsefi dayanagi haline gelmistir. 17. yiizyil ve 18.
yiizy1l Ingilteresi’nde egemen olmus empirik diisiince, pragmatizme 6nciiliik etmistir. Bunun
nedeni, pragmatist diisiiniirlerin bilim ile felsefeyi yeni ve daha saglam bir zemin iizerine
temellendirme hedefidir. Ingiliz empiristler, sadece gézlem ve deney yoluyla bilgi edinme
yontemini benimsemislerdir. Faydacilar da bu ydntemden esinlenerek, tiim bireylerin
yasamlarinda somut pratik faydaya, hazza, dolayisiyla mutluluga ulasmay1 hedef edindiklerini
gozlemlemisler ve bu durumu sosyal, ahlaksal, siyasal ve hukuksal alanda da benimsenmesi
gereken bir ilke olarak ele almislardir. Faydacilar, bir seyin gercekligini o seyin pratik
etkilerine ve sonuglarina bakarak degerlendirirler. Bu bakimdan pragmatizm, teleolojik bir
anlayis olarak da ele alnabilir. Kartezyen felsefede gergeklik, 6znenin diisiinme yetisiyle
ulasilabilecek ya da bilincinde olunabilecek bir olguyken, pragmatizmde gerceklik haz erekli
eylemlerdir. Bu nedenle pragmatizm, ayn1 zamanda materyalist bir karakterdedir.

Pragmatist gelenegin metafizige ve Kartezyen felsefeye bir tepki olarak dogdugu
sOylenebilir. Charles Sanders Peirce’tan Richard Rorty’ye kadar bir¢ok filozof tarafindan
temsil edilen pragmatizm, felsefeyi Kartezyen felsefenin ana damarini olusturan metafizik
fazlaliktan arindirma c¢abasi olarak goriilebilir. Kartezyen felsefenin dayanak noktasini
“stiphe” olustururken, pragmatizmde siiphenin yerini “kanaat” ve “inan¢” almaktadir.

Descartes’mm  O6zne felsefesinde birey, kendi varligmm bilgisine “siiphe”yi kullanarak
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ulasabilmektedir. Cogito (Diisiiniiyorum, Oyleyse varim) 6zne ve nesne; akil ve beden
arasinda ikili bir ayrima yol agmistir, dolayisiyla 6zne veya akil kendi varlig1 haricinde her
seyden siliphe ederek ayricalikli bir konum kazanmistir. Ancak pragmatizme gore, birey
sosyal bir varliktir ve kimligini toplum ile etkilesime girerek olusturabilir ve nihayetinde
bilebilir. Pragmatist 6zne, tamamlanmis ve anlam kurucu ussal Kartezyen 6zneyi yadsiyarak
ozneyi toplumsal, kiltiirel ve dilsel etkilerle kurar. Ozne, maddi pratiklerle olusturulan ikinci
derecede bir gercekliktir. Kant’taki verili akil, pragmatizmde yerini edimsel akla birakmustir.
Akil, siiregelen bir gelisim iginde kendini zaman icinde olusturur. Oznenin indirgenemez
mutlak yapisindan kopusunu simgeleyen pragmatizme gore; 0zne-nesne, akil-beden, birey-
toplum, bilen-bilinen gibi tézler veya kavramlar arasinda bir ayrim yapmak pratik hayati
negatif yonde etkiler; c¢linkli pragmatizme gore, ayr1 tutulan her iki sey birbiriyle etkilesim
icerisindedirler ve birbirlerinden bagimsiz var olamazlar. Yukarida da ifade edildigi gibi, bir
bireyin kendi varligmin bilincine ulagsmasi ancak diger bireyler, yani toplum, aracihigi ile
mumkdndr.

Kartezyen felsefenin 6zne ile nesne arasinda yaptigi diialist t6z ayrimi, pragmatizme
gore kabul edilemez. Ozneden bagimsiz ayri bir varliktan ya da gerceklikten s6z etmek
metazifik bir yanilgidir. Kant’a gére 6zne, aklinin yetileriyle var olanin disindaki gergekligi
kavrayabilmek icin aklin 6niinde saf gorii formlarina (zaman ve mekan) ihtiya¢c duymaktadir.
Pragmatistlere gore, bu formlar bize yarar sagladiklar1 miiddet¢e var kabul edilir. Zaman ve
mekan “simdi”de sahip oldugu belli bir anlam ve sagladiklar1 yarar ile pragmatik birer arag
olarak ele almmalidirlar. Ciinkii anlam baglamdadir ve c¢ikarlarimiz geregi olusturulur.
Faydacilar, rasyonalistlerin aksine felsefenin mutlak gercegi arama ¢abasini nafile bir girisim
olarak gormektedirler; ¢iinkii insanin, gercegin dayanak noktasi ve bir olanaklilik kosulu
olarak kabul ettigi zaman ve mekan gibi askinsal birtakim kavramlar yasamin iginde
bulunamaz; insan yalnizca bu kavramlar varmus gibi yasamini stirdiiriir.

Pragmatizmin fayda eksenli iglevsel bir felsefe seklinde ele alimmasinin sebebi,
bilginin artik yasayan Ozneye (the agent) hizmet ediyor olmasidir. Pragmatizmin
deneycilikten ve rasyonalizmden farki, mutlak bilgiyi pragmatik bir yargiya doniistiirmesidir:
bilgi, insan yasamu icin ise yarar bir degere sahipse bilgidir. Orneklemek gerekirse;
pragmatizm agisindan matematiksel ifadeler mutlak dogrular olarak ele alinmaz; bu gibi
yargilarin dogrulugu ise yararhilikla 6l¢iiliir. Matematiksel ifadeler pragmatizmde dogru kabul
edilir; ¢liinkii onlar diinyay1r anlamaya “yarar’lar. Pragmatistlere gore, bir mutlaklik s6z

konusu degildir; fakat bireyler bir mutlaklik varmis gibi yasarlar. Matematiksel ifadeler
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simdiye kadar mutlak kabul edildikleri i¢in bundan bdyle de Oyle olacagina inanilir. Bu
nedenle, mutlaklik inanilandan baska bir sey degildir.

Pragmatizm, kuramlarla sinirlanmig bir felsefe olarak degil, insanliga hem teoride
hem de pratikte yarar saglayacak bir 0greti olarak ortaya ¢ikmistir. Pragmatizm, yasamin
cogulcu bir karakterde oldugunu, bireylerin diislincelerinde yanilabilecegini, her bir eylem
sonucunda bir sonraki adim i¢in farkli bir karar verilebilecegini ve en Onemlisi yasam
diinyasinin neden-sonu¢ dongiisii i¢erinde oldugunu bir kez daha insanliga géstermistir. Uzun
vadeli fayday1 hedefleyen pragmatizm, ne yapabilecegimizi degil, “ne yapamayacagimizi”
bildirmesi yoniiyle diger tiim metafizik merkezli felsefi disiplinlerden ayrilir (Camci, 2007:
Yayimmlanmamis Ders Notu). Kartezyen felsefenin diisiinme ile eyleme arasinda agtigi
mesafede, teoriyi pratige tasiyan bir koprii gorevi listlenmis olan bu yasam felsefesi, hem
felsefede hem de sosyal alanda ihtiyaglar1 ve beklentileri karsilayan kdktenci bir yontem

olmay1 basarmistir.

2.2. Jeremy Bentham ve Faydacihk

Ingiliz diisiince tarihinde Benthamcilik ya da faydacilik isimli okulun kurucusu
Jeremy Bentham, felsefesini bir¢ok alanda pratige dokmiis reformist bir 18. ylizyil
diigiiniiriidiir. Bentham, insan dogasmi bir olgu olarak kabul etmis ve farkli alanlarda
uygulanabilecek bilimsel nitelikte bir diisiince sistemi kurmaya c¢alismistir. Bu nedenle,
Bentham’in amaci nesnel, gergeklere ve olgulara dayali; metodu “gozlem” olan bir felsefe
olusturmaktir.

Bentham, felsefe tarihine orijinal herhangi bir ilke sunmamuistir. Aristippos, Epikiir,
Demokritos gibi Antik Yunan filozoflar1 tarafindan ele alinan haz kavrami Bentham ile
birlikte tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Ne var ki Bentham’dan oOnce higbir filozof, haz
kavramimi siyaset, hukuk, ahlak ve sosyal alanda esas ilke olarak belirlememisti. Bentham’1
farkl kilan nokta, faydacilik tarihinde ortaya koydugu bu yeni metodun, pratik ¢6ziim niteligi
tasiyan bir ara¢ gorevi gérmesidir.

Bireyler, yasamlarini1 siirdiirme yolunda hep bir se¢im yapma durumunda kalirlar.
Birey, gergeklestirecegi eylemin iyi ya da koti, dogru ya da yanlig olduguna karar verme
asamasinda vicdan, etik degerler, 6dev, ahlaki sezgi gibi unsurlarla bas basa kalarak bir hayli
karmasik ve zorlu bir muhakeme evresine gegis yapar. Bentham, bu evreyi kolaylastirma
adina, bireylerin secimlerinde kalben, aklen ve vicdanen rahat hissedebilecekleri, dogru karar1
verdiklerinden emin olabilecekleri nesnel bir etik teori 6ne surer. Bireyler i¢in adeta bir yol

haritas1 gorevi goren bu teori, bireylerin se¢im siiresinde faydayi, bir diger deyisle mutlulugu
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amacglamasimi Oneren faydaciliktir. Hazlarin karsilagtirilmasi temeline dayali faydacilik, bir
eylemin dogrulugunun, alternatif diger eylemlerden daha fazla fayda saglamasi ile
Olgiilebilecegi ilkesini benimsemektedir (Cevizci, 2010: 1634). Buna gore; mutluluk veren
eylem ayni zamanda kisiye fayda da saglamaktadir; ¢linkii faydayi belirleyen mutluluktur. Bir
diger deyisle, bir eylemin haz ve mutluluk saglamasi ya da mutsuzlugu onlemesi onun
degerini belirleyen yegane Olcuttir (Bentham, 1948: 126). Bentham, hazzin insan hayatindaki

belirleyici ve etkin roliinii su sozlerle belirtmistir:

Tabiat, insanoglunu iki egemen efendinin hiikkmii ve yonetimi altina koymustur: elem ve haz. Ne
yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi bunlar tayin ederler. Bunlar, dogrunun ve yanligin dlgiisiidiir ve
neden-sonu¢ zinciri bunlara baghdir... Bir kimse, sozde veya goriiniiste bunlarm hiikiimranligini
yadstyabilir, bunlardan vazgecmeye ¢alisabilir, ancak gergekte bu kisi tamamen onlarm hiikmii altindadir.
Fayda ilkesi bu bagimlilig1 tanir ve kabullenir. Onu, aklin ve kanunun yolundan giderek en biiyiik
mutluluga ulagmak olan sistemin temeli bilir (Bentham, 1948: 125).

Bentham’mm bu diisiincesi, insanligin haz ve elem boyundurugu altinda yasamini
stirdiirdiigiinii, bu boyunduruktan kurtulmak i¢in gdosterilen her cabanin basarisizlikla
sonuglanacagini ve sonu¢ olarak bu iki efendinin egemenligini kabullenerek ne yapilmasi
gerektigini acikca ifade etmektedir.

Bentham’a gore insan yasamimin ereginin haz oldugu bilgisi, dogrulugu ispat edildigi
icin gecerli sayilmaz. Descartes bilginin dogrulugunu, aciklik ve seciklik nitelikleri ile
sinamust1. Iste Bentham’a gore, fayda ilkesi bu iki niteligi de barmdirmaktadir. Fayda ilkesinin
dogrulugunun kanitlanmasma gerek yoktur; c¢ilinkii insanlarin kendi menfaatlerine uygun
sekilde hareket etmelerinin yanlishig: ispat edilememektedir; bu nedenle fayda ilkesi inkar
edilemez, kars1 konulamaz bir ilke; hem dogru hem de gecerli bir bilgidir.

Fayda ilkesi, yani yapip etmelerimizi fayda ve haz giidimli gergeklestirmek,
insanligin yasaminda tek gaye olarak belirtilmektedir. Faydacilik, “iyi” nin ne olduguna yanit
ararken deneysel ve gdzleme dayali bir kriter temel almaktadir. Bireylerin yasamlar1 boyunca
gerceklestirdikleri eylem ve hareketlerden mutluluga ulasmayr ve acidan kaginmay1
amagladiklart gozlem yoluyla anlagilabilir. Boylece faydacilign “iyi” yi tanimlarken esas
aldig1 ilke soyle tanimlanabilir: bireyin sectigi bir eylem diger eylemlere kiyasla ona daha
ylksek 6l¢lide mutluluk temin ediyorsa, o en iyi ve en dogrudur. Haz ile iyi arasinda bir koprii
vardir; iyi, hazz1 temin eden seydir. Faydacilikta bir eylemin iyi veya kotii olmasi, o eylemin
niyetinin ya da failinin iyi ya da kotii olmasiyla 6l¢iilemez. Onemli olan, eylemin sonucudur.
Eger bir eylem, mutluluk veya haz ile sonuglaniyorsa iyi kabul edilmektedir.

Bentham’in bu yeni felsefi ekolii, birgok elestiriye maruz kalmistir. Bunlardan ilki;

Bentham’in fayda ilkesinin eylemlerin haz amaci giidiilerek yapilmasi sebebiyle fazla sig ve
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rediksif bir temele dayanmasidir. Bu, insanin duygusal zekd ve dogasma aykiri bir
yaklasimdir. Zira insan sadece mutluluk odakli bir varlik degil, farkli bircok duygunun
motivasyonuyla yasamini siirdiiren karmasik bir karaktere sahip bir varliktir. Ikinci bir elestiri
ise; Bentham’in haz ve aciy1 Olgiilebilir kabul etmesidir; fayda ilkesinin niteligi goz ardi
ederek niceligi temel almasidir. Bentham (2009: 484), iki eylemi karsilastirirken géz oniinde
bulundurulmasi gereken tek seyin hazlarm niceligi oldugunu belirtir. Yani, bir eylemin ahlaki
ve dogru olmasi, eylemin niteligiyle degil, eylemi gergeklestiren kisilerin sayis1 ile dogru
orantilidir. Bu iki elestiri bir bagka elestiriyi dogurmaktadir, o da; fayda ilkesinin, farkli
bireylerin farkli hazlara sahip oldugunu, dolayisiyla da farkli faydalar giidiilerek bir takim
eylemler gerceklestirdigi gergegini yok saymasidir. Bu nedenle, birbirinden farkli bireylerin
faydalarinin kiyaslanarak hesaplanmasi ve ortak paydada bulusturulmasi ne teoride ne de
pratikte mumkindir. Cunkd insan, dogasi geregi siirekli bir degisim igerisindedir ve
niceliksel bir hesaplamaya yer vermeyecek kadar karmasik bir karaktere sahiptir. Her bireyin
hissettigi haz ve act yogunlugunu bilinemez, bu haz ve acilardan bir toplam elde edilmesi

imkansizdir; yani her bireyi esit degerlendirmek yanlistir.

2.2.1. Bentham’in Toplum ve Demokrasi Goriisleri

Bentham, bireyci faydaciliktan ¢ok, toplumun esenligini prensip edinen toplumsal
faydaciligin temellerini atmustir. Bentham’in toplumsal gorisleri, Locke’un fikirleriyle bu
bakimdan benzerlik tasimaktadir. Locke’a gore insan dogal hukuka itaat ettigi taktirde, hazza
ulagmak i¢in sahip oldugu 6zgiirliik alan1 korunmus olur. Bu nedenle, dogal hukuk etik olarak
zorlayici yasalardan olusuyor olsa da insanlarin mutluluga ulagsma yolunda ihtiya¢ duyduklar1
haklar1 korumasi bakimindan arzulanan kurallar biitiiniidiir (Pratt, 1955: 23). Bentham, benzer
sekilde bireylerin mutlu bir yasam siirdiirmesi amaciyla toplumda birlik ve biitiinliigiinii
saglanmasindan yana olmustur ve bunu saglayabilecek olan dogal hukukun yerine fayda
ilkesini koymustur. Bentham faydaciligi sadece bireyi mutlu eden degil, herkesin mutlulugunu
saglayacak bir teori, “en biiylik mutluluk prensibi” olarak tanimlamigtir: fayda ilkesi (the
principle of utility) ise miimkiin olan en yiiksek sayida insanin, miimkiin olan en yiiksek
miktarda mutlulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, fayda ilkesine ayni zamanda “en yiiksek
mutluluk ilkesi (the greatest happiness principle)” de denmektedir.

Jeremy Bentham, sadece faydacilik ekoliiniin dnciisii degil, ayn1 zamanda 6nemli bir
politikac1 ve sosyal reformcudur. Su unutulmamaldir ki; faydaciigin 6ziinde anayasal bir
reform hedefi yoktur. Faydacilik daha ¢ok Benthamci birtakim yasal, cezai ve idari politika

fikirleri One siirmustiir. Biitiin bu fikirlerin ortak noktasi, toplam mutlulugu maksimize
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edebilecek olmalaridir. Faydacilik ilkesine gore, haz ve mutluluk saglayan eylem ayni
zamanda hem iyi hem de dogrudur. Dolayisiyla bir eylemin dogru veya yanlis olusu,
sonuglarinin iyi veya kotii olusuyla iligkilidir. Bentham’a gore, siyasal diizen de bu felsefi
temelli faydacilik ilkesine gore olusturulmalidir. Ahlakin da yasalarin da temeli, en biiyiik
sayida insana en biiyiikk mutluluktur. Kisacasi Bentham, yasalar1 toplumsal refahi artiran,
sosyal dengeyi saglayan, hem bireysel hem de toplumsal faydayi tireten “is géren” bir arag
olarak gormiistiir.

“Yasamanimn Ilkeleri” isimli iinlii kitabinda Bentham, fayda ilkesi ile ortiisebilecek en
1yl yonetim bicimini belirlerken monarsi, aristokrasi ve demokrasi arasindaki farklara
deginmistir. Bentham’a gore, bunlardan ilk ikisi kotii menfaati tesvik ederken, demokrasi
evrensel menfaati amaglar. Toplumu, kendi faydalarin1 hedefleyen bireylerin ve gruplarin
olusturdugu bir yap1 oldugunu diisiindiigii i¢in demokrasinin toplum igin en ise yarar siyasi
yonetim bi¢cimi oldugunu diistinmiistiir. Demokratik yonetimin, en yiiksek sayida insanm en
yliksek mutluluguna demokratik olmayan biitiin diger yonetim bicimlerinden daha fazla
katkida bulunacagina kanaat getirmistir (Pratt, 1955: 21). Bentham, aristokrasiye karsi orta
smifin haklar1 i¢cin pek ¢ok reform Onerisinde bulunmustur ve demokrasiyi orta sinifin da
haklarini giivence altina alabilecek bir yonetim bi¢imi olduguna inanmistir. Halkin temsilciler
aracilifiyla yonetim siirecine dahil oldugunu ve kuvvetler ayrilig1 ilkesini temel alan temsili
demokrasi ise en iyi demokrasi bi¢imidir; ¢iinkii cogulculuk goriisiine dayanmasi yoniinden
faydacilik felsefesiyle paralellik saglamistir. Bentham’ a gore, toplum dogal bir birlik degil,
farkli menfaatler pesinde ve bu yiizden birbirleriyle rekabet icinde olabilecek gruplardan
olusan bir topluluktur. BoOyle bir toplumda, giiciin sadece bir grupta ya da iktidarda
toplanmasi fayda ilkesine ters diisecektir. Bu nedenle Bentham, is¢i sinifindan elit sinifa kadar
tim kesimlerin yonetim siirecinde temsilcileri araciligiyla rol aldigi temsili demokrasi
sisteminin gii¢lii bir savunucusu olmustur (Pratt, 1955: 21).

Bentham’a gore halk, siyasi platformda yonetenler ve yonetilenler olarak iki gruba
ayrilir. Onemli olan, ydnetilenlerin ortak menfaatinin ydnetenler tarafindan diizenli segimler
araciligiyla garanti edilmesidir. Bir diger deyisle, yonetenler yonetilenlere karsi sorumludur
ve bu da temsili demokrasiyi iktidarm sinirli oldugu bir yonetim bi¢imi haline getirmistir.
Hem faydacilik hem de demokrasi, verecegi kararlarda veya yapacagi eylemlerde bireylere
ozgiirlik tanir. Bireysel Ozgiirliikleri daha fazla koruma amaciyla temsili demokraside

kuvvetler ayrilig1 ilkesine yer verilmistir:
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Kuvvetlerin ayriligi veya bir anlamda kuvvetler arasinda bir dengenin kurulmasi, ¢esitli kurumlarin
isleyisini etkiler ve bigimler. Bu isleyis ayni zamanda, demokrasinin temel ve ayirt edici bir 6zelligine,
yani bireyin sahip olabilecegi Ozgiirliiklerin ve haklarin da bir teminatina isaret eder. Cunki aksi
taktirde mesela totaliter rejimlerde oldugu gibi, bireyler arasinda, gerek onlarin sahip olacaklar
imkanlar, gerek haklar ve gerekse 6zgurlikler agisindan bir esitsizlik séz konusu olacaktir. Totaliter bir
sistemde bazi bireyler bu oOzelliklere oOzgiirce sahip olamayacaklari gibi, onlari esit kullanma
olanagindan da mahrum olurlar. Bu anlamda demokrasi, insan onuruna en fazla sahip ¢ikan, onu
yucelten, onun gelismesi i¢in en uygun zemini saglayan bir siyasi sistemin adi olarak kabul edilmek
durumundadir. Yani kisaca demokrasinin ayricalifi, bireysel hak ve oOzgiirlikklerin teminat altina
alinabilmesidir (Ural, 1988: 352).

Butin kuvvetlerin tek bir elde toplanmasi demek iktidarin elindeki yetkileri kotiiye
kullanmasi1 dolayisiyla bireysel 6zgiirliiglin sinirlanmasi anlamina gelir. Bu sebeple, iktidarin
elindeki giicii sinirlayarak bireylerin kisisel 6zgiirliigiinli temin etmek i¢in yasama, yargi ve
yuritme olmak lzere kuvvetler {ige ayrilmistir. Bentham’in temsili demokrasinin en iyi
yOnetim bi¢imi oldugu goriisiine kanit, onun anayasal tasarilarinda acikca goriilebilmektedir:
yilda bir ya da li¢ kez gerceklesen secimler, parlamenter faaliyetin kamusalligi, gizli oy,
hiikiimet meclisi tarafindan yapilan vekil atamalarmin reddi gibi bir takim kurallar,
parlamentoda kotii menfaat pesinde bazi gliruhlarin olugsmasini engellemek ve bdylece her bir
bireyin en biiyiik sayida en biiyiikk mutlulugu hedefleyen ortak istencini koruma amaci tasidigi
icin Bentham tarafindan desteklenmistir (Pratt, 1955: 22). Ozetle; Bentham’in temsili
demokrasiyi savunmasi, ii¢ temel kanita indirgenebilir: bireyler kendi menfaatlerini
hikimetten daha iyi bilir (1), bireyler kendi menfaatlerine ya da mutluluklarina ulasmada
hiikiimetten daha gayretli ve maharetli sekilde ¢alisirlar (2), hiikiimet miidahalesi dogrudan ya

da dolayl baski demektir ve baski kotiidiir; dolayisiyla ne yarar ne de haz saglar (3).

2.3. John Stuart Mill

19. yiizyil Ingiliz diisiiniirlerinden John Stuart Mill, bir doga bilimci, ekonomist ve
positivist olarak bircok alanda ¢alismalar yiiriitmiistiir. Mantik alaninda tiimevarimsal mantigi
gelistirmistir, psikoloji alaninda ¢agrisimciligin dnciisii olmustur ve ahlak alaninda faydacilik
ekolliniin temsilcilerinden biri olarak sayilmistir. Liberalizmin azizi Mill, 19. yiizy1l sosyal
hayatmm manevi entelektiiel 6zgiirliik problemine sebep olarak dogmatizmi ve mutlak¢ilig1
gostermis, bu nedenle faydaciligi bireysel 6zgiirliikle insani mutlulugun ilerlemesine pozitif
katki saglayacak bir felsefe olarak ele almistir (Cevizei, 2012: 499). Bentham’m 6grencisi
Mill, faydaciligin temel prensiplerini benimsemis olsa da bu ekoliin yapisina, anlamma ve
uygulanigina yonelik birka¢ yenilik getirmistir. Bentham gibi Mill de her tiirll iyinin hazza
paralel olduguna, tiim insanlarin hayat gayesinin haz olduguna inanmustir. Bir diger deyisle,
faydacilig1 eylemlerin sonuglariyla ilgilenen bir teori; hazzi tek amag, bunun disindaki her

seyin hazza ulagsmada ara¢ ve bu araclarin degerini, sagladigi haz ile dogru orantili olarak
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gormektedir. Mill, fayda ilkesini “eylemleri haz sagladiklar1 oranda dogru-iyi, actya neden
olduklar1 oranda yanlig-kotii olarak kabul eden ilke”, “hazzm varligi, acinin yoklugu” (Mill,
1986: 11) olarak belirlemis ve Bentham ile bu konuda uyum saglamaistir.

Mill, Bentham’m hazc1 bakis acisina yoneltilen elestirilere ve faydaciligin
eksikliklerine yonelik 6nemli birkag iyilestirmeye gitmistir. O, Bentham’mn hazlarin niteliksel
olarak da birbirinden ayrilamayacagi inanci ile yalnizca niceliksel faydaciliga odaklanmasina
kars1 ¢ikmistir. Bentham, basit hazlarin, bedensel zevklerin sofistike ve entelektiiel zevkler ile
niteliksel bir farkinin olmadigini belirtmis, insani yalnizca bedensel olarak ele alip, onun
duygusal zeka ve ruhani yetkinligini géz ardi etmistir: “Bize haz veren her sey iyidir diisturu
ile hareket edilmis, fakat hazlarin yalnizca niceliksel olarak degerlendirilmesi sonucunda
insan deneyimi ya da yasam hayvani varolus seviyesine indirgenmistir” (Cevizci, 2002: 196).
Tiim hazlarn birbiriyle nitelik bakimmdan ayni oldugunu séyleyen Bentham i¢in Mill, bu tarz
bir faydaciligin sadece domuzlara yarayacagini savunmustur: “Hayatin hayvanlarin hayati ile
kiyaslanmasi1 insan haysiyetini yerle bir eder. Bir hayvanin zevkleri insan denilen mutlulugu
icin yeterli degildir. Ustelik insan hayvan istihalarindan daha yiiksek yetkileri oldugunu bir
kez fark edince, bu yetilerin tatminini gézetmeyen hi¢bir seyi mutluluk olarak kabul etmez”
(Mill, 1986: 12).

Mill, hazlar1 niteliksel bakimdan “yiiksek hazlar” ve “alcak hazlar” olarak ikiye
ayrrmustir (Mill, 1986: 12). Algak hazlar bedensel ve maddi 6zellikler tasirken, yiiksek hazlar
ruhani, duygusal ve entelektiiel hazlardir. Mill, faydacilig1 yiiksek hazlar iizerine insa etmistir
ve mutluluga ancak yiiksek hazlar araciligi ile ulasilabilecegi anlayisindan hareket etmistir.
Yiiksek hazlar, Kant okumak, piyano ¢almak gibi eylemlerden aliman hazlari, algak hazlar ise
kahve i¢mek, egzersiz yapmak gibi eylemlerden alinan hazlar1 nitelemektedir.

Mill, Bentham’in hoslanmak ile mutluluk arasinda kurdugu dogru orantiy1 reddeder.
O’na gore, mutlulugun hazza doymak ve eylemleri saglayacaklari zevk oranmna gore
gerceklestirmek oldugu goriisii tamamen hatali bir faydacilik yorumudur. Hazdan kasit, anlik
zevkler degil, akil ve erdem ile ulasilabilecek siiregelen bir mutluluk halidir. Siirekli yarar,
gecici yarardan daha iyidir. Mill’in faydaciliga getirdigi bu yorum, hazlarin niteligini 6n
planda tutmustur ve ancak yiiksek hazlar ile mutluluga erisilebilecegini one siirerek
Aristoteles’in eudaimonia kavramma dogru evrilmistir. Insan, siradan ve gegici hazlarla mutlu
olmaktansa, zihinsel ve sofistike hazlara ulagsma yolunda mutsuz olmay: tercih etmelidir.
Filozof, bu konuyla alakali su tinlii s6zii sarfetmistir: “Tatmin edilmis bir domuz olmaktansa,
tatmin edilmemis bir insan olmayi; tatmin edilmis bir aptal olmaktansa, tatmin edilmemis bir
Sokrates olmay1 tercih ederim” (Mill, 1986: 15).
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Mill’in faydaci anlayigi, toplumun uymasi gereken kurallarin ve ilkelerin varolmasi
gerektigini savunur. Mill, herkesin fayda ilkesine gore davranmasinin ahlaki yonden koti
sonuclar dogurabileceginin farkinda oldugu icin faydaciligi, toplumun ortak ve toplam
faydasini1 azami seviyeye ¢ikaracak, ferdi olmayan bir aksiyom olarak ortaya koymustur. Bu
diistinceyle Mill, fayda ilkesini, “kendilerine uyuldugu zaman, miimkiin olan en yiiksek
saylda insana, yalniz insana degil, diger tiim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimmdan
hazca en zengin hayati saglayan bir takim kural ve ilkeler” seklinde tanimlamistir (Mill, 1986:
19). Mill, her bir bireyin gerceklestirecegi eylem icin haz ve aci dengesini belirlemeye
calismasinin pratik bir se¢im 6l¢iitii olmadigini diisliniir. Bunun yerine bireyler, en ¢ok sayida
insanin ortak yararin1 hedefleyen onceden belirlenmis prensiplere gore hareket etmelidirler.
Bunun altinda yatan sebep, Mill’in insanin kisisel ¢ikarlarmi gozetirken dogasi geregi
bencilce ve egoist¢e davrandigini kabul etmesidir; ancak fayda ilkesi bireysel ¢ikar ile
kamusal ¢ikar arasinda bir uyum saglayabilmektir. Mill’e gore toplum, kendisini olusturan
bireylerden meydana gelen bir topluluktur. Dolayisiyla kamusal fayda, her bir bireyin esit
olarak degerlendirildigi ve bireysel fayda ile ortaklik saglandigi takdirde miimkiin olabilir.
Bagka bir deyisle, her birey kendi 6zel faydasimi genel faydayla uyusturmalidir. Bireysel
fayda ile kamusal fayda arasindaki ortakligin saglanabilmesi, Mill’e gore ancak egitim ve
ogretim ile miimkiindiir. Clinkii egitimli ve aydin bir birey, toplumun genel mutluluguna
uygun diismeyen oOzel mutlulugunu geri plana atacak ve bundan dolayr da mutsuz
olmayacaktir. Boylece, bireyin 6zel mutlulugu ile genel mutluluk arasinda bir catisma
meydana gelirse birey, egitim sayesinde se¢imini toplumun ¢ikarindan yana yapacak bilgelige
sahip olacaktir.

Mill, iiyeleri aralarinda babasi James Mill ve babasinin yakin arkadasi Jeremy
Bentham’in bulundugu Felsefi Radikalizm’in temsilcilerinden biri olarak siyasi goriislerini bu
grubun fikirlerine dayandirnustir. Bu grup, 18. yiizyil Ingiltere’sinde, siyasal ilkelerde ve
toplumsal diizende koklii bir degisim gerceklestirmek amaciyla kurulmustur. ingiliz feodal
toplumunda, ¢ogunlugun aleyhine isleyen azinlik¢1 yapiya karsi pek ¢ok siyasal degisiklik
Oonermis ve g¢esitli girisimlerde bulunmus bu grubun felsefi temelini, faydaci &greti
olusturmaktadir. Dogal hukuk kuramimi reddeden bu grup, devletin g6revinin bir toplum
sozlesmesi araciligl ile toplumu yonetmek degil, kamu yararini gozeterek bireylere her alanda
tam ve kosulsuz bir 6zgiirlik tanimak ve son tahlilde en yiiksek mutlulugu saglamak
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Mill, “iyi”yi en yiiksek sayida insana en biiyiik

mutlulugu saglayan sey olarak ele alan faydacilik doktrinini siyasal alanda da gecerli kilar.
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Mill, her ne kadar faydacilik doktrinine siyasal goriis olarak bagli kalsa da ideal,
mutlak ya da evrensel olarak uygulanabilir bir yonetim bi¢iminden bahsetmemistir. Bireyler,
dogas1 geregi siirekli bir gelisme ve ilerleme gosteren varliklardir: “Insan yapisi, bir modele
gore yapilip kendisine emredilecek isi harfi harfine gormeye kosulacak bir makine degildir,
kendisini canli bir varlik yapan i¢ kuvvetlerin egilimine gore enine boyuna gelismek ve
blylimek isteyen bir agagtir” (Mill, 2000: 82). O halde, bireylerin olusturdugu toplum ya da
toplumsal kurumlar da sartlara gore gelisme gostermektedir. Bu nedenle, ideal bir yonetim
bi¢imi, toplumun o donemde bagh kaldigi 6zel sartlara gore belirlenmek ve ele alinmak
durumundadir. Bir diger deyisle, toplumsal sartlar ve siyasal sartlar birbirleriyle dogrudan bir
iligki icerisindedirler. Uygarlagsmis ve modern toplumlarda, iktidarin {ist siniftan orta siniflara
dogru bir gecis gostermesi farkli bir yonetim bigiminin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir:
yonetimde artik halk da s6z ve katilim hakkina sahiptir. Bu sebeple, zihinsel ve ahlaki agidan

giivenilir uygar bir toplum i¢in ¢ogulcu bir yonetim bi¢imi olan temsili demokrasi idealdir.

2.3.1. Mill ve Liberalizm

Mill’e gore devletin temel amaci, en biliylilk mutlulugu saglama admna toplumun
gereklerini karsilamak olmalidir. Tipki Bentham gibi Mill de halkin istiinliigiine dayali
temsili demokrasinin, toplumun toplam faydasini ama¢ edinen faydacilik ile paralellik
gosterdigini diistinmiistiir. En 1yi hiikiimet, niceliksel olarak topluma en biiyiik faydayi
kazandiran hiikiimettir. Fayda ilkesi bakimindan demokrasi, bireylerin, dolayisiyla toplumun
faydasini, mutlulugunu saglayabilecek etkili ve ise yarar bir yonetim bigimi olarak
goriilmektedir. Liberalizminin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Mill’in, devlet
iizerine diisiinceleri en ¢ok siyasal Ozgiirliik noktasinda odaklanmistir. Bireysel fayda ile
toplumsal fayda arasindaki uzlasma, 6zgiirliik ile saglanir. Bir toplumun gelisimini ancak
ozgiirliik ile miimkiin olabileceginden dolay1 6zgiirliige deger atfeden siyasal yonetimler de
mimkinddr (Gaha, 2012: 14-26). Bu minvalde Mill, ancak iktidarin halka ait oldugu
demokratik bir yonetim ile 6zekligin elde edilebilecegine inanmaktadir: “Ulkiisel olarak en iyi
hiikkiimet bi¢imi, egemenligin ya da son kertede en iist denet erkinin, toplumun tiim
toplulugunda bulundugu ve her yurttagin o en son egemenligin kullanilmasinda yalniz s6z
sahibi degil, fakat hi¢ olmazsa arada sirada, yerel ya da genel bir kamu gorevini kisisel olarak
yerine getirmek lizere, hiikiimette gergek bir gorev yiiklenmeye ¢agrildig: hitkkiimettir” (Mill,
2008: 87).

Mill, siyaset alaninda bireyin 6zgiirliglinii kisitlayan tiim kosullar1 miimkiin oldugu

kadar azaltmasmi mithim bir gereklilik olarak gérmiistiir. Bu nedenle, bireylerin fayda, hak,
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cikar ve mutluluklarin1 ancak siyasi yonetim siirecine katilim araciligiyla siirdiirebilecekleri
inanciyla genel oy hakkma biiylik 6nem atfetmistir. Devlet islerinde bireylerin de bir sz
hakkina sahip olmasi, alt siniftan orta sinifa, orta siniftan iist sinifa kadar tiim bireylerin
cikarlarin1 korumalarini saglayarak c¢ogulcu demokrasi anlayigimi beraberinde getirecektir.
Cogulcu demokrasi, ayni zamanda halkin istiinligli ilkesi ile hiikiimeti sinirlayarak tiim
giicin tek bir elde toplanmasindan kaynakli halka karst olasi suikastlarin, oligarsik veya
aristokratik diizenin dniine gegecektir. Hukimet mudahalesinin en aza indirgenmesi, bireylere
ve dolayisiyla topluma siyaset alaninda 6zgiirliik garanti edecektir. Bir diger deyisle, faydaci
siyasal goriis, yasalara uyan bireylere karigmayan ve bireylere 6zgirliikk taniyan sl bir
hikimetin toplumu en iyi sekilde yonetecegi tezini savunur. Bu nedenle Mill, bireyler i¢in
despotik yonetim ve halk yonetimi arasindaki farka dikkat ¢ekerek, insanlarmn kabiliyetlerinin
en ylksek ve en uyumlu sekilde gelisebilecegi bir yonetim anlayisinin var olmasi gerektigine
inanmaktadir (Mill, 2000: 79).

Mill, bireysel 6zgiirliik ve esitlik gibi liberal degerlerden yoksun olan salt demokrasi
yonetimini yeterli gormez. “Demokrasiyi insanligi yararina isleyen bir sistem haline nasil
getirebilirim” sorusuna yanit arayan Mill, dogru demokrasi ile yanlis demokrasi arasindaki
ayrimlara deginmistir (Caha, 2012: 27). O’na gore yanlis demokrasi ya da cogunlukcu
demokrasi, ¢ogunlugun azinliklar iizerinde temsilen daha giiclii hale geldigi, siyaset

literatiiriinde “cogunlugun tiranlig1” olarak bilinen bir yénetim bicimidir.

Toplumun gelismesi i¢in bireyselligin vazgecilmez oldugunu 6ne siiren Mill’e gore, demokrasinin en
biiyiik tehlikesi, onun farkliliklar1 bastirip azinlik goriislerinin gelismesine izin vermeyebilmesidir. O,
demokratik tiranhigin, sosyal kontrolin en etkin araglarindan ve genel goriisiin baskisindan
yararlanmada ¢ok daha etkili oldugu icin, aristokratik veya despotik zorbaliktan ¢ok daha tehlikeli
oldugunu diistinmiistii (Cevizci, 2012: 504).

Cogunlugun niceliksel bir hesaplamayla azmliktan ayrilmasi, ¢ogunlugu olusturan kesimin
azinlik iizerinde ustlinlik kurmaya hak kazandigi anlamina gelmemelidir. “Eger bir teki
disinda biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi karsit diisiincede olsa, nasil bir
kisinin, elinde giic oldugu takdirde insanlar1 susturmaya hakki yoksa, insanlarin da bu tek
kisiyi susturmaya daha fazla hakki yoktur” (Mill, 2000: 29). Mill, bu sodziiyle ¢cogunlugun
azinliklar lizerinde esit olamayan bir ayricaliga sahip olamayacagini ifade etmektedir.

Mill’e gore, dogru demokrasi ya da ¢ogulcu demokrasi, giiciin halka ait oldugu,
herkesin katilimiyla gergeklesen, bireylerin tek tek ve toplumun kalict ¢ikarlarmi gdzeten,
ozerkligi, farkliliklar1 ve cesitlilikleri 6nemseyen bir yonetim bicimidir. Mill’i faydacilik

felsefesi acisindan Bentham’dan ayiran nokta, onun nicelige degil nitelige verdigi deger idi.
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Bu fark, Mill’in dogru demokrasi anlayisinda da mithim bir yerdedir. Mill’in temsili
demokrasiyi dogru bir demokrasi sekli olarak gormesinin sebebi, niteliksel farklara verdigi
onem olmustur. Bu nedenle egitime olduk¢a 6nem veren Mill, demokrasinin yiiriimesi i¢in
karakter gelisimini ilk kosul olarak gormektedir. Temsili demokrasi, insanlar1 yonetime dahil
ettigi, ahlaki egitimle kisisel ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlara uydurmay1 6grettigi i¢in dogru en
iyi yonetim bigimidir. Buradan yalnizca yonetilenlerin egitilmeleri gerektigi gibi bir sonug
c¢ikmamalidir. Yonetimde s6z sahibi kimselerin de bilgili ve egitimli olmasi sarttir.
Entelektiiel bir birey ile bilgisiz bir bireyin devlet isleri iizerindeki soz yetkisi ayni
olmamalidir. Burada Mill’in diisiincesinin, Aristoteles’teki “akilli kisiye bagvurma” arasinda
bir benzerlik gosterdigi agikardir. Dogru demokrasi, ayn1 zamanda bilge ve aydin bir kesimin,
topluma siyasal siirecte rehberlik eden bir sistem yirutmesi ile saglanabilir. Bu nedenledir ki
Mill’e gore, siyasal alanda kurumsal diizenlemeler yapmak tek basma yeterli bir reform
degildir. Demokrasinin saglikli islemesi ve kamusal faydanin saglanabilmesi igin hem
zihinsel hem de ahlaki olarak yetkin bir hiiklimetin varlig1 sarttir. Hiikiimet, blnyesindeki
bireylerin fikir ve eylemleri ile is goriir. Bu bireylerin egitimsiz ve cahil olmasi, bilgisizligin
iktidar kazanmasina neden olur. Bireylerin gelisimi i¢in devlete birtakim gorevler diistiigiini
sOyleyen Mill, egitimin, olanaklar1 inhisar altina alinmadigi miiddetce, bireylere zihinsel
Ozgiirliik, yaraticilik, biling gibi meziyetler kazandirilabilecegine inanmamaktadir. Ydnetimde
s0z sahibi olan halkin belli bir donanima sahip olmasi, 6zgiirliik ve ¢ikarlarinin korunmasinda
iktidara karsi durabilme ve toplumun toplam faydasini saglayabilecek kisileri saglikli bir
sekilde belirleyip onlara temsil organinda yer alma hakkini verebilme giicii saglar ki bu da;

demokrasinin en etkili sekilde islemesi anlamina gelmektedir.

2.4. Charles Sanders Peirce’da Pragmatik Kuram

Pragmatizm terimini ilk ortaya atan {inlii Amerikal1 filozof Charles Sanders Peirce’in
pragmatizm tanimu ilk kez 1878 yilinda Cambridge Metafizik Kuliibii'nde okunmustur ve
aynt yil Aylik Popiiler Bilim dergisinde “Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?” adli
makalesinin yayimlanmasi ile tanmmustir. Pragmatizmi bir anlam ve gerceklik teorisi olarak
yeniden sistematize eden Peirce, pragmatizmin isim olarak olmasa da diisiince olarak eski
oldugunu kabul etmis ve felsefe tarihinde bircok filozof tarafindan islenmis oldugunu

belirtmistir:

Sokrates bu sularda yikandi. Aristoteles onlar1 bulabildigi zaman sevinir. Onlar, en az kusku duyulacak
yerde, Spinoza'nin kuru ¢dp yigmni altinda akar. Insan Anligi Uzerine Bir Deneme'nin sayfalarina
serilmis temiz tanimlar (yaziligini yeniden diizeltmek istemiyorum) ayni dogal sularda yikanmislardir.
Berkeley'in ilk ¢aligmalari olan, onun Gorme Teorisi'ne ve Ilkelerinden kalanlara saglk ve kuvvet veren
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katranli su degil, bu ortam olmustur. Kant'n genel gorislerinin sahip olduklar1 agiklik ondan tiirer.
Auguste Comte bu ilkeyi kullanabildigi kadar daha fazla- ¢ok daha fazla kullanmustir (Peirce, 1994:
3715).

Ancak Peirce, pragmatizm diisiincesinin bir¢ok filozof tarafindan kullanilmis olmasina
ragmen onu mantiksal bir analiz kurami olarak ilk defa 1878 yilindaki yayminda kendinin
yeniden kurguladigmi belirtmistir (Peirce, 1994: 4315). Bu yayminda Peirce, pragmatizmin

ne oldugunu agiklamaktansa ne olmadigini agiklamakla ise baslar:

Pragmatizmin ne oldugunu agiklamanin vakti ¢oktan gegti. Ancak 6nce pragmatizmin ne olmadigini bir

ifadeyle anlatmaya baslamaliyim; ¢iinkii bircok yazar ézellikle de yildizli Kant nesli pragmatistlerin

anonim, defalarca sOylenen, en agikdr agiklamalarma ragmen hala bizim neyi kastettigimizi
anlamiyorlar ve bizim amacimizi ve niyetimizi ¢arpitmaktan vazge¢miyorlar. Ben Kantgilar i¢inde

olanlarin zorluklarini anlayacak kadar ¢ok kaldim; fakat bogverin gitsin (Peirce, 1994: 3928).

Peirce, pragmatizmin amacin1 problem ¢dzmek degil, soyut diislinceleri netlige kavusturmak
olarak belirtmistir: ... pragmatizm, kendi i¢inde bir metafizik doktrini, seylerin dogrulugunu
belirleme girisimi degildir. O sadece zor sozciiklerin ve soyut kavramlarin anlamlarini bulma
metotudur” (Peirce, 1994: 3928). Pragmatizmin temel hedefi, kavramlar1 agik hale getirerek
onlarin anlamlarim1 belirlemektir. Bir diger ifadeyle, kavramlarda aciklik saglamak,
kavramlar1 anlamlandirmada ve dolayisiyla bilgiye ulasmada biiylik rol oynamaktadir.

Peirce, Descartes’in sozciiklerin ve kavramlarm anlamma ulagsmak igin belirledigi
ag¢iklik ve seciklik kosulunu daha uygulanabilir bir temele indirgeme amaciyla yeni bir kuram
ortaya atmistir. “How to Make Our Ideas Clear/Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?” adli
makalesinde, anlamda netlik elde etmeye yarayan pragmatik kurami su sekilde tanimlamustir:
“Kavramimizin nesnesinin pratik yonleri olabilen hangi etkilere sahip oldugunu kavradigimizi
diisiiniin. Iste o zaman, bu etkileri kavrayisimiz nesneyi kavrayisimizin tiimiidiir” (Peirce,
1994: 3711). Bir baska deyisle, zihnimizdeki bir kavramin anlamina ulasmak i¢in, o kavramin
dogrulugundan hangi hissedilebilir pratik etkilerine ulasabildigimiz diisiiniilmelidir. Iste ¢cikan
tim bu sonuglarin toplami, kavramm tiim anlamini ortaya c¢ikaracaktir. Bir kavramin
gercekligi ile bizim bu gerceklige ihtiyaglarimiza gore anlam atfetmemiz arasindaki
etkilesimde, bize anlamlandirmamizin ise yararligmi smatabilecek ve gelecekteki rasyonel
eylemlerimize dair yol gosterebilecek kriter, pragmatik kuramdir. Kavramin anlamina
ulasmada onemli olan, kavram hakkindaki diigiincelerin olustugu baglami ele almaktir.
Peirce’in pratik etkiden kasti deneyime iliskin etkidir, dolayisiyla her sey birebir yagamin
kendisinde anlamimni bulur. Kisacas1 Peirce, pragmatizmi epistemolojik bir yontem olarak

kullanirken, ayn1 zamanda bir kavramin pratik anlamin1 da belirler.
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Peirce, bilginin elde edilisine dair yeni bir yol haritas1 olarak pragmatik yontemi
kullanmistir. Descartes’mn bilginin amaci olarak gordiigli a¢ik ve secik diisiincelere ulagma
adina yapilmasi gereken sey pratik sonuglara odaklanmaktir: “Pragmatizmin yerine
getirmesini istedigimiz iki islevi vardir... Ilki, temelde agik olmayan tiim diisiincelerden
ivedilikle kurtulmamiz1 saglamasidir. Tkincisi, aslinda agik olan fakat anlasilmas1 az ¢ok zor
olan diisiinceleri agiklia ulasmasma destek vermesi ve yardim etmesidir” (Peirce, 1994:
3802).

Descartes’mn ag¢ik ve secik diisiinceler kavrami hem bir anlam teorisi hem de bir
dogruluk teorisi olarak tanimlanmaktadir. Bunun nedeni, Descartes’in a¢ik ve segik olarak
algiladigimiz her seyin dogru olmasi gerektigi savina dayanmaktadir. Bir diger deyisle,
Descartes’a gore ag¢ik ve segik olana inanmamiz onun dogru oldugunu gosterir. Bu durumda
dogruluk, imandigimiz sey; inandigimiz sey ise dogruluktur. Bu nedenle, inandigimiz seylerin
dogru oldugunu savunmak totolojidir. Peirce, Descartes’in bu goriisiinii, inandigimiz seylerin
dogru oldugunu savunmasindan ve dolayisiyla deneyimin diistinceleri dogrulamadaki 6nemli
roliinli yadsimasmdan Otlril reddetmistir. Ciinkii Peirce’a gore deneyim, bircok yerde
cikarimlar1 gegersiz kilar. Burada Peirce’in, Kartezyen diisiinceye kars1 geldigi goriilmektedir.
Descartes’in  kavramlarin a¢ik ve se¢ik anlamlarini ortaya koyarken kullandigi kriter,
kavramin anlamini eylemde aramamasindan dolay1, anlam ve agiklamada yetersizdir. Peirce’a
gore, bilgi gecicidir ve bilgiye ulasmada kullanilan ilk ilkeler (cogito gibi) yoktur. Ozneye bir
inancin, diisiincenin veya kavramin anlamima askin bir biling ile hakkinda olusturdugu
diisiinsel tasarimlarla degil, nesne ile arasindaki pratik etkilesim ve eylemler araciligi ile
ulagilabilir. Bir kavramin acik ve se¢ik anlami, tecriibe araciligi ile birebir yasantida ortaya
¢ikar. Yani, bir nesnenin anlami onun hakkinda ne diislintildiigii ile degil, nesne ile etkilesim
sonucu meydana gelen pratik etki/sonu¢ ile dogrudan iligkilidir. Bu durumda pragmatik
kuram, bir diisiincenin ya da kavramin anlaminin eylemde oldugunu savunan bir kriterdir.

Bu baglamda, Peirce’a gore diisiince, kavram ve Onermelerin anlami birbirleriyle
Ozdestirler. Diisiince, kavram ve Onermelerin dogrulugu olgusal bir gergeklige tekabiil eden
formlar olarak deger tagimazlar. Bir olgunun varligi, onun tiim pratik sonuclarinin varhig ile
ispat edilebilir ve eger bu sonuglarin gercekligi kanitlanabilirse, o olgunun varlig: da gercek
olarak kabul edilmelidir. Pierce’in gerceklik ideasinin, a priori onciilliigii ile temellendirilen
bir sey olmadigi; onun yalnizca dilsel isaretlerin oyun gibi kullanilisgindan ibaret oldugu
pragmatik dogruluk diisiincesi, Wittgenstein’in anlam diislincesinin pratik yansimasidir. Bu
nedenle Pierce, gercekligi dilsel bir diisiince formu ile agiklayabilecegimiz savini, diisiincenin

dili asan bir yansitma olanagini kabul edilemez bulur.
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Eger dis gergeklerin aydinligini anliyorsak, diiglincenin bulabilecegimiz kosullari, isaretle belirlenen
distincelerin kosullaridir. Agik¢a, dis gerceklerden yola ¢ikarak kanit bulan baska diisiince yoktur.
Fakat dustincenin dis gergeklerle ancak bilinebilecegini gérmus bulunuyoruz. O halde idrak edilebilecek
tek gercek, isaretle beliren disiincedir. Fakat idrak edilmeyen diistince var olamaz. Bundan 6tiird, biitiin
distincenin isaretlerle belirlenmesi gerekmektedir (Peirce, 2004: 103).

Ancak tizerinde diisiinebildigimiz veya hakkinda konusabildigimiz seyler gerceklikten pay
almaktadirlar. O halde; gergeklik bilginin objesidir. Bir kavramin anlami, isaret ettigi
nesnenin eylemi veya duyumlanabilir tesiri ile kavranabilir: “Disunce-isareti, dustnuldigi
anlamda nesnesini ifade eder; bu da su demektir; bu anlam distncedeki bilincin simdiki
nesnesi- dir, ya da diger bir deyisle, disiincenin kendisidir ya da en azindan onun isareti
oldugu sonraki dustincede, dustncenin ne olarak disunildigudir” (Peirce, 2004: 126).
Burada da Peirce’1n her diisiinceyi bir isaret olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Bir kavram hakkinda ne diisiindiigiimiiz degil (a priori yontem), o kavramin
deneyimler ve hareketler yoluyla ortaya koydugu sonuclar (bilimsel yontem) bizi gergeklige
ulagtirmaktadir. Peirce’a gore bu deneysel yontem, “seyleri semerelerinden taniriz” diye
bilinen eski bir mantiksal kuralin 6zel olarak kullanimindan 6te bir sey degildir (Peirce, 1994:
3929). Oyleyse, bir dSnermenin dogru ve yanlis oldugunu sdyleyebilmek, o dnermenin duyum
yoluyla tecriibe edilmesi ile miimkiindiir. Burada tecriibe, pratik etki ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bir olguya ait 6nermenin dogrulugu, o nesnenin isaret ettigi eylem veya
duyulabilir/pratik etki ile bilinebilir. Ornegin; “ates sicaktir” Onermesinin dogrulugunun
onaylanmasi, bireyin ates nesnesi ile yasadigi dogrudan bir tecriibe ile sabittir. Atesin soguk
degil de sicak oldugu bilgisi bireyin duyular1 yoluyla elde ettigi deneyim sonucunda
dogrulanir. Peirce’in pragmatik kuramin uygulanisina dair verdigi érnek de bu savi dogrular

niteliktedir:

Bu kurali bazi1 6rneklerle agiklayalim ve miimkiin olan en basiti ile baglamak i¢in, bir seye sert demekle
ne demek istedigimizi soralim. Agik¢a bu seyin bir¢cok bagska madde tarafindan c¢izilmeyecegini
kastederiz. Bu niteligin tiim anlami, diger her birininki gibi, onun kavranilan etkilerinde yatar. Test
edilmedikleri miiddetce, sert bir sey ile yumusak bir sey arasinda higbir fark yoktur. O zaman, bir
elmasin yumusak pamuk bir yastigin i¢inde kristallesebildigini ve yastik tamamen yanana kadar orada
kalmasi gerektigini diisiiniin. Bu elmasin yumusak oldugunu séylemek yanlis m1 olurdu? (Peirce, 1994:
3892).

Biitlin bu diisiinceler agikga gosteriyor ki Peirce, pragmatizmi metafizikten ayrilmasi
gereken empirik temelli bir mantik metodu olarak gormektedir. Clinkil Peirce’e gore kesinlik
ve anlam, bilin¢sel sezgi yoluyla elde edilmez; anlam ancak kavramlara dair diigiincelerin

hangi baglam igerisinde meyda