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Vi

OZET

Bu tez yashlarin sosyal medya kullanim motivasyonlarini ortaya koymak igin
yazilmistir. Birinci boliimde Web 2.0. ile beraber degisen iletisim ortami ve sosyal medyanin
glinlimiiz iletisim diinyasinin sekillenmesinde iistlendigi role deginilmis ve sosyal medya
tirlerinden bahsedilmistir. Ayni1 zamanda kullanim motivasyonlar1 Olgiiliirken en c¢ok
basvurulan yaklasimlardan biri olan Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi {iizerinde
durulmustur. ikinci béliimde yaslilk ve yaslanma ile ilgili genel bir gerceve cizilerek
yasliligin Tirkiye ve diinyadaki demografik goériiniimiinden bahsedilmis ve yaslhilarin medya
takip aliskanliklarinin ne diizeyde ve nasil gerceklestiginin alt1 ¢izilmistir. Ugiincii boliim
uygulama kismmm igermektedir. Tazelenme Universitesi ogrencisi 240 yasliya anket
uygulanarak toplanan veriler SPSS 24 programinda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
faktor analizine tabi tutuldugunda yaslilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin;
sosyallesme ve etkilesim, bilgi edinimi ve kisisel kimlik temsili faktorleri etrafinda toplandigi
goriilmistiir. Bu faktorler arasindan en ¢ok motivasyon saglayan kategori olarak bilgi edinimi
on plana ¢ikmaktadir. Ayrica faktorler ve farkli sosyal medya tiirii kullanimi arasinda da
anlaml farkliliklarin olustugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Kullanimlar ve Doyumlar, Yaslanma, Yaslilik,
Motivasyon.
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SUMMARY

ELDER PERSONS’ SOCIAL MEDIA USAGE MOTIVATIONS IN PERSPECTIVE
OF USES AND GRATIFICATION: SAMPLE OF TAZELENME UNIVERSITY

This thesis have been written in order to uncover the motivation of elderly individuals
in social media usage. In the first chapter, the communicational setting that changed together
with Web 2.0 and the role of social media in shaping today’s communicational setting have
been mentioned, also, information about types of social media have been brought up. At the
same time, while the motivation towards usage was being measured, one of the most
consulted approaches, Uses and Gratifications Theory has been laid emphasis on. In the
second chapter, by drawing a general frame for being elder and getting old, the demographical
view of old age around the world and in Turkey has been mentioned and how, to what degree
did the elderly conduct their following media routines. The third chapter has the
implementation procedure. The data collected by conducting questionnaires on 240 elderly
individuals who are students in Tazelenme University have been analysed using SPSS 24
program. When the foundings acquired were subjected to factor analysis, the motivation of
elderly individuals in social media usage have been observed to gather around these factors;
socializing and interaction, acquiring knowledge, representation of self. Between these
factors, acquirement of knowledge has been detected as the prominent factor as the one that
provided most motivation. It has consequently been seen that there has been meaningful
differences between these factors and usage of different social media types.

Keywords: Social Media, Uses and Gratifications, Growing Old, Old Age, Motivation.
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ONSOZ

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye niifusu da giderek yaslanmaktadir. Yaslanan niifus
bireysel, toplumsal ve sosyolojik bir doniisiimii de beraberinde getirmektedir. Yaslilar da bu
doniisiimiin hem bir paydasi hem de bu yeni ortama ayak uydurmaya calisan bireyleridir. Bu
duruma sosyal medya agisindan baktigimizda yaslilarin bu mecraya hizla adapte olduklari
sdylenebilir. Oyle goriinmektedir ki yashilarin sosyal medyaya olan bu ilgisi artarak devam
edecektir. Bunun neticesinde bu alanda yapilan ¢alismalarin sayis1 artmaktadir. Bu ¢alisma da
yaslilarin sosyal medyaya olan ilgisinin ne diizeyde ve nasil gerceklestigini ortaya koymaya
calisan bir arastirmadir.

Oncelikle tiim siire¢ boyunca destegini benden esirgemeyen ve motivasyonumun hep
iist diizeyde olmasini saglayan sevgili esim Hafize Tasan’a en igten tesekkiirlerimi iletiyorum.
Tez calisgmam boyunca degerli katkilar1 olan saygideger hocam ve danismanim Prof. Dr.
Mustafa Seker’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Basinda oldugum akademik kariyerime ¢ok
degerli katkilar saglayan ve tezimin olusmasinda emekleri bulunan saygideger hocam Prof.
Dr. Umit Arklan’a tesekkiir ve saygilarrmi sunarim. Yashilik alanini tanimama vesile olan ve
beni bu anlamda her zaman destekleyen degerli hocam Dog. Dr. Sevnaz Sahin’e tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Son olarak Siileyman Demirel Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde beraber
calistigimiz tiim hoca ve arkadaslarima da tez siirecim boyunca sagladiklar1 geri bildirimler ve

degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Resul TASAN
Antalya, 2018



GIRIS

fletisimin etkilesimli diinyas: siirekli bir yenilenme igindedir. Internet ve &zellikle
Web 2.0.’in hayatimiza girmesiyle beraber iletisim ortami daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
degismis ve hizlanmistir. Yeni medya teknolojilerinin de destegiyle gergeklesen bu degisim,
son derece islevsel bir iletisim perspektifinin olusmasina kap1 aralamistir. Yeni medyanin
dijitallesen diinyast hem kullanicilar hem de igerik saglayicilar agisindan farkliliklar
icermektedir. Kullanicilar geleneksel medyadaki pasif roliinden kurtularak iiretilen igerige
miidahale edebilen ve degistirebilen bir konumda karsimiza ¢ikmaktadir. Icerik saglayicilar
ise etkilesim diizeyi yiiksek ve hizli bu yeni ortamin gerekliliklerini yerine getirmek
durumunda kalmislardir.

Bu yeni iletisim ortaminin en popiiler temsilcisi sosyal medya kanallaridir. Sosyal
medya sayesinde kullanicilar iletisim siirecinin odak noktast haline gelmistir. Kullanicilar
istedigi icerigi iiretip paylasabilmekte, daha 6nce iiretilmis bir igerigi degistirebilmekte ya da
ona yorum yaparak etkilesimde bulunabilmektedir. Bireyler bu etkilesimli diinyay1 bir takim
ithtiyaglarin1 gidermek ve yeni doyumlar elde etmek i¢in de kullanmaktadir. Her yastan birey
bilgi edinmek, eglence ihtiyacini gidermek, insanlarla iletisim kurmak ya da kendini sosyal
medya aracilig: ile ifade etmek gibi amagclarla bu platformu kullanmaktadir. Bu ¢alisma da
ozellikle 60 yas iistii bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarini ortaya ¢ikarmak icin
gerceklestirilmistir. Bu tezin temel sorunsali yash bireylerin sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin neler oldugudur. Ayrica bu c¢aligma kapsaminda yashlarin teknolojik
imkanlara erisimlerinin ne diizeyde oldugu ve nasil gerceklestigi; sosyal medya kullanim

aligkanliklarinin hangi amaglarla farklilastig1 gibi konular da aydinlatilmaya calisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak iletisimin tarihsel siirecine deginilerek yeni
medya ortamlarini ortaya ¢ikaran toplumsal ve teknolojik siire¢ 0zetlenmeye calisilmistir.
Ardindan giliniimiiziin en popiiler iletisim araglarindan biri olan sosyal medya tanimi
cercevelendirilerek bu platformunun tiirlerine deginilmistir. Calismanin teorik kisminin
temellendigi Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’ndan bahsedilerek bireylerin medya
kullanim davraniglarinin nasil olustugu, sekillendigi ve iletisim siireclerinde kullanicilarin
nasil bir yer edindigi konularina agiklama getirilmeye ¢alisilmistir. Bunun ardindan istatistiki
verilerle Tiirkiye ve diinyadaki internet kullanimi ve yeni medya kullanim aligkanliklarina
deginilmistir. Son olarak literatiir taramasi yapilarak sosyal medyayr Kullanimlar ve

Doyumlar Kurami’na gore ele alan ¢aligmalar aktarilmaya galisilmistir.



Ikinci boliimde ilk olarak yashilik ve yaslanma ile ilgili temel kavramlar aciklanarak
yaslilik olgusunun tarihsel gelisimi tartisitlmistir. Daha sonra yaglilik kuramlarina deginilerek
yashiligin demografik goriiniimii istatistiki veriler 1s181inda anlatilmistir ve yaslilarin medya
kullanim motivasyonlarina deginilmistir. Ozellikle yaslilarin sosyal medya kullanimina dair
literatiiriin eksikligi bu bolimde goriilecektir. Bu ¢aligmanin ortaya koyulmasidaki temel
amaglardan biri de bu eksiklikten kaynaklanmaktadir.

Uciincii ve son bdliim ise uygulama béliimiidiir Bu boliimde arastirmanin énemi,
amaci, evreni, Orneklemi ve yontemi, arastirma orneklemini betimleyen demografik veriler ve
elde edilen sonuglar yer almaktadir. 60 yas {istli bireylerin aktif yasliligin1 6nceleyen bir proje
olan Tazelenme Universitesi’nin Akdeniz ve Ege Kampiisleri’'ndeki 240 yasl bireye sosyal
medya kullanim motivasyonlarini 6lgen bir anket uygulanmistir. Elde edilen verilen SPSS 24
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz kisminda sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 faktor analizi yapilarak ortaya c¢ikarilmaya calisilmigtir. Ayrica farkli sosyal

medya ortamlariin ne gibi amaglarla kullanildigi sorusuna da cevap aranmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL MEDYA VE KULLANIMLAR DOYUMLAR YAKLASIMI

1.1. Yeni Bir iletisim Ortam Olarak Yeni Medya

[letisimin tarihi siireci incelediginde mesajlarin siirekli daha hizl1 hareket eden ve daha
tasinabilir ortamlar ile iletilme yolunun izlendigi goriilmektedir. Ornegin ilk olarak yazi ve
resimler duvarlara islenmis, ardindan tas ve kil tabletler devreye girerek mesajlarin iletilmesi
siireci kolaylasmistir. Ilerleyen siire¢lerde de parsomen, papirus ve kagit kullanilarak bir
onceki iletim yolundan daha pratik bir yolla mesajlar iletilmistir.

fletisim ve iletim ortamlar1 biiyiik bir hizla kendini yenilemekte ve doniismektedir.
Bugiiniin iletisim ortaminda kendine onemli derecede yer bulan elektronik iletisim ortami,
bugiine dek ulasilmis en hizli, en taginabilir ve en pratik iletim kanalidir (Siit¢ii, 2012:83).

Glinlimiiz iletisim ortaminin en hizli araglarindan biri olan internetin bir bilgi iletim
aract olarak yasamimiza girmesi matbaanin icadiyla baslayan siirecin son asamasidir.
Matbaanin icadindan sonra telgrafin, telefonun, fotografin, radyo ve televizyonun da giindelik
yasantimiza dahil olmasi bugiin icinde bulundugumuz medya ortaminin altyapisini
olusturmaktadir.

Internet vasitas1 ile gergeklestiren iletisim, onceki medya ortamlarmimn hepsinden
farklilik gostermektedir. Onceki medya ortamlar1 bir kaynaktan c¢ok kisiye/kitlelere iletisimi
saglarken internetin etkilesimli diinyasi, bir kisinin bir¢ok kisiyle iletisimini saglamaktadir
(Dikmen, 2011: 164-165).

Giderek giindelik yasantinin her alaninda yaygin bir sekilde kendine yer bulan;
kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve felsefi anlamda iizerine kafa yorulup tartisilan, giindelik ve
sosyal yasam pratiklerini dnemsenecek bir boyutta degistiren; kiiltiir, endistri, tiiketim kiiltiirti
ve kiiresellesme ile birlikte ele aliman yeni medya kavrami, ilk olarak 1970’lerde ortaya
atilmig ve lizerine tartigilmig bir kavramdir. Temel olarak bir tarafinda bilgisayarlara 6zgii
bilgi islem tabanl etkinlikler diger tarafinda ise haberlesme ve yayincilig1 kapsayan melez bir
yapiyla isleyen bu ortam, giiniimiiz iletisim araglarinin bugiliniine ve gelecegine dair
yenilenme ve gelismeleri de kapsayan bir kavrami temsil eder. Analog iletisim kanallarindan
dijitallesmeye gecisle beraber hayatin her alanina yayilan bu kavram; bilgisayar, internet
ortami1 ve cep telefonlart gibi dijital teknolojilerin sagladigi katkiyla her gecen giin
giiclenmistir. Bu yeni ortam geleneksel iletisim araclarindan farkli bir yerde duran sayisal
televizyon, GSM, Web, GPRS, CD, DVD gibi yeni medya teknolojilerini de kapsamina alarak

sayisal aglara baglanabilme ve karsilikli akis igerisinde isleyen bir agin imkan tanidigi



multimedyay1 bireylerin kullanimma sunan bir olanaga sahiptir. Teknolojik gelismelerin
sosyolojik doniisiimden daha hizli bir sekilde gergeklestiginden hareketle, sozlii gelenekten
yazili kiiltiire gecis, yazili kiiltiirden de gorsel iletisime gegis ne kadar kokli bir degisim
meydana getirdiyse geleneksel medya ortamindan yeni medyaya gecis de en az Oncekiler
kadar koklii bir degisim meydana getirmistir (Binark, 2007: 21; Ormanli, 2012: 340; Dilmen,
2007: 114; Torenli, 2005: 87).

Buradan hareketle 6zellikle 1970 sonrasi bilgisayar ve bilgi islem teknolojilerindeki
gelismelerin iletisim diinyasina uyarlanmasi ile sekillenmeye baslayan yeni medya ortamu,
teknolojik donilisiim ve yondesmelerin de sagladigi ivme ile laboratuvar ortamindan ¢ikip
kullanicilarin haberlesme ihtiyacini karsilayan ve bilgi iiretip paylasilmasma olanak sunan
ayni zamanda onlarin giindelik yasantisinin her alaninda kendine yer bulmaya baslayan bir
olgu haline gelmistir. Torenli (2005: 88) bu yeni olgunun teknik araglar vasitasi ile igerikleri,
farkli mekanlarda bulunan biiyiik kullanici gruplarina iletebilen, bir noktadan diger bir
noktaya gerceklestirilen iletisim farkliliklarini ortadan kaldirarak arag ve ortamdan
kaynaklanan problemleri de minimize eden bir sistem olarak karsimiza c¢iktigini
sOylemektedir.

Bu 6zellikleri ile yeni medya, son derece verimli bir iletisim modelinin olusmasina ve
ek olarak toplumsal yapi1 ve iiretim iliskisinin yeniden yorumlanmasina 6nemli bir kapi
aralamaktadir.

Yeni medya kendinden Onceki iletisim teknolojilerinden de beslenerek bazi temel
prensipler {izerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Manovich (2001: 49-63) yeni medyada olup
biten biitiin islem ve etkinliklerin gerceklesmesini saglayan bes temel prensip iizerinde
durmaktadir. Bu prensipler sayesinde medya, yeni medya olmustur. Bu 6zellikler sunlardir.

e Sayisal Temsil
e Modiilerlik

e (Otomasyon

e Degiskenlik

e Kod Cevrimi

Sayisal temsil yeni medya ortamindaki matematiksel algoritma ve simgelerin
biitlinlinii kapsayan kavramdir. Sayisal (dijital) teknoloji, veri, metin, ses, fotograf gibi her
tiirlii enformasyonun bilgisayar diline mikro islemciler vasitasi ile aktarilmasidir. Dijital
teknoloji yardimi ile bu veri bigimleri elektronik ortamlarda {iretilir, saklanir ve daha sonra ya
da es zamanl olarak iletilebilmesi i¢in depolanir. Bu igslem yetenegi sayesinde daha onceki

donemlerle kiyas edilemeyecek Olgiide etkinlikler kolaylasmis ve de hiz ¢ok biiyiik dlgiide



artmistir (Torenli, 2005: 98). Ayn1 zamanda tiim bilgiler sayilabilir ve programlanabilir bir
hale geldiginden farklilasan iletisim kanallar1 vasitasiyla alicilara iletilebilir.

Modiilerlik, ¢esitli birimlerden olusan yeni medya sisteminin hem her birimin
bagimsizca isleyebilmesini hem de bir biitliniin parcalar1 olarak hareket edebilmesini kasteden
bir kavramdir. Térenli’nin (2005: 96-97) de degindigi gibi; video-text, kablolu televizyon,
dosya transferi e-posta, diziistii bilgisayar modemler, fax, iletisim uydulari, internet agi ve
sayisal aglar ile dijital icerikler gibi yeni medyanin farkli bilesenleri bazen bagimsiz etkinlik
gerceklestirme yetisine sahip oldugu gibi bazen de bir biitliniin pargalar1 olarak islev
gormektedir. Bu o6zellik yazili/gorsel/isitsel iletisim araglarinin farkli sekil ve boyutlarda bir
arada caligsabilmesine imkan tanimaktadir. Bu 6zellikler yeni medya ortaminin ifade edilis
sekliyle dogrudan ilintilidir.

Otomasyon, bu yeni ortamin kullanici olmaksizin gerceklestirebildigi etkinlikleri
temsil etmektedir. Ornegin Illustrator gibi bir sayisal goriintii isleme programinin hazir
algoritmalar kullanarak bir veri iizerinde olusturabildigi fotografik c¢iktilar bu o&zellik
kapsaminda degerlendirilebilir.

Degiskenlik, sayisal temsil ve modiilerligin birlikte temsil edilebilmesine verilen
1simdir. Mevcut bir veri bu yeni ortamda birden ¢ok goriinlisle karsimiza c¢ikabilmektedir.
Birbirinden belirli sinirlarla ayrilmis olan veriler bile diger bir yeni ortamda birbirinin uzantisi
olarak sunulabilmektedir.

Kod cevrimi yeni ortamin iki temel katmanini yansitan kavramdir. Yeni medya
imkanlar1 ile sayisallagtirilmig bir veri, bir formattan digerine aktarilabilmektedir. Bu islem
yeni medyanin iki temel katmani olan sosyal katman ve bilgisayar katmaninin birlikte
calismasini imkanli hale getirebilmektedir.

Bu prensipler iizerinden kendini gergeklestiren yeni medya ortami sayesinde,
enformasyonun dijitallesmesinin iletisim ortamindaki yansimasini su sekilde 6zetleyebiliriz.
Yeni ortamda maliyetler diismesine karsin bilginin aktarim performansi giderek artmaktadir.
Bu durum verinin iiretiminden depolanmasina, kodlanmasindan iletimi ve geri ¢agrilmasina
kadar biitiin iletisim siiregleri i¢in gecerlidir. Bunu saglayan baglica faktor ise bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler neticesinde maddi islem ve bellek kapasitesinin gelisimi ve
hizindaki artistir. Bunun neticesinde iletisim siirecleri kisalmis, saniyeler igerisinde veri
aligverigini gergeklestirmek miimkiin hale gelmistir. (Cil ve Aytekin, 2015: 106; Torenli,
2005: 95).

Ayrica bilgi islem ve yayincilik alanindaki {irlin ve hizmetler, iletisim teknolojisine

Ozgii islemler giin gegtikge biitlinlesmekte ve yondesmektedir. Dijitallesmedeki temsili ile



bilgi-islem, giiniimiiz iletisim siireglerinin merkezi konumuna ge¢mis, farkli islevler
arasindaki ayrim kaybolmustur. Bu yeni ortamin en biiyiik teknolojik gelismelerinden sayilan
sayisallasma da bu yondeki ivmelenmeye biiyiik katki sunmustur. Sayisal bir veri haline
getirilmis enformasyonlarin bir araya getirilmesi, ayristiritlmasi1 ve gerektiginde farkl
sekillerle yeniden birlestirilebilmesi kolay hale gelmis ve islevselligini arttirmistir (Torenli,
2005: 95).

Iletisim teknolojisindeki gelismeler araciligiyla yeni medya araglarinin kullanimi
kolaylagsmakta, tasinabilirligi yayginlagsmaktadir. Elektronik alanindaki gelisme neticesinde
sadece bilgisayarlar degil telefonlar, kameralar, radyolar ve diger iletisim iriinleri gittikce
kiigiilerek cebe girebilen standartlara ulasmistir. Bu kiiclilen boyutlara ragmen hiz ve bellek
kapasitesi gibi Ozellikler ise artmistir. Ayni zamanda bu irlinlerin kullanimi higbir
miihendislik bilgisine ya da bir uzmanliga ihtiya¢ duyulmadan sadece birkag tusa basilarak ya
da en gelismis boyutuyla dokunularak, gergeklestirilebilmektedir. Bu yenilikler ve gelismeler
sayesinde de bu araglarin kullanim1 kolaylasarak yayginlik kazanmuistir.

Bu yeni iletisim ortaminin dijitallesen diinyas1 beraberinde yeni olanaklar getirmistir.
Bu olanaklarin en 6nemlisi bilgilerin sanallastirilip ¢ogaltilarak elektronik aglar {izerinden
aktarilabilmesine imkan tanimasidir. Boylece analog gelenekteki bilginin bir noktadan baska
bir noktaya taginmasindaki yavaglik ve zorluk ortadan kalkmistir. Bu anlamda zaman ve
mekan kavramlar1 6nemini yitirmektedir. Dijitallesme sayesinde ayn1 zaman diliminde bir¢ok
veri baska bir ortama zahmetsizce aktarilabilmektedir. Bu durum da izleyicilere sadece bir
televizyon kanalindan, bir gazeteden ya da bir radyo istasyonundan bilgi almak yerine sayisiz
yayini ayni anda takip edebilme olanagi sunmaktadir (Siit¢ii, 2012: 84-85).

Yeni medyanin sagladigi kolayliklar sayesinde artik is, saglik, sosyal etkilesim,
ekonomi ve egitim gibi giindelik yasantimizin her alaninda bu yeni mecradan
faydalanilmaktadir. Bu faydalanmanin altinda yatan sey ise yeni medyanin kendi iginde
barindirdig1 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Geleneksel medyanin icinde barindirdigi bilgi aktarimi, toplumsallasmaya katki
saglama, egitim ve eglence ihtiyaglarini karsilama gibi 6zelliklerin yaninda, zengin metinsel
ve gorsel cesitliligi paylasabilme, yorum ve yapilan katkilarla etkilesime imkan tanimasi ve
kisiye 6zgii igerik liretme imkanlar1 yeni medyanin en 6nemli 6zelliklerindendir. Herhangi bir
kisitlamaya izin vermeyen, isteyen herkesin az ya da ¢ok kullanabildigi, mesajlarin kitlesel
olarak aktarilmasi zorunlulugunun olmadigi yeni medya araclari ayn1 zamanda o6zgiir bir
platform olarak karsimiza cikmaktadir. Yeni medya araglar1 vasitasi ile bir birey, diger

bireylere ya da gruplara istedigi 6zel iiretilmis metin ya da gorseli sunabilmektedir. Diger



yonden birey de geleneksel medyanin iirettigi igerige mahkum olmaktan siyrilarak kendi
ihtiyag¢ ve ilgi alanlarina doniik iceriklere ulagabilmektedir. Buradan hareketle yeni medyanin
etkilesimli yapis1 ve ¢ok hizli bir sekilde geri doniislere imkan tanimasi sayesinde etkilesime
giren bir bilgi, fotograf ya da videoya saniyeler icerisinde yorum yapilabilmekte, etkilesimde
bulunulabilmekte kisacasi iletisim siirecleri higbir sekteye ugramadan devam edebilmektedir.
Bu hizlilik giinlimiiziin en biiyiik problemlerinden biri olan zamanin etkin kullanilabilmesine
de biiyiik katki saglamaktadir. Bu katki ozellikle olaganiistii durumlarda 6rnegin bir afet
halinde bilgi paylasimina ve etkilesime yardimci olmaktadir (Cil ve Aytekin, 2015: 107-110).
Yeni medyanin dijitallesen diinyasi hem igerik saglayicilar hem de kullanicilar igin
belli bagh doniisiimleri beraberinde getirmistir. Geleneksel bilgi iletim kanallarindaki yavaslik
yerini hizli ve etkilesimli bir iletisim ortamina birakmistir. Kullanicilar igerigin hem flireticisi
hem de tiiketicisi olmustur. Kisacasi yeni medya araglar1 vasitasi ile kullanict pasif
konumundan uzaklasarak igerigi iireten, ona miidahale eden ve degistirebilen aktif bir konuma

gecmistir.

1.1.1. Web 2.0 ve Sosyal Medya

Yeni medya ortami sayesinde geleneksel iletisim siirecindeki kontrol mekanizmast
degiserek kullanicinin daha ¢ok iletisim siireclerinin ig¢inde oldugu bir yone evrilmektedir.
Yeni medyanin zaman ve mekandan bagimsiz olusu bu siireci ivmelendiren en 6nemli
sebeplerin basinda gelmektedir. Kisi istedigi zaman ve mekanda, iletisim aktarim ortamlarina
baglanabilmekte ve her tirlii iletisim ihtiyacin1 karsilayabilmektedir. Bu sayede birey
mobilize olmus statiisli itibariyle iletisim siirecini zaman ve mekandan bagimsiz olarak
gerceklestirebilmektedir. Ayrica iletisim teknolojilerindeki gelismeler de bu siirecin daha da
yayginlik kazanmasini saglamstir.

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler internet ortamindaki birgok olgunun degisimine
katki saglamistir. Bu gelismeler 15181inda bireylerin internet kullanim pratikleri, profilleri ve
sanal diinyadaki konumlar1 degisiklige ugramistir. Bu gelismelere ivme kazandiran sey Web
2.0 kavraminin ortaya ¢ikist olmustur. Web 2.0 ilk olarak 2004 yilinda O’Reilly ve
MediaLive isimli iki sirket tarafindan dile getirilen bir kavramdir. Bu sirketler tarafindan
diizenlenen bir konferansta deginilen bu kavram, belli bir teknolojik gelismeyi tanimlamak
icin degil, internetin gelisen diinyasinda sinirlar1 belli olmayan bir olguyu saptamak amaciyla
kullanilmustir. Tkinci nesil internet hizmetleri olarak da adlandirilan bu yenilik, kullanicilarin

ag tzerindeki aktifligini arttirarak etkilesimde bulunmalarina imkan tanimaktadir (Cemrek

vd., 2014: 63; Cil ve Aytekin, 2015: 110; Mavnacioglu, 2009: 63; Poynter, 2012: 206).



Web 2.0 bir taraftan igeriklere ulagimi saglarken diger yonden kullanicilarin da
sunulan igeriklerle etkilesimde bulunabilmesini ve bu igeriklere miidahale edebilmesi
imkanini sunmustur. Bu durum internetin Web 1.0’a gore daha etkilesimli bir platform haline
gelmesini saglamistir. Artik kullanicilar igeriklerin sadece bir okuyucusu degil ayn1 zamanda
yazari haline de gelmistir. Web 2.0’1n internet diinyasina getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri
ise sosyal aglarin dogusu ve yayginlik kazanmasi ile igerik saglayicilarla kullanicilar arasinda
degisen kontrol paradigmasidir. Internet ortamindaki bu yenilik sayesinde kullanicilar, hicbir
teknik bilgiye ihtiyag duymadan sahip olduklar1 bilgileri ya da igerikleri diinyadaki diger
kullanicilarla paylasabilme olanagi bulmustur. Ortak diisiincelere sahip bireylerin bir araya
gelmesi kolaylasmis; fikir aligverisinin zahmetsizce yapilabildigi etkilesimli bir ortam
meydana gelmistir. Bu da mevcut veri tabanlarmin biiylimesine ve fikirlerin gesitlilik arz
edecek sekilde gelismesine imkan tanimistir (Cemrek vd., 2014: 64; Poynter, 2012: 206).

Web 1.0°dan Web 2.0’a gegisle internet diinyasinda onemli degisiklikler meydana

gelmistir. Asagidaki tablo bu durumu 6zetler niteliktedir.

Tablo 1.1 Web 1.0°dan Web 2.0°a

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr

Akamai BitTorrent
Mp3.com Napster
Britannica Online Vikipedi

Kisisel websiteleri Bloglar

Evite

Upcoming.org ve EVDB

Domain ad1 spekiilasyonu

Arama motoru optimizasyonu

Sayfa goriintiilenme sayisi

Tiklanma bagina maliyet

Ekran tarama

Web hizmetleri

Yayinlama Katilim
Igerik yonetim sistemleri Wikiler
Dosyalama (Siniflandirma) Etiketleme
Yapisma Dagitim

Kaynak: O’Reilly, 2005




Bu tablo Web 2.0 ile baslayan doniisiimii ifade etmektedir. Yeni nesil Web araglart ve
Web’in sagladigi imkanlar bu ortaminin evrimleserek bugiinkii felsefesinin olusmasinda
onemli bir faktor olmustur. Bu yeni ortamin beraberinde getirdigi seffaflik, aciklik ve
isbirligine dayali felsefe neticesinde Web 2.0, kullanicilarin internet kullanim pratiklerine
devrim niteliginde katkilar sunmustur (O’Reilly ve Battelle, 2009).

Yeni nesil bir internet akimi olan Web 2.0’in kullanim pratiklerinde kendine yer
bulmasi, bir¢ok alanda biiyiik bir hizla kiiresel doniisiimlerin yasanmasina imkan tanimaistir.
Duragan ve etkilesime miisaade etmeyen yapidaki web sayfalari, kullanicilarin etkilesimine
acik hale gelerek sanal diinyadaki kullanici profilini aktiflestirmistir. Bu da kullanicinin web
diinyasindaki statiistinii degistirerek igerikleri sadece tiiketen degil ayn1 zamanda onlar {ireten
ve miidahale edebilen bir konuma getirmistir.

Bu yeni ortamda kullanicilar daha o6nce hi¢ olmadigi kadar 6n plandadir. Yeni
medyanin bu yeni bilesenleri sayesinde kullanicilar her tiirli medya iriinii tretebilmekte,
paylasabilmekte, etiketleyebilmekte, daha sonra yeniden diizenlemek {izere depolayabilmekte
ve lretilen baska bir igcerige yorum yapabilmektedirler. Ayn1 zamanda grup i¢i ya da grup dist
sayfalara baglant1 verebilmektedirler. Bu yeni ortam sayesinde kullanicilar arkadas olduklari
diger bireyler ile baglantiya gecebilir, ¢esitli gruplar olusturabilir ya da hali hazirda var olan
gruplara dahil olabilir. Ayrica bu bilesenler kisiler arasi iletisim hizina da énemli bir katki
sunmaktadir. Bu devrim niteligindeki doniislim ise ag ortamlarini daha genis kitlelerin
isbirligine acarak isteyen herkesin etkilesimde bulunabildigi sosyal medya platformunun
temellerini atmistir (Aytekin, 2012: 102).

Poytner’in (2012: 208) degimiyle sosyal medyay1 birkag¢ sozciikle tanimlamak zordur.
Sosyal medya; temelinde internet ve Web 2.0 teknolojilerin bulundugu, kullanict temelli
icerigin olusturulmasina ve paylagimima zaman ve mekan smirlamasi olmaksizin imkan
taniyan, ¢cok noktadan ¢oklu kitleye erisebilme olanagi sunan, kullanicilarin enformasyon ve
ilgilerini paylasabilmesine yarayan ¢evrimigi araclar ve web siteleri i¢in kullanilan ortak bir
terimdir (Kusay, 2010: 67; Kaplan ve Haenlein, 2010: 61).

Boyd ve Ellison (2007: 211-212) sosyal medya ortamlarini, kullanicilarin profillerini
belli bir sablonu kullanarak agik veya yari acik sekilde olusturabildigi, paylastiklari igeriklerle
kendi listelerini olusturup etkilesime sunduklar1 ve ayn1 zamanda diger kullanicilar tarafindan
paylasilan listeleri kendi gozlem ve degisiklikleriyle tekrar paylasabildikleri web tabanli sanal
ortamlar olarak tanimlamaktadir.

Diger yonden bu ortami kullanicilarin sahip olduklari enformasyonu ve ilgi duyduklari

konular1 internet ya da mobilize aygitlar vasitasiyla paylastiklar1 platformlar olarak



10

tanimlamak da imkan dahilindedir. Bu platformun diisiik maliyetli olugu, enformasyonun hizli
yayilimina imkan tanimasi, aracisiz iletisim saglayarak kisiler arasi diyaloga tesvik etmesi ona
gii¢ katan ozelliklerindendir. (Erdz ve Dogdubay, 2012: 134). Ayrica sosyal medyanin kisiler
arasi iligkilerden giindelik hayat pratiklerine, kimlik olusum ve temsil siire¢lerinden kamusal
alan1 degisime ugratma potansiyeline kadar bir ¢ok alanda toplumsal degisime katki sundugu
vurgulanabilmektedir (Goker, 2015: 401).

Mavnacioglu (2009: 64) sosyal medyanin karakteristik o6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

e Zaman ve mekan sinirlamasit olmaksizin paylasimin, etkilesimin ve tartigmanin
temelinde yer aldig1 bir sanal ag zinciridir.

e Bireyler kendilerinin iirettigi gonderileri kolay ve hizli bir sekilde internet tizerinden
ya da mobil ortamlarda yayimlamaktadir.

e Bireyler takip¢i olarak diger kullanicilarin igerikleri iizerinde paylasim ve yorumda
bulunabilmektedir.

e Bireyler sosyal medya ortaminda gerek takipgi gerekse de takip edilen olarak varlik
gosterebilmektedirler

e Sosyal medya ortaminin temeli standart kurallara bagl bir iletisim olarak degil samimi
ve kullanict odakli bir iletisime dayanmaktadir.

Bu o6zelliklerinden hareketle hareketle sosyal medya ortamlarinin en 6nemli 6zelligi
interaktif ve kullanic1 merkezli olusudur. Igerikle beraber duyguya da énem veren ortamlar
olusu vesilesi ile diger internet ortamlarmndan farklilasmaktadir. Igerik tabanli olusturulan
internet siteleri tek yonlii iletisime imkan sunmaktadir. Igerik editorler tarafindan olusturulup
kullanicilarin ilgisine sunulur ve kullanicilar bu igerikler lizerinde degisiklik sansina sahip
degildirler. Sosyal medya tabanli hizmetlerde ise ¢ift yonli bir iletisim s6z konusu
oldugundan kullanicilar igerikler tizerinde hemen her tiirlii degisikligi gergeklestirebilirler. Bu
yoniiyle bu ortamlar kullanic1 merkezli olarak insa edilmislerdir.

Kullanicilar artik iletisim siirecinin -tasarimdan igerik iiretimine kadar- tiim
asamalarinda kendine yer bulmaktadir. Buradan hareketle kendi fikirlerini 6zgiir bigimde
ifade edebilme ve daha katilime1 olma imkanina erisen bireyler bu yeni platformun imkanlar
sayesinde geleneksel medyaya gore daha interaktif ve samimi olabilmektedir. Bu da
kullanicilara kendini daha iyi ifade etme sans1 vermektedir (Dikmen, 2011: 172).

Bu gelismeler 15181nda giiniimiiziin iletisim ortami birbirinden farkli medya ortamlari
ile donatilmis durumdadir. Bireylerin, Web 2.0 olarak bilinen ve sosyal medya kavramiyla

biitiinlesen bu ortamdaki etkilesimleri ve gecirdikleri zaman da giderek artmaktadir.
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Bireyler tiirlii sosyal medya ortamlarini kullanarak igerik liretmekte, bu icerikleri diger
kullanicilarla paylasmakta, diger kullanicilar ya da kurumlarla iletisim kurmakta ve ilgi
duyduklar1 konulardan haberdar olabilmektedirler. Bu ortamlarin sosyal medya O6zelligini
kapsayan ortak nitelikleri varsa da her sosyal medya ortaminin kendine 6zgii bilesenleri

bulunmaktadir (Mavnacioglu, 2015: 27).

1.1.2. Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya; bloglar (Blogspot, Wordpress) , wikiler (Wikipedia), sosyal imleme
web siteleri (Delicious, Stumble Upon), is ve sosyal aglar (Facebook, Linkedin),
mikrobloglart (Twitter), fotograf ve video paylasim siteleri (Flickr, Instagram, Youtube), canlt
yayincilik (Twitch, Periscope), oyun siteleri (World of Warcraft) vb gibi ¢ok genis bir
mecray1r kapsamaktadir. Bu ¢alismamizda igerige alinacak sosyal medya ortamlari
belirlenirken 60 yas tstii 51 birey ile 6n goriisme yapilmis ve en sik kullandiklart sosyal
medya ortamlar1 sorulmustur. Bunun neticesinde bu ¢alismada inceleyecegimiz sosyal medya
ortamlari;

e Sosyal Ag Siteleri

e Bloglar

e Wikiler

e Mikrobloglar

e Icerik Paylasim Siteleri

olarak belirlenmistir.

1.1.2.1. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag siteleri, kullanicilarina herkese agik bir profil olusturmasina olanak saglayan
internet site ve uygulamalardir. Bu platformda kullanicilar kendi sosyal aglarini web
tizerinden genisletebilmekte ve sosyal baglantilarini goriiniir kilabilmektedir (Ugur, 2013: 68).

[lk sosyal ag sitesi olarak nitelendirebilecegimiz SixDegrees.com, 1997 yilinda hizmet
vermeye baslamistir. Kullanicilarinin kendi profillerini olusturup sekillendirmesine imkan
taniyan site, arkadas listesinin olusturulmasina da izin veriyordu. 1997-2001 yillar1 arasinda
da AsianAvenue, Blackplanet, ve MiGente gibi siteler de benzer islevlerle kullanicilarin
karsisina ¢iktilar. 2001 yilinda Ryze.com ile sosyal aglarda yeni bir olusumun gergeklestigi
sOylenebilir. Bu site araciligi ile kullanicilar, is ¢evrelerinde baglant1 kurabilmek i¢in sosyal
aglar1 kullanmaya bagladilar. Bundan sonra da ryze.com, tribe.com, linkedIn.com ve
friendster.com gibi siteler sayesinde kisisel ve profesyonel baglantilarin1 sosyal aglar

tizerinden yonetmeye devam ettiler. Bu yillardan itibaren pek ¢ogu profil olusturma merkezli
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sosyal ag siteleri hizmet vermeye devam etti. 2003 yilinda kurulan Myspace ise frienster.com,
Xanga.com ve AsianAvenue gibi sitelerle birlikte sosyal ag kullanicilarinin hizmetine
sunulmus oldu. 2004 yilina gelindiginde Myspace’in kullanicit sayisisin oldukca arttigi
gorilmektedir. Bunun temel sebebi ise bireylerin bu site araciligr ile begendikleri miizik
gruplart ile iletisim kurabilmeleridir. Bu site sayesinde sanat¢ilar 6zellikle 20 yasin altindaki
hedef kitlelerine ¢ok daha kolay ulasabilir hale geldi (Ugur, 2013: 68-71).

Giiniimiizde ismi sosyal medya ile 6zdeslesen en bilinen sosyal ag sitesi Facebook’tur.
2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan sadece Harvard Universitesi &grencilerinin
kullanim1 diisiiniilerek kurulan site 2006’da tiim mail adreslerine acgik hale getirilmistir.
Sosyal medyanin bir¢cok 06zelligini biinyesinde barindiran bu site araciligi ile kullanicilar,
profillerini, ilgi alanlarim1 ya da paylasimlarin1 gizli ya da herkese acik bir sekilde

sergileyebilmektedir (Gilindiiz, 2013: 137; Giindiiz ve Pembecioglu, 2013: 321)

1.1.2.2. Bloglar

Sosyal medyanin en bilinen 6rneklerinden biri olan bloglar Web 2.0’1n en belirligin ve
en hizla yayilan tiirlerinden biridir (Constantinides, 2009: 9; Constantinides ve Fountain,
2008: 233). “Web” ve “log” sozciiklerinin birlesiminden meydana gelerek “weblog” un
kisaltmas1 olarak karsimiza g¢ikan bloglar; kisiler ya da gruplar tarafindan iiretilen igerigin
teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadan paylasilabilmesine imkan taniyan web sayfalaridir. Bu
sayede igerik ireticileri genis bir yelpazede faaliyet gostererek hedef kitlelerine daha kolay
ulasabilmektedirler (Aschenbrenner ve Miksch, 2005: 3; Constantinides, 2009: 9; Levy, 2009:
124; Kircova ve Enginkaya, 2015: 43).

Onat ve Alikilic (2007: 903-904) da bloglardaki icerigin teknik bilgiye ihtiyag
duyulmadan iiretilebildigine vurgu yaparak bireylerin istedikleri bir konuda giinliige benzeyen
Web siteleri olusturduklarina deginmektedir. Bu yoniiyle bloglar1 olusturmak ve giincellemek
oldukca basit ve kolaydir. Kullanimi, yonetimi ve paylasim yapilabilmesi kolay ve ayni
zamanda zengin fonksiyonlara sahip olan bloglar, kullanicilarimin yazili ve gorsel
materyallerini internet araciligi ile tiim diinyaya ulastirilmasini olanakli kilmaktadir.

Blog kavrami i¢in Tiirk¢e’de “acgikgiinliik”, “ag giinligli” ve “e-giinlik” gibi bazi
isimler zikredilse de Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) heniiz bir karsilig1 bulunmaktadir.

Sosyal medyanin ilk 6rneklerinden biri sayilan bloglar; kullanicilarin diizenli ya da
diizensiz olarak igerik iiretebilmesini miimkiin kilan ve tretilip giris yapilan bu igeriklerin ters
kronolojik siralama ile sunuldugu web sayfalaridir. Bloglarin génderilerine ziyaretgiler yorum

yaparak etkilesimde bulunabilmektedirler. Bloglarda igerik bir yazar tarafindan iiretiliyor olsa
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da begenme, yorum yapma ve paylasma islevleri ile okuyuculara da katilm imkani
sunmaktadir. Diger yandan kullanicilar bu sayfalara iiye olarak herhangi bir veri girisi
durumunda bilgi edinme yolunu da se¢ebilmektedir. Bu sayfalar bagimsiz platformlar olarak
yonetilebildikleri gibi diger Web 2.0 ortamlar ile etkilesimli ve biitiinlesik olarak da islevini
stirdiirebilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63, Kennedy vd., 2007: 518).

Bacon (2005: 2) bloglar1 dort kategoriye ayirarak kigisel bloglar, temasal bloglar,
sponsorlu bloglar ve kurumsal bloglar olmak {izere siniflandirmaktadir.

e Kisisel bloglar: Kullanicilarin fikirlerini ve ilgi duydugu alanlar1 anlattig1 birey odakl
paylasim alanlaridir. Birgok kisi blog yazart olmaya; kisisel deneyimlerini ve
hobilerini diger insanlara aktarmak amaciyla baslamaktadir. Ayrica bu tiir bloglarin
sirketler acisindan pazarlama amaciyla kullanildiklar1 da bilinmektedir.

e Temasal bloglar: Onceden belirlenmis bir temaya, konuya ya da herhangi bir sektdre
doniik igeriklerin tiretildigi mecralardir. Temasal bloglar; eglence, iletisim, pazarlama
ve gezi gibi pek cok 0zgiin konuyu kapsayabilmektedir. Bu kategorideki yazarlar
konunun uzmani olabilecekleri gibi islenen tema ile ilgili paralel bir calisma yiiriiten
kisiler de olabilmektedir.

e Sponsorlu bloglar: Cogunlukla geleneksel medya ya da sirketler tarafindan kullanilan
bu tiir, mevcut yayin organlarina ek olarak kullanicilara sunulan blog ¢esididir. Medya
organlan ya da sirketler miisterileri ile daha giiclii ve hizli bir iletisimi saglamak icin
bu tiirde sayfalar olusturmakta ve icerik tiretmektedir.

e Kurumsal bloglar: Kurumsal olusumlar tarafindan kendileri ile ilgili daha yogun ve
dogru bilgiyi hedef kitlesine ulastirmak amaciyla kurumun yoneticileri ya da
calisanlar eliyle olusturulan sayfalardir.

Bloglarin kullanim alanlar1 g6z oniine alindiginda hem kisisel hem de profesyonel
yayin yapan kanallar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse bu web sayfalari
sayesinde sirketler bu web sayfalar1 sayesinde c¢alisanlarini kendi stratejileri ve {irtinleri
hakkinda bilgilendirebilmektedir. Ayrica sirket i¢indeki farkli birimler arasindaki is birligi ve
koordinasyon yine bloglar araciligi ile saglanabilmektedir. Bu minvaldeki bloglar genel
kullanima kapal1 tutularak sadece sirket ag1 icerisinde kullanilagelen bir islev gérmektedir. Bu
bloglar i¢in igerik lireten yazarlar, genellikle birimlerin basindaki kisiler ya da proje liderleri
olmaktadir. Buradan hareketle bu tarz bloglar; sirket ya da kurum igi iletisimi saglamak adina
cok zengin imkanlar sunmakta ve ayn1 zamanda kurumsal yapilarin c¢alisanlari ile iletisimini
olduk¢a kolaylastiran degerli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kolbitsch ve Maurer,
2006: 190).
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Gerek kisisel gerekse profesyonel blog tiirlerinin sayisinda son zamanlarla hizli bir
artis soz konusudur. Bloglarin biinyesinde bu artis1 saglayan bir takim Ozellikler
bulunmaktadir. Bu 6zellikleri soyle siralanabilir (Akar, 2010: 47; Mavnacioglu, 2015: 28-29):

e Fakli sektorler ya da farkli amaglara gore diizenlenebilmeleri.

e Diger web sayfalarina kiyasla daha kolay ve hizli olusturulabilmeleri.

e Ucretsiz ya da oldukca diisiik bir maliyetle hazirlanabilmeleri.

e Kurulum i¢in genis 6lgekli teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyulmamasi.

e RSS destegi yoluyla iceriklerin anlik elde edilebilmesi.

e Etkilesim diizeylerinin oldukga yiiksek olusu.

e Yazar ve takipgiler arasinda diyalog ortamina firsat tanimasi.

e Bireylerin kisisel deneyimlerini, gezip gordiikleri yerleri, herhangi bir konuyla ilgili
Onerilerini, tecrlibelerinden kaynaklanan memnuniyet diizeylerini vb. konular
rahatlikla bagkalariyla paylasabilmeleri.

e Interneti kullanan bireylerin bir iiriin ya da hizmeti satin almaya karar verme
stireclerinde internette yazilan 6neri ve tecriibeleri dikkate almas.

e Kurumlar tarafindan bloglarin internet kullanicilar1 iizerindeki etkisinin farkina
varilmasi.

Levy (2009: 124), Web 1.0 doneminde de kisisel internet sayfalarinin var oldugunu
ama bloglardaki yeniligin; igeriklerin siirekliligi, web sayfalarinin niceliklerindeki gozle
goriillis artis ve diger web sayfalara kiyasla bloglarin 6neminin giderek artmakta oldugu
nedenlerinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Bloglarda igerigi olusturarak yazim isini gerceklestiren kisiye “blogger” ismi verilir.
Bloglardan, bloggerlardan ve blog gonderilerinin tiimiinden meydana gelen olusuma ise
“blogosfer” denilmektedir (Akar, 2010: 45). Blogosfer kavrami web sayfalar1 ve bu sayfalarla
ilintili bagka aglarin tiimiinii ifade etmek amac1 ile kullanilan bir kavramdir. Bu ilintililik
bireylere kendi paylasimlari ile ilgili diger blog sahiplerini bilgilendirme; diger blog
sahiplerinin paylasimlar1 ve tretimleri ile ilgili konularda bilgi sahibi olma firsati
sunmaktadir. Bu sayede bireyler bir topluluk i¢inde yer almak ve sosyallesme ihtiyaclarini
gidermek i¢in de blog olusturabilmektedir (Davidson ve Vaast, 2009: 41-42).

Foto-blog, video-blog (vlog), mobil-blog (moblog) ve linkolog gibi isimlerde blog
cesitleri bulunmaktadir. Foto-blog ve vlog formatinda metinsellik iizerine isleyen bir yapi
yerine fotograf ya da video paylasimi {izerine kurulu bir mantik islemektedir. Mobloglar ise
yayinlanma sekli itibari ile diger tilirlerden ayrigsmaktadir. Bu tiirde direk olarak bir mobil

cihaz iizerinden paylagim gerceklestirilir. Bu sayede gonderiler her yerden ve aninda iiretilip
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paylasilabilmektedir. Linkologlarda ise sistem baska sitelerdeki icerigi gosterme iizerinden
isler. Burada blogger ilgisini ¢eken igerikleri kendi sitesi iizerinden listeler ve kullanicilarin

ilgisine sunar (Akar, 2010: 53-54).

1.1.2.3. icerik Paylasim Siteleri

Icerik paylasim sitelerinde iiye olmak, profil olusturmak ve baska kullanicilar ile
arkadaslik kurmak gibi 6zellikler bulunmakla beraber asil odaklanilan sey belli bir tiirdeki
icerigin paylasilmasidir. Bu sitelerde bireyler igerik olusturup paylasarak, yorum yapip
degerlendirerek, sosyallesip tecriibe edinerek platforma katilim saglamis olmaktadir.
Kullanicilarin bir boliimii yukarida saydigimiz tiim atraksiyonlari gergeklestirerek katilim
gosterirken bir kismi1 da sadece deneyimleyerek ve degerlendirerek katilim saglamaktadir
(Lietsala ve Sirkkunen, 2008: 42-46).

Bu platform kullanicilarin kendi arasinda farkli medya firiinlerini paylasip etkilesimde
bulunduklar1 bir mecradir. Bu farkli medya tiirleri BookCrossing gibi metin, Instagram
orneginde oldugu gibi fotograf, video paylasimima imkan sunan Youtube, Power Point
sunumlarini biinyesinde barindiran Slideshare gibi web siteleri araciligi ile diger kullanicilarla
bulusmaktadir. Kullanicilar bu sayede kendi web sayfalarimi olusturmak zorunda
kalmamaktadir. Kullanicilar profillerini olusturduklar1 takdirde ise {iiye olma tarihi,
paylastiklart igeriklerdeki etkilesim gibi bilgilerin olusturdugu 6zet sayfaya ulasabilmektedir
(Kaplan ve Haenlein, 2010).

Bu uygulamada kullanicilar hem igeriklerini iiretmekte hem de tiiketerek, etkilesimde
bulunarak katilim gostermektedir. Icerik paylasim sitelerinde kullanicilar teknik bir bilgi ya
da ekipmana ihtiyac duymadan igeriklerini anahtar kelimelerle etiketleyerek
paylasabilmektedir. Ayn1 zamanda yaptiklar1 bu paylagimlar diger sosyal medya platformlari
aracilifiyla link vererek etkilesime sunabilmekte ve daha c¢ok kullaniciya ulagsmasini
saglamaktadir (Cheng vd., 2008: 229).

Icerik paylasim sitelerinin ilki IFILM.net’tir. Bu site kisa videolarm paylasimina
imkan saglamaktaydi. 1999 yilina gelindiginde Shutterfly, Webshots, Ofoto gibi siteler
karsimiza g¢ikmaktadir. 2002 yilinda ise 6zel bir program yiiklemeden video seyretme
kolaylig1 sunan Flash MX kurulmustur. 2004 yilinda Flickr’in kurulmasi ile bu sayfalar
popiirlerligini iyiden iyiye arttirmistir. Flickr kullanicilarina kendi ¢ektikleri fotograflari
paylasim olanagi sunarken diger taraftan oOzellikle bloglar basta olmak {izere fotograf

aramalarinda ilk tercih edilen bir uygulama haline gelmistir (Jeffries, 2013).
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Gilinlimiizde bu platformlarin en bilinen 6rnekleri Youtube ve Instagram’dir. 2005
yilinda kurulan Youtube bir bucuk milyara yaklasan kullanicisiyla diinyanin en kalabalik
iilkesinden daha fazla niifusa sahiptir. Her giin milyarlarca yeni video bu kanal iizerinden

paylasilmaya devam etmektedir.

1.1.2.4. Wikiler

Wiki kullanicilarin Web iizerinden igerik olusturulmasina ve bu igeriklerin daha sonra
da diizenlemesine imkan sunan bir sunucu yazilimidir. Biiyiik bilgi saglayicilar1 tarafindan
sunulmayan ya da ana akim medya tarafindan gormezden gelinen igerikler bu platform
araciligi ile kendine yer bulabilmektedir (Kahraman, 2010: 15; Kolbitsch ve Maurer, 2006:
198).

Temel olarak ¢ok sayida kullanicinin igeriklere dogrudan katki yapabildigi ve bu
sayede hatalarin kolaylikla diizeltilebildigi bir mecra olan web sayfalarinda yazarlar,
istedikleri zaman yeni belgeler ekleyebilmekte ve diizenlemede bulunabilmektedir. Ayni
zamanda bu platforma kullanicilar kolayca katilabilmektedir. Bu yonii ile wikiler duragan ve
editor merkezli sitelere gore daha esnek bir yapidadir.

Diger taraftan kullanicilarin hem okuyucu hem yazar olusu wikilerin en giiclii
yonlerinden biri olarak goriinse de onemli bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Hemen herkesin bu platforma katki sunabilmesi bilginin gilivenilirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kullanicilar sisteme hatali bilgi girebilmekte ve bu durum wikileri yiiksek
standart ve giivenli ortamda tutabilmeyi neredeyse imkansiz kilmaktadir. (Kolbitsch ve
Maurer, 2006: 191-194).

Wikilerin  kullanim alanlart g6z Onitine alindiginda 06grenme platformlarindan
dokiimantasyon sistemlerine degin farkli alanlarda kendine yer buldugu goriilmektedir. Araba
tireticileri ya da bilgisayar firmalarinin da i¢inde bulundugu birgok sirket miisterilerine bu
sistem lizerinden dosyalama ve yardim hizmeti sunmaktadir. Uzmanlar wikiler aracilig ile
iriinleri ile ilgili sistemli bilgiyi yayimlayabilmekte ve miisteriler de gerekli durumlarda bu
icerige katki sunabilmektedir. Bu uygulayis bicimi bir triinle ilgili gerekli bilginin tek bir
belge lizerinde varolusuyla dokiimantasyon sistemlerini daha etkili ve verimli bir hale
doniistiirmektedir. Bir {rliniin kullanim1 ile ilgili icerik bloglar ve forumlarda yer alan
tartismalarda wikideki igerige ek olarak sunulabilmektedir. Bu web sayfalarinin verimli ve
etkilesimli bir sekilde kullanildigi ortamlardan biri de kurum ve sirketlerin i¢ iletisimi ve

dokiimasyonlar1 depoladig: bilgi depolaridir. Bu gibi bilgi tabanlari hem firmalarin rutin bilgi
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ihtiyaclarma dontik hem de rakip olduklari iiriinlerle ilgili son teknolojik gelismeler hakkinda
bilgilere ulagsmalarini kolaylastirmaktadir (Kolbitsch ve Maurer, 2006: 192-193).

1.1.2.5. Mikrobloglar

Anlik mesajlasma, blogging ve sosyal ag saglama ogelerini bir araya getiren bir unsur
olan mikroblog; metin, resim, video, link gibi ¢esitli dijital i¢erikleri paylasma uygulamasidir.
Ayni anda farkli mekanlarda olan kullanicilarin etkilesimine, mesajlasmasina ve bilgi
paylasimina imkan sunan bir sosyal medya tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akar, 2010:
55; Hricko, 2010: 684). Es zamanl bilgi paylasimina ve hizli glincellemelere imkan taniyan
karakteristigi  sayesinde bireyler haberlesme ihtiyacimi ¢ok hizli bir sekilde
karsilayabilmektedir. (Passant vd., 2008: 1).

Bu platform sayesinde bireyler ya da kurumlar diisiince ya da goriislerini kisa ve 6z bir
mesajla aciklayabilmektedir. Bu anlamda mikroblog, anlik fikirlerin paylasimi icin daha
uygun bir uygulamadir ve kullanim kolaylig1 nedeniyle de siklikla giincellenebilmektedir
(Bulut, 2014: 213).

Son zamanlarda gerek hem kisisel hem de profesyonel diizeyde oldukca yaygin bir
ara¢ haline gelmistir. Bu uygulama sayesinde bireyler tanidiklari ile iligkilerini stirdiirmekte
ve gelistirebilmekte, sirketler toplantilarini organize edip yararh kaynaklari paylasabilmekte
tinliiler ya da 6rnegin politikacilar konser glinlerini veya konferanslarini duyurabilmektedir .

Gilinlimiize degin iletisim ihtiyacin1 en hizli sekilde karsilayabilen sosyal medya
uygulamalarindan biri olarak karsimiza ¢ikan mikroblog, daha kisa gonderilerle kullanicilarin
hem zaman gereksinimini hem de gonderileri iiretmek ic¢in diisiinme siirecini kisaltmigtir.
Giincelleme sikligi da bu uygulamanin en 6énemli faydalarindan biridir. Ornegin bir blog
kullanicist ile kiyaslandiginda bir giinde ¢ok sayida gonderi girisi yapilabilmektedir (Akar,
2010: 57).

Bu uygulama anlik mesajlagsma ile blogging arasinda bir yerde konumlanmaktadir. Bir
nevi bireylerin duygu ve diislincelerini ya da yapmakta olduklar1 seyleri kisa mesaj yoluyla
digerlerine aktarmasina yarayan bir kullanim sekli bulunmaktadir. Durum gilincelleme, anlik
mesajlagsma ve blog gibi unsurlarin biraraya getirmesinden 6tiirii melez bir uygulama oldugu
sOylenebilir (Passant vd., 2008: 2).

Giliniimiizde en popiiler mikroblog uygulamasi Twitter’dir. 2006 yilinda kurulan site
baslangicta 140 karakter siniriyla paylasimi sinirlandirmaktaydi. Suanda bu limiti artirarak

kullanicilarina 280 karakter siniriyla paylasim yapmalarina miisaade etmektedir.
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1.1.3. Sosyal Medya Sitelerinin Kullanim Istatistikleri

Glinlimiizde medya takip aligkanliklarimiz ve enformasyonu tiiketim sekillerimiz hizla
degismektedir. Kullanim kolaylig1 ve bilgiye erisim hiziyla bireylerin vazgecilmezi haline
gelen sosyal medya, yeni nesil web teknolojilerinin getirdigi hemen her yeniligi
kullanicilarina sunmaktadir. Bu durum sosyal medyay: tiim diinyada bilgiye erisim imkani
saglayan platformlar arasindan en ¢ok tercih edilenlerden biri haline getirmistir.. Bu mecranin
kullanicilarina saglamis oldugu kolaylik ve ¢esitlilik, her gegen giin daha fazla 6n plana
cikmasina ve daha ¢ok birey tarafindan erisilmesine neden olmustur.

Wearesocial ve Hootsuite tarafindan 2018 yilinda yayimnlanan rapora gore diinya
tizerinde 4 milyar internet kullanicisi bulunmaktadir. Bu sayr diinya niifusunun %53 iine
tekabiil etmektedir.. Yine bu raporda belirtildigine gore diinya niifusunun %43l aktif sosyal
medya kullanicisidir. Bu kullanimda mobil cihazlarin da biiyiik bir katkisi bulunmaktadir.
Mobil cihazlardan sosyal medyaya baglananlarin orani da diinya niifusunun %39’una tekabiil

etmektedir (Wearesocial ve Hotsuuite, 2018).

Tablo 1.2 Diinya Genelinde internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Kategori Niifus (milyar) Oran (%)
Diinya Geneli 7.593 100
Internet Kullanicilart 4.021 53

Aktif Sosyal Medya K. 3.196 42

Tekli Mobil Kullanimi1 5.135 68

Aktif Mobil Sosyal K. 2.958 39

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018

Tablo 1.3 Bolgeler Bazinda internet ve Sosyal Medya Kullamiminin Genel Niifusa Oram

Bolge internet Kullamicisi (%) Aktif Sosyal Medya
Kullanicisy (%)

Afrika 34 15

Amerika 73 64

Pasifik Asya 48 42

Avrupa 80 53

Orta Dogu 65 52

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018



19

Diinya genelinde %53 olan internet kullanimi, Avrupa’da %80 oraniyla karsimiza
cikmaktadir. Bu durum sosyal medya kullanim oraniyla da direkt olarak bir paralellik
gostermis ve Avrupa’da aktif sosyal medya kullanicilarin oran1 %53 olarak gergeklesmistir.
Buna karsin aktif sosyal medya kullanicis1 oraninin en yiiksek oldugu bolge Amerika olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oran1 %53 ile Avrupa, %52 ile Orta Dogu takip etmektedir.

Diinya genelindeki bu oranlar giin gectikge artis gostermektedir. Bireyler sosyal
medya platformlarina daha fazla katilim gostermekte ve giindelik pratiklerini daha fazla
sosyal medya iizerinden gerceklesmektedir. Ocak 2018’de yayimlanan rapora gore bir yil
oncesine kiyasla internet kullanicilarinin sayisinda %7 artis gerceklesmistir. Aktif sosyal
medya kullanicilart ise %13 oraninda artmistir (Wearesocial ve Hotsuuite, 2018). Bu artis
diinyanin farkli bolgelerinde c¢esitlilik gdstermekle beraber her bolgenin kullanici sayisi

pozitif yonde bir biiylime gostermektedir.

Tablo 1.4 Diinyada Yillik Dijital Biiyiime

Bolge Internet Kullanicisi (%) AKktif Sosyal Medya Kullanicisi
(%)

Afrika 20 12

Amerika 3 8

Asya Pasifik 5 14

Avrupa 6 8

Orta Dogu 11 39

Diinya Geneli 7 13

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018.

Tablo 1.4’te goriilecegi lizere; Avrupa’da bir Onceki yila kiyasla internet kullanicilart
%6, aktif sosyal medya kullanicilar ise %8 oraninda artmustir. internet kullanici sayisinin en
fazla artig gosterdigi bolge %?20’lik artisla Afrika olmustur. Orta Dogu %]11°lik artigla
Afrika’yr takip etmektedir. Aktif sosyal medya kullanicilarinin en fazla artis gosterdigi bolge
%39 ile Orta Dogu’dur. Bu oram1 %14’liikk artigla ile Asya Pasifik, %12’lik artisla Afrika
izlemistir.

Bu wyillik artis1, tilkeler bazinda olarak inceledigimiz zaman sosyal medya

kullaniminda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir.



Tablo 1.5 Yillik Sosyal Medya Kullammindaki Artis
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Ulke Oran(%)
1. Suudi Arabistan 32
2. Hindistan 31
3. Endonezya 23
4. Gana 22
5. Giiney Afrika 20
Diinya Geneli 13
32. Tiirkiye 6
34. Nijerya 6
35. Hong Kong 5
36. Birlesik Krallik 5
37. Giiney Kore 3
38. Birlesik Arap Emirlikleri 2
39. Hollanda 0
40. Tayvan 0

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018

Wearesocial ve Hotsuuite tarafindan yayinlanan raporda 40 {ilke iizerinden bir

degerlendirme bulunmaktadir. Listenin son iki sirasinda yer alan Hollanda ve Tayvan’da bir

degisiklik meydana gelmemistir. Tablo 4.’den goriildiigii tlizere ilk sirada %32’lik artigla

Suudi Arabistan bulunmaktadir. Listenin ilk siralarinda gelismislik diizeyi diisiik olan {ilkeler

bulunmaktadir. Higbir Avrupa iilkesi, Amerika, Japonya ya da Kanada gibi gelismislik diizeyi

yiiksek tilkeler ilk ve son siralarda kendine yer bulmamaistir. Listenin son siralarinda ise farkl

gelismislik diizeyi bulunan iilkeler gbze ¢arpmaktadir.

Diinya genelindeki bu oranlar internet ve sosyal medya kullaniminin ne kadar

yayginlagtigin1 gozler oniline sermektedir. Bireyler internette ve sosyal medyada giinliik uzun

stireler gecirmektedirler. Asagidaki tablo bu durumu 6zetler niteliktedir.



Tablo 1.6 Ulkelerin Giinliik internet ve Sosyal Medya Kullanim Siireleri
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Ulke Internet Sosyal Medya
Tayland 9 Saat 38 Dakika 3 Saat 10 Dakika
Brezilya 9 Saat 14 Dakika 3 Saat 39 Dakika
Arjantin 8 Saat 12 Dakika 3 Saat 9 Dakika
Hindistan 7 Saat 25 Dakika 2 Saat 26 Dakika
Tiirkiye 7 Saat 9 Dakika 2 Saat 48 Dakika
AB.D. 6 Saat 30 Dakika 2 Saat 1 Dakika
Almanya 4 Saat 52 Dakika 1 Saat 13 Dakika
Japonya 4 Saat 12 Dakika 48 Dakika

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018

Kullanicilarin internette gecirdikleri siire ile sosyal medya kullanimlar1 paralellik
gostermektedir. ABD, Almanya ve Japonya gibi gelismis iilkeler diger iilkelere kiyasla daha
az internet iizerinde vakit gecirmektedir. Internet kullanim siiresinin en uzun oldugu iilke
Tayland olmasma karsin en uzun siire sosyal medyada vakit geciren kullanicilar
Brezilyali’lardir. Tiirkiye ise giinlik yedi saatin iizerinde internet kullanimu ile listenin orta
siralarinda yer almaktadir. Japonya ise bir saatin altina diigsen siire ile sosyal medyaya en az
vakit ayrilan ililke konumundadir.

Kullanicilar sosyal medyada gecirdikleri siireyi bazen tek sitede bazen de birden ¢ok
platform iizerinden gergeklestirmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin %28’1 gezintilerini tek
site lizerinden yapmaktadir. %241 iki farkli sosyal medya platformunu aktif olarak
kullanmaktadir. %12’si ise ii¢ siteyi aktif olarak kullanmaktadir (Tracx, 2017).

Diinyadaki en popiiler sosyal medya kanallarina baktigimizda, ilk sirada iki milyarin
tizerinde aktif kullanic1 sayis1 ile Facebook bulunmaktadir. Bir buguk milyar kullanicis1 sayisi
ile Youtube ikinci, 800 milyon kullanici ile Instagram tigiincii siradadir. Bu uygulamalar1 330
milyon kullanic1 ile Twitter, 260 milyon kullanict sayisi ile Linkedin takip etmektedir

(Wearesocial ve Hotsuuite, 2018).
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Tablo 1.7 Diinyada Sosyal Medya Sitelerinin Aktif Kullanic1 Sayilari

Platform Say1 (milyon)
Facebook 2,167
Youtube 1,500
Instagram 800

Twitter 330

Linkedin 260
Vkontakte 97

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018

Diinyadaki en popiiler uygulama olan Facebook’un 2008-2018 yillar1 arasindaki
kullanict sayisindaki artisa baktigimizda ¢ok hizli bir biiyiime ile kars1 karsiya kalmaktayiz.

Tablo 1.8 Facebook’taki Ayhk Kullanici Sayilarmin Yillara Gore Degisimi 2008-2017

Yil Ayhk Aktif Kullanic1 Sayisi (milyon)
2008 100

2010 608

2012 1,056

2014 1,393

2017 2,129

Kaynak: https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
(erigim tarihi: 28.03.2018)

2008 yilinda 100 milyon olan aktif kullanict sayisi; 2012 yilinda bir milyarin iizerine
¢ikmis, 2017 yilinda ise on yil Oncesine kiyasla 20 kattan fazla biiyliyerek iki milyarin
istiinde gerceklesmistir. Bu biiyiime devasa boyutlar1 temsil etmektedir ve sosyal medyanin
nasil biiyiidiiglinii en popiiler uygulama olan Facebook 6rneginde gozler dniine sermektedir.

Facebook kullaniminin demografik 06zelliklerine baktigimizda; kullanicilarinin

%355 1nin erkek, %45’inin kadinlardan olustugunu gérmekteyiz.
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Tablo 1.9 Facebook Kullanicilarinin Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilim

Erkek (%) Kadin (%)
13-17 4 4
18-44 42 31
44-64 7 8
65+ 2 2
Toplam 55 45

Kaynak: Wearesocial ve Hotsuuite, 2018.

Kullanicilarinin %8’1i 13-17 yas araligindadir. %73’ 18-44, %15°1 44-64, %4’lik
kismi ise 65 yasin lizerinde kimselerdir. Facebook kullaniminda en biiyiik yogunlagsma 18-44
yas araliginda gerceklesmistir. Bu durum Facebook’un en cok gencler ve geng yetiskinler
arasinda yayginlastigini géstermektedir.

En yaygin ikinci sosyal medya uygulamasi olan Youtube’da da durum cok farkh
degildir. Dakikada yiliklenen video miktarinin 2007°den 2018 yilina kadarki degisimine
baktigimizda biiytik farkliliklar karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1.10 Dakikada Youtube’a Yiiklenen Video Miktari

Yil Siire (Saat)
2007 6
2009 20
2010 35
2011 48
2012 72
2013 100
2018 300+

Kaynak: https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-youtube-every-minute/ (erigim
tarihi: 26.03.2018); Youtube, 2018.

Youtube’a ilk videonun yiiklendigi 23 Nisan 2005 tarihinden itibaren yasanan degisim
bas dondiiriicii niteliktedir. 2007 yilinda her bir dakikada 6 saatlik video yiiklenirken bu

giinlimiizde 50 katindan fazla artarak 300 saatin {izerine ¢ikmustir.
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Rakamlarla Youtube’a baktigimizda tabloyu sOyle 0Ozetleyebilmek miimkiindiir
(Youtube, 2018; https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-
youtube-every-minute/, erisim tarihi: 26.03.2018).

e Youtube 76 farkli dilde kullanim hizmeti vermektedir. Bu durum internet
kullanicilarinin %95’ini kapsamasi anlamina gelmektedir.

e Her giin bu platformda yaklagik olarak 5 milyar video izlenmektedir.

e Giinde 30 milyonun iizerinde kisi bu siteyi ziyaret etmektedir.

® Youtube’da aylik izlenen video miktar1 yaklasik olarak 3.25 milyar saattir.

e Mobil cihazlardan gergeklestirilen gorlintiileme sayisi toplam miktarin yarisina
tekabiil etmektedir.

e Mobil cihazlardan giinliik ortalama 1 milyar goriintiileme ger¢eklestirilmektedir.

800 milyon katilimcisiyla ile en yaygin {i¢iincii uygulama olan Instagram’da %50.4
kadin, %49.6 erkek kullanici bulunmaktadir ve diinya niifusunun %11°i bu uygulamay1
kullanmaktadir. Tiirkiye, Isve¢’in ardindan Instagram kullaniminin en yaygin oldugu ikinci
iilkedir. Instagram kullanimin demografik durumuna baktigimizda; en yaygin kullanim
%61°lik oranla 18-34 yas aralifindadir. 35-64 arasi yas diliminde %26, 65 yasin {lizerinde ise
%2’lik bir kullanim s6z konusudur (Statista, 2018; Wearesocial ve Hotsuuite, 2018).

En yaygin dordiincii uygulama ise Twitter’dir. 2013 yilinda 90 milyon olan kullanic
sayist 2018’de 800 milyonu bulmustur. 2010 yilindaki aktif kullanic1 sayist 30 milyon
civarinda iken bu rakam 2017’in sonuna gelindiginde 330 milyon civarina yiikselmis
durumdadir. Twitter’i daha ¢ok 18-29 yas araligindaki bireyler kullanmaktadir (Statista, 2018;
Tracx, 2017).

Iki milyar1 asan kullanict sayistyla Facebook ve yaklagik bir buguk milyar civarmdaki
kullanicisiyla Youtube diinya tizerindeki en kalabalik iilke olan Cin’in niifusundan daha fazla
kalabaliga sahiplerdir. Bu durum sosyal medya kullaniminin diinya iizerinde ne derece bir

yayginlik kazandigini agiklar niteliktedir.

1.1.4. Kusaklar ve Sosyal Medya Kullanimi

Gegmisten gilinlimiize bir¢ok olgu doniiserek yeni anlamlar kazanmistir. Bu yeni
anlamlar da yeni kavram ve tanimlamalarin ortaya c¢ikmasini saglayarak hayatin farkl
alanlarin etkilemistir. Kusak kavrami da toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik degisimlerin

etkisiyle yeni anlamlarin ortaya ¢ikisini saglamistir.
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Joshi vd. (2011: 179) kusak kavraminin kokeninin bazi kaynaklara gore Antik
Yunan’a baz1 kaynaklara gore ise Eski Misir’a kadar uzandigini belirtmektedir. Tarihsel
kokeni bu denli eskiye dayanan bu kavramin tek bir anlam iizerine sekillenmesi zor
gorinmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Felsefe Terimleri Sozligti’nde “Yaklasik olarak ayni yillarda
dogmus, aym ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine bezner sikintilari, kaderleri paylasmus,
benzer ddevlerle yiikiimlii olmugs kisilerin toplulugu” olarak ifade edilmektedir. Bagka bir
tanimlamada ayni1 zaman araliginda dogan, yasadiklar1 zaman diliminin toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal olaylarindan etkilenen kisiler toplulugu olarak ifade edilmektedir
(Altuntug, 2012: 204). Chen’e (2010: 132) gdre bu tanimlamalarin igerisinde sinirli zaman
dilimleriyle siniflandirilmis ve bu araliklara egemen olan degerler ve diislince sekillerini de
katmak gereklidir ve kusak kavrami incelenirken bu egemen anlayisi icine alan bir
degerlendirme yapmak daha gercekgi bulgular1 beraberinde getirecektir.

Ayni zaman araliginda yasayan toplulugu ifade eden kusak kavrami hem iginde
yasadiklar1 toplumu etkilemis hem de bu toplumdan etkilenmistir. Bu etkilesim belli bash
degisim ve doniisiimleri de beraberinde getirmistir.

Literatiir incelendiginde giinlimiizde var olan kusak cesitliligi asagidaki tablodaki

gibidir.

Tablo 1.11 Giiniimiizde Var Olan Kusak Cesitliligi

Dogum Tarihi Kusak Ad1 2018’teki Yasi
1925-1945 Sessiz Kusak ya da Geleneksel 73-93
1946-1964 Baby Boomers 54-72
1965-1980 X Kusagi 38-53
1981-1995 Y Kusagi 23-37

1996 Z Kusagi ya da Dijital Nesil <22

Tiim kusaklar kendine 6zgii deger yargilari, beklentileri, inanglar1 ve davranis sekilleri
mevcuttur. Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere bireyler dogduklart zaman dilimleri baz
alinarak belli kusaklar altinda smiflandirilmaktadir. Bu g¢alismada 60 yas tstii bireylerin
sosyal medya kullaniom motivasyonlar1 arastirilmaktadir. Buradan hareketle Sessiz Kusak ve
Baby Boomers olarak adlandirilan kusaklarin 6zellikleri ve medya kullanim aligkanliklart

uzerinde durulacaktir.
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Sessiz Kugak, 1925 ile 1945 arasinda dogmus bireyleri kapsamaktadir. Diinyadaki
Biiyiik Buhran ve 2. Diinya Savast donemlerine denk gelen tlilkemizde ise Cumhuriyet’in ilan
edildigi ilk donemlere tekabiil eden bu kusagin mensuplariin ¢ocukluk donemleri derin bir
ekonomik sikint1 igerisinde ge¢cmistir. Donemin siyasal ve ekonomik olarak problemli bir
zaman dilimini kapsamasi bireylerin kisilik 6zelliklerine yansimistir. Genel olarak bu bireyler;
otoriteye saygili, sadik, disiplinli ve takim c¢alismasina uyumlu bireyler olarak karsimiza
cikmaktadir (Carver ve Candela, 2008: 986; Hatfield, 2002: 72).

Baby Boomers ya da diger bir adiyla Patlama kusagi ise 1946-1964 aras1 dogumlulari
icine almaktadir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesen niifus patlamasiyla diinyaya gelen
yaklasik 1 milyar bebekten dolay bu sekilde adlandirilmigtir. Ayni yillarda tip ve teknolojinin
sagladigi imkanlarla bebek Olim oranlar1 da ciddi oranlarda diismiis ve bu kusak
mensuplarinin niifus igerisindeki sayist dnemli bir seviyeye ulasmistir. Bu nedenle bu kusak,
toplumu yeniden sekillendiren kusak olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kusak televizyonla
biiyiiyen bir kusaktir ve televizyonun etkili bir iletisim aract oldugunu fark eden gruptur. Bu
anlamda yerel hareketlerin evrensel bir boyuta tasinmasi da ilk defa bu kusak zamaninda
gerceklesmistir (Altintug, 2012: 205; Baran, 2014: 7; Benlisoy, 2008: 31).

Giliniimiizde internet teknolojilerinde gergeklesen bas dondiiriicii degisim, bahsedilen
bu iki kusagin medya takip aliskanlhiklarinda kendini gostermistir. Ozellikle Baby
Boomers’larin ¢ocuklarinin ve yakinlarmin yeni iletisim teknolojilerinin kullanimininda bu
kusaga yardimci olmalar1 Baby Boomers’larin yeni medyaya adaptasyonunu kolaylastirmistir.

Yaslilarin yeni teknolojilere bu adaptasyonunun toplumla biitiinlesmesini saglayan
aktif yas alma siirecinin bir pargasi oldugunun altin1 ¢izen Gonzalez vd. (2012: 587) bu
durumun yaglilarin lehine oldugunu belirtmektedir. Diger yonden yasli bireyler sosyal yasam
entegrasyonu i¢in teknolojik yenilikleri kabullenmek zorunda oldugunun da farkindadir
(Ozkan ve Purutguoglu, 2010: 43). Bu durum internet ve sosyal medya kullanim1 icin yash
bireylerin farkli 6zelliklerine gore degisim gostermektedir.

Stimer (2017: 177-178) Baby Boomers kusaginda sosyal medya kullanimin arttigin
ifade etmektedir. Bu kusakta en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun Faceebook
oldugunun altin1 ¢izerek Facebook’un temel 6zellikleri olan fotograf ve video paylasima,
begeni ve yorum yapma gibi 6zelliklerin bu kusak tarafindan da yogun olarak kullanildigini
tespit etmektedir. Yine bu ¢alismada Baby Boomers’larin sosyal medya kullanmalarina karsin
akilli cep telefonu kullaniminda yardim aldiklari, internet bankaciligi kullanmadiklar1 ve

internet iizerinden alig-veris yapmaya istekli olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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interneti ve sosyal medyay1 kullanmalarindaki asil sebebin giindemi takip etmek i¢in oldugu
anlasilmaktadir.

Bu iki kusagin teknolojik yenilikleri 6ziimsemelerine etki eden sosyalizasyon siirecleri
olarak gen¢ aile iiyeleri tarafindan gerceklesen yardimin ve aile disi bireysel bilgi
kaynaklarmin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yonden bu kabiilde ilgi ve farkindaliklarin ve
davranigsal degisim asamalarmmn da varligindan s6z etmek miimkiindiir (Ozkan ve
Purut¢uoglu, 2016: 43). Geleneksel yaklasimlarda yaslilarin degisimlere direng gosterdikleri
kabulii 6n plandadir ancak bu kusaklarin ihtiyaglarini karsilayacak degisimleri kabul ettikleri

g0z ard1 edilmemelidir.

1.2. Kullamimlar ve Doyumlar Yaklasimi
Bu boliimde iletisim calismalarinin tarihgesine kisaca deginecegiz. Ardindan
Kullanimlar ve Doyumlar Kurami’nin tarihsel gelisim siirecini, bu kuramin kapsadigi temel

kavramlar1 ve kurama getirilen elestirileri agiklayacagiz.

1.2.1. Yaklasimin Gelisimi

1940°’lh yillardan itibaren iletisim alaninda gerceklestirilen calismalar medya
kanallarmin hedef kitlesi konumundaki izleyiciler iizerinde toplanmaya baslamistir. Ozellikle
Lazarfeld’in yaptig1 ¢calismalar izleyicilerin medya triinlerinin pasif tiiketicisi olduguna isaret
eden caligmalarin yeniden yorumlanip degerlendirilmesine yol agmistir. Bu gelismelere bagh
olarak da bireylerin medya kanallarin1 neden ve nasil kullandiklari noktasinda ardi arkasina
yeni ¢alismalar yapilmasina zemin hazirlamistir (Isik, 2014: 63).

1960’lara kadar yapilan arastirmalarda genellikle medya iireticisinin iizerinde
duruluyordu. Burada izleyici/alici pasif kabul ediliyordu (Erdogan ve Alemdar, 1990: 108-
113). 1960°tan sonra ozellikle 1970’11 yillara gelindiginde ise Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklasimi’nin doruk noktasina ulastigi goriilmektedir. Ayrica bu yaklasim, izleyiciyi etkin ve
onemli bir unsur olarak 6n planda tutarak iletisim c¢alismalarinda 6zgiin bir yeniligi de temsil
etmektedir (Mutlu, 2012: 203).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi egemen model kapsami igerisinde ele alinir. Bu
model izleyicilere aktiflik, akilcilik gibi 6zellikler atfederek insanlar1 etkiye karsi direnen ve
isteklerine gore se¢imler yapabilen bireyler olarak goriir ve ayn1 zamanda insanlar iletisim
araclarini kendi gereksinimlerine gore se¢ip kullanabilen, iletisim araglarindan gelen igerikleri
eleyebilen akilci varliklar olarak niteler (Erdogan ve Alemdar, 1990: 109).

1970°’li yillara kadar izleyiciyi edilgen kabul eden arastirmalar iletisim alaninda

egemen sdylem igerisinde kendine yer bulmustur. Bu calismalar izleyiciye kitle iletisim
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araclarinin {rettiklerine dogrudan tabi kilar ve izleyiciye bir se¢im sansi birakmaz; ama
1970’lerden sonra ozellikle Amerika’da izleyiciyi merkezine alan arastirmalar yapilmaya
baslanmustir. Izleyiciyi merkezine alan bu arastirmalari giin yiiziine ¢ikaran sey Kullanimlar
ve Doyumlar Yaklasimi iizerine yapilan ¢alismalar olmustur (Tekinalp ve Uzun, 2013:120).
Bu yaklasimi medya izleyicisini odagina alan yaklagimlara Onciiliik etmektedir. Bu
yaklagimlarin temel dayanagi bireylerin kitle iletisim araglarinin sundugu igeriklere karsi
bilingli se¢imler yaptigi varsayimidir. Birey bu se¢imi yaparken kisisel ilgi, ihtiyagc ve
beklentilerine gore tercihte bulunmaktadir ve bu segimin neticesinde de bir doyum elde
etmektedir (McQuail ve Windahl, 1997: 153-154).

Insanlarin toplumsal ve psikolojik temelli ihtiyaclar1 mevcuttur. Bu ihtiyaglarmi da
cesitli araclardan karsilamak amaciyla birtakim beklenti i¢ine girerler. Bu ihtiyaclarin bir
kismin1 da medya icerikleri vasitasiyla giderirler. Medya alanindaki ¢alismalar medyanin
insanlara ne yaptig1 iizerine odaklaniyordu. Psikolog Elihu Katz yapmis oldugu arastirmalar
neticesinde bir tartigma baslatarak iletisime yeni bir soluk getirmistir. Bu ¢alismalarinda Katz,
medyanin insanlara ne yaptigindan ziyade asil irdelenmesi gerekenin insanlarin medya ile ne
yaptiklar1 oldugunu belirtmistir (Yaylagiil, 2010: 70). Katz iletisim alanindaki arastirmalarin
ikna konusunu ele aldigin1 ve “medya insanlara ne yapiyor?” sorusuna odaklandigini ama
cevap verilmesi gereken sorunun “insanlar medya ile ne yapiyor?” oldugunu savunmaktadir.
Bu kuram temelde Elihu Katz’in bu ¢aligmalarina dayanmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2013:
118).

Katz’in ¢alismalarimin temellendirdigi bu yaklasim 5 dayanak noktasi iizerine insa
edilmistir (Katz vd., 1974: 510-511).

e Izleyici aktiftir ve kendi ihtiyaclarini gidermek i¢in medyay1 kullanmaktadir.

e Izleyiciler medyada sunulam secerek kullanirlar,

e Medyada sunulanlar bireylerin her ihtiyacini karsilayamayacagi i¢cin medyay1 tek
doyum kaynagi olarak gérmek dogru bir yaklasim degildir.

e Bireyler medya iiriinlerini tiikketirken kendi inisiyatiflerinin farkindadir.

e Medyanin bireyler {izerindeki Kkiiltlirel ©Onemine dair On kabuller gercegi
yansitmamaktadir ¢iinkii bireyler bir se¢im neticesinde medyay1 takip etmektedir.

Bu kuram, izleyicinin kitle iletisim araglarim1  kullanirken aktif oldugunu
savunmaktadir. Ayni zamanda izleyicinin daha onceki deneyimlerine atiflar yaparak motive
edilmis, akilc1 se¢imler yaptigina doniik birtakim veriler ortaya koymaktadir. Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklasimi genel olarak kitle iletisim araglarina maruz kalmaya bagli edinimlerin

bir fayda olarak algilanmasim1 ve de bu faydalarin farkli degerlendirilis bi¢imlerinin
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oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buradan hareketle bu faydalanig bi¢imi; hem yapilan se¢imlerin
beklenilen doyumu saglamasina hem de bilingli bir sekilde yapilan kagma ve gérmezden
gelme ile sonuglanabilecegi gercegini de goz ardi etmeyerek bireyin secimlerini 6n plana
cikarmaktadir (McQuail ve Windahl, 2010: 168-172). Diger taraftan bu kuram; medya
ireticisinin  iiriin  hakkindaki tahayyiiline degil, izleyicinin zihninde olugsan anlama
odaklanmaktadir (Fiske 1990: 151).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi {izerine yapilan arastirmalar klasik ve modern
donem olarak iki donemde incelenebilir. Klasik donem olarak tabir edilen siire¢, 1940’larda
Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biirosu (Bureau of Applied Social Research) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalari  kapsamaktadir. Modern donem ise 1960’lardan itibaren
izleyicinin bilingli olarak se¢im yaptigini varsayarak kitle iletisim araglarinin etkisinin g6z
ard1 edildigi arastirma ve ¢aligmalar1 i¢ine alir (McQuail ve Windahl, 2010: 166-167).

Modern donem olarak adlandirilan siire¢te insan ihtiyaglarinin sinirsiz ve sonsSuz
oldugu kabul edilir. Her bireyin ise birbirinden ayrilan ihtiyag, gereksinim ve beklenti
icerisinde oldugu varsayilarak bireylerin bu ihtiyaclarini doyuma ulastirmak igin ¢esitli
beklentiler ile medyadan farkli se¢imler yaptigi iizerinde durulur. Buradan hareketle farkli
ithtiya¢ ve beklentilerle yola ¢ikan bireyin daha dncesinde niyet edilmemis birbirinden farkl
sonuglara ulagabilecegi konusunun da alt1 ¢izilmistir. Modern dénem arastirmalarinda bireyin
istencli bir se¢im yapacagi lizerinde durulur. Medyanin kendisine dayattiklarina karsi direnen
ve bilingli bir se¢im yapan birey, kendi ihtiyag ve beklentilerine en uygun medya
kanalini/aracim1 secgerek kendisi i¢in sunulan alternatifler arasindan gereksinimlerini en fazla
doyuma ulastiracak se¢imler yapar. Bu sayede kendi ihtiya¢c ve beklentilerine en yararh
medya kanallarma yonelen bireyin bu istikametteki igerik ilgisini ¢eker ve bu yolla da

gereksinimlerini doyuma ulastiracagi savunulur (Isik, 2014: 65).

1.2.2. Yaklasimin Temel Kavramlari
Bu boliimde yaklasimin temel kavramlart olan aktif izlerkitle, gereksinimler,

kullanimlar ve doyumlar {izerinde durulacaktir.

1.2.2.1. Aktif izlerkitle Kavram

Izleyici iletisim calismalarinin dogusundan itibaren énemli bir aktdr olmustur. Ancak
enformasyonun aktarildigi edilgen bir akis1 icerisinde ikna edilen basit biri olarak
goriilmekteydi ve kitle iletisim araclari tarafindan yapilan iiretimin pazar1 olarak
algilaniyordu. Bu durum kitle iletisim araglarinin kendi izleyicisini belirledigi ve

enformasyonunu ona enjekte ettigi algisindan kaynaklanmaktaydi. Aslinda igerik {iireticileri
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tarafindan bu hedeflenen bir olguyu sembolize etmektedir; fakat bu hedef izleyicinin yaptigi
secimler neticesinde ger¢eklesir ya da gergceklesmez.

Izleyiciyi merkezine alan ve ona aktiflik atfeden arastirmalar gdstermistir ki; izleyici
diistinme ve bilgilenme tercihlerine bagli olarak kendi segimlerini kendisi yaparak, kitle
iletisim araclar1 tarafindan saglanan enformasyonun olast etkilerini en aza indirerek
bilgilenme ihtiyacini giderir (McQuail ve Windahl, 2010: 166-167).

Aktif izleyici savi izleyicilerin medyanin {irettiklerini direkt olarak almayip bu
icerikleri kendi gereksinimlerine gore se¢imlerde bulundugu bir siireci isaret etmektedir. Bu
secimler neticesinde de iletisim siirecinin merkezi konumuna izleyici yerlesir. zleyici kitle
iletisim araclarindan edindigi enformasyonu kendi anlam yapisinda biitiinlestirdigi icin
iletisim ancak belli bir kaynaktan se¢im oldugu zaman gerceklesmektedir (Erdogan ve
Alemdar, 1990: 114).

Bu kavrama gore izleyiciler, kendilerine yoneltilen bilgileri slinger gibi emen pasif ve
edilgen birer alic1 degildir. Bu bilgilerin kendilerine uygun olanlarin1 secer ve kendi anlam
diinyasindan bunlar1 anlamlandirir. Izleyici kendi segimlerini yapabilecek akilci ve aktif bir
pozisyondadir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 120-121).

Ayni zamanda izleyici bilgi edinimi arayisinda olan, kendi se¢imlerini kendisi yapan
bunun neticesinde de kendi etkisini kendi yaptigi se¢imler sonucu olusturan kisi
konumundadir. Aktif izleyici savinda medyanin kendisinden c¢ok izleyici segimleri ele
alinarak medyanin neden oldugu olumsuzluklar azaltilmaya calisilmistir. Bu da elestirel
medya kuramlarina kars1 bir savunma sdylemi olusturmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 118-
119).

Bu savin degindigi iki ana nokta vardir. Birincisi izleyici kendi se¢imlerini ve etkisini
olusturdugu zaman olas1 sonuglardan kendisi sorumludur. Bu vyiizden kitle iletisim
profesyonelleri olasi sonuglardan sorumlu tutulamaz. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki;
igerik {ireticilerini iirettikleri enformasyondan dolay1 elestirmek yersizdir. Ciinkii izleyici bu
iretilen icerigi izlememek ya da baska bir kaynag tercih etmek noktasinda 6zgiirdiir. Diger
nokta ise izleyici yaptig1r se¢imlerden doyuma ulasamaz ve gereksinimlerini gideremezse
cikarlarmi saglamak i¢in bagka kaynaklara yonelir ve bu da yeni istekleri beraberinde getirir.
Burada deginilmesi gereken asil sey ise bu iki imanin kitle iletisim araglarmin kontroliinii
elinde bulunduranlara hizmet etmis olmasidir. Ciinkii izleyiciler yaptiklar1 secimlerden ve

sonuglarindan kendileri sorumludur (Erdogan ve Alemdar, 1990: 114).
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1.2.2.2. Gereksinimler

Bu yaklasima gore insanlar gereksinimlerini doyuma ulastirmaya c¢alismaktadir.
Doyuma ulasabilmek i¢in de kitle iletisim araglar1 ve bu araglarla sunulanlar arasinda se¢im
yaparlar. Bu aktif ve akilc1 yapilan se¢imler neticesinde de gereksinimler giderilip gerginlikler
azaltilir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 108).

Bu yaklagima gore insanlarin bireysel ve toplumsal kokenli gereksinimleri vardir. Bu
gereksinimler c¢esitli sekillerde karsilanabilir. Kisinin davranislart ve se¢imleri de bu
gereksinimleri karsilamanin yollarindandir.

Kisinin davranislart ya da ¢evresi ile ilgili imkanlar bu gereksinimleri kargilamadig1 ya
da karsilamakta yetersiz kaldiginda, kisiler bu gereksinimlerini islevi olan ve doyum saglayan
cesitli seceneklerle gidermeye calisirlar. Bu anlamda kitle iletisim araclari da kisilerin
gereksinimlerinin bir boliimiinii doyuma ulastiran kaynaklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Erdogan ve Alemdar, 1990: 110). Diger yandan bireylerin toplumsal ve psikolojik kokenli
gereksinimlerinin nedenlerinin neler oldugu ve kitle iletisim araglarinin kullanimi ile ne tiir
doyumlara ve sonuglara ulasildig1 sorular1 da kuramin kapsami igerisinde yer alir. Bu model
kitle iletisim araglarindan beklentilerin neler oldugunu, bu araclarin kullanim ve doyum
ortintiilerini inceler. Ayni1 zamanda bu beklentileri lireten gereksinimlerin neler oldugunu, bu
gereksinimlerin psikolojik ve toplumsal kokenlerini ¢dziimlemeyi amaglar (Mutlu, 2012:
202).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi; bireylerin medyay1 kendi gereksinimlerini
karsilamak i¢in c¢ok cesitli maksatlar i¢in kullandigmmi ve bu sec¢imlerin izleyicinin
denetiminde oldugunu ortaya koyarak bireylerin kendileri i¢in en uygun igerigi etkin bir
bicimde aradiklar1 ve bilingli se¢imler yaptiklar1 varsayimia dayanir. Bu yaklagima gore
izleyicilerin iletisim araglari vasitasi ile tiikettigi {irinleri hangi gereksinimlerini kargilamak
icin tercih ettikleri anlamlandirilmaya g¢alisilir. Bu anlamda izleyici odakli yapilan diger

arastirmalarla benzerlik gosterir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 118-120).

1.2.2.3. Kullamimlar ve Doyumlar

Insanlar belli gereksinimlerini doyuma ulastirmak igin ¢esitli yollara bagvurmaktadir.
Medya da doyuma giden yolda 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi kapsaminda insanlarin medya kanallarina
yonelmesi ve kullanmasinin gesitli bigim ve nedenleri sunlardir (Isik, 2014: 67-68): Eglenceyi
artirmak, giindelik yasantisinda sahip olmadigi giizellikleri medya araciligi ile deneyimlemek,

egemen ideolojiyi temsil edenlerin asagilanmasini ya da 6viilmesini gérmek, kisisel merakini
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doyuma ulastirmak, bagkalarinin tecriibelerinden faydalanarak bilgi sahibi olmak, herhangi bir
sorumlulugu olmadan birtakim heyecanlar1 yasayabilmek, medya iiriinleri aracilig: ile bir
kimlik kazanmak, giindelik rutinlerin disina ¢ikarak desarj olmak ve kafa dagitmak.

Erdogan’in bu konu hakkindaki sdylemleri de benzer basliklar etrafinda toplanabilir:
Giindelik yasantinin rutinlerinden ve baskilarindan kurtulmak, ¢evre ile iletisim kurarken ise
yarayan c¢esitli konular hakkinda bilgi elde etmek, hos vakit gegirmek ve dinlenmek,
yalnizligini bir ugrasla paylagsmak ve bu yalmizliktan kurtulmak (Erdogan ve Alemdar, 1990:
111).

Kitle iletisim araglarinin kullanimindan elde edilen doyumlar izleyicilere belli ddiiller
sunmaktadir. Bu odiiller kisinin daha 6nceki tecriibelerine dayanir ve kisiden kisiye farklilik
gosterebilir. Bu odiilleri birey tarafindan algilanabilen psikolojik temelli faydalar olarak da
belirtebiliriz (McQuail ve Windahl, 2010: 170-171).

Doyumlar genel itibari ile kullanis nedenleri ile yakin bir iligki i¢erisindedir. Bireyler
kitle iletisim araclarini belirli ihtiyaclarint doyuma ulastirmak ic¢in kullanirlar. Bu durum da
aslinda belli doyumlar aradiklarin1 gostermektedir. Diger yandan doyuma ulasim ig¢in
kullanilan araclar vasitasi ile birtakim seyler elde ederler. Aranan ya da beklenilen doyumlar
ise ara¢ kullanma davranisindan O6nce gelmekte ve bir ihtiyac ya da gilidiiden ortaya
cikmaktadir. Elde edilen doyumlar ise bu kullanim neticesinde kazanilanlardir. Doyumlar
cesitli ara¢ ve yontemlerle saglanabilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 110-111).

Ornegin dinlenme ve hos vakit gegirme ihtiyaci, arkadaslar ile vakit gecirerek
saglanabilecegi gibi televizyon seyrederek miizik dinleyerek ya da sinemaya gidilerek de

saglanabilir. Hatta bu ihtiya¢ bazen yalniz kalarak bile doyuma ulastirilabilmektedir .

1.2.3. Yaklasima Elestiriler

Bu yaklasimin liberal ideolojinin bireyi 6n planda tutan sdylemini oldukga abartili bir
sekilde temsil ettigi goriilmektedir. Iletisimde aract merkezine alan ¢alismalarda izleyiciyi
edilgen ve pasif bir unsur olarak degerlendirilmesine ragmen izleyiciyi merkezine alan
Kullanimlar ve Doyumlar Kurami’nda ise bu durum tamamen degiserek, aktif, medyay1 kendi
gereksinimlerine uygun kullanabilen bilingli se¢imler yapabilen bir unsur olarak ele alinmakta
ve arag ikinci plana tasinmaktadir.

Burada gozden kagirilan nokta ise kitle iletisim aracinin sadece bir aygittan ibaret
goriilmemesi gerektigi; miilkiyet yapisi, calisanlar1 ve orgiitliiliigiiyle kendi basina bir sisteme

sahip olmasidir (Glingdr, 2016: 134). Buradan hareketle izleyici, iletisim siirecinde, kontrolii
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elinde tutan esas gili¢ degildir. Bu durum Kullanimlar ve Doyumlar Kurami’nin gozden
kagirdig1 en 6nemli noktalardan birisidir.

Diger yonden medya, izleyiciler i¢in yegane enformasyon kaynag: degildir. Insanlar
toplum halinde yasar ve bunun neticesinde de ¢ok yonlii ve cesitli iletisim siire¢ ve
etkinliklerine dahil olurlar. Ayrica kitle iletisim araglarinin iirettigi i¢erik, sonsuz bir segenegi
ihtiva etmez, aksine bu icerik medya kurumlari tarafindan {iretilenle siirli kalmaktadir.
Ayrica bu yaklasim izleyicileri birbirinden bagimsiz varliklar olarak nitelendirmis ve
etkilesime giren mesajlarin, izleyiciler lizerinde nasil ortak bir algi olusturup bunu ideolojiye
doniistiirdiigii sorularina da tatmin edici diizeyde bir cevap verememistir. Ayn1 zamanda
bireyler belli bir toplumsal grubun ya da sinifin bir pargasidirlar ve medyadan edindikleri
enformasyonu ¢ogu zaman tek baglarina anlamlandirmazlar; aksine bir parcasi olduklari
gruplarin kiiltiirel edinim ve kodlar1 ¢ercevesinde anlamlandirip ¢oziimlerler (Yaylagiil, 2010:
72).

Yaklagimin ihmal ettigi yonlerden birisi de toplumsal sonuglar1 acgiklamamasidir.
Ciinkii bu yaklagim kitle iletisim araglarina karsin bireyin diger olanaklarini yeterince ortaya
koymamaktadir. Bu eksiklik Kullanimlar ve Doyumlar odakli ¢alismalara ciddi bir sinirlilik
ve basitlik yliklemektedir; ¢linkii kitle iletisiminde toplumsal boyut gérmezden gelinemez
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 166).

Bu yaklagimin yeterince gbz oniinde olan birtakim eksiklikleri de mevcuttur. Birey
toplumsal norm ve yapilar tarafindan bigimlendirilir. Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklagimi’nda kitle iletisim araglarindan saglanan mesajlarin  bi¢imlendirme yetisi
degerlendirilirken bu gercek goz ardi edilmektedir. Bu da yaklagimin diger en zayif
yonlerinden birisidir (Mutlu, 2012: 203).

Diger yonden; birey toplumsal bir yapi icerisinde gelisir ve toplumdan bagimsiz bir
sekilde yasayamaz. Buradan bakildiginda da bireyler kitle iletisim araglarmin etkisi altinda
kalmamis olamazlar (Nonderstreng’ten akt. Erdogan ve Alemdar, 2005: 167-168). Yaklagim
kitle iletisimini toplumsal etkilerden bagimsiz olarak ele almaktadir. Bu da arastirmalarin
kapsamini 6nemli Ol¢iide siirlandirmaktadir. Kitle iletisimini toplumsal yapidan bagimsiz
olarak ele almak, toplumsal normlar1 géz ardi etmek bilimsel g¢alismanin olanaklarini
kisitlamakta ve bilimsellesmeyi ciddi sekilde azaltmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 168).

Bu kuram iletisim siirecindeki bireyin aktif, bilingli ve akilci segimler yaptig
varsayimina dayanmaktadir. Ama hem medya ¢iktilarinin {iretim ve planlanmasinda hem de
icerigin ortaya ¢ikarilmasinda bireylerin rol oynamamasi elestirilerin yogunlagsmasina yol

acmistir. Bunun yani sira kitle iletisim araglariin miilkiyet yapis1 da izleyicilerin aleyhine
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isleyen bir durumdur. Ciinkii medyanin miilkiyetini elinde bulundurarak onu kontrol edenler

egemen sOylemin devamliligini saglayacak icerigi izleyiciye sunmaktadir.

1.3. Sosyal Medyay1 Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimina Gore Ele Alan Calismalar
Bireyler sosyal medyada igeriklerin {ireticisi, tiiketicisi ya da gergeklestirdikleri
etkilesimle katilimcisi olarak bulunabilmektedir. Sosyal medyanin etkilesimli diinyasinda bu
tic kullanim sekli birbiriyle baglantili olarak islevsellik gostermektedir. Ve bu islevsellik
bireyleri psikolojik ve sosyal anlamda motive ederek bir kullanim, digerini dogrudan ya da
dolayli olarak desteklemektedir. Kullanimlar ve Doyumlar Kurami’nin temel amacinin
insanlarin iletisim gereksinimlerini karsilamak i¢in medyay1 ne sekilde kullandiklar1 ve ne
sekilde stireclere dahil olmak istedikleri iizerine odaklanmasi oldugunu diistiniirsek bu yeni
medya ortami kullanicilarin motivasyonlarinin olugmasina doniik bir¢ok imkan sunmaktadir.
McQuail’in medya kullanim motivasyonlarint agiklarken kullandig1r dort kategorinin
sosyal medya kullanim motivasyonlarini siniflandirirken de uygun oldugunu vurgulayan
Muntinga (2011: 19-21) bunlara miikafat ve yetkilendirme kategorilerini de ekleyerek bu
motivasyonlari alt1 kategori lizerinden incelemektedir. Bu kategoriler sunlardir:
Kisisel Kimlik: Bireyler sosyal medyay1 kullanirken ilk olarak kendini dogru ifade edebilme
kaygist tasimaktadir. Bu durum kisinin onaylanma isteginden gelmektedir. Bireyin kendini
dogru ifade edebildigini diisiiniir ve diger kullanicilar tarafindan da onaylanirsa kendine
giiven duygusu artmaktadir
Bilgi: Bireyler sosyal medya platformlari aracili ile hem diinya hakkinda giincel bilgiye sahip
olmak hem de arkadas cevresinde ne olup bittigini Ogrenebilmek adina sosyal medyayi
kullanmaktadir. Bu sayede merakini gideren birey kendini tatmin i¢in tavsiyeler ve goriisleri
de bu platform sayesinde edinmektedir.
Eglence: Bireyler bos zamanlarin1 degerlendirmek, rahatlatan aktivitelerde bulunarak
gerginliklerini azaltmak ve eglence diizeylerini artirmak i¢in sosyal medyay1 kullanma egilimi
gostermektedirler.
Entegrasyon ve Sosyal Etkilesim: Bir gruba ait olma hissi bireylerde sosyal kimlik
olusmasinda fayda saglamaktadir. Bu sayede kullanicilar digerleriyle sohbet ederek sosyal
etkilesimlerini artirmakta ve sosyal Oriintiilerini ¢esitlendirmektedir. Bu sayede bireyler
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini sosyal medya araciligi ile gidermektedirler.
Miikafat: Markalar miisterileri ile iligkilerini gelistirmek adina onlara bir takim odiiller

vadederek kullanicilarin motivasyonlarini artirmay1 hedeflemektedirler. Bu sayede bireyler de
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bir medya igerigini tiiketmenin ve paylasimda bulunmanin kendilerine ileride bir fayda
saglayacagini diisiinerek etkilesim diizeylerini yiikseltmektedirler.

Yetkilendirme: Bu kategorideki motivasyon kaynagi, sosyal medya kullanicilarinin
markalara ya da organizasyonlara kendi giiclerini gostermek istemeleriyle ilintilidir. Bireyler
goriis ve Onerilerini ilgili sayfalardan paylagarak sunulan hizmetleri noksansiz hale getirmeye
ugrasmaktadirlar.

Burada bahsi gegen motivasyonlardan hareketle; sosyal medya toplumdaki bireyler
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanimin iki 6nemli faktorii bulunduguna
deginen Quan-Haase ve Young; bu faktorlerin ilkini kullanicilara sunulan cesitlilik olarak
degerlendirmektedir. Burada bahsedilen c¢esitlilik kullanicilar tarafindan etkilesimde
bulunulabilecek birden fazla platformun varligindan kaynaklanmaktadir ve bu etkilesimli
diinyanin ¢evrimi¢i ve g¢evrimdist ortamlari, kullanicilarina entegrasyon firsatt da
sunmaktadir. Diger faktor ise kullanicilarin kendilerini igerigin bir pargasi olarak gormeleridir
(Quan-Haase ve Young, 2010: 350-351). Kullanicilarin igerigin hem iiretim siire¢lerine hem
de paylasim ve dagitim siireglerine aktif olarak katilimi sosyal medya kullanimin
yayginlagmasin1 kuvvetlendiren bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sayede
kullanicilar goniillii olarak bu etkilesimli diinyada var olmaktadir.

Etkilesime ve sosyal Oriintiiler kurmaya imkan sunan yapisiyla sosyal medya,
igeriklerin olusum ve sekillenmesi siireclerine kullanicilarin katilimini miimkiin kilmaktadir.
Kullanicilarin siireglere dahil olmasi, istedikleri zaman istedikleri etkilesimi saglayabilmeleri
sosyal medya kullanim motivasyonlarinin artmasini saglamaktadir. Bu durum Kullanimlar ve
Doyumlar Kurami’nin bahsettigi izleyicinin aktifligi  perspektifine de uygunluk
gdstermektedir. Izleyici iceriklerin iiretim ve dagitim siireclerinde pasif bir rol edinmek yerine
bu stireclere aktif bir katilim gostererek doyuma ulasabilmektedir. Kullanimlar ve Doyumlar
Kurami’nin izleyici aktifligini Onceleyen yaklasimi sosyal medya kullanicilarina doniik
caligmalar i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir. Chen’e (2011: 759) goére bu kuram insanlarin
psikolojik ve sosyal gereksinimlerini ne sekilde doyuma ulastirdigina odaklandigi igin sosyal
medya ¢aligmalar1 i¢in uygun bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami son zamanlarda siklikla sosyal medya
platformlarinin kullanim motivasyonlarinin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalar
sosyal medya kullanim nedenlerinin genel motivasyonlarini ve Facebook, Twitter, Youtube
gibi sosyal medya uygulamalar1 kullanimlarinin motivasyon ve doyumlarini incelemektedir.

Bireylerin ne amagla ve ne sekilde sosyal medya platformlarinda yer aldigim

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami gergevesinde inceledigi arastirmasinda Shao (2009: 9-13)
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tiretim, tliketim ve katilim motivasyonlarimin bireyleri sosyal medya kullanimina yonelttigini
belirtmektedir. Shao’ya gore tilkketme anlaminda bireyleri tesvik eden faktorler bilgi edinimi
ve eglencedir. Katilim anlaminda motivasyonu saglayan faktorler ise sosyal etkilesim
saglamak ve bir topluluga dahil olma giidiisiidiir. Uretim konusunda motive eden unsurun ise
kendini gerceklestirme ihtiyacindan hareketle bireyin kendini ifade edebilmek i¢in fotograf,
video ya da metinsellik gibi iirettigi ¢esitli i¢erikleri diger insanlarla bulusturma arzusudur.

Akgay (2011: 148-155) Giimiishane Universitesi’'nde dgrenciler, akademik ve idari
personel {izerinde gerceklestirdigi calismada 232 kisiye anket uygulamistir. Bu c¢alismaya
gore Ozellikle Ogrenciler sosyal medyayr sosyal cevre edinimi, rahatlama ve stresten
uzaklasmak, bos vakitlerini degerlendirmek ve bilgi edinimi gibi motivasyonlarla
kullanmaktadir.

Diger bir ¢alismada Lin Lu (2011: 1153-1155) sosyal medyaya katilim ve devam
etmedeki motivasyonlar1 eglence, ¢evresindeki yasitlarinin katilimi ve kullanmighlik olarak
siralamistir. Bu ¢aligmada karsilasilan ilging bir veri ise erkeklerin sosyal medya kullanimini
etkileyen temel faktoriin eglence; kadinlarin ise g¢evresindeki yasitlarimin varligi olarak
belirtilmesidir. Bu veri cinsiyetin farkli motivasyonlara neden oldugunu gostermektedir.

Kocak (2012: 194) ise 402 kisiyi dahil ederek gergeklestirdigi sosyal medya kullanim
davraniglarint inceledigi calismasinda dort temel motivasyon faktorii belirlemistir. Bunlar
kendini ifade etme, sosyal etkilesim, ¢cevresinde olup bitenler hakkinda haberdar olabilme ve
eglence olarak simiflandirilmistir. Buradaki en oOnemli faktor olarak haberdar olma
motivasyonu karsimiza ¢ikmaktadir. Kogak bu motivasyonun daha 6nemli bir yere sahip
olmasini, sosyal medyanin istenildigi anda haber ve bilgileri kullanicilarina sunmasi olarak
belirtmektedir.

Facebook, Twitter, Youtube gibi kanallarin kullanicist olan bireyler ¢esitli nedenlerle
(motivasyonlarla) bu siteleri kullanmaktadir. Kendini ifade etme, arkadaslariyla baglanti
kurma, eglence ve bos vakitlerini degerlendirme bu motivasyonun temel ogelerini
olusturmaktadir. Calismanin bu béliimiinde yukarida saydigimiz sosyal medya uygulamalarini
tetikleyen motivasyon faktorleri {izerinde durulacaktir.

Joinson’un (2008) 137 Facebook kullanicis1 iizerinde gerceklestirdigi aragtirmada
temel kullanim ve doyumlarin sosyal baglanti, icerige ulasim ve paylasim, ag gezintisi ve
statii giincellemesi gibi faktorler etrafinda kiimelendigini belirtmektedir.

Bumgarner (2007) Facebook’un kullanim motivasyonlarina iliskin Kuzey Carolina
Universitesi 6grencileri iizerinde gergeklestirdigi calismasinda temel faktoriin sosyal aktivite

oldugunu belirtmistir. Diger motivasyon kaynaklarinin ise eglence, gozetleme ve sergileme
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oldugunun altin1 ¢izen Bumgarner, kimlik olusturma ve kendini ifade etme gibi faktorlerin
digerlerine nazaran daha ciliz bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Raacke ve Raacke (2008: 29-32) iiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdikleri bir
calismada Facebook kullanim motivasyonlarinin sosyal ve iletisim ihtiyaglarini gidermek
tizerinde odaklandigini belirtmektedir. Ayrica arastirmacilar cinsiyet ve etnisite gibi
farkliliklarin anlamli bir bulguya neden olmadiginin da altin1 ¢izmektedirler.

Sponcil ve Gitimu (2013: 10) tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanimi iizerine
yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin daha c¢ok Facebook kullandiklarina isaret etmektedir.
Bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin basinda ise aile ve arkadas cevresiyle
irtibat halinde olabilmek gelmektedir. Bu motivasyonu eglence ve bos zamani degerlendirme
takip etmektedir.

Facebook’ta akademisyenlerin var olma motivasyonlarini inceledigi calismasinda
Bicer (2014: 77) kullanicilarin kendilerini ifade etmek, paylagimlarda bulunmak, uygulama
tizerindeki varliklarint devam ettirerek sistemin disina itilmemek i¢in bu kanali kullandiklarini
tespit etmistir.

Koseoglu (2012: 77) Facebook 6zelinde gergeklestirdigi ¢alismasinda kullanicilarin
sosyal baglanti kurma, glindemi yakalama, fotograf/ video paylasimi ve eglence faktorlerinde
doyum yakalamak i¢in bu siteyi kullandiklarimi saptamistir. Kdseoglu ayrica bireylerin elde
ettigi doyumun artmas1 durumda ise bu sitede daha ¢ok vakit gegirdiklerini vurgulamaktadir.

Quan-Haase ve Young (2010) Facebook ve anlik mesajlasma servisleri ilizerinde
yaptiklart mukayeseli arastirmada; Facebook’un eglence ve baska birinin sosyal aginda
gerceklesen degisimler hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in kullanildigini, diger uygulamanin
ise var olan iliskileri siirdiirebilmek ve iyilestirebilmek i¢in tercih edildigini belirtmektedirler.

Chen ise (2011: 756-758) Twitter kullanimi iizerinde yaptigi arastirmasinda, bu
uygulamay1 kullanmanin insanlarla iligkilerini iyilestirme ihtiyacini doyuma ulastirdigini
vurgulamaktadir. Chen tarafindan 437 Twitter kullanicis1 lizerinde yapilan aragtirmaya gore;
bu uygulamanin aktif olarak kullaniliyor olusu ile sosyallesme ihtiyacinin karsilaniyor olmasi
arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

Agrifoglio vd. (2012: 39)’nin gergeklestirmis oldugu arastirmaya gore insanlar, hem
1§ arkadaslar1 hem de arkadaslar ile iletisimlerini devam ettirerek is hayati ve sosyal hayat
arasinda dengeyi saglamak i¢in Twitter kullanmaktadirlar. Bu uygulama sayesinde bireyler
eglence, tatmin ve memnuniyet saglamaktadirlar.

Lowe ve Laffley’ gore (2011: 184) Twitter, kullanim kolaylig1, kisa ve 6z mesajlar

icermesi ve diger uygulamalara gore nispeten daha giivenilir olmasi nedeniyle tercih
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edilmektedir. Bu uygulamada kullanim ¢ok daha rahattir. Mesajlar bir karakter sinirlamasina
tabii oldugu i¢in bir 6zliik igerirler ve bu 6zliik giiveni per¢inlemektedir. Java vd (2006) ise
kullanicilarin giindelik pratikleri ile ilgili paylasim yapmak, arastirma ve bilgi paylasimi gibi
motivasyonlarla bireylerin bu uygulamay1 kullandiklarini belirtmektedir.

Haridakis ve Hanson’un (2009) Youtube kullanicilar1 {izerinde kullanim
motivasyonlarini inceledigi calismasinin bulgularinda ise video goriintiileme ve paylagsma
motivasyonlarinin daha ¢ok eglence amacgli oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Bunu kisiler arasi
baglanti, bilgi arama, kacis ve sosyal etkilesim gibi motivasyonlar takip etmistir.

Ayhan ve Balci (2009) “Kirgizistan’da Universite Gengligi ve Internet: Bir
Kullanimlar ve Doyumlar Arastirmasi” isimli ¢aligmada iiniversite Ggrencilerine internet
kullanmalarinda etki eden dort faktdr belirlemislerdir. Bi1  faktorler sirasiyla
bilgilenme/etkilesim, sosyal kagis, ekonomik fayda ve eglence olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozata vd. (2014)nin genglerin sosyal ag sitelerini kullanim motivasyonlarini
inceledigi calismalarinda; bu motivasyonlar1 eglence, gosteris yapma, sosyallesme, kolay
erisim, koordine olma, pazarlama kampanyalarindan yararlanma, arkadaslarin yasamlarini
izleme, arkadas edinme, bilgi edinme ve paylasim olarak kategorize etmistir.

Kamiloglu ve Yurttag (2014) ise sosyal medyanin bilgi edinme kisisel gelisim siirecine
katkis1 anlaminda lise Ogrencileri ilizerine gergeklestirilen calismada bulgular 7 faktorde
toplanmigtir. Bu faktorler arasinda oransal yigilimda en ¢ok one ¢ikan faktorler ise bilgi
edinme ve kisisel gelmisim olmustur.

Canoz (2016) tniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi caligmasinda sosyal
medya kullannminda 6 temel motivasyon kaynagi siralamistir. Bunlar bos zamanlari
degerlendirme ve eglence; gozetim, rehberlik ve rahatlama; bilgilenme ve sosyal etkilesim;
ekonomi; kisisel sunum ve sosyal kacis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorler icerisinde
en 6nemli faktor ise bos zamanlar1 degerlendirme ve eglence olmustur.

Alikili¢ vd. (2014) Facebook’un kullanim ve doyum motivasyonlar1 iizerine yaptiklari
calismada birinci kullanimdaki birinci nedenin eski baglar tekrar kurmak ve giiclendirmek
oldugu goriilmiistiir. Bunu sirastyla temel faydalar ve zevkli vakit gecirme takip etmistir.

Dogan (2016) ise sosyal ag sitesi kullanmanin mutluluk, psikolojik, iyi olus ve yasam
doyumlarina etkisini arastirdig1 ¢alismasinda; sosyal ag kullanmanin bu doyumlar1 edinmeye
yardimc1 olduguna deginmistir.

Ucger (2016) ise genglerin sosyal medya kullanimma yonelik yaptigi arastirmada,

Facebook’un bilgi edinimi ve sosyal etkilesim i¢in, Twitter’in diisiincelerin ifadesi ve habere
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ulasim icin, Instagram’in ise eglence ve zaman ge¢irme amacli kullanimin daha yaygin
oldugu bulgularina ulagsmaistir.

Yenigiktt ve Yiiksek (2017) Snapchat kullanim motivasyonlarini aragtirdiklari
calismada 4 faktor ortaya c¢ikmistir. Bunlar, sosyallesme, eglence, zaman gecirme ve
iletisimdir. Bu faktorler arasindan ilk sirada ise eglence gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse, sosyal medya kullanim motivasyonlarini etkileyen temel faktor;
kullanicilarin daha aktif bir rol iistlenerek hem tireten hem de katilim gdsteren bir statii elde
etmeleridir. Boylelikle bireyler istekleri dogrultusunda bu mecrada var olmaktadir.
Kullanicilar kendi ilgileri, egilimleri, gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda bazen sadece
tiketmek bazen de katilim gostermek suretiyle sosyal medya platformlarini kullanmaktadir.
Bu kullanimlardan elde ettikleri doyumlar da bireylerin kullanim davranislarini
etkilemektedir. Kullanimlar ve Doyumlar Kurami’nin medya kullaniminin arka planinda
bireylerin psikolojik ve sosyal motivasyonlarinin bulundugu, kullanicilarin kendi gereksinim
ve isteklerine gore se¢im yaparak aktif bir sekilde sosyal medya kanallarin1 kullanmasi ve bu
kullanimin sonucu olarak belli doyumlar elde ettigi yaklasimindan hareketle, giiniimiiz sosyal
medya takip davraniglarinin degerlendirilmesinde son derece verimli ve islevsel oldugu dile

getirilebilir.
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IKINCi BOLUM
YASLILIK VE YASLILIKTA MEDYA KULLANIMI

2.1. Yashlik ve Yaslanma ile ilgili Temel Kavramlar

Dogadaki tiim varliklar zamanin bir fonksiyonu olarak degisime ugramaktadir. Buna
bagli olarak canli ve cansiz varliklarin bu siire¢ igerisindeki gecirdigi degisim ve doniisiimler
farkli terimler kullanilarak ifade edilmektedir. Cansiz varliklarin zaman igerisindeki
degisimleri eskime, yipranma veya asinma gibi tanimlarla belirtilirken canlilar i¢in yaslanma
tabiri tercih edilmektedir. Bunun nedeni ise yipranma, bozulma ya da eskime tabirlerinin
yaglanma tanimimi tam olarak karsilamamasidir. Yaslanma; eskime ya da yipranmayi
barindirmakla beraber onarim ve yeniden yapim siireglerini de kapsamaktadir (Duyar, 2008:
9).

Diinya iizerinde gerceklesen sosyal, siyasal ve ekonomik ¢ok boyutlu gelisim siireci ve
saglik alanindaki iyilesmeler dogrultusunda toplumlar yaslanmaktadir. Bu durum gelismis
tilkelerde daha uzun siirelerde gergeklesirken gelismekte olan {ilkelerde hizli ve kisa bir
donem igerisinde vuku bulmaktadir (Karakus, 2015: 4). Toplumlarin yaslanmasi ile beraber
ortaya ¢ikan sosyolojik siirecleri ve bireylerin bu degisimdeki psikososyal doniisiimlerini
ifade etmeden Once yas, yaslilik ve yaslanma gibi bir takim kavramlara yer verecegiz. Bu
tanimlamalarin ilki yas kavramidir.

Yas kavrami basit¢e ifade edildiginde dogumdan itibaren gecen ve yil birimi ile
Ol¢iimlendirilen bir siireci ifade eder. Bu kavram kronolojik, biyolojik, psikolojik ve
toplumsal yas olarak kategorilize edilmistir (Terzi, 2012: 24-25; Karakus, 2015: 6).

e Kronolojik yas kisinin dogustan itibaren gegirdigi zamani igaret eden bir tanimlamadir.
Bireyin ge¢irdigi zamana gore bir yillik birimlendirme {izerinden yapilan
simiflandirmadir. Bu kavram yas kavrami ile es anlamli olarak degerlendirilmesine
ragmen gelisim psikologlar1 kronolojik yasin psikolojik gelisimle ilgili direkt bir
belirleyici olmadigina deginir.

e Biyolojik yas bireyin i¢inde bulundugu biyolojik basamagin zaman birimi olarak ifade
edilmesidir. Ayn1 zamanda bireyin yasayisinin, tibbi ge¢misinin ve genetik yapisinin
bedeninde biraktig1 doniisiimii ifade eden tanimlamadir. Kronolojik yasin her insan
icin ayn1 zaman dilimini ifade ragmen biyolojik yas her insanda farklilik

gostermektedir.
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e Psikolojik yas, bireyin cevresiyle etkilesimini ihtiva eden, taleplerle bas edebilme
yetenegini ilgilendiren bir kavramdir. Bireyler bu basa cikabilme yetileri ile
kronolojik yasitlarindan daha iyi durumda olabilirler.

e Sosyal yas bireylerin kronolojik yasina bagli olarak toplum igerisinde yerine
getirilmesi beklenen rollerle ne derecede uyumlu davranis sergilediklerini ortaya
koyan bir smiflandirmadir. Sosyal 6zellikler ve kiiltiirel etmenler bu siniflandirmada
bliyiik bir nem arz etmektedir..

Diger bir kavram olan “yasli” tabiri Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi’nde; “60 yas ve iizeri sosyal ve/veya ekonomik
yonden yoksunluk i¢inde olup korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ olan kisi.” olarak
tanimlanir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ise “Yagi ilerlemis, kocamis, ihtiyar kimse”
tanimi yash sozciigiiniin karsiligidir. Ayrica “yasla dolmus” ve “uzun yillar: geride birakmuis”
anlamlar1 da ayn1 s6zciigli tanimlamak i¢in kullanilmustr.

Birlemis Milletler 60 yas ve iistii bireyleri yash olarak belirtirken gelismis tilkeler 65
yasi, yashligin baslangici olarak kabul etmektedirler. Diinya Saglhk Orgiitii ise 1963 yilinda
gerceklestirdigi bir toplantida 60 yasi, yashligin baslangi¢ siireci olarak referans gostererek
45-59 arasini orta yas; 60-74 araligim yaslilik; 75-89 aras1 donemi ileri yashilik ve 90 yas
tizerini ise ihtiyarlik seklinde kategorize etmistir.

Bu tanimlamalardan hareketle Bat1 kiiltiirii yaslhilig1 kronolojik bir cergeve igerisinde
degerlendirmektedir. Bu ¢erceve bat1 kdkenli bir¢cok sosyal ve saglik kurulusunun yénelim ve
uygulamalarinda bulunmaktadir. Bu tutum sadece kurumlarin bakis agisiyla smirh
goriinmemektedir. Ornek vermek gerekirse emeklilik uygulamalarinda bireylerin iiretkenliligi
ya da yeterliligi dikkate alinmayarak ¢alisanlarin belli bir yasa erismisligi esas alinmaktadir
(Duyar, 2008: 14). Her ne kadar Batili kaynaklar yaslilig1 biyolojik bir siire¢ olarak tanimlasa
da Emiroglu (1995: 16) yaslilig1 goreceli bir kavram olarak belirtmektedir. Emiroglu’na goére
yaslilik biyolojik geemis kadar duygusal, sosyal ve kiiltiirel de bir siirectir.

Yaslhilik algis1 bir toplumdan diger bir topluma ve yasanilan ¢aga gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Her insanda yasamla 6liim arasinda kiiltiirel ve toplumsal etkenler 6nemli
bir yere sahiptir. Yaslanma kavrami biyolojik bir doniisiim olarak kisideki fiziksel ve ruhsal
gerilemeleri ihtiva etse de toplumsal-kiiltiirel degerler ve sosyal yasant1 gibi etmenler yash ve
yagliliga ithaf edilen anlami sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle
yashilik biyolojik bir doniisiim olmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir

deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bati kiiltiirliniin diginda kalan toplumlarin bir¢ogunda insan yasami dogumla baslayip
6limle biten bir biitiinliik icerisinde degerlendirilir. Bu kiiltiirlerde yasam kendi sorunlar1 ve
farkliliklar1 olan alt kiimelere ayrilmamaktadir. Bu nedenle yaslilik da sorunlu bir siire¢ olarak
degerlendirilmemektedir. Yasam bir biitiin olarak diisiiniildiigiinden yashlik ya da ¢ocukluk
gibi donemler ayr1 bir kategori olarak diisiinlilmemektedir. Bu anlayisin bir tezahiirii olarak
cocuklar ya da yaslilar korunmasi gereken ve bakima ihtiya¢ duyulan kimseler olarak
goriilmemektedir (Duyar, 2008: 14).

Uzerinde durulacak olan diger kavramlar ise yaslanma ve yashliktir. Bu kavramlar
gerontoloji ve geriatri alanlarinin en sik kullanilan kavramlarindandir. Cogu zaman birbirleri
yerine kullanilabilen bu kavramlarin aralarinda farkliliklar ve gecisler oldugu ve bazen
birbirlerinin yerine yanlislikla kullanildiklar1 gériilmektedir.

Biyolojik olarak oniine gecilemez bir durum olan yaslanma, zamanin ilerlemesine
paralel olarak beliren anatomik yap1 ve fizyolojik fonksiyon degisimlerini kapsamaktadir.
Yaslanma, dogumdan 6liime kadar gerceklesen siiregte viicutta meydana gelen degisimleri
iceren evrensel bir olgudur. Yaslanma diinya iizerindeki her canlida goriilebilen, viicuttaki
hemen hemen tiim fonksiyonlarda geriye gidise neden olan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu
siire¢c ayn1 zamanda evrensel bir olguyu da kapsamaktadir. Hiicre, doku organ ve sistemler
diizeyindeki bozulma, yapisal fonksiyonlardaki geriye gidis ve degisiklikler bu evrensel
olgunun pargalarint olugturmaktadir (Karakus, 2015: 6; Dogan, 2009: 169; Durak, 2004: 8).

Yaslilik ise yetigkinlik sonrasiyla 6liim Oncesini i¢ine alan bir siiregtir. Yasamin ileri
donemlerindeki gelisimin devamini ve bunun bireylerde meydana getirdigi doniisiimii ifade
eder. Yasamin diger donemleri gibi kacinilmaz ve tiim bireyler i¢in kapsayici bir durumdur.
Bireylerin kalitim itibariyle tasidig1 6zellikleri; beslenme, ¢evre kosullari ve kiiltiirel normlara
bagl olarak sorunlu ya da az sorunlu, er ya da geg¢ olarak yasadig bir siire¢ olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu siirecte diger evrelere gore psikososyal ve fizyolojik degisimler daha fazla
belirginlesir. Bu belirginlesme ayn1 zamanda kiiltiirel ve ¢evresel kosullarin katki sagladigi bir
sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yashlik ayrica yerinde sayan ve degismez bir donem
olarak goriilmemektedir. Aksine ¢esitli faktdrlerin etkilesimini ihtiva eden bir kavramdir. Bu
faktorlerin sonucu olarak tiim stireclerin zorluklarina ragmen benligini siirdiirebilmis olmanin

i¢ gorlistinii ve bilgeligini de i¢inde barindirmaktadir (Durak, 2004: 8; Karakus, 2015: 5).

2.2. Yashhk Algisinin Tarihsel Gelisimi
Yagliligin farkli toplum ve kiiltlirlerde birbirine benzemeyen davranis sekilleriyle

gerceklesmesi beklenmektedir. Bunun nedeni toplumlar sosyal, kiiltiirel ve tarihi yonden
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cesitlilik gostermektedir. yapilan aragtirmalar bu anlamda zengin bir c¢esitliligin oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Bu farklilasmanin ve c¢esitliligin olugmasinda toplumlarin
kendilerine 6zgii tarihsel gelisimlerinin, yasam bi¢imlerinin ve kendi i¢ dinamiklerinin pay1
bulunmaktadir (Duyar, 2008: 14). Bu boéliimde ilkel toplumlardan modern topluma kadarki

stirecte yasliligin algilanig bi¢imi lizerinde duracagiz.

2.2.1. Tlkel Toplumlarda ve Antik Cagda Yashhk

Farkli toplumlarin yaglanmaya dair ¢esitli bakis agilarina sahip olmalarina neden olan
en Oonemli hususlardan biri, genclikte ve orta yaghlikta deneyimledikleri yagsam bigimlerini
ileri yaglarda da siirdiiriip siirdiiremedikleridir. Yashlik algisinda farkli toplumlar arasinda
kiiltiirel olarak belirgin degisiklikler oldugu goriilmektedir.

Ornek vermek gerekirse yaziyi kullanmayan geleneksel toplumlarda ileri yashilar bakis
acilarinda ve yasam stratejilerinde herhangi bir degisiklige ihtiya¢c duymamaktadir. Buna
ragmen kimi toplumlarda ise yasli olmak yasam bicimini farklilagtirmanin temel gerekgesi
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Dein ve Huline-Dickens, 1997: 115).

Ilkel toplumlardan beri bazi donemlerde yaslhilar topluma yiik olarak goriilmiis
(6zellikle kaynaklarin kit ve kisith oldugu dénemler) ve dislanmistir bazi donemlerde ise
yaslilik degerli ve saygi duyulan bir mertebe olarak algilanmastir.

Ilkel toplumlarda yasam c¢ocukluk, genglik ve yaslilk olarak {ic dénem olarak
algilanmigtir. Bu toplumlarda insanlar gerceklestirecegi isler baska ozelliklere bakilmaksizin
cinsiyet ve yaslarina gore belirlenmistir. Yaslilarin toplumsal rollerinin olusumu avci toplayici
topluluklara kadar uzanmaktadir. Yaslilarin tecriibeleri ve edinimleri onlara olagan istii bir
deger verilmesini saglamistir. Buna ragmen avci toplayici topluluklarin niifus baskisi altinda
oldugu donemlerde de yaslilar1 61diirme ihtimallerinin oldukga giiclii oldugu diistiniilmektedir
(Bulut, 2012: 399).

Yaziyt bilmeyen topluluklarda yaghilarin statiisii st seviyededir. Ciinkii bu
topluluklarda bilgi, yetenek, ustalik ve akil gibi 6zellikler yasla biriktirilir ve sonraki gelen
nesle geleneksel metotla aktarilir. Bu 6zelliklerle donanmis bir bireyin kaybi, toplulukta yeri
doldurulamayacak eksikliklere neden olur. Bu giiniimiiz toplumunda bir {iniversitenin ya da
kiitiiphanenin yok olmasiyla benzer bir durumdur (Helman, 2005: 56).

Antik ¢agda 6liim gilintimiize kiyasla ¢cok daha erken yaslarda gerceklesmekteydi. Yiiz
insandan yalnizca bir tanesi 60 yasin lizerinde bir yasam deneyimleyebilmekteydi. 20.
yiizyilin baslarina kadar hemen hemen hicbir iilkede uzun bir yasam igin gerekli sartlar

bulunmamaktaydi. Ornegin Avrupa’da ortalama yasam 50 yildi. Iyi kosullarda yaslanma
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firsatin1 bulabilen insanlar; krallar, filozoflar, yiiksek riitbeli askerler ve devlet adamlarindan
olugmaktaydi (Kutsal, 2007).

Antik diisiintiste yaslhlikla ilgili tanimlamalardan birini yapan Demoktritos “Yas/ilik
hi¢hbir sey eksilmeden viicudun organlarimin kesilmesi demektir; her sey vardiwr, hepsi
muhtactir.” diyerek yasliligi bir muhtaclik ve eksiklik donemi olarak degerlendirmektedir.
Demoktritos yaslilik ve genglik arasinda bir mukayese de yaparak; giizellik ve kuvvetin
gengligin mallar1 oldugunu yashligin ise bir olgiiliiliik durumu olduguna vurgu yapmaktadir.
Ayrica bu karsilastirmada egitim ve yaradilis1 da vurgulayan Demoktritos “Genglikteki akil
vashlikta akilsizlik olur, erdemi ogreten gegen siire degil egitim ve yaratilistan gelen
ozelliklerdir.” der. Eflatun ise yasliliktaki degisim ve doniisiim silirecine vurgu yapar:
“Kuskusuz yashlik tek basina gelmez, yashlar degisiklikler biitiiniidiir.” Iyonya’nin son
biiylik diisiiniirlerinden olan Efesoslu Heraklitos hayatin siirekliligine deginip yaslilik ve
genclik mukayesesi yapar: “Yasam ve oliim, yashilik ve genclik; biitiin bu farkliliklar aslinda
aymi seydir, biitiiniin ayrt ayrt par¢alaridir.” diyerek siireklilik ve degisiminin hayatin
vazgegcilmez pargalar1 olduguna vurgu yapmaktadir (Emiroglu, 1995: 16-17).

Antik ¢agda yasamis Iyonyali Homeros Ilyada ve Odysseia isimli bat1 edebiyatinin ilk
bliyiik eseri olarak kabul edilen destaninda o donemki kanunlarin olusturulmasinda yaslilarin
danigsman olarak hizmet verdigine deginmektedir. O c¢aglarda niifusun ¢ogu simdiki orta yas
olarak nitelendirdigimiz yasam donemine gelmeden 61diigii i¢in yashilar yonetimde de gorev
almaktayd: ve “yaslilik konseyi” toplumun yonetilmesinde s6z sahibiydi. Bu donemde
yaghiligin ayricalikli diinyasindan sadece seckinler istifade edebilmekteydi, koleler ya da
koyliiler ya yaslilik donemine hi¢ ulasamiyordu ya da ulasabilenler bir saygi gormemekteydi.
Antik cagda yashiligin statii ve rollerinde diger yonden de yashiligin algilanis bigiminde
degisim ve farklilar oldugu da gdze garpmaktadir. M.O. 6. yiizyllda yasamis Aeschylus,
trajedi yazar1 Sophocles (M.O. 5. yy.), Euripides (M.O. 5. yy.) ve Cicero (M.O. 106-43)
yashilikla ilgili farkli tanimlalar yaparak algilayis bigimlerindeki cesitliligi ortaya
koymaktadirlar (Canatan, 2012: 361-362):

e Aeschylus “ Yas akil ve bilgelikle beraber gelir. Yashlikta gii¢ kaybi olmasina
ragmen bu durum erdemi ve bilgeliyi etkilemez.” diyerek yaslilikla ilgili pozitif bir
algilamaya isaret etmektedir.

e Sophocles ise yasliligin lezzetsiz bir seye benzedigini bu donemde fizyolojik ve
zihinsel siireclerde bir gerileme olduguna vurgu yapmaktadir. Euripides’in
oyunlarinda ise yaslilarin gii¢siliz ve eksik; yaslilik siirecinin ise acili ve dayanilmaz

bir tecriibe olduguna deginilmektedir.
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e Bu donem yaghlikla ilgili birbirine karsit ve celiskili algilamalar1 biinyesinde
barmdirmaktadir. Ihtiyarlik adli eserinde ise Cicero, yashlik siirecini detayli bir
sekilde ele almistir. Yasl insanlarin sahip olduklar1 tecriibeler ve yasam
deneyimleri agisindan saygi gérmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Fiziksel gii¢
ve bilgelik mukayesesinde bilgeligin agir bastigina, gen¢ kusaklarin ne sekilde bir
yasam siireceklerini yasli insanlarin tecriibelerinden 6grendiklerine, yemeklerde ya
da toplanma anlarinda masanin basina yaslilarin oturduklarina deginerek erdemli
bir yasli olabilmek i¢in genclikte serefli ve diizgiin bir hayat yasanmas1 gerektigine
deginmektedir. Ayrica Cicero bu caglarda uzun yagamin beklenilen bir durum

olmadigini ve yagliligin Tanr1’nin bir litfu oldugunu belirtmektedir.

2.2.2. Geleneksel ve Modern Toplumlarda Yashhk

Orta ¢aglarda yaslhlarin toplum i¢indeki rolii hakkinda pek az sey bilinmesine karsin
Yunan ve Roma donemine kiyasla émiir uzunlugunun daha kisa oldugu diistiniilmektedir. Bu
donemde kentlesme artmis olmasina ragmen salgin hastaliklar ve vebadan otiirli insanlar
yaslanmadan 6lmiistiir. Bu donemin sanat ve edebi eserlerinde rastlanan yash tasviri olumsuz
bir algilanmaya igaret etmektedir (Canatan, 2012: 362).

Toplumlarin bazilarinda ise yashlhigin destek gordiigiinden s6z edilebilmektedir.
Ornegin geleneksel Japon toplumunda yasli, ailenin reisidir. Bu reisligi birakma ihtiyaci
duyduklarinda bile onlara duyulan saygiyr azaltmamis aksine ailedeki diger bireyler onlara
daha fazla imtiyaz taniyarak ve dini roller yiikleyerek yasliligi desteklemislerdir. Benzer bir
anlayls Hindu kiiltiirinde de bulunmaktadir. Yashh kadin ve erkekler iizerinde yaslilikla
beraber daha degerli ve ruhani bir yasama geg¢meleri konusunda tesvik edilmislerdir. Bu
ruhani yagam yaglilarin rol kaybimi engelleyerek Japon kiiltiiriindeki uygulamayla paralellik
gostererek yaglilarin sayginliklarinin azalmasinin 6niine gegmistir (Keith, 1980: 349).

Yerlesik tarim toplumlarinda da yashiliga dair pozitif bir bakis agis1 bulunmaktadir ve
gocebe toplumlara kiyasla yaslilik statiistiniin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Barinak
insasi gibi ustalik gerektiren islerdeki yaslinin rolii, iiretim fazlasinin kontrolii ve paylasiminin
ileri yastaki bireyler tarafindan gergeklestirilmesi, yerlesik bir toplumun g¢evre kosullarina
uyum saglamada yaglilarin sahip oldugu teknik beceri ve kabiliyetlerinin 6nemi ve yaslilarin
iistlenecegi roller bakimindan daha ¢ok imkanlarin bulunmasi gibi nedenlerden otiirli yash
insanlara saygi duyulmus ve topluma liderlik etmislerdir (Emiroglu, 1995: 34).

Tarimla ugrasan bir toplumda geleneklere bagli bir yasam hiikiim siirmektedir. Bu

yasantida hiyerarsik bir diizen bulunur ve mesleki farklilagma asgari diizeyde tezahiir
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etmektedir. Geleneksel toplum olarak da isimlendirilen bu toplumlar, yaslilarin sayg1 gérdigi
ve tecriibelerinden yararlanildigi bir diizende karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin reisi konumunda
bulunan yash kisi sosyal, ekonomik, dini ve politik konumlarda karar verici pozisyonunda
bulunmaktadir. Teknoloji kullaniminin kisitli oldugu bu toplumlarda is giicli insan emegine ve
hayvan enerjisine dayanmaktadir. Cocuklar, yetiskinler ve yaslilardan olusan genis aile yapisi
giicii temsil etmektedir ve bu giicii kullanan kisi de yasl erkektir (Canatan, 2012: 363).

Geleneksel toplumlarda her yas dilimindeki is giiciine ihtiya¢ bulunmaktadir. Hem is
giiciine duyulan gereksinim hem de yasl insanlarin sahip oldugu bilgelik toplum igin yeri
doldurulamaz bir ihtiyagtir. Toplumun yapist geregi olusan bu ortamda yashlar degerli
goriilmekteydi. Endiistrilesmenin sagladigi yenilikler bir¢cok degisiklige neden olmus ve
toplumlardaki bu degisim aile kurumuna da sirayet etmistir. Bu degisimin bir sonucu olarak
cekirdek ailelerin olusumu, yaslilarin toplum i¢indeki konumlarinda bir takim farklilagsmalara
neden olmustur. Bu farklilagma temel olarak yaslilara daha az ihtiya¢ duyulmasi sonucunu
dogurmustur. Ayrica c¢alisma hayatinda belli bir yasa erismis bireylerin tretkenlik
becerilerinin kisitlanmasi ve fonksiyonunun azalmasi islevselliklerini kaybetmeleri anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yagh bireyler iiretim siirecinden de dislanmaktadirlar. Bu siirecte
yaglhilar hem aile igerisindeki rol kaybinin artmasi hem de iiretim siireclerinde aktifligini
kaybetmesinden &tiirii yalnizlasarak toplumdan disari itilmektedirler (Bulut, 2012: 393).

Yasliligin anlamma dair algilayislar, gerek toplumdan topluma gerekse zaman
dilimine gore farkliliklar barindirir. Ornek vermek gerekirse 16. ve 17. yiizyillarda bedensel
ve fiziksel kabiliyet yashlik algilayisinda Onemli bir bir yere sahipti. Bu yiizyillarda
kronolojik yaslilik bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmazken gii¢ kaybina ugrama durumu bir asil
teskil etmekteydi. Fiziksel anlamda kabiliyetlerini kaybetmis bireyler iiretimde
islevselliklerini kaybettikleri i¢in toplum tarafindan atil olarak goriilmekteydi ve toplum
tarafindan oOtekilestirilmekteydi (Tuna ve Tenlik, 2017: 6). Takip eden ylizyillarda ise
yasliligin algilanisina doniik farkli toplumsal ve ekonomik dinamiklere baglh olarak yashliga
bakis acisinda degismeler gerceklesmistir.

Endiistrilesme ile beraber hizli bir gelisim gosteren teknoloji insan yagantisini biitlin
yonleriyle etkileyerek bir takim gelismelere ve toplumsal doniisiime yol agmistir. Modern
bilimde gerceklesen yenilikler hastaliklardan kaynaklanan 6liimleri ve bebek 6liim oranlarini
azaltarak beklenen yasam siiresini uzatmistir. insan &mriiniin uzamasi ve bebek &liim
oranlarinin diismesi sayesinde diinya niifusu hizla artarak yasam siireleri uzamistir. Yirminci
yiizyilin baglarindan itibaren dogum oranlarmin hizli artis1 diinyadaki geng niifusu artirmigtir.

Yirminci yiizyilin sonralarina dogru niifusun hizli artisin1 kontrol altina alabilmek ig¢in
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devletler aile planlamasi politikalarina yonelmistir. Kadinlarin ¢alisma hayatina katilimin da
artmastyla beraber Oncelikle gelismis iilkelerde dogum oranlar1 azalma egilimi gostermeye
baslamistir. bu gelismelerin 1s18inda toplumdaki yash niifus orani giin gectikce artmaya
baslamistir (Canatan, 2012: 356; Cilingiroglu ve Demirel, 2004: 226).

Ote yandan toplumlarin endiistrilesmesi ile baslayan bu déniisiim yaslanma ve yas
donemleri ile ilgili kiiltiirel normlarin degismesine neden olmustur. Endiistrilesmenin yasam
Omriinii uzatmasi1 ve bireylerin yaglanmasina ragmen yasamlarmi aktif bir sekilde
siirdiirebilmeleri yaslanmanin algilanis ve degerlendirilisini farklilagtirmistir. Bu yiizden yeni
ortamin sagladig1 fiziksel imkanlar ile toplumun benliginde bulunan kiiltiirel normlar
(yaslanma ile ilgili) ortismemektedir (Bulut, 2012: 395-396).

Modern toplumda yashiligin sosyal statiisiiniin degismesinde temel etken olarak
karsimiza ¢ikan bazi olgular bulunmaktadir (Tuna ve Tenlik, 2017: 11).

e Bunlardan ilki saglik teknolojisindeki gelismelerdir. Bu alandaki geligsmelerin bir
yansimasi olarak toplumun yaslanmasi gergeklesmeye baslamis, bu durum da
kusaklar arasi1 rekabet ortamini dogurmustur. Emeklilikle beraber yaglilar iiretim
siirecinden kopmaya baslamis ve yashlarin statlislinlin degiserek diismesine
sebebiyet vermistir.

e Bu olgulardan ikincisi ekonomi temelli teknolojilerdeki degisimdir. Bu nedenle
bilgi ve teknolojiyi merkezine alan kentli meslekler ortaya ¢ikmaya baglamis; bu
duruma daha hizli adapte olabilen gen¢ niifus i¢in daha fazla istthdam olanag:
ortaya c¢ikmistir. Yashlarin is bulmada zorlanislart genclere daha bagimlh
olmalarina yol agmis ve yaslilarin toplum i¢indeki statiisii azalmistir.

e Olgulardan iiclinciisli kentlegsmedir. Kentlesme ilk olarak kirsaldan sehirlere gociin
bir tamamlayicis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni ekonomik ve toplumsal
dinamik yeni evlilik sekilleri meydana getirerek yerlesim yeri faklilasmasina yol
acmistir. Bu durum da sosyal ayrimciliga neden olarak gencler ve yasl bireylerin
farkl1 yerlerde yasamasma yol agmistir ve yashlar genclere gore daha diisiik
mekanlarda yasamlarmi stlirdiirmiisler ve yash bireylerin statiilerinde kayiplar
meydana gelmistir.

e Doniisen toplumsal diizende son karsimiza ¢ikan olgu egitim olanaklarinin artmis
olmasidir. Egitim olanaklarinin yayginlagmasi ve teknik egitimin agirlik kazanmasi
geng bireylerin anne-babalarindan daha iyi bir egitim almasina olanak saglamis, bu

nedenle de gen¢ bireylerin daha iyi meslek gruplarinda istihdam edilmeye
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baslamistir. Bu durum da diger durumlar gibi yaslilarin statiisiinde azalmaya neden
olmustur.

Canatan (2012: 364) da benzer bir degerlendirmeye atif yaparak toplumlardaki bu
dontisiimlere binaen ortaya ¢ikan modern toplum olgusunun bir¢ok yonden geleneksel
toplumdan ayristigina vurgu yapmaktadir. Bu olguda iiretim ve is yapma bigimi, iiretimin
anlami, egitimin 6nemi ile beraber sekillenen yeni aile bi¢imi genel manada yasam tarzinin ve
davranig seklinin farkli oldugu bir anlami ifade etmektedir. Modern toplum olgusunda
bireysellesme One c¢ikmaktadir. Aile mefhumu anne, baba ve c¢ocuklardan olusacak bir
cekirdek aile formunda karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimsal iiretim modelinin yerini endiistriyel
tiretim almistir. Toprak sahipligi de yerini fabrika sahipligine birakarak yoneticilik
profesyonel bir hale biiriinmiistiir. Kirsal alanlardan sehirlere gerceklesen biiyiik go¢ dalgasi
kentlesmeyi artirmistir. Tecriibe ve geleneklerin yerini de bilimsel bilimsel bilgi almistir.

Bu dontigiimler neticesinde geleneksel tarim toplum endiistri toplumuna evrilmistir.
Bu yeni toplumun 6zelligi yenilik ve degisimlere agik bir toplum olmasidir ve bu toplumda
yeniliklere en hizli adapte olabilecek kisiler genglerdir. Bu gelismeler 1s1ginda yashilar
kendilerine gereksinim duyulmayan atil kimseler olarak toplumdaki yerini almistir.

Modern toplumlarda yagl insanlarin statii ve degerinin geleneksel toplumlara gore alt
bir seviyede oldugu yaklasimi yayginlik kazanmaktadir. Bu toplumda insan 6mriiniin olduk¢a
uzamis olmasina karsin yaslilik; ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak algilanilmaya devam
etmektedir. Bazi bilim insanlar1 ¢calismalarinda, modernlesme ve yaslhlik arasinda ters yonde
devam eden bir iliskiye atif yapmaktadir (Emiroglu, 1995: 33).

Yirminci yiizyillda ivme kazanan bilim, tip ve teknoloji alanindaki gelismelerin
neticesinde niifus artist hizlanmis ve 6liim oranlarinda goézle goriiliir bir azalma meydana
gelmistir. Bunun neticesinde insan Omrii uzamis ve toplumdaki yash sayisinda artis
gerceklesmistir Bu donemde yagl insanlarin sorunlar ile ilgilenen ve onlarin ihtiyaglaria
¢Ozlim arayan gerontoloji calismalar1 yapilmaya baglamistir. Saglik sigortasi, emeklilik hakki
gibi sosyal imkanlarla kaliteli bir yaslilik siirecini amaclanmis ama bu ¢aba yashligin tiim
sorunlarini ¢cézmede yetersiz kalmistir.

Modernlesme yaslanmayi gerceklestirmis fakat yaslilart sorunlariyla ugrasmaktan
kurtaramamistir. Gelismis toplumlar geri kalmis ve gelismekte olan toplumlara gore daha 1yi
firsatlar sunsa da kendi i¢lerinde halen sorunlari bulunmaktadir. Geri kalmis ve gelismekte
olan toplumlarda ise durum daha koéti goriinmektedir. Bu toplumlarda yash niifusun

ihtiyaclarma hitap eden gerekli diizenlemeler heniiz gerceklestirilememis goriinmemektedir.
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Bu da hali hazirda toplumlardaki biiytik bir probleme isaret etmektedir (Canatan, 2008: 39-45;
Canatan, 2012: 364; Kutsal, 2007).

2.3. Yashhk Kuramlari

Yaslilikla ilgili ilk ¢alismalarda yaslanma déneminin toplumsal yoniinii ilgilendirilen
aragtirmalar betimsel 6zellikler tasimaktaydi. Bu donemde sosyal gerontoloji kendine 6zgii bir
kuramdan mahrum bulunmaktaydi. Bu alanda herhangi bir kuramdan yoksunluk neticesinde
benzer alanlardan alinan kuramsal kavramlar kullanilmaya baglanmistir. Bu alanla ugrasan
arastirmacilarin bir kismi sosyal psikolojinin bir kurami olan “sembolik-etkilesim” Kuramini
sosyal gerontolojiye uyarlamaya calistilar. Amerika’da sosyal gerontolojinin kurucusu kabul
edilen E. W. Burgess bu alandaki temel ¢alismalarinda sembolik-etkilesim kuramindan alinan
kavramlar1 kullanmistir (Emiroglu, 1995: 26).

Sosyal yaslilik teorilerinin biiyiikk ¢ogunlugu 1950’lerden sonra gelistirilmistir.
Hendricks ve Hendricks bu teorileri birinci kusak teoriler, ikinci kusak teoriler ve tiglincii
kusak teoriler olarak smiflandirmigtir. Sosyal gerontoloji alaninda gelistirilen bu teorilerin
temelleri psikoloji ve sosyoloji lizerinde insa edilmistir (Canatan, 2012: 364).

Birinci kusak teoriler fonksiyonalizme dayandirilmistir. Bunlar; Yasamdan geri
cekilme etkinlik, rol birakma ve devamlilik teorileridir. Ikinci kusak teoriler ise sembolik
etkilesim teorisi, sosyal ¢okiis teorisi, etiketleme teorisi, sosyal ¢evre teorisi, sosyal alis veris
teorisidir. Bu kusak sosyal etkilesim teorilerinin minvalinde varlik gdstermislerdir. Ugiincii
kusak teoriler ise daha ¢ok psikoloji ile temelli olan sosyal fenomenoloji, feminist teori, post-
modern teori ve elestirel teoridir. . Daha yakin déneme ait olan bu kusak teoriler, sosyal
degisimin daha hizli gergeklestigi bir donemde gelistirilmistir ve bireysellik 6n plandadir
(Canatan, 2012: 365).

Yaslilik donemini hem sosyoloji hem de psikolojik yonden degerlendiren ve yasliligi
anlamlandirma  gayreti icinde olan kuramlar “psikososyolojik  kuram” olarak
isimlendirilmektedir. Bu kuramlarda sosyolojik ¢erceve yash bireylerin etrafin1 saran ¢evresel
etkenleri odagma almakta, psikolojik c¢erceve ise davranigsal doniisiimler etrafinda
sekillenmektedir. Bu kuramlar bir karsithk durumu barindirsa da yaslhihiga dair ortak
varsayimlara da sahiptir. Her bir yaslinin bir birey oldugundan yola ¢ikarak yaslilarin fiziksel
sosyal cevrelerinin ve bireyin kendine 6zgl niteliklerinin 6neminin altin1 ¢izmektedirler.
Bireyler yaslandik¢a goriiniigleri, davranis sekilleri ve sosyal oOriintiileri degisiklige

ugramaktadir. Bu 0Ozellikler de yashlik tanimimin ortaya c¢ikarilmasi ve bu donemde
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karsilasilan sorunlara ¢oziimler iiretilebilmesi agisindan énem arz etmektedir (Durak, 2012:
278).

Yukarida da deginildigi gibi literatiirde yasliligi agiklamaya ¢alisan gesitli kuramlar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada yashlarin medya kullanim davranmislarimi  daha iyi
aciklayabilecegi diisiiniilen Yasamdan Geri Cekilme Kurami, Aktivite Kurami ve Rol

Birakma Kurami lizerinde durulacaktir.

2.3.1. Yasamdan Geri Cekilme (Ilisik Kesme) Kurami

Bu kuram sosyal gerontologlarin gelistirdigi kuramlardandir. Amerika’da 50-90 yas
araligindaki 275 kisi ile gerceklestirilen kesitsel bir ¢aligmaya dayanmaktadir. Temelini
sosyoloji alanindaki fonksiyonalist kuramdan almistir. Elaine Cumning ve William E. Henry
tarafindan gelistirilen kurama gore yashlik; psikolojik, toplumsal ve fiziksel olarak
toplumdan yavas yavas ilisik kesilen bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Bu kurama gore yashlar
derece derece rollerini ve aktivitelerini yavaslatarak geri c¢ekilerek fiziksel anlamda
etkinliklerini azaltirlar. Psikolojik ve sosyal olarak genis toplumsal diizenle olan iliskilerini
kendilerini daha ¢ok ilgilendiren alanlara odaklama egilimi gosterirler. Ve bu sayede
enerjilerini de elde tutmus olurlar. Toplum da karsilikli etkilesimin bir yansimasi olarak
kendini geri ¢eker. Yaslilar i¢in bu siire¢ sahip olduklar1 toplumsal rollerdeki etkilesimlerin
zayiflatilmas: ile gergeklesmektedir. Ve bu siire¢ karsilikli olarak ilerler ve yine karsilikli
olarak yasam doyumunu artirmaktadir. Bu siire¢ sonunda yashilar 6liime daha hazirlikli bir
hale gelmektedir. Toplum da bu sayede yaslilarin iistlendigi bazi fonksiyonlari genglere
aktararak yasam dongiisiinii devam ettirmektedir (Canatan, 2012: 365; Onur, 2008: 347-348).

Bu kurama gore yash derece derece etken olan durumdan edilgen duruma gegis
yapmaktadir. Bu nedenler toplumdan koparak kendi i¢ diinyasina donmeye baglamaktadir. Bu
geri ¢ekilme durumu yash birey ya da toplum tarafindan baglatilabilmektedir. Kopus, bazen
yasl tarafindan baglatilabilmek de bazen de toplum yasliyr bu duruma itmektedir. Bu kuram
yaslilarin toplumdan izole edilmesini dogal karsilayarak yash bireyin sosyal rollerinde azalma
oldugunu, bireyle toplum arasindaki iletisim ve etkilesim ortaminin ciddi bi¢imde zarar
gordliglinii vurgulamaktadir. Diger yonden, yash birey de psikolojik ve sosyal baglarinin
giderek azalmasi durumunu kolayca kabul etmektedir. Toplumsal olarak vuku bulan bu
degisime tepki gostermeden uyum saglamaktadir (Durak, 2012: 278-279; Emiroglu, 1995:
27).

Yasamdan geri ¢ekilme kurami cesitli yonlerden elestiri almistir. Bu elestirileri ii¢

sekilde siniflandirabiliriz (Emiroglu, 1995: 27; Onur, 2008: 348).



o1

e Yaghlik siirecinde yasamdan kopma kacinilmaz bir durum degildir. Kimi yaghlar
sosyo-psikolojik tutumlarina bagl olarak yaslilikta da sosyal etkilesimlerini devam
ettirmektedir.

e Havighurst’'un bulgularina gore; yasamdan kopus durumu bireylerde mutluluk ve
memnuniyet verici bir durum ortaya ¢ikarmamaktadir. Aksine ozellikle 75 yasin
altindakiler i¢in etkilesim iginde kalarak bir Orglit mensubu olabilmek; fiziksel,
psikolojik ve sosyal olarak yaslilar1 zinde ve memnuniyet diizeyleri yiiksek bir sekilde
tutmaktadir.

e Kuram toplumsal yasayis normlarinin zayif bir aciklamasmi yapmaktadir. Oyle ki

toplumsal rol ve oOriintiiler cok daha karmasik bir sekilde varlig: stirdiirmektedir.

2.3.2. Aktivite (Etkinlik) Kuram

Aktivite Kurami, yasamdan geri ¢ekilme kuramina tepki olarak Robert J. Havighurst,
Sheldon S. Tobin ve Bernice L. Neugarten tarafindan ortaya atilmistir. Yasli bireylerin
biyolojik ve fiziksel anlamda bir takim degisimler yasadigini fakat psiko-sosyal gereksinim
olarak orta yash kisilerle benzer egilimler gosterdigini savunmaktadir. Yaslhlik siirecindeki
toplumsal iliski oriintiilerindeki azlik, yash kisiden degil toplumdan kaynaklanir ve bu durum
yash bireyin isteyecegi bir olgu degildir. Yaslh bireyler orta yastaki rol ve etkilesimlerini daha
uzun bir siire devam ettirmek istemektedirler. Bu etkilesimin azaldigi durumlarda da yerine
yenilerini koyarak etkinligini devam ettirme davranisinda bulunmaktadirlar (Emiroglu, 1995:
27-28; Onur, 2008: 348).

Aktivite kuramcilart iligki Orilintiilerinin 60’11 yaslardan sonra azalma egilimi
gosterebilecegini kabul etmekte, yash kisilerdeki doyum ve mutluluk diizeylerinde de geriye
gidis olduguna katilmaktadir; fakat bu geriye gidisin istenen ve kabul edilen bir durum oldugu
varsayimina kars1 ¢ikmaktadir. Diger yonden geri ¢ekilme durumun saglikli olmakla ve
geemisteki yasama bi¢imlerindeki sosyo-ekonomik kosullarla baglantili oldugunun altini
cizmektedirler. Ayrica kuramcilar tiim yaslhlar i¢in giiglii iliskilerin doyum ve ve mutlulugu
artirmadigini, ancak kimileri i¢in bu Olglitiin mutlulugu yakalamakta onemli olduguna da

deginmektedirler (Onur, 2008: 348-349).

2.3.3. Rol Birakma Kurami

Sosyolog Z. S. Blau’nun gelistirdigi rol birakma kuramina gore yas dilimleri belirli
rollerin belirli kronolojik yaslarda gerceklestirilmesi minvalinde agma kapama fonksiyonu
gormektedir. Birey fakli yasam donemlerinde o yasa uygun rolleri oynamakla yiikiimlii

durumdadir. Egitim alma, ise girme, evlilik ve meslekte ilerleme gibi toplumsal roller
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genellikle geng yastaki bireylere goredir. Dulluk ve emeklilik gibi durumlar bireyin toplumun
temel kurumlarina (is ve aile) dahlini sona erdirmektedir. Buna duruma binaen yaslilar i¢in
toplumsal bakimdan faydali imkanlar sunan durumlar da azalmaktadir. Evlilik ve mesleki
statli kayb1 bireyler i¢in yikici nitelik tasimaktadir (Canatan, 2012: 366; Onur, 2008: 349).

Bu kurama gore meslek rolleri ve yetiskin kimligi yashlarin toplumsal ve sosyal
bakimdan 6nem arz eden firsatlarim1 kisitlamaktadir. Emekli olma ya da dulluk durumu
yetigkin bireyin goniillii veya zorunda kalarak gergeklestirdigi politik katilim, spor ya da oyun
etkinliklerinde iistlendigi cesitli rollerde de azalmaya neden olmaktadir. Buna duruma bagh
olarak yaglilar toplumdaki azalan statiilerine adapte olmada gii¢liik ¢cekmektedir. Bu duruma
hazirlayict toplumsallagsma siireci gecirmediklerinden dolay:1 yaslilar, genellikle bu rolleri
kaybetmeye hazir durumda bulunmamaktadir (Emiroglu, 1995: 28).

Diger yonden bu kurama elestiriler de getirilmis ve bu kuramin yashliktaki kayiplari
gereginden fazla abarttigi ileri siirilmiistiir.

Bazi rolleri kaybetmek sorumluluklarin azalmasi anlamma da geldigi i¢in yash
kimseler daha bagimsiz ve 6zgiir olma durumunu da yasayabilmektedir. Calisan bir birey
olmaktan emeklilige ge¢is siireci ani bir slire¢ olmasina karsin ayni zamanda asamali da bir
durumdur. Ciinkii birey emekli olacagini bildigi i¢in bu degisime kendini hazirlar. Is hayatiin
sona ermesi gii¢c ve sayginlik anlaminda baz1 olumsuz 6geler icermesine ragmen emeklilik
sonrasini planlayan birey, daha dnce yapma firsatt bulamadig: seyleri yaparak kendine daha
ozgiir bir yasam alan1 olusturabilmektedir (Emiroglu, 1995: 28; icli, 2008: 33).

Diger yonden bu kuram yaslilarin ¢ogunlugunun yitim hissettiklerini belirttigi i¢in de
elestiri almistir. Yasam doyumu {izerine yapilan boylamsal arastirmalarda yash kimselerin
cogunlugun az miktarlarla yitim hissettigi ya da hi¢ hissetmedigi sonucuna varilmistir.
Yaslilar icin kaybedilen bazi roller, daha once yapmak isteyip yapamadiklar seyleri
gerceklestirme firsatini da i¢inde barindirmaktadir (Onur, 2008: 349).

2.4. Yashhgin Demografik Goriiniimii

Gilinlimiizde yaslilik; mimariden psikolojiye, sosyolojiden tipa kadar bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikan kavramlardan biridir. Bunun temel nedeni diinya genelindeki yasli niifusun
artmasi yani niifusun yaslanmasidir (Varisli, 2017: 28). Beslenme, barinma, egitim, hijyen ve
saglik ve genel yasam sartlarindaki iyilesme ve gelismeler omiir beklentisini ve yasam
Omriini artirmistir. Bu gelismelerin paralelinde insan yasami i¢in tehditkar durumlar olan
aclik, hastalik ve savaslarin azalmasi yasam 0mriiniin ylikselmesindeki temel etmenlerden biri

olan kaba 6liim oranlarini diigtirmiistiir (Tuna ve Tenlik, 2017: 6-7).
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Gliniimiiz toplumlar1 biiyiik bir demografik doniisiimle kars1 karsiyadir. Cogu gelismis
iilke yasanan demografik doniisiim sebebiyle yaslanan bir toplum olgusuyla yiizlesmektedir.
Simdinin ve gelecegin yash bireyleri dncekilere gore fakli yasam tarzlari sergilemektedir ve
bu degisim yaglanan toplumun gereksinim ve davranislarinda da degisiklige sebebiyet
vermektedir (Rudinger, 2017: 246).

Bu boéliimde diinyada ve Tiirkiye’deki demografik degisim ele alinacaktir. Bu
demografik degisimde gelismis ve az gelismis iilkelerdeki farkliliklar kiyaslama yapilarak
incelenmeye calisilacaktir. Bu kiyaslamada hem {ilkelerdeki genel niifus artis hizlar1 hem de
yasl niifusun artis hiz1 ele alinacaktir. Ayrica yash niifus da siniflandirilarak (yasly, ileri yash

ve ihtiyar olarak) yaslh niifusun yaslanmasi iizerinde de durulacaktir.

2.4.1. Diinyadaki Goriiniim
Diinyamiz giin gectik¢e yaslanmaktadir. Bu duruma bagli olarak genel niifus artig hizi

azalma egilimdeyken 6zellikle 65+ niifusun artis hiz1 yiikselme egilimdedir.

Tablo 2.1 Diinya Genelinde Toplam ve Yash Niifusun Yillara gore Degisimi

Diinya Geneli 1960 1980 2010 2020
Toplam Niifus(milyon) 3019 4447 7149 8050
65+ niifus (%) 53 59 7,3 8,8
Genel Niifus Artis Hizi 1,8 1,8 1,6 1,2
65+ niifus artis hiz1 (%6) 2,3 2,7 2,1 3,0
Gelismis iilkeler 1960 1980 2010 2020
Toplam Niifus(milyon) 945 1136 1341 1387
65+ niifus (%) 8,5 11,4 14,4 16,8
Genel Niifus Artis Hizi 1,3 0,8 0,5 0,3
65+ niifus artis hizi (%) 2,3 2,5 1,1 1,9
Az gelismis iilkeler 1960 1980 2010 2020
Toplam Niifus(milyon) 2074 3310 5809 6663
65+ niifus (%) 3,9 4,0 5,7 7,1
Genel Niifus Artis Hiza 2,1 2,2 1,6 1,4
65+ niifus artis hizi (%) 2,2 2,9 2,7 3,6

Kaynak: Tuna ve Tenlik, 2017: 15
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Tablo 2.1°den de anlasilacag lizere diinya lizerindeki yash niifusun orani giin gegtikce
artmaktadir. 1950°den 2000 yilina kadar gelinen siirecte diinya genelinde yaslt niifusun orani
%S5,1 seviyelerinde iken gelismis toplumlarda bu oran %7,6, az gelismis iilkelerde ise %3,8
civarindaydi. Yillara gore kademeli bir artis s6z konusu olup, 2020 yilina gelindiginde bu
oranlar daha da yiikselerek diinya genelinde %8,8’e gelismis iilkelerde %16,8’e, az gelismis
ilkelerde ise %7,1 seviyesine ylikselecektir. Burada gdze ¢arpan 6nemli noktalardan birisi az
gelismis tilkeler yash niifus oran1 bakimindan gelismis tilkeleri yaklasik 70 yil geriden takip
etmektedir.

Niifusun yaglanmasini daha iyi anlamlandirabilmek i¢in 65+ niifusun artis hizina daha
yakindan bakmak gerekmektedir. 1960’larda bu oran diinya genelinde % 2,3 iken takip eden
yillarda bir dalgalanma olsa da 2020’ye gelindiginde bu oranin %3,0° a ulasacagi
ongoriilmektedir. Kiyaslanan yillarda genel niifus artis hizinin ise gerileyerek %1,8’den
%1,2’ye diisecegi goriilmektedir.

Buradan hareketle yasli niifusun artis hizina gelismis {ilkeler ve az gelismis tlkeler
perspektifinden mukayese ise bakmak gerekirse soyle bir durum karsimiza c¢ikmaktadir:
1960°ta gelismis ve az gelismis iilkelerdeki yash niifus artis oran1 benzer sekillerde (%2,2 -
%?2,3) karsimiza ¢ikmaktaydi. 2020 yilinda ise bu oranlarin degiserek gelismis iilkelerde %
1,9 seviyesine gerileyecegi; az gelismis tlilkelerde ise bu oranin artma egilimi gostererek % 3,6
seviyesine ulagacag: tahmin edilmektedir.

Toplumlardaki yaglanma oraninin hizla artmasindaki temel asil sebep 6liim ve dogum
oranlarinin hizla diigmesidir. Bu nedenle bireyler artik daha uzun yasamakta ve nihayetinde de
yaslt niifusun sayisal ¢ogunlugu hizla artmaktadir. Dogum oranlarmmi hizla diigmesi ise
niifusun yenilenmesi agisindan ciddi olumsuzluklar igermektedir. Bu durum yalnizca niifusun
yagslanmasina neden olmayacak ayni zamanda niifusun yeniden lretilmesi anlaminda riskleri
de beraberinde getirecektir (Tuna ve Tenlik, 2017: 19-20).

Tablo 2.2 Niifus Yas Kompozisyonu

Yil Ulke 0-14(%) 15-64(%) 65+
2000 Italya 14,3 67,5 18,1
2016 Italya 13,6 63,7 22,7
2000 Brezilya 30,1 64,8 51
2016 Brezilya 22,1 69,6 8,2
2000 Yemen 48,6 48,6 2,8
2016 Yemen 40,3 56,9 2,9

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secilmisgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do (erisim  tarihi:
04.04.2018)
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Niifus yas kompozisyonlari, toplumlardaki ¢ocukluk, yetiskinlik ve yaglilik oranlarini
daha iyi anlamlandirmak igin yardimci bir gostergelerdir. Burada toplumun ne denli
yaslandigi, dogum oranlarinin artis1 ya da azalisi, calisma c¢agindaki niifusun gézler oniine
serilmesi adina bizlere kabaca bilgiler sunmaktadir.

Tablo 2.2’de farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerden Ornekler secilmistir. Bu
sayede gelismislik diizeyinin yas kompozisyonu nasil etkiledigi daha iyi anlasilacaktir. Her {i¢
iilkede de segilen yillarda 0-14 yas gruplarinda bir diisiis gériilmektedir. Bu diisiis Italya’da
diisiik bir oranda gerceklesirken Brezilya ve Yemen’de %8 civarinda bir seyir izlemektedir.
15-64 yas araligin1 yani calisma c¢agindaki niifus gostergesinde ise gelismis iilkeler ile
gelismekte olan ve az gelismis iilkeler arasinda negatif yonlii bir degisim s6z konusudur.
Italya’da % 3,8’lik bir azalis bulunmaktayken; Brezilya’da % 5,8’lik Yemen’de ise % 8,3 liik
bir artis goze carpmaktadir. 65 yas ve istii yaslilarin niifus degisimlerinde ise en biiylik
oransal farklilik Italya’da gergeklesmis olup Yemen’de neredeyse hi¢ bir farklilik meydana
gelmemistir. Brezilya’da ise yaslt niifus gozle goriiliir bir oranda yiikselmistir.

Gelismis iilkelerde ¢ocukluk ¢aginda ciddi bir oransal doniisiimiin olmadigi, ¢alisma
cagindaki azalisin ise direkt olarak yash niifusa dogru hareket ettigi sdylenebilir. Az gelismis
bir ililke olan Yemen’de ise ¢ocukluk cagindaki oransal azalisin ¢alisma cagindaki niifusa
kaymasindan séz edilebilir. Gelismekte olan iilkelerden olan Brezilya’da ise cocukluk
donemindeki azalig diger yas gruplar tarafindan paylasilmaktadir.

Her ne kadar gelismislik diizeyi farkli tilkelerde yas gruplari arasindaki niifus
degisimleri benzer olmasa da kaymalar hep ileri diizeydeki yas gruplarina dogru
gerceklesmistir. Buradan hareketle Orneklem icin segilen iilkelerin hepsinde niifusun
yaslandigindan soz edilebilir. Bu durum diinya genelinde yaslanma olgusunun yayginlastigi
sonucuna bizi gétiirmektedir.

Diinya genelindeki yaslhilik olgusu gelismis lilkeler ve gelismekte olan iilkeler igin
farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Gelismis iilkelerde yash niifus oranin yiiksek olmasina
ragmen, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran c¢ok yiiksek olmamasina karsin daha hizl
artmaktadir. Bu farklilik benzer olmayan bir takim dinamikleri karsimiza ¢ikarmaktadir.
Gelismis iilkeler ileri yaglilik olgusu ile yiizlesirken gelismekte olan iilkeler ise hizli
yaslanmanin neden oldugu sosyal risklere hazirliksiz bir sekilde yakalanma durumu ile karsi
karstya kalmaktadirlar. Sonug¢ olarak tiim iilkeler yaslanmanin neden olacagi sosyal ve
toplumsal problemlerle yilizlesmek ve bunlarin {istesinden gelmek i¢in ¢aba sarf etmek

zorundadirlar (Tuna ve Tenlik, 2017: 24).
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2.4.2. Tiirkiye’deki Goriiniim

Niifusun yaslanmasi diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de yayginlagsmakta olan
bir olgudur. Gelismis {ilkelere kiyasla gen¢ bir niifusa sahip olan iilkemizin niifus
projeksiyonlarina bakildiginda gelismis iilkelere kiyasla yaslanma siirecinin ¢ok daha hizli

olacagi anlagilmaktadir.

Tablo 2.3 Secilmis Yas Gruplarina Goére Niifus Dagilim Projeksiyonu

Yas Grubu Niifus Oran
2018 2040 2080 2018 2040 2080
Toplam 81867223 | 100331233 | 107 100 904 100,0 100,0 100,0
0-14 19 203 792 19 333 893 16 863 783 23,5 19,3 15,7
15-64 55500 077 64 623 369 62 873 761 67,8 64,4 58,7
65+ 7 163 354 16 373971 27 413 359 8,7 16,3 25,6

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30567 (erisim tarihi: 04.04.2018)

2018 yilinda 65 yas ve lizeri yas grubunun orani % 8,7 olarak gerceklesmistir. Bu
16,3’e; 2080 ise %?25,6’ya ulasacagi
ongoriilmektedir. 2040 yilina kadar gerceklesecek olan yaklasik %8’lik artis gelismis

oranin ¢ok hizli bir artisla 2040 yilinda %

iilkelerde (1960 yilindan 2020 yilina kadar olan siire¢) 60 yilda gerceklesmis bir oran olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Tiirkiye yashliktaki niifus doniisiimii ¢cok cabuk yasayacaktir.
Mukayese edilen yillarda ¢ocukluk ve ¢alisma c¢agindaki niifus azalislari neredeyse direkt
olarak yash niifusa kaymistir. Buradaki doniisiim de yash niifusun ¢ok hizli olarak arttigi

olgusunu destekler nitelik gostermektedir.

Tablo 2.4 Yash Yas Gruplarina Goére Niifus Dagilim Projeksiyonu

Yas Grubu 2018 2040 2080
65-74 4 454 888 9059 093 12 145 684
75-89 2533453 6 769 538 13 003 832

90+ 175013 545 338 2 263 842

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1027 (erigim tarihi: 05.04.2018)

65 yas Ustlindeki yas gruplarindaki degisimde oransal farkliliklar gbze ¢arpmaktadir.
Bu durum yagh niifusun da giderek yaslandigin1 goézler 6niine sermektedir. 2018 yilinda 65-74
(yaslhlik) arasi niifusun, 75-89 (ileri yaslhlik) aras1 niifustan yaklasik iki kat fazla oldugu; 90
yasin {lizeri (ihtiyarlik) niifustan ise 25 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Niifus
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projeksiyonlart araciligiyla 2040’11 ve 2080°1i yillara bakildiginda ise bu oranlarda ciddi
degisimlerin olacag1 goze carpmaktadir. 2040’ta yash niifus ile ileri yash niifus arasindaki
makasin gittikge daralacagi; ihtiyar niifusun ise yash niifusun 16 katina gerileyecegi
ongoriilmektedir. 2080 yilina gelindiginde ise bu oranlar iyiden iyiye de8isim gostererek yash
niifus ile ileri yash niifusun neredeyse esitlenecegi goze carpmaktadir. Ihtiyar niifusun da
gozle goriiliir bir oranda artacagi ve diger yash guruplara oransal anlamda gittik¢e yaklagacagi
tahmin edilmektedir.

Tirkiye’nin niifus yapisindaki bu hizl1 doniisiim bir takim firsatlar ve ciddi sosyal
riskleri blinyesinde barindirmaktadir. Ekonomik agidan {iretken ve aktif niifus olan ¢alisma
donemindeki bireyler niifusun 2/3 “ii gegerek toplumun gelismesi agisindan ¢esitli olanaklari
giin yliziine ¢ikarmaktadir. Diger yonden niifusun hizla yaslanmasi yasli bakimi, sosyal
giivenlik ve saglik gibi son derece 6nemli sosyal politika gereksinimlerini dogurmaktadir. Bu
gereksinimlerin yerine getirilememesi s6z konusu olursa toplum ciddi sosyal risk faktorleri ile

kars1 karsiya kalacaktir (Tuna ve Tenlik, 2017: 21-22).

2.5. Yashlarda Medya Kullanim

Yashilar bos vakitlerini degerlendirirken medya kullanimi 6nemli bir aktivite alani
olusturmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Bati’da yaslilarin medya kullanim davranislar ile ilgili
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Medyanin kiiltiirel etkisi ve popiilerligi, insan iliskilerindeki rolii
bu anlamdaki ¢alismalarin 6nemli bir boliimiini kapsamaktadir.

Yasl bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirmede medya kullanimlarinin giindelik
yasantilarinda ©Onemli bir hareket alani sagladigi goriilmektedir. Bu durum birgok
arastirmacinin yaslilarin medya kullanim motivasyonlarina doniik calismalara yonelmesine
sebebiyet vermistir.

Medya kullaniminin diger bos zaman etkinlikleri lizerinde etkin bir role sahip olmasi,
medyanin kiiltiirel etkisi, popiilerligi ve insan iliskilerini etkileyebilmesi gibi dzelliklerinden
otilirii konuya olan ilgi de siirekli olarak artmistir (Pecchioni vd., 2005: 227; Nussbaum vd.,
2000: 64-65). Bu boliimde yaglilarin geleneksel ve yeni medya kullanim bigimleri tizerinde

durulacaktir.

2.5.1. Yashlar ve Medya Kullanim Bicimleri

Kogak ve Terkan (2010: 45-46) yetiskinlik siirecinde iist seviyede olan medya takip
becerilerinin yaslilik doneminde de devam ettirildigine vurgu yapmaktadir. Pecchioni vd.
(2005: 240-244) ise medyanin yash bireyler i¢in bir takim farkli ihtiyaglara cevap verdigini

ama yaghilarin medya kullanim aliskanliklarimin tekli bir yapida olmadigina deginmistir.
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Kullanimlar ve Doyumlar Kurami gergevesinde yash bireylerin medya kullanim davranis ve
motivasyonlar1 i¢in genel bir degerlendirme yapan Pecchioni vd. su noktalarin altimi
cizmektedir.

e Bilgi arama ve zihinsel uyarim: Kisisel ilgi alanlar1 ve ve yasam hakkinda cesitli
bilgi ihtiyaglarina cevap arayan yasl bireyler giincel konular hakkinda dogru ve
gercekei bilgilere ulasmay1 istemektedirler. Medya da bu ihtiyaglar1 karsilamaya
yardim etmektedir. Diger yonden yashlar zihinsel olarak aktivitelerini devam
ettirebilmek adina da medyay1 bir ara¢ olarak gormektedirler. Medya ayni zamanda
yeni bilgi ve donanimlar1 edinmede yaslilara bir hareket alan1 saglamaktadir.

e Kisiler arasi iligkilerde medyanin rolii: Medyada yer alan diziler, filmler, haber
programlar1 ve belgeseller yaslilarin sosyal iliskilerini siirdiirmek i¢in bir temel bir
saglayict gorevindedir. Bu igeriklerin olusturdugu kaynak vesilesi ile yasl bireyler
birbirleriyle konusup paylasim yapabilecekleri bir veriye sahip olmaktadirlar. Bu
sayede giincel konulardan ve trendlerden haberdar olan yaslilar toplumla
biitiinlesme adina da bir firsat yakalayabilmektedirler.

e Rahatlik ve eglence: Yash insanlar diinyanin dort bir yaninda olup biten
gelismelerden medya kanali ile haberdar olmaktadirlar. Bu igerik yashlarin
vakitlerini degerlendirmeleri ve gerginliklerini azaltmalarina yardimer olmaktadir

ve bir kacis ve eglence mecrasi olarak onlara yeni firsatlar sunmaktadir.

Yaslt bireyler medya takip aliskanliklar1 baglaminda diger yas gruplariyla benzerlik
gostermektedirler. Bu yas kategorisindeki bireyler medyay: kisiler arasi iligkilerine destek
amaciyla kullanirlar ve duygusal ve zihinsel siireglerinin devamliligi acisindan bir yardimci
olarak gormektedirler ve bu anlamda medya kullanimi yasl bireyler i¢in ciddi bir 6neme
sahiptir (Pecchioni vd, 2005: 244).

Yaslt bireyler gen¢ zamanlarina kiyasla bir takim rollerinde ve etkinliklerinde kayiplar
yasamaktadir. Bu kayiplar1 da yeni alternatifler ve etkinliklerle doldurma egilimindedir.
bireylerdeki medya kullaniminin yashlik doneminde zirveye ulagmasi bu egilimin neticesinde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Kitle iletisim araglarinin kullaniminin kolay olusu ve ¢ok para
O0denmeden bu imkanlara ulagilmasi bu durumun ortaya cikisini kolaylastirmaktadir. Bu

boliimde yaslhilarin geleneksel medya ve yeni medya kullanimi {izerinde durulacaktir.
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2.5.1.1. Yashlar ve Geleneksel Medya

Yaslilarin geleneksel medya kullanimi; televizyon, gazete ve radyo kullanimi
lizerinden anlatilacaktir. Bu kapsamda literatiirde yer alan g¢alismalara deginmek faydali
olacaktir.

Literatiir incelendiginde yaslilarin diger yas gruplarina nazaran televizyonu daha fazla
izledikleri ortaya ¢ikmistir (Kogak ve Terkan, 2010: 51). Yaslhilarin televizyon izleme
aligkanliklarinin giindelik yasantilarinda daha fazla yer almaya baslamasi genel olarak {i¢
basliga baglanmistir Bunlar bireylerin sosyal oriintiilerinde gerceklesen azalma, fiziksel
yetersizlikten dolayr aktivitelerinin diismesi ve emeklilik siirecinde yaslilarin daha ¢ok bos
vakte sahip olmalaridir. Ayrica televizyonun toplumsal adaptasyona katkisi ve yaslilikla bas
etmede zihinsel siireclerde olumlu etki sunmasi yaslilik siirecinde televizyona olan ilgiyi
artirmaktadir (Signorielli, 2004: 281).

Televizyonun giiglii ve etkili bir iletisim aract olmasi Kullanimlar ve Doyumlar
Kuram1 ¢ercevesindeki gerceklestirilen g¢aligmalarin bu mecra tiizerinde yogunlagmasini
saglamigtir. Ozellikle yasli bireyler igin televizyon izleme aliskanhigi giindelik yasamlarinda
onemli bir yer kapladig i¢in yaslilar iizerinde yapilan medyay: takip etme aligkanliklarina
dontik arastirmalarin bu yone kaymasina sebebiyet vermistir (Kocak ve Terkan, 2010: 50).

Yaslilar bos zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii televizyon izlemeye ayirmaktadirlar.
Bu sebeple de giinlimiizde televizyon izleyicileri arasinda en genis izleyici kitlesi konumunda
goriinmektedir. Televizyon yaglanma konusundaki birikimi ve yonelimi olusturan ve aktaran
onemli bir etkilesim alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hodgets vd., 2003: 420). Calismalar
farkli yas donemindeki insanlarin medya igeriklerini degisik kanallardan tiikettiklerini;
yaslilarin ise diger yas gruplarina kiyasla daha fazla televizyon basinda vakit gecirdiklerini
gostermektedir (Pecchioni vd., 2005: 228-229; Nussbaum vd., 2000: 94).

Yaslilarin gazeteyle ilgisine baktigimizda; gazete okuma aligkanliginin yaslilar igin
yayginlik gdsterdigi sdylenebilir.

Yaslilarin gazetedeki icerik tercihlerine bakildigi zaman eglenceli igeriklerden ziyade
bilgi edinimini 6n plana cikaran igeriklere daha ¢ok egilim gosterdigi goriilmektedir
(Nussbaum vd, 2000: 95). Yashlarin gazete okuma aligkanliklarina doniik yapilan
caligmalarda yagh bireylerin genclere nazaran gazete okumaya daha fazla ydneldikleri
gorilmektedir. Bu durum yaslhilarin gencliklerinden edindikleri aligkanliklarla da dogrudan
ilgili gortinmektedir. Yashlar ile gen¢ gazete okurlari arasinda igerik tercihleri arasinda
farkliliklar géze carpmaktadir. Yashlar genglere kiyasla eglenceli igeriklerden daha ¢ok bilgi

verici sayfalar tercih etmektedirler. Yasa baglh olarak da gazete okuma aligkanliklarinda
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diisiis gozlemlenmektedir. Ozellikle 70 yas {istii bireylerde gazete okuma aligkanliklarinda
azalma meydana gelmektedir (Nussbaum vd., 2000: 94-95).

Okuyucularin gazetelerinde okumayi tercih ettigi boliime iliskin yas gruplarina gore
yapilan smiflandirmada 55 yas ve {istii grubun en fazla okudugu boliimlerin politika, ekonomi
ve hava durumu haberleri oldugu goriilmiistiir. Yashlar 5 {izerinden 4,56 aritmetik ortalama
ile egitimle ilgili haberleri, 4,16 ile kiiltiir-sanat baslhigini, 4,27 ile bilim-teknoloji basligini
takip ettigi goriliirken 4,86 ile politika haberlerini, 4,74’liik ortalama ile ekonomi haberlerini
takip ettikleri belirlenmistir. Bu yas grubundaki en az takip edilen boliimlere gelindiginde ise
2,02 deger ile reklamlar, 2,12 ile moda haberleri ve 2,19 ile de kiiciik ilanlar yer almaktadir
(Bayram, 2007: 145-146).

Medya izleyicilerinin radyo dinleme sikligina bakildiginda son yillarda radyo takip
aligkanlhiklarinin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. RTUKiin (2014: 31) Radyo
Dinleme Egilimleri Arastirmasi’nin sonuglarina gére 61 yas ve iistii bireylerde en yiiksek
oranda radyoyu ara sira dinlerim diyenler vardir ve bu oran %45,0 olarak gerceklesmistir. Bu
oran1 %28,3 ile sik dinlerim; %16,0 ile nadir dinlerim ve %10,7 oranla ¢ok sik dinlerim
izlemektedir. Aym raporda (RTUK, 2014: 37) radyoyu hangi ortam aracilig1 ile dinlersiniz
sorusuna 61 yas ve lstii bireyler en ¢ok %068,3 oranla klasik radyoda dinlerim cevabim
vermislerdir. Yine bu raporda (2014: 43) ayni1 yas grubu, radyoyu en ¢ok evden dinledigini
belirtmistir.

2.5.1.2. Yashlar ve Yeni Medya

Iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismeler interneti kitle iletisiminde yeni bir
mecra olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Giinlimiizde insanlarin giindelik yasantisinda oldukcga
egemen hale gelen internet, bireylerin medya takip aliskanliklarinda da biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Bu kapsama her yas grubunda oldugu gibi yashlar i¢in de gegerlidir.

Yeni medya kullanim davraniglarii etkileyen faktorler de geleneksel medya
kullanimin1 saglayan bilesenlerle benzerlik gostermektedir. Sangwan (2005: 6) bireylerin
internet kullanimini doguran gereksinimlerini {i¢ sinifa ayirmistir. Bunlar gercek bilgi arama
temeline dayanan islevsel ihtiyaclar; sosyal etkilesim {izerine insa edilen duygusal ihtiyaglar;
eglence, sohbet sitelerinde vakit gecirme gibi bos zaman aktiviteleri lizerine temellendirilen
iceriksel ihtiyaclardir.

Papacharissi ve Rubin (2000: 192) ise bu kategorilere rahatlik/elverisliligi eklemistir.
Kisinin sosyal oriintiisiinde yakinlariyla etkilesimini kolaylastiran ve onlara daha elverisli bir

ortam sunan internetin (giiniimiiz i¢in bu betimleme sosyal medyay1 da kapsamaktadir)
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internet kullanim motivasyonlarin1 etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pecchioni vd. (2005: 233-234) ise yaslilarin interneti daha ¢ok haberlesme ve arama yapmak
i¢in kullandiklarini belirtmistir.

Tirkiye’de 2010 yilinda gergeklestirilen Medya ve Yaslilar isimli arastirmada Kogak
ve Terkan (2010: 173-174) yashilarin bos zamanlarinda en ¢ok televizyon izlediklerini
saptamistir. Bu calismada yashlarin medyayr dort temel nedenle izledikleri ortaya
cikarilmistir. Bu nedenler “eglence, rahatlama, arkadaslik kurma”, “kisisel gozetim ve bilgi
edinme”, “sosyal etkilesim saglama” ve “bos zamanlarin1 degerlendirme” olarak kategorilize
edilmistir. Yine bu calismada gazete okuma motivasyonlar1 sekillendiren {i¢ temel oge
tizerinde durulmustur. Bunlar “kisisel bilgi edinme ve fayda saglama”, “bilgiye ulasma” ve
“eglence, rahatlama” olarak smiflandiriimistir. Internet kullanimi ise daha ¢ok haberleri takip
etmek, hosca wvakit gegirmek ve iletisim kanallarini ¢esitlendirmek i¢in kullanildig:
saptanmistir. Bu c¢alismada karsimiza onemli bir bulgu da kadinlarin interneti daha ¢ok
eglence amaghi ve bos zamanlarini degerlendirecek bir aktivite olarak degerlendirdikleri
erkeklerin ise daha cok bilgi edinme ve giinceli takip etme arzusundan dolay1 kullandigi
belirtilmektedir (2010: 174-177).

Tekedere ve Arpaci (2016: 389-389) yash bireylerin sosyal medya motivasyonlarinin
iletisim, paylasim ve eglence olarak sekillendigini belirtmektedir. Sentiirk (2017: 192-193) ise
yaslilarin bir gruba dahil olabilme, fiziksel yetersizlikler 6nemli olmaksizin arkadaslariyla her
an etkilesim i¢inde olabilme ve eski arkadaslariyla iletisim kurabilme, toplumsal gelismelere
duyarsiz kalmama, modern zamanlarin getirdigi sosyallesme yeniliklerine ayak uydurma,
haber ve bilgi edinimi motivasyonlarindan dolay1 yaslilarin sosyal medyay: kullandiklarina
deginmistir. Buradaki en belirleyici sebeplerden birinin eski arkadaslara ulasabilmek
oldugunun altim1 ¢izen Sentiirk, bunun altinda eski giinlere duyulan hasretin oldugunu

vurgulamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YASLILARIN SOSYAL MEDYA KULLANIMINA iLISKIiN BIR ARASTIRMA

3.1. Onem ve Amag

Giiniimiizde bireylerin haber alma ve etkilesim sekilleri biiyiik bir hizla degismektedir.
Ozellikle internetin etkilesimli diinyas1 bu degisimi hem hizlandirmis hem de
cesitlendirmistir. Giiniimiizde sosyal medya bu etkilesimli diinya igerisinde bireylerin en ¢ok
tercih ettigi medya kanallarindan birisidir. Literatiire bakildiginda yash bireylerin de medya
takip aligkanliklarinin hizla degistigi goriilmektedir. Yashlar da diger yas gruplar1 gibi sosyal
medyaya ilgi duymakta hatta kimi durumlarda genclerden ya da orta yastaki insanlardan daha
fazla kullanim gosterebilmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye niifusu da giderek yaslanmaktadir. TUIK in verilerine
gore 2018’de %38,7 olan 65 yas istii niifus; 2040°ta %16,3’e, 2080 yilinda ise %25,6’ya
yiikselecektir. Degisen bu demografik goriiniim iilke niifusumuzun biiyiik bir hizla
yaslandigina isaret etmektedir. 65 yas Ustli niifusun bu denli hizli biiylimesine ragmen
ozellikle yaglilarin yeni medya kullanimina dair literatiir oldukc¢a yetersiz goriinmektedir. Bu
calismanin bu minvaldeki literatiire olumlu katkilarinin olacag: diisiiniilerek yaslilarin sosyal
medya kullanimini inceleyen bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismanin temel amaci sosyal medyanin 60 yas ve istii bireyler tarafindan hangi
motivasyonlarla kullanildiginin belirlenmesidir. Arastirma ile yashilarin sosyal medyay1 ne
olglide kullandiklar1 ve sosyal medyada firetilen hangi igerigi ne dlgiide tiikettikleri de ortaya
konulacaktir. Ayrica popliler sosyal medya uygulamalarinin yashlar tarafindan hangi
amaclarla kullanildigi, farkli sosyal medya sitelerinin kullanim amaglar1 arasinda farklilasma
olup olmadig1 da ¢aligmanin ortaya ¢ikarmaya calisacagi amaclar arasindadir. Ayni zamanda
medyanin bu yeni sekline yaslilarin ne denli adapte olabildikleri, sosyal medyay: kullanirken
nelere dikkat ettikleri, ve yaslilikta iistlenilen yeni rollerde sosyal medyanin ne dlciide katki

sagladig1 gibi konular da bu arastirma ile irdelenecektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Tiirkiye’deki 60 yas iistii sosyal medya kullanicisi bireyleri
kapsamaktadir. Orneklemi ise Akdeniz Universitesi Gerontoloji Boliimii biinyesinde faaliyet
gosteren Tazelenme Universitesi Akdeniz ve Ege Kampiisii 6grencileridir. Orneklem olarak
bu grubun neden secildigine deginmeden once Tazelenme Universitesi'nden bahsetmek

faydali olacaktir.
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Tazelenme Universitesi Akdeniz Universitesi Gerontoloji Boliim Baskani Prof. Dr.
Ismail Tufan’n dnciiliigiinde baslamis bir sosyal sorumluluk projesidir. Proje, Tufan’m 2000
yilindan itibaren siirdiirmekte oldugu ve 2023 yilinda sonlanmasi diisiiniilen Tiirkiye
Gerontoloji Atlas1 (GeroAtlas) aragtirmasiin verilerine dayandirilarak yapilandirilmastir.
2016 yilinda egitime baslayan Tazelenme Universitesi ilk kayit doneminde 350 &grenci ile
yola ¢ikmustir. 2017-2018 donemi itibari ile Akdeniz Universitesi, Ege Universitesi, Alanya
Hamdullah Emin Pasa (HEP) Universitesi, Istanbul Nisantast Universitesi ve Mugla Sitk1
Kog¢man Universitesi biinyesinde faaliyet gdstermektedir. 60 yas iistii bireyler goniillii olarak
bu projeye katilabilmekte ve yine goniillii 6gretim liyelerinden teorik ve uygulamali dersler
almaktadir.

Bu proje dahilindeki yasl grubu bir¢ok agidan Tiirkiye icin 6rnek teskil etmektedir.
Bu o6rneklik sosyal medya kullanimi i¢in de s6z konusudur. Hem teknolojik imkanlara
erigsebilirlik agisindan hem de sosyal medyay1 aktif olarak kullanabilme bakimindan bu
grubun Tiirkiye’deki yasitlarindan daha onde olduklar1 sdylenebilir. Bu yilizden 6rneklem

olarak bu grup secilmistir.

3.3. Yontem

Arastirma genel tarama modelinde gerceklestirilmis olup; bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasi iliskisel tarama karsilastirmali olarak yapilmistir. Tazelenme Universitesi
ogrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin boyutlarini ortaya ¢ikarmak iizere
veriler toplanmistir.

Calismada Tazelenme Universitesi'nin  Akdeniz ve Ege Kampiisii’iindeki
Ogrencilerden anket yontemiyle veriler elde edilmistir. Amagh 6rneklem baz alinarak yiiz
yiize goriisme teknigiyle sahaya 254 anket formu uygulanmis ve yapilan 6n incelemenin
ardindan; Akdeniz Kampiisii'nden 138, Ege Kampiisii’'nden 102 olmak tizere toplam 240
anket formu analize alinmistir. Anket sorularmin hazirlanmasinda ve analiz edilmesinde bu
tez calismasinda yer alan “Sosyal Medyayr Kullamimlar ve Doyumlar Kuramina Gore Ele
Alan Calismalar” basghigi altindaki literatiirden ve Arklan’in (2016:627-650), Arklan ve
Akdag’in (2016:20-32), Arklan ve Karako¢’un (2015:335-360), Arklan ve Tasdemir’in
(2010:221-274) ilgili galismalarindan faydalanilmistir.

Toplamda 46 ifadeden meydana gelen anket formu 4 ana boliimden olusmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde sosyal medya kullanim motivasyonlarini Glgen ifadeler yer
almaktadir. Tkinci boliim sosyal medyada iiretilen igeriklerin ne dlgiide ve nasil tiiketildigini

olcen ifadeleri igermektedir. Ugiincii boliimde sosyal medya platformlarmin kullanim siklig
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ve sosyal medyaya erigim imkanlar dl¢lilmiistiir. Sonuncu boliimde ise demografik verilerle
ilgili sorulara yer verigmistir.

Sosyal medya kullanim motivasyonlarm1 odlgen ifadelerde 5°1i Likert Olgegi
kullanilarak katilimcilardan “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum” segenekleri arasinda tercih yapmasi istenmistir. Sosyal medyada
iiretilen igeriklerin ne dlciide tiiketildigine yonelik ifadelerde de 5°li Likert Olgegi kullanilarak
katilimcilardan “gok az, az, kararsizim, ¢ok ve ¢ok fazla” segeneklerinden birini isaretlemeleri
istenmistir. Sosyal medya sitelerinin kullanim siklig: ilgili sorularda ise katilimcilar “hig
kullanmam, nadiren, ayda birka¢ kez, haftada birka¢ kez, her giin” secenekleri arasindan
tercih yapmustir.

Calismada s6z konusu arastirma sorulart olusturulurken yaslilarin sosyal medya
kullanimindaki teknolojik adaptasyon, sosyal medya kullanimina neden olan motivasyonlar,
farkli sosyal medya sitelerinin tercih edilmesinin motivasyon faktorleri arasinda bir ayrismaya
neden olup olmadigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirma Sorusu 1: Yaglilar sosyal medyaya erisimlerini hangi kanallardan
gerceklestirmektedir ve ne kadar siiredir sosyal medyada varlik géstermektedir?

Arastirma Sorusu 2: Yaslilar hangi sosyal medya platformlarini ne siklikla ve hangi
nedenle tercih etmektedir?

Arastirma Sorusu 3: Yaglilar sosyal medyay1 hangi motivasyonlarla kullanmaktadir?

Arastirma Sorusu 4: Sosyal medya platformlarinin kullanimindaki farklilasma

motivasyonlar arasinda bir ayrismaya neden olmakta midir?

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 24 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde sirasiyla katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine, sosyal medyaya
erisimlerine ve sosyal medya kullanim aligkanliklarina yonelik verileri ortaya koymak igin
betimleyici istatistik teknikleri kullanilmistir. Aragtirmaya katilanlarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarin1 tespit etmek icin faktdér analizi uygulanmistir. Sosyal medya kullanim
motivasyonlarini olusturan faktorler ile sosyal medya sitelerinin kullanimi arasinda anlamli
bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.

3.4.1. Demografik Veriler
Katilimeilarin  demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin cinsiyet, yas, egitim

durumu, geliri ve diger yasam faktorleri lizerinden veriler analiz edilmistir.



3.4.1.1. Cinsiyet

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet agisindan dagilimina bakildiginda %62,9u kadin,
%37,1’1 erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.1 Cinsiyet Dagilim
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Frekans Yiizde
Kadin 151 62,9
Erkek 89 37,1
Toplam 240 100
3.4.1.2. Yas

Arastirma gerceklestirilirken yas sorusu agik uglu olarak sorulmustur. Katilimeilarin
en genci 60, en yaslis1 ise 93 yasindadir. Katilimcilarin yaglarinin aritmetik ortalamasi ise
65,61 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha sonra veriler kuramsal kisimda da deginildigi {izere Diinya Saglik Orgiitii niin
yas siniflandirilmasina gore kategorilere ayrildiginda Tablo 3.2°deki goriiniim karsimiza
cikmaktadir. Katilmeilarin %96,7’s1 60-74 yas araligindadir. Bu durumda orneklemin
cogunlugunun gen¢ yaslilardan olustugu sdylenebilir. Ayrica katilimeilarin {i¢ii bu soruya

cevap vermemistir.

Tablo 3.2 Yas Dagilimi

Frekans Yiizde
60-74 232 96,7
75-89 4 1,7
90+ 1 A
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 240 100

3.4.1.3. Egitim Durumu

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda %48,3’liik oranla ilk sirada tiniversite
mezunlar1 yer almaktadir. Bu grubu %42,1°lik oranla lise mezunlar1 izlemektedir. ilkokul
mezunu olan ve lisansiistii egitim almig kisilerin oram1 esitlik gostererek %3,8 olarak
gerceklesmistir. Katilimeilarin biri ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Bulgulara bakildiginda
katilime1 grubunun egitim diizeyinin yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Bu grubun sosyal medya

kullanimi agisindan 6ncii ve 6zel bir grup oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.3 Egitim Durumu

Frekans Yiizde

lkokul mezunu 9 3,8
Ortaokul mezunu 4 1,7
Lise mezunu 101 42,1
Universite mezunu 116 48,3
Lisansiisti 9 3,8
Cevapsiz 1 4
Toplam 240 100

3.4.1.4. Medeni Durum ve Yasam
Arastirmaya katilanlarin = %62,9’u  evli, %37,’i bekarlardan olusmaktadir.
Katilimeilarin %55,4°1 esi ile yasadigini belirtirken %30,8°1 yalniz yasadigini, %12,9’u ise

cocuklart ile yagsadigini sdylemistir.

Tablo 3.4 Medeni Durum

Frekans Yiizde
Evli 151 62,9
Bekar 89 37,1
Toplam 240 100

Tablo 3.5 Yasam

Hangisi sizi tanimlamaktadir? Frekans Yiizde
Yalniz yasiyorum 74 30,8
Esimle yasiyorum 133 55,4
Cocuklarimla yastyorum 31 12,9
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 240 100

3.4.15. Gelir
Gelir sorusu da acik uclu sorulan bir diger sorudur ve hane halkinin toplam geliri
istenmistir. En diisiik gelir 1200 TL olarak belirtilirken en yiiksek cevap ise 10000 TL’dir

Verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi ise 3610,04 olarak gerceklesmistir.
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Daha sonra Tablo 3.6’da da goriilecegi lizere verilen cevaplar {i¢ kategoride

incelenmistir. 2000 ve alt1 gelire sahip olanlar katilimcilarin %24,6’sin1 olusturmaktadir. En

yiiksek orani %40,8 ile 2001-4000 aras1 gelire sahip olanlar olusturmaktadir. 4001 ve {istii

grup ise %27,9’luk oranla temsil edilmistir. Katilimcilarin %6,7’sine tekabiil eden 16 kisisi

ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 3.6 Gelir Durumu

Frekans Yiizde
2000 ve alt1 59 24,6
2001-4000 98 40,8
4001 ve usti 67 27,9
Cevapsiz 16 6,7
Toplam 240 100

3.4.1.6. Emeklilik/Aktiflik

Katilimcilarin  %86,7°si emeklilerden olusmaktadir.

%7,1’inin halen gelir getirici bir iste ¢alistig1 gortilmektedir.

Tablo 3.7 Emeklilik Durumu

Bunun yaninda katilimcilarin

Frekans Yiizde
Evet 208 86,7
Hayir 31 12,9
Cevapsiz 1 4
Toplam 240 100

Tablo 3.8 Aktiflik Durumu

Halen gelir getirici bir iste aktif Frekans Yiizde
olarak calistyor musunuz?
Evet 17 7,1
Hayir 222 92,5
Cevapsiz 1 4
Toplam 240 100
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3.4.1.7. Tazelenme Universitesi ile Tlgili Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin %57,5’1 Akdeniz Kampiisti, %42,5’si ise Ege Kampiisii
ogrencisidir. Agirlik olarak ise %63,82°lik oranla birinci siif Ogrencileri ilk sirada
gelmektedir. Bu oran1 %18,8’lik oranla ikinci smif 6grenciler, %17,1’lik oranla hazirlik

ogrencileri takip etmektedir.

Tablo 3.9Kampiis

Frekans Yiizde
Akdeniz 138 57,5
Ege 102 42,5
Toplam 240 100

Tablo 3.10 Tazelenme Universitesi’ndeki Sinif

Frekans Yiizde
Hazirlik 41 17,1
Birinci sinif 153 63,8
ikinci smif 45 18,8
Cevapsiz 1 4
Toplam 240 100

3.4.2. Sosyal Medyaya Erisim

Katilimcilarin  %47,1’inin  bes yildan fazla siiredir sosyal medyayr kullandigi
goriilmiistiir. Bu oranm1 %26,3’liik oranla 3-4 yil aras1 dilim; %17,5 ile de 1-2 yil aras1 dilim
izlemektedir. %2,9’u bir yildan az siiredir kullandigin1 belirtirken %6,3’1i bu soruyu yanitsiz
birakmistir (Tablo 3.11). Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanimlar1 acik uglu olarak
sorulmustur. En az giinliikk kullanim 5 dakika, en ¢ok da 400 dakika olarak karsimiza
cikmaktadir. Aritmetik ortalama ise (A.O0.=75,19) olarak gerceklesmistir (Tablo 3.12).
Katilimeilarin = %47,1’inin  her iki kanaldan da sosyal medyaya erisim sagladiklari
goriilmektedir. Sadece mobil cihazlar araciligr ile baglanti kuranlarin oram %33,3, sadece
bilgisayardan baglananlarin orani ise %17,5 olarak gerceklesmistir. Soruya 5 katilimc1 cevap

vermemistir (Tablo 3.13).



Tablo 3.11 Katihmcilarin Sosyal Medyay1 Ne Kadar Siiredir Kullandiklar:
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Frekans Yiizde
Bir yildan az 7 2,9
1-2 yil 42 17,5
3-4 yil 63 26,3
5 yil ve tizeri 113 47,1
Cevapsiz 15 6,3
Toplam 240 100

Tablo 3.12 Sosyal Medyada Gegirilen Siire

N Enaz En cok A.O. S.D.
Sosyal medyada giinliik ortalama kag 231 5 400 75,19 59,78
dakika vakit gegiriyorsunuz?
Tablo 3.13 Sosyal Medyaya Baglanmilan Arag
E:;glziiyz/gya hangi kanaldan Frekans Yiizde
Bilgisayar 42 17,5
Mobil cihazlar 80 33,3
Her ikisi 113 47,1
Cevapsiz 5 2,1
Toplam 240 100

3.4.3. Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklar:

Katilimcilarin %30,4’iinlin haftada birka¢ kez paylasim yaptigi, %27,5’inin ise her

giin paylasimda bulundugu goriilmektedir. Ayda birkac kez paylasim yaparim diyenlerin oranm

%26,7’ye tekabiil ederken %14,2 oraninda katilime1 ise sosyal medya {izerinden hi¢ paylasim

yapmadigini belirtmistir. Ug katilimei ise bu soruyu bos birakmustir.



Tablo 3.14 Sosyal Medyada Paylasim Yapma Sikhgi
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Frekans Yiizde
Hi¢ yapmam 34 14,2
Ayda birkag kez 64 26,7
Haftada birkag kez 73 30,4
Her giin 66 27,5
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 240 100

Veriler incelendiginde katilimcilar arasinda en ¢ok Facebook (A.O.=4,31)’un takip
edildigi goriilmektedir. Onu sirasiyla Instagram (A.0.=2,85), Youtube (A.0.=2,71), ve

Twitter (A.0.=2.05) izlemektedir (Tablo 3.15).

Facebook’u her gilin kullananlarin orant %65,4 olarak gerceklesmistir. Bu durum

Instagram i¢in %26,3, Youtube icin %16,7, Twitter icin ise %11,3 seviyesindedir. Ozellikle

Facebook’un bu 6rneklem i¢inde ¢cok yogun bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir (Tablo

3.16).

Tablo 3.15 Sosyal Medya Sitelerinin Kullanim Arahg:

N Minimum Maksimum A.O. S.D.
Facebook 240 1 5 4,31 1,15
Twitter 227 1 5 2,05 1,46
Youtube 229 1 5 2,71 1,52
Instagram 234 1 5 2,85 1,67

Tablo 3.16 Sosyal Medya Sitelerinin Kullanim Sikhg:
Facebook Instaaram Youtube Twitter
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Hic Kullanmam 10 4.2 82 34.2 72 30 130 54.2
Nadiren 23 9.6 37 154 50 20.8 35 14.6
Avda birkac kez 6 25 12 5 18 7.5 9 3.8
Haftada birkac kez 44 18.3 40 16.7 49 204 26 10.8
Her giin 157 65.4 63 26.3 40 16.7 27 11.3
Cevansiz - - 6 25 11 4.6 13 5.4
Tonlam 240 100 240 100 240 100 240 100
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Katilimeilarin sosyal medyada iiretilen hangi igerikleri ne diizeyde kullandiklarini
belirlemeye yonelik hazirlanmis olan “cok az”’dan “¢ok fazla” ya dogru siralanmig 5°1i
Likert’in sonuglar1 incelendiginde ilk sirada ‘“haberler, gilincel gelismeler (A.0.=3,88)”
gelmektedir. Bunu sirasiyla “sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve sanatsal icerikler (A.0.=3,43)” ;
“etkinlik duyurular1 (A.0.=3,39)”, “hobi ve ugraslarim (A.0.=3,12)” ve “saglikla ilgili
icerikler (A.0.=3,03)” izlemektedir. Yukarida sayilan igerik tiirlerinin digerlerine oranla daha
fazla tiiketildigi soylenebilir. Geride kalan igerik tiirleri ise “yakinlarimin fotograf, video ve
paylasimlart (A.0.=2,97)" ve “eglence amagh igerikler (A.O.=2,88) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tablo 3.17 Sosyal Medya Iceriklerinin Tiiketim Bicimi

Tiiketilen i¢erik N Minimum | Maksimum | A.O. S.D:
Saglikla ilgili igerikler 238 1 5 3,03 1,33
Yakinlarimin fotograf, video ve paylasimlar1 | 239 1 5 2,97 1,37
Etkinlik duyurular 237 1 5 3,39 1,21
Hobi ve ugraslarim 237 1 5 3,12 1,35
Sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve sanatsal igerikler 240 1 5 3,43 1,26
Eglence amacl igerikler 239 1 5 2,88 1,31
Haberler, giincel gelismeler 239 1 5 3,88 1,18

3.4.4. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarinin Faktor Analizi

Yash bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarim1 ortaya ¢ikarmak ve
calismanin kuramsal boliimiinde cercevelendirilen bilgilerin anket sonuglar1 ile ne derece
oOrtlistiiglinii belirlemek amaciyla 24 yargiya 5°1i Likert uygulanmigtir. 5°1i Likert “Kesinlikle
katilmiyorum”dan “Kesinlikle katiliyorum”a dogru siralanmistir. Sonuclar faktér analizine
tabii tutulmus ve elde edilen bulgularin kuramsal kisimda da deginilen 3 faktor grubu ile
temsil edildigi goriilmiistiir. Bu faktorler “sosyallesme ve etkilesim”, “bilgi edinimi” ve
kisisel kimlik temsili” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faktorlerin degerlendirilmesinde varimax rotasyonlu tablo {izerinden analiz
gerceklestirilmistir. Faktor analizindeki genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s ,942) olarak
saptanmistir. Faktorlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapildiginda ise bu deger; birinci faktor

olan “sosyallesme ve etkilesim” i¢in (,901), “bilgi edinimi” faktorii i¢in (,863), son faktor olan
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“kisisel kimlik temsili” i¢in ise (,864) olarak gerceklesmis ve bu degerlerin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Analiz sonucunda “sosyallesme ve etkilesim” kategorisini betimleyen 9 yargi tespit
edilmistir. Bunlar; “Eglence ihtiyacimi gideriyor, neselenmemi sagliyor.”, “Sohbet edebilecek
yeni arkadaslar ve alternatif bir ortam buluyorum.”, “Giinliik yasamin stresinden ve
siradanligindan uzaklasiyorum.”, “Yalniz kalmamami sagliyor.”, “Kendimi sosyal bir grubun
icinde hissediyorum.”, “Bos zamanlarimi degerlendirmede yardimci oluyor.”, “Benimle
benzer saglik problemlerini yasayanlarla fikir aligverisinde bulunabiliyorum.”, “Ailem ve
arkadaglarimla iletisimimi artirtyor.”, “Duygusal birliktelikler kuruyorum.” ifadeleridir. Bu
faktor toplam varyansin %19,72’sini agiklamaktadir.

“Bilgi edinimi” kategorisini de 9 yargi betimlemektedir. Bunlar; “Sehrim, iilkem ve
diinya hakkinda daha fazla bilgi ediniyorum (Tarih, kiiltiir, sanat).”, “Merak uyandirici
bilgilere ulasabiliyorum.”, “Giincel haberleri takip edebiliyorum.”, “Etkinlikleri sosyal medya
sayesinde O0greniyorum.”, “Giizel vakit gegiriyorum.”, “Cevremdeki insanlar hakkinda daha
cok bilgiye ulasabiliyorum.”, “Miizik dinliyorum/ Film seyrediyorum.”, “Saglik problemlerim
hakkinda bilgi ediniyorum.”, “ilgi alanlarim hakkinda yazi, fotograf ve video
paylasabiliyorum.” ifadeleridir. Bu faktor toplam varyansin %18,62’sini a¢iklamaktadir.

“Kisisel kimlik temsili” kategorisinde ise 6 yargi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
“Dogum giiniimde ya da 6zel giinlerde tebrik almak hosuma gidiyor.”, “Paylagimlarima
yapilan begeniler ve yorumlar hosuma gidiyor.”, “Arkadaglarimin paylasimlarina yorum
yaparak ya da begenerek etkilesimde bulunuyorum.”, “Toplumda/etrafimda olup bitenler
hakkinda 6zgiirce tepki gosterebiliyorum.”, “Kendi goriislerimi rahatca ifade edebiliyorum.”,
“ligi duyabilecegim ugraslar1 kesfederek kisisel gelisimimi artirtyorum.” ifadeleridir. Bu

faktor toplam varyansin %18,21°ini agiklamaktadir.



Tablo 3.18 Sosyal Medya Kullanim Motivasyon Faktorleri

73

A.O. S.D. 1 2 3
Sosyallesme ve Etkilesim
Eglence ihtiyacimi gideriyor, neselenmemi sagliyor 3,24 1,26 770
Sohbet edebilecek yeni arkadaglar ve alternatif bir ortam buluyorum 3,19 1,25 ,695
Giinliik yasamin stresinden ve siradanligindan uzaklagiyorum 3,34 1,24 674
Yalniz kalmamamu sagliyor 3,23 1,29 ,668
Kendimi sosyal bir grubun iginde hissediyorum 3,43 1,19 ,621
Bos zamanlarimi degerlendirmede yardime1 oluyor 3,59 1,15 ,621
Benimle benzer saglik problemlerini yasayanlarla fikir aligverisinde 3,43 1,23 ,576
bulunabiliyorum
Ailem ve arkadaslarimla iletisimimi artirtyor 3,57 1,27 541
Duygusal birliktelikler kuruyorum 2,41 1,24 ,450
Bilgi Edinimi
Sehrim, tilkem ve diinya hakkinda daha fazla bilgi ediniyorum (Tarih, 4,13 ,90 721
kiiltiir, sanat)
Merak uyandirici bilgilere ulagabiliyorum 3,99 1,05 , 706
Gincel haberleri takip edebiliyorum 4,13 1,05 697
Etkinlikleri sosyal medya sayesinde 6greniyorum 3,92 1,03 ,626
Gizel vakit gegiriyorum 3,72 1,14 ,600
Cevremdeki insanlar hakkinda daha ¢ok bilgiye ulagabiliyorum 3,72 1,12 ,593
Miizik dinliyorum/ Film seyrediyorum 3,50 1,32 573
Saglik problemlerim hakkinda bilgi ediniyorum 3,87 1,08 ,554
flgi alanlarim hakkinda yazi, fotograf ve video paylasabiliyorum 3,85 1,13 ,483
Kisisel Kimlik Temsili
Dogum giiniimde ya da 6zel giinlerde tebrik almak hosuma gidiyor 3,68 1,18 ,694
Paylagimlarima yapilan begeniler ve yorumlar hoguma gidiyor 3,56 1,19 ,693
Arkadaglarimin paylagimlarina yorum yaparak ya da begenerek 3,65 1,18 ,684
etkilesimde bulunuyorum
Toplumda/etrafimda olup bitenler hakkinda 6zgiirce tepki 3,27 1,30 ,684
gosterebiliyorum
Kendi goriiglerimi rahatga ifade edebiliyorum 3,34 1,25 ,641
flgi duyabilecegim ugraslar kesfederek kisisel gelisimimi artirtyorum 3,72 1,13 ,548
Aciklanan varyans 19,729 18,623 18,213
Cronbach’s alpha ,942 ,901 ,863 ,864
KMO measure of sampling adequacy ,933
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3.4.4.1. Faktorler ve Degiskenler Arasi Tliskiler

Faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktor birer degisken olarak ele alinmis ve
diger degiskenlerle olan iligkisi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Burada
Sosyallesme ve Etkilesim, Bilgi Edinimi ve Kisisel Kimlik Temsili faktorleri ile sosyal medya

sitelerinin kullanim amagclar1 arasindaki iliski analiz edilmistir.

3.4.4.1.1. Facebook Kullanimi ile Faktorler Arasi iliski

Facebook kullaniminda Sosyallesme ve Etkilesim (F=4,045 p=,003) ve Bilgi Edinimi
(F=3,097 p=,017) faktorleri ile anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.

Sosyallesme ve Etkilesim Faktorii icin; Facebook™u her giin kullananlarla haftada
birka¢ kez kullananlarin (,551) kullanim amaglart farklilagsmaktadir. Facebook’u her giin
kullananlar (,176) haftada birka¢ kez kullananlara (-,375) gore sosyal medyay1r daha ¢ok
sosyallesme ve etkilesim amaciyla kullanmaktadirlar.

Bilgi Edinimi Faktorii igin; Facebook’u hi¢ kullanmayanlarla haftada birkag¢ kez
kullananlar arasinda (,762) anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Facebook’u hig
kullanmayanlarin (,357) haftada birkag kez kullananlara (-,404) gore sosyal medyay1 daha ¢ok
bilgi edinimi amaciyla kullandiklar tespit edilmistir.

Facebook kullanimi ile kisisel kimlik temsili faktorii arasinda anlamli bir farklilik

meydana gelmemistir.

Tablo 3.19 Facebook Kullanimi ve Faktorler Arasi iliski

ANOVA
Sum of df Mean Square | F Sig
Squares
Sosyallesme Between groups | 15,339 4 3,835 4,045 ,003
ve Etkilesim
Within Groups | 206,661 218 ,948
Total 222,000 222
Bilgi Edinimi | Between groups | 11,938 4 2,984 3,097 ,017
Within Groups | 210,062 218 ,964
Total 222,000 222
Kisisel Between groups | 8,907 4 2,227 2,278 ,062
Kimlik
Temsili Within Groups | 213,093 218 977
Total 222,000 222
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3.4.4.1.2. Twitter Kullanimi ve Faktorler Aras iliski

Twitter kullaniminda Bilgi Edinimi (F=2.606 p= ,037) ve Kisisel Kimlik Temsili
(F=2,577 p=,039) faktorleri ile anlaml1 bir farklilagma bulunmaktadir.

Bilgi Edinimi Faktorii i¢in; Twitter’t nadiren kullananlar ile haftada bir ka¢ kez
kullananlar arasinda (,580) ve her giin kullananlarla hi¢ kullanmayanlar arasinda (,387)
anlaml bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilasmaya gore Twitter’t her giin (,387) ve
nadiren (,296) kullananlar; haftada bir (-,283) ve hi¢ kullanmayanlara (-,089) gore sosyal
medyay1 daha ¢ok bilgi edinimi amaciyla kullanmaktadirlar.

Kisisel Kimlik Temsili Faktorii i¢in; Twitter’t haftada birka¢ kez kullananlarla hig
kullanmayan (,569) ve nadiren (,570) kullananlar arasinda ve her giin kullananlarla hig
kullanmayanlar (,430) arasinda kullanim amaglari agisindan bir faklilasma goriilmiistiir.
Twitter’1r her giin (,289) ve haftada bir kac¢ kez (,438) kullananlarin nadiren (-,132) ve hig
kullanmayanlara (,-131) gore sosyal medyay1 daha ¢ok kisisel kimlik temsili igin kullandig
goriilmektedir.

Twitter kullanimi ile sosyallesme ve etkilesim faktorii arasinda anlaml bir farklilasma

goriilmemistir.

Tablo 3.20 Twitter Kullanim ve Faktorler Arasi Iliski

ANOVA
Sum of df Mean Square | F Sig
Squares
Sosyallesme Between groups | 4,533 4 1,133 1,117 ,349
ve Etkilesim
Within Groups 213,073 210 1,015
Total 217,606 214
Bilgi Edinimi | Between groups | 10,127 4 2,532 2,606 ,037
Within Groups 204,027 210 972
Total 214,155 214
Kisisel Between groups | 10,242 4 2,560 2,577 ,039
Kimlik
Temsili Within Groups 208,668 210 ,994
Total 218,909 214

3.4.4.1.3. Youtube Kullanim ve Faktérler Arasi iliski
Youtube kullaniminda Bilgi Edinimi faktorii (F=9,052 p=,000) i¢in anlamli bir
farklilagsmak goriilmektedir. Bu farklilasma Youtube’u haftada birka¢ kez kullananlar ve hig

kullanmayanlar arasinda (,580) ve her giin kullananlarla hi¢ kullanmayan ve nadiren
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kullananlar arasinda (1,083) gergeklesmistir. Bu farklilasmanin boyutlarina bakildiginda
Youtube’u her giin kullananlar (,673) ve haftada birka¢ kez kullananlar (,170) ; hig
kullanmayanlara (-,410) ve nadiren kullananlara (-,153) kiyasla sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi
edinmek amaciyla kullanmaktadir.

Youtube kullanimi ile diger faktorler arasinda anlamhi bir farklilagma

bulunmamaktadir.

Tablo 3.21 Youtube Kullanimi ve Faktorler Arasi iliski

ANOVA
Sum of df Mean Square | F Sig
Squares
Sosyallesme Between groups | 7,412 4 1,853 1,852 ,120
ve Etkilesim
Within Groups 212,096 212 1,000
Total 219,508 216
Bilgi Edinimi | Between groups | 31,348 4 7,837 9,052 ,000
Within Groups 183,550 212 ,866
Total 214,898 216
Kigisel Between groups | 1,337 4 334 ,325 ,861
Kimlik
Temsili Within Groups 217,829 212 1,027
Total 219,166 216

3.4.4.1.4. Instagram kullanim ve Faktorler Arasi Tliski

Instagram kullaniminda Kisisel Kimlik Temsili faktorii (F=2,546 p=,040) i¢in anlamh
bir farklilagsma goriilmektedir. Bu farklilagma her giin kullananlarla hi¢ kullanmayanlar
arasinda (,527) gerceklesmistir. Boyutlarina bakildiginda ise Instagram’t her giin kullananlar
(,290) hi¢ kullanmayanlara (-,236) gore sosyal medyay1 daha ¢ok kisisel kimlik insas1 igin
kullanmaktadir.

Instagram kullanim1 ile diger faktorler arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir.



Tablo 3.22 Instagram Kullanim1 ve Faktérler Aras: iliski
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ANOVA
Sum of df Mean Square | F Sig
Squares
Sosyallesme ve | Between groups | 8,586 4 2,147 2,174 ,073
Etkilesim
Within Groups 211,284 214 ,987
Total 219,871 218
Bilgi Edinimi Between groups | 7,010 4 1,782 1,782 ,134
Within Groups 210,441 214 ,983
Total 217,451 218
Kisisel Kimlik Between groups | 10,022 4 2,506 2,546 ,040
Temsili
Within Groups | 210,564 214 ,984
Total 220,586 218
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SONUC

Internetin sagladigi imkanlarla sanal ortama tasmnan medya kullamm ve takip
aliskanliklar1 sosyal medya ile yepyeni bir ivme kazanmustir. Internete erisimin diinyanin
hemen her yerinde artis gostermesi, akilli telefonlar ve tablet cihazlarla birlikte mobilitenin
hizla yiikselmesi gibi teknolojik imkanlarin da katkisiyla sosyal medya giin gectikge
insanlarin yasaminda daha ¢ok yer kaplamaya baslamistir. Artik bireyler geleneksel iletisim
kanallar1 ile kiyaslanamayacak kadar hizli bir sekilde bilgi edinimi ihtiyaclarim
karsilayabilmekte; sosyal medyanin etkilesimli diinyas: sayesinde sosyal Oriintiilerini fazlaca
cesitlendirebilmekte ve ayn1 zamanda bu kanal araciligi ile yeni roller edinebilmektedir.

Sosyal medya siteleri yeni nesil web teknolojilerinin getirdigi hemen her yeniligi
kullanicilarina sunmaktadir. Bu durum sosyal medya sitelerini bilgiye erisim ve etkilesim
imkan1 sunan uygulamalar arasinda en ¢ok tercih edilen kanallardan biri haline getirmistir.
Bireyler sosyal medyay1 ¢esitli ihtiyaglarii gidermek icin kullanmaktadir. Bu ihtiyaclar;
bilgiye erisim, kimligini dogru olarak- ya da istedigi sekilde- ifade edebilme, eglence ve
sosyal etkilesim saglayabilme gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Her durumda bu
ihtiyaclar bireylerin yas, cinsiyet ya da sosyo-ekonomik durumlarini gézetmeksizin sosyal
medya kanallarina daha fazla entegre olmasina, giindelik pratiklerinde bu platformlara daha
sik basvurmalarina neden olmaktadir. Giinlimiizde 5 yasinda bir ¢ocugun sosyal medya hesabi
olabilecegi gibi 90 yasinda ileri yashh bir birey de bu mecra iizerinden etkilesimde
bulunabilmekte ve bir takim iletisim ihtiyaglarini giderebilmektedir.

Son giinlerde yash bireyler arasinda sosyal medya kullanimi hizla yayginlasmaktadir.
Ofcom.org’un (2016) yayimladigi rapora gore 65-74 yas arasi Kisilerin %39’u bir akill
telefona sahip, 65 yas tistii internet kullanicilarinin da yariya yakin bir sosyal medya hesabina
sahip durumda bulunmaktadir. Bu ¢aligmada da yaslilarin sosyal medyaya artan ilgisinin
boyutlar1 ve 6zellikleri tartisilmigtir.

Calismanin 6rneklemi Tazelenme Universitesi ogrencileridir. Akdeniz ve Ege
Kampiisii'ndeki 240 yashiya anket uygulanmistir. Ankete katilanlarin %62,9’u kadindir.
%96,7’s1 60-74 yas araligindadir. Katilimcilarin yaridan fazlasi en az iiniversite mezunudur ve
yaklasik %70’inin hane geliri 2000 TL’ nin iizerindedir. %27,9’u ise hane gelirini 4001 TL ve
lizeri olarak belirtmistir. Orneklem grup sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim durumu yiiksek bir
topluluktur. Bu durum teknolojik imkanlara erisim ve sosyal medya entegrasyonu agisindan

olumlu sonuglar dogurmaktadir.
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Katilimeilarin  hepsi sosyal medya kullanicilart arasindan segilmistir ve yariya
yakininin (%47,1) bes yildan fazla siiredir sosyal medyay: kullandig1 tespit edilmistir.
Katilimc1 grubun giinliik sosyal medyada gecirdigi siire ortalamasi 75 dakika civarindadir.
Bireylerin %47,1’1 sosyal medyaya hem bilgisayardan hem de mobilize cihazlardan
baglandigini belirtmistir. Sosyal medya iizerinden her giin paylasim yaparim diyenlerin orani
ise %27,5’tir. Haftada en az birkac kez paylagim yaparim diyenlere baktigimizda ise bu oran
%57,9’a ¢ikmaktadir.

Katilimcilar arasinda en popiiler sosyal medya uygulamasi Facebook’tur. Bu
uygulamay1 sirastyla Instagram, Youtube ve Twitter izlemektedir. Facebook’u hi¢ kullanmam
diyenlerin orani sadece %4,2 iken Tiwtter kullanmamada bu oran %54,2’yi bulmaktadir.

Sosyal medyada iiretilen hangi igeriklerin ne diizeyde kullanildigi incelendiginde
haberler ve giincel gelismelerle ilgili igeriklerin ilk sirada geldigi goriilmiistiir. Bu kategoriyi
sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve sanatsal igerikler ve etkinlik duyurular takip etmektedir.
Katilimcilarin en az tiikettikleri igerikler ise eglence amaci tasiyanlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmada yaslilarin sosyal medyay1 kullanim motivasyonlar1 belirlenmeye
calisilmistir. Motivasyon Olceginde 24 yargi bulunmaktadir. Yaslilarin sosyal medyay1 {i¢
temel motivasyon faktorii lizerinden kullandigi gortilmiistiir. Bunlar; sosyallesme ve
etkilesim, bilgi edinimi ve kisisel kimlik temsilidir. Sosyallesme ve etkilesim faktorii ve bilgi
edinimi faktorii 9; kisisel kimlik temsili faktorii ise 6 yargi ile ifade edilmistir. Bu 24 yargiya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda; bilgi edinimi kategorisindeki
kiimelenmenin daha yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir. Bilgi edinimi kategorisini
strastyla kisisel kimlik temsili ile sosyallesme ve etkilesim takip etmektedir.

Ortaya ¢ikan motivasyon faktorleri ile Facebook, Instagram, Youtube ve Twitter
kullanim1 arasindaki iliskiye baktigimizda bir takim anlamli farklilagmalar karsimiza
cikmaktadir:

Facebook’u her giin kullananlar haftada birka¢ kez kullananlara gore daha g¢ok
sosyallesme ve etkilesim ihtiyacin1 gidermek i¢in sosyal medyay1 kullanmaktadir. Facebook’u
hi¢ kullanmayanlar ise sosyal medyay1 bilgi edinimi amaciyla kullanmaktadir.

Twitter’r her giin kullananlar ise hi¢ kullanmayanlara gore daha c¢ok bilgi edinimi
thtiyacinm1 gidermek i¢in bu platformdan faydalanmaktadirlar. Ayrica ayni kullanici grubu
kisisel kimlik temsili i¢in de sosyal medyay1 tercih etmektedir.

Youtube kullanimindaki iliskiyi inceledigimizde; bu platformu her giin kullananlar hig

kullanmayanlara gore daha c¢ok bilgi edinimi ihtiyacin1 gidermek igin sosyal medyayi
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kullanmaktadir. Instagram kullanimindaki farklilasma da her gilin kullananlarla hig
kullanmayanlar arasinda ger¢eklesmistir. Instagram’t her giin kullanan bireyler hi¢ Instagram
kullanmayanlara gore sosyal medyayi kisisel kimlik temsili i¢in kullanmaktadir.

Sonug olarak sosyal medya kullanim orani her yas grubunda artis gosterdigi gibi 60
yas ustii bireyler arasinda da her gegen gilin daha da fazla yayginlik kazanmaktadir. Yash
bireyler sosyal medyay1 bir takim motivasyonlara bagli olarak kullanmaktadir. Calismamizin
sonuglara baktigimizda bu motivasyon faktorlerini bilgi edinimi, kisisel kimlik temsili ile

sosyallesme ve etkilesim saglama olarak 6zetlemek miimkiindiir.
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EK 1- ANKET FORMU

Sayin Katilimet,
Bu anket, “Kullanimlar ve Doyumlar Perspektifinden Yagllarm Sosyal Medya Kullamim Motivasyonlari:
Tazelenme Universitesi Ornegi” adli akademik calisma icin gelistirilmistir. Calisma sonucunda elde edilecek
veriler akademik amag haricinde kullanilmayacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Resul TASAN
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anket Sorular1

=
Sosyal medyayi kullaniyorum ciinkii... S g £ E g
cE |E |5 |§ |z
> o = ™ = 7=
35 = Cl = 3=
Y = - - Y
1 Giincel haberleri takip edebiliyorum.
2 Merak uyandirici bilgilere ulagabiliyorum.
3 Cevremdeki insanlar hakkinda daha ¢ok bilgiye
ulasabiliyorum.
4 Etkinlikleri sosyal medya sayesinde 6greniyorum.
5 Saglik problemlerim hakkinda bilgi ediniyorum.
6 Sehrim, lilkem ve diinya hakkinda daha fazla bilgi
ediniyorum (Tarih, kiiltiir, sanat).
7 Giizel vakit geciriyorum.
8 Miizik dinliyorum / Film seyrediyorum.
9 flgi alanlarim hakkinda yazi, fotograf ve video
paylasabiliyorum.
10 Bos zamanlarimi degerlendirmede yardime1 oluyor.
11 Eglence ihtiyacimui gideriyor, neselenmemi sagliyor.
12 Giinliik yasamin stresinden ve siradanligindan
uzaklagtyorum.
13 Ailem ve arkadaslarimla iletisimimi artiriyor.
14 Benimle benzer saglik problemlerini yasayanlarla fikir
aligverisinde bulunabiliyorum.
15 Yalniz kalmamami sagliyor.
16 Sohbet edebilecek yeni arkadaglar ve alternatif bir
ortam buluyorum.
17 Kendimi sosyal bir grubun i¢inde hissediyorum
18 Arkadaglarimin paylagimlarina yorum yaparak ya da
begenerek etkilegsimde bulunuyorum.
19 Kendi goriislerimi rahatca ifade edebiliyorum.
20 Paylasimlarima yapilan begeniler ve yorumlar hosuma
gidiyor.
21 Dogum giiniimde ya da 6zel giinlerde tebrik almak
hosuma gidiyor.
22 Toplumda/etrafimda olup bitenler hakkinda 6zgiirce
tepki gosterebiliyorum
23 [lgi duyabilecegim ugraslar1 kesfederek kisisel
gelisimimi artirtyorum.
24 Duygusal birliktelikler kuruyorum.
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Sosyal medyada iiretilen asagidaki icerikleri ne
diizeyde tiiketiyorsunuz? £ <
N N
< N 3 < <
o < M &) S,
25 Saglikla ilgili i¢erikler
26 Yakinlarimin fotograf, video ve paylagimlar
27 Etkinlik Duyurulari
28 Hobi ve ugraslarim
29 Sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve sanatsal icerikler
30 Eglence amacl igerikler
31 Haberler, giincel gelismeler
32. Ne kadar siiredir sosyal medya kullaniyorsunuz?
1. Biryildanaz () 2.12wyil() 3.34yd() 4. 5wylveiizeri( )
33. Asagidaki popiiler sosyal medya platformlarini ne siklikla kullaniyorsunuz?
Hig Nadiren Ayda  birka¢ | Haftada birka¢ | Her giin
kullanmam Kez kez
1. Facebook
2. Twitter
3. Youtube
4. Instagram
34. Sosyal medyaya hangi kanaldan baglaniyorsunuz?
1. Bilgisayar ( ) 2. Mobil cihazlar ( ) 3. Her ikisi ( )
35. Sosyal medya iizerinden ne siklikla paylasim yapiyorsunuz?
1. Hi¢ yapmam ( ) 2. Ayda birka¢ kez ( ) 3. Haftada birkac kez ( ) 4. Her giin ( )
36. Sosyal medyada giinliik ortalama kac¢ dakika vakit gecgiriyorsunuz? ..................
37.Yasmiz ................
38. Cinsiyetiniz 1. Kadin( ) 2. Erkek ()

39.
40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

Medeni durumunuz 1. Evli( ) 2.Bekar()
Egitim durumunuz
1. Okur yazar ( ) 2. Ilkokul mezunu ( ) 3. Orta okul mezunu ( )
4. Lise mezunu () 5. Universite mezunu ( ) 6. Lisansiistii ( )
Tazelenme Universitesi’nde hangi simftasimiz?
1. Hazirlik ( ) 2. Birinci simif () 3. Tkinci stmif ()
Evinizin aylk ortalama geliri ..................
Emekli misiniz? 1. Evet( ) 2.Hayir ()
Halen gelir getirici bir iste aktif olarak ¢cahsiyor musunuz? 1. Evet ( ) 2. Hayir ( )
Hangisi sizi tammlamaktadir?
1. Yalniz yagiyorum. ( ) 2. Esimle yagiyorum. ( ) 3. Cocuklarimla yagtyorum ( )
4. Huzurevinde yasiyorum. ( )
Tazelenme Universitesi’nde hangi kampiiste 6grencisiniz?
1. Akdeniz Kampiisii ( ) 2. Ege Kampiisii
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