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OZET

Dogu Lykia kentlerinden Rhodiapolis, 2006 yilinda baglayan kazi ve aragtirmalarla
bilim diinyasinda daha sik anilan bir kent olmustur. Kaz1 sezonlar1 ve 6ncesinde ele gegen
eserler oldukga niteliklidir. Tez ¢alismasinin konusunu olusturan Tykhe / Fortuna ( Miize
Envanter no: 3777) heykeli kazilardan 6nce Antalya Miizesi'ne getirilmistir.

Tykhe / Fortuna heykeli degisik eslestirmeler ve tipolojik 6zellikleri degerlendirilerek
bir “Hera Campana” 6rnegi oldugu sonucuna varilmistir. Eslesme oOrneg8i olarak Louvre,
Ephesos, British Miizeleri’'nde bulunan eserler se¢ilmistir. Miizeye yiizey buluntusu olarak
aktarildigi i¢in sergilenme konumunun saptanmast konusunda kesin bir veriye
ulagilamamustir. Fakat kentteki yazitlarda bir Fortuna tapinagindan bahsedilir. Dolayisiyla
incelenen eserin bu tapinakta sergilendigi diisiiniilmektedir. Atolye olarak ait oldugu yer
olarak tipolojiye asina olmasi ile Efes olabilecegi diislinlilmiistiir. Hellenistik Dénem izinde,
olduk¢a yogun iscilige sahip bir eserdir. Klasistik stilde yapilmis olan eser, M.S. 2.yy.in
ortalarina ait olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rhodiapolis, Heykel, Antalya Miizesi



SUMMARY
RHODIAPOLIS TYCHE/FORTUNA SCULPTURE

Rhodiapolis, a settlement in East Lycia, is an ancient city that has been excavated and
explored since 2006. The artifacts obtained from the excavation seasons and in the early days
are quite qualified. Tykhe / Fortuna (Museum Inventory no: 3777) is the artifact which forms
the subject of this study.

It was concluded that the Tykhe / Fortuna sculpture was a “Hera Campana” example
by evaluating the various matchings and its typological characteristics. The artifacts found in
the Louvre, Ephesos, British Museums were selected as matching examples. Since it was
transferred to the museum as a surface finding, a definite data about the detection of its
exhibition location hasn’t been reached yet. However, a Fortuna temple is mentioned in the
inscriptions in the city. Therefore, it is thought that the studied artifact is exhibited in this
temple. Because of its workplace and being familiar with the typology as where it belongs,
Ephesus is thought to be one of the options.

In the way of the Hellenistic period, this artifact has a quite intensive workmanship. It
has been concluded that the work, which was made in a classical style, belonged to the middle
of the 2nd century A.D.

Keywords: Rhodiapolis, Statue, Antalya Museum



ONSOZ

Emegin, yasanmishigin, iktidarin, kudretin, sayginin, itaatin izlerini tasiyan plastik
eserler iizerine ¢alismak, oldukca gii¢c fakat bir o kadar da heyecan vericidir. Heykel sanati
bulundugu herhangi bir donemin panoramasidir. Igerisinde, iiretildigi dénemin siyasi, sosyo
politik ve din yapisi ile birlikte heykel sanatinin geldigi boyut hakkinda da bilgiler verir.
Uzerindeki giysinin, gorselligi arttiran kivrimlarin - dzelliklerini  tespit ederek ortaya
¢ikarmanin verdigi haz ise ancak deneyimleyerek sahip olunacak tiirden bir kesiftir. Heykel
calisma kararimda etkili olan bu haz ile kendimi sansh hissediyorum.

Rhodiapolis Kaz1 ve Arastirmalari’nda 6grenci ve arkeolog olarak yer aldigim dort yil
boyunca, bizzat isin i¢inde ¢alisan birisi olarak ortaya ¢ikarilan yapilar, heykeltiraglik eserleri
ve farkli islevsellige sahip diger buluntulara taniklik etmek muazzam bir deneyim oldu.

Calismanin konusunu antik donem heykel iiretimi igerisinde yer alan yalnizca bir
heykel olusturmaktadir. Bu heykeli ¢alismama izin veren hem Rhodiapolis Kazi1 Baskanit hem
de tez danismanim Hocam Prof. Dr. Isa Kizgut’a verdigi destekler ve gdsterdigi yollar igin
tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve Yiksek Lisans donemlerim boyunca beni her zaman ve her konuda
destekleyen Suna inan &Kirag¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi (AKMED) ne ve
emekli olan miidiirii Kayhan Dortliik’e tiim samimiyetimle tesekkiir ederim.

Egitim silirecim boyunca 6zveriyle bilgi birikimlerini aktaran Prof. Dr. Fahri Isik, Prof.
Dr. Havva Iskan Isik, Prof. Dr. Burhan Varkivang, Prof. Dr. Nevzat Cevik, Prof. Dr. Taner
Korkut, Yrd. Do¢.Dr. Gokhan Tiryaki, Yrd. Dog. Dr. Sevket Aktas, Ogr. Gor. Siileyman
Bulut’a ayr1 ayr tesekkiir borcum vardir.

Tez yazim siirecinde fikirlerini ve destegini esirgemeyen Prof. Dr. Giil Isin, Dog. Dr.
Mustafa Bulba ve Dog. Dr. Ayca Tiryaki’ye saygilarimu iletirim.

Stirekli olarak benim daha azimli ¢caligmama vesile olan dostum Aytac Donmez’e,
fotograflamada yardimci olan Emrullah Can’a ve yonlendirmeleriyle Remziye Boyraz’a
tesekkiir ederim.

Tiim sabri, destekleri ve sevgilerinden otiirii aileme sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Miimin Eren KARAN
Antalya 2018



GIRIS

Tezin konusu, 1971 yilinda, 3777 envanter numarasiyla yiizey buluntusu olarak
Antalya Miizesi’'ne Kumluca’dan getirilmis bir kadin heykelidir. Fakat miizedeki sergisinde
Rhodiapolis’e ait oldugu yazmaktadir. Kumluca’da yer alan Idebessos ve Korydalla kentlerine
de ait olabilecegi ihtimaller igerisindedir. Yine de Rhodiapolis’e ait oldugu diistiniilmektedir.

Tezin amaci, heniiz bilim diinyasina tanitilmamis heykeli incelemek ve Rhodiapolis
Ozelinden Lykia Bolgesi heykel sanati bilinenlerine katki saglamaktir. Calisma tiim
Rhodiapolis heykeltiraslik eserleri yerine, saglam bir sekilde korunmus nitelikli tek bir heykel
tizerine kurulmustur.

Arazi-laboratuar ve miize ¢alismasi seklinde planlanan ¢aligma, iki ayr1 koldan farkli
zamanlarda ylriitiilmiistiir. Bunun sebebi heykelin bilimsel kazilarla degil yiizey buluntusu
olarak ele ge¢mesidir.

Bu boliimde eserle ilgili kisaca bilgi verilmis, ¢calisma yontemi agiklanmustir.

Birinci bolimde, heykelin daha iyi anlasilmasi i¢in bulundugu kentin tarihi, konumu,
Onemi ve siireci ile ilgili konulara deginilmistir.

Ikinci boliimde, incelenen eserin tanimlamasi yapilmistir. Rhodiapolis heykel,
detaylara inilerek her bir noktasi derinlemesine agiklanmistir. Kimligi ile ilgili bilgi verilip
tipolojisi ve ikonografisi yine bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Uciincii béliimde ise eserin heykeltiraslik malzemeleri igerisinde degerlendirilmesi ve
uygun goriilen tarihleme siirecine yerlestirilmesine ¢aligilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda tiim béliimlerde yer alan bilgiler degerlendirilmis, dordiincii
boliimde saptanmis hususlar 6zetlenmis ve heykelin 6zellikli duruma sahip oldugu noktalar
vurgulanmistir.

Kentte ¢ok sayida heykel altligi bulunmus, fakat ele gecen bu altliklarin biiyiik bir
kismi sur duvarinda yapr malzemesi veya cesitli alanlarda farkli amaglarda kullanilmistir.
Dolayistyla kent icerisinde dikkat c¢ekecek miktarda heykel oldugu yorumunu yapmak
miimkiindiir. Heniiz yedi yildir yapilan kazilarda ¢ok sayida parga ele gegmesine karsin tam
heykel sayisi sadece ikidir.

Eser herhangi bir kontekst icerisinde ya da ait oldugu yap1 igerisinde ele
gecmediginden tarihlemede yararlanilabilecek tek unsur stil kritik teknigi olacaktir.

Kleiner (1992: 9) s6z konusu kitabinda bir durumdan bahsetmektedir. Konuya
girerken buna durumu aktarmak gerekir. Bu tabloda sunlar yer almaktadir; Roma Donemi

boyunca ekonomik, siyasi ve fiziki gii¢ beraberinde yeni yapilagmalar, ¢oklu katlar, sanat,



is¢ilik, propaganda, begeni, beklenti, liikks gibi gelismislik gdstergesi durumlar1 beraberinde
getirmistir. Digerlerine gore daha c¢ok tercih edilen heykeltiraglik eserleri, ¢cokca iiretilmis
ve/veya kopya edilerek yeniden yapilmistir. Uretilen bu heykeltirashik eserleri ii¢ kategoriye
ayrilir. Ilki idealize edilmis tanrisal veya mitolojik figiirler, heroize edilenler ve atlet
heykelleridir. Bunlarin bircogu Roma’ya gore Yunan heykellerinden kopya edilmis Roma
replikalaridir. ikincisi dekoratif heykeller ki bunlar kabartmalardir. Ugiinciisii ise portrelerdir’.
Calismada incelenen eser ise birince kategoriye girmektedir. Roma kopyaciligi, orijinali
Yunan Donemi’nde kalmis ve korunamamis birgok eserin giinlimiizde taninmasi agisindan
oldukca Onemlidir. Roma doneminde farkli bolgelerde ve tarihlerde, degisik caglarin ve
stillerin ~ sanat akimlarmin  etkilerinin altinda  yapilmig kopyalarmin incelenip
karsilastirilmasiyla Yunan orijinaline doniik birtakim sorunlarin da ¢oziimiine biiyiik katki
saglamistir. Ek olarak Roma donemi kopyalar1 sanat¢iy1 ve eseri birlestirme noktasinda yol
gostericidir. Yani bir orijinalin sanat¢isinin saptanmasina katki saglar. Rhodiapolis heykeline
ilk bakildiginda ¢ok farkl: iscilik ve malzemeyle karsilasilmaktadir. idealize edilmis, sanatcis
tarafindan 6zenle islenmis ve bir takim sanat akimlarindan etkilenmistir. Donemsel incelemesi
yapilabilir, erken donem eserlerine 6zenilerek sekillendirilmis oldugu da gozlemlenebilir.
Roma Doénemi’ndeki 6n cepheye dnem verilip arka cephenin daha 6zensiz yapilma durumu
Rhodiapolis 6rneginde de goriilmektedir.

Antik yazarlar tarafindan yazilmis kaynaklarda Lysippos, Pheidias, Polykleitos ve
Praksiteles gibi bir¢ok Yunan sanatgisinin ad1 ve eserleri bilinmektedir. Heykeltiraglarin tinlii
eserleri Roma Ddnemi’ne geciste yok olmamus, aksine biiylik bir ilgiyle hizli bir sekilde
artmis ve gelismistir. Roma, yaptig1 zaferler slirecinde Yunan heykellerini talan etmistir. Bu
siire¢ sonrast Romalilar bahsedilen heykellerle M. O. 3.yy.dan sonra tammuslardir. Kopyacilik
okullartyla yeni replikler talep edilmis ve yayilim gdstermistir®>. Rhodiapolis’te herhangi bir
heykeltiras ad1 ve imzasina heniiz rastlanmamistir. Antik kaynaklarda da bu konuyla ilgili bir
veri bulunamadigindan kentin heykel tiretimiyle ilgili bir sey soylemek i¢in erkendir.

Kentte ele gegen heykeltiraglik eserlerine bakildiginda bunlarin kiigiik pargalar halinde
oldugu saptanmistir. Baslica sebeplerinden birisi, eserlerin ¢ogunun depremler ve dogal
afetlerden zarar gérmesidir. Diger nedeni ise eserlerin ¢ogunun Geg Antik Donem yapilarinda
kullanilmas1 ve/veya eritilmek iizere kire¢ ocaklari yaninda pargalanmalaridir. Eserin adi,
malzemesi, miize envanter numarasi, buluntu yili, durumu Antalya Arkeoloji Miizesi

kayitlarindan saglanmistir. Eserin Olciileri alinmig, malzeme bilgileri kaydedilmis, durumu

Kleiner, 1992: 9.
ZKleiner, 1992: 4.



saptanmig ve tanimi yapilmistir. Eserin miizede sergilendigi konumunun el verdigince

fotograflanmas1 yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
RHODIAPOLIS

1.1. Cografi Konumu ve Yerlesim Ozellikleri

Rhodiapolis (Lev.1-), Antalya ilinin Kumluca Ilgesi’nin hemen kuzeyindeki Saricasu
Koyii’'niin arkasinda yer almaktadir. Denizden 300 metre yiiksekligindeki tepe ve ¢evresinde
kurulmustur (Lev.2-).Bu tepenin, 185 metre uzunlukta 50 metre yiikselen kisminda asil yogun
sehirciligi gormek miimkiindiir. Akropol iistii kalintilar disinda tepenin dogu ve giineyindeki
yamag, yapilarla doldurulmustur’.

Kumluca’nin da icinde bulundugu Lykia Bolgesi, ilk olarak Misir’in Byblos
metinlerinde “Lukka” olarak ge¢mektedir. Daha sonra Kibris Krali, Misir Firavunu
Akhenaton’a Lukka halkim sikayet ettigi bir mektup icerisinde “Lukki Ulkesi halk1” olarak
geemektedir. Hitit Donemi’nde ise bu halk, Hititlerin kontroliine ge¢cmistir. Yazili metinlerde,
en erken Lukka ya da Lukki olarak yer almaktadir. Eski Yunanca olan Lykia terimi, buradan
gelmektedir. Rhodiapolis Kazilarinda ele gegen seramikler, M.O. 8.yy. gecmistir.
Rhodiapolis, yukarida bilgisi verilen Lukka / Lukki / Lykia Bolgesi’nde yer almaktadir.
Kumluca smirlarinda Rhodiapolis, Korydalla, Idebessos gibi antik kentler bulunmaktadir ve
bu kentler Lykia Birligi igerisinde birer liyesidir. Limyros Vadisinde, Lykia’nin Dogu
cephesinin kiiltiirel smirmi1 Rhodiapolis kenti ¢izmektedir. Siyasi olarak ise Attalei’dan
Gagai’ye kadar Lykia’nin dogu smir1 olsa da asil sinir1 Limyros Vadisi belirlemektedir.
Sebebi ise dogudaki gergek anlamda biiyiik kent Limyra’dir?,

Rhodiapolis sehirciligine donemsel olarak bakildiginda Roma sehirciliginden farkli bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. Alan aynidir, ancak sehir ve yapilar farklidir. Her donemde yerlesim
yeri se¢imi, makro formlar ve dokularin olusumunda, cografya ile iklim belirleyici bir rol

almustir.

1.2. Tarihcesi

Theopompos Rhodiapolis’i, ‘Lykia’daki Rhodia’ ismiyle anmaktadir. Ptolemaios da
yine aym sekilde ‘Rhodia’ olarak isimlendirmektedir. Bilinen Lykia tarihi igerisinde, Dogu
Lykia’da yasananlarin bir parcasi olarak tarihsel siireci kismen belirlenebilir. Asil tarihsel

Oykiisli, kalinti ve kazi buluntularindan anlasilmaktadir. Theopompos’un bahsettigi

3Cevik, 2008: 18-19.
4Cevik, 2008: 11-12.
SCevik, 2008: 18.



Mopsos’un kizi Rhodos 6ykiisii ve bunun ile baglantili olarak M.0.7.yy.da Rodos
kolonizasyonuyla baslatilan kurulus Oykiisii gegerliligi kaybetmistir. 2006 ve 2007 kazi
sezonlarinda elde edilen veriler kentin tarihini M.O.8.yy.a ¢ekmistir. Hamam kazilarinda
ortaya c¢ikan yerel Geometrik Donem yerel amphora parcalari kentin, M.O.8.yy. ve
oncesindeki kurulugunu gosteren verilerdir.

Kentin erken donem yerel adinin Wedrei/Wedrenehi oldugu Likce yazitlardan bilinen
bir gergektir. Dolayisiyla adi, Rhodiapolis olmadan 6nce yerel kimlikle, Klasik Cag’daki ismi
ile Wedrei’den, acik bir sekilde anlasilir. Klasik Cag kaya mezarlarindaki ve sikkelerdeki,
Likce yazitlar vasitasiyla Wedrei kentinin adi, hem yazilar hem de isimler anlaminda yerellik
tasimaktadir®.

Klasik Dénem’de orta Olcekli bir yerlesim yeridir. Bu durumu hem 26 adet kaya
mezarinin varligindan hem de Lik¢e yazitlardan anlasilmaktadir. Ancak bu mezarlarda yatan
sahiplerinin hayatlarina iliskin bir mimari veri ile heniiz ortaya c¢ikarilmamistir. Kuzey
vadideki kaya mezarlarinin oldugu bdlgede yer alan konutlara ait kalintilar ile daha kii¢iik bir
yerlesim olusturduklar1 diistiniilmektedir.

Kentteki Hellenistik Donem siireci varligi hem kalintilar, hem heykel altliklari, hem
yazitlar, hem de sikkeler aracilifiyla kanitlanmistir. Bu donemde tiyatro Onii teraslama
yonteminin varligi, baz1 duvar igliklerinden anlagilmaktadir. Toplant1 salonu alt katmanindan,
teras duvart yikintist i¢inde bulunan Hellenistik anitlara ait mimari elemanlar, bu varlig
desteklemektedir’.

Roma Doénemi i¢inde her yiizyilda farkli yapilasmalar, ekler ve revizyonlar oldugu
goriilse de ozellikle M.S.2.yy. Rhodiapolis’de en parlak sehirciligin s6z konusudur. Bu siireg,
bugiin goriinen Roma Donemi kalintilarinin ¢ogunlukla olustugu en parlak stirectir. Tamamen
arazi sartlarina gore olusturulmus bir Roma kent modeli profili ¢izmektedir. Bu model
Roma’nin sadece Kiicliik Asya’da goriilen Hellenistik/Roma ortak sehircilik anlayisidir.
Rhodiapolis’teki Roma Donemi sehirciligi de her tiirli elverigsiz kosulda bile yasanabilir
oldugu anlasilmaktadir. Bu sehircilik, gorsel degeri bulunan bir kentin yiiksek {ist sinirlarini
ve giiclii egilimini gozler oniline sermektedir. Mimarinin ve planlamanin karsisindaki zor
topografik ve morfolojik kosullarmin direnci, donemin yerel ustaligiyla ve Roma Donemi’nde

olaganiistii gelismis olan insaat ve malzeme miihendisligiyle ¢6ziim bulmustur.

Cevik, 2008: 18-19.
"Cevik vd., 2010: 53.



Arazi zorluklarina sahip olan Rhodiapolis’te istenen diizende asklar olusturulamamis
fakat araziye gore en uygun, kullanilabilir ve etkileyici bir yerlesim planlanmis ve
uygulanmigtir®.

Sonraki eklerde ve revizyonlarda bile, olabildigince bu kaygiyla hareket edilmistir.
Rhodiapolis kent merkezindeki Sebasteion (Lev.3-), Asklepeion (Lev.4-), iki katli stoa
(Lev.5-) ve Opramoas Stoasi’nin (Lev.6-) siitunlardan olusan zengin cephesel yapisalligi,
yerlesim merkezinde biiylik yogunlukta ve nitelikte estetik kamu alanlart meydana getirmistir.
Roma tarzinda yerlesim kurma istegi ve secimi hem donemin baskin sehircilik ve mimari
geleneginden hem de Opramoas gibi yerel iktidar sahiplerinin Roma’nin gliciinden
yararlanma ve Romalilasma isteklerinden de kaynaklanmaktadir.

Susuz yerlesimi gelistirebilmek ve yasatabilmek icin sarni¢-teras modeli ile ve siki
organik baglantilariyla iliskilendirilmis yapilarin olusturdugu sikistirilmis bir kent meydana
getirilmistir. Bu 0zgiin karakteriyle, Anadolu’daki Roma Ddnemi antik kentleri igerisinde
farkli ve 6zel bir sehircilik 6rnegi olusturmaktadir.

Hiristiyanlik Dénemi i¢in sOylenecek ilk veri, Roma Donemi sehri iizerine ve Roma
yapilarindan yararlanilarak daha kiigiik, yeni bir yerlesimin gelistirildigidir. Roma benzeri
kamu yapilar1 bulunmayan kilise merkezli bir yerlesim, iki donem arasindaki en biiyiik
farklilig1 olusturmaktadir.

Anadolu’nun neredeyse tiim batisindaki kutsal alanlarda goriilen pagan-Hiristiyan
dontisiimii Rhodiapolis’te de kendi ¢apinda goriilmektedir. Bu donemde artik kilise, kamu
yonetiminin merkezinde yer alir ve diger sosyal ve ekonomik fonksiyonlarin bu merkezden
yiriitildiigl rastlantisal gelisen bir yerlesim dokusunun odagini olusturan bir kent yapisini
sekillendirmistir. Hiristiyanlik Dénemi icin en belirleyici alani, kastronun ¢evreledigi kilise ve

cevresindeki yapilar olusturmaktadir’.

1.3. Arastirma ve Kazilar

G. Bean 1946 yilinda bolgeyle ilgili tespitlerde bulunmustur. Ernst Krickl ile Otto
Benndorf 1892°de kentin fotograflamasini1 yapmustir. 2000 yilinda ise kent yanmistir. Kentteki
tahribati incelemek i¢in Cevik ve ekibi kente bir arastirma yapmistir. Kentin literatiirde ilk yer
almas1 1842 yilinda ingiliz arastirmacilar Th. Daniel, T.A.B. Spratt ve E. Forbes vasitasiyla
olmustur. Yerlesimin ilk haritasin1 olusturmuslardir. Asil kesif ise 1881-1882°de G.
Nienmann, F. Von Luschan ve K. Lanckoronski ile birlikte bir arastirma ile gergeklesmistir.

Calisma sonucu “Reisen im siidwestlischen Kleinasien” basligiyla 1884 ve 1889 yilinda

8Cevik vd., 2010: 54.
°Cevik vd., 2010: 55.



yayinlanmistir. Boylelikle Rhodiapolis ilk kapsamli bilimsel yayinda yer almustir. igerik
Opramoas Anit Mezart’yla ilgilidir. Bu vasitayla 1892 ve 1894’lerde E. Kalinka, R. Heberdey
ve E. Hula bu anitla ilgili arastirmay1 siirdiirmiislerdir. E. Kalinka 1901°’de Tituli Asiae
Minoris’i yaymlamakta ve igeriginde Rhodiapolis ile ilgili bulgular gegmektedir. 1944°’te bu
serinin ti¢lincii yayininda Rhodiapolis yazitlarima deginmistir. Kentin ilk arkeolojik kazisina
Kiiltiir Bakanligi ve Akdeniz Universitesi’yle birlikte 2006 yilinda baslanmis, 2012 yilina
kadar Universite kapsaminda devam etmistir !°. Ara verilen kazilara 2014 ve 2015

sezonlarinda Antalya Miizesi kisa ¢aligmalar yapmustir.

1.3.1. Kacak Kazlar

Kent i¢in oldukga tahribat yaratan kagak kazilar bilimsel kazilar Oncesinde sikca
gerceklesmistir. Bilimsel arastirmalarin bagladigi 1800'li yillar yabanci gezgin ve bilim
insanlarinin ilk tahribatlarin1 da beraberinde getirmistir. Opramoas Anit1 yazith bloklarini
bulmak i¢in en az {li¢ kez kaz1 yapildig1 ve bu sirada bazi bloklarin kirildigi anlagilmigtir. Yerli
halkin merakinin uyanmasiyla define aramalar1 baslamis, ¢ok sayida mezar, kenotaph ile yap1
kazilmistir. Bu kazilarla yapilarin zeminleri tahrip edilmis bu nedenle buluntularin katmanlari

degismistir.

©Cevik, 2008: 17-18.



IKiNCi BOLUM
RHODIAPOLIS’TE BULUNMUS TYKHE / FORTUNA HEYKELI

2.1. Tykhe/Fortuna Heykeli

Rhodiapolis’ten yiizey buluntusu olarak ele gecmis eser bir Tykhe/Fortuna’dir!!.
Cevik ( 2008: 35) incelenen heykeli bir Fortuna olarak tanimlayip Rhodiapolis eseri olarak
degerlendirmistir. Atalay (1989: 97) ise sadece Kumluca’da ele gecgtiginden bahsetmis ve
kimlik tanimlamasi yapmamustir. Eserin kimligi hakkindaki en 6nemli veri, sag ayagi yaninda
yer alan globustur. Globuslar, Tykhe/Fortuna ikonografisiyle biitiinlesmistir. Korunabilmis
baska belirteci yoktur ancak izler bulunmaktadir. Bu izler sag kalganin hemen altinda yer alan
iki adet cikint: ile sol omuz ve dirsege denk gelen kopmayla ilgili asinmadir. ki adet ¢ikint:
gemi diimenine ait iz olarak diisiiniilmektedir. Sol kolda yer alan kopmus kisminda tahminen
bir kornukopia duruyor olmasi gerekir. Boylelikle bir Tykhe i¢in olusturulmus tiim atribiitler
tamamlanmis olmaktadir.

Tykhe bir Olymposlu olmamasina ragmen, diger Klasik tanr1 ve tanrigalarla neredeyse
esit seviyede saygi gormiistiir. Kisisellestirilmis bir tanrica olarak temelde M.O. 4.yy ve
Hellenistik Dénem’de yerini almistir. Antik Donem’de kader ve sans gibi hayatin bir parcasi
olarak anlam tagimaktadir. Tarihi olaylar ve kisilerin hayatlar1 iizerinde etkin bir rol
oynamaktadir. Yagsanan olaylara etkisi, kisilerin yaptigi planlarin olumlu veya olumsuz
sonuglar1 yine Tykhe ile ilgilidir. Hesiodos’un Theogony eserinin 360. satirinda Tykhe’yi
Okenaos ve Thetis’in 3000 kizindan birisi olarak tanimliyor. Okenaos’un kizi olmasiyla
denizleri asan bir giicii oldugu soylenir'2. Behget Necatigil “Mitologya” eserinde Tykhe’yi

tanimlarken sdyle bahseder:

"Uygun kader, sans, umulmayan basari tanrigasi, Homeros'un eserlerinde goriilmez, en eski sairler
icinde onun en giizel tasviri Pindaros'tadir (Olymp. Ode XII). Hellenismus devrinde Tykhe, biitiin 6teki tanrilar
unutturan ¢ok yaygin bir tanriga oldu. Caesar'in kendi Tykhe'sine olan giiveni meshurdur. Bu giiven, onu
sonunda biitiin ikazlar1 hige" sayarak mahvolmaya gotiirdii. Tebdil giymis olarak, bir balik¢1 kayiginda
Dyrrhachium'dan Italya'ya gegmek isterken, kayik¢min firtinadan gekinmesi iizerine, ona sdyle bagirmust.
«Durma, sen Caesar'1 ve Caesar'in Tykhe'sini gotiiriiyorsun!» Tanriga Tykhe, resimlerde ¢ok yer alir. Elinde
bereket boynuzu yahut bir gemi diimeni ile veya yuvarlanan bir kiire iizerinde kanatli olarak tasvir edilir.
Yunanlilar sansin agik olsun yerine «Agathe Tykhe» (lyi Tykhe ile!) deyimini kullanirlardi. italya da Latium
bolgesinde eski bir kiiltii olan sans, baht tanrigas1 FORTUNA, Isa’dan énce birinci yiizyildan sonra Yunanlilarin

Tykhe'si ile 6zlestirildi, Tykhe'nin Latince ad1 oldu."?,

1 Cevik, 2008: 35.
12 Matheson, 1990: 19-20.
13 Necatigil, 2017, 138-139.



Necatigil’in aktardiklar1 6zetlenecek olursa; Tykhe, Okenaos’un kizlarindan birisi, ek
olarak Fortuna ise onun Latince adidir. En eski tasviri, Pindaros tarafindan yapilmistir.
Hellenistik Dénem’de yaygin tanmnan bir tanrica haline gelmistir. Fortuna, Italya’daki
Latinum bélgesinde eski bir kiilt olan sans ve baht tanricasi1 olarak tanimlanmaktadir. M.O.
1.yy.dan sonra Yunanlilarm Tykhe’siyle 6zdeslestirilmektedir'*.

Bir tanrica sifatiyla Tykhe, talih ya da tesadiif anlaminda kisilestirilmistir. Tykhe’ye
Homeros’un siirlerinde rastlanmaz, fakat daha sonralar1 biliyiik 6nem kazanmis ve bu 6nem
Hellenistik ve Roma Ddnemi’ne kadar yiikselerek artmistir. Herhangi bir mitosu yoktur.
Soyut bir varliktan Oteye gidememistir. Zamanla Misir tanrigas: Isis ile synkretizm
olusturarak Isis-Tykhe gibi bir tanricaya doniismiistiir. Her sehrin kendi Tykhe’sini yaratip
tapinimi yapmast, tanricanin ne kadar benimsendigini gosteren bir durumdur'®.

Sevius Tullius '® biitiin krallar iginde Fortuna’nmn en ¢ok kayirdigi kraldir. Hatta
Fortuna’nin ona asik oldugu ve kiigiik bir pencereden onun evine girmeyi aligkanlik haline
getirdigi rivayet edilir. Bir yolculuktan sag salim donmeyi dilemek anlamina gelen Reduks,
Fortuna’nin imparatorlarin bazilarinda kullanilan adlarindan biridir. Bunun yani sira diger
imparatorlarin da, Publica, Huiusce Diei (giiniin talihi) gibi kendi Fortunalar1 bulunmaktadir.
Helen etkisiyle birlikte zaman i¢inde baska tanrigalarla, drnegin Isis bunlardan biridir, benzer

ozellik gostermeye baslamistir 17 .

Tykhe, Morialar’dan birisidir ve kardeslerinden daha
gii¢liidiir'®. Morialar, kisinin kaderi veya temsilcisi sayilir. Zamanla tanrilasmstir'®. Kader
olgusu Tykhe, Fortuna ve Morialar i¢in ortak bir durumdur. Tykhe daha ¢cok Yunan Sanati,
Fortuna ise Roma Sanati i¢in kullanilmaktadir. Boylelikle tez konusu eseri, bir Fortuna olarak
adlandirmak gerekmektedir. Ayrica kentteki Opramoas yazitinda gecen “Fortuna” ismi (daha
sonraki boliimlerde agiklanacaktir) heykelin Fortuna olarak adlandirilmasinda destekleyicidir.
Fakat Tykhe anlami da yanhs degildir. Temelde birbiriyle 6zdestirler. Isim iceriginde tarihi ve

sanatsal bir gegmis barindirmaktadir.

14 Brhat, 1972: 299.

15> Grimal, 1997: 812-813.

16 Servius Tullius, Roma Kralligi'nda M.O. 578 - M.O. 535 yillar1 arasinda tahta ¢ikmugtir. Altinct ve Etriisk
hanedaninin ikinci Roma Krali’dir.

17 Grimal, 1997: 205; Arya, 2002: 28.

18Hamdorf ,1964: 37-39.

19 Grimal, 1997: 513.
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2.1.1. Tanmmlama

Tezin ¢aligma konusunu olusturan eser ayakta duran bir kadin heykelidir. Heykel ince
gozenekli, beyazims1 mermerden yapilmistir(Lev.7.a-)2?. Miize envanter numaras1 3777 dir.
Genisligi 0,67 m.,yiiksekligi ise 1.70 m.’dir. Bas boyun kokiinden, sag kol dirsek iistiinden,
sol kol bilege yakin bir yerden itibaren kopuk ve eksiktir. Sol kol {izerine atilmis, boyundan
dondiiriilerek gelen giysi tomari, bilekten itibaren kirik, sol elle birlikte noksandir. Giysinin
sol kolda omuz hizasinda hasar gérmiis oldugu gozlemlenir. Plinte iizerinde, heykelin sag
ayak dibinde duran globusun bir kismi1 kiriktir, asinma sonucu yuvarlakligini kaybetmis yassi
bir form almistir. Globus, 0.19 metre capindadir. Kivrim sirtlarindaki kiigiik asmmalar
giysinin genelinde goriilmektedir.

Uzerinde durdugu oval Plinthenin yiiksekligi 0.10 m., genisligi 0.76 m., eni 0.51
m.’dir. Plinthe kenarinda, sag bacagin arkasinda globusun hemen altinda dikddrtgen bir oyuk
(Lev.7.b-), sol ayagin yan tarafinda yine plinthenin kenarinda ¢ok diizgiin olmayan iki adet
oyuk bulunmaktadir (Lev.7.c-). Bu oyuklar heykelin bir yere monte edilebilmesi i¢in agilmis
olmalidir. Plinthe hari¢ heykelin korunmus yiiksekligi 1.60 metredir.

Frontal bir durus sergileyen heykel, gévde agirligint sag bacagina vererek saga dogru
esnemis, list govde sola yonlenerek hafif bir “S” hareketi yapmistir. Bu hareket sonucu gévde
gogiisten itibaren hafifce sola doniikk bir durum almistir (Lev.7.d-). Sol bacak omuz
genisliginde yana agilmis, dizden biikiilerek geri ¢ekilmis ve ayak hafif sola doniik durumda
yere basmistir. Ayagin yere temast dokiimlii giysinin Ortmesi nedeniyle tam
gorilememektedir. Sag kol dirsek lizerinden kirilmis oldugundan ne tiir bir hareket iginde
verildigi takip edilememektedir. Ancak sol kol bilek {lizerinden kirilldig1 i¢in 6ne dogru, yere
paralel uzandigi anlagilmakta, sag omuzdan gelen giysi tomarimi tagimaktadir. Kollarin
dirseklerden itibaren govdeyle baglantis1 kesilmig gibi goriinse de kiyafet detayiyla bir biitiin
olarak islenmis oldugu anlasilmaktadir (Lev.7.e-). Govde iizerinde herhangi bir iz
olmamasindan heykelin tek basina durdugu, plinthenin arkasinda yer alan ¢ukurlar yardimai ile
bir yere monte edildigi anlasilmaktadir. Bas1 ele gegmemis heykelin sol omuz iizerine iki
belik halinde diisen sac liileleri mevcuttur. Basi korunmus olsaydi basinin kapatilip
kapatilmadig1 anlagilabilirdi, fakat belki de kapaliydi. Giysinin kalin ve bol dokiimlii
olmasindan viicut hatlar1 ¢ok belirgin degildir. Ayaklarin zemine temas ettigi noktadan bas

bolgesine kadar eserde agir bir durus hakimdir.

20 Mermer, kiregtaginin baskalasim yasamis halidir. Mermer gesitleri icerisinde Aphrodisias mermeri beyaz ve
alacal1 gridir. Dokimeion mermeri beyazdan altin rengine kadar ¢esitlidir ve icerisinde kalsit yer alir. Pentelik
mermer Klasik Dénem Atina eserlerinde kullanilan altin rengine yakin beyazimsidir. Luna mermeri ise fildisini
andirir. Mermer ocaginin saptanmasi konusu imkanlar el vermedigi i¢in yapilamamustir.
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Tanriganin kiyafeti, sag kol iizerindeki diizenlemeden anlasilacagi iizere uzun kollu
khiton ve iizerine aldigi himationdur (Lev.7.f-). Khiton kolda diigme ile tutturulmustur. Bu
tutturulma sonrasi olusan damla detaylar1 6zenli islenmistir (Lev.7.g-). Kalin kumastan
olusturulan khiton, gogiis bolgesinde “V”” yapmakta ve yine bu bolgedeki kivrimlar birbiriyle
cakismasa da c¢apraz pozisyon almaktadir (Lev.7.h-). Bu diizenlemede kivrimlarin
cakismamasi i¢in 6zen gosterilmis olmast da miimkiindiir. Uzun kollu khiton, giyildikten
sonra bel bolgesinde bir diizenlemeyle yukar1 ¢ekilmis ve katlanarak kolpos olusturulmus
olabilir?'. Bu sekliyle iist giysi peplosu andirmaktadir. Elbisenin khiton degil de peplos
olabilecegi de miimkiindiir. Komposit tip olarak adlandirilan giysi modellendirmesinin 6rnegi
oldugu distintilmektedir. Detayl1 bilgilendirme stilistik degerlendirme ve tarihleme kisminda
verilecektir. Gobek bolgesinde bulunan kivrimlar (bu kivrimlar ilk bakildiginda kolpos gibi
duruyor), aslinda himationun baslangic veya bitis noktasi olarak 6nde olusturdugu bir
diizenleme ile kolposun iist {iste gelmesidir. Khiton kivrimlari, karin hizasinda, himation
altindan verilmistir (Lev.7.i-). Uzeri bol dékiimlii etek diizenlemesi nedeniyle sag bacagmn
varlig1 algilanamamaktadir, fakat yine de bacak hatti izlenebilmektedir. Sol bacak tizerindeki
diizenlemede ise lizerindeki kiyafet 6zellikle alt bacak iizerinde tene yapisir®?. Etekte ise bol
dokiimlii kalin kumas tercih edilmis, hareketlilik amaciyla derinlik yogunlastirilmis ve 1s1k-
gblge kontrastt uygulanmistir. Khitonun iki bacak arasina diisen serit kivrimlar: dokiimlii ve
sirtlar1 yumusak verilmistir. Tlk bakista yumusak bir kumastan ziyade sert ve kiit bir gériintiisii
vardir. Kumasin, sol bacagin iki yaninda diimdiiz ve sert¢e indigi goriiliir. S6z konusu durum,
arkada bir giysi diizenlemesi ve buna bagli olarak bir hareketlilik olmamasi ile aciklanabilir.
Bu yiizden tene yapisma hissini vermek icin bdylesine diizenlemeye gidilmis olmalidir. Ayak
tizerinde biriken kumas ile etegin hayli uzun tutuldugu gézlenmektedir (Lev.7.j-). Sol ayagin
geriye atilmasiyla ayak iizerine inen kivrimlarda toplanmalar olugmustur, fakat bu durum
kumasin dogal yapisi icerinde verilmistir. Bol kivrimli, incelikli ve 6zenle islenmis goriiniim
sergilemektedir.

Himation ise khiton kumasina gore daha kalindir. Karin hizasinda baglayip sag
omuzdan cevrilip viicudun Oniinii sararak devam etmektedir. Cevreleyen kumas sirt
bolgesinde bir pelerin gibi omuzlara alindiktan sonra kalan kumas yine sag omuzdan bir
tomar halinde sol kola sarmalanip, kol ile viicut arasina sikistirilarak son bulmustur. Onde

himation, sol diz {izerinden arkaya donmektedir. Kivrim yapis1 yatay diizenlemede ve gergin

Zpk: Fuchs, 1969: 226; Roma’da Palazz1 Grazioli’den bronz kiz heykeli khiton igin 6rnek olusturabilmektedir.
22Tezin konusu eserin bu durumu dogal bir goriintiide degildir. Dénemsel siireci yakalamak i¢in yapilmig
olmalidir.
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durmaktadir. Yay formundaki himation kivrimlarinin altindan i¢ kiyafetteki diizenleme
goriilebilmektedir.

Govde tlizerinde 6zellikle karin bolgesinde islenen kivrimlar yere paralel, yer yer
birbiriyle cakisan fakat dogal yapisinda islenmistir. Kivrimlar yay formundadir. Gogiis
tizerinde 1slaklik hissi uyandirilmig hatta gogiis altt kivrimlari bunu destekler nitelikte
islenmistir. Sag gogiis himation ile kapatildigi i¢cin yogun tene yapigma hissi olmasa da varligi
hissedilmektedir. Kivrim sayisal agidan oldukc¢a yogundur. Himation kumasi bol dokiimlii
olmasmin getirdigi sonu¢ olarak yiliksek kivrim yapisiyla verilmistir. Yani kivrim
diizenlemesi kalin, agir ve dogaldir. Sol kol hacimli bir yapidadir (Lev.7.k-), cilinkii kalin
kumas kullanilmas1 buna sebebiyet vermistir.

Figilir, ayagina sandalet giymistir (Lev.7.l-). Fakat uzun ve dokiimlii kiyafetle
ortiildiigli i¢in tipine dair fikir edinilememektedir. Sandalet oldugu platform olusumundan
anlasilmaktadir.

Sag ayakucunda bir adet globus yer almaktadir (Lev.7.m-). Bu nesne heykelin kimligi
hakkinda 6nemli bir veri olarak kabul edilmistir. Sag kalganin hemen altinda iki parca ¢ikinti
bulunmaktadir (Lev.7.n-). Bunlarin, tanricaya ait belirteglerin en Onemlisi olan "Gemi
Diimeni" ile ilgili olmasi gerekmektedir. Sag omuz ve koldaki kirilma, bu kisimda bir
kornukopia olabilecegini diisiindiirmektedir (Lev.7.e-). Tykheler globus, gemi diimeni ve

kornukopia ile betimlendigi i¢in eser bir Tykhe olarak adlandirilmistir.

2.1.2.  Tipolojik Koken ve ikonografi

Mevcut olan globus ve korunmamis fakat izleri oldugu diisiiniilen gemi diimeni ve
kornukopia birlikteligi ile eser bir Tykhe heykelidir. Tykheler ayakta oturan ve ayakta duran
olmak iizere iki ayr tipolojide incelenmektedir®. Bu “Ayakta Duran Tykheler” igerisinde
Roma Imparatorluk yillarma ait Tykheler, Fullerton (1990: 92-96) tarafindan 3’e
ayrilmaktadir. Ilki diyagonal himationlu, ikincisi peploslu, iigiinciisii ise khitonlu / himationlu
Tykheler’dir**. Rhodiapolis Tykhe/Fortuna’s1 ise hem himationlu hem de khitonludur. Fakat
khitonlu Tykheler igerisinde degerlendirilebilir. Uzerindeki giysi khiton oldugu diisiiniilmekle
birlikte bir peplos da olabilir. Dolayisiyla kiyafet bir peplos olarak degerlendirildiginde
peploslu Tykheler kategorisinde yer almasi gerekir. Onceki boliimde aktarildigi gibi kompozit
tip olarak adlandirilan igte giydigi kollu khiton ile dorik khitonun beraber giyilmesi

sonucunda tam olarak ayirt edilememektedir.

Blsn, 2007: 26-27-28; Dohrn, 1960: 9-12.
24Fullerton, 1990: 92-96
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Fortuna olarak degerlendirildiginde ise Fortunalar; kiire, kehanet, dogurganlik, erotik
ve seksiiel cazibenin yani1 sira politik ve askeri gii¢, sehir koruyuculugu, kozmik ve gezegen
yonetimi gibi birgok fonksiyonu da bulunmaktadir. Italya’da yer alan Fortuna’lar®® arasinda
Hellenistik kokenli oldugu diisiiniilenler icin “Braccio Nouvo” (Lev.8-) ve “Claudia Iusta”
(Lev.9-) seklinde tiplere ayrilmistir. Braccio Nouvo; {lizerinde uzun bir khiton bulunan, kisa
kollu, goglis hizasinda kemeriyle, omuzdan asagi inen ve alt bolgede yogunluk kazanan
himation giymekte olan figiirlerdir. Bu tipin karakteristik 6zelligi, himation diizenlemesindeki
alt bolge katlanmasinin iki kat olmasidir. Claudia Iusta’da ise bir onceki tiple benzer olmakla
birlikte himation diizenlemesinde farkliliklar vardir. Mantonun bittigi kisim yuvarlak doniislii
ve ¢ift katlama yapmaktan kaginilarak bir diizenleme olusturulmustur. Rhodiapolis eserindeki
himation diizenlemesinde ¢ift katlanma yoktur. Braccio Nouvo tipinden ¢ok uzak oldugu agik
bir gercektir. Dolayisiyla Claudia Iusta ile daha yakindan bir iligki kurabilir.

En erken Tykhe tabiri M.O. 8.yy.da Hesiod/Theogony igerisinde 360. satirda yer alan
Okeanos ve Tethys’in kizlarmdan biri olarak ge¢mektedir. ilk Tykhe, bereket boynuzu
(kornukopia) ve polos (tanrigalara 6zgii yiiksek baslik) ile tasvir edilmis, Arkaik Boupalos
Tykhe’sidir?®. Smyrna’dan énce Argos, Korinth ve Sikyon gibi kentlerde bir Tykhe kiiltii
oldugu umuluyor. Fakat heniiz kanitlanmadi®’. Pausanias?® ilk Tykhe heykeli sanatgisinin
Smyrna’dan Boupalos isimli Khios’lu mimar ve heykeltiras oldugundan bahsetmektedir®.
Tykhe kisilestirmesinin Arkaik Donem igerisinde temsilci niteliginde bir goriintiisii simdilik
yoktur. Daha sonralar1 kopyalanmasini saglayacak Arkaik Tykhe algisina dair bir gosterge de
yoktur. Bilinen Arkaik Tykhe modellendirmesi baska igerikler ve doniistiirmeler ile
kornukopianin birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Pindaros M.O. 5.yy.da, deniz ve sehir
ile ilgili tanriga olarak bahsediyor®®. Tykhe’ye ait en erken betim, Attika’da bir rolyef
iizerinde M.O. 380/70 yillarina tarihlenen Atina Miizesi'nde 1343 envanter numarasiyla
sergilenen kadin figiiriidiir (Lev.10-)*!. ki eliyle bir bereket boynuzu tutmakta ve uzun bir
manto giymektedir. Himation tiim viicudu bastan asag1 sarmaktadir.

Tykhe’nin en erken yontusu niteligindeki malzeme, Atina Agorasi’ndan ele ge¢mistir
ve ince khitonu ile M.O. 340-330’dan M.O. 3.yy’in baslar1 arahiginda yer aldig

diistiniilmektedir (Lev.11-). Basi, boynu ve gdgsiiniin en iist kismi kayip mermer torso (S

2Rausa, 1997: 127-128.

26 Fullerton, 1990: 92-96.

2"Hamdorf, 1964: 37-39.

28 Megara (1,43,6), Korinth (1L, 2, 8), Sikyon (I, 7, 5), Argos (11, 20, 3), Elis (VI, 25, 4) gibi birgok kent Tykhe
tapinimi ve heykeltrasi eserlerini barindirmaktadir. Bahsi gegen birgok kentte “Agathe Tykhe” olarak tapinildig:
yazardan edinilen bilgiler arasindadir.

2 Pausanias, 1V, 30, 6; Hamdorf, 1964: 37-39.

30 Matheson, 1994: 21.

31 Fullerton, 1990: 85; Holldnder, 1912: 155-156; Rott, 1938: 111-112.
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2370), kazinin gergeklestigi alanda tam olarak kendi yerinde ele gegmemistir. Uzerinde khiton
veya peplos giymektedir, onun iizerinde de biiyiik bir himation bulunur®?. Palagia (1994: 65)
Atina Agorasi’nda bulunan figiir i¢in daha sonrasinda yeniden degerlendirme yapmustir.
Uzerindeki kiyafeti khiton olarak tanimlayip eseri, M.O. 325 yilina tarihlendirmistir.
Korunmus en erken, biiyiik boyutlu, sehir tanricasi olarak adlandirmistir®®. Bir baska erken
donem Tykhe Ornegi ise Agatha Tykhe’dir. Orijinali olarak Agora’dan ele ge¢mis tanriga
heykeli gosterilirken, Klasik Dénem sonu M.O. 333/332 yillarina da tarihlenmektedir. Eserin
kivrim kontrapostu, viicudu saran khiton ve kalcay1 ¢evreleyen hacimli himationu anatomiye
ve elbiseye ifade vermektedir’®. Yine Pausanias (Pausanias, 1.43.6) Megara’da bir Tykhe
yontusundan bahseder. Bu yontuyu Praksiteles yapmistir. Tykhe betimlemeleri antik donem
yazarlar1 ve filozoflarnin yazdiklari eserler yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu veriler M.O.
4.yy.la iliskilendirilmektedir®>. Eutychides’in Antiocheia Tykhesi’'nde polos, sehir surunu
temsil etmektedir. Bu olgu Hellenistik Donem’de Tykhe’nin algilanig bi¢imini meydana
getirir. Fakat bilinen kentin kaderi anlayis1 Arkaik ve Klasik Dénem’den gelmektedir®.

Bu Tykhe, sehirlerin koruyucu tanrist gibi basinda koruyucu bir polos tasir ve kor
olarak betimlenmektedir. Biitiin bunlar sembollerden ibaret olmakla beraber gercek anlamda
mitolojiye ait degildir’’. Fortuna, Klasik Dénem Roma dinleri icerisinde Fors’a gore daha
fazla ilgi odag1 olmustur®®. Yunan tanrigas1 Tykhe ile 6zdeslestirilir. Fortuna, gesitli sekillerde
tasvir edilmistir. Bazen bereket boynuzuyla, bazense insanlarin hayatina yon verdigi igin bir
diimenle betimlenmistir. Diimen ayni1 zamanda limanlar ve ticareti de temsil etmektedir®.
Kimi zaman oturmus ya da ayakta ve genelde kor tasvir edilmistir. Rhodiapolis
Tykhe/Fortuna’s1 ise kiire lizerine diimen dayandirilarak betimlenmis olmas1 gerekmektedir.
Rhodiapolis bir liman kenti olmadigindan diimenin anlami, bilindik ikonografisi ile
agiklanabilir.

Tykhe (sans), bilindik bir kavramin tanrigalagsmasina iyi ornek olarak verilebilir.
Hellenistik Dogu’da iireme ve erdem gibi kisisel meziyetler artitk basart olarak
degerlendirilmiyorlardi. Tam bu noktada kisisel talih veya kader devreye girdi. Fakat devlet
i¢in bir sehir koruyucu olarak kullanilan Tykhe nin daha yaygin oldugu bilinir*’, Rhodiapolis

32 Palagia, 1982: 99-113.

33 Palagia, 1994: 65.

34 Boardman, 1995: 71.

35 Matheson, 1994: 20.

36 Broucke, 1994: 35; Hamdorf, 1964: 37-39.

37 Grimal, 1997: 812-813.

38 Fors; rastlant1 ve talih anlamina gelen bir tanri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Roma’da birlikte tapimim gordiigii
tanriga Fortuna ile bir ¢ift olarak tanimlanr.

39 Arya, 2002: 77.

40 Smith, 2002: 78.



15

eserinin bir koruyucu anlami da olmas: gerekir. Ozenle islenmis ve sehir i¢in 6neme sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Belki de kiilt algistyla yapilmis olmalidir.

Tykhe ve Fortuna anlamlar1 birbiri ile 6zdes olsa da aslinda ayn1 anlami tagimazlar.
Tykhe i¢cin kornukopia ve sehir tac1 anlami arkeolojik ve literatiir kaynaklar1 ile M.O. 4.yy.da
ayrica diimen yine Hellenistik Donem attribiitiidiir. Bahsedilen attribiitler Tykhe’den
Fortuna’ya eklenmis, ek olarak globus ile M.O. l.yy.n ortalarindan M.S. 2.yy.a kadar
ikonografik olarak betimlenmistir*!.

Kornukopia ve polos kullanim1 Boupalos’tan 6rnek alinmis ve sonraki Tykheler’e
uygulandig1 diisiiniilmektedir*?. Diimenin en erken kullamimi ise M.O. 4.yy. Tegea’dan bir
kabartma iizerinde oldugu diisiiniilmektedir. Fakat giiniimiizde korunmamustir*’,

Tykhe ile globus (kiire) beraberligi ise Lysippos’un kiire iizerinde dengede duran
Kairos kavramindan geldigi disiiniilebilinir. Kairos, Lysippos’un iiretimidir ve firsat
kisilestirmesi olarak kanatlariyla dengede durmaktadir**. Rhodiapolis drneginde sag ayagin
yaninda bulunan kiire boyle bir liretimin zaman igerisinde aldig1 hal olarak yorumlanabilir.
Imparatorluk Dénemi’nde Tykhe’nin diimeni bir kiireye, yani evrensel kiireye,
dayandirilmistir. Diimenin altinda bulunan kiire, evrenin temel yapisini organize eden
insanligin kaderini asmus bir giicii temsil edermisgesine Tykhe anlaminda sunulur®. Bir baska
kiire yorumlamasi olarak Holscher’in (1967: 6, 22, 47) kiire ile ilgili ¢ikarimi soyledir; Kiire
olusumu Victoria’dan gelmektedir. Sikkeler ve plastik eserler birbirleriyle etkilenerek kiire
olgusunu olusturmustur. Kiire, Octaivan ve Antonius ile Roma sanatina sembolik bir gii¢
olarak girmistir. Bu durum tiim imparatorluk doneminde sevilerek kullanilmistir. Kiireyle
ilgili zafer gostergesi Ge¢ Cumhuriyet Doneminin, kiirenin kendisi ise Augustus Dénemi’nin
politik diislincesinin esas bir 0Ozelligi olmustur. Kendi propagandalarimi kiire ile
yapmaktadirlar*®. Buradan yola ¢ikarak, kiire algis1 Victoria’dan gelse de plastik eserlerden
etkilendiginden daha dnce s6z edilmisti. Dolayisiyla Roma’daki kiire olusumu bir propaganda
olarak algilansa da Tykhe ile birlestiginde evreni temsil eder nitelikte olmalidir. Edwards’in
(1990: 534) vardig1 sonug ile Rhodiapolis eserinin yaninda bulunan kiire daha yakindan bir

iliski kurabilmektedir.

4 Arya, 2002: 69.

42 Arya, 2002: 70.

4 Arya, 2002: 77, Villard, 1997: 115-125.
4 Moreno, 1990: 920-926.

4 Edwards, 1990: 534.

46 Holscher, 1967: 6,22,47.
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Boynun iki yanindan omuzlarin {izerine dogru dokiilen dalgali sa¢ bukleleri, genellikle
Tykhe ve Hygeia gibi tanricalarin tasvirlerinde goriilmektedir*’. Ozellikle boylesine bir veri
ile kiire birlikteligi incelenen heykelin kimligini agiga ¢ikarmaktadir. Yaninda yer alan globus
Tykhe’yi isaret etmektedir. Ayrica izlerinden anlasilan gemi diimeni ve kornukopia ile bir
Tykhe goriintiistinii tamamlamaktadir.

Rhodiapolis eserinin kiyafet tipolojisine bakildiginda ise bir “Hera Campana” oldugu
tespit edilmistir. Bu tiple ilgili Louvre Miizesi’ndeki Demeter heykelinden yola ¢ikarak
Furtwangler (1898: 307-309) sunlar1 soylemektedir; Roma kopyalarindan 6grendigimiz
kadariyla Demeter heykeli bir Praksiteles etkili eseri olarak Louvre Miizesinde 2283 envanter
numarasiyla sergilenmektedir. Daha oOnce Campana’dan Palazzo Altemps’e gelmisti.
Sergilenen heykel M.S. 2.yy.n kuru bir kopyasidir. Az c¢evresi ve daha diisiik
gdzkapagindan yola ¢ikarak Demeter basi konusunda M.O. 4.yy.n yeni stili i¢in yeterli
gosterge bulunmaktadir. Eirene’nin Kephisodotos’u ile benzer bir ¢ember icerisinde
iliskilendirilebilir. Yine de net bir kaniya varmak icin kesin bir veri bulunmamaktadir®®.
Bununla baglantili olarak Praksiteles M.O. 370-330 yillar1 arasinda eserlerini iirettigi
diisiiniilmektedir. Eserlerinde Hellenistik Donem etkilerini kullanarak, yumusak, tanrilari
genglestirici, durgun vaziyette figiirler olusturmustur. Zarif giizellik yine Praksiteles stilidir®.
Lippold (1923: 216-217) ise Furtwingler’den farkli olarak eseri bir Demeter tipi degil de
"Hera Campana" olarak tanimlamistir’®. Rhodiapolis drneginin ise tipi hakkinda detayl bilgi
edinmek uzun bir siire¢ almistir. Yapilan aragtirmalar sonucu bir "Hera Campana" tiplemesi
oldugu anlasilmistir. Eserin bir “Hera Campana” varyasyonu oldugu acik bir gergektir. “Hera
Campana” tipinde, genellikle peplos veya khiton giyen figiirler ayak hizasina kadar uzayan
giysiyle betimlenmistir. Uzerine aldigi himation kollardan dondiiriilerek  viicudu
caprazlamasina gecer, sonra kola dolanir. Manto viicuda siki sikiya sarilmistir. Sol bacak bir
adim geriye atilarak hareketlilik kazandirilmistir. Elbise ise kiitlevi ve kiyafetin viicudun
oniine gecisiyle Hellenistik stildedir. Daha once de belirtildigi gibi Rhodiapolis eseri bir
“Hera Campana” tipindedir. Bu tipin benzer tipolojik oOrnekleri; Demeter Poggio
Emperiale>! (Lev.12-) ve Euterpe Miletos®?’tur (Lev.13-). Ug tip arasindaki farkhilik ise

mantonun diizenlemesinde dikkati ¢ekmektedir. “Hera Campana”ya gore daha bol duran

47 Filges, 1997: 84 vd. Kat. Nr. 121-145, s. 117 vd. Kat. Nr. 181-189.
8 Furtwiingler, 1898: 307-308-309.

4 Bieber, 1955: 15-23.

% Lippold, 1923: 216-217

5! Linfert, 1976: Figiir; 393-396.

2Ghisellini, 1999: Figiir; 33.
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manto ve viicut yapilarindaki farkliliklar ilk bakista gdzlemlenmektedir. “Hera Campana”,
Erken Hellenistik etkiliyken, diger iki tip ise Geg Hellenistik etkilidir>>.

Plinius, Praksiteles’i 6liimsiiz yapan 1500 eser oldugundan bahseder®*. Bunlardan bir
tanesi arastirmanin konusu olan heykelin prototipini verebilmektedir. Giiniimiizde orijinali

korunmadigi i¢in incelemek miimkiin degildir.

53 Furtwingler, 1898: 307-308-309; Lippold, 1923: 216-217; Linfert, 1976: 160-163.
54 Plinius, The Natural History, 37.
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UCUNCU BOLUM
TARIHLENDIiRME VE DEGERLENDIRME

3.1. Stilistik Degerlendirme ve Tarihleme

Tyhke/Fortuna heykeli tarihlemesine baglarken donemsel bir siirecin sinirlarini ¢izmek
gerekmektedir. Bu sinir1 olustururken heykelin orijinalinin ait oldugu diisliniilen Hellenistik
Donem’in tarihsel boliimleri belirtilerek baslanmistir. Bieber (1981: 6-10) tarihsel sinir igin,
Lysippos ve Praksiteles okullar1 Erken Hellenistik Donem’le (M.O. 330-250), Pergamon
barok sanati ise Orta Hellenistik Dénem’le (M.O. 250-160) baglantili oldugunu
diisiinmektedir. Ge¢ Hellenistik Dénem (M.O. 160-30) ise bolgelerde sanatlarin ¢okiisii ve
Roma sanatinin baskin olmaya basladig: Eklektisizm ve Klasisizmin yer aldig1 siiregtir’>. Bu
durumu Pollitt (1986: 17) Diadochlar Cag1 ( M.O. 323-275), Hellenistik Krallar Cagi (M.O.
275-150), Greko-Roma asamasi1 (M.O. 150-31) olarak tanimlamaktadir. Bunlar erken, orta ve
gec olarak vermistir>S.

Rhodiapolis eserinin bir “Hera Campana” modeli olmasindan daha 6nce bahsedilmisti.
Bununla baglantili M.O. 4. veya 3.yy.a ait erken donem {iretimimin bir varyasyonu olmasi
gerektigi yine Onceki boliimde aktarilmistir. Dolayisiyla bu donemlerle ilgili kisa bilgiler
verilmesi gerekmektedir.

Richter (1951: 15-16) bu donem ile ilgili sunlar1 soylemektedir; Lysippos’un eserleri
Hellenistik Dénem’in bazi tipik &zelliklerini yansitir. Ornegin dinamik durus, ince ve uzun
viicut yapisi ve li¢ boyutluluk bu 6zellikler arasinda yer alir. Boylelikle Lysippos Hellenistik
Ddénemi hazirlayan ya da bu déneme gegisi gosteren ilk sanatci olarak kabul edilmektedir®’.

M. O. 4.yy.n ikinci yaris1 itibariyle kalin ve hacimli giysilerin altinda viicut hatlarinin
kaybolmasi, Ustteki kumasin gercege yakin kivrim yapisi, 151k-golge zitligi, Bati Anadolu Geg
Klasik Dénem stil ozellikleri icin tanimlayicidir. Ozellikle de kadin heykellerinin giysi
yapisia bakildiginda, kumas altindan kiitlevi gdvde anlasiimaktadir. Ust gévdenin mantoyla
sinirlandiriligi, mantonun koldan sarkitilarak gévdeye dolgun bir bi¢cim verisi, kivrim bollugu
ve mantonun gerilerek gdévde konturlarmin gdsterilmesi eserlere dinamizm katmaktadir®®.
M.O. 4.yy. ikinci yarisinda gériilen, gercege yakin kivrim yapisi, viicut hatlarmim kismen
kaybolusu, kumas altindan kiitlevi govde ile 151k-golge zitligi, Rhodiapolis eserinin orijinali

i¢in diigiiniilen tarihin stilistik 6zelliklerini barindirmaktadir.

>SBieber, 1981: 6-10.

36 Pollitt, 1986: 17.
S"Richter, 1951: 15-16.

58 Bagdatli, 2009: 36-37-38.
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M.O. 4.yy.n etkileri Hellenistik Dénem’in basladigi M.O. 330’larda devam ettigi
gozlemlenmektedir. Ge¢ Klasik stilin yerini Hellenistik stile birakmasi daha gec tarihlerde
olmustur. Stil gelisimi agisindan géze carpar bir degisim olmadigindan, bu siireci Klasik’ten
Hellenistik’e gegis olarak degerlendirmek gerekmektedir>°.

Doénem stilistiginin ardindan kiyafet degerlendirmesi i¢in Oncelikle kisa bir tanimlayici
bilgilendirme gerekmektedir. M.O. 5. ve 4.yy.da Dorik khiton tapmak heykellerinde,
tanrigalar ic¢in, kullanilirken Ionik khiton ise vazolar ilizerinde ve mezar kabartmalarinda
kullanilirdi. Ek olarak Barker (1922: 410-425) komposit olarak adlandirdig tip, alttan giyilen
pseudo kollu Ionik khiton tizerine Dorik khiton giyilmesiyle olusur. Fakat altta giysi olduguna
dair bir gosterge yoktur. Barker bu giysiyi “Illc” olarak tanimlamakta ve az goriildiigiinden
bahsetmektedir (Lev.14-). Ornek olarak da Efes Artemis tapinag: siitiin kabartmasidaki
kadin figiirlinli gostermistir. Benzer giysi modellendirmeleri i¢in Koropi Miizesi’nde yer alan
stel iizerindeki figiir®® ile M.O. 5.yy.a ait kabartmadaki figiir®' benzer bir sekilde khiton
giymistir®?.

Sag kolda yer alan uzun kollu khitonun diigmeli detayr benzer bir sekilde Klasik
Dénem’deki Krito ve Timarista®®, Hellenistik Dénem’de Themis®* gibi bir¢ok drnek iizerinde
goriilebilir bir olgudur. Rhodiapolis Tykhe’sinin himationu altindan giyilmis uzun kollu
khitonun kdken modeli i¢in Efes Artemis tapinag: siitun kabartmasinda yer alan ayakta duran
kadin figiiri oldugu diisliniilmektedir (Lev.15-). Richter (1970: 71) bahsedilen kadin heykeli
ve Venedik®’te yer alan figiir igin M.O. 4.yy stilinde yapildigin1 séylemektedir. Daha erken
streglerdeki akicilik ve transparanlik daha dogal bir hal almistir. Dikey inen kivrimlar
herhangi bir kesilmeye ugramadan bacak lizerinde inmektedir. Sag dizden inen agir kivrimlar
ve yana dogru atilmis bacak iizerindeki kivrimlar yine dogal halindedir®®. Stewart (1990: 195)
ise Artemis ile baglantili bir motolojinin {irlinii olarak bahsi gegen kadmn figiiriinii
Klytemnestra(?) olarak tamimlar. Althg ise M.O. 330-310 yillarina tarihlemektedir®’. Brown
(1973: 18) ise siitun althigindaki bir diger giyimli kadimi1 degerlendirirken kivrimlarin birbirini
kesen, zengin olarak, kivrim yapisinin ise dagilir vaziyette oldugundan s6z eder. Tiim figiirler

i¢in ayn1 durumun séz konusu oldugunu belirtmektedir®®. Bieber (1955: 28) ise altilikta var

59 Bagdatli, 2009: 30.

60 Conze, 1983: 23, figiir: 74.

61 Conze: 1900: 235, figiir: 1088.

62 Barker, 1922: 410-425.

3 Fuchs, 1969: 490.

% Dickins, 1920: 54.

8 Richter, 1970: 71; figiir: 346.
Richter, 1970: 71.

67 Stewart, 1990: 195; figiir:595-596.
6 Brown, 1973: 18.
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olan pathos etkisi ile heykeltiras Skopas’in yapmis ya da ondan etkilenilmis olabileceginden
sdylemektedir. Ciinkii Plinius® 36 adet siitunu Skopas’mn yaptigindan bahsetmektedir. Benzer
ornek teskil eden kadin figiirii i¢in Persephone oldugunu belirtir. Her ne kadar Rhodiapolis
eserinin tipolojik kokeni “Hera Campana” olsa da igten giyilmis kiyafetin koken modeli i¢in
Efes Artemis tapmnagi siitun kabartmasindaki kadin figiirii gosterilebilir. Belki de “Hera
Campana” tipinin giydirilis modellini olugturmaktadir.

Geominy (2007: 65-68) Tasoz’dan’® Muse heykelini (Lev.16-) M.O. 3.yy. baslarin1
tarihlemektedir. Kabariklik halinde verilmis kaba kivrimlar dondiiriilerek sisirilmistir. Bu
durum kendine 6zgiidiir. Geominy (2007: 65-68) Samos Hera’smi (Lev.17-)"! ise yine benzer
tarihten M.O. 300 civarindan olmas1 gerektigini belirtmektedir. Kiyafetin 6n planda olusu ile
viicut geri planda kaldigim1 ve hareket eden bacagin viicutla anatomisinin koptugunu
sdylemektedir’?.

Mondragone’dan bir reliefte yer alan figiirlerden Demeter (Lev.18-)"? ile Rhodiapolis
eseri kiyafet olarak benzerlik gdstermektedir. Bu relief M.O. 340 yilina tarihlendirilmektedir.
Yine Eleusis Plutoniumu’nda yer alan bir reliefteki Demeter (Lev.19-)" figiirii M.O. 4.yy.da
yapilmis Praksiteles etkili eserlerdir. Eserin daha Onceki siireclerde yer alan mezar
kabartmalarin1 &rnek aldig belirtilmektedir. Yine bir baska Eleusis’ten Demeter (Lev.20-)"
eserinde dikey inen kivrimlarla gdgiis on plana c¢ikarilmis ve M.O. 330 yillarina
tarihlendirilmektedir. Benzer bir sekilde Chiparissi’den Demeter’e (Lev.21-)® bakildig1
zaman M.O. 3.yy.in baslarma tarihlendirilmekte ve Kephisodotos’un Eirene’si ile baglanti
kurulmaktadir. Bahsedilen 4 adet Demeter eserine bakildigi zaman Rhodiapolis eseri ile
yakindan bir iligki kurulabilmektedir.

Sidon’dan “tribune d’Echmoun” {izerindeki reliefte (Lev.22-) yer alan kadin figiirii
incelendigi zaman M.O. 350-325 arasma tarihlendirilmektedir. Kiyafet tipi ile Rhodiapolis
eseri ile oldukga benzerlik gdstermektedir”’.

Kos’tan bir kadm heykeli (Lev.23-) incelendiginde M.O. 3.yy. igerisine
tarthlendirilmektedir. Dahas1 heykel bir Hygeia olabilecegi gibi Praksiteles’in devami

niteliginde ve ogullar1 Kephisodotos ve Timarchos ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu

8 Plinius, National History, XXXVI, 95.
9 Bol, 2007: fig. 80.

1 Bol, 2007: fig. 82; Flashar, 1999: 64.
2 Geominy, 2007: 65-68.

3 Corso, 2004: 189-190; figiir: 83.

74 Corso, 2004: 189-190; figiir:82.

75 Corso, 2004: 191,191; figiir: 84.

76 Corso, 2004: 192-193; figiir: 85.

77 Stucky, 1993: 109-110; figiir: 247.
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eser, Praksiteles’ten onceki Kephisodotos’tan uyarlandign éne siiriilmektedir’®. Furtwingler
(1898: 307-309) “Hera Campana” tipinin Kephisodotos’un heykeli ile yakinligindan
bahsettigi daha dnceki boliimde aktarilmisti. Tiim bu bilgiler ile eserin orijinalinin benzer bir
siirecten olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Tiim benzer ornekler degerlendirildigi zaman, arastirmacilarin onerdigi gibi, erken
dénem orijinali icn M.O. 4. veya 3.yy. tarihlemesi dogru goriinmektedir. Kiyafet olarak
olduk¢a benzer 6rnekler bulunmaktadir.

Linfert (1976: 160-163), “Hera Campana” baglantili heykeller olarak Demeter Poggio
Imperiale ve Euterpe Milet’i gostermektedir. Bahsi gecen tipler M.O. 2.yy. igerisinde yer alir.
Benzetmeler ile “Hera Campana”nin ayni tarih igerisine verilmesi yanligtir. Elbise bu
donemdeki hacim kaybindan higbir iz gdstermez, seffaflik ve sistemsiz karmasik kivrim
iplikleri yoktur . Tarihlendirmeye yardimci stil 6zellikleri olarak M.O. 2.yy.da bacagi
tamamen saran seffaf giysi modellendirmesini yakalamak miimkiindiir®. Transparan manto,
donemin modasi olarak ge¢ Praksiteles kivrimlarini gostermektedir. Magnesia’dan ele gecen
heykel M.O. 220’lere tarihlenmektedir®!. Rhodiapolis eserinde mantonun transparanligi geg
donemi isaret ediyor gibi goriinse de daha 6nce de belirtildigi gibi M.O. 4.yy. veya 3.yy.a ait
olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

“Hera Campana”nin Roma Doénemi’nde pek ¢ok varyasyonu bulunmaktadir. Bunlar
Hera, Demeter, Hygieia, Tykhe, Isis gibi tanrigalardir®. “Hera Campana” tiplemesinin biiyiik
tanrilar i¢in kullaniliyor olmasi, kent i¢in Tykhe’nin dnemini aktarmasi agisindan 6nemlidir.
Yine Atalay (1989: 97), Rhodiapolis eserini “Hera Campana” tiplemesi igerisine koymaktadir.

Basi, ensesi korunmamis, sag kol omuzdan ve sol kol dirsekten kirilmis Selguk
Miizesi’nden 40 envanter numarali heykel sag bacak tasiyict sol bacak geriye dogru atilmis
olarak durmaktadir (Lev.24-). Bas muhtemelen sola hafif donmekte ve khiton giymektedir.
Giysi asag1 dogru bol kivrimli 6zellikle sol bacaktaki kirigikliklar dikkati ¢cekmektedir. Bacak
belirgindir. Sandalet giymekte olan figiir basin arkasindan dondiiriilerek viicutta sarmal yapip
zikzak kivrimlar olusturan bir himation giymektedir. Sag elinde bir asa tuttugu plinthe
iizerinde yer alan kalitilardan anlasiimaktadir®®. Bir “Hera Campana” tiplemesidir ve benzer

ornek niteligi tasimaktadir. Himationun ¢aprazlama durusu, kivrim detaylari, “V” yakasi,

8 Bieber, 1955: 21; figiir: 43; Marcadé, 1953: 57 .
? Linfert, 1976: 160-163.

80 Linfert, 1976: 41-42-78-81.

81 Dickins, 1920: 45.

82 Atalay, 1989: 95.

% Atalay, 1989: 40-41; Keil, 1932: 45-46.
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gogiisteki tene yapigsma detayr ve khitonu ile Rhodiapolis 6rnegine olduk¢a benzer bir
yapidadir.

Ephesos Miizesi’nde 1948 numarali envanterle yer alan heykel yine sag bacak
tizerinde durmakta ve sol bacak destekleyici pozisyondadir. Bag dortte ii¢ sola donmiistiir.
Khiton veya peplos giymis figiir, sag omzundan dondiiriilerek, etrafindan cevrili himation
giymektedir. Kalin peplos giymis ve boyunda “V” yapan dekoltesi vardir. Kalga bolgesinde
giysi daraltilip yay formlu kivrimlarla viicudu sarmistir. Ince mantodan dolayi alttaki kolpos
detayr goriilmektedir. Zengin ve agir peplos plinthe iizerine diismekte ve ayagina sandalet
giymektedir®®. Yine himationun caprazlama durusu, kivrim detaylari, “V> yakas1, ggiisteki
tene yapisma detay1 ve khitonu ile Rhodiapolis drnegine yakin bir eserdir.

“Hera Campana” tipolojisi olarak bir baska modellendirme Ceres®® olarak karsimiza
cikmaktadir. Heykel ¢igeklerden olugmus bir ta¢ takmaktadir. Farkli olarak sol ayak {izerinde
durmaktadir. Sag elini yukar1 dogru kaldirmis ve elinde bir demet tutmaktadir. Diger kol ise
mantonun kalan kismini kavramaktadir. Heykel peplos/khiton ve himation giymektedir.
Kiyafet asagr dogru diisey kivrimlarla inmektedir. Peplos/khiton gdgiis hizasinda “V”
seklinde verilmistir. Ayrica himationun etek hizasindaki kivrim yapisi da yine “V” seklindedir
ki bu yoniiyle Rhodiapolis 6rneginden farkliliklar gosterir. Elbise kivrimlarindan dolay1r M.S.
2.yy.1n 2. ¢eyregine tarihlenmektedir. Himation kivrimlar1 genis alan1 kaplamasi ve sert olusu
bu tarihi gostermektedir. M.S. 125-150 tarihleri arasina verilmektedir. Fakat tezin konusu
olan heykelde ise hem bolgesel farklilik hem usta el isi diisiiniildiigiinde birbirinden giysi
kivrimlar1 agisindan uzak olusu géze carpmaktadir. Temelde ayni tipleme igerisinde yer alan
Ceres ve Rhodiapolis eseri giysi detaylarinda birbirinden ayrilmaktadir.

Cyrene’den (Lev.25-)% ele gecmis kadin heykeli incelendiginde sol eli diiz bir sekilde
asagl indirilirken sag eli bel oyuguna konmustur. Rhodiapolis drneginde ise durum farkli
olmakla birlikte ayn1 ikonografi icerisinde degerlendirilebilir. Elinin diiz bir bi¢imde
indirilmedigi aksine dirsekten dondiiriiliip manto kivrim tomarmi tuttugu goézlenmektedir.
Buradan yola ¢ikarak elin belde durmadig1 sonucuna varilabilir. British Miizesi’nde korunan
bir eseri, Atalay (1989:96) M.S. 2.yy.a tarihlendirmektedir. Hellenistik Dénem’de, M.O. 3.yy.
Praksiteles orijinalli fakat Ge¢ Hellenistik etkili oldugunu sdylemektedir. British Miizesi ve
Rhodiapolis eseri “Hera Campana” tiplemesi olarak benzerdirler. Ayrildiklari nokta ise ellerin

durus pozisyonudur.

8 Atalay, 1989: 41-42.
85 Grassinger, 1994: 49-50.
8 Bieber, 1977: Figiir: 756; Smith, 1900: 255 Kat. Nr. 1478; Atalay, 1989: 96.
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Vesta Rahibeleri'ne (Lev.26-)% bakildiginda viicut fazlaca dondiiriilmiis sol elle
kiyafeti tutarken sag el omuz hizasina kadar kaldirilmistir. Bu durumu Rhodiapolis 6rneginde
gormek miimkiin degildir. 1882-1883 yillarinda Atrium Vestae yakinlarindaki bir kazidan ele
gecen Vesta heykelleri arasinda iki tanesi, figlir 1-2 olarak tanimlanan, orijinaline sadik
kalinarak yapilmis orneklerdir. Kivrim ve konsept olarak M.S. 2. veya 3.yy.a ait birer kopya
olarak tanimlanmistir. Figiirlerden biri Ge¢ Roma evresine ait uzun kollu tunik giymesi
sebebiyle ¢ok daha ge¢ bir tarihe ait olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir®®. Bir baska “Hera
Campana” tiplemesi olan Vesta Rahibeleri ile Rhodiapolis eseri tipleme olarak ayni fakat
detayda farkliliklar gdstermektedir.

Iskenderiye Miizesi’nde yer alan Hera Heykeli (Lev.13-)® sag yiizii olmamakla
birlikte peplos ve sol omzu agikta birakacak sekilde viicudu saran bir manto giymistir. Eserin
basinda bir ortii bulunmaktadir. Uzun dalgali saclar sol omza diismektedir. Omza diisen saglar
Rhodiapolis eserinde de benzer goriilmektedir. Roma Miizesi’nde yer alan Isis Heykeli® ise
farkli olarak peplos yerine khiton giymis ve sol dirsek bdlgesinde yer alan giysi kanat
olusturarak asagi inmektedir. Fakat kolun pozisyonuyla, ince uzun yapisiyla ve kalga omuz
uyumuyla bu heykel i¢in orijinali M.O. 2.yy. olan “Euterpe Milet”i olarak Geg¢ Hellenistik
Donem igerisine verilmistir. “Hera Campana” tiplemesinden mantonun durusuyla
ayrilmaktadir. “Euterpe Milet” tipolojisi i¢in bir kisim arastirmacilar “Hera Campana”dan
modellenmis olabilecegini aktarmuslardir®'. Lyon’da bulunan Isis/Fortuna heykelciginde
“Euterpe Milet” tipolojisi bulunmaktadir®>.Lyon eseri, “Euterpe Milet” tipindeki manto yapisi
ve giysi farkliliklar1 bulunsa da tiirdes olarak benzer bir modellendirmenin Fortuna iizerinde
bulunmasi az da olsa bir yakinlik isareti sunmaktadir. Rhodiapolis Tykhe/Fortuna heykeli ile
benzeyen yonlerinin yani sira ayrilan taraflar1 da bulunmaktadir. Hera ve Isis heykeli “Euterpe
Milet” tipinde olmalariyla “Hera Campana” ile benzerlik tasir ve karsilagtirma 6rnegi olarak
yer almasi gerekir.

Tykhe heykelinin bir benzeri D 4283°* numarali eserde iizerine aldig1 mantoyu kalca
tizerinden ve kolunun yardimiyla yukar1 bolgede tutmus olan eserin apoptygmasi ile
Rhodiapolis 6rnegi  benzerlik olusturmaktadir(Lev.27-). Bir yunan kolonizasyonu
Cyrenaica’dan olan eser, M.O. 3.yy.mn ortalarina tarihlenmektedir. Fikir olarak benzer ama

giydirilis olarak farkli olmasi ile iki eserde degisik uygulamada manto durusunun cesitliligini

87 Deman, 1908: 324-342.
8 Deman, 1908: 324-342.
8 Ghisellini, 1999: 39.
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aciklayict niteliktedir. Ayrica eserin bir terrakotta olmasi ile kiiciik boyutlu heykelcikler
tizerinde de benzer tipin uygulanmasi agisindan 6nemlidir.

Side’de yer alan Tykhe ** heykellerine bakildiginda eserlerin sematik ve sert
kivrimlarindan 6tiiri M.S. 3.yy.a dayanmaktadir. Rhodiapolis eserinde ise aksi bir durum
olusturmaktadir. Izlenebilen plastik dokusu, kivrim yapismin dogallig1 tarihlemede ¢ok daha
erken tarihleri isaret etmektedir. Rhodiapolis eserinin M.S. 3.yy. c¢ikmayacaginin
gostergesidir.

Rhodiapolis eseri Hellenistik kokenli fakat bir Roma Donemi eseridir. Dolayisiyla
Roma stireci i¢in de bir tarihlendirme yapmak gerekmektedir. Roma Donemi tarihlendirmesi
ise cilt plirtizstizliigi, giysi kivrimlarindaki siki, keskin ve sert stil Hadrianus Doénemi’ni isaret
eder. Elbise altindan viicut piirlizsiizliigii Hadrianus Donemi’nin karakteristigidir. Ancak
bunun gelistirilmis halini Antoninler zamaninda gdérmek miimkiindiir®®. Dolayisiyla “Hera
Campana” varyasyonlarima bakildiginda M.S. 2.yy genellikle tanimlanan bir siirectir.
Rhodiapolis’ten ele gegen eser de yine bu siirecin {irtinii olmalidir.

Erken Roma Doénemi igerisinde Yunan alinmis bir¢cok 6ge ile yapilarin bu kiiltiir
varliklariyla siislendigi yasam bicimi donemin bir geregi/modasi olmustur. Bu sebeple tiim
Yunan, kiltiir soygununa ugramistir. Egsiz olan bu iinlii sanat eserleri ¢ok yogun talep
gormiistiir. Bu nedenle Augustus Dénemi ve sonrasinda ¢ok sayida eser kopya edilmis ve bu
donem Imparatorluk kiiltiir politikasi haline gelmistir. Bunun sonucu olarak Augustus
Donemi birinci Klasistik dénemdir. Imparator Hadrianus’un bir Yunan hayrani oldugu bilinir.
Bu baglamda Hadrianus Donemi ise Roma Doénemi’nde ikinci Klasistik olarak
adlandirilmaktadir®®.

Imparator Hadrianus’un kendi déneminde iiretilen portrelerinde stil olarak ve teknik
acidan dikkati ¢ceken 6nemli bir unsur, bu donem portre iiretiminde matkap kullaniminin yok
denecek kadar az olmasidir. Uretilen portrelerde gozlemlenen bu &6zelligin, bu donemde
uretilen portrelerin matkapla calisma yontemi ve aligkanligi bulunmayan Yunan portre
heykeltiraglar1 tarafindan {iretilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum donemin bir
ozelligi olan Klasisizm ile de agiklanabilir. Portre yapiminda matkap kullanimi, Hadrianus
Donemi’nin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bunun hemen sonrasinda, bu teknik Antoninler
Donemi’nde benimsenmis ve ¢ok yogun bir bicimde uygulanmistir. Matkap kullanimiyla
birlikte, M.S. 130 yillarinda, Hadrianus Donemi portrelerinde gozbebeklerinin matkap nokta

vurus teknigiyle verilisi goriilmektedir. Matkap kullanilmadan 6nce goz bebekleri boyanarak

% nan, 1975: 96-101.
%5 Arsan, 1946: 444,
% Ozgan, 2013: 174.
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verilmekteydi. Dolayisiyla bu, sakalin iglenmesi ile birlikte Hadrianus Donemi’nde goriilen
yenilik olarak tanimlanir®’. Dolayisiyla heykelde matkap kullanimmin az olmas1 Hadrianus
siirecini hatirlatsa da Antoninler Donemi se¢enegini unutmamak gerekir. Bahsedilen iki siireg
Rhodiapolis heykelinin ait oldugu tarihi gosterebilmektedir. Dolayisiyla eserin Hadrianus
(M.S. :117-138) ve Antoninler Doénemi (M.S. :138-192) igerisinde yer almasi gerektigi

distiniilmektedir.

3.2. Degerlendirme
2

5

Lykia Bolgesinde Tlos *® , Phaselis *° , Patara ' ve Myra '°' | Limyra °
Antiphellus ' kentlerinin sikkelerinde Tykhe tasvirleri oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla
Lykia’da Tykhe kiiltiiniin genis bir yayilim alan1 buldugunu anlamak miimkiindiir.

Bolgenin kent sikkelerinde III. Gordianus Dénemi’nde Choma!®*, Arykanda'®,
Aperlai'% kentlerinde Tykhe betimlenmesi yer alirken; Rhodiapolis’te!’” Athena betimlemesi
tercih edilmekteydi. Yani kentin tanrilari icerisinde Tykhe'nin yer alip almadigini s6ylemek
icin veri yeterli degildir ancak; Coinarchives’de yer alan Rhodiapolis’e ait bir sikke !
tizerinde bir Tykhe betimlemesinin yer almasi kentte Tykhe kiiltiiniin varligina isaret edebilir.
Sikkenin lizerinde yer alan Tykhe diimen ve kornukopia tutmaktadir. Sadece diimen ve
kornukopia tutuyor olmasi benzemekte, fakat sikkede globus bulunmadig i¢in, Tykhe kiilt
gorlintiisiiniin Rhodiapolis eseri olmasi konusunda net bir sonuca varilamamaktadir.Yine de
kent i¢in 6nemli bir veridir ve kiiltiiniin varligina isaret edebilir.

Pausanias’in (Pausanias, 1.43.6) bahsettigi Prakstiteles Tykhe’si ile Praksiteles’in
yaptig1 diisiiniilen Hera Campana tiplemesi, Rhodiapolis eserinde Praksiteles’le Tykhe’nin
birlesmesi acisindan énemlidir. Yani Tykhe ve Praksiteles ayr1 ayr1 eserlerde ortak bir olusum

igerisinde Rhodiapolis Tykhe/Fortuna’si olarak ortaya ¢ikmis olarak kabul edilebilinir.
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Kadin heykelleri igerisinde kidemli tanricalara yaygin olarak peplos giydirilirdi'®.

Diizenlemede peplos goriiniimii verilmis khitonla, figiiriin kent i¢in dneminin vurgulanmasi
acgisindan onemlidir.

Hellenistik Donem’de kiilt heykel algisi Klasik Donem’de oldugu gibi tanrinin
kisilestirilmis haliydi. Halk bu heykellerin konusup hareket ettigine ve hatta heykelin bizzat
tanrmin kendisi olduguna inaniyordu. Devlet tarafindan ya da 6zel olarak siparis edilerek
yontulan heykeller dini ve siyasi amaglarla dikilirdi''’. Bir Tykhe heykeli igin orijinalinin
Hellenistik Dénem eseri olmasi ile birlikte Roma Ddénemi’nde de dini anlaminin oldugu
anlasilabilinmektedir.

Richter (1984: 40) heykel sanatiyla ilgili sunlardan bahseder; Yunan heykel sanatinda
betimlenen konular genel anlamda iki béliimden olusurlar. Ilk béliimii, Yunan dykiilerindeki
tanr1 ve tanrigalarin diinyasindan ve bu Oykiilerdeki yigitlerin baslarindan gegen olaylar yani
bilinen adiyla mitler olusturur. ikinci béliim ise, direkt olarak giinliik hayattan bir takim
kesitlerden meydana gelir. Toplum i¢inde dikkat ¢ekmis kisilerin heykellerinin, kendi aileleri
ya da devlet tarafindan yaptirihip dikilmesine M.O. 5. yiizyilda baslandig1 anlagiimaktadir. Bu
heykeller en azindan Hellenistik Donem’e kadar kamusal alanlarda halka acik bir sekilde
sergileniyor ve evlerde saklanmiyorlardi. Baslangicta ham malzeme alinip yontularak
isleniyordu. Noktalama ad1 verilen ve 6zgiin bir heykelin 6l¢iisti alindiktan sonra mekanik bir
sekilde tasa kopyalanarak cogaltilma yontemi Roma Donemi’nde kendini gdstermistir.
Incelenen heykelin, orijinalinden etkilenilerek yapilmis bir varyasyon oldugu
diistiniilmektedir. Yontunun yapimi asamasinda bir takim malzemeler kullanilmis olmalidir.
Yunanlilarin kullandiklar1 malzemeler; sivri ve yuvarlak uclu kalem ya da keski, c¢ekic ve
tirnak agizl demir, egeler, delgiler ve cekigler gibi sopaya takilarak kullanilan el araglarindan

olusmaktaydi '!!

. Tim bu bahsi gecen malzemelerin heykelde kullanildigini g6z Oniine
getirmek gerekir. Bu sekilde heykelin yapim siireciyle ilgili fikir ve bilgi sahibi olunabilir.
Heykellerin yapim siirecine dair masraflar ¢ogunlukla ya kral ya da sehir yonetimi
tarafindan karsilanirdi. Baslangicta bu heykeller sanatsal degil de, dini, siyasi ve sosyal
amaglar icin yapilmisti. Elbette estetik acidan da degerlendiriliyorlardi; ancak asil yapilma
amaglar1 bu degildi. Heykeller kiilt ya da adak amagli olabildigi gibi, 6len biri adina veya

yasayan birini onurlandirmak amaciyla da yapilirdi''?. Heykel de oncelikle dini daha

199 Dillion, 2010: 78.
110 Smith, 2002: 12.
Rjchter, 1984: 40.
112 Smith, 2002: 86 vd.



27

sonrasinda siyasi ve sosyal igeriklidir. Kiireli ayakta duran kadin heykeli estetik olarak
onemsendigi izlenimi vermektedir.

Heykellerin ayaklar1 ve govdelerinin alt kismi genellikle plinthe ile birlikte
yontulmaktaydi. Plinthe koselerinin kaliplastinlmamis olmasi kiyafetin bitis noktalariyla
baglantilidir!'3. Eser yakindan incelendiginde tek bir kaliptan oyularak yapildigi anlasilir.
Plinthe ayr1 heykel ayr1 islenmemis bir biitiin halde ele alinip sekillendirilmistir. Ciinkii etek,
ayak ve plinthenin bitis noktasindaki iliskiye bakildiginda birbirlerine ¢ok yakin oldugu
gozlemlenir (Lev.7.j-). Yani ¢iplak ayakli, etegi olmayan bir figiir farz edildiginde plinthe
lizerinde yer oyulup daha sonradan ekleme yapilabilir, fakat incelenen eserde bu durum
goriilmemektedir. Dolayisiyla sonradan ekleme yapilmamis oldugu diisiiniilmektedir.

Agir olan tas parcalarinin bir yerden bagka bir yere tasinmasi biiyiik bir problemdir.
Bu yiizden biiyiik eserler, tas ocaklarinda kabaca taslak olarak islenir. Baslar ve gerilmis
kollar ayr1 olarak ele alinmakta, eritilmis kursun icine yerlestirilen kenetler govdeye
yapistirilmaktadir. Daha kiigiik parcalar alg1 ile birlestirilmektedir !'*. Rhodiapolis eseri
miizede sergilendigi i¢in kollar igerisinde kenet kullanilip kullanilmadigi konusu
bilinmemektedir. Fakat yakindan bakildiginda kollar ile viicut, kiyafet detayiyla birlikte
islenmistir. Yani bir biitiin olarak ele alinan mermerden yontularak yapildigi diigiiniilmektedir.

Mermer ve kirectast eserler kismen veya biitiiniiyle boyanmaktadir ''° . Erken
Imparatorluk Dénemi’nin portre baslarinda dudak, gdz ve saglar boyanmaktaydi. Sag ve

dudaklar i¢in kahverengimsi kirmizi renk olarak secilirdi''®

. Yapilan arastirmalar heykellerin
boyandigint dogruladigi i¢in Rhodiapolis 6rnegi de boyanmis bir vaziyette sergilenmis
olabilir. Fakat tizerinde herhangi bir boya izine rastlanmamistir. Dogal siirecte pek ¢ok
erozyona ugramasi bu durumun nedenini agiklayabilir.

Aphrodisiash sanatgilarin Helen ve Roma heykelciligine katkilar1 bulunmaktadir.
Aphrodisias sanat okulunun kurulus tarihi tam olarak bilinmemektedir ancak; sanatcilarin
M.O. 2.yy.n sonlarinda Pergamon’dan Aphrodias’a gelmis oldugu on goriilmektedir.
Kullanilan mermerin kalitesi ise bu ¢ekiciligin énem arz eden nedenidir. Bu birinci sinif
malzemeden yapilan eserler, Aphrodisiaslilar’a yoreden baslayarak Akdeniz ¢apinda biiyliyen
bir iin kazandirmistir. Siyasi olaylar ve donemin rahat kosullar1 bu sanatin gelismesinde etken

117

rol oynamistir*’. Rhodiapolis eserinin ait oldugu atolye Aphrodisias ya da Efes Okulu

olabilir. Fakat Efes Okulu’nun “Hera Campana” tiplemesini bilmesi, heykeli Efes’e

13 Dillion, 2010: 18-19.
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stiriiklemektedir. Selguk Miizesi 40 envanter numarali ve Ephesos Miizesi 1948 envanter

numarali eserler, Efes’te yapilmugtir!'®

. Bu eserlerin, kivrim yapisiyla elbise detaylari birbirine
cok yakindir.
Klasik Dénem ve Hellenistik Donem’de oldugu gibi Roma Dénemi’nde de heykeller

tapinak, tiyatro ve hamam gibi kamu yapilarin icine konulurdu ''’

. Nisler, hamamin
biitiinliyle  birlikte tasarlanmaktadir. Heykellerin ise yapiyla birlikte planlanmasi
gerekmektedir. Yap1 bittiginde heykeller bu kisimlara yerlestirilerek diizenleme
olusturulmaktaydi. Hamamlarda yapilan yeni diizenlemeler veya tadilatlar sirasinda da
heykeller konulmaktaydi. ikincil diizenlemelerde cogunlukla heykeller yapinin insasindan
sonradir. Fakat bazi durumlarda eserler yapilardan dnce de yapilabilir. Bu durumda stil kritik
ve epigrafik verilerden yararlanmak gerekir. Yapiya gore heykeli, heykele gore yapiyi
tarihlemek giictiir'?’. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Tykhe heykelinin sergilendigi alan ile ilgili
fikir yliriitmek de olduk¢a zordur. Cilinkii ylizey buluntusu olarak ele ge¢mesi durumu
giiclestirir. Bu durumda bir tahminden 6teye gegebilmek zor goriinmektedir. Fakat heykelin
arka kismi incelendiginde Ozensiz ve bezemesiz yapilmis olmasi izleyiciye bakmadigini
gostermektedir. Olasilikla sirtin1 duvara yaslamis bir bigcimde sergilenmektedir. Ancak
Opramoas'in, Nemesis ve Fortuna tapinaklari icin Rhodiapolis’e yardim yaptigi

bilinmektedir '?!

. Bu bilgi sayesinde bir Fortuna tapmagmin varligt ile incelenen eserin
Fortuna olmas1 heykelin bahsi gecen tapinakta sergilenme ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Dolayisiyla heykelin Fortuna olarak adlandirilmast gerektigi tekrardan desteklenmis
olmaktadir. Fakat Tykhe yanlis kullanim degildir.

Tanr1 ve kent birbiriyle biitiindiir. Agora, tiyatro, sokaklar ve saglik merkezleri gibi
boliimlerin kendine has kiiltleri bulunmaktaydi'??. Tykhe/Fortuna igin bir kiilt alan1 varlig
diisiindiiriiciidiir. Ciinkii nitelikli olan bu heykel i¢in 6zel bir alan olusturulmus ya da 6zel bir
alanda sergilenmis olmasi gerekir. Belirtildigi gibi Fortuna tapinagi uygun olabilir.

Kutsal alanlarin en ¢ok rastlanilani ise saglik tanrisi olan Askelepios kiiltiiyle ilgili
olan Asklepionlar olmaktadir. Asklepionlar, sagliga yararli yerlerde kurulmaktaydi. Hem
tapinma alan1 hem de hekimlik egitimi goriilen yapilardir '*>. Rhodiapolis’te yer alan

Asklepion igerisinde yuvarlak planli bir yapr yer almaktadir. Benzer bir durum Side’de de

bulunur. Anadolu’daki yuvarlak planli tapmaklar arasinda Side’de macellumda Fortuna’ya

1187 (alay, 1989: 41-42; Keil, 1932: 45-46.
119 Boardman, 2005: 174.

120 Manderscheid, 1981: 10.

121 Cevik, 2008: 27.

122 Wycherley, 1991: 79

123 Saltuk, 1997: 32.



29

tapinim oldugu saptanmistir!?*

. Rhodiapolis’te yer alan Asklepion igerisinde yuvarlak planl
bir yap1 bulunmaktadir. Side’deki Fortuna Tapinagi gibi burasinin da Fortuna/Tykhe’ye ait
olabilecegi diisiincesini beraberinde getirir.'>> Asklepion igerisinde yer alan yuvarlak planl
yapinin heykelinin, arastirma konusu olan esere ait olabilecegi ihtimalini g6z onilinde tutmak
gerekir. Dolayisiyla eserin nerede durduguyla ilgili ihtimaller dahilinde bahsi gegen yuvarlak
planlt yapinin varligi, diisiince kapsaminin i¢inde yer almaktadir.

Olasilikla Tykhe/Fortuna heykeli 6nemli bir yapida kullanilmis olmalidir. Ciinki
stildeki titizlik bunu desteklemektedir. Yeri konusuna gelince Tykhe i¢in belki Fortuna
tapinaginda ya da Hadrianeum’da sergilenmis olabilecegi diisiincesi yer almaktadir. Tykhe
Ozenli bir is¢ilik barindirdigi detaylara ve heykelin biitiiniine bakildiginda anlasilmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak Tykhe icin daha g6z Oniinde bulunan bir mekan secilmis olmasi
gerekmektedir. Tykhe heykelinin ylizey buluntusu sonucu ele gegmesinin olumsuz sonuglari
sergilendigi yerin saptanmasi konusunda yasanmaktadir.

Eserin kent i¢cin Onemi ise tarihsel silire¢ icerisinde Tykhe/Fortuna’nin ait oldugu
tipolojinin bolgede goriilmemesi bir farklilik olusturmaktadir. Antik literatiire katkisi ise yeni
ve calisilmamis bir eserin tanimi agisindan énemlidir. Oldukga az sayida 6rnegi bulunmasi da
dikkat ¢ekmektedir. Bir karsilastirma ornegi olusturmaktadir. Bolge igerisinde ¢esitlilik

olusturdugu diisiiniildiiglinde 6nemli bir konuma sahiptir.

124 Mansel, 1978: 164-167.
125 Karademir, 2009: 21.
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SONUC

Yapilan incelemeler sonucunda eserin bir Tykhe/Fortuna oldugu anlasilmistir. Sag
ayaginin yaninda bulunan globus, sag kalcada izi olan diimenin varlig1 ve sag omuzla koldaki
kirilmadan bir kornukopia tuttugu anlagilmaktadir. Tiim bu atribiitler ile bir Tykhe/Fortuna
oldugu tartigmasizdir. Rhodiapolis’te ele gegen sikke iizerinde diimen ve kornukopia tutan
Tykhe betimlemesi nedeniyle, Rhodiapolis heykelinin kent i¢in bir kiilt heykeli olabilecegi
distiniilmiistiir. Fakat heykelin yaninda yer alan globus sikke iizerinde bulunmamaktadir. Bu
bir eksiklik olsa da s6z konusu Oneriyi degistirmemektedir.

Tykheler giydirilisleri ile diyagonal himationlu, peploslu ve khitonlu olarak 3’e
ayrilmaktadir. Rhodiapolis 6rnegi lizerine khiton ve himation giymektedir. Giydigi khiton ile
ticlincli grup olan "Khitonlu Tykheler" icerisinde degerlendirilmistir. Fakat peplos giymis
olabilecegi de ihtimaller icerisindedir. Khiton, bel bolgesinde yukar: cekilerek olusturulmus
kolpos ve ¢aprazlamasina siki sikiya sarilmis himation ile Tykhe/Fortuna heykeli bir “Hera
Campana” tipinde yapilmistir.

Eser, uzun kollu khiton ve iizerine himation giydirilmistir. Bu khiton ve himation
giydirilis diizenlemesi “Hera Campana” tiplemesini olusturur. “Hera Campana” tipinin ¢cok az
sayida kopyasi bulunmaktadir. Bacagini saga atarak dengesi saglanan figiir, gogiis hizasinda
“V” yapan degajesi, kiitlevi govdesi, govdeyi ¢evreleyen himationun sol yanda yaptig1 kiyafet
gerginligi ve sag yanda yer alan kivrim tomari ile “Hera Campana” ile biiyiik oranda benzesir.
Orijinali, Praksiteles ile birlestirilerek M. O. 4.yy. sonlarmi isaret eden Klasik etkili,
Hellenistik bir heykeldir. Tykhe/Fortuna Heykeli, Hellenistik Dénem stilistik 6zelliklerini
barindirmaktadir. Orijinalinin ait oldugu yakin tarihlerdeki benzer 6rnekler ile karsilastirma
yapilmistir. Rhodiapolis heykelinin tarihinin ise M.S. 2.yy. oldugu disiiniilmektedir.
Hadrianus ya da Antoninler Donemi igerisinde orijinalinden esinlenilerek yeniden yapildig:
on goriilmiistiir. Louvre, Selguk, British, Bartolomeo Miizelerindeki eserler ile Cyrene ve
Vesta Rahibeleri incelendikten sonra s6z konusu tarih 6nerilmistir.

Heykelin, 6zenli is¢iligi nedeniyle usta bir elden ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu durum
heykelin sergilenmesi konusunda bir farklilifi da beraberinde getirmekte, Onemli bir
konumda sergilenmis olmasini diisiindiirtmektedir.

Eserin Rhodiapolis’te mi? yoksa bagka bir kentte mi? yapildig: bilinmemektedir. Fakat
iki adet “Hera Campana” modelinin Efes’te goriilmiis olmas1 Rhodiapolis 6rneginin bunlara

benzemesi s6z konusu eserin Efes okuluna verilmesi i¢in en giiclii segenegi olusturmaktadir.
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Ciinkii; hem “Hera Campana” tiplemesini bilmesi hem de Rhodiapolis’e yakin bir kent olmasi
Efes ile Rhodiapolis’in sanatsal iliskileri i¢in uzak bir ihtimal degildir.

Kentteki yazitlarda yer alan "Fortuna Tapimagi"nin varligi, heykelin sergilenme
konumu i¢in Onemli bir veri olusturmaktadir. Diger taraftan Tykhe/Fortuna heykeli,
Rhodiapolis yazitlarinda gecen Fortuna tapinaginin varligimi gii¢lendirir niteliktedir ve ayni
zamanda kentte bir Tykhe/Fortuna kiiltiinlin varligini da diigiindiirtmektedir.

Son so6z olarak; kentteki yazitta gegen “Fortuna” terimi nedeni ile incelenen eserin

Tykhe/Fortuna yerine “Fortuna” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagi sdylenebilinir.
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LEVHALAR




Lev.3-, Rhodiapolis Hadrianeumu (Rhodiapolis Kaz1 Arsivi)
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Lev.4-, Rhodiapolis Asklepionu (Rhodiapolis Kaz1 Arsivi)

Lev.5-, Rhodiapolis iki Kath Stoasi (Rhodiapolis Kaz1 Arsivi)
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Lev.6-, Rhodiapolis Opramoas Stoasi (Rhodiapolis Kaz1 Arsivi)
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Lev.7.a-, Rhodiapolis Tykhe/Fortuna Cepheden (Can, 2018)
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Lev.7.b-, Sag Arkada Yer Alan Baglanti Oyugu (Can, 2018)
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Lev.7.c-, Sol Yan Baglanti Oyuklar1 (Can, 2018)



Lev.7.d-, Govde “S” Hareketi (Can, 2018)
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Lev.7.e- Kol-Viicut Detay: (Can, 2018)



Lev.7.f-, Sag Yan Goriiniisii (Can, 2018)
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Lev.7.g-, Sag Kolu (Can, 2018)

Lev.7.h-, Khiton “V” Diizenlemesi (Can, 2018)
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Lev.7.j-, Etek Detay1 (Can, 2018)



Lev.7.]-, Sandalet Detay1 (Can, 2018)
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Lev.7.m-, Kiire (Can, 2018)
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Lev.7.n-, Diimen Kalinti Detay1 (Can, 2018)



Lev.8-,

Fortuna/Braccio Nouvo Tipi (LIMC, 1997, figiir:16)
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Lev.9-,

Fortuna/Claudia lIusta Tipi (LIMC,1997, figiir:28a)
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Lev.10-,

Atina Asklepeion’undan Kornukopiali Tykhe (Holléinder, 1912, figiir: 83)



Lev.11-,

Atina Agoras1 S 2370 (Palagia, 1982, levha: 29a)
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Efes Artemis Tapmag: Siitun Althg1 Kabartmasi (Bieber, 1955, Figiir:67)
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Heykeli (Bol, 2007, Figiir:80)

Tasoz’dan Musa

Lev. 16-,
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Lev.17-, Samos Hera’s1 (Bol, 2007, figiir:82)

63



64

Lev.18-, Mondragone’dan Relief (Corso, 2004, figiir:83)

Lev.19-, Eleusis Plutoniumu’ndan Relief (Corso, 2004, figiir:82)



65

figiir: 84)
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Eleusis’ten Demeter (Corso, 2004



Lev.21-,

Chiparissi’den Demeter (Corso, 2004, figiir:85)
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Lev.22-, Sidon’dan “tribune d’Echmoun” (Stucky, 1993, figiir:247)
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Lev.24-,

Selcuk Miizesi “Hera Campana” (Keil, 1932, figiir:28)
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Lev.25-, Cyrene’den Kadin Heykeli (Atalay, 1989, figiir:74)
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Vesta Rahibesi (Deman, 1908, figiir:1)
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D 4243 (Besques, 1992)
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