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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ SURDURULEBILIR
KALKINMA FARKINDALIKLARI iLE CEVRE SORUNLARINA YONELIK
TUTUM VE DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kogulu, Aslt
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Boliimii
Tez YOneticisi: Prof. Dr. Hakan SERT
Mayis 2018, 127 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 ile g¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ve davraniglari arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu amagla, ilk olarak fen bilgisi &gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindalik diizeyleri, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve
davraniglar1 belirlenerek farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Calismanin ikinci
asamasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar
ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasindaki iligki, stirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 ile gevre sorunlarina yonelik davramislari arasindaki iliski ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlar ile davraniglari arasindaki iliski belirlenmistir. Son
olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinin ve
davraniglarinin  siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini  yordayip yordamadig:
ortaya konulmustur. Calismada nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel
aragtirma modeli kullanilmistir. Calisma grubunu, 4 farkli devlet iiniversitesinde
ogrenim gormekte olan 712 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veriler,
‘Kisisel Bilgi Formu’, °Strdirllebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi’, ‘Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi’ ve ‘Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olcegi’
veri toplama araglari ile toplanmuistir. Nicel verilerin analizinde, bir istatistik paket
programi kullanilarak, betimsel istatistiki analizler, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon ve c¢oklu dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  siirdiiriilebilir  kalkinma farkindaliklarinin  yiiksek oldugu, c¢evre
sorunlarina yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 fakat ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 arasinda ve gevre sorunlarina yonelik tutumlar ile davranislart arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu fakat siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari
ile gevre sorunlaria yonelik davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Siirdiiriilebilir Kalkinma,

Farkindalik, Cevre Sorunlari, Tutum, Davranis
ii



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’AWARENESS ABOUT
SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND ATTITUDES AND
BEHAVIOURS TOWARD ENVIRONMENTAL ISSUES

Kogulu, Ashi
M.S., Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. Hakan SERT
May 2018, 127 pages

The purpose of this study is to examine relationship between pre-service science
teachers’ awareness about sustainable development and their attitudes and
behaviours toward environmental issues. For this purpose, initially, pre-service
science teachers’ awareness about sustainable development, their attitudes and
behaviours toward environmental issues were detemined and examined in terms of
different variables. In second part of research, the relationship between pre-service
science teachers’ awareness about sustainable development and their attitudes and
behaviours toward environmental issues and the relationship between their attitudes
and behaviours toward environmental issues were determined. Lastly, whether pre-
service science teachers’ attitudes and behaviours toward environmental issues
predict their awareness about sustainable development or not were presented. In this
study, correlational research model, which is one of the quantitative research
methods, was used. The sample of study were 712 pre-service science teachers who
study at 4 different universities. Data was collected with ‘Personal Information
Form’, ‘Sustainable Development Awareness Scale’, ‘Attitude Scale towards
Environmetal Problems’ and ‘Behavior Scale towards Environmetal Problems’. In
analysis of quantitative data, descriptive statistics, independent samples t-test, one
way ANOVA, pearson correlation and multi-linear regression analysis were
conducted. The research showed that preservice science teachers’ awareness about
sustainable development is high level, their attitudes toward environmental problems
are positive but their behaviors toward environmental problems are medium level. In
addition, the relationsip between pre-service science teachers’ awareness about
sustainable development and their attitudes toward environmental issues and the
relationship between pre-service science teachers’ attitudes and behaviors toward
environmental issues is medium level in positive direction but the relationsip
between pre-service science teachers’ awareness about sustainable development and
their behaviors toward environmental issues is low level in positive direction.

Keywords: Pre-service Science Teachers, Sustainable Development, Awareness,
Environmental Problems, Attitude, Behaviour
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde arastirma ile ilgili problem durumuna, arastirmanin amag ve

Onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gliniimiizde, diinya niifusunun artmasiyla, dogal kaynaklarin kontrolsiiz ve
bilingsiz bir sekilde kullanimi artmis, insanlar su, toprak, hava ve gurultd kirliligi
gibi ¢evre sorunlar ile yiizlesmek zorunda kalmislardir. Cevre sorunlari birgok bitki
ve hayvan tiliriiniin yok olmasima neden oldugu gibi insanligin devamini1 da tehdit
etmektedir. Cevre sorunlari sadece yasanilan bolgeyi ve ya ililkeyi etkilemez
diinyanin gelecegini de tehlikeye atar (Rauschmayer, Omann ve Frihmann, 2011,
Baker, 2006). Eger bir an dnce gevre sorunlari ile ilgili 6nlem alinmazsa, diinya ve
yeryliziinde yasayan biitlin tiirlerin insanlar da dahil olmak Uzere geri donllemez
bicimde zarar gormesinin yaninda, gelecek nesillerin yasami da tehlike altinda
olacaktir. Bu nedenle, bugiiniin ve gelecegin yasaminin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi, gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in, dogal kaynaklara
zarar vermeden kaynaklarin bilingli olarak tiiketilmesi, insan ve doga arasinda denge
kurulmasi anlamina gelen siirdiiriilebilir kalkinma son yillarda iilkelerin ¢ok onem
verdigi bir konudur. Siirdiirtilebilir kalkinma farkindaligini olusturmak, hizli niifus
artis1, kentlesme, sanayilesme, tehlikeli ve kati1 atiklar nedeniyle ¢evre sorunlarinin
gittikce arttigi ve dogal kaynaklarin bilingsizce kullanildigi giinlimiizde c¢ok
onemlidir. Surdirilebilir kalkinma farkindaligina sahip bireyler, dogal kaynaklara
zarar vermeden bilingli bir sekilde yararlanmayr bilen ve gelecek nesillerin
ihtiyaclarmin  karsilanmasin1  saglayacak  siirdiiriilebilir  bir yasami  nasil
gergeklestirebilecekleri hakkinda bilgi sahibi olan ve bu yasam tarzini benimseyen
bireylerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi yiiksek bireyler, g¢evre sorunlari
hakkinda daha bilingli ve ¢evre korumaya karst daha duyarli kisiler olarak
yetisecektir (Fien, 2006). Cevre sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi, insanlarin gevre
sorunlart hakkinda bilgilenmesi, bilinglenmesi ve bu sorunlar1 ¢ézmek igin istekli
olup caba gostermesiyle mumkin olabilir. Ayrica, ¢evre sorunlarmin bilinmesi,

¢Oziim icin neler yapilabilecegi ve hangi yollarin izlenebilecegi gibi karar verme



stireclerinin ilk ve en 6nemli adimidir. Bireylerin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi
diizeylerini belirleyerek, onlarin farkindaligini artirmak i¢in yapilan nitelikli egitim,
toplumun stirdiiriilebilir kalkinma hakkinda bilinglenmesine, toplumun yerel ve
uluslararasi ¢evre sorunlarinin farkina varmasima ve en 0nemlisi ¢evre sorunlarina
yonelik tutum ve davraniglariin da olumlu yonde degismesine biiylik katki
saglayacaktir.

Cevre egitimi, insanlarin g¢evre hakkinda bilgilenmesini, cevreye ve cevre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarinda bilingli olmasini saglayan en etkili
yollardan biridir (Palmer, 1998). Cevre egitimi, ¢evre sorunlarint 6nlemek ve saglikli
bir ¢evrede yasanmasini saglamak acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Cevre egitiminin
etkili bir sekilde gerceklesebilmesi icin, egitimin her alaninda oldugu gibi,
dgretmenlerin sorumlulugu biiyiiktiir. Ogretmenler, 6zellikle fen bilgisi 6gretmenleri,
cevre bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesini saglayacak, cevre sorunlarinin
topluma duyurulmasinda aktif rolii olan ve ¢evre sorunlarmin ¢oziimi ile ilgili
onlemlerin alinabilmesi icin bireylere gevre bilincinin, duyarliliginin ve ¢evre-dostu
davraniglarin kazandirilmasi i¢in rol model olacak en 6nemli kisilerdir.

Siirdiriilebilir kalkinma farkindaligi, ¢evre bilgisi ve duyarlilig1 yiksek olan fen
bilgisi Ogretmenleri, okul i¢inde ve disinda c¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
davraniglarinda daha bilingli ve duyarli olarak, 6grencilerine ve topluma rol model
olacak ve toplumsal doniisiimiin ger¢eklesmesinde en 6nemli rolii oynayacaklardir.
Hedeflenen toplumsal doniisiimii gergeklestirebilmek, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
egitim ve 0gretim kalitesinin artirmasiyla ve iilkelerin egitim reformu ¢alismalarinda
strdUrilebilir kalkinma i¢in egitim konusunda politikalar olusturmalariyla olacaktir.
Ogrencilerin de ¢evre sorunlarna ydnelik tutum ve davranislari, cevreyi tanimalari,
cevre sorunlart hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bilingli davranis sergilemeleri,
sirddrilebilir kalkinmayr dogru bir sekilde anlamalari, konu ve teorilerle ilgili
farkindaliklariyla sekillenecektir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in, kalkinmanin odaginda olan
insanin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarinin 6nemli bir rol oynadig
aciktir. Siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligini kazandiracak ve g¢evre sorunlarina
yonelik tutum ve davranislariyla G6grencilere yol gosterici olacak fen bilgisi

Ogretmenlerinin, egitim fakiiltelerinden mezun olmadan 6nce siirdiiriilebilir kalkinma



hakkinda farkindaliklarinin, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve davraniglarinin
uygun diizeyde olmasi egitimin kalitesini ylikselterek bilingli ve ¢evresine duyarli
bireyler yetistirmelerini saglayacaktir. Bu nedenle bu arastirmanin problemi, fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini, ¢evre
sorunlaria yonelik tutumlarin1 ve davranislarini belirlemek ve farkindalik ile tutum

ve davranis arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Arastirmanin amaci, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin stirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar ile ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu amagla, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir
kalkinma farkindaliklarini, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini, ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarini belirlemenin ve farkli degiskenler acgisindan incelemenin yani
sira, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar ile ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile davraniglari
arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 incelenmek tizere asagidaki alt problemlere

yanit aranmigtir.

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindaliklari ne

duzeydedir?
2.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindaliklarr;

a)Yas araliklarina
b)Ogrenim gordiikleri iiniversiteye
¢) Sinif diizeyine
d)Not ortalamalarina
e)Aile aylik gelir duzeylerine
f)Anne egitim diizeylerine

g)Baba egitim diizeylerine



h)Cevre bilimi dersi alip almama durumlarina
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermekte midir?

3.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlart

nasildir?
4.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar
a) Yas araliklarina
b)Ogrenim gordiikleri iiniversiteye
¢) Sinif diizeyine
d)Not ortalamalarina
e)Aile aylik gelir duzeylerine
f)Anne egitim diizeylerine
g)Baba egitim diizeylerine
h)Cevre bilimi dersi alip almama durumlarina
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermekte midir?

5.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yénelik Davraniglar:

nasildir?
6.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Davranislari;

a) Yas araliklarina
b)Ogrenim gordiikleri iiniversiteye
c) Sinif diizeyine
d)Not ortalamalarina
e)Aile aylik gelir duzeylerine
f)Anne egitim diizeylerine
g)Baba egitim diizeylerine
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h)Cevre bilimi dersi alip almama durumlarina
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermekte midir?

7.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindaliklari

ile Cevre Sorunlarina Yo6nelik Tutumlar arasinda anlamli bir iligski var midir?

8.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindaliklari

ile Cevre Sorunlarina Yo6nelik Davraniglart arasinda anlamli bir iliski var midir?

9.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar: ile

Cevre Sorunlarina Yonelik Davraniglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

10.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum ve
Davraniglart  Siirdiiriilebilir  Kalkinma Farkindaliklarini  anlamli - bir  sekilde

yordamaktamidir?

1.3.Arastirmanin Onemi

‘Gelecegi ellerimizde tutuyoruz. Hep birlikte, torunlarimizi, dogru seyi yapmakta
nicin basarisiz oldugumuzu sormak zorunda birakmayacagimizdan ve onlarin

sonuclardan ac1 ¢ekmelerine izin vermeyecegimizden emin olmaliy1z.’
UN Secretary-General Ban Ki-moon, 2007

Birlesmis Milletler eski sekreteri Ban Ki-moon’un soyledigi gibi, c¢evre
sorunlarmin giderek arttig1 diinyamizin ve yeni neslin gelecegi insanligin elindedir.
Sirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel sorunlarin giderek arttigi diinyamizda son yillarda
en cok tartisilan konulardan biridir. Sirdiriilebilir kalkinma, ¢evre, toplum ve
ekonomi boyutlarini barindirmasi itibariyle, birgok farkli disipline konu olmakta ve

cok genis bir alanda kendine yer bulmaktadir.

Gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarii karsilayabilmelerinden 6dun vermeksizin
bugiiniin ihtiyaglarimin karsilanabilmesi demek olan siirdiiriilebilir kalkinmanin
kiiresel olarak gerceklesebilmesinin  Onkosulu, insanlarin, kurumlarin ve
organizasyonlarin deger yargilarini, tutum ve davramiglarini degistirebilmesidir
(Dobson, 2007). Bu degisimin ger¢eklesmesi, insanligin, ¢evre ve g¢evre sorunlari

hakkinda farkindalik kazanmasi, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarini
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degistirmesi, siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda farkindalik kazanmasi, bilgi sahibi
olmasi1 ve siirdiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda surdlrllebilir yasam
tarzin1 benimsemesiyle miimkiin olabilir. Toplumdaki bu doniisiimiin saglanmasi
nitelikli egitim ve alaninda iyi yetismis Ogretmenler sayesinde gercek olabilir.
Ozellikle Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, bilgiyi iireten, bu bilgiyi giindelik hayatla
iligkilendirip gercek hayatta kullanabilen, sorunlara elestirel yaklasarak ¢o6ziim
iiretebilen, toplumda karar verme siireclerine katilabilen, diinyadaki gelismeleri takip
edebilen, topluma katki saglayan bilim okuryazari bireylerin yetismesinde roli ve
sorumlulugu biiytiktiir. Geng beyinlerin, kii¢lik yastan itibaren egitim ortamlarinda
cevre bilincini, duyarliligini ve sorumlulugunu kazanarak ve sirdiiriilebilir
kalkinmanin gerceklesebilmesi icin c¢aba harcayarak yetismesi, toplumdaki
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaligin1 olusturmanin ve siirdiiriilebilir yasam tarzinin

benimsenmesinin en énemli basamagidir.

Bu arastirma, arastirmacilara, fen bilgisi O6gretmenligi boliimiiniin 6gretim
programlarini1 hazirlayan uzmanlara, dgretim tiyelerine ve politika yapicilara, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi, ¢evre sorunlarina
yonelik tutum ve davranislari ve bunlar arasindaki iliskiler hakkinda 6nemli geri
bildirimler saglamasi bakimindan olduk¢a ©Onemlidir. Bunlara ek olarak, bu
aragtirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari,
¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislari ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya
koyarak, 6gretmen adaylariin siirdiirtilebilir kalkinma farkindaligini artirmak, ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarini olumlu yonde gelistirmek amaciyla
yiiksekogretimde nasil bir egitim ortami tasarlanabilecegi, bu egitimi tasarlarken
amaclarin neler olacagi, yiiksekogretimde bu konularla ilgili hangi derslerin
verilebilecegi ve uygulamalarin yapilabilecegi, siirdiiriilebilir kalkinmanin derslere
nasil entegre edilebilecegi, Ogretim iyelerinin dersleri nasil etkili bir sekilde
planlayabilecegi ile ilgili bir cok konu hakkinda yeni fikirler iiretilmesine 6nemli
katkilarda bulunacaktir. Ayrica bu ¢alisma, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi ile
cevre sorunlarina yonelik tutum ve davranig arasindaki iligkiyi ortaya koymasiyla bu
alanda Oncii caligsmalardan biri olacak ve alanda yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in 6rnek

teskil edecektir.



1.4. Arastirmamin Varsayimlar: (Sayiltilar)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Kisisel Bilgi Formu’ndaki demografik sorulara,
Surdiiriilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi’ndeki, Cevre Sorunlarma Yé&nelik
Tutum Olgegi’'ndeki ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi’ndeki maddelere

samimi ve objektif cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhihiklari

e Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Arastirma verileri sadece arastirmaya katilan Orneklemle yani Bogazici
Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1., 2., .3. ve 4. simf
ogrencileriyle sinirlidir.

e Arastirma, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklart ile ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglari arasindaki

iligki konusu ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Suarddrulebilir  Kalkinma: Gelecek  nesillerin ~ kendi ihtiyaglarini
karsilayabilmesinden 6diin vermeksizin bugiinlin ihtiyaglarinin karsilanabilmesine

stirdiirtilebilir kalkinma denir (United Nations General Assembly, 1987, s. 43).

Cevre Sorunlari: Insanlarin faaliyetleri sonucunda, hava, su ve toprak gibi tim
canlilarin yasami i¢in gerekli olan temel unsurlarin iizerinde olumsuz etkilerin
olusmasma ve canlilarin yasamsal faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesine c¢evre

sorunlar1 denir (Johnston, 1989).

Farkindalik: Herhangi bir konu, durum ya da olay hakkinda bilgi sahibi olma,
bilingli olma durumuna farkindalik denir (Merikle, 1984).



Cevresel Tutum: Bireylerin, cevreyle ilgili degerlere ve duygulara, cevrenin
gelisiminde ve korunmasinda aktif olarak rol alma motivasyonuna sahip olmasina

cevresel tutum denir (UNESCO, 1978).

Cevresel Davrams: Bireylerin, ¢evreyle ilgili inanglarini, ilgilerini ve tutumlarini

harekete gecirmesine cevresel davranis denir (Franzen ve VVogl, 2013).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu kapsaminda, stirdiiriilebilir kalkinma, c¢evre
sorunlar1, ¢evresel tutum ve davranis hakkinda bilgi verilmis ve siirdiiriilebilir
kalkinma farkindalii, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranis ve bunlar

arasindaki iliskilerle ile ilgili arastirmalara ve sonuglara yer verilmistir.

2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir kalkinma son yillarda farkli disiplinlerde en ¢ok arastirilan ve
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin farkl
disiplinlerde bir¢cok tanimi yapilmasma ragmen, en genel haliyle surdirilebilir
kalkinma, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Brundtland
Raporu’nda  belirtildigi  gibi,  ‘Gelecek  nesillerin  kendi  ihtiyaglarim
karsilayabilmelerinden 6diin vermeksizin, bugiiniin ihtiyaglarmin karsilanmasidir’
(United Nations General Assembly, 1987, s. 43). Sirdirilebilir kalkinmanin
gerceklesmesi, siirdiiriilebilir tarim, ormancilik, iiretim, tiiketim, arastirma, teknoloji
ve Ozellikle egitim gibi bir¢ok alanda stirdiiriilebilirligin ger¢eklesmesi ile miimkiin
olabilir (UNESCO, 2012). Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel prensiplerinden biri
insanligin ¢evresel sinirlart iginde yasamasidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin g¢evresel,
ekonomik ve sosyal olmak tizere 3 boyutu vardir (Strange ve Bayley, 2008). Gelecek
nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmelerinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin, siirdiirtilebilir kalkinmanin 3 boyutunun da biitiinciil bir sekilde
ele alinmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin

boyutlar1 asagida aciklanmaktadir.

Cevresel Boyut: Dogal kaynaklarin dikkatli ve bilingli kullanimi, biyogesitliligin ve
ekosistemde dengenin korunumu, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi,
geridontistim ile ilgili olup ¢evresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem kurulmasi ile
ilgilidir.

Ekonomik Boyut: Uretimin ve tiiketimin dogayla uyum iginde yapilmasi, yesil
ekonominin benimsenmesi, dogayla ve g¢erveyle uyumlu eko-dizayn teknolojilerin
gelistirilmesi, bolgesel ve yerel pazarin gelismesi ile ilgili olup ekonomik olarak
strdurdlebilir bir sistem kurulmast ile ilgilidir.
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Sosyal Boyut: Sosyal adalet, cinsiyet esitligi, saglik, refah, egitim, politikaya ve
karar verme siireclerine katilim, gelecek nesillerin ihtiyaglarina zarar vermeme ve
saygl duyma ile ilgili olup sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem kurulmasi ile

ilgilidir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Stirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel olarak gerceklesebilmesi i¢in, 2012 yilinda Rio
de Janerio’da diizenlenen sUrdurulebilir kalkinma ile ilgili Birlesmis Milletler
konferansinda, Uye (Ulkeler, strdurulebilir kalkinma hedefleri gelistirilmesi
konusunda fikir birligine varmigtir. Bu hedefler, iiye lilkeler tarafindan kabul edilmis
olup, bireyinlerin bu hedefler hakkinda bilgilendirilmesi ve hedeflerin ger¢eklesmesi
icin istekli olup harekete gecmeleri amaglanmistir. 2030 yilina kadar tiim {iye tilkeler
tarafindan gerceklestirilmesi beklenen hedefler, siirdiiriilebilir kalkinmanin, ¢evresel,
toplumsal ve ekonomik olmak iizere 3 boyutunu da biitiinlestirmeyi amaglamis olup

asagidaki gibidir (United Nations, 2015a, 2015b):

1) Her yerde yoksullugun biitiin formlarinin bitmesi

2) Acgligin bitmesi, gida glivenliginin saglanmasi, gelismis beslenme ve
stirdiiriilebilir tarimin tegvik edilmesi

3) Tiim yaglarda saglikli yagsamin saglanmasi ve refahin artmasi

4) Kapsamli ve esitlik¢i nitelikte egitimin saglanmasi ve herkes igin
hayatboyu 6grenme firsatlarinintesvik edilmesi

5) Cinsiyet esitliginin saglanmasi ve biitiin kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin
guclendirilmesi

6) Suya erisilebilirligin ve suyun siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi
ve herkes i¢in sthhi tesisat saglanmasi

7) Ekonomik, giivenli, siirdiiriilebilir ve ¢agdas enerjiye ulagimin herkes
icin saglanmasi

8) Devamli, kapsamli ve surdirilebilir ekonomik biyimenin, tam ve

iiretken istthdamin ve saygin bir isin herkes icin tesvik edilmesi
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9) Dayanikli altyapi insa edilmesi, kapsamli ve siirdiiriilebilir
sanayilesme ve yenilesmenin tesvik edilmesi

10) Ulkeler ici ve llkeler arasi esitsizligin azaltilmas1

11) Sehirlerin ve insan yerlesimlerinin kapsamli, giivenli,dayanikli ve
stirdiiriilebilir yapilmasi

12) Siirdiiriilebilir tiiketim ve liretim modelinin saglanmasi

13) iklim degisikligi ve etkilerine karsi miicadele etmek icin acil harekete
gecilmesi

14) Siirdiiriilebilir kalkinma igin okyanuslarin, denizlerin ve deniz
kaynaklariin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi

15) Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullaniminin korunmasi,
yenilenmesi ve tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir bir sekilde ormanlarin
kullanilmasi, ¢ollesmeyle miicadele edilmesi, arazi bozulmalarinin
durdurulmasi ve geri dondiiriilmesi, biyogesitlilik kaybinin
durdurulmast

16) Suirdiiriilebilir kalkinma i¢in barisgil ve kapsayici toplumlarin tesvik
edilmesi, herkesin adalete erisebilmesinin saglanmasi ve biitiin
seviyelerde etkili, sorumlu ve kapsamli kurumlarin insa edilmesi

17) Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulama araglarinin giiglendirilmesi ve

kiiresel ortakligin canlandirilmasi

2.2. Cevre Sorunlari

Cevre, canli ve cansizlarin olusturdugu ve etkilesim i¢inde bulundugu ortamdir.
Cevre sorunlar ise, insanlarin faaliyetleri sonucunda canlilik i¢in gerekli olan hava,
su ve toprak gibi temel unsurlarin iizerinde olumsuz etkilerin olusmasi ve canlilarin
yasamsal faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesidir (Johnston,1989). Glnumuzde

yasanan ¢evre sorunlar1 asagida agiklanmaktadir.

Su Kirliligi: Su ve su kaynaklarmin, ¢esitli yabanci maddeler nedeniyle, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin degismesine su kirliligi denir. Yerytiziinde
yasayan tiim canlilarin entemel ve hayati ihtiyaci olan su; niifus artisi, kentlesme,

sanayi atiklari, tarimda kullanilan giibre ve ilaglar, evsel atiklar gibi nedenlerle
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kirlenmektedir. Insan faaliyetleri nedeniyle, yerytziindeki gol, nehir, deniz, okyanus

ve yeralt1 sulart gibi su kaynaklari her gecen giin daha ¢ok kirlenmektedir.

Toprak Kirliligi: Canlilarin yasam kaynaklarindan biri olan topragin ¢esitli
nedenlerle fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerin bozulmasina toprak kirliligi
denir. Atiklar, tarimda kullanilan yapay giibre ve kimyasal ilaglar toprak kirliligine

neden olmaktadir.

Hava Kirliligi: Yeryiiziinli ve lizerinde yasayan tiim canlilar1 olumsuz etkileyecek
maddelerin havaya karismasi ve nomal degerlerinin {izerinde olmasina hava kirliligi
denir. Hava kirliligi dogal ya da insan faaliyetleri nedeniyle olusabilir. Volkanik
olaylar, doga olaylar1 gibi dogal nedenler; yakitlarin kullanimi, araglardan ¢ikan
egzoz gazlari, fabrikalardan ve atiklardan yayilan gazlar, kullanilan kimyasal ilaglar

gibi insan faaliyetleri hava kirliligine neden olur.

Giiriiltii Kirliligi: Insanlar1 fizyolojik ve psikolojik olarak olumsuz etkileyen
rahatsiz edici seslere giiriiltii kirliligi denir. Ulagim araglari, is makineleri, evlerde

bulunan cesitli ev araclar1 giiriiltii kirliginin olusmasindaki nedenlerdir.

Isik Kirliligi: Isigin ve 151k kaynaklarinin, gerekmedigi yerlerde ve zamanda,
gereginden fazla kullanilmasina 1s1k kirliligi denir. Niifusun artmasi nedeniyle yasam
ve yerlesim alanlarinin artmasi, cadde, sokak, park ve bahce aydinlatmalarinin
gereginden fazla yapilmasi, ev ve isyerlerinde fazla 1siklandirma yapilmasi 151k

kirliligine neden olmaktadir.

2.3. Cevresel Tutum

Tutum, bireyin diger insanlar ve nesnelere karsi olan olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeleridir (Eagly ve Chaiken, 1993). Cevresel tutum ise, bireylerin,
cevreyle ilgili degerlere ve duygulara, ¢evrenin gelisiminde ve korunmasinda aktif
olarak rol alma motivasyonuna sahip olmasidir (UNESCO, 1978). Tutum biligsel,
duygusal ve davranigsal olmak iizere 3 boyuta sahiptir (Rosenberg ve Hovland,
1960). Biligsel boyut, insanlar ve ya nesneler hakkinda sahip olunan algi, bilgi ve
fikirleri ifade etmektedir. Ornegin, insanlarin ¢evre ve gevre sorunlar1 hakkinda bilgi
ve fikir sahibi olmas1 tutumun biligsel boyutunu olusturmaktadir. Duygusal boyut,

insanlar ve ya nesneler hakkinda sahip olunan duygular ifade etmektedir. Ornegin,
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insanlarin ¢evreye yonelik sevgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik kizginlik ve dfkesi
tutumun duygusal boyutunu olusturmaktadir. Davranigsal boyut, insanlar veya
nesnelere kars1 hareket egilimini ifade etmektedir. Ornegin, insanlarin ¢evresine karsi
olumlu niyet ve hareket egilimine sahip olmasi, ¢evre sorunlarini énlemek amaciyla
duyarl bir sekilde ‘yapacagim’ ve ‘yapmayi isterim’ gibi ifadelere sahip olmasi
tutumun davranissal boyutunu olusturmaktadir. Bireylerin, herhangi bir konuya
yonelik tutumunu incelerken {i¢ boyut birlikte ele alinmalidir. Tutumun sadece bir
boyutunu ele almak, 6rnegin bireylerin ¢evreye yonelik sevgisi ve ¢evre sorunlarina
yonelik kizginlik ve 6fkesini yani tutumun duygusal boyutunu ele almak yeterli
degildir. Ciinkii bu yaklasim, bireylerin, ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda bilgi ve
fikirlerini yani tutumun biligsel boyutunu ve bireylerin, ¢evresine karsi olumlu niyet
ve hareket egilimini, ¢evre sorunlarmmi O6nlemek amaciyla duyarli bir sekilde
‘yapacagim ve  ‘yapmayi isterim’ gibi ifadelerini yani tutumun davranissal
boyutunugdérmezden gelmek demektir. Bu nedenle, tutumu biitiin boyutlariyla ele
almak ve incelemek gerekmektedir. Bireyler tutumlara dogustan sahip olmaz,
tutumlar yasam boyunca cesitli yollarla 6grenilir. Ogrenme olmasi nedeniyle,
tutumlar zaman igerisinde gelisebilir ve degisebilir 6zellige sahiptir. Bireyler,
yasadiklar1 deneyimlerle, aile, okul ve gevre gibi faktorlerin etkisiyle, klasik ve ya
edimsel kosullamayla ve drnek alma yoluyla tutum olusturabilirler (Sakalli Ugurlu,
2018). Ayrica gevresel tutum, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, iilke, yerlesim
birimi (sehir-kirsal), din, politika, degerler, kisilik, deneyim, egitim ve ¢evresel bilgi
gibi degiskenlere gore degisiklik gosterebilir (Gifford ve Sussman, 2012).Tutum
dogrudan gézlenemez bu nedenle 6lgmek zordur ancak neden oldugu davraniglar ve
ya s0zIU ifadeler gibi sonuglardan anlasilabilir. Bireylerin, ¢evresel tutumlari ailede
olusmaya baglar, okulda ve ¢evresinde yasadigi deneyimlerle sekillenir. Bireylerin
cevresel tutuma sahip olmasi, g¢evreyi korumanin, Gevresel davraniglara sahip
olmanin ve siirdirilebilir kalkinmay1 gergeklestirebilmenin 6nemli adimlarindan

biridir.
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2.4. Cevresel Davranis

Davranis, bireylerin, etki ve tepkileri olmak tizere butln eylem ve faaliyetleridir.
Bireyin diisiince, niyet, irade siireclerinin eyleme doniismesi durumudur ve
g6zlemlenebilen fiziksel aktivitilerdir (Bergner, 2011). Davranigin en 6nemli 6zelligi
karmagik ve ¢ok nedenli olmasidir. Davranis bir¢ok etkenin sonucunda meydana
gelir. Cevresel davranis ise, bireylerin, ¢evreyle ilgili inanglarini, ilgilerini ve
tutumlarmi diizenli olarak harekete gecirmesidir (Franzen ve Vogl, 2013). Cevreye
yonelik davramiglar da, bir¢ok degiskenin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Temel olarak
bilissel, psiko-sosyal ve demografik degiskenler ¢evresel davraniglart etkilemektedir.
Bireyin, cevreye ve cevre sorunlarina yonelik bir davranista bulunabilmesi igin
oncelikle ¢evre sorunu hakkinda bilgiye sahip olmasi ve cevreye karsi tutum
gelistirmesi gerekir. Tutum bireyin davranisini etkilemesine ragmen, tek basina bir
etken degildir. Beceri ve kisilik faktorleri de ¢evresel davranigin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir. Bireylerin yasadiklar yerlesim yeri, S0Syo-ekonomik durumlari, toplumun
yapisi, Ulkenin gelismislik diizeyi, ¢evre egitimi de g¢evresel davraniglarini

etkilemektedir (Hwang, Kim ve Jeng, 2000).

2.5. Surduridlebilir Kalkinma Farkindahg ile ilgili Yapilan Calismalar

Garcia de Hurtado (2018), tez ¢alismasinda, 8. Smif O6grencilerinin ¢evresel
tutumlarimin gelisimini ve siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarma yonelik algilarim
aragtirmistir.  Arastirmada, SimCity Edu oyununu oynayan deney grubundaki
ogrencilerle, geleneksel siif aktivitelerinin yapildig: kontrol grubundaki 6grencilerin
cevre tutumlart karsilastirnmistir.  Ayrica, deney grubundaki ogrencilerin
stirdiiriilebilir kalkia farkindaliklarini nasil algiladigi ve SimCity Edu oyununda
sanal eko-sehirleri insa ettikten sonraki sorumluluk diizeyleri arastirilmistir. Kontrol
grubunda 50 Ogrenci ve deney grubunda 52 6grenci olan caligmada, demografik
sorularla ve Leeming, Dwyer ve Bracken (1995) tarafindan gelistirilen ‘Cocuklarin
Cevresel Tutumlar1 ve Bilgisi Olgegi’ ile 6n ve son test sekinde uygulanmistir.
Ogrenciler, oyun oynamadan énce 6n testi cevaplamis ve fen dersi boyunca 4 gorevi
tamamlamislardir. Ogrencilerden veri toplanirken, giinliikler ve roportajlardan da

yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6n ve son test puanlar karsilastirildiginda,
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kontrol ve deney grubunda bulunan &grencilerin ¢evresel tutum puanlarinin arttigin
gostermektedir. 1ki grup igin de sonuglarin, gercek sorumluluk ve etki bélumlerinde
anlamli sekilde farklilastigi, ama kontrol grubundaki Ogrenciler igin, deney
grubundaki 6grencilere gore, biraz daha fazla artis oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmanin sonuglari, deney grubundaki kiz 6grencilerde; ger¢ek sorumluluk, etki
ve genel tutumda olumlu degisime oldugunu gosterirken, sozlii sorumlulukta diisiis
oldugunu gostermistir. Ayrica, deney grubundaki kiz Ogrencilerin puanlarinin,
kontrol ve bitin deney grubundan yuksek oldugu bulunmustur. Sonuglara gore,
erkek dgrenciler, kizlara gore oyun gorevlerinde daha yiiksek skorlar elde ederek ve
oyun performansi siralamasinda iist siralarda yer alarak daha iyi performans
gostermislerdir. Ancak hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki erkek
Ogrencilerin cevresel tutumlarinda degisiklik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin  siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili sonuglari; c¢evresel, ekonomik ve
sosyal boyut farkindaligi olmak iizere 3 ana temayr igermektedir. Arastirmada,
ogrencilerin, surdUrllebilir kalkinma farkindaligr ile ilgili, hava kirliliginin neden ve
sonuclarinin, igyerlerinin hava kirligi seviyesini nasil artirdigin, is sahibi olmanin
sehirleri ve vatandaglar1 nasil etkiledigin, farkli enerji kaynaklarini kullanmanin hava
kirliligi seviyesini nasil etkilediginin, sehrin ekonomisinin ve ikamet edenlerin
refahinin farkina vardigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sonuglar, SimCity Edu
oyununun &grencilerin, ¢evre sorunlari ile ekonomik ve sosyal sorunlarin iligkisini
kavramasim1  saglayarak, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini — artirdigimi
gostermistir. Arastirmanin sonuglarina gore, deney grubundaki 6grenciler kontrol

grubundakilere gore daha giiclii seyide bir sorumluluk gostermistir.

Labog (2017), ¢alismasinda 6gretmenlerin cevresel farkindalikla biitiinlesmesi
ile stirdiirtilebilir kalkinma uygulamalarinin diizeyi arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Betimsel korelasyon ve karsilastirma yontemleri kullanilan c¢alismada, 384
ogrenciden anket araciligi ile veri toplanmistir. Arastirmanin sonucu, dgretmenlerin
derslerinde, cevresel farkindalikla biitiinlestigi konularin; atik yonetimi, kirlilik,
ormanlart koruma ve iklim degisikligi oldugunu gostermistir. Ayrica, okullarin,
stirdiiriilebilir kalkinma uygulamalari i¢in, atiklarin uygun olarak yok edilmesi, geri

doniisiim, giibrelendirme, aga¢ dikimi ve enerji korunumu konularinda uygulamalari
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oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada, Ogretmenlerin cevresel farkindalikla
biitlinlesmesinin  siirdiiriilebilir  kalkinma uygulamalarin1 etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Er Nas ve Senel Coruhlu (2017) alan taramasi yontemiyle yaptiklar
caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
hakkindaki diisiincelerini arastirmistir. Calismada, aragtirmacilar veri toplamak i¢in 3
acik uclu sorudan olusan anket araciligiyla, 3. ve 4. Smif 6grencisi 143 fen bilgisi
O0gretmen adayina siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi, amaclari ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin devamliliginin saglanmasi igin neler yapilabilecegi sorularini sorarak
aciklamalarini istemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, siirdiiriilebilir kalkinmanin
tanimi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan, dogal kaynaklarin
gelecek nesillere aktarilmasi olarak yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinmay1 tanimlarken en ¢ok verdikleri ikinci cevap, surdirilebilir
kalkinmanin toplumun siirekli kalkinmasi ve gelismesi anlamina geldigi olmustur.
Arastirmanin bulgulari, siirdiiriilebilir kalkinmanin amacini; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sirasiyla en ¢ok, yasam kalitesini artirmak olarak, insan ve doga arasinda
dengenin kurulmasi olarak ve bireyleri bilinglendirme olarak acikladigini
gostermektedir.  Anketteki {i¢iincii  soru olan siirdiiriilebilir  kalkinmanin
devamliliginin saglanabilmesi igin neler yapilabilecegine, fen bilgisi O6gretmen
adaylarinin yariya yakimi insanlarin bilinglendirilmesi gerektigi olarak cevap
vermistir.  Siirdiirilebilir kalkinmanin devamliliginin saglanabilmesi; fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin ¢ogunluguna gore kaynaklarin ekonomik kullanilmasiyla ve

gelecege yonelik plan yapilmasiyla gerceklesebilir.

Omisore, Babarinde, Bakare ve Asekun-Olarinmoye (2017), yaptiklari
calismada, tiniversite toplumunun siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri hakkindaki
farkindaliklari, bilgileri ve tutumlarii aragtirmistir. Nijerya’da bir devlet
tiniversitesinde oOgrenim gormekte olan 450 OGgrenci ve personelden yari
yapilandirilmig goriismelerle veriler toplanmistir. Arastirma, arastirmaya katilanlarin
%43 liniin  stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin farkinda oldugunu ve sadece
%4,2’sinin iyi diizeyde bilgiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, katilimcilarin
%56,3’Unun siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu

bulunmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri konusunda iy1 diizeyde bilgiye sahip
16


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Omisore%20AG%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Babarinde%20GM%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Bakare%20DP%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Bakare%20DP%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Bakare%20DP%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Bakare%20DP%22%7C%7Csl~~rl','');

olanlarin akademik personeller veya kisisel calisma yoluyla kendini bu konuda
gelistiren kisiler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 sekilde, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri konusunda olumlu tutuma sahip olmanin, akademik personel olmayla yani
yiiksek egitim diizeyine sahip olmayla veya orta yas grubunda olmayla iliskili oldugu
bulunmustur. Arastirmada, tiniversite toplumunun, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
konusunda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, farkindalik ve tutumlarinin ise daha iyi

duzeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Soysal (2016), tez calismasinda sinif Ogretmeni adaylarinin siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik tutumlarini, Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Egitim’e (SKE)
yonelik yeterlik algilarini, tutum ve algilar1 arasindaki iligskiyi ve son olarak sinif
Ogretmenligi miifredatinin; Ogretmen adaylarinin bu konudaki yeterliklerini
geligtirmeleri icin Ogrenme firsatlarin1  yansitip yansitmadiini - arastirmistir.
Arastirmaci, verilerini kendi gelistirdigi veri toplama aractyla Tiirkiye’deki 12 farkl
Uiniversitede Ogrenim goren 1008 smif Ogretmeni adayindan toplamuistir.
Arastirmanin sonuclarina gore, smif dgretmeni adaylart siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik olumlu tutuma sahiptir. Soysal (2016), arastirmasinda; simif Ogretmeni
adaylarinin yasadiklar1 sehrin gelismislik diizeyinin siirdiiriilebilir kalkinmaya olan
tutumlart ve siirdiiriilebilir kalkinma igin egitime yonelik yeterlik algilar1 iizerinde
etkili oldugunu, anne-baba egitim diizeylerinin ise etkisi olmadigim ortaya
koymustur. Sinif 6gretmen adaylarinin tutum ve yeterlik algilart arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu sonucuna varmistir. Son olarak, inceledigi sinif 6gretmenligi
ogretim programiin derslerin amaclari, hedefleri ve igeriginde agik olarak

belirtilmedigini ortaya koymustur.

Omowunmi Sola ve Michael (2016), yaptiklart ¢alismada, Nijerya’da 2 farkli
tiniversitenin lisans Ogrencilerinin iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaligini arastirmigtir. Veriler, 300 iiniversite 6grencisinden likert tipinde 45
maddeden olusan ‘Universite Ogrencileri Iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Olgegi’ araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin sonuglari, {iniversite
ogrencilerinin iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliginin ytiksek
oldugunu, bilgi kaynaklarina ulagabildiklerini, egitimin onlarin farkindaliklarini

etkiledigini gostermistir. Universite dgrencilerinin iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir
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kalkinma farkindalifinin cinsiyete gore degismedigi, okul sahipligine gore ise

anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Njoku (2016), yaptig1 ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin iklim degisikligi ve
stirdiiriilebilir kalkinma farkindalifini arastirmigtir. Veriler, Nijerya’da 14 farkli
ortaokuldan 1600 ortaokul 6grencisinden toplanmigtir. Ilk kisim &grencilerin
demografik ozellikleri, ikinci kisim iklim degisikligi farkindaligi ve tigiincli kisim
siirdiiriilebilir kalkmmma farkindaligi olmak iizere 3 boliimden olusan ‘iklim
Degisikligi ve Sirdiiriilebilir Kalkinma Farkindaligt Anketi’ ve ortaokul &gretim
programi aracilifiyla veriler toplanmistir. Aragtirmanin sonuglari, ortaokul 6gretim
programinin iklim degisikligi konusunda ¢ok az bilgiye yer verdigini, siirdiiriilebilir
kalkinma konusunun ise 6gretim programinda yer almadigini géstermektedir. Ayrica,
arastirmacilar, ortaokul oOgrencilerinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin
diisik oldugunu, iklim degisikligi bilgilerinin ise diisiik olmasina ragmen,
farkindaliklarmin yiiksek oldugunu bulmustur. Ogrencilerin iklim degisikligi ve
stirdiiriilebilir kalkinma konularinda daha c¢ok sey 6grenmeye istekleri olduklar

arastirmanin sonuglarindan biridir.

Oztiirk Demirbas (2015) farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik diizeylerini aragtirmistir. Arastirmaci,
2011 yilinda kendisinin gelistirip, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasini yaptig
‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi’ ile verilerini, farkli béliimlerde
ogrenim gormekte olan 504 6gretmen adayindan toplamistir. Arastirmanin sonuglart,
ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin, toplam puanlara
gore ve cevresel-etik ve toplumsal-sosyal faktorleri agisindan yiiksek, gevresel-
ekonomik faktorii agisindan ise orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica,
arastirmaci, bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi, tlirkge 6gretmenligi ve
rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimlerindeki 6gretmen adaylarin en ytliksek
farkindaliga sahip oldugu, okul Oncesi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi
boliimlerindeki Ogretmen adaylarmin en diisiik farkindaliga sahip oldugunu
bulmustur. Calismada; c¢evresel-etik faktorii acisindan, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin en yiiksek
farkindaliga sahip oldugu; okul Oncesi ve smif 6gretmen adaylarinin en diisiik

farkindaliga sahip oldugu ortaya konulmustur. Toplumsal-sosyal faktorii acisindan,
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bilgisayar ve &gretim teknolojileri ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
stirdiirtilebilir kalkinma farkindaliklarinin en yiiksek oldugu, okul dncesi ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin en diisiik oldugu belirlenmistir.
Cevresel-ekonomik faktorii agisindan ise; sinif ve bilgisayar ve dgretim teknolojileri
ogretmen adaylarinin farkindaligi en yiiksek, okul oncesi ve ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin en diisiiktiir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

olmadigini gostermistir.

Borg, Gericke, Hoglund ve Bergman (2014), ortaokul ogretmenlerinin
stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kavramsal anlayislarini, branslar1 ve 6gretme
deneyimleri agisindan arastirmislardir. Veriler, anket araciligi ile 3229 ortaokul
ogretmeninden toplanmistir. Arastirmacilara gore, Isve¢ miifredati, biitiin brans
ogretmenlerinin siirdiirtilebilir kalkinmayr ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutu
iceren biitlinclil bir perspektifte ele almasi gerektigini belirtmesine ragmen,
arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda, daha ¢ok
kendi konu alanlar ile ilgili anlayiglara sahip oldugunu gdstermistir. Arastirma,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutlarini, fen
bilgisi 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik boyutlarin1 vurguladigini
ortaya koymustur. Ayrica yapilan c¢alismanin sonuglari, 6gretmenlerin, siirdiirlebilir
kalkinmanin ekonomik, ekolojik ve sosyal olmak iizere 3 boyutunun farkinda
olmasina ragmen, 3 boyutu iceren biitlincilil anlayisa sahip olmadigini gostermistir.
Sonuglar, 6gretmenlerin anlayislar ile ilgili en biiyiik belirsizligin ekonomik boyutla
ilgili oldugunu gostermistir. Fen ve sosyal bilimler Ogretmenleri, ekonomik
bliylimeyi siirdiiriilebilir kalkinmanin biinyesine dahil etme konusuna elestirel
bakarken, dil, meslek ve estetik alanindaki 6gretmenler bu sekilde bakmamaktadir.
Arastirmacilar, Ogretmenlerin 6gretme deneyimleri ile siirdiiriilebilir kalkinma
konusundaki kavramsal anlayislar arasinda anlamli fark bulmamistir fakat nitelikli
Ogretmenler, kendi siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki anlayislarinin daha
deneyimli  Ogretmenlerin  0z-degerlendirmelerinin  aksine  zayif oldugunu
diisiinmektedirler. Arastirma, Ogretmenlerin %70’ den fazlasinin, siirdiiriilebilir

kalkinma konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.
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Karpudewan, Ismail ve Mohamed (2013), arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
geleneksel cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari farkindalik diizeyleri ve
anlayislarini arastirmislardir. Kimya 6gretim methodlar1 dersine kayitli 110 6gretmen
adayindan 20 maddelik ¢evresel bilgi anketi ile veriler toplanmistir. Arastimaya gore,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin tesvik edilmesini gerekli goren Ogretmen
adaylan i¢in, siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik ve anlayislar1 6nemlidir. Ayrica
arastirmanin sonuclarina gore, Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 ve anlayiglari, onlarin geleneksel ¢evre kavramlar farkindalik ve

anlayislarina gore daha diisiik seviyededir.

Tiirer (2010), tez c¢alismasinda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimlerinde o6grenim goren Ogretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarini incelemistir. Calisma, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
4. sinifta okumakta olan Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinden, aragtirmacinin kendi gelistirdigi 21 maddelik ‘Sdrdiralebilir
Kalkinma  Farkindaliklarimi  Belirleme  Anketi’ ile  veriler  toplanarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarmin yiiksek oldugu,
Ogretmen adaylarinin farkindaliklarinin sirasiyla en ¢ok sosyal boyutta, sonra
cevresel boyut ve en az ekonomik boyutta oldugu ortaya konmustur. Sonuglar, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin, stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutunda daha ¢ok

farkindaliga sahip oldugunu gostermistir.

Nikel (2007) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin egitimin amaglar1 anlayiglarini,
sirdiiriilebilir kalkinma ve sirdiriilebilir kalkinma i¢in egitim kayrayislarini
aragtirmustir.  Veriler, Ingiltere, Danimarka ve Almanya’da 6gretmen yetistirme
programlarinda 6grenim goren her iilkeden 10 d6gretmen aday:1 olmak {izere toplam
30 Ogretmen adaymmdan toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
kisisel, profesyonel ve disiplin alan ge¢misleri farkli iken, kendi iilkelerinde
ilkdgretim 6gretmeni olacak olmalar1 ve siirdiilebilir kalkinma ve egitimi konusunda
zorlu gorevlerinin olmast ortak o6zellikleridir. Caligma Ogretmen adaylarinin
anlayislariin  farklihlk ve benzerliklerini katologlastirmis ve haritalandirmas,

O0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim anahtar kavram ve
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yorumlarindan anlamli disiincelerini ve fikirlerini belirlemistir. Arastirmanin
sonuglari, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimle ilgilidgrencinin 6grenmesinde ve
profesyonel roliini yorumlamasinda sorumluluk sahibi olma ve sorumluluk almanin

yaygin énemi oldugunu vurgulamistir.

2.6. Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumla iliskili Calismalar

Buldur ve Omeroglu (2018), c¢alismalarinda okul Oncesi ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik farkindaliklarini ve tutumlarmi incelemis ve
aralarinda iliski olup olmadigini arastirmistir. Korelasyonel modelde olan ¢aligmada,
veriler, 26 okul oncesi 6gretmeni ve 208 cocuktan ‘Okul Oncesi Coguklar igin
Cevresel Farkindalik ve Tutum Olgegi’, ‘Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi’
ve Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi’ araciligi ile toplanmustir.
Calismanin sonucunda, okul dncesi ¢ocuklarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
yiikksek fakat farkindaliklart orta diizeyde bulunmustur. Bu sonucun aksine, okul
Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarn orta diizeyde,
farkindaliklar1 yiiksek bulunmustur. Arastirmada, okul Oncesi cocuklarin ve
Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu, farkindaliklar1 arasinda ise zayif bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Sarikaya ve Sarag (2018), betimsel tarama modelinde yaptiklar1 c¢alismada,
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarimi cinsiyet, 6grenim
gordiikleri boliim, smif diizeyi, ¢cevre egitimi dersi alma ya da almama, herhangi bir
cevresel etkinlige katilma, herhangi bir gevresel orgiite Uye olma, en uzun ikamet
ettikleri yer agisindan incelemistir. Veriler, 2016-2017 akademik yilinda, ilkdgretim
ve fen bilgisi egitimi programlarinda 6grenim goren 316 6gretmen adayindan, Sarag
ve Kan (2015) tarafindan gelistirilen, 20 maddelik 5°li likert tipindeki ‘Cevre
Sorunlari igin Tutum Olgegi’ ile toplanmistir. Calismanin sonuglaria gore, dgretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumu yiiksektir. Ayrica sonuglar, 4. Siif
O0gretmen adaylarinin alt smiftakilere gore; ¢evre egitimi dersi alan Ogretmen
adaylarmin almayanlara gore; herhangi bir ¢evresel etkinlige katilan Ogretmen
adaylarmin katilmayanlara gore; herhangi bir c¢evresel orgiite liye olan Ogretmen
adaylarinin {iye olmayanlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu gostermistir.
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Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinda cinsiyet,
ogrenim gordiikleri boliim ve en uzun ikamet ettikleri yere gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

Major, Namestovski, Horak, Bagany ve Krekic (2017), yaptiklar1 ¢alismada,
2012-2015 yillar1 arasinda oOgretmen adaylarmmin c¢evresel tutum degerlerini
incelemislerdir. Veriler, 532 6gretmen adayindan ‘Cevresel Algir Testi’, ‘Revize
Edilmis Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi’ ve ‘Cocuklarin Cevresel Tutumu ve
Bilgisi Olgegi’ veri toplama araglari ile toplanmustir. Arastirmanin sonuglari, lisans
egitimleri sonunda Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinin anlamli olarak
arttigin1 gostermistir. Ayrica, uygulanan miifredatin, siirdiiriilebilirlige karsi olumlu
tutumun ve anahtar becerilerin basarili bir sekilde gelismesine katkida bulundugu

sonucuna ulasilmistir.

Alpak Tun¢ ve Yenice (2017), yaptiklari ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre hakkindaki ahlaki diisiincelerini ve siirdiiriilebilir ¢evreye karsi
tutumlarni incelemistir. Veriler, Tiirkiye’de Ege bdlgesi'nde bulunan devlet
tiniversitelerinde 1438 fen bilgisi 6gretmen adayindan, 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda, Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilen ‘Cevreye yonelik
Ekosentrik, Antroposentrik ve Saldirgan Tutum Olgegi’ ve Yildiz (2011) tarafindan
gelistirilen ~ “Surdurdlebilir Cevre Tutum Olgegi’ kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutuma sahip oldugunu ve
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarimin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, sonuglar; ¢evreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve saldirgan tutum
Olceginin puanlari arttikca, siirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlarinin da arttigini; ancak
saldirgan tutum boyutunun puanlart arttikga, sdrddrdlebilir cevre tutumunun

azaldigin1 gostermektedir.

Arik ve Yilmaz (2017) yaptiklar1 calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini ve gevre kirliligine yonelik metaforik algilarim
aragtirmiglardir. Arastirmada veriler, 2013-2014 giz akademik yariyilinda,
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 132 fen
bilgisi 6gretmen adayindan, Yoldas (2009) tarafindan gelistirilen ‘Cevre Tutumlari

Olgegi’, kisisel bilgi formu ve metaforlar araciligiyla toplanmustir. Calismanin
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sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma asina oldugu fakat
cevre sorunlarina yonelik tutumlarmin orta seviyede oldugu ortaya konmustur.
Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ¢evre sorunlarina
yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilar, yasa,
mezun olduklart lise tiiriine, ikamet ettikleri yere, anne-baba egitim diizeyine, anne-
baba meslegine, aile sosyoekonomik durumuna, cevre ile ilgili dernege iiyelik
durumuna goére fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinda anlamli farklilik bulamamistir. Arastirmada, 6gretmen adaylariin ¢evre
kirliligine yonelik 103 farkli metaforik algis1 bulunmus, bu algilar 11 farkh
kategoriye gore smiflandirilmistir. Ogretmen adaylar, ¢evre kirlilgine yonelik

metaforlari, en ¢ok 6liim, kanser ve hastalik olarak siralamislardir.

Koc ve Kuvac (2016), calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarini belirleyerek, cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan gevreye yonelik
tutumlarinin nasil farklilagtigini arastirmistir. Calismada 197 fen bilgisi 68retmen
adayimdan, kisisel bilgi formu ve Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen
‘Cevresel Tutumlar Envanteri’ araciligiyla veriler toplanmigtir. Arastirma, 6gretmen
adaylarinin, g¢evreye yonelik orta derecede olumlu tutum gosterdiklerini ortaya
koymustur. Caligsmada, cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde, genel olarak ve
kadin O6gretmen adaylarinin ¢evresel hareket, cevresel tehdit, niifus artisi
politikalarinin desteklenmesi konularinda, erkek Ogretmen adaylarina gore daha
olumlu tutum i¢inde bulundugu ortaya konmustur. Ayrica arastirmacilar, sinif diizeyi
degiskenine goére, dogadan insanlarin yararlanmasi, niifus artisi politikalarinin
desteklenmesi konularinda, son sinif 6gretmen adaylarinin daha olumlu tutum iginde

olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Sadik ve Sadik (2014), 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgilerini ve
tutumlarin aragtirmistir. Arastirmacilar, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarindan, 2 béliimden olusan veri toplama araci ile verileri toplamistir. Ogretmen
adaylarina, ilk boliimde, 4 ¢oktan se¢cmeliden (halkin c¢evresel duyarliligi, cevresel
farkindaliga katki saglayan bilgi kaynaklari, diinya ve Tiirkiye’deki en biyuk cevre
sorunlart hakkinda olmak {izere) olusan veri toplama araci, 2. boliimde ise, Uzun ve
Saglam (2006) tarafindan gelistilen 5°1i likert tipindeki ‘Cevresel Tutum Olgegi’ve

‘Cevresel Bilgi Testi” uygulanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin
23



biiyiikk bir kisminin; insanlarin ¢evre sorunlarina duyarliliginin ¢ok az oldugunu
disiindiigiinii gostermektedir. Yapilan c¢alismada; 6gretmen adaylarinin cevresel
farkindaligin gelismesinde en 6nemli faktor olarak internet ve televizyonu gordigi
ve sirasiyla diger faktorlerin egitim sistemi ve goniillii ¢cevre kuruluslar1 olarak
goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarinda, 6gretmen adaylarna gore,
aileler, gazete, dergi ve Cevre Bakanligi cevresel farkindaligi artirmada etkili
degildir. Arastirma sonuglari; 6gretmen adaylarinin, Tirkiye’de yasanilan en biiyiik
cevre sorunlarmmin kentlesme, ormansizlasma ve dogal kaynaklarin azalmasi;
diinyada yasanilan en biiyilk ¢evre sorunlarinin ise dogal kaynaklarin azalmasi,
biyogesitliligin azalmasi, kentlesme ve kati atik oldugunu disiindiiklerini
gostermistir. Ayrica, arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarmin orta seviyede
cevresel bilgiye sahip oldugunu, ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini

fakat cevreye yonelik davranislarinin diisiik seviyede oldugunu ortaya koymustur.

Oz Aydin, Sahin ve Korkmaz (2013), calismalarinda fen bilgisi, sinif ve okul
Oncesi Ogretmen adaylarmingevreye yonelik tutumlarmin diisiince va davranis
boyutlarinin inceleyerek karsilastirmustir. Fen Bilgisi, Smif ve Okul Oncesi
Ogretmenligi 1. ve 3. Smfta bulunan 161 dgretmen adaymndan, Uzun ve Saglam
(2006) tarafindan gelistirilen, 27 maddeden olusan (davranis boyutu 13 madde ve
diisiince boyutu 14 madde olmak iizere) ‘Cevresel Tutum Olgegi’ ile veriler
toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlari, smif ve okul Oncesi Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek
dizeydedir. Ayrica, 1. siif olan okul 6ncesi ve siif 6gretmen adaylarinin ¢evereye
yonelik tutumlari, 3. smnif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Polat ve Kirpik (2013), calismalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarimi farkli degiskenler agisindan incelemistir. Veriler, Aksu (2009)
tarafindan gelistirilmis, ‘Cevre Sorunlarma yonelik Tutum Olgegi’ ile toplanmustir.
Aragtirmada, Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin,
cinsiyetleri, Ogrenim gordiikleri lisans programi, {niversiteye gelmeden Once
yasadiklar yerlesim yerine gore anlaml farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmada, anne-baba egitim diizeyi yliksek olan O6gretmen adaylarmin g¢evre

sorunlarini yonelik tutumlar1 daha yiiksek ve olumlu bulunmustur. Ayrica, 6gretmen
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adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin orta diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Balc1 (2012), aragtirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevreye karsi
tutumlarini  incelemistir. Arastirma ayni zamanda smif dilizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylariin tutumlarinin nasil degistigini de
ortaya koymustur. Arastirmaci, Tiirkiye’de bulunan 13 farkl: {iniversitede fen bilgisi
O0gretmenligi programina kayith olan 2015 6gretmen adayina 45 maddeden ve 4
boyuttan olusan (¢evre sorunlar1 farkindaligi, ¢oziimlere karst genel tutum, bireysel
sorumluluk farkindaligr ve ulusal ¢evre sorunlari farkindaligi olmak iizere) 6l¢ek
uygulamistir. Arastirmanin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevresel
tutumunun yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica kadin G6gretmen
adaylariin g¢evresel tutumlarmin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha olumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada farkli sinif diizeylerinde olan fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinda anlamli fark olmadigi ortaya konmustur.

Ozerkeskin, Salman Akin, Oner Armagan ve Keskin Samanci (2012)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi tutumlarini belirlemenin
yant sira cinsiyet ve 6grenim gordiikleri bolim degiskenleri agisindan tutumlariin
farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. 48 maddeden ve 5 farkli boyuttan olusan
(enerji sorunlari, su sorunlari, hava kirliligi sorunlari, atik sorunlar1 ve ¢éllesme
sorunlar1 olmak iizere) ve Al-Rabaani ve AlMekhlafi (2009) tarafindan gelistirilen
‘Baz1 Cevre Sorunlarina yonelik Tutum Anketi’ biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarina uygulanmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarmin su ve enerji
sorunlarinda en fazla, ¢dllesme probleminde en az olumlu tutuma sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin sonuglari, kadin O6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina karst tutumlarinin, erkek 6gretmen adaylarindan daha olumlu oldugunu
gostermistir. Ayrica, biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevresel sorunlara

kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Kahyaoglu ve Ozgen (2012), calismalarinda &gretmen adaylarinin gevre
sorunlarma yonelik tutumlarini belirlemis ve O6gretmen adaylarmin tutumlarinin;
cinsiyet, 6grenim gordiikleri lisans programlari ve en uzun siire ikamet ettikleri yere

gore nasil farklilagtigini ortaya koymustur. Tiirkiye nin farkli bolgelerinde bulunan 7
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farkli tiniversitede, farkli 0gretmenlik programlarinda egitim gdéren 686 Ogretmen
adaylarindan, 2007-2008 akademik yilinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
‘Cevre Sorunlar1 Tutum Olgegi (CSTO)’ 30 maddelik 6lgek aracilifr ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin orta seviyede olumlu oldugu bulunmustur. Kadin 6gretmen
adaylarinin erkek o6gretmen adaylarmma gore daha olumlu tutuma sahip olduklari
sonucuna vartlmistir. Ogrenim gordiikleri lisans programma gore yapilan analizde,
en olumlu tutuma sahip Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 olmak {izere, sirasiyla Fen
Bilgisi Ogretmen adaylari, Sinif O6gretmen adaylari ve en diisik Matematik
Ogretmenadaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutuma sahip oldugunu ortaya
koymustur. Son olarak arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin, en uzun siire
ikamet ettikleri yere gore g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin anlamli olarak
farklilasmadigimmi ama koyde ikamet eden 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik en yiiksek tutuma sahip oldugunu, kasabada ikamet eden Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik en diisiik tutuma sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Denis ve Geng (2007) caligmalarinda ¢evre bilim dersi alan smif 6gretmeni
adaylar1 ile dersi almayan sinif dgretmen adaylarmin cevre bilgi ve tutumlarini
karsilastirmistir. Arastirma da veriler, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
almayan 1. Siniflardan, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Alan Bilgisi Testi’ ve
Celikbas (2006) tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan 5° 1i likert tipi
‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’ veri toplama araglari ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, cevre bilimi dersi alan smif 6gretmen adaylarmin, almayan
O0gretmen adaylarina gore cevre bilgisi daha yiiksektir. Arastirmacilar, ¢evre bilimi
dersini alan ve almayan sinif 6gretmen adaylarmin gevreye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu, dersi alanlanlarin ve almayanlarin ¢evreye yonelik tutumlar: arasinda
anlamlhi bir fark olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, kadin Ogretmen
adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarina gore, cevreye yonelik tutumlarinin daha

olumlu oldugu bulunmustur.
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Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2007) calismalarinda, ilkdgretim
ogrencileri ve Ogretmen adaylarmin cevresel tutumlarint belirleyip, iki grubun
cevreye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmistir. Veriler,
6., 7. ve 8. siiflardan 1235 6grenci ve 334 6gretmen adayindan 45 maddelik ve 4
boyuttan olusan (c¢evre sorunlar1 farkindaligi, ¢oziimlere yonelik genel tutum,
bireysel sorumluluk farkindaligi ve ulusal ¢evre sorunlari farkindaligi olmak tizere)
‘Cevresel Tutum Anketi’ ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, Ogretmen
adaylarinin, ilkogretim 6grencilerine gore cevre sorunlari ile ilgili daha yliksek
farkindaliga sahip oldugunu ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in daha iyimser olduklarin
gostermektedir. Ayrica arastirmaya gore, Ogretmen adaylart ve ilkdgretim

Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Makki, Abd-el-Khalick ve Boujaoude (2003), yaptiklar1 ¢alismada, Liibnanl
ortaokul Ogrencilerinin c¢evresel bilgi ve tutumlarini, bilgi ve tutumlar1 arasindaki
iliskiyi, bilgi ve tutumlarinin biyografik ve akademik degiskenlere gore nasil
degistigini ve ¢evre dostu davranis sorumluluklarini aragtirmigtir. Veriler anketler
araciligr ile 10 ve 11. sinifta 6grenim gérmekte olan 660 Ogrenciden toplanmustir.
Arastirmada, ogrencilerin ¢evresel bilgisinin eksik olmasimna ragmen g¢evresel
tutumlarinin olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin ¢evresel bilgisinin,
aile egitim diizeyi, ¢evresel tutum, inang, etki ve davranig sorumluluklari ile anlaml
olarak iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin
davraniglarinin, ¢evresel etki ve niyetleri ile anlamlh bir sekilde iligkili oldugunu

gostermistir.

Mansaray, Ajiboye ve Audu (1998), yaptiklari ¢alismada, Nijeryali ortaokul
Ogretmenlerinin g¢evresel bilgi ve tutumlarmi arastirmustir. Veriler, sanat, fen ve
sosyal bilim Ogretmenlerinden olmak iizere 360 kisiden, arastrimacilarin kendi
gelistirdikleri veri toplama aract ile toplanmistir. Arastirmanin sonugclari,
Ogretmenlerin genel olarak c¢evresel bilgisinin diisiik seviyede oldugunu, fen ve
sosyal bilimler 6gretmenlerinin sanatla ilgili alanlarda 6gretmen olan meslektaslarina
gore cevre konusunda daha bilgili oldugunu gostermistir. Ayrica, 3 farkli brangtaki
ogretmenlerin olumsuz ¢evre tutumlarina sahip oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun cevre
egitimini hi¢ duymadiklari, g¢evre konularimin o6gretimi ile ilgili ¢alistay ve

seminerlere hi¢ katilmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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2.7. Cevre Sorunlarma Yoénelik Davramsla iliskili Calismalar

Alper (2014) tez ¢alismasinda, fen bilgisi 68retmen adaylarinin ¢evre sorunlari
hakkindaki bilgilerini, ¢evreye yonelik tutumlarini, i¢sel kontrol odaklarini, mekansal
iyimserlik ve zamansal kotimserlik algilarint ve c¢evre dostu davranislarini
aragtirmistir.  Veriler, 1497 fen bilgisi 6gretmen adaymdan ‘Cevre Sorunlari Bilgi
Olgegi’, ‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’, ‘Cevre Eylemi I¢sel Kontrol Endeksi’,
‘Cevre Gelecegi Olgegi ve ‘Cevre Eylem Davranis Envanteri’ veri toplama araglari
ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlar1 ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadigini, genellikle ¢evre merkezli deger
yonelimlerine sahip olduklarini ve ¢evre problemlerine karsi igsel kontrol odaklarinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin mekansal iyimserlik
ve zamansal kotiimserlik algilarina sahip olduklar1 bulunmustur. Sonugclar, fen bilgisi
Ogretmen adaylarmmin ¢evre dostu davraniglarinin  orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Calismada, fen bilgisi O0gretmen adaylarinin, ¢evreye yonelik
tutumlarinin, i¢sel kontrol odaklarinin, mekansal iyimserlik ve zamansal kotlimserlik
On yargilarinin ¢evre dostu davranislarini direkt etkilerken, ¢evre sorunlar ile ilgili

bilgilerinin, ¢evre dostu davranislarini dolayli olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Tan (2014), yaptigi calismada, Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlar ile ilgili
kitap okumaya yonelik tutumlarini, c¢evresel davranislarini ve diisiincelerini
arastirmistir. Calismada, veriler, Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
‘Cevresel Tutum Olgegi’ ve Kahyaoglu (2011) tarafindan gelistirilen ‘Cevre
Sorunlari ile ilgili Kitap Okumaya Yonelik Tutum Olgegi® araciligi ile toplanmustir.
Ogretmen adaylarinin gevre sorunlar ile ilgili kitap okumaya yonelik tutumlari;
O0grenim gordiikleri boliim, cinsiyet, ve mezun olduklar1 lise tiirli agisindan
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili
kitap okumaya yonelik tutumlar1 diisiik olmasina ragmen, g¢evresel davranis ve
diisiinceleri olumlu oldugunu goéstermistir. Ayrica, O0gretmen adaylarinin cevre
sorunlar ile ilgili kitap okumaya yonelik tutumlari; ¢evresel davranislar ile pozitif
yonde bir korelasyona sahipken, cevresel diisiinceleri ile negatif yonde bir
korelasyona sahip oldugu sonucuna da varilmistir. Ogretmen adaylarmin gevre

sorunlar ile ilgili kitap okumaya yonelik tutumlari, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri
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boliime gore anlamli farklilik gosterirken, mezun olduklar lise tiirlinde anlamli bir

fark bulunamamustir.

Timur, Timur ve Karakas (2014), farkli boliimlerde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilgileri ve davranislart arasindaki iliskiyi arastirmanin yani sira
farkli degikenler agisindan karsilagtirmistir. 619 Ogretmen adayindan ‘Cevre
Sorunlar1 Bilgi Testi’ ve ‘Cevresel olarak Duyarli Davramis Olgegi’ ile veriler
toplanmistir. Calismanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin ¢evresel bilgisi ve
davraniglarinin, siif diizeylerine, ¢evre ve doga hakkindaki bilgilerine ve ¢evrelerine
olan merak diizeylerine bagli olarak degistigi bulunmustur. Ayrica, g¢alismada,
Ogretmen adaylarinin c¢evresel bilgisinin; cinsiyetlerine ve c¢evreyle ilgili ders
almasina bagl olarak anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna varilmistir. Sonugclar,
Ogretmen adaylarinin c¢evresel davranislarinin; dogal yerleri ziyaret etme sikligina,
cevre kultplerine ya da derneklere iiyeliklerine ve c¢evre kirliligi hakkinda endise

duyan aile bireylerine sahip olmasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigini

gostermistir.

Hamalosmanoglu ve Glven (2014), yaptiklar1 ¢alismada, 4. sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutum ve davranislarina, disiplinler arasi yaklasima dayali cevre
egitiminin etkisi olup olmadigini arastirmistir. Veriler, 2010-2011 egitim &gretim
yilinda, ¢evre konularmin disiplinler arasi yaklasim ve gelencksel yaklasimla
anlatildigy iki farkli simifta 6grenim goren 91 6grenciden ‘Ilkdgretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgegi’ ve ‘Cevre Davranis Testi’ ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglari, disiplinler arasi yaklagima dayali ¢evre egitimi alan 6grencilerin gevreye
yonelik tutum ve davraniglarinin, geleneksel yaklasima dayali ¢evre egitimi alan

ogrencilerden anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir.

Borhan ve Ismail (2011), 6gretmen adaylarimin gevresel bilgi, tutum ve
davraniglarini incelemenin yami sira g¢evresel bilgi, tutum ve davranmis arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini incelemistir. Arastirma da, nicel arastirma
yaklasimi kullanilmis olup, ¢evresel bilgi hakkinda veri toplamak i¢in 53 maddelik
dogru/yanlis anketi, ¢evresel tutum hakkinda veri toplamak i¢in 11 maddelik 4’1
likert tipinde 6lgek ve cevresel davranig hakkinda veri toplamak i¢in 11 maddelik

4’1i likert tipinde Slgek kullanilmistir. Kimya 6gretim methodlar1 dersine kayitli 3.
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Sinif 6grencisi 173 d6gretmen adayindan veriler toplanmistir. Arastimanin sonuglarina
gore, Ogretmen adaylari, ozellikle iklim degisikligi hakkinda olmak iizere cevre
sorunlarina yonelik yeterince bilgi sahibi degilken, ¢evresel tutumlar1 yiiksek ve
olumlu yéndedir. Ogretmen adaylarinin c¢evresel davranis 6lgegindeki cogu madde
de yiiksek ortalamalara sahip oldugu, ¢evre yanlist davranis gostermekte giicli
istekleri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica sonuglar, 6gretmen adaylarinin ¢evresel

bilgisi, tutumu ve davranis1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermistir.

Alp, Ertepinar, Tekkaya, ve Yilmaz (2008), c¢alismalarinda ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve tutumlarini, sosyodemeografik degiskenlerin ¢evresel
bilgi ve tutumlarindaki etkisini ve ¢evre dostu davraniglarinin; cevresel bilgiyle,
davranis niyetiyle, cevresel etkiyle ve Ogrencilerin kontrol odagiyla iliskisini
arastirmistir. Veriler, 1140 ogrenciden ‘Cocuklarin Cevresel Tutumlart ve Bilgisi’
Olcegi ve ‘Kontrol Odagr’ dlgegi araciligiyla toplanmistir. Aragtirmanin sonuglari,
Ogrencilerin ¢evresel bilgisinin diisiik diizeyde fakat cevreye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugunu ancak 6grencilerin ¢evre dostu davranislarinin, ¢evreyle ilgili
bilgilerinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Ayrica, kiz dgrencilerin cevreye
yonelik tutumlarinin ve ¢evre dostu davranislarinin, erkek 6grencilere gore anlaml
bir sekilde farklilastigi ve daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar,
Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arttik¢a, cevresel bilgilerinin de arttigini
gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, davranis niyetinin, c¢evresel etkilerin ve
kontrol odaginin ¢evre dostu davranisinda Onemli yordayicilar oldugunu

gostermektedir.

Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007), 6gretmen adaylarmin g¢evresel bilgi ve
tutumlari farkli degiskenler acisindan incelemenin yani sira, ¢evresel bilgileri ve
tutumlar1 arasindaki iligkiyi ve bunlarin ¢evresel davraniglar1 ile iliskisini
aragtirmugtir. Israil’in 3 farkli 6gretmen yetistirme kurumunda, 765 1. Simf
ogrencisinden, kendi gelistirdikleri 5 alt boyuttan olusan veri toplama araci
(6zgeemis, cevresel sorunlar hakkinda bilgi kaynaklari, ekolojik ve cevresel bilgi,
tutum ve davranig olmak {izere) ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglari,
Ogretmen adaylarmin cevresel bilgisinin siirli olmasina ragmen, c¢evreye yonelik
genel tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, Ogretmen

adaylarinin ¢evresel bilgi ve tutumlar: ile annelerinin egitim diizeyi arasinda pozitif
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bir iliski bulmuslardir. Ayrica, ¢evreyle iliskili alanlarda egitim goren Ogretmen
adaylarinin, cevresel bilgisinin ve tutumlarimin diger alanlarda egitim goren
O0gretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Arastirma,
O0gretmen adaylarinin g¢evresel tutum puanlarinin, ¢evresel davranis puanlarindan
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmanin sonuglari, 6gretmen
adaylarinin g¢evresel tutum ve davranislart arasindaki iligki yiiksek iken, c¢evresel

bilgileri ve ¢evresel davranislari arasindaki iliskinin diisiik oldugunu gostermistir.

Hsu ve Roth (2006), ¢alismalarinda 6gretmenlerin ¢evresel okuryazarligini ve
sorumlu g¢evresel davraniglarini aragtirmigtir. Tayvan’da Hualien bdolgesinde 300
ortaokul Ogretmeninden, 30 madde ve 5 cevresel hareket kategorisi igeren
(ekoyonetim, tliketici/ ekonomik hareket, ikna, politik hareket ve yasal hareket olmak
tizere) ‘Sorumlu Cevresel Davranig’ veri toplama araci ile veriler toplanmistir.
Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin olumlu ¢evresel tutuma sahip oldugu,
yiiksek seviyede cevresel duyarlilik ve sorumluluklari oldugu ve orta seviyede igsel
kontrol odaklar1 oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 6gretmenlerde en ¢ok goriilen
sorumlu ¢evresel hareketler; cevresel hareket stratejilerinin algilanan bilgisine,
hareket i¢in niyete, ikamet ettikleri yere ve ¢evresel hareket stratejilerini kullanirken
algilanan beceriye gore degismektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, kentlerdeki
ogretmenler, hareket igin niyet, beceri, ¢evresel bilginin biiyiik kaynaklar1 ve
cevresel organizasyonlara {iyelik gibi g¢evresel davranislara sahipken, kirsaldaki
Ogretmenler, bilgi, hareket icin niyet ve cevre sorunlarinin algilanan bilgisine

sahiptir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve veri analiz yontemleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligsma, nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel modelde yiiriitiilmiistiir.
Korelasyonel arastirma, degiskenlere miidahale edilmeksizin iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki iligkinin ortaya kondugu arastirmalardir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akguln, Karadeniz ve Demirel, 2016; Cohen, Manion, ve Morrison, 2007).
Fraenkel ve Wallen’e (2006) gore, korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki
var olan iligkiyi ortaya koyduklari igin betimsel aragtirmalarin bir tlrl olarak
nitelendirilebilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Korelasyonel arastirmalar degiskenler
arasindaki iligkilerin diizeylerini de ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bu
caligmada, veriler, 4 farkli tniversitede O0grenim goérmekte olan 712 fen bilgisi
ogretmen adayindan ‘Kisisel Bilgi Formu’, Sirdurulebilir Kalkinma Farkindalik
Olgegi’, ‘Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi’ ve ‘Cevre Sorunlarina Yénelik
Davranis Olgegi’ veri toplama araclari ile toplanmis ve analiz edilmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik diizeyleri, ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlart ve davraniglar1 belirlenerek farkli degiskenler acgisindan
incelendikten sonra, 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari ile
cevre sorunlarma yonelik tutumlart ve davramiglart arasindaki iliski ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlari ile davraniglart arasindaki iliski belirlenmistir. Ayrica,
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmma yonelik tutumlarmin ve
davraniglarinin  siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarini  yordayip yordamadigi

ortaya konulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul, Universitesi,
Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi

Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gdérmekte olan 712 dgretmen adayi
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olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin demografik Ozelliklerine gore

dagilimi asagidaki Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine gore

Dagilim
Frekans(f) YUzde (%)

Cinsiyet
Kadin 625 87,8
Erkek 87 12,2
Yas
17-20 447 62,8
21-24 253 35,5
Ogrenim Gordiikleri Universite
Bogazici Universitesi 111 15,6
Istanbul Universitesi 214 30,1
Marmara Universitesi 194 27,2
Yildiz Teknik Universitesi 193 27,1
Simif
1.Smif 200 28,1
2.Smif 192 27,0
3.Smf 170 23,9
4.Smmf 150 21,1
Lise Not Ortalamasi (1. Sinif)
60-80 arasi 69 9,7
81-100 aras1 123 17,3
Universite Not Ortalamasi (2.,3. ve 4.
Sinif)
2.01-2.50 aras1 143 20,1
2.51-3.00 aras1 153 21,5
3.01-3.50 aras1 132 18,5
Aile Aylik Gelir
2500 TL ve daha az 281 39,5
2501-5000 TL aras1 358 50,3
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 18 2,5
Okuryazar 23 3,2
[lkokul Mezunu 291 40,9
Ortaokul Mezunu 122 17,1
Lise Mezunu 171 24,0
On Lisans Mezunu 15 2,1
Lisans Mezunu 65 9,1
Yiksek Lisans/Doktora Mezunu 5 0,7
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Frekans (f) Yuzde (%)

Baba Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 9 1,3
Okuryazar 2 0,3
flkokul Mezunu 196 27,5
Ortaokul Mezunu 145 20,4
Lise Mezunu 207 29,1
On Lisans Mezunu 29 4,1
Lisans Mezunu 112 15,7
Yuksek Lisans/Doktora Mezunu 11 15
Cevre Bilimi Dersi

Cevre Bilimi Dersi Alanlar 183 25,7
Cevre Bilimi Dersi Almayanlar 529 74,3
Cevreyle ilgili Kullip ve ya Dernek

Uyeligi

Cevreyle ilgili Kuliip ve ya Dernege Uye 80 11,2
Olanlar

Cevreyle ilgili Kuliip ve ya Dernege Uye 632 88,8
Olmayanlar

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu c¢aligmada, veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel
Bilgi Formu® (Ek 1), Oztiirk Demirbas (2011) tarafindan gelistirilen ‘Surdirilebilir
Kalkinma Farkindalik Olgegi® (EK 2), Giiven (2013) tarafindan gelistirilen ‘Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi’ (Ek 3), Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan
gelistirilen ‘Cevre Sorunlarma Yonelik Davrans Olgegi® (Ek 4) arastirmacilardan
izin almarak kullanilmistir. Veri toplama araclar ile ilgili ayrintili bilgi asagida

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu
formla, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordikleri
tiniversite ve smif diizeyleri, lise ve tiniversite not ortalamalari, aile gelir dizeyleri,
anne ve baba egitim diizeyleri, ¢evre bilimi dersini alip almama durumlar1 ve
cevreyle ilgili bir kulibe veya dernege iiye olup olmama durumlart belirlenmeye

caligilmistir.
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3.3.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahk Ol¢egi

Aragtirmada, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin strdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarin belirlemek amaciyla, Oztiirk Demirbas (2011) tarafindan gelistirilen
‘Surdurulebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi® kullamlmustir. Olgek, cevresel-etik
boyutunda 14 madde, toplumsal-sosyal boyutunda 9 madde ve cevresel-ekonomik
boyutunda 7 madde olmak iizere toplam 30 madde ve 3 faktdrden olugmaktadir. 5’1
likert tipinde olan 0lgek, her bir madde i¢in ‘1-hi¢ katilmiyorum’, ‘2-katilmiyorum’,
‘3-kararsizim’,  ‘4-katiliyorum’  ve  ‘S5-tamamen  katiliyorum®  seklinde
dlgeklendirilmistir. Olgegi gelistiren arastirmaci Oztiirk Demirbas (2011), dlgegin
cronbach alpha giivenirlik katsayisini 0,849 bulmustur. Bu c¢alismada ise, 6l¢egin
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,862 olarak bulunmustur. Olgekte farktorlerdeki
madde sayilarinin farkli olmasi nedeniyle cevaplardan elde edilen puanlar standart
degildir. Bu nedenle, Oztiirk Demirbag (2011) 8lcekten elde edilen puanlari standart

puanlara dontistiirmek amaciyla asagidaki formiilii kullanmistir.

X hampuan

————x20
Ol¢.Mad.Say.

standartpuan =

Bu yolla, 6gretmen adaylarmin dlgekten alabilecekleri en diislik puan 20, en
yiiksek puan ise 100 olarak belirlenmistir. Elde edilen puanlara gore; 20-46 araligi
diisiik farkindalik diizeyini, 47-72 aralig1 orta farkindalik diizeyini ve 72-100 aralig
yiiksek farkindalik diizeyini gostermektedir.

3.3.3. Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi

Aragtirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla, Giliven (2013) tarafindan gelistirilen ‘Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Olgek, arastirmaci tarafindan
Bloom Taksonomisi’ndeki duyussal alan basamaklar1 (alma, tepkide bulunma, deger
verme, Orgilitleme ve kisilik haline getirme olmak iizere) dikkate alinarak, ¢evre
sorunlart konusunun alt basliklar1 olan ¢evre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel

cevre sorunlart ve bu sorunlarmin giderilmesi konu bagliklarina yonelik ve bu
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konulardaki tutumlart o6l¢ecek nitelikte hazirlanmistir (Gulven, 2013). Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi’nin gelistirilme amaci, dgretmen adaylarinin
cevre sorunlarindan kaynaklanan korku, huzursuzluk, endise, tiziintllerini ve cevre
sorunlara iliskin deger yargilar1 ve hazirbulunusluk diizeylerini incelemektir (Giiven,
2011). 45 madde ve 5 faktorden (alma, tepkide bulunma, deger verme, 6rgiitleme ve
kisilik haline getirme olmak Uzere) olusan 6lgek, ‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’ ve
‘kararsizim’ ifadelerini icermekte olup 3’lii likert tipindedir. Olgegi gelistiren
arastirmaci, cronbach alpha guvenirlik katsayis1 degerini 0,88 olarak bulmustur. Bu
calismada ise, 6lgegin cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,832 olarak bulunmustur.
Olgegin analizi yapilirken, orjinalinde oldugu gibi, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
olumlu maddelere verdikleri ‘katiliyorum’ cevabi 2 puan, ‘kararsizim’ cevabi 1 puan
ve ‘katilmiyorum’ cevabi 0 puan olarak degerlendirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin olumsuz maddelere verdikleri ‘katiliyorum’ cevabi 0 puan, ‘kararsizim’
cevabi 1 puan ve ‘katilmiyorum’ cevabi 2 puan olarak degerlendirilmistir. Ogretmen

adaylarinin 6lgekten alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 90’dr.

3.3.4. Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams (")lg:egi

Arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma ydnelik
davraniglarini belirlemek amaciyla, Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen
‘Cevre Sorunlarina Yoénelik Davranis Olgegi’ kullanilmustir. Olgek, arastirmacilar
tarafindan Bloom Taksonomisi’ndeki psikomotor alan basamaklari (algilama,
kurulma, kilavuzlama, beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratma
basamaklar1) dikkate alinarak, ¢evre sorunlari konusunun alt basliklar1 olan ¢evre
sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel ¢cevre sorunlari ve bu sorunlarinin giderilmesi
konu basliklarina yonelik ve bu konulardaki davraniglar1t Glgecek nitelikte
hazirlanmistir (Giiven ve Aydogdu, 2012). Cevre Sorunlarina Yonelik Davranig
Olgeginin gelistirilme amaci; 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlarma ydnelik
davraniglarini, c¢evre sorunlarini  Onlemek igin  gosterdikleri ¢abalart  ve
hazirbulunusluk diizeylerini belirlemektir (Giiven ve Aydogdu, 2012). 40 madde ve
6 faktdrden (algilama, kurulma, kilavuzlama, beceri haline getirme, duruma uydurma

ve yaratma basamaklar1 olmak Uzere) olusan dlgek, ‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’ ve
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‘yansizim® ifadelerini icermekte olup 3’lii likert tipindedir. Olgegi gelistiren
aragtirmaci, cronbach alpha giivenirlik katsayisi degerini 0,85 bulmustur. Bu
calismada ise, 6l¢egin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,829 olarak bulunmustur.
Olgegin analizi yapilirken, orjinalinde oldugu gibi, fen bilgisi gretmen adaylarinin
olumlu maddelere verdikleri ‘katiliyorum’ cevabi 2 puan, ‘yansizim’ cevabi 1 puan
ve ‘katilmiyorum’ cevabi O puan olarak degerlendirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin olumsuz maddelere verdikleri ‘katiliyorum’ cevabi 0 puan, ‘yansizim’
cevabi 1 puan ve ‘katilmiyorum’ cevabi 2 puan olarak degerlendirilmistir. Ogretmen

adaylariin 6lgekten alabilecegi en diisiikk puan 0, en yiiksek puan ise 80’dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bogazici, Istanbul, Marmara ve
Yildiz Teknik Universitesi olmak {izere 4 farkli iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde
1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan
toplanmustir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’, Oztiirk
Demirbag (2011) tarafindan gelistirilen ‘SdrdUrllebilir Kalkinma Farkindalik
Olgegi’, Glven (2013) tarafindan gelistirilen ‘Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum
Olgegi’ ve Given ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen ‘Cevre Sorunlarma
Yonelik Davranis Olgegi’, arastirmanm amaci agiklanarak ve goniilliiliik esas

alinarak fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada, ilk olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formuyla toplanan veriler, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslari,
O0grenim gordiikleri liniversite, siniflari, tiniversite ve lise not ortalamalari, aile aylik
gelirleri, anne-baba egitim diizeyleri, ¢evre bilimi ders alma durumlar1 ve gevreyle
ilgili bir kuliip ve ya dernege iiye olma durumlari istatistik programina
tanimlanmaistir.

Ikinci asamada, fen bilgisi &gretmen adaylarinin, Oztiirk Demirbas (2011)
tarafindan gelistirilen ‘SUrdurulebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi'ne verdikleri
cevaplar, her bir madde i¢in ‘hi¢ katilmiyorum’ cevabi 1 puan, ‘katilmiyorum’
cevabi 2 puan, ‘kararsizim’ cevabi 3 puan, ‘katiliyorum’ cevabi 4 puan ve ‘tamamen
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katiliyorum® cevabi 5 puan olacak sekilde istatistik programina tanimlanmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, Glven (2013) tarafindan gelistirilen ‘Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutum Olgegi’ ve Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen ‘Cevre
Sorunlarma Yonelik Davramis Olgegi’nin  maddelerine verdikleri cevaplar,
‘katiliyorum’ cevabi 2 puan, ‘yansizim’ cevabi 1 puan ve ‘katilmiyorum’ cevabi O

puan olacak sekilde istatistik programina tanimlanmustir.

Uciincii asamada, biitiin 6lgeklerde bulunan olumsuz maddelerin puanlanmasini
yapabilmek amaciyla, istatistik programinda ‘Recode into same variables’ yani ayni
degiskenlerde tekrar kodlama yapilmistir. Bu yontemle, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin SUrdUrUlebilir Kalkinma Farkindalik Olgegi'ne verdikleri cevaplar,
olumsuz maddeler i¢in ‘hi¢ katilmiyorum’ cevabi 5 puan, ‘katilmiyorum’ cevabi 4
puan, ‘kararsizim’ cevabi 3 puan, ‘katiliyorum’ cevabi 2 puan ve ‘tamamen
katiltyorum® cevabi 1 puan olacak sekilde dontistiriilmiistiir. Ayni sekilde, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ‘Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi’ ve ‘Cevre
Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi’nin olumsuz maddelerine verdikleri cevaplar,
‘katiliyorum’ cevabi 0 puan, ‘yansizim’ cevabi 1 puan ve ‘katilmiyorum’ cevabi 2

puan olacak sekilde doniistiirilmiistiir.

Dordiincli agamada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmm Sirdirilebilir Kalkinma
Farkindalik Olgegi’'ne verdikleri cevaplarin, cevresel-etik boyutu, toplumsal-sosyal
boyutu, cevresel-ekonomik boyutu ve genel toplam puanlari hesaplanmistir. Ayni
sekilde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ‘Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi’
ve ‘Cevre Sorunlarma Yénelik Davrams Olgegi'ne verdikleri cevaplarin toplam

puanlar1 hesaplanmaistir.

Besinci asamada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin siirdiirilebilir kalkinma
cevresel-etik boyutu, toplumsal-sosyal boyutu, cevresel-ekonomik boyutu ve genel
toplam farkindalik diizeyleri, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve g¢evre

sorunlarina yonelik davranislar1 betimsel istatistikler yardimiyla analiz edilmistir.

Altinc1 asama da, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindalik diizeyleri, ¢evre sorunlarmma yonelik tutumlari ve ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglar1 farkli degiskenler agisindan analiz edilirken, yapilacak istatistiki
analiz yontemine karar verebilmek amaciyla, verilerin normallik varsayimin
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saglaylp saglamadigi kontrol edilmistir (Biyiikoztiirk, 2016; Pallant, 2007). Bu

asamada, asagida verilen degerlerden de anlasilacagi Uzere, verilerin normal

dagildigr goriilmiistiir. Bu nedenle, analiz yapilirken verilerin normal dagildig

durumlarda kullanilan, parametrik istatistik yontemlerinden bagimsiz Orneklemler

igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin;

yas degiskenine gore farkina bakmak igin, yas alt gruplarinda dagilimin
normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup icin -0,620 ve
2. alt grup igin -0,577) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup icin -0,140 ve 2.
alt grup icin -0,377) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda
oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Veriler normal dagildigi i¢in bagimsiz drneklemler igin t-
testi uygulanmistir.

ogrenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore farkina bakmak igin,
ogrenim gordiikleri {niversite alt gruplarinda dagilimin normalligi
incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
cok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,482, 2. alt grup
igin -0,734, 3. alt grup igin -0,668 ve 4. alt grup igin -0,487) ve carpiklik
degerlerinin (1. alt grup icin -0,529, 2. alt grup icin -0,152, 3. alt grup icin
-0,280 ve 4. alt grup icin -0,066) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

simif diizeyi degigskenine gore farkina bakmak i¢in, smif diizeyi alt
gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt
grup igin -0,543, 2. alt grup igin -0,929, 3. alt grup icin -0,221 ve 4. alt grup
icin -0,681) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,182, 2. alt grup igin -
0,105, 3. alt grup icin -0,259 ve 4. alt grup icin -0,446) oldugu bulunmustur.

Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig: kabul
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edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir.

lise not ortalamas1 degiskenine gore farkina bakmak i¢in, lise not ortalamasi
alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin
(1. alt grup icin -0,398 ve 2. alt grup icin -0,664) ve ¢arpiklik degerlerinin
(1. alt grup icin -0,186 ve 2. alt grup icin -0,254) oldugu bulunmustur. Bu
degerler -2 ve +2 aralifinda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Veriler normal dagildigi igin
bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmastir.

iiniversite not ortalamasi degiskenine gore farkina bakmak igin, tiniversite
not ortalamasi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,466, 2. alt grup i¢in -0,515 ve 3. alt grup i¢gin
-0,919) ve c¢arpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,189, 2. alt grup igin -
0,390 ve 3. alt grup icin -0,103) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

aile aylik gelir degiskenine gore farkina bakmak i¢in, aile aylik gelir alt
gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin
(1. alt grup igin -0,739 ve 2. alt grup igin -0,575) ve carpiklik degerlerinin
(1. alt grup igin -0,035 ve 2. alt grup i¢in -0,334) oldugu bulunmustur. Bu
degerler -2 ve +2 aralifinda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle, bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi uygulanmustir.

anne egitim diizeyi degiskenine gore farkina bakmak icin, anne egitim
diizeyi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,628, 2. alt grup i¢in -0,672 ve 3. alt grup icin
-0,608) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,158, 2. alt grup igin -
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0,003 ve 3. alt grup igin -0,287) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

baba egitim diizeyi degiskenine gore farkina bakmak i¢in, baba egitim
dizeyi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,630, 2. alt grup icin -0,806, 3. alt grup igin -
0,559 ve 4. alt grup icin -0,571) ve garpiklik degerlerinin (1. alt grup icin
-0,174, 2. alt grup icin 0,022, 3. alt grup icin -0,231 ve 4. alt grup icin -
0,507) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan
verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

cevre bilimi dersi alma degiskenine gore farkina bakmak icin, ¢evre bilimi
dersi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup icin -0,610 ve 2. alt grup icin -0,641) ve carpiklik
degerlerinin (1. alt grup igin -0,411 ve 2. alt grup igin -0,163) oldugu
bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 aralifinda oldugundan verilerin normal
dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle,

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin;

yas degiskenine gore farkina bakmak i¢in, yas alt gruplarinda dagilimin
normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in 0,214 ve 2.
alt grup igin 1,365) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,834 ve 2. alt
grup icin -1,132) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda
oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Veriler normal dagildig1 i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-

testi uygulanmaigtir.
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ogrenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore farkina bakmak igin,
O0grenim gordiikleri {iniversite alt gruplarinda dagilimin normalligi
incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
cok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in 0,728, 2. alt grup igin
0,925, 3. alt grup icin 0,451 ve 4. alt grup icin 0,074) ve carpiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,981, 2. alt grup icin -1,086, 3. alt grup icin -
0,817 ve 4. alt grup igin -0,793) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

simif diizeyi degigskenine gore farkina bakmak igin, smif diizeyi alt
gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢cok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt
grup icin 0,421, 2. alt grup i¢in 0,088, 3. alt grup igin -0,091 ve 4. alt grup
i¢in 1,612) ve ¢arpiklik degerlerinin (1. alt grup igin -0,942, 2. alt grup igin -
0,772, 3. alt grup igin -0,643 ve 4. alt grup i¢in -1,281) oldugu bulunmustur.
Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig: kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.

lise not ortalamas1 degiskenine gore farkina bakmak igin, lise not ortalamasi
alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1.
alt grup igin 1,228 ve 2. alt grup icin -0,380) ve ¢arpiklik degerlerinin (1. alt
grup ic¢in -1,350 ve 2. alt grup icin -0,717) oldugu bulunmustur. Bu degerler -
2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Veriler normal dagildigi i¢in
bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmustir.

iiniversite not ortalamasi degiskenine gore farkina bakmak igin, iiniversite
not ortalamasi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup igin -0,154, 2. alt grup i¢in 0,969 ve 3. alt grup igin
0,751) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,679, 2. alt grup igin -
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1,118 ve 3. alt grup igin -0,809) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

aile aylik gelir degiskenine gore farkina bakmak i¢in, aile aylik gelir alt
gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢cok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt
grup i¢in 0,515 ve 2. alt grup icin 0,532) ve ¢arpiklik degerlerinin (1. alt grup
icin -0,885 ve 2. alt grup icin -0,909) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve
+2  araliginda  oldugundan  verilerin normal dagildigi  kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle, bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi uygulanmustir.

anne egitim diizeyi degiskenine gore farkina bakmak icin, anne egitim
diizeyi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in 1,192, 2. alt grup i¢in 0,598 ve 3. alt grup igin
0,366) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -1,044, 2. alt grup igin -
0,826 ve 3. alt grup icin -0,989) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

baba egitim diizeyi degiskenine gore farkina bakmak ig¢in, baba egitim
diizeyi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup icin 0,784, 2. alt grup igin 1,006, 3. alt grup icin
0,357 ve 4. alt grup igin -0,023) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup icin -
0,996, 2. alt grup igin -0,972, 3. alt grup i¢in  -0,887 ve 4. alt grup icin -
0,767) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan
verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
nedenle tek yonlil varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

cevre bilimi dersi alma degiskenine gore farkina bakmak i¢in, ¢evre bilimi

dersi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama,
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mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in 1,462 ve 2. alt grup i¢in 0,330) ve carpiklik
degerlerinin (1. alt grup ic¢in -1,270 ve 2. alt grup icin -0,825) oldugu
bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal
dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle,

bagimsiz orneklemler i¢in t-testi uygulanmstir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin;

yas degiskenine gore farkina bakmak icin, yas alt gruplarinda dagilimin
normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,507 ve 2.
alt grup igin -0,410) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,250 ve 2. alt
grup icin -0,516) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda
oldugundan verilerin normal dagildigt kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Veriler normal dagildigi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi uygulanmistir.

Ogrenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore farkina bakmak i¢in, 6grenim
gordiikleri iiniversite alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde;
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu,
basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,052, 2. alt grup icin -0,490, 3. alt grup
icin -0,464 ve 4. alt grup icin -0,791) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup
icin -0,318, 2. alt grup icin -0,375, 3. alt grup icin -0,312 ve 4. alt grup icin -
0,210) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan
verilerin normal dagildig: kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

smif diizeyi degiskenine gore farkina bakmak ig¢in, smif diizeyi alt
gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt
grup igin -0,256, 2. alt grup igin -0,551, 3. alt grup i¢in -0,574 ve 4. alt grup
icin -0,249) ve ¢arpiklik degerlerinin (1. alt grup icin -0,429, 2. alt grup igin -
0,056, 3. alt grup icin -0,276 ve 4. alt grup i¢in -0,633) oldugu bulunmustur.

Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig: kabul
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edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir.

lise not ortalamasi degiskenine gore farkina bakmak i¢in, lise not ortalamasi
alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1.
alt grup icin -0,499 ve 2. alt grup icin -0,186) ve ¢arpiklik degerlerinin (1. alt
grup icin -0,285 ve 2. alt grup icin -0,429) oldugu bulunmustur. Bu degerler -
2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Veriler normal dagildigi igin
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmaistir.

tiniversite not ortalamasi degiskenine gore farkina bakmak igin, tiniversite not
ortalamast alt gruplarinda dagilimm normalligi incelendiginde; aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,425, 2. alt grup igin -0,736 ve 3. alt grup igin
-0,711) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,376, 2. alt grup igin -
0,350 ve 3. alt grup icin -0,257) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

aile aylik gelir degiskenine gore farkina bakmak icin, aile aylik gelir alt
gruplarinda dagilimin normallidi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt
grup igin -0,320 ve 2. alt grup igin -0,613) ve garpiklik degerlerinin (1. alt
grup i¢in -0,487 ve 2. alt grup icin -0,221) oldugu bulunmustur. Bu degerler -
2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle, bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi uygulanmustir.

anne egitim diizeyi degiskenine gore farkina bakmak igin, anne egitim diizeyi
alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1.
alt grup igin -0,411, 2. alt grup igin -0,612 ve 3. alt grup icin -0,633) ve
carpiklik degerlerinin (1. alt grup icin -0,327, 2. alt grup igin -0,428 ve 3. alt
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grup icin -0,150) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda
oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Bu nedenle tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmastir.
baba egitim diizeyi degiskenine gore farkina bakmak i¢in, baba egitim diizeyi
alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1.
alt grup icin -0,456, 2. alt grup igin -0,486, 3. alt grup i¢in -0,511 ve 4. alt
grup icin -0,518) ve garpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,291, 2. alt grup
icin -0,389, 3. alt grup icin -0,240 ve 4. alt grup icin -0,301) oldugu
bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal
dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

cevre bilimi dersi alma degiskenine gore farkina bakmak i¢in, ¢evre bilimi
dersi alt gruplarinda dagilimin normalligi incelendiginde; aritmetik ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu,  basiklik
degerlerinin (1. alt grup igin -0,215 ve 2. alt grup icin -0,597) ve ¢arpiklik
degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,427 ve 2. alt grup igin -0,268) oldugu
bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal
dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle,

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir.

Bagimsiz Orneklemler icin t-testi, iki bagimsiz 6rneklem puanlari arasinda

anlamli fark olup olmadigim test etmek icin kullanilir. t- testi sonuglarinda, ‘p’

anlamlilik diizeyini gostermektedir. Eger p degeri, 0.05’ten kii¢iik ise, bagimsiz

orneklemler arasinda anlamli farklilik oldugu yorumu yapilir (Buylkozturk, 2016;

Pallant, 2007). Bu c¢alismada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir

kalkinma farkindaligi, ¢evre sorunlarmma yonelik tutumlar1 ve g¢evre sorunlarina

yonelik davranislari; yas, lise not ortalamasi, aile aylik gelir diizeyi ve ¢evre bilimi

dersi alma degiskenlerine gore analiz edilirken bagimsiz orneklemler icin t-testi

kullanilmastr.
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Tek yonli varyans analizi (ANOVA), bagimsiz iki ya da daha ¢ok orneklem
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda, ‘p’anlamlilik diizeyini gostermektedir. Eger
p degeri, 0.05’ten kiigiik ise, bagimsiz drneklemler arasinda anlamli farklilik oldugu
yorumu yapilir (Buyukoztirk, 2016; Pallant, 2007). Bu arastirmada, fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi, ¢cevre sorunlarina yonelik
tutumlar1 ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislari; 6grenim gordiikleri iiniversite,
sinif diizeyi, liniversite not ortalamalari, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
incelenirken tek yonll varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Eger, bagimsiz
orneklemler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilirsa, bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in, bir ¢oklu karsilastirma testi olan Post-hoc
testi kullanilir. Post-hoc testinin farkli g¢esitleri vardir. Hangi post-hoc analizinin
uygulanacagma karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligi testinin sonucu
Oonemlidir. Varyanslarin homejenligi testi sonuglarina gore, ‘p’ degeri 0.05° den
blyuk ise varyanslar homojendir ve varyanslarin homejen oldugu durumda gruplar
arasindaki farka bakmak i¢in; Scheffe, Tukey, Bonferroni vb. post-hoc testleri
kullanilir. Varyanslarin homejenligi testi sonuclarma gore, ‘p’ degeri 0.05° den
kiigiik ise varyanslar homojen degildir ve varyanslarin homejen olmadigi durumda
gruplar arasindaki farka bakmak i¢in; Tamhane’s T2, Games-Howell, Dunnett’s C
vb. post-hoc testleri kullanilir. Post-hoc testleri biitiin gruplar1 diger gruplar ile
karsilastirarak, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gostermektedir. ‘p’ degerinin
0.05’ten kiiciik oldugu gruplar arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilir
(Blytkozturk, 2016; Pallant, 2007). Bu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve cevre
sorunlarina yonelik davranislari; sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir.
Bu nedenle bu farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in

post-hoc analizi yapilmustir.

Yedinci asamada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin stirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklart ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasindaki iliski, surdardlebilir
kalkinma farkindaliklar1 ile ¢evre sorunlarina yonelik davraniglari arasindaki iligki ve
¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile davraniglari arasindaki iligki analiz edilirken,

yapilacak istatistiki analiz yontemine karar verebilmek amaciyla, verilerin normallik
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varsayimini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016; Pallant,

2007). Asagida verilen degerlerden de anlagilacag iizere, verilerin normal dagildig:

gorilmistiir. Bu nedenle, analiz yapilirken, verilerin normal dagildigi durumlarda

kullanilan, parametrik istatistik yontemlerinden pearson korelasyon analizi

yapilmustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;

stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
arasindaki iliskiye bakmak i¢in, degiskenlerin birlikte normal dagilim
gosterip gostermedigi incelendiginde, aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup icin
-0,664 ve 2. alt grup icin 0,510) ve carpiklik degerlerinin (1. alt grup igin
-0,220 ve 2. alt grup icin -0,920) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Veriler normal dagildigi i¢in pearson korelayon analizi
yapilmistir.

sirdiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile c¢evre sorunlarma yonelik
davranislar1 arasindaki iliskiye bakmak i¢in, degiskenlerin birlikte normal
dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde, aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt
grup igin -0,664 ve 2. alt grup icin -0,519) ve carpiklik degerlerinin (1. alt
grup icin -0,220 ve 2. alt grup igin -0,314) oldugu bulunmustur. Bu degerler
-2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle, pearson korelayon
analizi yapilmistir.

cevre sorunlarina yonelik tutumlari ile ¢evre sorunlarina yonelik davraniglari
arasindaki iligkiye bakmak icin, degiskenlerin birlikte normal dagilim
gosterip gostermedigi incelendiginde, aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in
0,510 ve 2. alt grup icin -0,519) ve garpiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in
-0,920 ve 2. alt grup igin -0,314) oldugu bulunmustur. Bu degerler -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (George

ve Mallery, 2010). Bu nedenle, pearson korelayon analizi yapilmistir.
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Pearson korelasyon, normallik varsayimimin saglandigi verilerde, iki degisken
arasinda iliski olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Pearson korelasyon testinin
sonucunda korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin dlzeyini ve yonln(
aciklar. Korelasyon katsayisi -1 ve +1 arasinda deger alir. Katsay1 0.30’dan kiigiik ise
degiskenler arasindaki iliskinin zay1f, 0.30-0.70 araliginda ise orta ve 0.70’den biiyiik
ise yliksek oldugu sdylenir. Ayrica katsayinin pozitif olmasi, iliskinin pozitif yonli
oldugunu, negatif olmasi, iliskinin negatif yonlii oldugunu gdéstermektedir.
(Buyukozturk, 2016; Pallant, 2007). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
kalkinma farkindaliklar1 ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasindaki iliski,
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile g¢evre sorunlarmma yonelik davraniglari
arasindaki iliski ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile davranislart arasindaki

iligskiyi belirlemek icin pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Sekizinci asamada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin ve davramiglarinin stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarin1 yordayip
yordamadig1 analiz edilirken, yapilacak istatistiki analiz yontemine karar verebilmek
amaciyla, verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir
(Blytkozturk, 2016; Pallant, 2007). Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarmin ve davranislarinin = siirdiiriilebilir - kalkinma
farkindaliklarini yordayip yordamadigna bakmak icin, degiskenlerin birlikte normal
dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde, aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik degerlerinin (1. alt grup i¢in -0,664,
2. alt grup i¢in 0,510 ve 3. alt grup icin  -0,519) ve ¢arpiklik degerlerinin (1. alt grup
icin -0,220, 2. alt grup icin -0,920 ve 3. alt grup i¢in -0,314 ) oldugu bulunmustur. Bu
degerler -2 ve +2 araliginda oldugundan verilerin normal dagildig: kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle, ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Coklu regresyon analizi, iki ya daha ¢ok bagimsiz degiskenin, bagiml

degiskenle iligkisini tahmin eden analiz tiiriidiir (Buyukoztirk, 2016; Pallant, 2007).

49



BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin bulgulari sirasiyla su basliklar altinda verilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;

siirdiirtilebilir kalkinma farkindaligina iligskin bulgular,

¢evre sorunlarina yonelik tutumlarina iliskin bulgular,

¢evre sorunlarina yonelik davranislarina iligkin bulgular,

stirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
arasindaki iligkiye ait bulgular,

stirdiiriilebilir kalkinma farkindalig1 ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislar
arasindaki iliskiye ait bulgular,

cevre sorunlarina yonelik tutum ve cevre sorunlarina yonelik davranislar
arasindaki iligkiye ait bulgular,

cevre sorunlarina yonelik tutumun ve davranisin siirdiiriilebilir kalkinma

farkindaliklarini yordamasina iligkin bulgular.
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4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahgina

iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ve
srdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin farkli degiskenler agisindan bulgulari bu

boliimde verilmistir.

Alt Problem 1 (Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin siirdiiriilebilir kalkinma

farkindahiklari ne diizeydedir?)

Tablo 4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebiliv Kalkinma
Farkandaliklari ile ilgili Betimsel Istatistik Sonuclart

N X Ss Min. Maks.
Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylar 712 85,58 7,33 68,00 100,00
SKF

Tablo 4,1’e gore, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 stirdiiriilebilir
kalkinma konusunda genel olarak yiiksek farkindaliga sahiptir

(X=85,58).

Tablo 4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma Konusunda

Cevresel-Etik Boyut Farkindaliklar ile ilgili Betimsel Istatistik Sonuclart

N X Ss Min. Maks.
Fen Bilgisi
Ogretmen
Adaylar1 SKF 712 91,16 7,03 68,57 100,00

(Cevresel-Etik)
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Tablo 4,2°ye gore, arastirmaya katilan fen bilgisi O0gretmen adaylariin
stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki ¢evresel-etik boyut farkindaliklar: yiiksek
diizeydedir (X=91,16)

Tablo 4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma Konusunda

Toplumsal-Sosyal Boyut Farkindaliklar ile ilgili Betimsel Istatistik Sonuclar

N X Ss Min. Maks.
Fen Bilgisi
Ogretmen
Adaylar1 SKF 712 88,00 8,90 57,78 100,00
(Toplumsal-
Sosyal)

Tablo 4.3’de gorildigi gibi, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tamami ele alindiginda siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki toplumsal-sosyal boyut

farkindaliklar: yiiksek diizeydedir (X=88,00).

Tablo 4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma Konusunda

Cevresel-Ekonomik Boyut Farkindaliklari ile ilgili Betimsel Istatistik Sonuclart

N X Ss Min. Maks.
Fen Bilgisi
Ogretmen
Adaylar1 SKF 712 71,31 17,59 20,00 100,00
(Cevresel-
Ekonomik)

Bununla birlikte arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki ¢evresel-ekonomik boyut farkindaliklarinin orta

duizeyde (X=71,31) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.4).
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Alt Problem 2a (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 yas araliklarmma gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma

Farkandaliklarimin  Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler icin t Testi

Sonuclart
Yas N X Ss sd t P
17-20 447 84,95 7,20
698 -2,814 ,005
21-24 253 86,56 7,41

Tablo 4.5°de ise, arastirmaya katilan fen bilgisi o6gretmen adaylarinin
stirdiirtilebilir kalkinma farkindalik puanlari ile yas araliklari arasindaki farkin
bagimsiz t-testi sonuglarini gorulmektedir. Buna gore, fen bilgisi Ogretmen
adaylariin siirdiriilebilir kalkinma farkindalik puanlari ile yaslar1 arasinda anlaml
bir fark vardir (t= -2,814, p<0,05). Bulgular, 21-24 yas araliginda bulunan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarnin (X=86,56), 17-20
yas araliginda bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma

farkindaliklarindan (X=84,95) daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Alt Problem 2b (Fen bilgisi 6gretmen adaylarmn siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 68renim gordiikleri iiniversiteye gore istatistiksel acidan anlamh

farkhilik gostermekte midir?)

Tablo 4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklarimin Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine gore Tek Yonlu
ANOVA Sonuclari

Ogrenim Gordiikleri Universite N X Ss

Bogazici Universitesi 111 87,14 7,05

Istanbul Universitesi 214 85,27 7,46

Marmara Universitesi 194 85,52 7,38

Yildiz Teknik Universitesi 193 85,10 7,22

Toplam 712 85,58 7,33

ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler Toplami  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 334,127 3 111,376

Gruplar ici 37851,928 708 53,463 2,083 ,101

Toplam 38186,055 711

Tablo 4.6, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin strdurtlebilir
kalkinma farkindalik puanlart ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart ve
gruplara ait betimleyici istatistikleri gostermektedir. Bulgulara gore, farklh
tiniversitelerde Ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sirdrulebilir
kalkinma farkindaliklari ile 6grenim gordiikleri iniversiteler arasinda anlaml bir fark
yoktur (F=2,083, p>0,05). Bulgulara bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinma
farkindalig1 ortalama puanlarma gore, Bogazigi Universitesi fen bilgisi dgretmen

adaylarinin (X=87,14), diger 3 iiniversitede 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
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adaylarina gore siirdiiriilebilir kalkinma konusunda daha yiiksek farkindaliga sahip

oldugu yorumu yapilabilir.

Alt Problem 2c (Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmn siirdiiriilebilir kalkinma
farkindahiklar1 simf diizeyine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebiliv  Kalkinma
Farkindaliklarinin Sinif Diizeyi Degiskenine gore Tek Yonlu ANOVA Sonuclar

Sinif Diizeyi N X Ss

1.Smmif 200 8544 7,37

2.Smif 192 84,75 7,59

3.Smif 170 8543 6,37

4.Smif 150 87,00 7,81

Toplam 712 85,58 7,33

ANOVA

Varyans Kaynagi  Kareler Toplamm  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 443,208 3 147,736

Gruplar ici 37742,847 708 53,309 2,771 041

Toplam 38186,055 711

Tablo 4.7, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin strdurtlebilir
kalkinma farkindalik puanlart ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 ve gruplara ait
betimleyici istatistikleri gostermektedir. Bulgulara gore, farkli sinif diizeylerindeki
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar: ile sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir (F=2,771, p<0,05). Bu farkin hangi sinif
dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla hangi Post Hoc analizinin
yapilacagina karar verebilmek ig¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir (Tablo

4.8). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarii¢in
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varyanslarin homojen dagilmadigi ortaya konulmustur (L=4,082, p<0,05).
Varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda kullanilan ve farkliligin hangi sinif
duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilagtirma

analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4,8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklar: ile Sumif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Fark icin Varyanslarin

Homojenligi ve Games-Howell Testi Sonuclart

Varyanslarin Homejenligi

Levene sd 1 sd 2 p
Fen Bilgisi
Ogretmen 4,082 3 708 007
Adaylar1 SKF
Games-Howell
I (Simif) J (Sinif) Ortalama Standart p
Farki (I-J) Hata
1.Simf 2.5mif ,68986 , 75584 , 798
3.Sumf ,01588 ,71416 1,000
4.Simf -1,56111 ,82346 232
2.Smif 1.Sumf -,68986 ,75584 ,798
3.Sumf -,67398 ,73378 , 795
4.Smif -2,25097* ,84054 ,039
3.Smf 1.S1mif -,01588 71416 1,000
2.Smif ,67398 ,713378 ,795
4.Smif -1,57699 ,80327 ,204
4.Smmif 1.Smif 1,56111 ,82346 ,232
2.Smif 2,25097* ,84054 0,39
3.Sumf 1,57699 ,80327 ,204
*p<0,05
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Yapilan Post Hoc analizi sonucunda Tablo 4.8’de gosterildigi gibi , 4. Smif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 (X=87,00), 2.
Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarindan
(X=84,75) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). 4. Simf fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin stirdiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Alt Problem 2d (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 not ortalamalarina gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin (1. Sinif) Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklarinin Lise Not Ortalamast Degiskenine gire Bagimsiz Orneklemler

icin ¢ Testi Sonuclar

Lise Not N X Ss sd t P
Ortalamasi
60-80 69 85,60 7,66

190 ,043 ,966
81-100 123 85,56 7,40

Tablo 4.9°da ise, arastirmaya katilan 1. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindalik puanlari ile lise not ortalamalart arasindaki farkin
bagimsiz t-testi sonuglari gorilmektedir. Buna gore, 1. smf fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik puanlariile lise not ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (t= 0,043, p>0,05). Bulgular, 60-80
puan araliginda lise not ortalamasina sahip olan 1. smif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik puan ortalamalar1 (X=85,60) ile
81-100 puan araliginda lise not ortalamasina sahip olan 1. Siif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik puan ortalamalarmin (X=85,56) ¢ok

yakin oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 4.10. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin (2., 3. ve 4. Smif) Strdirilebilir
Kalkinma Farkindaliklarinin Universite Not Ortalamas: Degiskenine gire Tek

Yonlit ANOVA Sonuclart

Universite Not Ortalamasi N X Ss
2.01-2.50 arasi 143 85,95 6,93
2.51-3.00 arasi 153 85,81 7,18
3.01-3.50 arasi 132 85,59 7,53
Toplam 428 85,79 7,19

ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler Toplami  sd Kareler F p

Ortalamasi

Gruplar Arasi 9,149 2 4,575

Gruplar Ici 22074,916 425 51,941 ,088 916
Toplam 22084,065 427

Tablo 4.10, arastirmaya katilan 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile tiniversite not ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 ve gruplara ait
betimleyici istatistikleri gostermektedir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
strddrilebilir kalkinma farkindalik puanlari ile tiniversite not ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir (F=0,088, p>0,05).
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Alt Problem 2e (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 aile ayhk gelir diizeylerine gore istatistiksel a¢idan anlamh

farkhihk gostermekte midir?)

Tablo 4.11. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farlandaliklarimin Aile Aylhik Geliri Degiskenine gore Bagimsiz Orneklemler igin

t-Testi Sonuclart

Aile Ayhik N X Ss sd t p
Geliri

2500 TL ve

daha az 281 85,44 7,26

2501-5000 TL 3T 0% AT
arasi 358 85,84 7,33

Tablo 4.11°de, arastirmaya katilan d6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklart ile aile aylik gelirleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t testi sonuglari
gorulmektedir. Bulgular, ailesi alt gelire (2500 TL ve daha az) sahip olan ve ailesi
orta gelire (2501-5000 TL arasi) sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar ile aile aylik gelirleri arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir (t=-0,695, p>0,05). Yapilan istatistiksel analizler, ailesi
2500 TL ve daha az aylik gelire sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik puan ortalamalar1 (X=85,44) ile ailesi 2501-5000
TL aras1 aylik gelire sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin strdurtlebilir
kalkinma farkindalik puan ortalamalarmin (X=85,84) cok yakin oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Alt Problem 2f (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 anne egitim diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamh farkhihk

gostermekte midir?)

Tablo 4.12. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine g0re Tek Yonli ANOVA

Sonuclart
Anne Egitim Diizeyi N X Ss
ilkokul Mezunu 291 8539 7,222
Ortaokul Mezunu 122 85,69 6,89
Lise Mezunu 171 8551 7,38
Toplam 584 8549 7,19
ANOVA
Varyans Kareler Toplamm sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi
Gruplar Arasi 8,039 2 4,020
Gruplar ici 30107,899 581 51,821 ,078 925
Toplam 30115,938 583

Arastirmaya katilan fen bilgisi d6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindalik puanlar1 ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici
istatistikler goz Oniine alindiginda, tablo 4.12°deki bulgulara gore, fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile anne egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (F=0,078 p>0,05).
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Alt Problem 2g (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklar1 baba egitim diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamh

farkhihk gostermekte midir?)

Tablo 4.13. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine gore Tek Yonli ANOVA

Sonuclart
Baba Egitim Diizeyi N X Ss
ilkokul Mezunu 196 85,79 7,51
Ortaokul Mezunu 145 85,16 6,89
Lise Mezunu 207 85,57 7,00
Lisans Mezunu 112 86,14 7,45
Toplam 660 85,64 7,20
ANOVA
Varyans Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler F p

Ortalamasi

Gruplar Arasi 65,837 3 21,946
Gruplar ici 34104,818 656 51,989 422 737
Toplam 34170,656 659

Arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindalik puanlar1 ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici
istatistikler incelendiginde, tablo 4.13’deki bulgulara gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile baba egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F=0,422 p>0,05).
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Alt Problem 2h (Fen bilgisi 6gretmen adaylarmn siirdiiriilebilir kalkinma
farkindahiklar: c¢evre bilimi dersi alip almama durumlarma gore istatistiksel

acidan anlamh farkhihk gostermekte midir?)

Tablo 4.14. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklarinin  Cevre Bilimi Dersi Alma Degiskenine Q0re Bagimsiz

Orneklemler igin t Testi Sonuclar:

Cevre Bilimi Dersi N X Ss sd t p

Cevre Bilimi Dersi
Alanlar 183 86,59 7,56
710 2,172 ,030
Cevre Bilimi Dersi
Almayanlar 529 85,23 71,22

Tablo 4.14, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin surddrulebilir
kalkinma farkindalik puanlari ile ¢evre bilimi dersi alma durumu arasindaki farkin
bagimsiz t-testi sonuglarin1 gostermektedir. Tabloya gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin surddrulebilir kalkinma farkindalik puanlart ile gevre bilimi dersi alma
durumu arasinda anlamli bir fark vardir (t= 2,172, p<0,05). Bulgular, ¢evre bilimi
dersi alan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin (X=86,59),
cevre Dbilimi dersi almayan Ogretmen adaylarinin = siirdiiriilebilir  kalkinma

farkindaliklarindan (X=85,23) daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarina

fliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarna yonelik tutumlar1 ve gevre
sorunlarma yodnelik tutumlarinin farkli degiskenler acisindan bulgulart bu boliimde

verilmistir.

Alt Problem 3 (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik

tutumlar: nasildir?)

Tablo 4.15. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutumlart ile ilgili Betimsel Istatistik Sonuclart

N X Ss Min. Mak.
Fen Bilgisi
Ogretmen 712 73,47 8,72 45,00 89,00
Adaylan CSYT

Tablo 4.15’e gore, arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmen adaylarinin cevre

sorunlarina yonelik tutum puanlari yiiksek diizeydedir (X=73,47).

Alt Problem 4a (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmma yonelik
tutumlar yas araliklarina gore istatistiksel acidan anlamh farkhilhik gostermekte

midir?)

Tablo 4.16. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yoénelik

Tutumlarinin Yas Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklemler icin t Testi Sonuclart

Yas N X Ss sd t p
17-20 447 72,63 8,88

698 -3,398 ,001

21-24 253 74,95 8,25
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Tablo 4.16, arastirmaya katilan fen bilgisi oOgretmen adaylarinin cevre
sorunlarina yonelik tutum puanlari ile yas araliklar1 arasindaki farkin bagimsiz t-testi
sonuglarin1 gostermektedir. Bulgulara gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum puanlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t= -
3,398, p<0,05). Bulgular, 21-24 yas araliginda bulunan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin (X=74,95), 17-20 yas araliginda
bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarindan

(X=72,63) daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alt Problem 4b (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarn o0grenim gordiikleri iiniversiteye gore istatistiksel acidan anlamh

farkhihk gostermekte midir?)

Tablo 4.17. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarimin  Ogrenim Gérdiikleri Universite Degiskenine Gére Tek Yonlii

ANOVA Sonucglart

Ogrenim Gordiikleri Universite N X Ss

Bogazici Universitesi 111 73,54 8,17

istanbul Universitesi 214 73,99 9,04

Marmara Universitesi 194 73,84 8,24

Yildiz Teknik Universitesi 193 72,49 9,10

Toplam 712 73,47 8,72
ANOVA

Varyans Kareler Toplalm  sd Kareler F p

Kaynag Ortalamasi

Gruplar Arasi 269,659 3 89,886

Gruplar Ici 53747,834 708 75,915 1,184 315

Toplam 54017,493 711
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Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
tutum puanlari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici
istatistikler incelendiginde (Tablo 4.17), farkli tiniversitelerde 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlart ile 6grenim
gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. (F=1,184,

p>0,05).

Alt Problem 4c (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar simif diizeyine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhik gostermekte

midir?)

Tablo 4.18. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Sinif Diizeyi N X Ss

1.Smif 200 12,77 8,78

2.Smif 192 71,18 9,14

3.Smmif 170 75,30 7,56

4.Simif 150 75,28 8,55

Toplam 712 73,47 8,72

ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 2164,978 3 721,659

Gruplar I¢i 51852,515 708 73,238 9,854 ,000

Toplam 54017,493 711

Tablo 4.18, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlan ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari ve gruplara ait betimleyici
istatistikleri gostermektedir. Tablodaki bilgilere gore, farkli sinif diizeylerindeki fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlart ile smif
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diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir (F=9,854, p<0,05). Bu farkin hangi sinif
dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla hangi Post Hocanalizinin
yapilacagina karar verebilmek icin varyanslarin homojenligine bakilmistir (Tablo
4.19). Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 igin
varyanslarin homojen dagildigi ortaya konulmustur (L=1,971, p>0,05). Varyanslarin
homojen dagildigir durumlarda kullanilan ve farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe g¢oklu karsilastirma analizi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlari ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Fark i¢cin Varyanslarin

Homojenligi ve Scheffe Testi Sonuglar

Varyanslarin Homejenligi

Levene sd 1 sd 2 p
Fen Bilgisi
Ogretmen 1,971 3 708 117
Adaylan
CSYT
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Scheffe

I (Simif) J (Smnif) Ortalama Standart P
Farka (I-J) Hata

1.Simf 2.51mf 1,58271 ,86466 ,341
3.Smmf -2,53500" ,89275 ,046
4.Smif -2,51500 ,92436 ,061

2.Sumf 1.Simif -1,58271 ,86466 ,341
3.Smif -4,11771° ,90125 ,000
4.S1mf -4,09771" ,93258 ,000

3.Simf 1.Simif 2,53500" ,89275 ,046
2.5mf 411771 ,90125 ,000
4.Simf 02000 95868 1,000

4.Simf 1.Simif 2,51500 ,92436 ,061
2.Simf 4,09771" 93258 ,000
3.S1mf -,02000 ,95868 1,000

*p<0,05

Yapilan Post Hoc analizi sonucunda Tablo 4.19°da gosterildigi gibi , 4. Sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarma yonelik tutumlart (X=75,28) , 2. Simif
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarma yonelik tutumlarindan (X=71,18)
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). 4. Siuf fen bilgisi 6gretmen
adaylarmmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica 3. Sinif fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarn (X=75,30), 1. simf fen bilgisi Ogretmen adaylarmin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarindan (X=72,77) ve 2. Smuf fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin cevre sorunlarina yonelik tutumlarindan (X=71,18) anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p<<0,05). 3. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina

yonelik tutumlari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Alt Problem 4d (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 not ortalamalarma gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.20. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin (1. Sinif) Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutumlarimin Lise Not Ortalamasi Degiskenine gore Bagimsiz

Orneklemler igin ¢ Testi Sonuclar

Lise Not N X Ss sd t P
Ortalamasi
60-80 69 73,48 8,62

190 ,674 ;501
81-100 123 72,61 8,55

Tablo 4.20, arastirmaya katilan 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlari ile lise not ortalamalar1 arasindaki farkin bagimsiz
t-testi sonuclarin1 gostermektedir. Tabloya gore, 1. sif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari ile lise not ortalamalari arasinda
anlaml bir fark yoktur (t= 0,674, p>0,05). Bulgular, 60-80 puan araliginda lise not
ortalamasina sahip olan 1. sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria
yonelik tutum puan ortalamalar1 (X=73,48) ile 81-100 puan araliginda lise not
ortalamasina sahip olan 1. Sinif fen bilgisi 68retmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puan ortalamalarinin  (X=72,61) ¢ok yakin oldugunu ortaya

koymustur.
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Tablo 4.21. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin (2.,3. ve 4. sinif) Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutumlarimin Universite Not Ortalamast Degiskenine giore Tek Yonlii

ANOVA Sonuclari

Universite Not Ortalamasi N X Ss

2.01-2.50 arasi 143 73,61 8,21

2.51-3.00 arasi 153 74,00 9,19

3.01-3.50 arasi 132 74,66 7,65

Toplam 428 74,07 8,40

ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler Toplaim  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 77,026 2 38,513

Gruplar ici 30081,729 425 70,781 544 581

Toplam 30158,755 427

Aragtirmaya katilan 2., 3. ve 4. simmf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlari ile {iniversite not ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici
istatistikler incelendiginde (Tablo 4.21), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlar ile iiniversite not ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorilmistir (F=0,544, p>0,05). Bulgulara gore, 3.01-3.50 arasi
liniversite not ortalamasina sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin gevre
sorunlarina ydnelik tutum puan ortalamalarmin (X=74,66) daha yiiksek oldugu

yorumu yapilabilir.
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Alt Problem 4e (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlan aile aylik gelir diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.22. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarimin Aile Aylik Geliri Degiskenine gore Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi

Sonuclart

>

Aile Ayhk N
Geliri

2500 TL ve

daha az 281 74,26 7,99

Ss sd t p

637 1,718 ,086
2501-5000 358 73,10 8,89

TL arasi

Tablo 4.22, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari ile aile aylik gelirleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t testi sonuglarmi goéstermektedir.
Tablodaki bilgilere gore, ailesi alt gelire (2500 TL ve daha az) sahip olan ve ailesi
orta gelire (2501-5000 TL aras1) sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarma yonelik tutumlari ile aile aylik gelirleri arasinda anlamli bir fark yoktur
(t=1,718, p>0,05). Bulgular, ailesi 2500 TL ve daha az aylik gelire sahip olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puan ortalamalar
(X=74,26) ile ailesi 2501-5000 TL aras1 aylik gelire sahip olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutum puan ortalamalarmin (X=73,10) ¢ok

yakin oldugunu ortaya koymustur.
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Alt Problem 4f (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin c¢evre sorunlarmma yonelik
tutumlar1 anne egitim diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.23. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine gore Tek Yonliit ANOVA Sonucglar

Anne Egitim Diizeyi N X Ss

Ilkokul Mezunu 291 74,22 8,24

Ortaokul Mezunu 122 73,67 8,20

Lise Mezunu 171 73,03 9,40

Toplam 584 73,76 8,59

ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler Toplaim  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 154,737 2 77,369

Gruplar ici 42846,220 581 73,746 1,049 351

Toplam 43000,957 583

Tablo 4.23, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutum puanlar ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari ve gruplara ait
betimleyici istatistikleri gostermektedir. Bulgulara gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢evre sorunlaria yonelik tutumlari ile anne egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir fark yoktur (F=1,049, p>0,05).
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Alt Problem 4g (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 baba egitim diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.24. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine giore Tek Yonliit ANOVA Sonuclart

Baba Egitim Diizeyi N X Ss
i1kokul Mezunu 196 73,86 8,58
Ortaokul Mezunu 145 73,86 8,54
Lise Mezunu 207 73,08 8,57
Lisans Mezunu 112 72,91 8,81
Toplam 660 73,45 8,60
ANOVA
Varyans Kaynagi Kareler Toplamn  sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi 117,684 3 39,228
Gruplar ici 48599,952 656 74,085 529,662
Toplam 48717,636 659

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarin gevre sorunlarina yonelik
tutum puanlari ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici istatistikler
incelendiginde (Tablo 4.24), fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutum ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir (F=0,529, p>0,05).
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Alt Problem 4h (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cevre sorunlarina yonelik
tutumlar cevre bilimi dersi alip almama durumlarina gore istatistiksel acidan

anlamh farkhlk gostermekte midir?)

Tablo 4.25. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarinmin Cevre Bilimi Dersi Alma Degiskenine gore Bagimsiz t Testi

Sonuclart

Cevre Bilimi Dersi N X Ss sd t p

Cevre Bilimi Dersi
Alanlar 183 75,06 8,69

A . 710 2,872 ,004
Cevre Bilimi Dersi

Almayanlar 529 72,92 8,67

Tablo 4.25, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlar1 ile ¢evre bilimi dersi alma durumu arasindaki farkin bagimsiz
t-testi sonuclarin1 gostermektedir. Tabloya gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlara yonelik tutum puanlar ile gevre bilimi dersi alma durumu arasinda
anlamli bir fark vardir (t= 2,872, p<0,05). Bulgular, cevre bilimi dersi alan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarinm (X=75,06), cevre bilimi
dersi almayan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina Yyonelik

tutumlarindan (X=72,92) daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarma Yénelik

Davramslarina fliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar: ve cevre
sorunlarina yonelik davraniglarinin farkli degiskenler agisindan bulgular1 bu boliimde

verilmistir.

Alt Problem 5 (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarma yonelik

davramslar: nasildir?)

Tablo 4.26. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik

Davraniglart ile ilgili Betimsel Istatistik Sonuclart

N X Ss Min. Mak.
Fen Bilgisi
(")gretmen 712 56,67 9,48 30,00 78,00
Adaylar1 CSYD

Tablo 4.26’ya gore, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre

sorunlarina yonelik davranis puanlar orta diizeydedir (X=56,67).

Alt Problem 6a (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin c¢evre sorunlarmna yonelik
davramislar1 yas aralhklarina gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.27. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramislarimin  Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler icin t Testi

Sonuclar
Yas N X Ss sd t P
17-20 447 55,38 9,36
698 -4,809 ,000
21-24 253 58,91 9,31
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Tablo 4.27, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik davranis puanlari ile yas araliklari arasindaki farkin bagimsiz t-testi
sonuglarin1 gostermektedir. Tabloya gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre
sorunlarina yonelik davranis puanlariile yaslar1 arasinda anlamli bir fark vardir (t= -
4,809, p<0,05). Bulgular, 21-24 yas araliginda bulunan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin gevre sorunlarma yonelik davranislarinin (X=58,91), 17-20 yas araliginda
bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarindan

(X=55,38) daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Alt Problem 6b (Fen bilgisi 6gretmen adaylariin cevre sorunlarina yoénelik
davramslar1 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore istatistiksel acidan anlamh

farkhihik gostermekte midir?)

Tablo 4.28. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yoénelik
Davranmiglarinin Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar:

Ogrenim Gordiikleri Universite N X Ss
Bogazici Universitesi 111 57,29 9,15
Istanbul Universitesi 214 56,86 9,76
Marmara Universitesi 194 57,23 8,92
Yildiz Teknik Universitesi 193 55,53 9,87
Toplam 712 56,67 9,48

ANOVA

Varyans Kaynagi  Kareler Toplamm sd Kareler F p

Ortalamasi

Gruplar Arasi 359,108 3 119,703

Gruplar ici 63589,336 708 89,815 1,333 ,263
Toplam 63948,444 711
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Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
davranig puanlar1 ile 6grenim gordiikleri tniversiteler arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait
betimleyici istatistikler incelendiginde (Tablo 4.28), farkli {iniversitelerde 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis puanlart ile
Ogrenim gordiikleri liniversiteler arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir

(F=1,333, p>0,05).

Alt Problem 6c¢ (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yoénelik
davramislar1  simif diizeyine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.29. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yoénelik
Davranmiglarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonucglart

Sinif Diizeyi N X Ss

1.Simf 200 55,84 9,28

2.S1mf 192 54,20 9,38

3.Simf 170 57,81 9,41

4.Simif 150 59,64 9,04

Toplam 712 56,67 9,48
ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 2855,256 3 951,752

Gruplar I¢i 61093,188 708 86,290 11,030 ,000

Toplam 63948,444 711

Tablo 4.29, arastirmaya katilan fen bilgisi ogretmen adaylarinin cevre
sorunlarina yonelik davranig puanlari ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclar1 ve gruplara ait
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betimleyici istatistikleri gostermektedir. Tablodaki bilgilere gore, farkli siif
duzeylerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis
puanlari ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir (F=11,030, p<0,05). Bu
farkin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla hangi Post Hoc
analizinin yapilacagina karar verebilmek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir
(Tablo 4.30). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranig
puanlari i¢in varyanslarin homojen dagildig1 ortaya konulmustur (L=0,265, p>0,05).
Varyanslarin homojen dagildigi durumlarda kullanilan ve farkliligin hangi sinif
duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davraniglart ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Fark icin Varyanslarin

Homojenligi ve Scheffe Testi Sonuglar

Varyanslarin Homejenligi

Levene sd 1 sd 2 p
Fen Bilgisi
Ogretmen 265 3 708 ,850
Adaylan
CSYD
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Scheffe

I (Simif) J (Smif) Ortalama  Standart Hata p
Farki (I-J)

1.Simf 2.Smif 1,63708 ,93855 ,386
3.Smif -1,97088 ,96904 248
4.Simf -3,80500" 1,00335 ,003

2.Smif 1.Simf -1,63708 ,93855 ,386
3.Sumf -3,60797" ,97827 ,004
4.Simif -5,44208" 1,01227 ,000

3.Simf 1.Simif 1,97088 ,96904 ,248
2.Simf 3,60797" ,97827 ,004
4.Smif -1,83412 1,04060 376

4.Simf 1.Simif 3,80500" 1,00335 ,003
2.Sumf 5,44208" 1,01227 ,000
3.Simf 1,83412 1,04060 376

*p<0,05

Yapilan Post Hoc analizi sonucunda Tablo 4.30°da gosterildigi gibi , 4. Sinif fen
bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik davranislari (X=59,64) , 1.
Siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik davraniglarindan
(X=55,84) ve 2. Sinf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik
davraniglarindan (X=54,20) anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir(p<0,05).4. Sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislart lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica 3. Simf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik davranislar (X=57,81) , 2. siuf fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlarma yonelik davramslarindan (X=54,20) anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (p<0,05).3. Smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina

yonelik davraniglar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Alt Problem 6d (Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevre sorunlarina yonelik
davranislar1 not ortalamalarmma gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.31. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin (1. Sinif) Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranmislarimin Lise Not Ortalamast Degiskenine gore Bagimsiz

Orneklemler igin ¢ Testi Sonuclar

Lise Not N X Ss sd t p
Ortalamasi
60-80 69 55,43 9,40

190 - 412 ,681
81-100 123 56,00 9,16

Tablo 4.31, arastirmaya katilan 1. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik davranis puanlari ile lise not ortalamalart arasindaki farkin
bagimsiz t-testi sonuglarini gostermektedir. Bulgular, 1. siif fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin ¢evre sorunlarmma yonelik davranis puanlari ile lise not ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (t= -0,412, p>0,05). 60-80 puan
araliginda lise not ortalamasina sahip olan 1. simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarma yonelik davranis puan ortalamalar1 (X=55,43) ile 81-100 puan
araliginda lise not ortalamasina sahip olan 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarma ydnelik davranis puan ortalamalarinm (X=56,00) ¢ok yakin oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.32. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin (2.,3. ve 4. sinif) Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranmiglarinin Universite Not Ortalamasi Degiskenine gire Tek Yonlii

ANOVA Sonuclari

Universite Not Ortalamasi N X Ss

2.01-2.50 arasi 143 57,82 9,11

2.51-3.00 arasi 153 56,68 10,46

3.01-3.50 arasi 132 57,87 8,56

Toplam 428 57,43 9,45

ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler Toplami  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 133,364 2 66,682

Gruplar Ici 37985,391 425 89,377 746 475

Toplam 38118,755 427

Aragtirmaya katilan 2., 3. ve 4. simmf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarma yonelik davranis puanlari ile iiniversite not ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait
betimleyici istatistikler incelendiginde (Tablo 4.32), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarma yonelik davranis puanlari ile liniversite not ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (F=0,746, p>0,05). Bulgulara gore, 3.01-
3.50 arasi iiniversite not ortalamasina sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik davranis puan ortalamalarmm (X=57,87) daha yiksek

oldugu yorumu yapilabilir.
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Alt Problem 6e (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
davramslar aile ayhik gelir diizeyine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.33. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramislarimin Aile Aylk Geliri Degiskenine gire Bagimsiz Orneklemler icin t-

Testi Sonuclart

Aile Aylik N X Ss sd t p
Geliri

2500 TL ve

daha az 281 57,50 9,21

637 1,695 ,090
2501-5000 TL 358 56,22 9,65

arasi

Tablo 4.33, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 ile aile aylik gelirleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t testi sonuglarini
gostermektedir. Tablodaki bilgilere gore, ailesi alt gelire (2500 TL ve daha az) sahip
olan ve ailesi orta gelire (2501-5000 TL arasi1) sahip olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranmiglart ile aile aylik gelirleri arasinda
anlamli bir fark yoktur (t=1,695, p>0,05). Bulgular, ailesi 2500 TL ve daha az aylik
gelire sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis
puan ortalamalar1 (X=57,50) ile ailesi 2501-5000 TL aras1 aylik gelire sahip olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranig puan ortalamalarinin

(X=56,22) ¢ok yakin oldugunu ortaya koymustur.
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Alt Problem 6f (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin c¢evre sorunlarmma yonelik
davranislar1 anne egitim diizeyine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.34. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranmiglarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuclart
Anne Egitim Diizeyi N X Ss
Ilkokul Mezunu 291 56,94 9,32
Ortaokul Mezunu 122 56,49 9,96
Lise Mezunu 171 56,67 9,43
Toplam 584 56,77 947
ANOVA
Varyans Kaynag  Kareler Toplamm  sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi 19,483 2 9,741
Gruplar ici 52307,378 581 90,030 , 108 ,897
Toplam 52326,861 583

Tablo 4.34, arastirmaya katilan fen bilgisi o6gretmen adaylarmin gevre
sorunlarina yonelik davranis puanlari ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclari ve
gruplara ait betimleyici istatistikleri gostermektedir. Tablodaki bulgular, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik davraniglari ile anne egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (F=0,108, p>0,05).
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Alt Problem 6g (Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik

davranislar1 baba egitim diizeyine gore istatistiksel acidan anlamh farkhhk

gostermekte midir?)

Tablo 4.35. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik

Davranmiglarimin  Baba Egitim Diizeyi Degiskenine gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuclart
Baba Egitim Diizeyi N X Ss
ilkokul Mezunu 196 56,61 9,62
Ortaokul Mezunu 145 56,97 9,21
Lise Mezunu 207 56,67 9,40
Lisans Mezunu 112 56,23 9,92
Toplam 660 56,64 9,49
ANOVA
Varyans Kaynag1 Kareler Toplamm  sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi 34,941 3 11,647
Gruplar ig:i 59402,385 656 90,552 , 129,943
Toplam 59437,326 659

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik

davranig puanlari ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi ve gruplara ait betimleyici

istatistikler incelendiginde (Tablo 4.35), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre

sorunlarina yonelik davraniglart ile baba egitim diizeyleri arasinda anlaml bir fark

olmadigi goriilmektedir (F=0,129, p>0,05).
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Alt Problem 6h (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik
davramislar1 cevre bilimi dersi alip almama durumlarina gore istatistiksel

acidan anlamh farkhhk gostermekte midir?)

Tablo 4.36. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramiglarinin Cevre Bilimi Dersi Alma Degiskenine gore Bagumsiz t Testi

Sonuclar

Cevre Bilimi Dersi N X Ss sd t P

Cevre Bilimi Dersi
Alanlar 183 59,43 8,87

Cevre Bilimi Dersi 710 4,643,000

Almayanlar 529 55,71 9,51

Tablo 4.36, arastirmaya katilan fen bilgisi oOgretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik davranis puanlar ile ¢evre bilimi dersi alma durumu arasindaki
farkin bagimsiz t-testi sonuglarin1 gostermektedir. Tabloya gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylariin gevre sorunlarma yonelik davranis puanlari ile ¢evre bilimi dersi alma
durumu arasinda anlamli bir fark vardir (t= 4,643, p<0,05). Bulgular, ¢evre bilimi
dersi alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik davraniglarinin
(X=59,43), cevre bilimi dersi almayanfen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre
sorunlarina  ydnelik  davramislarmdan  (X=55,71) daha olumlu oldugunu

gostermektedir.
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4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahklari

ile Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari Arasindaki iliskiye ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiirilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile ¢evre

sorunlarma yonelik tutumlart arasindaki iliskiye ait bulgular bu béliimde verilmistir.

Alt Problem 7 (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklan ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamh bir

iliski varmmdir?)

Tablo 4.37. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebiliv Kallkinma
Farkindaliklart ile Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlart Arasindaki ili§kiye ait

Pearson Korelasyon Sonuclar

X Ss N
Fen Bilgisi
Ogretmen 85,58 7,33 712
Adaylari SKF
Fen Bilgisi
Qéretmen 73,47 8,72 712
Adaylart CSYT
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Korelasyon

Fen Bilgisi Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylart  Ogretmen
Surdarulebilir Adaylart
Kalkinma Cevre
Farkindaliklar Sorunlarina
(SKF) Ydnelik
Tutumlar
(GSYT)
Fen Bilgisi Ogretmen Pearson
Adaylart Korelasyon 1 ,458**
Surdurulebilir
Kalkinma p (2-tailed) ,000
Farkindaliklari(SKF)
N 712 712
Fen Bilgisi Ogretmen Pearson ,458** 1
Adaylart Cevre Korelasyon
Sorunlarina Yonelik
Tutumlari(CSYT) p (2-tailed) ,000
N 712 712

**p<0,01

Tablo 4.37, arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmen adaylarmin strdurtlebilir
kalkinma farkindaliklar ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasindaki iligkiye ait
pearson korelasyon sonuglarini gostermektedir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile ¢evre sorunlarma yonelik
tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliski oldugunu gostermektedir

(r=0,458, p<.01).
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4.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahklar

ile Cevre Sorunlarina Yénelik Davramslar1 Arasindaki fliskiye ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar: ile ¢evre
sorunlarina yonelik davranislar1 arasindaki iliskiye ait bulgular bu bdliimde

verilmistir.

Alt Problem 8 (Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindahliklan ile cevre sorunlarina yonelik davramislar1 arasinda anlamh bir

iliski varmdir?)

Tablo 4.38. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindaliklart ile Cevre Sorunlarina Yonelik Davranislart Arasindaki I'ligkiye ait

Pearson Korelasyon Sonuclar

X Ss N
Fen Bilgisi
Ogretmen 85,58 7,33 712
Adaylari SKF
Fen Bilgisi
Qéretmen 56,67 9,48 712

Adaylart CSYD
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Korelasyon

Fen Bilgisi Fen Bilgisi
Ogretmen Ogretmen
Adaylar Adaylart Cevre
Sarduralebilir Sorunlarina
Kalkinma Yonelik
Farkindaliklar Davraniglart
(SKF) (CSYD)

Fen Bilgisi Pearson

Ogretmen Korelasyon 1 2947

Adaylar

Strdirtlebilir  p (2-tailed) 000

Kalkinma

Farkindaliklar N 712 712

(SKF)

Fen Bilgisi

Ogretmen Pearson 204 1

Adaylart Cevre Korelasyon

Sorunlarina

Yonelik p (2-tailed) ,000

Davraniglart

(CSYD) N 712 712

**p<0,01

Tablo 4.38, arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmen adaylarmin strdurtlebilir
kalkinma farkindaliklari ile ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar: arasindaki iligkiye
ait pearson korelasyon sonuglarini gostermektedir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklart ile ¢evre sorunlarma yonelik
davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski oldugunu gostermektedir

(r=0,294, p<.01).
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4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari ile
Cevre Sorunlarina Yonelik Davramslar1 Arasindaki iliskiye ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ile ¢evre
sorunlarina yonelik davranislar1 arasindaki iliskiye ait bulgular bu bdliimde

verilmigtir.

Alt Problem 9 (Fen bilgisi 68retmen adaylarimin c¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar ile cevre sorunlarina yonelik davramslar1 arasinda anlamh bir

iliskivarmdir?)

Tablo 4.39. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yoénelik
Tutumlar: ile Cevre Sorunlarina Yonelik Davranislart Arasindaki ili§kiye ait

Pearson Korelasyon Sonuclart

Ss N

ol

Fen Bilgisi

Ogretmen

Adaylart 73,47 8,72 712
CSYT

Fen Bilgisi

0§retmen 56,67 9,48 712
Adaylar

CSYD
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Korelasyon

Fen Bilgisi Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylari  Ogretmen
Cevre Sorunlarina Adaylar

Yonelik Tutumlart  Cevre

(CSYT) Sorunlarina
Yonelik
Davraniglar
(CSYD)
Fen Bilgisi Pearson
5 1 626"
Ogretmen Adaylar1  Korelasyon
Cevre Sorunlarina
Yonelik p (2-tailed) ,000
Tutumlari(CSYT)
N 712 712
Fen Bilgisi Pearson
5 626" 1
Ogretmen Adaylart  Korelasyon
Cevre Sorunlarina
Yonelik p (2-tailed) 000
Davranislari(CSYD)
N 712 712
**p<0,01

Tablo 4.39, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar: ile gevre sorunlarina yonelik davranislart arasindaki iliskiye ait
pearson korelasyon sonuglarini gostermektedir. Bulgular, fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile cevre sorunlarma yonelik
davraniglar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliski oldugunu goéstermektedir

(r=0,626, p<.01).
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4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlarinin
ve Cevre Sorunlarmma Yonelik Davramislarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma

Farkindahklarim Yordamasina fliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve gevre
sorunlarma yonelik davranislarinin ~ siirdiiriilebilir  kalkinma  farkindaliklarini

yordamasina iligkin bulgular bu boliimde verilmistir.

Alt Problem 10 (Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin c¢evre sorunlarima yonelik
tutum ve cevre sorumlarmma yonelik davramislar siirdiiriilebilir kalkinma

farkindahklarini anlamh bir sekilde yordamakta midir?)

Tablo 4.40. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yoénelik
Tutumlarimin ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davramiglarimin  SUrdurulebilir
Kalkinma Farkindaliklarint  Yordamasina iliskin Coklu Regrasyon Analizi

Sonuclari

Ss N

ol

Fen Bilgisi
Ogretmen 85,58 733 712
Adaylart SKF

Fen Bilgisi

Ogretmen 73,47 8,72 712
Adaylart CSYT
Fen Bilgisi
Ogretmen

56,67 9,48
Adaylart CSYD 712
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Coklu Regresyon

Degisken B Standart P t p Ikilir Kismi
Hata R

Sabit(Fen

Bilgisi

Ogretmen 57,211 2.088 - 27,401 .000 - -
Adaylan

SKF)

Fen Bilgisi

Ogretmen

Adaylan 0.379 0.036 0.451 10,527 .000 0.458 0.368
CSYT

Fen Bilgisi

Ogretmen

Adaylarn  0.009 0.033 0.012 0.287 .774 0.294 0.011
CSYD

R=0,458 R?=0.21

Fi7090  P=.000

=94,286

Tablo 4.40, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin ve cevre sorunlarina yonelik davraniglarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarin1 ~ yordamasina iliskin ¢oklu regrasyon analizi sonuglarini
gOstermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
ile surddrdlebilir kalkinma farkindaliklart arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iligskinin (r=0.458) oldugu, ancak diger degisken (Gevre sorunlarina yonelik davranis)
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=0.368) olarak
hesaplandig1 goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik
davraniglar1 ile slrdirilebilir kalkinma farkindaliklart arasinda pozitif ve disiik
diizeyde bir iligskinin (r=0.294) oldugu, ancak diger degisken (¢evre sorunlarina

yonelik tutum) kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r=0.011)
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olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar1 ve ¢evre sorunlarma yonelik davranislari, fen bilgisi dgretmen
adaylarmsiirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=0,458, R?=0.210, p<.01).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
fen Dbilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin,
stirdiiriilebilir kalkinma farkindalig1 tizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislar
ise, strdurilebilir kalkinma farkindaligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliginin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagidaki gibidir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindalign (SKF) = 57,211+ 0.379 CSYT + 0.009 CSYD
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular: ile ilgili yorumlar, tartisma ve arastirmanin

sonuclar1 dogrultusunda gelecek ¢aligmalar icin Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirmada, ilk olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
kalkinma farkindalik diizeyleri, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ve c¢evre
sorunlarima yonelik davranislart  belirlenerek farklt degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmanin, ikinci agamasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
arasindaki iliski, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari ile ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar arasindaki iliski ve gevre sorunlarina yonelik tutumlari ile davraniglart
arasindaki iliski belirlenmistir. Son olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin  ve davranislarinin = siirdiiriilebilir  kalkinma

farkindaliklarin1 yordayip yordamadigi ortaya konulmustur.

Calismada ilk olarak, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin genel siirdiiriilebilir
kalkinma farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu sorusuna cevap aranmistir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir  kalkinma farkindaligmmin yiiksek oldugu
bulunmustur. Omowunmi Sola ve Michael (2016) da yaptiklar1 ¢galismada, Universite
ogrencilerinin  siirdiiriilebilir  kalkinma  farkindaliklarint ~ yiiksek — bulmustur
(Omowunmi Sola ve Michael, 2016). Ayrica arastirmada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari, gevresel-etik ve toplumsal-sosyal
boyut acisindan yiiksek diizeyde bulunmus fakat ¢evresel-ekonomik boyut acisindan
orta diizeyde bulunmustur. Farkli boliimlerde 6grenim goérmekte olan Ogretmen
adaylar1 ile yapilan calismalarda da 6gretmen adaylarimin siirdiirtilebilir kalkinmanin
cevresel ve toplumsal boyutunda yiliksek farkindaliga sahip olmasina ragmen,
ekonomik boyutu agisindan yeterli farkindaliga sahip olmadigi sonucuna ulagilmigtir
(Oztiirk Demirbas, 2015; Borg, Gericke, Hoglund ve Bergman, 2014; Turer, 2010).
Bu sonug, Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma egitiminde, ekonomik

boyutun da 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini ve bu konudaki farkindaligin arttirilmasi
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amaciyla, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim programlarinda ekonomik boyutla ilgili
kazanimlara Onem verilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlar ile ilgili biitiinciil bir anlayisa sahip olmasi i¢in
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim programlarinda her boyutun Onemle

vurgulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
davraniglarinin ne diizeyde oldugu sorusuna cevap aranmistir. Arastirmaya katilan
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlart yiiksek
diizeyde bulunmustur. Daha 6nce yapilan g¢alismalar bu sonucu desteklemektedir
(Sarikaya ve Sarag, 2018; Alpak Tun¢ ve Yenice, 2017; Oz Aydin, Sahin ve
Korkmaz, 2013; Balc1 2012; Borhan ve Ismail, 2011, Makki, Abd-el-Khalick ve
Boujaoude, 2003). Ote yandan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik davranis puanlari orta diizeyde bulunmustur. Alper (2014) ve Gilven ve
Aydogdu (2012) arastirmalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre dostu
davraniglarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir (Alper, 2014; Glven ve
Aydogdu, 2012). Sadik ve Sadik (2014) ise yaptiklar1 calismada Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglariin diisiik seviyede oldugunu ortaya

koymustur.

Calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore siirdiiriilebilir
kalkinma farkindaliklarinin, ¢evre sorunlarmma yonelik tutumlarimin  ve
davraniglarinin, 21-24 yas aralifinda olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinda, 17-20
yas araliginda bulunan fen bilgisi 0gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonugtan, 6gretmen adaylariin yaslar ilerledikce
farkindaliklarinin artti§1, tutum ve davraniglarinin olumlu yonde gelisti§i sonucu
cikarilabilir. Ayrica ¢evre bilimi dersini almis olmalar1 da bu sonugta etkili olabilir.
Ote yandan, Arik ve Yilmaz (2017) yaptiklar1 calismada fen bilgisi dgretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarima yonelik tutumlar1 arasinda yas degiskenine gore

anlamli farklilik bulamamistir (Arik ve Yilmaz,2017).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore
sirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinda, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve

davraniglarinda, tiniversiteler arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.
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Bu sonuctan, iiniversitelerin egitim programlarinin birbiriyle benzer oldugu, bu
nedenle fen bilgisi Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarinin benzer

seviyelerde oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilan aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine
gore siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinda, ¢evre sorunlaria yonelik tutum ve
davraniglarinda, farkli sinif diizeylerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. 4. Siif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, 2. smif Ogretmen adaylarindan daha yiiksek siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaligina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica 4. smif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin, 2. sinif 6gretmen adaylarindan
daha olumlu oldugu ve 3.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlarinin da, 1. ve 2. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutumlarina
gore daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Koc ve Kuvac (2016) da yaptiklar
calismada son smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimin daha olumlu
oldugunu bulmustur (Koc ve Kuvac,2016) 4. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik davraniglarinin, 1. ve 2. smuf fen bilgisi 6gretmen
adaylarina gore daha olumlu oldugu ve 3.sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglarinin da, 2. sif fen bilgisi 6gretmen adaylariin
davraniglarina gore daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglardan,
ogretmen adaylarinin st simiflarda stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliginin arttigs,
cevre sorunlara yonelik tutum ve davranislarinin da daha olumlu diizeyde oldugu
yorumu yapilabilir. Ust simiflarda bulunan égretmen adaylarinin, ¢evre bilimi dersini

almis olmalar1 bu sonugta etkili olabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin not ortalamasi degiskenine gore, siirdiiriilebilir
kalkinma farkindaliklari, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve davranislarinin
degisip degismedigi sorusuna da yanit aranmustir. 1. simif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  lise not ortalamast degiskenine gore siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarinin, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve davraniglarinin arasinda

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen
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adaylarimin da tiniversite not ortalamasi degiskenine gore siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarinin, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve davraniglarinin arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.Bu sonuglardan, fen bilgisi 6gretmen
adaylariin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliginin, ¢evre sorunlarina yonelik tutum

ve davranislarinin akademik basarilar ile iliskisi olmadig1 yorumu yapilabilir.

Yapilan aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aile aylik gelir degiskenine
gore siirdiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin, g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin ve davraniglarinin arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Tdrer (2010) yaptig1 c¢alismada Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir
kalkinma farkindaliklarinin aile aylik gelirlerine gore farklilasmadigi sonucuna

ulagsmustir (Tiirer,2010).

Anne-baba egitim diizeylerine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir
kalkinma farkindaliklari, ¢evre sorunlara yonelik tutum ve davranislari arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Soysal (2016) da, aragtirmasinda
smif Ogretmeni anne-baba egitim diizeylerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya olan
tutumlart ve siirdiiriilebilir kalkinma igin egitime yonelik yeterlik algilar1 iizerinde
etkisi olmadigimi ortaya koymustur (Soysal, 2016). Soysal (2016)’in arastirmasi
bulgular1 destekler niteliktedir. Arik ve Yilmaz (2017) da yaptiklart ¢caligmada, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinda, anne-baba
egitim diizeyine gore anlamh farklilik bulamamistir (Arik ve Yilmaz, 2017). Bu
sonuglarin aksine, Polat ve Kirpik (2013), ¢alismalarinda, anne-baba egitim diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini daha yiiksek
ve olumlu bulmustur (Polat ve Kirpik, 2013). Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007) de
O0gretmen adaylarinin c¢evresel bilgi ve tutumlar1 ile annelerinin egitim diizeyi

arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir (Pe'er, Goldman ve Yavetz, 2007).

Calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersi alma degiskenine
gore siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari, ¢cevre sorunlarina yonelik tutumlari ve
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin

sonuglarina gore, ¢evre bilimi dersi alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
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stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklart yiiksek, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
davraniglar1 daha olumludur. Buna gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersini
almasiyla, siirdiirtilebilir kalkinma konusunda bilgilendigi ve bilinglendigi, ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarinin da olumlu yonde degistigi yorumu
yapilabilir. Cevre bilimi dersi igeriginde, ¢evre, ¢evre sorunlari konularinin yanisira
stirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili bilgilerin ve kazanimlarin da
olmas1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
bulgular1 destekler niteliktedir. Timur, Timur ve Karakas (2014) yaptiklar
caligmada, farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin g¢evresel bilgisinin;
cevreyle ilgili ders almasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
varmustir (Timur, Timur ve Karakas, 2014). Uyanik (2017) da arastirmasinda, ¢evre
bilimi dersi alan siif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel bilgisinin ve
tutumunun, ders almayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ve olumlu oldugunu
bulmustur (Uyanik, 2017). Denis ve Geng¢ (2007), cevre bilimi dersi alan sinif
ogretmen adaylarinin, dersi almayan 6gretmen adaylarina gére gevre bilgisinin daha
yiikksek oldugunu bulmustur. Fakat c¢evre bilimi dersini alan ve almayan simif
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, dersi alanlarin ve

almayanlarin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna

ulagmiglardir (Denis ve Geng (2007).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklari ile gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda ve ¢evre sorunlarma yonelik tutumlar ile
davraniglar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar ile
cevre sorunlarma yonelik davraniglart arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007)’de yaptiklar
calismada 6gretmen adaylarinin ¢evresel bilgileri ve ¢evresel davraniglar: arasindaki
iliskinin diisiik oldugunu bulmustur. (Pe'er, Goldman ve Yavetz, 2007). Bu
sonuclardan, 6gretmen adaylarinin gevre, ¢evre kirliligi ve siirdiiriilebilir kalkinma
hakkinda yiiksek farkindaliga ve olumlu tutuma sahip olmalarina ragmen, cevresel
davraniglarinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, farkindalik ve

tutuma sahip olmanin, davranig olusumunda tek basina etken olmadigini, bireyde
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cevresel davranigin olugmasinin ve kazanilmasinin farkli etkenlere de bagh

olabilecegini gostermektedir.

Son olarak, fen bilgisi O6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlariin ve g¢evre sorunlarma yonelik davraniglarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarin1  yordayip yordamadigi arastirlmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmmin cevre sorunlarina yonelik tutumlari ile slrddrdlebilir kalkinma
farkindaliklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu, c¢evre
sorunlarina yonelik davraniglari ile surdirilebilir kalkinma farkindaliklar1 arasinda
Ise pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve c¢evre sorunlarina yonelik
davraniglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin stirdurilebilir kalkinma farkindaliklar
ile orta dizeyde ve anlamli bir iliskiye sahiptir. Bu sonuclardan, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin, siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaligi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu fakat gevre sorunlarina yonelik
davraniglarinin, siirdiiriilebilir kalkinma farkindalig: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmadig1 anlagilmaktadir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Tleriye Déniik Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylar ile calisilmistir. Tlkdgretim ve
ortadgretim de farkli simif diizeyindeki Ogrencilerin, farkli boliimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin siirdiiriilebilir
kalkinma farkindali§i, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglart ve
bunlar arasindaki iliskiler incelenerek yeni arastirmalar yapilabilir.

e Farkli ilkelerdeki Ogretmen adaylarmin ve &gretmenlerin surdirtlebilir
kalkinma farkindaligi, cevre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarini
karsilagtiran arastirmalar yapilarak, farkli ilkelerin siirdiiriilebilirlik,
strdiiriilebilir kalkinma ve c¢evre egitimi ile ilgili yaptiklart egitim
programlari, politikalar1 ve ¢éziim 6nerileri arastirilabilir.

e Bu calisma korelasyonel modelde gergeklestirilmis olup, arastirmacilar,

ilkdgretim ve ortadgretim de farkli siif diizeyindeki 6grencilerin, farkli
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branstaki Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarimi gelistirmek
amaciyla arastirmalar tasarlaylp deneysel arastirma modelinde yeni
arastirmalar yapabilir.

e Calisma nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, gozlem, goOriisme gibi nitel arastirma yontemleri de
kullanilarak, daha ayrintili ve derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

e Siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim
konularinda yapilan arastirmalarin az olmasindan dolay1 bu konular hakkinda
yeterince veri yoktur. Caligmalarin sayisinin  artmasi  siirdirdlebilir
kalkinmay1 gergeklestirebilmek i¢in neler yapabilecegimize dair fikir vermesi

agisindan ¢ok onemlidir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

e Egitim ve Ogretimin her kademesinde slrdurdlebilirlik, strdarlebilir
kalkinma ve gevre ile ilgili dersler konulabilir.

e Opretim programlarinda siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre
konularina daha fazla yer verilebilir ve daha fazla kazanim bulunabilir.

o [lkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde farkli smif diizeyindeki
ogrencilerin, fen bilgisi ve farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin {iniversite egitimleri boyunca aldiklart derslerde
‘stirdiiriilebilir kalkinma’ ve ‘gevre ve gevre sorunlar’’ kavramlarini iceren
aragtirmalar ve  projeler yapmalar1  saglanarak bu  konulardaki
farkindaliklarinin artirilmasina, tutumlarinin ve davraniglarinin olumlu yonde

gelismesine katkida bulunulabilir.
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EKLER
Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Cinsiyetiniz:  Kadin D Erkek |:|

Ogrenim gordiigiiniz iNIversite: .....ccvvviieiiiiiiniiiiinnieiinnrecinsncnes

Smifimz: 1.Smmf D 2. Simf D 3.Sm1fD 4. Simf D

Universite not ortalamaniz:

2.00 ve altt [[] 2.01.-2.50 aras1 [ ] 2.51-3.00 arasi [ ]  3.01-3.50 aras|_]3.51 ve tsti [_]

Ailenizin ayhik geliri: ....c.ooovviiniiiniiiiiiiiniiinninnnnn. (TL)

Annenizin egitim diizeyi:

Okuryazar degil [_]  Ortaokul mezunu []  Lisans mezunu L]
Okuryazar |:| Lise mezunu |:| Yuksek Lisans\Doktora mezunu |:|

Ilkokul mezunu D On Lisans mezunu D

Babanizin egitim diizeyi:

Okuryazar degil |:| Ortaokul mezunu |:| Lisans mezunu D
Okuryazar EI Lise mezunu EI Yuksek Lisans\Doktora mezunu |:|
Ilkokul mezunu D On Lisans Mezunu D

Cevre bilimi dersi aldimz nm?

EvetD Hayir D

Cevreyle ilgili bir kuliip ve ya dernege iiye misiniz?

EvetD Hayer
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Ek-2: Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindahk Ol¢egi

SURDURULEBILIR KALKINMA FARKINDALIK
OLCEGI
Degerli 6gretmen adayi,
Asagida siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligina
yonelik maddeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki
her bir madde i¢in diislincenizi en iyi yansitan
segenegi isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

1.Yeryliziindeki sistemin biitiinliigiinii
yeniden kurmak ve korumak icin cevresel
acidan zararl faaliyetler kontrol altina
almmalidir.

2.Dogal kaynaklar, siirdiiriilebilir ve
gelecek kusaklarin haklarini ihlal etmeden
kullanilmalidir.

3.Her iilke siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda vatandaglarinin etkin
katilimlarim giivenceye alan bir idari sistem
olusturmalidir.

4.Surdurdlebilir
kalkinmayigerceklestirebilmek igin
ulkelerin esnek ve kendini dlzeltebilme
kapasitesine sahip bir yonetim sistemi
olmalidir.

5.Cevre bugiinkii ve gelecek kusaklar igin
yasamaya elverisli kilinarak herkesin ondan
esit yararlanmasi saglanmalidir.

6.Dogal mirasin korunmasi konusunda
gelecek kusaklara kars1 sorumluluk tagirim.

7. Yeni kaynaklar1 koruyan teknolojiler
geligtirilmelidir.

Cevresel-Etik

8. Gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarmin
kargilanmasi ellerinden alinmadan bugiiniin
ihtiyaclari karsilanmalidir.

9.Siirdiiriilebilirligin tek bir kalib1 olamaz
¢unkd her ulkenin ekonomik ve ekolojik
sartlar1 farklidir.

10.Yeryiizlindeki bitki ve hayvan tirlerinin
korunmasi uluslararasi bir sorumluluktur.

11.Kalkinma stratejileri insanlar arasindaki,
insanlik ve doga arasindaki uyumu
saglamay1 amaglamalidir.

12.Gelismis iilkelerdeki insanlar dogal
kaynaklarin kullanilmalariyla ilgili
uluslararasi1 yonergelerdeki
sinirlandirmalara uymalidirlar.

13. Uluslararasi boyutta ¢evre sorunlarina
¢ozlim i¢in baglayici kurallar olmalidir.
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14. Siirdiirtilebilir kalkinmanin kiiresel
boyutta gergeklesebilmesi icin her iilkenin
Ogretim programlarinda evrensel ortak
hedefler olmalidir.

Toplumsal-Sosyal

15. Genetik ¢esitlilik\zenginligin korunmasi
konusunda kiiresel baglayiciliklarin olmasi
gerekir.

16. Sivil ¢evre kuruluslarinin baskist
stirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi
koordinasyonunu olumlu etkileyecektir.

17. iklim degisikligine neden olan
emisyonun belirli diizeyde tutulmasi igin
uluslararasi baglayici kurallarin olmasi
gerekir.

18.Siirdiiriilebilir kalkinmanin diinyada
destek gérmesi politika yapicilarin tutum ve
duyarliliklarina baglhdir.

19.Cevre agisindan dogru olan ekonomik
biylmeler tercih edilmelidir.

20. Ulkeler kalkinma igin gerekli ekolojik
tabani koruma zorunluluguna saygi
gosteren bir Uretim sistemi
olusturmalidirlar.

21.Tim insanligin evi olan diinya i¢in
herkesin ortak ¢ikarini koruyacak bir ¢evre-
kalkinma igbirligi olmaldir.

22. Cevre korumaya iligkin faaliyetler
uluslararasi diizeyde yapilmalidir.

23. Ormanlar tiim insanliga aittir. Bu
yuzden kiresel dlcekte kurallarla
korunmalidir.

Cevresel-Ekonomik

24 .Ormanlar bulundugu iilkeye aittir. Bu
yiizden her tiirlii kullanim hakki o iilkeye
ait olmalidir.

25.Yasam standartlarinin arttirilmasi igin
dogal kaynaklar daha ¢ok tiiketilebilir.

26.Her iilke kendi su kaynaklarim diledigi
gibi kullanabilmelidir.

27. Ormanlar bulundugu tilkeye aittir. Bu
yiizden yeniden iiretilmesi yalnizca o
tilkenin ¢abasi ile olmalidir.

28 Kiiresel iklim degisikligine neden olan
emisyon belirli diizeyde tutulmasi
gerekliligi tilke ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda goz ard1 edilebilir.

29.Cevre sorunlarn yerel olgekte
coziimlenebilir.

30.Dogal kaynaklarin kullanimu iilkeler
arasinda dengesiz bir sekilde dagildigindan
stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilirligi
yoktur.
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Ek-3: Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi

CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6gretmen adayi arkadaslarim;

Bu o6lg¢ek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimizi belirlemek amacryla
hazirlanmigtir. Liitfen oOl¢ekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra dogru
oldugunu diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve i¢ten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

ifadeler

Katihyorum
Yansizim
Katilmiyorum

1. Cevre sorunlarinin nasil ortaya ¢iktigini merak ediyorum.

2. Cevre sorunlarinin asil kaynaginin egitimsizlik sonucu olusan zihniyet
oldugunun bilincindeyim.

3. Bazen doga olaylarinin da ¢evre sorunlarina neden oldugunu
farkettim.

4. Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin a¢ kalmasi, yiyecek besin
maddesi bulamamas1 beni ¢cok derinden etkiliyor.

5. Cevre sorunlarii gidermeye yonelik bir ¢alisma yapma ya da proje
iiretme niyetinde degilim.

6. Cagimizda toprak Kirlenmesine neden olan olaylar pek fazla ilgimi
cekmiyor.

7. Asit yagmurlarinin neden oldugu ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi sahibi
degilim.

8. Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger canlilara da bilyiik
zararlar verdiginin farkindayim.

9. Glinlimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢ok 6nemli
buluyorum.

10. Radyoaktif kirlenmenin insan sagligina etkisini diigiindiik¢e niikleer
santraller konusunda ¢ok daha fazla kaygilantyorum.

11. Sanayi kuruluslarinin yol actig1 kirlilik beni her gegen giin biraz daha
fazla huzursuz ediyor.

12. Hava kirliligin ne denli biiyiik ¢evre felaketlerine yol agtiginin
farkindayim.

13. Cevre sorunlarini 6nlemede ¢evre egitiminin ¢okta gerekli oldugunu
zannetmiyorum.

14. Cevre kurum ve kuruluglarinin (TEMA, CEVKO vb) ¢alismalarinin
takdir ediyorum.
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15. Erozyon olayinin abartildig1 kadar biiyiik 6l¢ekli olmadig
kanisindayim.

16. Sanayi kuruluglarinin ¢evreye zarar verdigi fikrinde degilim.

17. Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla isiklandirilmasindan rahatsiz
oluyorum.

18. Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulastiginin bilincindeyim.

19. Kendi hayat tarzimda yaptigim kiiciiciik degisikliklerin bile gevreyi
dogrudan etkiledigini bildigim i¢in davranislarima 6zen gosteriyorum.

20. Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel oldugu fikrini savunuyorum.

21. Siirdirilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri onayliyorum.

22. Her tirll cevresel faaliyette etkin gorev almaktan zevk duyuyorum.

23. Sera etkisi ve kiiresel 1sinmanin gezegenimizin sonunu getirmesinden
korkuyorum.

24. Gundn birinde igmek igin bile temiz su bulamamaktan tedirginim.

25. Zaman gectikce daha fazla sayida ormanimiz yitirecegimizden
tedirginim.

26. Bireysel olarak aldigim tedbirlerin ¢evre sorunlarini
onleyebileceginden emin degilim.

27. Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu diistinmiiyorum.

28. Herhangi bir iirlinii satin alirken geri doniisiimlii olanlar1 almay1
tercih ediyorum.

29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarini ¢ok kisa
bir siirede ¢dzecegi inancindayim.

30. Glinlimiiz yagam standartlarinin hava kirliligine neden olmas1 beni
cok zlyor.

31. Sanayi kuruluslarinin ¢evresel etki degerlendirme raporu
hazirlamalarini uygun bulmuyorum.

32. Ozon tabakasinin her gecen yil biraz daha incelmesinden ciddi
sekilde endiseliyim.

33. Cevre sorunlarimi 6nlemek i¢in gerekirse ulusabildigim herkesle
gOriismeyi diisiinliyorum.

34. Ne pahasina olursa olsun turizm faaliyetlerinin artmasini ve turizmin
gelismesini gerekliligine inaniyorum.

35. Diinyadaki en biiyiik problemlerden birinin kat1 atiklar oldugu
ayrimini yapabiliyorum.

36. Kiiresel ¢evre sorunlarmin tiirlerin yok olusuna neden oldugunun

37. Insanlarin neden oldugu deniz, gol ve akarsulardaki kirlilik beni
oldukga rahatsiz ediyor.

38. Bir giin hava kirliligine bagli ciddi bir rahatsizlik ge¢irmekten
korkuyorum.

115



39. Asit yagmurlariin neden oldugu ¢evresel sorunlar ilgiyle takip
ediyorum.

40. Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a endiselendiriyor.

41. Cevre sorunlarina yonelik ¢alisma ve etkinliklere katilmay1 vakit
kayb1 olarak goériiyorum.

42. Bir {irlinii satin alirken ¢evreye yonelik isaretler tagiyip tasimadigina
bakmay1 aliskanlik haline getirdim.

43.Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet edebilecek duruma
gelmesi igin gevresel kaynaklarini sonuna kadar kullanmasini kabul
edilebilir buluyorum.

44. Cevre sorunlarinin bir siire¢ sonucunda olustugunu disiinmiiyorum.

45, Giiriiltiiniin de bir ¢esit kirlilik oldugunu diisiindiiglim i¢in buna
neden olacak davranislar1 gostermekten rahatsiz oluyorum.
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Ek-4: Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olcegi

CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANIS OLCEGI

Sevgili 6gretmen adayi arkadaslarim;

Bu dlcek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinizi belirlemek
amactyla hazirlanmigtir. Liitfen 6l¢ekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra
dogru oldugunu diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan
maddeleri cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve icten oldugunuz igin
tesekkiir ederim.

ifadeler

Katihyorum
Yansizim
Katilmiyorum

1. Cevre sorunlari ile ilgili elime gegen her tiirlii kaynaktan
bilgilenirim.

2. Cevre sorunlarii gidermeye yonelik teknolojik icat veya
projeler yaparim.

3. Evdeki atiklart icerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine
uygun olarak ayirmadan ¢ope atarim.

4. Ogzellikle ge¢ saatlerde yasadigim apartmanin ya da sitenin
isiklandirilmasinin  arttirilmast i¢in ailemden gordiigim gibi
yonetici ile konusurum.

5. Ulagimda toplu tasima araglarini kullanirim.

6. Cevrenin korunmasina yonelik panel, sempozyum, toplant1 ya
da konferanslara katilmay1 isterim.

7. Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 ¢evreye yararl
davraniglar gelistirmek icin kullanirim.

8. Bir bolgenin gelismesi igin o bolgede kurulacak olan niikleer
santrali desteklerim.

9. Cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz
davraniglar sergilerim.

10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyiik 6l¢ekli,
sorunsuz bir sanayi kurulusu isletirim.

11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar
icerenleri satin almam.

12. Cevre sorunlarini ¢ézmek igin fikir ya da proje tretmek igin
herhangi bir caba géstermem.

13. Cevre sorunlarin1 dnleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan
kurum ya da derneklere ailemle birlikte bagis yaparim.
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14. Bir {iriin satin alirken ¢evreye zararli bir madde icerip
icermedigine bakip dyle alirim.

15. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili
yayinlar1 okurum.

16. Kullanilmig maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayr1 ayri
coplere atarim.

17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi dnlemek icin bu
olaylara neden olan her tiirlii davranis veya iirlinden uzak
dururum.

18. Satin aldigim iiriinlerin geri kazanilmis olmasina her zaman
6zen gosteririm.

19. Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tiim sanayi kuruluslarini

20. Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti
degistirmek i¢in ¢evremdeki insanlarla konusurum.

21. Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem de vermek
i¢in tiim insanlar gibi zaman ayiririm.

22. Alternatif enerji kaynaklarim farkli enerji kaynaklar
kesfedebilecegimi bildigim i¢in kullanmam.

23. Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan
vazgecmem.

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik
ederim.

25. Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki
degerlendirme raporu hazirlatirim.

26. Diinyadaki ag olan insanlar1 diisiinerek biiyiik bir titizlikle
hicbir seyi israf etmem.

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan
tiriinleri satin alirim.

28. Enerji elde etmek icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasini desteklerim.

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek kurarim.

30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranigta
bulunmam.

31. Cevre sorunlarint gidermek i¢in tikketim aligkanliklarimi
degistiririm.

32. Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim.

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim
iriinleri degistirmem.

34. Nesli tukenmekte olan turler igin koruma saglamaya
calisirim.

35. Cevre sorunlariin artik giderilemeyecegini diisiindiigiim
icin cevreye yonelik faaliyetlere para harcamam.

36. Kaynaklarm siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim.
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37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim.

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlari
her nerede olursa olsun uyaririm.

39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tiim birimlere
mektup yazarim.

40. Enerji tasarrufuna neden olan davraniglar sergilerim.
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Ek-5: Siirdiiriilebilir Kalkinma Farkindalik Ol¢egi Arastirma izin Formu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolima

* Fen Bilgisi Egitini Anabilim Dals

* Gagn Ontirk <corturk@ahievran edu 1>

Alict: bana ~

e-postaniz) adim ama bir siredirbi sagik probeni e ugragyyonum. Olgegjenkisa
adaylannin farkindalik diizeylerine bakmistm O calismayi da

7 1356 tarhinde Ast Kopu <askocu@mal con> yazh

Formu

uygulanabilecepins distindtm ama size de danssmak istedim. Bu konuda bilgi verebil
mi? Tesekkar ederin. Iyi ginler. |

Oncelikle tez caligmanda olekleri kullanman beni cok mutiu eder, @
1eklem olcekler icin cok uygun. Yine yardimei dauhqggnba !
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Ek-7: Bogazici Universitesi Izin Yazist

+

By belge,

TC.
, BOGAZICT ONIVERSITES!
Egitim Fakeltesi Dekanizgy

Say :37922335-302.08.01-F.4632

. 28/02/2018
Konu : Ash Kogulu-Tezs igin vygulamalk

istedifi Sicekler hic.

REKTORLUK MAKAMT

flgi  : Akdeniz Universitesi Rektbritigi, Ofrenci igleri Daire Baglanligrmin 26 Ekim 2017
tarih ve £.38727 sayth yazgy,

1lgi yaz gercevesinde, Akdeniz Universjtesi, Egitim Bilimler Enstitlisii, Temel Egitim
Anabilim Daiy Hkégretim Tezl; Yitksek Lisans Programu &grencisi Ash Kogulu'nun "Fen
Bilgisi Ofretmen Adaylarmin Stirdiiralebilir K alky

nma Fadandaliklan e Cevre Sorualanna
Yénelik Tutum ve Davranslan Arasindaki {ligkinin Tacelenmesiv bashkl tez ¢ahgmas
kapsaminda Uygulamalk istedigi dlcekler konusupda Fakiiltemiz Dekan Yardimcs) Yrd, Dog.
Dr. Fatma Astan-Tutai ile terasy gevildiginde kendisine yardunca olungeakr,

Bilgilerinize gerepi igin saygilanmla arz ederim,

e-imzaldir
Prof. Dr. Emine ERKTIN
Dekan

Adrex: 34342 Mebekafunbn] Bilgi igi: Hatioe KARATAS
Tetefon:0212 350 45 58 Pales'0212 257 50 36

Elekeronik Ag: wwrw. fed Doun.egy, ir

SO70 sayds Elektronik fmzg Kunununa gire Givenl Elektronik fmza ils imzalanmmgtir
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Ek-8: istanbul Universitesi Izin Yazisi

|
N

[T

I
- o
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanirg,

P

Savi 4949733532 OX.(H -
Ko Al KOCULL sy

alisimis
Ill\

ISTANBUL, UNIVERSITES] REKTORLIGUNE
(Odrenci Isieri Daire Baskanlig)

H SO L 20T ), [ sxe

sanill vy
PYOT 1L 2007 il ] 107

sastlovan

Har thy varnniza istingcen, Al
Anabilin Daly

Dz Uiy ersites st Bilinder (st Temel 1oty
damssnanhie indak;

Hkogretim Tesi Yiksoh Pesans Progrann Prog Do dlakan sSEpy
Sgreneest Ash o KOCTTT o e Bilgis
Strdiridebiliy Kalkinmg Farkindidik tarn jle Covre Soronlarm v

Arasind NI wes calisipsg hakkind

2008 tihlen arsimda 133
Soved s Sprencilerine
Bilgilerinizi ve Loregint ary o

Oercinen Ada L
onchih Tt e vy lan
ahazreladign sazida beloylen
untiimiy Fen Wileisi Fgitinn Anabilg
wvealas abiliiess Dekanligimi e tveun porthmastir
crim.

aki iskinin heelenmes”
Sloekloring 10 11,2077 - 306,
Dahet, 2.

lnzal
I'rof Iy Fitilyva CALISK AN
Dekan

,Dggﬂlamak_isiﬂ'*mpﬂ'_%ii118_»@'fEVEiOLsﬂeglamelaesi_ﬂsyama-_asm'-’_V=§E£FA_NL?E_

TS M._HIJ‘: NN
Suleyimniy e Mah rof Cavit Ot

T Tutengil S0k, No: 6 Bevin Fauh IST ANKBL L
Tel 21200 00 iiaky - (ZI2VS13 035 6
<opoatiy - wbilyd e stnbuleduar Elekirouk Az

Srmi bl

wawwostanbul eduar
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Ek-9: Marmara Universitesi Izin Yazisi
TC.
MARMARA UNIVERSITES]
Atatlirk Egrtim Fakittesi

Sayr 1 63796619-300-1.1 70033 | X84 06112017
Konu o Ash KOCULUun Tey Calisma Lani k.

ATATURK EGITIM FAKULTES]
Ugls 03112017 tarihli ve 170033 1045 savilt vazims (DY)

g vavrya istaden, Akdeniz Cniversitess Fgrtim Bilimleri Fnstittst Temel Fgitini
Anabilim Daly Hkgretim Tezli Yiiksek Lisians Progranmu Girencisi (T 201534120587
Ash KOCUT Unun, Prof, 1Dr. EHakan SERT danpsmaniifinda yirGuagn "Fen Bilgisi
Ofretmen Adaylarimn - Stirdiivilebilir Kol kinma Farkindahiklary  jle Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutum ve Davramslart Arasindaki Higkinin incelenmesi™ sl
tez calrsmasy ite ilpil Gleeklering Bolamimiiz, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Daly, 1.2 3
ve dosimf dgrencilerine uvgulamast uygun gdrolmistiie

Geregint ars edering

Prot. De. Ahmet Sikric OZDEMIR
Bolim Buagkan

EK: Anabilim Dal Yawas

.“-\ :J!!._\ e . T
EFGM e . X . - . L.
[Ear el ek e el w g

W T TR

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kamununun 5. maddesi geregince Ahmet SGkrd QZDEMIR 1arafindan gquvenl elekironik imza ‘e
irzalanmistir, r'-ttp--fch.rs_marmara.edu.tn"QRf’SE6D548BDA75452D
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Ek-10: Yildiz Teknik Universitesi Izin Yazisi )
o o RS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI
Say1  36094665-806.01.03-E.18010505¢8 Tarih: 05.01.2018
Konu : Tez Uygulama [zni
AKDENIZ UNIVERSITEST

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi:07.12.2017 tarih ve 38730 say1h yazuuz,
Tlgi:Fakiiltemiz, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimiiniin, 28.12.2017 tarih ve E.1712280512
sayili yazis1.

Fakiiltemiz, Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Bolimi Arg. Gor. Ash KOCULU'nun, Akdeniz
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstisiisti, Temel Egitim Anabilim Dal Ik&gretim Tezli Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda, galismalarim yiiritmils oldugu "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn
Siirdiirebilir Kalkanma Farkmdahklar ile Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum ve Davranglari
Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu tezinin uygutama galismalaninn, Fen Bilgisi Ogretmenligi
1., 2., 3. ve 4. sumf dgrencilerine uygulamasi, Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Bolimi tarafindan
uygun bulunmusg olup Dekanlifimizca da onaylanmugtir.

Bilgiierinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Mustafa ARSLAN

Dekan
BEMGENINASLI
ELEXTRONKTMZALIDIR
Vs Fekinik Cnivorsitesi Davatpasa Kamplist [itim Fakiiltesi Davutpaya < ol 34320 - T
Adres EsonlerfiISTAN BUL Istibat : Sebile TOZAK
et 021238348 L Wweb » hitpiiwww gt yildiz.edu tr
Fax 13212 383 458 08 . e-Posta - stozak{iyildiz.edte

B3u belge 3070 sayib elektronik imza Kanununa gire giivenli elektronik imza Je imzalanmigoe
htip/rwww ebys.yildiz.edu.o/Dogrulama/index ?EvrakNo=E. 18010505 1 8&ErisimK.odu=ec6 35730
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Ek-11: Bildirim Sayfasi

BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin 1 yil siireyle erisime ag¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma
i¢cin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden

erisime agilabilir.

Asli KOCULU
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Asli KOCULU
Dogum Yeri ve Tarihi: Seferihisar\ Izmir- 03\02\1991

Egitim Durumu

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi {lkdgretim Anabilim Dali-1lkdgretim

Tezli Yiiksek Lisans Programi-2018

Lisans Ogrenimi: Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi-2015

Bildigi Yabanei Diller : Ingilizce (Cok iyi derecede)
Ispanyolca (Orta derecede)
Almanca (Orta derecede)

Is Deneyimi
Stajlar:
e Ulubath Hasan Ilkokulu (Ankara) (Eyliil, 2014- Ocak,2015)
e ODTU Gelistirme Vakfi Okullar1 (Subat, 2015- Haziran,2015)

Calistig1 Kurumlar:
e Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi (2016-2017)
e Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi (2017-devam ediyor)

Tletisim
E-Posta Adresi: aslkoculu@gmail.com
Tarih :
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INTIHAL RAPORU

11.05.2018 Tumifin

Dokiiman Goriintileyic

Turnitin Orijinallik Raporu

Teme kondu: 10-May-2018 12:14 +03

NUMARA: 961797520 j Kaynadagire Benzeri
Kelime Sayisi: 23284 " :
. Benzerlik Endeksi i &
Yagn %
o %12 ‘ O Gt %
FEN BILGIST OGRETMEN ADAYLARININ

SURDURUILEBIL... Ash Kogulu tarafindan

yee

1% match (05-Haz-2015 tarihli internet)
http://www.ilkogretim-online.org tr

1% match (08-Eyl-2016 tarihli 6grenci ddevleri)
Submitted to Ahi Evran Aniversitesi on 2016-09-08

1% match (yayilar)

GUVEN, Ezgi. "Tahmin - Gézlem - - Aqklama Desteki Proje Tabanl Odrenme Yonteminin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum ve
Davranislara Etkisi", Kaligrafi Yayincilik, 2014,

1% match (yayinlar)

KAHRAMAN, Sakup, DEMIR, Yesar and DEMIR, Nazan, "Using Digtal Technology-Generated Dynamic Visualzation in Science
fducation - Perceptions of Pe-Service Science Teachers", Odretmen Eitimi Akademisi-Maya Akadeni, 2015,

1% match (08-Haz-2015 tarhl mtemet) 9

\
|
|
’ 1 QRN QAR S 200U S : ) = - Jr
\
|

<1% match (yayinlar) B

mwmw Mefmet. ‘Fen bigisi ddretmen agayianmn cewrs bilgl duzeylennin
dediskenere odre imgelenmes” Gap Unwerstes Gap E5tm Fakites 011

<1% match (yayinlar)

KUTLUCA, Al Yiit and AYDIN, Abdullah. "FEN BiLGIST OGRETMEN ADAYLARININ OZ-YETERLIK INANCLARININ GESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN NCELENMES: L USTURMACT OGRETIMIN ETKISI", Abant zzet Ba Baysal Universitesi, 2016

Tt match {yaymlar)

frolbr Nokan SERT /M
hitps Jurmitincom/nenreport_classicasplang={8oid=9617975208f=18bypass_cv=1 1147
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