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OZET

FEN BIiLGIiSi VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
MESLEGINE YONELIK KAYGI DUZEYLERININ iNCELENMESI

OZTURK, Carullah
Yiiksek Lisans, Ilkogretim Boliimii
Danisman: Dog. Dr. Bayram BICAK
Haziran 2018, 87 sayfa

Bu arastirmayla, Fen Bilgisi ve Smif &gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi diizeylerinin ¢esitli sosyodemografik degiskenler (cinsiyet,
yas aralii, boliimii tercih etme sirasi, sinif diizeyi, mezun olduklar1 lise tiirii,
ailelerinin bulundugu yerlesim yeri, anne-baba 6grenim durumlari, ailelerinin aylik
gelir diizeyleri ve 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi) agisindan incelenmesi ve
bu iki bolimiin 6grencilerinin  mesleki kaygi diizeylerinin boliimler arasi

karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

Yontem olarak genel tarama modeli kullanilan bu arastirmaya, 2017-2018
egitim-ogretim yilinin bahar déneminde (II. yariyil) Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi béliimiinde &grenim
gormekte olan tiim sinif diizeylerinden (1. 2. 3. ve 4. sinif) tesadiifi 6rnekleme yoluyla

secilen 351 dgretmen aday1 katilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina; arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
12 maddeden olusan Kisisel Bilgi Formu ile Kokliikaya ve Yildirim (2016) tarafindan
gelistirilen ve 35 maddeden olusan, besli likert tipi Ogretmenlik Meslegine Y&nelik
Kaygi Olgegi uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen verilerin normal dagilim
kosulunu sagladiklari tespit edilmis ve istatistik analiz programlar1 yardimiyla ilgili

parametrik testler uygulanmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin genel kaygi durumlarinin ve alt boyutlariin (gérev merkezli kaygi ve
kisi merkezli kaygi), Siif Ogretmenligi béliimii 6grencilerinden anlamli bicimde

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimii dgrencilerinin kisi



merkezli kaygilarinin orta diizeyde, gérev merkezli kaygilarinin ve genel kaygilarinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Smif Ogretmenligi béliimii dgrencilerinin ise
kisi merkezli kaygi, gérev merkezli kaygi ve genel kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilari ile
bazi sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar saptanmaistir.
18-20 yas araligindaki 6grencilerin gérev merkezli kaygilar1 ve genel kaygilarinin, 21
yas ve tizeri 6grencilerden anlamli bigimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte; mesleki kaygi ile cinsiyet, sinif diizeyi, boliimii tercih etme sirasi ve
ogretmenlik meslegini se¢gme sebebi degiskenleri arasinda bir boliime ait 6grencilerde
anlamli farklilik bulunurken diger bolime ait Ogrencilerde anlamli farklilik
bulunamamaistir. Bunlarin disinda; mesleki kaygi ile GANO, mezun olunan lise tiiri,
ailelerinin bulundugu yerlesim yeri, ailelerinin aylik gelir diizeyleri, anne ve baba

O0grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Fen Bilgisi, Stmf Ogretmenligi, Ogretmen

Adaylar1, Ogretmenlik Meslegi, Kaygi, Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi.



ABSTRACT

EXAMINING OF ANXIETY LEVELS TOWARD THE TEACHING
PROFESSION OF SCIENCE TEACHERS AND CLASS TEACHER
CANDIDATES

OZTURK, Carullah
Postgraduate, Primary Department
Supervisor: Assoc. Prof. Bayram BICAK
June 2018, 87 pages

This research aims to compare between departments and to examine the level
of anxiety towards teaching profession of science and classroom teachers in terms of
various sociodemographic versions (gender,age range,choice order of department,
classroom degree, kind of high school they graduated, the place where their family
lives, educational status of parents, monthly income level of the family and the reason
of choosing the teaching profession).

351 teacher candidates from all grades (1., 2., 3., 4th classes) who have been
studying in the department of science and classroom teaching profession at Akdeniz
University Faculty of Education during the spring term (second semester) of 2017-
2018 academic year has been participated with simple random sampling method to this
research which has been used general surveillance model as method.

Personal Information Form which is prepared by researcher, consist of 12
substances and Anxiety Scale of Teaching Profession improved by Kokliikaya and
Yildirim (2016), contained 35 substances, fivefold likert scale has been applied to
teacher candidates who attend to this research. Data which is obtained as a result of
applied scales has been determined to supply normal dispersion condition and has been
applied parametric tests which are about to statistical analysis programmes.

Findings which are obtained as a result of this research show meaningfully that
students who study in department of Science Teaching Profession have more general
anxiety status and it’s inferior dimensions (task centered anxiety and self centered
anxiety) than Classroom Teaching Profession students. It has been predicted that
Science Teaching students have average level of self centered anxiety, low level of
task centered anxiety and low level of general anxiety. On the other hand, it has been

iv



seen that Classroom Teaching Profession students have low level of task centered
anxiety, self centered anxiety and general anxiety. Also meaningful differences have
been found between teacher candidates’ anxiety towards teaching profession and some
sociodemographic differences. It has been reached that students who are at the 18-20
age range have more task centered anxiety and general anxiety than 21 years and older
students. In addition to this, while it has been found meaningful differences between
professional anxiety and gender, level of class, choice order of department and the
reason of choosing department factors in one department’s students; it has not been
found meaningful differences in the other department’s students. Beside of these, it
has not been found meaningful differences between professional anxiety and GANO,
kind of high school they graduated, the place where their family lives, monthly income

level of the family, educational status of parents.

Keywords: Education, Science, Classroom Teacher, Teacher Candidates,
Teaching Profession, Anxiety, Anxiety Toward Teaching Profession.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Varliklarii siirdiirebilmek ic¢in insanlar, kalitm ya da Ogrenme yoluyla
edindikleri bilgileri sonraki kusaklara aktarmak durumundadirlar. Bilgi edinme
stirecinin ilk basamagi ise merak etme duygusu ile baslamaktadir. Bu nedenle tarih
boyunca insanlar, giinlilk hayatta karsilastiklar1 bircok durum karsisinda sebebi ne
olursa olsun hep bir merak duygusu beslemektedirler. Beslenilen bu merak duygusu,
zaman zaman beraberinde bir kaygi durumu da getirmistir. Kaygi, insanlarin i¢inde
bulunduklar1 kosullara ve bireysel farkliliklara gore degisebilen bir olgudur.
Kaygilanma ise; sorunun sebebi bilinmeksizin, bilingaltt durumlari ya da bir uyarici

yoluyla bireyde hissedilen korku halidir (Temiz, 2011).

Giinlik hayatta kaygi duygusu, cogunlukla basariyr etkileyen faktorler
arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda yeterince hazirlik
yapmayan, bilgi birikimi ve tecriibesi az olup bunlar1 kullanma kabiliyeti zayif olan
bireylerde kaygilanma durumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilerleyen
sathalarda kaygi durumu yerini korkuya birakabilmekte ve korku ise bireyin

cesaretinin kaybolmasina neden olabilmektedir (Bozdam ve Tasgin, 2011).

Bireylerin kaygi durumlarinin azaltilmasi ve onlarin topluma yararh
olabilmeleri igin egitilmeleri gerekmektedir. Ilk olarak aile ortamiyla baslayan bu
egitim siireci zamanla c¢evresel bir boyut kazanmaktadir. Cevresel faktorlerin
igerisinde bir¢ok kurum ve kurulus yer almaktadir. Fakat bireyin yetismesinde en fazla
sorumluluga sahip olan kurum okuldur. Okul i¢erisinde de bu sorumlulugu 6gretmen

iistlenmektedir (Oktay, 1991).

Insanlik tarihi kadar eski olan dgretmenlik meslegi, ilk zamanlar amatdr bir
bakis agistyla herkesin yapabilecegi bir ugras olarak goriilmiistiir. Insanligin zamanla
gelismesiyle birlikte 6gretmenlik meslegi de bu gelismeden payina diiseni alarak bu
amator bakis agisindan kurtulmustur. Giintimiizde bu meslek bilimsellik, uzmanlik ve

akademik yonden birikim gerektiren bir meslek statiisii kazanmistir (Yasar, 2001).



Son zamanlarda 6gretmen yetistiren kurumlarin sayisinda yasanan artis, bu
meslek alaninda yigilmalar meydana getirmistir. Eskiden oldugu gibi sadece bu
kurumlardan mezun olmak, 6gretmen olabilmek igin artik yeterli olmamaktadir. Yakin
ge¢miste uygulanmaya baslanan Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS), 6gretmen
alimina bir sinirlilik getirmistir. Birgok meslek grubunun atamasinda gerekli olan ve
genellikle bir oturuma katilma sart1 istenen bu sinavda, 6gretmenlerden {i¢ oturuma
katilma sart1 istenmesi bir baska olumsuz faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yiiksek
atama puant ve diisiik kontenjan sayisi gibi durumlara ek olarak son zamanda
uygulanmaya baslanan miilakat sinavi, s6zlesmeli 6gretmenlik ve zorunlu hizmet gibi
durumlar birgok 6gretmen adayinin agikta kalmasina sebep olmaktadir. Agikta kalma
durumu ve is bulamama diisiincesi, 6grencilik yillarindan baglayarak 6gretmenlik
yillarina kadarki tiim stiregte, bireylerde ciddi kaygi durumlarina neden

olabilmektedir.

Ug oturum halinde gerceklestirilen Kamu Personeli Se¢gme Smavinin ikinci
oturumunda, 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon bilgisini 6l¢gmeyi hedefleyen
Egitim Bilimleri smnavi yer almaktadir. Egitim Bilimleri sinavina ait veriler
incelendiginde basarili olan ilk bes programin; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Tarih Ogretmenligi
oldugu goriilmiistiir. Bu programlardan mezun olan 6gretmen adaylarinin atama
oranlar1 incelendiginde; Simif Ogretmenligi boliimiinde bu oranin %20’ye yakin
oldugu ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Tarih Ogretmenligi béliimlerinde bu oranlarin %10’un altinda oldugu
goriilmiistiir (Kavak, Aydin, ve Altun, 2007). Bu bakimdan Sinif Ogretmenligi boliimii
ogrencileri ile diger dort boliime ait Ogrenciler arasinda, Ogretmenlik meslegine

yonelik kaygi durumlar1 agisindan birtakim farkliliklarin olacag: diistintilmektedir.

Fuller’e (1969) gore 6gretmen adaylarinin meslekleri siiresince yasadiklari
mesleki kaygilar; ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli mesleki kaygilar
olmak iizere iic maddede yogunluk gostermektedir. Siire¢ boyunca Ogretmen
adaylarmin bu kaygi durumlarindan hangilerini, hangi durumlarda ve hangi
degiskenliklerin etkisiyle yasayacaklari bu alandaki arastirmacilar i¢in hep bir merak

konusu olmustur.

Bu bakimdan alanyazinda yurti¢inde yapilan mesleki kaygiyla ilgili caligmalar

incelendiginde, mesleki kaygi ile tutum veya mesleki kaygi ile mesleki 6z yeterlilik
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iliskisinin irdelendigi goriilmektedir. Ayrica bir¢ok calismada, 6grencilerin mesleki
kaygi diizeyleri ile sosyodemografik degiskenlerin iligkisi tizerinde durulmaktadir.
Yapilan arastirmalar sonunda; Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik kaygi

diizeylerinin birlikte ele alindig1 bir ¢alisma bulunamamastir.

Aragtirma kapsaminda {izerinde durulmak istenen problem ‘“Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik kaygilarinin ne diizeyde farklilastiginin belirlenmesi” seklinde
Ozetlenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  mesleki  kaygilarinin,  gesitli
sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas araligi, boliimii tercih etme sirasi, sinif
diizeyi, mezun olunan lise tiirii, ailenin ikamet ettigi yerlesim yeri, anne-baba 6grenim
durumlari, aile gelir diizeyi ve 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi) agisindan

anlaml1 bir farklilagma gosterip-gostermedigi incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve bu kaygilarin
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevaplar

aranacaktir.

1. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bigimde farklilagsmakta
midir?

2. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, cinsiyetlerine gére anlamli bicimde farklilagmakta midir?

3. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ydnelik
kaygilari, yas araliklarina gore anlamli bigimde farklilasmakta midir?

4. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ydnelik
kaygilar, Ogrenim gordiikleri simif diizeylerine gore anlamli bigimde
farklilagmakta midir?

5. Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmimn 6gretmenlik meslegine yonelik

kaygilari, GANO dagilimlarina gére anlamli bigimde farklilasmakta midir?



6. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, bulunduklart boliimii tercih etme siralarina gére anlamli bi¢cimde
farklilasmakta midir?

7. Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, mezun olduklari lise tiirlerine gére anlamli bigimde farklilagsmakta
midir?

8. Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmim 6gretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, ailelerinin bulundugu yerlesim yerlerine gore anlamli bigcimde
farklilagmakta midir?

9. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, babalarinin  6grenim durumlarina gére anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

10. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik
kaygilar, annelerinin 0grenim durumlarina goére anlamli  bigcimde
farklilasmakta midir?

11. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli bi¢cimde farklilasmakta
midir?

12. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik
kaygilari, 6gretmenlik meslegini segme Sebeplerine gore anlamli bigimde

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmayla, Egitim Fakiiltelerindeki Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dallarinda siirdiiriilen 6gretmen yetistirme ¢alismalar1 ile Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii kapsamindaki 6gretmen
yetistirme ¢alismalarina katki saglanacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu alanda yapilan

caligmalara anlamli katkilar saglanacagi dngoriilmektedir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Calismada kullanilacak uygun araclarin secilmesi, aracin yonergesinin agikligi,

katilimcilarin konunun 6nemine iliskin ikna edilmis olmalar1 saglandigindan;



1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, arastirma sorularina (Kisisel Bilgi
Formu ve OMYKO) verdikleri cevaplarda objektif ve samimi olduklar:
varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, kontrol altina alinamayan dis

faktorlerden ayn1 diizeyde etkilendikleri varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Sinmirhhiklar

1. Arastirma, Akdeniz Universitesi Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim goren 351 6gretmen adayiyla sinirhidir.

2. Arastirma, 2017-2018 egitim-0gretim yili bahar donemi (II. yariyil) ile
stnirhdir.

3. Aragtirmadan elde edilen veriler; Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Kaygi1 Olgegi’nde yer alan maddelerle smirlidr.

4. Aragtirma, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilariyla

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kaygi: Karsilasilan sorunun sebebi bilinmeksizin, bilingaltt durumlariyla ya

da bir uyarici yoluyla birey tarafindan hissedilen korku halidir (Temiz, 2011).

Mesleki Kaygi: Ogretmenlik mesleginin getirdigi gorev ve sorumluluklarin
etkisiyle Ogretmen adaylar1 tarafindan; gorevlerine, 6grencilerine ve kendilerine

yonelik hissettikleri kaygidir (Fuller, 1969).



BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitim

Sosyal, kiiltiirel ve biyolojik bir varlik olan insan, varolusundan itibaren
hayatimi siirdiirebilmek i¢in ¢evresiyle siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesimleri
sonucunda birtakim bilgi, tutum, beceri ve deger kazanmis ve bu kazanimlarini
toplumdaki diger bireylere aktarmistir. En ilkel toplumlardan en gelismis toplumlara
kadar bu siire¢ benzer sekilde siiregelmistir. Tim bu silirec goz Onilinde
bulunduruldugunda 6grenme olgusunun gerceklestigi her durumda, egitim siirecinin
de gerceklestiginden s6z etmemiz miimkiindiir (Senel, 2008). Bu baglamda egitim,
insanin varolusundan bu yana siiregelmistir ve insan var oldugu siirece de varligini

surdirecektir.

Egitim sozciigi toplumun her kesiminde yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.
Buna bagli olarak alanyazinda bir¢ok farkli tanimla karsilagilmaktadir. Bu da bize
egitimin ne kadar genis ve toplum {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunun bir
gostergesidir. Ulkemizde bu alandaki calismalar ve egitim icin kullanilan tanimlar
incelendiginde Ertiirk’tin (1994, s. 11) yapmis oldugu “Bireyin davraniglarinda kendi
yasantis1 yoluyla ve kasithi olarak, istendik degisim meydana getirme siirecidir.”
taniminin, egitimciler tarafindan yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanim
g6z Oniline alindiginda egitim olgusunun gergeklestirilmesi icin bireydeki davranig
degisikliginin yasant1 yoluyla kazanilmasi, devamliliginin olmasi1 ve gozlenebilen bir

degisiklik olmas1 6nem tasimaktadir.

Her toplum kendi kiiltiiriinde var olan bilgi, deger ve deneyimlerine gére kendi
egitim sistemini olusturmaktadir ve amaclarimi belirlemektedir. Bu yonden egitim

sistemleri, icinde bulunduklari toplumlara ve kiiltiirlerine 6zgii olup, millidir (Ozcan,
2011).

Ulkemizde 1973 yilinda cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
egitimsel boyutta biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kanun kapsaminda tilkemizdeki milli
egitimin temel ilkeleri, egitim sistemimizin yapisi, genel ve Ozel amaglar
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlik mesleginin yeterlilikleri, okul-bina-tesislerin

kontrolii ve egitim arag-gereglerinin diizenlenmesi gibi devletin gorev ve
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sorumluluklar1 bir biitlin halinde yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 1973,
s. 5101).

Egitim sisteminde kendi i¢inde siirekli etkilesim halinde olan ve bir hedef
dogrultusunda uyum igerisinde ilerleyen; 6grenci, 68retmen ve program olmak iizere
ti¢ 6gesi bulunmaktadir. Bu dgelerin uyum iginde olmasi egitim sisteminin etkililigini
ve verimliligini belirlemektedir. Onem olarak hepsi ayn1 derecede olmasina ragmen
Ogretmen ogesi, diger dgeler lizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Bu sebeple egitim
sistemimizin etkili bir bi¢imde islemesi ve sistemin amaglarmi en iyi sekilde
gerceklestirebilmesi icin en c¢ok denetim giicli Ogretmen yetistirme siirecine

harcanmaktadir (Abazaoglu, Yildirim, ve Yildizhan, 2016)

2.2. Ogretmen

Egitim sisteminin Onemli Ogelerinden biri olan &gretmen, iilkelerin
kalkinmasinda biiyiik bir sorumluluk iistlenmektedir. Bulunduklari topluma ait kiltiir
ve degerleri geng kusaklara aktarmakta bir koprii gorevi istlenerek, toplumdaki i¢
huzurun ve sosyal barisin saglanmasinda kilit rol oynamaktadir (Celikten, Sanal, ve
Yeni, 2005).

Ogretmenler, Ofrenme-6gretme siirecinin her asamasinda grencileriyle
stirekli etkilesim igindedir. Siire¢ i¢inde biiyiik bir role sahip olan &gretmenlerin,
mesleklerini en iyi bicimde yerine getirmeleri ve 6grencileri tizerinde pozitif etkiler
birakmalari i¢in birtakim niteliklere ve yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
bakimdan Ogretmenler; iginde yasadiklar1 toplumun degerlerini benimsemis,
yeniliklere karsi agik ve iiretken, problem ¢dzme becerisine sahip, elestirel ve esnek

diistinebilme kabiliyeti olan bireylerdir (Yasar, 2008).

2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenin Nitelikleri

Bireylerin topluma yararli olabilmesi igin egitilmeleri gerekmektedir. Ilk
olarak aile ortamiyla baslayan bu egitim silireci zamanla g¢evresel bir boyut
kazanmaktadir. Cevresel faktorlerin igerisinde bircok kurum ve kurulus yer
almaktadir. Fakat bireyin yetismesinde en fazla sorumluluga sahip olan kurum

okuldur. Okul igerisinde de bu sorumlulugu 6gretmen iistlenmektedir (Oktay, 1991).



Insanlik tarihi kadar eski olan dgretmenlik meslegi, ilk zamanlar amatér bir
bakis agisiyla herkesin yapabilecegi bir ugras olarak goriilmiistiir. Insanligin zamanla
gelismesiyle birlikte 6gretmenlik meslegi de bu gelismeden payina diiseni alarak bu
amator bakis agisindan kurtulmustur. Giintimiizde bu meslek bilimsellik, uzmanlik ve

akademik yonden birikim gerektiren bir meslek statiisii kazanmistir (Yasar, 2001).

Yasalarla gorev ve sorumluluklari tanimlanan 6gretmenlik meslegi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 43.maddesinde; devletin egitim-08retim gorevini
iistlenen ve bu siirecin yonetiminden sorumlu olan 6zel bir meslek grubu olarak
belirtilmistir. Ogretmenlik meslegine hazirlik siirecinde bireylerin; genel kiiltiir bilgisi,
ogretmenlik alan bilgisi ve pedagojik formasyon bilgisi yoniinden nitelik

kazanmalarinin 6nemi vurgulanmigtir. (MEB, 1973, s. 5109).

Ogretmenler geng kusaklarin sekillenmesinde bir sanatkar, toplumun sekillenip
kalkinmasinda da bir mimar gorevi iistlenmektedirler. Ulkelerin kalkinma diizeylerini
ve nitelikli insan giiclerini pozitif yonden etkilediklerinden dolayr &gretmenlik

meslegi, cok eski zamanlardan bu yana kutsal ve saygin bir meslek olarak goriilmiistiir.

2.3.1. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Ogretmenlik mesleginin kendine has bircok 6zelligi bulunmakla birlikte bu
ozellikleri dokuz madde halinde incelebiliriz (Giiltekin, 2010):

e Ogretmenler cevreleri ile siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesimlerinde kimi
zaman Ogrenen kimi zaman da greten taraf olurlar. Ogretmenligin dogasi
geregi bu meslege mensup olan bireyler 6grenmeyi severler. Ayni1 zamanda
ogrendiklerini Ogrencilerine Ogretmekten de hoslanirlar. Bu baglamda
Ogretmenlik; insanlarla etkilesmeyi seven, kendini gelistirmeye acik ve
ogrendigi bilgileri 6grencileriyle paylagmaktan hoslanan bireyler i¢in uygun
bir meslek tiirtidiir.

o 2016-2017 6gretim yili verilerine gore tilkemizdeki 6zel statiiye sahip egitim
kurumlarmin haricindeki tiim egitim kurumlarinda (ilkokul, ortaokul, genel
ortadgretim, mesleki ve teknik ortadgretim, fakiilte ve yiiksekokul) 1.102.031
Ogretmen gorev almaktadir (MEB, 2017, s. 11). Veriler géz 6niine alindiginda,
egitim kurumlarinda gorevli ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun devlet
memuru olarak calistiklar1 goriilmiistiir. Buradan da 6gretmenlik meslegine

giris denetiminin devlet tarafindan yapildigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Diinya {lizerindeki tim iilkeler goz Oniine alindiginda, ozellikle 6-18 yas
araligindaki bireylerin planli ve programli bir bigimde, bir Ogretmen
rehberliginde egitilmesine biiyiik énem verilmektedir. Ogretmenlik meslegi
diinya iizerindeki en yaygin meslek tiirlerinden biridir. Egitime Bakis Raporu
verileri incelendiginde, gen¢ birey sayisinin ve okullasma oraninin yiiksek
oldugu iilkelerde, Ogretmen sayisinin da bu oranda yiiksek oldugu
goriilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), 2016).

Ogretmenlik mesleginin sene icindeki tatil siirelerinin uzunlugu ve ikili
Ogretim yapan bazi okullardaki yarim giinliikk ders boslugu gibi c¢alisma
kosullariin sagladig: firsatlar, 6zellikle kadinlarin yogun olarak bu meslege
yonelmesine sebep olmaktadir.

Gelir diizeyleri orta ve daha alt1 diizeyde olan ailelerin ¢cocuklar1 6gretmenlik
meslegini tercih etmektedir (Akbayir, 2002).

Ogretmenlik mesleginde ¢alisan birey sayisinin fazlaligi goz éniine almarak
yillik gelir diizeyleri incelendiginde 6gretmenlik meslegi, en disiik gelir
diizeyine sahip olan meslek gruplari arasindadir (OECD, 2016).

Ogretmenlik meslegi toplumsal agidan kolay elde edilebilir bir meslek olarak
goriilmektedir. Buna Ogretmen sayisindaki yetersizlik ve yillik gelir
diizeylerinin diisiik olmas1 da eklendiginde toplumsal statiisiiniin diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ayrilan biitce sinirli diizeydedir ve bu
kaynaklar genellikle onlarin hizmet ici egitimlerine ayrilmaktadir. Mesleki
gelisim yoniinden sinirli kaynaklar1 bulunan dgretmenler, lisansiistii egitim
programlarina tamamen kendi imkanlartyla yonelmek durumunda kalirlar.
Ogretmenlerin ~ gorevlendirildikleri  bolgelerde  karsilastiklar:  ulagim,
konaklama, ders yogunlugu, maddi kaynaklarin sinirliligi gibi sebepler
lisansiistii egitimi tercih etme olasiliklarini azaltmaktadir.

Diger meslek gruplariyla kiyaslandiginda 6gretmenlerin toplumsal statiilerinin
ve yillik maas oranlarinin diisiik olmasi, onlar1 farklt mesleklerde ¢alismaya
yoneltmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik, meslek degistirme orami yiiksek

olan bir meslek grubudur.



2.3.2. Ogretmenin Nitelikleri

Egitim sisteminin verimliligini ve niteligini arttirmak i¢in, sistemin en 6nemli
bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin de verimliligi ve niteligi arttirilmalidir. Bu
artisin  saglanabilmesi i¢in oOgretmenlerin birtakim yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerden 6n kosul olarak sahip olmalari beklenen bu
yeterlilikler Sakiz’a (2016) gore; okudugunu anlama, yorumlama, anlatabilme gibi
sOzel beceriler, pedagojik (egitsel) ve 6gretmenlik alan bilgisi, mesleki deneyim ve

ogretmenlik meslegini yapabilecek diizeyde oldugunu gosteren sertifika seklindedir.

Ogretmenlerin verimliliklerinin ve niteliklerinin yiikseltilmesi, sézii edilen bu
yeterliliklerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim yoluyla onlara kazandirilmasiyla

miimkiindiir (MEB, 2006).

Ogretmen nitelikleri uzun zamandir sorgulanmakta ve bu alanda birgok ¢alisma
yapilarak gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu alandaki ilk ¢alismalar Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) tarafindan yapilmistir. Ogretmen yeterlilikleri, YOK tarafindan dort
madde halinde belirlenmistir (Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 1998):

a. Konu alan1 ve alan egitimi bilgilerine yonelik 6gretmen yeterlilikleri
b. Ogrenme-dgretmen siirecine yonelik dgretmen yeterlilikleri
e Planlama becerilerine yonelik yeterlilikler
e Ogretim siirecini etkili kullanabilme durumlarina yonelik yeterlilikler
e Simf yonetimine hakim olma yeterlilikleri
e [letisim kurma becerilerine yonelik yeterlilikler
c. Ogrencilerin dgrenme siireclerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve kaydinin
tutulmasina yonelik 6gretmen yeterlilikleri
d. Meslegini ilgilendiren diger konulara yonelik Ogretmen yeterlilikleri

seklindedir.

YOK iin 6gretmen yeterlilikleri iizerine yaptig1 bu ¢alismanin ardindan Milli
Egitim Bakanligi da benzer bir ¢aligma yliriitmiis ve 6gretmen yeterliliklerini alt1

madde halinde belirlemistir (MEB, 2006):

a. Ogretmen, kisisel ve mesleki gelisimine énem verir. Oz degerlendirme
becerisine sahiptir. Kendisini, bulundugu kurumu ve 6zellikle 6grencilerini
siirekli gelistirir. Ogrencilerini birey olarak goriir ve onlara deger verir.

b. Ogretmen, 6grencilerini aile, ¢evre, kiiltiir ve ekonomik agidan iyi tanir.
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c. Ogretmen, Ogrenme-dgretme siirecinin  planlayicisi, uygulayicist  ve
yoneticisidir. Bu siirecte 6grencilerinin etkin katilimina 6nem verir.

d. Ogretmen sonu¢ odakli degil siire¢, gelisim ve ogrenme odaklidir. Tiim
ogrenme siirecini degerlendirir. Ogrencilerin de kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmelerini saglar. Siirecten elde edilen olgiimleri daha kaliteli bir
Ogretim sunabilmek icin Ogrenciler, veliler, okul ydnetimi ve diger
meslektaslariyla paylasir.

e. Ogretmen, yasadigi gevre ve toplum ile siirekli is birligi igindedir.

f.  Ogretmen, Tiirk Egitim Sistemi’nin temel ilkeleri, egitim sistemimizin yapisi,

genel ve 6zel amagclarini bilir ve uygular.

Mesleklerinin hangi asamasinda yer aldiklarina bakilmaksizin 6gretmenlerden,

belirtilen bu yeterliliklere ve alt yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmektedir.

2.3.2.1. Ogretmenlerin Kisisel Nitelikleri

Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimler, etkili bir dgrenme ortaminin
saglanmasi acisindan oldukga 6nemlidir. Bu etkilesim siirecini olumlu ya da olumsuz
yonden etkileyebilecek en Onemli unsurlardan biri de Ogretmenlerin kisilik
Ozellikleridir. Bu alanda yapilan arastirma sonuglarima gore; olumsuz kisilik
ozelliklerine sahip bir 6gretmen, &grencilerinin akademik basarisinin diismesine,
ogrencilerin derse ya da okula gelmek istememelerine, onlarin kisisel gelisimlerinin
ve psikolojilerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Kisilik
bakimindan yeterli diizeyde olan bir 6gretmen ise belirtilenlerin aksine 6grencileri
tizerinde psikolojik ve akademik yonden olumlu etkiler birakmaktadir (Simsek ve

Tuzluca, 2015).

Etkili bir 6grenme ortaminin olusturulmasi agisindan 6gretmenlerde, birtakim
olumlu kisisel niteliklerin bulunmasi gerekmektedir. Karakelle’ye (2005) gore
ogretmenler, demokratik bir simif ortami olusturabilmek igin 6grencilerin farkli
goriisleri karsisinda hosgorilii, anlayisli, sabirli, esnek ve acik fikirli olmalidirlar.
Ogrencilerinin okula severek gitmesi, derse yonelik olumlu tutumlar kazanmasi ve
o0grenmeye gilidiilenmeleri agisindan; aralarinda ayrim yapmaksizin 6gretmenlerin,

vakti geldikce onlarla sakalagsmalari1 ve onlara karsi sevecen olmalar1 gerekmektedir.
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2.3.2.2. Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri

Egitim-6gretimin kalitesini artirmak i¢in 6gretmenlerde olmasi gereken kisisel
niteliklerin yaninda bir takim mesleki niteliklerin de bulunmasi gerekmektedir. Bu
mesleki nitelikler, kisisel niteliklerden farkli olarak egitim yoluyla 6gretmenlere
kazandirilabilmektedir. Yasar’a (2008) gore 6gretmenler; dgretim etkinliklerini bir
plan dogrultusunda yiiriitebilmeli, 6gretim yontem ve tekniklerine hakim olmali, sinif
ortaminda etkili iletisim kurarak yonetimi saglayabilmeli, 6grenme siirecini iyi

degerlendirmeli ve 6grencilerine siireg boyunca rehberlik edebilmelidir.

2.4. Kaygi

Varliklarint siirdiirebilmek i¢in insanlar, kalitm ya da o6grenme yoluyla
edindikleri bilgileri sonraki kusaklara aktarmak durumundadirlar. Bilgi edinme
stirecinin ilk basamagi ise merak etme duygusu ile baglamaktadir. Bu nedenle tarih
boyunca insanlar, giinliik hayatta karsilastiklar1 bircok durum karsisinda sebebi ne
olursa olsun hep bir merak duygusu beslemektedirler. Beslenilen bu merak duygusu,
zaman zaman beraberinde bir kaygi durumu da getirmistir. Kaygi, insanlarin iginde
bulunduklar1 kosullara ve bireysel farkliliklara gore degisebilen bir olgudur.
Kaygilanma ise; sorunun sebebi bilinmeksizin, bilingalt1 durumlar1 ya da bir uyarici

yoluyla bireyde hissedilen korku halidir (Temiz, 2011).

Korku ile kaygi durumlar arasinda benzerlikler oldugunu savunan bazi
psikologlar, korku aninda meydana gelen fizyolojik olusumlarin kaygi aninda da
gozlenebilecegini ileri siirmektedirler. Bu sebeple korku aninda bireyde gozlenen
(kalp atis1, nefes alis-verisi, kan basinct ve kanin kimyasal yapisi vb. gibi) fizyolojik
degisimleri, kaygi diizeyi olglimlerinde de kullanmistirlar. Bunlarin aksini diisiinen
psikologlara gore ise korku ve kaygi arasindaki farkliliklar soyle siralanmaktadir

(Ciiceloglu, 2006):

e Korku kisa bir zaman dilimde gerceklesirken; kaygi uzun bir siire etkisini
stirdiirtir.

e Korkunun kaynagmi bilebiliriz; lakin kaygiya neden olan kaynak ise
belirsizdir.

e Korkunun insanda olusturdugu etki kaygidan daha siddetlidir.
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Bir topluma ait bireyin huzur ve giiven hissettigi bir cevrede, baska bir topluma
ait birey korku veya kaygi hissedebilmektedir. Oyleyse hissedilen kaygi,
yetistirildigimiz kiiltiire gore farkliliklar gostermektedir. Kiiltiirel farkliliklar olmasina
ragmen tim toplumlarda kaygi duygusuna neden olan birtakim ortak noktalar
bulunmaktadir. Ciiceloglu’na (2006) gore tiim toplumlarda goriilen bu kaygilar; ortam
degisikligi sonrasinda alisilageldik ¢evreden alinan destegin kaybedilmesi, sonucu
olumsuz olacak bir olayin beklenmesi, yasanilan i¢ c¢eliskiler ve gelecekte ne

olacaginin belirsizligi seklindedir.

Glinlik hayatta kaygi duygusu, cogunlukla basariyr etkileyen faktorler
arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilastiklar1 sorunlar karsisinda yeterince hazirlik
yapmayan, bilgi birikimi ve tecriibesi az olup bunlar1 kullanma kabiliyeti zayif olan
bireylerde kaygi durumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilerleyen safhalarda
kaygi durumu yerini korkuya birakabilmekte ve korku ise bireyin cesaretinin

kaybolmasina neden olabilmektedir (Bozdam ve Tasgin, 2011).

2.5. Mesleki Kayg

Toplumda bir¢ok meslek grubu yer almaktadir. Bu meslek gruplarinda hizmet
verecek nitelikli insan giiciinii yetistirme gorevi ise 6gretmenlerin sorumlulugundadir.
Ulke yoneticilerinin dahi genglik yillarinda bir 6gretmen sorumlulugunda biiyiidiikleri
diigiintildiigiinde; ilkelerin geleceginin sekillenmesinde, toplumlarin kalkinmasinda
ve devletlerin yonetilmesinde Ogretmenlerin ¢ok kritik bir role sahip olduklar

goriilmektedir.

Toplumsal agidan 6gretmenlik meslegi, en garanti mesleklerden biri olarak
goriilmektedir. Hem bu bakis agisi hem de son zamanlarda Ogretmen yetistiren
kurumlarin sayisinda yasanan artis, bu meslek alaninda yigilmalar meydana
getirmektedir. Eskiden oldugu gibi sadece bu kurumlardan mezun olmak, 6gretmen
olabilmek icin artik yeterli olmamaktadir. Yakin ge¢miste uygulanmaya baslanan
Kamu Personeli Se¢me Sinavi, 6gretmen alimima bir smirlilik getirmistir. Birgok
meslek grubunun atamasinda gerekli olan ve genellikle bir oturuma katilma sarti
istenen bu sinavda, 6gretmenlerden ii¢ oturuma katilma sart1 istenmesi bir baska
olumsuz faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek atama puani ve diisiik kontenjan

sayist gibi durumlara ek olarak son zamanlarda uygulanmaya baslanan miilakat sinavi,
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sozlesmeli 6gretmenlik ve zorunlu hizmet gibi durumlar bir¢ok 6gretmen adayinin
acikta kalmasina sebep olmaktadir. A¢ikta kalma durumu ve is bulamama diisiincesi,
ogrencilik yillarindan baglayarak 6gretmenlik yillarina kadar ki tiim stiregte, bireylerde

ciddi kaygi durumlarina neden olabilmektedir.

Fuller’e (1969) gore ogretmen adaylarinin mesleki kaygilari, meslekleri
stiresince bazi noktalarda yogunluk gostermektedir. Bu kaygilar iic madde altinda

toplanmstir (Tasgin, 2006):

a. Ben merkezli mesleki kaygilarin odaginda bireyin kendisi yer almaktadir. Bu
kaygiya sahip Ogretmen adaylari, mesleklerini siirdiiremeyecekleri ve bu
siirecte  basarisiz  olacaklar1 diisiincesi i¢indedirler. Kendi iglerinde;
ogretmenlik mesleginin onlara gore bir meslek olup-olmadigini, uzun siire bu
meslege devam edip-edemeyeceklerini ve meslektaslartyla iyi iligkiler kurup-
kuramayacaklarini1 sorgulamaktadirlar. Bu diisiincelerin yasattigi endise
sebebiyle bu bireyler, yogun bir endige ve stres altindadirlar.

b. Gorev merkezli mesleki kaygilarin odaginda bireyin ogreticilik gorevi yer
almaktadir. Bu kaygiya sahip 0gretmen adaylari, alanina yonelik 6gretim
yontemleri, materyal, arag-gereclere hakim olamayacaklar1 ve bu yiizden 1yi
bir 6g8retici olamayacaklar1 diistincesi i¢indedirler. Kendi i¢lerinde; 6gretici bir
sinif ortamu olusturup-olusturamayacaklarini, alanina yonelik 6gretim yontem
ve tekniklerine hakim olup-olamayacaklarmi ve Ogretmenlik meslegini
bagkalarinin destegi olmadan yapip-yapamayacaklarini1 sorgulamaktadirlar.

c. Ogrenci merkezli mesleki kaygilarin odaginda ise dgrenciler yer almaktadir.
Bu kaygiya sahip 6gretmen adaylari, 6gretime yonelik diisiince ve tasarim
bakimindan 6grenci merkezlidirler. Kendi iglerinde; her 6grenciye ulasip-
ulagamayacaklarini, onlara O&grenmeyi sevdirip-sevdiremeyeceklerini  ve
onlarin bu Ogrenmeye hayat boyu devam edip edemeyeceklerini

sorgulamaktadirlar.

2.6. Alanyazinda Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Yaklagimlari

Bu béliimde 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi {izerine yapilan ¢aligmalar,

yurti¢i ¢aligsmalar1 ve yurtdisi ¢alismalar1 olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.
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2.6.1. Yurtici Calismalar:

Bozkurt (2004) calismasinda, Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde
O0grenim goren 363 6gretmen adaymin, depresyon ile kaygi durumlarini etkileyen
cesitli degiskenleri ve depresyon ile kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma
sonunda; kadin &grencilerin, erkeklerden anlamli diizeyde kaygili olduklarini ve
Ogrencilerin yaglari ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir

iliskinin bulundugunu saptamustir.

Cakmak ve Hevedanli (2004), Biyoloji Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim
goren 152 Ogretmen adayinin, kaygi diizeylerini etkileyen birtakim degiskenleri
incelemistir. Aragtirma sonunda; akademik basarisi yiiksek, demokrat bir anne-babaya
sahip, aileleriyle birlikte yasayan, iyi arkadaslara sahip ve simf diizeyleri artan
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada; cinsiyet, mezun olduktan sonra calismak istedikleri meslek grubu,
ailedeki ¢cocuk sayis1 ve ailenin ekonomik durumu gibi degiskenler agisindan anlamli

bir farklilik saptanamamugtir.

Kose (2006) calismasinda, farkli iiniversitelerin Miizik Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim goren 190 son sinif 6grencisinin, mesleki kaygi diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonunda, Miizik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ben
merkezli, gorev merkezli ve 0grenci merkezli mesleki kaygi diizeylerinin diisiik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tasgin (2006), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim géren 90 son
siif 6grencisinin, mesleki kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler a¢isindan incelemistir.
Arastirma sonunda; erkek dgrencilerin gérev ve ben merkezli kaygi diizeylerinin, kiz
ogrencilerden daha disiikk oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin yapmis

olduklar1 spor branslarina gore boliim i¢i kaygi durumlarinin farklilastigi saptanmastir.

Akgiin ve digerleri (2007) c¢alismasinda, Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim gdren 186 dgrencinin, kaygi diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonunda her iki bolim bazinda,
akademik basaris1 ve arkadaslik kurma diizeyleri yliksek, demokratik bir aileye
mensup bireylerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Erkek 6grencilerin

kizlardan daha az kaygili oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin branglari,
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gelecekte yapmak istedikleri meslekler ve barinma durumlart agisindan anlamli bir

farklilik saptanmamustir.

Tiimerdem (2007), Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimii ve Egitim Fakiiltesi
son smif o&grencilerinin  kaygi diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin  kaygi
diizeylerinin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte, akademik basari, okul i¢indeki
arkadaglik iliskileri ve gelecekte yapmak istedigi meslek degiskenlerinden
etkilendigine ulasilmistir. Bunlarin disinda 6grenci kaygilarinin, ailelerinin ekonomik
durum ve tutumlarindaki degismelerden etkilenmedigi tespit edilmistir. Arastirma
sonunda; Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Kimya Boliimii 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu gorilmistiir.

Boz (2008) calismasinda, Ggretmen adaylarinin mesleki kaygilarmin ne
diizeyde oldugunu ve yil bazinda bakildiginda bu kaygi diizeylerinin anlamli bir
bicimde farklilasma gosterip gostermedigini incelemistir. Matematik ve fen bilgisi
O0gretmen adaylariyla yapilan ve on donem siiren bu ¢alismada 6grencilere; ilk yedi
donem alanlarma yonelik teorik dersler, son ii¢ donem ise pedagojik kurslar
verilmistir. Aragtirmada 6l¢gme araci olarak Borich’in gelistirdigi, 45 maddeden olusan
ve 0gretmen adaylarina yonelik kaygi kontrol listesi kullanilmistir. Arastirma sonunda,
O0gretmen adaylarinin ben merkezli kaygilarinin en diisiik diizeyde oldugu ve gorev

merkezli kaygilarinin ise en yiiksek diizeyde olduguna ulagilmistir.

Bozdam (2008), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya Selcuk Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren; sayisal, sozel ve yabanci dil olmak iizere ii¢ puan
tiiri ile 6grenci alan boliimlerin son sinif 6grencileri ile 6zel yetenekle 6grenci alan
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi boliimii son smif
ogrencileri olmak {tizere 400 ogrenci katilmistir. Arastirma sonunda, Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu ve bu
kaygilarinin gérev merkezli kaygilar olarak yogunlastigi goriilmiistiir. Ayrica elde
edilen verilere gore mesleki kayginin, cinsiyet ve yetistigi yer degiskenlerinden

etkilenmedigi diistiniilmektedir.

Unald: ve Alaz (2008), Cografya Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdren 59
Ogrencinin, bazi degiskenler agisindan Ogretmenlik meslegine yonelik kaygi

diizeylerini incelemistir. Aragtirma sonunda; cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin kaygi
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diizeyleri (6grenci, gorev ve ben merkezli kaygilar) arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Aile gelir diizeylerinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin
kaygr diizeylerini anlamli 6l¢iide azalttign goriilmiistiir. Ogrencilerin cografya
o0gretmenligi boliimiinii ilk siralardan tercih etmelerinin, gorev merkezli kaygilarin
anlamli dl¢iide azalttig: goriilmiistiir. Ogrencilerin gorev ve ben merkezli kaygilarmin

ilerleyen yillarda daha da arttig1 goriilmiistiir.

Dogan ve Coban (2009) calismasinda, Gazi Universitesi ve Baskent
Universitesi'nde 6grenim goren 321 ogretmen adaymin, 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygi ve tutum diizeylerini inceleyip, 6grencilerin tutum ve kaygi diizeyleri
tizerinde etkili olan degiskenleri belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonunda;
Ogrencilerin meslege yonelik kaygi diizeylerinin diisiik, tutumlarinin olumlu ve tutum
ile kayg1 diizeyleri arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu gériilmiistiir. Is bulma
konusunda iyimser, meslegini seven ve yakinlarina oneren bireylerin dgretmenlik
meslegine karst olumlu bir tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ek olarak kiz
ogrencilerin, erkeklere nazaran mesleki tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmustir. Is bulma konusunda karamsar bireylerin tutum diizeylerinin diisiik, kaygi
diizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kaygi durumlar ile
cinsiyetleri, bolimlerini tercih siralart ve anne-baba 6grenim durumlari arasindan

anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Saracaloglu ve digerleri (2009), Ogretmenlik meslegine yonelik kaygi,
yeterlilik ve akademik giidiilenme diizeyleri acisindan Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii
tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri iizerinde bir ¢alisma yiriitmislerdir. Arastirma
sonunda, kiz 6grencilerin 0gretmenlik meslegine gore yeterlilik algilarmin, erkek
ogrencilere kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik giidiilenme diizeyleri
yiiksek ve mesleki kaygi diizeyleri diisiik olan bireylerin, béliimlerine isteyerek gelen
bireyler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin mesleki kaygilarinin ve akademik

giidiilenme diizeylerinin, akademik basarilarindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Boz ve Boz (2010) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilar ile
0z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya, Fen Bilgisi ve
Matematik Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim gdrmekte olan 339 dgretmen adayi
katilmistir. Aragtirmanin kaygi boyutuna bakildiginda; gérev merkezli kaygilarin en

yiiksek, ben merkezli kaygilarin da en diisiik diizeyde olduguna ulasilmistir. Arastirma
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sonunda, kayg1 boyutlarinin 6z yeterlilik boyutlarini negatif yonde etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Dilma¢ (2010), farkli iiniversitelerin Gorsel Sanatlar Ogretmenligi
Boliimii'nde 6grenim goren 119 0Ogrencinin, mesleki kaygi diizeylerini farkh
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma bulgularina gore, Gorsel Sanatlar
Ogretmenligi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin diisiik olduguna ulasilmistir. Kiz
Ogrencilerin kayg diizeyleri erkek 6grencilerden yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu
anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ailelerinin gelir diizeyleri bakimindan diisiik gelir
diizeyine sahip 6grencilerin gorev merkezli ve ben merkezli kaygilarinin, yiiksek gelir
diizeyine sahip Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak 0grenci merkezli kaygilar ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

mesleki kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Kafkas ve digerleri (2010) ¢alismalarinda, Beden Egitimi bolimii 6gretmen
adaylarmin mesleki kaygilar1 ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelemislerdir. Arastirmaya, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 347 Ogrenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore mesleki kaygilarinin farklilasmadigi

ancak 0z yeterlilik diizeylerinin farklilastig1 belirlenmistir.

Kurtuldu ve Ayaydin (2010), Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin
baz1 degiskenler agisindan mesleki kaygilarimi incelemek amaciyla, 2009-2010
ogretim yil giiz déneminde Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 234 Resim-Is ve 149 Miizik Ogretmen adayiyla bir ¢aligma
yuriitmislerdir. Arastirma bulgularina gore, sinif diizeyi arttik¢a, yani 6gretmenlik
meslegine yaklasildik¢ca mesleki kaygt diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica Miizik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin, 6grenci merkezli kaygi

diizeylerinin Resim-Is Boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cubukgu ve Donmez (2011), ogretmen adaylarmin cesitli degiskenler
acisindan Ogretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla,
2008-2009 Sgretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goéren 310 O6gretmen adayiyla bir galisma yiritmiislerdir. Arastirmaya

[Ikdgretim Boliimii, Ortadgretim Boliimii ile Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri
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Boliimii (BOTE) dgrencileri katilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan; kiz 6grencilerin
kaygilarmin, erkek 6grencilere oranla yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Mesleki
kaygilarin tiim boyutlar1 (ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygilar)
acisindan ilkogretim boliimii 6grencilerinin diger boliimlere oranla daha kaygili
oldugu bulunmustur. Arastirma sonunda; Ogretmen adaylarinin goreve yonelik
mesleki kaygilarinin, ben merkezli ve 6grenci merkezli kaygilara oranla daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Temiz (2011), Giizel Sanatlar Egitimi boliimii son sinif 6grencilerinin cinsiyet
ve alan degiskenleri bakimindan mesleki kaygi diizeylerini incelemistir. Arastirmaya
Glizel Sanatlar Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 47 O0gretmen adayr katilmistir.
Arastirma sonunda; Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin, tim kaygi
boyutlarinda (ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli) diisiik diizeyde
olduguna ulasilmistir. Ogrencilerinin mesleki kaygilarmin, cinsiyet ve alan

degiskenleri bakimindan farklilagmadigi belirlenmistir.

Yildirim (2011), Siif Ogretmenligi Béliimii’nde dgrenim goren 532 dgretmen
adayryla yiiriittigli calismasinda; 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ile
mesleki kaygilar1 ve mesleki 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin mesleki kaygi diizeylerinin diisiik
diizeyde, mesleki 6z yeterlilik algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Mesleki kaygt ve mesleki 6z yeterlilik diizeyleri sadece sinif degiskeniyle anlamli bir
bicimde farklilasma gostermistir. Ogrencilerin mesleki 6z yeterlilikleri ile mesleki
kaygilar1 arasinda negatif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Dursun ve Karagiin (2012), Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 68 son smif dgrencisinin, dgretmenlik
meslegi Oncesi kaygi diizeylerini g¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirma sonunda Ogrencilerin yaslart ile ben merkezli kaygi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Atmaca (2013) calismasinda, Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
boliimiinde 6grenim goren 4. smif Ogrencilerinin, mesleki kaygilarini ¢esitli
degiskenler agisinda incelemistir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin mesleki

kaygilarimin tiim alt boyutlar1 acgisindan cinsiyetlerine ve yaslarina gore anlaml
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farklilik gostermedigi saptanmistir. Gorev ve dgrenci merkezli kaygilarin 6grenim

gordiikleri boliimlere gore anlamli bigimde farklilagtigl goriilmiistir.

Tiirkdogan (2014), Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 457 6gretmen adayla
yiriittiigii ¢alismayla 6grencilerin mesleki kaygi diizeylerinin, 6gretmenlik meslegini
tercih etme sebeplerine gore farklilagma durumlarini incelemistir. Arastirma sonunda,
Ogretmen adaylarimin gorev merkezli kaygilarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin mesleki kaygilar1 ile &gretmenlik meslegini tercih etme

durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

Serin ve digerleri (2015), Smif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 763
Ogretmen adayinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada 6gretmen adaylari i¢in gelistirilen kaygi 6l¢egi ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi olmak tizere iki farkli 6lgek kullanilmastir.
Arastirma sonunda; Ogrencilerin tutumlarinin “Katiltyorum” diizeyinde oldugu ve
kaygi diizeylerinin de orta seviyede oldugu goriilmistir. Smif degiskeni ile
ogrencilerin kaygi ve tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda negatif ve orta

diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bilgici ve Deniz (2016), Okul Oncesi Ogretmenliginde dgrenim goren 201
ogrencinin mesleki kaygilar ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi
bir c¢alisma yiiritmiglerdir. Arastirma sonunda, biiyiik yaslardaki Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygilarinin, geng yastaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Boltimii 6ncelikli tercih eden 6gretmen adaylarinin,

diger 6gretmen adaylarina oranla kaygi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sen (2016) calismasiyla, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde &grenim
gormekte olan 218 dgretmen adayinin; elestirel diistinme egilimleri, empati kurma
becerileri ve mesleki kaygi diizeyleri lizerinde etkili olan degiskenleri belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
arttikca, mesleki kaygi diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin empati kurma
becerilerindeki diizey farkliliklariin, elestirel diisiinme egilimleri ve mesleki kaygi

diizeyleri {izerinde bir etki olusturmadig1 goriilmiistiir.

Celik (2017) ¢alismasinda, Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren

400 ogretmen adaymin, kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki
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iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylariin kisilik
Ozellikleri ile mesleki kaygilar1 arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin disa déniik olma ve yalan sdyleme diizeyleri arttik¢a
mesleki kaygi diizeylerinin de arttif1 tespit edilmistir. Bunun disinda, 6grencilerin
norotisizm Ozelliklerindeki azalmanin, 6grencilerde mesleki kaygi diizeyini artirdigi

saptanmistir.

Deniz ve Tican (2017), Egitim Fakiiltesi son sinifta 6grenim géren 589
Ogretmen adayiyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilar
ile 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi ve cesitli degiskenlerden
etkilenme durumlarini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonunda 6grencilerin 6z
yeterlilik inanglar1 ve mesleki kaygi diizeylerinin; 6grenim gordiikleri boliim, cinsiyet
ve mezun olduklari lise degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica 6z
yeterlilik inanc1 ve mesleki kaygi durumlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir

iligkinin oldugu gorilmiistir.

Gozler ve digerleri (2017), farkli iiniversitelerin Smif Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 321 6gretmen adayiyla yiiriittiigli calismasinda, 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonunda, Ogretmen adaylarinin basari yonelimlerinin

mesleki kayg1 diizeylerinin 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Keskin (2017) caligmasinda, Cografya Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 80 Ogretmen adaymin, Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve kaygi
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonunda, O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu ve tutumlarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dgretmenlik meslegine ydnelik tutumlar,
boliimlerini tercih etme nedenleri ve GANO’larina gore degisiklik gosterirken;
cinsiyetlerine ve fakiiltelerine gore degisiklik gostermemektedir. Ogrencilerin mesleki
kayg1 diizeyleri; cinsiyet, GANO, bdéliimlerini tercih etme nedenleri ve fakiiltelerine

gore degisiklik gdstermemektedir.

Korucu ve Biger (2017) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul
ve kullanim durumlar1 ile mesleki kaygi durumlarimi gesitli degiskenler acisinda
incelemislerdir. Arastirmaya Egitim Fakiiltesi’nde farkli alanlarda 6grenim goéren 243

Ogretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul
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ve kullanim diizeyleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde, yliksek

diizeyde ve anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yurtiginde yapilan mesleki kaygiyla ilgili ¢calismalar goz oniine alindiginda,
mesleki kaygi ile tutum veya mesleki kaygi ile mesleki 6z yeterlilik iliskisinin
irdelendigi goriilmektedir. Ayrica birgok calismada, 6grencilerin mesleki kaygi

diizeyleri ile sosyodemografik degiskenlerin iligkisi tizerinde durulmaktadir.

2.6.2. Yurtdis1 Cahismalari

Reeves and Kazelskis (1985), 128 Okul Oncesi Ogretmenligi boliimii
ogrencisiyle gerceklestirdigi calismada, okul deneyimi olan Ogrenciler ile okul
deneyimi olmayan 6grencilerin kaygi diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma sonunda
tiim 6grencilerin, gérev merkezli ve ben merkezli kaygi diizeylerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ayrica deneyimsiz 6gretmen adaylarinin, deneyimli 6gretmen

adaylarindan ben merkezli kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmiglardir.

McCormack (1996), 75 Beden Egitimi Ogrenciyle yiiriittiigii ¢aligmasiyla
uygulamali staj ¢aligmalarinda kaygi modellerinin nasil degistigini incelemistir.
Calismasinda, 4 hafta siiren stajlar1 boyunca 6grencilerin staj dncesi ve staj sonrasi
kaygi durumlarini degerlendirmistir. Staj sonunda Ogrencilerin gorev merkezli,

ogrenci merkezli ve ben merkezli kaygilarinin azaldigini saptamistir.

Ghaith and Shaaban (1999) calismalarinda, farkli okullarda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin; géreve yonelik kaygilar1 ve yeterlilik algilar1 ile bu bireylerin
karakteristik 6zelliklerinin iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda, deneyimli ve
yeterlilik algis1 yiiksek Ogretmenlerin, goreve yonelik kaygilarmin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Diisiik kisilik 6zeligine sahip bireylerin, gorev merkezli kaygilarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ralph (2004) c¢alismasinda, uzatilmis staj uygulamasi siiresince son sinif
Ogrencilerinin ve onlarin danismanlarinin kaygi durumlarini incelemistir. Arastirmada,
16 hafta siiren bir staj programinin dncesinde ve sonrasinda bireylerde olusan kaygi
durumlari incelenmistir. Arastirmadaki tiim katilimcilarin staj dncesi kaygilarinin, staj
sonunda azaldig1r goriilmiistiir. Ayrica azalan bu kaygilarin yerine yeni kaygilarin

ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
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Goh and Matthews (2011) calismalariyla; Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda
Ogrenim goren 14 6gretmen adayinin, staj anindaki kaygi durumlarini ve deneyimlerini
incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan 18 kaygi durumu tespit edilmis ve 6gretmen
adaylarindan staj Oncesi ve staj aninda, bu kaygi durumlarma gore kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. 14 hafta sliren bu caligmanin sonunda, Ggretmen
adaylar i¢in en kaygi verici durumun sinif yonetimi oldugu goriilmiistiir. Bir¢cok
Ogretmen adaymin, ogretmenlik meslegine gecisle ilgili kaygilarinin oldugu

gOriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan mesleki kaygiyla ilgili ¢aligmalar goz oniine alindiginda,
Fuller’in (1969) 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi iizerine yaptigi ¢alismasindan
birgok arastirmanin etkilendigi goriilmektedir. Fuller (1969) arastirmasinda,
ogretmenlik meslegine yonelik kayginin ii¢ boyutundan s6z etmistir. Bunlari; gorev
merkezli kaygilar, 6grenci merkezli kaygilar ve ben merkezli kaygilar olarak

tanimlamistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modelleri; verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecinde
kullanilan, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik yonden arastirmaya kolaylik
saglayacak kosullarin diizenlemesinde kullanilan yaklasimlardir. Bu baglamda, nicel
arastirmalarda genel olarak tarama ve deneme modelleri olmak tizere iki temel
yaklagim kullanilmaktadir. Bu iki yaklagimdan biri olan tarama modelinde; gecmiste
var olan ve etkisi giinimiizde de devam etmekte olan bir olguyu, onu etkileme ve
degistirme amaci giitmeksizin oldugu haliyle betimlemek amaglanmaktadir. Cesitli
degiskenler goz Oniine alinarak tarama modelleri; genel tarama modelleri ve 6rnek
olay taramalari olmak flizere iki temel yaklasima ayrilmaktadir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida bireyden olusan bir evren ve bu evreni temsil ettigi varsayilan
bir 6rneklemden olugsmaktadir. Genel tarama modellerinde amag, 6rneklemden elde

edilen veriler yardimiyla evren hakkinda genel bir yargiya ulasmaktir (Karasar, 2012).

Bu aragtirmayla, Fen Bilgisi ve Sif 6gretmen adaylarmmin &gretmenlik
meslegine yonelik kaygi diizeylerinin ¢esitli sosyodemografik degiskenler acisindan
incelenmesi, bu iki boliimiin 6grencilerinin mesleki kaygi diizeylerinin béliimler arasi

karsilastirilmasi ve genel bir sonuca ulagilmasi amaglanmustir.

Aragtirmanin  amaci  ve varilmak istenen sonu¢ gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, arastirma modelinin tarama modeli yaklasimlarindan biri olan

genel tarama modeli olmas1 uygun goriilmiistiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde (I1.
yaryll) Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif
Ogretmenligi boliimiindeki tiim dgrenciler kapsamaktadir. Arastirmanin drneklemini
ise yine bu bolimlerde 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. smif diizeylerinden tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen 351 6gretmen adayi olusturmaktadir. Elde edilen veriler

incelendiginde; aragtirmaya katilan 366 Ogretmen adayindan birtakim nedenlerden
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(yetersiz ve eksik veri girisinden) dolay1 15 kisi 6rneklemden ¢ikarilip, kalan 351 kisi

tizerinden verilerin degerlendirilmesinin yapilmasi uygun goriilmiistir.

3.2.1. Kisisel Bilgilere Yonelik Frekans ve Yiizdeler

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin sosyodemografik ozelliklerine ait

frekans (N) ve ylizde (%) degerleri tablolar halinde bu béliimde sunulmustur.

Tablo 3.2.1. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 1 (Cinsiyet)

Cinsiyet N %

Kadin 263 74,9
Erkek 88 25,1
Toplam 351 100,0

Aragtirmaya katilan 351 6gretmen adayinin 263’1 (%74,9) kadin, 88’1 (%25,1)
erkektir. Aragtirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin cinsiyet dagilimlari g6z 6niine

alindiginda ¢cogunlugun, kadin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.2.2. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 2 (Boliim-Cinsiyet)

Boliim Cinsiyet N %

o Kadmn 136 80,0

Fen Bilgisi Erkek 34 20,0
Ogretmenligi

Toplam 170 100,0

Kadin 127 70,2

swf Erkek 54 29,8
Ogretmenligi

Toplam 181 100,0

.....

(%80,0) kadin, 34’ii (%20,0) erkektir. Simif Ogretmenligi acisindan inceledigimizde
127°si (%70,2) kadin, 54’1 (%29,8) erkek olmak {lizere toplamda 181 &grenci bu

arastirmaya katilmistir.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 béliimlere gore cinsiyet dagilimlar:
incelendiginde; hem tiim katilimcilar bazinda (Tablo 3.2.1) hem de her iki boliim

acisindan (Tablo 3.2.2) cogunlugu kadin bireyler olusturmaktadir.
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Tablo 3.2.3. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 3 (Boliim-Yas Araligi)

Boliim Yas Arahg N %
o 18-20 70 41,2
Fen Bilgisi 21+ 100 58,8
Ogretmenligi
Toplam 170 100,0
18-20 70 38,7
Swf 21+ 111 61,3
Ogretmenligi
Toplam 181 100,0

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin 70’i (%41,2) 18-
20 yas araliginda olup, kalan 100’{i (%58,8) 21 yas ve iistiidiir. Simif Ogretmenligi
acisindan incelendiginde 6grencilerin 70’1 (%38,7) 18-20 yas araliginda olup, kalan
11171 (%61,3) 21 yas ve istidiir.

Ogretmen adaylarinin  okuduklari  béliimlere gore yas dagilimlari
incelendiginde, her iki boliim agisindan dagilimin benzerlik gosterdigi ve ¢ogunlugu

21 yas lizeri bireylerin temsil ettigi goriilmektedir.

Tablo 3.2.4. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 4 (Boliim-Sinif)

Boliim Simif N %
1. Sinif 40 23,5
o 2. Smif 40 23,5
Fen Bilgisi 3. Smif 50 29,4
Ogretmenligi
4. Siif 40 23,5
Toplam 170 100,0
1. Simf 41 22,7
2. Smif 58 32,0
Smf 3. Smif 42 232
Ogretmenligi
4. Smif 40 22,1
Toplam 181 100,0

-----

siif, 40’1 (%23,5) 2. sinif, 50’si (%29,4) 3. sinif ve 40’1 (%23,5) 4. sinif 6grencisidir.
Smif Ogretmenligi dgrencilerinin ise 41’1 (%22,7) 1. siif, 58’1 (%32,0) 2. sinif, 42’si
(%23,2) 3. sinif ve 40’1 (%22,1) 4. sinif 6grencisidir.

Ogretmen adaylarmim okuduklar1 boliimlere gore simf diizeylerindeki
dagilimlar incelendiginde, her iki bdliim i¢in aragtirmaya katilim degerleri birbirine

yakinlik gostermektedir.
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Tablo 3.2.5. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 5 (Boliim-GANO)

Boliim GANO N %
1,80 - 2,35 12 7,1
o 2,36 -2,90 69 40,6
Fen Bilgisi 2,91 3,45 67 39,4
Ogretmenligi
3,46 — 4,00 22 12,9
Toplam 170 100,0
1,80-2,35 6 33
2,36 — 2,90 41 22,7
Smf 2,91 3,45 99 54,7
Ogretmenligi
3,46 — 4,00 35 19,3
Toplam 181 100,0

incelendiginde 12’si (%7,1) 1,80-2,35 araliginda, 69’u (%40,6) 2,36-2,90 araliginda,
67’s1 (%39,4) 2,91-3,45 araliginda ve 22’si (%12,9) 3,46-4,00 araliginda degerler
almaktadir. Smif Ogretmenligi ogrencilerinin GANO’lar1 ise 6’s1 (%3,3) 1,80-2,35
araliginda, 41’1 (%22,7) 2,36-2,90 araliginda, 99’u (%54,7) 2,91-3,45 araliginda ve
35’1 (%19,3) 3,46-4,00 araliginda degerler almaktadir.

Ogretmen adaylarmin égrenim gordiikleri boliimlere gore GANO dagilimlar

-----

araligindaki bireyler olusturmaktadir ve ¢ok az bir farkla onlar1 2,91-3,45 araligindaki
bireyler izlenmektedir. Sinif Ogretmenligi dgrencilerinde ise ¢ogunlugu 2,91-3,45

arast GANO’ya sahip bireyler olugsmaktadir.

Tablo 3.2.6. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 6 (Boliim-Tercih Sirasi)

Boliim Tercih Sirasi N %
o 1-10 121 71,2
Fen Bilgisi 10+ 49 28,8
Ogretmenligi
Toplam 170 100,0
1-10 150 82,9
Smif 10+ 31 17,1
Ogretmenligi
Toplam 181 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerden Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii tercih

edenlerin 121’1 (%71,2) ilk on tercih (1-10) sirasindan, kalan 49°u (%28,8) on ve iistii
tercih sirasindan (10+) tercih sirasindan boliimlerini tercih etmislerdir. Sinif

Ogretmenligi Boliimiinii tercih eden dgrencilerin ise 150’si (%82,9) ilk on tercih (1-
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10) sirasindan, kalan 31’1 (%17,1) on ve lstii tercih sirasindan (10+) tercih sirasindan

boliimlerini tercih etmislerdir.

Ogretmen adaylarmim 6grenim gordiikleri boliimleri tercih etme siralari
incelendiginde, her iki boliimiin 6grencilerinin de ¢ogunlukla boliimlerini, ilk on tercih

strast (1-10) arasindan sectikleri goriilmektedir.

Tablo 3.2.7. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 7 (Boliim-Lise Tiirti)

Boliim Lise Tiirii N %
Anadolu Lisesi 113 66,5
o Fen Lisesi 2 1,2
Ifevn B|Ig|3|w. Meslek Lisesi 4 2,4
Ogretmenligi
Diger 51 30,0
Toplam 170 100,0
Anadolu Lisesi 114 63,4
Fen Lisesi 4 2,2
§1{11f .y Meslek Lisesi 4 2,2
Ogretmenligi
Diger 59 32,6
Toplam 181 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler mezun olduklari liselere gore incelendiginde;
Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin 113’1 (%66,5) Anadolu Lisesi, 2’si (%1,2)
Fen Lisesi, 4’1 (%2,4) Meslek Lisesi ve 51°1 (%30,0) Diger Lise tiirlerinden mezun
(%2,2) Fen Lisesi, 4’1 (%2,2) Meslek Lisesi ve 59’u (%32,6) Diger Lise tiirlerinden

mezun olmuslardir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirleri incelendiginde, her iki
bolimiin  6grencilerinin  de c¢ogunlukla Anadolu Lisesi mezunu olduklar

goriilmektedir.
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Tablo 3.2.8. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 8 (Boliim-Yerlesim Yeri)

Boliim Yerlesim Yeri N %
i1 Merkezi 69 40,6

Fon Bildisi flge Merkezi 77 45,3

en Bilgisi ) .

Ogretmenligi Koy Yerlesimi 24 141
Diger - -
Toplam 170 100,0
11 Merkezi 82 45,3
Ilce Merkezi 59 32,6

St N e

o e Koy Yerlesimi 39 21,5

Ogretmenligi
Diger 1 0,6
Toplam 181 100,0

Arastirmaya katilan Ggrencilerin ailelerinin bulundugu yerlesim yerleri
incelendiginde; Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin 69’u (%40,6) i1 Merkezinde,
77’si (%45,3) ilce Merkezinde, 24’1 (%14,1) Koy Yerlesiminde yasamaktadir. Sinif
Ogretmenligi dgrencilerinin ise 82’si (%45,3) 11 Merkezinde, 59’u (%32,6) llce
Merkezinde, 39’u (%21,5) Kby Yerlesiminde ve 1’1 (%0,6) Diger yerlesim yerlerinde

yasamaktadir.

Ogretmen adaylarinin ailelerinin bulundugu yerlesim yerleri incelendiginde;

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Ilge ve il Merkezlerinde, Simf Ogretmenligi

ogrencilerinin ise gogunlukla il Merkezlerinde yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2.9. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 9 (Béliim-Baba Ogrenim Durumu,)

Boliim Baba Ogrenim Durumu N %
Temel Egitim 96 56,5
o Lise 45 26,5
Ifevn B”gls'w. Universite 29 17,1
Ogretmenligi
Higbiri - -
Toplam 170 100,0
Temel Egitim 100 55,2
Lise 53 29,3
smf Universite 24 13,3
Ogretmenligi
Hicbiri 4 2,2
Toplam 181 100,0
Arastirmaya  katilan  Ggrencilerin  babalarinin  6grenim  durumlan

.....

Temel Egitim, 45’1 (%26,5) Lise ve 29’u (%17,1) Universite mezunudur. Sinif
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Ogretmenligi 6grencilerinin babalarinin 100°i (%55,2) Temel Egitim, 53’ii (%29,3)
Lise, 24’ (%13,3) Universite mezunudur ve 4’iiniin (%2,2) babasinin higbir grenim

durumu bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin babalarmin 8grenim durumlar1 incelendiginde; Fen

-----

Temel Egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2.10. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 10 (Boliim-Anne Ogrenim
Durumu)

Boliim Anne Ogrenim Durumu N %
Temel Egitim 120 70,6
o Lise 32 18,8
Eevn BIIgISIM Universite 12 7,1
Ogretmenligi
Higbiri 6 3,5
Toplam 170 100,0
Temel Egitim 130 71,8
Lise 27 14,9
§1£1 if e Universite 11 6,1
Ogretmenligi
Higbiri 13 7,2
Toplam 181 100,0

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  annelerinin  dgrenim  durumlar

.....

Temel Egitim, 32’si (%18,8) Lise ve 12’si (%7,1) Universite mezunudur ve 6’sinin
(%3,5) annesinin higbir 6grenim durumu bulunmamaktadir. Siif Ogretmenligi
Ogrencilerinin annelerinin 130’u (%71,8) Temel Egitim, 27’si (%14,9) Lise, 11’1
(%6,1) Universite mezunudur ve 13’{iniin (%7,2) annesinin higbir 6grenim durumu

bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin annelerinin &grenim durumlari incelendiginde; Fen

-----

Temel Egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2.11. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 11 (Boliim-Aile Gelir Diizeyi)

Boliim Aile Gelir Diizeyi N %
1000 — 1999 b 72 42,4
o 2000 — 2999 38 22,4
Fen Bilgisi 3000 - 3999 & 35 20,6
Ogretmenligi
4000 b + 25 14,7
Toplam 170 100,0
1000 — 1999 ¢ 67 37,0
2000 —2999 b 58 32,0
Swif 3000 - 3999 & 30 16,6
Ogretmenligi
4000 b + 26 14,4
Toplam 181 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri incelendiginde; Fen
Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin 72’si (%42,4) 1000-1999% arasi, 38’i (%22,4)
2000-2999%; arast, 35’1 (%20,6) 3000-3999% aras1 ve 25’1 (%14,7) 4000b ve tizeri gelir
diizeyine sahiptir. Siif Ogretmenligi 6grencilerinin ise 67’si (%37,0) 1000-1999%
arast, 58’1 (%32,0) 2000-2999% arasi, 30’u (%16,6) 3000-3999% aras1 ve 26°s1 (%14,4)

4000b ve tizeri gelir diizeyine sahiptir.

Ogretmen adaylarmnin ailelerinin gelir diizeyleri incelendiginde; Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyleri, cogunlukla 1000-1999% arasina
yogunlasmistir ve diisiik gelir diizeyindedir. Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin
ailelerinin gelir diizeyleri ise cogunlukla 1000-2999% arasina yogunlasmistir ve gelir

durumlar1 orta diizeydedir.

Tablo 3.2.12. Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri 12 (Boliim-Meslegi Se¢me Sebebi)

Boliim Meslegi Se¢cme Sebebi N %
Hayalimdeki Meslek 60 35,3
o Aile Baskis1 11 6,5
Eevn BIIgISIW Acikta Kalmamak 43 25,3
Ogretmenligi
Diger 56 32,9
Toplam 170 100,0
Hayalimdeki Meslek 53 29,3
Aile Baskisi 8 4,4
Sif
o e Acikta Kalmamak 50 27,6
Ogretmenligi
Diger 70 38,7
Toplam 181 100,0
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini se¢me sebepleri
incelendiginde; Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii secen dgrencilerin 60’1 (%35,5)
Hayalimdeki Meslek, 11°1 (%6,5) Aile Baskisi, 43’1 (%25,3) Agikta Kalmamak ve
56’s1 (%32,9) Diger sebeplerden dolayr 6gretmenlik meslegini sectikleri yoniinde
Meslek, 8’1 (%4,4) Aile Baskisi, 50’si (%27,6) Acikta Kalmamak ve 70’1 (%38,7)

Diger sebeplerden dolay1 6gretmenlik meslegini segtikleri yoniinde yanit vermistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segme sebepleri incelendiginde,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii hayallerindeki meslek oldugu igin segtikleri
goriilmektedir. Ayrica agikta kalmamak ve diger sebeplerden dolayi segenlerin de
yadsinamayacak goklukta olduklar da tespit edilmistir. Stif Ogretmenligi Béliimiinii
secen Ogrencilerin ise cogunlukla farkli sebeplerden dolay1 bu boliimii tercih ettikleri
goriilmustiir. Hayallerindeki meslek oldugu icin segenler ile agikta kalmamak igin
secenler yadsinamayacak ¢oklukta olup, frekans yoniinden birbirlerine yakin

diizeydedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda iki farkli 6l¢me aracindan yararlanilmistir.
Bunlardan birincisi; EK-1’de verilen, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan Kisisel
Bilgi Formu’dur. Ikincisi ise; EK-2’de verilen ve 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi diizeyleri belirlemek amaciyla Kokliikaya ve Yildirim (2016)
tarafindan gelistirilen, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi (OMYKO) dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan katilimcilarin  sosyodemografik  6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form, 12 bagimsiz sorudan
olugmaktadir. Bu sorular yardimiyla; cinsiyet, yas araligi, boliimii tercih etme sirast,
smif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, ailenin ikamet ettigi yerlesim yeri, anne-baba
ogrenim durumlari, aile gelir diizeyi ve 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi gibi
demografik 6zellikler hakkinda bilgi edinmek amaglanmistir (EK-1. Kisisel Bilgi

Formu).
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3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kayg Olcegi (OMYKO)

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Kokliikaya ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen OMYKO, 35 maddeden
olugmaktadir. EK-2’de goriildiigli iizere, besli likert tipinde hazirlanan bu dlgekte
puanlama; “kesinlikle katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”,
“katilmiyorum (2)” ve “kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde yapilmaktadir. Olgegin
giivenirliliginin ve arastirmayi temsil etme giiciiniin bir 6l¢iisii olan i¢ tutarhilik

katsayis1 (Cronbach Alfa) .92 olarak bulunmustur (Kokliikaya ve Yildirim, 2016).

Olgekte dort faktorden bahsedilmistir. Ancak bu faktdrlerin hangi kaygi
durumlarini 6l¢tiigii ve 6lgekteki sorularin hangi kaygi boyutlarina dahil oldugu acik
bir sekilde belirtilmemistir. Bununla birlikte 6l¢ekte tersten puanlanacak maddelerin
olup olmadig1 ve bu maddelerin hangi maddeler oldugu agik degildir. Olgekte acikca
belirtilmeyen bu durumlar, arastirmaya yardimei olacak bigcimde diizenlenmistir.

OMYKO’nde yapilan bu diizenlemeler asagida sunulmustur.

Tablo 3.3.1. Kayg: Olgeginin Puanlamasi

Maddeler Olumlu Olumsuz Puan Kaygi
Maddeler Maddeler Arahigi Diizeyi
Kesinlikle Katiliyorum 1 5 4,50-5,00 Cok Yiiksek
Katiliyorum 2 4 3,50-4,49  Yiksek
Kararsizim 3 3 250-3,49 Orta
Katilmiyorum 4 2 1,50-2,49 Diisiik
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1 1,00-1,49  Cok Diisiik

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, kaygi o6l¢egi oldugundan hesaplamalarin
“olumsuz” maddeler {izerinden yapilmast uygun goriilmiistiir. Bu sebeple,
OMYKO’deki “olumlu durum” iceren 3. 14. 15. ve 22. maddeler, Tablo 3.3.1’deki
gibi tersten puanlanmustir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin OMYKO’den
alabilecekleri en yiiksek ortalama kaygi puani 5,00 ve en diisiik ortalama kaygi puani
1,00 olarak belirlenmistir. Katilimeilarin 6lgekten almis olduklari ortalama kaygi
puanlarina gore kaygi diizeyleri; 4,50-5,00 aras1 ¢ok yiiksek, 3,50-4,49 aras1 yiiksek,
2,50-3,49 aras1 orta, 1,50-2,49 arasi diisiik ve 1,00-1,49 aras1 ¢ok diisiik seklindedir.

Aragtirmada toplanan veriler iizerinden OMYKO’ne faktér analizi
uygulanmistir ve 6lcek maddelerinin iki faktér iizerinde yogunlastigr goriilmiistiir. Tk

faktor “Gorev Merkezli Kaygilar” olarak tanimlanmis olup, i¢ tutarlilik katsayisi
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(Cronbach Alfa) .913 olarak hesaplanmustir. Ikinci faktor ise “Kisi Merkezli Kaygilar”
olarak tanmimlanmig olup, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .878 olarak
hesaplanmustir. Her iki faktore de uymayan 6l¢ek maddeleri (8. 16. 18. 21. 25. 28. ve
31. maddeler) hesaplamalara dahil edilmemistir. Geri kalan tiim 6l¢ek maddeleri
tiglincli bir faktdr olarak tanimlanmis olup, bu maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alfa) .936 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  yontem ve Ornekleminin belirlenmesinin ardindan ilgili
makamlardan dilekg¢e yoluyla veri toplama izni talep edilmistir ve bu talep uygun

bulunmustur (EK-3. Veri Toplama izni).

Eszamanli olarak e-posta yoluyla Sn. Ayse Nesibe KOKLUKAYA ve Sn. Ezgi
GUVEN YILDIRIM’a ulasilmaya calisilmistir. Gelistirmis olduklari Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi’ni kullanabilmek icin, kullanim izni talep edilmistir.
Sn. Ezgi GUVEN YILDIRIM e-posta yoluyla, dlgegin kullanimina dair gerekli izni
verdiklerini belirtmistir (EK-4. Olgek Kullanim Izni).

Gerekli tiim izinlerin alinmasimin ardindan; 2017-2018 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren tiim sinif diizeylerinden 366 ogrenciye
ulagilmistir. Ders saatleri i¢inde Ogretmen adaylarina arasgtirmayla ilgili 6n
bilgilendirmeler verildikten ve goniillii katilim kosulu saglandiktan sonra, yaklasik 15

dakika gibi bir siirede 6l¢me araglar1 uygulanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinden 6nce her iki 6l¢gme aracinda (Kisisel Bilgi Formu ve
OMYKO) yer alan soru maddeleri, kolay analiz edilmesi amaciyla gruplandirilmistir.
Ogrencilerin OMYKO’ne vermis olduklar1 yanitlar ve dlgekteki ii¢ faktdr géz dniine

alinarak bu faktorler i¢in ortalama kaygi puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Arastirmanin devaminda ¢ogunlukla bu ii¢ ortalama kaygi puan tiirii (gérev
merkezli kaygi, kisi merkezli kaygi ve genel kaygi) ilizerine durulmustur. Ayrica

arastirmadaki anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.
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OMYKO’den elde edilen ortalama kaygi puanlariin normal dagilim gésterip
gostermedigini saptamak amaciyla normallik testlerinden biri olan, tek 6rneklemli

Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 3.5.1°de sunulmustur.

Tablo 3.5.1. Ortalama Kaygi1 Puanlarina Ait Shapiro-Wilk Testi Sonu¢lar

- . Shapiro-Wilk
Boliim Kaygi Tiirii
sw sd p
o Gorev Merkezli Kaygi 0,988 170 0,172

Fen Bilgisi . . "
g e Kisi Merkezli Kayg1 0,936 170 0,000
Ogretmenligi

Genel Kaygi 0,977 170 0,006*

Gorev Merkezli Kaygi 0,982 181 0,019*
Smf - TRie Merkezli Kaygn 0,963 181 0,000*
Ogretmenligi

Genel Kaygi 0,981 181 0,013*

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

Shapiro-Wilk testi sonuclarma gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
ogrencilerin KMK (sw=0,936; p<0,05) ve GK (sw=0,977; p<0,05) puanlarinin normal
dagilim kosulunu anlamli bir bigimde saglamadiklar1 goriilmiistiir. Smif Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinin ise GMK (sw=0,982; p<0,05) KMK (sw=0,963; p<0,05) ve GK
(sw=0,981; p<0,05) puanlarinin anlamli bir bigimde normal dagilim kosulunu
saglamadiklar1 gorilmistiir. Shapiro-Wilk testi sonuglarinin anlamli ¢ikmadigi
durumlarda kullanilan ve diger bir normal dagilim kosulu olan ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 3.5.2’de sunulmustur.

Tablo 3.5.2. Ortalama Kaygi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

L Kaygl Betimsel Istatistikler
Boliim v p

Tiiri N X ss  Varyans Carpikhk Basikhk

 GMK 170 2,539 0771 0,594 0,212 0,144

Fen Bilgisi ik 170 2244 0778 0,605 1,048 1563
Ogretmenligi

GK 170 2412 0711 0,506 0,564 0,780

GMK 181 0234 0739 0,545 0,360 0,099
Smf MK 181 1960 0611 0,374 0,696 0,858
Ogretmenligi

GK 181 2175 0,632 0,400 0,460 0,701

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii ogrencilerine ait betimsel veriler
incelendiginde GMK i¢in ¢arpiklik (0,212), basiklik (0,144); KMK i¢in ¢arpiklik
(1,048), basiklik (1,563) ve GK igin ¢arpiklik (0,556), basiklik (0,822) degerleri -2 ile

+2 arasinda bir deger olarak bulunmustur. Benzer sekilde Smif Ogretmenligi boliimii
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ogrencilerine ait betimsel veriler incelendiginde GMK i¢in ¢arpiklik (0,360), basiklik
(0,099); KMK ig¢in ¢arpiklik (0,696), basiklik (0,858) ve GK igin ¢arpiklik (0,460),
basiklik (0,701) degerleri -2 ile +2 arasinda bir deger olarak bulunmustur. George and
Mallery (2016, s. 113)‘e gore, ¢cogu arastirmada verilerin normal dagilimi igin + 1,0
arasinda bir ¢arpiklik ve basiklik degeri mitkemmel olarak kabul edilmektedir. Ayrica
belirli bir uygulamaya bagli olarak + 2,0 arasinda bir deger bulunmasi durumunda da
verilerin normal dagildigi kabul edilebilmektedir. Bu baglamda OMYKO’deki
verilerin analizinde normal dagilim kosulu saglandigindan parametrik testlerin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
kaygi puanlari ile sosyodemografik degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi
amactyla arastirmada bazi parametrik testlerden yararlanilmistir. Verilerin analizinde

kullanilan bu parametrik testler sirasiyla asagida sunulmustur.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarmin,
O0grenim  gordiikleri  boliimlere gore anlamhi  bicimde farklilasip
farklilagsmadiginin tespiti amaciyla “Bagimsiz Gruplar t-Testi” uygulanmstir.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarmin,
cinsiyetlerine gore anlamli bi¢cimde farklilasip farklilasmadiginin tespiti
amaciyla “Bagimsiz Gruplar t-Testi” uygulanmustir.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin, yas
araliklaria gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilagsmadiginin tespiti
amactyla “Bagimsiz Gruplar t-Testi” uygulanmistir.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine ydnelik ortalama kaygi puanlarinin,
ogrenim gordiikleri simif diizeylerine gore ne diizeyde farklilastigina yanit
aramak amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

e Ortalama kaygi puanlari ile sinif diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek ve uygun Post Hoc analizine karar verebilmek
amaciyla “Levene Testi” uygulanmistir.

e Ogrencilerin ortalama kaygi puanlarmin simif diizeyinde hangi alt gruplarda
farklilagtigin tespit etmek amaciyla varyanslarin homojen oldugu durumlarda

kullanilan “Scheffe Testi” uygulanmstir.
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o Ogrencilerin dgretmenlik meslegine ydnelik ortalama kaygi puanlarmin,
GANO dagilimlarina gore ne diizeyde farklilastigina yanit aramak amaciyla
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmstir.

e Ogrencilerin &gretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin,
bulunduklar1 boliimii tercih etme siralarina gére anlamli bir bicimde farklilagip
farklilasmadiginin tespiti amaciyla “Bagimsiz Gruplar t-Testi” uygulanmastir.

e Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarmnin,
mezun olduklar lise tiiriine gore ne diizeyde farklilastigina yanit aramak
amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

e Ogrencilerin &gretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin,
ailelerinin bulundugu yerlesim yerlerine gére ne diizeyde farklilastigina yanit
aramak amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

e Ogrencilerin &gretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin,
babalarin 6grenim durumuna gore ne diizeyde farklilagtigina yanit aramak
amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin,
annelerinin 6grenim durumuna gore ne diizeyde farklilastigina yanit aramak
amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin,
ailelerinin gelir durumlarina goére ne diizeyde farklilagtigina yanit aramak
amactyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

e Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik ortalama kaygi puanlarinin,
ogretmenlik meslegini segme sebeplerine gore ne diizeyde farklilastigina yanit
aramak amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

e Ortalama kaygi puanlari ile 6gretmenlik meslegini segme sebepleri arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ve uygun Post Hoc
analizine karar verebilmek amaciyla “Levene Testi” uygulanmaigtir.

e Opgrencilerin ortalama kaygi puanlarinin  6gretmenlik meslegini segme
sebepleri bakimindan hangi alt gruplarda farklilastigini tespit etmek amaciyla
varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan “Scheffe Testi”

uygulanmustir.

Ayrica anlamli farklilik tespit edilen arastirma bulgular i¢in etki biiyiikliikleri

hesaplanmistir. Bu baglamda grup ortalamalarina gore anlamli farklilik tespit edilen
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durumlarda (bagimsiz gruplar t-testi), etki biiyiikliigii 6l¢timii i¢in “Cohen’s d” degeri;
varyanslara gore anlamli farklilik tespit edilen durumlarda (ANOVA), iliski giicii
lgiimii igin “Eta-kare” degeri hesaplanmistir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Hesaplanan

etki biiyiikliiklerinin araliklar1 Tablo 3.5.3’te sunulmustur.

Tablo 3.5.3. Etki Biiyiikliigii Araliklar:

Etki Biiyiikliigii Diisiik Orta Yiiksek
Cohen’s d d<0,2 0,2<d<0,8 0,8<d
Eta-kare 1 < 0,06 0,06 <1?< 0,14 0,14 < 1?2

Cohen’s d degeri i¢in; 0,2 ve alt1 diistlik etki biiyiikliigiinii, 0,2 ve 0,8 arasi1 orta
etki bliylikligiinii ve 0,8 ve iistii yiiksek etki biiylikliiglinii ifade etmektedir. Eta-kare
degeri icin ise; 0,06 ve alt1 diisiik etki biiyiikligiini, 0,06 ve 0,14 arasi orta etki
biiyiikliigiinii ve 0,14 ve istii yiiksek etki biliytikliigiinii ifade etmektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin OMYKO’ne verdikleri yanitlar ve aldiklar:
puanlarin, Kisisel Bilgi Formunda yer alan sosyodemografik 6zelliklerine gore anlamli

bigimde farklilagip farklilasmadigi tablolar halinde bu boliimde sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular (Kaygi-Béliim)

Arastirmanin birinci alt amac1 olan “Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli
bigimde farklilasmakta midir?” Sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya iligkin t-

testi sonuglart Tablo 4.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliimler ile Ortalama
Kaygi Puanlari Arasindaki Farkliliga Ait t-Testi Sonuglar

Kaygi I o Cohen’s
Tiiri Boliim N X SS sd t p d

Fen Bil. Ogrt. 170 2,539 0,771

GMK . 349 2,515 0,012 0,268
Sinif Ogrt. 181 2,336 0,739
Fen Bil. Ogrt. 170 2,244 0,778

KMK . 320,648 3,790 0,000 0.406
Sinif Ogrt. 181 1,960 0,611
Fen Bil. Ogrt. 170 2,412 0,711

GK 349 3,312 0,001* 0.353

Sinif Ogrt. 181 2,175 0,632

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen adaylarimin kaygi puanlarinin; GMK
(t349=2,515; p<0,05), KMK (t(320,648=3,790; p<0,05) ve GK (tz49=3,312; p<0,05)
tiirleri yoniinden 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bicimde farklilastig

tespit edilmistir. Bu farklilik incelendiginde;

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin sirastyla GMK (X=2,539;
$s=0,771), KMK (X=2,244; ss=0,778) ve GK (X=2,412; ss=0,711) puanlarinin, Simf
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin sirasiyla GMK (X=2,336; $s=0,739), KMK
(X=1,960; ss=0,611) ve GK (X=2,175; ss=0,632) puanlarindan anlaml bigimde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. GMK (Cohen’s d=0,268), KMK (Cohen’s d=0.406) ve
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GK (Cohen’s d=0.353) i¢in elde edilen bu anlamli farkliliklar, orta diizeyde bir etki
biyiikliigiinii gostermektedir.

Arastirmanin ilk bulgusunda, boliimler arasi kaygi durumlar1 “boliimlere gore”
kiyaslanmistir. Arastirma bulgularinin  devaminda, boliimlerdeki bu farkliliklar

“birbirlerinden bagimsiz” olarak ele alinacaktir.

4.2. Tkinci Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Cinsiyet)

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, cinsiyetlerine gore anlamli bigimde
farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya iligkin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ile Ortalama Kaygi Puanlar
Arasindaki Farkliliga Ait t-Testi Sonuglari

- Kaygi . - Cohen’s
Boliim Tiirii Cinsiyet N X SS sd t p d
Kadin 136 2546 0,746
GMK 168 0,232 0,816
Erkek 34 2511 0,875
Fen Kadin 136 2231 0,781
Bil. KMK 168 -0,439 0,662
Ogrt. Erkek 34 2297 0,776
Kadin 136 2,411 0,697
GK 168 -0,061 0,951
Erkek 34 2419 0,774
Kadin 127 2,350 0,718
GMK 179 0,388 0,699
Erkek 54 2,303 0,790
Simif Kadin 127 1,889 0,535
KMK 77,48 -2,131 0,036 -0.367
Ogrt. Erkek 54 2127 0,741
Kadin 127 2,152 0,587
GK 179 -0,730 0,466

Erkek 54 2,228 0,730

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin  6gretmenlik meslegine
yonelik kaygi puanlarinin; GMK (t168)=0,232; p>0,05), KMK (t(168)=-0,439; p>0,05)
ve GK (tues)=-0,061; p>0,05) tiirleri yoniinden cinsiyetlerine gore anlamli bigimde

farklilagsmadig1 tespit edilmistir.

Smif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi puanlarinin

GMK  (t179)=0,388; p>0,05) ve GK (tu79=-0,730; p>0,05) tiirleri yoOniinden
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cinsiyetlerine gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi, ancak KMK' (t(77,48)=-2,131,;

p<0,05) puan tiirii yoniinden cinsiyetlerine goére anlamli bigimde farklilastig1 tespit

edilmistir. Bu farklilik incelendiginde;

Smif Ogretmenligi boliimiindeki erkek &grencilerin KMK  (X=2,127;
$s=0,741) puanlarinin, kadin 6grencilerin KMK (X=1,889; ss=0,535) puanlarindan

anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. KMK (Cohen’s d=-0,367) igin elde

edilen bu anlamli farklilik, orta diizeyde bir etki biiyiikliglinii géstermektedir.

4.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Yas Arahgi)

Arastirmanin {i¢iincii alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarinin

ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, yas araliklarina gore anlamli bigimde

farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya iliskin t-testi

sonuglari Tablo 4.1.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Yas Araliklart ile Ortalama Kayg: Puanlar:
Arasindaki Farkliliga Ait t-Testi Sonuglari

_— Kaygi  Yas - Cohen’s
Boliim Tiri  Arah@ N X SS sd t p d
18-20 70 2,706 0,698
GMK 168 2,405 0,017* 0.379
21+ 100 2,421 0,801
Fen 18-20 70 2,380 0,749
Bil. KMK 168 1,918 0,057
Ogrt. 21+ 100 2,149 0,787
18-20 70 2566 0,654
GK 168 2,394 0,018* 0.377
21+ 100 2,305 0,732
18-20 70 2532 0,727
GMK 179 2,895 0,004*  0.441
21+ 111 2,212 0,722
Smif 18-20 70 2,064 0,628
KMK 179 1,836 0,068
Ogrt. 21+ 111 1,894 0,594
18-20 70 2,332 0,613
GK 179 2,696 0,008* 0.413

21+ 111 2,076 0,627

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin KMK puanlar1 (t(es=1,918;

p>0,05) yas araliklarina gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Ancak Fen Bilgisi

Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin GMK puanlan (taes)=2,405; p<0,05) ve GK

puanlari (t(1e8)=2,394; p<0,05) yas araliklarina gére anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir.
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Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimdeki 18-20 yas araligindaki dgrencilerin GMK
puanlar1 (X=2,706; ss=0,698) ve GK puanlarinin (X=2,566; ss=0,654), 21 yas ve lizeri
ogrencilerin GMK puanlart (X=2,421; ss=0,801) ve GK puanlarindan (X=2,305;
§s=0,732) anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. GMK (Cohen’s
d=0,379) ve GK (Cohen’s d=0,377) i¢in elde edilen bu anlamli farkliliklar, orta
diizeyde bir etki biiyiikliigiinii gostermektedir.

Benzer sekilde, Smif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin KMK puanlar
(t79=1,836; p>0,05) yas araliklarina gore anlamli bigimde farklilagmamaktadir.
Lakin Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin GMK puanlari (t179=2,895; p<0,05)
ve GK puanlan (ta79=2,696; p<0,05) yas araliklarina gore anlamli bigimde

farklilasmaktadir. Bu anlamli farkliliklar her iki durum i¢in incelendiginde;

Smif Ogretmenligi béliimiindeki 18-20 yas araligindaki 6grencilerin GMK
puanlar1 (X=2,532; ss=0,727) ve GK puanlarinin (X=2,332; 0,613), 21 yas ve lizeri
ogrencilerin GMK puanlart (X=2,212; ss=0,722) ve GK puanlarindan (X=2,076;
ss=0,627) anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. GMK (Cohen’s
d=0,441) ve GK (Cohen’s d=0,413) i¢in elde edilen bu anlamli farkliliklar, orta
diizeyde bir etki biiytikliigiinii gostermektedir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Simif Diizeyi)

Arastirmanm dordiincii alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Simf Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilari, 6grenim gordikleri smif
diizeylerine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla bu soruya iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4.1. (jgretmen Adaylarmmin Sinif Diizeyleri ve Ortalama Kaygi Puanlarina
Ait Betimleyici Istatistikler

Boliim Kayg Tiirii Sinif Diizeyi N X sS
1. Sinif 40 2,559 0,774
Gorev Merkezli 2. Smf 40 2,655 0,736
Kaygi 3. Simf 50 2,456 0,775
4. Simif 40 2,505 0,810
1. Simf 40 2,319 0,812
Fen Bilgisi Kisi Merkezli 2. Siif 40 2,354 0,689
Ogretmenligi  Kayg1 3. Smif 50 2,118 0,656
4. Simif 40 2,217 0,952
1. Smif 40 2,456 0,734
Genel Kaygi 2. Smf 40 2,526 0,641
3. Smif 50 2,311 0,667
4. Simf 40 2,381 0,808
1. Siif 41 2,558 0,785
Gorev Merkezli 2. Smif 58 2,572 0,635
Kaygi 3. Simf 42 2,194 0,588
4. Simf 40 1,916 0,771
1. Smif 41 2,049 0,660
Smif Kisi Merkezli 2. Smf 58 2,069 0,540
Ogretmenligi  Kaygi 3. Smif 42 1,831 0,481
4. Simif 40 1,846 0,743
1. Smif 41 2,340 0,664
Genel Kayen 2. Simif 58 2,357 0,535
3. Smif 42 2,038 0,511
4. Simif 40 1,886 0,717

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kaygi puanlarinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore ne diizeyde
farklilastigina yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.1.5’te

sunulmustur.
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Tablo 4.4.2. Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeyleri ile Ortalama Kaygt Puanlar:
Arasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglar

Béliim Kz:y%l Varyarls Kareler Kareler D Eta-
Tiirii Kaynag Toplam Ortalamasi kare
Gruplar Arasi 0,941 3 0,314
GMK  Gruplar I¢i 99,520 166 0,600 0,523 0,667
Toplam 100,462 169
Fen Gruplar Arasi 1,528 3 0,509
@il. KMK Gruplarigi 100,702 166 0,607 0,840 0,474
Ogrt. Toplam 102,230 169
Gruplar Arasi 1,141 3 0,380
GK Gruplar I¢i 84,308 166 0,508 0,749 0,525
Toplam 85,449 169
Gruplar Arasi 13,177 3 4,392
GMK  Gruplar Igi 85,012 177 0,480 9,145 0,000* 0,134
Toplam 08,189 180
Gruplar Arasi 2,228 3 0,743
g‘;{ KMK  Gruplar igi 65030 177 0367 2,022 0,113
Toplam 67,258 180
Gruplar Arasi 7,156 3 2,385
GK Gruplar I¢i 64,768 177 0,366 6,519 0,000* 0,099
Toplam 71,925 180

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii &grencilerinin, Ogretmenlik meslegine
yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,166)=0,523; p>0,05), KMK (F(3,166)=0,840; p>0,05)
ve GK (F,166=0,749; p>0,05) tiirleri yoniinden dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine

gore anlaml bi¢imde farklilagsmamaktadir.

Smif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin ise dgretmenlik meslegine yonelik
KMK (F3177=2,022; p>0,05) puanlarinin, 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
anlamli bi¢cimde farklilasmadigi; ancak GMK (F@3171=9,145; p<0,05) ve GK
(F,177)=6,519; p<0,05) puanlarin, 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére anlamli
bigimde farklilastig1 tespit edilmisti. GMK (n?=0,134) ve GK (1?=0,099) i¢in elde
edilen bu anlamli farkliliklar, orta diizeyde bir etki biiytikliigiinii géstermektedir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek, uygun Post Hoc

analizine karar verebilmek ve varyanslarin homojenlik durumlarini belirlemek
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amactyla, Simf Ogretmenligi i¢in uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 4.1.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.4.3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyleri ile Ortalama Kayg: Puanlar
Arasindaki Farkliliga Ait Levene Testi Sonuglart

Boliim Kayg Tiirii Levene sdl1 sd2 p
Gorev Merkezli Kaygi 1,804 3 177 0,148

Smif Ogretmenligi  Kisi Merkezli Kaygi 2,115 3 177 0,100
Genel Kaygi 1,355 3 177 0,258

Smif Ogretmenligi bolimii dgrencilerinin GMK  (L(3177=1,804; p>0,05),
KMK (L@177=2,115; p>0,05) ve GK (L3,177=1,355; p>0,05) puanlarina ait

varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir.

Smif Ogretmenligi dgrencilerinin ortalama kaygi puanlarinin sinif diizeyinde
hangi alt gruplarda farklilastigini tespit etmek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu
durumlarda uygulanabilecek Post Hoc analizlerinden biri olan Scheffe testi

uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 4.1.7°de sunulmustur.

Tablo 4.4.4. Ogretmen Adaylarinin Sumif Diizeyleri ile Ortalama Kaygt Puanlar:
Arasindaki Farkliliga Ait Scheffe Testi Sonuglari

Kaygi Grupl GrupJ Ortalamalar Standart

Bolim

Tiiri (S1mif) (Simf) Arasi Fark Hata
2. Smuf -0,014 0,141 1,000
. 1. Smf 3. Smuf 0,364 0,152 0,129
EA‘;%Z” 4. Simif 0,642* 0,154 0,001
Kayer > Suf 3. Siuf 0,379 0,140 0,067
4. Simif 0,657* 0,142 0,000
3. Smf 4. Sif 0,278 0,153 0,352
2. Smif -0,020 0,124 0,999
. 1. Smnif 3. Sif 0,217 0,133 0,448
Smf o0 4. Siif 0,203 0,135 0,520
Ogrt. Kayer > Sunif 3. Smuif 0,238 0,123 0,294
' 4. Simif 0,223 0,125 0,363
3. Smif 4. Sif -0,014 0,134 1,000
2. Smif -0,017 0,123 0,999
1. Smif 3. Smf 0,301 0,133 0,165
Genel 4. Simif 0,454* 0,134 0,011
Kaygi 2 Suf 3. Smif 0,318 0,123 0,084
' 4. Smf 0,471* 0,124 0,003
3. Smf 4. Simaf 0,153 0,134 0,729

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05
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Smif Ogretmenligi boliimiindeki dgrencilerinin GMK ve GK puanlarmin, 1. ve
4. simif diizeyleri ile 2. ve 4. siif diizeyleri arasinda anlamli bi¢cimde farklilastig1 tespit

edilmistir (p<0,05).

Bu farklilik incelenip, Tablo 4.1.4°te elde edilen verilerle iliskilendirildiginde;
Sif Ogretmenligi boliimiindeki 1. smif 6grencilerinin GMK (X=2,558; ss=0,785) ve
GK (X=2,340; s5=0,664) puanlari ile 2. siif 6grencilerinin GMK (X=2,572; ss=0,635)
ve GK (X=2,357; $5=0,535) puanlarmin, 4. simf dgrencilerinin GMK (X=1,916;
$s=0,771) ve GK (X=1,886; ss=0,717) puanlarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular (Kayg1-GANO)

Arastirmanin besinci alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Stmif Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, GANO dagilimlarina gére anlamli bicimde
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya iligskin betimleyici

istatistikler Tablo 4.1.8’de sunulmustur.

Tablo 4.5.1..Ogretmen Adaylarinin GANO ’lar ve Ortalama Kaygi Puanlarina Ait
Betimleyici Istatistikler

Boliim Kayg Tiirii GANO N X ss

1,80-2,35 12 2,344 0,929
2,36 -2,90 69 2,491 0,722
2,91-3,45 67 2,553 0,796
3,46 — 4,00 22 2,750 0,757
1,80-2,35 12 2,167 0,858
2,36 —2,90 69 2,348 0,805
2,91 -3,45 67 2,163 0,694
3,46 —4,00 22 2,208 0,902
1,80-2,35 12 2,268 0,792
2,36 —2,90 69 2,430 0,719

Gorev Merkezli Kaygi

Fen Bil. Ogrt. Kisi Merkezli Kaygi

Genel Kayg1 2,91 345 67 2,386 0,684
3,46 — 4,00 22 2,518 0,753

1,80 -2,35 6 2,427 0,776

. . 2,36 -2,90 41 2,354 0,712
Gorev Merkezli Kaygi 291 — 3.45 99 2360 0738
3,46 — 4,00 35 2,232 0,786

1,80 -2,35 6 2,306 0,612

Smif Ogrt. Kisi Merkezli Kayg1 g’gi - g’ig gé i’gg; 8’2?3
3,46 — 4,00 35 1,805 0,549

1,80 -2,35 6 2,375 0,626

Genel Kayg! 2,36 -2,90 41 2,186 0,615

2,91-3,45 99 2,203 0,640
3,46 —4,00 35 2,049 0,637
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Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kaygi puanlarinin, GANO’larina gore ne diizeyde farklilagtigina yanit

aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.9°da sunulmustur.

Tablo 4.5.2. Ogretmen Adaylarinin GANO lari ile Ortalama Kaygi Puanlart
Arasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglart

Béliim Kaygi Varyans Kareler s Kareler
" Tiirii Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gorev Gruplar Arasi 1,610 3 0,537
Merkezli Gruplar I¢i 08,852 166 0,595 0,901 0,442
Kaygt  Toplam 100,462 169
Fen Kisi Gruplar Arast 1,284 3 0,428
I?ilgisi Merkezli  Gruplar I¢i 100,946 166 0,608 0,704 0,551
Ogrt.  Kaygi  Toplam 102,230 169
| Gruplar Arast 0,563 3 0,188
Eg;; Gruplar ici 84886 166 0511 0,367 0,777
Toplam 85,449 169
Gorev Gruplar Arast 0,496 3 0,165
Merkezli  Gruplar Igi 97,693 177 0,552 0,300 0,826
Kaygt  Toplam 98,189 180
Sumif Kisi Gruplar Arast 1,670 3 0,557
Olgrlt Merkezli Gruplar I¢i 65589 177 0371 1,502 0,216
- Kaygt  Toplam 67,258 180
Gruplar Arast 0,877 3 0,292
Ezgg Gruplarici 71,048 177 0401 0,728 0,537
Toplam 71,925 180

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii &grencilerinin, 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygi puanlari;; GMK (F3,166)=0,901; p>0,05), KMK (F(3,166)=0,704; p>0,05)
ve GK (F3,166=0,367; p>0,05) tiirleri yoniinden GANO’larina gore anlamli bigimde

farklilasmamaktadir.

Benzer sekilde Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,177)=0,300; p>0,05), KMK (F3,177=1,502;
p>0,05) ve GK (F@3,177=0,728; p>0,05) tiirleri yoniinden GANO’larina gore anlamli

bi¢imde farklilasmamaktadir.
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4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Tercih Sirasi)

Arastirmanin altinci alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, bulunduklar1 boliimii tercih etme siralarina
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu

soruya iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.10°da sunulmustur.

Tablo 4.6.1. Ogretmen Adaylarinin Béliimlerini Tercih Siralari ile Ortalama Kaygt
Puanlart Arasindaki Farklihiga Ait t-Testi Sonuglar

- Kayg1 Tercih < Cohen’s
Boliim Tiiri  Sirast N X SS sd t p d
1-10 121 2,623 0,780
GMK 168 2,268 0,025* 0,391
10+ 49 2,330 0,714
Fen 1-10 121 2,351 0,790
Bilgisi KMK 168 2,882 0,004* 0,502
Ot 10+ 49 1,980 0,686
1-10 121 2,507 0,725
GK 168 2,764 0,006* 0,483
10+ 49 2,180 0,622
1-10 150 2,359 0,747
GMK 179 0,912 0,363
10+ 31 2,226 0,699
Sinif 1-10 150 1,986 0,625
o KMK 179 1,242 0,216
Ogrt. 10+ 31 1,836 0,530
1-10 150 2,199 0,638
GK 179 1,124 0,263

10+ 31 2,059 0,597

* Ortalamalar arasindaki anlaml farklilik p<0,05

.....

p<0,05), KMK (t(168=2,882; p<0,05) ve GK (t168)=2,764; p<0,05) tiirleri yoniinden
boliimlerini tercih etme siralarina gére anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Bu farklilik

incelendiginde;

Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinii ilk on tercih sirasindan (1-10) tercih eden
ogrencilerin GMK (X=2,623; ss=0,780), KMK (X=2,351; s5=0,790) ve GK (X=2,507;
ss=0,725) puanlarinin; on ve lstii tercih sirasindan (10+) tercih eden 6grencilerin
GMK (X=2,330; ss=0,714), KMK (X=1,980; s5s=0,686) ve GK (X=2,180; s5s=0,622)
puanlarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. GMK (Cohen’s
d=0,391), KMK (Cohen’s d=0,502) ve GK (Cohen’s d=0,483) i¢in elde edilen bu

anlaml farkliliklar, orta diizeyde bir etki biiyiikliigiinti gostermektedir.
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p>0,05), KMK (t179)=1,242; p>0,05) ve GK (t179)=1,124; p>0,05) tiirleri yoniinden
boliimlerini tercih etme siralarma gore anlamli bigimde farklilasmadigi tespit

edilmistir.

4.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Lise Tiirii)

Arastirmanin yedinci alt amac1 olan “Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, mezun olduklar lise tiirlerine gore anlamli
bicimde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya iliskin

betimleyici istatistikler Tablo 4.1.11°de sunulmustur.

Tablo 4.7.1. Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklari Lise Tiirlerine ve Ortalama
Kaygi Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Bolim  Kayg Tiirii Lise Tiirii N X SS
Anadolu Lisesi 113 2,542 0,773
Gorev Merkezli  Fen Lisesi 2 2,500 2,033
Kayg1 Meslek Lisesi 4 2,147 0,740
Diger 51 2,565 0,737
Anadolu Lisesi 113 2,247 0,717
E?Ingisi Kisi Merkezli  Fen Lisesi 2 2375 1827
Ogrt. Kayg1 Meslek Lisesi 4 1,792 0,618
Diger 51 2,268 0,886
Anadolu Lisesi 113 2,415 0,692
Genel Kaygi Fen Lises_i _ 2 2,446 1,945
Meslek Lisesi 4 1,991 0,559
Diger 51 2,438 0,727
Anadolu Lisesi 114 2,384 0,799
Gorev Merkezli  Fen Lisesi 4 2,641 0,488
Kaygi Meslek Lisesi 4 2,563 1,110
Diger 59 2,207 0,586
Anadolu Lisesi 114 1,969 0,660
Smif Kisi Merkezli Fen Lisesi 4 2,167 0,379
Ogrt. Kaygi Meslek Lisesi 4 1,563 0,712
Diger 59 1,956 0,513
Anadolu Lisesi 114 2,206 0,697
Genel Kayg: Fen Lises_i ' 4 2,438 0,441
Meslek Lisesi 4 2,134 0,714
Diger 59 2,099 0,494

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kaygi puanlarinin, mezun olduklart lise tiiriine gore ne diizeyde farklilastigina

yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.7.2. Osretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiirleri ile Ortalama
Kaygi Puanlart Arasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglar

Béliim Kaygi Varyans Kareler s Kareler
Tiiri Kaynagi Toplam Ortalamasi b
Gérev Gruplar Arasi 0,673 3 0,224
Merkezli Gruplar ici 99,789 166 0,601 0,373 0,773
Kaygt  Tgplam 100,462 169
Fen Kisi Gruplar Arasi 0,883 3 0,294
Bilgisi Merkezli Gruplar fgi 101,347 166 611 0,482 0,695
Ogrt.  Kayzt  Tgplam 102,230 169
Gruplar Arast 0,746 3 0,249
EZ;; Gruplar ici 84,703 166 0510 0,487 0,692
Toplam 85,449 169
Gorev Gruplar Arast 1,831 3 0,610
Merkezli Gruplar I¢i 96,358 177 0544 1,121 0,342
Kaygt  Toplam 98,189 180
Sumif Kisi Gruplar Arasi 0,812 3 0,271
olg;t Merkezli Gruplar ici 66,446 177 0375 0,721 0,541
- Kaygt  Toplam 67,258 180
Gruplar Arasi 0,731 3 0,244
Eg;g Gruplar ici 71,194 177 0402 0,606 0,612
Toplam 71,925 180

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin &gretmenlik meslegine
yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,166)=0,373; p>0,05), KMK (F(3,166)=0,482; p>0,05)
ve GK (F3,166=0,487; p>0,05) tiirleri yoniinden mezun olduklari liselere gére anlamli

bigimde farklilagmamaktadir.

Benzer sekilde Simif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,177=1,121; p>0,05), KMK (F3,177=0,721;
p>0,05) ve GK (F@177)=0,606; p>0,05) tiirleri yoniinden mezun olduklar1 lise

degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

4.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular (Kaygi-Aile Yerlesim Yeri)

Arastirmanin  sekizinci alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilari, ailelerinin bulundugu yerlesim
yerlerine gore anlamli bicimde farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla

bu soruya iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1.13’te sunulmustur.
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Tablo 4.8.1. Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Bulundugu Yerlesim Yerleri ve

Ortalama Kaygi Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boliim Kaygi Tiirii Yerlesim Yeri N X SS
i1 Merkezi 69 2,495 0,817
Gorev Merkezli  Ilge Merkezi 77 2,602 0,774
Kayg1 Koy Yerlesimi 24 2,461 0,625
Diger - - -
i1 Merkezi 69 2,173 0,787
Fen Bilgisi  Kisi Merkezli  Ilge Merkezi 77 2,300 0,806
Ogrt. Kaygi Koy Yerlesimi 24 2,271 0,665
Diger - - -
11 Merkezi 69 2,357 0,727
Genel Kaygr Ilce Merkezi 77 2,473 0,732
Koy Yerlesimi 24 2,380 0,597
Diger - - -
Il Merkezi 82 2,253 0,659
Gorev Merkezli  Ilce Merkezi 59 2,432 0,855
Kaygi Koy Yerlesimi 39 2,389 0,696
Diger 1 1,375 :
Il Merkezi 82 1,897 0,556
s Kisi Merkezli Ilge Merkezi 59 2,061 0,642
Smif Ogrt. Ka$yg1 K&y Yerlesimi 39 1957 0,668
Diger 1 1,250 -
Il Merkezi 82 2,101 0,577
Genel Kaya1 Ilce Merkezi 59 2,273 0,729
Koy Yerlesimi 39 2,204 0,570
Diger 1 1,321 -

Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kayg1 puanlarinin, ailelerinin bulundugu yerlesim yerlerine gore ne diizeyde
farklilagtigina yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.14’°te

sunulmustur.
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Tablo 4.8.2. Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Bulundugu Yerlesim Yerleri ile
Ortalama Kaygi Puanlart Arasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglart

Béliim Kaygi Varyans Kareler s Kareler
Tiiri Kaynagi Toplam Ortalamasi b
Gorev Gruplar Arasi 0,591 2 0,295
Merkezli Gruplar Ici 99,871 167 0598 0,494 0,611
Kaygl  Toplam 100,462 169
Fen Kisi Gruplar Arasi 0,608 2 0,304
Bilgisi Merkezli Gruplar fgi 101,623 167 0,609 0,499 0,608
Ogrt.  Kaygi  Toplam 102,230 169
Gruplar Arast 0,520 2 0,260
I%Z;Z'l Gruplar Ici 84,929 167 0509 0511 0,601
Toplam 85,449 169
Gérev Gruplar Arast 2,145 3 0,715
Merkezli  Gruplar I¢i 96,044 177 0,543 1,318 0,270
Kaygt  Toplam 98,189 180
Sumif Kisi Gruplar Arasi 1,425 3 0,475
olg;t Merkezli Gruplar ici 65833 177 0372 1277 0,284
- Kaygt  Toplam 67,258 180
Gruplar Arast 1,782 3 0,594
Eg;g Gruplar ici 70,142 177 0396 1,499 0,216
Toplam 71,925 180

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii &grencilerinin kaygi puanlar; GMK
(F2,167=0,494; p>0,05), KMK (F(2,167=0,499; p>0,05) ve GK (F(2,167)=0,511; p>0,05)
tirleri yoniinden ailelerinin bulundugu yerlesim yerlerine gore anlamli bi¢cimde

farklilasmamaktadir.

Benzer sekilde Smif Ogretmenligi bolimii dgrencilerinin  dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,177y=1,318; p>0,05), KMK (F3,177=1,277,;
p>0,05) ve GK (F3177=1,499; p>0,05) tiirleri yoniinden ailelerinin bulundugu

yerlesim yerlerine gore anlamli bicimde farklilagsmamaktadir.

4.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Baba Ogrenim Durumu)

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Smf Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilari, babalarinin 6grenim durumlarina
gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu

soruya iligkin betimleyici istatistikler Tablo 4.1.15’te sunulmustur.
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Tablo 4.9.1. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Ogrenim Durumlarina ve Ortalama

Kaygi Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boliim Kayg Tiirii  Baba Ogrenim Durumu N X SS
Temel Egitim 96 2,616 0,736
Gorev Lise 45 2326 0,825
Merkezli . )
Kaye Universite 29 2,612 0,765
Hicbiri - - -
N Temel Egitim 96 2,296 0,756
Fen — Kisi Lise 45 2,048 0,778
Bilgisi Merkezli .
Ogrt. Kaygi Universite 29 2,376 0,820
Higbiri - - -
Temel Egitim 96 2,479 0,669
Lise 45 2,207 0,766
Genel Kaygt .. | .
Universite 29 2,511 0,719
Hicbiri - - -
Temel Egitim 100 2,378 0,774
Gorev Lise 53 2393 0,704
Merkezli . )
Kaye Universite 24 2,099 0,618
Higbiri 4 1,969 0,813
Temel Egitim 100 1,972 0,654
Simif Kigi Lise 53 1964 0,538
Ot Merkezli . )
grt. Kaygi Universite 24 1,875 0,580
Hicbiri 4 2,125 0,762
Temel Egitim 100 2,204 0,666
Genel K. Lise 53 2,209 0,591
I RAYEL {Universite 24 2003 0562
Higbiri 4 2,036 0,759

Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kaygi puanlarinin, babalarimin 6grenim durumuna goére ne diizeyde
farklilagtigina yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.16°da

sunulmustur.
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Tablo 4.9.2. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Ogrenim Durumlar ile Ortalama
Kaygi Puanlart Arvasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglari

Béliim Kaygi Varyans Kareler s Kareler
Tiiri Kaynagi Toplam Ortalamasi b
Gorev Gruplar Arasi 2,756 2 1,378
Merkezli Gruplar Ici 97,705 167 0585 2,356 0,098
Kaygl  Toplam 100,462 169
Fen Kisi Gruplar Arasi 2,494 2 1,247
Bilgisi Merkezli Gruplar fgi 99,736 167 0597 2,088 0,127
Ogrt.  Kaygi  Toplam 102,230 169
Gruplar Arast 2,601 2 1,301
I%Z;Z'l Gruplar Ici 82,848 167 0496 2,622 0,076
Toplam 85,449 169
Gorev Gruplar Arast 2,231 3 0,744
Merkezli  Gruplar I¢i 05,959 177 0,542 1,371 0,253
Kaygt  Toplam 98,189 180
Sumif Kisi Gruplar Arasi 0,297 3 0,099
olg;t Merkezli Gruplar ici 66,962 177 0378 0,261 0,853
- Kaygt  Toplam 67,258 180
Gruplar Arast 0,930 3 0,310
Eg;g Gruplar ici 70,994 177 0401 0,773 0,510
Toplam 71,925 180

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii &grencilerinin kaygi puanlar; GMK
(F,167=2,356; p>0,05), KMK (F(2,167=2,088; p>0,05) ve GK (F(2,167=2,622; p>0,05)
tiirleri yoniinden babalarinin  6grenim durumlarina goére anlamli bi¢imde

farklilasmamaktadir.

Benzer sekilde Smif Ogretmenligi bolimii dgrencilerinin  dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,177y=1,371; p>0,05), KMK (F3,177)=0,261;
p>0,05) ve GK (Fg177=0,773; p>0,05) tiirleri yoniinden babalarinin 6grenim

durumlarina gére anlaml bigimde farklilagmamaktadir.

4.10. Onuncu Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Anne Ogrenim Durumu)

Arastirmanin onuncu alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilari, annelerinin 6grenim durumlarina gore
anlamli bigimde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya

iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1.17’de sunulmustur.
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Tablo 4.10.1. Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina ve
Ortalama Kaygi Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boliim Kayg Tiirii  Anne Ogrenim Durumu N X SS

Temel Egitim 120 2,492 0,721

Gorev Lise 32 2525 0,926
Merkezli . )

Kaye Universite 12 2,875 0,848

Hicbiri 6 2,865 0,621

Temel Egitim 120 2,186 0,690

E?I” . Kisi Merkezli ~ Lise 32 2354 0,970

gt Kave Universite 12 2403 0829

Higbiri 6 2,500 1,218

Temel Egitim 120 2,361 0,643

Lise 32 2,452 0,893
Genel Kaygt .. | .

Universite 12 2,673 0,794

Hicbiri 6 2,708 0,762

Temel Egitim 130 2,296 0,691

Gorev Lise 27 2431 0,730
Merkezli . )

Kaye Universite 11 2,563 0,523

Hicbiri 13 2,351 1,259

Temel Egitim 130 1,917 0,578

Simf Kisi Merkezli Lise 27 2,065 0,599

Ogrt.  Kaygt Universite 11 1,985 0,545

Higbiri 13 2,154 0,947

Temel Egitim 130 2,133 0,581

Genel K Lise 27 2,274 0,641

BB Universite 11 2315 0,494

Hicbiri 13 2,267 1,097

Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine ydnelik
ortalama kaygi puanlarmin, annelerinin 6grenim durumuna goére ne diizeyde
farklilagtigina yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.18°de

sunulmustur.
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Tablo 4.10.2. Osretmen Adaylarimin Annelerinin Ogrenim Durumlart ile Ortalama
Kaygi Puanlart Arvasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglari

Béliim Kaygi Varyans Kareler s Kareler
Tiiri Kaynagi Toplam Ortalamasi b
Gorev Gruplar Arasi 2,260 3 0,753
Merkezli Gruplar Igi 98,202 166 0,592 1,273 0,285
Kaygl  Toplam 100,462 169
Fen Kisi Gruplar Arasi 1,486 3 0,495
Bilgisi Merkezli Gruplar Igi 100,744 166 0,607 0,816 0,487
Ogrt.  Kaygt  Toplam 102,230 169
Gruplar Arast 1,705 3 0,568
Ei;;'l Gruplar Ici 83744 166 0504 1,127 0,340
Toplam 85,449 169
Gérev Gruplar Arast 1,020 3 0,340
Merkezli  Gruplar Ici 97,169 177 0,549 0,619 0,603
Kaygt  Toplam 98,189 180
Sumif Kisi Gruplar Arasi 1,036 3 0,345
olg;t Merkezli Gruplar Ici 66,222 177 0374 0,923 0,431
- Kaygt  Toplam 67,258 180
Gruplar Arast 0,814 3 0,271
Ez;;'l Gruplar Ici 71,110 177 0402 0,676 0,568
Toplam 71,925 180

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin kaygi puanlar;; GMK
(F,166=1,273; p>0,05), KMK (F(3,166)=0,816; p>0,05) ve GK (F3,166)=1,127; p>0,05)
tirleri yoniinden annelerinin  6grenim durumlarina goére anlamli  bigimde

farklilasmamaktadir.

Ayni sekilde Sinif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin dgretmenlik meslegine
yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,177=0,619; p>0,05), KMK (F3,177)=0,923; p>0,05)
ve GK (F@3,177=0,676; p>0,05) tiirleri yoniinden annelerinin 6grenim durumlarina gore

anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

4.11. On Birinci Alt Amaca Ilisgkin Bulgular (Kaygi-Aile Gelir Diizeyi)

Arastirmanin on birinci alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilari, ailelerinin gelir diizeylerine gore
anlamli bigimde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla bu soruya

iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.11.1. Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Gelir Diizeylerine ve Ortalama

Kaygi Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boliim Kayg Tiirii Aile Gelir Diizeyi N X SS
1000 — 1999 & 72 2,518 0,744
Gorev 2000 — 2999 § 38 2,716 0,756
Merkezli
Kaygi 3000 — 3999 1, 35 2,557 0,849
4000 b + 25 2,303 0,733
1000 — 1999 & 72 2,233 0,773
E‘?I” . Kisi Merkezli 2000 -2999 % 38 222 0745
Og?t. Kayg 3000 - 3999 35 2,488 0,881
4000 b + 25 1,970 0,610
1000 — 1999 & 72 2,396 0,686
2000 — 2999 §, 38 2,504 0,696
Genel Kayg1
3000 — 3999 1, 35 2,528 0,821
4000 b + 25 2,160 0,605
1000 — 1999 & 67 2,329 0,826
Gorev 2000 — 2999 § 58 2,351 0,788
Merkezli
Kayer 3000 — 3999 30 2,304 0,546
4000 b + 26 2,356 0,601
1000 — 1999 & 67 2,052 0,700
Simif Kisi Merkezli 2000 —2999 b 58 1,876 0,580
Ogrt. Kaygi 3000 — 3999 £ 30 1,869 0,463
4000 b + 26 2,013 0,575
1000 — 1999 & 67 2,211 0,727
Genel K 2000 — 2999 §, 58 2,148 0,636
CeLRAYEL 30003999 § 30 2118 0458
4000 b + 26 2.209 0,555

Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kaygi puanlarmin, ailelerinin gelir durumlarina gore ne diizeyde
farklilagtigina yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.20°de

sunulmustur.
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Tablo 4.11.2. Osretmen Adaylarimin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ortalama Kaygt
Puanlart Arasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglar

Béliim Kaygi Varyans Kareler s Kareler
Tiiri Kaynagi Toplam Ortalamasi b
Gorev Gruplar Arasi 2,624 3 0,875
Merkezli  Gruplar Ici 97,837 166 0,589 1,484 0,221
Kaygl  Toplam 100,462 169
Fen Kisi Gruplar Arasi 3,991 3 1,330
Bilgisi  Merkezli Gruplar Ici 98,239 166 0,592 2,248 0,085
Ogrt.  Kaygt  Toplam 102,230 169
Gruplar Arast 2,394 3 0,798
1(2:2; Gruplar Ici 83,055 166 0500 1595 0,193
Toplam 85,449 169
Gérev Gruplar Arast 0,057 3 0,019
Merkezli Gruplar Ici 98,132 177 0554 0,034 0,991
Kaygt  Toplam 98,189 180
Sumif Kisi Gruplar Arasi 1,294 3 0,431
olg;t Merkezli Gruplar ici 65965 177 0,373 1,157 0,328
- Kaygt  Toplam 67,258 180
Gruplar Arast 0,255 3 0,085
Ez;;'l Gruplar Ici 71,669 177 0405 0210 0,889
Toplam 71,925 180

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii &grencilerinin kaygi puanlar; GMK
(F3,166)=1,484; p>0,05), KMK (F3,166)=2,248; p>0,05) ve GK (F(3,166)=1,595; p>0,05)
tirleri  yoniinden ailelerinin  gelir durumlarma gore anlamli  bi¢cimde

farklilasmamaktadir.

Ayni sekilde Sinif Ogretmenligi béliimii 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygi puanlari; GMK (F3,177)=0,034; p>0,05), KMK (F,177=1,157; p>0,05)
ve GK (F@3,177)=0,210; p>0,05) tiirleri yoniinden ailelerinin gelir durumlarina gore

anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

4.12. On Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular (Kaygi-Meslegi Secme Sebebi)

Arastirmanin on ikinci alt amaci olan “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilari, 6gretmenlik meslegini segme
sebeplerine gore anlamli bigimde farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla bu soruya iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.12.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Secme Sebeplerine ve

Ortalama Kaygi Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boliim Kaygi Tiirii  Meslegi Se¢cme Sebebi N X SS
Hayalimdeki Meslek 60 2,600 0,902
Gorev Aile Baskist 11 2,369 0,622
Merkezli
Kaye Acikta Kalmamak 43 2,507 0,661
Diger 56 2,530 0,733
Hayalimdeki Meslek 60 2,321 0,948
E‘TI” i Kisi Merkezli Aile Basks 11 2280 0,989
gt Kava Agikta Kalmamak 43 2196 0633
Diger 56 2,192 0,632
Hayalimdeki Meslek 60 2,480 0,869
Aile Baskisi 11 2,331 0,744
Genel Kayg1
Acikta Kalmamak 43 2,374 0,563
Diger 56 2,385 0,627
Hayalimdeki Meslek 53 2,146 0,686
Gorev Aile Baskisi 8 2633 0987
Merkezli
Kaygi Acikta Kalmamak 50 2,514 0,783
Diger 70 2,319 0,687
Hayalimdeki Meslek 53 1,772 0,515
Sinif KISI Merkezli Aile Baskisi 8 2,104 0,607
Ogrt. Kaygi Acikta Kalmamak 50 2,140 0,696
Diger 70 1,957 0,584
Hayalimdeki Meslek 53 1,986 0,530
Aile Baskisi 8 2,406 0,806
Genel Kayg1
Acikta Kalmamak 50 2,354 0,696
Diger 70 2,164 0,603

Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
ortalama kaygi puanlarinin, 6gretmenlik meslegini segme sebeplerine gore ne diizeyde
farklilasgtigina yanit aramak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.1.22°de

sunulmustur.
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Tablo 4.12.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Secme Sebepleri ile
Ortalama Kaygi Puanlart Arasindaki Farkliliga Ait ANOVA Sonuglart

Biliim Kayg Varyans Kareler Kareler Eta-
" Tiirii Kaynagi  Toplam Ortalamasi P kare
Gruplar 0588 3 0,196
Merkezli Gruplar o997, 166 g0z 0326 0,807
Kaygi I¢i
Toplam 100,462 169
Gruplar 60 3 0207
Fen Kisi Arast
Bllngl Merkezli Gfuplar 101,610 166 0,612 0,338 0,798
Ogrt. Kaygi I¢i
Toplam 102,230 169
Gruplar 0455 3 0,152
Genel éra81|
ruplar 0,296 0,828
Kaygi ici 84,994 166 0,512
Toplam 85,449 169
Gruplar 4214 3 1,405
Gorev Arasi
Merkezli Gruplar g5 976 177 53; 2646 0,051
Kaygi I¢i
Toplam 98,189 180
- Gruplar 3660 3 1,220
Syuf Kisi Arasi
Ogrt Merkezli Gruplar 63,598 177 0,359 3,395 0,019* 0,054
Kaygi I¢i
Toplam 67,258 180
Gruplar 3927 3 1,309
Genel Arasi
Kaya iC‘S;;urilar 67997 177 0384 3408 0019* 0,055

Toplam 71,925 180

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

puanlar;; GMK (F3,166)=0,326; p>0,05), KMK (F3166=0,338; p>0,05) ve GK
(F3,166)=0,296; p>0,05) tiirleri yoniinden 6gretmenlik meslegini segme sebeplerine

gore anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir.

Smif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin ise dgretmenlik meslegine yonelik
GMK (F@3177)=2,646; p>0,05) puanlar1 6gretmenligi segme sebeplerine gore anlaml
bir bigimde farklilagmamaktadir. Ancak Simf Ogretmenligi &grencilerinin kaygi
puanlarinin KMK (F3177)=3,395; p<0,05) ve GK (F3177=3,408; p<0,05) tiirleri

yoniinden 6gretmenlik meslegini segme sebeplerine gore anlamli bigimde farklilastigi
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tespit edilmistir. KMK (n?=0,054) ve GK (n?=0,055) i¢in elde edilen bu farkliliklar
diistik diizeyde bir etki biiylikliiglinii gdstermektedir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek, uygun Post Hoc
analizine karar verebilmek ve varyanslarin homojenlik durumlarini belirlemek
amaciyla, Siif Ogretmenligi i¢in uygulanan Levene testi sonuclar1 Tablo 4.1.23’te

sunulmustur.

Tablo 4.12.3. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Se¢me Sebepleri ile
Ortalama Kaygi Puanlar: Arasindaki Farkliliga Ait Levene Testi Sonuglart

Boliim Kayg Tiirii Levene sd1 sd 2 p
Gorev Merkezli Kaygi 1,299 3 177 0,276

Smif Ogretmenligi  Kisi Merkezli Kaygi 1,472 3 177 0,224
Genel Kaygi 1,454 3 177 0,229

Smif Ogretmenligi 6grencilerinin GMK  (L@177=1,299; p>0,05), KMK
(L@177)=1,472; p>0,05) ve GK (L(3,177=1,454; p>0,05) puanlarina ait varyanslarin
homojen dagildig1 tespit edilmistir.

.....

meslegini segcme sebepleri bakimindan hangi alt gruplarda farklilagtigini tespit etmek
amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygulanabilecek Post Hoc
analizlerinden biri olan Scheffe testi uygulanmis ve test sonuclar1 Tablo 4.1.24’te

sunulmustur.

61



Tablo 4.12.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Secme Sebepleri ile

Ortalama Kaygi1 Puanlart Arasindaki Farkliliga Ait Scheffe Testi Sonuglari

Béliim Kaygi Grup | Grup J Ortalamalar Standart
Tiiri (Sinif) (Sinif) Arasi Fark Hata
Aile Baskisi -0,487 0,276 0,379
Hayalimdeki Agikta
Meslek Kalmamak 0,368 0,144 0,092
Gorev Diger -0,172 0,133 0,640
Merkezli Acikta
Kaygi Aile Baskis1  Kalmamak 0,119 0,278 0,980
Diger 0,314 0,272 0,721
Acikta .
Kalmamak Diger 0,195 0,135 0,555
Aile Baskisi -0,332 0,227 0,546
Hayalimdeki Agcikta *
Meslek Kalmamak -0,368 0118 0,024
Sinif Kisi Diger -0,185 0,109 0,413
o Merkezli Acikta
Ogrt Kaygi Aile Baskis1  Kalmamak -0,036 0,228 0,999
Diger 0,147 0,224 0,933
Acikta .
Kalmamak Diger 0,183 0,111 0,440
Aile Baskisi -0,420 0,235 0,365
Hayalimdeki Agikta *
Meslek Kalmamak -0,368 0122 0,031
Diger -0,178 0,113 0,480
Genel Acikta
Kayg Aile Baskis1  Kalmamak 0,053 0236 0,997
Diger 0,242 0,231 0,777
Acikta .
Kalmamak Diger 0,190 0,115 0,437

* Ortalamalar arasindaki anlamli farklilik p<0,05

-----

meslegini segme sebepleri olan “Hayalimdeki Meslek” ve “Agikta Kalmamak”

durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Bu anlamli farklilik incelenip, Tablo 4.1.21°den elde edilen verilerle

iliskilendirildiginde; Simf Ogretmenligi meslegini “Agikta Kalmamak” icin tercih

eden 6grencilerin GMK (X=2,514; ss=0,783) ve GK (X=2,354; ss=0,696) puanlarinin,

“Hayalimdeki Meslek” oldugu i¢in tercih eden ogrencilerin GMK (X=2,146;
$s=0,686) ve GK (X=1,986; ss=0,530) puanlarindan anlaml1 bi¢imde yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arasgtirmayla, Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi diizeylerinin g¢esitli sosyodemografik degiskenler (cinsiyet,
yas araligi, bolimii tercih etme sirasi, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, ailenin
ikamet ettigi yerlesim yeri, anne-baba 6grenim durumlar, aile gelir diizeyi ve
ogretmenlik meslegini tercih etme sebebi) agisindan incelenmesi ve bu iki boliimiin
Ogrencilerinin mesleki kaygi diizeylerinin boliimler aras1 karsilagtirilmasi

amaclanmaktadir.

Veri toplama araglar1 (Kisisel Bilgi Formu ve OMYKO) yardimiyla elde edilen
veriler ve istatistiksel analizler sonucunda Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarinin bazi degiskenler agisindan
anlaml diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu farkliliklar alt basliklar

halinde bu béliimde sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma (Kaygi-Boliim)

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarinim
o0grenim gordiikleri boliimler agisindan anlamli bi¢cimde farklilagtigi tespit edilmistir.
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin genel kaygi durumlarinm ve alt
boyutlarmin (gérev merkezli kaygi ve kisi merkezli kaygi), Stmf Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Her iki boliime ait 6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik sahip olduklar1 kaygi durumlari, ¢oktan aza dogru;
gorev merkezli kaygilar, genel kaygilar ve kisi merkezli kaygilar seklinde

siralanmaktadir.

Ayrica Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin kisi merkezli kaygilari
ile genel kaygilarmin diisiik diizeyde oldugu ve gérev merkezli kaygilarinin ise orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Alanyazinda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik gorev merkezli kaygilarinin orta diizeyde oldugunu belirten
calismalar mevcuttur (Reeves and Kazelskis, 1985; Serin, Giines, ve Degirmenci,

2015; Keskin, 2017). Simif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin gorev merkezli, kisi
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merkezli ve genel kaygilarinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarinin diisiik diizeyde
oldugunu belirten calismalar da bulunmaktadir (Kose, 2006; Dogan ve Coban, 2009;
Dilmag, 2010).

Ulasilan bu sonuca gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik gorev merkezli, kisi merkezli ve genel kaygi durumlar
bakimindan, Sinif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinden daha kaygili olduklarini ifade
edebiliriz. Bu kaygiya sebep olarak; Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden mezun olan
ogrencilerin 0zel sektér ve devlet okullarinda is bulabilme oranlarinin, Sinif

Ogretmenligi boliimiine kiyasla daha diisiik olmas1 gosterilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma (Kaygi-Cinsiyet)

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarmin ve
tiim alt boyutlarinin, cinsiyet degiskeni acisindan Fen Bilgisi Ogretmenligi diizeyinde
anlamli bigimde farklilasmadigr tespit edilmistir. Alanyazindaki o6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin (Cakmak ve Hevedanli, 2004; Tiimerdem, 2007; Bozdam, 2008; Unald:
ve Alaz, 2008; Dogan ve Coban, 2009; Dilmag, 2010; Kafkas, Coban, Acak, ve
Karademir, 2010; Temiz, 2011; Yildirim, 2011; Dursun ve Karagiin, 2012; Atmaca
2013; Sen, 2016; Korucu ve Biger, 2017) bulgular1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin kaygi durumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmiistiir.

Sinif Ogretmenligi diizeyinde kaygi durumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Sinif Ogretmenligi béliimiindeki erkek dgrencilerin kisi
merkezli kaygilarinin, kadin 6grencilerden anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki benzerlik gdsteren ¢alismalarin bulgular
incelendiginde; Gozler ve digeri (2017), Sinif Ogretmenligi béliimiindeki erkek
Ogrencilerin  kisisel  gelisim, uyum, meslektas/veli, &grenci/iletisim  ve
ekonomik/sosyal merkezli kaygilarinin kadin 6grencilerden anlamli bi¢cimde yiiksek
oldugunu belirtmistir. Arastirmasindaki kisisel gelisim, uyum, meslektas/veli,
ogrenci/iletisim ve ekonomik/sosyal merkezli kaygilar; kisi merkezli kaygi boyutunda
olup, aragtirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Arastirmaya Egitim Fakdiltesi

cercevesinde baktigimizda ise Celik (2017), Tiirkce Ogretmenligi boliimii erkek

64



ogrencilerinin, Ogrenci/iletisim, kisisel gelisim, meslektas ve veli merkezli
kaygilarinin kadin 6grencilerden anlamli bigcimde yiiksek oldugunu belirtmistir.
Arastirmasinda yer alan 6grenci/iletisim, kisisel gelisim, meslektas ve veli merkezli
kaygilar; kisi merkezli kaygilar kapsaminda olup, arastirma bulgularimizla paralellik

gostermektedir.

Ulasilan bu sonucu mevcut Verilerimiz dahilinden irdeleyecek olursak;
arastirmadaki farkliligin kaynag olan Simif Ogretmenligi boliimiiniin  biiyiik
cogunlugunu kadin 6grenciler olusturmaktadir. Anlamli farkliligin tespit edildigi
boyut, kisi merkezli kaygilardir. Cinsiyet diizeyinde karsilasilan kisi merkezli kaygi
durumlarinda iistiinde durulacak noktalardan birisi kadin ve erkek rolleridir. Gegtan’a
(1998, s. 187) gore; kadinlarin ya da kadinsi roller bigilen erkeklerin baskin oldugu bir
ortamda, erkekligine iligskin kaygilar1 olan biri, bunu kendinde bir eksiklik olarak
goriip asir1 ve bir o kadar da abartili erkeksi davranislar sergileyebilmektedir.
Bulunduklar1 bu gibi ortamlar erkek bireylerin kaygi durumlarinda artisa neden
olabilmektedir. Bu baglamda Sinif Ogretmenligi béliimiindeki erkek dgrenciler lehine
tespit edilen bu anlamli farkliliga; Simf Ogretmenliginin toplumumuzda daha gok
kadinlarla 6zdeslestirilmesi, ortamdaki kadin bireylerin sayica ¢oklugu ve erkek

bireylerin asir1 6diinlenmis kompleks davranislarinin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma (Kaygi-Yas Arahgi)

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarinin, yas
araliklarina gore farklilastign tespit edilmistir. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi
boliimiindeki 18-20 yas araligindaki 6grencilerin gérev merkezli ve genel kaygilarinin,
21 yas ve lizeri 6grencilerden daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica her
iki boliime ait 6grencilerin yas araliklari ile kisi merkezli kaygilar1 arasinda anlamli

bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu, Atmaca’nin (2013) arastirmasiyla ortiismektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde; her iki bolim i¢in de benzer yas
diizeylerinde, benzer kaygi durumlarina ait anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Alanyazindaki Ogretmenlik meslegine yonelik kaygi ile yas degiskeni arasindaki
iliskiyi arastiran ve aragtirmamiza paralellik gosteren calismalar incelendiginde;
Bozkurt (2004), Egitim Fakiiltesinde 0grenim goren O6gretmen adaylarinin yaslari
arttikca, siirekli kaygi diizeylerinin anlamli bir bigimde azaldigini belirmistir. Bozdam

(2008) ise, Egitim Fakiiltesi son sinif diizeyde 6grenim goren 18-20 yas araligindaki
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ve 21-23 yas araligindaki tim Ogrencilerin, gérev merkezli kaygilarinin 24-26 yas
araliginda tiim Ogrencilerden anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu belirtmistir.
Aragtirmasinda yer alan 18-20 yas araligindaki 6grencilere ait gérev merkezli kaygi
puanlari, 21 yas ve iizeri 68rencilerden daha yiiksek olup; arastirma bulgularimizla
paralellik gostermektedir. Benzer bir arastirmada Celik (2017), Tiirkge Ogretmenligi
bolimiindeki 17-20 yas araligindaki dgrencilerin okul yonetimi merkezli kaygilarinin,
26 yas ve iizeri Ogrencilerden anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu belirtmistir.
Arastirmasinda yer alan okul yonetimi merkezli kaygilar, arastirmamizdaki goérev
merkezli kaygilar kapsaminda olup; arastirma bulgularindaki 17-20 yas araligindaki
ogrencilerin, 21 yas ve iizeri Ogrencilerden daha kaygili olmasi, arastirma

bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Arastirmamiza paralellik gosteren bu sonuglara gore; Fen Bilgisi ve Siif
Ogretmenligi boliimiindeki 18-20 yas aralifindaki 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik gorev merkezli ve genel kaygi durumlari bakimindan, 21 yas ve iizeri
ogrencilerden daha kaygili olduklarini ifade edebiliriz. Ayrica 6grencilerin yas
farkliliklarinin, kisi merkezli kaygi diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadigini da
sOyleyebiliriz. Dursun ve Aytag’a (2012) gore, liniversite hayatinin ilk yillarinda
karsilasilan; yeni bir ¢evreye uyum saglama, aile ortamindan ayrilma, barinma
ithtiyacin1 karsilama ve cesitli maddi sikintilar, {iniversiteye yeni baslayan geng
bireyler tizerindeki stresi, umutsuzlugu ve kaygiyi arttirmaktadir. Bu bakimdan Fen
Bilgisi ve Smif Ogretmenligi boliimiindeki genglerin, ilerleyen yaslarda bu gibi
sorunlara ¢Oziim Onerileri iirettikge, bulunduklar1 ortamlara ve mesleki rollerine
alistikca, gorev ve sorumluluk bilinci kazandik¢a gorev merkezli ve genel kaygi

durumlarinda azaltmalarin meydana geldigini sdyleyebiliriz.

5.1.4. Dérdiincii Alt Amaca iliskin Sonug ve Tartisma (Kaygi-Simif Diizeyi)

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarinin ve
tim alt boyutlarmin, 6grenim gordiikleri smif diizeyleri agisindan Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde farklilasmadig: tespit edilmistir. Alanyazindaki 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi ile siif diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin
(Tiirkdogan, 2014; Serin, Giines, ve Degirmenci, 2015; Sen, 2016; Gozler, Bozgeyikli,

ve Avci, 2017; Korucu ve Biger, 2017) bulgulari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
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kaygi durumlari ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarinin
ogrenim gordiikleri sinif degiskeni bakimindan sadece Smif Ogretmenligi diizeyinde
farklilastigi tespit edilmistir. Siif Ogretmenligi boliimiindeki 1. ve 2. smf
ogrencilerinin gorev merkezli ve genel kaygilarinin, 4. smif 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazindaki benzerlik gdsteren ¢alismalarin bulgulari
incelendiginde; Yildirim (2011), Smf Ogretmenligi béliimiindeki 2. smmf
ogrencilerinin genel kaygilarinin, 4. smif 6grencilerden anlamli bigimde yiliksek
oldugunu belirtmistir. Aragtirmasinda yer alan 1. sinif 6grencilerine ait genel kaygi
puanlari, 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek olup; arastirma bulgularimizla paralellik
gdstermektedir. Ayrica arastirma bulgularimiza gore, Simif Ogretmenligi boliimiindeki
2. smuf 6grencilerinin gorev merkezli ve genel kaygilarinin, 1. smif 6grencilerden
anlamli diizeyde olmasa da yiiksek oldugu goriilmektedir. Cubuk¢u ve Dénmez’in
(2011) Egitim Fakdltesi Ogrencileriyle yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda, 2. simif
ogrencilerinin gorev merkezli kaygilar dahil tiim kaygi durumlarmin 1. smif

ogrencilerinden anlamli bi¢imde farklilagtigini belirtmislerdir.

Aragtirmamiza paralellik gosteren bu sonuglara gore; Smif Ogretmenligi
bolimiindeki 6grenciler, bolimlerinin ilk yillarinda karsilagtiklari ¢esitli alanlara ait
farkli birgok ders yiikiiniin etkisiyle kaygi diizeylerinde bir artis yagamis olabilirler.
Ancak ilerleyen yillarda daha ¢ok alanlarina doniik dersler gérmelerinin, 6zellikle son
sinifta meslege yonelik 6gretmenlik uygulamalarinin yogunlagmasinin ve mesleki
acidan deneyim kazanmalarinin bir getirisi olarak gorev merkezli ve genel kaygi

diizeylerinde bir diisiis yasadiklar1 diistintilebilir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Sonu¢ ve Tartisma (Kaygi-GANO)

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi durumlarinin ve tiim alt boyutlarinin, GANO degiskeni

acisindan anlaml bir bi¢imde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Alanyazindaki ogretmenlik meslegine yonelik kaygi ile GANO degiskeni
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin (Yildirim, 2011; Dursun ve Karagiin, 2012;
Tiirkdogan, 2014; Keskin, 2017) bulgular1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kaygi

durumlari ile GANO’lar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmamiza paralellik gosteren bu sonuglara gore; dgretmen adaylarinin
akademik basarilarinin, mesleki kaygi diizeyleri tizerinde bir etkisinin olmadigini ifade

edebiliriz.

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma (Kaygi-Tercih Sirasi)

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlar,
bulunduklar1 boliimii tercih etme siralarina gore sadece Fen Bilgisi Ogretmenligi
diizeyinde farklilasmaktadir. Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinii ilk on tercih
sirasindan (1-10) tercih eden 6grencilerin gérev merkezli, kisi merkezli ve genel kaygi
durumlarinin, on ve iistii tercih sirasindan (10+) tercih eden 6grencilerden daha ytiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarmin ve
tim alt boyutlarinin, bulunduklar1 boliimii tercih etme siralart bakimindan Sinif
Ogretmenligi boliimiinde farklilasmadig: tespit edilmistir. Alanyazindaki 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi ile 6grencilerin boliimlerini tercih etme siralari arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin (Dogan ve Coban, 2009; Yildirim, 2011) bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kaygi durumlari ile bulunduklar1 boliimii tercih

etme siralar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Bu baglamda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii isteyerek iist siralardan tercih
eden dgrencilerin olumlu beklentilerle boliimlerini sectiklerini diisiinebiliriz. Ancak
ogrencilerin i bulma konusunda endise duymalart ve Ogrenimleri siiresince
karsilagtiklar1 birtakim zorluklar sebebiyle bu olumlu beklentiler, yerini kaygi

durumlarina birakmis olabilir.

5.1.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Sonu¢ ve Tartisma (Kaygi-Lise Tiirii)

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi durumlarinin ve tiim alt boyutlarinin, mezun olduklar: lise

tiirleri bakimindan anlamli bir bigimde farklilagmadig: tespit edilmistir.

Alanyazindaki 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi ile mezun olunan lise tiirii
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin (Yildirim, 2011; Dursun ve Karagiin, 2012;
Tirkdogan, 2014) bulgular1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kaygi durumlari ile

mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmamiza paralellik gosteren bu sonuglara gore, dgretmen adaylarinin
mezun olduklarini farkli lise tiirlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik kayg1 diizeyleri

tizerinde bir etkisinin bulunmadigini ifade edebiliriz.

5.1.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma (Kaygi-Aile Yerlesim Yeri)

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi durumlarinin ve tiim alt boyutlarinin, ailelerinin bulundugu
yerlesim yerleri (kdy yerlesimi, il ve ilge merkezleri ve diger yerler) agisindan anlaml

bir bi¢imde farklilagmadig: tespit edilmistir.

Alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi ile aile yerlesim yeri
arasindaki iligskiyi inceleyen Bozdam’a (2008) gore; Egitim Fakiiltesi son simif
diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin, kaygi durumlar ile ailelerinin bulundugu

yerlesim yerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, ailelerinin bulunduklari farkli yerlesim yerlerinin, 6grencilerin

kaygi diizeyleri lizerinde bir etkisinin bulunmadigini séyleyebiliriz.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma (Kaygi-Baba Ogrenim
Durumu)

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygi durumlari ve tiim alt boyutlari, babalarinin 6grenim durumlari

acisindan anlamli bir bi¢imde farklilagsmamaktadir.

Alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi ile baba 6grenim durumu
arasindaki iligkiyi inceleyen Dogan ve Coban’a (2009) gore; Egitim Fakiiltesi son sinif
diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin, kaygi durumlari ile babalarinin 6grenim
durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde Tiirkdogan
(2014), Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin gorev merkezli, kisi merkezli ve ben merkezli
kaygilar ile babalarinin 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

belirtmistir.

Arastirmamizi destekleyici bu bulgulara gore; farkli baba G6grenim
durumlarinin, 6grencilerin kaygi diizeyleri lizerinde bir etkisinin bulunmadigini ve

ogrencilerin kaygi durumlarinin birbirlerine yakinlik gosterdigini ifade edebiliriz.
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5.1.10. Onuncu Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma (Kaygi-Anne Ogrenim
Durumu)

Fen Bilgisi ve Stmif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik kaygi durumlari ve tiim alt boyutlari, annelerinin 6grenim durumlari

acgisindan anlamli bir bi¢cimde farklilasmamaktadir.

Alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi ile anne 6grenim durumu
arasindaki iligkiyi inceleyen Dogan ve Coban (2009), Egitim Fakiiltesi son sinif
diizeyde Ogrenim goren Ogrencilerin, Tirkdogan (2014) ise Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin gérev merkezli, kisi merkezli ve ben merkezli kaygilar1 ile annelerinin

6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Bu destekleyici bulgulara gore; Egitim Fakiiltesinde 0grenim gdren
ogrencilerin mesleki kaygi durumlarinin iizerinde farkli anne 6grenim durumlarinin

bir etkisinin bulunmadigini ifade edebiliriz.

5.1.11. On Birinci Alt Amaca Iliskin Sonu¢ ve Tartisma (Kaygi-Aile Gelir Diizeyi)

Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik gorev merkezli, kisi merkezli ve genel kaygi durumlart ile

ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Alanyazindaki 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi ile aile gelir diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin (Cakmak ve Hevedanli, 2004; Akgiin,
Gonen, ve Aydimn, 2007; Tiimerdem, 2007; Dursun ve Karagiin, 2012; Sen, 2016;
Korucu ve Biger, 2017) bulgular1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kaygi
durumlarn ile ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Tirkdogan (2014), Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ben merkezli
kaygilart ile ailelerinin ekonomik durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
belirtmistir. Dilmag’mn (2010) arastirma bulgulari incelendiginde ise Gorsel Sanatlar
Ogretmenligi boliimiindeki bireylerin, dgrenci merkezli kaygilar ile aile gelir diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu iki arastirmadaki ben
merkezli ve 6grenci merkezli kaygilar; kisi merkezli kaygi boyutunda olup, arastirma

bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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Arastirmamizi destekleyen bu bulgulara gore; aile gelir diizeylerindeki
farklilagmanin, Ogretmen adaylarinin kaygi diizeyleri iizerinde bir etkisinin

bulunmadigini sdyleyebiliriz.

5.1.12. On Ikinci Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma (Kaygi-Meslegi Secme
Sebebi)

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarinin ve
tim alt boyutlarinin, 6gretmenlik meslegini se¢gme sebepleri agisindan Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, Keskin’in (2017)

arastirmasiyla benzerlik gostermektedir.

Ancak mesleki kaygi durumlarinin dgretmenlik meslegini segme sebeplerine
gore sadece Siif Ogretmenligi boliimde farklilastigi saptanmustir. Smif Ogretmenligi
meslegini “Acikta Kalmamak™ i¢in tercih eden 6grencilerin gorev merkezli ve genel
kaygilarinin, “Hayalimdeki Meslek” oldugu i¢in tercih eden &grencilerinden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlar ile 6gretmenlik
meslegini segme sebepleri arasindaki iliskiyi, anlamli bigimde farkli bulan herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ag¢ikta kalmamak ile mesleki kaygi durumlari arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu agidan Sinif Ogretmenligi bdliimiinii

“Acikta Kalmamak™ i¢in tercih eden bireylerin kaygili olmasi beklenen bir durumdur.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve arastirma sonuglar1 géz 6niine alinarak
konuyla ilgilenen uygulayicilara, yiiriitmeyi diizenleyenlere ve arastirmacilara su

oneriler sunulmustur:

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Geng yastaki Ogretmen adaylarmin mesleki kaygilarmi azaltict ne gibi
Onlemlerin alinacagi tartisilmalidir. Bu amagla 6zellikle 1. ve 2. smif diizeyindeki
O0gretmen adaylarinin mesleki kaygilarin1 azaltict yonde konferanslar, seminerler ve

cesitli galigmalar yapilmalidir.
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Egitim Fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin en kolay ulasilabilecekleri rol
modelleri ve meslektaslar1 “akademisyen Ogretmenleri” olmalidir. Bu bakimdan
Egitim Fakiiltelerindeki akademisyenler, gen¢ 6gretmen adaylarina daha fazla vakit
ayirmali, aralarina duvar 6rmemeli ve mesleki a¢idan deneyimlerini onlarla daha ¢ok

paylasmalidir.

5.2.2. Yiiriitmeyi Diizenleyenlere Yéonelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin aktif olarak katilm saglayabilecekleri &gretmenlik
meslegine yonelik uygulamalara daha ¢ok 6nem verilmelidir. Hali hazirda son sinif
diizeyine yogunlastirilan “okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi” gibi dersler, tiim

siif diizeylerine kademeli olarak yayilmalidir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ozellikle alanyazina katki saglamas1 amaciyla, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen
adaylarinin o6gretmenlik meslegine yonelik kaygi durumlarinin kiyaslandigi farkh
caligmalar yapilabilir. Bu amacgla daha genis bir orneklem ya da daha farklh
tiniversiteler agisindan bu arastirma zenginlestirilebilir. Bunlarin yani sira goriisme
formu ya da farkli kaygi olgekleri yardimiyla 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
durumlart tiizerinde daha detayli incelemeler yapilabilir. Arastirma bulgular
hazirlanirken, yapilacak arastirmalara katki saglamasi agisindan “etki biytkligi”

hesaplamalarina da yer verilmelidir.

Egitim Bilimleri sinav basarisi yiiksek ancak atama-mezun oranlar diisiik olan
“Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Tarih Ogretmenligi” programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarini kapsayan

cesitli caligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin yasadiklari mesleki kaygilarin  olumlu etkileri
arastirilabilir. Kaygi olgusuna pragmatik bir bakis acisiyla yaklasan arastirmalar

yiiriitiilebilir.

72



KAYNAKCA

Abazaoglu, 1., Yildirnm, O., ve Yildizhan, Y. (2016). Gegmisten Giiniimiize Tiirk
Egitim Sisteminde Ogretmen Yetistirme. Uluslaras: Tiirk Egitim Bilimleri

Derqgisi, 4(6), 143-160.

Akbayir, K. (2002). Ogretmenlik Meslegine Yonelmede Ailenin ve Brans Seciminde
Cinsiyetin Rolii. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi
Derqgisi, 2, 1183-1188.

Akgiin, A., Goénen, S., ve Aydm, M. (2007). Ilkogretim Fen ve Matematik
Ogretmenligi Ogrencilerinin Kaygi Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore

Incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(20), 283-299.

Atmaca, H. (2013). Almanca, Fransizca ve Ingilizce Ogretmenligi Béliimlerinde
Okuyan Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygilari. Electronic Turkish Studies,
8(10), 67-76.

Bilgici, B. G., ve Deniz, U. (2016). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Kaygilarinin Bazi Demografik Ozelliklere Gére Incelenmesi. Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi, 5(1), 53-70.

Boz, Y. (2008). Turkish Student Teachers' Concerns about Teaching. European
Journal of Teacher Education, 31(4), 367-377.

Boz, Y., ve Boz, N. (2010). The Nature of The Relationship Between Teaching
Concerns and Sense of Efficacy. European Journal of Teacher Education,
33(3), 279-291.

Bozdam, A. (2008). Osretmen Adaylarimin Mesleki Kaygi Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi,

Konya.

Bozdam, A., ve Taggm, O. (2011). Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kaygi Diizeylerinin
Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve

Spor Bilim Dergisi, 13(1), 44-53.

Bozkurt, N. (2004). Bir Grup Universite Ogrencisinin Depresyon ve Kayg1 Diizeyleri
ile Cesitli Degiskenler Arasindaki iliskiler. Egitim ve Bilim Dergisi, 29(133),
52-59.

73



Ciiceloglu, D. (2006). Insan ve Davranisi (25 b.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakmak, O., ve Hevedanli, M. (2004, Temmuz). Biyoloji Ogretmen Adaylarmin
Kaygilarim1 Etkileyen Etmenler. X111. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayt i¢inde
(s. 1-11). in6nii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Celik, M. (2017). Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ve Mesleki Kaygt
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Nevsehir

Hac1 Bektas Veli Universitesi, Nevsehir.

Celikten, M., Sanal, M., ve Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19), 207-237.

Cubukgu, Z., ve Doénmez, A. (2011). Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi

Diizeylerinin Incelenmesi. Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi, 7(1), 3-25.

Deniz, S., ve Tican, C. (2017). Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik inanglari
ile Mesleki Kaygilarina Yénelik Goriislerinin Incelenmesi. Abant Izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 1838-1859.

Dilmag, O. (2010). Gérsel Sanatlar Ogretmeni Adaylarinin Kaygi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, (24),

49-65.

Dogan, T., ve Coban, A. E. (2009). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlari ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, 34(153), 157-168.

Dursun, S., ve Aytag, S. (2012). Universite Ogrencilerinin Isgiicii Piyasasina Yonelik
Beklentileri ve Is Deneyimleri ile Umutsuzluk ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki

Mliski Uzerine Bir Arastirma. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 10(1), 373-388.

Dursun, S., ve Karagiin, E. (2012). Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin
Incelenmesi: Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Son
Smif Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, (24), 93-112.

Ertiirk, S. (1994). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Meteksan Yayinlari.

74



Fuller, F. F. (1969). Concerns of Teachers: A Developmental Conceptualization.
American Educational Research Journal, 6(2), 207-226.

Gegtan, E. (1998). Psikanaliz ve Sonrasi (8. b.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

George, D., and Mallery, P. (2016). IBM SPSS Statistics 23 Step by Step: A Simple
Guide and Reference (14 b.). UK: Routledge.

Ghaith, G., and Shaaban, K. (1999). The relationship between perceptions of teaching
concerns, teacher efficacy, and selected teacher characteristics. Teaching and
Teacher Education, 15(5), 487-496.

Goh, P. S., and Matthews, B. (2011). Listening To the Concerns of Student Teachers
In Malaysia During Teaching Practice. Australian Journal of Teacher
Education, 36(2), 92-103.

Gozler, A., Bozgeyikli, H., ve Avci, A. (2017). Smif Ogretmeni Adaylarinin Basari
Yénelimleri ile Mesleki Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi. Abant Izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 189-211.

Giiltekin, M. (2010). Sinif Ogretmenligi Programi Ogretmen Adaylariin Sinif
Ogretmenligine Yonelik Algilar1. e-Journal of New World Sciences Academy,
5(4), 2178-2197.

Kafkas, M. E., Coban, B., A¢ak, M., ve Karademir, T. (2010). Beden Egitimi
Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Algilar1 ile Mesleki Kaygilar1 Arasindaki
Niski. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 93-111.

Karakelle, S. (2005). Ogretmenlerin Etkili Ogretmen Tanimlarinim Etkili Ogretmenlik
Boyutlarina Gore Incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, 30(135), 1-10.

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi (23. b.). Ankara: Nobel Akademi
Yayincilik.

Kavak, Y., Aydin, A., ve Altun, S. A. (2007). Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Fakiilteleri (1982-2007). Ankara: Yiiksekogretim Kurulu Yayini (2007-5).

Keskin, Y. (2017). Cografya Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Y &nelik
Tutum ve Kaygi Diizeyleri (Erzurum Ornegi). e-Kafkas Egitim Arastirmalart
Dergisi, 4(2), 43-57.

75



Korucu, A. T., ve Biger, H. (2017). Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Durumlari
ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Durumlarinin Incelenmesi. Ogretim

Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Dergisi, 6(3), 111-124.

Kokliikaya, A. N., ve Yildirim, E. G. (2016). Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Kaygi
Olgeginin Gelistirilmesi ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kaygi
Diizeylerinin Belirlenmesi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(43),

1454-1462.

Kose, H. S. (2006). Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Kaygilar1. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (12), 80-89.

Kurtuldu, M. K., ve Ayaydin, A. (2010). Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii
Ogrencilerinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi. Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 28, 111-118.

McCormack, A. (1996). Exploring the Developmental View of the Perceived
Concerns of Pre-Service Teachers. Asia-Pacific Journal of Teacher Education,
24(3), 259-267.

Milli Egitim Bakanligi. (1973). Milli Egitim Temel Kanunu. 21 Subat 2018 tarihinde
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/KANUN.pdf adresinden alindi.

Milli Egitim Bakanligi. (2006). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri. 12 Nisan
2018 tarihinde http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 12/13161921
_YYretmenlik_MesleYi_Genel YETERLYKLERI_onaylanan.pdf

adresinden alind.

Milli Egitim Bakanligi. (2017). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2016/2017
Yili. 5 Mart 2018 tarihinde http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/
08151328_meb_istatistikleri_orgun egitim 2016 2017.pdf adresinden alind1

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2016). Education at a
Glance 2016. 12 Nisan 2018 tarihinde http://dx.doi.org/10.1787/eag-2016-en

adresinden alindi

Oktay, A. (1991). Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenin Nitelikleri. Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi(3), 187-193.

Ozcan, M. (2011). Bilgi Caginda Ogretmen Egitimi, Nitelikleri ve Giicii (1. b.).
Ankara: Tiirk Egitim Dernegi Iktisadi Isletmesi.

76



Ozsoy, S., ve Ozsoy, G. (2013). Egitim Arastirmalarinda Etki Biiyiikliigii
Raporlanmast. [lkégretim Online, 12(2), 334-346.

Ralph, E. G. (2004). Interns' and Cooperating Teachers' Concerns Dining the Extended
Practicum. Alberta Journal of Educational Research, 50(4), 411-429.

Reeves, C. K., and Kazelskis, R. (1985). Concerns of Preservice and Inservice
Teachers. The Journal of Educational Research, 78(5), 267-271.

Sakiz, G. (2016). Etkili Ogretmenlik ve Ogretmen Niteliginin Gelistirilmesi. Kuramsall
Egitimbilim Dergisi, 9(2), 214-244.

Saracaloglu, A. S., Kumral, O., ve Kanmaz, A. (2009). Ortadgretim Sosyal Alanlar
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Yeterlikleri, Kaygilar1 ve Akademik Giidiilenme Diizeyleri. Yiiziincii

Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 38-54.

Serin, M. K., Giines, A. M., ve Degirmenci, H. (2015). Simf Ogretmenligi Bolimii
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Y6nelik Tutumlari ile Meslege Y6nelik

Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski. Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi,
4(1), 21-34.

Sen, S. N. (2016). Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme
Egilimleri, Empati Kurma Becerileri ve Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki
liskinin Incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Onsekiz Mart Universitesi,

Canakkale.

Senel, A. (2008). Egitimin Temel Kavramlari. M. Giiltekin (Ed.). Egitim Bilimlerine
Giris (1. b., s. 3-15). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini.

Simsek, C., ve Tuzluca, S. (2015). Yetiskinlerin Diisiince Hayatinda Olumlu Iz
Birakan Ogretmenlerin Ortak Kisilik ve Davranis Ozellikleri. Egitim ve
Osretim Arastirmalar: Dergisi, 4(3), 131-141.

Tasgin, O. (2006). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Okuyan Ogretmen
Adaylarinin  Mesleki Kaygi Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 679-686.

Temiz, E. (2011). Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet ve Alan Degiskenleri Agisindan Incelenmesi. e-

Journal of New World Sciences Academy, 6(2), 303-310.

77



Tiimerdem, R. (2007). Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Kimya Son Smif Ogrencilerinin Kaygilarin1 Etkileyen Etmenler. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(20), 32-45.

Tiirkdogan, S. C. (2014). Ogretmen Adaylarmmin Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Faktoriere Gore Mesleki Kaygilar (Yiksek Lisans

Tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Unaldi, U. E., ve Alaz, A. (2008). Cografya Ogretmenliginde Okuyan Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Kaygi Diizeylerinin Bazi1 Degiskenler Acisindan

Incelenmesi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(26), 1-13.

Yasar, S. (2001). Bir Meslek Olarak Ogretmenlik. E. Sézer (Ed.). Ogretmenlik

Meslegine Giris (1. b., s. 15-26). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Yasar, S. (2008). Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenin Nitelikleri. M. Giiltekin (Ed.).
Egitim Bilimlerine Giris (1. b., s. 179-196). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayni.

Yildirrm, A. (2011). Suif Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Oz-Yeterlilik Algilar Ile
Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans

Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Yiiksekdgretim Kurulu. (1998). Fakiilte-Okul Isbirligi. Ankara: YOK/Diinya Bankasi

Milli Egitim Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi.

78



EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu ¢aligmanin amaci, Fen Bilgisi ve Stmif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi
Diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu formda bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve
tamamen bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Form iki boliimden olusmaktadir.

I. Boliim: Kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formundan olugmaktadir.

I1. Boliim: Ogretmenlik meslegine yonelik kayg: diizeyinizi belirlemek
amactyla hazirlanan “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi Olgegi”nden
meydana gelmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglarin saglikli olabilmesi i¢in sorulari samimi,
icten ve dogru olarak yanitlamaniz gerekmektedir.

Ilgi ve yardimlarmiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Doc. Dr. Bayram BICAK Carullah OZTURK
Danisman Yiiksek Lisans Ogr.

I. BOLUM: KiSIiSEL BiLGi FORMU

Bu boliimde arastirmanin analize yardimer olacagini diistindiigiimiiz kisisel bilgi
sorular1 yer almaktadir. Liitfen bu boliimdeki maddeleri bos birakmayiniz. Size en
yakin gelen segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

[ ] Kadin L1 Erkek
2. Yas Arahgimz:

[118-20 [121-23 [124-26 (127 ve yukarisi
3. Boliimiiniiz:

[J Fen Bilgisi Ogretmenligi [ Sinif Ogretmenligi
4. Smifimz:

U 1. Simf U 2. Simif L1 3. Simf U 4. Simif
5. Genel Agirhikh Not Ortalamamz:

(]1,80-2,35 [J2,36-2,90 [1291-3,45 L] 3,46 -4,00
6. Boliimiiniizii Tercih Siramz:

(11-5 [16-10 [111-15 L1 16 ve yukarisi

7. Mezun Oldugunuz Lise:
(] Anadolu Lisesi [ Fen Lisesi [] Meslek Lisesi [ Diger
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8. Ailenizin Bulundugu Yerlesim Yeri:

O 11 Merkezi O flge Merkezi [ Koy Yerlesimi
9. Babamizin Ogrenim Durumu:

[ Temel Egitim L] Lise [ Universite
10. Annenizin Ogrenim Durumu:

[ Temel Egitim L] Lise [ Universite

11. Ailenizin Tahmini Ayhk Geliri:
(] 10001999 % [J2000-2999% [J3000-3999%
12. Ogretmenlik Meslegini Secme Sebebiniz:

[ Hayalimdeki [J Aile Baskis1 [ Agikta
Meslek Kalmamak

L1 Diger

[ Higbiri

[ Higbiri

[J 4000 b ve tizeri

U] Diger
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EK-2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kayg1 Olcegi (OMYKO)

amaciyla ¢esitli maddeler verilmistir.

Bu bélimde “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygilariniz”t grenmek

Bu maddeleri kendi diisiinceleriniz dogrultusunda; Kesinlikle Katiliyorum (5),

Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)
segeneklerinden birine (X) koyarak cevaplandiriniz.

Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir yamit veriniz.

1

S 25l 5| 8| § f

w xz z | 5 S | x5

= E| E % N

8 MADDELER c = = = = c =

< S| = = s | 8=

s X 2| X < M| X

1 2 3 4 5

Ogrencilerin derse yonelik ilgi ve

1. | motivasyonunu saglayamayacagimi (1) [ (2) | (3) | (4) ] (5)
diisiiniiyorum.
Ogrencilerin el-gz-beyin

2. | koordinasyonlarini gelistirecek etkinlikler (1) [ (2) | (3) ] (4) | (5)
tasarlayamamaktan ¢ekinirim.
*Farkl zeka alanina sahip dgrencilere

3 yonelik ders isleyebilecegimden eminim. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Derste verilen teorik bilgiyi giinliik hayat

4. | ornekleriyle bagdastiramamaktan (1) [ (2) | (3) ] (4) ] (5)
korkuyorum.
Farkli 6gretim yontem ve tekniklerini

5. | kullanacak beceriye sahip olmadigimi (L) | (2) [ (3) | (4) | (5)
diisiiniiyorum.
Degerlendirme esnasinda adaletli

9 olamamaktan korkuyorum. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Sinif ortaminda tiim gozler tizerimdeyken

7 ders igleme diislincesinden sikinti duyarim. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Gelecek nesilleri yetistirecek olma

8 diisiincesi beni strese sokuyor. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Bildiklerimi 6grencilere anlatamamaktan

% | rorkuyorum, (1) | (2) [ (3) ] (4) | (5)
Higbir zaman kendimi derse tam olarak

- hazir hissedemeyecegimi diisgiiniiyorum. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Ogrencilerin beni baska 6gretmenlerine ya

11. | da velilerine sikdyet etme diisiincesi beni (1) [ (2) | (3) ] (4) ] (5)
endiselendiriyor.
Ogrencilerin derse aktif katilimini

12 saglayamamaktan ¢ekiniyorum. (1) ] (2) | (3) | (4) | (5)
Dersi 6grettigim halde 6grencilerin basarisiz

13. olmasindan tedirginim. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
*Dersi yalniz teorik olarak degil uygulamali

14 olarak da isleyebilirim. (1) [ (2) | (3) ] (4) ] (5)
* - —

15 Alanimla ilgili donaniml1 bir 6gretmen () ) 3) | 4) | (5)

olacagima inaniyorum.
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Duyussal 6grenmeleri saglayabilecegim

= konusunda siipheliyim. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
“Ogretmen her seyi bilir” diisiincesi panik

17, olamama neden oluyor. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
“Ogretmenlik meslegi kutsaldir” ibaresi

el bende endise yaratiyor. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Ders anlatirken sinifin kontroliinii

19. kaybetmekten ¢ekiniyorum. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Ogrencilerde not kaygisina neden olmaktan

2. | orkyoram, (1) | (2) [ (3) ] (4) | (5)
Ogrenciler arasinda ders basarilarina gore

21. | ayrim yaparsam diye huzursuzluk (1) [ (2) | (3)](4) | (5)
hissediyorum.
*Her derse iyi hazirlanip gelecegimden

22. | minim. (1) [ (2) | (3) | (4)](5)
Ogrencilerin beni sevmeyecegi

23. diisiincesinden tedirginlik duyuyorum. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Ogrencilerin her sorduguna cevap

e verememekten korkuyorum. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Derslerde teknoloji kullanacak olmaktan

25. dolay1 gerginim. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Ogrencileri arastirma-sorgulamaya

A yonlendirebilecegim konusunda siipheliyim (1) ] (2) | (3) | (4) ] (5)
Miifettis tarafindan denetlenecek olma

27. diigiincesi panik yapmama neden oluyor. (1) | (2) | (3) ] (4) | (5)
Ogrenci seviyesine uygun ders

e anlatamayacagim diislincesinden rahatsizim. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Ogrencilerimin gelisimi konusunda ailesi ile

29. is birligi yapamamaktan cekinirim. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
“Iyi 6gretmen” ifadesindeki iyi sifatina

S sahip olamazsam diye endise duyuyorum. (1) 1 (2) | (3) | (4) ] (5)
Derslerde zamani etkili kullanabilecegim

31 konusunda kendime giivenmiyorum. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)
Okuldaki teknik yetersizlikler yiiziinden

32. | istedigim uygulamalari yapamayacak olma | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ihtimali beni endiselendiriyor.
Kendi psikolojik sikintilarimi sinif igine

33. yansitmaktan korkuyorum. (1) ] (2) | (3) ] (4) | (5)

34. | Kriz yonetimi yapamamaktan ¢ekiniyorum. | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)

35, Ogrenciler i¢in dogru bir rol model (1) | (2) | (3) ] (4) | (5)

olamamaktan endise duyuyorum.

* OMYKO’deki olumlu ifade i¢eren maddeler.
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EK-3. Veri Toplama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 06/03/2018-E.30128

* BE S8 45 THM10 »

1.6
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstittsti Mudirlugi

Sayr :36380087-302.08.01-E.30128 06/03/2018
Konu : Carullah OZTURK

[LKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

figi  :14/02/2018 tarihli ve 11547440-302.08.01-20960 sayil yaz,

Tlgi yazimz geregi, Tlkégretim Anabilim Dali [lkogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi
Do¢. Dr. Bayram BICAK danismanliindaki 20155412035 numarali 6grencisi Carullah
OZTURK' {in "Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Kayg Diizeylerinin Incelenmesi" isimli tez konusu kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim gérmekte 6grencilere uygulama
yapabilmesinin uygun gorilldiigiine iliskin Egitim Fakiiltesi Dekanligi'nin 27.02.2018 tarih ve 3/5
sayili Bilim Kurulu Karan ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Doc¢.Dr. Ramazan KARATAS

Miidiir
Adres: Akdeniz Universitesi Enstitiiler Binast A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi igin: Cansu PARLAK
Telefon:0 242 227 00 85 Faks0 242 226 19 30 Unvani: Sézlegmeli Personcl

e-Postaiebe@akdeniz.edu.lr  Elektronik Ag:htip://ebe.akdeniz.edu.ir

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-4. Olgek Kullanim izni

19.05.2018 Gmail - Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygl Olgegi
I o I GI | Iall Carullah Oztiirk <sub.andrometal666@gmail.com>

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi Olgegi
2 ileti

Carullah Oztiirk <sub.andrometal666@gmail.com> 15 Mayis 2018 21:02
Alici: ezgiguven@gazi.edu.tr

Sayin Hocam.

Adim Carullah Oztiirk. Akdeniz Universitesi'nde Fen Bilgisi Egitimi BoIimi yiksek lisans égrencisiyim.
Suan tez agamasindayim ve tez konum "Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Kaygi Diizeylerinin incelenmesi (Akdeniz Universitesi Ornegi)". Gelistirmis oldugunuz "Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Kaygi Olgegi'ni izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum. ilginiz igin simdiden
tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

Ezgi GUVEN <ezgiguven@gazi.edu.tr> 16 Mayis 2018 00:25
Alici: Carullah Ozturk <sub.andrometal666@gmail.com>

Carullah merhaba. Tezinde gelistirmis oldugumuz Slgegi kullanman bizleri gok mutlu eder, elbette kullanabilirsin.
Kolayliklar diliyoruz.

Ezgi GUVEN YILDIRIM
Gazi Egitim Fakltesi llkégretim Bolimi
Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.

----- Crijinal Mesaj -----

Kimden: Carullah Oztiirk &lt;sub.andrometal666 @gmail.comé&gt;

Kime: ezgiguven@gazi.edu.tr

Gonderilenler: Tue, 15 May 2018 21:02:05 +0300 (FET)

Konu: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi

[Alintilanan metin gizlendi]

This e-mail and any attached files are confidential and may be legally privileged. If you are not the addressee, any
disclosure, reproduction, copying, distribution, or other dissemination or use of this communication is strictly
prohibited. If you have received this transmission in error please notify the sender immediately and then delete this
mail.

E-mail fransmission cannot be guaranteed to be secure or error free as information could be intercepted, corrupted,
lost, destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept liability for any
errors or omissions in the contents of this message which arise as a result of e-mail transmission or changes to
transmitted date not specifically approved by the sender.

If this e-maiil or attached files contain information which do not relate to our professional activity we do not accept
liability for such information.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=2f425a8bcf&jsver=6M7aB2XGic8.tr.&cbl=gmail_fe_180506.06_p7&view=pt&search=inbox&th=16365b19f5b99508&sir
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EK-5. Bildirim Sayfasi

BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

[J Tezim sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

L] Tezimin 1 y1l siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma

icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

22.06.2018

Carullah OZTURK
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Carullah OZTURK
Dogum Yeri ve Tarihi : Giirtin / 30.01.1992

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi (2011-2015)

Yiiksek Lisans Ogrenimi  : Akdeniz Universitesi Egitim bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
(2015-2018)

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Tletisim

E-Posta Adresi : sub.andrometal666@gmail.com
Tarih :12.03.2018
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