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OZET

RUANDA’DA, KAHVE URETIMINDE iKLiM DEGIiSiKLiGINiN ETKIiSi VE
RISK YONETIMi STRATEJILERININ BELIRLENMESI

Fidele HAKORIMANA
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Handan AKCAOZ

Ocak 2018, 104 Sayfa

Ruanda'da kahve iiretimi en 6nemli igiincii ihrag triinii olup, bunu ¢ay, ve
piretrum izlemektedir. Kahve son zamanlarda dikkatin yogunlasilmasi gereken oncelikli
tirlin olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada, Ruanda'nin giiney eyaleti, Huye Bolgesi'nde
iklim degisikliginin kahve verimine etkisi arastirilmigtir. Bu ¢alismada ayni zamanda
kahve kooperatifine ortak olma durumunu etkileyen hanehalki ve isletme 6zelliklerini
belirlemek i¢in probit model kullanilmistir. Kahve tiretimini etkileyen iklim fakorleri ve
uygulanan risk yonetimi stratejileri belirlenmistir. Bu arastirmada hem ikincil hem de
birincil veriler kullanilmis ve birincil veriler HUYE Bolgesindeki 110 haneden olusan
rastgele bir 6rneklemden toplanmistir. Kahve treticileri ile, Agustos-Eyliil 2016'da yiiz
yiize goriisme yapilarak anket uygulanmistir. Calismada kullanilan iklim verileri (sicaklik
ve yagls), RUBONA Istasyonunda bulunan Ruanda Meteoroloji Istasyonundan
toplanmustir. Yagis ve sicaklik verileri, yetistirme mevsimindeki Kritik aylarda kahvenin
fenolojik donemine nemin etkisi hakkinda bilgi vermistir. Aragtirmada elde edilen veriler
STATA 10 ve SPSS 20 paket programlari (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programri)
kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma alaninda kahve ireticileri birden fazla risk azaltma stratejisi
uygulayabilmektedir. Bu c¢alismada, her bir stratejinin etkisini tahmin eden bir probit
(binomiyal) modeli kullamlmustir. Iklim degisikligi modelinden elde edilen sonuglara
gore, son 17 yilda kahve verimindeki degismenin %74’tniin iklim faktorlerinden
meydana geldigi belirlenmistir. Sonuglar, kahvenin olgunlasma sirasinda maksimum
sicaklik ile pozitif iliskisi sergiledigini, olgunlagsma esnasinda ortalama minimum sicaklik
ile negatif bir iligki gdsterdigini, toplam yagis miktar ile giiclii bir pozitif iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar, Huye Dag
yakinlarindaki kahve isletmelerinin Mart ayindan Mayis ayma kadar saganak yagis
nedeniyle erozyona ve Haziran'dan Agustos ayma kadar olan kurakliga karsi oldukca
savunmasiz oldugunu gostermektedir.



ikili probit (risk adaptasyon) modelinden elde edilen sonuglar, yas, tarimsal teknik
yardim, tarim dis1 i, parsel genisligi, aile genisligi, hane halki gelirinin kooperatif
ortakligi, risk yonetim stratejilerinden biri olarak kabul edilmistir. Calismada, kahve
tiretiminde karisilasilan risk kaynaklarint ve risk yonetimi stratejilerini belirlemek i¢in
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinden elde edilen sonuglara gore risk
kaynaklari; tiriin fiyatindaki degisiklik, yetersiz yagis, iiriin vermeyen kahve ¢esitleri ve
sel olaylar1 olarak adlandirilmistir. Faktor analizi sonucu risk yonetimi stratejileri 4 faktor
altinda toplanmis olup bunlar; ¢esitlendirme, kimyasal girdi kullanimi, yer ve direngli
kahve ¢esitleri kullanimi ve tarimsal ila¢ kullanimi olarak adlandirilmistir.

Aragtirma bolgesinde kahve iiretimi Huye dagmin yiiksek bolgelerinde
yapilmaktadir. Kahve tiretiminde refah diizeyini arastirmak i¢in fayda masraf analizleri
yapilmali, risk yonetimi stratejileri uygulanmali ve kahve iireticilerinin davranislarini
dikkate alan ¢aligmalar yapilmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: iklim Degisikligi, Kahve Tarimi, Risk Yd&netimi,
Teknolojinin Benimsenmesi

JURI : 1. Pof. Dr. Handan AKCAOZ
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CLIMATE CHANGE AND DETERMINATION OF RISK
ADAPTATION STRATEGIES IN COFFEE PRODUCTION OF RWANDA

Fidele HAKORIMANA

MSc Thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Handan AKCAOZ
January 2018, 104 Pages

Coffee production in Rwanda stands high among three different export crops such
as tea, pyrethrum, and was recently set as priority crop where more attention should be
concentrated. This study estimates the impact of climate change and variation on coffee
yield in Huye district, southern province of Rwanda. This study has also estimated
univariate probit model which identifies household and farm characteristics affecting
cooperative memnbership (risk management strategy) in coffee production. Perceptions
about changes in climate and risk adaptation strategies in coffee production were
identified. In this research both secondary and primary data were used and primary data
were gathered from a random sample of 110 households in HUYE District. Coffee
farmers were interviewed in August-September 2016 using structured questionnaires that
were administered to household’s heads via person-interviews. Climate data (temperature
and precipitation) were collected from the Rwanda Meteorological Station located in
RUBONA Station. The precipitation and temperature data provided information on the
effect of moisture to the phonological period of the coffee at critical months in the
growing season. Collected data were analyzed using STATA 10 and SPSS 20 (Statistical
Program for Social Scientists).

Due to prevalence of various methods used for risk reduction technology among
local farmers, the present study has developed a probit (binomial) model that estimates
the individual effect of each adaptation technology among coffee farmers. By doing so
allows this study to capture adaptation strategies that smallholders use by diversifying
farm and farming patterns. The results from climate change model has revealed that
approximately 74% of change in the coffee production during the last 17 years was
explained by climate factors jointly. The results show that coffee has exhibited a positive
relationship with maximum temperature during ripening of coffee, a negative relationship
with the average minimum temperature during ripening, a strong positive relationship
with total annual rainfall. The results indicate that coffee farms near Huye Mountain are
highly vulnerable to precipitation variation like erosion during heavy rain in March
through May and drought from June through August.



On the other hand, the results from binary probit (risk adaptation) model suggests
that age, agricultural technical assistance, off-farm work, coffee plot size, family size,
income of the household are significantly associated with a greater probability of having
a cooperative membership as one of risk mamangement strategies. In addition, the factor
analysis which was performed to identify the common sources of risk in coffee sector and
possible risk reducing strategies has revealed that the main risk sources were: price
volatility of coffee cherries, lack of enough rain, non-reproductive coffee varieties and
floods. Moreover, the risk adaptation strategies, mixed farming (intercropping), followed
by use of enough chemical inputs, use new and resistant coffee varieties and pesticides
usage were considered crucial by coffee farmers.

The study has found ambiguous evidence about the ability of irrigation usage to
reduce crop vulnerability to precipitation variation since the coffee is grown just in higher
altitude of Huye mountain, but suggests that proper cost benefit analysis should be done
in order to measure the welfare value of different adaptation strategies applied in the
region. Therefore, the farmer’s incentives and perceptions should be taken into
consideration because they are the major drive of any adaptation decision about the farms.

KEY WORDS: Climate Change, Coffee Farming, Risk Management, Technology
Adoption
COMMITTEE: 1. Pof. Dr. Handan AKCAOZ
2. Prof. Dr. ibrahim YILMAZ

3. Prof. Dr. Vecdi DEMIRCAN



ONSOZ

IIk 6nce Tanri'ya yiirekten siikranlarimi sunuyorum. Onun, her zaman benimle
birlikte olduguna, yoluma oOnderlik ettigine ve amaglarimi gergeklestirmem igin bana
yardim ettigine inaniyorum. Ayrica, YTB (Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanlig1) araciligiyla Tiirkiye Hiikiimetine burs 6diilii i¢in ve bana bu firsat1 sunduklari
icin Akdeniz Universitesi'ne minnettarim.

Bu tezi basar1 ile tamamlamamda bana yardimci olan herkese tesekkiir ediyorum.
Danisman hocam Prof. Dr. Handan AKCAOZ e, bu calismaya yonlendirmedeki degerli
bilgileri, fikirleri, tavsiyeleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bana ¢alismalarim siiresince
degerli zamanini, emegini, sabrin1 ve desteklerini esirgemedigi i¢in ve bana bu firsati
sagladigi i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Farkli kurumlarda c¢alisan, alan c¢aligmalarim hakkinda beni daha ¢ok
heveslendirecek zaman, rehberlik ve Onerilerini comert¢ce sunan insanlara minnettarim.
Meteorolojik istasyon galigmalari, yerel liderler ve kooperatif personeli, kahve iiretim ve
pazarlama departmaninda NAEB ¢alisanlarina, faaliyetleri hakkinda bilgi verdikleri ve
zamanlarii ayirdiklart i¢in, zamanlarini benimle gegiren tiim kahve iireticilerine ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Ozellikle, olumlu &grenme ortami ve isbirligi i¢in Tarim Ekonomisi Boliimii
araciligiyla Akdeniz Universitesine ¢ok tesekkiir ediyorum. Tarmm Ekonomisi
Bolimii'ndeki meslektaslarimiza, arkadaslarima, zamanlarini, fiziksel imkanlarmi ve
moralmen desteklerini her zaman hissettirdikleri i¢cin minnettarim.

Hepinize, ¢ok tesekkiir ederim
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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ruanda’da, Kahve Uretiminde iklim
Degisikliginin Etkisi ve Risk Yonetimi Stratejilerinin Belirlenmesi ” adli bu ¢alismanin,
akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak bulundugunu belirtir, bu tez
calismasinda bana ait olmayan tiim bilgilerin kaynagin1 gésterdigimi beyan ederim.

....... [ovoiiiid il

Fidele HAKORIMANA
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1. GIRIS
1.1. Ruanda’min Cografi Yapisi

Ruanda, Orta Dogu Afrika'da daglik arazilerle ve sayisiz gol bulunan platolarla
cevrili ve deniz seviyesinden 800-4500 m yiikseklikte olan daglik bir itilkedir. Bu
Ozelliginden dolayr "binlerce tepeye sahip iilke" olarak da bilinir (WHO 2015).
Ruanda’nin toplam alani 26.338 km?dir. 2012'de Ruanda'da ikamet eden toplam niifus
10515973 olup, niifus yogunlugu 395/km?dir (NISR 2014). Ruanda Hiikiimetinin
Yoksullugun Azaltilmasi Strateji Belgesi’ne (2012) gore, Ruanda, Afrika'nin en yogun
niifuslu ilkesidir. Ekilebilir arazilere yamaglar1 dahil edersek bile, ¢iftcilerin %60 0.5
ha'dan biiyiik olmayan bir tarim alanina sahip olur. Ruanda’da kahve iireten isletmelerin
say1s1 50.000 olup, fasulye, muz ve misir da iiretilmektedir. Bir isletmedeki ortalama agag
sayis1 bolgeye bagli olarak 150-300 arasinda olup, iiretim sistemi mikro olarak
nitelendirilmektedir (USAID 2006).

1.2.  Ruanda Ekonomisinde Tarim Sektoriine Genel Bakis

Ruanda’da tarim, ekonomi i¢inde cok énemli bir yere sahiptir. GSYIH’da tarimin
pay1 %34 olup, istthdamdaki pay1 %80’dir (NISR 2010). Ruanda’da tarim sektorii besin
ve beslenme ihtiyaglarinin %90'1n1 karsilamaktadir (Rwirahira 2010). Ruanda'da tarimsal
tiretim temel triinler (baklagiller, tahillar, kokler, yumrulu bitkiler ve muz) ve nakit
iiriinler (kahve, ¢ay ve piretrum?) olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ruanda'daki tarimsal
iiretim neredeyse tamamen yagisli mevsim kalitesine ve belirli sicaklik araliklarina baglh
oldugu i¢in, tarim 6zellikle iklim degiskenligine kars1 savunmasiz kalmaktadir. Mevcut
durumda gézlemlenen kuraklik, sel, toprak kaymasi ve erozyonun sikligi ve siiresinin
artmasi tilkenin yiyecek durumunu 6nemli 6l¢iide olumsuz olarak etkilemektedir.

Ayrica, yagisin degisen yapisi firtinalar ve kurakliklarin asirt olusu, sadece arazi
verimliliginde bir azalmaya degil, ayn1 zamanda tarimda bitki hastaliklarinin goériilme
sikliginin artmasina da neden olmaktadir. Ruanda'nin ekili araziler, batakliklar, ormanlar
ve sulak alanlar olmak tizere dort temel arazi varligi vardir. Tarim arazisi varligi tek yillik
bitkilerde 870000 hektar ve bahge bitkilerinde (¢ok yillik) 250000 hektar olmak iizere
toplam 1,12 milyon hektardir. Fakat Maliye ve Ekonomik Planlama Bakanligi
(MINECOFIN 2006), yaklasik 420000-560000 ha daha fazla ekilebilir alan oldugunu
ifade etmektedir. Ormanlik alanlar {ilkenin yaklagik %8'ini temsil etmektedir ve
cogunlukla dogal korunan alanlarda bulunmaktadir.

L Piretrum, gosterisli ¢igekleriyle ornemental olarak yetistirilen krizantem veya tanacetum olarak
siiflandirilan birka¢ Eski Diinya bitkisinden biridir. Piretrum ayni1 zamanda krizantem cinerrarifuium ve
krizantem kokinumun kuru ¢igek baslarindan yapilan dogal bir bocek ilact maddesinin adidir.
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Cizelge 1.1. Ruanda’da toplam arazi ve ekili alanlar

Yillar Toplam ekilebilir arazi (ha) Toplam ekili alan (ha) %
2005 2294,38 852,26 37,14
2006 2294,38 868,31 37,84
2007 2294,38 846,42 36,89
2008 2294,38 1715,64 74,77
2009 2294,38 1735,03 75,62
2010 2294,38 1755,32 76,50

Kaynak: NISR 2010

Ruanda’da tarimin dontigiimii iilkedeki yoksullugun azaltilmasi ve servet yaratimi
acisindan ekonomide biiyiik etkiye sahip olacaktir. Tarim bdlgelerinin mekansal yapisi
ve iretim deseni Ruanda'daki fiziksel ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Ruanda’da
yiikseklik, dogudaki ova savanasi® bolgelerinden batidaki dag zincirlerine kadar farklilik
gosterdiginden, sicaklik ve yagista farkliklar gézlenmektedir. Ruanda tarim ekonomisi,
iklim kosullarina yiliksek derecede baglidir ve bu nedenle iklim degisikliklere karsi
savunmasizdir. Ulkede iklim degisikligi, periyodik sel ve kurakliklari (asir1 olaylar)
biiylik sosyo ekonomik etkilere ve iilkedeki ekonomik biiylimenin azalmasina neden
olmaktadir. Ruanda iklim Degisikligi iktisadi ¢alismasinin bulgulari, uyum ve afet
onleme ihtiyacinin 6nemini belirtmektedir. Bu c¢alisma, iklim degiskenliginin Ruanda'da
onemli ekonomik maliyetlere neden oldugunu gostermektedir (Byamukama vd. 2011).

Ruanda, 2020'ye kadar tiim sektorlerde biiyiik basarilar elde eden orta gelirli bir
tilke olma yolunda uzun bir yol kat etmistir. Tarim, iilkede gida giivenligini saglamayi
basarmis olup istihdam yaratma, ihracat cesitlendirmesi ve genel sosyo-ekonomik
dontisimii destekleyebilmek igin ticarilesmeye baslamistir. Bununla birlikte, iklim
degisikligi, ozellikle hava degisimlerine karst oldukca hassas olan tarim sektoriindeki
basarilar1 engellemektedir. Ozellikle, Afrika ve Ruanda genel olarak kiiresel 1sinmaya
katkida bulunmus olsalar da, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden orantisiz olarak
etkileneceklerdir. Ruanda'nin tarim sektorii, lilkenin rahatlamasi, niifus yogunlugu ve
tarima asir1 bagimlilik g6z Oniine alindiginda, iklim degisikligine kars1 o6zellikle
savunmasizdir. Neyse ki, uyum tedbirlerine yatirim yapmak iilkenin savunmasizligini
azaltabilir ve iklim degisikligine tepki maliyetlerini 6nemli 6lgiide diisiirebilir (REMA
2011).

Ruanda’da sik sik olusan sel baskinlari, heyelanlar ve erozyon, iiriin kaybi, bitki
hastaliklari ve hayvan hastaliklarinda artisa neden olmustur. Erozyon, tarimsal
verimliligin %30 azalmasi ile tepelik bolgelerdeki tiim ¢iftcilerin en az %50'sini
etkilemektedir. Toprak erozyonunun bir sonucu olarak, topragin bozulmasi, Ruanda'da
tarima bagimli insanlarin %90"ndan fazlasi i¢in gida giivenligi agisindan tehlikelidir.
Kuraklik ve diizensiz yagislar, Bugesera, Nyanza, Gisagara, Huye ve Rusizi-
Nyamasheke'de hanehalklar1 i¢in tarimsal iiretkenlik, gida giivenligi, beslenme ve insan
saglhigr i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir (REMA 2011). 1961-1990 doneminde,
Kigali Havaalani istasyonunda aylik ve yillik toplam yagis analizleri, onceki yillara
kiyasla belirgin bir diisiis egilimi gostermistir. Bununla birlikte, yillik ortalama

2 Agagsiz ova
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sicakliklarin (Kigali-Airport ve Kamembe istasyonlari) analizi, belirgin bir artis egilimine
isaret etmektedir (27 yil iginde 0,9 °C).

Iklim degisikligi projeksiyonlarina gore, 21. yiizyilda Ruanda'da sicakligin
kademeli olarak artmasi beklenmektedir (Ruosteenoja vd. 2003). Sicaklikta, daha kisa
kuru mevsim Aralik-Subat aylar1 arasinda 0,75 ila 3,25 °C, daha uzun kuru mevsim
Haziran-Agustos aylari i¢in 1 ila 3,25 °C arasinda olacaktir. Yagistaki artan degisikenlik
ve yiikselen sicaklik ile tetiklenen buharlasma ile kuraklik sorunlarinin yogunlagmasi
beklenmektedir. Dogu Afrika'nin herhangi bir yerinde oldugu gibi, Ruanda da uzun siiren
kuraklik donemleri ya da ciddi seller ile kars1 karsiya kalinmaktadir (REMA 2011).

1.3. Problemin Tanim

Iklim degisikligi, giiniimiizde tarim sektorii i¢in en biiyiik tehdit unsuru haline
gelmistir. Iklim degisikliginin olumsuz etkisi isletmeler arasinda onemli o6lciide
farkliliklar gosterebilir. Ureticilerin sahip olduklari risk davramiglari, iiretim teknolojisi
ve girdi seciminde etkili olacaktir. Iklim degisikligi nedeniyle gelirde biiyiik kayiplar
meydana gelebilecektir (Alpizar vd. 2010).

Son yillarda iklim degisikligi iizerine yapilan aragtirmalar, iklim degisikliginin
etkilerini 6ngdren umut verici risk yonetimi stratejilerinin incelenmesine neden olmustur.
Sicaklik artiglarinin tarim tizerinde neden oldugu belirsizligi en aza indirgemek i¢in yagis
modellerinin gelistirilmesine odaklanilmistir. Sonug olarak, spesifik tarimsal ve tarimsal-
ormancilik sistemlerinde iklim degisikligine uyumun faydalari ve maliyetleri hakkinda
¢ok az sey bilinmektedir (Antle vd. 2010). Ornegin, diinya genelindeki en degerli tropik
ihracat tirlinli olan kahvenin liretimi yakin geg¢miste artan sicakliklardan kaynaklanan
cesitli zararli ve hastaliklardan etkilenmistir (Jaramillo vd. 2011).

Ruanda'da tarimsal {iretim, hem hasat 6ncesi hem de hasat sonras1 kuraklik, yogun
ve diizensiz yagislar, sert riizgarlar ve sicaklik gibi iklim degisikligi risklerine asiri
duyarlidir. Kirsal hane halklarinin devamlilig: yerel su saglayicilar1 ve tarimsal alan gibi
iklime duyarli kaynaklara, yagisa dayali bitkisel ve hayvansal {iretim gibi iklime dayali
faaliyetlere ve dogal kaynaklara baglidir.

Iklim degisikligi, bu dogal kaynaklarin bulunabilirligi iizerinde ciddi etkilere
sahip olacak ve tiiketim i¢in gida iiretmek dogal kaynaklara bagimli kirsal hanelerin
seceneklerini sinirlayacaktir. Ruanda'daki kahve tiretim hacmi yildan yila 6nemli 6lgiide
degismektedir. Uretim dogal olarak her yil dalgalaniyor olsa da, genel iiretim trendi
azalma egilimindedir. Kahve tiretimi 2004 y1linda28000 ton iken 2009°da azalarak 14000
tona gerilemistir. Uretim hacmindeki dalgalanma her il i¢in s6z konusudur. Kahve
tretimindeki bu azalma, kahve agaglarinin yaslanmasindan, giibrelerin uygunsuz sekilde
kullanilmasindan, iklim degisikliginden ve tarimsal kimyasallardan kaynaklanmaktadir
(MINAGRI 2012).

SEI (2009) tarafindan yapilan bir c¢alismada mevcut iklim degisikliginin
Ruanda'da 6nemli bir ekonomik maliyeti oldugunu bu maliyetin yaklasik olarak
GSYIH’nin %1°i kadar olabilecegini ifade edilmistir. Bu durum, biiyiik sosyo-ekonomik
etkilere neden olan ve ekonomik biiyiimeyi azaltan seller ve kurakliklar gibi sik sik
meydana gelen iklim olaylarindan kaynaklamaktadir. Ote yandan, iklimin Ruanda'da
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kahve iiretimi lizerindeki etkileri bilinmektedir. Nitekim, 2007 yilinda kahve {iretiminde
diisiik verim bildirilmis ve nedenler arasinda iklim degiskenligi gosterilmistir (MINAGRI
2008). 2006 yilinin son ii¢ ayinda (kahve ¢igeklenme dénemi) 2007 yilinin ilk iki ayinda
kisa siiren kurak mevsim boyunca yetersiz yagis kaydedilmistir.

Yagis ve kuraklik gibi degisen iklim olaylarinin yam sira, yagis ve sicakligin
degisen desenleri, toprak verimliligi ve iiretkenliginde azalmaya ve bitki hastaliklarinin
goriilme sikliginin artmasia neden olmaktadir (Ngabitsinze vd. 2011). Ruanda kahve
sanayi, kahveyi, Ruanda ekonomisi i¢in yiiksek bir deger yaratan uluslararasi premium
kahve pazarinda taninmis bir marka olarak konumlandirarak dikkate deger 6l¢iide basarili
bir donilisiime ugramistir. Ayrica, kahve, iilkenin toplam ihracatinin %24inii olusturan
li¢ biiylik ihracat {iriinii arasinda yer almaktadir. Kahveden 57 milyon dolar degerinde
ihracat geliri saglandigindan (NISR 2014) Ruanda, kahve iiretimine bagimli olan bir
iilkedir. Bu nedenle, iklim degisikligine uyumun 6nemi, kahve sektoriiniin gelecegini
etkileyecektir.

Son zamanlarda, Ulusal Kahve Gelistirme Stratejisi, 2020'ye kadar kahve
tiretimini iki katina ¢ikarmayi hedefleyen bir amag¢ belirlemistir. Ancak La Nina
kurakliginin kahve verimliligi lizerindeki bilinen etkilerine ragmen, iklim degisikliginin
potansiyel tehdidini ve iklim degisikliginin bu stratejinin basarisi tizerindeki etkisini
hesaba katmamistir. Giiniimiizde, Ruanda kahve sektoriinde iklim degisikliginin
adaptasyonu ve olumsuz etkilerinin hafifletilmesine yonelik girisimler olduk¢a az
sayidadir. Kahve, verimlilik ve meyve kalitesi agisindan iklim degisikligine hassas bir
bitkidir (Ngabitsinze vd. 2011). Bu nedenle, kahve {iretimini korumak i¢in ¢ok ciddi
adaptasyon onlemlerini (stratejileri) bulmak ve uygulamak gerekir.

1.4, Cahsmanin Amaci

Problemin taniminda belirtilen nedenlerle, bu arastirmanin amaci, iklim
degisikliginin Ruandadaki kahve iiretimi {tizerindeki etkisini belirlemek, iklim
degisikliginden kaynaklanan riskler ve uygulanabilecek risk yonetimi Stratejilerini,
tireticilerin algilarim1 ve halihazirda mevcut olan riskle basa c¢ikma (adaptasyon)
stratejilerini ortaya koymaktir. Bu calisma, tilkenin gelirinde biiyiik paya sahip olan ve
son yillarda iklim degiskliginden en ¢ok etkilenen kahve liretimi lizerinde yogunlasmuistir.

1.4.1. Calismanin 6zel amaclan

1) iklim degisikligi ve kahve verimi arasindaki iliskiyi analiz etmek.

2) Kahve iiretiminde iklim degisikliginin etkisini azaltma ile ilgili kararlarim etkileyen
ciftcilerin sosyo ekonomik 6zelliklerini belirlemek.

3) Ureticilerin risk yonetimi stratejilerine katilimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri
belirlemek.

4)Kahve tiretimi tizerindeki olumsuz iklim kosullarina karst uygulanabilecek risk
yonetimi stratejilerini bulmak ve 6nermek.
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1.4.2. Arastirma hipotezi

1) Huye Bolgesi'nde kahve verimliligi, iklim faktorleri ile anlamli sekilde iliskilidir.

2)Kahve tireten ciftgilerin oOzellikleri, iklim degisikligine yonelik risk yoOnetim
stratejilerini ve {iretim teknolojilerinin benimsenmesini etkiler.

1.4.3. Arastirma sorulari

1) Ciftgiler kisa ve uzun vadeli iklim degisikliginin farkinda mi1?

2) Ciftciler, hedef bolgede hangi tiir risk yonetimi stratejilerini benimsiyor?

3)Kiiciik oOlgekli ciftcilerin  spesifik adaptasyon secimlerini hangi faktorler
belirlemektedir?

4)Kahve ireticilerinin iklim degisikligine adapte olma ve bunlarla miicade etme
yetenegini arttirmada ne tiir kamu politikalar1 etkili olur?
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2. KAYNAK TARAMALARI
2.1. Risk Yonetimi ile Tlgili Literatiir Ozeti

Sogue ve Akcadz (2017), tarimda risk yonetimini bazi iilkelerden 6rnekler vererek
incelemislerdir. Bu amagla, riskin temel anlamin1 vurgulayan, risk yonetimi araglarini ve
diinyada bu risk yonetimi araclarim1i nasil uygulandigmin ornekleri bir literatiir
calismasiyla aciklanmistir. Risk genellikle tesadiif bir olayin zararli sonucu seklinde
tanimlanmaktadir. Yalnizca kontrol edilebilir riskler ya kamu otoriteleri, ya 6zel ya da
her ikisi tarafindan yonetilirler. Buna ek olarak, gelismekte olan iilkelerde g¢iftgilerin
bankacilik faaliyetlerinin diisiik diizeyde olmasi ciftgileri tarimsal risk yonetimi ve
krediye ulagsmanin bir yolu olarak garanti sistemini kullanmaya yonlendirmektedir.

Sung ve Miranowski (2015), iklim kosullarinin ve iirlin sigortasinin maisir, soya
fasulyesi, kis bugday1 ve saman iiretiminde arazi tahsis kararlari izerindeki etkisini analiz
edilmistir. Arastirmada, piyasa kosullari, iklim ve toprak degiskenleri, sigorta degiskeni
arazi tahsis denklemleri ile tahmin etmislerdir. Analizde tahmin i¢in ¢ok degiskenli bir
ornek secme modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;1) yararh
sicakligin misir ve soya ekmegi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu, ancak kis bugday,
tizerinde olumsuz etkileri oldugu, 2) asir1 sicakligin misir ve kislik bugday: iizerinde
olumsuz etkileri bulunmakla birlikte, soya ekmegi iizerinde olumlu etkileri oldugu, 3)
yagista %1 oraninda artigin misir ekim alaninin %0,6 oraninda artmasina ancak soya
fasulyesi ve kislik bugday ekim alanlarinin %1,0 ve %1,6 oraninda azalmasina neden
oldugu, 4) soya ekmeginin yaz kurakligina daha duyarli oldugu ve 5) {iriin sigortasinin,
ciftcilerin arazi tahsisinde degisiklik yapmasina neden oldugu belirlenmistir.

Kirtti ve Phanindra (2015), yaptiklari ¢alismada, tarimsal iretim faaliyeti ile
ugrasan ireticilerin yagishi ekosistemlerde iklim degisikliklerine karsi hassasiyet
derecelerini analiz etmislerdir. Calismada beklenen yoksulluk yaklagimini kullanarak,
tarimla ugrasanlarin  hassasiyet derecesinin, her iki ekosistemdeki asgari esik
seviyesindeki bir degisime bagh olarak arttigin1 belirlemislerdir. Arastirmada, her iki
ekosistemde marjinal ¢iftciler olduk¢a savunmasiz bulunmus, bunu kiiciik ciftciler
izlemistir. Calismada, ciftcilerin gelir kaynaklarinin cesitlendirilmesi ve basagikma
mekanizmalarimin  ¢esitli hiikiimet politikalart  yoluyla gli¢lendirilmesi gerektigi
Onerilmistir.

Solomon vd. (2015), ¢alismalarinda, iretim desesini ve geliri gesitlendirme
kararlarini ve sosyal refah lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmada Malawi'den
2011'de toplanan hane halki verileri kullanilmistir. Sonuglar, iklim riskinin 6l¢timlerinin
genel olarak emek, ekili alanlar ve gelir arasindaki ¢esitliligi artirdigini, yagis riskinin bu
endeksler i¢in bir "itici" faktdr oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica, iklim
degiskenligi yiiksek ortamlarda yoksulluga kars1 savunmasizligin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Kirsal kesimdeki kuruluslarin hizmet ve desteginin bulunmasi, ¢esitliligi
artirma ve yoksulluga kars1 savunmasizligl azaltma egilimindedir. Refah tedbirlerine
cesitlendirme endekslerinin bir fonksiyonu olarak bakildiginda, ii¢ ¢esitlendirme tedbiri
kisi basina diisen tiikketim miktarin1 artirmakla birlikte gelir ¢esitliligi, kisi basina diisen
tiketim ve yoksulluga karsi savunmasizligi azaltmak icin en gicli etkileri
olusturmaktadir.
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Finger vd. (2014), iklim olaylarina kars1 ¢ift¢ilerin duyarliklarini analiz etmek i¢in
teorik ve ampirik bir ¢cerceve gelistirmistir. Analizde, isletme ici ve isletme dis1 kararlar
bunlarin etkilesimlerini de dikkate alarak tiim isletme diizeyinde alinan Onlemler
arastirilmistir. Bu amagla, isletmede hanehalklarinin risk altinda ve isletme dis1 kararlar
alan bir teorik model gelistirilmis ve ampirik uygulamalar ic¢in hipotez elde etmede
kullanilmistir. Ampirik analiz Ingiltere tarrmindaki sel olayz {izerine odaklanmis ve 1990-
2011 doneminde isletme diizeyinde panel verilerinden faydalanmistir. Dinamik panel
modelleri Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond GMM sistem yaklagimini takiben igletme
dis1 gelir ve isletme portfoylerinin ¢esitliligi i¢in hesaplanmistir. Bu modellerde,
biyofiziksel, ekonomik ve politik kosullar kontrol edilerek sellerin etkileri ve isletme ile
ciftci 0zellikleri ve risk yonetimi stratejileri arasindaki etkilesimler tahmin edilmektedir.
Isletme ici ve isletme dis1 risk ydnetim stratejilerini giftilerin sel olaylarina tepki olarak
takip ettigi belirlenmistir. Ancak bu stratejiler birbirinden bagimsiz degildir. Arastirmada
tarim dis1 istihdamin, daha az cesitlilik gosteren, yani daha riskli tarimsal portfoylerle
iligkili oldugu bulunmustur. Artan riskler ve asir1 iklim olaylarinin daha sik ortaya
cikmasi, tarimsal risk yoOnetim stratejilerinin artan bir sekilde kullanilmasina neden
olmayabilir. Buna karsilik, ¢iftciler isletmeden daha fazla kaynak tahsisi yapabilirse, risk
yonetimi davranigi daha riskli liretim sistemlerine yonelmeye neden olabilir.

Lwayo ve Obi (2012), Giiney Afrika'nin KwaZulu-Natal Eyaleti'ndeki kiiciik
ol¢ekli ¢iftcilerin risk algilamalar1 ve yonetim stratejileri iizerine aragtirma yapmislardir.
Calismada, 200 kiiclik Olcekli isletmeden toplanan alan verilerini kullanarak risk
algilamalarini ve yonetim stratejilerini incelemislerdir. Cesitli sosyoekonomik 6zellikler
ile algilanan risk kaynaklar1 arasindaki iligkiler de incelenmistir. Genel olarak fiyat,
tiretim ve finansal risklerin en dnemli risk kaynag1 olarak algilandigini belirlemislerdir.
Arastirmada Temel Bilesenler Analizi kullanilarak varyasyonun % 66,13'linii agiklayan
yedi ana bilesen (PC) elde edilmistir. Cesitli risk kaynaklar1 ile nemli bir iligki kurdugu
belirlenen sosyoekonomik faktorler; yas, cinsiyet, egitim, konum, bilgiye erisim ve risk
alma becerisidir. Ankete katilan ciftcilerin kullandiklar1 en onemli geleneksel risk
yonetim stratejileri, iirlin ¢esitlendirmesi, ihtiyati tasarruflar ve sosyal aglara katilma
olarak tanimlanmustir.

Chalmers vd. (2011), Malawi'deki kiigiik isletmelerde iklim risklerine yonelik
caligmalarinda “Bilginin, Hanehalki Demografik ve Tarimsal Ozelliklerin Roliiniin Cok
Degiskenli Bir Probit Degerlendirmesi”isimli caligmalarinda 2011'de hanehalki ve
isletme diizeyi verilerini kullanarak, iklim risklerine karsi ciftcilerin risk yOnetimi
davraniginin belirleyicilerini degerlendirmisler. Ciftciler tarafindan gbz oniine getirilen
eski uygulamalar arasinda: kuraklik, hastalik ve hasere toleransh ¢esitlerin ekimi, erken
dikim, toprak ve su koruma, {iriin ¢esitlendirmesi yer almaktadir. Arazi 6zelliklerinin,
kredi kisitlamalar1 ve iklimle ilgili bilgilerin bulunup bulunmadigini, bu adaptasyon
uygulamalarinin birgogunu kabul ettigini bulmuslardir. Finansal kisitlamalarin baglayici
oldugu durumlarda dahi iklimle ilgili bilgilerin elde edilmesine ragmen giftcileri
uygulamaya motive etmislerdir.

Luke (2011), calismasinda, iireticilerin risk tutumlarini belirlemeyi, tarim disi
yatirimlarin risk yonetimindeki etkinligini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmada tarim
dis1 yatirimlari ortaya koymak i¢in logit model kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ciftcilerin endise ettigi baslica risklerin kuraklik, pazar/fiyat, hastalikli ve zararlilar ile
kurumsal riskler oldugu ortaya koymustur. Calismadaki tiim cift¢iler riskten kaginan
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gruptadir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet ve tarimsal deneyim, tarim dis1 yatirim
kararlari1 6nemli Olgiide etkilemektedir. Simiilasyon sonuclari, tarim disi yatirim
gelirinin riski azalttigini, tarimsal riskleri yonetmek i¢in tarimsal yatirimlar gibi ¢iftgilere
"varlik erisimini" kolaylastiran hiikiimet politikalarin ve riski azaltan kurumsal
mekanizmalarin (iirtin glivenligi ve sulama teknolojileri gibi) gerekli oldugunu
gostermistir.

Akgadz vd. (2010), Tirkiye’de tiitiin liretiminde karsilasilabilecek riskler ve bu
risklere karsi uygulanabilecek risk yonetimi stratejilerini arastirmiglardir. Aragtirma
kapsamindaki isletmelerin sosyo ekonomik &zellikleri, karar alma, finansal yapilar1 ve
stirdiiriilebilirlik konularina yer verilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2005 yili
iiretim doneminde Denizli ilinin Acipayam ilgesinde 50 tiitlin iireticisi ile yapilan anket
uygulamasindan elde edilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore, arastirma
kapsamindaki tiitlin isletmelerinde en Onemli risk kaynagi iiretim maliyetindeki
degisiklikler ve en uygun risk yonetimi stratejisi iirlin sigortasi olarak belirlenmistir.

Akcadz vd. (2009), vyaptiklari calismada Turkiye’de muz {iretiminde
stirdiiriilebilirlik ve risk yonetimi konularini1 aragtirmiglardir. Muz {iretimine yer veren
isletmelerde sosyo ekonomik 6zellikler; karar alma, finansal 6zellikler, risk kaynaklar1 ve
risk yOnetimi stratejileri incelenmistir. Calismanin temel materyalini, 2008 {iretim
doneminde Mersin ili Anamur ilgesinde muz tiretimi yapan 89 iireticiden anket yoluyla
derlenen veriler olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, isletmede karar almada
tireticinin s6z sahibi oldugu, isletmelerin %90’inda diizenli olarak kayit tutulmadigi,
iireticilerin %70’inin gelecekte de muz iiretimine devam edecegi belirlenmistir. Incelenen
isletmelerde muz {lretiminde en Onemli risk kaynaklarinin muz fiyatlarn ve girdi
fiyatlarindaki degismeler oldugu ifade edilmistir. Muz iiretiminde uygulanan en 6nemli
risk yOnetimi stratejisi ise hastalik ve zararlilara karsi ilagla miicadele olarak
belirlenmistir.

Margarita vd. (2009), iiriin sigortasinin benimsenmesini etkileyen faktorler
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, c¢ok degiskenli ve cok terimli probit yaklagimlarini
kullanmiglardir. Ampirik sonuglar, iiriin giivenligi, forward satiglar ve / veya satislarini
zamana yayma kararinin iliskili olduguna isaret etmektedir. Arastirma sonuglaria gore
risk yonetim araglarinin benimsenmesini etkileyen bazi faktorler, tarim dist gelir, egitim,
yas ve is riski seviyesidir.

Medina ve lIglesias (2008), yaptiklari ¢alismada organik ¢iftcilerin yonetmesi
gereken spesifik risklerin yani sira glinlimiizde gelismekte olan farkl: stratejileri analiz
etmislerdir. Ispanyol ciftciler risklerini yonetmek igin sigorta sistemine giiveniyor olsa
bile bugiin organik ¢iftcilerin kendilerini yonetmek i¢in 6zel sigorta {riinleri yoktur. Bu
calismada sunulan metodoloji ve sonuglar, organik iiretim verisinin istatistiksel, olasilik
ve stokastik 6zelliklerini degerlendirerek gergeklestirilen bir risk analizi icermektedir. Bu
arastirmada ele alinan triinler; zeytin, iizim ve tahillardir. Geleneksel ¢iftcilerin aksine
organik c¢iftgiler tarafindan gelistirilen spesifik risk yOnetimi stratejileri, risk
algilamalarina ve isletmelerinin potansiyel savunmasizligina dayali farkli tutumlarn
belirleyerek belirlenmis ve nicelik kazanmustir. Ispanya'da organik ¢iftciler i¢in tarimsal
sigorta araci incelenmis ve dnemli bir risk yonetimi olarak analiz edilmistir.
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Grant vd. (2007), calismalarinda, degisen iklim kosullarinda isletmenin
karshiligim bir risk yonetimi yaklasimi ile arastirmislardir. Iklim degisikliginin iiriin
fiyati, girdi fiyati, iscilik maliyetleri gibi risk kaynagi oldugunu ve karar almada etkili
oldugunu belirtmek gerekir. Calismada bilgi teknolojisindeki gelismelerin bilgiye
ulagsmadaki 6nemi anlatilmistir. Bu calismada tarimda iireticilere ve politika yapicilara
riski yonetmeleri konusunda yardimci olmasi i¢in BRS tarafindan gelistirilen dort en iyi
uygulamali BT web sitesi araglarmi gdstermektedir. Bunlar, Ulusal Tarimsal izleme
Sistemi (NAMS), Yagis Cay Miicadelesi Goriiniim Aract (MLA), Cok Olgiitlii Analiz
Kabugu (MCAS-S) ve Yagis Sabitleme Sihirbazidir. BRS'de halihazirda gelistirilen diger
araglar ise  Su 2010- Politika ve Planlama i¢in Ulusal Su Dengesi ve Bilgisi, Iklim
Degisikligi Sihirbazi1 ve iklim Degisikliginden Etkilenen Veri Kiimeleridir.

Akcadz ve Ozkan (2005), calismalarinda tarimsal iiretimde giftgilerin risk
davranig1 gruplaria gore risk kaynaklar1 ve risk yonetimi stratejilerini aragtirmislardir.
Ciftgilerin risk seven, risk sevmeyen ve riske kayitsiz olmak iizere ii¢ davranig grubuna
ayrilmistir. Aragtirmada kullanilan veriler 2000 yilinda Cukurova bolgesinde 112 giftgiye
uygulanan anketlerden elde edilmistir. Arastirmada risk kaynaklari ve risk yonetimi
stratejilerini daha anlamli siniflandirabilmek i¢in faktdr analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda risk kaynaklari genel olarak, cevre, fiyat, dogal afet, girdi maliyetleri,
iiretim ve teknoloji, politika, finansman, kisisel, pazarlama, saglik ve sosyal giivenlik
olarak adlandirilmigtir. Risk yonetimi stratejileri ise farklilagtirma, isletme dis1 gelir,
pazarlama, planlama, finansman ve giivenlik olarak belirtilmistir.

Lagerkvist (2005), ¢alismasinda, tutum Olgekli bir yaklagim kullanarak, risk
kaynaklarina verilen tepkilerle ¢ift¢ilerin risk tutumlarini incelemistir. Ekonomik, sosyal,
kisisel ve cevresel risk kaynaklari, risk tutumlarinin 6lgiilmesinde dikkate alinmistir.
Buna ek olarak, ¢esitli uzmanlik ve bilgi kaynaklarmin kullanimi, risk yonetim araglari
olarak dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar, Giiney Isvec'teki orta ve biiyiik isletmelerde
(isletmelerde) tesadiifi secgilen 500 ireticiye wuygulanan anketin sonuglarina
dayanmaktadir. Bu calismada elde edilen sonuclarin kisisel goriisme ile elde edilen daha
onceki sonuglara benzer sonuclar iirettigi bulunmustur. Ciftcilerin tutum Olgegine
verdikleri yanitlar %80 ila %83 arasindaki ortak degiskenlik diizeylerini gdstermistir. Bu,
daha genis bir risk kaynagi alaninin risk tutumlarimi 6lctiigiinii ortaya koymaktadir.
Sonuglar farkli risk yonetim araglarinin kullanildigini gostermistir.

2.2. Iklim Degisikligi ile Tlgili Literatiir Ozeti

Ngabitsinze vd. (2011), bu ¢alismalarinda kahve ve muz iiretimi tizerinde iklim
degisikliginin etkilerini analiz etmeyi amaclamistir. Calismada, son 30 yilda Ruanda'nin
iklim dalgalanmasi yasadigi belirlenmistir. Agir yagmurlar, firtinalar, sicak dalgalar ve
kurakliklar, Ruanda'nin belirli bolgelerinde iklim degisikliginin 6nemli belirtileridir.
Degisen iklim modelleri, iilkenin tarmmsal iiretimi ve dolayisiyla iilkenin GSY IH'sin1
olumsuz etkilemektedir. Arastirmada, bu konuda calismalarin yetersiz oldugu, giivenilir
iklim verilerinin olmadigi, uyum stratejileri hakkinda sinirli bilgi oldugu, tarimsal
gelismenin yetersiz oldugu, depolama ve isleme uygulamalarinin, teknolojilere erisimin
smirlt oldugu, finansal mekanizmalarin yetersizligi, iletisim eksikliginin oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Francis ve David (2010), ¢alismalarinda, Mt.Kilimanjaro’da iklim degisikligi ve
gida giivenligini arastirmislardir. iklim degisikligi riskleriyle basa ¢ikmak igin ciftcilerin
uyum stratejilerini belirlemede Ricardian yaklagimini kullanilmistir. Analizde kullanilan
veriler, 15 kdyde 200'in lizerinde iireticiye uygulanan anketlerden ve kdylerin her birine
yerlestirilen yagis gozlem araclarindan toplanmistir. Yagis verileri, biiylime mevsiminde
kritik aylarda nem etkisi hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu ¢aligmada, {iriin verimleri
arasinda endojenligi varsayan c¢ok degiskenli bir model gelistirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Mt. Kilimanjaro tarimi yagis degisimlerine karsi savunmasizdir.
Gelecekteki gida gilivenligi acisindan, iklim simiilasyonlari, 2029'da artitk Mt.'
Kilimanjaro’da kahve liretmenin ideal olmayacagini ortaya koymaktadir. Bolgede yagis
yilda en az % 2 oraninda azalirsa misir iiretimin de ciddi iiretim azalmast ile kars1 karsiya
kalinacaktir.

Kurukulasuriya ve Mendelsohn (2008), c¢alismalarinda iklim degisikliginin
Afrika'daki ekili alanlar lizerindeki etkisini Ricardian kesitsel yaklagimi kullanarak
incelemislerdir. 11 iilkede 9500°den fazla giftciyi kapsamaktadir. Calisma, mevcut
iklimin Afrika'daki isletmelerin net gelirlerini etkiledigini dogrulamistir. Bu sonuglar,
kurak alanlarda iiretimin 6zellikle iklime duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. 2020
yilinin baglarinda bile, iklim degisikligi, kuru ve sicak yerlerde giiclii olumsuz etkilere
neden olabilir.

Ozkan ve Akgadz (2002), yaptiklar1 ¢alismada, 1975-1999 déneminde gesitli
iklim faktorlerinin verim {izerine etkilerini analiz etmek i¢in zaman serisi verileri
kullanmuslardir. Iklim degiskenleri, ekim, ¢igeklenme ve hasat zamani gibi incelenen
bitkilerin fenolojik dénemlerine gére diizenlenmistir. Iklim degiskenlerinin roliiniin
tanimlanmasi i¢in Linear Perturbation Modeli (LPM) kullanilmistir. Modelde 27 iklim
faktorii agiklayici degiskenler olarak diigiinlilmiistiir. Arastirmada, bugday, misir ve
pamuk icin analizler yapilmistir. Linear Perturbation Modeli (LPM) sonuglarina gore,
bugday, misir ve pamuk icin R? degerleri sirasiyla %46,1, %57,2 ve %74,5 olarak
belirlemistir. En yiiksek degisim katsayisi, misir iiretiminde olup (%43,4), bunu pamuk
(%23,14) ve bugday (%15,29) izlemistir. Uriin verimlerinde sapmalar1 etkileyen en
onemli iklim faktorii ekim, ¢igeklenme ve hasat zamani sicakliklariyla ilgilidir.

Islam vd. (1999), Fitzroy'da iklimin bitki {iretimi iizerindeki makro etkisi lizerine
yaptiklar1 arastirmada Lineer Pertiirbasyon Modeli (LPM) kullanmislardir. Bolgede
heniiz bildirilen iklim degisikligi olmadigindan, iklim kosullar: i¢in beklenen degerler
elde edilmistir. Arastirma kapsaminda ii¢ {iriin (bugday, arpa ve aycicegi) incelenmistir.
Uriin verimlerindeki sapmalar (dalgalanmalar), LPM cercevesinde ekim, ¢igeklenme ve
hasat zamanindaki yagis, sicaklik ve nemin minimum, maksimum ve ortalama
degerlerindeki sapmalarla iligkilidir. Uriin verimindeki sapmalar1 etkileyen en énemli
iklim faktorleri tanimlanmustir.
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2.3. Kahve Uretimi ile ilgili Literatiir Ozeti

Mukashema vd. (2016), Ruanda'daki kahve iiretimini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in iiretim yapan 200 iireticiye anket uygulamislardir. Demografik 6zellikler,
iklim, toprak ve topografya gibi ¢evresel faktorler dahil olmak {izere 29 olasi faktor
belirlenmistir. Faktér analizi sonuglarma goére bu faktorler varyansin %86'sini
aciklamistir. Faktorlerl7 degiskene indirgenmistir. Arastirmada yapilan bdlgesel
modeller, kahve iretimi yapan isletmelerin %60'nin uygun yerlerde bulundugunu
gostermistir.

Church ve Clay (2016), calismalarinda, Afrika Biiyiik Goller Bolge Kahve Destek
Projesi (AGLC) tarafindan Ruanda'da kahve fiiretim maliyetini (CoP) belirlemeyi
amaclamigslardir. Kullanicilar, CoP verisinin nasil toplandigini ve tahminlerin tiiretildigini
belgeleme konusunda, kahve sektoriinde planlama ve karar verme siireglerine dahil
olduklart i¢in bu arastirmanin bulgularini kendine giivenle ve uygun bir sekilde
kullanacak donanima sahip olacaklardir. Bu rapor, Afrika Biiyiik Goller bolgesi ve
otesinde herhangi bir yerdeki aragtirma amaglarina ve program uygulamalarina yardimci
olmaya yoneliktir. Arastirmada 2015 sezonunda kahve iireten isletmelerde hane basina
masraf tahmin edilmistir. Daha sonra, CoP miktarinin daha standart metrik nasil
hesaplandig1 gosterilmistir. Ayrica, bu belirli metrigin nasil kullanilabilecegine dair
karisikhigr énlemek i¢in, bu BTO tahmininin ne oldugunu ve neyin "olmadig"
tartistlmigtir. Tagimacilik maliyetleri ve siradan (yar1 yikamali) kahve ile tam yikanmis
kahve arasinda ayrim yaparken CoP'ye iligkin veriler ele alinmistir. Son olarak, AGLC
projesinin, diger raporlar1 ve politika 6zetleri olusturmak i¢in gelecekte CoP verilerini
analiz etme yontemlerinin bazilar1 agiklanmistir. AGLC Tabanli Arastirmasi 6rnegindeki
kahve {ireticisi basgina kiraz i¢in ortalama CoP, 177 RWF / kg olarak hesaplanmigtir
(US.10/1b.).

Zuluaga vd. (2015), yaptiklart g¢alismada, iklimde uzun vadeli degisimler,
uygulanan adaptasyon stratejileri ve belirleyicileri iizerine Nicaragua kahve {ireticilerinin
algilarini incelemislerdir. Bu ¢alismada, hanehalki diizeyinde bir 6rnek kullanarak, iklim
degisikligine uyumun hanehalki ve isletme o6zellikleri, iklim degisiklikleri hakkindaki
algilamalar, iklim degisikligine maruz kalmanin Ol¢limii ve cografi sabit etkilerle
aciklandigi olasilik modellerini tahmin etmeye calisilmistir. Calismada, hanehalki yasi ve
egitim diizeyi, aile geisligi, gelir diizeyi, teknik yardim alma, ¢ift¢i gruplarina katilim,
isletme calismasi, iklim degisikligi ve iklim degisikligine iliskin algilamalar kahve
tireticilerinin kararini etkileyen faktorler olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte, bu
aciklayict degiskenlerin etkisinin biiyiikliigli ve 6neminin adaptasyon stratejilerine gore
degistigi ifade edilmistir.

Bunn (2015), iklim degisikliginin modellenmesi {lizerine yaptig1 ¢alismada, 2050
yilina kadar kahve iiretiminde halen mevcut olan alanin yalnizca yarisinda gelecekteki
talebi karsilamak i¢in 2,5 kat daha fazla kahve iiretilmesi gerektigini hesaplamistir.
Calismada kahve {iretiminin, daha yliksek rakimlarda yapilacag: belirtilmistir. Ayrica
tretim bugiinkii enlem arali1 i¢inde kalacak ancak Brezilya ve Vietnam gibi biiyiik
tireticiler, Dogu Afrika'daki goreceli olarak daha az etkilenecek iilkelerle rekabet etmeye
calisacaklardir. Arastirma bulgularia gore, 2050' yilinda kahvede kalite diisecek, daha
pahaliya mal olacaktir.
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Luna ve Wilson (2015), Meksika’da yaptiklar1 ¢alismada, adil ticaret ve dikey
entegrasyonun, cift¢ilerin gelirlerini arttirmak i¢in iki popiiler yaklagimi temsil ettigini
belirtmistir. Meksika'daki Chiapas kentinde goriismeler ve hanchalki arastirmasi ile elde
edilen veriler ile, li¢ farkli kahve ticaret rejimi analiz edilmistir. Ekonometrik analizden
elde edilen sonuglara gore dikey entegrasyonun ekonomik agidan olumlu etkisinin oldugu
belirlemistir.

Narayana (2014), ¢alismasinda, Hindistan'da kimyasal kontrol uygulayanlarin
CLR yonetiminin ekonomik maliyetlerini, briit getirilerini ve net ekonomik kazanglarini
hesaplamak i¢in bir metodoloji gelistirmeyi amaglamistir. Analizde, geleneksel kahve
iireten bolgelerdeki (Karnataka, Tamil Nadu ve Kerala) 575 Arabica kahve iireticisi,
kiiciik ciftcilerin %90''mdan fazlasini olusturmaktadir. Genel olarak, ¢alismadan elde
edilen sonuglar, bolgeleraras1 farkliliklarina dikkat ¢ekmis olup kimyasal kullanim
yiiksek briit getiri ve olumlu net ekonomik kazanimlar i¢in kanit sunmustur. Arastirma
sonuclarina gore kimyasal maliyetleri isgiicii maliyetlerinden daha fazladir. Elde edilen
sonuglar kii¢iik ¢iftcilere yonelik kimyasal kontroller yoluyla CLR y&netiminin kamusal
tanitim politikasinin tasarimi gerekli verileri sunmaktadir. CLR'nin kimyasal kontrollerle
karsilastirilabilirligine bagli olarak, elde edilen sonuglar, Asya ve Afrika'da diger kahve
tireticileri i¢in de gecerlidir.

Nkurunziza (2014), Ruandanin Huye Bdlgesindeki kahve iiretiminin dikey
biitiinlesmesine ¢iftcilerin  katilimin1 etkileyen sosyo-ekonomik faktorler {iizerine
arastirma yapmustir. Calismada, birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, kooperatife ortak olan ve olmayanlarin elde ettigi verim sirasiyla 635 kg
/ha ile 759 kg / ha olarak belirlenmistir. Yillik isletme net geliri ise sirasiyla 223000
RwFs ve 193000 RwFs olarak hesaplanmistir. Probit analizinden elde edilen sonuglara
gore, yiiksek 6grenim seviyesi ve isletme biiyiikliigii ¢ift¢ilerin koperatife katilim kararinm
olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda, tarim dis1 gelir, kredi kullanimu, isletme kayitlarini
tutma ve giiven faktorleri ciftcilerin kahve kooperatiflerine katilma kararini olumlu
etkilemistir. Tobit analizinde elde edilen sonuglara gore, yiiksek egitim diizeyi, tarim dig1
gelir ve ciftcilik deneyimlerinin kahve iiretiminin yogunlugunu olumlu etkiledigini ortaya
koymustur.

Kirumba ve Pinard (2010), c¢alismalarinda, Kenya’da, cift¢ilerin kahve
sertifikasyon standartlarina uymalarini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Aragtirmada
ciftcilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve isletme 6zellikleri ikili lojistik regresyon modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kahve tiretiminden elde edilen
gelir, yillik kahve iiretimi ve ilaglama sayist standartlarina uyumu etkileyen faktorler
olarak belirlendi. Arastirmada, sertifika projelerinin kii¢iik ¢iftciye yonelik olup, biiyiik
ciftcilere hitap etmesinin sorun olacag ifade edilmistir.
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Kiemen ve Beuchelt (2010)’nin yaptiklar1 ¢alisma, deger zinciri kavramina
dayanmaktadir. Arastirmada, geleneksel ve Fairtrade deger zincirlerini farkli diizeylerde
O0denen fiyatlar, zincir aktorler arasinda bilgi akislari, yonetim yapilar1 ve ylikseltme
stratejileri agisindan incelenmistir. Calisma Nikaragua'nin koperatif liyesi kiiciik 6l¢ekli
kahve tireticilerine odaklanmis olup organik ve Fairtrade sertifikalarina 6zel 6nem
verilerek ylikseltme stratejileri degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, deger zincirinin
yapisinin, bireysel c¢iftgilerin faydalar1 ve bunlarin iyilestirme stratejilerine katilimi
tizerinde biiylik bir etkisi oldugunu gostermistir. Organik-Fairtrade kahvesi iireticilerine
geleneksel ya da konvansiyonel-Fairtrade kahvesinden daha yiiksek fiyatlar 6denmesine
ragmen, treticilerin son perakende fiyat1 iizerindeki payi, sertifikali zincirlerde
geleneksel zincire gore daha diisiik bulunmustur. Ureticiler, tiiketici iilkelerdeki alicilar
tarafindan 6denen kalite primleri konusunda sinirli pazarlik giicii ile karst karsiyadir.
Arastirma, kii¢iik 6lgekli ¢iftgilerin deger zinciri yiikseltme faaliyetlerine entegrasyonunu
iyilestirmek icin seffaflifa ve uygun zincir yOnetimine ihtiyag¢ duyuldugunu
vurgulmaktadir.

Zerihun ve Tadesse (2009), ¢alismalarinda Etyopya’da kahve piyasasinda fiyat
diizenlemelerini arastirmiglardir. Caligsmalar1 iiretici ve diinya fiyatlar1 arasindaki
karsilikli iligkilere odaklanmistir. Bunu yaparken, daha onceki ¢aligmalar1 ve Hansen'in
(1999) gelistirdigi ve tanimlama hatalarinin bir sonucu olarak ¢ikarsama yanliliklarini
islemek icin gelistirilmis teknigi elestirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,:
diinya fiyatindaki degismelerin fiyatina yansimasi, lretici fiyatlariyla diinya fiyatlar
arasinda zayif iliskinin olmasi, iiretici fiyatinin diinya fiyatlarindaki degisimin daha az
tepki vermesine neden oldugu ifade edilmistir. Genel olarak sonuglar, kahve
tireticilerinin, agik artirma pazarindaki katilimcilara kiyasla diinya fiyatindaki olumlu
degisimlerden cok az fayda sagladigini belirtmistir. Kahve deger zincirinde, pazar
yogunlagmasi seviyesinin artmasi ile karakterize edilen bilgi asimetrisinin varligi gz
ontine alindiginda, bu dogru kabul edilmistir.

Gustavo (2009), yaptig1 calismada Costa Rica’da ihracat farkilasmasi ve
ekonomik bliylime konusunu arastirmistir. Bu ¢alismada, hazirlandig1 modelin, ihracat
cesitliliginin Kosta Rika'daki ekonomik biiyiimeyi, etkiledigi hipotezini test etmek i¢in
dogrudan bir genelleme sunulmustur. Ihracat cesitlendirmesi ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iligski olup olmadigini incelemek igin, iki tiir istatistiksel
yontem kullamilmistir. Bu yontemler smirlar, bir dagitilmis gecikme (ARDL)
cergevesindeki es biitlinlesmeye ve dinamik OLS'ye (DOLS) gore test edilmistir. Genel
sonuglara gore, ihracat ¢esitlendirmesi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli bir
nedensellik bulunmadig1 belirlenmistir.

Delille (2007)’nin yaptig1 caligmanin amact, kahve fiyatinin seviyesinde gézlenen
varyasyonlarin Belgika'daki kahve perakende fiyatini nasil etkiledigini analiz etmektir.
Bu aragtirma bir kahve deger zinciri analizi ¢ergevesinde gerceklesmistir. Kahve fiyat
dongiisliniin olusumu diinya pazarinda ve Belgika’da da seviyesindeki perakende
fiyatlarinda etkisini gostermistir. Spekiilatorlerin iirlin piyasasina olan ilgisinden dolay1
fiyatlar artig gostermistir.
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Bernard vd. (2004), c¢alismalarinda, Latin Amerika’da siirdiiriilebilir kahve
tiretimi i¢in 6zel sektor rekabetini ve katkisini arastirmislardir. Calismada, siirdiiriilebilir
ve konvansiyonel kahve iiretim silireglerinin degerlendirildigi ve karsilastirildigi
mikroekonomik etkilerin bir degerlendirmesini yapmiglardir. Arastirma kapsaminda
ayrica uzun vadeli piyasa bakis agilarini dikkate alarak gelecekteki girisimci potansiyelini
belirlemislerdir. Latin Amerika'daki siirdiiriilebilir tiretimle ilgili bilgiler, CIMS Vakfi
tarafindan yapilan goriismeler ve pazar analizlerinden elde edilen kaynaklar vasitasiyla
toplanmustir.

Maria vd. (2003), calismalarinda, kahve fireticilerinin 6zel kahve segmentine
girmesini, sosyal ve cevresel niteliklere gore farklilastirilmasini amaglamiglardir.
Brezilya'nin Ceara eyaletinde Atlantik Ormani bolgesi olan Baturite Daglart Cevre
Koruma Bolgesi'nde yer alan Projeto Café Ecologico'ya katilan kahve {ireticilerini
arastirma kapsaminda incelemislerdir. Ekolojik kahveyi iireten, isleyen ve dagitan
aktorler arasinda yatay ve dikey stratejik ittifaklar konusunu incelemislerdir.

Lisa vd. (2003), c¢alismalarinda, Guatemela’da, bir kahve isletmesini
incelemislerdir. Bu isletmede kahve fiyatlarimin diisik olmasi konusunda endise
duyuldugu belirlenmistir. Calismada mevcut diisiik fiyatlarin kahve pazarindaki
periyodik diisiislerden sadece biri mi oldugu, yoksa pazarin uzun vadeli etkileri olarak
yapisal degisikliklere mi neden olacagi arastirilmistir. Calisma sonucunda kahve
tireticisinin kahve iiretmeye ve pazarlamaya devam etmesini igeren i¢ alternatif
sunulmustur.

Murekezi (2003), yaptigi ¢alismada kahve direticileri birligini incelemistir.
Maraba Birligi'ni bir vaka c¢alismasi olarak kullanarak, 6zel kahve pazarinda iiretime
yatirim yapmanin karliligini aragtirmistir. Birlik i¢in ayrica stratejik bir analiz ve plan
gelistirmistir. Calisma, yiiksek kaliteli kahve i¢in bir pazar oldugu siirece, Maraba Birligi
gibi kahve iireticilerinin bir araya geldigi kahve isleme ve pazarlama yatirimlarinin karl
oldugunu belirlemistir. Buna ek olarak, stratejik analiz ve planlama Maraba Dernegi'nin
gelecekte basarili olabilmesi i¢in uygulanmasi gereken Onemli stratejileri ve basari
stratejilerini belirlemektedir. Arastirma raporunun en 6nemli bulgusunu, yiiksek kalitede
kahve {iiretmek i¢in gerekli kahve yikama istasyonlarimin kurulmasinin, kahve
verimliligini isletme diizeyinde iyilestirmeye olumlu katkida bulunabilecegidir. Yiiksek
kaliteli kahve ile iligkili fiyat primleri, cift¢ilere kahve agaclarini korumak ve
verimliliklerini artirmak i¢in ekonomik tesvikler saglayacaktir.

Mojo vd. (2003), yaptiklar1 caligmada Etyopya’da kahve tiretici kooperatiflerinin
ekonomik etkilerini belirlemeye calismiglardir. 305 Etiyopyali kahve iireticisinden
toplanan anket verilerini kullanarak kooperatif iiyeliginin belirleyicileri ve etkileri
arastirillmistir. Logit modeli kullanilarak ¢iftgilerin {liyelik kararimin olasiligiin yas,
egitim diizeyi, aile biiyiikliigi ve arazi miilkiyetine gore arttigini ortaya koymaya
calismiglardir. Egilim Puan1 Uyumu (PSM) kullanan iiyelerin ekonomik performansi ve
ciktilart iizerinde benzersiz bir {iyelik etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
kooperatiflerin, iiyelige bakilmaksizin, toplum i¢in olumlu bir ekonomik yarar1 vardir.
Elde edilen sonugclar, kooperatifleri daha anlamli, cazip ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in
tiyelerin kazanglarini iyilestiren bir mekanizmaya ihtiya¢ olduguna isaret etmistir.
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Hazell (2000), Kosta Rika'da kahve {iretiminde fiyat riskine karsi, future
piyasalarin tireticiye faydali olup olmayacagini arastirmistir. Caligma, isletme lgeginin
kiiciik olmasi, kahvede uzmanlasma, belirsizligi artiran ve nakit akisi sorunlarini
agirlagtiran bir pazarlama sisteminin olmasina ragmen, ¢ogu ¢ift¢cinin hala fiyat risklerini
sagirtict derecede iyl yonettigini ortaya koymaktadir. Ciftgiler, New York vadeli
piyasalariyla karsilastirilabilir hassas fiyatlarla tahmin yapabilmektedir. Ayrica, New
York vadeli piyasalarini hasatta vadeli fiyat s6zlesmeleri yapmak i¢in kullanmanin
getirdigi potansiyel kazanclarin 1liml1 oldugu tespit edilmistir.

3. KURAMSAL BILGILER
3.1. Temel Terimlerin Tanitilmasi ve Tanimlari

Iklim: iklim, "ortalama hava" olarak veya istatistiksel tanim olarak, aylardan
binlerce ya da milyonlarca y1l arasinda degisen bir zaman dilimi boyunca ilgili miktarlarin
ortalama ve degiskenligi olarak tammlanir. Klasik dénem, diinya Meteoroloji Orgiitii
(WMO) tarafindan tanimlandig1 gibi 30 yildir. Bu ilgili miktarlar ¢cogunlukla sicaklik,
yag1s ve riizgar gibi degiskenlerdir. iklim, iklim sisteminin istatistiksel tanimini da iceren
daha genis bir kavramdir (REMA 2011).

Iklim degisikligi: iklim degisikligi, iklimin ortalama hali ya da degiskenliginde
istatistiksel olarak dnemli bir degisimi ifade eder ve uzun bir siire (genellikle on yillar ya
da daha uzun siire) devam eder. Iklim degisikligi, dogal ic siirecler, dis kuvvetler,
atmosferin bilesiminde ya da arazi kullaniminda kalic1 antropojenik degisikliklere bagh
olabilir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi'nin (UNFCCC) 1.
Maddesinde "iklim degisikligi" ni "dogrudan veya dolayli olarak insan faaliyetine
atfedilen ve kiiresel atmosferin bilesimini degistiren ve karsilastirilabilir zaman
periyotlar1 boyunca gézlemlenen dogal iklim degiskenligi olarak tanimlar. UNFCCC, bu
nedenle, atmosferik bilesimi degistiren insan faaliyetlerine atfedilebilir olan “iklim
degisikligi” ve dogal nedenlere atfedilebilir “iklim degiskenligi” (REMA 2011) arasinda
bir ayrim yapar. Iklim degisikligi ayn1 zamanda uzun vadeli bir siirekli degisim (artis veya
azalig) ortalama hava durumu (ortalama sicaklik) olarak da ifade edilir. Uzun vadeli en
az on yil demektir. Iklim degisikligi yavas ve dereceli olup yildan yila meydana gelen
degisimlere benzemez ve bilimsel kayitlar olmaksizin algilanmasi ¢ok zordur (Dinse
2011).

Iklim degiskenligi: iklimin bireysel hava olaylarinin &tesinde zamansal ve
mekanik Olgeklerde ortalama durumdaki ve diger istatistiklerde (standart sapmalar,
asiriliklar olusumu vb.) farkliliklar ifade eder. Degiskenlik, iklim sistemi i¢indeki dogal
i¢ siirecler (i¢ degiskenlik), dogal veya antropojenik dis kuvvetlerdeki degisimlere (dis
degiskenlik) bagli olabilir (REMA 2011).

Iklimin, uzun vadeli ortalama degerin iistiinde veya altinda yillik olarak
dalgalanma seklidir. Iklim hava durumu gibi giinden giine degil de, yillik yada mevsimsel
olarak degisir. Baz1 yazlar digerlerinden daha soguktur. Baz1 yillarin yagis miktar1 daha
fazladir. Iklim degiskenligini insanlarin algilayabilmesine ragmen, hava durum
degiskenliginin farkina varmazlar. Ciinkii mevsimsel ve yillara gore degisim soz
konusudur. Bilim adamlari, iklim degiskenligini, iklimin yillik olarak uzun vadeli
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ortalama degerin tizerinde veya altinda dalgalanma bigimi olarak diistinmektedir ( Dinse
2011).

Iklim sistemi: Iklim sistemi bes ana bilesenden olusan olduk¢a kompleks bir
sistemdir. Iklim sisteminin bilesenleri, atmosfer, hidrosfer, kriyosfer, kara alan1 ve
biyosfer ile bunlar arasindaki etkilesimlerdir. Iklim sistemi, kendi i¢ dinamiklerinin etkisi
altinda, volkanik patlamalar, atmosfer kompozisyonunun degisimi ve arazi kullanimi
degisikligi gibi insan kaynakli dis kuvvetler nedeniyle zamanla farklilagabilir.

Iklim degisikliginin etkileri: iklim degisikliginin dogal ve beseri sistemler
iizerindeki sonuglarin ifade eder. iklim degisikliginin etkileri potansiyel ve kalici etkiler
olmak iizere incelenebilir. Olasi etkiler; uyumu dikkate almaksizin, iklimde bir degisiklik
beklendiginde ortaya ¢ikabilecek tiim etkilerdir. Kalici etkiler ise: uyumdan sonra ortaya
cikacak iklim degisikliginin etkileridir (REMA 2011).

Adaptasyon: Zararin etkisini hafifletmek veya faydali firsatlar1 kullanmak igin
tahmin edilen iklim degisikliginin gercek ve potansiyel etkilerine karsi gosterilen
duyarlilik ve alinan 6nlemlere adaptasyon demektir.

3.2. Ruanda'da iklim Degisikligi

Ruanda iklim degisikligine kars1 olduk¢a savunmasizdir. Ciinkii en 6nemli gegim
kaynag1 tarim olup ¢ay ve kahve ihracatina bagimlidir. Ruanda'da ¢evre ve ekosistemin
bozulmasi iklim bozukluklar1 ve antropojenik faaliyetler (dogada insanoglunun neden
oldugu etkiler) olmak iizere iki ana faktdr tarafindan tetiklenmektedir. iklim bozukluklari,
Hint ve Atlantik Okyanuslarindaki yiizey sicakliklariyla iliskili El-Nio ve La Nifia
fenomeni de dahil olmak iizere ¢esitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. El Nifio ve La
Nifia olaylariyla iligkili sel ve kurakliklarin son yillardaki etkilerinin iklim degisikligi ve
iilke ¢capinda gozlenen ¢evresel bozulma ile daha da koétiilestigi diisiintilmektedir (NAPA
2006).

Ruanda'da hasat 6ncesi ve sonrasi tarimsal tiretim, kuraklik, siddetli ve diizensiz
yagis, yiiksek riizgarlar gibi yogun iklim degisikligi risklerine son derece duyarhdir.
Tarim, iklim kosullart nedeniyle en cok tahribata maruz kalan sektoriidiir. Sicaklik
degisimleri, yerel su kaynaklart ve tarim arazisi gibi iklim hassasiyetli kaynaklari bitkisel
ve hayvansal iiretimi ve dogal kaynaklarn etkiler. iklim degisikligi, dogal kaynaklarin
bulunabilirligi {izerinde ciddi etkilere sahip olacak ve gida iiretiminde dogal kaynaklara
bagimli kirsal hanelerin segeneklerini sinirlayacaktir.

Ortalama yillik sicakligin, yiizyilin sonuna kadar bolge ic¢in 3,25°C kadar
yiikselmesi ve dolayisiyla maddi kayiplara neden olmasi ve tarimsal {iretime zarar
vermesi beklenmektedir. Yagis degiskenligi daha belirsiz olup, yagis ancak modellerinin
cogunda daha yiiksek yagis yogunluklariyla daha asir1 olaylar Ongdriilmektedir.
Bolgedeki riizgar hizlar1 (hatta tornadolar ve su kanallar1) biiyilk miktarda yapisal
hasarlara neden olmaktadir (Sukaina vd. 2015).

Ote yandan, SEI (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Ruanda’da varolan iklim

degiskenliginin, ele alinmadigi takdirde, yilda GSYIH'nin en az %]1'i kadar onemli
ekonomik maliyetlere sahip olacagini belirtilmistir. Bunun nedeni, biiylik sosyo-

16



KURAMSAL BILGILER F. HAKORIMANA

ekonomik etkilere neden olan ve ekonomik biiylimeyi azaltan seller ve kurakliklar gibi
sik stk meydana gelen asir1 hava olaylari gosterilmistir. Ayrica SEI (2009) nin iklim riski
analizlerine gore, iilkenin bazi bdlgelerini etkileyen ENSO ile ilgili olarak, periyodik
kurakliklar devam ederken, yagisli mevsimlerde asir1 yagislarin yogunlagmasi s6z konusu
olabilecektir. Sonug¢ olarak, yagisli mevsimlerin daha yiiksek yogunlukla birlikte daha
kisa siirmesi beklenirken, bu model tahminleri uzun dénem ortalamalar1 ve birgok farkl
model olmasina karsin yine de belirsizlikler bulunmaktadir (Sukaina vd. 2015).

3.2.1. iklim degisikliginin etkileri

IPCC IV (2007) raporuna gore, iklim degisikligi ve bunlarla baglantili maliyetler,
Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasilmasini olmusuz yonde etkileyerek, gelismekte olan
iilkelerde, yoksullugun azaltilmasina ve gida gilivenligini korumaya engel olur. Hava ile
ilgili asiriliklarin - ve bunlarin Dogu Afrika ve Ruanda'daki biiyiime ve gelisme
maliyetleri - ekonomik etkileri zaten 6nemlidir. Ayn1 zamanda, tarim sektoriiniin sera
gaz1 emisyonlarina ve iklim degisikligine yaptig1 katkilar hakkinda endiseler
bulunmaktadir. Iklim degisikliginin tarim sektdrii iizerindeki etkisi Sekil 3.1'de
verilmigtir.
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Dahs fazla yagis
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Nemli ve 1lik ikim

Daha az yagis

-Sik sik ve siddetli seller
-Yiiksek erozyon
-Tortulagsmada artis.

-Sicaklik artist
-Daha fazla yagish iklim

-Sik sik ve uzun siireli
kuraklik

-Toprak bozulmasi

-Su seviyesinin azalmasi

Tarim ve ilgili sektorler
tuzerindeki etkisi

-Tarim arazilerinin su altinda
kalmas1 ve erozyon

-Bitkisel tiretim, balik¢ilik ve
hayvancilik zararlar1

-Tarimsal girdi kaybi (giibreler,
tohumlar, vb.)

-Bitki ve hayvan hastalik ve
zararlilarinda artis
-Daha az buharlasma

-Sulama suyu kitlig1
-Toprakta besin eksikligi

-Bitkiler ve hayvanlarda hastaliga

yakalanma artis1

Sekil 3.1. Iklim degisikliginin tarim ve diger sektorlere etkileri

Kaynak: REMA 2011

-Gida giivensizligi
-Beslenme eksikligi
-Yoksullugun artmasi
-Saglik sorunlari
-Fakirlesme

-Gog

-Dengesizlik
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3.2.2. Ruanda'da iklim degisikligine etki eden faktorler

Ruanda’da, mevcut iklim degiskenliginin fiziksel etkileri ve ekonomik maliyetleri
oldukca &nemlidir. Ulkede yiiksek arazi kullanim baskisi, yagislarin sel ve erozyona
neden olmasi ve bazi dogu bolgelerinde kuraklik yiiziinden ¢ollesme egilimlerinin olmasi
onemli sorunlardir. Asirt iklim olaylari, tarim, altyap1 ve saglik gibi sektorlerde dramatik
etkilere neden olmustur. Ruanda'da yoksulluk oraninin yiiksek olmasi, yetersiz kapasite,
yiiksek niifus yogunlugu, yetersiz arazi durumu, kirsal alaninda yasayanlarin %90'1inin
tarimda yetersiz girdi kullanimi, siddetli erozyon ve kaynaklarin tahrip olmasi olduk¢a
onem arz eden sorunlardir.

GoR, planlanmamis ¢evre bozulmalarina Ruanda'nin 2010'da Yesil Kiire Odiiliinii
kazandig1 ulusal aga¢ dikme plan1 ve sulak alan restorasyonu gibi bir dizi projeyle yanit
vermistir (Byamukama vd. 2011).

3.3. Kahve Uretimi I¢in Gerekli iklim Ozellikleri

Kuraklik ve sicakligin kahve agacimin fizyolojisi {izerindeki etkilerini
incelemeden Once, bitkinin ¢evreye verdigi tepkilerin daha iyi anlagilmasini saglamak
icin, kahve yetisen bolgelerin temel iklim 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

3.3.1.Yiikseklik

Arabica kahvesi, 1600-2800 m yiikseklikteki Etiyopya’nin tropikal ormanlarinda
yetismektedir. Bu bolgede, hava sicakligi, mevsimsel olarak az dalgalanma gdsterir.
Yillik ortalama sicaklik yaklasik 20°C'dir. Bu bolgede yagis, 3-4 ay siiresince 1600-2000
mm arasinda degismektedir. Bu ortamda, Arabica kahvesi bodur aga¢ olarak yetistirilir.
Robusta kahvesi, Uganda'da, Victoria Golii'ne kadar uzanan Kongo Nehri havzasindaki
ormanlik alanlara 6zgiidiir. Bu bdlgenin yiiksekligi Uganda'da deniz seviyesinden 1200
m'ye kadar degisir. Bu tiir, yogun, ekvatoral bir yagmur ormaninda orta boyutlu bir agac
olarak gelismistir. Bu bdlgede, ortalama sicaklik 24 ila 26°C arasinda olup, biiyiik
degisimler gostermemektedir. Yagis 9 ila 10 aylik periyotlara dagilmis olup, 2000
mm'den daha yiiksek yagis gézlenmektedir ve atmosferik nem oldukga fazladir (Coste
1992).

3.3.2. Sicakhik

Arabica kahvesi i¢in optimum yillik ortalama sicaklik araligi 18-21°C'dir (Alégre
1959). 23°C'nin iistiinde meyvelerin gelismesi ve olgunlagmasi hizlanir ve kalite kaybina
yol agar (Camargo 1985). 30°C'ye kadar sicakliga siirekli maruz kalma sadece bilyiimenin
baskilanmasina degil ayn1 zamanda yapraklarin sararmasi ve kokiin tabanindaki
timorlerin biiylimesi gibi anormalliklere neden olabilir (Franco 1958). Ciceklenme
sirasinda nispeten yiiksek bir sicaklik, 6zellikle uzun siiren bir kuru mevsimle iligkili
olmas1 durumunda, ¢igek dokiimiine neden olabilir (Camargo 1985). Kuzeydogu Brezilya
gibi 24-25 25°C sicakliga sahip marjinal bolgelerde Arabica kahvesi yetistirilmektedir
(Camargo 1985).
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Ote yandan, yillik ortalama sicaklig 17-18°C'nin altinda olan bdlgelerde biiyiime
olumsuz etkilenmektedir. Don olaylari arasira yaganmasina ragmen iiretimin ekonomik
basarisini sinirlayabilmektedir. Robusta kahvesi i¢in optimum yillik ortalama sicaklik 22
ila 26°C arasinda (Matiello, 1998) veya Willson'a (1999) gore 24 ila 30°C arasinda
degisir. Yiiksek sicakliklar, 6zellikle hava kuru ise zararl olabilir (Coste 1992). Robusta
kahvesi, Arabica kahvesinden daha diisiik sicakliklara daha az uyum saglar. Yaprak ve
meyveler 5-6°C'nin altindaki sicakliklara veya 15°C'de uzun siire dayanmaz.

Robusta kahvesi deniz seviyesinden 800 metreye kadar yetistirilebilirken Arabica
kahvesi daha yiiksek rakimlarda daha iyi yetisir ve genellikle Kolombiya ve Orta
Amerika'da oldugu gibi tepelik bolgelerde iiretim yapilir. Brezilya'daki Arap kahvesinde
oldugu gibi, sogukla sinirli olmadig siirece, ekvatordan daha diisiik rakimlarda kahve
yetistirilebilir.

Kahve iiretiminde fenolojik asamalarda yeterli sicaklik degismeleri énemlidir.
Arabica kahvesinin ¢imlenmesinde optimum sicaklik, 30-32°C dir. Sicaklik 35°C'nin
istiinde ise ¢imlenme olumsuz etkilenir. Bitki gelisiminin ilk haftalarinda optimum
sicaklik yaklasik 30/23°C (giindiiz/gece) olmalidir. Ancak ilk dallarin olusumunda
degerler 26/20°C'ye diismelidir ve yaklasik bir yil sonra olgun bitkiler igin belirtilen
sicakliklara oldukg¢a uygundur (Coste 1992). Cigeklerin tomurcuklanmasi i¢in 30°C'ye
kadar olan sicakliklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tomurcuklarin gelisimi ve meyvelerin
biiylimesi i¢in sicakliklar, 23/17°C civarin olmalidir (Camargo 1985). Yeterli kok
gelisimi i¢in 24-27°C en iyi toprak sicakligidir.

3.3.2.1. Diisiik pozitif sicakhk stresi

Soklama olarak bilinen diisiik pozitif sicaklik, hiicrenin kimyasal ve enzimatik
reaksiyonlarinin, molekiillerin diflizyon hizlarinin ve membran akiskanliginin azalmasi
nedeniyle bitki tiretkenliginde genel olarak olumsuz bir etkiye sahiptir. Hiicre yapilari
arasinda genellikle daha hizli ve derinden etkilenen kloroplasttir (Wise ve Naylor 1987;
Kratsch ve Wise 2000). Kahve gibi soguga duyarli bitkilerde fotosentez 5-10 °C tamamen
durur (Larcher 1981).

3.3.2.2. Negatif sicaklik stresi

Negatif sicakliklar, dondurcu sicaklardan daha zararhidir. Arabica kahvesinin
iiretiminde yapraklar ve meyvelere zarar verir. Uretimi ekonomik olarak etkileyip,
gelecek yillardaki tiretimi de azaltabilir. (Androcioli Filho vd. 1986; Feio, 1991). Yasanan
don olay1 kahve agacin1 tamamen Oldiirebilir. Hem Arabica hem de Robusta kahvesi
donmaya kars1 ¢ok hassastir (Feio, 1991). Dona dayanikli ¢esitler heniiz yoktur. Bununla
birlikte, baz1 raporlar, kahve genotipleri arasinda farkli duyarlilik ve canlilik yetenegi
bulundugunu 6ne siirmektedir (Androcioli Filho vd. 1986; Fazuoli vd. 1995; Sera ve
Guerreiro, 1998; Quartin vd. 2004). Bununla birlikte, yaprak pasina (Hemileia vastatrix)
daha az duyarli, dona kars1 ¢ok toleransin oldugu gozlenmistir (Sera ve Guerreiro, 1998).
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3.3.2 3. Yiiksek sicaklik stresi

Yiiksek sicakliklarin, bitki metabolizmasint bozdugu bilinmektedir. Ciinkii
reaksiyon kinetikleri hizlandiriliyor, makromolekiiller i¢indeki baglar gevsetiliyor ve
biyo membranlardaki lipitler daha akiskan hale geliyor. Dahasi, yiiksek sicakliklar,
hiicresel proteinlerin  kapsamli denatiirasyonunu ve toplanmasini, ROS'un fazla
iretilmesini ve normal transkripsiyonun ve translasyonun inhibisyonunu tesvik eder.
Stres ¢ok yogunsa (yogunluk ve / veya siire i¢inde), apoptosise yol agan sinyal yollar1 da
aktive olur (Larcher 1995; Krishna 2004). Cizelge 3.1°de asir1 veya olagandisi hava
olyaylariin Arabica kahvesi iizerindeki etkileri incelenmistir.

Cizelge 3.1. Asir1 veya olagandisi hava olaylarinin Arabica kahvesi lizerindeki etkileri

iklim Tehlikesi

Dogrudan etkiler

Dolayh etkiler

Yiksek

-23 %C'den yiiksek ise; meyve
olgunlasmasi hizlanir ve kalite
kaybina yol acar.

-25%C 'nin {istiinde: fotosentez
oran diiser.

-30 °C 'nin iistiinde: agagin
biiyiimesidir..

-Yaprak, govde ve giceklerde
anomallikler goriiliir

-Hastalik ve zararlilar artar.

Yogun yagis ve siddetli
rizgarlar

-Hasata yakin meyve dokiimiine
yol acar.

-Toprak erozyonu, heyelanlar,
¢okiintii, kimyasallarin toprakta
taginmasi,

-Yollara ve diger altyapiya zarar
verir ve masraflar artar.

Siirekli ve beklenmeyen
yagmur

-Daha fazla ¢igeklenme sikigi
goriiliir

-Bazi hastaliklarin olasi artmasi
-Hasat sonrasi kurutma
zorluklari

Uzun siireli yagmur

-Ciceklenme azalabilir, meyve
diizenini etkiler, stirekli
bulutluluk nedeniyle daha diisiik
fotosentez gergeklesir

-Coffee Berry borer (CBB) gibi
baz1 boceklerin 6liim oranini
artirabilir.

-Bazi1 fungal hastaliklarin
olusumuna neden olabilir.

Uzun Streli Kuraklik

-Hasata yakin sicaklik meyve
dokiimiine yol acar.

-Artan nem, bazi fungal
hastaliklarin olusumuna neden
-Bazi zararlilara kars1 agaglar
hassaslasir.

Kaynak: UNDP, 2005
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3.3.3.Yagis, havanin nemi ve riizgar

Yagis gereksinimleri, toprak tutma 6zelliklerine, atmosferik nem oranina ve ekim
uygulamalarina baglidir. Arabica kahvesi i¢in optimum yillik yagis araligi 1200-1800
mm'dir (Alegre 1959). Robusta i¢in benzer bir aralik gerekli goriilse de, Arabica
kahvesine gore 2000 mm'yi asan yogun yagisa daha iyi adapte olmaktadir (Coste 1992).
Her iki tiiriin de 2-4 ay siiren, kismen biiyiime evresine karsilik gelen kisa bir siire kuru
hava biiyiimeyi, ¢iceklenmeyi tesvik etmek i¢in 6nemlidir (Haarer 1958). Bir y1l boyunca
bol yagislar hasat1 etkiler ve diisiik verime neden olur. Kurak dénemin olmamasi ayrica,
diisiik tropikal bolgelerde kahve yetistiriciligini sinirlayabilir (Maestri ve Barros 1977).

Hava nemi, kahve agacinin vejetatif biiyiimesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Robusta kahvesi, kurak mevsimin kisa olmasi kosuluyla, yiiksek hava nemi altinda
basariyla yetisir. Bununla birlikte, Kouillou ¢esidi Robusta'ya kiyasla daha kuru ortamlara
daha iyi uyum saglar. Bunun aksine, Arabica kahvesi Etiyopya yaylalariyla
karsilastirilabilecek daha az nemli bir atmosfere ihtiyag duyar (Haarer 1958; Coste 1992).
Biiyiik riizgar olaylarina maruz kalan kahve tarlalarinda {iriin verimi genellikle diiser.
Riizgar stresi, yapraklara ve tomurcuklara biiyiik hasar verir. Caramori vd. (1986) yaprak
alan1 ve diiglim uzunlugunun azalmasina ve gelismekte olan ¢igeklerin ve meyvelerin
dokiilmesinin siddetlenmesine neden olabilir (Camargo 1985). Sicak riizgarlar buhar
toksinasyonunu arttirir ve buna bagl olarak agaglarin yagis (veya sulama) gereksinimleri
artar. Gliglii riizgarlarin sik oldugu yerlerde, iirlin performansini korumak igin riizgar
kiranlar ve agag siperi yapilabilir.

3.3.4. Ruanda'da kahve yetistiricilik sistemlerinin ¢evre istekleri

Ruanda iki y1lda bir yagisl mevsime sahiptir. Uzun siireli yagmurlar, Mart ayinda
baslar ve Mayis ayinda biter. Kisa siireli yagmurlar, Eyliil ayindan kasim ayina kadar
siirer. Kisa siireli yagisli mevsimlerde Eyliil ayindan Ekim ayima kadar, kahve agaclari
cicek acip tozlasir. Kahve kirazlar1 kuru sezon boyunca olgunlasirlar. Hasat, Nisan ayinin
ortasindan Temmuz ayinin basina kadar yapilir (Sekil 3.2). Hasattan sonra, bir sonraki
ciceklenmeden dnce budama yapilir. Ek olarak, yagmurlu mevsimlerde yabani otlarin
yayginlagsmasi nedeniyle yabani otlarin temizlenmesi gereklidir ve kuraklik mevsiminde
hasere ve hastalik yayilimmi durdurmak icin hagere kontrolii gereklidir (MINAGRI
2012).
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Sekil 3.2. Ruanda kahve iiretiminin fenolojik donemleri

Kaynak: MINAGRI 2012b
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Ruanda, Arabica kahvesi i¢in ideal biiylime kosullarina sahiptir. Zengin volkanik
topraklar, ytlikseklik, fasulye gelisimini yavaslatan, tat zenginligi saglayan, yeterli yagis
miktar1 ve ilimli sicakliklar, Ruanda ve diger iinlii kahve kaynaklarinin sahip oldugu
temel parametrelerdir. Kahve, Ruanda’nin her bolgesinde iiretilirken, kuzeydogu ve
giineydogu bolgeleri hari¢ olmak {lizere, iiretim, {ilkenin orta ve bati bolgelerinde
yogunlagmaktadir. Kahve, iklim degisikliginden etkilenen hassas bir yapiya sahiptir.

Sicakhk

Kahve agaci farkli biliyime donemlerinde, sicaklik degerleri ve
dalgalanmalarindan 6nemli derecede etkilenir. Arabica kahve i¢in en iyi ortalama
sicaklik, gece boyunca 18°C ve giin boyunca 22°C’dir (optimum yillik ortalama
sicakliklar 22 °C ve 28 °C arasindadir). Bu sicakliklar gece 15°C 'ye, giindiiz 25-30 °C'ye
kadar ulasir. Sicakliklar arttik¢a, diinyanin pek ¢ok yerinde deniz seviyesinden 1000 ila
1300 metre yiikselen bant i¢inde iiretilen kahvenin kalitesini ve verimini iyilestirmek i¢in
caba sarfedilir (Craparo 2015). 25°C'den daha yiiksek sicakliklar, fotosentezin azalmasina
ve yaprak klorozuna neden olur. 30°C'nin iizerindeki sicakliklara uzun siire maruz
kaldiginda ise kusurlu meyve setleri olusur. Diisiik sicakliklar kahve c¢ekirdegi
hastaliklarint (6rn, Colletotricum coffeanum) kolaylastirirken, yiliksek sicakliklar ayni
zamanda kahve yapragi pasi (Hemileia vastatrix) ve meyve dokiilmesi (Cercospora
cafeicola) gibi meyve hastaliklarinin gelismesini baglatir ve meyve olgunlasmasin
hizlandirir (Wintgens 2009).

Yagis

Genel olarak, Robusta kahvesi'nin 2000-2500 mm'ye ihtiyact olurken, 1400 ve
2000 mm arasindaki yillik toplam yagis Arabica kahvesi yetistiriciligi i¢in elverislidir.
Arabica kahvesi i¢cin 800-1000 mm'nin, Robusta kahvesi i¢in 1200 mm'nin altinda olan
yagislar, kahve plantasyonunun iiretkenligi i¢in tehlikeli olabilir. Arabica kahvesi igin
yillik ortalama su ihtiyaci 12 ay boyunca ve normal kuru mevsimlerde 951 mm olarak
belirlenmistir (Wintgens 2009).

Genel olarak, kahve iiretiminde en iyi verim i¢in, yilda ortalama 2200-2400 saat
giines 15181 gereklidir (Wintgens 2009). Ruanda alt bolgelerinde Arabica kahvesi i¢in en
uygun cevresel kosullar, Kivu Goli kiyisinda, Impala'da ve merkezi plato tarim
bolgelerinde bulunmaktadir. Mayaga ve ¢evresindeki Bugesera alanlari, nispeten diistik
bir yagisla kahvenin biiylimesini sinirlayan kisitlayici bir iklime sahiptir. Doguda yagis
miktarindaki azalma kahve liretimine uygun olmayan ortama neden olurken, iklim dogu
savana ve orta Bugesera bolgesi'nde kahve i¢in marjinal veya ¢ok kurudur. Ruanda'nin
kuzeybatisindaki serin yiiksek rakimda kahve liretimi i¢in uygun olmayan iklim kosullar
kaydedilmistir (Wintgens 2009).
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3.4. Kahve Uretimi Uzerine iklim Degisikliginin Etkileri
3.4.1. Arabica tiirii

Sicaklik ve yagis kosullar1 kahve verimi iizerinde en 6nemli faktorler olarak
diisiiniilmektedir. Arabica kahvesi, tropik yaylalarda ¢ok iyi uyum saglar. Dogu
Afrika'min tropikal ormanlarinda 1500-2800 m yiikseklikte sicaklik daha az degisim
gosterir ve yagis yil boyunca iyi dagilma sahiptir. Yagis ve hava sicakliginin dagilima,
iirlin fenolojisine ve dolayisiyla verimlilik ve kaliteye etki eder. 23 °C'nin iistiinde,
kirazlarin gelisimi ve olgunlagsmasi hizlanir ve kalite kaybina neden olur. 30°C'ye kadar
olan giinliik sicakliklara siirekli maruz kalma, yalnizca biiylimenin azalmasi ile degil,
yapraklarin sararmast gibi anormalliklerle sonuclanabilir. Cigeklenme sirasinda nispeten
yiiksek bir hava sicakligi, 6zellikle uzun stiren kuru mevsimle iligkili olmasi durumunda,
cicek dokiimiine neden olabilir.

3.4.2. Robusta tiirii

Robusta kahvesi, Uganda'daki Victoria Golii'ne kadar uzanan Kongo Nehri
havzasindaki ormanlik ovalara 6zgii bir tiirdiir. Bu kahve tiirli, ekvatoral bir yagmur
ormaninda orta yaprakli bir agag olarak gelismistir. Bu bolgede, yillik ortalama sicaklik,
23 ila 26°C arasinda olup, 9-10 aylik periyotta 2000 mm'den daha yiiksek yagis
goriilmektedir. Yiiksek sicakliklar, 6zellikle hava kuru ise zararli olabilir (Coste 1992).
Robusta, Arabica'ya kiyasla daha diisiik sicakliga daha az uyum saglar. Bu tiirde hem
yapraklar hem de meyveler 6 °C'nin altindaki sicakliklara veya 15°C'de uzun siirelere
dayanmaz. Yiikseklik sicaklikla iliskili oldugu i¢in, Robusta kahvesi deniz seviyesinden
800 metreye kadar yetistirilirken, Arabica kahvesi daha yiiksek rakimlarda ve genellikle
Kolombiya ve Orta Amerika'da oldugu gibi tepelik bolgelerde yetisir. Robusta kahvesi,
Kongo Cumbhuriyeti, Angola, Madagaskar, Fildisi Sahili, Vietnam, Endonezya ve
Uganda'da oldugu gibi yillik ortalama sicaklik 22 ila 26°C arasinda olan bolgelerde daha
1yl gelisir. Brezilya'da Robusta kahvesinin yetistirildigi bolgeler Espirito Santo ve
Rondonia’nin devletlerinin algak bolgeleridir (Camargo 2009).

Robusta kahvesi (Coffea canephora), iklim degisikliklerine karst daha az
hassastir. Robusta kahvesi, soguga karsi daha duyarlidir. -3,5°C sicakliklarda yaprak
dokusu ve govdeler zarar goriir. Bazi caligmalarda Robusta kahvesinin 5°C'nin altindaki
sicakliklarda yasamayacagi belirtilmistir. Bu kahve tiirii soguk gecelerde vadilerde
donmaya kars1 daha duyarlidir (Camargo 2009).

FAO'™un Eco Crop modeli, Arabica ve Robusta kahveleri i¢in optimum ve mutlak
kosullar1 su sekilde 6zetlemektedir (Cizelge 3.2). Ecocrop, FAO tarafindan uzman
gorlisiine dayanan bir veri tabanmidir. (FAO 2011). Yaklasik 2568 ekili bitki i¢in veri
tabani, bitki performansini belirleyen abiyotik faktorleri listeler. Model olarak uygulanan
mekansal uygunluk, tanimlanan biiyiime mevsimi boyunca iklim degiskenlerine dayali
olarak degerlendirilir. Bu iklim degiskenleri oliim sicakligi, mutlak minimum ve
maksimum sicaklik, optimum, minimum ve maksimum sicaklik ve mevsimsel yagistir
(Villegas 2013).
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Cizelge 3.2. Arabica ve Robusta kahvesi i¢in optimum ve mutlak kosullar

Arabica Robusta
Optimum Mutlak Optimum Mutlak
Kosullar Min Max Min Max Min Max Min Max
Sicaklik 14 28 10 34 20 30 12 36
Yagmur 1400 2400 750 4200 1700 3000 900 4000
Toprak Ph 5.5 7 4.3 8.4 5 6.3 4 8

Kaynak: FAO, 2011.

WE i degshi
Potansiyel Uyarlanabilir Tehlikenin Tehlike
etki kapasite Frekansi siddeti
|
iklim hassasiyeti Gergek etki

Sekil 3.3. Kahve tiretimi ve iklim riski sisteminin bilesenleri

Kaynak: Baker, 2014.

Kahve agaglar, iklim degiskligi nedeniyle (yiiksek sicaklik ve yiiksek nem) kahve
yapragi pasina maruz kalabilir. Arabica kahvesi (Coffea Arabica) hastaliga karsi oldukca
hassastir. Kahve {ireticisi bu hastaliga karsi ancak ilaglama ile ya da dayanikli ¢esit
se¢imiyle miicadele yapabilir. Bunun yaninda uzmanlarla goriismek, hastalik hakkinda
bilgi sahibi olmak ve yeterli finansal giice sahip olmak da onemlidir. Sekil 3.3'te
goriildiigii gibi, bir liretim sisteminin iklim hassasiyeti, iklim degisikligine maruz kalma
ve duyarliligin neden oldugu potansiyel etkilerin yani sira, sistemin veya ¢ift¢inin iklim
riskini azaltmak i¢in uyarlanabilir kapasitesinin bir kombinasyonudur. Isletme {izerinde
iklim etkisi tehlikenin siklig1 ve siddetinin birlikte etkisine baghdir.
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Cizelge 3.3. Adaptasyon diizeyleri ve segenekleri

bi¢imindeki degisikliklerle
gergeklestirilir.

Adaptasyon diizeyi Aciklama Adaptasyon
Bitki -Iklim degisikligine kars -Yeni gesitler
bitkinin adaptasyonu (uyumu) -Budamak
-Asilamak
Isletme alam -Isletmenin direncini, esnekligini | -Zararlilarla miicadeleyi
artirmak i¢in yapilan islemler, gelistirmek
¢ogunlukla cift¢ilerin liretim -Toprak ve su kaynaklarini
sistemlerini ydonetme iyilestirmek

-Giibreleme planini degistirmek
-Temel {irlinii belirlemek
-Saman ve yaprak tabakasi
olusturmak

-Agac dikmek

-Riizgar kiran yapmak

-Dikim tarihini veya araliklarini
degistirmek

Hane halki ve isletme sistemi

-Iklim degisikliginin potansiyel
olumsuz etkilerine kargihane
halkini hazirlama ¢alismalari

-Agaclandirmay1 6zendirmek
-Su toplama alanlarini korumak

Peyzaj

-Kahve isletmelerinin
¢evresindeki alanlarin direncini
artiran faaliyetler

-Geliri gesitlendirmek
(isletmedisi is)

-Finansal hizmetlere erigimi
iyilestirmek

-Ciftgileri adaptasyon
stratejilerini kullanmak igin
egitmek.

-Mevmisel tahminler ve iklim
bilgilerine ¢iftcilerin ulasmasini
saglamak.

-Isletmede bulunan bireyleri
birlikte miicadele etmek igin
6zendirmek.

-Kritik ge¢im kaynaklarini hane
halkinin kontréliine vermek.

Cevre / gerceve kosullarinin
etkinlestirilmesi

-Ciftgilerin ¢alisma ortamini
yaratan ve bunlari etkinlestiren
veya ¢iftcilerin iglerini
yiiriittiikleri ger¢eve kosullarini
iyilestiren faaliyetler

-Iklim konusunda ¢iftci
organizasyonlarini ve diger
destek hizmetlerini iyilestirmek
ve giiglendirmek (egitim, yatirim
kredileri, iiriin sigortasi, vb..)
-Erken uyari sistemlerine
erisimin iyilestirilmesi (iklim
haritast, yerel kalkinmanin bir
pargasi olarak adaptasyon)

Kaynak: Baker 2014
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3.4.3. iklim degisikliginin diinya kahve endiistrisi iizerine etkileri

Gelecekte, iklim degisikliginin kahvecilik iiretimi lizerindeki tahmini etkileri,
yalnizca verimliligi ve aile gelirini kaybetme riski altinda olan kiiciik 6lcekli ciftcileri
etkilemeyecektir. Tiketici de dahil olmak iizere deger zincirinin tiim aktorleri bu
degisimden etkilenecektir. Uretim igin uygun olan alanlarin azalmasi, 6zellikle kaliteli
kahve tiretimini veya Mense Adina Sahip Markalar1 i¢in diinya kahve pazarini
etkileyecek ve fiyat {izerindeki baskiy1 artiracaktir. Kahve iiretimini artirmak i¢in sulu
tarim yapilmast kit su kaynaklar1 {izerinde baskiy1 artiracaktir. Bu kosullarda kahve

tiretim maliyeti artacak, gelecekte diinyanin daha az yerinde kahve tiretimi yapilacaktir
(Zuluaga vd. 2015)

Kalkinma Enstitiisii'nden Leo Peskett, IPCC senaryolariyla (A1F1, A2, B1, B2)
uluslararasi kahve pazariyla ilgili senaryolarda kiiresel kahve iiretiminde fiyat artislarinin
olacagini ifade etmistir. Yiiksek kaliteli tirlinler i¢in rekabet, daha ciddidir. Bunun nedeni,
sertifikali, yliksek kalite ve ¢evre dostu kahveye olan talebin siirekli artmasidir. Bazi
piyasa katilimcilar artan fiyatlardan fayda saglayacaklardir. Ancak agik¢a goriiliiyor ki,
iklim degisikligi nedeniyle,bir¢ok kiigiik 61¢ekli kahve lireticisi ve ge¢imini bu sektérden
saglayan kesimler olmusuz etkilenecektir (ICC 2015).

Afrika’da kii¢iik 6l¢ekli, yetersiz sermayeli kahve iireticileri, maliyetli adaptasyon
stratejilerine ve daha yogun hasere ve hastalik yonetim stratejilerine yatirirm yapma
konusunda smirlt finansal imkanlarindan dolay1 orantisiz bir sekilde etkilenebilirler.
Uretim teknolojileri, tropikal bolgelerdeki artan sicakliklarda kahve iiretimindeki
belirsizligi en aza indirgemek igin uyarlanabilir. iklim degisikligi ile ilgili olarak
sicakliklarin artacagini belirten iklim projeksiyonlari, kahve iireticisi iilkelerde Arabica
kahve verimi ve kalitesini, genetik meteryallerin tarimsal uygulamalarin korunmasi igin
onemlidir (Ovalle-Rivera vd. 2015). Arabica kahvesi yetistirlen alanlarin 2050 yilina
kadar tiim tiretici iilkelerde azalacagini en uygun tiretim kosullarinin daha yiiksek rakimli
bolgelere kayacagini tahmin edilmektedir. Jaramillo vd. (2011), Orta Amerika ve
Etiyopya icin benzer sonuglar elde etmiglerdir. iklim degisikliginin Dogu Afrika'da
"broca" gibi zararlilarin yayginlasmasina neden olacagini ifade etmislerdir.

Tahmin edilen senaryolara ragmen iklim degisikliginin genel olarak insan refahi
ve Ozellikle kahve yetistiricileri iizerindeki etkisi hane halki, firma ve hiikiimetlerin
uygulayacagi uyum stratejilerine bagli olacaktir. Bu nedenle, iklim degisikligi etkilerinin
belirsiz olmayacagi ve piyasalarda kusurlu bir sekilde faaliyet gdsteremeyecegi varsayimi
altinda, hane halklar1 ve sirketler yeni iklim ve pazar kosullar1 altinda kéarlar1 en iist
diizeye ¢ikaracak stratejiler kabul edeceklerdir. Ote yandan, farkli iklim senaryolarmin
belirsiz olasiliklar1 ve beklenmedik sonuclarla, kusurlu veya eksik c¢alisan pazarlar
altinda, ¢iftciler ve firmalarin iklim degisikligine tepkileri optimal olmayabileceginden,

iklim degisikligi konusunda kamu politikalarinin merkezi bir rolii olabilecektir
(Mendelsohn vd. 1999).

Yiikseklikler nedeniyle meydana gelen yagis ve sicaklik degismeleri Dogu
Afrika’da meydana gelecek iklim degisikligi nedeniyle olusacak hava kosullarinda elde
edilecek verileri tahmin etme de dogal bir 6ngérii saglar. Bu durum riskle basa ¢ikmada
yerel iireticilere fayda saglar.
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3.4.4. Kahve iiretiminin gelisimi ve iklim etkisi

Ozellikle 2013 yilimin dérdiincii ¢eyreginde yagis olmamasidan &tiirii kahve
ihracati, deger bakimindan %31,3 ve hacim olarak %13,2 oraninda diisiik bir performans
sergilemistir (Cizelge 3.4). Kahve ihracat degerdeki azalma beklenmeyen hava kosullar
nedeniyle iiretimdeki azalma ve uluslararas1 mal piyasalarindaki diisiis ile agiklanmistir.
Buna ek olarak, 2013 yili sonundaki stok diizeyi (2560 ton), 2012 yili sonudaki stok
diizeyine (3262 ton) gore daha diisiiktiir. Kahve ihracati, 2012/2013°te 11615 tondan
2013/2014’te 8912 tona diismiis olup %23,3 azalmigtir. Toplam iretimin %50’sini
olusturan ordinary coffee (sirada kahve) ihracattada 6nemli bir yer tutmaktadir. Fully
washed coffee (tam olarak yikanmis kahve), ihracat 2012/2013’te 7169 tondan
2013/2014’te 6186 tona diismiis %13,7 azalmistir.

Cizelge 3.4. Ruanda’da ihracattaki gelismeler

Uriin 2012 2013 Temll-Hazl12 Tem 12-Haz 13 Tem 13-Haz 14 %
Kahve Deger 60,89 54,90 78,41 69,09 47,49 -31,3
Miktar 16,99 19,99 16,73 20,53 17,83 -13,2
Cay Deger 65,72 55,48 61,09 63,89 52,26 -18,2
Miktar 22,45 21,01 22,31 22,06 2160 -2,1
Cassterite Deger 52,90 61,07 77,30 57,12 68,43 19,8
Miktar 464 490 6,32 4,67 565 21,0
Coltan Deger 56,91 134,57 45,29 102,22 106,38 41,0
Miktar 1,14 2,47 0,98 1,75 2,29 31,1
Wolfram Deger 26,26 30,05 25,76 26,69 29,46 9,3
Miktar 1,75 2,22 1,53 1,99 2,29 149
Post ve deri Deger 14,37 16,02 9,37 16,68 1709 25
Miktar 10,03 10,03 7,21 10,91 10,99 0,8
Pyrethrum Deger 9,71 3,98 5,76 9,00 161 -82,1
Miktar 0,04 0,02 0,02 0,04 0,01 -76,3
Re-Exports Deger 107,99 81,91 63,05 133,83 137,68 2,9
Miktar 57,05 149,89 37,12 78,29 122,18 56,1
Diger Deger 88,00 135,04 63,03 95,70 116,24 21,5
Miktar 17459 97,59 121,85 181,15 122,84 -32,2
Toplam ihracat Deger 482,75 573,03 429,07 574,49 576,64 0,4
Miktar 288,67 308,37 214,06 321,39 305,68 -4,9

Deger: USD milyon, Miktar:1000 ton
Kaynak: World Bank 2015

Byamukama vd. (2011)’ne gore, mevsimlik verim kayiplart dogrudan iklim
degisikliklerinden kaynaklanabilir. Ornegin kahve iiretimi 1986'da 35.000 tondan
1993'de 28.495 tona diismiistiir. American Specialty Coffee Association'a (SCAA) gore
kahve ic¢in mezat standartlar1 ve istekileri, Ruanda kahvesinin kaliteside 1986'daki
standart kahvenin %48'inden 1992'de %0,32'ye diismiistiir. 1994 savasi ve soykirimdan
sonra durum daha kotiiye gitmistir. Kahve liretimi 1993’e gore %55 azalarak 1998'de
14.268 ton olarak gergeklesmistir (MINAGRI 2008). 2007 yilinda Ruanda’da bazi
bolgelerdeki siddetli yagmur, firtina ve sel baskinlar1 nedeniyle liretimde diisiis meydana
gelmistir (Cizelge 3.5).

Bu giin Ruanda’da, kahve {iretimi azalmakta ve iklimin kahve iiretimi lizerindeki
etkisi konusunda ¢ok az sey bilinmektedir. 2007'de diisiik verim bildirilmis ve nedenler
arasinda iklim degiskenligi gosterilmistir (MINAGRI 2012a). 2006 yilinin son {i¢ ayinda
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(kahve ¢igeklenme donemi) 2007 yilinin ilk iki ayinda kisa siiren kurak mevsim boyunca
yetersiz yagis kaydedilmistir. 2008 yilinda, Eylil/Kasim 2007 doneminde ve Mart
2008'de yeterli miktarda yagisin etkisiyle iiretim yaklasik %40 oraninda artti (Cizelge
3.5).

Cizelge 3.5. Ruanda’da kahve iiretimindeki gelismeler.

Uretim miktari Degisim Verim Degisim  Alan  Degisim
Yillar
(ton) (kg/ha)

1986 35424 5 - - 47570 -
1987 43026 7602 - - 50200 2630
1988 43026 0 - - 53700 3500
1989 39091 -3935 - - 54400 700
1990 39575 484 - - 55000 600
1992 38970 -605 - - 57000 2000
1993 28495 -10475 5191 - 53000 -4000
1994 1274 -27221 5096 -95 2500 -50500
1995 21952 20678 5933 837 37000 34500
1996 15285 -6667 6114 181 25000 -12000
1997 14830 -455 6741 627 22000 -3000
1998 14268 -562 6794 53 21000 -1000
1999 18800 4532 7034 240 26728 5728
2000 16098 -2702 6999 -35 23000 -3728
2001 18366 2268 7064 65 26000 3000
2002 19427 1061 6938 -126 28000 2000
2003 14175 -5252 6903 -35 20000 -8000
2004 28858 14683 6902 -1 29000 9000
2005 18597 -10261 6277 -625 29625 625
2006 22223 3626 7227 950 30750 1125
2007 14683 -7540 4606 -2621 31875 1125
2008 20724 6041 4831 225 42900 11025
2009 19372 -1352 6720 1889 28828 -14072
2010 19319 -53 5686 -1034 33977 5149
2011 21820 2501 5838 152 37377 3400
2012 19995 -1825 4788 -1050 41762 4385
2013 19574 -421 4359 -429 52030 10268
2014 16572 -3002 4457 98 55030 3000
2015 21808 5236 4565 108 35500 -19530

Kaynak: MINAGRI 2012., NAEB 2016., FAOSTAT 2017

3.5. iklim degisikliginin etkisini degerlendirme araclar

Iklim degiskenligi, diinyadaki kahve verimi iizerinde oldukca etkili bir faktordiir.
Iklim parametreleri ile tarimsal iiretim arasindaki iliskiler olduk¢a karmagiktir. Ciinkii
cevresel faktorler, kahvenin fenolojik evreleri boyunca farkli formlardaki bitkilerin
biiylimesini ve gelisimini etkiler. Biiylime, gelisme ve verimlilik ile ilgili Agro-
meteorolojik modeller, farkli bitki biiylime asamalar1 sirasinda toprak-su dengesi hava
sicakligi ve su stresine dayanarak toprak suyu izlemesi ve verim tahmini icin bilgi
saglayabilir.

Stomalarin kapanmasina ve bitkideki diger fizyolojik aktivitelerin azalmasina
bagli olarak, su stresi olustugunda fotosentez siiregleri sinirlanir. Farkli iklim faktorleri,
farkl1 biliylime evrelerinde meydana gelen olumsuz hava sicakliklart verimliligi
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azaltabilir. Hava sicakligi ve toprak suyu dengesinin kahve fenolojisi ve verimliligi
tizerine iklim degiskenlerinin kantitatif etkisini arastiran tarimsal-meteorolojik model
gelistirmeyi amaglayan bir arastirma yapilmistir (Camargo vd. 2006). Bu tiir bir model
Brezilya’nin farkli bolgelerinde yeni teknolojilerin c¢evresel etkilerini ve gelecekteki
iklim degisikligi senaryolarini degerlendirmek i¢in verimli bir arag olabilir.

Ozellikle uzun yillardan beri Brezilyali bilim adamlari, iklim degiskenligi ve iklim
olaylarinin kahve ¢ekirdeginin kalitesi ve verimi lizerindeki etkilerini incelemektedirler.
Cogunlukla Arabica kahvesi gibi meyve lizerindeki zararlilarin ve hastaliklarin, don
olaylarinin, sicak hava dalgalarinin ve su stresinin ya da su sikintilariin etkilerini
degerlendirmislerdir. Robusta kahvenin yetistirildigi ve yogun sulamanin uygulandig
Viet nam'da bilim insanlar1 sulama talebini degerlendirmeye ve daha verimli sulama
sistemleri gelistirmeye ¢alismaktadir. Ancak, gelecekteki iklim degisikligi modellemesi
konusunda oncelikle yiiksek diizeyde bir belirsizlik vardir. Bu belirsizlik gelecekte kahve
verimi ve kalitesi iirezinde de énemli olmaktadir. Uretim miktar, verimlilik ve meyve
kalitesi, birbiriyle iliskili ¢cevresel, teknolojik ve sosyal faktorlerden olusan karmasik bir
sistemdir.

Kurakliklar, yiiksek ve diisiik sicakliklar kugskusuz tarimsal {iriinlerin iiretilmesine
yonelik en biiyiik tehditlerdir. Bolgesel dlgekte kuraklik olusumunu 6ngérme imkant,
kahve sektdrii i¢in uygun uyum stratejilerinin tanimlanmasina dogru gerekli bir adimdir.
Bolgesel iklim senaryolarindan kaynaklanan kuraklik projeksiyonlarinda, iklim
modellerinin  hidrolojik rejimin temel Ozelliklerini yeniden iiretme kabiliyeti
incelenmelidir. Buna ek olarak, risk analizi agisindan, projeksiyonlarin belirsizliklerini
ortaya koymak ve donlar1 da icerecek sekilde iklim degisikliginin etkilerini olasilikli
degerlendirmeler yapmak gerekmektedir (Camargo 2009).

3.6. Iklim Degisikligi ve Tarimda Risk

Canli organizmalarin tasinmast ve hava kosullarina maruz kalinmasi ve diger
dogal olaylar (patojen, hayvan hastaliklar1 vs.) nedeniyle tarim her zaman riskli bir is
olmustur. Diger riskler isletmelerin siyasal ve sosyal ¢evrelerinde, 6rnegin gelecekteki
tarim ve ¢evre politikalar1 konusundaki belirsizlik, yogun tarimin toplum tarafindan kabul
edilmesinin giderek artan eksikliginden ve tarimda nitelikli eleman ¢alistirmamaktan
kaynaklanmaktadir.

Niather ve Theuvsen (2012)’a gore, iklim degisikligi, yiiksek sicakliklar
mevsimsel yagis dagilimi ve kuraklik, siddetli yagislar, firtinalar, asir1 yiiksek veya diistik
sicaklik hava kosullarina neden olacaktir. Birgok bolgede tarim geng niifusta daha az
cazip hale gelmistir ve yeterince egitilmis ve motive olmus tarim is¢ilerinin ve geng
cift¢ilerin tarimsal faaliyete devam etmeye istekli olmalarini zorlastirmistir.

3.6.1. Risk yonetimi siireci

Risk yonetimi, riskleri tanimlamaya ve yonetmeye yardimei olan tiim 6nlemleri
icermektedir. Risk yoOnetiminin temel amaci, potansiyel kayiplarin kaynaklarini
tanimlamak, 6lgmek, yonetmek ve kontrol etmektir (Wolke 2007). Risk yonetimi bir
isletme veya firmanin varlifinin ve basarisinin devam etmesine katkida bulunur.
Literatiirde genel ve 6zel risk yonetimi arasinda ayrim yapilmaktadir (Mikus 2001). Genel
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risk yonetimi, her tiirlii riski ele alirken, 6zel risk yonetimi sadece bir sigorta sirketi
tarafindan  sigortalanabilecek risklere (6rnegin yangin veya dolu riskleri)
odaklanmaktadir. Risk yonetimi siireci dort temel asamadan olusmaktadir (Sekil 3.4).

[ Risk tammlama: Bir tarim isletmesi i¢in hangi riskler s6z konusudur? Ornegin
hayvancilik faaliyetinin yapildig: isletmeler, bugday iireticileri, seker pancar iireticileri
ve konvansiyonel isletmelerde organik isletmelere kiyasla farkli risklere maruz
kalabilmektedirler.

"1 Risk degerlendirmesi: Ik asamada belirlenen riskler ne kadar dikkat ¢ekiyor? Risk
degerlendirme acisindan iki degerlendirme kriteri gegerlidir: (a) Olay orani: spesifik bir
riskin olusma ihtimali nedir? Bazi durumlarda risklerin olay oranlarini belirlemeyi
miimkiin kilan bilgiler mevcuttur. Ornegin, hava kosullar1 riski durumunda uzun vadeli
kayitlarin bulunmasi gerekir. Diger durumlarda, ¢iftcilerin, 6rnegin bu risklerin ortaya
cikmastyla ilgili daha onceki deneyimleri géz Oniine alarak, olay oranlarinin 6znel
degerlendirmelerini gelistirmeleri gerekir. (b) Olas1 zararlar: Hayvan hastaligi veya dolu
firtinas1 gibi bir risk meydana gelirse maddi kayip ne olacak?

"] Risk yonetimi: ilgili riskler tespit edilip degerlendirildikten sonra, ¢iftiler bu risklerle
nasil basa ¢ikacaklarina karar vermelidir. Genel olarak, ¢ift¢ilerin bir riski yonetmek i¢in
dort segenegi vardir: (a) Riskten kaginma; 6rnegin, bir risk katastrofik sonuglar doguyorsa
(Néther ve Theuvsen 2012). (b) Risk transfer etme; vadeli islem piyasalari, sigorta
sirketleri ve finansal yatirimcilar gibi ligiincii kisilere risk aktarimi. (c¢) Risk azaltma; uzun
vadeli sozlesmeler yapmak veya isletme faaliyetlerini ¢esitlendirmek ve (d) risk kabulii,
esasen olay oranlar1 ve kayip potansiyellerinin diisiik oldugu bir stratejidir.

1 Risk kontrolii: risk yonetimi siirecinin i¢ diizenlemelerini (sorumluluklar, son teslim
tarihleri vb.) igerir. Yeni riskler veya olay oranlar1 ve kayip potansiyelleri gibi konularda
karar vericilere diizenli bilgi vermek; ve uygulanan risk yonetimi stratejisinin etkililiginin
kritik kontrolii, yani riskleri kabul edilebilir bir diizeye indirgeme potansiyelini igerir.

Risk tanimlama RiSk. Risk yonetimi Risk kontrolii
degerlendirme
Risk tiirleri Risk stratejisi araglari :
Uygunluk Alstler Organizasyon

Uretim riski, insan
Kaynaklari riskleri,
Finansal riskler, Piyasa ve

-Riskten Kaginma,
-Olay hiz1 -Risk transferi,
-Risk azaltma,
-Risk kabulii

-Planlama
-Kontrol bilgileri

fiyatlar riskleri, Siyasi -Kayip
riskler ve digerleri potansiyeli

Sekil 3.4. Risk yonetimi siireci
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Bazi durumlarda ciftcilerin riskleri aktarmasina veya azaltmasina olanak taniyan
yeni risk yonetim stratejileri bulunmaktadir (Sekil 3.5).

Siire¢ tasarim Isletme stratejileri

(Farkilastirma, Sigorta yonetimi

(Bitki koruma, dayamkh Cesitlendirme, Biiyiime (Dol sigortas, birden
cesitlerin secimi, sulama, Orani) fazla tehlikeye karsi
vb.) iiriin sigortasi, is
birakma sigortasi,vb )

Sozlesme yonetimi
( 6n sozlesme, borsalar Risk Yonetimi Likidite yonetimi
vb.) ( Yatirim planlari,
likidite 6nizleme, borg¢
servisi vh.)

Sekil 3.5. Risk yonetimi stratejileri
Kaynak: Hirschauer and Musshoff 2012

3.7. iklim Degisikligi ve Risk Yénetim Stratejileri

Ciftcinin risk 6ncesinde benimsedigi risk azaltma stratejileri ile risk meydana
geldikten sonra benimsedigi riskle basa ¢ikma (risk yonetimi) stratejileri arasinda bir
ayrim yapilabilir. Eger riske kars1 bir iretici risk sonrasi sigorta, tasarruf, kredi islemleri
gibi araglar1 kullanmada basarili degilse, risk Oncesi daha diizenli gelir saglayici
kaynaklarmi kullanmaya yonelebilir. Risk yonetiminde kullanilabilecek araglardan
bazilari, isletme dis1 is, kooperatif ortakligs,lirlin farkilagtirma, dayanikli gesit se¢imi vb.
olarak belirtilebilir (Thamana 2007).

3.7.1. Risk paylasim mekanizmalari

Daha once de belirtildigi gibi, toplum etkilesimleri ve sosyal gelenekler, bir
toplumun tiim {iyeleri arasinda riski dagitmak i¢in arag olarak kullanilabilir. S6z konusu
mekanizmalar, transferler, bor¢ alma ve bor¢ verme olabilir. Bununla birlikte, sigorta
programlar1 karsiliklilik olarak paylasilabilir. Toplum diizeyinde, takas yapmak ve gayri
resmi kredi kullanimi, geleneksel risk yonetimi stratejileridir. Resmi bir sigorta piyasast,
resmi olmayan sigorta diizenlemelerinin bulundugu geleneksel bir topluma gore risklerin
paylasilabildigi bir mekanizmadir.

Burada karsilikli iligkilerin yerini, ilke olarak resmi sézlesme yiikiimliiliikleri alir.
Bu gibi resmi pazarlar arasinda {iriin ve hayvancilik sigortasi ve ayrica vadeli piyasalar
bulunmaktadir. Son olarak, ikili anlagsmalarda riskler paylasilabilir. Bunun bir 6rnegi,
iiretici ile son islem oncesinde kismen 6deme karsilig1 sabit bir fiyata iireticinin tiretimini
kabul ettigi, iretici ve tiiccar (veya komisyon acentesi) arasindaki geleneksel
diizenlemelerde goriiliir.

3.7.2. Kamu politikalar: ve risk yonetimi

Tarim politikasinin yani sira hiikiimet, ciftcilere destek programlar1 saglayarak
risk azaltma mekanizmalarina dahil olabilir. Sigorta piyasalar1 eksik bilgi ve masrafl
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olabilir. Devlet politikalari resmi sigorta i¢in destek verebilir. Bu tiirden 6rnekler ise fiyat
destek programlar1 ve siibvansiyonlu hasat sigorta programlaridir. Bu sekilde riskler
hiikiimet ile paylasilmis olur. Diger hiikiimet politikalari, risk yonetimini, risk paylasimi
yoluyla degil, risklerin boyutunu etkilemek seklindedir. Sulama programlari yapilmasi ve
ticaret politikalarindaki diizenlemler 6rnek olarak verilebilir.

3.7.3. Uretim riskleri ve girdi kullanim

Riskten kacginan ¢ift¢ilerin, riski artiran girdilerin kullanimini da azaltabilecegi
bilinmektedir. Bliss ve Stern (1982), Uttar Pradesh'in Palanpur koyiindeki iiretim
seceneklerini arastirmada bu konuyu incelemislerdir. Giibrenin bugday iiretiminde
oldukca verimli bir girdi oldugunu, ancak giibrenin marjinal iiriinii fiyatin 3,5 kati
oldugunu belirlediler. Ciftgiler, giibre uygulamalarini artirarak beklenen kari biiytlik
oranda artirabilir, ancak daha az giibre kullanmak suretiyle yatirim kayiplarini
azaltabilirlerdi. Yazarlarin hesaplamalari, ongoriilmeyen beklenen karlarin, yiiksek
diizeyde risk ve riskten kagcinma ile agiklanabilecegini gostermektedir. Antle (1987)’in
Hindistan'm yar1 kurak bolgelerinden bir kdyde celtik iireticileri ile yaptig1 ¢calismadan
elde ettigi sonuglara gore glibrenin riskli bir girdi oldugu tespit edilmistir.

Uttar Pradesh'den bugday ve celtik liretimine ait verileri kullanarak, giibre
kullaniminin geri doniisiiniin son derece stokastik oldugunu ve bazi bolgelerde geri doniis
ihtimalinin negatif olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. iki iiriin
karsilastildiginda, bugdayda giibre kullanimi ¢eltikteki giibre kullanimi riskinden daha az
risklidir. Kisa zaman serisi veri seti nedeniyle olasilik dagilimlarinin simiilasyonunu
yapmak i¢in Monte-Carlo yontemini kullanmistir. Bununla birlikte, mikro veri seti ile,
degiskenlik ve girdi kullanimi arasindaki iliskinin dogrudan tahminleri, 6rnegin Just-Pope
tiretim fonksiyonlarmin spesifikasyonu kullanilarak yapilabilir. Singh vd. (2008) da risk
altinda girdi kullanim1 konusunu arastirmislardir. Girdilerin golge fiyatlarini elde etmek
icin MOTAD programlama yonetimi kullanmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, beklendigi gibi golge fiyatlari riskle birlikte artmaktadir.

3.7.4. Pestisit kullanimi ve zararh yonetimi

Singh vd. (2008) tarafindan hazirlanan raporda, entegre zararli yonetimi (IPM)
uygulamalarinin pestisit kullanimi1 lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismada, IPM
uygulayan ve uygulamayan {ireticileri karsilastirmislardir. IPM egitimi olan {ireticilerin
daha az miktarda pestisit kullandig1 belirlenmistir. Calismada insan ve hayvan sagligi,
kuslar, suda yasayan canlilar ve faydali boceklerle ilgili aktif igerigin &zelliklerinide
karsilastirma yaparken dikkate almiglardir. Birari vd. (1991) yilinda yaptiklari ¢alismada
benzer sonuglar elde etmislerdir. IPM’e uyum saglayanlar ve saglamayanlar arasinda
yaptig1 karsilastirmada ila¢ kullaniminda azalma oldugunu belirlemistir. Ayrica, net
getiriler lizerinde olumlu etkiler de bulunmaktadir.

Indira vd. (2009) c¢alismalarinda ¢iftgilerin IPM ve dogal hasere kontrollerinin
verimde diisiise neden olacagini hipotez olarak sunmuglardir. Bu amagla, IPM'i
benimseyen ve benimsemeyenleri arastirmis katilimcilara dogal zararl kontrolleri ve
IPM nedeniyle ne kadar verimin diisecegini sormuslardir. IPM benimsemeyenler
benimseyenlere gore verim diisiikliigliniin daha fazla olacagimi belirtmislerdir.
Arastirmada verim disiikliigii belirlemek i¢in regresyon analizi kullanmiglardir.
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Calismada, daha egitimli ve tecriibeli isciler IPM ile daha yiiksek verim kayiplarinin
olacagini belirtmiglerdir. Birari vd. (1991) IPM ile iligkili olarak verimde herhangi bir
azalmanin olmayacagini ifade etmislerdir. Indira vd. (2009) baslangicta kayip
olabilecegini ancak daha sonra verimde artigin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.

3.7.5. Farkilastirma ve iiretim deseni

Tarimsal cesitlendirme, ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir mekanizmadir.
Tarimsal c¢esitlendirme, teknolojik bozulmalar, tiiketici talebindeki degisiklikler,
hiikiimet politikalarinda diizenlemler, ticari diizenlemeler, sulama, yollar ve diger
altyapilarin gelistirilmesiyle kolaylastirilabilir. Bunun aksine, pazarda, fiyatlarda, ve
tiretim yonetimi uygulamalarindaki riskler, dogal kaynaklarin bozulmasi ve belki de
isttihdam yaratmada, kendi kendine yeterliligin veya déviz kazandiric1 kazang kapasitesi
i¢in ¢elisen sosyo-ekonomik gereklilikler tarafindan sinirlanabilir (Singh vd. 2002).

Kumar ve Rao (2008), ciftgi diizeyindeki veri setini kullanarak Andhra
Pradesh'de ¢esitlendirmenin belirleyicilerini incelemislerdir. Cesitlendirme stratejisinin
gelir kaybi tizerindeki etkisini gostermek i¢in bir ¢esitlendirme endeksi igeren degisken
seti lizerinde geliri arastirmislardir. Cesitlendirme endeksi degiskenlerin bazilarindan
etkilenmistir. En ilging bulgu, sigorta uygulamalarinin artmasimin g¢esitlendirmeyi
azaltigmin belirlenmesidir. Bu durum risk ¢esitlendirme motivasyonu ile tutarhdir.
Kumar ve Rao (2008) MOTAD modelini kullanarak Himachal Pradesh'den o6rnek
ciftcilere yonelik riski etkili cesitlendirme plani hazirlamiglardir. Bu ¢alismada siit
sigirciligl gibi faaliyetlerin beklenen getiriyi artirdigimi ve degiskenligi azalttigini
belirtmislerdir. Bu su andaki faaliyet sekillerinin biiyiik oranda verimsiz oldugunu veya
modelin yeni faaliyetlerle iligkili tiim riskleri gdz Oniine almadigini gostermistir.
Bhowmick vd. (2003) sellerden kaynaklanan riskler karsisinda gesitlendirme stratejileri
tizerinde calismislardir.

Himachal Pradesh'den alinan verilere dayanan bir baska ¢alisma, Sharma (2015)
tarafindan yapilmistir. Bu calisma tahil yerine sebze yetistiren daha yiiksek gelire sahip
ciftcilerin c¢esitlendirme maliyetine daha duyarli oldugunu gdstermistir.

3.7.6. Uriin Sigortasi

Uriin sigortas1, dolu, kuraklik ve sel gibi dogal felaketlerden dolayt iiriin kaybina
veya fiyatlarin diismesinden dolayi gelir kaybina karsi iireticiyi koruyan bir aragtir.

Ruanda'da, son yillarda iirlin sigortasi uygulamaya baslanmistir. Ancak heniiz
genis lirlin yelpazesine sahip degildir. Ruanda'daki tarim sigorta sirketleri arasinda sadece
Isvigre merkezli bir Syngenta Siirdiiriilebilir Kalkinma Vakfi (SFSA) bulunmaktadir.
2012 yili Aralik ayinda, 1600 sigortali kiigiik tiretici ilk 6demeyi yapmistir. Ruanda'da
2013'te sigortali iiretici sayist 115.550°dir (Syngenta 2017).

Hindistan'da {irin sigortas1 ile ilgili yapilan arastirmalar, yetistiriciler igin
yeterince cazip olmasa da sistemin hiikiimet i¢in pahali oldugunu gostermektedir. Arya
vd. (2015), irtin geliri sigorta planini degerlendirmek i¢in Uttar Pradesh'den alinan zaman
serisi verilerini kullanmislardir. Fiyatlar ve verim arasindaki negatif kolerasyon nedeniyle
gelir sigortasi prim oranlari verim sigortas: prim oranlarindan daha diigiiktiir. Waghmare
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vd. (2010), gelir, verim, isgiicii kullanimi, tiriin degeri ile ilgili olarak {iriin sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan iireticileri karsilagtirmiglardir. Sigortal yetistiricilerin daha fazla
girdi kullandig1r yiiksek verim ve gelir elde ettigi ifade edilmistir. Bunun, iiriin
sigortasindan kaynaklanan risk azalmasi nedeniyle oldugu belirtilmistir. Ancak ¢aligmada
sigortanin dogrudan risk azaltma etkisi degerlendirilmistir. Bunu belirlemek uzun dénem
verileri gerektirdigi i¢in olduk¢a zordur. Nahatkar vd. (2016), sigorta yaptiran ve
yaptirmayan soya Ureticilerini karsilastirmiglardir.

3.7.7. Sozlesmeli tarim ve pazarlama zinciri

Bazi1 iiriinlerde, oOzellikle de sebzede isleyiciler, iireticiler ile sodzlesme
yapmaktadr. Isleyiciler iireticiye tohum, ilag, diger girdiler, yayim hizmeti vb. saglarken,
iiretici alet makina, arazi isgilicii vb. faktorleri saglar. Genellikle s6zlesmede, isleyicinin
tiim tirlinleri 6nceden belirlenmis bir fiyattan alacagi belirtilir. Sebze gibi iiriinlerde yogun
girdi kullanimi ve pazar riski bulunmaktadir. S6zlesmeli yetistirilen sebzelerin bazisi i¢in
yerel pazarda ihracat pazarinda oldugu gibi glivence saglanmayabilir. Az sayida iiretici
Oonemli pazar riskleri olmasina ragmen bu iirlinleri sézlesme olmasa da yetistirir.
Kooperatif ortakligi iireticilerin pazar risklerini isleyicilere aktarmasi igin bir risk yonetim
aracidir. Isleyiciler, kendi iirettikleri iiriinlerden daha diisiik bir maliyetle kendilerine
temin edilen hammadeyi kooperatif ortakligi sayesinde temin ederler (Sharma vd. 2017).

Singh (2007), yaptigi c¢alismada, patateste kooperatif ortakligi konusunu
incelemistir. Ureticilerin yiiklendigi iiretim ve pazar riskinin s6zlesme kosullarinda nasil
yiiklenilecegini aragtirmiglardir. Ramaswami (2007), kanath yetistiriciliginde kooperatif
ortakliginin arastirmiglardir. Calismada sdzlesmeli ve s6zlesmesiz tiretimi maliyet, tiretim
yontemleri ve fiyat riskleri bakimindan karsilagtirmislardir.

3.7.8. Futures piyasalari

Bir forward s6zlesmesi, lirlin piyasasinda fiyat belirsizligini ortadan kaldirmak
icin Uriinii gelecekte kararlastirilan fiyattan teslim etmeyi gerektiren bir uygulamadir.
Degisen durumlar nedeniyle alict ve satict bu sozlesmeyi kolaylikla degistiremez.
Gelecek piyasalarinda islem goren vadeli islem s6zlesmelerinde bu risklerin higbiri
yoktur. Vadeli islem piyasasindaki takas odasi sézlesmeyi giivence altina alir ve
sOzlesmeler piyasada serbestge islem goriirken, piyasa katilimcilart sézlesmeden her an
cikarilabilir. Bununla birlikte, vadeli fiyatin spot fiyatla olan iligkisi degistiginde ortaya
¢ikan bir temel risk bulunmaktadir. Pesin para ile yapilan teslim karsilastirildiginda vadeli
fiyat ¢ok daha oOngoriilebilirdir. Bu nedenle, vadeli islemler, fiyat riskini azaltmasi
bakimindan daha uygundur (Ramaswami 2007).

Ali ve Bardhan (2007) Ulusal Uriin ve Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi'nda
islem goren birkac iriin fiyatinda, vadeli fiyatlardaki degiskenligi hesaplamiglardir.
Calismada ayn1 zamanda finansal riskten korunma oranlarinda hesaplamiglardir. Malik
ve Anupama (2007), calismalarinda vadeli islem borsalarinida katilimcilarin vadeli
piyasalara katilimii engelleyen faktorleri arastirmislardir. Calismada, vadeli islem
sOzlesmelerinin risk yonetiminde verimsiz oldugunu ifade etmislerdir.
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3.7.9. Fiyat destekleri

Shroff ve Kajale (2016), fiyat desteklerinin fiyat degiskenliginden kaynaklanan
olumsuz riski ortadan kaldirmaya hizmet edip etmedigini arastirmislardir. Calisma,
Maharashtra'da yetistirilen temel tarla {irlinlerini kapsamistir. Veriler, toptan satis
fiyatlarinin, ¢alisma siiresince asgari destek fiyatlarinin iizerinde oldugunu ve bu nedenle
de destek mekanizmasinin bu donemde kullanilmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte, iiretim masraflarinin asgari destek fiyatlarina gore daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle fiyatlarin diismesi durumunda sigorta kapsaminin ise
yaramayacagini onermislerdir. Shroff ve Kajale (2016), degisken maliyetleri, aile
isgiicliniin ve yonetim girdisinin 6ngoriilen maliyetlerini ve sahip olunan arazinin kira
degerini igeren genis bir maliyet kavrami kullanmiglardir (Ramaswami 2007).

3.8. iklim Riski Yonetim Stratejilerini Etkileyen Hanehalki ve Isletme Ozellikleri

Gelismekte olan iilkelerde gida gilivenligini arastirmak ic¢in kiiciik olcekli
isletmeler arasinda tarimsal iiretkenligin artirilmasi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek
i¢in, teknolojinin kullanilmasini saglamak gerekmektedir (Holden vd. 2014).

Aragtirmalar, Afrika tarimimin iklim degisikliginden olumsuz etkilenebilecegini
gostermektedir (Pearce vd. 1996., McCarthy vd. 2001). Adaptasyon, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini azaltmak icin politika segeneklerinden biridir (Adger vd. 2003.,
Kurukulasuriya ve Mendelsohn 2008). Iklim degisikligine adaptasyon, gergek ya da
beklenen iklimsel uyaranlari ya da zararli etkilerini hafifleten ya da faydali imkanlardan
yararlanan etkilerine yanit olarak dogal ya da beseri sistemlerde diizeltme anlamina
gelmektedir (IPC 2001). Tarimda genel adaptasyon yontemleri, kuru kosullara daha iyi
uyum saglayan yeni ¢esit ve hayvan tiirlerinin se¢imi, sulama, iiriin ¢esitlendirme, liretim
sistemlerinde hem bitkisel hem hayvansal liretime yer verme vb.dir (Bradshaw vd. 2004.,
Kurukulasuriya ve Mendelsohn 2008., Nhemachena ve Hasan 2007).

Muhongayire (2012), calismasinda kiigiik oOlgekli ¢iftgilerin resmi krediye
erisimini etkileyen faktorleri ekonomik olarak degerlendirmistir. Bu c¢aligmada
Ruanda'daki Rwamagana il¢esinde, resmi ve gayri resmi kredi kullanimi arasindaki
iliskiyi kurmaya ve kiiclik dlgekli ¢iftgilerin ekonomik durumunu etkileyen faktorleri
beirlemeye ¢alismistir.

Hanehalkinin sosyo ekonomik 6zellikleri ve kurumsal faktorleri (arazi, tarimsal
yayim hizmeti, cinsiyet vb.) kredi kullanimini olumsuz yonde etkilemistir. Egitim,
tarimsal yayim hizmeti, resmi olmayan kredi kullaniminda %1 6nem diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bununla birlikte, arazi biiytikligi gibi diger degiskenler, kredi kullanan ve
kullanmayanlar i¢in anlamli bulunmamustir. Lojistik modelden elde edilen sonuglara
gore, resmi olmayan krediye katilanlarin %29,2 oraninda resmi krediye katilma ihtimalini
artirdigini tespit edilmistir. Resmi olmayan kredi kullanimina katilimda isletme dis1 gelir,
tarimsal yayim hizmeti, isletmecinin yasi degiskenleri %1 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek, egitim seviyesi yiilksek ve tarimsal yayim
hizmetlerinden yararlanan ireticilerin resmi kredi kaynaklarini kullanma oraninin arttigi
belirlenmistir.
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3.9. Baz1 Analitik Olaylar

Tarim ve iklim arasindaki karsilikli etkilesim yeni bir olgu degildir. Aslinda,
diinyanin dort bir yanindaki ¢iftciler yiizyillar boyunca iklim ve hava degiskenligine tepki
gostermektedir. Politika yapicilar ve tarimla ugrasanlar iklim degisikligine karsilik
tarimsal adaptasyon konusu iizerine yogunlasmislardir (Belliveau vd. 2006).

Iklim degisikligine adaptasyon konusunda ¢aligmalar oldukga hizla artmaktadur.
Adaptasyon terimi c¢ok genis anlamda kullanilmaktadir. Genel olarak, iklim
degiskenligine adaptasyon, (a) duyarli (kendi kendine hareket eden) adaptasyon ve (b)
ihtiyath (veya planli) adaptasyon olmak iizere iki sekilde siniflandirilabilir (Dinar vd.
2008). Duyarli adaptasyon, hava kosullarindan kaynaklanan olumsuzluklara karsi
hanehalk1 ve toplum diizeyinde alinan eski-gecici basa ¢ikma stratejilerini ifade eder.
Ihtiyag uyaris1, uzun vadeli 6n miidahale stratejilerini icerir. Ornegin yagis dngdrme
sistemlerinin gelistirilmesi veya kurakliga dayanikli bir tohum ¢esidinin kullanilmasi,
genelde hiikiimetin sorumlulugundadir ve bu kaynaklarin halka agik olma o6zelligi
faaliyetleri vardir. Ampirik literatlir ayn1 zamanda iklimle iliskili uyaranlar, uyarlamali
kapasite (adapte olan sistemin) ve adaptasyonun siireci ve sonucu da dahil olmak {izere
adaptasyonun farkli unsurlar1 arasinda ayrim yapmaktadir (Smit vd. 1996; Wheaton ve
Maciver 1999; Smit vd. 2000). Burada, esas olarak isletme diizeyinde uyum kararlarina
ve hanehalki ciktilar1 {izerindeki etkisine (gelir veya tiikketim yoluyla olg¢iiliir)
odaklanilmaktadir.

Iklim degiskenligi de dahil olmak iizere, riske tepki olarak hane halki tarafindan
uygulanan adaptasyon stratejilerinin tiirleri, yerel iklim kosullarina, dogal kaynaklara ve
tarimsal faaliyet modellerine bagli olarak iilkelere veya bolgelere gore degisebilir. Genel
olarak, hanehalki diizeyinde adaptasyon uygulamalari dort kategoriye ayrilabilir: (a)
tarim dis1 gelir ve karisik bitksel hayvancilik tarim sistemleri de dahil olmak iizere gelir
cesitlendirmesi; (b) irlin gesitlendirmesi; (c) toprak ve su tasarrufu ve yonetimine yatirim;
ve (d) sulamanin kullanilmasi1 Bradshaw vd. 2004., Dinar vd. 2008; Kurukulasuriya ve
Rosenthal 2003). Cizelge 3.6’da tarimsal isletme ve toplum diizeyinde genel adaptasyon
seceneklerinin bir 6zeti verilmistir.

Cizelge 3.6. Tarim isletmesi ve toplum diizeyinde uygulanan adaptasyon secenekleri

IA. Tarim isletmesi ve toplum diizeyinde uygulanan adaptasyon secenekleri

Uretim uygulamasi Arazi kullanim uygulamalar Su kullanmimi uygulamalar

" Hayvansal tiretimde gesitlendirme " Farkli yetistirme veya otlatma

-Uriin ¢esitlendirmesi alanlarina gegme

-Ekim tarihlerinin degistirilmesi -Alternatif nadas ve toprak isleme [Yiizey ve yeralti sulama

" Yemlik ekim ve yemlik bankalar uygulamalarini kullanmak arasindaki degisimi

-Tarim dis1 gelir kaynaklarina -Toprak koruma yatirimlar "Su tasarrufu ve yagmur suyu
cesitlendirmek toplama yatirimlari

-Su stresiyle iliskili go¢ -Mevsimsel su kullanimi1
-Mevsimsel go¢ kaliplarini degistirme kaliplarini degistirme

B. Toplum diizeyinde adaptasyon secenekleri
-Sulama, su ve toprak koruma alanlarinda yatirim
-Ozdenetim ve koruma &nlemleri

-Toplu eylem gruplar1

-Yerel hava durumu bilgi sistemi

Kaynak: Kurukulasuriya ve Rosenthal 2003.
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Hava kosullariin degiskenligine nasil uyum saglanacagi konusundaki hanehalki
kararlar1, toplum diizeyinde faktorlerin yan1 sira hanehalki 6zelliklerinin de etkisindedir.
Bunlar arasinda hanehalk1 sosyoekonomik kosullari, sermaye varligi, bilgiye erisim (hava
durumu, yeni tohum cesitliligi), kredi ve sigorta piyasalarina erigim, yerel kaynak
varliklar1 ve karar verdikleri genel ekonomik ortam bulunmaktadir. Ornegin, yeni
teknolojilerin benimsenmesinin hizi, isletme biiyiikliigii, hanehalk: iiyelerinin egitim
diizeyi, piyasalara erisim, yayim hizmetlerine erisim, kredi kullanilabilirligi ve su
kullanim1 gibi unsurlar tarafindan belirlenmektedir (Maddison 2007). Ayrica, yakin
zamanda yapilan calismalar adaptasyon stratejileri lizerinde sosyal sermayenin dnemini
vurgulamistir (Isham 2002).

Buna ek olarak, devlet destekli adaptasyon politikalari isletme diizeyinde
adaptasyon kararlarin1 da etkilemektedir. Bu kamu politikalarinin hanehalkinin
adaptasyon davranmis1 lizerindeki etkisi, kamu programlarinin yerel diizeyde nasil
uygulandigina baghdir. Ornegin, tarimsal yayim hizmetleri, hava tahmin bilgisinin
yayilmasi, girdi slibvansiyonlar1 (6rnegin giibre ve tohum) ve cografi olarak hedeflenen
sosyal giivenlik aglar1 gibi topluluk programlar1 nasildir? Bir¢ok ¢alismada, risk yonetimi
ve tehlike degerlendirmesi (Heltberg vd. 2009) ¢ergevesinde hava kosullar
degiskenligine, ozellikle yagis degiskenligine karsi hanehalki diizeyinde adaptasyon
konusunu incelenmistir. Sekil 3.6 farkli seviyelerdeki bu faktorlerin birbirleriyle
etkilesimde bulundugu kanallar1 ve bunlarin hanehalki adaptasyon kararlarini ve refah
sonuglarini etkiledigi yollar1 gostermektedir.

Kamu sektorii politikalar
Altyap1 yatirimlari
Hava durumu bilgileri
Yayim hizmetleri

-iklim degiskenlikleri
-Mevsimlik yagis
Hanehalki degiskenligi

Yerel faktorler adaptasyon -Yagisl mevsimin

Tarim gis1 flr.sa.tlar secenckleri gecikmesi _
Pazar erisimi -Uzun vadeli yagis
degisiklikleri vb.

Beklenen getiriler

Sekil 3.6. Bir analitik ¢ergeve
Kaynak: Heltberg vd. 2009
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde, calismanin temel Ozellikleri, veri toplama ve veri analizinin
uygulanan teknikleriyle ilgili yontemleri ve arastirma kapsami sunulmaktadir.

4.1. Calisma Alam

Bu c¢alisma, Kuzeyde Nyanza bolgesi, Dogu ve Giiney'de Gisagara, Gliney Bati'da
Nyaruguru ve Kuzey Bati'da Nyamagabe ile sinirlanan Huye Bdlgesi'nde yiiriitiilmiistiir.
Batidan doguya dogru uzanan tepelikler, bat1 ve kuzeybatiya dogru sarp kayaliklara doniistir.

Arastirma,  Ruanda'min  glineyinde, = Huye  Bolgesi'ndeki  Maraba’da
gerceklestirilmistir (Sekil 4.1). Arastirmanin yapildigi bu bolgelerde (Maraba ve Kigoma)
500001- 849267 arasinda kahve agaci bulunmakta olup, Arabica kahve yetistirmek igin
uygun kosullara sahiptir. Ayrica c¢alisma alaninda 9 adet kahve yikama istasyonu
bulunmaktadir. Ruanda'da Abahuzamugambi (MARABA) ve Koperatif y'Abahinzi ba Kawa
ba Karaba (KOAKAKA) olarak bilinen en iyi iki kahve kooperatifi bulunmaktadir (Dusenge
2009). Ayrica, bu bélge, Ruanda Tarim Isletmesi (RAB), eski Ruanda Tarimsal Arastirma
Enstitiisii (ISAR) ve Ruanda Ulusal Universitesi (NUR) olmak iizere cesitli alanlarda
arastirma yapan kuruluglara da ev sahipligi yapmaktadir.

Bununla birlikte alan se¢iminde iklim kosullarindaki degiskenlikte dikkate
alnmustir. Iklim kosullarindaki degisikliklerin sebeplerini ve etkilerini gosterdigi i¢in fiziksel
gevre, topografya ve topragin ozellikleri de 6nemli olarak degerlendirilmistir. Daha da
onemlisi, bu bolgede iireticilerini ihracat triinlerine katilma kabiliyetindeki farklilik,
tarimsal-ekolojik kosullara baglidir. Calisma alaninin fiziksel 6zellikleri agisindan bakilirsa
yiikseklik 1400-2100 m, yagis miktar1 1000-2000 mm, sicaklik araliklari ortalama 17-22°C
ve toprak tipi humifer olarak belirtilebilir.

Ruanda topografyasi, yiiksek jeomorfolojik ve iklimsel degiskenlik gibi, secilen
bolgenin 6zellikleri Ruanda'daki kiiciik 6lgekli ihracata yonelik tiriin sistemlerine iklim
degiskenliginin etkisini degerlendirmek igin idealdir.

Ayrica, arastirma bolgesi yi1l boyunca 20°C civarinda degisen ortalama sicaklik ile alt
ekvatoral 1liman iklim ile karakterizedir. Arastirma alaninda uzun yagisli donem (subat ortas1
ve Mayis ortast), uzun kurak donem (Haziran ortast ve Eyliil ay1 ortasi), kisa yagisli donem
(Eyliil ortas1 ve aralik ay1) ve kisa kurak sezon (Ocak-orta Subat) olmak tizere dort iklimsel
durum goriiliir. Yagish mevsim, yilda yaklasik 1400 mm siddetli yagis ile karakterizedir.
Topraklari, dogal olarak verimli ancak erozyondan dolayr verimsizlige yatkin olan kaolisol
tirtidir MINALOC 2012., MINIRENA 2016).
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4.2. Maraba Kahve Kooperatifi (Abahuzamugambi ba Kawa)

Yerel dilde (Kinyarwanda), Abahuzamugambi ba kawa “beraber kahve icerisinde
calisiriz” anlamina gelir. 1994 soykirimi sonrasinda Ruanda'da kahve yikama istasyonu
kuran ilk kooperatiftir. O zamandan beri kahve sektoriinde umut ve ilerlemenin bir simgesi
haline gelmistir. Kooperatif ortaklari, bir hektarlik arazinin doértte birinden daha azina sahip
olan kiiciik Olgekli dreticilerdir. Bu isletmelerde ortalama 250-300 kahve agaci
bulunmaktadir. Bunun yaninda kasava, fasulye ve Irlanda patatesi gibi iiriinleri iiretirler.
Kiiciik igletmelerde {iretilen kahve Abahuzamugambi ba kawa Maraba'ya satildiginda
ihracati karsilayacak miktarda iiriin kooperatifte toplanmis olmaktadir. Abahuzamugambi ba
kawa Maraba gibi Ruanda'daki yikama istasyonlar1 ve kooperatiflerin yayilmasindan 6nce,
Ruanda'daki kiiclik ciftgilerin yar1 islenmis kahve kirazlar1 bir araciya satilmaktaydi. Bu
pazar tek bir ihracat¢1 tarafindan yonetiliyordu. Bu sistem 1990'larda azalan diinya
fiyatlariyla birlikte cift¢ilere ciddi sikintilar getirdi ve bazilari tamamen kahve iiretimini terk
etti.

Daha doguda kahve iiretimi yetersiz yagislardan (yani <1400 mm, tercih edilen
yagis araligi 1400 ila 2000 mm arasinda) olumsuz etkilenmekte olup verim ve kalite daha
diisiik seviyede gerceklesmektedir. Abahuzamugambi Ba Kawa Kooperatifi Huye dag
kahveleri (Sovu ve Kabuye kahveleri), yilda en az 1460 mm yagis aldiklari i¢in tiretim ve
kalite daha iy1 diizeydedir. Yiiksek verim ve kalitesi nedeniyle, 2007'deki Golden Cup ve
2008'de Cup of Excellence® (CoE)’da basarisini ispatlamistir.

Huye daginda iiretilen kahve, 15°C ve 25°C sicaklik tolerans araliklarina sahiptir.
Bu bolgede ortalama sicaklik 16°C civarinda olup, Maraba'nin dogusunda ise sicaklik 22
°C'ye kadar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, sicakligin iretim {izerindeki etkisi, yagistaki
degisimlerin etkisinden daha az belirgindir.
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4.3. Veri ve Ornekleme Teknikleri
4.3.1. isletme hanehalki verileri

Calismada yapilan ornekleme sonucunda anket uygulanacak iiretici sayist 104 olarak
hesaplanmis olup, anketlerden kaynaklanabilecek sorunlar olabilecegi diisiintilerek 110
tiretici ile gorisiilmesi planlanmistir. Ayrica, bu ¢alismada yapilacak analizlerde birincil ve
ikincil verilerden yararlanilmigtir. Calismanin birincil verilerini Ruanda’nin giineyinde,
Huye ilgesinde yer alan kahve iireticilerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Bu bolgede bulunan kahve tiretiminde en 6nemli iki kooperatife ortak olan
kahve treticileri calismanin ana kitlesini olusturmustur. Arastirmada kullanilan ikincil
veriler, ilgili kurum ve kuruluslardan alinan istatistiki veriler, makale, tez, arastirma raporu
vb. yayinlardan olugmustur.

Arastirmada, Ruanda’nin 6zellikle Huye ilgesindeki kiigiik Olgekli kahve
iireticileri hedeflenmistir. istenilen 6rnekleme biiyiikliigiinii secmek i¢in farkli 6rnekleme
prosediirleri kullanilmistir. Calismada, toplam110 kahve tiretici olmak tizere, 60 kooperatif
ortagi olan ve 50 kooperatif ortagi olmayan iiretici yer almistir (Cizelge 4.1). Calismada
kooperatif ortaklarinin listesi yerel liderlerden ve ortak olmayanlarin listesi ise ilgedeki
ziraat¢ilerden elde edilmistir. Bununla birlikte, 6rneklem biiytikligiinii belirlemek i¢in Basit

tesadiifi ornekleme yapilmis ve ortalamanin esas alindigi formiil kullanilmistir (Yamane,
2001).

N (ZS)?
[ f e —
N d? + (ZS)?
Formiilde;

n: Ornek biiyiikligii

N: Populasyon biiytikligii

Z: Segilen giiven derecesine bagli olarak bulunan z degeri
S: Standart sapma

Z: Segilen giiven derecesine bagl olarak bulunan z degeri
d: Kabul edilen sapma miktar1 (duyarlilik)

Burada,

N=3480

%95 giiven derecesiyle a=1-0,95=0,05, Z(0/2=0,025)=1,96
Ortalamadan %?5 sapma ile d= Ort*0,05 = 0,16*0,05
d=0,024 ha

n=104 bulunmustur.
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Cizelge 4.1. MARABA'da 6rneklem biiyiikliigiiniin dagilimi

Kooperatif Kooperatif ortagi Toplam
ortagi olan olmayan toplam iretici sayisi
toplam firetici iiretici sayisi
sayisl
Toplam kahve iireticisi (N) 1898 1582 3480
% 54,54 45,46 100
Anket uygulanan kahve iireticisi (n) 60 50 110

Kaynak: Anonim, 2016

4.3.2. iklim verileri

Bu ¢alismada kullanilan ikincil veriler, Ruanda Meteoroloji istasyonun’dan (RMS)
elde edilmistir. Tklim verileri 1999-2015 déneminde sicaklik (°C), yagis (mm), riizgar (m/sn)
ve nem (%) verilerini icermektedir. Calisma, Ruanda’da yalnizca Giiney bolgesini ele almig
ve lilkenin neredeyse her bolgesi iklim degisikligi konusunda 6zel bir yere sahip oldugundan,
Ruanda genelinin iklim verileri dikkate alinmamigtir. Ayrica, isletmelerde birden ¢ok riske
karsilik alinan adaptasyon stratejilerinin tiirleri, yerel iklim kosullarina, dogal kaynak
varligimma ve hanehalkinin ekonomik durumuna, tarimsal {iretim faaliyetine bagl olarak
bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir.

Calismada daha Once yapilmis olan benzer ¢alismalara dayanarak yagis ve sicaklik
degiskenliklerinin tarimsal iiretim lizerindeki etkileri dikkate alinmistir. Benzer ¢alismalar
Subsaharian Africa'da Sarker vd. (2012), Fezzi vd. (2014) ve Kabubo-Mariara ve Karanja
(2007) tarafindan yapilmistir. Gegmisteki iklim soklarinin, bugiin ve gelecekte tarimsal
verimliligi etkileyebilecegini varsayarak, uzun vadeli iklim degiskenleri (17 yil igin hareketli
ortalama) yapilan analizde kullanilmigtir. Kahve verimi ile ilgili veriler, Ruanda Ulusal
Istatistik Enstitiisii (NISR) ve Ruanda Ulusal Thracat Kurulu (NAEB) 'ndan elde edilmistir.
Caligma alaninda, ortalama yillik yagis miktar1 1000-2000mm ve sicaklik 17-22°C’dir.
Aragtirma bolgesinde toprak yapist humuslu olup, toprak erozyonu yasanmaktadir. Bolgede
en iyi kahveyi iireten iki adet kahve kooperatifi bulunmaktadir. Ruanda’nin giineyinde yer
alan MARABA bolgesinde yetistirilen ve adin1 buradan alan (Café de MARABA) kahvesi
bulunmaktadir.

Kahve iiretiminde fenolojik donemler onceki ¢alismalardan elde edilen verilerden
belirlenmistir (¢ciceklenme, meyve olusumu vb.). Fenolojik donemler {izerindeki etkili iklim
verileri (1999-2015 ddénemi), Meteoroloji Istasyonundan (Rwanda Metorological Station)
elde edilmistir. Kahve verimi ile ilgili veriler (1999-2015), kooperatiflerden ve Tarim
Bakanligindan saglanmistir. Tamimlayici istatistikler, ekonometrik analizler ve ¢ok
degiskenli analiz (faktor analizi) i¢cin STATA ve SPSS paket programlar1 kullanilmigtir.
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4.4, Model Ozellikleri

Her iireticinin her tiirlii duruma tepki verme veya karar verme konusunda kendine
0zgii bir yolu vardir. Dahasi, iireticinin hava degiskenligine ve buna bagli olarak refah
sonuclarina cevaben uyum kararlar birlikte belirlenir. Isletmelerin, hava soklarina ve uzun
vadeli iklim egilimlerine tepki olarak ne tlir adaptasyon uygulamalarini benimsemeye karar
verecegi gelire bagli olarak farklilik gosterir (Bandyopadhyay vd. 2011). Hem adaptasyon
seceneklerini hem de bunlarin hanehalk: refahi {izerindeki etkisini ayn1 anda modelleyen
model yaklasimi, isletme diizeyinde adaptasyon davranisini analiz etmede yardimet olur.

Kahve verimliligi ve iklim degiskenleri arasindaki dogrusal olmayan iliski
nedeniyle, bu calismada, calisma alaninda kahve ile iklim degisikligi arasindaki iliskiyi
tahmin etmek ve tahminleri daha iyi yorumlayabilmek i¢in logaritmik fonksiyon (Ln) tercih
edilmistir. Bu nedenle model, logaritmik formda tasarlanmistir (denklem 4.1). Hava
kosullarina ve iklime verimin tepkisinin dogrusal olmadigini ve sicaklik ile yagis arasinda
belirgin etkileri oldugunu godsteren arastirmalar bulunmaktadir (Welch vd. 2010). Bu
nedenle, iklim kahve iliskisi modelinde sicaklik ve yagis bagimli degiskeni etkileyen
degiskenler olarak alinmistir.

4.4.1.Verim-iklim iliskisi modeli
LnCYield = ay + a;LnAvMaxT (H,R) + a,LnAvMinT (H,R) + asLnAVRain(F,B) +
a4LnTotRain(F,B) + a5LnTotAnRain + ¢ (4.1)
Bu esitlikte;
CYield: Kahve verimi (kg/ha),
AvMaxT (H, R): Olgunlagsma ve hasat sirasinda ortalama maksimum sicaklik (°C).
AvMinT (H, R): Olgunlasma ve hasat sirasinda ortalama minimum sicaklik (°C).
AVRain(F, B): Ciceklenme sirasindaki ortalama yagis miktari (mm).
TotRain(F, B): Cigeklenme sirasindaki toplam yagis miktari (mm).
TotAnRain: Toplam yillik yagis miktart (mm).
Bu denklem sabit etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. a1 ve as, tahmin
edilecek egim katsayilar1 ve hata terimleri € ise ao, Y kesme noktasidir. Bu modelde, egim

katsayisi, regresor degerinde belirli bir mutlak degisim i¢in Y'deki yilizde degisimi 6lger
(Gujarati, 2007).
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4.4.2. Risk adaptasyon modeli ( Kooperatife ortak olma durumuna gore)

Ureticiler, yonetim kararlariyla dis degiskenlere tepki verirler. Dolayisiyla yonetimin
irtin verimliligi tizerindeki etkisi, girdi kullanimimin ve tarimsal uygulamalarin birlesik
etkisinin sonucudur. Isletme diizeyinde performansin, ayni iklim kosullar1 altinda bile olsa,
boyut, sekil, mali veya teknolojik kapasite gibi belirli isletme 6zelliklerinden dolay1 farkli
olabilecegi konusunda giderek artan calismalar vardir. Dolayisiyla, isletme Ozellikleri
isletme diizeyinde uyarlanabilir kapasiteyi etkiler (Reidisma vd. 2007).

Ikili model (Probit Modeli) kahve iireticilerinin iklim riskinin iistesinden gelme
stratejilerini ve isletme iiretim teknolojisini benimsemeye yonelik tesviklerini etkileyen
Ozelliklerini analiz etmek i¢in kullanilmistir (denklem 4.2). Calismada kahve iiretiminde
uygulanan tarim sigortasi, girdi kullanim1 ve kooperatif ortakhig:i gibi risk adaptasyon
stratejilerini aragtirmak ve analiz etmek amaclanmistir. Fakat, kahve iiretiminde sigorta
politikasinin Ruanda'nin kahve sektoriinde uygulanmadigi tespit edilmistir. Ayrica tiim
kahve {ireticilerinin, devlet destegi nedeniyle kahve tiretiminde kimyasal giibre uyguladigi
belirlenmistir. Bu nedenle bagimli degisken ve iklim riski uyarlama stratejisi olarak
kooperatif ortaklig1 analizde yer almistir.

Bu analizde, bagimli degisken koperatif ortaklig1 olup, iki degerlidir ve yalnizca 0
ya da 1 degerini alir. Calismada bagimli degisken kooperatife ortak olma veya olmama
durumudur. Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler {ireticinin toplam geliri, egitim diizeyi,
aile genisligi ve ¢iftcinin yasi, yayim hizmeti, resmi kredi kullanimi, tarim disi is, kahve
iiretiminde deneyim ve kahve agaclarinin sayisidir. Ciftcilerin, riskten kagcinma ozellikleri,
beklenen getirileri ve mali kapasiteleri benimseme karar1 iizerinde 6nemlidir. Bir gift¢inin
iklim degisikliklerine uyum kararinda, kaynaklar, pazar ve teknoloji 6nemli faktorlerdir
(Zuluaga vd. 2015). Cizelge 4.2 probit modelinde yeralan degiskenleri gostermektedir.

Cizelge 4.2. Probit modelinde yeralan degiskenleri

Bagimsiz degiskenler Birim Beklenen
isareti
Ureticinin cinsiyeti (Gender) Erkek=0, Kadin=1 +/-
Ureticinin yas1 (AgeHHead) Yil +/-
Ureticinin egitim diizeyi (Edu) Yil +
Aile genisligi (HHsize) Kisi +
Kahve dikili arazi genisligi (Cfarmsize) Ha +
Kahve agaci sayisi (NCTrees) Adet +
Toplam arazi genisligi (Tlansize) Ha +/-
Ureticinin deneyimi (EXP) Yil +
Tarim dis1 ig (Off-Work) Kukla degigsken Evet=1 Hayir = 0 +
Tarimsal yayim hizmeti (Extension) Kukla degisken Evet=1 Hayir =0 +
Resmi kaynaklardan kredi kullanimi (FCredit)  Kukla degisken Evet=1 Hayir =0 +/-
Aile gelir diizeyi (HHIncome) RWEF para miktari +/-
Bagimh degiskenler
Kooperatif ortaklig Kukla degisken Evet=1 Hayir =0
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Kooperatif ortaklig1i modeli asagida verilmistir:
[Ooif p/ =0

Ve = . . -
1 1if v, =0

Probit (Y) =X + ¢

P(Evet(1)/Haywr(0) =po + P1 (Gender) + B2 (AgeHHead) + Bz (Edu)+ Ba(HHsize) + Bs
(CFarmsize) + Bs (NCTrees)+ B7 (Tlandsize)+ Bg (EXP) + Bo (Off-work) + 1o (Extension) +
B11 (FCredit) + P12 (HHIncome)+ pi (4.2)

P (Evet/Hayir): Bir ¢ift¢inin belirtilen stratejiyi benimseme ihtimalidir.

Modelin katsayilar1 (Bo, B1. Bn) Olasilik a¢isindan yorumlanacak ve maksimum olabilirlik de
analiz edilecektir. Ciftcinin kararlarin1 etkileyen sosyo ekonomik faktorler ve isletme
ozellikleri maksimum olabilirlik tahmin verdiginden probit modeli secilmistir.

4.4.3. Faktor analizi

Incelenen isletmelerde iireticilerin risk kaynaklar1 ve risk yonetimi stratejilerinin
belirlenmesinde faktor analizi kullanilmistir. Arastirmada, HUYE ilinde bulunan MARABA
ilgesinde kahve yetistiriciligi yapan isletmelerde riske neden olan faktérler ile bu faktorlere
kars1 iireticiler tarafindan uygulanan risk yoOnetimi stratejileri onlemlerin belirlenmeye
calisilmistir. Bu analizler i¢in tutum 06lcegi yontemlerinden dereceli dlgekler grubunda yer
alan Likert Olgegi kullanilmustir (Likert 1967). Likert dlgedi, derecelemeler toplamini esas
alir. Olgekte, derece belirten segeneklere verilen puanlarla hesaplamalar yapilir. Bu dlgekte
temel yaklasim, muhatap olunan kisilere, bir konuya iligkin bazi1 yargilar sunulmasi ve
kisilerin bu yargilar etrafindaki dagiliminin belirlenmesidir. Yargilar 2°1i, 5°1i, 7’li olabilir.
Yargilara, kisilerin katilma dereceleri ¢ok onemli, 6nemli, kismen onemli, biraz onemli, hig
onemli degil seklinde 6lgek noktalar ile belirlenebilir (5’11 likert 6l¢egi 6rnegi).

Calismada, cokdegiskenli analiz teknikleri arasinda yeralan faktor analizi de
kullanmilmistir.  Faktor analizi gozlenen degiskenler arasindaki faktorleri bulmayi
amagclamaktadir. Eger cok fazla degisken varsa, degiskenlerin sayisini azaltmak ve kolay
yorumlayabilmek i¢in bu analiz uygulanmaktadir. Faktor analizi birbirleriyle iligkili ¢ok
sayidaki degiskeni az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve
yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kalayci, 2005;
Kleinbaum vd. 1998).

Faktor analizi li¢ asamada 6zetlenebilir;

1.Biitiin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulur.

2.Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan korelasyon matrisinden ¢ikarilir.
3.Faktorler, faktorlerin bazis1 ve degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum yapmak i¢in
rotasyona tabi tutulur.

Model (Ozdamar 2010)
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X1-Mi=LuiFi+LoFot...s LikFkt+ €1
Xo-Mo= LorFit+LlooFot...nne, LokFk+ €2
Xp-Mp= LpiF1t+LpiFot................. LprkFkt+ ep

Lij=Faktorlerin katsayis1 (faktor yiikii); i:degisken; j:faktor yiikii (agirligi) belirtir.

Analizde tiiretilen yeni degiskenlere “Faktor” adi verilir. Analiz; gozlenen ve
aralarinda korelasyon bulunan (X) veri matrisindeki (P) degiskenden gozlenmeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya cikan, siniflamayr yansitan rastgele faktorleri
ortaya ¢ikarmayi amaglar. Faktor analizi sosyal bilimler, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimler,
tip gibi alanlarda ¢ogunlukla tutum ve davranig 6lgtimlerinde kullanilir. Bu ¢calismada faktor
analizi, tarimsal tiretimde risk kaynaklar1 ve risk yOnetimi stratejisi olarak ifade edilen
degiskenlerin sayisini azaltmak ve daha kolay anlasilir duruma getirmek i¢in kullanilmastir.

Faktor analizinde agiklayci degiskenlerin analiz i¢in ne derece uygun oldugu Kaiser-
Meyer-Oklin (KMO) testi ile 6l¢iilmektedir. KMO ornekleme yeterli Olgiitii gézlenen
korelasyon katsayilariin biiytikliigii ile kismi korelasyon katsayisinin biiytikliigiinii
karisilastirmada kullanilan bir indekstir. KMO degeri azaldik¢a faktor analizi tekniginin
uygulanabilirliginin de azaldig: ifade edilmektedir. Buna gére KMO degerinin 0,90’larda
olmasi ¢ok miikemmel 0,80’lerde iyi, 0,70’lerde orta 0,60’larda diisiik, 0,50’lerde kdtii ve
0,50’nin altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Hair vd. 1992). Faktor
sayisina karar verilirken dikkate alinan baglica dlgiitler ise 6z deger (Eigenvalue) ve varyans
kriterleridir. Genellikle uygulamada 6z deger 1’in tizerinde olan faktorler secilmektedir.

Arastirmada yapisal modeli tahmin etmek i¢in gereken bilgiler sunlari igermelidir: (a)
ciftcilerin kisa ve uzun vadeli hava degiskenligine iliskin algilari; (b) isletme diizeyinde
adaptasyon segenekleri hakkinda ayrintili bilgi; ve (c) isletme diizeyinde iklim ve su
kaynaklar1 bilgisi. Yagmurla beslenen tarimda hem yagisli mevsimin baslangic1 hem de yagis
mevsimindeki yagis dagilim, {iriin verimleri i¢in kritik 6nem tasir. Arastirmalar, mevsim i¢i
kurakliklarin, kuru topraklarda diistik birikimli yillik yagis oranina kiyasla daha fazla {iriin
hasaria neden olabilecegini gostermektedir (Rockstrom ve de Rouw 1997). Bu nedenle,
calismada, iklim degisikliginin ¢alisma alaninda ¢ok giivenilir bir etki yaratmasi i¢in tiim
isletme seviyesi iklim adaptasyon sorulari hesaba katilmistir. Bununla birlikte, ayrintili bir
zamansal ve wuzaysal hava durumu veri toplama islemini gergeklestirmemistir
(Bandyopadhyay vd. 2011).

Isletme diizeyinde yapilan ¢alismalarin bazilarinda riizgar ve nem ile ilgili verilerin
eksikligindan dolay1 yapilan analizlerde bu veriler yeralmamistir. Thomas vd. (2007), Molua
(2002), Dercon ve Krishnan (2000) az sayida koy lizerinde yogunlagmis olmalarina ragmen,
yerel yagis verilerini kullanan diger caligmalarla elde ettikleri sonuclar benzerlik
gostermistir. Calismalarda adaptasyon sec¢imleri lizerinde gelirin etkisi arastirilmistir. Bu
calismada, 6zellikle calisma alanindaki iklim degisikligine tepki olarak isletme diizeyinde
adaptasyon davranisini anlamada iklimle iliskili risklere odaklanilmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin hem tanimlayici hem de ekonometrik analiz sonuglart bu boliimde
sunulmustur. Birinci boliimde Huye Bolgesi'ndeki (Maraba bolgesi) kahve iireticilerinin
sosyo ekonomik ozelliklerine ait tanimlayict istatistikler yeralmaktadir. Frekans, yiizde,
ortalama, tanimlayici istatistiklerden elde edilen sonuglar Cizelge 5.1 ve Cizelge 5.2'de
verilmistir. Ikinci boliimde, iklim degisikligi ve kahve gelisimi arasindaki iliskinin
ekonometrik analizi yapilmistir. Bu boliimde, risk adaptasyon teknolojisinin benimsenmesini
etkileyen faktorleri ele alan probit modelde yeralmistir. Son boliimde ise, risk kaynaklari ve
risk yonetimi stratejileri incelemis, faktor analizi sonuglar1 degerlendirilmistir.

5.1. incelenen Isletmelerde Sosyo Ekonomik Ozellikler ve Kahve Pazarlamasi
5.1.1. Sosyo ekonomik ozellikler

Arastirmanin bu boliimiinde incelenen isletmelerde cinsiyet, yas, egitim, aile genisligi
gibi sosyo ekonomik 6zelliklere yer verilmistir. Cizelge 5.1'de kahve iireticilerinin %81 inin
erkek, %19’unun kadin oldugu goriilmektedir. Son yillarda kahve iiretimine verilen 6nem
nedeniyle Ruanda'da kahve tiretiminde erkek iiretici oran1 daha yiiksektir. Bunun nedeni
kahve iiretiminin yogun bir bakim gerektirmesi ve isin oldukga giic olmasidir. Arastirmada
yeralan kahve iireticilerinin %61’1 ilkdgretim mezun olup %39'U resmi egitim almamis ve
okuma yazma bilmemektedir.

Kooperatife ortak olan tireticilerin %91,7’si erkek ve %8,3 kadindir. Kooperatife
ortag1r olan {reticilerin egitim diizeyi incendiginde %356,7’sinin ilkokul mezun oldugu
goriilmektedir. Kopperatidfe ortak olmayan tireticilerin ise %681 erkektir. Kooperetife ortak
olmayan f{ireticilerinin biiyiik boliimiiniin de (%60) ilkokul mezun oldugu belirlenmistir.
Kahve iireticiliginin daha verimli bir sektor olabilmesi icin yeterli bilgi ve beceri
gerekmektedir (Cizelge 5.1). Bu nedenle, kahve fireticisinin egitim seviyesini yiikseltmek
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Cizelge 5.1. Incelenen isletmelerde isletmecinin cinsiyeti ve egitim diizeyi

Kooperatife ortak Kooperatife ortak Toplam
olan olmayan
Kisi % Kisi % Kisi %
Cinsiyet  Erkek 55 91,7 34 68 89 80,9
Kadin 5 8,3 16 32 21 19,1
Toplam 60 100 50 100 110 100,0
Egitim Okuma yazmas1 yok 20 33,3 23 46 43 39,1
diizeyi ilkokul 34 56,7 26 52 60 54,5
Ortaokul ve lise 5 8,3 1 2 6 55
Universite 1 1,7 0 0 1 0,9
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
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Isletmecinin yasi: Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yas1 53 olup yaslilarin
kahve iiretiminde agirlikta oldugu goriilmektedir. Ruanda’da geng niifiis 15-35 yas olarak
tamimlanmaktadir (GoR 2008). Arastirmada elde edilen sonuglara gore geng niifus kahve
tiretimiyle ugrasmamaktadir. Daha 6nce yapilan aragtirma sonuglarina gore, kahve, Almanya
somiirgecileri tarafindan Ruanda'ya gireli geleneksel bir iirlin olarak kabul edilmis ve o
zamandan beri, biiylik isletmelerde yetistirilmistir. Bu biiyiik isletmeler miras vb.nedenlerle
bugiin oldukga kii¢iilmiistiir. Tarimin genglere neden cazip gelmedigi lizerine ¢esitli nedenler
one ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi arazi yetersizligi olarak belirlenmistir. Bu nedenle
gengler kahve iiretimi ile ugrasmak yerine hizmet ve ulagim sektoriinde ¢alismayi tercih
etmektedir.

Aile genisligi: Aile genisligi tarimda isgiici varligi bakimindan 6nemli bir
gostergedir. Arastirma kapsaminda yeralan isletmelerde ortalama aile genisligi 6,05 olarak
bulunmustur. Bu deger hiikiimetin aile planlamasi kapsaminda belirlediginden oldukga
yiiksektir.

Kahve agaci sayisi: Arastirmada isletme basina ortalama kahve agaci sayisi 408
adettir. Incelenen isletmelerde toplam kahve agaglarinnin 362,76 adedi iiriin veren, 19,81
adedi iiriin vermeyen ve 26,09’u yeniden dikilen agaglar olup, iiriin vermeyen aga¢ sayisi
tiretimde diisiisiin nedeni olarak gosterilmistir (Cizelge 5.2).

Isletme genisligi: Arastirmada, Huye Bolgesinde kahve iiretiminde arazinin cok
kiiciik oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde ortalama kahve dikili alan 0,17 hektardar.
Isletmelerin kiiciik 6lcekli olmasi nedeniyle iiretimde cesitlendirmeye gidilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.2).

Verim: Calismada incelenen isletmelerde, kahve verimi agag¢ basina ortalama 2,9
kg’dir. Etiyopya ve Brezilya'daki kahve {iretiminden elde edilen verime gore, Ruanda’da bu
deger oldukga diisiiktiir. Bu nedenle, iiretim siireci boyunca uygun gilibre ve Kkiiltiirel
uygulamalarin  kullanim1 ile kahve verimini artirict Onlemlerin alinmasi {iretimin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2. Incelenen isletmelerde sosyo ekonomik dzellikler

Sosyo ekonomik dzellikler Kopperatife ortak Kooperatife Genel
olan ortak olmayan
Ortalama Ortalama Ortalama

Isletmecinin yasi (y11) 48,25 59,64 53,43
Egitim diizeyi (y1l) 4,67 3,36 4,07
Aile genisiligi (Kisi) 6,45 5,56 6,05
Parsel sayisi (adet) 1,07 1,00 1,04
Kahve dikili alani (ha) 0,25 0,08 0,17
Kahve agaci bagina ortalama verim (kg/agac) 2,94 2,864 2,90
Toplam yillik kahve verimi (kg/ha) 1501,80 477,17 942,91
Kahve iiretiminden elde edilen yillik gelir 349084,00 112165,00 219855,45
(RWF)

Tarimsal iiretimde deneyim siiresi (yil) 26,33 39,70 32,41
Kahve iiretiminde deneyim siiresi (yil) 18,48 25,78 21,80
Uriin veren agaclarin sayisi (adet) 591,80 171,90 362,76
Uriin vermeyen kahve agaglarinin sayisi (adet) 13,33 27,58 19,81
Kesme-yeniden dikilen sayis1 (adet) 17,33 36,60 26,09
Kahve agaci sayisi (adet) 655,98 202,57 408,66
Diger bitkilerin toplam arazisi (ha) 0,12 0,11 0,18
Diger tiriinlerden elde edilen toplam gelir 71818,00 48100,00 58880,91
(RWF)

Isletme geliri (RWF) 420902,00 160265,00 278736,36
Toplam gelirde kahvenin pay1 (%) 82,93 69,98 78,87

1RWF:220TL (2018)

5.1.2. Kahve iiretiminde tarim teknolojisi

Giibre kullammmi: Son donemde inelenen bolgede, kahve iiretiminde kimyasal
giibrelerin uygulanmasi, kahve kooperatiflerine ortak olan kahve {ireticileri arasinda oldukga
yogun olarak goriilmektedir. Kahve iiretiminde kullanilan giibre, iireticilerin sel ve erozyon
gibi durumlarla miicadele edebilmesi i¢in kahve kooperatifi tarafindan siibvansiyon olarak
verilmektedir. Arastirmada 110 kahve tireticisinin %96,3'liniin kimyasal giibre kullandig1 ve
sadece %2,7'sinin kullanmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin iklim degisikliklerine uyum
saglayabilmesinde giibre desteklerinin dnemli oldugu goriilmektedir. Giibre kullaniminin
artmast ile kahve iiretiminde verim artmakta, erozyon ve sel gibi olaylar nedeniyle kaybolan
bitki besin elementleri topraga kazandirilmaktadir.

Malclama: Malglama, topragin ve kurumasini 6nlemenin en 1yi yoludur. Cilinkii
topragin nem igerigini korumasina yardimci olur. Kahve iiretiminde malglama, topraga
gerekli su igerigi saglayarak iiriiniin saglikli bir sekilde yetismesini saglamak i¢in 6zellikle
kuru ve / veya gilinesli mevsimlerde ¢ok Onemlidir. Bu caligmanin sonuglari, toplam
ciftgilerin %99'unun kendi kahve alanlarinda malg teknigini kullandiklarin1 ve sadece %1'in
mal¢ kullanmadigin1 géstermistir. Bunun anlami kahve {ireticilerinin yerel ¢iftci ve diger
ciftcilerin danigmanlarmin yardimiyla iklim tehdidi azaltma stratejilerinin iy1 bir sekilde
kullan1ldiginin farkinda olmalaridir.

51



BULGULAR VE TARTISMA F. HAKORIMANA

Pestisit: Iklim degisikliginin zararli sonuglarindan biri atmosferdeki sicaklign
artmasi sonucu zararlilarin ve hastaliklarin yayilmasidir. Bu calismada 6nemli zararli ve
hastalik oldugu belirlemistir. Bunlar: UMUGESE (Kahve pas), AGASURIRA (Antestia
bocegi), AKARIBATA / UBURIMA (Antrachnosis) dir. Arastirmada elde edilen sonugclar,
kahve {ireticilerinin tamaminin, bu zararlilara ve hastaliklara karsi savasmak i¢in kahve
tiretiminde pestisit uyguladigini gostermistir.

Sulama sistemi: Ruanda’da, kahve iiretiminde sulama uygulanmamasina ragmen, bu
aragtirmada incelenen 110 isletmenin %51,8'inde baklagiller ve sebzeler gibi temel tirtinlerde
sulama uygulandigi, %48,2'sinin ise bu iiriinlerde sulama uygulamadigi belirlenmistir. Genel
olarak sulamanin kahve iiretiminde yaygin olmamasimin nedenleri vardir. Ornegin kahve
tiretiminin Ruanda’nin daglik boliimlerinde yapiliyor olmasi sulamanin yapilamamasina
neden olmaktadir. Benzer sekilde, arastirma alaninda yasanan su sikintisi nedeniyle, bolgede
mevcut su potansiyeli temel tiriinler i¢in kullanilmaktadir.

Su toplama teknikleri: Su toplama, yagisli mevsimlerde evlerin catilarindan su
toplamak, suyun rezervuarlarda ve barajlarda depolanmasini saglamaktir. Bu sekilde
toplanan su ev i¢i kullanim ya da sulama amaciyla kullanilabilir. Arastirma kapsaminda yer
alan isletmelerde, kahve iireticilerinin %99'unun bu teknikleri uyguladig: belirlenmistir.
Gortisiilen iireticiler bu teknikleri korunmanin bir yolu olarak kullandiklarini, su akisinin agir1
olmasindan kaynaklanabilecek muhtemel zararlar1 bu sekilde azaltabildiklerini ifade
etmislerdir.

Kooperatif ortakhgi: Kooperatif ortakligii, tarimsal iiretiminde en 6nemli risk
yonetimi stratejilerindendir. Kooperatif ortaklig ile, tireticilere girdi temini ve yayim hizmeti
de saglanmaktadir. Incelenen kahve isletmelerinde iireticilerin %54,5’inin kooperatif
ortaklig: oldugu,%45’inin ise kooperatife ortakligi yapmadigi belirlenmistir (Cizelge 5.3).

Tarim dis1 is: Anket uygulanan kahve ireticilerinin tarim disi islerde calisip
calismadigr incelenmis elde edilen sonuglar Cizelge 5.3'de verilmistir. Goriisiilen ¢iftgilerin
%23,6’s1 tarim dis1 islerde ¢alismaktadir. Tarim dist isler cifteilik faaliyetini desteklemek
icin gelir ¢esitlendirmesi ve ayni1 zamanda iklim degisikligi altindaki risk azaltma
stratejilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kahve liretim faaliyetinde ¢ok sayida ¢ift¢cinin
kiiclik Olgekli liretim yapmasi nedeniyle, bolgede is imkani yaratilmasi i¢in Hiikiimet
destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kredi kullammmi: Arastirma kapsaminda anket uygulanan kahve iireticilerinin
%23,6’s1 tarimsal amacgh kredi kullanirken %76,4’i kredi kullanmamaktadir. Kahve
tiretiminde kredi kullanim oraninin diisiik olma nedeni faiz oranin yiiksek olmasi ve geri
O0demede sorun yasanmasidir. Kahvenin ¢ok yillik bir bitki olmasi i¢in 6deme siiresini
uzatmaktadir. Dolayisiyla iireticilerin ¢ogu, vadesi geldiginde 6deme yapamayacaklarindan
korkarak kredi riskini almaktan ¢ekinmektedir. Kloeppinger-Todd ve Sharma (2010), kirsal
alanlarda bankacilik hizmetinin sinirli oldugunu bu boélgelerde yasayanlarin giivenilir ve
uygun finansmana erisemedigini belirtmislerdir.
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Tarimsal yayim hizmeti: Tarim isletmelerinde tarimsal bilginin yayilmasi 6zellikle
tireticilere yardimci olmaktadir. Yayim hizmeti sayesinde {ireticiler en iyi tarimsal
isletmecilik uygulamalari, pazarlama firsatlar1 ve daha bir¢ok konuda bilgi sahibi olmaktadir.
Bu calismada kahve fireticilerinin %87,3"inun yayim hizmetini aldigi, %12,7'sinin ise yayim
hizmetini almadig1 belirlenmistir. Calisma alaninda Ruanda Tarim Kurulu ve Ruanda Ulusal
Universitesi gibi birgok arastirma enstitiisiiniin bulunmasmin bir sonucu olarak yayim
hizmeti alanlarin orami1 oldukga yiiksek bulunmustur. Bu arastirma enstitiileri ¢iftgilerin
teknik kapasitesini saglamakta, ayrica bolgedeki kahve tireticilerine daha yakin ¢alisan ¢ok
sayida proje ve sivil toplum orgiitii bulunmaktadir.

Cizelge 5.3. Incelenen isletmelerde kahve iiretiminde iiretim teknolojisi ile ilgili bazi
gostergeler

Kooperatife ortak Kooperatife ortak Toplam
olan olmayan
Kisi % Kisi % Kisi %
Kimyasal giibre Hayir 0 0,0 3 6 3 2,7
uygulama Evet 60 100,0 47 94 107 97,3
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Malg kullanimi Hayir 1 1,7 0 0 1 0,90
Evet 59 98,3 50 100 109 99,1
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Pesitisit kullanimi Evet 60 100,0 50 100 110 100,0
Sulama sistemi Hayir 35 58,3 18 36 53 48,2
Evet 25 41,7 32 64 57 51,8
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Su toplama teknikleri  Hayir 0 0,0 1 2 1 0,9
Evet 60 100,0 49 98 109 99,1
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Tarim sigortasi Hayir 60 100,0 50 100 110 100,0
Tarim dis1 is Hayir 42 70,0 8 84 50 45,5
Evet 18 30,0 42 16 60 54,5
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Kredi kullanimi Hayir 56 93,3 28 68 84 76,4
Evet 4 6,7 22 32 26 23,6
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Yayim hizmeti Hayir 4 6,7 6 12 10 12,7
Evet 56 93,3 44 88 100 87,3
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
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5.1.3. Arastirma bolgesinde yetistirilen temel iiriinler ve girdi kaynaklari

Arastirma bdlgesinde anket uygulanan isletmelerde yetistirilen baslica trlinler
Cizelge 5.4’te verilmistir. Incelenen isletmelerin %26,4’iinde fasulye, %25,6’sinda kasava,
%24,9’unda muz, %23,1” inde tath patates yetistirilmektedir. Calisma alaninda fasulye en
Oonemli iirlin olup et yerine tiiketildigi goriilmektedir. Bolgede en ¢ok yetistirilen ikinci iiriin
kasava® olup, dogu Afrika halki tarafindan siklikla taze veya islenmis olarak tiiketilmektedir.
Bolgede muz yetistiri¢iligi yeni dikilen kahve agaglarina golgeleme saglamak igin kahve
bahcesi i¢inde karisik olarak yapilmaktadir.

Cizelge 5.4. Incelenen isletmelerde yetistirilen baslica iiriinler

Kooperatife ortak Kooperatife ortak Toplam (N=110)

olan (N=60) olmayan (N=50)
Kisi % Kisi % Kisi %
Fasulye 59 98,3 45 90 104 94,50
Kasava 55 91,7 46 92 101 91,80
Muz 48 80,0 50 100 98 89,10
Tatl1 patates 46 76,7 45 90 91 82,70

Kahve iiretiminde, ireticilerin fidan temin ettigi yerler halk fidanligi, kooperatif
fidanlig1 ve kendi fidanliklaridir. Halk fidanligi hiikiimet tarafindan olusturulmus bir
fidanliktir ve ireticilerin kolayca ulasabilecekleri mesafededir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin  %51,80’inde halk fidanligindan, %46’inda kooperatif fidanligindan ve
%1,8’inde kendi fidanligindan ireticiler fidan temin etmektedir (Cizelge 5.5).

Kahve iiretiminde giibre kullanimi tesvik edilmekte olup, hiikiimet giibre destegi
vermektedir.Aragtirma kapsamindaki kahve iireticilerinin %44,5’1 vaucha sistemi * ile,
%42, 7’s1 kooperatif araciligiyla ve %12,70’1 piyasadan giibre temin ettigini belirtmistir
(Cizelge5.5). Kahve iireticileri topragin nem igerigini korumak i¢in malglama yapmaktadir.
Incelenen isletmelerin %68,20’sinde dikimde, %31,8’i yabani otlarin uzaklastirilmasinda
malclama yapilmaktadir.

Aragtirma alaninda su kithigi nedeniyle ireticiler ¢esitli yillarda su toplanmaya
caligmaktadir (6rnegin yagmur sularmnin tutulmasi vb.). Bu isleme su toplama adi
verilmektedir. Incelenen isletmelerde su toplamanin amaci, evde kullanmak (%48,40),
hayvan beslemek (%48,40), iklim degisikligine uyum saglayabilmek (%1,80) ve arazi
sulamak (%1,30) olarak belirlenmistir (Cizelge 5.5).

3 Siitlegengiller familyasina ait bir bitkitir.150 civarinda tiirii vardir. Bitkinin kullanilan kismi koklerdir. Her
tiirlii topraga uyum saglayan ve yetistirmesi oldukga basit olan bir bitkitir.

4 Ciftgilere, 6nemli gida iiriinlerinin verimliligini ve tiretimini artirmak i¢in bitki yogunlagtirma programinda
yardim etmek tizere Ruanda'da kullanilan giibreler gibi destekli girdiler.
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Cizelge 5.5. Incelenen isletmelerde girdi kullanimi

Kooperatife Kooperatife ortak Toplam
ortak olan olmayan
Kisi % Kisi % Kisi %
Kave fidan Halk fidanlig 13 21,7 44 88 57 51,8
temin edilen yer ~ Koperatif fidanlig1 45 75,0 6 12 51 46,4
Kendi fidanlig1 2 3,3 0 0 2 1,8
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Kimyasal giibre ~ Vaucha sistemi 12 16,7 37 74 49 445
temin edilen yer  Koperatif 43 71,7 4 12 47 42,7
Piyasa 5 11,7 9 14 14 12,7
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Malglama Dikim zamaninda 53 88,3 22 44 75 68,2
donemi Yabani otlarin 7 11,7 28 56 35 31,8
uzaklagtirilmasinda
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,0
Su toplamanin Araziyi sulamak 3 5,0 0 0 3 1,3
amact* Evde kullanmak 60 100,0 50 100 109 48,4
Hayvan beslemek 60 100,0 49 100 109 48,4
Iklim degiskligine uyum 3 5,0 1 2 4 1,8

*Birden fazla cevap alimmustir.

5.1.4. Kahve pazarlamasi

Arastirmada incelenen kahve igletmelerinde pazarlama ile ilgili bulgular Cizelge
5.6°da verilmistir. Genel olarak, kahve arzi problemlerinden kaginmak i¢in, kahve iireticileri,
satig Oncesinde kahve kooperatifi ve kahve yikama istasyonlari ile sézlesme yaparlar.
Incelenen isletmelerin %54,5’inde pazarlama sézlesmesi yapilirken,%45,5’inde pazarlama
sozlesmesi bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan kahve isletmelerinin %40’1
kahveyi pazarlama kooperatifine, %54,5’1 kooperatifin kahve yikama istasyonuna, %2,7’si
0zel kahve isleyicilerine ve %2,7’si tiiccara satmaktadir. Calismada incelenen isletmelerde
odeme sekli nakit 6deme (%40,9), kredi 6deme (%49,1), bir hafta sonra 6deme (%4,5) ve iki
hafta sonra 6deme (%3,5) seklindedir.

Cizelge 5.6. Incelenen isletmelerde kahve pazarlamasi

Kooperatife Kooperatife Toplam
ortak Olan Ortak
Olmayan
Kisi % Kisi % Kisi %
Kahve satig yeri Pazarlama kooperatifi 40 66,7 4 8 44 40,00
Kooperatif CWS 19 31,7 41 82 60 54,50
Ozel kahve isleyicilerine 1 1,7 2 4 3 2,70
Tiiccar 0 0 3 6 3 2,70
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,00
Odeme sekli Nakit 6deme 3 5,0 42 84 45 40,90
Kredili Satis 48 80,0 6 12 54 49,10
Bir hafta sonra 6deme 3 5,0 2 0 5 4,50
iki hafta sonra 6deme 6 10,0 0 4 6 5,50
Toplam 60 100,0 50 100 110 100,00
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5.1.5. Incelenen isletmelerde kahve satisinda dikkate alinan ézellikler

Kahve satis1 sirasinda, kahve iireticilerini, yart kurutulmus kahve kirazlarini nereden
temin edeceklerine karar vermek i¢in etkileyen bir takim faktorler vardir. Bu ¢alismada kahve
satigin1 etkileyen faktorler Cizelge 5.7-5.9°da incelenmistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonuclara gore fiyat kahve arzimi etkileyen en oOnemli (1,07) faktér olarak
belirlenmistir. Bunu sirasiyla 6deme tarihi (1,37), CWS’ye uzaklik (1,44), giiven (1,49),

kredi durumu (1,50) ve iliski (1,58) izlemektedir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.7. Kooperatife ortak olan isletmelerde kahve satisini etkileyen faktorler

Ortalama Standart %

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Kahve fiyati 1,13 0,343 86,7 13,3 0,0 0,0 0 100,0
Odeme tarihi 1,48 0,596 55,0 43,3 1,7 0,0 0 100,0
Alictya giiven 1,57 0,593 46,7 51,7 1,7 0,0 0 100,0
Alc ile iligki 1,63 0,610 41,7 55,0 1,7 0,0 0 100,0
Kredi 1,65 0,880 55,0 40,0 3,3 1,7 0 100,0
CWS’ye uzaklik 1,52 0,651 56,7 40,0 1,7 1,7 0 100,0
Uriin kalitesi 1,48 0,624 56,7 40,0 1,7 1,7 0 100,0

Likert 6lcegi: 1= Cok énemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ énemli degil.

Cizelge 5.8. Kooperatife ortak olmayan isletmelerde kahve satisini1 etkileyen faktorler

Ortalama Standart %
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
I§ahve fiyati 1,00 0,000 100 0 0 0 0 100
Odeme tarihi 1,24 0,431 76 24 0 0 0 100
Alictya giiven 1,40 0,495 60 40 0 0 0 100
Alici ile iligki 1,52 0,505 48 52 0 0 0 100
Kredi 1,32 0,471 68 32 0 0 0 100
CWS’ye uzaklik 1,34 0,479 66 34 0 0 0 100
Uriin kalitesi 1,38 0,490 62 38 0 0 0 100
Likert 6lgegi: 1= Cok 6nemli; 2=Onemli; 3=Notr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil.
Cizelge 5.9. Incelenen isletmelerde kahve satisini etkileyen faktdrler
Ortalama  Standart Sapma %
1 2 3 4 5 Toplam
Kahve fiyati 1,07 0,261 92,70 730 0,00 0,0 0 1000
Odeme tarihi 1,37 0,539 6450 3450 09 0,0 0 1000
Aliciya giiven 1,49 0,554 52,70 46,40 0,90 0,0 0 100,0
Alic ile iligki 1,58 0,565 4450 5360 090 09 0 100,0
Kredi 1,50 0,739 61,80 2820 9,10 0,9 0 1000
CWS’ye uzaklik 1,44 0,583 60,00 37,30 180 0,9 0 1000
Uriin kalitesi 1,44 0,567 59,10 39,10 0,90 0.9 0 1000

Likert 6lcegi: 1= Cok nemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil.
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5.2. Incelenen Isletmelerde iklim Degisikligi ve Ekonometrik Analiz
5.2.1. Kahve iireticilerinin iklim degisikligi ile ilgili farkindahklar:

Cizelge 5.10'da arastirmada yeralan kahve ireticilerinin bolgedeki iklim
degisikligine yonelik farkindaliklart incelenmistir. Arastirmada incelenen isletmelerde
kahve tireticilerinin %10°u yagmurda degisikilik olmadigini, %98,2’si az yagmur yagdigini,
%98,2’si daha fazla yagmur yagdigini, %99,11 sel baskinlarinin daha sik goriildiigiinii,
%96,4’ti daha sik kuraklik yasandigimi, %97,3’i yagmur mevsiminin kisa siirdiigiini,
%63,6’si1 sicak giinlerde bir degisiklik olmadigini, %46,40’i sicak giinlerin arttigini, %20’si
sicak giinlerin azaldigini son 10 yillik dénem i¢in ifade etmislerdir.

Cizelge 5.10. Kahve tireticilerinin iklim degisikligi ile ilgili farkindaliklar

Kooperatife Kooperatife Toplam
Ortak Olan Ortak Olmayan (N=110)
(N=60) (N=50)
Kisi % Kisi % Kisi %

Yagmurda degisiklik yok 11 18,3 0 0 11 10,0
Daha az yagmur 58 96,7 50 100 108 98,2
Daha fazla yagmur 58 96,7 50 100 108 98,2
Daha sik kuraklik 56 93,3 50 100 106 96,4
Daha sik goriilen sel baskini 59 98,3 50 100 109 99,1
Yagmurlu mevsimin geg baslamasi 57 95,0 50 100 107 97,3
Yagisli mevsimin kisa siirmesi 55 91,7 50 100 105 95,5
Sicak giinlerde herhangi bir degisiklik yok 21 35,0 49 70 63,6
Sicak giinleri artti 30 50,0 21 98 51 46,4
Sicak giinleri azald1 21 35,0 1 42 22 20,0

*Birden fazla cevap alinmustir.
5.2.2. Kahve iireticilerinin uyguladig iklim riski yonetimi stratejileri

Arastirma kapsaminda yeralan isletmelerde kahve iireticilerinin iklim risklerine kars1
uyguladiklar1 risk yonetimi stratejileri Cizelde 5.11-5.13’de verilmistir. Incelenen
isletmelerde kooperatife ortak olan isletmelerde en 6nemli goriilen iklim riski yonetimi
stratejisi erozyon kontrolii(1,13) olup bunun sirasiyla zamanli tiretim (1,60) ve teknik taskin
koruma (1,68) izlemektedir. Kooperatife ortak iireticilere gore iklim riski yonetimi stratejileri
arasinda ¢ok Onemli goriilmeyenler ise sirasiyla yagmur suyu toplama (4,35), pestisit
kullanim1 ve agronomic uygulamalar (4,23), tarim dis1 is bulmak (3,53), sulama teknikleri
(3,47) ve bitkisel iiretimden hayvansal liretime gegmek (3,47)’tir (Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.11. Kooperatife ortak olan isletmelerde iklim riski yonetimi stratejileri

Stratejiler Ortalama Standart %

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Erozyon kontroli 1,13 056 91,7 6,7 17 000 00 100,0
Pestisit kullanimi ve 4,23 0,76 5,0 50 51,7 383 0,0 100,0
agronomik uygulamalari
Zamanli tiretim 1,60 091 567 3,0 33 17 00 100,0
Teknik tagkin koruma 1,68 0,67 41,7 500 6,7 17 0,0 100,0
Uriin sigortasi 2,78 1,01 50 383 400 6,7 0,0 100,0
Yagmur suyu toplama 4,35 0,97 1,7 6,7 50 28,3 0,0 100,0
Nadasa birakma 2,20 086 20,0 46,7 283 33 0,0 100,0
Toprak ve su koruma yatirimi 1,95 0,96 40,0 33,3 18,3 8,3 0,0 100,0
Yem bitkileri yetistirme 2,40 0,72 10,0 33,3 450 11,7 0,0 100,0
Bitki ortiisti dikmek 2,23 0,89 6,7 20,0 50,0 20,0 0,0 100,0
Hayvancilik faaliyetini 2,58 0,83 33 150 26,7 41,7 133 100,0
artirmak
Hayvancilik faaliyetini 2,93 0,89 5,0 23,3 40,0 30,0 1,7 100,0
azaltmak
Bitkisel tiretimden hayvansal 3,47 1,02 28,3 350 21,7 13,3 1,7 100,0
iiretime gegmek
Cesit degistirmek 3,00 0,90 1,7 150 28,3 450 10,0 100,0
Baska bolgeye goc etme 2,25 1,07 1,7 150 28,3 38,3 16,7 100,0
Sulama teknikleri 3,47 093 51,7 383 50 50 0,0 100,0
Tarim dig1 is bulmak 3,53 0,99 28,3 38,3 15 1,7 0,0 100,0

Likert 6lcegi: 1= Cok énemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ énemli degil.

Cizelge 5.12°de kooperatife ortak olmayan isletmelerde iklim riski yOnetimi stratejilerin
degerlendirilmistir. Kooperatife ortak olmayan isletmelerde anket uygulanan iireticilere gore
en onemli iklim risk yonetimi stratejileri erozyon kontrolii (1,28), zamanl tiretim (1,76), yem
bitkileri yetistirme (1,92) ve teknik taskin koruma (1,94) olarak belirtilmistir. Kooperatife
ortak olmayan isletmelerde iklim riski yoOnetimi stratejileri arasinda ¢ok Onemli
goriilmeyenler ise sirastyla yagmur suyu toplama (4,90), sulama teknikleri (3,82), bitkisel
iiretimden hayvansal tiretime gegmek (3,78), tarim dis1 is bulmak (3,62), toprak ve su kuruma
yatirimi (3,54) ve haynvancilik faaliyetini azaltmak (3,34)’tir.
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Cizelge 5.12. Kooperatife ortak olmayan isletmelerde iklim riski yonetimi stratejileri

Stratejiler Ortalama  Standart %

Sapma 2 3 4 Toplam

1 5

Erozyon kontrolii 1,28 0,454 72 28 0 0 0 100
Pestisit kullanimi ve agronomik 4,90 0,303 10 90 0 0 0 100
uygulamalar
Zamanli liretim 1,76 0,625 32 62 0 0 0 100
Teknik tagkin koruma 1,94 0,843 4 2 0 0 0 100
Uriin sigortasi 2,24 0,894 38 30 32 0 0 100
Yagmur suyu toplama 4,90 05505 4 60 4 14 0 100
Nadasa birakma 2,18 0,825 2 2 96 0 0 100
Toprak ve su koruma yatirimi 3,54 1,147 18 52 26 2 2 100
Yem bitkileri yetistirme 1,92 0,724 4 14 32 24 26 100
Bitki Ortiisii dikmek 2,18 0,962 28 54 16 2 0 100
Hayvancilik faaliyetini artirmak 2,50 0,863 28 36 26 10 0 100
Hayvancilik faaliyetini azaltmak 3,34 0,895 16 26 50 8 0 100
Bitkisel iiretimden hayvansal iiretime 3,78 1,093 4 8 46 34 8 100
geemek
Cesit degistirmek 3,08 0966 2 10 30 24 34 100
Bagka bolgeye gog etme 2,64 1,139 4 26 32 34 4 100
Sulama teknikleri 3,82 0919 14 42 14 26 4 100
Tarim dig1 ig bulmak 3,62 0,878 10 22 44 24 0 100

Likert dlcegi: 1= Cok 6nemli; 2=Onemli; 3=Notr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil

Isletmelerde genel olarak incelendiginde anket uygulanan kahve iireticilerine gore
iklim riski yonetim startejilerinden en 6nemlisi erozyon kontrolii (1,20) olup bunu sirasiyla
pestisit kullanimi ve agronomik uygulamalar (1,67), zamanl tretim ( 1,8), toprak ve su
koruma yatirimlar1 (2,18) izlemektedir. Incelenen isletmelerde iklim riski ydnetimi
stratejileri arasinda 6nemli goriilemeyenler ise liriin sigortasi yaptirmak ( 4,60) ve sulama

teknikleri ( 4,54) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.13. Incelenen isletmelerde iklim riski ydnetimi stratejileri (N=110)

Stratejiler Ortalama Standart %

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Erozyon kontrolii 1,20 0,521 82,7 164 09 00 00 100,0
Pestisit kullanim1 ve agronomik 1,67 0,791 455 473 3,6 18 18 100,0
uygulamalar
Zamanl tretim 1,80 0,764 40,0 40,9 18,2 09 0,0 100,0
Teknik tagkin koruma 2,54 0,992 9,1 48,2 30,0 556 7,3 100,0
Uriin sigortas1 4,60 0837 09 45 36 155 755 100,0
Yagmur suyu toplama 2,19 0,84 19,1 491 273 27 18 100,0
Nadasa birakma 2,67 0,314 236 245 245 155 118 100,0
Toprak ve su koruma yatirimi 2,18 0,756 18,2 48,2 30,9 2,7 0,0 100,0
Yem bitkileri yetistirme 2,21 0,920 245 391 27,3 91 0,0 100,0
Bitki Ortiisii dikmek 2,55 0,842 12,7 30,0 47,3 10,0 0,0 100,0
Hayvancilik faaliyetini artirmak 3,12 0,916 55 145 48,2 26,4 55 100,0
Hayvancilik faaliyetini azaltmak 3,61 0,059 2,7 12,7 28,2 33,6 22,7 100,0
Bitkisel iiretimden hayvansal 3,04 0,928 45 245 364 31,8 2,7 100,0
iiretime gegmek
Cesit degistirmek 2,43 0,113 218 382 182 19,10 0,0 100,0
Bagka bolgeye gog etme 3,63 0,937 09 12,7 255 4450 164 100,0
Sulama teknikleri 4,54 0686 2,7 2,7 32,7 61,80 0,0 100,0
Tarim dis1 is bulmak 3,57 0943 09 12,7 309 3910 16,4 100,0

Likert 6lgegi: 1= Cok 6nemli; 2=Onemli; 3=Nbtr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil

5.2.3. Son 10 yilda iklim degisikliginin sonuc¢lar:

Bu arastirmada, ¢aligsma bolgesinde kahve iireticilerinin iklim degisikligi sonucunda
karsilastig1 sonuglar belirlenmis ve ¢iftgilerin algisina gore siddeti likert 6l¢egi kullanilarak
tanimlanmistir (Cizelge 4.14-5.16). Arastirmada kooperatife ortak olan isletmelerde anket
uygulanan ireticilere gére son 10 yilda yasanan iklim degisikliginin sonuglar1 arasinda en
onemli goriilenler toprak bozulmasi (1,13), erozyon (1,28) ve kuraklik (1,47) olup, 6nemli
goriilen sonuglart ise sirastyla taskinlar (1,50), salgin hastaliklar (1,80), {iriin hastaliklari
(1,77) ve saglik sorunlar1 (2,95)’dir (Cizelge 4.14).

Cizelge 5.14 . Kooperatife ortak olan isletmelerde iireticilere gore son 10 yilda iklim
degisikliginin sonuglari

Sonuglar Ortalama  Standart %

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Toprak bozulmasi 1,13 0,566 91,7 6,7 1,7 0,0 0,0 100,0
Erozyon 1,28 0,454 71,7 28,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Kuraklik 1,47 0,566 56,7 40,0 3,3 0,0 0,0 100,0
Tagkinlar 1,50 0,834 65,0 25,0 6,7 1,7 1,7 100,0
Salgin hastaliklar 1,80 0,755 38,3 45,0 15,0 1,7 0,0 100,0
Uriin hastaliklari 1,77 0,831 43,3 417 10,0 5,0 0,0 100,0
Saglik sorunlari 2,95 1,080 16,7 6,7 45,0 28,3 3,3 100,0

Likert dlgegi: 1= Cok dnemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil
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Kooperatife ortak olmayan isltmelerde iireticilere gore son 10 yilda meydana gelen
iklim degiskliginin sonuglar1 Cizelge 5.15’te verilmistir. Kooperatife ortak olmayan
tireticilere gore iklim degisikligi sonucunda meydana gelen en 6nemli sorunlar toprak
bozulmasi (1,02), kuraklik (1,08), erozyon (1,18) ve tagkinlar (1,40)’dir. Kooperatife ortak
olmayan tireticiler saglik sorunlar1 yaratmasi konusunda iklim degisikliginin sonuglarina nétr
kalmislardir. Bu gruptaki ireticiler iklim degiskliginin son 10 yilda yarattigi sonuclar
arasinda salgin hastaliklar (1,56) ve {iriin hastaliklarini (1,74) 6nemli bulumuslardir.

Cizelge 5.15 . Kooperatife ortak olmayan isletmelerde iireticilere gore son 10 yilda iklim
degisikliginin sonuglari

Sonuglar Ortalama Standart %

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Toprak bozulmasi 1,02 0,141 98 2 0 0 0 100
Erozyon 1,18 0,388 82 18 0 0 0 100
Kuraklik 1,08 0,274 92 8 0 0 0 100
Taskinlar 1,40 0,606 66 28 6 0 0 100
Salgin hastaliklar 1,56 0,760 60 24 16 0 0 100
Uriin hastaliklart 1,74 0,723 42 42 16 0 0 100
Saglik sorunlari 3,04 1,106 14 14 28 42 2 100

Likert 8lcegi: 1= Cok dnemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil

Arastirma alaninda anket uygulamasi kapsaminda yer alan kahve iireticilerine gore
son 10 yilda iklim degisikligine bagl olarak meydana gelen en 6nemli sonucun toprak
bozulmast (1,08), oldugu belirlenmistir. Bunu erozyon (1,24), kuraklik (1,29), sel (1,45),
epidemik hastaliklar (1,69) ve iiriin hastaliklar1 (1,75) izlemistir. iklim degisikligine baglh
olarak 6liim olaylar1 (4,16) cok 6nemli bulunmamaistir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Incelenen isletmelerde iireticilere gore son 10 yilda iklim degisikliginin
sonuglart (N=110)

Sonuglar Ortalama Standart %
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Toprak bozulmasi 1,08 0,431 945 4,50 0,00 00 09 100
Erozyon 1,24 0,427 76,4 23,60 0,00 00 00 100
Kuraklik 1,29 0,495 72,7 25,550 1,80 00 0,0 100
Tagkinlar 1,45 0,737 65,5 26,40 6,40 09 09 100
Salgin hastaliklar 1,69 0,763 48,2 35,50 15,50 09 0,0 100
Uriin hastaliklari 1,75 0,780 42,7 41,80 12,70 27 0,0 100
Saglik sorunlari 2,99 1,088 155 10,00 37,30 345 2,7 100

Likert 8lgegi: 1= Cok dnemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil

61



BULGULAR VE TARTISMA F. HAKORIMANA

5.3. iklim-Kahve Uretimi Arasindaki iliski

Bu ¢alismada kahve iiretimi lizerinde iklim faktorlerinin etkiside aragtirilmis ve iklim
degiskenleri ile kahvenin fenolojik donemleri arasindaki iliski incelenmistir. Kahve
tiretiminde fenolojik donemler ¢iceklenme, gelisme, olgunlagsma ve hasat donemi olarak
alinmustir.

Onceki ¢alismalarda da degisken olarak farkli zaman birimleri (6rnegin aylik vb.),
fenolojik dénemler ve biiyiime dénemleri kullanilmistir. Ozkan ve Akcadz (2002), yaptiklar:
calisgmada iklim faktorlerinin seg¢ilmis {riinlerin verimleri iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Bu ¢alismada ekim, ¢iceklenme ve hasat zaman1 boyunca 6zellikle sicakligin
verim (bugday, misir ve pamuk) sapmalarinda énemli bir rol oynadigini dogrulamislardir.
Baska bir calismada toplam yillik yagis miktarinin, kahve verimini etkiledigi belirlenmistir
(Lobell ve Field 2007). Banglades'teki iklim degisikligi ve piring verimi arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in yapilan ¢calismada (Sarker vd. 2012) iklim verileri, piring tiretiminin fenolojik
donemlerine gore gruplandirilmistir.

Bu arastirmada kahve iiretiminde ¢i¢cek agma donemi Eyliil ve Ekim, gelisme donemi
Kasim-Ocak, olgunlasma donemi Subat-Mart, hasat dénemi Nisan-Temmuz aylar1 olarak
alimmistir. Bu mevsimsel tanimlar, veriyle en iyl uyumu saglamasi, giinesli ve yagislh
mevsimlerin orta noktasini yansitmasi nedeniyle se¢ilmistir.

Bu arastirmada kullanilan iklim degiskenleri 1999-2015 dénemine ait olup, Ruanda
Meteoroloji Istasyonundan (RMS) 2016 yilinda elde edilmistir. Arastirma bolgesi igin Giiney
Istasyonu (ISAR RUBONA istasyonu) en uygun verileri saglamistir. Analizde kullanilmak
lizere meteoroloji istasyonundan alinan iklim verileri maksimum sicaklik minimum sicaklik,
toplam yagis ile ilgili aylik verilerdir. Meteorolojik veriler kahve iiretiminin fenolojik
donemlerine gore yeniden diizenlenmistir. Kahve ¢ok yillik bir bitki olmasi ve arastirma
alaninda agaclarin da oldukg¢a yasli olmasi nedeniyle dikim donemi fenolojik donem olarak
almmistir. 1999-2015 donemi igin analizde kullanilan kahve verimine ait veriler Ulusal
Tarim Ihracat Komisyonu ( NAEB ) ve FAO’dan elde edilmistir (NAEB 2016., FAOSTAT
2017 ). Kahve tiretimi ve iklim degiskenleri ile ilgili ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
Cizelge 5.17°de, 2009-2017 donemi igin arastirma alanina ait iklim verileri Cizelge 5.18’de
verilmistir.
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Cizelge 5.17. Arastirma alaninda kahvenin fenolojik déonemlerine gore iklim degiskenleri

Iklim degiskenleri N Min Max  Ortalama  Standart
Fenolojik Donem Sapma
Max_Sicak (° C) 17 23,76 26,20 24,52 0,577
Gelisme Min_Sicak (° C) 17 13,27 16,73 14,48 0,901
(Kasim-Ocak) Toplam_Yagis (mm / ay) 17 58,28 199,24 128,76 34,122
Ortalama_Yagis 17 17,05 19,01 18,07 0,554
Max_Sicak (° C) 17 23,58 26,25 25,125 0,584
Olgunlasma Min_Sicak (° C) 17 12,95 16,55 14,18 0,867
(Subat-Mart) Toplam_Yagis (mm / ay) 17 64,85 176,15 114,26 33,609
Ortalama_Yagis (mm / ay) 17 129,70 352,30 227,68 67,469
Max_Sicak (° C) 17 23,60 26,23 25,12 0,667
Ciceklenme Min_Sicak (° C) 17 13,45 15,90 14,517 0,766
(Eyliil-Ekim) Toplam_Yagis (mm / ay) 17 180,80 602,50 327,07 106,250
Ortalama_Yagis (mm / ay) 17 60,27 200,83 109,02 35,410
Max_Sicak (° C) 17 23,27 25,75 24,74 0,606
Hasat Min_Sicak (° C) 17 13,35 15,58 14,15 0,586
(Nisan-Temmuz) Toplam_Yagis (mm/ ay) 17 40,50 334,30 160,73 77,590
Ortalama Yagis (mm/ ay) 17 10,13 83,58 40,18 19,398
Toplam yillik yagis (mm/ ay) 17 52490 168440 1078,00 270,890
Kahve Verimi (kg/ha) 17 4359,00 7227,00 595258 1112,620

Kaynak: RMS 2016., NAEB 2016

Cizelge 5.18. Arastirma alaninda iklim verileri

Kahve Maximum Minimum  Toplam Ortalama  Toplam Ortalama  Toplam

Verimi  Sicaklik  Sicaklik Sicaklik sicaklik Yagis Yagis Yillik
Yil (kg/ha) (°C) (O] (O] (O] (mm/ay) (mm/ay) Yagis(mm)
1999 7034 25,41 13,97 39,03 19,51 296,50 71,74 810,26
2000 6999 25,57 13,86 39,43 19,71 307,30 62,50 840,08
2001 7064 24,29 13,47 37,76 18,88 602,50 140,37 1521,18
2002 6938 25,11 14,69 39,80 19,90 203,50 115,38 601,46
2003 6903 24,89 14,48 39,38 19,69 476,50 96,79 1234,31
2004 6902 24,99 14,49 39,48 19,74 288,00 95,69 796,60
2005 6277 25,42 14,35 39,77 19,88 202,50 73,32 594,48
2006 7227 24,89 14,65 39,52 19,76 385,60 111,03 1019,26
2007 4606 25,05 15,50 40,55 20,28 257,00 78,57 720,67
2008 4831 25,56 14,49 40,05 20,03 180,80 43,74 543,19
2009 6720 16,78 7,95 24,73 12,37 308,86 45,76 839,39
2010 5686 17,26 8,56 25,82 12,60 308,86 58,35 835,23
2011 5838 22,29 12,83 35,12 17,56 435,70 104,43 1134,73
2012 4788 24,73 13,75 38,48 19,24 304,50 96,87 830,78
2013 4359 25,12 14,12 39,23 19,62 302,20 104,45 831,11
2014 4457 24,68 14,23 38,91 19,45 302,10 76,20 825,05
2015 4565 24,88 15,39 40,27 20,13 397,00 93,25 1056,33

Kaynak: FAOSTAT 2017., RMS 2016., NAEB 2016
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Coklu dogrusallik i¢in test

Kennedy (1985)’ye gore, siirekli degiskenler i¢in, korelasyon katsayilarindan birinde
mutlak terim olarak 0.8 veya daha yiiksek bir deger, iki bagimsiz degisken arasinda yiiksek
bir korelasyon oldugunu gosterir. Gujarati (1995), bir degiskenin Varyans Biiylitme Faktorii
(VIF) 10'u asarsa (R2, 0,901 asarsa gerceklesir), bu degiskenin yiiksek dereceli dogrusal
(kural olarak) oldugunu ifade etmistir. Coklu dogrusallik sorunu igin ikili degiskenler i¢in ve
stirekli degiskenler i¢in kukla degiskenler (Gujarati 2007) ve Varyans Biiyiitme Faktorii
(VIF) kullanilmistir. Varyans Biyiitme Faktori (VIF), kahve {retiminde iklim
degiskenlerinin her biri ile siradan en kiiclik kareler (OLS) regresyonlarini tahmin ederek
coklu dogrusalligin varligini test etmek i¢in kullanilmastir.

Bu arastirmada, regresyon icin secilen degiskenler arasinda en yiiksek VIF degeri
2.079'dur. Maddala'y1 (2000) takiben, VIF <5 olan degiskenlerin ¢oklu dogrusalliga sahip
olmadig1 kabul edilmistir. Cizelge 5.19'da sunulan sonuglara dayanarak, hesaplanan VIF
onceki ekonomistler tarafindan belirlenen esikten daha diisiik oldugundan, agiklayict
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi oldugu belirtilen hipotez reddedilmistir.

Cizelge 5.19. Modelin agiklayici degiskenleri i¢cin VIF (Varyans Biiylitme Faktorleri)

DEGISKENLER VIF TOLERANCE
LNAVMAXTEMP_H 1,772 0,564
LNAVMINTEMP_H 1,636 0,611
LNTOTRAINFALL_F 1,814 0,551
LNTOTANRAINFALL 2,079 0,481
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Cizelge 5.20. Ekonometrik sonuglar (SPSS)

Coeff. Std.Error t Pvalue Tolerance  VIF

Constant -7,394 39 -1,89 0,084
LNAVMAXTEMP 6,675 1,348 495 0,000*** 0,564 1,772
LNAVMINTEMP -3,106 0,716 434 0,001*** 0,611 1,636
LNTOTRAIN -0,164 0,128 -1,29 0,225 0,551 1,814
LNTOTANRAIN 0,555 0,152 3,655 0,004*** 0,481 2,079
ko k Onem seviyesi %1, %5 ve %10
R% 0,74

Adjusted R?: 0,649
Durbin Watson:1,705

Cyield=-7,394+6,675AvMaxTH,R-3,106 AvMinTH,R- 0,164 TotRainF,B+0,555TotAnRain
(3,9) (1,348) (0,716) (0,128) (0,152)

Cyield : Hektar basina toplam kahve veriminin dogal logaritmasi

AvMaxT (H, R): Olgunlagsma ve hasat sirasinda ortalama maksimum sicaklik .
AvMinT (H, R): Olgunlagma ve hasat sirasinda ortalama minimum sicaklik.
TotRain(F, B): Cigeklenme donemindeki toplam yagis miktarini.
TotAnRain: Toplam yillik yagis miktar

Ciceklenme donemindeki ortalama yagis, iki dogrusal korelasyon degiskeninden
kaynaklanacak ¢oklu dogrusallik probleminden dolayr SPSS tarafindan otomatik olarak
kaldirilmistir. Kahve tiretimi iklim iliskisi modelinde, Cizelge 5.20'te sunulan ekonometrik
sonuglar, kahve ¢iceklenme sirasindaki toplam yagis haricinde, kahve olgunlasma ve hasat
sirasinda maksimum ve minimum sicaklik gibi diger tiim iklim faktérlerinin ve toplam yagis
miktarinin beklendigi gibi istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermektedir. F testi’ne
gore modeldeki tiim iklim degiskenlerinin kahve verimi iizerinde ortak bir etkisi oldugu
bulunmustur. Cizelge 5.20°de goriildiigii gibi ortalama maksimum sicakligin P degeri
istatistiksel olarak anlamli oldugu igin 17 yillik kahve verimi iizerinde pozitif ve belirgin bir
etkiye sahiptir. Bununla birlikte, 23,5 °C'yi esik olarak belirleyen (FAO 2011) bulgulari ile
karsilastirdigimizda asir1 sicakligin maksimumu asmasinin kahve {iretimine zararli olacagi
ifade edilmistir.

Ote yandan, ortalama minimum sicaklik, kahve verimi iizerinde belirgin bir etkiye
isaret eden negatif bir katsayiya sahiptir. Arastirma alanindaki ortalama minimum sicaklik
14,15 °C olup uygun sicaklik araligindadir. Analiz sonucunda ortalama minimum sicaklik
negatif yonde kahve verimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Calisma alanindaki minimum
aylik sicaklik 14,15 °C olup ve literatiirlere gore 14 °C en diisiik sicaklik oldugundan, iklim
faktorlerine uyum saglayan kahve egiliminde oldugu gibi, kahve iriiniiniin hassas iklim
degisikligini ve degiskenligini agiklamaktadir. Kahvenin biyolojik davranisi ayn1 zamanda
agroekolojik faktorlere de baglidir. Bunun nedeni, giibre kullanimi, agronomik uygulamalar,
zamaninda yabanci otla miicadele, malclama, vb. gibi kahve verimliligini etkileyen diger
faktorler olabilir. Dahasi, ¢alisma alanindaki minimum aylik sicaklik 14,15 ve literatiire gore
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14°C en diisiik sicaklik oldugundan, kahve iiriiniiniin iklim degisikligine karst hassa
oldugunu aciklayan iklim faktorlerine uyum egilimi vardir.

Aragtirmada regresyon analizi sonucunda toplam yagis miktar1 6nemli bulunmus
ve kahve verimi iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ anlamli bulunmustur.
Ciinkii ¢alismada hesaplanan toplam yagis araligi 1684 mm, optimum yagis araligi ise
Arabica kahvesi ic¢in 1200-1800 mm'dir (Alégre 1959). Bununla birlikte, yagis
degiskenlerinde ortaya cikabilecek esdogrusallik sorunu nedeniyle aylik ortalama yagis
model disinda birakilmistir. Ayrica, Coklu Dogrusallik testi icin VIF hesaplanmis ve
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagimlilik sorununa rastlanmamustir. Ug kritik ay
boyunca toplam yagis, toplam yagisin kahve omrii i¢in tolere edilebilecek minimum 750
mm'nin altinda, 603 mm olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli degildir (FAO 2011).

Ayrica, bu periyot siiresince yagis miktarinin belirtilen kahve gelisim doneminde
kahve verimi ile ilgisi yoktur. Arastirmada uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore,
iklimin kahve ile dogrusal olmayan bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Analizden elde
edilen bu sonu¢ Onceki c¢aligmalarda elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir
(Kabubo-Mariara ve Karanja 2007., Fezzi ve Bateman 2013). Arastirmada ekonometrik
modelden elde edilen bulgular, sicaklik ile iligkili katsayilarin, yagis i¢in olan katsayilardan
cok daha biiyiik oldugunu gostermistir. Kabubo-Mariara ve Karanja (2007) ile Dinar vd.
(2008) 'nin elde ettikleri sonuglar sicakligin yagistan ¢ok daha dnemli oldugunu gostermistir.

Buna ek olarak, R? (%74)’nin yiiksek bulunmasi, son 17 yildaki kahve verimindeki
degisikliklerin biiyiik kisminin iklim faktorlerinin (sicaklik ve yagis) degisimiyle aciklandigi
anlamina gelmektedir. Ayrica, kahve tiretimi, yagis ve sicaklik arasinda kuvvetli bir pozitif
etkilesim sergilemektedir. Ciinkii kahve iretimi, istikrarli sicakliklara ve tutarli yagis
modellerine 6nemli Gl¢lide baghidir. Bu galismada iklim-verim modelinden elde edilen
sonuglar sicakligin, kahve tiretiminde basariy1 sinirlayici faktor oldugunu gostermistir. Sonug
olarak, daha yiiksek sicakliklar zararlilarla ve hastaliklarla ilgili yasam kosullarini iyilestirir.
Bu hastalik ve zararl artis1, kahve c¢ekirdeklerinin kalitesinin diismesine, verim diisesine ve
bitkinin 6liimiine yol agar.
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5.4. Kooperatif Ortakhg Modeli

Arastirmada anket uygulanan kahve iireticilerinden elde edilen veriler kullanilarak
kooperatife ortak olan ve olmayan iireticiler i¢in probit model kullanilmistir. Modelden elde
edilen sonuglar Cizelge 5.21°de verilmistir. Kooperatif ortakligi tizerinde etkili faktorleri
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen olasiliklar modelin verilere iyi
uydugunu gostermektedir.

Cizelge 5.21. Probit Maksimum Olabilirlik ve Marjinal Etkisi

Maksimum Olabilirlik Tahmin Marjinal Etkisi

Variable Coef. Std. Err P>|z| Coef. (dy/dx) Std.Error P>z
AgeHHead  -0,065298 0,0274244 0,017** -0,0210677**  0,0104604 0,017
Edu -0,048904 0,0901175 0,587 -0,0157783 0,0296625 0,587
HHsize 0,3969604 0,191499 0,038**  0,1280752** 0,0688422 0,038
Cfarmsize -12,28622 1,006.395 0,222 -3,964.025 3,575148 0,222

NCTrees 0,091334  0,00361  0,011** 0,029468 ** 0,0014549 0,011
Off-Work -1,0218 1,3405 0,446 -0,2648018 0,3189658 0,446

HHIncome  1,46e-06 4,22e-06 0,730 4,71e-07 1,47e-06 0,730
Extension 3,461 1,1934 0,004*** 0,08267485*** 0,1271449 0,004
Cons 9,1055 2,9695 0,002 - - -

#k% % % Onem seviyesi %1, %5 ve %10

Dy / dx, kukla degiskenin 0'dan 1'e kesikli olarak degistirilmesi igindir.
Number of obs = 110

LR chi%(8) = 117

Prob >chi? = 0,000

Log likelihood =-17,012932

Pseudo R? = 0,77

Arastirmada kullanilan probit modeli sonucunda 8 bagimsiz degiskenden 4’iiniin
kahve tretiminde kooperatife ortak olma etkiledigi goriilmiistiir. Bu degiskenler istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Modelde anlamli bulunan degiskenler ise isletmecinin yas, aile
genisligi, agac sayisi ve yayim hizmetleridir.

Isletmecinin yasi: Arastirmada uygulanan probit modeli sonucunda isletmecinin
yas1 kooperatif ortaklig1 {izerinde %5 nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Isletmecinin
yas1 ile kooperatif ortaklig1 arasinda negatif bir iliski vardir. Isletmecinin yas1 i¢in hesaplanan
marjinal etki katsayisi, kooperatif ortakliginin benimsenmesinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Incelenen isletmelerde kahve iiretiminde yash ciftcilerin geng
ciftgilere gore kooperatif ortak 0lma%?2 daha diisiiktiir. Dolayisiyla, isletmecinin yaginin
kooperatif ortak durumu tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayan sifir hipotezi, %5 oraninda
reddedilir.

Analizde elde edilen sonuglara gore, yasl isletmecilerin genglere gore kooperatife
ortak olma se¢cme ihtimali diisiiktiir. Kooperatif ortakliginin benimsenmesine yonelik
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calismalarda bunun goéz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yash {ireticiler yayim
hizmeti saglayicilar tarafindan iletilen yeni teknolojilere daha uzaktir. Ayrica bu gruptaki
tireticilerin 6nceden kazanilan deneyimleri (kotli veya iyi) riskler konusundaki algilamalarini
etkilemektedir. Dolayisiyla daha yagh iireticilerin karar verme konusunda genglere gore
farklilik gostermesi dogaldir.

Oniah ve Kuye (2012), yasli iireticilerin yayim hizmetinden daha az yararlandigini
ve geng Ureticilere gore yeni teknikleri, modern girdileri daha az kullandigini
belirtmislerdir. Zuluaga vd. (2015), Nikaragua’da yaptiklar1 ¢caligmada, kahve iireticilerinin
iklimde uzun dénemli degisiklikler hakkindaki algilamalarini, uygulanan uyum stratejilerini
ve belirleyicilerini incelemislerdir. Bunun sonucunda, toprak koruma ve agroforestry
(tarimsal ormancilik) Stratejilerinin benimsenmesinin olumlu oldugunu ortaya koymustur.
Buna karsilik Ruanda’da yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglarla farklilk gosterir.
Solomon vd. (2015)’nin Malawi'de iklim degiskenligi iizerine yaptiklari ¢alismada elde
ettikleri sonuclar, bu arastirmada elde edilen sonuclarla farklilik arzetmektedir. Ciinki
arastirma alaninda elde edilen verilere yapilan analizde iireticinin yas1 dnemli bir degisken
olarak belirlenmistir.

Aile Genisligi: Arastirmadan elde edilen verilere uygulanan probit analizi, aile
genigligi degiskeninin de kooperatif ortaklig: ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir.
Modelde aile genisliginin katsayis1 pozitif olup, istatistiksel agidan %5 oraninda anlamlidir
(Cizelge 5.21). Bunun anlami, aile genisligi yiiksek olan ailelerin, teknolojiyi benimseme
olasiliklarinin yliksek olmasi, risklere karsi iiretim kapasitesini artirmak igin gereken
isgiicline sahip olmasi ve gelir elde etmek icin isletme disinda ¢alisabilecek daha fazla is
giicline sahip olmasi olarak ifade edilebilir.

Agac sayist: Arastirmada uygulanan probit analizi sonucunda kahve iiretiminde
agac sayisinin kooperatif ortakligi_tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Modelde yer alan aga¢ sayisi degiskeninin maksimum olasilik tahminleri pozitif olup, %1
diizeyinde 6nemlidir. Buna gore, kahve agaclarinin sayisindaki %1'lik bir artis, kooperatife
ortak olma ihtimalini %2 oraninda arttirmaktadir. Bunun nedeni, kooperatife ortak olmak
i¢in Ureticilerin belirli bir agac sayisina sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla agag sayisi
yiiksek olan tireticiler kooperatife ortak olanlardir.

Yayim hizmetleri: Arastirma alaninda anket uygulanan kahve iireticilerinden elde
edilen verilere uygulanan probit modelinin sonuglarina gére yayim hizmetlerinin, kooperatife
ortak olma konusunda %1 anlamlilik diizeyinde énemli oldugu belirlenmistir. Kooperatif
ortakliginin benimsenmesi, ¢alisma alaninda bulunan aragtirma kurumlari, {iretici orgiitleri
vb. sekillerde alinan yayim hizmetlerine baghdir. Yayim hizmeti alan reticilerin iklim
risklerine kars1 kooperatif ortakliginin bir strateji olarak kullanma olasiligini artirmaktadr.

Zuluaga vd. (2015), Nikaragua kahve iireticilerinin iklimde uzun vadeli degisimlere
iligkin algilar1, uyguladiklari adaptasyon stratejilerinini, yayim hizmeti ve teknik hizmet alma
durumlarina gore farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, ciftcilerin Etiyopya
Nil Havzasindaki iklim degisikligine adaptasyon yontemlerinin belirlenmesinde de
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(Temesgen vd. 2009) yayim hizmetlerinin etkili oldugu ifade edilmistir. Ruanda’da kahve
tireticilerine yonelik yapilan bu c¢alismadan elde edilen sonuglar Onceki c¢alismalarla
benzerlik gostermektedir.

Bunun yanisira, birgcok onceki ¢alismada bu faktorlerin iklim risk adaptasyon
stratejileri tizerinde etkili oldugu sOylenebilir olsa da, beklendigi gibi risk adaptasyon
stratejileri lizerinde Onemli bir etkisi bulunmayan bir¢ok degisken bulunmustur. Bu
degiskenler egitim, arazi genisligi, tarim dis1 isler ve toplam aile geliridir. Bunun nedeni,
kahve {ireticilerinin egitim seviyesinin ¢ok diisliik olmasi, arazi genisliginin diisiik olmasi
(0,15 ha), aile bireylerinin isletme dis1 islerde ¢alismalarindan dolay1 elde ettikleri gelirin
toplam gelir i¢inde kiiglik bir paya sahip olmasi olarak belirtilebilir.
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5.5. Incelenen Isletmelerde Risk Kaynaklar: ve Risk Yonetimi Stratejileri
5.5.1. Risk kaynaklar:

Ruanda’da aragtirma kapsaminda incelenen kooperatife ortak olan isletmelerde risk
kaynaklar1 incelenmis ve elde edilen veriler Cizelge 5.22°de sunulmustur. Kooperatife ortak
olan isletmelerde iireticilere gore karsilagilan en 6nemli risk kaynaklar1 tarim ve ihracat
politikasindaki degisiklikler (1,22), zararlilar ve hastaliklar (1,316), verim belirsizligi (1,51),
kahve iiretim alaninin kugiik olmasi (1,52), yagis yetersizligi (1,53), yliksek sicaklik degisimi
(1,65 ve kahve fiyatindaki degisiklik (1,68)’tir. Bu gruptaki isletmelerde iireticilere gore ¢ok
cok onemli goriilmeyen risk kaynaklari ise arazi fiyatinda degisim (4.06), yagmur yetersizligi
(3,90), hirsizlik (3,88), asir1 ve yogun yagmur (3,85), {iretici orgiitlerinin yetersizligi (3,83),
tiretimde kay1t tutma eksikligi (3,81) ve aile isgiicii yetersizligi (3,73) olarak ifade edilmistir.

Cizelge 5.23’te kooperatife ortak olamayan tireticilerin karsilagtiklari risk kaynaklari
ile ilgili degerlendirmeleri verilmistir. Bu grupta yeralan iireticilerin 6énemli gordiigii risk
kaynaklar1 sirasiyla tarim ve ihracat politikasindaki degisiklikler (1,06), zararlilar ve
hastaliklar (1,18), verim belirsizligi (1,48), kahve {iretim alaninin kugiik olmasi (1,58),
piyasaya erisim (1,52), yagis yetersizligi (1,44), yiiksek sicaklik degisimi (1,34) ve kahve
fiyatindaki degisiklik (1,56) seklinde belirlenmistir. Kooperatife ortak olmayan iireticilerin
onemsiz olarak ifade ettigi risk kaynaklar1 ise sirasiyla bor¢luluk durumu (3,80), yagmur
yetersizligi (3,42), tarimda makine eksikligi (3,48), arazi fiyatinda degisim (3,36), iiretici
orgiitlerinin yetersizligi (3,32) ve selleden kaynaklanan {iriin zarar1 (3,32)’dr.

Cizelde 5.24’te aragtirma kapsaminda anket uygulanan tiim igletmelerde tireticilerin
karsilastiklari risk kaynaklarma yonelik degerlendirmeleri verilmistir. Incelenen toplam 110
isletmede freticilerin Onemli olarak ifade ettigi risk kaynaklari tarim ve ihracat
politiklarindaki degisiklikler (1,15), hastalik ve zararhilar (1,25), yagis yetersizligi (1,149),
verim belirsizligi (1,50), yiiksek sicakliklarda degisim (1,51) ve kahve {iretiminde kiiciik
olgekli isletme olmasi (1,55)’dir. incelenen isletmeler genel olarak degerlendirildiginde
tireticilerinin Onemsiz gordiigli risk kaynaklari ise hirsizlik (3,60), iiretici Orgiitlerinin
yetersizligi (3,60), iiretim kaydi tutma (3,55), aile isgiicii yetersizligi (3,51), yetersiz yagmur
olmasi (3,51), satis ve pazarlama ile ilgili bilgi eksikligi (3,43) dir.
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Cizelge 5.22. Kooperatife ortak olan isletmelerde risk kaynaklari

Risk kaynaklar1 Ortalama  Standart %
4 5 Toplam

Tarim ve ihracat politikasindaki degisiklikler 1,2200 0,41 78,3 21,7 0,0 0,0 0,0 100,0
Kalitesiz tohum 1,8300 0,46 20,0 76,7 3,3 0,0 0,0 100,0
Kahve tiretim alaninin kii¢iik olmasi 1,5200 0,67 58,3 31,7 10,0 0,0 0,0 100,0
Verim belirsizligi 1,5167 0,59 51,7 46,7 1,7 0,0 0,0 100,0
Kahve fiyatindaki degisiklik 1,6833 0,83 50,0 36,7 8,3 50 0,0 100,0
WS'nin sermaye donaniminin maliyeti 1,8500 0,75 36,7 417 21,7 0,0 0,0 100,0
Piyasaya erigim 1,7667 0,65 33,3 58,3 6,7 1,7 0,0 100,0
Zararlilar ve hastaliklar 1,3167 0,65 76,7 16,7 5,0 1,7 0,0 100,0
Ise alinan emek maliyeti ve bulunabilirligi 2,0500 0,85 30,0 38,3 28,3 3,3 0,0 100,0
Krediye erisim 2,0667 0,86 28,3 41,7 25,0 5,0 0,0 100,0
Yagis yetersizligi 1,5333 0,79 61,7 26,7 8,3 3,3 0,0 100,0
Yiiksek sicaklik degisimi 1,6500 0,71 46,7 43,3 8,3 1,7 0,0 100,0
Girdi fiyatlarinda artis ve yetersiz arz 1,9667 0,76 26,7 53,3 16,7 3,3 0,0 100,0
Sosyal ¢atigmalar 2,5667 1,03 20,0 21,7 41,7 15,0 1,7 100,0
Ulusal ekonomik durum 2,3833 0,86 13,3 46,7 28,3 11,7 0,0 100,0
Uriin veriminde degisim 2,0667 0,88 28,3 43,3 21,7 6,7 0,0 100,0
Girdi maliyetlerinde degisim 2,0000 0,76 26,7 48,3 23,3 1,7 0,0 100,0
Devlet desteginin yetersizligi 2,0333 0,88 30,0 43,3 20,0 6,7 0,0 100,0
Pazar yerine uzaklik 3,0833 1,01 10,0 15,0 33,3 40,0 1,7 100,0
Iklim degisikligi ve degiskenlik 2,7667 0,83 48,3 35,0 16,7 0,0 0,0 100,0
Hasat doneminde iiriin kaybi 1,6833 0,75 18,3 51,7 23,3 6,7 0,0 100,0
Uriin paketleme problemi 2,1833 0,81 23,3 38,3 25,0 13,3 0,0 100,0
Ulasim sorunu 2,2833 0,97 13,3 26,7 25,0 33,3 1,7 100,0
Yetersiz altyapi 2,8333 1,09 3,3 38,3 41,7 16,7 0,0 100,0
Sozlesmeli tarim eksikligi 2,7167 0,78 3,3 21,7 35,0 38,3 0,0 100,0
Enflasyon 3,1333 0,89 1,7 11,7 46,7 36,7 0,0 100,0
Oz sermayenin eksikligi 3,4167 1,46 1,7 10,0 43,3 36,7 0,0 100,0
Ciftciler i¢in yetersiz sermaye 3,4000 0,86 16,7 31,7 50,0 4.6 0,0 100,0
Kredi kaynaklarinda yetersizlik 3,3667 0,78 6,7 3,3 28,3 48,3 0,0 100,0
Arazi fiyatlarinda degisim 4,0667 4,05 1,7 8,3 16,7 53,3 0,0 100,0
Vergi oranlarindaki degisim 3,3333 0,96 5,0 3,3 20,0 46,7 25,0 100,0
Bor¢luluk durumu 3,4833 0,99 3,3 6,7 26,7 48,3 15,0 100,0
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Cizelge 5.22. (devami) Kooperatife ortak olan igletmelerde risk kaynaklari

Risk kaynaklar1 Ortalama  Standart %
Sapma 4 5 Toplam

Borglanma yapisi 3,5833 0,88 50 6,7 33,3 40,0 15,0 100,0
Uretimde kay1t tutma eksikligi 3,8167 0,91 17 50 38,3 45,0 10,0 100,0
Uretici drgiitlerinin yetersizligi 3,8333 1,01 3,3 3,3 26,7 50,0 16,7 100,0
Satis ve pazarlama ile ilgili bilgi eksikligi 3,6500 0,93 3,3 3,3 18,3 51,7 23,3 100,0
Isletmede meydana gelen kazalar 3,5333 0,99 3,3 50 20,0 46,7 25,0 100,0
Aile bireyleri arasinda anlagmazhik 3,5667 0,81 5,0 8,3 18,3 28,3 40,0 100,0
Alle iggiicii yetersizligi 3,7333 0,89 16,7 15,0 8,3 18,3 41,7 100,0
Hirsizlik 3,8833 0,92 18,3 28,3 6,7 28,3 18,3 100,0
Asirt yagmur 3,8500 0,97 28,3 31,7 23,3 11,7 50 100,0
Yagmur yetersizligi 3,9000 1,17 20,0 30,0 21,7 23,3 5,0 100,0
Tarimda makine eksikligi 3,5333 1,55 13,3 20,0 31,7 33,3 1,7 100,0
Sellerden kaynaklanan iiriin zarari 3,0000 1,44 5,0 13,3 30,0 38,3 13,3 100,0
Tarim i¢in arazi yeterlisizlgi 2,3333 1,16 8,3 8,3 21,7 51,7 10,0 100,0
Uretim planlamasi eksikligi 2,6333 1,19 16,7 21,7 23,3 28,3 10,0 100,0
Teknik bilgi yetersizligi 2,9000 1,06 20,0 30,0 18,3 28,3 33 100,0
Kuraklik 2,8000 1,13 23,3 26,7 21,7 25,0 3,3 100,0
Kuvvetli riizgarlar 3,4167 0,86 16,7 33,3 41,7 8,3 0,0 100,0

Likert 6lcegi: 1= Cok énemli; 2=Onemli; 3=Nbtr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ énemli degil.
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Cizelge 5.23. Kooperatife ortak olmayan isletmelerde risk kaynaklar

Risk kaynaklar1 Ortalama %
Sapma 4 5 Toplam

Tarim ve ihracat politikasindaki degisiklikler 1,06 0,24 94 6 00 0 0 100
Kalitesiz tohum 1,62 0,56 42 54 4 0 0 100
Kahve tiretim alaninin kii¢iik olmasi 1,58 0,64 50 42 8 0 0 100
Verim belirsizligi 1,48 0,65 60 32 8 0 0 100
Kahve fiyatindaki degisiklik 1,56 0,57 48 48 4 0 0 100
WS'nin sermaye donaniminin maliyeti 1,62 0,67 48 42 10 0 0 100
Piyasaya erigim 1,52 0,54 50 48 2 0 0 100
Zararlilar ve hastaliklar 1,18 0,48 86 10 4 0 0 100
Ise alinan emek maliyeti ve bulunabilirligi 1,94 0,68 26 54 20 0 0 100
Krediye erigim 1,82 0,75 36 48 14 2 0 100
Yagis yetersizligi 1,44 0,67 66 24 10 0 0 100
Yiiksek sicaklik degisimi 1,34 0,56 70 26 4 0 0 100
Girdi fiyatlarinda artis ve yetersiz arz 1,80 0,67 34 52 14 0 0 100
Sosyal ¢atigmalar 2,06 0,77 24 48 26 2 0 100
Ulusal ekonomik durum 1,96 0,78 30 46 22 2 0 100
Uriin veriminde degisim 1,74 0,87 50 30 16 4 0 100
Girdi maliyetlerinde degigim 1,76 0,77 44 36 20 0 0 100
Devlet desteginin yetersizligi 1,96 0,90 36 88 20 6 0 100
Pazar yerine uzaklik 2,78 0,97 10 30 32 28 0 100
Iklim degisikligi ve degiskenlik 2,44 0,73 10 10 46 34 0 100
Hasat doneminde iiriin kaybi 1,74 0,89 50 32 12 6 0 100
Uriin paketleme problemi 2,04 0,95 34 36 22 8 0 100
Ulasim sorunu 2,10 0,81 22 52 20 6 0 100
Yetersiz altyapi 2,72 0,86 8 30 44 18 0 100
Sozlesmeli tarim eksikligi 2,68 0,84 8 32 44 16 0 100
Enflasyon 2,84 0,95 2 18 52 26 2 100
Oz sermayenin eksikligi 2,82 0,87 4 30 44 22 0 100
Ciftciler i¢in yetersiz sermaye 3,08 0,78 64 18 12 4 2 100
Kredi kaynaklarinda yetersizlik 2,84 0,82 42 48 6 4 0 100
Arazi fiyatlarinda degisim 3,36 3,05 14 54 22 2 0 100
Vergi oranlarindaki degisim 3,14 0,64 14 58 28 0 0 100
Borgluluk durumu 3,80 5,69 22 54 22 2 0 100
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Cizelge 5.23. (devami) Kooperatife ortak olmayan isletmelerde risk kaynaklari

Risk kaynaklar1 Ortalama Std. %
Sapma 1 4 5 Toplam

Borg¢lanma yapisi 2,94 0,74 2 24 52 22 0 100
Uretim kayit tutma eksikligi 3,24 0,68 14 48 38 0 0 100
Uretici drgiitlerinin yetersizligi 3,32 0,65 10 48 42 0 0 100
Satis ve pazarlama ile ilgili bilgi eksikligi 3,16 0,68 14 58 26 2 0 100
Isletmede meydana gelen kazalar 3,20 0,78 18 48 30 4 0 100
Aile bireyleri arasinda anlagmazlik 3,24 0,79 18 44 34 4 0 100
Aile isgiicii yetersizligi 3,24 0,74 2 10 52 34 2 100
Hirsizlik 3,26 0,83 4 8 50 34 4 100
Asir1 yagmur 3,14 0,95 8 22 32 40 4 100
Yagmur yetersizligi 3,42 1,08 2 24 42 28 2 100
Tarimda makine eksikligi 3,48 1,07 20 38 18 20 4 100
Sellerden kaynaklanan iiriin zarari 3,32 1,33 48 30 12 00 0 100
Tarim i¢in arazi yeterlisizIgi 2,52 1,09 4 36 40 16 4 100
Uretim planlamas1 eksikligi 2,58 1,19 12 42 8 38 0 100
Teknik bilgi yetersizligi 3,04 1,03 24 46 12 18 0 100
Kuraklik 3,00 0,88 40 12 42 6 0 100
Kuvvetli riizgarlar 3,20 0,90 46 38 16 0 0 100

Likert dlcegi: 1= Cok dnemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil.
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Cizelge 5.24. Incelenen isletmelerde risk kaynaklar1 (N=110)

Risk kaynaklar1 Ortalama  Standart %
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Tarim ve ihracat politikasindaki degisiklikler 1,15 0,35 85,5 14,5 0,0 0,0 0,0 100,0
Kalitesiz tohum 1,74 0,52 30,0 66,4 3,6 0,0 0,0 100,0
Kahve iiretim alaninin kiigiik olmasi 1,55 0,65 54,5 36,4 9,1 0,0 0,0 100,0
Verim belirsizligi 1,50 0,62 55,5 40,0 3,6 0,9 0,0 100,0
Kahve fiyatindaki degisiklik 1,63 0,73 491 418 6,4 2,7 0,0 100,0
WS'nin sermaye donaniminin maliyeti 1,74 0,72 41,8 41,8 16,4 0,0 0,0 100,0
Piyasaya erigim 1,65 0,61 40,9 53,6 45 0,9 0,0 100,0
Zararlilar ve hastaliklar 1,25 0,58 28,2 45,5 24,5 1,8 0,0 100,0
Ise alinan emek maliyeti ve bulunabilirligi 2,00 0,79 31,8 445 20,0 3,6 0,0 100,0
Krediye erigim 1,95 0,82 63,6 25,5 91 1,8 0,0 100,0
Yagis yetersizligi 1,49 0,74 57,3 35,5 6,4 0,9 0,0 100,0
Yiiksek sicaklik degisimi 1,51 0,66 20,9 46,4 25,5 7,3 0,0 100,0
Girdi fiyatlarinda artis ve yetersiz arz 1,89 0,72 34,5 42,7 21,8 0,9 0,0 100,0
Sosyal ¢atigmalar 2,34 0,95 32,7 40,9 20,0 6,4 0,0 100,0
Ulusal ekonomik durum 2,19 0,85 10,0 21,8 32,7 34,5 0,9 100,0
Uriin veriminde degisim 1,92 0,88 80,9 13,6 4,5 0,9 0,0 100,0
Girdi maliyetlerinde degisim 1,89 0,77 8,2 33,6 46,4 11,8 0,0 100,0
Devlet desteginin yetersizligi 2,00 0,88 49,1 33,6 145 2,7 0,0 100,0
Pazar yerine uzaklik 2,94 1,00 25,5 445 22,7 7,3 0,0 100,0
Iklim degisikligi ve degiskenlik 2,62 0,80 22,7 445 22,7 10,0 0,0 100,0
Hasat doneminde iiriin kaybi 1,71 0,82 10,9 28,2 33,6 26,4 0,0 100,0
Uriin paketleme problemi 2,12 0,87 55 35,5 42,7 16,4 0,0 100,0
Ulasim sorunu 2,20 0,91 6,4 22,7 36,4 33,6 0,0 100,0
Yetersiz altyapi 2,78 0,98 3,6 20,0 445 30,9 0,0 100,0
Sozlesmeli tarim eksikligi 2,70 0,81 1,8 13,6 47,3 31,8 55 100,0
Enflasyon 3,00 0,93 1,8 13,6 47,3 31,8 55 100,0
Oz sermayenin eksikligi 3,05 0,83 45 10,9 455 31,8 7,3 100,0
Ciftciler i¢in yetersiz sermaye 3,25 0,83 1,8 18,2 37,3 36,4 6,4 100,0
Kredi kaynaklarinda yetersizlik 3,13 0,86 1,8 18,2 37,3 36,4 6,4 100,0
Arazi fiyatlarinda degisim 3,26 0,91 2,7 13,6 41,8 35,5 6,4 100,0
Vergi oranlarindaki degisim 3,24 0,84 0,9 10,9 30,9 46,4 10,9 100,0

Bor¢luluk durumu 3,27 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
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Cizelge 5.24. (devamm) Incelenen isletmelerde risk kaynaklar: (N=110)

Risk kaynaklar1 Ortalama  Standart %
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Borglanma yapisi 3,29 0,88 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Uretimde kay1t tutma eksikligi 3,55 0,86 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Uretici drgiitlerinin yetersizligi 3,60 0,90 2,7 6,4 32,7 44,5 13,6 100,0
Satis ve pazarlama ile ilgili bilgi eksikligi 3,43 0,86 1,8 10,0 40,9 38,2 91 100,0
Isletmede meydana gelen kazalar 3,38 0,92 27 118 40,0 35,5 10,0 100,0
Aile bireyleri arasinda anlagmazlik 3,42 0,82 10,9 40,9 40,0 7,3 0,0 100,0
Aile isgiicii yetersizligi 3,51 0,86 2,7 6,4 38,2 42,7 0,0 100,0
Hirsizlik 3,60 0,93 3,6 55 32,7 43,6 0,0 100,0
Asirt yagmur 3,38 1,15 45 11,8 24,5 29,1 30,0 100,0
Yagmur yetersizligi 3,51 1,35 10,9 15,5 15,5 28,2 30,0 100,0
Tarimda makine eksikligi 3,14 1,39 14,5 25,5 11,8 27,3 20,9 100,0
Sellerden kaynaklanan iiriin zarari 2,42 1,13 23,6 34,5 21,8 16,4 3,6 100,0
Tarim i¢in arazi yeterlisizlgi 2,61 1,18 21,8 26,4 26,4 20,0 55 100,0
Uretim planlamas1 eksikligi 2,96 1,05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Teknik bilgi yetersizligi 3,23 0,99 45 18,2 35,5 0,0 0,0 100,0
Kuraklik 3,34 0,99 7,3 91 32,7 0,0 0,0 100,0
Kuvvetli riizgarlar 3,01 1,22 14,5 20,0 255 30,0 10,0 100,0
CWS'ye uzaklik 2,67 1,10 16,4 309 236 27,3 1,8 100,0
Aile hastaliklar1 2,50 1,06 18,2 36,4 25,5 17,3 2,7 100,0
Kuvvetli riizgarlar 2,74 1,05 11,8 31,8 30,9 21,8 3,6 100,0

Likert dlgegi: 1= Cok &nemli; 2=Onemli; 3=Nétr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil.
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Ruanda’da arastirma alaninda kahve iireticilerinin karsilagtiklar1 risk kaynaklari
belirlenerek,elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktdr analizi dort adimda
gerceklestirilir. {lk adimda, korelasyon matrisi iliskili degiskenleri tanimlayacak sekilde
olusturulur. Field (2000), faktor analizinde degiskenlerin birbiriyle iliskili olmas1 gerektigini
belirtmektedir. 0,3'den biiyiik korelasyon katsayilari, kabul edilebilir korelasyonlarin
gostergesidir. Bu asamanin birincil amaci, Ana Bilesenler Analizi kullanilarak elde edilen
faktorleri belirlemektir. Oz degerler, faktdr sayisina karar vermede kullanilir ve genel bir
kural olarak, 6zdegerleri birden fazla olan faktorler dikkate alinir.

Faktor analizinde elde edilen faktorler, faktorleri daha yorumlanabilir ve anlagilir
kilmak i¢in dondiiriiliir. Varimax dondiirme en c¢ok kullanilan olup, faktorlerin
yorumlanabilme kabiliyetini arttiran bir faktor iizerinde yiiksek agirliga sahip degisken
sayisini en aza indirmeye calisir. Genel bir kural olarak (Sabri ve Ozgelik, 2014), faktor
agirliklarinin 0,4 iizerinde olmasi yeterli goriiliir ve degiskenler buna gbre yorumlanir.

Bu aragtirmada kahve iiretiminde ireticilerin karsilastiklar1 risk kaynaklari 53
baslik altinda toplanmis ve Likert 6l¢egi kullanilmistir. Likert 6l¢egi kullanilarak elde edilen
verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 12 faktor belirlenmis olup
bunlar varyansin %73,75’ini aciklamistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen Faktor 1, isletmede kayit tutulmasi (0,714),
iretici Orgiitlerinin yetersizligi (0,707), satis ve pazarlama ile ilgili bilgi eksikligi (0,690),
isletmede meydana gelen kazalar (0,630), bor¢ yapisi (0,576), bor¢luluk durumu (0,568),
hirsizlik (0,537), aile isgiicii yetersizligi degiskenlerinin yiiksek faktor agirligina sahip olmasi
nedeniye “sosyo ekonomik risk” olarak adlandirilmistir. Faktor 2, zararli ve hastaliklar
(0,738), kalitesiz tohum (0,519), yiiksek sicaklik degisimi (0,498) ve fiyat degiskenligi
(0,485) degiskenlerininin yiiksek faktor agirliklari nedeniyle “liretim riski” seklinde ifade
edilmistir.

Faktor 3 “finansman riski” olarak ifade edilmistir. Bu faktor i¢in 6z sermaye
eksikligi (0,712), kredi kaynaklarinin yetersizligi (0,590), ciftcilerin i¢in sermaye yetersizligi
(0,570), enfasyon (0,499), iklim degisikligi (0,465) ve toplumsal ¢atigsmalar (0,412) yiiksek
faktor agirliklarina sahiptir.

Faktor 4 “Iklim riski” olarak adlandirilmis olup taskinlar (0,782), kuvvetli riizgarlar
(0,729), yetersiz makina kullanimi (0,722) ve yetersiz yagis (0,513) yiiksek faktor
agirliklarina sahiptir. Faktor analizi sonucunda girdi maliyetlerindeki degisiklik (0,755),
iilkenin ekonomik durumundaki degisklikler (0.669), don olay1 ( 0,553), yagis varlig1 ve
toprak verimligi (0,526) ve veriminde degisklikler (0,468) degiskenlerinin faktor agirliklar
nedeniyle Faktor 5 “verim riski” seklinde ifade edilebilir.

Faktor 6, yetersiz yagis (-0,485) degiskeni ile negatif yonde iliskili olup, sellerden
kaynaklanan iiriin zarar1 (0,764), CWS’ye olan uzaklik (0,751), ve yetersiz arazi genisligi
(0,402) degiskenleriyle pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu faktor “ulagim riski” seklinde
ifade edilmistir. Faktor 7, hasat doneminde {iriin kayb1 (0,695) ve iirlin paketleme problemi
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(0,532), degiskenleriyle pozitif, pazar yerine uzaklik (-0,604) ve isgiicii maliyeti (-0,521) ile
negatif iligkilidir. Bundan dolay1 Faktor 7 “teknoloji riski” olarak adlandirilmistir.

Faktor 8, yetersiz altyapr (0,740) ve sozlesmeli tarim eksikligi (0,476)
degiskenlerinin faktor agirliklarinin yiiksek olamasi nedeniyle “pazarlama risk” olarak ifade
edilmistir. Uretim planlamasi eksikligi (0,767), devlet desteginin yetersizligi (0,497), tarim
icin yetersiz aract (0,484) ve ulasim sorunu (0,400) degiskenlerinin yiiksek faktor agirliklar
nedeniyle Faktor 9 “politik risk” olarak adlandirilmistir. Faktér 10 “kuraklik riski” olup,
kuraklik (0,794) ve uygun zamanda yeterli yagis olmamas: (0,704) faktor agirliklarina
sahiptir. Faktor 10 bu degiskenler ile pozitif ilskili bulunmustur. Faktor 11, verim belirsizligi
(0,540) ve aile bireyleri arasindaki anlagsmazlik (0,527) degiskenleriyle pozitif iliskili olup,
bu degiskenlerin faktor agirliklar1 yiiksektir. Dolayisiyla Fakor 11 “kisisel risk” olarak
adlandirilmgtr.

Faktor 12 “fiyat riski” seklinde ifade edilebilir. Piyasaya erisim 0,638, kahve {iretim
alanin kiiclik olmasi 0,562 f{iriin fiyatindaki degiskrnlik 0,551 ve CWS’nin sermaye
donaniminin maliyeti (0,542) 0.40’in {izerinde faktor agirliklarina sahip olup Faktor 12 ile
pozitif iliskili bulunmustur.
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Cizelge 5.25. Risk kaynaklari i¢in faktor analizinden elde edilen faktor agirliklar

Faktorler
Risk Kaynaklari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Isletemede kayit tutulmamasi 0,714  -0,067 0,232 0,041  -0,046 0,040 -0,168 -0,05 0,135 0,184  -0,000 0,048
Uretici orgiitlerinin yetersizligi 0,707 0,099 0,085 0,000 0,020 -0,153 -0,175 -0,18 -0,00 0,186 -0,030 -0,120
Satig ve pazarlama ile ilgili bilgi eksikligi 0,690 0,052 0,161 0,016 -0,028 -0,135 -0,010 0,143 0,086 0,112 -0,020 -0,060
Isletmede meydana gelen kazalar 0,630 -0,129 -0,160 0,056 0,100 0,026 -0,086 0,226 -0,06 -0,04 0,141 0,163
Borg yapist 0,576 0,369 0,155 0,074 0,020 0,053 -0,062 -0,005 -0,008 0,222 -0,049 -0,129
Borgluluk durumu 0,568 0,250 0,267 -0,082 -0,139 0,162 0,054 0,159 -0,166 -0,046 -0,220 0,125
Hirsizlik 0,537 -0,009 0,179 0,006 0,101 0,038 -0,125 0,083 0,364 0,116 -0,186 0,118
Aile iggiicii yetersizligi 0,510 0,017 -0,092 -0,209 0,095 -0,031 -0,039 0,161 0,343 -0,038 0,040 -0,062
Arazi fiyatlarinda degisim 0,475 0,314 0,240  -0,147 0,042 0,173 0,127 0,286 -0,168 -0,158 -0,007 -0,060
Krediye erigim 0,418 -0,061 0,089 0,369 0,151 0,103 -0,227 -0,199 0,082 -0,197 0,185 -0,092
Zararhlar ve hastaliklar 0,068 0,738 -0,041 0,097 0,036 0,194 -0,007 0,121 0,135 0,139 0,028 0,083
Kalitesiz tohumlar 0,064 0,519 0,042 0,025 0,094 0,122 0,119 -0,046 0,061 -0,101 0,081 -0,083
Yiiksek sicaklik degisimi -0,05 0,498 -0,001 0,006 0,411 -0,018 0,072 -0,104 -0,043 0,001 0,027 0,025
Oz sermayenin eksikligi 0,160 -0,092 0,712 0,127 0,126 0,057 0,078 0,040 -0,051 0,077 -0,182 0,037
Kredi kaynaklarinda yetersizlik 0,331 0,185 0,590 -0,058 0,066 -0,289 0,084 0,126 -0,016 -0,062 0,018 -0,077
Ciftgiler i¢in yetersiz sermaye 0,394 -0,032 0,570 0,057 -0,145 -0,064 -0,020 -0,133 0,110 0,138 0,204 0,100
Enflasyon 0,053 0,117 0,499 -0,064 0,089 -0,207 -0,178 0,345 0,077 0,198 0,012 0,198
Iklim degisikligi ve degiskenligi 0,089 -0,033 0,465 0,180 0,157 0,085 -0,059 0,260 -0,153 0,013 0,464 -0,139
Toplumsal ¢atigmalar 0,134 0,336 0,412 0,123 0,068 -0,099 -0,394 -0,021 0,085 -0,051 0,374 0,176
Tagkinlar -0,020 0,049 -0,120 0,782 0,029 -0,193 0,001 0,116 0,066 0,020 -0,045 0,076
Kuvvetli riizgarlar -0,100 0,171 0,174 0,729 0,121 0,039 -0,034 -0,058 0,014 -0,164 0,135 0,042
Yetersiz makine kullanimi 0,029 -0,074 0,122 0,722 -0,217 -0,095 -0,021 -0,055 -0,084 -0,036 -0,133 -0,026
Yetersiz yagis 0,142 0,028 -0,090 0,513 0,040 -0,485 0,073 0,114 0,001 0,342 -0,115 0,086
Girdi maliyetlerinde degisim -0,040 -0,046 0,137 -0,016 0,755 -0,007 0,096 -0,057 0,199 -0,047 0,148 -0,031
Ulusal ekonomik degisiklikler 0,168 0,143 0,136 -0,065 0,669 -0,063 -0,009 0,030 -0,045 0,015 0,013 0,044
Don -0,020 -0,090 -0,098 0,106 0,553 0,193 -0,265 -0,064 0,157 0,210 -0,310 0,071
Yagis varligi ve toprak verimliligi -0,010 0,252 -0,099 0,076 0,526 -0,032 0,166 0,196 -0,127 -0,166 -0,038 0,051
Uriin veriminde degisim 0,041 0,056 0,070  -0,020 0,468 0,164 0,356 0,024 0,135 0,199 0,144 0,186
Sellerden kaynaklanan iiriin zarari 0,038 0.059 -0,137 -0,142 -0,124 0,764 0,082 -0,139 0,083 -0,155 -0,035 -0,028
CWS'ye uzaklik -0,08 0,156 -0,041 -0,063 0,185 0,751 0,090 0,180 -0,063 0,027 -0,042 0,035
Aile bireylerinin hastaligi 0,132 0,180 -0,238 -0,260 -0,089 0,332 -0,022 0,282 0,289 -0,098 0,072 0,104
Hasat doneminde iiriin kayb1 -0,080 0,132 0,013 0,051 0,151 0,102 0,695 -0,111 0,074 0,006 0,029 -0,029
Pazar yerine uzaklik 0,248 -0,059 0,026 0,039 0,013 0,012 -0,604 0,048 0,130 0,019 0,087 -0,084
Uriin paketleme problemi 0,055 0,160 0,153 0,092 0,161 -0,003 0,532 0,292 0,381 0,049 0,134 0,019
Isgiicii maliyeti ve bulunabilirligi 0,237 0,302 0,106 0,226 -0,021 0,038 -0,521 0,001 0,059 0,211 -0,170 0,118
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Cizelge 5.25. (devam) Risk kaynaklar1 i¢in faktor analizinden elde edilen faktor agirliklar

Faktorler
Risk Kaynaklari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Yetersiz altyapi 0,183 -0109 0,054 0,028 0,031 0,078 -0,067 0,740 0,029 0,148 0,107 0,001
Sozlesmeli tarim eksikligi -0,030 0,107 0,320 0,069 -0,080 0,037 0,017 0,476 0,046 0,066 -0,449 -0,218
Vergi oranlarindaki degisim 0,295 0,344 0,228 -0,113 0,085 -0,157 0,014 0,388 0,012 -0,213 0,047 -0,039
Uretim planlamasi eksikligi 0,101 -0,022 -0,08 0,106 0,015 -0,024 -0,049 -0,053 0,767 -0,026 0,044 -0,068
Devlet desteginin yetersizligi 0,012 0,273 0,116 -0,038 0,174 0,002 0,218 -0,042 0,497 -0,157 -0,226 0,043
Tarim igin yetersiz arazi -0,000 0,108 -0,016 -0,290 -0,096 0,402 -0,004 0,199 0,484 -0,033 -0,151 0,120
Ulasim sorunu 0,250 0,271 0,193 0,020 -0,032 0,160 0,384 0,371 0,400 0,026 -0,161 0,120
Kuraklik 0,120 -0,006 0,227 0,045 -0,089 -0,191 -0,072 -0,003 -0,118 0,794 -0,111 0,052
Uygun zamanda yeterli yagmur olmamast 0,298  -0,028 -0,06 -0,165 0,093  -0,036 0,083 0,149  -0,054 0,704 0,156  -0,082
Teknik bilgi yetersizligi 0,2120 0,077 0,077 -0,188 0,192 0,250 -0,195 0,158 0,265 0,296 -0,014 0,039
Verim belirsizligi -0,220 0,243 0,007 -0,076 0,000 -0,080 0,104 0,017 -0,009 0,070 0,540 0,047
Aile bireyleri arasinda anlagmazlik 0,460 -0,115 -0,10 -0,163 0,169 0,002 -0,011 0,189 -0,056 -0,103 0,527 0,114
Tarim/ ihracat politikasindaki degisiklikler -0,030 0,331 -0,06 -0,14 0,182 -0,18 0,030 0,266 0,158 -0,189 -0,352 0,181
Piyasaya erigim -0,120 -0,230 0,224 0,001 0,105 -0,00 0,039 -0,241 0,025 0,017 0,155 0,638
Kahve {iretim alanmin kiigiik olmasi 0,066 -0,100 -0,18 0,185 0,035 0,023 0,104 0,066 -0,170 -0,385 -0,153 0,562
Kahve kirazlarim fiyat degisikligi 0,063 0,485 0,021 0,007 -0,029 -0,070 -0,036 -0,010 0,083 0,097 -0,088 0,551
WS'nin sermaye donaniminin maliyeti -0,050 0,269 0,133 0,064 0,131 0,277 -0,135 0,221 0,171 0,149 0,174 0,542
Girdi fiyatlarindaki artis ve yetersiz arz 0,058 0,296 -0,117 -0,067 0,376 -0,070 0,097 0,101 -0,137 -0,056 0,037 0,387
Kiimiilatif varyans 8,580 16,639 23,720 30,697 37,017 42,534 47971 53,295 58522 63598 68,670 73,538
Oz deger 2,145 2,015 1,770 1,744 1,580 1,379 1,359 1,331 1,307 1,269 1,268 1,217
Cronbach’s Alpha 0,825

KMO 0,73

Batlett’s 592,54
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5.5.2. incelenen isletmelerde uygulanan risk yonetimi stratejileri

Cizelge 5.26’da arastirma kapsaminda kooperatife ortak olan isletmelerde iireticilerin
risk yonetimi stratejileri verilmistir. Kooperatife ortak olan grupta yeralan {ireticilere gore en
onemli risk yOnetimi stratejileri sirasiyla birden fazla tiretim faaliyeti yapmak (1,17), pestisit
kullanmak (1,82), yeterli kimyasal girdi kullanmak (1,92), yeni ve dayanikli kahve gesitleri
kullanmak (1,93), farkilastirma yapmak (2,67), tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak ve yatirim
yapmak (2,67)’tir. Bu gruptaki treticilerin nétr oldugu risk yonetimi stratejileri ise iiretim
maliyetlerini azaltmak (3,00), kahvenin katma degerini artirmak (3,07), kahve isleme
ekipmanlarini1 almak (3,05)’tir. Kooperatife ortak olan iireticilerin nemli gormedikleri risk
yOnetimi stratejileri ise ailenin 6zel harcamalarini azaltmak (3,67 ), iiriin sigortas1 yaptirmak
(3,87), aile isgiiciine daha fazla yer vermek (3,82)’tir.

Arastirmada kooperatife ortak olmayan isletmelerde {ireticilerin risk yonetimi
stratejilerine yonelik degerlendirmeleri de incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 5.27°de
verilmistir. Bugrupta yeralan {ireticilere gore onemli goriilen risk yoOnetimi stratejileri
sirastyla birden fazla liretim faaliyeti yapmak (1,28), farkilagtirma yapmak (2,06), tarim dist
faaliyetlerde bulunmak ve yatirim yapmak (2,10), yeni ve dayanikli kahve gesitleri
kullanmak (2,12), yeterli kimyasal girdi kullanmak (2,14), pestisit kullanmak (2,46) ve
bor¢lanmay1 azaltmak (2,54)’tir. Kooperatife ortak olmayan {ireticilerin 6nemsiz olarak
berlirttigi risk yonetimi stratejisi iirlin sigortast yaptirmak (4,30)’tir. Bu gruptaki tireticilerin
ndtr oldugu risk yonetimi stratejileri ise ¢iftlik planlamasi yapmak (3,08) ve ailenin 6zel
harcamalarini azaltmak (3,18)’tir.

Arastirmada anket uygulanan kahve iireticilerinin uyguladiklari risk yOnetimi
stratejileri igin Likert dlgegi kullamlmustir. Isletmelerde genel olarak degerlendirildiginde,
kahve tireticilerinin uyguladiklar1 risk yonetimi stratejileri arasinda onemli olarak ifade
ettikleri stratejiler sirasiyla, tretim faaliyetini ¢esitlendirmek (1,22), yeterli kimyasal girdi
kullanmak (2.02), yeni ve dayanikli kahve ¢esitleri kullanmak (2.02), farklilagtirma yapmak
(2.39), tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak (2.41)tir. incelenen isletmelerde anket uygulanan
kahve {ireticilerinin ¢ok onemli gérmedikleri risk yonetimi stratejileri ise Urlin sigortasi
yaptirmak (4,06), aile harcamalarini azaltmak (3,45), isletme dis1 faaliyetlere yatirim yapmak
(3,30) ve isletme planlamas1 yapmak (3,25) seklinde ifade edilmistir (Cizelge 5.28).
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Cizelge 5.26. Kooperatife ortak olan isletmelerde risk yonetimi strateijileri

Risk yonetimi stratejileri

Ortalama Standart

%

Sapma 1 2 4 5 Toplam
Birden fazla iiretim faaliyeti yapmak 1,17 0,376 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0 100,0
Tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak ve yatirim yapmak 2,67 0,795 6,7 31,7 51,7 8,3 17 100,0
Farklilagtirma yapmak 2,67 0,986 8,3 41,7 28,3 18,3 3,3 100,0
Yeterli kimyasal girdi kullanmak 1,92 0,850 33,3 48,3 11,7 6,7 0,0 100,0
Yeni ve dayanikli kahve ¢esitleri kullanmak 1,93 0,918 38,3 36,7 18,3 6,7 0,0 100,0
Paylagim ag1 (gayri resmi krediler) 2,97 1,041 10,0 23,3 28,3 36,7 1,7 100,0
Bor¢lanmay1 azaltmak 3,17 0,942 5,0 16,7 40,0 33,3 5,0 100,0
Kooperatife ortak olmak 2,88 0,846 8,3 16,7 53,3 21,7 0,0 100,0
Aile iggiiciine daha fazla yer vermek 3,82 5,225 5,0 18,3 33,3 40,0 3,4 100,0
Pazar bilgileri toplama 3,37 0,938 21,7 30,0 38,3 10,0 00 100,0
Uretim maliyetlerini azaltmak 3,00 0,823 1,7 26,7 43,3 26,7 1,7 100,0
Tasarruf yapmak 3,43 0,927 1,7 16,7 26,7 46,7 8,3 100,0
Kahvenin katma degerini artirmak 3,07 0,821 3,3 18,3 48,3 28,3 1,7 100,0
Kahve isleme ekipmanlar1 almak 3,05 0,811 3,3 18,3 50,0 26,7 1,7 100,0
Sadece kooperatife kahve satmak 3,17 0,847 40,0 41,7 13,3 5,0 0,0 100,0
Kahve arzinda gecikmeyi 6nlemek 3,15 0,860 1,7 20,0 45,0 28,3 5,0 100,0
Geleneksel igleme yapmak 2,97 0,736 1,7 21,7 56,7 18,3 1,7 100,0
1sletme kayitlari tutmak 3,38 0,904 8,3 41,7 28,3 18,3 3,3 100,0
Tasarruf araglarini kullanmak 3,33 1,068 33,3 48,3 11,7 6,7 0,0 100,0
Pestisit kullanmak 1,82 0,948 38,3 36,7 18,3 6,7 0,0 100,0
1sletme dis1 faaliyetlere yatirim yapmak 3,20 0,898 10,0 23,3 28,3 36,7 1,7 100,0
Uriin sigortas1 yaptirmak 3,87 1,112 53,3 16,7 8,3 21,7 0,0 100,0
Araziyi toplulastirmak 2,88 1,106 5,0 18,3 33,3 40,0 3,4 100,0
Isletme planlamasi yapmak 3,40 0,978 21,7 30,0 38,3 10,0 00 100,0
Ailenin 6zel harcamalarini azaltmak 3,67 0,986 10,0 31,7 23,3 30,0 5,0 100,0

Likert dlcegi: 1= Cok 6nemli; 2=Onemli; 3=Notr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil.
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Cizelge 5.27 . Kooperatife ortak olmayan isletmelerde risk yonetimi stratejileri

Risk yonetimi stratejileri Ortalama Standart %

Sapma 4 5 Toplam
Birden fazla iiretim faaliyeti yapmak 1,28 0,454 72 28 0 0 0 100
Tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak ve yatirim yapmak 2,10 0,580 22 66 22 0 0 100
Farklilagtirma yapmak 2,06 0,818 28 40 30 2 0 100
Yeterli kimyasal girdi kullanmak 2,14 0,670 10 54 30 0 0 100
Yeni ve dayanikli kahve ¢esitleri kullanmak 2,12 0,689 18 52 30 0 0 100
Paylasim ag1 (gayri resmi krediler) 2,64 0,749 6 34 50 10 0 100
Bor¢lanmay1 azaltmak 2,54 0,706 6 40 48 6 0 100
Kooperatife ortak olmak 2,66 0,593 40 54 6 0 0 100
Aile isligiiciine daha fazla yer vermek 2,84 0,738 36 44 20 0 0 100
Pazar bilgileri toplama 2,82 0,774 6 22 56 16 0 100
Uretim maliyetlerini azaltmak 3,00 0,782 2 22 52 22 2 100
Tasarruf yapmak 2,90 0,789 1 30 44 24 0 100
Kahvenin katma degerini artirmak 2,80 0,756 6 22 58 14 0 100
Kahve igleme ekipmanlar1 almak 2,78 0,708 38 46 16 0 0 100
Sadece kooperatife kahve satmak 2,90 0,647 2 20 64 14 0 100
Kahve arzinda gecikmeyi 6nlemek 2,78 0,737 4 28 54 14 0 100
Geleneksel igleme yapmak 2,84 0,618 28 60 12 0 0 100
1sletme kayitlari tutmak 2,90 0,814 2 30 46 2 0 100
Tasarruf araglarini kullanmak 2,90 0,763 2 28 48 22 0 100
Pestisit kullanmak 2,46 1,164 16 50 16 8 10 100
Isletme dis1 faaliyetlere yatirrm yapmak 3,42 0,758 2 68 16 14 0 100
Uriin sigortasi yaptirmak 4,30 1,015 6 22 8 64 0 100
Araziyi toplulastirmak 2,84 0,710 2 26 60 10 2 100
Isletme planlamasi yapmak 3,08 0,900 2 28 32 36 2 100
Ailenin dzel harcamalarini azaltmak 3,18 0,850 6 22 46 264 0 100

Likert dlcegi: 1= Cok 6nemli; 2=Onemli; 3=Notr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ 6nemli degil.
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Cizelge 5.28. Incelenen isletmelerde risk yonetimi stratejileri (N=110)

Risk yonetimi stratejileri Ortalama Standart %

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Birden fazla iiretim faaliyeti yapmak 1,22 0,415 78,2 21,8 0,0 0,0 0,0 100,0
Tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak ve yatirim yapmak 2,41 0,758 91 47,3 38,2 4,5 0,9 100,0
Farklilagtirma yapmak 2,39 0,959 17,3 40,9 29,1 10,9 1,8 100,0
Yeterli kimyasal girdi kullanmak 2,02 0,778 25,5 50,9 20,0 3,6 0,0 100,0
Yeni ve dayanikli kahve ¢esitleri kullanmak 2,02 0,824 29,1 43,6 23,6 3,6 0,0 100,0
Paylagim ag1 (gayri resmi krediler) 2,82 0,930 8,2 28,2 38,2 245 0,9 100,0
Bor¢lanmay1 azaltmak 2,88 0,896 55 27,3 43,6 20,9 2,7 100,0
Kooperatife ortak olmak 2,78 0,747 4,5 27,3 53,6 145 0,0 100,0
Aile isligiiciine daha fazla yer vermek 3,02 0,857 2,7 26,4 38,2 31,8 0,9 100,0
Pazar bilgileri toplama 3,11 0,902 2,7 21,8 42,7 27,3 55 100,0
Uretim maliyetlerini azaltmak 3,00 0,801 1,8 24,5 47,3 24,5 1,8 100,0
Tasarruf yapmak 3,19 0,904 1,8 22,7 34,5 36,4 45 100,0
Kahvenin katma degerini artirmak 2,95 0,799 45 20,0 52,7 21,8 0,9 100,0
Kahve igsleme ekipmanlart almak 2,93 0,775 1,8 27,3 48,2 21,8 0,9 100,0
Sadece kooperatife kahve satmak 3,05 0,771 3,6 16,4 51,8 28,2 0,0 100,0
Kahve arzinda gecikmeyi 6nlemek 2,98 0,824 2,7 23,6 49,1 21,8 2,7 100,0
Geleneksel isleme yapmak 2,91 0,685 0,9 245 58,2 15,5 0,9 100,0
Isletme kayitlar1 tutmak 3,16 0,894 0,9 21,8 455 23,6 8,2 100,0
Tasarruf araglarini kullanmak 3,14 0,962 3,6 21,8 39,1 28,2 7,3 100,0
Pestisit kullanmak 2,11 1,095 32,7 40,0 16,4 55 55 100,0
1sletme dis1 faaliyetlere yatirim yapmak 3,30 0,841 1,8 9,1 56,4 22,7 10,0 100,0
Uriin sigortas1 yaptirmak 4,06 1,086 1,8 9,1 17,3 245 47,3 100,0
Araziyi toplulastirmak 2,86 0,943 6,4 29,1 40,0 20,9 3,6 100,0
Isletme planlamasi1 yapmak 3,25 0,952 3,6 18,2 33,6 38,2 6,4 100,0
Ailenin 0zel harcamalarini azaltmak 3,45 0,954 3,6 9,1 39,1 35,5 12,7 100,0

Likert 8lcegi: 1= Cok énemli; 2=Onemli; 3=Nbtr; 4= Onemsiz; 5=Hi¢ énemli degil.



BULGULAR VE TARTISMA F. HAKORIMANA

Kahve iireticilerinin risklere kars1 uyguladiklari risk yonetimi stratejileri 26 baslik
altinda toplanmig ve 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak ortalama, standart sapma ve oranlar elde
edilmistir. Bu boliimde arastirma alaninda anket uygulanan kahve iireticilerinin
karsilastiklar: risklere karsi uyguladiklar risk yonetimi stratejileri incelenmis ve elde edilen
verilere faktor analizi uygulanmistir (Cizelge 5.29).

Incelenen isletmelerde kahve iireticilerinin uyguladiklari risk ydnetimi stratejileri
i¢in faktor analiz yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 7 faktor elde edilmis olup, bu faktorler
varyansin %>54,75’ini agiklamaktadir. Faktor analizinde bulunan faktorlerin 6z degerleri
I’den biiyiiktiir (Cizelge 5.29). Faktor analizi sonucunda elde edilen Faktor 1, tasarruf
yapmak (0,551), kahvenin katma degerini artmak (0,476), kahve isleme ekipmanlart almak (
0,659), sadece kooperatife satmak (0,576), kahve arzinda gecikmeyi onlemek (0,606) ve
geleneksel yontemlerle isleme yapmak (0,707) degiskenlerinin faktdr agirliklarinin yiiksek
olmasi nedeniyle “pazarlama plani yapmak™ seklinde adlandirilmistir.

Faktor 2 “kooperatif ortakligi” olarak adlandirilmistir. Faktor 2, bor¢lanmayi
azaltmak/ka¢inmak (0,767), kooperatife ortak olmak (0,599), aile isgiiciine daha fazla yer
verme (0,485) ve pazar bilgisi toplama (0,659) degiskenleriyle pozitif iligkili olup,
degiskenlerin faktor agirliklar1 0,40’1n istiindedir. Faktor 3 “isletmede kayit tutmak”
seklinde adlandirilmigtir. S6zlesmeli tarim (0,438), tiretim maliyetlerini azaltmak (0,665),
kay1t tutmak (0,652) ve liretim faaliyetlerinde ¢esitlendirme yapmak (0,472) degiskenleri ile
pozitif iliskili bulunmustur.

Faktor 4, yeterli girdi kullanmak (0,469) ve tasarruf araglari kullanmak (0,444)
degiskenleri ile pozitif; gayri resmi kredi kullanimi (-0,717) ile negatif iliskili bulunmustur.
Bu degiskenlerin faktor agirliklar: 0,40°tan yiiksek olup Faktor 4 “tasarruf yapmak™ olarak
adlandirilmistir. Faktor 5, tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak/tarim dis1 yatirnm yapmak (-
0,402), pestist kullanmak (-0,546) ve arazi toplulastirmak (-0,597) degiskenleri ile negatif;
tasarruf araglarii kullanmak (0,457), {iriin sigortas1 yaptirmak (0,469) ve ciftilik planlamasi
yapmak (0,466) degiskenleri ile pozitif iligkilidir. Bu degiskenlerin faktor agirliklarinin
yiiksek olmas1 nedeniyle Faktor 5 “lirlin sigortas1 yaptirmak™ olarak adlandirilmigtir.

Faktor 6 “harcamalar1 azaltmak™ olarak isimlendirilmis olup, aile harcamalarini
azaltmak (0,707) ve {iretim faaliyetini ¢esitlendirmek (0,440) degiskenleri ile pozitif
iliskilidir. Faktor 7 “dayanikli ¢esit secmek” olarak adlandirilmistir. Yeni ve dayanikli kahve
cesitleri segmek (0,624) degiskenlerinin faktor agirligi 0,40’ in lizerinde olup Faktor 7 ile
pozitif iligkilidir.

85



86

BULGULAR VE TARTISMA

F. HAKORIMANA

Cizelge 5.29. Risk Yonetimi stratejileri i¢in Faktor Analizi.

Risk yonetimi stratejileri Faktorler

2 3 4 6 7
Tarim dis1 faaliyetlerde bulunmak/yatirim -0,169 -0,037 0,111 -0,120 -0,402 0,399 0,331
yapmak
Farkilagtirma yapmak 0,116 0,302 0,348 0,160 -0,231 0,375 -0,218
Yeterli kimyasal girdi kullanmak 0,094 0,270 0,255 0,469 -0,080 0,108 0,061
Yeni ve dayanikli kahve ¢esitleri kullanmak -0,012 0,070 -0,128 -0,019 0,129 0,029 0,624
Paylagim ag1 (gayri resmi krediler) 0,031 -0,047 0,179 -0,717 0,111 -0,001 0,218
Borg¢lanmaktan kaginmak -0,035 0,767 0,073 0,237 0,007 0,120 -0,006
Kooperatife ortak olmak 0,214 0,599 0,438 0,033 0,202 0,133 -0,254
Aile iggiiciine daha fazla yer vermek 0,162 0,485 0,089 0,354 -0,117 -0,189 0,096
Pazar bilgileri toplamak 0,293 0,659 0,005 -0,149 0,082 0,166 -0,050
Uretim maliyetlerini azaltmak -0,046 0,356 0,665 0,129 0,070 -0,088 -0,010
Tasarruf yapmak 0,551 0,351 0,012 -0,137 0,021 -0,347 0,373
Kahvenin katma degerini artirmak 0,476 0,268 0,243 0,300 0,188 -0,080 -0,223
Kahve igleme ekipmanlar1 almak 0,659 0,191 0,047 -0,081 -0,019 -0,054 -0,071
Sadece kooperatife kahve satmak 0,576 -0,031 0,003 0,296 -0,006 0,370 0,125
Kahve arzinda gecikmeyi 6nlemek 0,606 -0,005 0,260 0,121 0,027 0,136 -0,029
Geleneksel isleme yapmamak 0,707 0,077 0,051 0,071 -0,033 0,227 -0,141
1sletme kayitlarini tutmak 0,282 -0,007 0,652 -0,141 0,011 0,015 -0,058
Tasarruf araglarini kullanmak 0,317 0,034 0,144 0,444 0,457 0,112 -0,060
Pestisit kullanmak 0,216 0,171 0,260 0,304 -0,546 -0,026 -0,073
1sletme dis1 faaliyetlere yatirim yapmak -0,119 -0,142 0,050 -0,066 0,077 -0,018 0,725
Uriin sigortas1 yaptirmak 0,176 0,142 -0,059 -0,046 0,469 0,334 0,183
Araziyi toplulagtirmak 0,219 -0,213 -0,170 0,012 -0,597 0,119 -0,105
Isletme planlamas1 yapmak 0,222 -0,202 0,211 -0,101 0,466 -0,109 0,259
Ailenin 6zel harcamalarini azaltmak 0,193 0,184 -0,046 0,018 0,015 0,707 -0,053
Birden fazla iiretim faaliyeti yapmak 0,170 -0,165 0,472 0,373 0,056 0,440 0,136
Kiimiilatif Varyans 11,241 20,732 28,107 34,848 41,511 47,898 54,201
Oz deger 2,810 2,373 1,844 1,685 1,666 1,597 1,576
Cronbach alpha 0,734
KMO 0,72
Barttlets 592,54
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Bu ¢alismada, hem iklim degisikliginin Ruanda'nin kahve tiretimine olan etkisini
hem de hanehalki ve igsletme 6zelliklerine gore iklim degisikligine adaptasyonu agiklayan
tek degiskenli probit modellerini, iklim degisiklikleri ve kahve iiretiminde risk
adaptasyon stratejileri hakkindaki algilamalar belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmada
hem birincil hem de ikincil veriler kullanilmis ve toplam 110 kahve iireticisi ile Agustos-
Eylil 2016'da goriisiilmiistiir. Birincil veriler, isletme sahibine uygulanan anketler
kullanilarak elde edilmistir. Anket uygulamasindan elde edilen veriler STATA 10
programi ve SPSS 20 paket programlari kullanilarak analiz edilmistir. Giivenilir
sonuglara ulagabilmek icin iklim degisikliginin kahve verimi tizerindeki etkisini 17 yil
boyunca tahmin etmek icin Ekonometrik Model, iklim degisikligine adaptasyonu ve
kahve iiretiminde risk adaptasyon stratejilerini agiklayan Ikili Probit modeli gibi
hanehalki ve isletme 6zelliklerine gore ti¢ farkli yontem kullanilmistir. Ayni1 zamanda
kahve iretiminde ireticilerin benimsedigi risk yoOnetimi stratejilerini ve olas1 risk
kaynaklarini belirlemek igin faktor analizi yapilmistir.

Arastirmada, tanimlayici istatistiklerden elde edilen bulgular, goriisiilen kahve
tireticilerinin %95'inin, son 10 yilda iklim degisikligini algilayabildigini, %85'i sicaklikta,
%>58't yagislarda, %54'i yagis mevsiminde, %49'u da yagislarda meydanana gelen
degismelerin farkinda oldugunu ortaya koymustur. Iklim degisikligi sonuclarma uyum
konusunda, calisma, teraslar, anti-eroziv delikler, hasat, ¢ulluklar, yem ekimi, iiriin
rotasyonu ve uygun tarim kimyasallar1 kullanim1 gibi kahve iireticileri tarafindan ¢evre
dostu ve agronomik uygulamalarin bazilarmm benimsendigi goriilmiistiir. Iklim
degisikligi modelinde, iklim faktorlerinin birlikte, son 17 yildaki kahve iiretimini
etkiledigi ortaya konulmustur. Sonuclar, kahvenin olgunlasma sirasinda maksimum
sicaklik ile olgunluk iligkisi sergiledigini, olgunlagma esnasinda ortalama minimum
sicaklik ile negatif bir iliski gosterdigini, toplam yagis miktar1 ile giiclii bir pozitif
iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi, sonug¢lar, Huye Dagi yakinlarindaki
kahve isletmelerinin, Mart ayindan Mayis ayina kadar yagis sirasinda erozyona ve
Hazirandan Agustos ayina kadar olan kurakliga karsi oldukga savunmasiz oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, Ikili probit (risk adaptasyon) modelinden elde edilen sonuglar, yas,
tarimsal teknik yardim, tarim dis1 is, parsel genisligi, aile genisligi, hane halki gelirinin
kooperatif ortakligi, risk yonetim stratejilerinden biri olarak kabul edilmistir. Buna ek
olarak, kahve flretiminde risk kaynaklarini belirlemek i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda 12 faktor, risk yonetimi stratejilerini belirlemek igin yapilan faktor analizinde
7 faktor elde edilmistir.

Faktor analizi ile elde edilen faktorler risk kaynaklari i¢in, sosyo ekonomik riski,
iiretim riski, finansman riski, Iklim riski, verim riski, teknoloji riski, pazarlama riski,
kuraklik riski , kisisel riski ve fiyat riski olarak adlandirilmistir. Risk yonetimi stratejileri
icin elde edilen faktorler ise pazarlama plani yapmak, kooperatif ortakligi, isletmede kayit
tutmak, tasarruf yapmak, iiriin sigortasi yaptirmak, harcamalarini azaltmak ve dayanikli
cesit segmek olarak ifade edilmistir. Iklim degisikligi ve risk ydnetimindeki roliine
ragmen, tarim sigortasi Ruanda'nin kahve tiretiminde hemen hemen hi¢ uygulanmamastir.
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Politika agisindan sonuglar, 6rgiin egitim, 6gretim veya teknik yardimdan kahve
yetistiricilerine kadar olan egitim programlarinin, hiikkiimetlerin iklim degisikligine uyum
saglama ve kahve sektoriinde ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri tesvik edebilecegini ortaya
koymaktadir. Dahasi, iireticilerin algilamalar1 dikkate alinmalidir. Ciinkii bunlar,
isletmelerle ilgili herhangi bir uyum kararinin ana uygulayicisidir. Dolayisiyla bu ¢calisma
ile, Hiikiimetin, Ruanda kahve sektoriinde {irlin sigortasi planlarini harekete gegirerek
ciftcilerin farkindaligini artirmada 6nemli bir rol oynamasi gerektigi soylenebilir.

Buna ek olarak ¢alismada, hanehalki gelir diizeyinin uyum olasiligi ile olumlu
ve anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur. Kahve {ireticilerinin kendi kendini finanse
edebilme yetenegi icin tarim dis1 igler yaratarak gelir cesitlendirmesine gitmeleri
Onerilebilir.

6.2. Genel Oneriler

Ozellikle, Ruanda da dahil olmak iizere Afrika iilkelerinin ¢cogunda aclikla
miicadeledeki dneminden ve Sahra-alti Afrika’daki tarimin ¢ogunlukla yagisa dayali
olmasi nedeniyle, hiikiimetin ve tiim kurumlarin (hem kamu hem de 6zel sektor) sadece
kahve sektoriinde degil, tiim tarim sektoriinde iklim degisikligi etkilerini azaltici tedbirler
almasi1 zorunluktur.

Bu ¢alisma, iklim degisikligi ve tarim sigortasi, felaket ddemeleri gibi kurumsal
araglarin yoklugunun, risk yonetimi stratejilerini kirsal alanlarda, 6zellikle de kahve
tireticileri igin kritik kildigina isaret etmektedir. Kahve iiretiminin iklim degisikligine ve
degiskenligine duyarli olmasindan dolayi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in iklim sartlarina uyum stratejilerinin kahve sektdriinde benimsenmesi
onerilmektedir. Politika yapicilar, kahve treticilerinin farkindaligini artirmak ve risk
yonetim kurumlari gelistirmek i¢in ¢alismalar yapmalidir.

Caligmada yapilan analizlerden elde edilen bir diger sonug, yerel ve sektor
diizeyindeki toprak ve cevre koruma modellerinin, iklim riski altinda teknoloji
kullaniminin daha da ilerletilmesi icin bir tesvik unsuru olarak hizmet edebilmesidir.
Dolayisiyla, iireticilerin yatirim kararlar1 ve teknolojinin benimsenmesini destekliyorsa,
tiim ¢iftgiler, ayn1 yonde hareket edecek ve faydasi kagmilmaz olacaktir. Bu durum,
pazarlama modeli ve altyap1 alanlarindaki sektor diizeyindeki yatirimlarin, ¢cevre dostu
uygulamalarin yayilmasina yardimci olmasi agisindan ¢ok etkisinin olacagi anlamina
gelmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, iklim degiskenligi ve degisiminin mevcut
durumunun ilkenin tarim sistemlerini ve genel ekonomiyi olumsuz etkiledigini ortaya
koymustur. Yagis ve kuraklik gibi iklim olaylarinin, toprak verimliligi ve iiretkenliginde
azalmaya, bitki hastaliklarinin goriilme sikliginin artmasina neden olmaktadir.

Ruanda bu iklim riskleriyle basa ¢ikmak i¢in donanima sahip olmadigindan,
gecim kaynaklarin1 ve ekosistemleri siirdiiriilebilir bir sekilde korumak ig¢in iklim
degisikligine uyum tedbirleri uygulayarak acil eylem planlar1 hazirlamalidir. Uyum i¢in
spesifik alanlar arastirma bolgesindeki yerel liderlerin onerdigi arastirma eksikligi ve
iklim verilerinin giivenilirligi eksiklere dayanarak belirlenmistir. Bunun yani sira
adaptasyon stratejileri hakkinda sinirl bilgi, teknolojilere erisimin kisitli olmasi, yetersiz
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finansal kaynaklar ve yetersiz iletisim de eksiklikler arasinda yer almaktadir. Bu
olmusuzluklara kars1 uygulanabilecek stratejiler, Kimyasal girdilerin daha etkin
kullanimi, tarim ekipmanlarina yatirim, yayim hizmeti ve aragtirmalarin iyilestirilmesi,
kurumsal ¢ercevelerin ve kalkinma planlarinin yeniden yapilandirilmasidir.

6.3.Yerel Liderlerin Onerileri

Calisma alaninda iklim degisikligi konusunda gercek anlamda bilgi sahibi
olmak i¢in, Huye Bolgesi'ndeki yerel liderlere 6zgii bazi sorular da arastirmada yer
almistir.  Yerel liderler bazilar1i eger iklim degisikligi riskini azaltacaksa ve
siirdiiriilebilirligi saglayanacaksa yasam alanlarinin taginmasinin uygun olacagini
belirtmislerdir.

Bitkilerdeki su dengesini iyilestirmek icin peyzaj onleme tedbirleri (agac
dikimi, yeniden agaglandirma, arazi kullamimimin degistirilmesi), toprak yapisini
giiclendiren ve erozyona karsi savasan bitki Ortiisiinlin olusturulmasi1 gerekmektedir.
Iklim konusunda farkindaliklarini arttiracak ve bununla miicadele edebilmek igin tahmin,
izleme ve bilgi yayginlastirmanin iyilestirilmesinin ¢iftgiler i¢cin faydali olacagini da
belirtmislerdir. Bolgede kuraklik hasarlarina karsi sigorta planlarmin iyilestirilmesi de
gerekmektedir. (Huye Bolgesi'nden alintilar Tarim Danigmant).
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