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OZET

Bilimsel diisiinme ve arastirma yontemlerinin mantiksal bir ¢dziimlemesini vermeyi
amaglayan bilim felsefesi, bilimsel bilginin niteligini incelerken epistemolojiyle, bilimsel akil
yuriitmeyi sorgularken mantikla, bilimin inceledigi varliklarin gergekligini ele alirken
metafizikle, bilimin gelisimini, bilimsel kuramlarin degisimini, bilimin dogasini ele alirken de
sosyoloji ve tarih alanlariyla iligki kurmaktadir. Sosyal bilimlerin en Onemli goriilen
alanlariyla bu denli siki bir iliski igerisinde olan bilim felsefesinin, tarihsel olarak
bakildiginda Antik Yunan’a dek uzanan biiylik bir ge¢mise sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak disipliner bir duruma gelmesi, hizla gelisen bilimin sonucu olarak, felsefenin bilim
lizerine diisiinmeye baslamasiyla, 20. Yiizyilda ger¢eklesmistir. Sonraki siirecte de artik
bilimin hizli gelisimi ve bilimdeki sorularin artmasiyla, felsefenin en énemli dallarindan biri
durumuna gelmistir.

Bu calismada iilkemizin 6nde gelen diisiince ve bilim insani, Cumhuriyet Dénemi
aydinlarindan, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerin hemen her
alaninda eserler ortaya koyan ve felsefe temelinin olugsmasinda 6nemli rol oynayan Ord. Prof.
Dr. Hilmi Ziya Ulken’in bilim felsefesinin temel konularina iliskin yapmis oldugu tarihsel
degerlendirmeyi ve onun bu konulardaki goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amagladik. Daha sonra
bilim felsefesi alaninda Bati’da biiyiik etki yaratmis olan Henri Poincaré, Karl Popper ve
Thomas Kuhn’un gériisleriyle Ulken’in goriislerini karsilastirarak, onun da bu alanda dikkate
alinmasi gereken diislincelerinin bulundugunu ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Ziya Ulken, Felsefe, Bilim Felsefesi, Henri Poincaré, Karl

Popper, Thomas Kuhn.



SUMMARY
THE PHILOSOPHY OF SCIENCE N HILMI ZIYA ULKEN
(A COMPARATIVE STUDY WITH WESTERN PHILOSOPHERS)

The philosophyof science, which aims to give a logical analysis of scientific thinking
and research methods, is in a relationship with epistemology while examining the
characteristics of scientific knowledge; with logic while examining the scientific reasoning;
with metaphysics while dealing with the reality of the beings studied by science, and with
sociology and history while dealing with the development of science, the changes of scientific
theories and the nature of science. It seems that the philosophy of science, which is in such a
close relation with the most important fields of social sciences, has a great past that goes back
to Ancient Greece when viewed historically. However, its disciplinary status has been
realized in the 20th Century, when the philosophy began to think about science, as the result
of the rapid development of science. In the following period, with the rapid development of
science and the increase of the questions in science, philosophy of science became one of the
most important branches of philosophy

In this study we aimed to reveal historical consideration about basic subjects of
philosophy of science and ideas of Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken who is one of the
Prominent scholars of our country and intellectual of Republic Period. He also put forward
studies on almost each subject of the social sciences such as philosophy, sociology,
antropology. Then we tried to reveal that he hasthoughts need to be considered in this area, by
comparing Ulken’s thoughts with Henri Poincaré, Karl Popper and Thomas Kuhn, who had a
great effect on philosophy of science in western world.

Keywords: Hilmi Ziya Ulken, Philosophy of Science, Henri Poincaré, Karl Popper, Thomas
Kuhn.
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ONSOZ

Cumhuriyet Dénemi aydinlarindan, Tiirk diislince tarihinin olusmasinda onemli katkisi
olan Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken sosyal bilimlerin hemen her alaninda ¢alismalar yapmus,
eserler kaleme almig ve dersler vermis bir diisiince ve bilim insanidir. Onun felsefe, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji gibi bilim dallarina iliskin goriisleriyle ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmustir.
Felsefe alanindaki varlik, bilgi, deger gibi konular iizerine yazdigi eserleri inceleyen
calismalar da gecmiste gerceklestirilmistir. Ancak, Saymm Hocam Prof. Dr. Ismail Yakit,
literatiirdeki bir eksigi tespit etmis ve ayni zamanda hocasi olan Ulken’in bilim felsefesine
iliskin goriigleri lizerine bir ¢alisma yapilmadigini kesfetmistir. Bu tespit lizerine ¢alismamizi
bu alanda yapma gerekliligi dogmustur.

Hem doneminde hem de sonrasinda onemli bir etki yaratmig olan bir diisiince
adaminin yasami, egitimi ve yapmis oldugu ¢aligmalar, onun diislincelerinin bir anlamda hem
olusum hem olgunlagma siirecini ifade ettigi i¢in yeterince énemli oldugunu diigiinmekteyiz.
Bu sebeple birinci boliimde oncelikle Ulken’in yasamini ve ¢alismalarini inceledik. Tiim
omriinli okumaya, yazamaya, 6grenci yetistirmeye, insanlarin yoluna 1s1k tutmak icin eserler
tiretmeye adadigini, bilgiye doymayan, okumaktan, ¢aligmaktan vazgegmeyen bir bilim insani
oldugunu gordiik. Hatta Spinoza’minEtika’sin1 her giin ev-okul arasinda vapurla yapmis
oldugu seyahatler esnasinda, giivertede bir masada calisarak terciime ettigini 6grendik?.

Ikinci boliimde, Ulken’in, felsefedeki en temel problemler olan varlik, bilgi ve deger
konularma iligkin temel disilincelerini bu alandaki felsefi sistemlerini ele aldik. Onun
herhangi bir ideolojiye bagli olmaksizin goriislerini 6zgiirce dile getirdigini gordiik. Onun
hicbir yaklagima korii koriine bagl olmadigi gibi hi¢bir goriise de dnyargili tavir almadigini
ve her yeni karsilastig1 diisiinceden yeni bir seyler 6grenmeye calistigini fark ettik. Karsi
durdugu tek goriisiin, indirgemeci ve tek tarafli goriisler oldugunu gordiik. Onun olaylar
incelerken olay1 tiim 6zellikleriyle dikkate almasi gibi onun eserlerinin de bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerektigini goérdiik. Bunu yaptigimiz zaman da, felsefenin temel alanlarina iliskin
goriislerinin bir biitlinliik arz ettigini anladik. Her ne kadar bazi goriisleri zamanla degisime
ugramig gibi gorlinse ve bu agidan bazi kesimlerce elestiriye hedef olsa da ozellikler 1948
yilindan sonra yagmis oldugu eserleri bir biitiin olarak detayli bir sekilde incelendigi zaman,

aslinda bu degisimin bile sistem igerisinde biitiiniin bir parcasi oldugunu anladik.

Lyakat, 2016: 59
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Ucgiincii béliimde, onun ilk basimi 1969 yilinda yapilmis olan Bilim Felsefesi isimli
eseri iizerinde bir inceleme gerceklestirdik. Esasen Ankara Universitesi'nde vermis oldugu
derslerin ders notlarinin kitaplastirilmis hali olan bu eserde detayli bir bilim tarihi analizi
yapilmistir. Ulken derslerini, dgrencilerin mevcut konuya hakim olduklarini farz ederek
anlatir. Onun derslerini 6grenci olarak takip etmek kolay degildir. Ciinkii o, herkesi konular
biliyor kabul eder ve dogrudan sorunlari ¢ézmeye yonelir?.Bu sebeple bu eserin 6zellikle bazi
boliimleri okuyucular i¢in oldukga zorlayict niteliktedir. Bundan dolay1 biz 6zellikle zorlayici
olan boliimlerin daha fazla {izerinde durarak bu eseri serh etmeye ve onun bilim felsefesine
iligkin goriislerinin dayandig1 temel diisiincelerini, felsefe anlayisini ve yontemini de yalin bir
dille ortaya koymaya ¢alistik.

Dordiincii boliimde, bilim felsefesi alaninda 6nemli olan ii¢ ismi, Henri Poincaré, Karl
Popper ve Thomas Kuhn’un bilim felsefesine iliskin goriislerini, en temel eserleri 1s1831nda
inceledik. Onlarin goriislerini Ulken’in goriisleriyle karsilastirarak ortaya koymaya calistik.
Bu calisma esnasinda, Ulken’in de bu bahsi gegen iinlii bilim felsefecileriyle esdeger dSnem
tastyan bilim felsefesi goriisleri oldugunu gordiik. Diger alanlara iliskin ¢alismalar1 daha goz
oniinde olan Ulken’in, aslinda geri planda kalmis olan bilim felsefesi alanina katk1 saglayacak
hem tarihsel bir inceleme yaptigint hem de 6nemli diisiinceler ortaya attigin fark ettik.

Ulken, bu eserlerle felsefeye iliskin énemli diisiinceler ortaya atmis, eserler {iretmis ve
biitiinliiklii bir sistem sunmugtur. Sosyal bilimlerin en temel dallarindan felsefe, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji gibi alanlarinda kaleme aldig1 eserlerle iilkemizde bir sosyal bilimler
zemininin kurulmasinda biiylik rol oynamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti gibi yeni kurulmus ve
pek cok yenilik gergeklestirilmis bir iilkede, onemli kaynaklara ulasma, terclime yapma,
bunlar 15181nda bir felsefe zeminin olusturmada biiyiik bir emek sarf etmistir.

Biz bu calismay1 yaparken Ulken’in felsefe goriislerini ortaya koymak icin onun en
temel eserlerine iliskin derin okumalar ve tartismalar gergeklestirdik. Bu siiregte bir kez daha
anladik ki, Ulken gercekten muhtesem bilgi birikimi, caligma azmi ve engin diisiinceleriyle
tam bir filozoftur. O, ayn1 zamanda Ulken’in de dgrencisi olan danisman hocam Prof. Dr.
Ismail Yakit’m da dedigi gibi, Bat1’da yetismis ve tiim eserlerini Batili bir dilde kaleme almis
olsaydi kuskusuz ki, Descartes, Russell gibi, diinyaca tinlii bir filozof olarak anilirdi.

Biz onun diisiincelerinin dogru okunup yorumlanmasi durumunda iilkemizin sosyal
bilimler alanindaki gelisimine biiylik katki saglayacagini diisiinmekteyiz. Bilim felsefesi
goriisleri her ne kadar varlik ve bilgi felsefesi goriislerinin gerisinde kalmis olsa da, gerekli

okumalar ve incelemeler yapildiginda, Bati’daki meshur bilim felsefecilerigibi giiclii nitelikte

2 Yakit, 2016: 56
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oldugu gdze carpmaktadir. Ozellikle bu sebeple biz Bati’dan ii¢ ismi, Henri Poincaré, Karl
Popper, Thomas Kuhn’u, segerek karsilastirmali olarak bunu gozler oniine sermek istedik. Bu
sayede ortaya 0zglin ve ufuk agici bir ¢aligma ¢iktigini diislinliyoruz.

Tez yazim siirecinin kolay olmadigini, bu siireci yasamis ve yasamakta olan herkes iyi
bilir. Bu siirecte zor olan isimi kolaylastiran, bana her konuda destek olan, engin bilgi
birikimiyle yolumu aydinlatan, 6rnek bilim insan1 ve akademisyen, degerli hocam Prof. Dr.
Ismail YAKIT’a en zor zamanlarimda yanimda oldugu ve vazgegmeme hig bir zaman izin
vermedigi icin ¢ok tesekkiir ederim. O olmasa bu calismay1 yapmaya cesaretim ve giicim
olmazdi.

Onu tanidigim giinden itibaren, 2013 yilindan bu yana, her TIK toplantisi igin tiim
yogunluguna ragmen buralara kadar gelen, destegini hi¢ eksik etmeyen, yasamin bana
kazandirdig1 en degerli insanlardan biri olan degerli bilim insani1 Prof. Dr. Hiiseyin Gazi
TOPDEMIR hocama, Akdeniz Universitesi’ne geldigim giinden bugiine dek yanimda olan, en
zor zamanlarimda beni motive eden hem bilimsel hem sosyal anlamda gelisimime 6nemli
katkilar saglayan saymn hocalarim Prof Dr. Hasan ASLAN ve Prof. Dr. Sahin FILiZ’e ¢ok
tesekkiir ederim.

Canim anneanneme, beni bugiinlere getiren, bana iyi anne-baba nasil olunur 6greten,
oglum Ates Andag¢’a bakarak calisma siirecimde aklimin evde kalmasimi Onleyen sevgili
annem Miinire KAYNAK’a, babam Muzaffer KAYNAK’a ve Fatma Giir’e, bana bu siirecte
her tiirlii fedakarlig1 yaparak destek olan, hi¢ bir giin yilmayan ve giiler yliziinii eksik etmeyen
sevgili esim Ismail Anda¢ ILTAR’a, varhigini ve sevgisini hep icimde hissettigim bana
tezimle ilgili de her tirli teknik destegi saglayan kardesim Gonca Kaynak
ALTINGUZGUN’e ve Dogan ALTINGUZGUN’e, ayrica tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu
stirecte, bana yardimlarint eksik etmeyen, yogunlugumu anlayisla karsilayan, hep yanimda
olan akrabalarima, dostlarima ve arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica sevgili oglum
Ates Anda¢ ILTAR’a, kiigiiciik yasina ragmen bana gosterdigi sabir ve anlayis i¢in ¢ok

tesekkiir ederim. Hepinize minnettarim.

Ekin KAYNAK ILTAR
Antalya, 2017



GIRIiS

Etimolojik olarak, bilgelik pesinde kosmak anlamina gelen felsefe, diinyayi, yasami
ve toplumu anlamaya calismanin yani sira, bunlari anlamli kilmaya c¢alisan bir diigiinme
etkinligidir. Felsefe, giindelik diinyanin siirekli degisim i¢indeki gelip gecici seylerinden
farkli olarak kalic1 gergeklige, goriiniislerin 6tesindeki realiteye niifuz edebilen bir alandir.
Felsefenin var olan goriisleri, sorulmaksizin dogru kabul edilmis diisiinceleri, bilimlerin 6n
kabullerini, elestirip, sorgulayip, diislince slizgecinden gecirilebilmesini saglayan, onun bu
gercekligin Otesini hesaba katabilme niteligidir. Felsefe, sabit gerceklige niifuz edebildigi ve
gergekten var olanin ne oldugunu gosterebildigi icin, Onkabullere, sorgulanmamis
kanaatlere, kismi diisiincelere, gereksinim duymamaktadir®. Hem kisilerin, hem toplumlarin
dolayisiyla da devletlerin gelisimi i¢in, gorlinenin Otesindeki gergeklige ulagmak igin
hakikatin pesinde kosmayi, olaylara elestirel yaklagsmay1 ve sorgulamayi Ogreten felsefe
biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Felsefenin, epistemoloji, ontoloji, mantik, etik, estetik gibi, pek cok alt disiplini
bulunmaktadir. Bu alanlardan 6zellikle epistemoloji ve mantikla yakin iliski igerisinde
bulunan, 6zellikle 20. Yiizyil sonrasinda biiylik bir onem kazanan bilim felsefesi, bilimsel
onermelerden kurulu felsefe sorunlarini inceleyen felsefenin alt dalidir. Bilimsel diisiinme ve
arastirma yontemlerinin mantiksal bir ¢éziimlemesini vermeyi amaglayan bu alan, ele aldigi
konular bakimindan felsefenin diger alanlariyla da kesismektedir. Bilimsel bilginin niteligini
incelerken epistemolojiyle, bilimsel akil yiiriitmeyi sorgularken mantikla, bilimin inceledigi
varliklarin gercekligini ele alirken metafizikleiliski kuran bilim felsefesi Antik Yunan’a dek
uzanan bir ge¢cmige sahiptir. Ancak, disipliner bir duruma gelmesi, bilimin gelisimine bagh
olarak, 19. Yiizyildan sonra ger¢eklesmistir. 20. Yiizyildan itibaren de bilimin hizli gelisimi
ve bilimdeki sorunlarin artisiyla, felsefenin en onemli alt alanlarindan biri konumuna
gelmistir. Bilim tizerinde diisiinmek, bu alandaki sorulara yanit aramak, bilimin gelisimi i¢in
oldukea etkili bir faaliyet durumunu almistir. Ozellikle Bati’da bu alan iizerine ¢alismalar
gerceklestiren pek c¢ok filozof bulunmaktadir. Bu filozoflar bilim felsefesinin 6nemi iizerine
vurgu yapmakta, bilim ve bilim felsefesinin birbirini besleyen ve birbirinin gelisimi i¢in
zorunlu olan iki alan oldugunu dile getirmektedir.

Ulkemizde birgok alanda diisiince gelenegini kurmaya c¢alismis olan Ulken’in

metafizik, bilgi kurami, mantik, ontoloji, ahlak felsefesi, bilim felsefesi ve egitim felsefesi

3 Cevizci, 2015: 16



gibi felsefenin hemen her dalinda eserler yazmis olmasinin yani sira sosyoloji, psikoloji,
diisiince tarihi, sanat tarihi gibi alanlarda da pek ¢ok calismasi mevcuttur. Felsefe disiplini
biinyesinde yer alan neredeyse her alanda eserlerinin bulunmasi kuskusuz ki bir rastlanti
degildir. O, olaylara dar pencerelerden bakmak yerine onlari genis perspektiflerle
degerlendiren, yasananlara yukaridan bakarak onlar1 bir biitiin halinde yorumlayan bir
diisliniirdiir. Onun bu niteligi felsefeyle yakindan ilgilenmesinde etkili olmustur. Bu alan
onun i¢in yalnizca bir merak konusu olmamistir. Yasami boyunca hakikati aramis, ulastigt
sonuclar sistematik olarak ortaya koymustur. Felsefe alaninda batili filozoflarla esdeger bir
derinlige ulagsmas1 ve yine felsefede kendisine ait birsistemin sahibi olusu, felsefeyi bir
yasam tarzi olarak sectiginin kanitlaridir. Bu alanda daha ¢ok kendi kendisini yetistirmis
olmasi, ondaki muhtesem bir hafiza ve kavrama kapasitesinin varligini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Her zaman pozitif bilimle yakindan ilgilenmis olmasi ve
ozellikle Tiirkiye’deki felsefecileri pozitif bilimin problemlerinden uzak kalmalari
anlaminda elestirmesi de dikkat ¢ekici olan baska bir husustur.

Cumhuriyet tarihimizin diisiince yasaminda biiyiik s6z sahibi olan, Tiirk milletinin
tarihi gelisimi ve Tiirk diisiince tarihi iizerindeki genis bilgisiyle énemli yer tutan Ulken
iizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Onun yasamina iligkin g¢alismalarin yam sira,
psikoloji ve sosyoloji alanindaki eserleri lizerine de incelemeler yapilmistir. Felsefi
diisiinceleri iizerine de pek ¢ok galisma yapilmis olan Ulken’in bilgi, deger, varlik, egitim ve
din felsefesi gibi felsefenin alt dallarina iliskin goriisleri lizerine yapilan hatir1 sayilir
miktarda ¢alisma mevcuttur. Fakat 6zellikle Bilim Felsefesi eserinde yer alan bilim felsefesi
goriislerine dair yapilan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu anlamda, onun bu bilim felsefesi
alanindaki goriislerini ortaya koymak ve bunlar1 bu alanda Bati’da s6z sahibi olan bilim
felsefecilerinin goriisleriyle karsilastirarak sunmanin literatiire 6nemli bir katkida bulunacagi

kanaatindeyiz.



BIiRINCI BOLUM
HIiLMIi ZiYA ULKEN’IN YASAMI VE ESERLERI

Bir milletin olusmas1 uzun tarihsel siireclerin sonucudur. Milletler ge¢misin derin
izlerini tasimanin yaninda bir taraftan da gelecekte biliyiik etkiler yaratacak gilicii de
olustururlar. Gelecek ge¢misin birikimlerinin neticesi olan bu giicle birlesir ve kendi
kisiligini ortaya koyar. Bir milletin inanglari, gelenekleri, yetistirdigi dnemli insanlari, bu
insanlarin diislinceleri ve eserleri gelecegi belirleyen temel 6gelerdir. Bu 6geler milletin
tarih bilincidir ve bu bilingten ilham alan milletler kisilikli bir varliga sahip olurlar.
Varliklarinin  temelini ¢ok eskilere kadar dayandirabildikleri gibi sonsuza dek de
siirdiirebilirler. Bu anlamda ge¢mis, milletlerin gurur kaynagidir. Bir milletin ge¢miste
yetistirmis oldugu biiyilik insanlar ve onlarin eserleri iftihar kaynagidir. Parlak bir tarihe
sahip olan milletimizin de pek ¢ok iftihar kaynagi vardir. Tiirk milletinin asirlar boyunca
himayesinde yetistirdigi pek ¢ok bilim insan1 ve diisliniirlerin seckin bir 6rnegi de Ord. Prof.
Dr. Hilmi Ziya Ulken’dir. O, Tiirk milletinin iftihar kaynaklarinin en énemlilerindendir?.

Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken Tiirkiye’de bir¢ok bilim dalinin yerlesmesine zemin
hazirlayan, bu amag i¢in pek ¢ok eserler iireten degerli bir diisiiniirdiir. Yarim asirdan fazla
zamana yayillmis olan c¢alismalariyla Tiirk ¢agdas diislince yasamina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Tiirkiye’de akademik ve bilimsel anlamda sosyal bilimler i¢in pek ¢ok yontem
ve diistince gelistirmistir. Tiirk diisiince hayatinin sekillenmesinde biiytik hizmetleri olan ¢ok
yonlii bir diisiince ve bir bilim insanidir. Eser vermeye basladigi 1910’1u yillardan 1974
yilindaki vefatina dek gecen siire igerisinde onlarca kitap, yiizlerce makale yazmis, ¢eviriler
yapmis, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok etkinlikte bildiriler sunmus, dergiler yaymlamistir. O,
doneminin ihtiyaclarini, eksiklerini goérmiis ve o alanlarda biiylik emekler harcamistir.
Yasamis oldugu donemde yasanan gelismeleri gerek sosyolojik gerekse felsefi anlamda
incelemis ve ¢alismalarindan bilimsel sonuclar ¢ikarma ydniinde biiyiik caba sarf etmistir.

Ulkemizde birgok alanda diisiince gelenegini kurmaya calismis olan Ulken’in
metafizik, bilgi kurami, mantik, ontoloji, ahlak felsefesi, bilim felsefesi ve egitim felsefesi
gibi felsefenin hemen her dalinda eserler yazmis olmasinin yani sira sosyoloji, psikoloji,
diisiince tarihi, sanat tarihi gibi alanlarda da pek ¢ok ¢alismasi mevcuttur. Felsefe disiplini
biinyesinde yer alan neredeyse her alanda eserlerinin bulunmasi kuskusuz ki bir rastlanti

degildir. O, olaylara dar pencerelerden bakmak yerine onlari genis perspektiflerle
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degerlendiren, yasananlara yukaridan bakarak onlar1 bir biitiin halinde yorumlayan bir
diigiintirdiir. Onun bu niteligi felsefeyle yakindan ilgilenmesinde etkili olmustur. Bu alan
onun i¢in yalnizca bir merak konusu olmamistir. Yasami boyunca hakikati aramis, ulastigt
sonuglar1 sistematik olarak ortaya koymustur. Felsefe alaninda batili filozoflarla esdeger bir
derinlige ulasmasi ve yine felsefede kendisine ait birsistemin sahibi olusu, felsefeyi bir
yasam tarzi olarak sectiginin kanitlaridir. Bu alanda daha ¢ok kendi kendisini yetistirmis
olmasi, ondaki muhtesem bir hafiza ve kavrama kapasitesinin varligini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Her zaman pozitif bilimle yakindan ilgilenmis olmasi ve
ozellikle Tiirkiye’deki felsefecileri pozitif bilimin problemlerinden uzak kalmalari
anlaminda elestirmesi de dikkat ¢ekici olan baska bir husustur.

Hilmi Ziya Ulken, iilkemizin, yasadigi dénemde yapmus oldugu ¢aligmalarla etrafini
aydinlatmis, giiniimiizde de birakmis oldugu eserleriyle bilim insanlarina 11k tutan biiytlik
bir degeridir. Ulken, Istanbul Universitesi'nde gorev yapmus oldugu dénemde Ulken’i
tanimis olan Hans Reichenbach’in deyimiyle “obur bir beyni®”olan, gerek yenilikgi
caligmalari, gerek cesur savlari, gerekse 0Ozgiin sOylemleriyle Cumhuriyet donemine
damgasin1 vurmus bir bilge kisidir. Ulken, yetmis ii¢ yillik yasaminm, elli yildan fazla
zamanin bilgi i¢in sorgulayan, arastiran, yazan, anlatan bir insan olarak geg¢irmis, “bilim

as1g1, bir Tiirk diisiin adamidir®”.

1.1 Dogumu, Ailesi ve Cocuklugu

Hilmi Ziya Ulken, kimya profesérii Dr. Mehmet Ziyaettin’ Ulken ve ev hanimi
Miisfik Ulken’in oglu olarak 3 Ekim 1901°de Istanbul’da diinyaya gelmistir. Ziyaettin
Bey’in babast Abdurrahim Hilmi Efendi, Sultan Aziz zamaninda giimrikk idaresi
miidiirlerindendir. Daha sonra sair Kazim Pasa’yla birlikte Sadrazam Ali Pasa’y:
hicvetmelerinin ardindan Yanya’ya siiriilmiistiir®. Ziyaettin Mehmet Bey 1893 yilinda Askeri
Tibbiye’yi bitirdikten sonra ve kimya ihtisas1 yapmak igin Ingiltere’ye génderilmistir. Orada
Sir William Ramsay’in 6grencisi olmustur. Egitimini tamamlamasinin ardindan Tiirkiye’ye
donmiis ve uzun yillar boyunca Eczacilik Mektebi’nde hocalik, ayni zamanda da Disci
Eczaci Mektebi’nin de miidiirliigiinii yapmustir®.

Annesi Miisfik Hanim, kokleri Orta Asya’ya dek uzanan kiltiirlii bir ailenin kizidir.

Kazan’in iinlii miiderrislerinden biriyken, Kirim Savasi esnasinda Tiirkiye’ye go¢ etmis ve

5 Yakit, 2016: 59

6 Avci, 2005: 37
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8 Draman, 2007: 11
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Istanbul’da biiyiik oglu Salih Efendi’yle birlikte kiirk ticaretine baslamis olan Kerim
Hazret’in torunudur. Kerim Hazret’in Kazan’dan Tiirkiye’ye go¢ etme sebebi, ¢cocuklarinin
Kirim Savasi sebebiyle Rus Carlig1 tarafindan Osmanli Tiirklerine karsi askere alinma
thtimali olmustur. Pasaliga kadar yiikselmis olan, Kerim Hazret’in ortanca oglu
Abdurrahman Efendi, ayn1 zamanda {inlii matematik¢i Prof. Kerim Erim’in biiyiikbabasidir.
Kerim Erim, Hilmi Ziya Ulken’in yasaminda dnemli yer tutan bir isimdir. 1930 yilinda
Berlin’de Einstein’la goriisme firsati bulmus olan Erim, daha sonra bu goriismesini detayli
olarak Ulken’e anlatmistir. Ulken igin Erim’in anlattiklar1 oldukga etkili olmus, daha sonraki
calismalarma bir anlamda yon vermistir. Ornegin, Ulken’in daha sonralar1 Broglie’ye ilgi

duymasi1 dolayli da olsa Erim’in etkisiyle ger¢eklesmistir®,

1.2 Egitimi ve Calisma Yasami

Hilmi Ziya Ulken, ilkdgrenimini “Tefeyyiiz” idadisi ilk kisminda, orta ve lise
ogrenimini Istanbul Lisesi’nde yapmistir. Istanbul Lisesi’nde almis oldugu egitim onun igin
cok degerliydi. Bilhassa matematik 6gretmeni Bedii Bey ve tarih 68retmeni Ali Cavli Bey
Ulken iizerinde ciddi etki yaratmis ilk isimlerdi. Oyle ki “Anadoluculuk” {izerine yapacak
oldugu calismalarinmn kékleri o giinlere dayanir?.

Ulken, dénemin segkin {iniversitelerinden hepsine girebilecek derecede giiglii
matematik zekaya sahip bir kisidir. Tibbiye, eczacilik, miithendislik, hukuk vb. Béliimlerden
herhangi birine rahatlikla girebilecek kadar zeki ve basarilidir. O da babasinin da istegiyle
yaklasik bir y1l tibbiyeye devam etmistir. Ancak 1918 yilinda, {i¢ yildir kapali olan ve o sene
tekrar agilan Miilkiye’ye girmistir. Miilkiye’yi segcme sebebi, diger boliimlerden farkli olarak
bu okul kisiyi baglayan bir okul degildir, ¢ok yonlii kiiltiir havasinin hakim oldugu bir
okuldur. Higbir meslek yapismin i¢ine gémiilmek istemeyen Ulken, gelecekte calismak
istedigi alan1 segme anlaminda daha ozgiir olacagina inandig1 i¢cin Miilkiye’yi tercih
etmistir’?,

7 Haziran 1921°de, 20 vyasindayken, buradaki egitimini “pekiyi” dereceyle
tamamlamistir. lyi bir egitim almanin yan1 sira dmrii boyunca yakin iliskide olacagi degerli
isimlerle de burada arkadas olmustur. Bunlardan bazilari: VII. ve VIII. donem milletvekili
ve Maliye Bakan1 Halit Nazmi Kesmir, iinlii bibliyografya uzman1 Mehmet Seyfettin Ozege,
belediyeci Hasim Iscan’dir.  Miilkiye’den mezun oldugu yil eylil ayinda Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Beseri Cografya Kiirsiisii Asistanlig1 sinavim kazanmustir.
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1921-1924 yillan arasinda cografya asistanligi yapmis ve yine bu siire zarfinda felsefe tarihi
ve ahlak egitimi almigtir. Ayni1 zamanda, Edebiyat Fakiiltesi Kiitiphane Memuru olan Ragip
Hulusi Ozden’in Avrupa’ya gonderilmesinden dolayr Ulken kiitiiphane vekilligiyle
gorevlendirilmistir. 1924 yilinda Fen Fakiiltesi'nde Ogrenci olan Hatice Ziihti’yle
nikahlanmis ve Anadolu’da lise ogretmenligi yapmak i¢in basvuruda bulunmustur.
Bagvurusunun hemen ardindan Bursa Lisesi’ne cografya 0gretmeni olarak atanmis ve ayni
yilin Haziran ayinin sonuna kadar Bursa’da kalmistir. Daha sonra Ankara Lisesi Felsefe-
Ictimaiyat ve Ankara Muallim Mektebi tarih-cografya dgretmenligine tayin edilmis, 1925
yilinda Maarif Vekaleti Istatistik miidiirii olmasinin ardindan Ankara Lisesi’ndeki gérevine
vekil olarak devam etmistir. 1926 yilinda kurulan Talim ve Terbiye Dairesi’ne terciime
heyeti iiyesi olarak getirilen Hilmi Ziya Ulken, bu yilin sonunda Istanbul’a tayinini istemis
ve dnce Istanbul Lisesi’ne felsefe, daha sonra Capa Kiz Ogretmen Okulu’na &nce tarih daha
sonra psikoloji ve sosyoloji gretmenligine atanmigtir'®,

Hilmi Ziya Ulken1928 yilinda bir siireli§ine Istanbul Lisesi’nden ayrilmis, Erkek
Ogretmen Okulu’nda psikoloji dgretmenligi yapmis ancak Istanbul Lisesi’ndeki gorevine
tekrar donmiistiir. 1928-1929 yillar1 arasinda istanbul ve Edremit’te askerlik gorevini
Ogrenci ve subay olarak yapmustir. Askerlik gérevini tamamlamasinin ardindan, 1930-1933
yillar1 arasinda Kabatas Lisesi’nde felsefe, Galatasaray Lisesi’nde sosyoloji 6gretmenligi
yapmustir. 1933 yilinda, Tiirk Medeniyet Tarihi Profesorliigii’'ne atanan Ulken, ayni yil
aragtirma yapmak iizere Berlin’e gonderilmistir. Ancak o donemdeki mevcut bazi
karigikliklar sebebiyle kadro disi birakilan Ulken, Atatiirk’{in emri {izerine tekrar aym
kadroya dogent olarak atanmistir. Kendi basvurusuyla, Felsefe Ordinaryiis Profesorii
Reichenbach’a bagli Tiirk Tefekkiirii Tarihi dogenti olmustur. 1936 yilinda dogentlik
smavini kazanan Ulken, 1940 yilinda Felsefe Profesérliigii’ne atanmustir ancak o sirada
mevcut olan kadro sikintisindan dolayr 1960 yilina dek fiilen sosyoloji ve ahlak
profesorliigii yapmustir. 1944 yilindan 1948 yilima kadar ek gorev olarak Teknik
Universite’de sanat tarihi profesorliigii yapmustir. 1955 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’'ne Sistematik Felsefe Profesorliigii'ne secilmistir. Bu gérevi Istanbul’daki
goreviyle bir arada yiiriitmiistiir. 1957 yilinda istanbul Universitesi’nde Ordinaryiis Profesor
unvanint almistir. 27 Ekim 1960°da Milli Birlik Komitesi’nin ¢ikardigi 114 sayili basin ve
kamuoyunca “147’ler” adiyla anilan ve adaletsizliginden o&tiirii hakli bir tepki uyandiran
kanunla 147 iiniversite profesoriiniin gérevine son verilmistir'®. Ayr1 bir maddeyle de Hilmi

Ziya Ulken’in Istanbul Universitesi’ndeki dersleri iizerinden alinmis, ancak Ankara
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Universitesi’ndeki kiirsiisii birakilmistir. 1962 yilinda basinin ve Millet Meclisi’nin
girisimiyle 114 sayili bu haksiz kanun degistirilmis, gorevlerine son verilmis olan
profesorler gorevlerine iade edilmis; ancak Ulken bu diizeltmeyi kabul etmemis ve Ankara
Universitesi’ndeki gérevine devam etmistir. 1968 yilinda yeni agilan Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ne Egitim ve ilim Felsefesi Profesérliigii’ne ek gdrevle atanmis ve ii¢ yil
boyunca bu gorevde ¢alismistir. Ancak 1971 yilinda fakiilte ders programinda yapilan bazi
degisiklikler sebebiyle buradaki gérevini birakmak durumunda kalmistir®. Ayni yil 70
yasini doldurmus olan Ulken, emekliye ayrilmustir; fakat onun Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki
gorevi fakiilte profesdrleri ve Ankara Universitesi Senatosu karariyla bir yil daha
uzatilmustir.

Hilmi Ziya Ulken, dliimiinden bir yil énce, 1973 yilinda, Ilahiyat Fakiiltesi ndeki
gorevinden ayrilmustir. 5 Haziran 1974 tarihinde, Istanbul’da vefat etmis ve Asiyan
Mezarligi’na defnedilmistir. Vefatinin sebebi, yenememis oldugu kalp ve beyin
rahatsizhigidir. Esi Hatice Ulken, esinin vefatmin iliskin sunlar1 sdyler: “Hilmi Ziya’y1 5
Haziran 1974 Carsamba giinii saat 16.00’da ilahi kader istikametine dogru yolcu ettim. 7
Haziran 1974 Cuma giinii Asiyan’daki erguvan agaglarinin altina ebedi uykusuna biraktik.

Ruhun sad olsun, nur i¢inde yat. Tek dayanagimdin®.”

1.3 Uluslararasi Bilimsel Toplantilar:

Hilmi Ziya Ulken, simdiye dek iizerinde en ¢ok c¢alisilan ve en ¢ok konusulan Tiirk
bilim insanlarindandir. Kendisinin yazmis oldugu onlarca eserin yani sira, onun
caligmalarina iligkin onlarca eser de bulunmaktadir. Bu eserler onun yapmis oldugu
calismalarin ¢cok yonliiliigiinii de gézler 6niine sermektedir.

Erol Giingdr, Hilmi Ziya Ulken igin su sdzleri sdyler:

Hilmi Ziya Ulken uzun yillar Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii Baskanlig1 yapmis, telif ve

terciime eserleriyle Tiirk sosyoloji literatiiriiniin biiylik bir kismi onun kaleminden c¢ikmuistir.

Sosyolojiden ¢ok felsefeye ilgi duyan ve o sahada eser vermeye calisan Profesér Ulken yine de

Tiirkiye’de sosyolojiyi doktrinci olmayan bir agidan ele alan bol nesriyatiyla Bati kaynaklarini iyi

anlayip anlatmasiyla, buarada Tiirk cemiyetinin tarihi gelismesi ve Tiirk diisiince tarihi tizerindeki

genis bilgisiyle dnemli bir yer isgal eder!’.

Sosyal bilimlerin hemen her alaninda eserler vermis olan Hilmi Ziya Ulken’in

iizerine yapilmis olan ¢alismalarda da onun ¢ok yonliiliigiinii goriiyoruz. Onun, felsefeden
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tarihe, sosyolojiden psikolojiye, cografyadan edebiyata pek ¢ok bilim dalinda kitap, makale,
cevirilerden olusan onlarca eser ortaya koymustur. Bunlarin yam sira, pek ¢ok kongrenin
gerceklesmesinde 6n ayak olmus, onlarca bildiri sunmus, ¢ok sayida dergi ¢ikarmis, cesitli
dergilere yazilariyla katkida bulunmustur. Ulken, derneklerin toplumlarin gelismesi igin
biliyiik bir 6neme sahip oldugunu savunmustur. Bu sebeple pek cok sosyoloji ve felsefe
dernekleri de kurmus ve buralarda ¢alismalarda da bulunmustur?®,

20. yiizyilin baslarinda dogan bir kusaga mensup olan Hilmi Ziya Ulken, kendinden
onceki derin karamsarlik icine diismiis olan aydin kesimden sanshidir. Ulken’in kusag igin
artik kurtarilacak bir vatan s6z konusu degildir. Kurtulus Savasi’yla birlikte gelen yeni bir
yasam coskusu onlari, yeni kurulmus olan bir devletin siirekliligini saglamak, bu devleti
cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarmak i¢in gerekli yollar1 arastirmak misyonuna
yonlendirmistir. Ulken’in 6nderligini yaptig1 Anadoluculuk akimmin ¢ikis noktasi iste
budur. Bu akim, ilk kez 1918 yilinda ortaya atilmistir ve Turancilik, Osmanlicilik, Islamcilik
gibi biiyiik hareketlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Dénemin mevcut sartlar1 sonucunda
aydinlarca benimsenen yeni bir kimlik ve ideolojidir. Anadoluculuk akimi, I. Diinya
Savasi’'ndan yeni ¢ikmis ve pargalanmis olan Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye kalan
Anadolu topraklarin1 merkeze alarak ortaya konulan yeni bir kimlik edinme siirecini temsil
eder. Bu akim oncelikle Milli Miicadele déneminde savunulmus, ¢ogu aydin tarafindan
desteklenmis boylece de bir aydin ve elit hareketi olarak sistemlestirilmistir'®.Cok sayida ve
farkli anlayislardaki aydinlarin savunmus oldugu bu ideolojinin taraftarlari, mevcut biitiin
degerleri en bastan gozden gec¢irmek, biitiin kuramlar1 devlet ve milletin refah, huzur ve
devamliligini saglama agisindan degerlendirmeyi kendilerine gorev bildiler®.

Hilmi Ziya Ulken, yasami boyunca iiretmis, hatta son nefesini vermeden yirmi
dakika Once esi Hatice Hanim’dan kendisine ayakkabilarini giydirmesini, onu eve
gOtlirmesini istemistir. Sebebi o sirada yazmakta oldugu “Hdakimiyet” isimli kitab1 bitirmek
istemesidir?l. O her ne kadar, cok farkli gibi goriinen alanlarda eserler vermis olsa da
dikkatli incelendiginde goriiliiyor ki, bunlar arasinda belli bir biitlinliik ve siireklilik vardir.
Ayn1 zamanda eserlerinde her ne kadar teknik ve soyut bir dil kullanmis olsa da, aslinda
bunlar son derece somut kaygi ve problemlere tekabiil etmektedir?.

Hilmi Ziya Ulken, onlarca seminer calismasi, kongre, konferans, acik oturum gibi

pek ¢ok bilimsel etkinlige katilmistir. Biz bu c¢alismamizda, Ulken’in Tiirk diisiince
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diinyasindaki etkin pozisyonunun daha anlasilir olmasi bakimindan, katilmis oldugu bilimsel
etkinlikler arasindan en ¢ok etki yaratmis olanlarina yer vermeye ¢alistik.

Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkler ve Mogollar "isimli yazilarini, ii¢ ciltlik bir seri seklinde
1922 yilinda subat ve mart aylarinda, “Dergdh” isimli derginin 20. 21. ve 22 sayilarinda
yayinladi. O donemde heniiz 21 yasinda olan Ulken, 6nce Abdulhak Hadi ile birlikte
“Mihrab” dergisini daha sonra Miikrimin Halil ve baska ¢alisma arkadaglariyla “Anadolu”

‘‘‘‘ ve “Tiirk
Yurdu” dergilerinde yaymlamistir. Daha sonra 1927 yilinda Istiklal Lisesi’nde Servet
Berkin’le birlikte “Felsefe ve Ictimaiyat” isimli dergiyi ¢ikarmislardir. Dergi olarak
gerceklestirilmis olan bu girisim daha sonra “Felsefe ve Ictimaiyat Cemiyeti” ismiyle
Tiirkiye’'nin ilk felsefe cemiyeti halini alacaktir. Bu dernegin kurucular1 lise
ogretmenlerinden olugmaktadir. Bu 6gretmenler, o donemki felsefe profesorlerini sunum,
sOylesi ve tartisma yapmak {izere davet etmislerdir. Dergi ve dernegin etkinlikleri 1929
yilina dek siirmiistiir?,

1930 ve 1931 yillarinda, Muallimler Birliginde haftalik tartismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu tartismalarin i¢inde tarihgiler ve hukukgular da yer almigtir. 1931 yilinda
Ulken, arkadaslariyla birlikte tekrar bir “Felsefe Cemiyeti” kurmustur. Baskanhigina Sekip
Tung’un getirildigi ve 1933 yilina kadar siiren cemiyetin toplantilar1 6nce “Muallimler
Birligi 'nde(Sultanahmet Tasmektep) daha sonra Hayriye Lisesi’nde gergeklestirilmistir.
Ulken, 1932 yilinda “Galatasaray” dergisini kurmus ve basyazarhigini yapmistir. Ayni
zamanda 1933 yilindan itibaren “Miilkiye” dergisinde devamli olarak makaleleri
yayinlanmustir?®,

1933 yilinda Berlin’e kongreye génderilen Ulken, 1937 yilinda da 9. Milletleraras:
Felsefe Kongresi i¢in Paris’e gonderilmistir. Kongre doniisiinde, Nurullah Atac ve
Sabahattin Eyiiboglu’yla birlikte “/nsan” dergisini kuran Ulken, kimi zaman kisa zamanl
aralar da verilse bu dergiyi 1943 yilina kadar tek basina ¢ikarttr. 1942 yilinda Edebiyat
Yayinlar1 arasinda, yilda bir cilt ¢ikacak olan “Sosyoloji” dergisini ¢ikartti. Bu derginin 15
sayisin1 1960 yilinda fakiilteden ayrildig1 zamana dek yayimlamigtir®,

Hilmi Ziya Ulken, 1939 yilinda Biikres’te on dordiinciisii gerceklesecek olan
Uluslararasi Sosyoloji Kongresi’'ne davet edilmistir. Bu kongre igin bir bildiri génderen
Ulken, II. Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle kongreye katilamamustir. 1948 yilinda

Amsterdam’da gerceklesen 10. Uluslararas: Felsefe Kongresi’ne gonderilmis olan Ulken’in,

2 Vergili, 2006: XX
24 Vergili, 2006: XX
2 Vergili, 2006: XX
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bu iki kongre i¢in hazirlamis oldugu bildiriler kongre kitaplarinda da yayimlanmistir. 1949
yilinda Oslo’da Uluslararasi Sosyoloji Birligi’ni kurmak i¢in Unesco’nun hazirlamis oldugu
komiteye davet edilmis ve bu sebeple Oslo’ya gitmistir. Oslo’da, birlik iiyelerinin, kongre
dontistinde, kendi iilkelerinde sosyoloji dernekleri kurulmasi karari alinmistir. Bu sebeple
Ulken, Oslo’daki kongre déniisiinde Istanbul’daki meslektaslariyla “Tiirk Sosyoloji
Dernegi”’ni kurmustur. Uluslararas: Sosyoloji Birligi’nin bir sonraki yi1l Roma’da
gerceklesen kongresine bes bildiriyle katilan Ulken, kongre tarafindan burada Genel
Sekreter secilmistir. 1951 yilinda, “Dogu’da ve Geri Kalmis Memleketlerde Egitim ve
Hiimanizm” konulu UNESCO tarafindan diizenlenen sempozyum i¢in Yeni Delhi’ye
gitmistir. 1952 yilinda, kurulusun 15. Uluslararasi Kongresi, Ulken’in teklifiyle, Istanbul’da
gerceklestirilmistir®®. 1954 yilinda Sam’daki “Ortadogu Ulkelerinde Sosyoloji Ogretimi”,
1958 yilinda Paris’teki “Avrupa Ulkeleri Pedagoji Konferans:”, 1959 yilinda da Zagrep’teki
“Akdeniz  Uluslarinda Orta Siniflar” konferanslarma katilmistir. 1957  yilinda
Beyrut’taki “Uluslararast Sosyoloji Enstitiisii” ve 1959 yilinda Milano’daki  “Avrupa
Ulkeleri Pedagoji Dernegi nin kongrelerine katilmistir?’. 1960 yilinda Meksika’da
gerceklestirilen “Uluslararast  Sosyoloji  Enstitiisii "nlin  kongresine ve 1961 yilinda
Kahire’de gergeklestirilen “/bn Haldun Kongresi’ne sahsen katilamamis ancak bildiri
gondermistir. 1962 yilinda, “Bagdat’in ve EI-Kindi’'nin 1000. Yildéniimii Kongresi”ne
bildirileriyle katilmigtir. Ayni1 yil, arastirmalar yapmak iizere Viyana’da bulunmustur. 1966
yilinda, aragtirmalar yapmak icin Ingiltere’ye gitmis olan Ulken’in buradaki calismalari ii¢
ay stirmiistiir. 1968 yilinda Viyana’da gergeklestirilen “Uluslararas: Felsefe Kongresi’ne,
1970 yilinda Strasbourg’da gerceklestirilen “Tiirkoloji Kongresi’ne ve Varna’da

gerceklestirilen “7. Diinya Sosyoloji Kongresi’ne katilmistir?®,

1.4 Hilmi Ziya Ulken’in Eserleri

Cok farkli alanlarda ve ¢ok farkli tarzlarda eserler ortaya koyan Hilmi Ziya Ulken’in
son nefesine kadar bitmek bilmeyen yazma aski o heniiz 17 yasindayken yayinlanan
“Feryad, Vatan Duygular1” isimli edebi eseriyle baglar. Yapmis oldugu ¢evirileri, akademik
yayinlari, giinliik gazete, dergi vb. pek ¢ok yaym organlarinda yayinlanan makaleleri

bagimsiz bir bibliyografya yapilmasini gerektirecek kadar yekiin teskil etmektedir®.

% Sanay, 1986: X1V

2" Draman, 2007: 14

28 Sanay, 1986: XV

2Bu gereksinimi fark eden Ayhan Vergili 2005 yilinda Hilmi Ziya Ulken Kitab1 adiyla yayinlamis oldugu
kitapta Hilmi Ziya Ulken’e iliskin bir bibliyografya sunmaktadir. Bu bibliyografyaya da calismamizda yer
verilecektir.
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Hilmi Ziya Ulken’in, 5°i Fransizca, 1°i Ingilizce olan 70 tane kitap, 7 tane monografi,
kitap cevirileri, kitap ve dergi tanitimlari, gazete yazilari ve dergilerde yayinlanan
caligmalar1 da dahil toplam 1344 tane yayini vardir. Yaymlanmamis olan 17 bildirisi ve 16
calismast da bulunmaktadir®®. Bunlarin yani sira 9 tanesi Bat1 dillerinden, 1 tanesi de
ArapcadanTiirkgeye ¢evrilmis olan 10 tane kitap cevirisi bulunmaktadir®?.

Ulken’in yayinlanan ilk eserleri edebi ve ulusal bilinci uyandiric tarzda eserlerdir.
Onun doneminde, lilkemizde Tiirk diisiince tarihi, bati diisiincesi, sosyoloji gibi alanlarda
biiyiik bir bosluk vardir. Bu boslugu fark eden Ulken, tiim émrii boyunca yogun bir sekilde
calismis ve yasaminin odak noktasi bilhassa bu konularda eserler iiretmek olmustur®.

Ulken’in eserleri icerik bakimindan; felsefe, felsefe tarihi, islam Felsefesi, metafizik,
bilgi kurami, mantik, ontoloji, ahlak felsefesi, bilim felsefesi, din felsefesi, diisiince tarihi,
Islam Diisiincesi, Tiirk-islam Diisiincesi Tarihi, sosyoloji, cagdas toplumsal sorunlar,
psikoloji, egitim sosyolojisi, sanat tarihi, roman, manzum eser, kitap ve dergi
tanitimlarindan olusmaktadir®®. Biz bu ¢alismada, dmrii boyunca iiretmeyi kendine prensip
edinmis olan Ulken’in, onlarca eseri arasindan, bilhassa yaymlandigi dénemde biiyiik etki
yaratmis olanlarina yer vermeye ¢alisacagiz.

Ulken’in yaymlar1 dért donemde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, 1918 ve 1933
yillar1 arasinda g¢esitli okullarda Ogretmenlik yaparken yazmis oldugu eserlerdir. Bu
donemde, Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii gibi donemin aydinlarinin da yarattigi etkiyle,
bilhassa Anadoluculuk akiminin temel ilkelerine vurgu yapan milli kiiltiir ve Tiirk diisiincesi
iizerine 138 tane yaymi1 mevcuttur. ikinci dénemi, 1933 ve 1942 yillar1 arasinda kendisinin
akademik yasamma basladig1 siirectir. Bilinen 188 yayminm oldugu bu dénem, Ulken’in
ozellikle felsefe tarihi ve bati1 felsefesi lizerinde yogunlastigi bir donem olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ugiincii donemi, 1942 ve 1960 yillar1 arasindaki, en ¢ok yaym verdigi
donemdir. Ulken, yaklasik 849 yayin verdigi bu dénemde, agirlikl1 olarak sosyoloji alaninda
eserler tliretmistir. Bu donemde sosyoloji boliim baskani olarak gorev yapiyor olmasi bunda
etkili olmustur. Son dénemi, 27 Mayis 1960 Ihtilali’nin ardindan Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’ne tayin edilmesiyle baslayan ve vefatina kadar siiren dénemdir®*. 1960 ve
1974 yillar1 arasinda kalan bu dénemde, Islam diisiincesi, ahlak, estetik, inang, egitim gibi

genis bir yelpazede eserler iirettigi goriilmektedir.

30 Vergili, 2006: XLVII
3L Vergili, 2006: L

32 Vergili, 2006: XLVI

33 Vergili, 2006: XLVI

3 Vergili, 2006: XLIX-L
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1.5 Bilimsel ve Egitimci Kisiligi

Heniiz 6grencilik déneminde, Vehpi Eralp, onun igin sunu sdylemistir: “O bir
miitebahhirdir®.” Geng¢ akademisyenlik déneminden itibaren tek hedefi basarili bir bilim
insan1 olmakti. Herhangi bir yoneticilikle yahut siyasal bir gorevle higbir zaman
ilgilenmemis, kendisine gelen teklifleri nazikge geri cevirmistir®®.

Ulken, diisiincelerini konusup tartigmaktan biiyiikk bir haz duymasi o6zelligiyle
Ortacag filozoflarma®’, dénemin tiim zorluklarina karsi konusmaktan, diisiincelerini dile
getirmekten ¢ekinmeyen, bilimin pek ¢ok alaninda ¢alismalarini siirdiirmiis cesur kisiligiyle
de adeta Fransiz Aydinlanmacilarma® benzer. Ulken, iyiyi-kétiiyii, giizeli-cirkini bir filozof
tavriyla “yasa-sorgula-iiret-elestir” formiiliiyle ele almayi ilke edinmis bir bilim insanidir®.
O, diisiincenin ve sanatin hemen her alanina yonelmis, neredeyse hepsiyle ilgili ¢alismalar
yapmis ¢ok yonli bir diisiince insanidir. Sosyal bilimlerin hemen her alaninda ¢aligmalar
yapmus eserler iiretmistir. Ulken, geng yaslarindan itibaren, felsefenin yani sira, sosyoloji,
tarih, sosyal antropoloji, estetik, roman, siir, resim, minyatiir gibi pek ¢ok farkli alanda
eserler ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin1 hem akademik yasaminda 6grencilerine aktarmis,
hem de yerli yabanci bilimsel dergilerde yaymlatmustir. Ulken’in ¢alismalar incelendiginde
onun, Islam diisiincesinden milliyetcilige hatta varolusculuktan marksizme kadar pek ¢ok
gorlisiin  genis bir haritasim1 ¢ikardigi ve kimi zaman da bunlardan etkilendigi
goriilmektedir®®. Kimilerince ¢ok¢a yadirganmus ve elestirilmis olan Ulken’in bu ¢ok
yonliiliigiiniin gerisinde, aslinda bir biitlinliiglin varligi da sezilmektedir. Her ne kadar onun
farkli farkli alanlarda pek cok calisma yapmasi, diisiincelerini sunmasi ve eser iiretmesi
cesitli kesimlerce onun kisiliginde var olan bir “celiski”’ye yorulsa da, aslinda onun her
yaptig1 ¢alismanin ardinda, daginik ve celiskili goriinen her adiminin gerisinde her zaman
Tiirkiye ve sorunlari i¢in bir arayigin yattig1 goriilmektedir. Onun diisiinme gelenegine en
biiyiik katkis1 belki de hemen her alanda bir diisiince gelenegi kurmaya calismis olmasidir.
O, Seytanla Konusmalar isimli eserinde “Dogu ile Bati, Yahya Kemal’in kurdugu képriiden
gecer.” derken aslinda bir anlamda kendi diisiince diinyasi igin de bir ipucu vermektedir®..

Hilmi Ziya Ulken, iiretmis oldugu eserlerin biiyiik bir kisminda alaninda ilk olma
ozelligini tagimaktadir. Ornegin, giiniimiizde sosyolojinin onemli disiplinlerinden kabul

edilen “din sosyolojisi” ile ilgili {ilkemizdeki ilk sistematik ¢alismay: Ulken yaymlamistir.

3 Denizler kadar engin bilgisi olan.

3% Oymen, 1974: 229-230

87 Avei, 2005: 35

38 Ulken, 1983: V (Daha sonraki dipnotlarda bu eseri BF olarak gdsterecegiz.)
3 Avei, 2005: 15

40 Ozdemir, 2002: 25

41 Tanyol, 1974: 3
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1919 yilinda “Tiirkiye tarihi Malazgirt Zaferi’yle baslar.” tezini ilk kez o ortaya atmis ve
biiylik bir tartismanin fitilini ateslemistir. Ayni sekilde, 1939 yilinda kaleme almaya
basladigi “Insan Meddiicezri**” dizisini olusturan roman tiiriindeki yazinlari da, Bati
tipindeki eserlerin bizdeki ilk 6rnekleri arasinda kabul edilir*®. Ulken’in bir zamanlar roman
hatta siir yazdig1 da bilinmektedir. Kii¢lik yaslardan baslayarak resim yapmaya biiyiik ilgi
duymustur. Hatta yapmis oldugu yagliboya resimleri, 1944 yilinda Eminonii Halkevi’nde
sergilenmistir** Bir ara Prof. Sitheyl Unver’den minyatiir dersi almus, ayrica hattatliga merak
sarmustir. Yaptig1 iki minyatiir kopyasi halen ailesi tarafindan muhafaza edilmektedir®.
Hilmi Ziya Ulken, yasamimin higbir déneminde, gerek yasam tarziyla gerekse
bilimsel kisiligiyle asla basitlige diismemis olan ve bilimselligi her seyin iistiinde tutan,
ideallerin pesini hi¢ birakmayan bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Prof. Dr. Mehmet

Karasan*’, Ulken’in Istanbul Universitesi’nde yapilan cenaze téreninde sunlari sdylemistir:
Hilmi Ziya Bey ideal insandi, aym zamanda idealist insand1. Ideal insandi, ¢iinkii insanliga hizmet
etmis, insan olmanin vasiflarim1 kendisinde toplamisti. Karsisina gelen bir insan, ¢ocuk dahi olsa,
ayaga kalkarak, onu insan olarak degerlendirmesini bilen olgun insandi. Hepimizin 6rnek alacagi
memleket sevgisi ve insanlik sevgisiyle dolu calismasi yaninda, efendiligi ve kibarligiyla ideal
insand1. Idealist insandi. Ciinkii memleketini seviyordu, milletini seviyordu. Kendisinin yapmak
istedigi, insanliga vermek istedigi bir gayesi, ideali vardi. Ve bu idealini gergeklestirmek icin gece

giindiiz durmadan ¢alisan idealist bir insand1®.

42 Yakup Kadri Karaosmanoglu'ndan sonra, Kemal Tahir’den énce, imparatorlugun yikilisindan baglayip yeni
Tiirkiye nin kurulusuna kadar uzanan biiyiik bir yorum bilesigi olan “Insan Meddiicezri” dizisini olusturan
romanlarinda bir toplumbilimeci yonteminin genis kapsamiyla ele alinmis bu zaman dilimi, onu yasayan
kisilerin psikolojik bunalimlarini hi¢ ihmal etmeden tam bir nesnellikle islemektedir. (Bkz. Rauf Mutluay,
Hilmi Ziya Ulken’in Roman Diinyasi ‘Insan Meddiicezri’, s.70)

4 Avel, 2005: 17

44 Draman, 2007: 14

4 Kaynardag, 1979: 43

4 Bolay, 1979: 168

47 Dénemin felsefe profesorii; miidiir yardimeiligi, dekanhik gibi pek ¢ok idari gérevde bulundugu gibi iki donem
de Denizli Milletvekilligi yapmis olan Prof. Dr. Mehmet Karasan, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’in de ¢ok yakin
dostuydu.

“8 Balakbabalar, 1974: 5-10
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IKiNCi BOLUM
HiLMi ZiYA ULKEN’IN FELSEFESI

2.1. Felsefenin Tanmim ve Ozellikleri

Diisiinceye biiyilkk deger veren Hilmi Ziya Ulken icin bilim ve felsefe, akli
diistinceden sonra uyanmustir. Bilim ve felsefenin olgunlasmasi ise tarihi diisiince ile
gerceklesmistir®®. Felsefeyi doga bilimlerinden ya da insan bilimlerinden herhangi birine
indirgemek olanakli degildir. Sanat, ahlak ve din gibi alanlardan biri de felsefeyle es tutmak
icin son derece yetersizdir. Bu saydigimiz tiim alanlarin kendine 6zgii yasalar1 ve konulari
bulunmaktadir. Felsefe bu alanlarin konulariiizerinde derin diisiince araciligiyla kendi
alanim1 kurmaktadir. Filozoflar da bilim insanlariyla karistirrlmamalidir. Filozof yasayan
degil, yasananlar lizerine diistinmekle yiikiimlii olandir:

Felsefe ne tabiat ve insan ilimlerinden birine veya biitiiniine, ne de degerlerden birine (Sanat, ahlak,
din, bilgi, v. b.) irca edilebilir. Onlarin ayr1 ayr1 konular1 ve alanlar1 vardir. Felsefe kendi alanini,
onlarin konulari iizerindeki derinligine bakis ile kurar. Onlardan hig biri "filozof" olmamakla beraber,
yine hi¢ birinin "felsefesiz" olamamalari bundandir. Filozof goren, tahlil eden, yasayan degil; goriilen,
tahlil edilen, yasanan iizerinde diisiinen, derinlesen ve bunlarin ilk koklerine niifuz eden kimsedir.
Bunun i¢in felsefe, matematik cinsindendir. Ancak matematik sirf nicelik kategorisine gore diisiinceyi
derinlestirdigi halde, felsefe biitiin kategorilere (nitelik, miinasebet, zaman ve mekén) gore diisiinceyi

derinlestirir ve ilk olguyu kategorilerin biitiiniine temel olacak bir radikallikte arar®.

Ulken’e gore, felsefe ve bilim ayri degerlendirilemeyecek alanlardir. Filozoflarin
amac1 gecmisteki hatalar1 diizeltmek, eksiklikleri gidermektir. Onlar, kendinden oncekileri
yerle bir edip onun yerine yeni bastan bir sistem kurma c¢abasinda degillerdir>!.Ulken,
eserlerinde pek cok felsefe tanimi yapmaktadir. Ornegin, Varlik ve Olus eserinde *(...)felsefi
diistincenin en belirli vasfi biitiin bildiklerimizi temellendirecek ilk ilkelere (Principe) dogru
cikmak olduguna gore felsefeye bu anlamda ilk olgu aragtirmasidiyebiliriz.”demekte ve
felsefeyi “ilk olgu arastirmasi”olarak tanimlamaktadir® Bilgi ve Deger eserinde ise “somut

53

varliklarin temel ilmi®®” olaraktanimladig1 felsefe igin, I¢timai Doktrinler Tarihi isimli

eserinde“Umumiyetle felsefe ilim {izerinde bir diisiiniistiir**.”demektedir. “Ruhun

49 Ulken, 1963: 30
50 Ulken, 1968: 29
51 Ulken, 1968: 46
52 Ulken, 1968: 8
58 Ulken, 1965a: 15
54 Jlken, 1941: 3
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sporu®”olarak gordiigii felsefeyi Genel Felsefe Dersleri isimli eserinde“fenomenolojik

%6»plarak ifade etmistir.

tasvire dayanan, varliklarin 6ziine ait bir ilim temeli

Ulken’in eserleri incelendigi zaman, dikkat ¢ekici bir husus vardir. Bu husus, onun
donem donem cesitli filozoflardan etkilendigi ve onlarin goriislerini benimsedigi, fakat hig
birine siki sikiya baglh kalmadigidir. Bu durum kimi zaman bazi ¢evrelerce elestirilse de
aslinda hi¢ bir goriise fanatik olarak bagli kalmamasi felsefe agisindan degerli bir tutumdur.
Ciinkii Ulken’in bu tavri, onun gériislerinden etkilendigi bir filozofun felsefesindeki boslugu
gordiigii anda bunu dile getirme ve yeni bir felsefe pesine diigme cesaretine sahip oldugunu
gostermektedir. Ulken, ilk eserlerinde natiiralist ve maddeci goriislerin hakli ydnlerini
sunarken, daha sonraki donem eserlerinde bu goriislerin hatalarin1 ortaya koymustur.
Ornegin, Tarihi Maddecilige Reddiyeisimli eserinde, eserin isminden de anlasilacag: gibi,
materyalist gorlisin kabul edilemez nitelikte oldugunu aciklama cabasindadir. Bu da
gostermektedir ki, Ulken, savunmakta oldugu goriisiin hatalarini fark ettigi anda onu terk
edebilecek ve bunu agikca dile getirebilecek kadar cesur bir filozoftur.

Ulken ilk doneminde savundugu gériislerini ikinci déneminde elestirmis ve son
doneminde ise ilk donem ve ikinci donem goriiglerini birlestirerek biitiinciil bir anlayisla
eklektik bir sistemi ortaya koymustur. Ona gore, ne yalnizca ontolojik ya da epistemolojik
goriis, ne de pozitivizm bizi hakikate ulastirmada tek basina yeterli degildir. Bizi mutlak

gerceklige ulastiracak tek yol fenomenoloji olabilir:
Simdiye kadar ti¢ goriisle karsilagtik:
1.)Siije — obje iliskisini siijeye, bilince indirgeyen idealist goriis. Buna idealist pozitivizm diyebiliriz.
2) Bu iligkiyi fizikal beyanlara, fizikalist olasilik hiikiimlerine indirgeyen fizikalizm goriisi.
3) Siije-obje iliskisini kasitl fiillerde, siije-obje biitiinliigiinde goren fenomenoloji goriisi. (Husserl’in
felsefesini yalniz bu fillerin “tasvir”i diye anlamak sartiyle)

Biz birinci ve ikinci goriigiin imkansizlig1 karsisinda, tiglincii goriis tizerinde duruyoruz®’.

Fenomenolojinin iki hareket noktast vardir. Bunlardan birincisi fenomenlerin
Ozlerden ibaret oldugu goriistidiir. Digeriyse, betimleme yOntemini, aciklama yontemine
tercih etmesidir. Ikinci goriis Ulken’e daha yakindir. Ulken’e gére, fenomenoloji olaylarin
kokiinii aramadan, olaylar1 basite indirgemeksizin her bir olay1 kendi kosullariiginde

betimlemektedir. Bu da fenomenoloji goriisiinii en degerli kilan noktadir.*(...)zamanimizda

5 Ulken, 1981: 53
50 Ulken, 1972: V
57 Ulken, 1965a: 50
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fenomenoloji her varlik derecesine ait 6zleri ayr1 ayri tasvir etme metodu iizerinde 1srarla

duruyor. Iste bu derslerde benimsemis oldugumuz fenomenoloji budur®®.”

Ulken, fenomenolojinin betimleme yonteminden hareket etmektedir. Ona gore
olaylarin, bir temele indirgenmeden her birinin kendi 6zgiinliigii igerisinde, fenomenolojik
yontemle ele alinmasi miimkiindiir. Ulken bu yontemle, insandaki varligi, bilgi ve degeri
aciklamaya calismaktadir. O, bilesigi basite indirgemekten kaginmaktadir. Ona gore,
hakikate ulasmanim yolu budur®®.

Ulken, felsefenin akilla kurulan fakat akli asan sorunlari1 da i¢inde baridiran bir alan
oldugunu dile getirmektedir. Insan, zihnini asan sorunlar1 diisiinmekten kendini alamaz. Her
ne kadar bu sorunlarin zihinle ¢6ziilmesinin olanakli olmadigini bilse bile duyguyla ya da

inancla bu sorunlardan vazgegilemeyecegini savunmaktadir:
Felsefe akilla kurulur, fakat akli asan (trans-rationnel) problemleri de igine alir. Insan zihni akilla
¢oOziilemiyen problemleri koymadan vazgegemez. Onlarin akilla ¢6ziilmesi miimkiin olmadigini gorse
bile, duygu ile veya inangla bdyle problemlerden vazgegilemiyecegi sonucuna varabilir. Insanin
akildan basgka (duygu, irade ve digsuur gibi) gii¢leri vardir. Bu giigler degerlere ve eyleme (action) ait
problemlerde rol oynarlar; giizel bir eser karsisinda duyulan hayranlik, erdemli bir hareket karsisinda
duyulan takdir akla ait degildir. Bu giiglerin bir kisim problemler 6niinde gordiikleri gorevi felsefe
disinda birakmaya hakkimiz yoktur. Ciinkii degerler (teknik, sanat, ahlak, din, hukuk) felsefenin
konusuna girerler. Onlar hakkinda basit zevklerimizde oldugu gibi ferdi hiikiimler veremeyiz. Fakat
ister akli asan problemler s6z konusu olsun, ister akli asan verilerin felsefi arastirmada yardimci
olmalar1 s6z konusu olsun; her iki durumda da felsefenin temel aleti akildir ve bir diisiince metodu
olarak mantiktir. Oyle ise felsefe akilla ¢oziilebilecek ve coziilemiyecek problemleri ayirma
bakimindan mantig1 kullandigi gibi, akildis1 yetilerden faydalanma bakimindan da yine akli kullanir.
Duygu veya sempatinin ahlak hiikiimlerindeki "tercih"lerde oOl¢ii olacagini sdyleyebilmek igin
duyguyu ve sempatiyi mantikla incelemeliyiz. Varligin esasina irade ile niifuz edebilecegimize
hilkkmetmek icin de yine irade hakkinda akilyiiriitmeyi kullanmaliyiz; yani onu mantikla tahlil

etmeliyiz®.

Ulken’e gore, felsefenin yontemi akil olmalidir. Akil felsefe igin bir aractir.
Diistinme etkinligi onermeler ve sozciiklerle gerceklesir. Bu da diisiincenin aletinin mantik
oldugu anlamma gelir. Felsefe mantik olmadan kurulamaz. Felsefe yapmak i¢in ise akil
ilkelerinin belirlenmesiyle baslamak gerekir. Daha sonra bu ilkelere dayanarak sorunlar

coziilmeye calisilir:

58 Ulken,1965a; 56
59 Ulken,1965a: 62
60 Ulken,1968: 54
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Felsefenin metodu akildir. ilimle paralel olarak uyandigi zamandan beri Logos felsefenin temeli
saytlmistir. Bu kelime ile hem "akil" hem "dil" (konusma) anlasildig1 icin felsefenin dille ifade
edilebilen ve sistemli diistince halini alan bir aragtirma alani oldugu goriiliir(...)

Akil felsefenin temeli degil aletidir. Kelimeler seylerin sembolleri oldugu gibi, kelimelerle kurulan
onermeler de olgularin ve seyler arasindaki ilisiklerin sembolidiirler. Bu suretle kurulan cihaz
mantiktir. Onermelerle ve kelimelerle diisiiniiriiz, dyle ise diisiincemizin aleti mantiktir. Bunun igin
felsefenin de (ilim gibi) Mantik diginda bir aletle kurulmas1 imkansizdir.(...)Akilla yapilmis bir tahlile,
yani mantik islemlerinin kullanilmasina dayanmayan bir felsefe olamaz. Bunun i¢in de her felsefi
arastirma ve elestirmede akil ilkelerinin tesbitinden ise baslamak gerekir. Felsefi elestirme (tenkit)
yalniz, bu ilkelere dayanarak problemleri ¢dzmeye calisir; c¢oziilebilen problemlerle ¢oziilemez

problemleri bu ilkeler yardimu ile ayirir®,

Ulken’e gore, aract akil olan felsefenin temeli ise varliktir. Felsefe mantik
aracilifiyla kurulmaktadir. Akil bu noktada Onemli bir misyon sahibidir, kurucu

pozisyonundadir. Kurdugu sey de varliktir. Aklin ilk belirledigi sey varlik alanlaridir:
Felsefe sembolik mantik yardimu ile kurulur; ancak kurulan sey varliklardir. Kaba akilciliktan en ince
sembolik mantiga kadar, "akil" kurucu roliinii saklar. Bu rolii kétiiye kullandigi, bu yiizden ya biitiin
varliklar1 bir mantik saltanati icine hapsettigi, ya da tarama isinde cok ileri giderek ne kendisine ne
ilme ugragacak ciddi bir ig birakmadik zamanlar olmustur. Fakat bu iki kotiiye kullanigin arasinda
mantik asil rolii olan problemleri koymak, ¢o6ziilenleri ve ¢oziilmeyenleri ayirmak, baska hangi
yetilerin (ruh melekelerinin) kendisine yardim edecegini gostermek islerini yaptigi zaman, kendi
gorevini gérmiis olur. En sert seklinde zekdnin faydaci bir alet gibi goriindiigii Bergson felsefesinde
dahi biitiin arastirma zeka ile yapilmakta ve onu tamamlamak igin zihnin Ustiin bir yetisi olarak
"sezgi" ileri siiriildigii zaman bunun savunulmasi yine zeka ile yapilmaktadir. Aklin veya tenkitci
mantigin tesbit ettigi ilk sey varlik alanlar1 olacaktir. O zaman felsefe asil kendi konusunu, ontolojiyi

bulmus demektir. Lojik bdylece ontolojik'in kapist hizmetini gérmiis olacaktir®?.

Ulken, her bilimin kendi sahalarinda kendi ilkelerini kurabildiklerini fakat bu
durumun felsefe i¢in farkli oldugunu dile getirmektedir. Felsefenin bdyle bir ilkeyi kurmasi
icin bilimler iistli bir sahanin var olmas1 gerekir. Ancak, felsefenin sahasi bilimlerden farkl
degildir:

Bilimlerden her biri kendi ilkelerini kendi sfer’lerinde kurduklari halde, felsefenin boyle bir ilkeyi

kurmasi i¢in bilimleriistii bir sfer’i olmasi gerekir. Halbuki evrensel bilim olmasi istenen felsefenin

onlardan ayr bir sfer’i yoktur. Temellendirecegi bilgilerden her birinin kendi alaninda kaldig1 kabul
edilince, felsefenin bagimsiz higbir sfer’i kalmayacaktir. Bilimler-dis1 bir diisiince ise higbir
diisiinceye temel olacak kurali veremez. Buradan, felsefenin bagimsiz sfer’i sorusu daha bastan zihni

bulandirir: 1) Bu ya biitiin bilimlerin alanlarini igine alan tiimel bir sfer olacak; 2) Ya da onlarin

61 Ulken, 1968: 50-51
62 Ulken, 1968: 59
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disinda kendi problemlerini kesin metodla ¢dzen ayr1 bir smirli sfer olacaktir®,

Ulken burada bahsettigi birinci yolun bir tehlike yarattid1 kanisindadir. Ciinkii bu
durumda felsefe bilimlerden farkli bir yontem ve bilimler iistii bir diisiince tarzi kullaniyor
demektir. Ikinci durumda da felsefe kendi kontroliinii saglayamaz bir duruma gelmektedir.
Ciinkli felsefe bu yolda bilimlere dayanak bulmaya calisirken, bir taraftan da kendi
sahasinda bilimlerin kontroliinii kabul etmis olur®,

Ulken, goriildiigii iizere, felsefeyi bilimlerin disinda bir alan olarak gérmenin biiyiik
bir hata olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore felsefe, tiim bilimlerin temelidir. Onu
bilimlerden ayr1 diistinmek, bagimsiz bir alanmis gibi tanimlamak kabul edilebilir degildir.
Felsefenin sundugu bilgi, bilimlerin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Bilimler bu
kuramsal zemin iizerine insa edilmezse bilgi ortaya koyma giiciine sahip olamazlar:

Vakaa, ilmi arastirmalarda felsefi temeli lizumsuz gorenler ya ilimler arasinda istidlal zincirleri

yaparak sonunda “ilk” sayilan bazi1 6nermelere ulasirlar ki, bu suretle ister istemez bir temel kabul

etmis olurlar. Yahut biitiin ilmi konular1 hi¢ bir prensibe baglamaksizin birbirinden miistakil birakirlar
ki, o zaman da yalniz mevzii rabitalar kurmakla kalinmis, tam izahtan vazge¢ilmis demektir. Bu
kanaatkar goriisiin devam etmesine imkan yoktur, ¢linkii her ilim kendi kanununu daha kiilli ve
rasyonel bir kanuna baglamadik¢a yeter izah yaptigina giivenemez. Aksi taktirde ilimlerin vazifesi

yalnizca tavsiften ve teknikten ibaret kalacaktir. Esasen bunun bdyle oldugunu sdylemek de ilimlerin

yetkinlik derecesi hakkinda umumi bir hiikiim vermek demektir ki, bu da bir nevi felsefe yapmaktir®s.

Ulken, onceleri natiiralist goriisii benimsemis bir filozoftur. Ozellikle Ask
Ahlakiisimli eserinde natiiralizm goriisiinii savunmustur. “Birlik, kiilli olan tabiattir; ve
tabiat art ardayeni gercekler, yeni goriiniisler halinde zuhur eder®.” seklinde de dile getirdigi
gibi, ona gore doga birligi ifade etmektedir. Madde ve yasam bir hakikattir. Hakikat farkl
gerceklerde goriilen birlikteliktir ve bu birlik dogadir. Ona gére “Tabiat vahdettir®’.”

Arif, ¢oklugu bilen, birlige inanandir ve bu ¢oklugu birlikten ¢ikarandir. Insanhik sifatiyla vatana

deger verendir. Insanlig1 vatan igin degil, vatani insanlik igin bir merhale gibi gérendir. Tarihi gelecek

ile hatiray1 timitile, vatan sevgisini insanlik askiyla bir kilandir. Arif igin tabiattan baska tapacak ve

agktan baska kanun yoktur®e,

Burada “ariflik”le kastettigi seyin “insani varligin biitiinligiine, alem igindeki yeri

63 Ulken, 1965a; 11-12
64 Ulken, 1968: 12
8 Ulken, 1947: 29.
8 [lken, 2010: 30
67 Ulken, 2010: 83
8 Ulken, 2010: 80
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bakimindan bakma tarz1®® oldugunu belirten Ulken, arifin 6ncelikli olarak dogay1 anlamas1

gerektigi lizerine vurgu yapmaktadir.

Ulken daha sonralar natiiralist goriisten uzaklasmus, 6zellikle Felsefeye Giris isimli
eserinde natiiralizmin yetersiz bir goriis oldugunu dile getirmistir. Bu eserinde “Ustiin varlik
derecelerini asag1 derecelere, insan1 (madde ve hayat seklinde goriinen) tabiata irca i¢in iki
bin yildir yapilan felsefi gayretler’®olarak tanmimladigi natiiralizmin kokiinii insanin
“agiklama ihtiyaci’ndan aldigini savunmaktadir. Bu sebeple de bilesikleri basite yani
tiimelleri tikele indirgemektedir. Ancak basitlerin alaninda ilerledik¢e O0gelere indirgenen
karmasiklarin disinda yani karmasiklar ortaya ¢ikar. Bu durumda da natiiralizmin cabasi
bosa gitmis olur. Ciinkii o varligim karmasikligin1 ¢6zmek girisiminde bulunmamistir. Bu
sebeple Ulken, natiiralizminvarlik karsisindaki felsefi endiseye yamit vermekten uzak

oldugunu sdylemektedir:
(...) Ne Descartes'in matematikteki basitleri, ne Demokritos'un fizik basitleri realitede yoktur,
tasavvurun mahsuliidiir; ve sirf aklin icaplarina gore gercegi anlasilabilir bir hale getirmek i¢in, inga
edilmistir. Fizik sahasinda bilgimiz derinlestikge kdinatimizin ilk tuglalarmin zannettigimizden daha
karisik oldugunu goriiyoruz. Precision aletlerimiz miilkemmellestikce tabiatin niifuz edilemez
taraflarina garpiyoruz. Su halde insanin veya ona yakin varliklarin bize gosterdigikompleksleri
¢ozmek i¢in kullandigimiz "basite irca” metodu neticesiz kalmiya mahkimdur. Ciink{i bizzat basit
dedigimiz gergekler sahasinin her tarafindailerledikge yeni rakipler, yeni komplekslerle karsilasiyoruz.
O halde tabiatg1 goriisiin basite irca gayretleri devamli olarak engellere ugramakta vesiirgmektedir. Bu
stirgmeler varlik dereceleri arasindaki akilla doldurulmaz ugurumlarin (hiatus irrationalis)
bulunmasindan ileri gelir. Tabiat¢ilik yalniz zekdmizin pratik elverisliligine uygun bir teknik goriis
olarak kalmaktadir.(...) varligin komplekslerini ¢6zmekten ziyade zeka ile "elverisli" ve kullanilabilir
bir hale getirmekten ibaret olan tabiat¢ilik bizzat varlik karsisindaki felsefi endisemize cevap

vermekten ¢ok uzaktirt,

2.2. Varlik Felsefesine Iliskin Goriisleri
Ulken yazmis oldugu eserlerde, felsefenin en onemli alami olan varlikla ilgili
goriislerini de ortaya koymustur. Ona gore felsefenin temel konusu varliktir. Felsefe

bilinyesindeki tiim sorunlar varlik sorunundan tiiremektedir:
Felsefenin temel konusu varliktir. Hakikat, gercek, diisiince problemleri varlik probleminden ¢ikar.
Hatta yanilma, gercek - degil gibi olumsuz fikirlerde oldugu gibi, varligin olumsuzlugu, varlik - degil
veya yokluk problemi de yine varliktan gikar. Bir seyin var oldugu veya var olmadigini séylemek i¢in
onu mutlaka "var olmak" (etre) ile ifade ederiz. Bu sey yoktur veya yokluk vardir dedigimiz zaman

kaginilmaz surette biitiin bu tavirlar1 varlikla (etre) gosteriyoruz. Varligi yiiklemle gosterdigimiz gibi,

6 Ulken, 2010: 316
70 Ulken, 1958: 103
" Ulken, 1958: 104
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yiiklemsiz olarak, yiiklemden 6nce de ifade ediyoruz: "X, y dir" dedigimiz zaman "y" x'in yiiklemidir;
at beyazdir derken atin beyaz yiiklemi ile varligini sinirliyoruz. Halbuki at vardir veya at attir derken

onu smirlamiyoruz. Yiiklemden 6nce (pre - predicatif) onun varhgini tesbit ediyoruz.

Ulken, hakikat, mutlak gerceklik, diisiince sorunlarinin hepsinin varlik sorunundan
ciktigini dile getirmektedir. Ona gore, bunlarin yani sira yokluk sorunu da varligini varlik
sorununa borgludur. Ulken, ayrica, varligin ancak olusla ortaya ¢ikabildigini savunmaktadir.
Olussuz bir varh@in disiiniilemeyecegini dile getirmektedir. Olussuz bir varlik 6lim
anlamina gelmektedir. Ayni sekilde, varliksiz bir olus da olanakli degildir. Varliksiz bir

olus, boslukta kalan bir olustan baska bir sey degildir:
Eger maddenin yapisi, uzviyetin tuglalar1 olmasa ne maddeye, ne uzviyete vardir denebilirdi. Onlarin
varolmasi bir biinyeye (structure) sahip olmalarindandir. Fakat bu biinyenin en esasli tavri onun
olusudur. Varlik olusla meydana ¢ikar, yenilesir ve yeni sekiller alir. Olugsuz varlik diisiiniilemez: bu,
varhigm 6limii demektir. Fakat varliksiz olus da diisiiniilemez, ¢iinkii bu da olusun boslukta kalmasi

ve yok olmas1 demektir’®.

Fiziksel evreni dyade olarak adlandiran iilken, fiziksel evren 6zii itibariyle bilinemez
niteliktedir. Boyle bir evreni ancak inangla kabul edebiliriz. Ciinkii bu evren bilgimizi

asmaktadir:
(...)fizik diinyasi asil 6zii ile bilgimiz i¢in kavranamaz olarak kalmaktadir, Akil-dis1 (irrationnel)dir;
boyle bir diinyay1 ancak bilgimizi agan ve kusatan varligin mertebelerinden biri halinde inangla (doxa)
kabul edebiliriz. Fakat irrationnel diinyay1 cephelerinden birisiyle ele aldigimiz zaman ona mekan-

zaman Olgiilerini tatbik ederiz ve bu tarzda elde ettigimiz bilgi kesin ve belirlenmis bir bilgi olur™.

Ulken'e gére matematik alaminda yer alan siireklilik-siireksizlik ikilemi, fizik
alaninda yer alan cisimcik-dalga veya mikrokozmoz-makrokozmoz ¢ikmazi, biyoloji
alanindakimekanizm-amagsallik veya parga-biitiin ikilemleri rasyonel kanitlamalarla
aciklanamaz. Bunlar irrasyoneldir. Ulken, Kant’in “akil” olarak belirttigi “apori”leri™
Platon’un kullandig1 “dyade”’sozciigiiyle ifade etmektedir. Ona gore, varligin her asamasi ve
her mertebesinde varligin iki farkli manzarasi olan karsithik ve tamamlayicilik nitelikleri
bulunmaktadir. Ulken’e gére evren dyadelerden olusur. O, varligin yalnizca dyadeler

yardimiyla anlasilabilecegini savunmaktadir:

2Jlken, 1968: 94

73 Ulken, 1968: 149-150

" Ulken, 1963: 178

5 Aristoteles Metafizik isimli eserinde aporie konusunu tartismaktadir. Ahmet Arslan buradaki dipnotta bu
sOzcligii “sorun, giigliik”olarak tercime etmis ve su tanimi eklemistir: “ayni soruya yanit olarak birbirine
karsit, fakat ayn1 dlgiide akla uygun iki diisiincenin ortaya konmasi”.
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(...) matematik ilimler, sonunda, bize siirekli-siireksiz aporie'sini vermektedir. Fizik ilimler, cisimcik-
dalga veya mikrokozmos-makrokozmos aporie'sini, biyolojik ilimler mekaniklik-gayelilik veya
«parga-biitiiny aporisini vermektedir. Hi¢ bir apori (Kant'n gosterdigi gibi) akil delilleriyle
aciklanamaz ve ¢oziilemez; bundan dolay1 da akil dis1 (inationnel) dir. Biz Eflatun'un bir tabirini
kullanarak bu apori'lere Dyade diyoruz, ve alemin dyade'lardan ibaret oldugunu ve her varlik
derecesine ait dyade'in ancak nazariyelerle aklilestirildigini, yani dyade' m her iKi zit cephesinin ayri

bir akil sistem meydana getirdigini soyliiyoruz'®.

Ulken, her varlik derecesinin kendi nitelik ve tavirlariyla agiklanmasi gerektigini
savunmaktadir. Varlik derecelerinin baska bir varlik derecesine indirgenemeyecegini, birinin
bir digerinin sifatlariyla izah edilemeyecegini dile getirmektedir. Bir¢ok varlik mevcuttur ve
bu varliklar ayn1 6l¢ii ile dlgiilebilir nitelikte degildirler. Bir varlik derecesine ait tavirlarda
kullanilan yontemlerle baska bir varlik derecesinin anlasilmasi olanakli degildir. Bunlar
arasindan herhangi birinin merkeze alinmasi olanakli degildir. Bu varliklar arasinda ancak

bir mertebelendirme var olabilir:
Hig bir varlik derecesinin sifat ve tavirlar1 6teki varlik derecesinin sifat ve tavirlar1 olamaz ve bundan
dolay1 da hi¢ bir varlik derecesi baska bir varlik derecesinin sifat ve tavirlari ile agiklanamaz,
varliklarin birbirlerine imal, bir varlik derecesinin daha Onceki varlik derecesine ait tavirlarda
kullanilan metodlarla anlasilmas: kabil degildir. Bagka deyisle onlar birlesik 0&lgliye baglh
(commensurable) degildirler. Buradan bir varliklar ve degerler ¢oklugu (pluralisme) ve hig bir varlig

merkez olarak almayan bir varliklar mertebelenmesi (veya simiflamasi) oldugu neticesi gikar’”.

Ulken’e gore, varlik mertebelendirmesi énemli bir husustur. Bu hususta dikkatli
olunmazsa sonucu indirgemecilik olur ve indirgemecilikle yapilan aciklamalar yetersiz kalir.
Her biitlin kendi 6ziiyle anlasilabilir. Bu sebeple, bir varlig1 anlamaya calisirken baska bir
biitiine indirgeme yoluna gidilmesi dogru bir yontem degildir. Bu yontemle asil anlasilmak

istenen varlik anlasilamaz, bu yontem ancak onun altindaki varliklar1 bize gosterebilir:
Fakat her iki goriis de yanlistir. Suur kendi igine kapali bir alemdegildir. Disa ¢evrilmis, varlig1 bir
objeyi kavramaktan ibaret olanbir 6zdiir. Seylerden ayri bir diistince yoktur, ancak bir seyin diisiincesi
veya idraki vardir. Ote yandan 6z farklarile birbirinden ayrilmisolan varliklar1 birbirine irca etmek
demek onlarin anlagilmalariniimkansiz kilmak demektir. Ciinkii her biitin ancak kendinevergi
olankarakterile, kendi &zii ile anlasilir. frca yolu ile yapilanagiklamalar ise, aslinda bu varliklar1 degil,

onlarm altindakivarliklar bize gdstermekten baska bir sey yapmadig1 i¢in bosunadir’®.

Ulken, insandaki ruhun bedene ya da bedenin ruha indirgenmesi girisimine de kars:

¢ikmaktadir. Ona gore, insan varligr bir biitiin olarak ele alimmalidir. Insan hem ruh hem

6 Ulken, 1958: 45
Jlken, 1968: 115
8 Ulken, 1963: 5
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beden olarak islemektedir. Ruhu ve bedeni birbirinden ayirmak olanakli degildir:
Insan (...) bir biitiin olarak gériilmelidir. Bu biitiin eskidenberi yapma olarak "ruh” ve "beden" diye
ayrilmistir. Halbuki ne kriz halinde bulanik (ambigu) varlikta, ne onun iki yone ag¢ilisinda, yani
gerilme ve genisleme ritminde ruh ve beden ayrilig1 vardir. insan sensori-moteur bir faaliyet merkezi
olmak tizere ayni zamanda hem ruh, hem beden olarak igler: bir yandan duyumlar, hareketler,

reflekslerle bagliyan ruh 6te yandan kaslar, ve sindirim islemlerinde beden fiilleri olarak goriiniir.

Ulken, varh@g en genel anlamda gercek varlik ve ideal varlik olarak ikiye
ayirmaktadir ve ona gore hakikate ancak gercek varlik ve ideal varlik arasindaki biresim

yoluyla ulasilabilir:
Insani Vatanperverlik (1933) den Varlik ve Olus (1968)a ve [lim Felsefesi(1970)’ne kadar uzun bir
stirede yazilmig kitaplarimda, felsefenin fenomenolojiktasvire dayanan, varliklarin 6ziine ait bir
ilim temeli oldugunu; hakikatin gergek varlik la ideal varlik arasindaki sentezde aranmasi

gerektigini sdylemistim’®.

Ulken yapmus oldugu bu ayrimdan sonra, varlik mertebelerini bes gruba
ayirmaktadir. Bunlar: Maddi varlik, bitki, hayvan, insan, 1ideal varliklardir.
Cesitlimaddelerin, bu maddelerin enerjilerinin ve bunlarin ortak 6zelliklerinin yer aldig
maddi varlik mertebesinin temel ozellikleri eylemsizlik ve mekanizmdir. Bitki mertebesi
canli varhigin ilk derecesidir. Ilk 6zellikleri tam bagimlilik ve gogalma dzellikleridir. Hayvan
mertebesindeki varlik da yakin c¢evre iginde yer alir ve yakin g¢evreye bagimlidir ancak
hareket ve algi nitelikleri ona stiinliik vermektedir. Bunu yani sira direnme ve savasma
giicleri ile icgiidii gibi biyolojik gii¢ sahibidirler. Insan, tam olarak dogmayan dogduktan
sonra kendi gayretiyle tamamlanan bir tiirdiir. Hayvandan farkli olarak yakin ¢evreye teslim
olmaz, onunla miicadele eder ve kendi diinyasini olusturur. Besinci gruptaki ideal varliklar
insan1 asan varliklardir. Sanat, ahlak, din, matematik ve mantik gibi varliklar ideal
varliklaridir. Bu varliklar arasinda da bir ayrim vardir. Sanat, ahlak ve din insan1 askin
varlikla iligki kurmay1 saglar. Matematik ve mantik ise diisiince degerinin gercekdisi 6zlerini

olusturmaktadir. Hem degerlerin hem de biitiin varliklarin anlagilmasini saglarlar:
1)Fenomenolojik 6z tasvirleriyle elde ettigimiz gercek varlik alanlarini insana varmcaya kadar soyle
siralaya biliriz: 1) Maddi varlik: Bu Cesitli maddeler ve enerjileri, onlarin ortak niteliklerini igine alir.
Temel vasiflari siirederum (inertie) ve mekanizmdir.
2)Bitki: canli varligin bu ilk derecesi topraga dalmis ve gdge dogru yiikselmis canli tiirleridir Yakin
¢evreye tam baglilik ve ¢ogalma onun ilk vasiflaridir. Canlinin bir ¢ok gorevleri uyusuk halde onda
vardir. Bitkide canliligin kendine 6zgii derecesi onun topraga kok salmasinda ve Kkuvvetle

yerlesmesinde goriiliir ki, bu vasfin pek zayifini baska canlilar (hayvan ve insan) giigliikle kazanir.

" Ulken, 1972: 5
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3) Hayvan derecesinde canli varlik fertligin hizli artig1 ve sinir sisteminin dokusu ile ayrilir. Hareket
ve alg1 ona istiinlikk verir. Ancak o da yakin ¢evre (Umwelt) i¢inde ve ona baglidir. Bitki ile hayvan
arasinda algue'ler ve deniz pelteleri gibi canlilar vardir. Bunlar her iki varlik arasinda ortak vasiflar
gosterirler. Hayvanda hareket ve algi ile birlikte direnme ve savasma giicleri ve i¢giidii dedigimiz
nevilesmis tepkiler yapabilmeden ibaret biyolojik gii¢ler dogmustur.

4)insan, yeni embryologie arastirmalarina gére eksik dogmus (foetal) ve kendini dogduktan sonraki
cabalariyle tamamlayan bir tiirdiir. Nevinde tekligi bakimindan hayvan tiirlerinden ayrilir. Hayvan
gibi yakin ¢evre i¢inde kendini birakacagina, ona karst direnir ve kendi "diinya"smi yaratir. Bundan
dolay1 ona fert degil kisi (personne) demelidir. Max Scheler'in deyisi ile onda cevreyi ve kendini
objelestirme giicii vardir. Bunun icin de ona "manevi. varlik" (etre spirituel) diyor. insanin "diinya"s,
kendi yarattig1 bir degerler diinyas1 veya kiiltiirdiir.

5) Insanin "diinya"s1 olmakla beraber, degerler onu asan varliklardir. Burada derece derece gercek
varliklardan yiikselerek "Ideal varliklar" atanma giriyoruz. Aralarinda 6z farki olmakla birlikte sanat,
ahlak, din ideal varliklar oldugu gibi matematik ve mantik da ideal varliklardir. Su farkla ki, birinciler
insan1 agkin varlik (etre transcendant) ile temasa getirdikleri halde, ikinciler Fikir degerinin ger¢ekdisi
(irréel) Ozlerini teskil ederler ve yalmiz degerlerin degil, biitiin varliklarianlagilmasini saklarlar.
Bundan dolay: da matematik ve mantik dedigimiz gercekdisi varligi uygulamadan, biitiin varliklari
aciklamadan, once, akildan-6nce bir 6z vardir. Bu 6z onlari mantiga dayanarak aciklamaya calisan

eski metafiziklerin, imkansizligmigosterir®?,

Ulken, insanin diinyasini kurarken askin bir varliga ihtiyaci oldugunu savunmaktadir.

Bu askin deger olmadan bu diinyadaki seylerin devamliligini saglayacak bir dayanak olmaz:
Insan, biitiin "mamiil" esyasi, aletleri, is sistemi ile "Diinya”sim viicuda getirirken, bu diinyadaki
seylerin devamliligimmi temin edecek bir dayanaga, askin bir degere muhtactir. Bu agkin deger
olmaksizin "diinya"sinda deger dedigi seylerden, onlarin her zaman igin faydalilik, dogruluk,
giizelliklerini saklayacaklarindan emin olamaz. O surette ki objelerden ibaret olan "diinya"s1 adeta bu
askin varlik tarafindan her cihetten kusatilmaktadir. Suur verilerinden ibaret olan "diinya"s1 oldugu
icin agkin varlik yoktur; tam tersine, askin varlik oldugu i¢in "diinya"s1 vardir ve 0 sayede devam

eders?,

Ulken’e gére, insam1 hayvandan aymran en onemli 6zellik akil veya bilgi farki
degildir. Bu fark yalnizca derece farki olabilir. insan1 6zel kilan nitelik nesnel ruh halinde
goriilen degerler farkidir. Insan askin varhik sayesinde bilingli ve manevi varlik

olabilmektedir:

Ahlaki ve dini miimkiin kilan ve ruhlar arasi istiraki doguran bu agkin miinasebet olmasa insanlik

ortadan kalkardi. Insanla hayvan arasindaki en biiyiik fark (Scheler'in gosterdigi gibi) zeka ve bilgi

80 Ulken, 1972: 126-127
81 (Jlken, 1958: 165
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farki degildir; ¢linkii bu bakimdan aralarinda ancak derece farki oldugu sdylenebilir. Fakat objektif

ruh halinde goriilen degerler farkidir®.

Insanin kendisinde ve bilgi fenomeninde biling, nefis ve ruh niteliklerini kusatan bir
askinlik, hem nesne hem 6zne vasiflarini iceren bir agkin Dyade olmalidir. Eger bu Dyade
olmazsa, insanin biling ve bilme eylemini agiklamak olanakli olmaz. Bu askin Dyade,
“Ustiin Varlik”tir. O, sonsuz giice sahiptir. Zit vasiflar1 kendinde birlestirir. Bilinci oldugu
kadar nesneyi de kusatir. Ulken bu “Ustiin Varlik™, felsefe diliyle, “Askin Varlik” olarak
ifade ettigini belirtir. Askin Varlik, bilme ve diisiinme gii¢lerini asar ve ona yalnizca inangla,
inanma giiciiyle ulasabiliriz. Ulken’e gére “Gazali'nin "kalb gdzii" Pascal'm "kalb mantik1"
ve "ince goriis", Bergson'un "sezgi" dedigi giicler inanmanin seffaflastirdigi, keskinlestirdigi
yeni gdriis yollaridir®,”

Ulken, felsefe diliyle Askin Varlik olarak ifade ettigi Ustiin Varlik’in, teolojide Allah
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, Allah yoksa her sey kor bir tesadiiften, bir

kuruntudan ve bir rilyadan ibaret kalir. Estetik, ahlaki ve sosyal diizenin devam etmesi

Allah’a inanmaya baglidir:

Allah'tan gayri biitiin bu diizenlerin tam inkar1 insan1 "kor bir mekanism" fikrine gotiiriir. Ya Allah’l1
ve diizenli bir alemvardir yahut Allah'siz kor bir tesadiifler diinyasi vardir. Eger ikincisi dogru ise
biitiin insani ilimler temelsizdir. Hatta tabiat ilimlerinin dahi (fizik ve biyolojik) determinism'e
baglanabilmeleri ancak bir diizenin biitiin varlikta mevcut oldugunu kabule baglidir. Aksi halde
Allah's1z tabiatta kor bir ihtimalcilik ve tesadiifciiliikten bagka hig bir seyin hiikiim siirmedigini kabul
etmelidir,

Ulken’e gore, Allah sonsuz olanaklar alamdir. Igkin varlik kendi kendine yetersizdir.
Bu da onun Allah’la kusatilmasini gerekli kilmaktadir. “Miisbeti, izafiyi, sonluyu ancak
mutlakla, sonsuzla, biitiin sifatlarin1 yalniz menfi olarak tesbit edebildigimiz “ifade
edilemez” varlikla kavrayabiliriz. Mutlak varlik bilinemez, anlasilamaz inanilir.”Ulken,
Allah’1n varligini ya da yoklugunu kanitlama ¢abalarinin anlamsiz oldugunu savunmaktadir.

Biz kaginilmaz bir sekilde Mutlak’a bagliyiz. Var olusumuzu askin varliga bor¢luyuz®®.

2.3. Bilgi Felsefesine Iliskin Géoriisleri
Bilginin tanimina baktigimizda pek ¢ok kaynakta, “bilen 6zne ve bilinen nesnenin

kurdugu iliski sonrasinda ortaya ¢ikan {iriin” olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda, aktif

82 Ulken, 1958: 283
8(lken, 1963: 51

84 Ulken, 1958: 233
8 Ulken, 1958: 273
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durumdaki 6znenin, pasif durumdaki nesneye, onu anlamak, kavramak, 6grenmek ig¢in
yonelmesi sonucunda nesnenin bilgisi aciga c¢ikar. Felsefede, bilgiye iliskin her tiirli

sorgulamay1 yapan alana ise epistemoloji denir:
Bilme = (Episteme) insan1 baska varliklardan ayiran esasl vasiftir. Bundan dolayi1 bilmenin ve bundan
dogan problemlerin agiklanmasi i¢in yapilan fikri g¢aligmalara bilgi teorisi (Theorie de la

connaissance) yahut "épistémologie" denirge.

Epistemoloji alanindaki bazi1 yaklasimlar 6zneyi dnceler ve nesneyi 6zneye indirger.
Bazilariysa nesneye dnem verir ve dzneyi nesneye indirgeyerek anlama yoluna gider. Ulken,
bu iki yaklasimin da hakikate ulagsmak i¢in dogru yol olmadigini savunmaktadir. Biitiin bu
felsefi sistemler ve indirgemeci goriisler 6zne ya da nesneden birini tercih ederek goriis
alanlarii daraltmislar ve hakikatten uzak kalmislardir. Ozneyi &n plana alan sistemler cesitli
sekillerde ortaya ¢ikmis ve mutlak idealizme varmustir. Diger goriis de nesneye agirlik
vermis ve bilginin 6znel 6gelerine iligkin ¢oziimlemelerden dnce, evren belirlenmis bir veri
olarak ele alinmistir. Evrenin varlig1 hicbir sorgulama olmaksizin direkt olarak kabul edilir.
Ulken ‘e gore bu iki sistem de hakikat i¢in yetersiz kalmaktadir®.

Ulken’in felsefesine hakim olan diisiince 6zne-nesne ikiligidir. Evrende varliklar
katmanlar halindedir. Varliklar sonsuzdur, karsit ve tamamlayict bir goriinti
olusturmaktadirlar. Bu sebeple ancak evreni kavrayarak varliklar1 asabiliriz. Ancak 6zne-
nesne ikiligini evren aracilifiyla agsmak olanakli degildir. Bu ikiligi kavramak ancak asil
Ozne ve nesne kusatic1 6zelliklerine sahip olan askin bir dyade ile miimkiin olabilir. Askin
Dyade sonsuz gii¢leri olan ve karsit nitelikleri kendisinde barindiran istiin varliktir. O,
ayrica, bilinci oldugu kadar nesneyi de sarmaktadir. Askin varlik bilme ve diistinmeyi
asmaktadir. Biitiin var olanlar gibi bilgi fenomeni de temelini onu asan askin varlikta
bulabilir®®,

Ulken, kendi déneminde popiiler olan, bilginin bozulmus dengesinin iki ucunu temsil
eden iki sistemden s6z eder: varolusculuk ve diyalektik materyalizm. Varolusculuk 6znenin
avantajina bozulan dengenin son ucuyken, 6te yandan diyalektik materyalizm ise nesne
yoniinde bozulan dengenin son noktast konumundadir. Varolusguluk yalnizca 6znel
varliklarin var oldugunu savunmaktadir. Varlik bilgisi, varolusumuzun bilgisi manasina
gelmektedir, ¢iinkii direkt olarak varolusumuzu bilmekteyiz. Varolusculukta felsefenin asil

konusunu dznel varolus olusturmaktadir. Varolusculuk ismini zaten buradan almaktadir. Ote

8 Ulken, 1972: 48
87(Jlken, 1965a; 198
8(J1ken, 1963: 51
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yandan diyalektik materyalizmde felsefenin temeli 6zne degil, nesne ve nesnenin duyularla
kavradigi ilk sekilsel maddedir®®.

Ulken, epistemolojinin insan1 bir ¢ikmaza siiriikledigini savunmaktadir. Bilgi
sorununda bir secim yapmak durumunda kaliyoruz. Ona gore, bilgi goreceli, sinirlt ve
sonludur. Mutlak ve askin varlik karsisinda devamliligini siirdiiremez. Ote yandan bilginin
kendi kendini kabul edisi de yine mutlakla ¢evrili oldugunu kabul etmesine baglhidir. Mutlak
olan1 kabul etmemek goreceli ve sonlu olanin da kabul edilmemesini gerektirmektedir.
Mutlakla, sonsuzla iligkisini bitiren bir felsefe kendi temelini inkar etmis anlamina
gelmektedir. Bu da mutlak septisizmdir. Iste, bilgiyi 6zne ya da nesne olarak
kavrayabilmemiz de bilgi sorununun bizi ¢ikmazda biraktig1 noktadir®.

Ulken’e gore iki tiir bilgi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6znel bilgidir. Direkt olarak
insana ait olan bilgi tiiriidiir. Insan olarak kendi varh@gmizin bilgisidir. Bu bilgi goreceli,
oznel ve tarafl1 bir bilgi ¢esididir, ¢iinkii kendi benligimize ve kisiligimize iligskin bir bilgidir
ve kisiden kisiye gore degiskenlik gosterir. Diger bilgi tiiri de nesnel bilgidir. Bu bilgi tiirii
bizden bagimsiz olarak var oldugu igin goreceli bir nitelik tasimaz, tarafsizdir. Ulken’e gore
nesnel bilgi, olaylar arasinda baglanti kurup soyut nesneleri inceler ve bodylece genel
iliskileri ortaya cikararak yasalara ulasan bilgi tiiriidiir®..

Hilmi Ziya Ulken' e gére bilgi, izafi, smirli ve sonludur. Mutlak ve askin varliga
carparak kirilmaya mahkimdur. Fakat agkin varlia cevrilmeden de vazgecemez. Ciinkil
kendi kendini kabul edisi ancak sonsuzla, mutlakla g¢evrildigini kabul etmesinden ileri
gelmektedir. Mutlak olanin ve sonsuzun inkar1 bizzat izafinin ve sonlunun inkari1 demektir.
Mutlakla biitiin alakasini kesen bir felsefe, kendi temelini yikmis ve inkar etmis olan mutlak
siiphecilikten bagka bir sey degildir®.,

Ulken’e gore evren askin varligm ortaya cikis alamdir. Ona gére inang, insana,
mutlak varliga, evrene, bilginin biitiinliigiinii saglamaktadir. Inancin sagladig: bilgi dengesi
disinda yalnizca mekanizm, akil-disi varlik, kor doga ve karmasa mevcuttur.
Diistincemizden mutlak varligi ¢ikarirsak insanin bilinci, 6zgiirligii ve sorumlulugu
anlamsiz kalir. fradesi olmayan, akilsiz, kor doga giiciine indirilir. Ancak doganin kér giicii
bilinci yaratamaz. Askin varligin dogaya miidahale etmesi, doga iistiinde bir varlik olan
insan1 ortaya ¢ikarir. Ustiiniin asagiya olan etkisi, agkin varliktan insana ve evrene dogru

acilis, evrenin anlasiimasimi olanakli kilar. Insan askin varliga karsi sorumludur ve bu

89Sanay, 1986: 74
0(J1ken, 1965a: 164
91(J1ken, 1965a; 25-26
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sebeple kendi kendisine ve diger insanlara kars1 da sorumluluk tasimaktadir. insanin giicii
askin varliga olan bagindan kaynaklanmaktadir. insan1 diger canlilardan ayiran iste bu agkin
varhiga olan bagliigidir. Insan mutlak olarak &zgiir degildir, fakat sahip oldugu biling
oraninda 6zgiirdiir. Insanin, varlik derecelerine oranla yiiksek, mutlak varliga oranla diisiik
miktarda bir 6zgiirliigii s6z konusudur. Bu 6zgiirliigii ve bilinci anlayabilmek i¢in agkin

varlig1 yani Allah’1, evreni ve insan1 birlikte diistinmek gerekmektedir:
Diisiincemizden Allah't kaldirirsak insamin suuru, hiirliigii ve sorumlulugu manasiz kalir. iradesi
zekasiz, kor tabiat kuvvetine indirilir. Fakat tabiatin kor kuvveti suuru doguramaz. Askin varligin
tabiata miidahalesi ise tabiat iistiinde bir varlik olan insan1 meydana getirin Ustiiniin asagtya tesiri,
Allah'tan insana ve Aleme dogru acilis, Alemin anlasilmasim miimkiin kilar. insan askin varliga karst
"sorumlu" oldugu icindir ki kendi kendisine ve baska insanlara karsi sorumludur. Ve boyle oldugu
icin de ahlaki ve ictimal kanunlara sahiptir. Insanin kuvveti askin varliga baglamsindan gelir. Askin
varlig1 kaldirinca insan cynik' lerin zavalli kopeginden farksiz kalir. Iinsan mutlak olarak hiir degil,
ancak sahib oldugu suur nisbetinde hiirdiir. Bunun i¢in onun hiirligiine varlik derecelerine nazaran
yilikselen ve mutlak varlia nazaran algalan nisbi "muhtarlik” demek dogru olur. Allah", alemi ve

insan1 birlikte diisiimmedikge ne bu hiirliigii ne bu suuru anlamak kabildir®,

Agiktir ki, Ulken, bilgi alaninda da kilit noktanin mutlak varlik oldugunu
diistinmektedir. Felsefenin kabul edilebilir olmasi, mutlak varlia dayanmasma baglhdir.
Felsefe, ancak, askin varligi kendine dayanak noktasi olarak belirledikten sonra bilgiye
ulasma yolculuguna cikabilir. Sayet, bir felsefe mutlak varli§i kendine temel olarak

almiyorsa, bu felsefenin mutlak septisizm ¢ikmazina tikilip kalmasi kaginilmazdir.

2.4. Ahlak Felsefesine iliskin Goriisleri

Felsefe alaninda en 6nemli iki problem varlik ve bilgidir. Bu iki sorunun yani sira
degerler konusu da felsefe icin 6nemli bir yer tutmaktadir. Ahlak sorunu Antik Yunan’dan
bu yana felsefe alaninda en ¢ok calisilan alanlardan birisi olmustur. Ahlak, Bat1 dillerinde
“Ethique” vr “morale” sozciikleriyle ifade edilmekte ve bu sozciikleri etimolojik olarak
incelendiginde Yunanca “éthos” sozcliglinden geldigi goriilmektedir. Bu sézciiglin anlami
“karakter”dir. Latince’ye “ethicus-ethica” olarak giren bu sozciik, karakter anlamini bu dilde
de korumustur. Ote yandan, “morale” sdzciigii ise “adet” anlammna gelen “mores”
sozciligiinden gelmektedir®. “Bu iki terimden “éthique” nazari ahlak, “morale” ise, “pratik

ahlak” karsilig1 olmak iizere felsefi literatiirde yerini almigtir®

9 Ulken, 1958: 275
% Dauzat vd., 1971: 285 ve 475; Yakat, 2013: 122
% Yakit, 2013: 122
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““Ahlak” kelimesi dilimize Arapg¢a’dan girmistir. Etimolojisinde “Bir seyi takdir etmek”, “6l¢mek,
bigmek”, “bir seyin yumusak ve piiriizsiiz olmas1” gibi anlamlara sahiptir. Ahlak kelimesi ¢ogul bir
kelimedir. Tekil hali “Hulk kelimesi ve “huy” anlamina gelmektedir, hatta “tabiat” ve “karakter”

anlamina karsilik olarak kullanilsdig1 da goriilmektedir. (...) “ahlak”, huylar ve karakterler anlamina

gelmektedir. Ahlak ilmi de huylarn ve karakterlerin ilmidir.%¢”

Ahlaktan soz edilebilecek biitiin alanlarda, ahlaki aciklamaya ve degerlendirmeye
calisan felsefi sorusturma dali olan ahlak felsefesi, felsefe i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir
alandir. Ahlak felsefesi, insan yasantisindaki degerler, kurallar, yargilar ve temel
diistincelerle ilgilenmektedir. Baska bir deyisle, ahlak felsefesi, insan yasantisinin ahlaki
boyutunu ele almakta ve degerlendirmektedir. Insan davramslarimi ve bu davranislarin
dogrulugunu ve iyiligini irdelemekte, bu yondeki sorulara yanit aramaktadir.

Dis diinyay1 anlamlandiran, deger olusturan bir varlik olan insanin olusturdugu en
yiksek deger kiiltiir ve uygarliktir. Bu iki 6nemli deger, insan hayatinin arka planini
meydana getirmektedir. Degerler diinyasinda yasayan insan, ayni zamanda bir degerler
derecesi olusturmaktadir. Bir degerler diinyasina gozlerini agan insan, bu degerlere
kendinden bir seyler ekleyerek biiyiir ve gelisir. Bu suretle de, kendi degerler diinyasini
olusturur. Bahsedilen tiim bu degerler toplum iginde gelismektedir.®’

Ulken degeri, “sosyal veya ferdi hayatta yasadigimz, duydugumuz, inandigimiz
seyler®®” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bir eylem ve bir etkinlik olan deger yalmzca
insana ait bir kavramdir. Bilgi nesneleri diizleminde deger olarak tespit edebilecegimiz sabit
bir sey mevcut degildir. Degerler dinamik yapidadir. Onlarin etkin rolleri bulunmaktadir.
Degerler, 6zne-nesne iligkisi olarak tanimladigimiz bilgi alanindaki gibi statik bir yapida
degildir.%®

Ulken degerlerin belli bash dzelliklerini bes maddede ortaya koymaktadir. Bunlardan
ilki, her degerlendirmenin ideal bir tip oldugudur. Teknik degerden dini degerlere kadar tim
degerlendirmeler ideal bir tiptir. Ideal tipin en yiiksek derecesi agkin nesneye yaklasmak, en
diisiik derecesi ise agkin nesneden uzaklagsmak ve yalniz veri alaninda kalmak ve bu alani
asamamaktir.

Ikinci 6zellik, her degerin bir diizen olmasidir. Baska bir deyisle her diizen bir
olgunlagmadan ibarettir. Degerler insanlarin istenciyle kurulan sistemler degildir. Doganin,

varligin 6zl ile insan ruhunun siirekli dogast degerleri meydana getirmektedir.

% Yakit, 2013: 122-123
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Ucgiincii 6zellik, her degerin askin olmasidir. Deger verme, bilmede oldugu gibi bilen
ve bilinenin aynilastirilmasi seklinde degil, bizde eksik olan ve bilinmeyen bir seye bilinen
nitelikler araciligiyla ulagmayla ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, her deger, degerlendirmede
0znenin i¢inde bulundugu varlik tiiriinii asar. Onun tizerinde ve diginda bulunur.

Dordiincii 6zellik, her degerde bir hiyerarsinin bulunmasidir. Her degerlendirmede
dereceler dogmaktadir. Cilinkii agkin ve c¢ok sayida olan degerler birbirlerine gore
duyulmakta ve askin nesne roliinii iistlenmektedirler. Ornegin, hos, zarif, giizel gibi
degerlere bakacak olursak, bunlarin estetik degerlerin dereceleri oldugunu goriiriiz.

Besinci 6zellik, her degerin tiimellestirme yetkinligine sahip olmasidir. Her deger
bilen bir 0zne tarafindan belirlenmistir. Bu sebeple de degerlerde bildirebilme ve
yazilabilme nitelikleri mevcuttur. Ozneler aras1 baglanti, degerlerin bilgi ile birlesmesini ya
da yazilabilir olmasini saglamaktadir.'®

Ulken, degerin bir kavram olmadigini1 savunmaktadir. Ona gore bir kavram yalnizca
degere oranla degerli ya da kiymetli goriilmelidir. Deger, ayn1 zamanda bir yargi da degildir.
Yarg1 yalnizca degerin ifade dili pozisyonundadir. Clinkii bir seye bir deger atfederken o sey
hakkinda bir yargida bulunuyoruz. Bir yargi, degeri onaylamaya ya da inkar etmeye
yaramaktadir. Bu sebeple deger, yargiyr asmaktadir. Oyleyse, deger, gercekler alanindan
farkli bir alandir. Deger alani bizi tercih yapmaya zorunlu kilan bir alandir. Bu durumda her

deger cift kutupludur:
Bir deger nedir? O bir sey veya bir mefthum (notion) degildir; zira bir sey veya mefhumun ancak
degere nisbetle “degerli”, “kiymetli” gibi goriilmeleri gerekir. Deger, hele bir hitkiim hi¢ degildir. Zira
biz bir seye veya harekete deger atf etmek i¢in, onlar1 degerlendirmek igin, yani onlar1 deger kadrosu
i¢ine koymak icin bu sey veya hareket hakkinda hiikiim veriyoruz. Oyle gériiniiyor Ki bir sey deger
sahasinin iginde veya bu sahanin diginda olabilir. Bir hiikiim, degeri veya deger sahasi i¢inde bulunan
sey veya hareketi tasdik veya inkar etmeye yarar; bundan dolay1 deger onlar1 agar. O halde, gercekler
sphére’inden ayr1 bir mevcudiyet sphére’idir. Deger halinde olmak, giindelik gerceklerin {istiinde
olmaktir; yani tercih edilmis ve segilmis olmaktir. Deger sferi bizi segmeler ve tercihler yapmaya

mecbur eden bir sferdir 101,

Ulken, insan1 de@er yaratma giicilyle hayvandan ayirmaktadir. Ona goére, insanda
deger yaratma giicii bulunmaktadir, bu sebeple de sosyallesme vardir. Deger yaratma giicii,
insanin kendini tamamlama gayretinde ortaya ¢ikmaktadir. insanin norm koyma ve deger
yaratma giicii, onun sosyal diinyasmni ortaya c¢ikarmaktadir. Insan toplumu ve hayvan

toplumu arasindaki fark da buradan ileri gelmektedir. Insanlar da hayvanlar da yuva yapar,

100 sanay, 1986: 77
101 Jlken, 1960a, 23
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alet kullanir, topluluk halinde yasarlar. Onlar1 ayiran 6zellikler bunlar degildir. Onlar farkl

kilan, hayvanin i¢giidilye, insaninsa deger yaratma giiciine sahip olmasidir:
Bizde deger giicii, norm yaratma giicii oldugu i¢in sosyallesme vardir; sosyallesme oldugu i¢in norm
giicii yoktur. Insanin norm koyma giicii, kendini tamamlama ¢abasinda meydana ¢ikan deger yaratma
giicii onun toplumsal diinyasin1 dogurur. Bu boyle olmasaydi, hayvan toplumu ile insan toplumu
arasinda fark olmazdi. Ciinkii karincalar da yuva yapiyor insanlar da! Her ikisi de alet kullanryor, ikisi
de ziimre hayatin yasiyor. Fakat hayvan i¢giidiiye, insan deger yaratma giiciine sahip oldugu igin

biisbiitiin baska varliklardir'®.

Ahlak sorununa gelince, Ulken’e gore, insanin en &nemli niteligi ahlakliligidir.
Ahlakli olmak ise, imanimi diinyaya yaymak ve kiiltiiriinii eylem haline getirmektir. Bunu

saglamak i¢in de giiclii bir ruha sahip olmak gerekmektedir:
Kisilik insanin kemalidir. Thtirasm irfan ile siisleyenruhtur. Hakki ciiretlegergeklestiren, imam fiil
haline koyan varolus (existence) ahldkin varolusudur. Ve bundan dolayi onun en &nemli vasfi
“ahlakiliktir. Ahlakli olmak, imanin1 diinyaya yaymak, irfanin1 fiil haline koymak demektir. Bu ise,
ruhu kudretli olmakla kabildir. Ruhunda ciiret ve ask olmayanin irfaninda deger yoktur. Onun kisiligi
yoktur, kisi olmamustir, ahlaki varolus degildir. O, bos bir kaliptan, atesi sonmiis bir ocaktan ibarettir.
Ruhunda kudret olan, irfan kazanmaya adaydir. Ciinkii o, yolunu arayandir, sevendir. Kendinden
gecmesini, ideal ugruna kendini feda etmesini bilendir. Ciinkiio, kisi olma yolunu aramustir ve

hakikaten ahlaki sevmistirt®,

Daha once de belirttigimiz gibi, Ulken &nceleri natiiralist bir ahlak goriisii
benimsemistir. Daha sonraki calismalarinda ise bu goriisii yetersiz buldugunu dile
getirmistir. Insan 6zii itibariyle diger varliklardan farkli bir yapidadir. Insan kisiler arasi
ahlaki bir varlik alaniyla sarilmistir. Bu sebeple hayvandan ayri bir topluluk yasamina
sahiptir:

Kisaca soyliyelim ki simdiye kadar natiiralismin higbir tesebbiisii sartli refleksten veya duyulardan,

farenin labirent i¢inde yolunu bulma tecriibesinden yukari ¢gikamamistir. Kellog'larin gosterdikleri gibi

beraberce biiyiitillen insan ve maymun yavrulari bir ka¢ ayliga kadar asagi yukari ayni gelisme
sathalarindan gectikleri halde, insan yavrusu (igtimal tesirlerden miimkiin oldugu kadar tecrid edilmis
olmasina ragmen) otekini nisbetsizce agmaktadir. Ciinkii insan mahiyetge 6teki varliklardan ayri bir

varliktir. Insan, kisiler - aras1 ahlaki bir varlik sahasi ile kusatilmasindan dolay1 hayvandan farkli (yani

kiiltiir yaratan) bir cemiyet hayatia sahib olmaktadiri®*.

Ulken’e gore, hareketlerimiz, diisiincelerimiz, sézlerimiz ve yazilarimiz insanlar

arast iligski alanina girmektedir. O, ahlakin insanlar arasindaki iligkilere dair bir varlik ve

102 (Jlken, 1965a, 288
103 Jlken, 2010, 84
104 UJlken, 1958: 103
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deger oldugunu savunmaktadir. Iliski alanina giren eylemler, ahlaki varlik alam tarafindan
kusatilmaktadir. Bunlarin ger¢ek olarak kavranabilmesi, bu kusatilmayla ve askin varlik

olan ahlak alaniyla birlikte degerlendirilmelerine baglidir:
Ahlakin insan-aras1 miinasebetlere ait agkin (transcendant) bir varlik ve bir deger sahasi oldugunu
yukarida soylemistik. Hareketlerimiz, diislincelerimiz, sozlerimiz ve yazilarimiz Kkisiler-arasi
miinasebetler sahasina ait olmalar1 bakimindan mutlaka ahlaki varlik sahasi tarafindan kusatilirlar.
Onlarin bdyle bir "Kusatic1" (englobant) ile ilgisizmis gibi de ele alinmalar1 miimkiindiir. Mesela
ekonomik veya siyasi neticeleri olan her hangi bir hareket, fikri gaye ile yazilmis her hangi bir yaz1
veya sOylenmis bir s6z sanki ahlaki varlik sahasiyle kusatilmamis gibi ele alindiklar1 zaman, kendi
baglarina iktisadin, siyaset ilminin veya bagka bir ilmin konusu olurlar. Fakat bu tarzda i1gisizmis
gibi ele alinan biitiin hadiseler, miicerrettirler, gergeklikten mahrumdurlar ve onlarin gergek olarak
kavranabilmeleri (anlasilabilmeleri) ancak kendi "Kusatici"lariyle, askin varlik olan ahlak

sahasiyle birlikte géz 6niine alinmalar sayesinde miimkiin olur?®,

Ulken ahlak sorununu bir varlik sorunu olarak ortaya koymaktadir. Ahlaki varlik,
insanlart birbirine baglayan duygulari olanakli kilan, insanlar arasinda ortak ydnlerin
bulunmasini saglayan varliktir. Ahlak, insani varlik alanina aittir. Manevi varlik, insanin
diisiinme yetisini asarak inanma yetisiyle anladig1 kusatic1 askin varliktir. Insanlar kusatic

manevi varlik i¢inde bulunduklar icin birbirleriyle anlasmaktadirlar:
Kisiler-aras1 ahlaki saha bir deger sahasiolmadan Once bir varlik sahasidir. Buna hususi adiyle ahlaki
mana sahasida diyebiliriz. Insanla insanin miinasebeti ancak bdyle bir sfer iginde bir diizen meydana
getirebilir: komsuluklar, akrabaliklar, isler ve faaliyetler, derin aldkalar, teessiiri nufuzlar (affinités)
sekillerinde goriinen biitiin ictimai miinasebetler boyle bir sfer'de gerceklesmektedir. Insan, manevi
(sprituel) bir varlik oldugu i¢in kendisini asla tek basina géz oniine alamaz: Gérmek ve Dinlemek ona
etrafinda insanlardan ibaret bir “diinya" acar. Geist olmak bakimindan insan igin, "bagkasi" yoktur,
insanlar vardir, nitekim "kendisi" de yoktur, insanlarin bir pargasi vardir. O, méanevi bir varlik olarak
biitiin insanlarla karsilikli nufuz halindedir. Acilarin1 duyar, neselerini paylasir. Onlarla birlikte aglar.

Imdadlarina kosar'°.

Goriildiigii iizere, Ulken'e gore deger diizeni varligini askin varliga borgludur. Deger,
dogustan kendimizi i¢inde buldugumuz bir diizendir. Degerin varligin1 herhangi bir fenomene
indirgemek olanakli degildir. Ayrica degeri bir seyin nedeni gibi goérmek de dogru
olmayacaktir. Deger, 6zneyle hazir olmayan nesne arasinda askin bir nispetten dogan insani
bir eserdir. Degerlendirme, bilinci asan ve bilingle evren arasindaki diyalektik iliskiden ¢ikan

bir siirecte gerceklesmektedir'®’.

105 Ulken, 1958, 189
106 Ulken, 1958, 189
107 Ulken, 1960b, 26
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UCUNCU BOLUM
HIiLMi ZiYA ULKEN’IN BiLiM FELSEFESI

3.1.  Bilim Anlayisi

Hilmi Ziya Ulken’in bilim anlayisin1 Telifciligin Tenakuzlar:, Sosyolojinin Mevzu ve
Usulii ve Soyagekim gibi toplumsal konulara deginmis oldugu c¢esitli caligmalarindan anlamak
miimkiindiir. 1°8Ulken, Sosyolojinin Mevzuu ve Usiilii isimli yazisinda “Kat’ilik dereceleri ne
olursa olsun metafizik veya ilahi endiseler disinda insanlarin tabiata ve kendilerine ait
arastirmalar1” seklinde, genel bir bilim tanimi sunmaktadir'®,

Ulken’e gore, bilim de din, teknik ve sanat gibi kurulu bir yap1 arz etmektedir. Ancak
bunlarin kuruluslart olup biten ve bir siire sonra son bulan bir yapida degildir; kiiltiiriin
gelisme silirecinde devamlilik arz etmektedirler. Boylece, her donemde tek bir bilimden sz
etmek olanakli degildir. Yalnizca bilimlerden bahsedebiliriz. Her bir bilimin kendisine ait 6zel
prensibi olmasina ragmen, bilimsel kuramin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan ve bu ilkelerin
Ozlerinde yer alan ortak prensipler mevcuttur. Bilimsel kuram biitiin bilimleri i¢ine alacak
ortak prensipler belirlemektedir. Ulken, bunu Hegel’in “Geist”1yla agiklamaya c¢alismaktadur.
Gergekligin biitlinlinli temsil eden Geist karsisinda, diger varliklar onun yansimalar1 veya
parcalaridirlar. Bilimsel kuram Geist’1 yani ruhu temsil etmektedir. Bilimler bireysel olarak
bu mutlak ruhun parcalaridirlar. Bu nedenle, bilimsel kuramlarin her énermesinin, zihnin
zorunlu aksiyonlarinin bir ifadesi oldugu sdylenebilmektedir. Mutlak ruha atfedilen her eylem
bagimsiz olmay1 gerektirmektedir. Bu eylemler bireysel bilimlere tanimlandiklarinda, bunlar
zorunluluk arz etmektedir. Bu zorunluluk o eylemlerin kendilerini belirli bir seyle
kisitlamalar1 manasina gelmektedir. Hegel’in bu mutlak¢1 goriisii her tiirli irrasyoneliteyi
dislamaktadir!?®,

Ulken’e gore, astronomik ve meteorolojik olaylarin gdzlemlenmesiyle birlikte,
bilimsel gelismeye hiz kazandiran olaylar arasinda degismez bir iligkinin oldugu fikriortaya

cikmistirt?

. Bilim tarihinde biitiin degismez yasa arama cabalarmma ragmen, artik farklh
bilimselparadigmalarin var olabilecegi de kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bilindigi
tizere, eskiden dogru olarak kabul edilen bilimsel yasalarin bazilarmin daha sonra dogru

olmadiklar1 ortaya konulmustur’*?2, Ornegin, Ulken’e gore, insan biyoloji biliminin tanitmus

108 Kongar, 2014: 151
109 (Jlken, 1942: 6
110 {Jlken, BF: 4-5
11 (Jlken, BF: 10
12 (Jlken, BF: 32
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oldugu bir canlidan ¢ok daha baska ozelliklere sahip olan bir varliktir. Insan1 yalnizca
biyolojist bir gozle inceleyerek anlamaya calisan bilim insanlarinin bu diisiinceleri, 1800l
yillarda yanlis genellemelere sebep olmustur!!?,

Dilthey bilimleri tabii ve manevi bilimler olarak iki ayirmaktadir. Ona gore, manevi
bilimlerde bir nedensellik ilkesinden ziyade igebakis psikolojisine dayanan ve seylere
icebakisla niifuz eden bir anlayis hakimdir. Ulken bu konuda Dilthey’a katilmamaktadir. Ona
gore, manevi bilimlerde hi¢bir nede ilkesinin, kanunun bulunmadigini sdylemek siiphesiz
bunlart bilim olmaktan ¢ikaracaktir. Bu yiizden Dilthey’in bu ayrimina ve manevi bilimlere
atfettigi bu 6zelliklere, Ulken katilmaz. Dilthey’m bu bilimler arasinda yaptig1 ayrima karsilik
Max Weber, bu ayrimi yumusatmak i¢in ¢aba sarf etmis ve toplumlar i¢inde ideal tiplerin
incelenmesi ve istatistik determinizm ve olasilik metodunun uygulanmasi yoluyla toplumun
genel yapisinin ortaya konulacag: ileri siirmiistiir. Ulken Weber’in énerdigi bu ¢dziimiin ise
yarayacagindan kuskuludur. Ciinki istatikseldeterminizm bizi ister istemez ideal toplum tipi
aramaya itecektir.

Ulken’in bilim anlayisina baktigimiz zaman, modern bilim anlayisina da uygun

diismesi bakimindan, ¢ogulcu bir yaklagimi benimsedigini sdylemek miimkiindiir:
(...)bugiiniin ilmi gittik¢e pargaciliktan biitinciiliige varligin her derecesinde artan 6zerklige, varlik
derecelerini en basite ve bire indirmek gayreti yerine her dereceyi kendi yapis1 ve vasiflarina gore tetkik
metoduna, hasili ilimde monizm’den pluralizm’e dogru gitmektedir. Bu ¢agdas bilim anlayisi nedeniyle
insana 6zgili problemlerin yine ona 6zgli manevi sosyal dlemle organik arasindaki karsilikli etki, niifuz

ve iligkiyle agiklanmasi gerekir!!4,

Ulken, bilimin yodnteminin ilkelerde yenilesme ve saglam olmayan goriisleri

ayiklamak tizere ilerleme oldugunu savunmaktadir:
(...)ilmi diisiince gerek metodda gerek ilkelerinde yenilesmeden ve bir kisim sakat goriisleri ayiklamak
iizere de ilerlemeden geri kalmamistir. {lmin biiyii etkisinden kurtuldugu zamandan sonra da bu eski
sakat diisiincenin kalintilart uzun bir siire asil ilim diisiincesi yaninda yer almis ve bunlarin

taranmasindan dogan tam ilim diisiincesi giigliikle kurulabilmigtir®.

Ulken, biiyii ve gaybi bilgi kalintilarinin bilimsel ilerleyisi kostekledigini, bunlardan
korunmanin kolay olmadigini, bilimsel diisiincenin uzun yillar boyunca bunlarin baskisi
altinda kaldigini; bilimde kontrolden gegmemis ortak duyunun saglam temel olamayacagini

116

savunmaktadir Bilim dallarinin kurulmasi i¢in uzun, yorucu ve sancili siireglerden

113 (Jlken, BF: 32
114 Ulken, 1971: 145
115 (Jlken, 1968: 44
116 Karahan, 2007: 3



34

gecildigini su 6rneklerle vurgulamaktadir:

Astronomi, ilim olarak dogmasi igin yiizyillarca Astroloji kalintilari ile savasma zorunda kalmigtir.
Kimya Phlogistone hipotezinden ancak XVIII nci ylizyil sonlarinda kurtulabilmistir. Fizik de, olgularin
tabii egilimi oldugu seklindeki yanlis saninin (ateste goge yiikselme egilimi, tasta yere diisme egilimi

gibi) ortadan kalkmasi icin XVI nci yiizyillara, Galilee’nin gelmesine kadar bosuna beklemistir. Ne

gbzlem ne deney, ne tiimevaris yiizyillarca ilimde tam rollerini oynayamamiglardir'®’.

Ulken, eski ilkelerin yetersiz kaldig1 noktada yeni ilkeler ortaya atmanin, gegersiz bir
varsayimla yiiz ylize kalindiginda yanlista 1srar etmeden yeni varsayimlar 6ne siirmenin, yeni
arastirmalarda yeni ara¢ ve deneysel yontemlerin kullanilmasinin gerekliligi {izerine vurgu
yapmaktadir. Ona gore iste bilimsel diisiinceye yakisan durus budur. Sayet bu durus
sergilenmezse, bilimin ilerlemesi s6z konusu olamaz ve skolastigin i¢ine diiser:

flim (...) yeni bir arastirma konusuna girince eskisindeki ilkeler yetmiyorsa yeni ilkeler ileri siirmiistiir.
Bu hipotezlerin yiiriirligii olmadigin1 goriince onlarin yerine bagkalarini koymak, yeni arastirma
alaninda yeni arastirma aletleri ve deney metodlart kullanmak, bir hipotezin gergege uygun olmadigi
anlagildiktan sonra onu saklamada israr etmemek, kullanilan metodlar yeni arastirma alanlarinda

basarisiz kaliyorsa olgulari zorlamamak ve metodlart degistirmek tam ilim zihniyetinin sanindandir.

Bunlara uymadig1 zaman ilim yerinde sayms, donup kalmis ve skolastik icine girmigtiré,

Ulken, kontrolden gegmemis ortak bir duyunun bilim i¢in saglam bir temel teskil
edemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, bilimin gii¢lii ve gilivenilir olmasi, aldatici bir ortak
duyuyu elimine etmeye, onun i¢in de bu ortak duyuyu gerekli incelemelerden gecgirmeye
baglidir:

ilimde kontrolden gecmemis ortak duyu (sens commun) saglam temel olamadig1 gibi felsefede de, o,
diisiincenin temeli olamaz. Nasil ortak duyuya aldanmak yiiziinden Batlamyos astronomisi diinyanin
diiz oldugu fikrini postiila gibi koymus ve yiizyillarca insanlar1 yaniltmigsa, felsefede de ilk olgunun su

veya hava oldugu seklindeki basit ortak duyu hiikkmiine baglanma yiiziinden agir bir sekilde

aldanmust1*®.

Ulken, Ronesans’la birlikte felsefe ve bilimlerde gériilen biiyiik canlanmanm, doga
bilimlerinin de ¢ok kisa bir siirede dev adimlarla ilerlemesine vesile oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dénem pek ¢ok doga bilimi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Mekanigin
temelleri bu donemde atilmistir, Astronominin bilim olarak kurulmasi ve hidrolik ve optigin
gelismesi yine bu donemde gerceklesmistir. Ulken’e gore, Antik Yunan’da teleolojiyle

aciklanan yanlis doga anlayisindan kurtulmak, doga bilimlerindeki gelismenin Oniinii agan

17 Ulken, BF: 44
118 {Jlken, BF: 45
119 {Jlken, BF: 45
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asil adimdir. Modern bilim anlayisi, bu yanlis acgiklama yonteminden vazgegip doga
olaylarinin, i¢inde bulunduklar1 kosullara goére, bagimli olduklar1 degismez iligkilerini
kavrama yoluna gidilmesiyle baslamigtir*?°,

Ulken’e gore, mekanik biliminin basarili sonuglar almasi, Yenicag’da natiiralist
goriisiin canlanmasini saglamistir. Mekanik yasalar, evreni agiklamak i¢in uygun yasalar
olarak goriilmektedir. Dogada degismez yasalarin hiikiim siirdiigli anlayisini, astronomik
determinizm olusturmustur. Ulken’e gore, astronomik determinizmin en genel ifadesi de,

mekanikte bulunmaktadir. Eger durum boyleyse, bir giin, varlik derecelerinin tamami

mekanik yasalarla veya mekanik yasalara benzer yasalarla agiklanabilir duruma gelecektir:

Yeni ilim mekanikin zaferine dayaniyordu. Mekanik kanunlari dlemi agiklamaya yarayan en mitkemmel
kanunlar olarak goriiniiyordu. Astronomik determinizm tabiatta kati kanunlarin hiikiim siirdiigii
kanaatini yerlestirdigi gibi, bu determinizmin en umumi ifadesinin de mekanikte bulundugunu

gosteriyordu. Eger boyle ise o halde "Giiniin birinde" biitiin varlik derecelerinin mekanik kanunlarla

veya onlara benzer kanunlarla agiklanmasi miimkiin olmalrydi'?,

Ulken, bu yeni doga anlayisinin Descartes’n doga anlayisindan farkli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, bu yeni anlayis, bir anlamda, siirekli yaratma igerisinde olan Tanr1
diisiincesine sahip Descartes’¢1 doga anlayisindan bir sapmadir. Bunun yani sira, doga diizeni
ve akil diizeni arasinda tam bir uyumun var oldugunu kabul eden Leibniz’a gore dogada
rastlantiya yer yoktur. Her sey birbirine nedensellik ilkesiyle bagli durumdadir. Bunu sonucu
olarak da evrende bir devamlilik s6z konusudur. Bu sebeple ge¢mis her zaman icin gelecege
gebedir. Dogadaki her sey, belli akil ilkeleri sayesinde Onceden belirlenebilen sonuglar
dogurmaktadir. Ulken iste bu modern bilimin 6n kabulii durumuna gelen determinizm
diisiincesinin Aristoteles’in belirsiz doga anlayisindan ¢ok farkli oldugunu dile getirmektedir.
Aristoteles, determinizm diislincesinin aksine, doga yasalarinin kesinligi vurgulanmamis olan

doganin aligkanliklar1 olarak tanimlamaktadir'??.

3.2. Bilim Felsefesinin Onemi

Bilim felsefesi, bilimle ilgili olan belli bir ¢esitten Onermelerden kurulu felsefe
sorunlarini inceleyen felsefenin alt dalidir. Bilimle ilgili 6nermeler, bilimsel dnermelerden ve
onlardankurulu olduklart deyimlerden bahseden Onermelerden olusmaktadir. Bilimsel

Oonermeler bilim adamlarimin bazi bilimsel islemler neticesinde ortaya konan nesnelere iliskin

120(7]ken, 1958: 81
121 (Jlken, BF, 5.82
122 (cal, 2011:3
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ortaya koyduklar1 bilimsel savlar1 dile getiren dnermelerdir.'?® Bilim felsefesinin ugras1 tam
da bu oOnermelerdir. Bu Onermeler tizerinde calisarak, bilimsel diisinme ve arastirma
yontemlerinin mantiksal bir ¢éziimlemesini vermeyi amaglayan bu alan, ele aldigi konular
bakimindan felsefenin diger alanlartyla da kesisir. Bilimsel bilginin niteligini incelerken
epistemolojiyle, bilimsel akil yiiriitmeyi sorgularken mantikla, bilimin inceledigi varliklarin
gercekligini ele alirken metafizikle, bilimin gelisimini, bilimsel kuramlarin degisimini,
bilimin dogasini ele alirken de sosyoloji ve tarih alanlariyla iliski kurmaktadir.}?* Bilim
felsefesinin, tarihsel olarak baktigimizda Antik Yunan’a dek uzanan bir ge¢mise sahip
olmanin yani sira, hizla gelisen bilimin etkisiyle, 6zerk bir alan olarak karsimiza ¢ikisi 20.
Yiizyil1 bulmaktadir. Felsefenin, bilim {izerine diisiinmesinin bir sonucu olarak disipliner bir
duruma gelmis olan bilim felsefesi, sonraki siirecte de artik bilim gelistikce ve bilimdeki
sorular ve sorunlar arttik¢a, felsefenin en 6nemli dallarindan biri durumuna gelmistir.

Ulken’in bilim felsefesine iliskin goriisleri ilk baskist 1969 yilinda ikinci baskisiysa
1983 yilinda yapilan [lim Felsefesiisimli eserinde yer almaktadir. Ulken’in 1968 ve 1969
yillarinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde vermis oldugu derslerden meydana
gelmis olan bu eserin odak noktasi, baslica matematik ve tarih alanlarinin yontemi olmak
anlaminda; bilgi kurami, doga yasalar1 diisiincesi, tiimdengelimsel ve tiimevarimsal
yontemlerin biitiin bilim dallarinda oynadiklar1 roldiir. Platon’un son diyaloglarina ve
“tamamlayicilik ilkesi’ne dayanan bu diisiinceler, yontem olma anlaminda matematik ve tarih
anlayis1 cergevesinde aktarilmaktadir. Bu eserde ayrica bilimler siniflandirmalarinin
¢oziimlemeleri ve elestirileri yapilmakta ve yeni bir siniflandirma &nerilmektedir?. Biz bu
calismada, oncelikli olarak bu eser lizerinde yogunlasip, onun bilim felsefesine iliskin
goriislerini bu eser ¢ercevesinde irdeleyecegiz.

Ulken, “Bilim Felsefesi” ile “Bilimsel Felsefe” arasindaki ayrimin altmin cizilmesi
gerektigini belirtir. Bilim felsefesi, Aristoteles’ten Husserl’e ve Yeni-Hegelcilik’e dek biitiin
felsefelerde oldugu gibi, bilimler tizerinde felsefi bir diistinceden dogmus bir bilim kuramina
dayanmaktadir. Ote yandan bilimsel felsefe, bilimlerden herhangi birinin disiplin ya da
yontemini dayanak noktasi olarak belirleyen ve felsefeyi bu dayanak noktasina gore kurmak
isteyen akimlardir. Bu akimlarin birbirinden tek farki, hangi bilim dalinin yontemini
kullanildig1 ve kullanilan yontemin giivenilirlik seviyesidir. Bir bagka deyisle, bilimsel

felsefe, felsefeyi farkli bilim dallarinin yontemlerini kullanarak temellendirmeye ¢alisan,

123 Griinberg, 1973: 56
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“ilmi temellendirmek i¢in yeni bir ilmi temel olarak kullanmadan ibaret bir devr iginde
donen” bir diizenekten bagka bir sey degildir. Bilimsel felsefenin tek gorevi bir savi
kanitlamaktir. Hangi bilimsel yonteme dayandirildiginin bir 6nemi yoktur. En giivenilir olarak
kabul edilen Russell’in sembolik mantik ilkelerine dayandirilan bilim felsefesinin gérevi dahi

bir tezi ispatlamaktir'?®,

3.3. Bilim Felsefesi
3.3.1. Bilim Kuramm

Hilmi Ziya Ulken, sentetik, analitik ve sezgici bilim felsefelerini ayrintili bir bicimde
gbzden gecirmis; hangisinin neden daha giivenilir bulundugunu; hangisinin neden bilimdeki
gelismelerle ters orantili olarak gecerliligini yitirdigini incelikle irdelemistir. Ulken, bu
calismalar sonucunda, sentetik ve analitik gorlisleri bir anlamda birlestiren Husserl’in
fenomenolojik goriisiinii, bilim felsefesinin ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Husserl’in
felsefesindeki, gercek ve ideal varlik alan1 ayrimini kabul etmeyen Ulken, bu noktada ise
Platon’un dyade 'sinden ve fizikteki tamamlayicilik ilkesinden yararlanir. Bu sebeple de bu
yeni goriisii dyadolojiolarak adlandirir'?’.

Pragmatizm ve Marksizm gibi baz1 goriisler bilimsel bilginin, teknik bilgi sayesinde
gelistigini savunur. Ulken, bu goriisleri, teknik tarihi ile bilim tarihi arasindaki ayrimi kéle-
efendi farkliligina baglayarak agiklama yoluna girmeleri anlaminda elestirir ve yetersiz bulur.

John Dewey’nin benzer yondeki goriisiinii su sozlerle elestirir:
(..)kolelik cagindaki elisi baska, zanaatgi ve teknikcinin icatlari, baskadir. Icatlar1 kole smifi degil,
zanaatgi sinifi yapmustir (buna askerleri de katmalidir). Bu sinifsa asagi goriillmemis, hatta cogu kere

siyasi giice sahip olmustur'?®,

Ulken, deneyim ve kuram ayriminin John Dewey’nin goriisiiyle kesinlikle
aciklanamayacagini savunur. Thales’le birlikte baslayan sembolik diislince ile teknigin

birlesmesi geleneginin “patron-proleter” ayrimiyla engellendigini kabul etmemektedir:
Soyut diisiincenin ilk kurallar1 hukuk ve din adamlar1 arasinda dogmustur. {1k filozoflar onlardan ¢ikmis
ve onlar devlet adami da olmuslardir. Tecriibe ve teori ayriligi John Dewey’in goriisii ile agiklanamaz.
Glinlimiizlin patron ve proleter ayriligi sembolik diisiince ile teknigin birlesmesine engel oluyor mu? Bu
birlesme kolelik zamaninda baslamis (Thalés, M.O. 600), fakat barbarligin ve mantik-6ncesi goriisiin
istlinliigh yliziinden (Archiméde’den beri) ¢okiintiiye ugradiktan sonra yeniden baglamasi igin 2000 yil

beklemek 1azim gelmistir!?.
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Bilimsel diistincenin, kendi kurallarina uygun bir sekilde yapilmis olan goézlem,
deneyim ve deney sonuclarini sistemlestirmesi, ayni zamanda bu sonucglari mantik kurallarina
gore dogrulamasi ve gergek alanlarindan her birindeki iligkileri tespit etmesi anlamina da
gelir. Bilimsel diisiince i¢in yine kendi kurallarina uygun siki bir disiplin ve kararhilik sarttir.
Bilimsel diisiinceye zarar verecek en onemli unsurlar, “biiyii, sihir, gaybi bilgi” gibi mantik-
Oncesi diislinceler ve salt pratik goriislerdir. Mantik-Oncesi diislince, olaylar ve insanlar

tizerinde etki yaratma, pratik faydaya gore insanlara hiikkmetme amacindadir:

flmi diisiincenin, kendi kurallarma gére yapilmis gozlem, tecriibe ve deney neticelerini sistemlestirmesi
demek, onlar1 mantik kurallarina gore dogrulamasi (vérification), boylece gercek sterlerinden
(sphére)her birindeki sabit miinasebetleri meydana ¢ikarmasi demektir. Bu diislince, basarisini
saglamak i¢in kendi kurallarina uygun olarak igleyecek siki bir disiplin ve sebat ister. Bir yandan da bu
diisiinceyi sarsan mantik-Oncesi (biiyli, sihir, gaybi bilgi) ve faydaci (salt pratik) diisiincenin
etkileridir'®.

Sistemli bilimsel diisiince, bilimsel yontemlerin kurulmasi ve gelismesiyle tarih
oncesindeki ¢ok uzun bir zaman diliminin bilgi ve gorgii birikiminin kendi kontroliinden
gecirmesi neticesinde olugmustur. Din, dil, sanat, ahlak, hukuk gibi insanlik kadar eski
alanlar, tarih Oncesinden beri bir biitiin halinde yahut ayr1 ayr1 olarak gelismelerini
siirdiirmiislerdir. Ote yandan, bilim insanligin yarattig1 degerler arasindan en yeni olanidir ve
sistemlesme siireci de ancak tamamlanmistir. En 6nemli gorevi degerler lizerine diisiinmek
olan felsefenin bir diger gdreviyse bilim {izerine diisiinmektir. Bu sebeple bilim felsefesi

felsefenin 6nemli bir kismini tegkil eder:

...ilim, insanhigin yarattig1 degerler arasindan en yenisidir ve en siki disiplin isteyenidir. Din, dil, sanat,
ahlak, hatta hukuk (teknik daima onlarla birlikte olmak tizere) insanlik kadar eskidir. Her biri tarih
oncesinden beri biitiin halinde veya ayr1 ayr1 gelismislerdir. Fakat bir deger olarak ilim, pek yeni
sistemlesmigtir. Felsefenin baslica gorevi degerler iizerinde diisiince oldugu kadar, bu 6zel sistemli

diisiince iizerindeki diisiincedir. Bundan dolay: ilim Felsefesi, felsefenin biitiinii degilse de énemli bir

kismudir®3?,

Bilim felsefesi, bilimlerin sistemlestirilmesinde ortaya ¢ikan 6zel kuramlarin iizerine
bir diisiinme etkinligi olmasi bakimindan kuramlarin kuramidir. Bu da bilim felsefesinin bir
bilim kurami1 oldugunu gosterir. Bilim felsefesi, ayrica bilim kuramlarmin isleyisini saglayan
temel yontemleri de irdeler. Bu temel yontemler, formel mantik ve metodoloji olarak
adlandirilan mantigin bu iki alani, ayn1 zamanda akilyliriitmenin ve arastirma yontemlerinin

iki yoniinii teskil etmektedir: sembolik mantik (tiimdengelim) ve doga yasalar1 arastirmasi
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(timevarim). Bilim felsefesinin, ayn1 zamanda bir bilim kurami olmas1 bakimindan, bir diger
gorevi “Hakikat Kriteri’ni arastirmaktir. Bilim alanini asan ve biitiin degerleri kusatan Hakikat
gerceginin yaninda bilim felsefesi, bilimsel hakikatin Varlikla iligkisi sorusu {izerine
yogunlagir. Kullanilan hakikat kriteri, kabul edilen bilim kuramiyla uzlasmis olmalidir ve

onun degerler ve varliga ait hakikat i¢indeki yeri belirtilmelidir:

“Ilim felsefesi, bir ilim teorisi olarak aym zamanda Hakikat Kriterininarastirilmasi demektir. Fakat
hakikat ilim alanim asar, biitiin degerleri kusatir. [Imi hakikatin bunlar arasindaki yeri, hatta hakikatin
Varlikla miinasebeti sorusu bundan dogar. Ilimde hakikat kriteri, ilim teorisi ile uzlasnmis olmalidir.

Oyle ise, kullandigimiz, hakikat kriteri ilim teorilerinin incelenmesinden sonra kabul edilen teoriye

uygun olmahdir’®2,
3.3.1.1. Doga Yasasi Diisiincesi

Bilim, tipki teknik, sanat ve din gibi, kurulmus ve kiiltiiriin gelismesi i¢inde siirekli
olarak kurulmakta olan bir eserdir. Bilim, hem kuramsal bir sistem hem de bir kiiltiir kurumu
olmasi anlaminda; kurulmus bir bina olmasmin yanmi sira aynt zamanda bir kurulus
stirecidir:“Her ¢agda, bir yandan kiiltliriin kurulmus biiyilik eserleri karsisinda bulunuyoruz,
bir yandan onlar1 kuran eylemleri ve kurulus islerini gdriiyoruz. ilim, teknik, sanat ve din
kurulmus eserlerdirt®3.”

Her ne kadar bilimler arasinda, varlik ve gercek dereceleri baglaminda, bir ayrilik s6z
konusu olsa da; her biri kendi bilimlerini temellendirmek igin ortak bazi ilkelere ihtiyag
duymaktadir. Bu da bilim kuraminin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ozel bilim alanlarindan her

birinin ilkesi bilim kurammin bir énermesine karsilik gelir. Ulken, bilim kurammnin bir

onermesinin, 6zel bilimin bir ilkesi olmasini sdyle agikliyor:
Hegel’e gore Mutlak Ruh (Geist) biitiin gercektir. Objectif Ruh’un goriiniisleri, bu arada ilimler onun
pargalaridir. {lim teorisinin her 6nermesi, bu gériiste, aklin zorunlu bir eyleminin ifadesidir. Bu fiiller
mutlaka akla ait olmalar1 bakimindan zorunludurlar. Bu zorunluluk, o fiillerin kendilerini siirlamalari
demektir. Hegel’e gore Mutlakin ilmi tam sistemdir. Hegel bu mutlak¢1 goriiste her tiirli akildisi
(irrationnel) unsuru disarida birakiyor. Fakat konunun i¢ine girdik¢e (yani 6zel ilimlere ait ilkelerden
genel veya evrensel bir ilkeye dogru yiikselmeye calistikca) bu “akildis’” unsurun ircamdaki

(indirgeme) giigliikler meydana ¢ikar'®*,

Bilimi, evrensel bir kuram olarak ifade etmek icin, iki karsit goriisten, deneycilik ve
akilcilik goriislerinden, birini se¢gmek gerekir. Deneye dayanan kuram yani deneycilikten ya

da Kant tarafindan kullanilmis olan ancak onun 6ncesinde de {istii kapali bir bigimde eskiden
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beri var olan “a priori”’ye dayanan kuram olan akilciliktan birini segmek durumunda kalan
bilim kuraminin oniinde ii¢ segcenek vardir:
1. Birini pratik bir yarara gore segme (pragmatisme),
2. Yalniz bir goriigiin gegerliligini ispat edip taraf tutma (parti pris),
3. Her iki goriisiin bir bilgi kuramindaki yerini ayirma (eclectisme):"
Kurulmus bir bina olarak ilmi, evrensel bir teori halinde ifadeye kalkinca hemen daima iki zit gériisten
birine katilma zarureti kendini gostermistir. Tecriibe (empirie) ye dayanan teori, a priori’ye dayanan

teori. (...) Bu iki alternativden birini se¢gme durumunda, ilim teorisi ne yapar? Ya onlardan birini pratik

ihtiyaca gore seger (pragmatisme); ya onlara ait tartigmada yalniz bir goriisiin gecerligini ispat eder; ya
5

da her iki goriisiin bir ilim teorisindeki paylarmi ayirir'®®,

Eklektik bir yap1 sunan iiclincli secenek, farkli sekillerde gercgeklestirilebilir.
Leibniz’in mantiksal emprizminde oldugu gibi, deney ve akli yalnizca bilimin iki katmani
olarak degerlendiren basit bir eklektizm olabilir. Bunun yani sira, Kant’taki gibi, bilimi deney
ve aklin kaynasmasindan dogan bir sentez olarak goren kritisizm olarak da karsimiza
cikabilir®®®.

Bilim kuramiyla 6zel bilimlerin arasindaki iliskiyi aydinlatacak en 6nemli adim, bilim
kuraminin baglica konusu olan doga yasalar1 ve nedensellik diisiincesini incelemektir. Doga
yasast ve nedensellik diisiincesi, dogada gerceklesenleri, rastlantiyla ve dogaiistii olaylarla
aciklama girisimlerine kars1 dogmus olan bilim diisiincesinin temel goriisiidiir. Doga yasalari
diistincesi, bilim insanlar1 kadar filozoflarin da ugras verdikleri bir konudur. Bilim insanlari,
doga olaylar arasindaki degismeyen iliskileri arastirir. Filozoflar ise, “yasa” dedigimiz,
degismez bir iliski diisiincesinin niteligi ve degeri lizerine diisliniir. Filozoflar, bilim
insanlariin ulastiklar1 sonuglari inceler ve elestirir. Bu da, nesnel bilim dallarinin, bilimlerin
dogdugu giinden bugiine kadar, doga yasalari diislincesinin siirekli bir biiyiime siireci
gecirmesini saglar:

Bilgin tabiat olaylar: arasinda sabit miinasebetler arastirirken, filozof tackanuny dedigimiz sabit bir

miinasebet fikrinin mahiyeti ve degeri iizerinde diisiinmiistiir. Filozofun arastirmalari, bilginlerin

ulastigi neticeleri kontrol ve tenkit etmek suretiyle tamamladigi igin objektif ve kesin bilgi dallarinin,

ilimlerin dogdugu devirden zamanimiza kadar tabiat kanunu fikrinin siirekli bir genisleme (extension

continue) gecirdigini séyleyebiliriz.**

Galileo, Descartes, Kant, Husserl gibi, bilimlerin ulastigi sonuglari inceleyip

aralarindaki ortak, her birine temel olabilecek nitelikleri arayan, bilime ait ilkelerin
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temellendirilmesiyle ugrasan filozoflar, ayn1 zamanda doga yasalarin1i da en genel sekilde
yorumlamiglardir. Bu filozoflar her ne kadar bilimin elde ettigi genel diisiinceleri ortaya
koysalar da insan zihninin bu evreye nasil ulastigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersiz kaldig1 kisim, yani gecilen evreler, yanilmalar olarak degerlendirildigi i¢in, bu kuram
bilimin ancak belirli bir g¢agdaki sistemlesmis haline ait bir kuram olmaktan Gteye
gecememektedir. Ote yandan, Pierre Duhem ve Boutroux gibi, bilim ve felsefe tarihindeki
arastirmalart inceleyen bir tarih¢inin bakis agis1 bu filozoflardan daha farkli olacaktir. Ciinkii
bu tarih¢i goriis icin, “bilginin yanilmalari, duraklamalari, sigrayis ve devrim halindeki
ilerlemeleri, ¢Okiintiileri, goriis farklar1 arasindaki  catigmalar”da g6z  Onilinde

bulundurulacaktirt3,

Pierre Duhem’in bilim tarihi, Boutroux’nun ise felsefe tarihi
calismalarinda goze carpan sudur ki, insan bilgisinin evrimini hesaba katmiglar ve tarih¢i
goriisleri sistemci goriise gore daha agir basmis ve bu sebeple de bilim kuraminda bir anlamda
kuskuculuga varmislardir®®,

Boutroux, Aristoteles’ten beri siiregelen, dogayla bilimsel diisiince arasindaki baslica
tartigma konularindan birisi olan, evrensel ve gercek kavramlar iizerinde durur. Insanin, doga
yasalarini hem evrensel hem de gercek olarak zihninde tasarlamasinin zor oldugunu vurgular.
Akilcilik ile deneyciligin yaklastirilmasinin ise bir birlesimden ziyade bir eklemeden oteye
gidemeyecegini belirtir. Bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢inse varlik katmanlarini ve onlara karsilik
gelen zorunluluk ve yasa cesitlerini ayirir. Bu katmanlardan yiikseldik¢e zorunsuzluklarin
arttigint sdyleyen Boutroux, Leibniz’in gorlisiinden etkilenerek, pliiralist bir doga yasasi
diisiincesiyle, mantik yasalarinin zorunluluktan zorunsuzluga dogru giden derece farkiyla
fizik, biyoloji psikoloji yasalarindan ayrildigini savunur®’. Poincaré’in konvansiyonalizm
goriisiinden bile bir adim 6tede olan ve bazi ¢evrelerce asiri olarak degerlendirilen Duhem’in
elveriscilik (commodisme) goriisiine gore ise, doga yasalart sembolik iligskilerden ibarettir. Bu
stipheci goriise gore, bir fizik yasasi ne dogrudur, ne de yanlistir, yalnizca yaklasiktir ve bu
sebeple de gegici ve gorelidir4!,

Ote yandan, Viyana Cevresi olarak adlandirilan bilim felsefecileri, Russell’in
felsefesiyle deneycilik ve pozitivizm goriislinii uzlagtirmaya ¢alistilar. Mantik¢t pozitivistler
olarak da anilan bu filozoflar, ¢cok genel olan agiklamalarin bilimsel olarak anlamsiz olma

tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini savunurlar. Fazla genel bir agiklamanin, tek basina bir

dogruluk degeri tasimadigini belirtirler. Bilimsel yoOntemlerin gercek evrene iliskin
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aciklamalar olmadigim1 vurgularlar. Dogru ve yanlis olan matematik ve mantigin formel

totolojik onermeleri ve gercek igerigi olan ancak kesinlik tasimayan dnermelerdir:
...cok biiyiik genelligi olan beyanlar, ilmi hi¢ bir anlami1 olmamak tehlikesine siiriikler. Ilim formiilleri
gercek alem hakkindaki beyanlar degildir. Dogru ve yanlis olan yalniz matematik ve mantigin
formeltotolojik (ess6z) 6nermeleriyle, gergek muhtevasi olan fakat kesin olmayan 6nermelerdir. Fazla
genel bir beyan, yalniz basina alininca ne dogru ne yanlistir. Ozel ilimler diginda felsefe yoktur- Bu

ilimler disindaki biitiin sorular anlamdan bosturlar#?,

Ulken’e gére mantik¢1 pozitivizm, Leibniz’in yarim kalmis idealini sonuna gotiirmek
isteyen bir goriistiir. Bir tarafa salt formel ve gercekten bagimsiz matematiksel mantigi, diger
tarafa gercege ait olan hakikati koyuyor. Matematiksel mantigin igeriksiz ancak kesin
olmasinin yaninda hakikat ise icerikli ancak kesinlik tagimayan bir 6zelliktedir. Mantik¢i
pozitivistlerin bu yaklasimi, Boutroux’nun ka¢indig1 sonugtan bagka bir sey degildir: nitelikge
iki seyi iist {iste koymadan ibaret bir eklektizm*,

Bilim felsefesine iliskin birbirinden farkli pek ¢ok goriis vardir ve bunlarin her biri
kendi bagina bir bilim kurami olarak goriilmektedir. Bu bilim kuramlari tizerinde ¢aligabilmek
i¢in, bilim kuraminin temel konular1 olan nedensellik ve doga yasasi diisiincelerini incelemek
gerekmektedir.

Yunan Diisiincesi’ne baktigimizda iki farkli yasa diisiincesi goze carpmaktadir. Ilki
Demokritos’un atomcu diislincesidir. Demokritos, doganin en kiigiik Ogelere ayrilmasi
gerektigini savunan bir filozoftur. Demokritos’un bu noktada Pythagoras’in “sayt “sindan ve
Elealilarin Varlik diisiincesinden etkilendigi goriilmektedir. Demokritos’un doga yasalarina
iliskin diisiincesinin, o donemki diisiiniis tarzlar1 g6z 6niine alindiginda, devrini oldukca asan
bir yapida oldugu gdze garpmaktadir. Oyle ki, onun bu diisiincesinin ¢agimizin goriisiine
yaklagtigint sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, “sonsuz kii¢lik” diisiincesine iligkin, Eleal
Zenon’un paradokslar1 ve Demokritos’un Ogelerin sonsuzca boliinemez diisiincesini

karsilastirmak yerinde olacaktir:
Demokrit’de tabiati insana benzetmeden kurtulmus olan, en kiigiik unsurlara ayirmak fikri hakimdi. Bu
fikir Fisagor’un Say1’s1 ile Elealilann Varlik fikrinden ilham almigti. Klasik Yunan Diigiincesinde ikinci
derecede rolii olan Demokrit’in kanun fikri kendi devrini asiyor ve ¢agimizin goriigiine yaklasiyordu.
Sonsuz kii¢iiglin en uzak izlerini bulmak icin Elea’li Zenon’un paradoxlariile Demokrit’in unsurlarin

sonsuzca béliinemezligi fikrini karsilagtirmalidir!#4,
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Parmenides’in diisiincesini paradokslariyla destekleyen Zenon’un paradokslari su
temel diisiince lizerine kuruludur: “Herhangi bir hareketli, bir mesafeyi kat etmeden once
onun yarisini, daha dnce bu yarinin yarisini, daha dnce bu yarmin yarisinin yarisini ve bdyle
sonsuzca kiigiik bir kismini kat etmesi gerekir.” Bu durumda karsimiza soyle iki sonug cikar:
1. Hareket yoktur. 2. Hareketin varlig1 6gelerin siireksiz ¢oklugu varsayisini reddeder. Bu, su
anlama gelir: Eger varlik bir biitiin olarak varsa hareket yoktur. Bu sonuca ise, “sonsuzca
boliinebilirlik” diisiincesini takip ederek ulasilir. Ote yandan, ortak duyu, bu “hareket yoktur.”
diistincesini, reddetmektedir. Ortak duyunun reddettigi bir diger diisiince ise sonsuz bdliinme
diisiincesidir. Sonsuz boliinme diigiincesi, “siirekli’yi bir noktaya indirme anlamina gelir ki
diger taraftan noktalarin birlesmesinden “siirekli” tekrar kurulamaz. Demokritos, bu
boliinemezlik diisiincesinden hareketle en kiiciik 6geye, “atom”a ve “atomlar arasi iliskiler”
diisiincesine ulasmaktadir.'#°

Yunan bilimindeki bir diger yasa diislincesi, Klasik Yunan Diisiincesi’nin doga
goriisiidiir. Aristoteles’in tiimel ve zorunlu yasa yerine yalnizca genel yasa diisiincesi bu
goriisiin temelini olusturur. Aristoteles, doga olaylar1 arasinda ancak doganin aligkanliklar
denebilecek bir yasa diisiincesine sahiptir. Bu, ilk hareket ettiricinin verdigi hareketten sonra
doga olaylarinda tistlin iyilik ve gilizellik amaglarina gore kurulan aliskanlik diizeninden
olugmaktadir:“Aristo’da tlimel ve zorunlu kanun yerine yalniz genel ve itibari kanun fikri
vardir. Bunlar ilk kimildaticinin verdigi fiskeden sonra tabiat olaylarinda istiin iyilik ve
giizellik gayelerine gore kurulan aliskanlik (habitus)diizeninden ibarettir'46.”

Islam felsefesine bakildigi zaman, doga filozoflarinin ve bir kistm Kelamcilarin
Demokritos’un goriisiinli, Messailerinse Klasik Yunan Diislincesi’nin doga anlayisini
benimsedigi goriilmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, Kelamcilar Allah’t “6zerkli
yapict’sayar ve yaptigini bozma giiciine sahip oldugunu savunurlar. Onlar i¢in doga diizeni
ancak Allah’in askinligindan ibarettir. Onlar icin Allah “zorunlu neden”ve “zorunlu
varlik”’ken O’nun disindaki her sey yalnizca “miimkiin varlik”tir. Ciinkli onlara gore, her
dogal olaym asil sebebi Allah’tir. Basta Farabi olmak iizere, Islam filozoflar1 da Allah’
“zorunlu varlik”diye tanimladilar ve ona “kendi kendisinin sebebi” dediler. Allah disinda her
sey zorunlulugunu Allah’tan alir, yalnizca “miimkiin”diir. “Boylece Farabi, Yunanlilara gore
bir adim ileri giderek tabiat diizeninin degismez zorunlulugu oldugunu, ancak bu

zorunlulugun metafizik zorunluluktan geldigini kabul etti’*’.”
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Insanlarin koymus oldugu yasalarla Allah’in kurdugu diizen anlamindaki yasay1, doga
olaylar arasindaki degismez iliski ve belirlenmislik anlamindaki yasadan ayirmak gereklidir.
Her ne kadar Antik Yunan’da degismez akil kurallarina ve bazi doga olaylarindaki degismez
iliskilere ait arastirmalar yapilmis olsa da modern anlamdaki yasa diislincesi bu donemde

dogmamustir:

Insanlarm kurdugu kanun ve Allahin kurdugu diizen anlamindaki kanunu tabiat olaylar1 arasindaki sabit
iliski ve gerekirlik(détérmination)anlamindaki kanundan ayirmali idi. Bu ayirma pek geg¢ ve gii¢ oldu.
Sabit zihin kurallarina ait aragtirma ve bazi tabiat olaylarindaki degismez miinasebetler Yunan ilminde

meydana ¢iktig1 halde (Aristo, Ptolemaios, Archimedes, Euklides) modern ilmin anladigi kanun fikri

dogamadi*®,

[k degismez iliski diisiincesi, gece-giindiiz, gezegenler hareketi, mevsimlerin tekrart
gibi tekrarlanan doga olaylarinin gézlemlenmesinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bunlar gibi
astronomik olaylar sayesinde insanlar, dogada diizen ve degismez iliskiler oldugu diisiincesini

kazanmustir.
[k sabit miinasebet fikri devreli bir surette tekrarlanan tabiat olaylarmin gézlemlenmesinden cikti.
Bunlar gece - giindiiz, gezegenlerin, giines ve ayin hareketi, mevsimlerin tekrari gibi meteorolojik ve
astronomik olaylardir. Denebilir ki, insanlara tabiatta diizen ve sabit miinasebet oldugu fikrini veren bu

olaylar olmugtur#,

“Rastgelelilik”,hi¢bir yasa gerektirmeyen doga olayidir. Bu olay, icerisinde ya higbir
yasalilik barindirmaz ya da barindirtyorsa bile mevcut sartlar icerisinde goriillememektedir.
Ote yandan, o giin igin yasalarla agiklanamayan ve rastgele ya da tesadiif olarak nitelendirilen
kimi olaylar zaman icinde yasalarla agiklanabilir duruma gelebilir. Ozellikle, dogada bir
diizenin var oldugu ve higbir seyin rastgele meydana gelmedigi kanis1i saglamlastikca,
yasalarla desteklenemeyen olaylar1 nedenler zincirine dahil etme inanci giiglenmistir. Once
Eski Cag’da Epikiir’iin daha sonra Yeni Cag’da Cournot’nun sundugu ornekle, rastgelelilik

daha agiklayici olabilir:
Bir adam evinden isine gitmek i¢in ¢ikar ve her giinkii yoldan gegerken o sirada esen riizgar damdan bir
kiremiti basina diislirerek 6liimiine sebep olur. Adamin 6liimii tesadiiftiir. Fakat evden ¢ikip isine gidisi
belirli bir sebepler zinciri oldugu gibi, riizgarin esisi ve kiremitin diismesi de baska bir sebepler
zinciridir. Bu iki zaruri zincirin “herhangi” bir yerde karsilagmalarindan meydana gelen filan adamin
olimi “vaka”si tesadiiftiir. Bagka deyisle, saiklerin (sebeplerin) zaruri olgu zincirleri olmasi, meydana

gelen filan vakanin tesadiif olmasini ortadan kaldirmaz. Tek basina alininca gerektirilmesi imkansiz
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olan “tesadiif’lerin agiklanmasi, sonradan biisbiitiin baska yoldan, olasilik hesabinin uygulanmasi ile
150

miimkiin olmustur.
Higbir nedenler zincirine bagli olmayan sabitlik, yasanin en genel halidir. Einstein’in
gorelilik kuraminin temeli olan “zaman hizinin sabitligi”, Max Planck tarafindan savunulan
mikrofizikte 151k ve elektrik parcaciklarinin sabitligi, “en az is ilkesi’nde vurgulanan yalniz
insanda degil fizik diinyada da mevcut olan “degismezlik”, bir doga olaylar alan1 ile baska bir
doga olaylar1 alan1 arasindaki sabit iligkileri gosteren “esdegerlik”, bu yasanin en genel hali

olan “sabitlik” yasasinin tiirevleridir:

Kanunun en genel sekli, hi¢ bir sebep zincirine bagl olmayan sabitlik (constance)dir. Zaman hizinin
sabitligi gibi ki, Einstein tarafindan izafiyet (gorelilik) teorisinin temeli olarak ele alinmigtir. Yahut
mikro fizikte 151k ve elektrik par¢aciklarinin (particule)Max Planck tarafindan ileri siiriilen sabitligi de
boyledir. Buna benzer bagka bir kanun ifadesi degismezlik (invariance)dir. «En az is ilkesi» (principe
du moindre action)yalniz insanda degil fizik diinyada da degismezligi gosterir. Esdegerlik
(équivalence)bir tabiat olaylar1 alam ile bagka bir tabiat olaylar1 alan1 arasindaki sabit miinasebeti

gosterir. 1!

Modern yasa ve nedensellik diislincesinin Galileo ile baslamis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Galileo, doganin basit ve en kolay formiille aciklanmaya uygun oldugunu
savunur. Bilim insanlarinin isi doga olaylarinda dlgiilebilenleri 6lgmek, Ol¢iilemeyenleri de
Olctilebilenlere indirgeyerek agiklamak olmalidir. Galileo bu diisiincesini, astronomi ve
mekanigin bir arada isleyisine dayandirmaktadir. Astronomik olaylar 6nceden belirlenebilir
bir niteliktedir. Olgiilmeleri son derece kolaydir ve basit aciklamalara elverislidir. Bu
sebeplerdir ki, Galileo igin, bize doganin ilk kesin &zelliklerini veren bilim dali astronomi
olmustur:

1. Yasalar kagmilmazdir.

2. Yasalar evrenseldir.

3. Yasalarin sarsilmaz bir sekilde gecerlilik tagimalarina bilimde determinizm denir.
Kepler Yasasi ve Newton Yasasi determinizmin 6nemli Ornekleridir. Cisimlerin diismesi
yasasi, gezegenlerin hareketi yasasi, kuyruklu yildizlarin yoriingesi yasasi, met ve cezir olayz,
Cavendish tecriibesi gibi nedenleri heniiz kesfedilememis pek ¢cok doga olay1, Newton Yasasi
aracilifiyla agikliga kavusmustur.

4. Yasalar karmasik degildir ve en basit sekilde ifade edilebilirler. Bu diisiince,

sonralar1 Rénesans bilim insanlar1 ve filozoflar iizerinde énemli bir etki yaratmistir. Oyle ki,
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Ptolemy’nin, gezegenlere ait dairelerin birbiriyle kesisen karmasik agiklamasinin, “doganin
diizenine uygun olamayacag1” diisiincesiyle yola c¢ikarak en basit agiklama formiiliine
ulasmiglardir. Her ne kadar Galileo—Descartes sisteminin “en basit ve apagiktan baslamak”
temelli yontemi giinlimiizde bazi bilim dallartyla uyusmuyor olsa da, o déonemde “Doga
basittir.” yargisi ispat edilmeye gerek duyulmaksizin dogru olarak benimsenen bir dnerme
olarak yerlesmistir.

5. Yasalar matematiksel olarak ifade edilebilir olmalidir. Yasalarin matematiksel
olarak ifade edilebilir olmasi, o yasanin gozlemlenen olaylarla nicelikler arasinda bir iligki
barmdirdig1 anlamina gelir.*>?

Bu noktada, yasa diisiincesinin bugiine kadar gecirmis oldugu siireci, bilim tarihine
bakarak incelemekte yarar vardir.

1. Kepler’den dnce Bati’da -Arsimed’de, Ptolemy’de- Ilk ve Orta Cag’lar aras1 Islam
Diinyasi’nda doga yasasi denilince bazi bilim insanlar1 i¢in bu, bir gozlem sonucunun sayisal
olarak basit ifadesidir. Ornegin, gezegenlere iliskin gdzlemler sonucunda “Zic!%3”ler
hazirlanirken, gezegenlerin hareketine iliskin cesitli sematik ve sayisal ifadelere yer
verilmigtir. “Diinya, Giines etrafindaki doniisiinii 365 giinde tamamlar.” seklindeki bir ifade
de, yine sayisal bir belirlemedir.

2. Galileo’nun doneminde yasa, iki ya da daha fazla degisken arasindaki sabit
iliskidir. Bunlar, bir gazin basin¢ haline ait denklemlerde oldugu gibi, ¢ok degiskenli
fonksiyonlarla gosterilirler. Pascal Yasasi, Toricelli Yasasi gibi, Galileo’nun cisimlerin
diismesine iliskin yasalar1 da, bunun agik 6rnekleridir.

3. Newton’un doneminde yasa, diferansiyel denklemlerle gosterilir. Newton i¢in bir
yasaya uygulanacak matematik arag, integral ve diferansiyel hesaptir. Biitlin bu yontemle
gosterilen yasalara “Newton Tipinde Yasa” denir. Bu tipte bir yasaya uygulanacak olan
matematiksel islem, Descartes koordinatlarinin yardimiyla elde edilen bazi diferansiyel ve
integral islemler, yani analitik hesaplar oldugu 6ncekilerden daha karmasik yapidadir.

a. Newton, modern bilimde ilk kez tam determinizm diislincesini ger¢eklestirmis
kisidir. Bu sebeple Newton Yasasi’nin Oonemli bir felsefi degeri vardir. Bu goriise gore,
simdiki durum, araci ile gelecek durumu gerektirebilir. Ornegin, Ay tutulmasi ve Giines

tutulmasinin 6nceden bilinebilmesi vb:
Newton kanununun ¢ok miihim bir felsefi degeri ve kaplami vardir. Ciinkii, o ilk defa modern ilimde

tam determinism fikrini gerceklestirmistir- Buna gore simdiki hal araci ile gelecek hali tamamen
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gerektirilebilir. Husuf ve kiisufun 6nden goriilmesi, bilinen sabit miinasebete gore bazi sapislarin

gerektirilmesi, v.b. gibi.*>

b. Onceleri yalmzca astronomi ve mekanikte goriilen bu determinizm diisiincesi, daha
sonraki donemlerde fizikten baska bilim dallarima da sigramistir. Psikolojik ve sosyal
olaylarin da ongoriilebilecegi diisiincesi yayilmig, boylece sosyal bilimlerde de, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi determinizmin hakim oldugu diisiincesi benimsenmistir. Buna “hem
determinizm diisiincesinin, hem mekanik yasalarin evrenselliginden dolayr mekanizm
diisiincesinin  6zel bilimlere yayilmasi” denilebilir. Psikolojide Kostyleff ve Pavlov;
sosyolojide Carey ve Gini; tiim beseri bilimlerde Spencer, mekanizm diislincesini sosyal
bilimler alaninda yaymada biiyiikk rol oynamis isimlerdir. Bu yayilis ayni zamanda, bir
anlamda Descartes’1n bilim idealinin gergeklesmesi anlamina da gelmektedir.'®®

c. Newton Yasasin1 6nemli kilan bir diger nokta, onun dogay1 mucizesiz, yaratigsiz,
rastlantisiz a¢iklamanin olanakli oldugunu géstermis olmasidir. Newton dine bagl bir kisidir.
O, zaman ve mekan1 Tanr tarafindan yaratilmis, degismez temeller olarak degerlendirir. Ona
gore, doganin diizenine hakim olan yasalarda, hicbir rastlanti ve mucize pay1 birakmayacak
bir gerektirme oldugunu gostermektedir. Newton’un bu tutumu, tipki Descartes’in yaptigi
gibi, dogal belirlenimcilikle, dini inang¢ alanlarin1 karistirmamanin, aksine ayirmanin olanakli

oldugunu gosterir:
Bir de Newton kanunu tabiati mucizesiz, yaradigsiz, tesadiif- siiz agiklamanin miimkiin oldugunu
gosterdi. Aslinda dine bagh olan, hatta mekan ve zamam Allah tarafindan yaratilmis degismez temeller
sayan Newton, tabiat diizenine hakim olan kanunlarda hig bir tesadiif ve mucize pay1 birakmayacak bir
gerektirme (détérmination) oldugunu gostermektedir. Bu da Descartes da oldugu gibi tabil

determinismle dini inancin alanlarini karistirmamaya, tam tersine ayirmaya imkan oldugunu gosterir!®.

4. Doga yasalar giin gectikge daha genis ifadelerle karsilik bulmaktadir. Yeni
aciklamalar daha kapsayic1 6zellikte olup bilim devamli olarak bir gelisme ve genisleme
siireci yasamaktadir. Fakat bu demek degildir ki, eski yasalar yanhs goriislerdir ve terk
edilmislerdir. Onlar, daha kapsamli formiillere gore, tipki Ptolemy Yasalarmin, Galileo
tipinde yasaya gore 6zel bir durum olarak dogrulugunu korumasi gibi, 6zel durumlar olarak
degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, aynm sekilde Galileo tipinde yasa da genel ¢ekim

yasas1 i¢inde &zel bir durum olarak dogrulugunu muhafaza eder.'®’
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5. Laplace doneminde de doga sistemi daha kapsayict bir niteliktedir. Laplace tipi
yasanin, Newton tipi yasadan temel bir farki vardir. Newton tipi yasada sadece baslangigtaki
kosullar g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmis bir integral sistem aracilifiyla kurulmus bir
islev s6z konusuyken, Laplace tipi bir yasa, bilinen kosullarla uzlasmis olan sonsuz ¢6ziim
sekillerini kabul eder. Bu su anlama gelir: Newton tipinde bir sorunun ¢6ziilmesini ifade eden
fonksiyon yalnizca baslangic kosullar1 cergevesinde belirlenmisken, Laplace tipinde bir
sorunun ¢oziilmesini ifade eden fonksiyon belli bir mekéna goére degil, biitiin mekanlar i¢inde

miimkiin kosullar g6z oniine alinarak belirlenmistir:
Newton tipinde yalniz baslangi¢ sartlarin1 goéz oniline almak iizere bir entegral sistem vasitasiyla bir
fonksiyon (gorev) gerektirilir. Laplace tipinde bir kanun ise, bilinen sartlarla uzlasmis sonsuz ¢6ziim
sekilleri kabul eder. Bir sistem vasitasiyla bir fonksiyonu (gdrevi) gerektirir. Laplace tipinde kanunun
sagladig1 ilerleme suradadir: Newton tipinde, bir problemin ¢6ziilmesini ifade eden fonksiyon ancak
baglangic sartlan etrafinda belirlenmistir. Ondan uzaklastik¢a Ozellikler gdstermeyecegi sdylenemez.
Tam tersine, Laplace tipinde bir problemin ¢dziilmesini ifade eden fonksiyon sonsuz mekanin her hangi
bir yerinde hi¢ bir oOzellik gostermez. Ciinkii biitliin mekan i¢inde miimkiin sartlar goéz Oniine

almmistir.*8

Laplace tipinde yasaya Maxwell-Hertz denklemleri 6rnek olarak verebiliriz.
Maxwell’den 6nce nesnelerin ¢ekme ve itme seklindeki birbirine uzaktan etkilerini Newton
Yasasi aciklamaktadir. Miknatis ve elektrik olaylarmin Volta tarafindan deneyimsel olarak
dogrulanmasinin ardindan, Coulomb Yasast genel ¢ekim yasasinin 6zel bir durumu olmak
tizere, bunlar1 agiklamaya c¢alismistir, ancak Oersted, Rowland ve Faraday’in deneyleri
sorunun niteligini degistirmistir. Onlarin deneyleri, miknatis ve elektrik olaylarinin, ¢ekim
olaylarindaki gibi, uzaktan etki yapan maddi unsurlarla a¢iklanmasinin olanakli olmadigini
gostermistir. Onlar, fizige “alan kavrami”ni1 getirmiglerdir. “Oersted Deneyi” olarak bilinen
deneye gore, bir miknatis alanindaki degisiklik bir elektrik alanindaki degisiklikle birlikte
gerceklesir. Bu deney, nesnelerin uzaktan etkisiyle agiklanamayan bir elektro-manyetik alanin
varligr ispatlamigtir. Maxwell bu elektro-manyetik alani, basit gozlemlere dayanarak,
kuramsal ve matematik denklemlerle gdstermistir. Bu denklemler elektro-manyetik alanin
yapisini betimlemektedir ve kendinden 6nceki mekanik yasalarda oldugu gibi sadece madde
ve elektrik yiiklerinin bulundugu noktalar degil, artik biitiin mekan bu olaylarin gerceklestigi
alandir.®

Newton Yasalari iki ayr1 cismin uzaktan etkilerini veya iliskilerini inceler. Ornegin bu

yasalar araciligiyla, Diinya’nin hareketinden Giines’in Diinya’ya etki yapan kuvveti
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hesaplanabilmektedir. Ote yandan, Maxwell kuraminin denklemleri elektro- manyetik alanda
gecerli olan yasalar1 ifade eder; burada gerceklesen olaylari, oranin kosullarina baglamaz. “Bu
denklemler, sonsuz kiiclik adimlarla bizim biitiin mekan igerisinde etkinin yayilisini
bilmemizi miimkiin kilarlar.”*60

Maxwell’in alan denklemleri 6nce Hertz tarafindan 1864 ve 1888 yillarinda, deneysel
olarak gerceklestirildi. Bu kesif ayn1 zamanda tlimdengelimsel goriisten tiimevarimsal kesfin
nasil ¢ikarildigina iliskin giizel bir 6rnektir, ¢linkii tamamen kuramsal ve matematiksel olan
bir yaklasimin deneyle desteklendigi goriilmiistiir. Bu denklemlerin teknik hale gelmis sekli
de Marconi tarafindan icat edilen “Radyo”dur. 6!

6. Einstein tipinde yasa, kendinden onceki tiim yasa tiplerini kusatir niteliktedir. Bu
da, Einstein Yasalarinin, onceki yasa tiplerini 6zel birer durum olarak igeriyor oldugu
anlamina gelir. Einstein’in yasa tipinde, ikinci dereceden boliimsel tiirevli bir sistemle

gosterilir. Bu sistemin integrali zaman-mekan siireklisini yani dort boyutlu mekani

kapsayacak sekilde olmal1 ve limitte sonsuz kosullar1 gergeklestirmelidir:
Einstein tipinde kanun biitiin 6nceki kanun tiplerini kusatir. Bagka deyisle o, 6nceki kanun tiplerini 6zel
birer hal olarak icerir. Bu kanun tipi ikinci dereceden kismi tiirevli bir sistemle ifade edilir ki, bunun
entegreli yalniz mekanda degil, biisbiitiin yeni bir kavram olanmekan-zaman siireklisinde, yahut 4

buutlu mekanda gerektirilmeli ve limit de sonsuz sartlar1 gerceklestirmelidir.*6?

Bir sistemin fiziksel niteliklerinin incelenmesinin ardindan bu sistemi belirleyen
koordinatlar ele alinir ve bu sistemin sayisal olarak ifadesine “referans sistemi” adi verilir.
Ornegin, bir yiizeyde bir noktanin hareketi incelenirken, belirli eksenlere gore bu noktanin
apsis ve ordinatlar1 ve ayn1 eksenler iizerinde hizinin izdiistimleri belirlenebilir. Galileo’dan
beri fizik yasalar1 belirli bir eksenler sistemi ele alinarak, belirli kosullar altinda
belirleniyordu. Ancak Einstein tipi bir yasada referans sistemi belirlenmez. Bu da, kosullar
her ne olursa olsun biitiin sistemlerde gecerli olan bir yasa anlamina gelmektedir. Degiskenler
farklilagsa bile yasanin agiklamasi ayni kalmaktadir. Bu yasa goriisii, mutlak diferansiyel

hesap ya da vektorler hesab1 denilen matematigin yeni bir dalinin dogmasini saglamistir:
Einstein tipinde bir kanunda referans sistemi tespit edilmez. Burada, kanun o tarzda ifade edilmelidir ki,
hangi sartlar altinda olursa olsun, biitiin sistemlerde gegerligi bulunsun. Einstein tipinde 6nemli olan
nokta, degiskenler farklastig1 halde kanunun beyaninin ayni olmasidir. Bu kanun goriisii ile matematigin

yeni bir dali, mutlak diferansiyel hesap veya vektorler hesabi gelismistir. 163
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Einstein’in genisletilmis gorelilik kurami, pratik olarak, elektro-manyetik yasalarin
genel cekim yasasina yayilis1 ve bdylece yeni yasa goriisiinde eskisinden farkli bir ¢cekim
kuramimin ortaya ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Geometri ve mekanigin birlesmesi, bu
kuramin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Einstein’a goére geometri, evrendeki uzakliklarin ve
zaman araliklarinin deneysel 6l¢iisiidiir. Einstein’in mekani, Oklidci mekan degildir ¢iinkii
Oklidci mekanin bagimli oldugu geometri, i¢inde bulundugu madde ve maddenin hareketiyle
kosullanmistir. Einstein, oncelikle zamani mekanin dérdiincii boyutu olarak alir. Daha sonra
15181n egri olarak hareketine iliskin deneylerle evrenin kapali bir egri oldugu, evrende gercek
olarak yalmzca egrilerin bulundugunu belirtir. Einstein, bu sebeple, Oklidci olmayan egriler
geometrisinin fiziksel evreni ifade ettigi sonucuna ulasmistir. Burada 6nemli bir noktaya
vurgu yapmak gerekir. Einstein’in yasa diisiincesinin, eski diisiinceleri reddetmek ve yikmak
yerine onlar1 kapsayacak seklide genisledigi ve bu sekilde bilimde birlik idealini yiiksek
Olclide gergeklestirdigi goriilmektedir. Einstein tipindeki bir diger yasa “Birlesik Alanlar
Kurami”dir. Einstein, 1929 yilinda 6ne siirdiigii bu kuraminda da, geometri, mekanik ve
elektromanyetigi birlestirmektedir:“Ilimde birlik idealinin burada dikkate deger bir derecede
gerceklestigi ve kanun fikrinin eski fikirleri yikacak yerde, onlari kusatacak bir surette
genisledigi goriiliiyor.14”

7. Istatistik Yasalar: Laplace ve Cournot’dan &nce olasilik hesabi, kesin astronomik
zorunluluk diislincesinin tamamlayicis1 konumundadir. Doganin karmasik ve c¢ok nedenli
olaylarinda goriilen kesinlikten sapislarin ii¢ temel sebepten kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bunlar: 1. Rastgeleliklere iliskin hesaplarimizin yanhishgi, 2. Bilgi smirlarimizin darhigy,
3. Tim faktorlerin g6z oniinde bulundurulamayisi. Laplace’a gore, olaylara yukaridan bakan
bir dev i¢in Onceden bilinemeyecek hicbir olay yoktur; ¢iinkii o, olaylarin simdiki durumlari
gibi gegmis ve gelecek biitiin durumlar1 hep birlikte kavrar. Laplace, dngorii eksikligimizin
sebebinin gozlem araclarinin eksikliginden kaynaklandigini sdyler. Ona gore, istatistikteki
”Biiyiik Sayilar Yasast” bu eksikligi tamamlar. Belirsiz ve rastlantisal olarak degerlendirilen
olaylarin aslinda zorunlu oldugu, yiiksek sayilara ¢iktik¢a netlik kazanir. Bu da eski istatistik
goriisiin, 6znel olasilik kavramina dayandigini gosterir.'®®

Ote yandan, giiniimiiz fizigindeki istatistik yasalar nesnel olasilik kavramma
dayanirlar. Bu yasalar, eski anlayistan farkli olarak, dogada varligi 6nceden kabul edilen
zorunlu determinizme ulagsmak i¢in bir ara¢ gorevi gérmezler ve doga yasalarinin tahmini

olduklar1 diislincesinden hareket ederler. Onlara gore, matematik formiillerine gdre yapilan
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hesaplamalardaki bazi sapmalar, olaylarin kendisinde var olan durumlardir; eskiden
diisiiniildiigli gibi bizim bilgi eksikligimizden kaynaklanan durumlar degildir:
Halbuki bugiin fizikte s6z konusu olan statistik kanunlar bundan tamamiyla farklidir. Onlar sebeplik
kanunlar1 gibi asil seylerin miinasebetlerini ifade ediyorlar ve objektif olasilik kavramina dayandiklar
iddiasindadirlar. Yani bukanunlar artik tabiatta varligi 6nceden kabul edilen kat’i (exacte)ve zorunlu
determinism’e ulagmak i¢in ara¢ gbrevini gdrmiiyorlar, fakat isin aslinda tabiat kanunlarinin takribi
(approximative) (yaklasik) olduklari esasindan hareket ediyorlar: Matematik formiile gore sapiglar

bizim bilgi eksikligimizden ileri gelmiyor, olaylarin kendisinde vardir.1%

Gliniimiiz fiziginde kullanilan yasalarin, ilk kez s6z edilmesine neden olan yasa
“Kinetik Gazlar Kurami”ndaki “Boltzmann Yasasi”dir. Bu yasaya gore, farkli yogunluktaki
iki gazin birbirine temasi1 durumunda, yogunlugu fazla olandan az olana dogru, geri
dontisiimsiiz ve iki gazin 1silariin esitlenmesine dek siiren bir akim ortaya ¢ikar. Gazlardaki
molekiillerin 1sinma derecelerinin farkli farkli olmasi sebebiyle, hareket hizlar1 da degisken
olacaktir. Bu yasaya gore, yogunluklarin esitlenmesi ancak gazlarin igerdigi molekiillerin
genel ortalamasiyla belirlenebilir. Bu da, burada -tipki gazlarin basinci ya da kimyasal
dengelerle ilgili diger alanlarda kullanildig1 gibi- istatistik bir yasanmn kullanildig1 anlamina
gelmektedir. Dalga mekanigi ve kuantum mekanigi gibi mikrofizik alanindaki yeni
arastirmalar da, istatistik yasalarin kapsamini ve dnemini ortaya ¢ikarmistir.'®’

Heisenberg, 1927 yilinda, biitlin eski bilim anlayislarinin temellerini sarsacak bir sav
ortaya atar. Bu sav, Onceden belirleme imkani (predictibility)” ilkesine karst sunulan
“belirsizlik ilkesi”dir. Newton ve Laplace tipi yasalarda, maddi bir noktanin belirli bir
zamandaki durum ve hizinin bilinmesi durumunda, onun gelecekteki bir zamandaki durum ve
hiz1 6nceden bilinebilirken; belirsizlik ilkesi, “mikrofizik dlemde bir elektronun hareketinde
hizin1 ve durumunu ayni1 anda belirlemeye imkan yoktur!®8.”

Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, determinizmle ve madde hakkindaki eski goriisle
uyusmamaktadir. Bu ilke ortaya atilana kadar, atom fiziginde molekiillerin ve elektronlarin
tamamen belirli durum ve hizlar1 oldugu diisiincesi hakimdir ve onlara birer bireysellik
(individuality) atfedilmektedir. Ancak yeni fizik, onlarin bireysizliklerini (non-individuality)
kabul etmektedir. Ulken’e gore en &nemli hata, eski madde goriisiine yeni istatistik

yontemlerin uygulanmasidir:
Bazilarina gore hakikatte bu prensip determinismi temelinden sarsmiyor. Ancak determinism ve madde
hakkindaki eski goriisle uyusmamaktadir. Modem tecriibeci goziinde artik gegerligi olmayan eski

madde goriigiinic  birakmalidir:  Yeni fizik molekiillere, elektronlara eskisi  gibi birer
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fertlik(individualité)vermiyor. Yani onlarin ayri ayri ferdi varliklarini degil, titresimleri sirasindaki
genel ortalama demek olan ihtimaliyet dalgasini tetkik ediyor. Bagka deyisle, onlarin fertsizliklerini

(non-individualité)kabul ediyor. Halbuki simdiye kadar atom fizigi bu cisimciklere birer fertlik veriyor-

du, onlarin tamamen belirli durum ve hizlan oldugu kamsinda idi'6°.

Dalga mekanigi yepyeni bir madde goriisii ortaya atmaktadir. Danimarkali fizik¢i
Niels Bohr’un “tamamlayicilik ilkesi” olarak adlandirdigi goriise gore, maddeyi hareketsiz,
cisimcigi ise dalgasiz olarak diisiinmek olanakli degildir. Bu ilkeye gore, goriinen alemde
eski yasalar, olaylarin yine bireysellik, hiz ve durumunu agiklayabilmektedir. Ayrica,
mikrofizik Alemde de olasilik yasalar1 olaylarin bireysizliklerini gosterebilmektedir.!"

Einstein’in gorelilik kurami; maddeyi belli bir kiitleye sahip, enerjiyi ise kiitleden
yoksun olarak kabul eden eski fizik anlayisinin aksine; enerjinin de az da olsa kendine has bir
kiitlesinin mevcut oldugunu savunur. Bu kurama gore, maddeyi enerjisiz, enerjiyi maddesiz
diistinmek olanakli degildir. Bunun yani sira, gorelilik kuramindan once koordinatlarda
yalnizca mekan g6z Oniinde bulundurulurken, bu kuramla birlikte degisme ve zaman
dordiincii boyut olarak kabul edilmektedir. Ayrica, gorelilik kuramindan 6nce Oklidci
olmayan c¢esitli soyut geometriler diisiiniilmektedir. Ote yandan fizik ise, yalmzca
duyularrmzin kabul ettigi somut Oklid geometrisini kullanmaktadir. Bugiin ise, fizik ve
geometrinin ayrilmaz bir biitiin oldugu kabuliiyle, fizik biitiin geometrileri ayni derecede

kullanmaktadir;

Eskiden Euklidesci olmayan tiirlii soyut geometriler tasavvur ediliyordu. Fakat fizik bunlardan bagimsiz
olarak, yalniz duyularimizin kabul ettigi konkre Euklides geometrisini kullaniyordu. Oysaki bugiin fizik
bu geometrinin yaninda biitiin 6teki geometrileri de ayni derecede kullanmaktadir. Ciinkl fizik ve
geometriayrilmaz bir biitiin teskil etmektedirler. (Minkowski’nin 4 boyutlu mekam dar Izafiyete,

Riemann’1n igriler geometrisi genisletilmis Izafiyete uymaktadir.)’*

3.3.1.2. Zaman Kavram ve Yasa Diisiincesi

1. Biyolojik Zaman: Bilimden once diisiincede ilk yer alan, biyolojik zaman
kavramidir. Dogumdan 6liime dogru, i¢inde bulundugumuz yasam akist bu biyolojik zaman
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu ge¢miste de gilinlimiizde de, tiim kiiltiirlerde yasayan
insanlar hissederler. Art arda gergeklesen olaylar insanlar, tek boyutlu olarak siirekli bir seri
halinde diistinmiislerdir. Zamanin 6l¢iisii, insanin yasayis yoniidiir. Su anda i¢inde bulunulan

durum referans noktasi olmak {izere, yasanmis olaylar ge¢cmis, yasanacak olanlar ise
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gelecektir. Ancak bu, gelisigiizel ortak duyu deneyiminden ¢ikarilan belirsiz zaman kavramini

6lcmek olanakli degildir:

Insanlar ardarda gelen vakalar1 yalniz hayatin aksedilemez yéniine dogru tek buutlu siirekli bir seri
halinde tasavvur etmislerdir. Burada zamanin 6lgiisii gézlemcinin yasayis yoniidiir ve buna gore simdi
icinde bulundugu hal roper noktasi olmak {iizere, yasanmis haller gecmis ve yasanacak haller

gelecektirler. Fakat bu miiphem zaman kavrami 6l¢iilmeye elverisli degildir."?

Saat Zamani: Oznenin yasanmis deneyimine ait siirekli nitelik zamaninin siireksiz
nicelik cinsinden ifade edilmesinden saatlerin zamani1 dogmustur. Ulken’e gére saat zamani,
“Aynt1 sebepler, esit araliklarda ayni1 eserleri dogurur.” diisiincesinden ¢ikmistir. Saat zamant,
stirekli bir hareketi siireksiz olan say1 cinsinden 6l¢mek iizere farkl sekillerde kullanilmistir.
Ilkcag’dan beri Takvimler, siirekli yasayis1 esit araliklara bolse de, araliklar kesin olarak
gosterilemez ve biitiin olaylarin olusunu dl¢mede kullanilamaz.'”®

2. Yildiz (Sideral) Zamani: Saatlerin zamani yardimiyla Diinya’nin kendi ekseni
etrafinda donmesi Ol¢lilmistiir. BoOylece, yildiz zamanin daha gilivenilir oldugu kabul
edilmistir. Ik Cag’dan beri yapilmis olan, su saati, kum saati, zemberekli vb. saat tiirlerinin
hepsi ¢esitli durumlarda, 6rnegin, 1s1 derecesine, hava basincina, neme, i¢erdigi malzemelerin
eskimesine bagli olarak sapmalar yapmasi olasidir. Saat zamanla kiyaslandig1 zaman yildiz
zaman daha giivenilirdir. Yildiz zaman, ayni yildizin bir enlemden tekrar gegisine gore
hesaplanir. Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donme siiresi bir sabittir ve bu sabitin meydana
getirdigi giin 6l¢iisiiniin boliimlere ayrilmasi kadran iizerinde akrep ve yelkovanin saat, dakika
ve saniye araliklarini 6lgmesini saglar.

3. Mekanik Zaman: Ay’in hareketinde kuramla gozlem arasinda bir fark oldugunu
gosteren Adams ve Delaunay’in ardindan 1924 yilinda Brown bu farki agiklamistir. Ay’in
hareketini agiklamak icin yildiz zaman kullanilirken, Newton Yasasi’'na dayanan Ay
kuraminda ise mekanik zaman kullanilmaktadir. Ay’in hareketinde fark edilen bu sapmanin
sebebi bu iki zaman farkidir. Bu sapma, Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki tam doniisiiniin
de sabit olmadigin1 gostermistir. Bu sebeple, Newton’un mekanik denklemlerindeki “t”, yani
mekanik zaman degisken gibi kullanilmaya baslanmistir, boylece Maxwell-Hertz denklemleri

ortaya ¢ikmistir. Gezegenlerin elips seklindeki tam dontisleri de “#” ile 6l¢iilmektedir:

Mekanik zamani degisgen gibi kullanmak ve sonsuz kiiciik iizerinde diisiinmek (akilytiriitmek) tizere

Maxwell-Hertz denklemleri meydana geldi. Burada zaman Newton mekanik denklemlerindeki "t

degisgenidir ki, gezegenlerin ellips seklindeki tam devirleri bu zamanla dlgiilmektedir'™,
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4. Yiizyilar boyunca aynmi goriilen yildiz zaman ve mekanik zaman, Adams ve
Delaunay’in tespitiyle birbirinden ayrilmistir ve yildiz zamanin yerini mekanik zaman
almistir. Ancak mekanik zaman, gelenekle iligkisini koparmamistir. Giines’in, Mars’in
Veniis’lin yoriingeleri iizerindeki hareketlerine iligkin arastirmalar ve Ay’a ait incelemeler
ayn1 sonuglart vermistir. Diinya’nin hareketindeki diizensizligin, Diinya’nin Ay’a gore

hareketinin esit olmamasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir:
Baglangicta sideral zamanla mekanik zaman ayni idi. Yiizyillarca bu iki zaman arasinda hi¢ bir fark
gorliilmemistir. Adams ve Delaunay’'m tesbit ettikleri fark aym hareket hizinin artmasindan ileri
geliyordu. Bu suretle mekanik zaman sideral zamanin yerini ald1 ve ayin hareketindeki diizensizlikler
yalniz diinyanin kendi yoriingesi etrafinda bir yillik devrinin konstant olmadigini isbat etti. Bununla
birlikte, mekanik zaman gelenekle ilisigini kesmemistir. Giinesin, Merih’in (Mars), Ziihre’nin (Venus)

yorlingeleri lizerinde hareketlerinin tetkiki aya ait tetkikin ayni neticelerini verdi. Diinyanin

hareketindeki istikrarsizligim diinyanin aya gore hareketinin esitsizliginden ileri geldigi goriildi.'™

5. Elektromanyetik Zaman: Maxwell-Hertz denklemlerinin ortaya ¢ikmasinin
ardindan, dnce mekanik zamanin asil zaman oldugu diisiincesi dogmustur. Ancak, Michelson-
Morley deneyi, kuram ve deney arasinda ortaya ¢ikan bir ¢eliskiyi kesfetmistir. Bu kesfedilen
celiski de mekanik zamanin yetersiz oldugunu gostermistir. Einstein, artik yetersiz kalan
mekanik zaman yerine elektromanyetik zaman kavramini nermistir.!’®

6. Einstein’in ortaya atti1, evrendeki hareketi daha kapsayicit bir sekilde olgen
elektromanyetik zaman, aslinda yalnizca yeni bir zaman kavrami degil, ayn1 zamanda bu
zaman kavraminin beraberinde dogan, zamana ayrilmaz bir bicimde bagli yeni bir mekan
kavrami anlamina da gelmektedir. Elektromanyetik zaman, eski mekén, zaman ve maddi kiitle
kavramlarina dayanan dalga mekaniginde ortaya ¢ikan pek ¢ok ¢eliskiyi ortadan kaldirmistir.
Ote yandan, Einstein, mekanik zamam reddetmek istemedigi gibi, iki farkli zaman
kavramindan da bahsetmek istememektedir. Her ne kadar evrenin temel Olciisiiniin
elektromanyetik zaman oldugunu kanitlamis olsa mekanik zamani da reddetmez. Mekanik
zaman kavraminin, elektromanyetik zaman kavraminin 6zel bir durumu olacak sekilde
dogrulugunu korumakta oldugunu ve gelisigiizel 6l¢ceklerde mekanik olaylar1 agiklamak icin

kullanilabilecegini vurgular:
Einstein, biri mekanik biri elektromanyetik olarak iki zaman oldugunu séylemek istemiyordu, fakat
kéainatin temel Sl¢iisiiniin elektromanyetik oldugunu isbat ettikten sonra, birincisinin yalniz kaba mik-
yasta mekanik olaylar1 agiklamak igin kullanilabilecegini sOyliiyordu. Baska deyisle eski zaman

kavrami ancak elektromanyetik zaman kavraminin 6zel bir hali olarak dogrulugunu saklamaktadir.'’’
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Einstein’in kuraminda, zaman sabiti en yiiksek olan hiz 11k hizidir. Daha yiiksek olan
bir hiz olmadig1 i¢in, evrendeki biitiin hareketlerde zaman 6l¢iisii olarak bu sabiti almak bir
zorunluluktur. Bu da, bu kuramin “gdrelilik (relativity)” olarak adlandirilmasina sebep
olmustur. Ulken, bu noktada énemli yer vurgu yapmaktadir. Einstein’mn gorelilik kuramini,
“gorecelilik (relativizm)” ile karistirmamak gerekir. Gorelilik kurami, goreceliligin aksine,
“referans sisteminden bagimsiz yasalarin mutlak bir 6l¢liye bagl oldugunu” gostermektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, gorelilik, kendinden 6nceki kuramlarin dogruladigi fenomenleri
dogruladigr gibi, onlarin dogrulayamadigi yahut aciklayamadigi bazi fenomenleri de

aciklayabilmektedir:

Izafiyetten dnceki teoriler birgokfenomenleri dogrulamakta idiler. izafiyet de onlan dogruluyor. Ciinkii
eski teoriler, bu teorinin 6zel hali olarak dogruluklarim sakliyorlar. Fakat yeni teori eskilerin

dogrulayamadig1 (veya eski teorilere gore acgiklanamadan kalmig) bir kisim fenomenleri de

dogrulamaktadir.”®

3.3.1.3. Doga Bilimlerinde Yasalar
3.3.1.3.1. Fizikokimya Yasalar

Fenomenlerin karmasik bir yapida olmamasi ve insan zihninin matematik sekle sahip
olmasindan dolay1 matematik formiille kesin olarak ifade edilebilen mekanik yasalar basit ve
anlagilir yapidadir. Atomda elektronlarin proton etrafinda doniisiine Newton’un c¢ekim
yasasinin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan CoulombYasasi gibi bazi fizik yasalar1 da,
mekanik yasalar1 kadar basittir. Ote yandan, fizikokimya yasalari, mekanik yasalar gibi basit
yapida degil, aksine daha karmasik fenomenlere aittir. Onlarda molekiil, atom, elektron gibi
birgok cisimcikler ve yeni ¢esitli etkiler devreye girer. Bu olaylara iliskin deneylerde fizikgi
ve kimyacilar kendi goriislerine gore soyutlamalar yaparlar. Bu kadar cok degisken soz
konusuyken, bilim insanlar1 yalnizca sonuglar1 Slgerler. Biiyiik sayilar yasasi sebebiyle,
bireysel olgularin karmasiklig1 ortalamada yok olur, bu nedenle de ortaya konan yasalar kimi
zaman ¢ok basit olurlar. Cok fazla sayida fizikokimya yasasi bulunmaktadir. Bu yasalari,
ifade ettikleri iligkilerin cesitliligi sebebiyle, basit bir formiille genel olarak tanimlamak pek
kolay degildir.}"

Fizikokimya yasa, iki bilim arasinda ortak olan, birinden digerine gecen olaylari
aciklayan, sabit bir iligkidir. Ancak, yasada gosterilen uyumluluklarin dogasi ¢ok cesitlidir.
Ayn1 fenomenle eszamanli olarak degisen miktar, basing, hacim, 1s1 gibi degiskenler sz

konusudur. Bu yasalar, tipki atom sayisina bagli olarak basit 6gelerin ozelliklerinin
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degismesine ait olan yasalardaki gibi, yalnizca belli bir sistemde olusan degismelere ait
degildir. Kimi zaman da birinden digerine gecemeyen farkli sistemlerin 6zellikleri arasindaki
bir iliskidir:
Fiziko - simik kanun sabit bir miinasebettir, ve iki ilim arasinda ortak, birinden &tekine gecen olaylari
aciklar. Fakat kanunda gosterilen nisbet (rapport)lerin tabiati ¢ok ¢esitlidir. Ayni olayla zaman-das
olarak degisen miktarlar, basinglar, hacimler, 1silar s6z konusudur. Bdyle bir kanun yalniz belirli bir
sistemde meydana gelen degismelere ait degildir. O bazen birinden Otekine gegilemiyen farkli
sistemlerin nitelikleri arasindaki bir miinasebettir. Meseld atom numarasina bagli olarak basit unsurlarin

niteliklerinin degismesine ait kanunlar béyledir.*®

Fizikokimya yasalarin karmasik yapisi, onlarin biiyiik bir kisminin matematik formiille
tam olarak ifade edilememesine sebep olmaktadir. Bir yasa her zaman sayiyla ifade edilebilen
miktarlar arasindaki bir iliski degildir. Ornegin; kimyada, bir kombinasyonun devirli
hareketiyle, kendi ig¢yapist arasinda boyle bir iliski vardir. Elektrik direncinin taniminda
kullanilan Ohm Yasasi’nda oldugu gibi, yasalarin bliyiikk ¢ogunlugunun direkt olarak
deneyden ¢ikarilmis olmasinin yani sira, bu yasalar basit tanimlarla da ifade edilmistir.
[letkenin uzunluguna, boliimiine baglayan iliskiyle de tanimlanan Ohm Yasasi, bu son
durumda gercekten de tekrar deneysel bir yasa olmaktadir.'8!

Bilim, ilerledikce degisime wugrar; ¢iinkii yasalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
varsayimsal bir tarafi vardir. Ornegin, “1s1”, bir uzunluk ya da elektrik yiikiiyle degil,
varsayimsal bir Ol¢liye gore hesaplanir. Isinin 6l¢iisii, oncelikle Toricelli ve Pascal’dan
itibaren, civanin yiikselmesi olmustur. Ancakbu da, Fahrenheit, Reaumur ve santigratta da
ayr1 Olgiilere baglidir. Daha sonra, Gay- Lussac yasasi ile tanimlanan hidrojenli termometre,
cwvali termometrenin yerini almistir. Her ne sekilde olursa olsun, bu dlgiimleri hepsi, bir

madenin 0zel niteliklerine baglidir:
Kanunlarin ¢ogunda itibari (conventionnel)bir cihet vardir. Bu bakimdan, ilim ilerledikge degisirler.
Mesela 1s1 olaylarinin dlgiilmesinde bu goriiliir. Is1, kelimenin adi anlamu ile bir «miktar» degildir. O bir

uzunluk veya elektrik yiikii ile dlgiilemez. Isilar ancak itibari bir 6lgiiye gore dlgiiliirler.'8?

Fizikokimya yasalarinda her ne kadar apacik iliskiler olmasa da, bu yasalar gézlemlere
dayanir. Bizi yasaya ulastiran tek yontem tiimevarim (endiiksiyon) degildir. Tiimdengelim
(dediiksiyon) yontemiyle ya da bagka yasalar araciligiyla da bazi iliskiler ¢ikarilabilir.
Termodinamigin iki ilkesi (Birinci ilkesine gore, tim fizikokimya olaylarda bir nokta sabit

kalir. Ikinci ilkesine gdre ise, bir nokta her zaman aym ydne dogru
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degismektedir.)fizikokimya yasalarina ulagsma islemlerinde, hareket noktasi gorevini gdren
genel yasalar arasinda, doga felsefesinde esasli dnemi olan ilkelerdir. Bu ilkeler, gdzlem
sonuglarinin ¢ok genis genellemeleridir. Ancak, bu alanda tlimevarim yontemini uygulamak,

baska alanlarda oldugu kadar kolay degildir:

Hareket noktas: gorevini goren genel kanunlar arasinda tabiat felsefesinde esasli 6nemi olan Termo-
dinamigin iki ilkesine ozel bir yer verilmelidir. Bunlar gozlem neticelerinin ¢ok genis

genellestirmeleridir. Fakat onlarda tiime-varis bagka kanunlarda oldugu kadar basit ve kolay degildir. 183

Genel olarak denilebilir ki, doganin degismezligini gdsteren mekanik yasalart ve
madde ile enerjinin korunmasi ilkeleri olaylarin geri dondiiriilebilir (reversible) oldugunu
gosterirken, doganmn evrimini ifade eden termodinamik ilkelerse bu olaylarin geri

dondiiriilemez (irreversible) oldugunu gostermektedir.84

3.3.1.3.2. Biyoloji Yasalari

Canli varliklarin, sekil, boy, 6ziimseme giicii, belirli bir ortamdaki degismelere karsi
direnme ve uyum giicii, ¢ogalma giicli gibi, biitiin kendine has nitelikleri, kendine has
yontemle incelenebilir. Canlilar, kimyasal makinelere benzerler. Kendi 6zelliklerini baz1 1s1,
nem, tuzluluk, hava yapis1 gibi smurlar i¢inde ortaya koyarlar. Bu niteliklerden her biri

kendine 6zgii olarak biyolojiktir:

Bunun diginda canli varhigin biitiin kendine vergi (sui generis)karakterleri goriilebilir ve kendine vergi
metodla incelenebilir. Belirli bir sekil, boy, 6ziimseme giicii, belirli bir ortamdaki degismelere kars
direnme giicli, uyma (intibak) gilici,en sonra ¢ogalma giicii. Canlilar, esas bakimindan
phoshoprotidelerin hakimoldugu colloide madde cinsindendirler ve bundan dolayr da kimyasal
makinelere benzerler. Kendi niteliklerini bazi 1s1, rutubet, tuzluluk, hava yapisi, v.b. siirlar iginde

meydana koyarlar. Bu tanim kabataslak ise de mekanda canlinin dis vasiflarini belirtmek igin yeter.'%

Bilimin giiniimiizdeki durumunda canli varlik, siirekli ve ozerkli bir varliktir.
Panspermia Hipotezi’'ne gore (Yasamin kokii olan tohumlar tiim evrene dagilmis sekilde
bulunmaktadir. Dolayisiyla Diinya’da yasamin kokii bu yasam kaynagi olan tohumlardan
meydana gelmis olabilir.)canli varlik neredeyse evren kadar eskidir. Bu hipotez kabul
edilmezse, canli varligin yeryiiziinde mutlak bir baslangi¢ noktas1 olmalidir.*®®

Canlinin, bir boslukla cansizdan ayrilan bir varlik oldugunu sdylemek miimkiin

degildir. Canli varlik, bir tohumdur. Bu tohumdan baslayarak bina kurulur ve kuruldukca
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islemeye bagslar. Sekil, hareket etme, beslenme, sindirilmemis unsurlar1 bedenden atma, yeni
tohumlar verme, ¢ogalma, ardindan da bozulma, gevseme ve 6lme meydana gelir. Oliimiin
ardindan, canli varligin parcalar1 yeryiiziine karigir. Bu siiregteki tiim fenomenler, bir kimyact
ya da fizik¢i i¢in kesin ve apagik niteliktedir. Ciinkii canli varliklarin bu evreleri, cansiz
varliklarin  gegirdigi stire¢lere benzerlik gosterirler: ozmos (gegisim), dezentegrasyon
(¢0ziilme), kataliz, hidroliz, oksitlenme, vb. Bu acidan baktigimizda fiziksel biyoloji ve
yasamsal kimya, aslinda tam da fizik ve kimyadir. Dokularin kendini onarmasi, pargalardan
yeni biitiinlerin  ¢ikmasi, kendini diizenleme (auto-regulation) gibi fenomenlere
yogunlastigimiz zaman, bu fenomenlerin altinda dayanak olarak yine fizikokimya olaylar1
buluruz.*®’

“Bir yasa, genel bir formiildiir.” kabuliiyle, biyolojik ilk yasa ifadesinin, canlilara ait
fenomenlerin fizikokimya determinizme indirgenmesi seklinde gerceklesecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu yasa tipinin iistiinde duranlar, canlilarin fizik ¢evreye uymasina ait siiregleri
gosteren diger bir yasa tipine kuskuyla yaklasirlar. Bu yasa tipine direkt olarak deneyden
degil, cevreye uyma kavramina basvurarak dediiksiyon yontemiyle ulasilir. Ornegin, organlari
bakimindan memeli hayvanlar smifinda yer alan yarasanin kanatlarinin olmasi ve kusa
benzemesi sebebiyle deneysel bir veri olmadigi halde akil yiiriitme ile bu sonuca
ulasilmaktadir. Bir diger kavram da canlida parga ile biitiin ya da islevle organ arasindaki
iliskiyi agiklamak ic¢in bagvurulan amagsalliktir. Counet’e gore, her organ veya dokunun
biitiin organizma iginde belli bir islevi vardir. Buradaki ama¢ kavrami, insan yapimi makine
gibidir. Biyolojik arastirmalar, mekanizmin aciklamalarindaki eksiklikleri tamamlamak i¢in
biiytlik giicliiklerle karsilagmaktadir. Her organizmada hem 6n-olusum (preformation),hem de
sirali-olus (epigenesis) vardir. Counet, sirali-olus ya da baska bir deyisle sonradan-olus i¢in
canlilar diinyasindan pek ¢ok &rnek verir. Ornegin, bocegin acilisinda sonradan olacak olana
hazirlik en net sekilde goriilmektedir. Gelecekteki varlik, heniliz koza i¢indeyken bir ipek
kagit parcasi gibi biiziilmiistiir. Bu durumu, ona gore, bir hedefe yonelmeden, amac¢ hesaba
katilmadan agiklamak olanakli degildir. Selenterelerin zehirli organlari, derisidikenlilerin
denizkestanelerini kemirici aletler vardir. Doga kendi fizik zorunlulugunun koydugu sorunlari
¢6zmeye mecbur gibidir. Ulken, bu bakimdan bakildig1 zaman, yasamin ayn1 zamanda bir icat

oldugunu soylemektedir:
Her organizmde bir yandan o6nce-kurulus (préformation), bir yandan da sonradan-olus (épi-
genese)vardir. Sonradan olacak olana dogru hazirlik, Cuénot’ya gore bocegin agilisinda ¢ok iyi goriiliir.
Gelecekteki varlik koza i¢indeyken heniiz bir ipek kagit pargasi gibi biiziilmistiir. Zorunsuz gibi

goriinen bu olayda Cuénot, mécanisme’in biyolojide giicliikleri ve basarisizliklarina dair bir ¢ok misal
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gosteriyor. Bunlarda, ona gore, bir hedefe yonelmeden, gaye hesaba katilmadan agiklama miimkiin

degildir. Bu bakimdan hayat ayn1 zamanda icat’tir.%®

Matisse, Cuenot’nun aksine, canlilardaki ise yaramayan hatta onlara zarar veren
organlara vurgu yapar. Onun dogadaki tutarsizliklara iliskin verdigi orneklere yanit vermek
pek kolay degildir. Ornegin, ikinci devrin siiriingenlerinin kemik ve kas kiitlesinin asir1
gelismesini ve bu sebeple de biyolojik dengede bozulma yasanmis olmasini sorgular. 8

Nicolai Hartman’a gore amagsallik, eski felsefenin mitolojilerden kalma bir
diisiincesidir vePlaton ve Plotinus gibi, Leibniz ve Schelling de bu konuda yanilmistir.
Hartmann, amagsallig1 iice ayirmaktadir: 1. Amacin, bir eylemin disina konmus oldugu,
stireglerin amagsalligl. Bu tarz bir amagsallik bilingli ya da bilingsiz olabilir. 2. Form olarak
amagsallik, sanat¢inin anladigr tarzda bir yumusaklik barmdirir. 3. Giliniimiizde bazi
biyolojstlerin, par¢a —biitiin iliskisine ait savunduklar1 amagsallik bu gruba girmektedir. Kant
gibi bazi filozoflarin da savundugu bu amagsallik, biitiin olarak bir amagsalliktir. Hartmann’a
gore, her varlik derecesinin kendi yetkinligi vardir ve her hayvan kendi seviyesine gore

yetkindir. Bu sebeple de, bir varlik derecesinde biitiinlesmeye amagsallik denemez:

Biitiin-par¢a miinasebetine ait bugiin bir kisim biyolojistlerin savunduklar1 gayelilik buraya girer.
Hartmann, her varlik derecesinin kendi yetkinligi (Volkommenheit) oldugunu, hayvanin kendi
derecesine gore yetkin oldugunu, bundan dolayi, bir varlik derecesinde biitiinlesmeye gayelilik

denemiyecegini soyliiyor.1*

3.3.1.4. insan Bilimlerinde Yasa

Insan, cansiz varliklardan da, diger canli varliklardan da ¢ok farkli niteliklere sahiptir.
Bu sebeple, doga yasalarinin formiilii, insan bilimleri tarafindan oldukca farkli bicimde ifade
edilmektedir. Insan digindaki tiim hayvanlar, dogduktan sonra ¢ok kisa bir siire icinde yasama
ayak uydurabilmektedirler. Ancak insan, embriyolojik agidan gecikmis ve biyolojik agidan da
daha zayiftir. Bu da, fetiis seklinde dogan insan yavrusunun uyum saglamasinin uzun zaman
almasma sebep olmaktadir. Insan bu eksikligi anne ve yakmlarinin bakimiyla
tamamlamaktadir. Fakat yine de digerlerinin birka¢ ayda yakaladigi uyumu, insan ancak 8-10
yilda kazanabilmektedir. Bu da, aile, yuva, topluluk gibi, toplum yasaminin, egitimin ve
kiiltiiriin olusmasina sebep olmustur. 1%

Insandaki i¢giidii zay1flig1, deneme ve yanilmalarla gelisen zekas1 sayesinde telafi

edilmektedir. Zekas1 da diger hayvanlara gore ¢ok fazla gelismektedir. Ayrica dilin dogmasi
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da hem zeka gelisimine hem de heceli sesler ¢ikarabiliyor olmasina baglidir. Insanin hayvanla
ortak olan taklit olaylari, hayvanlardan ayrilan zeka ve irade olaylari ile tamamlanmaktadir.
Bununla da, insanda gerilme (tension) ve genisleme (extension) durumundaki ruh-beden
uyumu kurulur:“Hayvanla ortak olan telkin, taklit olaylar1 (¢evreye dalma) hayvandan ayrilan
zeka, irade olaylar1 (gevreye karsi koyma) ile tamamlanir. Buradan insanda gerilme
(tension)ve genisleme (extension)halindeki ruh-beden ritmi kurulur.”%?

Insam1 diger hayvanlardan ayiran bu o6zellikler, onun hayvan biyolojisiyle
aciklanmasinin olanakli olmadigini gosterir. 19. yiizyildaki biyoloji ¢aligmalarinda yapilan
bazi genellemeler, bu farkliliklarin g6z ardi edilmesi sebebiyle, cesitli yanlisliklara sebep
olmustur. Aslinda basarili olan, Darwin Kurami ve Doniisiim Kurami’nin bu yanlislarda pay1
vardir. Ancak bu goz ardi edilen noktalar aydinlatildik¢a, 6zellikle Van Bolk, Portmann,
Jakob Uexkiill ve Arnold Gehlen’in ¢aligmalar1 aracilifiyla, bu kuramlarda da diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica, antropolojiye iliskin yapilan arastirmalarin yoniinde de degisiklikler
olmustur. Felsefi antropoloji adiyla yeni goriisler, bu bilim dalinin igerisinde, ayr1 bir alan
olarak ortaya ¢ikmistir. Antropoloji, insana has 6zellikleri temel alan bir bilim daliyken, eski
psikolojiden farkli bir ¢aligma ile insan-gevre iligskisinden ve dogumdan 6nce baslayan bir
gelisme siirecinden hareket ederek, ayni zamanda temel kisiligi de inceleyen, sosyal

antropoloji halini almistir.
Gegen ylizyildaki antropoloji arastirmalarinin tarzi ve yonii degismistir. Felsefi antropoloji ad: altinda
yeni goriisler bu ilme niifuz etmistir. Insana ait nev’i karakterleri temel olarak alan bu ilim eski
psikolojiden farkli bir ¢alisma ile insan-¢evre miinasebetinden ve dogumdan 6nce baslayan bir gelisme
stirecinden hareket ederek sosyal antropoloji veya kiiltiir antropolojisi haline gelmistir. Bu aragtirma

tarz1 ayn1 zamanda temel kisilik (basic personality)yiincelemektedir.%

Insandaki bilince ve dis bilince iliskin fenomenleri inceleyen psikoloji bilimiyle,
insan1 toplum olarak ele alan ve toplum i¢indeki kiiltiirli de onunla birlikte arastiran sosyoloji
bilimi kurulmaya basladiklar1 tarihlerden itibaren, anlamsiz bir sekilde birbirlerine cephe
almiglardir. Fakat bu iki bilim dali, antropoloji ¢alismalarina dayanmaya basladik¢a bu
gereksiz tavir degismistir ve birbirlerini tamamlamaya baslamiglardir. Sosyal psikoloji de,
psikoloji ve sosyoloji arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya koymustur.%

“Insan derecesindeki fenomenlerin baska varlik derecelerine indirgenememesi, onlarin
ayr1 bir yontemle incelenmesine sebep olmaktadir.” kabuliiyle ilerlersek; bilimleri, Dilthey’in

yapmis oldugu gibi, doga bilimleri vemanevi bilimler olarak ikiye ayirmak ve her birinde ayr1
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yontem kullanmak gerekmektedir. Dilthey’a gore, doga bilimlerinde, matematik goriise
dayanan ve nedensellik iliskilerini niceliksel olarak ifade edebilen aciklama yontemi; manevi
bilimlerdeyse, igebakis psikolojisine dayanan anlama ydntemi kullanilmalidir. Dilthey’in
yolundan giden, Max Weber gibi bilim insanlari, bilimlerinbu kadar keskin sinirlarla
ayrilmasii tehlikeli gormiisler ve bu goriisii yumusatmislardir. Dilthey, doga bilimleri
yontemini kullanan psikoloji ve sosyolojiyi tamamen reddetmektedir. Fakat bu bilim
insanlari, bu iki yOntem arasinda wuzlastirma yapan yeni bir sosyoloji goriislini
savunmuglardir. Bu goriise gore, sosyoloji hem anlama yontemini kullanarak genel sosyal
kavramlar yerine “Ideal-tip”leri inceleyecek, hem de bu tipler i¢indeki istatistik determinizm
ile olasilik yéntemini kullanacaktir.%®

Varlik dereceleri arasindaki farklari basitlik, karmagiklik farkina indiren pozitivist
goriis, bu gorlislin tam tersini savunmaktadir. Eger olaylarin farki yalnizca bundan ibaretse, en
karmasik olan sosyolojik ve psikolojik olaylar ¢6ziime ulastik¢a, en son durumda bu olaylarin
altinda biyolojik ve fizikokimya olaylar bulunur. Basite indirgemeden ibaret olan pozitivist
goriis, varlik derecelerinden her birinin kendine has 6zelliklerini géz ardi etmektedir. Fizik
alanina iliskin fenomenler bile birbirine indirgenemiyorken, 6rnegin termodinamik olaylar
elektromanyetige indirgenemiyorken, insana ait karakteristik olgular1 birbirine indirgemek
olanakli degildir. Ancak bu durum, 6zel kuramlar1 birlestiren bir bilim kurami kurulmasina
engel degildir. Dilthey’in bilimler siniflandirmasi ne kadar gercege uygun degilse, Auguste
Comte’un bilimler arasindaki tek farkin karmasiklik farki oldugunu savunan pozitivist goriisii
de o kadar yapay ve gerceklerin kendi ayirt edici nitelikleri i¢inde goriilmesi agisindan

elverigsizdir.
Insana ait karakteristik olgular1 degil hatta fizik alanina ait olgular1 bile birbirine, mesela termodinamik
olaylarini elektromanyetige irca edemiyoruz. Onlar 6zel ilimler olarak kaliyorlar. Fakat bu, bizim bu
ozel teorileri birlestiren bir ilim teorisi kurmamiza engel olmuyor. Goériilityor ki, «Manevi» ve «Tabii»
ilim ay1ris1 ne derecede yapma (sun’i) ve gercege niifuza elverissiz ise, ilimler arasinda yalniz basitlik,

karmasiklik farki gorerek hepsini en basit olaylara indirmeden ibaret goriiste o kadar yapma ve

gergeklerin kendi karakterleri iginde goriilmesi bakimindan elverigsizdir.'%

3.3.1.4.1. Psikolojide Yasa

Bilimlerdeki yasa kavrami, incelenen olaylarin kuralligin1 ve tekrar elverisli olmasini
gerektirmektedir. Bilimsel psikoloji, sayiyr ve Olgiiyii uygulayan istatistik olaylarin
incelenmesinde kullanilan psikolojidir. Psikoloji, her ne kadar igebakis yontemini kullansa da

bunu deneyle kontrol etmelidir. Wiirzburg ekoliiniin basaris1 da iste bu deneyle tamamlama
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yontemidir. Psikoloji, i¢ebakis yonteminin yani sira nesnel bir gézlem ve deney yontemi
kullanmaktadir. Gozlem ve deney yontemi kullanilirken, igebakis yontemini reddetmeye
kadar giden davranis psikolojisi ya da ruhsal yasami kosullu reflekslere indirgeyen
refleksoloji goriisleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar her ne kadar asir1 goriisler olsa da, kimi
zaman bilimin gelisimi igin basarili gdzlemler yapmaktadirlar. 1%

Bergson  metafizigi, psikolojik olaylara niteliklerin  uygulanamayacagini
savunmaktadir. Bergson’a gore, bilincin niteligiyle niceliksel ifade arasinda bir uyusmazlik
s6z konusudur. Ruhsal diinya niteliksel olarak, maddesel diinya ise niceliksel olarak
Olciilmektedir. Ancak, niceliksel olarak ifade etmek demek olaylarin nicelige indirgenmesi
anlamina gelmez, bu sebeple de, kesin bir ayrim yapmak, ne madde i¢in, ne canli i¢in, ne de
bilingli varlik i¢in uygun degildir. Renklilik, tathilik, seving, sug, inaniglar gibi nitelikler,
istatistiksel olarak ifade edilebilmektedir. Anketler, testler, 6rneklemeler gibi araglarla elde
edilen olaylar arasindaki degismez iligkilere, yalnizca istatistik yontemiyle ulasilabilmektedir.
Ik kez Binet ve Simon tarafindan yapilan bu tarz arastirmalarda baz1 kurallara dikkat etmek
gerekmektedir:1. Dogal ayrimlar, 2. Normal-anormal ayrimi, 3. Test kavramimin kategori
kavramina baglanmas. Istatistik incelemelerde karsilikli iliskiler aranmaktadir. Iki fenomen
veya iki islev arasinda birlikte olus ya da eszamanli degisim oldugu zaman karsiliklr iliski s6z
konusu demektir. Eger bir korelasyon yoksa, bunlarin birbirinden bagimsiz olduklari
anlamina gelmektedir. Bu yontem aslinda, fizikte ve meteorolojide kullanilmaktadir; ancak,
psikoloji ve sosyolojide de genis bir uygulama alan1 bulmustur. Yalniz sdyle bir fark vardir:
Fizikte, ozellikle de mikrofizikte kullanilan istatistikler; elektron, foton, nétron gibi
cisimciklerin bireyselliginden vazge¢mekte ve yalnizca bu cisimciklerin olusturdugu
biitiinlere odaklanmaktadirlar. Ancak, psikoloji bu bireyselligi géz ardi edememektedir, ¢iinkii
asil amaci zaten bireylerin agiklanmasi ve “tip”’ler bulmaya ¢alismasidir. Bu agidan bakildigi

zaman, sosyolojinin kullandig istatistik, fizigin kullandigina daha benzer niteliktedir.

Asil fizikte ve meteorolojide kullanilan bu metod psikoloji ve sosyolojide de genis tatbikat alani
bulmustur. Su farkla ki fizikte (baslica mikrofizikte) kullanilan statistikler cisimciklerin (elektron, foton
nétron, v.b.) fertliginden vazgegerler. Orada maksat bu cisimciklerin teskil ettigi biitiinleri agiklamadir.
Halbukipsikoloji bu fertlikten vazgegemez. Ciinkii hedef fertlerin aciklanmasidir. Bu bakimdan
sosyolojinin kullandig1 Statistik fizik¢ininkine benzetilebilir. Psikolog arastirmasindatiplerbulmaya
calisacaktir, yani ferdin esash biinyesini arayacaktir. Gestalt psikolojisi, Spranger gibi egitimci

psikologlar bunu yapmiglardir.1%

197 {Jlken, BF: 49
198 Jlken, BF: 50



63

3.3.1.4.2. Sosyolojide Yasa

Klinik psikologlar kadar disarida arastirma yapan psikologlar ve sosyal psikologlar
ayni yontemi kullanmakta ve kurallar1 uygulamaktadir. Aradaki fark, sosyal psikologlarin
deneylerini 6nce tek tek bireylere daha sonra da ayni sekilde genel bir topluluga uygulamasi
ve bu iki uygulamanin sonuglar1 arasindaki farki analiz etmesidir. Sosyal psikologlari,
psikologlardan ve sosyologlardan ayiran ve bu iki alani birlestirmesini saglayan da bu yontem
ozelligidir. Sosyologlar ise gozlem ve deneyleri direkt olarak topluluklara uygulamaktadir. Bu
uygulama esnasinda da belirli kurallara uymaktadirlar.%®

Sosyal olaylar, isler, gorevler, iiretilin ve degistirilen iirlinler, inga edilmis yapilar gibi
unsurlarla maddidir. Ote yandan, inanglar, zevkler, diisiinceler, sosyal akimlar, gelenek ve
gorenekler olarak da manevidir. Bunlardan birini digerine indirgemek, sosyal olaylarin
gercege uygun anlasilmasina engel olacaktir. Ancak, sosyal olaylarin bu iki durum her ne
kadar birbirine indirgenemese de, aralarinda oncelik s6z konusu olmaksizin, devamli olarak
karsilikli etkilesim igindedirler. Kimi zaman, cografi, ekolojik, meteorolojik, biyolojik vb.
cevre olaylarinin da dahil oldugu, neden ve kosul roliinii oynamaktadirlar. Cok fazla
degiskenin devreye girmesi de neden-kosul iliskisini daha kompleks bir hale getirir. Bu
nedenle de basit bir sebepcilik, olaylarin agiklanmasinda hatalar yaratabilir. Sosyal olaylarin
incelenmesinde, maddi ve manevi unsurlar; insandaki ruh-beden iliskisindeki gibi birbirine
bagli ve ayni derecede 6nemlidir. Toplumu kusatan cesitli doga ortamlarinin rolleri bu esasa
gore, bir kosul asamalandirilmasi ile dizilmelidir. Sosyolojik agiklamalarin cografyacilik
(geographism), niifus istatistik¢iligi (demographism), meteorolojicilik (meteorologism) ya da
antropolojicilik (antropologism) ¢ikmazina girmemesi i¢in boyle bir asamalandirma yapmak
zorunluluktur. Bu kosullar karmagasin1 agamalandirma zorlugu sebebiyle, kosullardan biri
lizerine yogunlasan ortak duyum basitlestirici yanlis yargilara saplanabilir. Sosyolojik
arastirmalarin yerini ylizeysel ideolojik goriislerin almasindan dolay1 ortaya ¢ikan hatalar
bilimde oldugu kadar onun politik ve pedagojik uygulamasinda da zararli sonuglar

dogurmaktadir.
Bu sartlar kompleksini mertebelendirme giigliigiinden dolayi, sartlardan biri {izerine gevrilen ortak duyu
(sens commun) basitlestirici yanls hiikiimlere saplanabilir. Tam sosyolojik aragtirma yerine sathi
ideolojik goriislerin gegmesinden dogan yanlisliklar ilimde oldugu kadar onun siyasi ve pedagojik

uygulamasinda da ¢ok zararli neticeler dogurur.?
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Ozellikle demografi, kriminoloji, ekoloji, iktisat gibi &lgiiden en uzak gibi gériinen
dallarda kullamlan istatistik, sosyolojinin en temel yardimcisidir. Ornegin, din sosyolojisinde,
inanglar ve ibadetlerle iy yasami ve etnik gruplar arasi iliskiler istatistiklerle anlasilir.
Istatistikler, karmasik toplumlarda etnik gruplara ve mezhep gruplarina, bdlgelere, sosyal
tabakalara, siniflara goére uygulanmalidir. Biitiin bu 6zellikler g6z onlinde bulundurulursa
toplumun biitiiniine ait bir istatistik hatadan daha uzak olacaktir. Bu ozellikleri goz ardi
etmek, bir organizmada sindirim, kas, sistemlerini ayri ayri incelemeden organizmanin

biitiiniine iligkin istatistiklere dayanmak kadar yanlistir.?

3.3.2. Bilim Kuramlari Etrafinda Tartisma

1. Aristoteles zamaninda, M.O. 4. yiizyilda, geometri heniiz yeni gelismektedir; Thales
ve Pitagoras gibi isimlerin tek tiik teoremlerinden ibarettir. Tam olarak sistemlesmesi ancak
bir yiizyil kadar sonra Oklidle birlikte gerceklesmistir. Fizik ise, ilk filozoflarin, Thales,
Anaximandros ve Anaximenes’in hilozoizminden®”? heniiz kurtulamamustir. Asil fizik
arastirmalari, Aristoteles’ten yaklasik olarak iki yiizyil sonra, Arsimed, Heron, Archytas ve
Eratostenes tarafindan yapilmaya baslanmistir. Yunan bilimini sistemlestiren Aristoteles, bu
bilimin aleti olan “Mantik”in temellerini ve bilim arastirmalarindaki temel kavramlar1 olan
“Kategoriler”i kurmustur. Aristoteles’in kategorileri mantik, fizik ve metafizigi birbirine
baglamaktadir. Yalniz bu fazla erken kurulmus olan bilim kurami, bilimin metafizikle
karigmasina ve mantigin heniiz tam olarak sekillenmemisken varligin ilkeleri gibi
kullanilmasina yol agmistir. Bu da, yirmi yiizy1l boyunca siirecek olan bir akil egemenliginin
ve dogmatizmin &niinii agmistir.?%3

1. Aristoteles’in bilim kuraminda mekéan diisiincesinin yeri yoktur.

2. Hareket zamanin, zaman hareketin 6l¢iisii sayilmaktadir ve her ikisi de agik bir dl¢ii
degildir; dolayisiyla, hareketin Olglisii olan zaman belirsizdir ve agik bir temele
dayandirilmamastir.

3. Nedensellik diisiincesi, mantik kategorileri gibi fizikle metafizigi birbirine
baglamaktadir ve doga yasasi diisiincesine temel olma giiciinden yoksundur. Aristoteles’in
“madde-neden” ve ‘“hareket-neden”i doga bilginine, “amag¢-neden” ve “sekil-neden’i
sanatctya aittir. Onun bu “Dort Neden Kurami” Ortagag boyunca yogun bir sekilde tartisiimis

bir kuramdir.
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Aristo’nun ilim teorisinde mekan fikrinin yeri yoktu, Hareketin 6l¢iisii olan zaman miiphemdi ve
sarih hig bir temeli yoktu. (Yalniz kronolojik zaman, Keldan-Misir takvimi ve ilkel saatlerin zamani
fizikte 6l¢li olamazdi. Hareket zamanin, zaman hareketin karsilikli dl¢iisti sayiliyordu. Halbuki her
ikisi de sarih bir 6l¢ii degildi.) Sebeplik fikri, mantik kategorileri gibi fizikle metafizigi birbirine
baglhiyordu ve tabiat kanunu fikrine temel olma gilicinden mahrumdu. Aristo’da sebeplik fikri
Brunschvicg’in gosterdigi gibi, babasit Stagyre’li hekimle sanat¢i filozof hocast Platon’dan geldigi

icin iki ayr1 kokii yapma olarak birlestiriyordu. Madde - sebep ve hareket sebep tabiat bilginine,
204

gaye - sebep’le sekil sebep sanatgtya aitti.

Aristoteles, Thales ve Pitagoras gibi bilim insanlariin bilgisinin mirasg¢is1 olmanin
yani sira, kendisi de felsefe sistemini ve bilim kuramini kurarken doga bilimlerine iligskin
aragtirmalar yapmustir. Ornegin, onun Hayvanlar Tarihiisimli eseri ilk ciddi zooloji kitabidir.
Botanik ve jeolojiye iligskin ¢alismalar ve ¢esitli siniflandirmalar da yapmustir. Yapmis oldugu
bu smiflandirmalar, mantigindaki ve felsefesindeki siniflandirmaya ve tanima ait temel
kavramlar1 kurmasina ve statik ve simniflayici bilim anlayisin1 daha erken sistemlestirmesini
saglamigtir. Bu noktada, meteoroloji ve goktaslarina iliskin calismalar1 da goéz ardi
edilmemelidir. Her ne kadar astronomiye iliskin bilgisi, Pitagoras’1 tamamlayacak bir sekilde,
Giines’in merkezde oldugu diisiincesini gliclendiren kanitlar1 getirmekte olsa da, Diinya’nin
merkezde oldugu gorilisii trigonometri hesaplarina daha elverisli oldugu i¢in, bunu
secmistir?®.

Aristoteles’in bilim kuraminin sonraki yillarda gelisen Yunan bilimine gore geri
kalmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Belli baglilar1 sunlardir:

1. Bu kuramin nedensellik diisiincesinin zayif olmasi,

2. Dogal yasa diisiincesinin dogamamis olmast,

3. Fizik olaylarinda hilozoizm etkisinin goriilmesi, ornegin “Atesin gokyiiziine
yiikselme egilimi vardir.” diisiincesi.

4. Akilc1 dogmatizmde fizikle metafizigin ayni mantik ilkelerine baglanmis
olmas1.2%
1. “Saf Aklin Elestirisi” isimli eserinde, Kant, aklin mutlak giiciine giivenen
dogmatizm ve akilda hicbir yetkinlik gérmeyen siipheciligeelestirilerde bulunmakta ve onlara
karst aklin bilebileceklerinin sinirmi ¢izmeye c¢alismaktadir. Bu elestirel baslangic, aklin
kurdugu bilim binasinin da sinirli oldugunu goéstermektedir. Kant’in bilim kurami gorecelidir.
Ciinkii onun kuraminda bilgi, deneyden 6nce gelmek, deneyi kavramak, deneye sekil vermek

giiclinden ibaret olan a priorilere baghdir. A prioriler de, bireysel 6znelere degil, insanligin
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askinsal aklina baglidir. Bu sebeple de bilgi, evrensellik ve deneyin kaynagi olan evrenden
degil bilingten gelen degismezlik niteligine sahiptir.
..Kant’m ilim teorisi goreli (relatif)dir. Bu gorelilik bilginin tecriibeden once gelmek, tecriibeyi
kavramak, ona gekil vermek giiclinden ibaret a priori'lere bagli olmasindan ileri gelir. Bunun igin Kant
felsefesine gorecilik de diyebiliriz. A priori’ler ferdi siije’lere degil insanligin transandantal aklina baglh

oldugu icin, bilgi tiniverseldir ve degismez. Fakat bu degigmezlik tecriibenin kaynagi olan alemden

gelmez, suurdan gelir.?”

Kant, Bu eserin girisinde, sonradan pek ¢ok bilim kuramina temel olusturacak olan,
saf bilgi ve empirik bilgi ayrimimi yapmaktadir. Yargilari, analitik ve sentetik olarak iki ayri
kisimda incelemektedir. Bilim, deney aracilifiyla bilgimize yeni bir seyler katmaktadir. Bu
sebepler, Kant, bilimi sentetik yargilar {izerine kurmaktadir. Ancak, sentetik yargilarda yalniz
deneyden gelen aposteriori sentetik yargi ile deneyi bilincin a priori sekliyle birlestiren
sentetik a priori yargiy1r ayirmaktadir. Kant’a gore, bilimin temeli bu sentetik a priori
yargilardir ve doga yasalar1 bunlarla ifade edilmektedir.?%®

Kant’a gore, zaman ve mekan bizim disimizda var olan seyler degildir. Bunlar,
bilingte a priori olarak hazir olan kategorilerdir. Kant’m, bir acidan, Oklid geometrisi ve
Newton fizigine bor¢lu oldugu bu kategoriler, icerigini deneyden alinca bilgi baslamaktadir.
Kant, Aristoteles’in aksine, kategorilerin bilincin ideal kategorileri oldugunu sdylemektedir.
Oysa Aristoteles onlarin varligin kategorileri oldugunu savunmaktadir. Nicelik, nitelik, oran
ve durumdan ibaret olan kategoriler bilginin yargilar halinde diizenlenmesini saglamaktadir.
Kant’a gore numen (kendinde sey) bize deneyleri vermektedir. Ancak, kendisi bilincin a
priorilerinin disinda kaldig1 icin bilinememektedir. Deneyin kaynagi olan numen degil, onun
goriintiisii olan fenomenin bilgisine ulasilabilmektedir. Bu da bizi, Kant’in bilim kuraminda
metafizigin olanaksizligma gotiirmektedir. Insan zihni, zaman ve mekanla kavradig1 deneyleri
benzetme yoluyla birbirine baglamaktadir ve bu deneyler zihnin kategorileriyle
siniflandirilmaktadir. Burada kast edilen benzetme, niceliksel degil niteliksel benzetmelerdir.
Boylece, fenomenler arasindaki tekrar iliskileri ile nedensellik baglari kurulmaktadir. Doga
yasasinin ifadesi, onun nedensellik iliskisi icerisinde goriilmesidir. Form bilince ait oldugu
i¢cin, orada biling dismna ait olan her sey zorunsuz reddedilmistir. Bilincin formu biling
olmayanla birlesmistir. Bu birlesmenin gerceklesmesi i¢in mutlak bilinci ortaya koyan bir

mantik olmalidir.?%°
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3. Kant, bilimi kuran akil iizerine yogunlagmaktadir. Ancak bunun i¢in, formdan ayr1
hicbir anlami olmayan igerigin agiklanmasi gerekmektedir. Kant’in bilinemez olarak bir
kenara biraktigi bu kavram {izerinde Hegel ve ondan esinlenen bilim kuramlar
yogunlagsmaktadir. Hegelcilerin Marburg ekoliiniin bilim kurami, bu kuramlardan biridir.
Cohen, temeli matematik olan bilim kuraminin, felsefenin en Onemli kismi oldugunu
savunmaktadir. Cohen 1878-1883 yillar1 arasinda yapmis oldugu ¢alismalarla, bilim kurami
olmadan, yalnizca “cogito”dan hareket eden bir felsefenin, siiphecilik ya da mistisizm halini
alabilecegi sonucuna ulasmustir. Felsefede tarih ve kuramin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
savunan Cohen, tarihin kurama ¢oziilecek sorunlar1 verdigini, ancak ge¢misin sorunlarinin
sistemli hale gelmesini kuramin sagladigini savunmaktadir. O, diisiincenin bilimin dayandigi
hipotezler oldugunu sdylemektedir. Bagka bir deyisle, “idea” yontemdir. Onun baslica temast
“sonsuz”dur ve ilk eseri de “Sonsuz Kiiciik Yonteminin Ilkesi”dir. Bu eserde, Newton ve
Leibniz’in bilimde bu kavrami neden temel olarak aldiklarin1 agiklamakta ve ardindan da
duyumun da bilingte aynm1 gorevi gordiigiinii savunmaktadir. Cohen, ayrica, “Kant¢1 Deney
Kuram1” isimli eserinde, bilim kuramindaki her tiirlii psikolojik a¢iklamay1 reddetmektedir.
Bilim nesnel ve evrensel bir bilgi sistemidir ve ona gore, bilimin kurulusunda ruhsal ve sosyal
glicler yalnizca ara¢ roliinii oynamaktadir. Bilim kuraminin bir ucunda tiimdengelim
(dediiksiyon), diger ucunda tiimevarim (endiiksiyon) bulunmaktadir. Cohen, zaman ve mekan

kategorilerinin zihnin formlar1 degil, yontem olduklarina vurgu yapmaktadir.
Cohen «Kant'c1 Tecriibe Teorisi» adli kitabinda, ilim teorisinde her tiirlii psikolojik agiklamalar1 (Lipps,
Schuppe, v.b. ki, Hume’dan gelmektedir) reddediyor. Ilim objektif, evrensel bilgi sistemidir.
Kurulusunda ruhi ve sosyal giigler yalnizca arag roliinii oynarlar. ilim teorisinin bir ucunda sonuglayis
(déduction), Oteki ucunda timevarig (induction) vardir. Fakat mekan ve zaman a priorileri zihnin

formlari degil, metod diye anlagilmalidir.?°

Cohen’in bu anti-psikolojik bilim kurami daha sonralar1 Natorp ve Cassirer tarafindan
da savunulmaya devam etmistir. Natorp, bilimin doganin “diisiincelesme”si oldugunu
savunmaktadir. Bu slireg de, sonsuz oldugu i¢in bilim duragan olarak
sistemlestirilememektedir. ‘“Numen” bu sonsuz slirecte, asla sonunaerisilemeyen bu
“diistincelesme”den ibarettir. Bu noktada, Kant ve Hegel’in tam olarak uzlastiklari
goriilmektedir. Bilim kuraminda, Kant’in Hegelci yorumu hem numen ¢ikmazindan
kurtulmakta hem de idealizmde de en son sinirina ulagmaktadir. Boyle bir bilim kuraminda

temel, yontem olarak degerlendirilse de her zaman sentetik a priori goriistiir.?!!
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4. Bu bilim kuramina karsi savunulan ikinci bir bilim kuraminin kokleri Leibniz’a
kadar uzanmaktadir. Bu durumda karsimiza, sentetik a priori felsefe yerine analitik felsefe
cikmaktadir. Clinkii bu yol, mantig1 matematige baglamaktan ve bilginin temelini bu i¢eriksiz
sekillerde gormekten ibaret olan analitik felsefe yonteminden bagka bir sey degildir.
Leibniz’da “Evrensel Matematik™ goriisii ideal olarak kalirken, 19. yiizyilda “logistik” olmus
ve Russell tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Bu gorlisin en son hali de “Mantik¢t
Pozitivistler”dir. Reichenbach, Kant’in sisteminin, bilimin yeni gelismeleri karsisinda
dayanamayacagini savunmaktadir. Kant’in sistemini, ge¢mis donemin son biiylik ifadesi
olarak degerlendirmektedir. Reichenbach’a gore, Kant rasyonalizme en son seklini vermistir.
Ancak, o zamandan beri felsefe, bilimin gelismesinde yeni bir zemin bulmustur. Sentetik a
priorinin  ¢oziimiine ulasmistir. Glinlimiiz bilimi, saf aklin yasa kurucu giicline
inanmamaktadir. Evren hakkinda bildigimiz her sey deneyden ¢ikmigtir. Deneysel verilerin
islenisi analitik ve totolojiktir. Zaman, mekan, nedensellik, maddenin korunmasi ilkesi,
matematiksel sekil degistirmeler yalnizca analitiktir. Say1 kavrami, biitiin islemlerinde
ayniliga indirgemeden bagka birsey yapmayan mantiksal bir totolojidir. Bunu deneye
uygulamak i¢in empirizm mantikla birlesmistir. Bilim mantikgilari, sentetik a priorinin var
olmadigini gostermislerdir. Newton fiziginin Einstein tarafindan asilmasi, zaman ve mekanin
mutlak formlar degil goreceli fiziksel dzellikler oldugunu kamitlanustir. Oklid mekanindan
baska mekanlara ait geometrilerin olmasi ve bunlarin da yeni fiziksel gerceklikleri ifade
etmesi Kant felsefesinin bilimsel temellerini sarsmustir. Analitik felsefe, sozde sorunlari
¢Ozmiis, sembolik mantiga dayanan bir bilim kurami insa etmistir. Sadece tiimevarim sorunu
bunun disinda kalmaktadir. Tiimevarimi, analitik felsefenin totolojilerine indirgemek kabul
edilebilir degildir. Ciinkii tiimevarimda, gelecege ait bir tahmini mimkiin kilan bir kuram

sembolik mantig1 tamamlayacaktir:
Newton fiziginin Einstein tarafindan asilmasi, mekan ve zamanin mutlak formlar degil, birbirine bagli
(relatif) fiziki hassalar oldugunun goériilmesi, Euklides mekanindan bagska mekénlara ait geometrilerin
olmasi ve bunlarin da yeni fiziki gergekleri ifade etmesi Kant felsefesinin ilmi temellerini sarsmistir.
Analitik felsefe s6zde problemleri ortadan kaldirmig, sembolik mantia dayanan bir ilim teorisi
kurmustur. Yalniz tiimevaris problemi bunun disinda kalmaktadir. Onu analitik felsefenin totolojilerine
irca etmek kabil degildir. Orada gelecege ait ondeyisi (prédiction) miimkiin kilan bir teori sembolik

mantig1 tamamlayacaktir.?!?

Matematikgiler, sezgiciler ve analitik felsefeciler olmak {izere iki farkli gruptan

olugmaktadir. Brouwer ve Heiting gibi sezgici matematik¢iler, matematigi mantiga degil
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sezgiye dayandirmaktadirlar. Bu diisiince, sonsuz kavramimin dogurdugu paradokslardan
ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceyi savunanlara gore, ticlincli durumun olanaksizlig1 ilkesinden
vazgecilebilir. Ciinkli bir sey her zaman ya dogru ya da yanlis olmayabilir. Bu iki zitlik
arasinda kimi zaman, sagma, olasi, bazen dogru bazen yanlis gibi {i¢iincli durumlar mevcuttur.
Onlar, matematigin her zaman mantiga bagli olmadigmni savunmaktadir. Ilkeleri sezgiyle
kavranmistir ve sistem de bu sezgiler iizerine kurulmustur. Ote yandan, Russell ve onun
diisiincelerini savunan analitik felsefeciler dogru ve yanlis kavramlarina dayanarak
fenomenleri ve agiklamalar1 dogrulamaktadirlar. Dogrulanamayan kavramlara ise, yanlis
degil, anlamsiz demektedirler. Aslina bakilirsa, Russell’mm bu yodntemi “Ockham’in
usturasi”’olarak bilinen anlamsiz kavramlar1 tarama yonteminin yeni bir big¢imidir.
Reichenbach, bu dogrulama yontemini, Schlick’e dayanarak agiklamaktadir. Ona gore, li¢
farklr sekilde dogrulama yapilabilmektedir. 1. Teknik dogrulama (Bogazigi’nde bir koprii
kurulmasi teknik bakimdan dogrulanabilmektedir.), 2. Fizik dogrulama (Marmara tizerinde bir
kopriiniin  kurulmasi fiziksel olarak olanaklidir.), 3. Mantiksal dogrulama (Ay’a koprii
kurulmas1 teknik ve fiziksel olarak dogrulanamamakta, ancak mantiksal acidan
dogrulanabilmektedir.) Reichenbach, mantiksal ve fiziksel dogrulama arasinda bir yol daha
gormektedir, bu da olas1 dogrulamadir. Pozitivizm, fiziksel deneydeki verilerden baska birsey
bilmedigimizi savunmaktadir. Eger deney verilerinin kendilerini géremiyorsak, onlarin var
oldugunu savunamayiz. Realizme gore, bu deney verilerini asan, kendisini gormesek de var
oldugunu kabul ettigimiz bir ger¢ek mevcuttur. Ancak, Reichenbach’a gore, boyle bir gercegi
dogrulamak olanakli degildir. Onun, yalnizca yiiksek olasilikla var oldugu

sOylenebilmektedir.
Aya bir koprii yapilmas: teknik ve fizik bakimdan dogrulanamaz, fakat mantiki bakimdan dog-
rulanabilir. Reichenbach mantiki ve fiziki dogrulama arasinda bir yol daha goriiyor. Bu da ihtimali
dogrulamadir. Pozitivist, fizik tecriilbedeki verilerden baska bir seyi bilmedigimizi kabul eder. Tecriibe
verilerine, kendilerini gérmedigimiz zaman «vardir» diyemeyiz. Realiste gore ise bu verileri agan ve
bizim kendisini gérmedigimiz zaman da varoldugunu kabul ettigimiz bir ger¢ek vardir. Fakat boyle bir
gercegi, Reichenbach’a, gore dogrulayanlayiz. Ancak onun yiiksek bir ihtimalle varoldugunu

soyleyebiliriz.?*3

Wittgenstein, sezgici gorlisle analitik felsefe goriisiinii uzlastirarak, bilimde mantiktan
once bir dil kuramiyla ise baglamak istemektedir. Ona gore, mantiksal 6nermelerin, temeli

dilin s6zdizimidir (syntax). Her nesne belli bir sozciikle ifade edilebilmektedir ve her nesne

bir kavrama, her kavram da bir sozciige karsilik gelmektedir. Eger bir sozciigiin karsiligi
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olarak bir nesne mevcut degilse, bu sozciik anlamsizdir. Burada, formel diisiince ve icerikli
diisiince arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve sembolik tarzda ifade etmek tizere, igerikli
diistinceden formel diisiinceye geg¢ilmektedir. Bu gecisi saglayan, klasik mantiin
matematiklesmis sekli olan sembolik mantiktir.?*

Kuruculari, sembolik mantigin ifade ettigi hakikatin gergekle iliskisi yoktur. Sembolik
mantikta yalnizca semboller arasindaki tutarliliktan s6z edilebilmektedir. Boyle bir mantik
terimler arasinda Ozdeslikler aradigi icin de gercege iliskin higbir sey kanitlayamaz. Yani
boyle bir mantik salt totolojiktir. Wittgenstein ise, sembolik mantigin dilin sézdizimi ile
olgular diinyas1 arasinda bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Ona gore, sembolik mantikla
gercekler veya evren arasinda uygunluk aranmaktadir. Anlamsiz olmak demek, bir s6zciligiin
ya da semboliin karsilig1 olarak hicbir gergegin bulunmamasi demektir. Wittgenstein bu
diisiinceyle, sebep, say1, sinif, sifir gibi analitik felsefenin temel kavramlarindan pek ¢ogunu
anlamsiz sayarak felsefeyi sozde sorun taramasinin asirt uygulamasina tabi tutmaktadir.
Boylece, felsefe artik bir bilim degil yalnmizca bir arastirma etkinligi olarak karsimiza
cikmaktadir.?*®

Analitik felsefede formel diisiince igeriksel diisiinceden ayrilmaktadir. Reichenbach’a
gore, formel diisiince kesin ancak igeriksiz, iceriksel diisiince ise kesin degil ancak igeriklidir.
Onun deneysel mantik olarak adlandirdigi goriis bu iki ayr1 diisiinceyi birlestirmektedir.
Ancak o, iki gerceklik derecesi arasinda olasilik mantigini diisiiniince, bu ikilikten kurtulacagi
diisiincesine varmistir. Ona gore, iki degerli mantik, olasilik mantiginin 6zel bir durumudur.
Bu yeni mantik, her seyden 6nce “iigiincii durumun olanaksizhigi” ilkesinden vazgegerek
kurulabilmektedir. Bu sebeple, Wittgenstein, bu mantigin, hem fenomenleri ifade etmeye
elverisli oldugunu, hem de sezgici ve formalist matematikler arasindaki zithgi ortadan
kaldirdigini savunmaktadir.  Reichenbach, {iglincii durumun olanaksizligi ilkesini yok
saymanin her tiirlii formellestiremeden vazgegmek anlamina gelmedigini; bunun yalnizca, bu
ilkeye gerek olmayan baska bir mantik kurmak anlamina geldigini savunmaktadir. Bu yeni
mantik da olasilik mantigidir. Reichenbach’a gore, teknik araglari sembolik mantik ve
aksiyomatik olan yeni bilim felsefesinin en belirgin niteligi tekniklestirmedir. Olasilik sorunu,
Ozgiirlik sorunu, yasam sorunu, zaman-mekan sorunu, dis diinyanin varligr sorunu, kuramsal
bilgi, bu felsefede yine dnemlerini korumaktadirlar.

5. Hipotetik-dediiktif agiklama olarak adlandirilmis olan kuram Enriques’nin formiil
haline getirmis oldugu bir kuramdir. Bu bilim kurami, modern bilimi agiklamak i¢in ortaya

atilan ve hem Kantg1 goriisten hem de analitik felsefe ve sembolik mantik yorumlamasindan
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ayrilan gecici bir bilim kuramidir. 1875 yilinda, Paul du Bois-Reymond, pozitivizmin agiri
hali olan bir goriis ortaya atmistir. Bu goriis, bilimde bir bilinemezlik sinir1 buldugunu iddia
etmektedir. Buna gore, biz yalnizca duyu verilerini ve bunlarin birlesimlerini bilmekteyiz.
Tespit edebildiklerimiz yalnizcases, renk, 1s1, titresim halindeki izlenimlerdir. Ancak, bunlar
gonderen asil fenomenler bilgimizin disinda kalmaktadir. Bilinemezlik smir1 goriisiiyle,
Spencer’in agnostisizmi ve Auguste Comte’un pozitivizmi arasinda bir diisiince akrabalig:
mevcuttur. Enriques’e gore, tiim saptamalarimiz yalnizca duyu organlarimizla dogruladigimiz
duyumlardan olugmaktadir. Bilgi sinirin1 asan seylere iligkin bir varsayim kurabiliriz ve bu
varsayimdan sonuglama yoluyla, bildigimiz fenomenler arasindaki iliskileri yasa seklinde
ifade edebilmekteyiz. Doga yasalarina iliskin bilgimiz iste bu varsayima dayanan

dediiksiyonlardan olusmaktadir.
Bilinemezlik limiti» goriisii ile Spencer’in agnosticisme’i,Aug. Comte’un pozitivizm’i arasinda fikir
akrabalig1 vardir. Bu son sekli ile o, bir genel felsefe olmaktan ziyade bir ilim teorisi halini almistir.
Enriques’e gore biitiin tesbitlerimiz yalniz duyu organlarimizla dogruladigimiz duyumlardan ibarettir.
Bilgi limitini asan seyler hakkinda bir hipotez kurabiliriz ve bu hipotez’den sonuglama yolu ile

bildigimiz olaylar arasindaki miinasebetleri kanunlar seklinde ifade edebiliriz. Tabiat kanunlart

hakkindaki bilgimiz iste bu hipoteze dayanan sonuglamalardan ibarettir.?*6

Her ne kadar bu goriis pek ¢ok kisi tarafindan savunulsa da, bilimin istedigi saglamligi
ve nesnelligi, saglamakta yetersiz kalmaktadir. Poincaré’in konvensiyonalizm, Duhem’in
elveriglilik ve Vaihinger’in yapinticilik goriisleri, mantik ve matematik gibi soyut, doga ve
insan bilgileri gibi somut bilimlerde, giiniimiizde bilim kurami olma giiciini
koruyamamaktadir. 19. ylizyilin sonunda, hatta 20. ylizyilin basinda, bilim felsefesinin
kargasal1 bir hal almasi bilime kars1 bir glivensizlik yaratmistir. Bunun sonucunda da, 6znel
bilim kuramlarinin yayilmasinin da etkisiyle, bilime kars1 cephe alan ¢esitli metafizik goriisler
dogmustur. Tiim bu gelismelerin ardindan, hipotetik-dediiktif aciklama yontemi de eski
Oonemini kaybetmeye baslamistir. Basit somut saptamalarla, akilsal bir diislince zincirinin
birlesmesi pek olanakli goriilmemektedir. Bilim, kanitlamalardan ya da mantiktan
olugmaktadir. Mantiksal empirizmin de ayni nitelikleri tasidigini sdylemek miimkiindiir.
Yalnizca soyle bir fark vardir: Mantiksal empirizmde, yeni mantik¢ilar teknik dogrulama ve
mantiksal dogrulama arasinda, fiziksel dogrulamadaki olasilik yargisini da kullanarak iki ayri
alani birlestirmeye ¢alismaktadirlar.?t’

6. Fransiz filozof ve matematik¢i Cavailles, bir bilim kuraminda agiklanmasi istenenin

evren oldugunu savunmaktadir. Fizigin ve biitiin 6zel bilimler evreni tasvir etmeye
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calismaktadir. Evren denilen seyse, Ogelerinin mantik tarafindan akil yiiriitme yoluyla
birbirine baglandig1 seydir. Bir anlamda, mantik evrenin mimaridir. Nesne, biitlin mantik
islemlerinin birlestigi ideal nokta, kuramlarin hareket noktasi ve gerektiricisidir. Bunun yani
sira, matematigin gelisme yOniinii tayin eden ara¢ da yine nesnedir. 19. yy. sonlarmin
subjecktivist, idealist, sembolik goriislerine karsi biitlin agirligiyla kendini kabul ettiren
nesneye ait niteliklerle soyut diisiince zinciri arasinda siki bir iligki vardir. Matematigin
gerceklerden daha genel bir nesneyi betimledigi, s6z diziminin de onun kosullarin1 verdigi
kabul edilirse Wittgenstein’la kismen de olsa anlasmak olanaklidir. 28

Brentano ve Husserl yeni bir biling goriisii ortaya atmiglardir. Felsefede, onlarla
birlikte yeni bir dénem baslamistir. Husserl’in fenomenolojisi bu noktada devreye
girmektedir. Artik Descartes’mm  “cogito”su gecerliligini bir anlamda kaybetmistir.
“Diislinliyorum” artik varligimin kosulu ve evrenden ayri, evrene karsi kapali, kendi basina
bir téz degildir. Her biling eylemi bir seyin bilincidir. Ornegin, duyma bir seyin duyulmast,
alg1 bir seyin algilanmasidir. Biling eylemleri, amagh eylemlerdir. Bir eylemin hedefi olan bu
“bir seyler” ondan ayrilmayan evreni meydana getirmektedir. Her biling eyleminin ve amaglh
eylem hedefinin empirik veriler disinda 6z halinde varligi mevcuttur. Fenomenolojik
arastirma natiiralizmin ve tarihi diinya goriisiiniin agiklamalarindan esit Olglide uzak
kalmaktadir. Fenomenolojik goriis, natiiralizmin ve tarihi diinya goriisiiniin 6gelere ayirmis
oldugu empirik verileri bir tarafa birakip, direkt olarak birer 6z olan fenomenler {izerine
yogunlagmaktadir.

Her suur fiili «bir seyin» suurudur. Duyma, bir seyin duyulmasi, algi, bir seyin algilanmasi, diisiinme,

bir seyin diistiniilmesi, istek bir seyin istenmesidir. Suurfiilleri kasdli fiillerdir. Bu fiilin hedefi olan bu

«birsey» ler ondan ayrilmayan «alem»i meydana getirir. Her suur fiilinin bir 6zii (yani empirik veriler

disinda 6z halinde varlig1), yine kasdli fiil hedefinin noématique bir 6zii (yani empirik veriler disinda 6z

halinde varlig1) vardir. Fenomenolojik tetkik natiiralism’in ve tarih¢i diinya goriisiiniin izahlarindan ayni

derecede ayr1 kalir. Onlarin unsurlara ayirdigi empirik verileri parantez igine alir ve dikkati dogrudan

dogruya birer 6z (Wesen)olan fenomenler iizerine gevirir.?*°

Cavailles, Leibniz’in analitik goriisiiyle Kant’in sentetik a priorisi uzlagtirilirsa
Husserl’in bilim kuramindaki mantik¢ilik ve biling kuraminin birlestirilmis olacagini
savunmaktadir. Noematik (akilsal etkinlik ya da diisiince igerigi)dzler ya yapragin yesilligi,
insanin adilligi gibi duruma (Sachverhalt) iligkindir, ya da biling eylemlerinin g¢evrildigi 6zler
ticgen esitlik mantiksal 6nerme gibi soyut ve igeriksizdirler. Noematik 6zler duruma iliskinse,

bu 6zler, yaprak ve yesilin birlesmesinden olusmus dnermeler degil ayrilmaz biitiinlerdir. Ote
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yandan, her iki durumda da biling eyleminin kavradigi 6zlerle ontolojiler kurulmaktadir.
Husserl’e gore, noematik 6zler, durumu ifade ediyorsa igerikli ontolojilere; biling eylemlerine
iligkinse bos ontolojilere karsilik gelmektedir. Cavaillés’e gore, hedefi nesneyi pratikte elde
etmek olan hakikat mantig1 bir tarafa birakilacak olursa, bilim kuram iice ayrilmaktadir:

1. Yargilarin kurulusunu betimleyen mantiksal dilbilgisinin incelenmesi,

2. Analitik yargilardaki mantiksal iligkileri inceleyen bigimler kurama,

3. Mantiksal diisiince zinciriyle bilgiler arasinda ortak yargilarin tamaminm arastiran
kuramlar kurami.22°

Husserl’in fenomenoloji yontemini kullananlarin biiylik bir kismi mantiktan ve bilim
kuramindan uzaklasarak bu yontemi ya diisliince eylemi yoniinde gelistirmisler ve varolus
felsefesi haline getirmislerdir; ya da noematik alanini dogru yonelmistir. Bunlar, yeni ontoloji
adi verilen ve kimi zaman da metafizige dogru egilim gosteren felsefeler durumuna
gelmislerdir. Husserl, varlik dereceleri arasinda biiyiik farkliliklar gordiigiinden dolay1
Kartezyen anlayistan biitiinliyle ayrilan bir pliiralizme, varliklar hiyerarsisine ulasmistir. Bu
sebeple irrasyonalizm, Husserl’in bu yolda devam etmesini saglayan felsefelerin belirli bir
niteligidir.

Husserl varlik tabakalar1 (Seinsschichtungen) arasinda asilmaz ugurumlar gordiigii i¢in, cartésien

(Descartes’c1) anlayistan tamamen ayrilan bircokguluga(pluralisme), varliklar hiérarchie'sineulasti.

Bundan dolayi, Husserl’i bu yonde devam ettiren felsefelerin belirli vasfi irrationalisme
(akildisicilik) 'dir. %

Husserl kendi yontemini, Descartes’in yapmis oldugu gibi, bilimleri temellendirecek
evrensel bilgi yani bir bilgi kurami olarak kurmaktadir. Ancak varliklarin ¢oklugu, onlarin
kuramlar kurami veya Nomoloji?#%ile bilimin birligini kurmasin1 énlemektedir. Bir taraftan,
amagc nesne degil nesneye iliskin yargidir. Diger taraftan, her tiirlii mantiksal ilerlemeden ayri
olan genel bir formel mantik vardir. Bu, Leibniz’in evrensel bilimine (mathesis universalis)
benzemektedir. Sayisal biitiin islemler herhangi bir nesnenin goriiniis tarzlaridir. Boylece elde
edilen nesne her tiirlii nitelikten arinmig olan belirsiz bir sey degildir. Husserl’in kategorisi
karmasik ve degisken bir fonksiyondur, konusu da evrensel bos nesne ya da diger bir deyisle
genel olarak seydir. Iste bu nokta da evrensel formel mantik dogmaktadir. Genel nesneden
tiim tiirevleriyle pek c¢ok iliski dogmaktadir. Husserl bu sekilde kurulan matematigi, formel

ontoloji ya da bos ontoloji olarak adlandirmaktadir.??®
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Analitik felsefe ve fenomenolojinin baz1 noktalarda uzlastig1 gériilmektedir. Oncelikle
her ikisi de igerikli ve ideal iki farkli alan1 ayirmaktadir. Bu anlamda her ikisi de Kantci
gorilisten ayrilmaktadir. Diger benzestikleri nokta, her ikisinin de matematik ve mantigi
birlestiriyor olmalaridir. Her ikisininformel alana biiyiik bir 6nem vermesi de birlestikleri bir
diger husustur.??*

Analitik felsefenin ve fenomenolojinin, prensipte degil ancak sonuglarda ayrildig: iki
onemli nokta bulunmaktadir. Analitik felsefenin iizerinde durdugu en 6nemli nokta dil
coziimlemeleridir. Dilin mantiksal incelemesiyle sorunlari dogrulamaya ¢aligmaktadir.
Anlamsiz sorunlari, “s6zde sorun’olarak nitelendirmekte ve felsefe alanimmin disinda
birakmaktadir. Anlamsiz sorunlarin felsefe dis1 birakilmasi yontemi, felsefeyi gercekle ilgisi
olmayan pek ¢ok konudan kurtarmistir. Analitik felsefe, sozde sorunlar1 taramig, Russell ise
bunu bir adim daha Gteye gotiirerek, analitik felsefeye ve sembolik mantia girmeyen
problemleri felsefenin disia atmustir. Ote yandan, Wittgenstein, Russell’in sembolik mantiga
dayandirdig1 bazi1 temel kavramlari da mantiksal s6zdizimi ¢oziimlemesinde anlamsiz olarak
degerlendirerek isi daha ileriye gotiirmiistiir. Oyle ki, Wittgenstein’in bu kadar ileriye
gitmesine Russell dahi karsi ¢ikmigtir. S6zde sorunlardan kurtulmak felsefe i¢in gercekten
yararli bir yontemdir ancak 0l¢iislinii kaybetmek, Wittgenstein’in da dile getirmis oldugu gibi,
felsefeyi yalnizca sorunlar1 ortadan kaldiran bir sorusturma ve arama alani haline getirecektir
ki, bu da felsefenin alanini fazlasiyla daraltmak anlamina gelmektedir. Bu tarz bir 6l¢iisiizliik

de bilimlerin ¢alisma sistemlerine zarar vermektedir.
Analitik felsefe (daha 6nce Mach’dan baglayarak) «sozde - problem» leri taradi. Russell bu igsde ¢ok
ileri gitti. Analitik felsefeye ve sembolik mantiga girmeyen problemleri felsefe disinda birakti. Varlik,
deger, v.b. problemlerin gercekte karsiligi yoksa analitik 6nermelerin karsiligi nedir? Wittgenstein daha
ileri giderek, Russell’in logistikte dayandigi sayi, sinif.sifirgibi temel kavramlari da mantiki syntax
tahlilinde anlamdanbos saydi. Bu daraltma isine Russell bilekarsi koydu. Kisaca, felsefede «sozde -
problemy aramak dogrudur. Fakat bunun 6lgiisiinii kaybetmemelidir. Aksi halde, Wittgenstein’in dedigi
gibi felsefe yalniz problemleri ortadan kaldiran bir sorusturma ve aramadan ibaret kalir. ilimlerin

calismasini da bozar.??®

Fenomenoloji de ise, sozde sorunlari taramakla baglamaktadir. Ancak bu tarama
islemi, analitik felsefenin tarzindan farklidir. Fenomenoloji bunu, deneysel verilerle, tarihi
gorilisii de hesaba katarak yapmaktadir. Fenomenoloji, 6zlere (essence) yogunlagmaktadir.
Ozler (kirmizi, yesil, iicgen, vb.) varlik alanim olusturmaktadirlar ve zamandisidirlar.

Varliklar birbirlerine indirgenemez ve doniistiiriilemezler. Bu sebeple de varlik katmanlari
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ontolojik goriislin ilk konusunu olusturmaktadir. Her varlik katmani ayr1 bir nesne alanini
olusturmaktadir. Her varlik katmaninda farkli bir yontem kullanilmaktadir. Bir katmanda
kullanilan yontem baska bir katmanda kullanilamamaktadir. Varlik alanlar1 gercek varliklar
ve ideal varliklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tim varliklar fenomenolojik olarak
betimlenebilirdirler ve bu alanlarda yer bulmaktadirlar. Fenomenolojik betimlemenin en
onemli niteligi, analitik felsefede oldugu gibi gerceklere iliskin sorunlar1 ortadan
kaldirmamas1 ve pozitivizm ve materyalizmde oldugu gibi biitiin sorunlar1 karmagsiklik

seviyesine gore en basite indirmemesidir.
Fenomenolojik tasvirin esasli meziyeti analitik felsefe gibi gerceklere ait problemleri ortadan kaldir-
mamasl, pozitivism veya materyalizm gibi biitiin problemleri karmagiklik derecesine gore en basite
indirmemesidir.Karsiliginda hi¢ bir gercek veya varlik olmayan kelimeler oldugu gibi, karsiliginda hig
bir kelime olmayan gergekler de vardir. (Platon bu noktayr gérmiistii: Kratylos diyalogu). Bu goriiste
semantik tahlili ile birincisi incelendigi gibi, ontolojik ve ilmi tahlille ikincisi incelenmektedir. Bundan
dolayi, yeni bir ilimler siniflamasi Aristocu metafizik goriisten ¢ok farkli olmakla beraber, yine de bir

varlik mertebeleri temeline dayanan bir smiflama olacaktir.?%

3.3.3.Bilim Kuramlarimmin Temellendirilmesi

Simdiye kadar, sentetik a priori yargilara dayanan goriis, biitlin bilimin analitik,
totolojik yargilardan ibaret oldugunu savunan goriis ve bu iki zit goriisii bir anlamda
birlestiren fenomenolojik bilim kurami olmak iizere, cagdas diisiincede tartisilan ii¢ bilim
kuramu tipi tizerinde durulmustur. Bu noktada, 19. ve 20. Yiizyillar bilim tarihinde pek ¢ok

denemeleriyle karsilasilan agiklamalarin elestirilerini yapmakta yarar vardir.

3.3.3.1. Naturalizm ile A¢iklama Denemeleri

Dogmatik rasyonalizmin girisimleri, bir bilim kurami kurmak i¢in, hem filozoflar
hem de bilim insanlarin1 yeni bir yol aramaya sevk etmistir. Bu yol da, bilim kuramini yine
bilimle kurma yolu olacaktir. Daha o6nce {izerinde durmus oldugumuz ii¢ cagdas felsefi
kurama ragmen bunlarin ortaya ¢ikmasi bilimsel niteligi sebebiyle bilim insanlarinca daha
giivenilir bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki kast edilen bilimsel nitelik, gézlem ve
deneye dayanan doga bilimleri olmasidir. Bu sebeple de, bilim felsefesinde bu tarz girisimler

genellikle natiiralizm olarak anilmaktadir.??’
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3.3.3.1.1. Psikolojik Bilim Kuram

David Hume, bilim kuramini ilk kez bu tarzda kurma girisiminde bulunan isimdir.
Determinizmi ve dogal yasa disiincesini acgiklamak psikolojik cagrisim yoluna
basvurmaktadir. Ona gore, olaylar arasinda zorunluluk gérme sebebimiz, birbirine nedensellik
bagiyla bagli saydigimiz olaylarin sik¢a birbiri ardindan gelmeleridir. Art ardalik, bilincin
izlenimler arasinda kurmakta oldugu ¢agrisim sekillerinden biridir. Bu sebeple de, “Ne zaman
A olayr gergeklesirse ardindan B olayr da ger¢eklesmektedir.” yargisi, psikolojik bir
cagrisimdan, art ardalik ¢agrisimindan baska bir sey degildir. Simdiye dek hep art arda
ger¢eklesmis olmalari, bu iki farkli olayin her zaman art arda gerceklesecek olacagini zorunlu
kilmaz. Hume’a gore, zorunluluk sandigimiz bu ¢agrisimi aliskanlikla kazaniyoruz ve bunun
daima boyle olacagina inaniyoruz. Ancak, bu psikolojik siire¢ disinda hicbir 6l¢iit, olaylarda
bdyle bir zorunluluk oldugunu kanitlamaz. Hume’un psikolojik bilim kuramina gore doga
yasalar1 ruhumuzun aligkanliklarindan meydana gelmektedir. Bu diisiince de kaginilmaz
olarak siiphecilige kadar gitmektedir. Bilim insaninin giivenecegi yol, kuram, yalnizca
psikolojik ise, bilimler arasinda bir bilim oldugu icin, kendisi de olaylarin nedensellige ve
determinizme bagl oldugunu ispat eden bir kurama ihtiya¢ duymaktadir. Bu goriig, kurami
temelsiz birakmaktadir ancak yine de bu kuramin pek cok taraftar1 olmustur. Lipps,
Windelband, Wundt bu diisiincenin savunucularindandir. Pierre Duhem’in “elveris¢ilik”
kuram1 da psikolojik agiklamalarin 6nemli bir 6rnegidir. Bunun yani sira, Eugenio Rignano
akilyliritme temel sekillerinin biyolojik ve psikolojik koklerini arastirmis, Pradines felsefi
psikoloji olarak adlandirdigi arastirmalar yapmis ve sanatin ve bilimin psikolojik temellerini
buldugunu savunmustur.??

Ulken’e gore, boyle bir bilim kuramii kabul etmek bir kisir déngii icine girmek
demektir. Clinkii bu goriise gore, temellendirmek istedigimiz yasa diislincesini yine
temellendirilmeye muhtag oldugumuz 6zel bir doga bilimine dayandiriyoruz. Bunun yani sira,
bu bilim kurami, sadece nedensellik ve yasa diislincesini degil, doga olaylar ile iliskisi
olmayan a priorileri veya sembolik iliskileri de aciklamalidir. Onlarin olaylarla iligkisi
olmayan tutarliliginin, psikolojik iliskilerle agiklanmasi olanakli degildir. Kant, boyle bir
girisimin olanaksizligin1 su sozlerle ifade etmektedir: “Mantikta psikolojiye bagvurmak,

ahlaki yasamdan ¢ikarmak kadar sagmadir.”
Béyle bir ilim teorisi savunulabilir mi? Once bu goriisiin yalniz tabiat ilimlerine ait bir teori oldugunu
kabul etsek bile, bir kisir dongii i¢inde bulundugumuzu sdylemeliyiz. Vakaa, temellendirmek is-
tedigimiz kanun fikrini yine temellendirmeye muhtag¢ olan bir seye, yani 6zel bir tabiat ilmine

dayandirtyoruz. Ayrica, bu ilim teorisi yalniz sebeplik ve kanun fikrini degil, tabiat olaylar ile iligigi
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olmayan a priori’leri veya sembolik miinasebetleri de agiklamalidir. Onlarin olaylarla iligigi olmayan
tutarhigt ise psikolojik miinasebetlerle agiklanamaz. Boyle bir tesebbiisiin imkansizligint 18. Yiizyilda
Kant soyle ifade ediyordu: «Mantikta psikolojiye basvurmak, ahldki hayattan ¢ikarmak kadar
sagmadir.» Bu yapilsa bile akil yiirlitmenin biitiin sekilleri psikolojik siireglere irca edilince, yukarda

soyledigimiz kisir dongii meydana ¢ikacaktir.??°

Husserl, kendi yontemine giris niteligindeki ilk kitabina psikolojizme sert elestirilerle
baslamaktadir. Ona gore, pozitivizm ve pragmatizm de dahil, hi¢bir bilim kurami higbir
psikolojik gorlis tarafindan temellendirilemez. Her doga bilimi saftir, inceledigi dogay1
oldugu gibi ele alir. Bilim kuraminin temeli yapilmak istenen psikoloji ise doga bilimlerinin
en yenisi ve basar1 gilicii en diisiik olanidir. Husserl bu noktada elestiri oklarini, tarihi
aciklama yapmak isteyen, felsefeyi bir diinya gorilisii sayan, historisizm goriisiine de
cevirmektedir. “Siipheciligin ¢ocugu” olarak nitelendirdigi bu goriise sert elestirilerde
bulunmaktadir. Ote yandan, Russell da natiiralizme elestirilerde bulunmakta ve onun yerine
evrimcilik diisiincesinin modern bilimdeki basar1 ve otoritesinden s6z etmektedir. Ona gore,
biyolojik verilere dayanan bu goriis, felsefenin ihtiyaci olan evrensel ve objektif temeli
saglayamamaktadir, bunu formel mantiga dayandirmak gerekmektedir. Kant’in, Husserl’in ve
Russell’in sonuglamalar1 her ne kadar farkli yollardan yapilmis olsa da ayni noktada
birlesmektedir. O nokta da sudur: Felsefe bir bilim kurami olmasi bakimindan biitiin bilimlere

temel olabilecek saglam, evrensel, nesnel kavramlara dayanmalidir.?°

3.3.3.1.2. Sosyolojik Bilim Kuram

Sosyoloji, natiiralist bilim kuramlarimin ikinci tipidir. Bilim kuraminin aradig
nesnelligi ve evrenselligi saglamada psikolojiden daha giivenilir olacagi diisiiniilmektedir.
Toplumun diisiinceleri, bireylerin diisiincelerinden daha saglam ve sarsilmaz yapidadir. Ortak
deneyiminin tiriiniidiir ve uzun yillar boyunca gegerliligini ve devamliligini korumaktadir. Her
ne kadar mutlak bir evrensellik kriteri tasimasa da, bireyi asan genel kavramlari
sunabilmektedir. Durkheim, sosyolojik bilim kuramini ortaya atan isimdir. O, “Dini Hayatin

Ilkel Bigimleri” isimli eserinde sunlar1 dile getirir:
Dogru ve yanlis zithgmin kokii dinde, kutsal ve diinyevi ayriliginda bulunmaktadir. Hakikatin baslica
kriteri ruhlar arasinda anlasma ve bildirebilmedir. Oyleyse hakikat, toplumun fonksiyonudur. Zaman,
mekan, sebep, siniflama gibi temel kavramlar toplum hayatinda, onun baslangi¢ dini tasavvurlarinda

hazir bulunmaktadir.?3!

229 {Jlken, BF: 69
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Celismezlik ilkesinin temelleri toplumda bulunmaktadir. Rene Hubert, celismezlik
ilkesinin koklerinin toplumda olmasi diisiincesiyle, yeni bir bilim kurami kurma g¢abasina
girismistir. Lucien Levy-Bruhl, pek ¢ok eserinde bilimin temel kavramlarinin toplumdan
geldigine vurgu yapmis, ayrica bu kavramlarin en basta ¢elismezlik mantigina aykiri bir
yapida bulunurken daha sonra sosyal bir evrim gecirerek zamanla mantiksallastigini
savunmustur.232

Psikolojiye ve sosyolojiye dayanan ilim kuramlarini inceledigimiz zaman, evrimci ve
natiiralist olma anlaminda her ikisi de gruba dahildirler. Bu sebeple, Russell yalnizca
psikolojik kuramlara degil genel olarak tiim natiiralist kuramlara elestiride bulunmaktadir.
Kant ve Husserl’in hi¢ sosyolojik kuramdan bahsetmiyor oluglarininsa iki sebebi vardir.
Oncelikle bu goriis Kant’in zamaninda heniiz dogmamustir. Ayrica, Husserl de tarihgi goriis
ismiyle Weber Sosyolojisini kast etmektedir. Psikolojik goriisiin eksikliklerini tamamlamak
diisiincesiyle daha cok taraftar bulan sosyolojik goriisiin temel dayanagi, yayilabilir ve
bildirilebilir bir nitelige sahip olan hakikat diisiincesidir. Topluma ait olan bu yayilabilirlik
niteligi, dogru bir diislincenin yayilmasi anlaminda olumlu bir vasifken, s6z konusu yanlig bir
diisiinceyse, bu durum tehlikeli sonug¢lar dogurabilmektedir. Ger¢ek olmayan goriisler ve
yanlis inaniglar bilimsel bir gerceklikten daha g¢abuk yayilabilmektedir. Bu tarz temelsiz
diisiinceler ve inanglar, bilimsel ger¢ekligin kontrol edilebilme niteliginden yoksun olmalarina
karsin, toplum igerisinde hakikatin karsisinda direnebilmektedirler. Bu da, hakikatin
sosyolojik dlciite dayanamiyor olusunu gdstermektedir.?3

Sosyolojik bilim kuraminin yayilisi iki sekilde gergeklesmistir:

1. Marks sosyolojisinin sinif ideolojisi diislincesi

2. Durkheim’in kolektif biling a¢iklamasi

Marks’1n diislincesi, bilim kuramini ideolojiyle karistirmaktadir. Bilim kurami nesnel
bir nitelikteyken, ideoloji dznel bir niteliktedir. Oznel nitelikteki ideolojinin nesnel nitelikteki
bilgi kuramina temel olarak kullanilmasi s6z konusudur. Sembolik mantigin 6nermeleri
arasindaki tutarliligin ve doga yasast diisiincesinin diyalektige indirgenmesi nasil olanakli
degilse, ideolojik olarak aciklanmasi da ayni sekilde olanakli degildir. “Bir proleterya veya
kapitalist fizigi yoktur. Ancak ayni fikir proleterya veya kapitalist rejim tarafindan kendi
hesabina kullanilabilir?34.”

Durkheim’in agiklamast yapt (structure) goriisiyle karigmaktadir. Eger bilim

kategorileriyle, vahsilerin siniflamalar1 ve kategorileri uyum gdsteriyorsa, bu onlarin dogayla
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stirekli iligskisinden ve deneyiminden ¢ikmis oldugunu gostermektedir. Jean de la Harpe akil
ilkelerinin sosyolojik agiklamasini elestirmis. P. Andrei Bilginin Sosyolojik A¢ikiamasiisimli
eserinde bu goriise ait kanitlar1 analiz etmistir. D. Essertier A¢tklamanin Asagr Sekilleriisimli
eserinde bu konuyu elestirmistir. Darbon, Deneyim Felsefesi isimli eserinde bu yeni goriise
oldukca kugkuyla yaklagmistir. Bunlar gibi pek ¢ok yayinda, sosyolojik goriise iliskin elestirel

bir tavir ve kars1 bir durus goriilmektedir.?%®

3.3.3.1.3. Fizikalizm Goriisii

Analitik felsefe ve olasilik mantiginda 6nemli yeri tutan Reichenbach’mn fizikalizm
goriist, diger iki gorlisten biraz farklidir. Bunun sebebi, fizikalizmde fizigin felsefenin temeli
degil ulasilan noktasi olmasidir. Fizigi temel alan bilim kuramlar1 arasinda enerjetizm goriisii
de yer almaktadir. Ayrica Ostwald’t ve evrenin mahvolusunu termodinamik yasalarla
aciklamak isteyen James Jeans ve Emile Borel de fizige dayanarak bilim kuramini olusturan
isimler arasinda yer almaktadir. Ote yandan, Eugenio Rignano ve Felix Le Dantec de bilim
kuramini biyolojiye dayanarak olusturmak isteyen isimlerdir. Sonug¢ olarak tiim bu natiiralist
kuramlar, Kant’in 18. yiizyilda dile getirmis oldugu ve daha sonralar1 da baskalar tarafindan
tekrar incelenmis olan su kanitla karsilanmalidir: “Bilimi temellendirecek bir kuram kurarken
onu da zaten temellendirilecek olan bilime, -hem zihne degismez kural vermeyen bilime-

dayandirmak bir sav1 kanitsamadan ibarettir?®.”

3.3.3.2. Diyadolojik Bilim Kurami

Husserl, Fenomenolojiye Giris, Deneyim ve Yargi, Bati Bilimlerinde Kriz gibi son
eserlerinde de “6zne-nesne ¢iftkutuplulugunu”asamamaktadir. Bu sebeple onun
fenomenolojik goriisii, 6zne kutbuna giden idealizme de nesne kutbuna giden realizme de
varamamaktadir. Ancak, her ikisi arasinda gidip gelmektedir. Bu belirsiz ciftkutupluluk,
Husserl’in  yontemini kullanan, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty gibi tiim varoluscu
filozoflarda goriilmektedir. Bu sorun ancak yontemde yapilan gesitli degisikliklerle nesne
tarafina dogru ilerleyen, Scheler ve Hartmann gibi ontoloji filozoflar1 sayesinde ¢oziilmeye
baslanmigtir. Hartmann, fenomenolojik yontemden hareket ederek yeni bir bilgi metafizigi ve
yeni bir ontoloji kurmustur. Ayrica, varlik asamalar1 zemininden de yeni bir gergekler goriisii
ve bir bilim kurami ortaya koymustur.?*’

Ulken’in goriisii, Hartmann’inkiyle benzerlikler géstermektedir.

235 {Jlken, BF: 72
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Platon, Parmenides diyalogunda, daha 6nce kurdugu sistemini tenkide bagladi. Sonraki diyaloglarinda
yeni bir goriis ortaya koydu(...) Buna gore akilla kavranan degisik seyler birbirinden, sanildigi kadar
ayr1 degildir. Onlar karma (mixte) varliklarda birbiriyle birlesir. Bu karmalara Platon (Aristo’nun deyisi
ile) Dyade diyor. Dyade’ler belirsiz bir degisiklik i¢indedirler, sinirsizdirlar: Hem akilla kavranirlar,
hem duyumlarla. Fakat Dyade’lerin gereksizligi ve belirsizliginden (apeiron) aklin 6lgiisii olan “Bir”le

(pera) gikilir. Bilginin metodu dyadelere (veya apeirona) Bir’i (peray1) uygulamaya baslar(...)%®

Ulken’e gore Platon, gencliginde ve orta yas doneminde, yaslilik dénemindekilerden
cok daha farkli goriisler iceren diyaloglar sunmustur. Her ne kadar bu farklilik uzun yillar
boyunca gézden kagmis olsa da son zamanlarda Paul Kucharski, Goldschmidt, Markovig¢ gibi
bazi 6nemli isimler bu konu {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu isimler, Aristoteles’in Metafizik
isimli eserinin ilk kitabin1 dyade diisiincesinin elestirisi i¢in yazdigini savunmaktadirlar.
Onlara gore, Aristoteles hocasi olan Platon’un bu dyade goriisiinde bir mantik ¢ikmazi fark
etmis ve hocasindan asil ayrilma sebebi de bu mantik ¢ikmazi olmustur. Aristoteles’e gore
dyade gercegi aciklayamaz, bunun i¢in tutarsiz ve yetersizdir. Ciinkii dyade, aklin
bulanikligindan dogan, -Aristoteles’in Metafizik’te kullandig1 terim olanaporie’lerden ileri
geldigini savunmaktadir.?*®

Ulken’e gore, Platon dnceki diisiincesinden, Parmenides diyalogunda kendi kendisiyle
tartismasinda ayrilmaya baslamaktadir. Ona gore, her ne kadar bu diyalogda sekilden
vazge¢mese de sekil (FEidos) kuraminin yarattigi zorluklari kaginilmaz bir sekilde
gormektedir. Platon’un bu yeni diisiincesi, basta Theaitetos, Sophiste, Politiko diyaloglari
basta olmak iizere sonraki diyaloglarinda yavas yavas gelismis ve ilerlemistir. Ulken’e gore,
Platon’daki bu degisimin sebebi yaslilik degil olgunluktur. Gergek bir olgunlagsmanin
sonucunda, bu gerekli olan, mantiktan ontolojiye gecis olarak yorumlanabilecek degisim
gerceklesmistir. Ulken’e gore, Platon’a iistiinliik kazandiran tam da bu, mantiktan ontolojiye
gecis yapmak iizere asil ontolojik temelin bulunmas: evresidir. Ulken, dzellikle Sophiste
diyalogunda, Platon’un her seyi her seyden ayirmay: anti-felsefik (anti-philosophique) kabul
ettigini vurgulamaktadir. Bu ayrimi1 yapmak yerine, ilk modellerin birbiriigine gegisi ile tiirler
ve cinslerin birligikuramini ortaya attigini savunmaktadir. Ulken’e gére,bu sorun, ilging bir
sekilde “yabanc1” adiyla diyaloga giren Elea ekoliinden bir filozof tarafindandile getirilmistir.
Bu kuram, karsilikli olarak birbirini disarida birakan ideleri reddetmemektedir. Ancak, bu
kurama gore, baska ideler birbirleriyle birlesebilir. Bu birlesme sonucunda, bir sey ideler
cokluguna katilmis olur ve bu da, bir nesnenin bir¢cok nitelige sahip olabilecegi anlamina

gelir. Fakat Ulken’e gére, buradaki en énemli nokta sudur: bu nesnenin 6zii, herhangi bir

2% Ulken, BF: 73
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ozelligi, bir sifatin i¢inde eriyemez. Ulken, Platon felsefesindeki en dikkat cekici noktanin bu
oldugunu sdylemektedir. O, Platon’un idealar evreni diisiincesiyle, bu diinyadan ayrilirken
burada yalnizca somut konulara yoneldigini, her yerde uzlagsma ve zitliklarin birlesimini
aradigin1 savunmaktadir. Timaios diyalogunda ilk t6zleri, Philebos diyalogunda duyularla
idealar birlestirme ¢abasindadir. Bu diyaloglarinda, her ne kadar tam olarak ¢6ziimleyemese
de, birlik ve g¢okluk kavramlarmin goreceliligini detayli bir sekilde aciklama gayretinde
olmustur. Ulken’e gore, Platon ilk kez Sophiste diyalogunda, Parmenides’te ortaya atilan
aporielerin ¢oziilmesi girisiminde bulunmaktadir. Bu diyalogda, felsefeyi “zitliklar karsisinda
duyulan saskinlik” olarak tanimlamaktadir. Philebos diyalogunda, bu diisiincesini siyasi
yasama uygulamakta ve insanlarin Yunanlilar ve barbarlar olarak ikiye ayrilmasinin,
toplumun siniflara boliinmesinin kabul edilemez olduguna vurgu yapmaktadir. Theaitetos
diyalogunda ise, soyuttan uzaklasip somuta yaklastigmni dile getirmektedir. 24°

Platon, dyadelerin belirsizligini o6l¢iilebilir kilan ve sabit hale koyan bir “Bir”
sunmustur. Bu da; sayi, daire, sifir, seviye gibi tek olan her seyin kendinden ¢ikabilecegi bir
“Bir” sundugu anlamina gelmektedir. Aristoteles’in dnce Metafizik isimli eserinde elestirecegi
ancak daha sonra “tam orta” diisiincesiyle destekleyecegi, Platon’un bu goriisii, ¢ok daha
sonralar1 kurulacak olan Oklid geometrisinin ve Arsimed aritmetiginin de temellerini
a‘[mlstlr.241

Ortacag’a dek etkili olmus olan idealar diisiincesi Platon’un felsefesinde 6nemli bir
yer tutar. Idealar Platon’a gore, akilla kavranan varliklardir. Platon son diyaloglarinda idealar
lizerine yogunlagsmistir. Ona gore, idealar diisiincesi, duyularla kavranan olus diinyasindaki

bulanikliktan kurtulusu saglamistir.
(...)belirsiz dyade’in miizik armonisinde (harmonie) goriilen ses yiikselis-algalisinda oldugu gibi
gerilme-genigleme ritmi halinde tasavvur edildi: Biitiin nitelik, nicelik dyade’larinda ayn1 ritmi, gerilme
ve genislemenin iki kavsini gorebiliriz. Bunlari baslica iki grupta toplamalidir: 1) Nitelik ritmi: Sert-
yumusak, sicak-soguk, tatli-ac1 gibi. Ritmin iki terimi, belirsizce yer degistirir, fakat aralarindaki nisbet
(rapport) sabit kalir. 2) Nicelik Ritmi: Bunlarda dyade belirsiz bir miktar azalip ¢ogalmasi halini alir.
Burada da: a) siddet niceligi (¢ok-az, agir-hafif, hizli-yavas, vb. ile) b) cihet ve mesafe niceligini (yakin-
uzak, ileri-geri, yukari-asagi, kisa-uzun, v.b.) ayirmahdir. Her iki ciheti belirsiz nicelikte de ritmin iki
terimi arasinda nisbet devam eder. 3) Bundan anlasilir ki, biitiin belirsiz dyade’larda her hareketli ritm
birbirine bagl iki terimi ve bunlar arasinda nisbeti gosterir. Demek ki, belirsiz dyade’da, nitelik, nicelik

ve nisbet ii¢ baslangic kategoridir.?*?
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Dyadenin bilgi alanina girebilmesi igin belirli bir pera tarafindan sinirlandirilmasi ve
tam bir bilginin kurulmasi i¢in de dyadeyi belirli kilacak, yine duyuyla ve akilla kavranan
seyler diinyasindan olan bir Ol¢iitiin belirlenmesi gerekmektedir. Platon, bu dlgiitiin yalnizca
“Bir” olabilecegini sdyler. Bu dl¢iitiin, Platon’un felsefesinde bilim kurami ve metafizigin i¢
ice girmis durumda olmasindan dolayi, metafizik bir 6l¢ii olarak verildigini sdylemek
miimkiindiir.?3

Platon, Politea diyalogundaki magara analojisinde idealar evreninden bahsederken,
idealart hatirladigimizi sdylemektedir. Dyadeye getirilen sinirin metafizik bir 6l¢li olmasi
buradan gelmektedir. Ulken, Platon’un bu gériisiinden ayrildig1 noktay:r su sekilde dile
getirir:

Hatirlama, bir ilim teorisi iginde istiin dlemde degil, ilmin gegmisine (tarihe) aittir. Akl biitiin

denemeleri orada birikmistir. Bir’in hazinesi ilim tarihi olmakla beraber yaraticist o degildir. Bunu

gelecege cevrilmis suur fiilinde aramalidir. Bu suur fiili (her tiirlii psikolojik etki disinda) yeni bir yeti

(meleke) verir. Bu da ‘tekrar’dir. Tekrar gecmiste olanigelecekte olacak olana baglar ve suuru

zamandis1 kilar. Augustin burada gelecege ait “bekleme” oldugundan sz ediyordu. Bekleme belirsizdir

ve gelecek heniiz bilinmiyor. Bekledigimiz sey hatirladigimiz seyler cinsinden ise, o zaman onu tekrar
ediyoruz demektir. Tamamen belirsiz bir gelecegi (korku ve timitle karisik olarak) bekliyorsak, bekleme
bir bilgi kaynagi olamaz. Ciinkii bu duygusal davranigta beklenmedik seylerin meydana gelmesi
ihtimalinden dolay: irkiintii halindeyiz. Ancak, akilla kavranan deneylerimizi tekrar ettigimiz zaman
gecmisi gelecege baglayan devaml bir bilgi karsisinda bulunuruz. Oyle ise, “tekrar” (Kierkegaard’n ilk
defa Platon’a kars1 lizerinde durdugu islem) bize dyade’in belirsizliginden ¢ikarir. Boylece, dyade’in
gerilme-genisleme (intentio-remissio) ritmi ortasindaki terime, Bir’e yaklasiriz. iki terim arasindaki
belirsiz nisbet “tekrar”la sabit bir nisbet halini alir: Sayisiz acilarin arasindaki degisik nisbeti boylece

dikag1 haline getiririz. + sayilarla — sayilar arasinda sifirt buluruz. Cogalip azalan nicelikler ortasinda

sifir1 elde ederiz. 1’leri tekrarla birbirine katmak iizere say1y1, seriyi ve aritmetik islemleri buluruz.?*

Ulken’e gore, bilginin kaynagini  Aristoteles’teki gibi varhigin  degismez
kategorilerinde ya da Kant’taki gibi bilincin apriori sekillerinde aramak anlamsizdir.
Gergeklerin belirsiz dyadeleri ile biling uyumu arasindaki birlikte etkinlikte ve bilincin
tekrarlarindan dogan akilla kavranan 6l¢ii, bize bilgi igin saglam bir temel saglamaktadir.
Husserl’in “evrende var olmak goriisii” de -evrende varligin insanin nesneyi kavramasiyla
bagimsiz bir evren goriisii halini aldigin1 g6z oniinde bulundurarak- bu diisiinceyi en agik
olarak ifade eden goriistiir. 24°
Her biling edimi bir izlenim degil, evrenin kendisidir. Bu sebeple, bilgimiz en basta

objektiftir. Ancak, 6zne-nesne ediminde nesnenin biitiin sekilleriyle ortaya ¢ikmasi uzun bir
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siirecin Urlniidir. Bir bilim kuraminin bir bakimdan kiiltiir, bagska bir bakimdan egitim
kuramina bagli bir tarafi vardir; ¢iinkii bu siire¢, insanin yagaminda egitim insanligin
yasaminda ise kiiltiir i¢inde gerceklesmektedir.?4

Bu goriisiin bilim felsefesindeki problemini Ulken su sekilde ortaya koyar:

A) Bazi1 kavram catismalar1 kagmilmaz dikotomilerdir ve bunlar gergegin Oziine
aittirler. Bu sebeple de onlar1 ¢6zmek i¢in ugras verilmemelidir. Varlik-yokluk, sonlu-sonsuz,
canli-cansiz gibi dikotomileri ¢6zme girisimleri mantiksal geliskilere yol agar. Bu zit terimler
ayr1 ayri diisiiniilebilir niteliktedir ve ikisinin arasi doldurulamaz. Aklin onlar1 asma girisimi
anlamsizdir.

B) Siirekli-siireksiz, bir-¢ok, sabit-degisik gibi bazi ikilesimler ise varhigin iki
durumunu ifade etmektedirler. Farkli taraflardan degerlendirildigi zaman g¢esitli varlik
dereceleri biri ya da digeri seklinde goriilebilir. Bunlar alternatif ya da dilemma (ikilem)
olarak adlandirilir.

C) Bir diger durum ise, kavram ¢atismalarinin yine bazi varlik derecelerine ait olmasi
ancak ayni zamanda da birbirine bagli olmasidir. Madde-enerji, birey-toplum, 6zne-nesne gibi
ikilemlerde, herhangi birini se¢mek bize bagli bir durum degildir. Yalnizca, bir inceleme
esnasinda bir durumumuza dikkatimizi yogunlastirarak digerini yok saymaktan bagska
yapilabilecek bir sey yoktur. Bunlara ayni gercegin zit goriiniisleri denilmektedir, zit
goriiniisler birbirlerini ayn1 zamanda tamamlamaktadir. 247

Kant, bilgiye diyalektik transandantalin goéreligini gosteren bir sinir koyarken, Russell
ise bilgiye “anlamdan bos” kuskusuyla yaklasir. Bu bilgi kuramlari, daha once aciklanmis
olan bilim kuramlarindan farkl olarak, bu dikotomilerden higbiri bilgiyi sinirlayici bir nitelige
sahip degildir. Aksine, onlar ger¢egin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Bu 6ze dikotomileri, dil
hatalarindan kaynaklanan paradokslarla karistirmamak gerekmektedir. Onlar, bilimi diger
kuramlar gibi sinirlamadiklar1 gibi, bilimin gelismesi i¢in asil etkenler olmuslardir. Bilim
tarthine bakildigir zaman, dikotomileri agmak i¢in yapilmis pes pese girisimlerle dolu oldugu
goriilmektedir. Her girisim, gerek olgular gerekse formalizm alaninda bilime yeni gelismeler
saglangtir.248

Bu noktada Husserl’in goriislerinden bahsetmekte yarar vardir. Husserl’e gore,
yalnizca nesneleri kavramaktan ibaret olan amagh eylemler alan1 vardir. Bu alan, i¢ ve dis
deneyimin biitiin empirik verilerinden bagimsiz hic¢bir doga bilimine indirgenemeyen tarafsiz

bir alandir. Biling, evrenden bagimsiz, kendi basina var olan bir i¢ diinya ya da ruhsal
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atomlarin ve izlerin bir birlesimi degildir. Biling, seylere yonelmis ve gorevi gercek bir
nesneyi kavramak olan amagh eylemler akisindan meydana gelmektedir. Amagli eylemler
kavrami her ne kadar Ortacag felsefesinden alinmis bir kavram olsa da, Brentano ve Husserl
bu kavramdan yeni bir felsefe goriisii cikarmiglardir. Nesneler melodilerde ve renkte oldugu
gibi gercek; hipotezinde oldugu gibi yar1 gercek; bir iicgende veya eter “m x r* oldugu gibi
ideal olabilir. Nesnelerin ¢esitli olmasi, onlarin nesne olmak bakimindan degismez oldugu
gercegini degistirmez. Gergek ya da ideal nesneler amagli edimlerin yoneldigi hedeflerdir.
Ayrica, bir amaglt edimin, bagka bir amacli edimi hedef almasiyla da ikinci amacl edimler
nesne gorevini gdrebilmektedir. Ornegin, bir algimn algis1 ya da alginin algisinin algisini ele
aldigimizda, Husserl’e gore edimlerin ¢evrildigi nesneler seylerin durumlar1 ya da ideal
varliklardir (Eidos). Ancak, her iki durumda da, bu nesneler 6zlerdir. Husserl, 6zlerin iki gesit
oldugunu sdylemektedir. Yapragin yesilliginde oldugu gibi seylerin durumlar1 ya da tiggende
oldugu gibi ideal varliklar seklindeyse, bunlara noematik demektedir. Her iki durumda da
soyut eidoslar1 kavrayabildigimiz i¢in, noematikleri kavramak ic¢in akil, duyu verilerinden
kavrama dogru bir soyutlama isleminden ge¢memektedir. Yalnizca, deneysel verilere iliskin
bir indirgeme islemi yapmak yeterlidir. Akil, bu 6zleri deneysel verilerden ayirmak igin onlar1
parantez igine alacak ve o zaman da biling edimi direkt olarak 6zleri kavrayacaktir. Ote
yandan, deneysel felsefe, soyutlama isleminin sonunda biitiin somut igerikten siyrilmis olarak
bos kavramlarin elde edildigini savunmaktadir. Deneysel felsefenin soyutlama kuramina gore,
icerik olarak en zengin ve en gercek olanlar duyu verileridir. Igeriksel olarak en zayif ve
gercekten uzak olanlar ise soyut kavramlardir. Bu da, soyutlama isleminin kavramlarin
iceriksel olarak fakirlesmesi anlamina gelmektedir. Husserl, bu nominalist goriisii kabul
etmemektedir. Husserl’e gore, soyutlama islemi, biling ediminin 6zii direkt olarak kavramasi
anlamina gelmektedir. Ona gore, seylerin durumlar1 da eidoslar da igeriksel olarak fakirlesmis
kaliplar olmadiklar1 gibi, nesneler evrenine ait kavramlardir. Biling edimleri, seylerin
durumlarina c¢evrildigi zaman igerikli ontolojiler, mantiksal ve matematiksel sekillere
cevrildikleri zaman formel ontolojiler kurulmaktadir. Filozoflar bilimleri temellendirmek i¢in
bu eski ana diisiinceyi kullanmaktadirlar. Doga bilimleri icerikli ontolojilerin, mantik ve
matematik de formel ontolojilerin {izerine kuruludur. Husserl, manevi bilimlerin konularini1 da
seylerin durumlar1 olarak betimledigi icin, manevi bilimler de formel ontolojilere dayanan
bilimler grubunda yer almaktadir. Bdylece, doga bilimleri ve manevi bilimler

simiflandirmasina da gerek kalmamaktadir.?*

249 (Jlken, BF: 83-84



85

Husserl, biling edimlerinin yoneldigi nesnelerin noematik 6zler oldugunu dile
getirirken, ayni zamanda biling edimlerinin kendilerinin de noetik 06zler oldugunu
sOylemektedir. Ayrica bu 0Ozleri, biitiin deneysel duyu verilerinden ayiklamak gerektigini
vurgulamaktadir. Husserl, tiim fenomenleri 6zler gibi incelemektedir ve fenomenoloji ona
gore, kesin bir bilimdir. Bu noktada, Husserl’in fenomenolojiyi bir bilim dali olarak
degerlendirilmesi Russell’in felsefeyi bir bilim dali olarak goren tavriyla karigtirilmamalidir.
Husserl burada, doga bilimleri ve diinya goriislerinin, verilerden ayristirilarak fenomenlere
ozler gibi bakmak gerektiginin iizerinde durmaktadir. Oz kavramu, bir dnermenin ya da
sayinin zaman, olus, deneysel dogus ve gelisme disinda ele alindigini gostermektedir.
Deneysel bilimlerdeki basite indirgeme, 6gelere ayirma ve agiklama ydnteminin yerini
burada, zamansallilk dis1 Ozlerin sadece betimlenebilecegi savi aliyor. Acik ki,
fenomenolojinin yontemi betimlemedir. Biling edimi, her zaman bir seyin bilinci olacagi igin,
bu edimlerin akisi anlamina gelen biling yasayis1 da onlar1 hedefi olan nesnelerle birbirinin
yerine gegmistir. Bu da aslinda bilincin varliginin evrendeki varlikla esdeger oldugu anlamina
gelmektedir. Bu goriis, evrenden ve maddeden ayr1 olarak degerlendirilen biling goriisiinden
farkli bir diisiincedir. Tiim varoluscu felsefeler, Hartmann’in yeni ontoloji akimi, ¢ogu
psikolog ve sosyolog bu yontemi kullanmaktadir. Bu goriisii benimseyenler igin, “bilincin
icinde”, “bilincin diginda”, “bilince girmis” gibi ifadeler anlamsiz ifadelerdir, ¢iinkii zaten
bilincin kendisi bu bahsi gecen yonelme edimlerinden ibarettir ve bu edimlerde i¢ ve dis
ayrim1 mevcut degildir. Biling edimlerinin tek fonksiyonu belirlemektir. Bu sebeple, onlarda
etki ya da etkinlikten bahsetmek olanakli degildir. Bu edimlerde, Kant’in “tam algisi”ndaki
gibi birlestirici ya da olusturucu bir yetkinlik veya Fichte’nin “Etkin Ben”indeki gibi yaratici
bir gii¢ beklemek anlamsizdir. Oznenin bir nesneyi yaratma ya da onu gerektirme gibi islevi
yoktur. Ayn1 sekilde, nesne de 6zneyi yaratmamaktadir. Tiim biling edimlerinde 6zne nesneye
cevrilmekte ve onu belirlemektedir. Ote yandan, Husserl’in ydntemi her yeni eserinde yeni
yonlere dogru geligmistir. O, bir biling edimini “Ben diislindiigiimii diistiniiyorum.”seklinde
ifade etmektedir.?*

Hussel,“Zamanm Fenomenolojik Incelenmesi” isimli eserini Heidegger’in destegiyle
yayinlamistir. Bu eserindeki en 6nemli ¢abasi, biling edimlerinde ¢okluk ve degisim iginde
stirekliligin nasil meydana geldigini aciklamaya ¢alismak olmustur. Bergson’un, bilinci ayri
cins ve nitelik halinde betimlemis olmasi, onu bdyle bir ugrasa girmekten kurtarmistir. Ancak,
Husserl’in her biling edimini digerlerinden akildis1 bir bosluk ile ayirmis olmasi, boyle bir

aciklama yapma gereksinimini dogurmustur. Biling edimlerinin siirekli olmalarinin sebebi,

250 UJlken, BF: 86



86

tiim bu edimlerin ayn1 kokten geliyor olmasidir. Bu ayni kok ise “Ego”dur. Amagh edimler
degismektedir ve “Saf Ben” amacli edimlerin kaynag olarak kalmaktadir. Amacglh edimlerin
en ince hali olan dikkat “Saf Ben”in en gergin seklidir. Bu noktada, Husserl felsefesine karsit
bir sekilde etkinlik diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu aslinda onu, en ¢ok uzak durmus oldugu
Fichte’nin etkinci goriisiine (aktivizm) ve Bergson’un dirimselci goriisiine (vitalizm)
yaklastirmaktadir. Bu durumu onlemek igin de, egonun alanimmi sinirlar. Once egolojiyle
baslayan, ancak amacl edimlerin evresine gegince nesneleri kavrayan yansiz aktlar alaninda
askinsal idealizme giren pek cok felsefe bulunmaktadir. Amacglanan nesneler, bu edimlerin
askinsal rehberi pozisyonundadir. Husserl, bizim bu sekilde evrene bulundugumuzu
savunmaktadir. Evrende eidetik (6ze yonelik) yontemle, gergek nesnelerden gergek olmayan
nesnelere dogru yoneliriz. Husserl’in  “monadolojik  6znelerarasi alanin  agkinsal
kurulusu”olarak adlandirdigi bu yonelim, Husserl felsefesinin en gii¢ yanini teskil etmektedir.
Bu goriis, dis evrenin varligini, baska Ben’lerin varligini, baska Ben’ler arasindaki birligi
aciklamayi, bir baska deyisle nesnel ruhu ve degerler evrenine gecisi saglamaya
calismaktadir. Husserl’in buradaki asil ¢abasi, Kant’tan itibaren birakilmis olan ontolojiyi
tekrar ele almanin carelerini aramaktir. Onun burada kullandigi yontem, fenomenolojiye
uygulanmis olan bir monadoloji yontemidir ve baskasinin Ben’ine ait deneyim sorunu, burada
idealizmi asmay1 saglayan ilk aractir. Bu noktada Husserl, solipsizmle ¢atismaktadir. Biz
sadece bireysel benligimize giren nesneleri bilebiliriz. Bagka birinin benligini kavramak ve
varligin1 kanitlamamiz olanakli degildir, yalnizca, onun varligina iliskin analoji yoluyla
yargida bulunulabiliriz. Askinsal olmak diisiiniilmemis olmak anlamina gelir, bu sebeple
askinsal varlik diistincesi celigkili bir diisiincedir. Diisiiniilmemis olan bir seyin diisiiniilmesi
celigkilidir. Baskasinin Ben’i de aynen bu sekildedir, yani askin varliklar gibidir. Eski idealist
felsefe, bu krizi asmak icin mantik¢ilik ve ahlakeilik gibi gesitli ¢ikis noktalar1 aramistir. 2t

3.3.4.Bilen Varlik Olarak Insan
3.3.4.1. Antropolojik Bilim Kuram

Max Scheler, Husserl’in yontemini duyguya ait amacli edimleri ag¢iklamak i¢in
kullanan isim olmustur. Mantik¢1 Husserl’in yontemini, bir insan felsefesi haline koyan Max
Scheler, boylece bir ahlak kurami kurmustur. Yine ayni yontemle bir bilgi sosyolojisi de
calismis olan Scheler, Insamin Kosmostaki Yeriisimli eserinde ise yontemini daha da
derinlestirmis ve felsefi antropoloji ¢calismaya baslamistir. Bu eserinde de diger eserlerinde

yapmis oldugu gibi yine varliklar arasi bir derecelendirme yapan Scheler, Husserl’in akildisi
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bosluk diisiincesinden esinlenerek, varliklari niteliksel olarak ayirmaktadir. Fenomenolojik
betimleme, varlik derecelerinden her birini kendine 6zgii ayirt edici niteligiyle betimlemeye
0zen gostermektedir. O, natiiralist goriiste oldugu gibi, varliklar1 daha basit 6gelere ayirmaya
calismamaktadir. Auguste Comte veya Simmel ve Avenarius gibi Yeni-Kant¢ilar’in varliklar
arasinda yalnizca basitlik-karmasiklik farki bulundugu diisiincesine dayanarak, biitiin varlik
derecelerini akilda silecek bir indirgemecilik tuzagina diismekten kaginmaktadir. Natiiralist
goriiste, tim olaylarin en basite indirgenebilecegi diislincesi ¢cok temel bir diisiincedir. Bu tarz
bir indirgeme olanakli dahi olmasa, natiiralizme gore, bilgi araclarmin yetersizligi giiniin
birinde mutlaka bunu saglayacak ve kesinlikle doga bdliimleri arasindaki ayriliklar yok
olacaktir. Ulken’e gére, bdyle bir inanca sahip bir bilim insani, yapacag: arastirmalarda bu

inanci sayesinde karanlikta kalan pek ¢ok konuyu aydinlatir, 2°2

Siiphesiz, basarili veya basarisiz, laboratuvar adaminin bdyle bir inanca sahip olmasi bir ¢ok
aragtirmalart aydinlatir. Fakat bu ¢alisma hipotezi varlik mertebeleri arasindaki 6z farkini gérmeye
engel olmamalidir. Canlinin, protoplazmada oksijen, hidrojen, azot, karbon ve tuzlardan ibaret g¢ok
karmagik bir organik kimya sentezi oldugunu bilmek baska seydir; canliya vergi olan ve maddede
bulunmayan ve hig¢ bir suretle maddenin vasiflarina irca edilemeyen 6zel karakterlerini gdzoniine alarak
canlty1 bu vasiflara gore ayr1 metodlarla incelemek bagka seydir. Natiiralist bu noktaya dikkat etmedigi
ve canliy1 yalniz bir makine gibi gordiigii igin incelemesi yarim kalir. Vakaa aragtirma sirasinda Claude
Bernard’in yaptig1 gibi, canlinin sanki fiziko-simik bir kompleksmiggesine tetkikinde biiyiik fayda
vardir. Pasteur’e mayalanma olaylarini aydilatma imkanimi veren canli ile ¢evresi arasindaki karsilikli
etki yumagmi bu fiziko-simik sartlar bitiiniine gore ¢ozmeye calismasi olmustur. Fakat, bitkiyi,

hayvani, insan1 ayirdeden temel vasiflar bilinmezse bu agiklamalar yarim kalir. 253

Varlik derecelerinin sahip oldugu ayirt edici nitelikleri gérmek, her varlik derecesinin
daha onceki varlik derecesi tarafindan nasil kosullandirildigini géz 6niinde bulundurarak, onu
yalnizca kendi derecesine ait nitelikleri belirleyebilecek yoOntemle incelemek anlamina
gelmektedir. Bu tarz bir dereceli varliklar goriisii, iki goriise esit uzaklikta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, J. Loeb’un ya da Felix le Dantec’in canlilar {izerindeki yar1 arastirmali
spekiilasyonlar1 gibi, biitlin gercekleri en basit 6gelere indirgeyen ve bu indirgeme hipotezini
gergeklerin goriilmesine engel olan bir yanlis kuram durumuna getiren goriistiir. Tkincisi goriis
ise, Stahl’in yasam goriisiinde oldugu gibi, her varlik derecesini daha oncekilerden bagimsiz
metafizik bir alan olarak goren ve gercekleri incelemede hazirlayict kosullar: hi¢ géz 6niinde
bulundurmayarak bu metafizik alanlar1 mutlaklastiran yanlis bilim hipotezleridir. Bu ikinci
goriise yontem olarak, Auguste Comte’un Pozitif Felsefe Dersleriisimli eserinde savundugu

basitlik-karmasiklik derecelerine gore siralama goriisiine bagh kalarak John Stuart Mill’in
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Mantik Dizgesiisimli eserinde asag1 gerceklere ait yontemleri degistirmeksizin {ist gercekler
icin de kullanmasini 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Mantik Dizgesinde deney yontemleri
aciklanirken ornekler hep fizik iizerinden verilmektedir. Ancak, Dilthey’in da daha sonra
elestirecegi lizere, bu kitaba daha sonra ek olarak yaymlanmis olan ve sosyal bilimler
yonteminin uygulanmasina iliskin eserde natiiralist ve indirgemeci goriis nedeniyle iistiin
varlik derecelerine gore ayr1 yontemler kullanilamamistir. Bu yanilgi, Dilthey, Ernst Mach,
Russell gibi bilimler arasina mutlak sinirlar ¢izen filozoflara “manevi” diye ayr bir bilim dali
gdrmeye ve sosyoloji ve sosyal bilimleri yok saymaya kadar gidecek bir cesaret vermistir. 2°*
Driesch, metafizik bir hipotezi canlilara uygulamaya caligmistir. Ancak bu girisimin
de pek basarili oldugu séylenemez. O, J. Loeb’un mekanist goriisiindeki yanilgiyr diizeltmek
amaciyla, denizkestanesi ve denizyildizindaki ¢ogalmayr Aristoteles’in metafizigiyle
aciklamaya c¢alismaktadir. Denizkestanesi ve denizyildizindaki ¢ogalmanin Aristoteles
metafizigindeki amagsallik ve siireklilik diisiincesinden ibaret oldugunu savunmaktadir.
Ancak, oncelikle bir biyoloji profesorii olan Jordan, metafizik unsurlarla yapilan bu agiklama
yonteminin yanlhishigmi gostermis; ardindan da Cuenot “Biyolojide bulus ve amagsallik”
isimli eserinde, canlilarin adaptasyon organlarinin mekanizme indirgenemeyen 6zelliklerini
gosteren bir c¢alisma sunmustur ve calisma akademi cevrelerince son derece basarili
bulunmustur. Canlida bulunan ¢ogalma, adaptasyon, 6ziimseme, kendini iyilestirme gibi onu
cansiz varliklardan da ayiran bu nitelikler dogadaki bir krizden sonra yeni bir ritmin

dogurdugu niteliklerdir. 2>°
“Buradan hareketle varlik derecelerindeki yeni ritmleri gozden gecirerek insana gelelim:
1) Enerji bir merkezden serbest olarak yayildigi zaman, kiire halinde bu yayilma her yone dogru gider.
Is181n, 1s1n1n, sesin, v.b. yayilmalari boyledir. Enerji yayilmasinda bir yon yoktur.
2) Bitki, canli varlik olmasi bakimindan séyledigimiz vasiflari diginda, kokleriyle topraga baglandigi
icin, bir yandan topraga bir yandan gége dogru yayilir. Bitkinin biiylime yonii yukari-agagi yonlerine
dogrudur. Tropisme’lere gore aldigi yonler bu temel yonleri bozmaz. Kok salmak ve giinese dogru
cevrilmek baslica yonleridir.
Hayvanda goziin ve yiiziin dogusu ileri dogru hareketi meydana getirir. Toprakla ilisigi kesilir.
Duyulariyle ve baslica goz, kulak ve agziyla ¢evre iginde hareket eder. Bu hareketi bas ve yiiziin
cevrildigi yone, yani ileri dogrudur. Bu suretle hayvanda ileri-geri yonleri meydana gelir. Fakat hayvan
yakin cevrenin tabiidir (Scheler’in tarifi). Cevreye dalar ve kendini ondan ayiramaz. Icgiidiileri cevreye
erkenden uymasini basarili saglar.
3) Insanda goz ve kulak ufka dogru dik duran basta iistiin rol oynar. Gérme ve isitme alaninda iic
buudu kavrar. lleri-geri yonleri yaninda cevre icin de bagimsiz hareketini saglayan sag-sol yonleri de

kurulur, bunlar bitkideki yukari-asag1 yonlerini tamamlar. Boylece insan yakin ¢evrenin tabii olmaktan
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cikar. Biyolojik bir gii¢ olan i¢gilidiiniin yerini zeka alir. Hayvan gibi yakin ¢evreye hemen uyacak yerde
zay1f iggiidiisii ve bulanik algilari ile ¢evre onlinde uymamis (inadapté)kalir. Hayvan ana karninda
biyolojik evrimini tamamlayarak dogdugu halde, insan yavrusu cenin (foetus)halinde dogar. Bu, onun
uzun bir yetisme (dressage)devresinden sonra aydin algilar1 ve zekdyi kazanmasi sonucunu dogurur.
Insan yakin ¢evreden (Umwelt)bagimsiz oldugu igin, onun teskil ettigi diinyas1 (Welt) vardir. Bu yiizden
insan seyleri, bagkalarim, hatta kendisini obje olarak, yani kendi diginda gorebilir. Obje olmayan biricik

sey kendisi, kisi (Scheler) yani objeyi kavrayan siijedir. insan el ve kafamin ortak galigmasiyla Steki

varliklardan ayrilir.”?%

4) Bilincin 6zne-nesne ¢iftkutupluluguna Schopenhauer dikkat g¢ekmektedir. Bir
biitlinli olusturan 6zne ve nesne, birbirinin tamamlayicist  durumundadir.
Schopenhauer, bu tamamlayicilik 6zelligi iizerinde durmaktadir. Bu ikiliden yalnizca
birini ele alarak ortaya ¢ikan materyalizm ve idealizm goriislerinin birer ¢ikmazdan
bagka bir sey olmadigi lizerine vurgu yapmaktadir. Husserl de “amacli edim” seklinde
tamimlayarak Schopenhauer’un bu goriisiinii tamamlamis oldu. Ancak, Husserl de
Schopenhauer da bir noktayr gozden kagirdilar. Bu nokta da, Ozne-nesne
ciftkutuplulugunun her ne kadar tamamlayici olsalar da, ayn1 zaman da bir taraftan da
zit oluslartydi. Bdylece, insanda bilincin iki temel niteligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
niteliklerden ilki tamamlayicilik, ikincisi ise karsithktir. Bir baska deyisle,
tamamlayicilik ilkesine gore 6zne olmadan nesne olamaz; nesne olmadan da 6zne
olmadan da nesne olamaz. Ote yandan, karsitlik ilkesine gére de nesne dzne olmayan,
ozne de nesne olmayan seydir. insan1 ruh ve beden biitiinii olarak ele aldigimiz zaman,
yine ayni bu iki temel nitelikle karsilasmaktayiz. Tamamlayicilik ve karsitlik ilkeleri,
insana ait bilme edimlerinde diisiincenin temel ilkelerini doguran, iki temel Kkural
olarak belirlenmelidir. Bu iki temel kural ayrica bize biling siirecinin nasil igledigini ve
onun ¢ok sekilliligi icinde kendisinde birlik ve kurallara uygun bir bicimde mantigin
nasil dogdugunu da ag¢iklamaktadir:

1) Karsilikli bagimlilik kuralt

2)Karsilikli dista birakma kural1 2%

Evrende Varlik olan insan, 6zne-nesne tamamlayici ve zit nitelikleriyle birlikte ayn1
zamanda bir ruh-beden biitiiniidiir. ilk¢ag felsefesi bunu fark etmis ve bu konuya vurgu
yapmustir. Platon ve Aristoteles insandaki ruh-beden biitiinliigiinii egitimlerinin merkezine
koymuslardir. Ote yandan, Hiristiyanliktaki asli giinah diisiincesinin ruh-beden arasinda

ucurum agmast sebebiyle, Ortacag’da, Ilk¢ag’daki bu gelenegin bittigini gormekteyiz.
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Hiristiyanlik inancina gore ruhun temizlenmesi i¢in bedene iskence edildi. Descartes da bu
goriisiin etkisiyle ruh-beden diializmiyle karsimiza ¢ikmaktadir. O, ruh ve bedeni iki ayri toz
olarak tanimlamaktadir. Bu iki toziin tam bagimsizliklarina ragmen apacik iligkilerini
aciklayabilmek i¢in hi¢ de saglam olmayan bir hipotez ortaya atmak zorunda kaldi. Paralelizm
olarak isimlendirdigi bu hipotezin problemi ¢6zememesi iki sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilki, bedene oncelik vererek ruhu epifenomen (yan etki) olarak degerlendirme
zorunlulugu dogurmaktadir. Psiko-fizik ve psikofizyolojik yetersiz goriislerin kaynagi hep bu
indirgemenin sonuglaridir. Ikinci sorun, ruhu &ncelikli goriip bedeni bir sonug¢ olarak
degerlendirerek spiritiializm ve vitalizm gibi sistemlerin dogmasina yol agmistir. Bu
indirgemeci goriislin icinde Maine de Biran ve Bergson’u da i¢ine alabilecegimiz pek ¢ok
filozofu sayabiliriz. Ancak, Ulken’e gore bu giicliigii ¢6zmenin yolu ruh-beden biitiinliigiinii

korumaktan gegmektedir.

“Kurt Goldstein, Portmann, Arnord Gehlen, Thure von Uexkiill, v.b. gibi yeni biyolojistler insan ve
hayvan biyolojileri arasindaki farki belirttikten sonra ruh - beden biitiinliigii tizerinde duruyorlar. Bu
noktada su ciheti katmaliy1z: Bu arastiricilar insanin biitiiniine iki goriis agisindan ruh ve beden olarak
bakiyorlar: Total hayat gorevleri ruh, kism1 hayat gorevleri beden olarak rol oynuyor. Fakat bu noktada
total gorevlerle kismi gorevler arasinda da zithk ve tamamlayicilik vardir: Beden ve ruh gorevleri
kargiliklt birbirinin tamamlayicisidirlar. Fakat ruh gorevi beden gorevi degildir. Beden gorevi de ruh
gorevi degildir. Diisiinmek, duymak, istemek gibi ruh gorevlerinde 6ziimseme, solunum gibi beden
gorevleri sart roliinii oynasa da zitt1 vasiflar gosterir. Bu yiizden insanin beden gorevleri fiile ¢ikdikea,
yani dikkat onlar tizerine ¢evrildik¢e ruh gorevleri gii¢ halinde (virtuel)kalir, ruh gorevleri fiile ¢ikdikga,
dikkat onlara ¢evrildik¢e beden gorevleri gii¢ halinde (virtuel) kalir. Onlarin karsit gibi alinmalari, hatta
bazi sartlarda birbiriyle savasta gibi goriilmeleri bundan ileri gelir. Bergson’un beden gdrevlerini bir
yere yerlestikleri (localiséolduklari) i¢in mekanda, ruh gorevlerini ardarda yasandigi i¢in zamanda
gdrmesi de bundan ileri gelmektedir. Insanin biitiin halinde yaptig1 eylemler ve aldig1 tavirlar objeye,
yani «Alem» e gevrilmesi bakimindan ardarda gergeklesmektedir. Husserl bunu zaman hakkindaki
tetkikinde gosterdi. Bergson’un ruh olaylarinin yalniz nitelige ait bir siire oldugunu sdylemesi de bu

goriiniise baglanmasindan ileri geliyor.”

Ulken, ruh ve beden seklindeki bir ayrmm kesinlikle dogru bulmaz. Ruhla bedeni
birbirinden ayirip birini asil, digerini golge olay kabul edersek materyalizm ve spiritiializm
yanlisina diiseriz. “Ruhun bedene etkisi”, “bedenin ruha etkisi” gibi agiklanmasi ¢ok zor
sorunlarla yiiz yiize kaliriz. Insan ruh ve beden biitiinliigiidiir. Ruh ve beden bir biitiin olan
insanin farklt manzaralaridir. Bu ikisi birbirine hem zit hem de aslinda, tipki epistemolojideki
nesne ve Ozne biitiinliigii gibi, birbirini tamamlayan seylerdir. Bu ruh-beden biitiinii olan insan
yasayisli, ileri-geri ve gecmis-gelecek yoniindedir. Bu yon ayni zamanda, dogumdan 6liime

uzanan yasama bilincinin yoniidiir. Insan1 da bir nesne olarak diisiinecek olursak, insan,
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seyleri ve kendini bir nesne olarak algilar ve evreni O0zneden bagimsiz olarak goérme
giiciindedir. Bu sebeple de insanin en onemli niteligi bilici olmasidir. Nesne durumunda
gordiigii seyleri, aklin1 ve ellerini kullanarak kendisi i¢in kullanigh bir hale getirebilmesi bilici
olmasinin bir sonucudur. Bundan dolay1, insan yapici ve iiretici bir varliktir. Darwinci goriise
gore, insanin bilici olmasi yapici ve iiretici olmasinin bir sonucudur. Oysaki hayvanlarin
iggiidiileri gesitli sekillerde yapicidirlar. Ornegin, karmcalar yer altinda bdlmeli evler yaparlar.
Arilar petekler yaparlar. Ancak hayvanlardaki yapicilik, insanlardan farkli olarak, i¢giidii
kaynakli oldugu i¢in, hayvanlarda bir ¢iraklik evresi yoktur ve bir ilerleme s6z konusu
degildir. 28

Insana beden ve ruh olarak ritim veren, ii¢ boyutlu bir evren i¢inde yasama yoniine
dogru aldig: tavirdir. Bu tavrin verdigi ritim, gerilme ve genisleme halinde devam etmektedir.
Gerilme, caba, dikkat ve yeti kazanimi ile insanin baglica li¢ bigimde goriilen ruhsal
yetilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bunlar: zeka, irade ve duygululuktur. Genigleme
ise, aliskanlik, gevseme ve ¢evreye adapte olmadir. Bunlar, birinciyi tamamlayan ve ritmi
gerceklestiren basamaktir. Bu basamakta, zekayi telkin, iradeyi taklit, duygululugu ise
sempati karsilamaktadir. Scheler, bu yetiler insandan daha asag1 derecede gordiigli varliklarin
nitelikleri olarak degerlendirmektedir. Bu yetilerin, insanin yasama ritmini gergeklestiren
genislemeyi olusturdugunu sodylemektedir. Bu ikinci yetiler sayesinde, birinci yetiler
yorulmamakta ve islevselligini kaybetmemektedir. Ikinci yetiler olmasa, birinci yetilerin
gostermekte oldugu siirekli gayret bir siire sonra tiikenir ve insanin depresyona girmesine
neden olurdu. Sonrasinda ise, bu asir1 ¢aba kisiyi ruh hastaligma siiriiklerdi. Iste, insani
depresyon ve ruh hastaligindan kurtaran, her gerilmeyi bir genislemenin takip etmesidir. Bu
ritimli gelismede aliskanliklar kazanildik¢a, bununla birlikte de otomatizmler 2°° dogmaktadir.
Belirsiz bilingte, aydin biling ve dis biling ayrilmaktadir. Yasayis ritminde kas ve sinir
sistemlerine ait gerilme ve genisleme, aydin bilincin ve dis bilincin bedene ait taraflaridir.%°

Gerilme ve genisleme, ayni zamanda nesnelesme ve Oznelesme siireclerinin de
dogmasi anlamima gelmektedir. Gerilmede, ¢aba ve dikkat islemektedir ve tekrarlarla
aligkanliklar olusturulmaktadir. Bulanik nesnenin ayrintilarina odaklanan dikkat, her
defasinda daha genis yapilara ¢evrilmektedir. Ornegin, piyano ¢alma, dil dgrenme, problem
¢ozme islemlerinde aligkanlik arttikga dikkat daha genis Gestalt’lar1 kavrayacak duruma
gelmektedir. Ayn1 zamanda, detaylar da otomatizme atilmaktadir ve bdylece ¢abayla baglayan

aligkanlik aydin bilinci dis bilingten ayirmaktadir. En genis yapilarin kavranmasi da en giiglii
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aliskanliklarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, formel degil formellesmis bilgiden sz
edilebilecegi anlamima gelmektedir. Ulken, bu noktada Husserl’den ayrilmaktadir. Ona gére,
ideal varliklar hazir bulunmamakta, ozne tarafindan kurulmaktadir. Ideal varliklarin
kurulmasi, empiristlerin savundugu gibi, deneyim verilerini igeriklerinden ayirarak
gerceklestirilememektedir. Nesnelesme siirecinde, dikkat ve aligkanlik giiciiyle, zaten var olan
sekiller ve formlar ortaya ¢ikarilmaktadir. Kavramlar, empiristlerin goriisiinde, igeriksel
olarak s1g bir yapidadir. Nominalist goriis, felsefeye de bilime de uymamaktadir. Kavramlar
ve formlar, nesnelesme siirecinde ortaya ¢ikarilan {ist asamada gergek sekillerdir. Bu ortaya
citkarma siireciyle, doga olaylarinin biitiinlerini ve doga yasalarin1 kavrama giicli
kazanilmaktadir. 2%

Aliskanliklarla biitiinler kavrandikca, igerik dis bilince atarak edimsizlestirilmis
olunur. Yani, nesnelestirme siireci aslinda ayn1 zamanda bir edimsizlestirme siirecidir.
Ornegin, iyi bir miizisyen ¢aldig1 melodinin notalarin1 ayrintil bir sekilde diisiinmemektedir,
calma etkinligini otomatik olarak yapmaktadir. Miizisyenin dikkati, yalnizca miizigin biitiinii
lizerine yogunlagsmaktadir. Nesnelesme, ileriye doniikken, 6znelesme siireci geriye doniiktiir
ve gecmigin potansiyelini canlandirmaya calismaktadir. Bu sebeple, biling ritminin ikinci
basamagi olan 6znelesme silireci de ayni zamanda bir edimsellesme siirecidir. Bergson’un
dinamik bellekte gordiigii gibi, gegmis biitlinliigiiyle hazir degil, tipki kazilarda bulunan kirik
pargalar gibi pargalar halindedir. Insan, edimsel bilincin yaratici giiciiyle bu parcalari
birlestirmekte, aralarindaki bosluklari doldurmakta ve ge¢cmisi yeniden kurmaktadir. Bellek,
dinamik bir gii¢ degildir. O, Edimsel bilincin, nesnelestirme giicli ve akil yiiriitmelerle
kurulmugtur. Boylelikle, kisisel bellek, aile bellegi ve toplumun tarihi kurulmaktadir. Tarih
kurulmamakta, bulunan kesintili parcalar1 akil yiirlitmelerle birlestirerek tarihe siirekliligi
verilmekte ve tarih yaratilmaktadir.?%?

Biling, her zaman, gelecege doniik ve bir seyi bekleme durumu ile gegmise doniik ve
hatirlamak durumu olmak {izere iki durumdan birinde bulunmaktadir. Bu iki durumun pek
¢ok asamasi olabilir. Ornegin, gelecege cevrilmis olan bakisimiz karamsar bir halde olabilir.
Bu durumdaki davranig kararsizlik, kusku ve endise olabilir. Bu davranislar duyguyla iliskili
davraniglardir ve bu davranislardan kurtulup beklemeyi tam olarak nesnel bir diizeye getirmek
icin simdiye dek belirlenenlerle ileride karsilagilacak olanlar arasinda baglanti
kurulabilmelidir. Bu baglantiy1 kurabilmek i¢in nesnenin su ana ait bir goriiniis olmamasi ve
zaman dis1 bir varlik kazanmas1 gerekmektedir. Oyleyse, beklemek sadece nesnelestirmeye

dayandigi zaman giivenilir bir akil giicii durumuna gelmektedir. Ancak orada dahi
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beklenmedik bir durumla kars1 karsiya kalinabilir ve 6nceden kurulmus olan nesneye iliskin
inang sarsilabilir. Bu sebeple de bazi diizeltmeler yapmak gerekebilir ve yapilan diizeltmelerin
yeterli olduguna inanildig1 zaman tekrar akilsal bir giicle bekleme siirecine baslanilabilir.
Bekleme siirecinde karsilasilan bu kriz, hatirlama siirecinde de yasanilabilir. 262

Hatirlama siirecinde de hatirlamanin ¢esitli asamalar1 bulunmaktadir. Ornegin,
gecmisteki belirsiz hayalleri baglamak icin ¢abalamakla tanidiklarin tanikligi, yazili notlar
gibi destekler sayesinde hem kisisel hem de sosyal yoldan zihnimizde canlandirdigimiz
hatirlama kugkusuz ki birbirinden ¢ok farklidir. Bunun yam sira, tipki bekleme siirecinde
oldugu gibi, hatirlama siirecinde de iyi hatirlamalar ve kotli hatirlamalar, pismanliklar ve
kaygilanmalar gibi cesitli duygu durumlart séz konusudur. Insanhigin tarihinde de
otobiyografimizde oldugu miktarda duygu 6gelerinin roli biiytiktiir. Ancak, 6znelesmenin ve
tarihin kaynagi olan hatirlamada nesnelesmenin, akil yiirlitmenin rolii ne derecede biiytikse,
hatirlama da o derecede kisi dist nitelikte olur.?®*

Ulken’e gore, bilginin kaynagi olarak hatirlamadan séz ederken Platon, duygularla
karigik bunalimli hatirlamalar1 degil, nesnelesme yardimiyla diizeltmeler yapilarak kurulmus
ve gilivenilir duruma getirilmis olan hatirlamalardan bahsetmis olmalidir. Bekleme ve
hatirlamanin en giivenilir halleri bile zaman icinde, degisen bilince aittir. Bu sebeple de,
kuskusuz, bu en giivenilir haller i¢in dahi giivenimiz sinirh kalacaktir. Gelecege iliskin
kurulmus olan projelerin, yapilan hesaplarin kesinligine ve ge¢cmisten hatirlanan kisisel veya
sosyal tarihin giliciine tam olarak giivenmek olanakli degildir. Bu giiven, aman ve olus
icerisindeki anin dayaniklilig1 kadar bir giivendir. Bu da, zaman i¢indeki bilincin, nesnelligin
istedigi kesinligi verme giiciine sahip olmadig1 anlamia gelmektedir. 2%

Ulken’e gore, bilgiyi bekleme ve hatirlamadan ¢ikaranlar, kuskuculuga da aslinda agik
bir kap1 birakmaktadir. Kuskucularin hakli oldugu bir noktadan bahseden Ulken, tekrar edilen
bir beklemenin bize neden-sonug iliskisini verebilecegi ilizerinde durmaktadir. Bir seyin her
zaman gerceklesecegini beklemek, olacak ile olan arasinda bir nedensellik bagi kurmak
anlamina gelmektedir. Bu bag, Hume’un nedensellik baglantisindan daha giiclii degildir, fakat
ne olursa olsun sonugta bir bilginin ¢ikis noktasidir. Sonugta, hatirlamak da art arda gelen
fenomenleri, serileri, sayilar1 diisiindiirebilmektedir. Ayrica, bu art arda gerceklesen
fenomenlerin, tam olarak soyut olmalar1 saglanamamaktadir. Bu yalnizca, kronolojik,

iceriksel ve niteliksel bir seridir ve bu seriden matematiksel bir zorunlulugun ¢ikmast olanakl
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degildir. 2%

Bergson, bilinci yalnizca zamandaki biling olarak gérmektedir. Bu sebeple, bir
anlamda mantik ve matematigin sayginligina zarar vermistir. Ciinkii o, mantik ve matematigi
sadece pragmatik degerleri olan bilimler olarak degerlendirmektedir. Bergson, matematik ve
mantig1 kuran aklin, bilincin gevseme durumu oldugunu savunmaktadir. Ona gore, aklin tek

rolii maddeyi parcalara béliip kavramaktir. 267
Siije-obje miiphem ¢iftkutuplulugu ya obje ya siije yoniine dogru agilmak iizere insanlik ve insan hayati
boyunca bir yanda obje (biitiin gergek, soyut ve insa edilmis sekilleriyle) kurulur; bir yandan da
potansiyel siijeler aktiiel suur ve objelesme yardimiyle hafizanin, hayalgiiciiniin ve tarihin inga edilmis
zamani halini alir. Fakat, objelesme (mekan ve saymin kurulmasi) ve siijjelesme (zaman ve tarihin
kurulmasi) siirecleri insanlik tarihinin en uzun, en gii¢ ger¢eklesen adimlaridir. insanligm 100.000 yillik
omriinde hakiki objelesme ve siijelesme ancak son 2500 - 3000 yilda baslamistir denebilir. Bundan
onceki insanlik, nitekim bugiinkii kiiltiir ¢evrelerinden bir ¢ogu bu iki siire¢ten 6nceki sathalarda
bulunmaktadir ve bulunmakta idi. Bundan dolay1 objelesmenin ilim felsefesindeki esasli yerini
belirtmek igin, ilk miiphem siije-obje biitiinliigliniin a¢ilisindaki safhalara kisaca bir gz atmaliyiz.
1) 1k safhaya biz épijectifsuur diyoruz. Burada heniiz siije-obje miiphem biitiinliigiinde
(ambiguité)insan kendini alemden ayirmadigi gibi, seyleri ve olgulari belirli mekdn ve zamana
yerlestirememistir. Bu safha ¢ocuk ruhunda Wallon’un syncrétismededigi, Piaget’'nin az ¢ok farkli
olarak autismekelimesiyle karsiladig1, bir kisim psikologlarin asil siijelesme ile karistirarak icedoniiklitk
dedikleri safhadir ki, aslinda, burada igedoniikliik ve siijelesme degil, heniiz siijenin objeden ayrilmamis
oldugu hali goriiyoruz. Cocuk ruhunun ilk halini, sizofreninin bazi gériiniislerini buraya koyabiliriz.
2)  Ikinci sathaya biz projectifsuur diyoruz. Burada siije, kendini bulmanin ilk hamlesini insanlar1 ve
seyleri objelestirerek degil, ancak kendini geylere aksettirerek yapmistir. Buna objelesmeden onceki
disa ¢evrilme (extériorisation) veya projection sathasi da diyebiliriz. Cocuk ruhunda animism,
insanlikta Mitolojik diisiince bu sathaya karsiliktir. Burada mantiki diisiincenin, tarihin ilk bulanik
adimlan atilmigtir. Bir¢cok eski medeniyetler heniiz bu safthada ve objelesmenin esiginde
bulunmaktadirlar. Burada hayalgiiciiniin yapma fikirleri (idée factice) Mitolojinin unsurlarim tegkil
eder. Kretchmer, Ceseneuve ve kismen Jung’un dedikleri gibi ritya hayalleri, primitif sanat ve Mitoloji
projectif suurda birlesirler.
3) Uciincii satha siije ve objenin tam ayriligina karsilik olan objelesme safhasidir. Cocukta yapma
tabiat diisiincesi (artificialisme) ile baslayan objelesme realist diinya goriisiinde tamamlamir. insanlik
tarihinde mekan ve sayr fikirlerinin dogdugu, seyler ve insanlarin obje gibi almmmasinin basladigi
mantiki diislince ile (yani Misir ve Keldan’da baglayan ve Yunan'da olgunlagmis eserini veren diislince
ile) objelesme gerceklesir. Fakat 2500 yil once agilan bu safha bugiine kadar épijectif ve projectif
suurlarla savas halinde gelistigi icin tam olarak ancak son 300 yilda, hatta son yiizyilda

gergeklesmistir. 268
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Yasama ve ruha uygulanan maddeyi kullanmaya yarayan gii¢, yasami ve ruhu madde
gibi pargalara ayirma girisiminde bulundugu i¢in dogru olmayan sonuglara ulagmaktadir. S6z
konusu zamandaki bilingse, bu dogru bir diislincedir. Ancak, zamandaki bilingten baska, yani
zaman dis1 bir biling de mevcuttur. Zaman dis1 biling, zaman i¢indeki bilincin gercekligidir.
Bergson, bu bilinci kabul etmemektedir ve zaman dis1 bilincin devam eden ge¢cmise bagh
oldugunu savunmaktadir. Fakat zaman dis1 biling, zaman bilincini saglayan, ge¢cmisle gelecegi
ayrran “simdi”dir. Yasamakta oldugum an simdidir. O an, biraz 6nce gelecekken, biraz
sonraysa gecmis olacaktir. Evrenin neresinde olursam olayim, o an zamanin iki boyutunu
birbirinden ayiran hareket noktasidir. Ani yasamak, zamandis1 yasamak anlamina
gelmektedir. Devamli olarak yiiriiyen ve kendisi olarak kalan an olmasa, biling var olamaz ve

gegmis ve gelecegi ayirmak olanaksiz olurdu:
“Bu bir kosuda devamli harekette bulunan atlinin daima aym at {izerinde bulunmasi gibidir. Ath
katildig1 yarista biitlin peyzajla ve yarisgilarin gectigi yol ve erisecegi hedefle birlikte zamandaki suur
olabilir. Fakat biitiin bunlar daima ayni olan atli ile kaimdir. Melodinin zamandaki olus olmasi
kompozitdriin onu daima simdi ve buradaki bir hareketle yani zamanda olacak olanla tasarlamasina

mani olamaz. Sanatg1, zaman dis1 anda yarattig1 halde zamandaki suuru anlatiyor.”

Bu nedenle aslinda Bergson’un felsefesi biitiin bir felsefe olmaktan ¢ok, kusursuz bir
sanat felsefesidir.2®®

Zaman dis1 bilinci kavramay1 zorlagtiran duygu durumlarindan arinmak kolay degildir.
Ancak, bu an1 pek cok filozof yasamustir. Tekrar, bunu basarmak icin esas yontemdir.
Kierkegaard, tekrarin yaratici rolii ilizerinde durmus bir filozoftur. Ona gore, tekrar
Platon’daki hatirlamadan daha da derin bir anlama sahiptir. Ancak, tekrar burada Platon’daki
gibi metafizik bir manada degil giinliik deneyim anlaminda kullanilmaktadir. Siirekli bir an1
yasamaktayiz ve ¢evrenin olaylarin degismesine ve eski bir anin aynisi asla yasamadigimiz
halde, tekrar edilen anin bize ait bir an oldugunu bilmekteyiz. Dahasi, tekrarla onu bilingten
ayirarak kendi basima tekrar edilen bir nesne haline getirmekteyiz. Oz, nitelik, degismezler,
toz, sekil ve form bize tekrar tarafindan verilmektedir. 27

Bir seyin kendisinin ayni oldugu sezgisine tekrar yoluyla ulagmaktayiz. Bdylece,
kendisiyle ayni olan seyin ayni kosullar altinda bagka bir sey olamayacagi sonuca
varmaktayiz. Bu sekilde, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerine ulagilmaktadir. Daha sonra da, bir
sey ya kendisi ya da baska bir seyse bu iki durumun arasinda iiglincli bir durumun

bulunmayacagi sonucu elde edilmektedir. Kisaca, mantik ve matematigin temeli olan aklin {i¢
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temel ilkesine tekrarla yani zaman dis1 bilingle ulasmaktayiz. Bu tekrar, Hume’un bahsettigi,
aligkanliklarimizi olusturan mekanik tekrar degil, gergek bilincin siirekli olarak yasadigi anin
tekraridir. Biz bu sayede, dnceyi sonray1, gegmisi gelecegi, ileriyi geriyi yani zaman bilincini
fark edebilmekteyiz. Zaman dis1 biling, Husserl’in ozler tizerindeki felsefi arastirmasini
miimkiin kilmaktadir. Bunun yani sira, Russell’ln mantik ve matematik sembolizmini
kurmasini da yine zaman dis1 biling saglamaktadir. 2"

Once ve sonra seklinde ifade edilen zaman bilincinden nedensellik diisiincesi
dogabilir. Fakat bunun dogrulanmas1 yine zaman dis1 bilince, yani 6zdeslik ve celismezlige
dayanmasiyla dogrudan baglantilidir. Fenomenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan nedensellik
ayrica sonuca uygunluk ilkesine bagli olmak durumundadir. Ciinkii nedensellik ilkesi
fenomenlerdeki oncelik sonralik iligkisinin tekrarli olmasinin yani sira akildaki soyut
diistincede kavramlar arasindaki oncelik sonralik iligkisinin de tekrarli ve sabit yani zorunlu
olmasina bagldir.?"

Onceki ve sonraki arasinda sonug iliskisi fenomenlere ait olmadan once akla ait bir
zorunluluktur. Bu sonug iliskisi, ayrica, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerine dayanmaktadir. Bu
ilkelerle arasindaki fark, zaman dis1 bilingle zamansal bilinci, degismezle degiskeni, 6zle
olusu birbirine bagliyor olmasidir. Bu sebeple, gilindelik akil yiirlitmelerimizin yani sira
fenomenlere ait nedensellik zorunlulugunun da temelini olusturmaktadir. 273

Sonug olarak, iki diisiince yolu, iki mantik yontemi olan dediiksiyon ve endiiksiyonun
temelleri bu ilkelerden ¢ikarilabilmektedir. Clinkii dediiktif diisiince, bahsedilen dort kurala
gore islemektedir ve endiiktif diisince de bu kurallara dayanmaktadir. Ancak, endiiktif
diisiince yalmizca aklin sembolleri arasindaki iligskilerde kalmamaktadir. O, fenomenler
arasinda devamlilik iliskilerini 6zel durumlardan hareketle bulmaya ¢aligmaktadir. Kant’in
felsefesi bunlar arasinda bir sentez yapmaktayken, Russell’in analitik felsefesi onlar1 tamamen

birbirinden ayirmaktadr. 27

3.3.4.2. Nesnenin Kurulmasi

Platon’un ifadesiyle, belirsiz dyadeye belirli ve degismez Bir’in uygulanmasi
tekrardir. Platon, lir tellerindeki gerilme ve gevsemeyi, yasam ritminin gerilme ve genisleme
durumundaki belirsiz akisa benzetmektedir. Giliniimiizde, ritmoloji ile ilgili caligmalar
yapanlar da bu diisiinceyle hareket etmektedir. Belirsiz dyadenin 6lgiisii tekrar sayesinde elde

edilen Bir’dir. Bilincin aynmi kalan tekrarlari, gerilme ve genislemenin dl¢iisiidiir. Bu, olusa
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gore eidos, Aristoteles’in belirsiz maddesine gore form, Anaximandros’un “apeiron”una gore
siirlamadir. Aska bir deyisle, gercege gore ideal, dogaya gore formel bilgidir. Her ne kadar,
Aristoteles Platon’un dyadesini elestirmis olsa da, o da Olgliden hareket ederken ayni seyi
yapmistir. Bilim, belirsiz dyadeye Bir’in uygulanmasiyla, ger¢egin ideale dogru yiikletilmek
icin verilen ¢abayla ortaya ¢ikmaktadir. Platon, duyulara ait degisken dyadelerle, akla ait sabit
dyadeleri birbirinden ayirmaktadir. Belirsiz degismelere oOlgiiler uygulanirken dereceler
kurulabilir. Bu dereceleri kurmak, bilimlerde gergekleri dlgen kategorilerin incelenmesine
bagl bir sathadir.?’

Insan, evreni nesne olarak gdren varliktir. Bu, Scheler’in insan tanimiyla benzer bir
tanimdir. Ancak, Ulken Scheler’den farkl1 olarak, nesneyi koyan kisi veya 6znenin de insani
varlikta yeri oldugu noktasma vurgu yapmaktadir. Ozne-nesne ciftkutuplu varligi zit ve
tamamlayict oldugu i¢in dyadiktir. Belirsiz olan bu 6zne-nesne ¢iftkutuplu varliginda dikkatin
her hangi birine ¢evrilmesi, onun tekrariyla nesne ya da Ozneden bir tanesini ortaya
cikarmaktadir. Ozne ve nesneyi ayn1 anda kavramak olanakli degildir. “Obje manzarasimi
aydinliga cikarinca siijeylizii karanlikta kalir. Onlar Rembrandt tablolarindaki golge-151k
gibidir, ya biri ya 6tekini nobetlese meydana ¢ikaririz.”Bilim insaninin nesnenin kurulmasidir.
Her nesnelesme bir virtiiellesmedir. Oniimiizde hazir duran bir nesne ge¢misteki bir nesneyle,
gelecekteki olast bir nesneyle tamamlanmaktadir. Bir goriinlis olan nesne, bu tekrarlar
sayesinde, bir 6z olan nesne durumuna gelmektedir. Ornegin, laboratuarda optik galigmasi
yapan bir bilim insaninin konusu olan 1sikla, herhangi bir 151k ayn1 degildir. Herhangi bir 151k
bir goriintiiyken, bilim insaninin konusu olan 11k tekrarlarla ulagilmis virtiiel bir nesnedir. Bu
sebeple, insan evreni her ne kadar nesne olarak goriiyor olsa da evreni bilimin konusu yapmak
icin onu tekrarin virtiiellesmesinden gegirmek zorundadir. 27

En genis anlamda, iki tiir nesne vardir: hazir olan nesne ve hazir olmayan nesne.
Nesnenin duyu verisi olarak karsimizda bulunmasi onun hazir nesne olmasi icin tek kosul
degildir. O, diisiiniilmiis veya sembollestirilmis olarak da hazir nesne olabilir. Her ne sekilde
olursa olsun, hazir nesne bilimin konusunu olusturmaktadir. Ote yandan, bilincin hedefi hicbir
zaman, gercek veya ideal olarak hazir olmayan nesne olmamistir. Ciinkii hazir olmayan nesne,
sadece ihtiyacin hedefi olan herhangi bir nesnedir. Fenomenolojik betimlemeye dayanarak,
her biling eyleminde hedefin gercek veya ideal olarak hazir oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir
seyi goriiyoruz. Bu sey, biitiin bi¢imleriyle hazir nesnedir. “Bir seyi istiyorum.” dediginiz
zaman, o sey yine hazir nesnedir. Fakat ihtiyag, insanda her hangi bir seyin bulunmamasi

demektir. Bu sebeple, yalnizca ihtiyacta hedef gercek ya da ideal olarak hazir degildir.
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“Ihtiyag, bulunmayis haline dogru insanin yonelisidir.”Bu sebeple, hazir olmayan nesneye
biling alanin1 asan nesne ya da askin nesne denilebilir. 277

Ihtiyag nesnesi, Jean Nogue tarafindan bilgi alami iginde sayilmakta ve bu bakis
acistyla incelenmektedir. Ulken, Nogue’un bu gériisiine katilmamaktadir. Ona gére, ihtiyag
nesnesi bilgi alanin1 agmakta ve deger alanina girmektedir. Askin nesneler, teknik degerden
ahlak ve din degerine dek tiim degerler alanini olusturmaktadir. Bilginin konusunu olusturan
nesneler, ya deneyimle ya akilla ya da her ikisiyle de denetlenebilirken, deger alanini
olusturan askin nesne boyle bir denetlemeye uygun degildir. S6z konusu agkin nesneyse,
dogrulama degil, inan¢ devreye girmektedir. Ancak, ihtiya¢ giderildikge yani hazir
bulunmayan nesne gerceklestikce, bu hazir olmayan nesne de artik hazir nesneler arasina
girebilmektedir. Askin nesne, ihtiyact harekete geciren gligtiir. Ayrica, ihtiyacin
giderilmesinde yani hazir olmayan nesnenin hazir nesne durumuna gelmesinde rol oynayan
duyu verileri de deger ediminin igerigini olusturmaktadir. Ornegin, teknik degerde iiretilenler
sanat degerinde duyular ve duygular, ahlak degerinde agkin nesne olan herhangi bir insanla
bag kuran orf, adetler ve dil bu degerlerin igerigi olan nesnelerdir.?’®

Bilimin isi hazir nesnedir. O, hazir olmayan nesneyle ugrasmaz. Deger, askin nesneyle
deger yaratan kisi arasinda diyalektik bir iliskiye dayanmaktadir. Askin nesne kisiyi ve kisi
deger icerigini gerektirmektedir. Ote yandan, bilim ise yalnizca nesneyi belirler ve bu
belirlemeyi Oznellikten siyrildigi olgiide basarabilir. Bu sebeple, bilimde nesnelesme ve
Oznelesme siirecleri sirayla gergeklesmektedir. Nesnenin virtliellesmesi ve Oznenin
aktiiellesmesi siiregleri birbirini art arda tamamlamaktadir. Ornegin, sanat, ihtiyacin yoneldigi
askin nesneye biitiin ruhsal etkinligiyle atilmakta ve bu etkinligi doga verileriyle birlikte askin
nesnenin sembolii seklinde kullanmaktadir. Ote yandan bilim, nesneyi kavrayan ve iireten
ruhsal etkinlikten, Oznellikten ayirmaktadir. Bilim, ruhsal etkinlikten ve Oznellikten
kurtuldugu oranda ortaya ¢ikan kavranmis ve iiretilmis nesne iizerinde durmaktadir. 27

Nesneyi nesne gibi goriinen yaniltict algilardan ayirmak, nesnenin kurulusunda ilk ve
en Oonemli adimdir. Gilinlik deneyimlerimizde, bir takim ilizyonlar1 gercek algi yerine
koymaktayiz. Ornegin, uzaktaki bir agac1 insan saniriz, ancak yaklastik¢a yanildigimizi anlar,
yanilgimizi diizeltiriz. Sorun, hemen diizeltilemeyen, bilim insanlarimi bile caligmalari
esnasinda hataya diisiiren yanilgilardir. Ornegin, Ptolemy goz yanilgisina kapilarak Diinya’nin
sabit oldugunu, Giines ve gezegenlerin Diinya etrafinda donmekte olduklar1 diisiincesine

dayanan dogru olmayan bir kuram ortaya atmistir ve insanlar yiizyillar boyunca bu diisiinceyi
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benimsemistir. Ote yandan, Galileo bilimde ilk kez 6znel niteliklerden s1yrilmak gerekliligine
vurgu yapmustir. Descartes da aym elestiride bulunmustur. Bacon da, “Idoller”olarak
Bu 6gretisini, nesneye ait gergek algiy1 yaniltan nedenleri incelemek itizere bilim felsefesinin
temel konularindan biri durumuna getirmistir.?®

[lizyon, yaniltici algilarin tek hali degildir. Kimi zaman, var olam bagka tiirlii
gérmenin yamt sira hi¢ olmayam1 da varmis gibi gorebiliriz. Bunlara da haliisinasyon
denmektedir. Hallisinasyonun devamli ve siddetli sekli bir akil hastaligina aittir. Bu akil
hastaligindan muzdarip kisiler, gercek olmayan hayallerin kontrolii altindadir. Ancak, gegici
sanrilar hasta olmayan, normal insanlarda da goriilebilir. Hasta olmayan insanlarda goriilen bu
haliisinasyon, kimi zaman, bireysel ya da ortaklasa bir telkinin etkisiyle ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, Hamlet’in hayaleti ortaklasa telkinden dogan bir haliisinasyondur, ¢iinkii onu birkag
kisi gorebilmektedir. Ote yandan, Shakespeare’in Jules Cesar adli eserinde, bireysel bir
haliisinasyondan bahsedilmektedir. Burada kisisel bir sanr1 s6z konusudur. Bu sebeple, higbir
dogrulama yolu bulunmamaktadir ve bilgide higbir dayanak teskil etmemektedir. Ancak,
Hamlet’in hayaletinde, pek ¢ok kisi arasinda ortak bir sanri bulundugu i¢in, bu daha
yayilabilir bir niteliktedir. Bu nedenle, bdyle haliisinasyonlar1 bilimde dayanak olarak
kullanan kisiler mevcuttur. Bu kisiler, ruhsal deneyimlerini bilimsellestirmek isteyen
kisilerdir. Eidetik hayallerin haliisinasyonla benzerlik gosteren nitelikleri iizerinde c¢alisan
Erich Jaensch bu haliisinasyonlar1 bir benzetmeyle agiklamaktadir. Ona gore bu
haliisinasyonlar, parlak bir cisme baktiktan sonra siyah bir levhaya cevrilen goziin levha
tizerinde parlak bir cisim varmis gibi gérmesine benzer. Bazen ger¢ekmis gibi sanilmasina
neden olacak kadar gerceklik hissi uyandiran eidetik hayaller mevcuttur. Bilim insaninin
yapmasi gereken, sanrilardan sakinmak, bireysel ve kolektifhaliisinasyonlar1 gergek nesne
yerine koymamaktir 28!

Uyanik bilingte dikkatin gerginligi ve biling seviyeleri, nesnenin kurulusunda goz
ontinde bulundurulmalidir.

1.  Bagslangi¢ seviyesinde duyan 6zne bir egilimler agiyla ¢evrili durumdadir. Bu
seviyede, algilar da duygu ve hareket eylemleriyle karisik durumdadir. Ilkel insanlarim,
cocuklarin, bilim diginda giindelik yasam kosullari igindeki kisilerin algilar1 ¢ogu zaman bu
seviyede bulunmaktadir. Duyulur nesne, bir uyarmmlar karmasasidir. Ozne-nesne

ciftkutuplulugu heniiz ¢6ziimlenememistir. Gergek ve hayal birbirine karistirilmaktadir.
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2.  Bu seviyede bazi kesintili telkinler, aslinda bir sekil algisindan ibaret olan algiy1
bozabilmektedir. Alg1 seviyesi denilen bu seviyede, pratik yasamdaki yarar, korku, gurur gibi
giidiiler de kimi zaman sekil algisin1 bulandirabilmektedir. Somut-duygusal algi olarak
adlandirilabilecek bu durumda nesnelesme hem eksik hem de kesintili olarak
gerceklesmektedir.

3. Bilincin gerginligi ve dikkatin tasavvur seviyesinde Onemli rolii mevcuttur.
Ancak bu seviyede, tasavvur devamli olarak, giindelik yasamin eylemlerinin etkisi altindadir.
Nesnelesme baslamigtir, fakat toplumsal yargilarin ve degerlerin baskis1 altindadir. Burada,
yarg1 bozucu bir etki yapmaktadir. Nesne kurulurken bozulmaktadir. Oznenin nesnelesmesi,
O0znenin nesne i¢ine yerlesme denilebilecek bir siire¢ ilkel insanda, cocukta, gelismis
toplumlarin giindelik deneyimlerindeki nesne bozulusu goriilmektedir. Ornegin, bir algl
bozuklugu olan animizm, nesneleri insana benzetme olan antropomorfizm, objeleri makineye
benzetme olarak tanimlanan mekanizm egilimleri tam nesne kurulusuna engel olmaktadir.

4.  Dikkatin direkt olarak nesneye c¢evrildigi diisiince seviyesinde, &zne-nesne
ciftkutuplulugu c¢oziilmektedir. Nesnelesme baslamakta, doniisiimlii olarak onu izleyen
Oznelesme, nesnelesmenin bulanikligini gidermektedir. Bu seviyede, bilincin nesne agisindan
kurucu bir etkisi bulunmaktadir. Nesnelesme bir virtiiellesmedir. Ge¢gmis nesnelerle simdiki
ve gelecekteki nesneler arasinda bir bag kurmaktadir. iste bu noktada, 6zdeslik mantigi,

kavramli ve soyut akil yiiriitme baglamakta, bilimin nesnesi burada ortaya ¢ikmaktadir.??
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DORDUNCU BOLUM
HILMIi ZiYA ULKEN’IN BiLiM FELSEFESINE iLiSKIN GORUSLERININ
BATILI FILOZOFLARLA KARSILASTIRILMASI

4.1. Henri Poincaré’nin Yasami ve Calismalari

Henri Poincaré?®® 29 Nisan 1854 yilinda Fransa’nin Nancy sehrinde dogmustur.
Poincaré ailesi Fransa’nin pek c¢ok degerli bilim ve siyaset insani yetistirmis taninmis
ailelerindendir. Ornegin, kuzeni olan Raymond Poincaré uzun siire basbakanlik yapmuistir.
Bunun yani1 sira Birinci Diinya Savasi sirasinda da cumhurbaskanligi gorevini yiiriitmiistiir.
Henri Poincaré 1862 yilinda Nancy sehrinde liseye baslamistir. Daha sonra bu okula Henri
Poincaré Lisesi ad1 verilmistir. Poincaré, lise yillarinda okulun 6zellikle matematik alaninda
en basarili 6grencisidir. Oyle ki, matematik dgretmeni, ona “matematik canavar” lakabini
takmustir. Liseden sonra 1872 yilinda girmis oldugu Ecole Polytechnique’ten 1875 yilinda
mezun olmustur. Daha sonra Ecole des Mines’a devam etmistir. Burada miihendislik
egitiminin yani sira matematik calismalarimi da siirdiirmiistiir. Poincaré, doktora tezini
diferansiyel denklemler konusunda yapmistir. O, David Hilbert’le birlikte ¢aginin en biiyiik
matematikgisi olarak kabul edilmektedir. Yasami boyunca matematik ve fizik alaninda sayisiz
caligmalara imza atmistir. 1881 yilindan 6liinceye kadar, otuz bir yil boyunca, Sorbonne
Universitesi’nde ¢alismalarina devam etmistir.?84

Poincaré, 27 yasinda Fransiz Bilimler Akademisi’ne aday gosterilme basarisina
ulasmig biiyiik bir bilim felsefecisi, matematikgi, fizik¢i ve astronomdur. O, fizigin gok
mekanigi, termodinamik, elektromanyetizma, hidrodinamik ve optik gibi her biri ayr1 bir
uzmanlik konusu olan farkli farkli alanlarinda ¢alismalar yapmistir. Sadece bilim egitimi
almis insanlarin degil, herkesin rahat¢a anlayabilecegi bir dille bilimsel eserler yazmistir. 500
kadar arastirma makalesi ve 30 kitap yayimlamistir. Kitaplarindan, Bilim ve Metot ile Bilim ve
Varsayim gibi bazilarinin glinlimiizde halen yeni baskilar1 yapilmaktadir. Poincaré ele almis
oldugu biitiin konular1 kendine has tarziyla tekrar yorumlamis ve bilim felsefesinin
gelismesine biiylik katkilar1 olmustur. 20. ylizyilin en biiyiik bilim felsefecilerinden Karl
Popper “Henri Poincaré tiim zamanlarin en biiyiik bilim filozofudur.”demistir. Amerikali
filozof Reuben Hersh’e gore de Poincaré “Matematigin Mozart’1”dir.?8

Cok o6nemli bir diger nokta da Poincaré’nin, cebirsel topoloji ve kaos kuraminin
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temellerini atmis olmasidir.?®® Poincaré, Poincaré Sanis1 (Poincaré Conjecture) problemiyle
matematikgileri yaklasik yiiz yil mesgul etmistir. 1904 yilinda ortaya atmis oldugu sav, 2002
yilina kadar ispatlanamadig1 gibi ¢iiriitiilememistir. Clay Matematik Enstitiisti, 2000 yilinda,
uzun siiredir ¢oziilememis olan énemli ve zor problemlerden yedi tanesini segmis ve bunlari
milenyum problemleri olarak nitelendirmistir. Paris’te gerceklesen bir toplantida, milenyum
problemlerinden birini ¢dzebilen kisilerin 6diillendirilecegini  duyurmustur. Sunulan
cOziimlerin gecerli olabilmesi i¢in bazi 6zel sartlar belirleyen enstitii, soru basina da bir
milyon dolar 6diil belirlemistir. Ozel sartlardan biri, ¢ziimiin uluslararas1 hakemli matematik
dergilerinden birinde yayinlanmis olmasi, digeriyse ¢oOziimiin genel olarak matematik
diinyasinda kabul edilmis olmasi olarak belirtilmistir. Milenyum problemlerinden biri de
Poincaré Sanisi’dir. Rus matematik¢i Grigori Perelman yiiz yillik ¢abalarin ardindan farkli bir
yontemle Poincaré Sanisi’ni ¢éziime ulagtirmistir. Science Dergisi tarafindan 2006 yilinin en
onemli bilimsel gelismesi olarak degerlendirilen bu olayin ardindan, Perelman, matematik
alaninda en prestijli 6diil olan Fields Madalyas1 ile onurlandirilmistir. Ancak, o hem bu
madalyay1 hem de Clay Matematik Enstitiisii’niin bir milyon dolarlik ddiiliinii almay1 kabul
etmemistir.?®’

Poincaré, cebirsel topoloji alaninda oldugu gibi kaos kurami konusunda da onemli
calismalar gergeklestirmistir. Onun déneminde ¢ok popiiler olan Ug Cisim Problemi’ne iliskin
ilging sonuglara ulasmistir. Newton yasalartyla iki gok cisminin hareketini agiklamak
kolayken, bu durum ikiden fazla gok cismi s6z konusu oldugunda ayni degildir. Bu problem
Ug Cisim Problemi olarak adlandirilmaktadir. Bu o donemde gokbilimde onemli bir
problemdir. Oyle ki, Norve¢ Krali II. Oscar Frederik, Giines Sistemi’nin kararli olup
olmadigina iliskin kanit sunan kisiyi odiillendirecegini duyurmustur. Poincaré, Giines
Sistemi’nin hareketini belirleyen denklem sistemlerinin baslangi¢ sartlarina bagli oldugunu
belirtmekte ve bu sebeple de baslangi¢ sartlarini bilmenin, Glines Sistemi’nin kararli olup
olmadigint kanitlamak icin Oncelikli kosul oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Giines
Sistemi i¢in baslangi¢ sartlar1 asla tam olarak saptanamaz, bu durumda da Giines Sistemi’nin
kararligina iligkin kesin bir sey sdylemek olanakli degildir. Poincaré, bu dngoriillemez durum
igin ilk kez kaos kavramini kullanmistir. O, Amerikali matematik¢i ve meteorolog Edward
Norton Lorenz’in yillar sonra, 1963 yilinda ortaya atacagi kaos kuraminin gelismesinde
onemli bir rol oynamistir. Lorenz, “kelebek etkisi”olarak adlandirdigi olguyla, bir sistemde
baslangigta olabilecek kiigiik bir degisikligin, biiyilk ve Ongorillemez olaylar

dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Lorenz, atmosferik olaylar1 analiz etmekte ve ona gore,
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Amazon Ormanlari’ndaki bir kelebegin kanat ¢irpmasi ABD’de bir kasirga olusumuna sebep
olabilir. Poincaré’nin kaos konusundaki c¢aligmalar1 bile tek basina onun ne kadar caginin
Otesinde bir bilim insani oldugunu ispatlamaktadir. Cilinkii o donemde fizikgilerin daha ¢ok
kuantum mekanigine yogunlasmis olmasi, bu konunun elli yil kadar sonra tekrar ele
alinmasina sebep olmustur. Poincaré, bu noktada baslangi¢ sartlarinin hassas bagimliligina
vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda, kelebek etkisinin varligin1 da dolayli olarak ortaya
koymaktadir. Sonralar1 fizik¢iler tarafindan “Cin’de bir kelebek kanat cirparsa Teksas’ta
firtina ¢ikabilir.” sozleriyle 6liimsiizlesecek olan bu olguyu Poincaré, “géziimiizden kacan ¢ok
kiigtik bir etken, sonradan goérmezden gelemeyecegimiz ¢ok biiyiik bir etkiye yol
acabilir’seklinde dile getirmistir.2%®

Poincaré’nin bilime yapmis oldugu en biiyiik katkilardan biri de Einstein’la ayni
donemde fakat ondan bagimsiz olarak 6zel gorelilik kurammm gelistirmis olmasidir.?®® 19
ylzyilin sonunda Hendrik Lorentz, Albert Michelson, Max Planck, Herman Minkowski’nin
yani sira Henri Poincaré de gorelilik kuraminin ve dolayisiyla modern fizigin temel taslarini
yerine koymuslardir. Poincaré, 1889 yilinda, tamamen hareketsiz bir yerin olanakli olmadigini
gostermistir. 1905 yilinda 6zel gorelilik konusunda biri Einstein, digeri Poincaré tarafindan
iki onemli ¢alisma yayimlanmistir. Poincaré ¢alismasini Paris’teki Bilimler Akademisi’ne,
Einstein da Annalen der Physik Dergisi’ne génderdi. Daha sonra Poincaré yeni bir makale
daha yayimmlamistir. Kimi kesimlerce, Poincaré 6zel gorelilik kuramimi gelistiren ilk bilim
insant olarak kabul edilmektedir. Cilinkii 1905 yilinda yayimladig1 iki makalesi ve daha 6nceki
yaymlar1 gorelilik kuramina nemli katkilar saglamistir.2%

Russell tarafindan “Fransa’nin yetistirdigi en biiylik insan” olarak degerlendirilen
Poincar¢, Bilim ve Hipotezisimli eserinde bilimin hipotezle yasadigini vurgulamaktadir.
Bilimin Degeriisimli eserinde dikkat ¢ektigi nokta ise sudur: Hipotezler bilimin deger
kaybetmesine asla yol agmaz. Matematigin ilkeleri, yasalar ve fizik kuramlar1 genis bir
uzlagim payina sahiptirler. O, konvansiyonalizm doktrinin kurucusu roliinii {istlenmektedir.
“Hangi uzlasima basvurulmalidir?” sorusuna “Hangisi uygunsa ona bagvurulmalidir.”
seklinde verdigi yanitla bu roliinii pekistirmistir. O, 19. ylizyilin son g¢eyreginde biiylik
ilerleme kaydeden bilimlerin elestirisini matematige basariyla tatbik etmistir.?%

Poincaré direkt olarak bilim felsefesi ile ugragmis bir bilim insan1 degildir. O, fizik ve

matematik c¢aligmalar1 sirasinda bilim felsefesinde iliskin goriislerini de dile getirmistir.
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Eserleri incelendiginde de Poincaré’nin yalnizca hakikatin arayicist oldugu goze
carpmaktadir. Poincaré’nin bazi goriislerine dayanarak onun cesitli ekollerin takipgisi
oldugunu kanitlama cabasma girisenler olmustur. Ornegin, matematikteki ve bilimdeki
sezginin degerini vurgulamak ic¢in dile getirdigi “(...)su duygu, su bize ahenkleri ve
miinasebetleri kesfettiren matematik diizendeki sezgi(...)” ifadesindeki say1 sezgisine iliskin
sOzleri bazi kesimlerce Bergson’un sezgici goriisleriyle bagdastirilmigtir. Nominalizm,
septisizm, pragmatizm de Poincaré’yle bagdastirilmaya c¢alisilan diger ekollerdir. Ancak,
bunlardan hi¢ biri, Poincaré’nin goriislerini dogru ve tam olarak ifade eder nitelikte degildir.
Poincaré’y1 bir goriis cercevesinde degerlendirmek gerekirse, bu goriis az 6nce sayilanlardan
hi¢ biri degil, konvansiyonalizm olacaktir. Uzlagimcilik olarak da anilan konvansiyonalizm
ekolline gore, bilimsel kuramlar ve kavramlar gercekligin bir yansimasi degildir. Bunlar
yalnizca, bilim insanlarinin arasinda, bilim gevrelerince, temel ilkesi basitlik ve yararlilik
diisiincesi olan bir uzlasimdan kaynaklanmaktadir. Konvansiyonalizme gore, zihin ve deney
bilimsel bilginin olugsmasinda ortak bir rol istlenmektedir; dolayisiyla, rasyonalizm ve
empirizm arasinda da bir uzlag1 olanaklidir. Konvansiyonalizmin ortaya ¢ikmasindaki en etkili
olay, Oklid geometrisine karsi Riemann ve Lobatchevsky gibi &nemli matematikgilerin
Oklidci olmayan geometrileri ortaya koymus olmalaridir.?%2

Giinlimiizde her matematik¢inin bir uzmanlik alan1 bulunmaktadir. Bir matematik¢inin
biitlin matematige hakim olmasi artik olanakli degildir. 18. ve 19. yiizyilda Gauss ve Euler
gibi biiyiilk matematik¢iler matematikteki biitiin gelismeleri takip edebilmekteydiler, fakat
matematik ¢cok hizla gelisen bir alandir. Bu sebeple, bir matematik¢inin tiim geligsmeleri takip
etmesi olanaksiz bir duruma gelmistir. Henri Poincaré, doneminin tiim matematigine hakim
bir matematik¢idir. Bu sebeple o, son evrenselci olarak bilinmektedir. Matematik¢i Ian

Stewart’a gore, Poincaré tiim matematigi tam olarak anlayan son matematikg¢idir.?%

4.2. Henri Poincaré’nin Bilim Felsefesine iliskin Gériisleri ve Hilmi Ziya Ulken’in
Goriisleriyle Karsilastirilmasi

19. yiizyilda, basta matematik ve fizik olmak iizere tiim bilim dallarina 6nemli
elestiriler yoneltilmeye baslanmistir. Bu elestirilerin amaci bilime zarar vermek, onu yok
saymak degil; bilimin ne oldugunu anlamak ve kullandig1 yontemlerin giivenilirligini
incelemektir. Bu ylizyilin sonlarinda bilimin bir¢ok alaninda biiyiikk degisimler
gerceklesmistir. Oklid dis1 geometrilerin varligi artik yok sayilamaz bir sekilde kabul

edilmistir. Newton’un uzay ve zaman kavramlarinin yerini Einstein’in gorelilik kurami

292 Poincaré, 1965a: XIII
298 Coskun, 2010: 106
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almaya baglamistir. Bu siiregte yasanan gelismelerde, Poincaré’nin Onemli bir pay1
bulunmaktadir. Poincaré, Oklid dis1 geometrileri benimsemekte, ancak Oklid geometrisinin
onemini de asla goz ardi etmemektedir. O, bir geometrinin diger geometriden daha dogru
olmasinin olanaksizligini savunmaktadir. Bir geometriyle digerini karsilastirirken, ancak daha
kullanigli olmasi gibi bir durumdan bahsedilebilecegini dile getirmektedir. Onun igin,
geometrideki en ©nemli nitelik tutarliliktir. Ona gore, matematiksel olarak Oklid
geometrisiyle Oklid dis1 geometrilerin kiyaslanmasi, birbirlerine olan {istiinliiklerinin
tartisilmasi anlamsizdir.?%*

Poincaré’nin felsefi disiincelerini  simiflamaya calisirken dikkatli  davranmak
gerekmektedir. Felsefi sistemlere kars1 giivensizlik duyan Poincaré, felsefe alaninda kendini
gelistirmis bir insandir. Poincaré, nominalist olmadigimi sdylemektedir. Ote yandan, onun
Ogretisine baska bir nitelik atfedilmesinden de ayni sekilde rahatsizlik duymaktadir. Ciinkii
ona gore kendisi, felsefi gruplari birbirinden ayiran pek ¢ok sorunla ilgili karar verme
konusunda yetkin degildir.?%

Poincaré, cesur bir bilim adami ve bilim felsefecisidir. Olgular1 gozden uzakta
tutmamakta ve goriiniiste en paradoksal spekiilasyonlarinda bile bu olgulara sikica baglh
kalmaktadir. Cesareti ise suradan gelmektedir: O, bu yolda nereye varacagi ve sonuclarinin
gelenek olan diisiincelerle uzlasip uzlagsmayacagi noktasinda endise duymamaktadir. Poincaré,
dogmalarin karsisinda olan bir isimdir. Gegmiste okudugu, dinledigi, duydugu her bilgiyi bir
kenara atarak, onceden edinilmis diisiincelere saplanmaksizin gercegi aramaktadir. O, tek
basina ¢alismay1, diisiinmeyi seven bir bilim felsefecisidir. Bu tavri, yaptig1 ¢oziimlemelere
kars1 cikilacagina ve etki altinda birakilacagina iliskin bir kaygi tasiyor hissi
uyandirmaktadir.?%

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi isimli eseri, Jules Lachelier i¢in oldukga etkileyici
olmustur. O bu eserden sonra su goriisii savunmustur: Doga yasalar1 nedensellik ilkesi kadar
sonug ilkesine de baglidir. Bu goriis pozitivist determinizm olarak anilmaktadir. Pozitivist
determinizmi elestiren bilim adamlarinin basinda Emile Boutroux (1845-1921) gelmektedir.
Boutroux’ya gore, maddeden yasama, yasamdan bilince, asag1 gergeklikten iistiin gerceklige
yukseldik¢e determinizmin alan1 daralmakta ve etkisi de azalmaktadir. Boutroux bu goriisiinii,
Doga Yasalarmmin Olabilirligi isimli tezinde dile getirmektedir. Bu tezde vardigi sonug sudur:
Fizik evrende egemen olan determinizm, matematik kesinlik tasiyan bir determinizm degildir.

1890-1915 yillar arasinda zirveye ulasmis olan bu elestiri akimi, temelde doga bilimlerine

2%4Coskun, 2010: 105
2% \/olterra, vd., 1952: 85
2%6\/olterra, vd., 1952: 85
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yonelik bir elestiri icermektedir. Bu akim aslinda teknik bir goriinlime sahiptir. Bu da onun
direkt olarak felsefeden dogmadigi anlamma gelmektedir. Bu akim Oklidyen olmayan
geometrilerin varlifindan yola ¢ikmaktadir ve basinda da Henri Poincaré, Georg Cantor,
Bertrand Russel, Pierre Duhem, Gaston Milhaud, Edouard Le Roy bulunmaktadir.?®’

Pozitivist determinizmin yaptig1 elestirilerle metafiziksel veya dinsel akimlarin yaptig
elestirileri ayn1 zeminde degerlendirmek olanakli degildir. Ciinkii bilimlerin degismez
ilkelerini ortaya koymay1 amaglayan bu akim, bilimlerin niteligini elestirmektedir. Bilimcilik
karsitlig1 (anti-scientism) olarak da anilan bu akim, genis bir ¢er¢evede degerlendirildiginde
daha sonralar1 konvansiyonalizm ismini alacaktir. Bu akim bilim karsiti degil, bilimciligin
(scientism) dogmalarina karst ¢ikan bir akimdir. Bilimlerin niteliklerinin yami sira, akli da
elestiren bu goriise gore bilim, dis diinyadaki varliklarla aklin nesnel iliskilerinin bir
ifadesidir. Bu akimin temsilcileri sanat, din ve ahlak alanlarini pozitivizmin ve bilimciligin
temelsiz dogmalarindan ve kehanetlerinden arindirmak istemektedirler. Bdylece insanin
ozgiirliigii i¢in dnemli bir adim atilacagina inanmaktadirlar. 2%

Oklid dis1 geometriler, Poincaré igin biiyilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii onu felsefi
diisiincelerine gotiiren konu Oklid dis1 geometrilerdir. Poincaré, Oklid’in aksiyomunu yeni bir
yontemle aydilatabileceginin farkina varmistir. Oklid 13 ciltlik eseri Stoikheia (Elemanlar)
ile matematik tarihinde geometrinin gelisiminde ¢aglar boyunca etkili olmus bir isimdir.
Oklid’in tamimlar, aksiyomlar ve genel kavramlari kuran ve igeren eserinin en Onemli
boliimiinde bes aksiyom yer almaktadir. Oklid bu aksiyomlar: ile geometriyi kendi iginde
celiskisiz ve tutarli bir bilim durumuna getirmistir. Bu bes aksiyom sunlardir:

1.Verilen iki noktay1 bir aralik birlestirir.

2.Bir aralik her iki ucundan sonsuza dek uzatilabilir.

3.Merkezi ve bir noktasi verilen bir ¢gember ¢izilebilir.

4. Tim dik agilar esittir.

5.Verilen bir noktadan verilen bir dogruya yalniz ve yalniz bir paralel dogru ¢izilebilir.

Kant’a gore, evrenin gercek yapisi ancak apriori olarak bilinebilmektedir. Kant’in bu
goriisii Oklidyen olmayan geometrilerin kurulusuyla sarsilmistir. Poincaré, diferansiyel
denklem ¢oziimleri yapilirken Oklidyen olmayan geometrilerin kullamldigini ~ dile
getirmektedir. Poincaré, bazi geometrik problemlerin Lobachevsky geometrisinde, Oklid
geometrisinde oldugundan daha kolay c¢oziildiigiinii fark etmistir. Daha sonra, Oklidyen
geometrinin sahip oldugu mantiksal ve mesru matematiksel ozelliklerin, ayni sekilde

Oklidyen olmayan geometrilerde de bulundugu goriisiine varmistir. Ona gére, higbir aksiyom

297 Karacay, 2009: 3-4
2% Karacay, 2009: 4
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sistemi dogru geometriyi kendisinin kurdugunu savunamaz, ¢iinkii biitiin geometrik sistemler
esdegerdir.?®®

Poincaré’nin dile getirdigi bir baska nokta da geometri aksiyomlarmin sentetik,
analitik ve apriori olmadigidir. Onlar sekil degistirmis tanimlardir, konvansiyonlardir yani
uzlagimlardir. O, tiim geometrilerin uzayin ayni 6zelliklerini incelediklerini, fakat bunu kendi
dillerini kullanarak yaptiklarin1 savunmaktadir. Ona gore, bir geometri baska bir geometriye
doniistiiriilebilir, ¢iinkii kullandiklar1 dili belirleyen sey de =zaten onlart belirleyen
aksiyomlardir. Poincaré, secilecek olan geometriye iliskin, ekonomi ve basitlik seklinde basit
bir kural sunmaktadir. Ona gore, cogunlukla Oklid geometrisinin kullanilmasinin sebebi,
yakin ¢evremizde yaptigimiz isler icin en basit olan geometrinin Oklid geometrisi olmasidir.
Her ne kadar, Einstein’in gorelilik kurami i¢in Oklidyen olmayan geometri kullanmasin,
Einstein’mn evrenin Oklidyen olmadigimi kesfetmesine baglayan bir kesim olsa da, Poincaré
farkli diistinmektedir. Ona gore, bunun sebebi yapmak istedigi is i¢cin o geometrinin daha
kolay kullaniliyor olmasidir.3%

Poincaré, bilimi kesin bilgiyi saglayan bir kaynak olarak degerlendirmemektedir. Ona
gore bilim, gercegi arastirma c¢abasindadir ve bagintilar sisteminden ibarettir. Bilimi sdyle
tanimlamaktadir:“Her seyden once tabii ve gizli bir hisimlikla birbirine bagli olmalarina
ragmen, goriinlislerin birbirinden ayirdig1 olaylar1 bir nevi smiflandirma ve yakinlastirma
tarzidir®®?.”

Ulken’in bilim tanimi Poincaré’den farklidir. Ona gére bilim: “Kat’ilik dereceleri ne
olursa olsun metafizik veya ilahi endiseler disinda insanlarin tabiata ve kendilerine ait
arastirmalaridir®®.”

Poincaré¢, bilimin yonteminin gézlem ve deney yapmak oldugunu ifade etmektedir.

Bilimsel ¢alismalarinin tek yolunun bu oldugunu ve bagka alternatifin bulunmadigini savunur:

Bilim metodu gdzlem ve deney yapmaktan ibarettir; bilginin zamani hudutsuz olsaydi kendisine:
“Bakiniz, iyi bakiniz” demekten baska yapacak bir sey kalmazdi; ama onun her seyi gorecek, hele iyi

gorecek zamani olmadigindan, kotii gérmektense hi¢ gérmemek de daha iyi oldugundan bir se¢im

yapmasi gereklidir. Oyle ise ilk mesele bu segmeyi nasil yapmasi gerektigini bilmekten ibarettir.3%

Ulken de bilimde deney ve gdzlemin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bilimin, deney ve
gbzlemin sundugu veriler sayesinde ilerledigini, bilim insaninin da bu sayede ¢alismalarini

yiirtitebildigini belirtmektedir:

29 Karacay, 2009: 6
30 Karagay, 2009: 6
301 Poincaré, 1964: 243
302 Jlken, 1942: 6

303 Poincaré, 1951: 3
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“Bilgin’in tabiat karsisindaki durumu elinde oltas1 balik bekleyen bir aveinin durumu gibidir. O simdiye
kadar yaptigimiz deneylere giivenerek gelecek hakkinda bir dndeyiste bulunmaya calisir. Bu hiikkmii

dogru-yanlis’tan ibaret cift-degerli klasik mantik yerine bir degerler skalasi koyan olasilik mantigina

dayanir.”%%

O da bilimin tikandig1 noktada yeni verilere ulasmak i¢in yeni deney ve gozlemler
cercevesinde caligmalarin yapilmasi gerektigini dile getirmektedir. Eski ilkeler yetersiz
kaldig1 zaman yeni ilkeler ortaya atmanin, gecersiz bir varsayimla yiiz yiize kalindig1 zaman
yanlista 1srar etmeksizin yeni varsayimlar one siiriilmelidir. Yeni arastirmalarda yeni ara¢ ve
deneysel yontemler kullanilmalidir. Ona gore bilimsel diisiinceye yakisan durus budur. Eger

bu tavir sergilenmezse, bilimin ilerleyemez ve skolastigin i¢ine diiser:

“flim, (...) yeni bir arastirma konusuna girince eskisindeki ilkeler yetmiyorsa yeni ilkeler ileri
stirmiistlir. Bu hipotezlerin yiiriirliigi olmadigin1 goériince onlarin yerine bagkalarmi koymak, yeni
aragtirma alaninda yeni aragtirma aletleri ve deney metodlar1 kullanmak, bir hipotezin gergege uygun
olmadigi anlasildiktan sonra onu saklamada israr etmemek, kullanilan metodlar yeni aragtirma
alanlarinda basarisiz kaliyorsa olgular1 zorlamamak ve metodlar1 degistirmek tam ilim zihniyetinin

sanindandir. Bunlara uymadigi zaman ilim yerinde saymis, donup kalmig ve skolastik igine
»305

girmistir.

Poincarg, bilim insaninin mevcut ilkeler iizerine kafa yormasi ve bunlara i¢giidiilerine
giivenerek uymasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, 6rnegin iyi bir matematikei, ilkeler
lizerine diislinerek matematigin geleceginin ne olabilecegini de O©nceden kestirebilir.
Poincaré’ye gore, gozlem bilimlerinde mevcut araglarin ve hislerimizin yetersizligi g¢esitli
yanilgilara yol acabilmektedir. Bu yanilgilar, ¢calismalar esnasinda hesaba katilmali ve daha
biiyiik hatalara izin verilmemelidir. 3%

Bilim insan1 tek tek hanimbdceklerini sayamaz, ¢iinkii sonsuz sayidadir. Zaten boyle
bir ¢abast da olmaz. O, kii¢iik bir hacim i¢inde bir¢ok deneyi ve diislinceyi yogunlastirmaya
calismaktadir. Ornegin, bir fizik kitab1 ge¢misteki birgok deney ve sonuglar1 dnceden bilinen
sayisiz deneyi de icermektedir.3"

Bilim insanlar1 olgular arasinda bir tercihte bulunmalidir. Bir bilim insani biitiin evreni
kapsayabilecek bir zihne sahip degildir. Dolayisiyla, bazi olgular ele alinacak bazilar1 digarida
birakilacak. Bu her bilim dali i¢in gecerlidir. Poincaré, bu diislincesini su sozlerle dile

getirmektedir:“Tarihgi, hatta fizik¢i de olgular arasinda bir segme yapmak zorundadir.

Kainatin bir kdsesi olan alimin kafasi hi¢bir zaman biitiin kainati i¢ine alamayacaktir; dyle ki

304 (Jlken, BF, s. 201
305 {Jlken, 1968: 45
306 Poincaré, 1951: 3
807 Poincaré, 1951: 14
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tabiatin bize sundugu sayisiz olgular arasinda bir kismi1 var ki bir yana birakilacak, bir kismi

ele alinacaktir. Matematikte de, haydi haydi bu boyledir*®.”

Biitlin olgular1 bilmemiz olanakli degildir ¢linkii olgular sonsuz sayidadir. Yalnizca,
sectigimiz olgulari bilebiliriz. Peki, bu se¢imi neye gore yapmaliyiz? Poincaré’ye gore bu
se¢im bilim insanin i¢giidiilerine gore yapilmalidir. Bilim insan1 6ncelikle benzerlikleri degil
farkliliklar1 aramak i¢in yola koyulmali, dncelikle 6gretici olmasi sebebiyle en ¢ok belli olan1

se¢melidir. Poincaré bunu bir 6rnekle a¢iklamaktadir:

(...) noktalarindan birka¢in1 géz oniinde tutmakla bir egrinin tayininin istenildigini farz edelim.Derhal
elde edilecek bir faydadan baska bir sey diisiinmeyen pratik¢i yalniz herhangi hususi bir nesne igin
kendisine muhtag oldugu noktalart gézler; bu noktalar egri {izerinde kotii bir sekilde dagilmislardir; bazi
bolgelerde az, bazi bolgelerde fazla yigilmis olacaklar. Oyle ki bunlari siirekli bir ¢izgiyle birbirine
baglamak imkansiz ve bagka tatbikat i¢in de faydalanilamaz olacaklardir. Bilgin, fark gdzetmeksizin ise
girigecektir; gozlenecek noktalari muntazam bir sekilde dagitacak ve bu noktalardan bazilarini 6grenir
O0grenmez, muntazam bir ¢izgiyle onlar1 birbirine birlestirecek ve biitiin egriyi elde edecektir. Fakat
bunu nasil yapacak? Egrinin u¢ noktasin tayin etmisse ve bu ucun tam yaninda kalmayacak ilkin &biir
ucuna kosacaktir; iki ugtan sonra en Ogretici nokta ortadaki nokta olacaktir. Ve boyle devam

edecektir.3%°

Poincaré bu 6rnegiyle de, bilim insanin belirli 6zel bir durum igin, bir yarar saglamak
icin degil; hakikate ulagsmak i¢in biitiinsel bir ¢aligma yapmast gerektigini vurgulamaktadir.
Bu calismay1 yapacaginda se¢mesi gereken olgulartysa, yararci bir tavir iginde olmayan
yalmizca gercege ulasmay1 amaglayan bilim insaninin icgiidiileri yol gosterici olacaktir. 310

Ulken, her ne kadar bilimde neticeye varirken sezginin yeri olmadigini vurgulasa da,
kimi zaman bilim insanini sezgilerinin yonlendirebilecegi hususunda Poincaré’yle paralel bir
diisiinceye sahiptir. Ona gore, bilim insanlarin1 yonlendirdigi noktada sezgi aslinda bir
akilyiiriitmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilim insani, kullandigi bilimsel

yontemlerin yaninda kimi zaman sezgi giiciine de itimat edebilir:
Halbuki, hayatin kalitatif bir siire oldugunu isbat igin filozof biitiin eserlerinde diyalektik kavramlara,
akilyiiritmelere bas vuruyor. Dayandig1 sezgi giicii de, aslinda, ara terimleri digsuurda isleyen hizlanmis
bir akilyiiriitmeden ibarettir. H. Poincaré objeyi seyler arasinda kurdugumuz oranlar (rapport)dan
cikarryor. Ona gore halkta ve bilginde obje baska seydir. Basit baglant1 olan alginin objesiyle ideal

objeyi de ayiriyor. Poincaré nin goriisiinde biiyiik bir hakikat pay1 vardir.3!t

308 poincaré, Bilim ve Metot, s. 19
309 poincaré, 1951: 12-13

810 Poincaré, 1951: 13

311 Ulken, BF, 5.107
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Poincaré’ye gore, ortaya konan bir kuralin, oncelikle en ¢ok hatali bulundugu
durumlar aranmalidir. Bulunan bu hatali durumlar, alisilmis kurallarin tamamen alt st
olmasina sebep olabilir. Bir anlamda, bu oturmus kurallar sebebiyle dogmatiklesmis
diisiincelerimize kokten bir degisim sunabilir. Bdylece, evrendeki kiiclik degisimleri

gdrmemizin ve anlamamizin yolu agilacaktir: 312
...Boylece bir kaide ortaya konuldugu zaman, ilkin bizim arayacagimiz sey bu kaidenin en ¢ok hatali
bulundugu hallerdir. Buradan, baska bagka sebepler arasinda, astronomik olgularin faydasini, jeolojik
geemisin faydasini arayacagiz: mekanda daha uzaklara giderek mutat kaidelerimizi biisbiitiin alt {ist
olmus bulabiliriz ve bu biiylik alt {ist olmalar ise bizim ¢ok yakinlarimizda, yasamaya ve faaliyette
bulunmaya davet olundugumuz alemin kiigiik kdsesinde meydana gelebilecek kiiciik degisimleri daha

iyi gdrmemize, daha iyi anlamamiza yardim edeceklerdir. Bu kdseyi higbir isimiz giiclimiiz olmayan

uzak diyarlara seyahat etmis olmamizdan daha iyi taniyacagiz.3!®

Poincaré¢, bir bilim insaninin dogay1 gozlemlemekteki amacinin bir yarar saglamak
olmadig1 tizerine 1srarla vurgu yapmaktadir. O, bilim insanlarinin zevk aldigr i¢in dogay1
gozlemlediklerini savunmaktadir. Doga giizeldir; dogayr gozlemlemek giizel ve zevk
vericidir. Bu sebeple doga gozlemlemeye degerdir. Ona goére doga giizel oldugu igin
gozlemleme zahmetine, yasam da yasamaya degerdir. Poincaré, bu noktada bahsettigi
giizellikle ilgili 6nemli bir ayrim yapmaktadir. Doganin giizel olmasina iliskin kastettiginin
duyularimizla algiladigimiz, goriiniislerin giizelligi olmadigini belirtir. Bu giizellik, yalnizca
saf bir zekanin kavrayabilecegi, derin bir giizelliktir. Bu derin giizellik, duyularimizin
hoslandig1 parlak goriiniisler gibi gelip gegici ve kusurlu degildir ve kendi kendine yeten
niteliktedir. Iste, bilim insamini dogay1 bilmeye, anlamaya, dgrenmeye iten de insanligin
gelecekte saglayacag yarardan ziyade belki de bu zihni giizelliktir®**: “Bilgin, incelemesinin
faydali olacagindan o6tiirii tabiati incelemez; zevk aldigi i¢in inceler ve zevk alir, ¢linkii tabiat
giizeldir. Tabiat giizel olmasaydi, bilinmek zahmetine degmeyecekti, hayat yasanmak
zahmetine degmeyecekti®!®.”

Ulken de bilim insanlarinin bilimsel ¢alisma yapmasindaki amacin yarar saglamak
olmadig1 diistincesindedir. Ona gore, bilim insan1 bilim yapma arzusuyla yola ¢ikar. Hakikatin
pesine diiser, evreni, dogay1 anlamaya ¢alisir. Bunlarin neticesinde ¢esitli buluslara imza atar.
Bilim pragmatik bir amag giitmez. Bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edilen iiriinler pratikte
farkli alanlarda kullanilabilir ancak unutulmamalidir ki bilim insaninin bastaki hedefi bu

degildir, olmamalidir.

312 poincaré, 1951: 13
313 Poincaré, 1951: 13
814 Poincaré, 1951: 14-15
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(...) buradan ilmin Pragmatik oldugu hiikmiinii ¢tkarmak yanlis olur. Isin ash sudur: ilim hazirlanms
obje ile ve tam objektiflik i¢inde gelisebilir. Fakat ilmin kesiflerini pratik kuvvetler kendi hesaplarina
kullandiklar1 vakit icatlar halini alir. flim adamlar1 bu icatlarin tahribedici sonuclarini diisiinmeden
kesiflerini yapiyorlar. Pratik fayda onlar iyi ve kotii gayelerde kullaniyor. Bundan sorumlu olan ilim
adami olmadig1 gibi, ilimdeki biiyiik ilerlemenin de serefi teknige veya onu harekete getiren siyasi
kuvvetlere ait degildir. Bu utanilacak ve nefret edilecek neticelerden yalniz pratik faydayr giidenler

sorumludur.316

Bir bilim insanin1 harekete geciren sey hakikati arama arzusudur. Hakikati aramak
icinse tam bagimsiz olmak durumundadir. Bagimsiz olan bilim insani, hakikate ulagsma
gayesiyle faaliyette bulunma cesaretini gosterebilir. Poincaré, bunu cesaret olarak adlandirir
clinkii o, hakikatin herkes i¢in ulagilmak istenen bir sey olmadigini savunur. Ciinkii hakikatin
cogu kez mutluluk getirmedigini aksine hayal kiriklig1 yaratabilecegini savunurl’:
“Aristo’nun yahut bilmem hangi eski Yunanlinin séyledigi gibi... Hakikatin ¢ok defa ne kadar
ac1 oldugunu biliriz ve hayalin yalniz daha avutucu degil, daha kuvvet verici olup olmadigini
da kendimizden sorariz®!8.”

Poincaré, bilim insanini arastirma yapmak ig¢in tetikleyen unsurun oncelikli olarak
bilim hakikati oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bilim hakikati ve ahlak hakikati birbirinden
ayrilamaz nitelikte oldugunu da eklemektedir. Birini seven digerini sevmelidir. Bunlar1 elde
etmek i¢in de Oncelikli olarak ruhu Onyargilardan kurtarmak gerekmektedir. Her ikisinin de
her ne kadar kendilerine 6zel alanlar1 olsa da birbirilerine temas ederler. Biri, hangi hedefi
oncelememiz gerektigini, digeri ise bu hedefe ulagsmak igin gerekleri araglar1 bize
sunmaktadir. Ahlak ve bilim asla birbirine zit olan iki alan degildir; ahlakdis1 bir bilim s6z
konusu olamaz.3

Gozden kacan kiiciik bir sebep gormezden gelemeyecegimiz biiyiik bir sonucu belirler.
O zaman, biz bu sonucun rastlantisal oldugunu sdyleriz. Yani yasasina sahip olmadigimiz
aniden gelisen bir olgu bizim rastlanti olarak adlandirdigimiz bir olgu halini alir. Oysaki doga
yasalarina baslangicta sahip olsaydik bu aniden gelisen olguyu 6nceden bildirebilecektik.3?°
Her olgunun bir sebebi vardir. Giiglii ve doga yasalarina iligkin iyi bilgiye sahip bir zihin
baslangictan itibaren, her olgunun bir sebebi oldugu gergegini sezebilir. Bu sezme durumu en

basta gerceklesmis olsaydi, rastlanti sozciigiiniin olgular i¢in higbir anlami olmayacakti.

Dogada gerceklesen olgular i¢in rastlanti sdzciigiinii kullanmak yalnizca eksiklik, yetersizlik

316 (Jlken, BF: 115
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ve bilgisizliktir. Cahil i¢in rastlanti olan sey, bilim insani i¢in rastlanti degildir. Aniden
gerceklesen olgular, rastlant1 degil, yasalarim bilmedigimiz olgulardir.3*Poincaré bu durumu

sOyle bir 6rnekle aciklamaktadir:
(...) zodiyak tizerinde kiigiik gezegenlerin dagilimi misaline gecelim. Onlarin baglangigtaki boylamlari
rastgele olabildiler, fakat onlarin ortalama hareketleri bagka bagka idi ve onlar o kadar uzun zamandan
beri doniip dolagsmaktadirlar ki onlarin simdi zodiyak boyunca tesadiifi olarak serpilmis olduklar
sOylenebilir. Giines’e olan uzakliklar1 arasindaki veya ayni sey demek olan onlarin ortalama hareketleri
arasindaki ilk kiiciik farklar sonunda simdiki boylamlari arasindaki ¢ok biiyiik farklart viicuda
getirmislerdir; giinliik ortalama harekette bir saniyenin binde biri kadar bir fazlalik, gergekte, ii¢ yilda
bir santye, on bin yilda bir derece; ii¢c veya dort milyon yilda biitiin bir daireyi verecektir; bu ise kiiciik
gezegenlerin Laplace nebiiloziinden ayrilalidan beri gecen zamana gore nedir ki? iste bir defa daha
kiigiik bir sebeple biiylik bir sonu¢! Daha dogrusu, sebepteki kiiciikk farklariyla sonugtaki biiyiik

farklar!322

Poincaré’ye gore, biitiin zamanlar ve biitlin insanlar i¢in gegerli mutlak bir hakikat
olanakli degildir. Bilim, nesnelerin ger¢ek dogasini degil nesneler arasindaki gercek iliskilerin
bilgisini vermektedir. Bu sebeple, Poincaré’ye gore, zihnin isleyisi ¢cok dnemlidir. Zihnimizin
nesnelere uydurulmasi, ancak bazi prensiplere bagli kalmakla olanaklidir. Burada bahsettigi
prensipler zihnin ortaya koydugu yapi ya da uzlasimdir. Uzlagimlarda aranan en onemli

nitelikler elverislilik, uygunluk ya da basitliktir:*?3

Zihnimizin nesnelere uydurulmasi, birtakim ilkelerden itibaren miimkiin oldugundan bu ilkeler
zihnimizin ve ancak zihnimizin serbest faaliyetinin eseri ve onun ortaya koydugu birtakim yapilar,
uylasimlar (convention) ve “degisik tarifler’dir. S6z gelimi Oklid postiilatumu bir uylasim olup Sklidci-
olmayan geometrilerde oldugu gibi baska bir¢ok uylagimlar da miimkiin ve tatmin edicidir. Bu
uylasimlarda kriteryum, elverislilik veya uygunluk ve basitlik olup ancak bizim faaliyetlerimize

kolaylikla uymasi ve pratik faydalar1 bakimindan farkli olabilirler.32*

Poincaré’nin uzlasimda keyfilik olamayacagint vurgulamasi ve uzlagimlarin birden
fazla olabilecegini ifade etmesi, onun pliiralist olarak yorumlanmasina neden olmustur. O,
ayn1 degerde ve aymi gerceklikte bircok hakikat oldugunu savunmaktadir. Hi¢ biri bir
digerinden daha gercek degildir; ancak, daha uygun ve daha elverislidir. Uzlagimlardan
hangisini sececegimizi belirleyen unsur deneydir. Bu nokta aslinda Poincaré’nin bilgi
anlayisini ortaya koyan noktadir. Ciinkii Poincaré’nin mutlak hakikat kavrami yerine uzlagim

kavramni tercih ettigi goze carpmaktadir.3%°
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Poincaré’ye gore, kuramlar degisime tabidir. Bir kuramin yerini bagka bir kuram
alabilir. Kuramlar degil, bilim kalicidir. Poincaré, her ne kadar mutlak hakikatin varligim
kabul etmese de bunun karsisinda kalic1 bir hakikatin varligin1 dile getirmektedir. Diisiinceler
yok olur ancak her diisiince her zaman baska bir diisiincenin dogmasina vesile olur. Poincaré,
bu sebeple, bilime yoneltilen, bilimsel bilginin sona erdigine iliskin elestirilere karsi, cesaret
olmadan bilimin var olamayacagini savunmaktadir.3%°

Poincaré, felsefi bir sistem sunma ¢abasinda degildir. O, bir bilim felsefecisi olarak,
bilimlerin dayandig: temel ilkeler ve onlarin dogalarma iliskin ¢oziimlemeler yaparak bilgi
felsefesi acisindan bilginin smirlarmi ortaya koymaya calismaktadir. Poincaré’nin felsefi
goriislerini, bilimsel ¢calismalar1 esnasinda gerekli gordiikge ifade ettigi géze ¢arpmaktadir. O,
sistemci bir filozof degildir; ¢iinkii onun tiim sistemlere kuskuyla yaklagsmasi, onu herhangi
bir sisteme baglanmasma engel olmustur.’?’ Poincaré, kimi kesimlerce nominalizm,
septisizm, pragmatizm gibi sistemlere yakin olarak yorumlanmistir. Ancak bu yorumlardan
ziyade, onun konvansiyonalizm sistemine daha yakin bir pozisyonda oldugu
aciktir.3®Konvansiyonalizme gore, fizik yasalar1 mutlak ve temel yasalar degildirler. Fizik
yasalar1, kabul edilmis olan teknolojiye baghidir ve bilincimiz nesneleri bir iligki ag1 i¢inde
degerlendirmektedir. Boylece, bilimsel yasa denilen yasalar yalnizca evreni tasvir etmek icin
var olan seceneklerden yalnizca biridir. Dolayisiyla, hicbir yasa bir diger yasadan daha
dogrudur ya da daha yanlistir demek olanakli degildir.3*® Ciinkii tiim yasalar uzlasimm bir
parcasidir. Bilimsel yasalar basitlik, kullanighlik, elverislilik gibi kosullar1 karsiladiklar1 i¢in
kabul gormektedirler. Bu yasalarin kabul edilmeleri, asla mutlak gercekligi sunuyor
olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Uzlagimlar, bu sebeple degiskenlik gostermektedir. Bir
uzlasim daimi olarak gecerliligini koruyamaz. Evreni tasvir etmek i¢in mevcut olandan daha
basarili bir uzlasim ortaya atilirsa eski uzlasim terk edilir ve yenisi tercih edilir; ¢linkii amag
nesneler arasindaki iliskiler tasvir etmektir. Konvansiyonalizme gore, fiziksel diinyay1
zihnimizdeki matematik, mantik ve dil sistemlerimiz ¢ergevesinde algilamaktayiz. Bu
algilamakta oldugumuz diizen kendiliginden olusmamakta, zihnimizdeki sistemlerin
betimlemesiyle bu sekilde var olmaktadir. Evren, zihnimizin algiladig sekilde vardir. Bu da,
bilimsel yasalarin diinyayr oldugu gibi betimleyemeyecegi anlamima gelmektedir.
konvansiyonalizmin bu yaklasiminda ciddi bir Kant etkisi gozlenmektedir. Kant, dis diinyanin

zihnimizden bagimsiz olmadigini ve insanin evreni algilamak i¢in iki yetiye sahip oldugunu
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savunmaktadir. Ona gore insan, duyarlik ve anlik yetilerinin yardimiyla goriingiiler diinyasini
algilayabilmektedir. Nesneleri yalnizca bize nasil goriiniiyorlarsa 6yle bilebiliriz. Numenal
diinyay1 bilmek iginse zihnimiz yeterli degildir. Boylece Kant, bilgimizin sinirini belirlemis
olmaktadir. Nesnelerin 6ziiniin bilinemeyecegi diislincesi, konvansiyonalizm ve Kant’in bilgi
anlayis1 arasindaki bagi ortaya koymaktadir. Poincaré, rasyonalistler ve empiristler arasinda
bir yol izlemis, konvansiyonalizmi felsefesinin tamamina tatbik etmistir. O, bilimsel kuram ve
kavramlar1 gercekligin nesnel bir yansimasi olarak degil, bilim insanlar1 arasindaki
uzlagmanin bir iirlinii olarak degerlendirir. Bilim, ona gore, nesneleri degil nesneler arasindaki
iligkileri ortaya koymaktadir. Poincaré, tiim zamanlar i¢in mutlak bir hakikat oldugu
diisiincesini kabul etmemektedir. O, mutlak hakikat kavramini reddetmekte ve onun yerine
uzlagim kavramini koymaktadir.3%

Deney, nesnelerin birbirleriyle olan baglantilarina aittir ve Poincaré’ye gore, bilginin
kaynagidir. Deney, uzlasimlarin kullanish oldugunu bize gostermektedir:“Hakikatin yegéane
kaynagi deneydir. Yalniz o bize yeni bir sey ogretebilir; yalniz o bizi pekinlige gotiirebilir.
Bunlar hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi iki noktadir3!.”

Poincaré, basarili bir deneyin bize Onceden tahmin etme giicii verdigini, tek bir
olgudan hareketle yeni seyler ogrettigini dile getirmektedir: “Bize tek basina kalmis bir
olaydan daha baska seyler 6greten; bizim onceden tahmin etmemize yani genellestirmemize
yarayan deneydir332.”

Poincaré, deneyin tek basina yetersiz kalacagini da sozlerine ekler. Bilim olaylarla
yapilir, tipki bir evin taglarla yapilmasi gibi. Fakat bu, bir tas y1gininin bir ev oldugu anlamina
gelmez. Dolayisiyla, olaylar yigim1 da bilim olamaz: “Bilgin, diizenlemek, tertiplemek
zorundadir; bir ev taslarla yapildig: gibi, bilim de olaylarla yapilir; fakat nasil ki bir tag y1gin1
bir ev degilse, bir olaylar toplulugu da bilim demek degildir®®.”

Bilim insanina diisen gorev, bilgiyi diizenlemek, yapilan gozlemleri kullanarak
genellemeler yapmaktir. Genelleme yapacaktir ki, tahminde bulunabilsin. Her fenomen bir
kez gergeklesir. Gozlemlenen olayin tekrar1 yasanmaz. Ancak benzeri meydana gelebilir. Bu
sebeple, tahminde bulunabilmek i¢in, olaylar arasinda benzerlik yakalamak, genellestirme
yapmak gerekir:334<(...) salt ¢iplak olaylar bize yetemezler; bundan dolay1 bize diizenlenmis

95335

yahut daha dogrusu organize edilmis bilim gereklidir.”**>sozleriyle de bilimi bilim yapan
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seyin her seyden 6nce genellestirme olduguna vurgu yapmaktadir.

Gozlemlenen ilk olay kesindir; ancak, tahminler yalnizca olasidir. Tahminin ne kadar
giivenilir zeminde yapilmis oldugunun hi¢ bir 6nemi yoktur. Tahminler her zaman yeni bir
deneyle yanlislanma potansiyeline sahiptir. Fakat bu durum bilim insan1 i¢in caydirict bir gii¢
olmamalidir. Onun en Onemli gorevi tahminlerde bulunmak ve bodylece bilgiye ulagmaktir.
Doga bilimlerinde durum bdyleyken, formel bilimlerde ilkelere ulasmak deney araciligiyla
gerceklesmez. Ornegin, geometrinin konusu olan ideal cisimlere ilisin kavramlar zihnimizden
gelisigiizel ¢ikarilmistir. Bu noktada deney, yalnizca bunlari zihnimizden ¢ikarmaya yarayan
bir nedendir. Deneyin rolii liderlik etmektedir; en dogru olan geometriyi degil, en kullanish
olan geometriyi bildirmektir:“Geometrinin asil konusu, 6zel bir “grup”un incelenmesidir,
grup genel kavrami zihnimizde zaten bir kuvvet olarak vardir. Bu kavram, duyarlik sekli
olarak degil, anligimizin bir sekli olarak bizi kendini kabule zorlar®®.”

Poincaré’nin bilimlerde 6nemli bir yere sahip olan tlimevarima iliskin goriisleri de
sOyledir. Ona gore, matematik yaygin olarak aksiyomlara dayali ¢ikarim zincirine baghdir.
Ancak, matematiksel kesfin tlimevarimla miimkiin olacagim1 savunmaktadir. O, eger
matematikte tiimevarim olmasa yeni bir sey Ogrenmenin olanakli olmadigini, bilimin
yaratilamayacagim savunmaktadir.3®¥’ Fizik bilimine gelince, bu alanda tiimevarim yapilmakta
ancak fizikte yapilan tiimevarim bir kesinlik arz etmemektedir. Evrenin genel olarak bir
diizene sahip olduguna inanilsa da bu diizenin bizim disimizda var oldugunu kabul etmek
gerekir. Matematik tiimevarim ise kendisini zorla kabul ettirmektedir. Ciinkii Poincaré’ye
gdre matematik tiimevarim zihnin kendi niteligidir.33®

Ulken de tiimevarimin bilimde ©6nemli bir rol oynadigmi kabul etmektedir.

Timevarimi su sekilde tanimlamaktadir:
Gozlem, tecriibe ve deneyden genel hallere yiikselmek, baska deyisle, tikel objeler arasinda biitiin
hallerde devam eden virtiiel objeyi bulmak tiimevarigin esaslt goérevidir; bu bazen pek ¢ok sayida objeyi
gozden gegirmek iizere aralarindaki ortak ozellikleri bulma seklinde genel objeye yiikselmeden

ibarettir3°,

Poincaré’nin eserlerinde goze carpan bir nokta vardir ki, o da Poincaré’nin bilimleri
tek tek ele alarak, onlarin bilgiye ulagsma yollarini agiklama ¢abasidir. Matematik, geometri ve
fizik gibi bilim dallarinda deneyin yerini de belirlemeye calisan Poincaré, deneyin fizik alani

icin temelde bir bilgi kaynagi oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bu noktada deneyden bagka
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tic unsurun da fizik bilimleri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu ii¢ unsur: sezgi,
zihnin yaratic1 giicii ve kendiliginden gerceklesme durumudur. Poincaré, bilimin bazi
prensipleri aksiyomlardan c¢ikararak mekanik bir bi¢cimde kurulabilecegi diislincesini
reddetmektedir. Bilimde uzlagimin rolii biiyiiktiir. Pozitivizmin savundugu, bilim insaninin
bilimsel anlamdaki roliiniin bilimsel gézlemleri kaydetmek oldugu diisiincesi, Poincar¢ i¢in
kabul edilebilir degildir. Bilim insan1 fenomenleri dogru okuyup, onlarin dilini ¢ozer ve
gercek manada bir kasif olur. Bilim insani, fenomenleri yaratan kisi degil, fenomenleri dille
ifade eden kisidir. 34

Poincaré, zihnin yaraticiligina cok dnem vermektedir. Ona gore, zihnimizin bir takim
semboller yaratma giicli vardir. Bu sayede zihin, matematik siireklisini yaratmistir. Zihnin
giicliniin smirlandig1 tek nokta celiskilerden kacinmaktir. Eger deney yoluyla kendisine
nedenler sunulursa o noktada zihin bu giicii kullanmaktadir. Deney, zihnimize bir zorunluluk
yuklerse, zihin ancak o zaman yetilerini devreye sokmaktadir. Matematikteki siirekliligi iste

su sOzleriyle agiklamaktadir:
(...) zihinde semboller yaratmak yetisi vardir; o boylece 6zel bir semboller sisteminden bagka olmayan
matematik siireklisini meydana getirmistir. Onun kuvveti ancak her tirlii g¢elisimden kagimmak

zoruntusuyla siirlanmistir; fakat zihin ancak deney tarafindan kendisine sebepler gosterildigi takdirde

bu yetiyi kullanir.”34

Mutlak gerceklik diisiincesi kabul etmeyen Poincaré, prensiplerin her zaman
degisebilecegini savunmaktadir. Ona gore, eski ilkelerin yerini yeni fikirlerin almasi
olanaklidir. Degismez, kesin ve sabit olan sey diisiinceler, ilkeler ya da yasalar degil, bilimdir.
Yeni diisiinceler, eski diisiincelerin yok olmasina sebep olur. Bu yeni diisiinceler de bir giin
daha yeni diisiinceler sebebiyle terk edilir, ancak hi¢ bir zaman terk edilmeyecek sey bilimdir.
Mutlak olan tek gergeklik bilimdir. Hep var olacak olan da bilimdir. Poincaré’nin mutlak
gerceklik olarak ortaya koydugu kavram epistemolojik olarak mutlak dogru diisiincesidir.
Mutlak gercekligin yalnizca bilim oldugunu sdylemesi, epistemolojik manada bir gergekliktir.
Ormegin, Tanr1 kavrami bu kategoride degildir. O, bilgi diizeyinde bir mutlakiyetten sz
etmektedir. Insan bilgi diizeyinde, epistemolojik olarak, seylerin dziine inme Yyetisine sahip
degildir. Poincaré, bilimi nesneleri arasindaki iligskinin bilgisi olarak tanimlayarak ve mutlak
dogru diisiincesinin reddederek insanin ulasabilecegi bilginin smirlarim ¢izmistir. insan
zihninin giicii ancak seyler arasindaki iliskileri belirlemeye yetkindir:“(...) bilimin ulasabildigi

seyler, birtakim saf ruhlu dogmacilarin sandiklar1 gibi, bizzat esyanin kendisi 6zii degil,

340 Poincaré, 1964: 200
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sadece bu esya arasindaki baglantilardir; bu baglantilarin disinda bilinecek, 6grenilecek bir
gerceklik yoktur®*2.”

Poincaré, nesneyi seyler arasindaki kurulan bag vasitasiyla tanimlamaktadir. O, bilim
insan1 i¢in nesnenin her hangi bir kisi i¢in oldugundan daha farkli oldugunu savunmaktadir.
Ulken, Poincaré’yi bu noktada elestirmektedir. Poincaré nin yalnizca uzlasimlar araciligiyla

nesneleri tanimlama goriislinii yetersiz bulmaktadir. Ona gore, dogada yalnizca varsayimsal

oranlar bulunmaz. Dogada gercek nesneler de bulunmaktadir:

Poincaré objeyi seyler arasinda kurdugumuz oranlar (rapport)dan ¢ikariyor. Ona goére halkta ve bilginde
obje bagka seydir. Basit baglanti olan alginin objesiyle ideal objeyi de ayirtyor. Poincaré’nin goriisiinde
biiyiik bir hakikat pay1 vardir. Ancak, onun nisbet kurmadan kasdettigi itibari (conventionnel)nisbet ol-
dugu i¢in ona tam katilmak kabil degildir. Biz tabiat olaylarinda yalniz itibari nisbetler gérmiiyoruz,
onlarda elektron, proton dedigimiz ve elektron mikroskopu ile gdzlem alanina girmis olan gergek

objeleri goriiyoruz.

Seylerin 6ziine iliskin bilgiye ulasamayan insan, nesneler arasindaki bagintilar
¢ozmeye calismalidir. Zihin yetisi sinirli olan insan, bu evrendeki sinirsiz fenomenler arasinda
neyin bilinebilir oldugunu ve bunlar i¢inden de neyin bilinmesi gerektigini belirlemelidir.
“Biz biitiin olaylar1 bilemeyiz, bilinmeye layik olanlari segmemiz lazimdir3*3.” Poincaré,
zihnin oOzellikle felsefe konusunda c¢ok degerli olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore,
duygular da zihne rehberlik edebilir. Kalp isciyse eger, zihin de onun aletidir. Felsefe, zihin
olmadan yapilamaz. Ona gore, Onemli olan nokta bilimin var olup olamayacaginin
bilinmesidir.34

Poincaré’ye gore, bilim kesinlikle gelisigiizel kurallar toplulugu degildir. O, bilime
cok biiylik saygi ve giiven duymaktadir. Bilimin kimi zaman yanilgiya diismesi, onu degersiz
ve basarisiz kilmaz; onun sayginligi genel durumlardaki basarisindan kaynaklanmaktadir.
Olacaklara iligkin tahminde bulunan bilim, genellestirmeler yapar ve bilgiye ulasmanin
olanagini sunar. Poincaré, bilgiye cok deger vermektedir; asil amacin bilgi oldugunu ve
etkinligin yalnizca bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir: “Asil gaye bilgidir, faaliyet bir
vasitadir®®.” Bilim insanmi skolastik diisiinceye saplanip kalmaktan, yasadig1 diinyanimn bir

hayal oldugunu diisiiniip iimitsizlige diismekten kurtaran sey deney ve gdzlem yapabilmektir:
(...) asil gaye bilgidir, faaliyet vasitadir. Endiistrinin gelismesinden haz duymakligim, onun bilim
avukatlarina kolay bir delil temin etmesinden degildir; endistrinin bilhassa bilgine nefse itimat

agilamasinda ve ona engin bir deney sahasi sunmasindadir. Bu alanda bilgin, birtakim diirtiismelerle

342pgincaré, 2001: 3
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idare edilemeyecek kadar muazzam kuvvetlerle kars1 kargiyadir. Bu safra olmasa, bilginin yeni birtakim

skolastik diisiinceler serabima kapilarak yeryiiziinii terk etmeyecegini yahut riiyadan baska bir sey
2346

gormedigini sanarak iimitsizlige tismeyecegini kim temin eder

Poincaré’ye gore, bir bilim insaninin 6zgiirliigii, kendisine verilmis olan ham olayla
veya o maddenin 6zellikleriyle sinirlidir. Bilim insani1 bir fenomeni yoktan var etme kudretine
sahip degildir. Ham olaylar bilim insanina rehberlik etmektedir:“Bir kere bilgin olayini hig
yoktan yaratamaz, ¢linkii onu ham olayla imal eder. Dolayisiyla onu hiir olarak ve istedigi
gibi de yapamaz. Is¢i ne kadar mahir olursa olsun, hiirriyeti, elinde yogurdugu ilk maddenin
ozellikleriyle smirlanmigtir4’.”

Poincaré, ham olay ve bilim olay1 arasinda yaptig1 ayrimda, bir olayin diger olaydan
daha ham ya da bilimsel oldugu savunulabilir demektir. Ona gore, bu ikisi arasinda keskin bir
ayrim yapmak olanakli degildir.>*®“Bilim olay1, kullamsh bir dile ¢evrilmis ham olaydan
ibarettir.”3**Bilim insani, elindeki sahip oldugu tek sey olan ham olay1 islemekle yiikiimliidiir
ve bunu yaparken yaraticiligi agiga ¢ikmaktadir. Bilim insanini yaratict kilan 6zellik, ham
olay1 ifade ederken kullandig1 dildir.**® Ham olay1 ifade ederken kullandig1 dil ayrica onun bir
olay1 dnceden bildirirken, tahminlerde bulunurken de kullandig: dildir. Bilim insan1 tahminler
yapar; ancak bunlarin gerceklesip gergeklesmemesi bilim insaninin tasarrufunda olan bir
durum degildir. Bilim insani, tahminde bulunmak ve bunu bir bilim dili kullanarak ifade
etmekle yiikiimliidiir. Her ne kadar her bilim insani1 farkli bir bilim dili kullansa da, ifade
ettikleri hakikat aslinda aynidir. Poincaré’ye gore, Oklid geometrisi de Oklid dis1 geometriler
de farkli dilleri kullansalar da ayni1 hakikati ifade etmektedirler. O, bu durumun bir dilden
digerine terciime edilmesine benzedigini sdylemektedir. Bir bilim insani ham olay: ifade
ederken basaril1 bir dil kullanirsa, o zaman yaratici bir bilim insan1 oldugunu ispat etmis olur.
O, iste dogru ifade edilmesi gereken bu ham olay olmadan bilim olaymin, bilim olay1
olmadan da bilimin ger¢eklesemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, bilim olay1 denilen sey
aslinda ham olayin terciimesinden ibarettir. !

Poincaré, mutlak zaman ve mutlak mekan kavramlarini kabul etmemektedir.>*?> Zaman

ve mekan kavramlarin1 anlamak i¢in i¢goriiye bagvurmak gerekmektedir. Poincaré, mantik ve

epistemoloji alanlarinin psikolojiden bagimsiz degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Bu

346Poincaré, 1964: 199
347Poincaré, 1964: 210
348poincaré, 1964: 213
349poincaré, 1964: 209
350pgincaré, 1964: 211
B1poincaré, 1964: 210
$2poincaré, 1964: 104
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sebeple, zaman ve mekani kavrayabilmek i¢in bagvurulmasi gereken unsurun i¢gdrii oldugunu
dile getirmesi sasirtict degildir.®>® Poincaré, mekana iliskin goriislerini gorecelilik baglaminda
ortaya koymaktadir. Mutlak mekan onun i¢in anlamsiz bir ifadedir. Mekanin goreceligine

iliskin bir 6rnek sunmaktadir:

Ben Paris’in belli bir noktasinda, sézgelimi Pantheon meydanindayim ve: buraya yarin donecegim,
diyorum. Bana: mekanin ayni noktasina déneceginizi mi séyliiyorsunuz, diye sorulursa buna: evet, diye
cevap vermeye kalkacagim; bununla beraber bunda hakli olmayacagim, ¢ilinkii su andan yarina kadar,
iki milyon kilometreden daha fazla dolagacak olan yer yuvarlagi kendisiyle beraber Pantheon meydanini
da siiriikleyerek hareket edecektir. Burada soziimii daha agiklamak isteseydim higbir sey elde etmis
olmayacaktim; ¢iinkii bu iki milyon kilometreyi kiiremiz gilinese goére yaptigi hareketi iginde
dolagmistir, Giines de Samanyolu’na gore yer degistirir ve Samanyolu’nun kendi de siiphesiz, biz kendi
hizim1 bilmeksizin, hareket halindedir. Oyle ki Pantheon meydaninin bir giinde ne kadar yer
degistirdigini tamamiyla bilmiyoruz ve hicbir zaman da bilemeyecegiz. S6ziin kisasi, yarin Pantheon’un
kubbesini ve cephesini tekrar gérecegim, demek istedim. Pantheon olmasaydi, ciimlemin hi¢bir manasi

olmayacak ve mekan da ortadan kalkacakt1.%*

Mekanin goreceli oldugunu acikladigr bu ornekten de anlagilacag gibi, yarina kadar
Diinya’nin iki milyon kilometreden daha fazla dolasacak oldugunu ve dolasirken de bahsi
gecen bir yerin de beraberinde siiriiklenecegini vurgulamaktadir. Bu durumda bahsedilen
yerin bir giinde ne kadar yer degistirdigi bilinmemektedir. Daha sonra bilinmesi de olanakl
degildir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Poincaré’nin sistemlere kuskuyla yaklagsmasi onu belli
bir sisteme bagli kalmaktan alikoymustur. Her ne kadar onu ¢esitli akimlara ve sistemlere
yerlestirmeye c¢alisan felsefeciler ve bilim insanlar1 olsa da, en yakin oldugu goris
konvansiyonalizmdir. Konvansiyonalizme gore, genel olarak bilimsel aksiyomlar birtakim
zihinsel yapilar, varsayimsal yargilar ve degisik tanimlardan ibarettir. Bu doktrine gore, hig
bir bilimsel yasa digerinden daha dogru olamaz, ¢iinkii onlarin asil fenomenlerle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bir fenomen bir ka¢ farkli sekilde acgiklanabilir. Konvansiyonalizm,
bilimsel yasalarin bize akil ve deney tarafindan zorla kabul ettirildigini sdyler. Bilimsel
yasalarin kabulii, kisisel kanilara ya da keyfiyete degil, harekete -elverislilikleri ve
uygunluklar1 agisindan tercih edilmesine baglidir. Konvansiyonalizm &gretisi, uzlasimi
belirleyen unsurlarin yarar ve kullanighlik oldugunu belirtir. G6z Oniinde tutulan nokta
aksiyona uygunluktur, bu sebeple bir anlamda pragmatizmi ve modern septisizmi
cagristirmaktadir. Konvansiyonalizm, dis diinyadan gelen igerik 6znenin bilinmesinde temel

olusturmadig igin 6znel idealizmle birlesmektedir. Ulken, Poincaré’nin bilimsel aksiyomlara

$3\/olterra, vd., 1952: 107
354 Poincaré, 1951: 87-88
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ya da doga yasalarina iligkin uzlagimci goriisiinii kabul etmemektedir.

Duhem’in elveriglilik ve Vaihinger’in yapinticilik goriislerini de bilimin ihtiyaci olan
saglamlig1 ve nesnelligi saglamadigi icin yetersiz bulan Ulken’e gore, Poincaré’nin doga
yasalarini yalnizca simgesel iligkiler olarak degerlendirmesi ve uzlasima indirgemesi de kabul
edilebilir degildir. Ulken’e gore, doga yasalar1 bu kadar s1g degildir ve bu sebeple de bu gériis
bilim c¢evrelerince de kabul gdérmemistir. Konvensiyonalizm, elveriglilik ve yapinticilik
goriisleri, mantik ve matematik gibi soyut, doga ve insan bilgileri gibi somut bilimlerde,
Ulken’e gére, bilim kurami olma giiciinii koruyamamustir. Ulken, basit somut saptamalarla,
akilsal bir diisiince zincirinin birlesmesinin olanakli olmadigimi savunmaktadir. Bilim,
kanitlamalardan ya da mantiktan olusmaktadir. Mantiksal empirizmin de ayni nitelikleri
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Yalnizca soyle bir fark vardir: Mantiksal empirizmde, yeni
mantike¢ilar teknik dogrulama ve mantiksal dogrulama arasinda, fiziksel dogrulamadaki
olasilik yargisin1 da kullanarak iki ayr1 alani birlestirmeye ¢alismaktadirlar.3*® Bu sebeplerden
dolay1 bilimsel aksiyomlar1 uzlasima indirgemek, konvansiyonalizm goriisiine bagli bir bilim

anlayis1 yetersiz kalacaktir:
H. Poincaré’nin itibarcihigt  (conventionnalisme), Pierre Duhem’in elverisciligi  (com-
modisme)Vaihinger’in mevhumeciligi (fictionisme)sekillerinde gerek mantik, matematik gibi soyut
bilgilerde, gerekse tabiat ve insan bilgileri gibi konkre ilimlerde bugiin ilim teorisi olma kuvvetini mu-
hafaza edememektedir. 19 ncu yiizyil sonunda, hatta bu yilizyilin ilk yillarinda ilim felsefesinin anarsik
bir sekil almasi, ilme giivensizlik ve bunun sonucu olarak ilme kars1 cephe yapan metafiziklerin dogusu
stiphe yok ki bu itibarc1 ve siibjektif ilim teorilerinin yayilmasindan ileri gelmistir. Bundan dolayi,
biitiin bu denemelerin en karakteristigi olarak isaret etti§imiz hipotezli-sonuglayici teorinin (giiniimiizde
baglica Einstein fizigi ve mikrofizik arastirmalarindan sonra) eski degerini kaybetmeye bagladigim
sOylemeliyiz. Muhtevasinda ve biitlinlesmesinde akdedilir olmayan (non- intelligible)bir ilke veya
ilkeler birligi akdedilir (indelligible)bir diisiince ¢i1gin igin nasd hareket noktasi olabilir? Basit konkre
teshitlerle, akli (rationnel)bir diisiince zincirinin birlesmesi sirf hayalden ibarettir. lim eger ilimse, tam

kanitlama (argumentation)veya mantiktir,3%

Poincaré, uzlasimi mutlak hakikat kavraminin yerine koymaktadir. Ona goére mutlak
hakikatten bahsetmek olanakli degildir. Ger¢ek degiskendir. Mutlak gercek dedigimiz sey
degisime tabidir. Ona gore, prensipler her zaman degisebilir. Eski ilkelerin yerini yeni fikirler
alabilir. Diisiince, kesin ve degismez olan tek seydir. Degismez olan, sabit olan ilkeler ya da
yasalar degil bilimdir. Eski diisiinceler, yeni diisiincelerle 6liir ve bu yeni diislinceler de giiniin

birinde gelecek olan daha yeni diislincelerle 6lecektir. Bu durumda terk edilmeyecek olan,

355 (Jlken, BF: 61
36 (Jlken, BF: 60-61
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O0lmeyecek olan bilimdir. Bagka bir deyisle, bilim-bilgi diizeyinde, epistemolojik anlamda-
mutlak olan tek gergekliktir.

Ulken, Poincaré’nin mutlak gerceklige iliskin goriisiine katilmamaktadir. Ona gére,
mutlak bir hakikat kavramini ve doga olaylarinin biitiinlinii kavrayabilecegimizi reddetmek
olanakli degildir. Poincaré’nin dogay1 anlamak, doganin 6ziinlii kavramak miimkiin degildir
dedigi yerde, Ulken doga olaylarinin tamamini kavrayabilecegimizi savunmaktadir. Poincaré,
doga yasalarimin dogada bulunmadigini, onlarin yalnizca {izerinde uzlasilmis diisiinceler
oldugunu savunurken, Ulken’e gére dogada yasalar vardir ve biz bunlar bilebilir ve onlara
niifuz etme giiciinii kazanabiliriz. Ulken’e gore, kavramlar gergektir. Kavramlar, nesnelesme
siirecinde kesfettigimiz iistiin dereceli nesnelerdir bu kesfetme siireciyle doga olaylarinin

biitiinlerini kavrar ve doga yasalariin i¢ine girme yetisini edinebiliriz:
Biz eidetik 6zleri, ideal varliklar1 hazir bulmuyoruz, insa ediyoruz. Fakat bu insa empiristlerin dedikleri
yolda olmuyor; yani tecriibbe verilerini muhtevalarindan ayirarak ve fakirlestirerek kavramlara
ulagsmiyoruz, fakat objelesme siireci i¢inde dikkat ve meleke giicii ile zaten mevcut olan sekil'leri,
biinyeleri kesf ediyoruz. Empiristlerin goriisiinde kavramlar muhtevaca fakirlesmis isimlerdir. Halbuki
bu isimcilik goriisii felsefeye de, ilme de uymaz. Kavramlar ve biinyeler gergek sekillerdir. Objelesme
siireci ile kesf ettigimiz iistiin derecede objelerdir. Bu kesf etme siireci ile tabiat olaylarinin biitiinlerini
kavrama ve tabiat kanunlarma niifuz etme giiciinii kazaniriz.”®"“Duhem Poincaré’den gok farkli bir an-
lamda «tabiat kanunlar1 sembolik miinasebetlerdir» diyor. Vakaa bunu biitiin tabiata yaymadan
¢ekinerek «fizik kanunu» terimini kullaniyor; fakat istedigi sey bu goriisii tabiat kanunlarinin biitiiniine
uygulayarak bir ilim teorisi kurmaktir. Ona gore «Bir fizik kanunu ne dogru ne yanlistir, fakat takribi
(approchée)dir ve boyle oldugu igin de gecici ve gorelidiry. Elveriscilik (commodisme) denen bu
stipheci goriis H.Poincaré’nin itibarciligindan (conventionnalisme)daha asin oldugu igin, gerek ilim

gerek felsefede iyi karsilanmamugtir.3%8

Henri Poincaré ve Hilmi Ziya Ulken’in bilim felsefesine iliskin goriislerine baktigimiz
zaman, en dikkat ¢eken nokta Poincaré’nin kurucusu pozisyonunda oldugu konvansiyonalizm
goriisiine Ulken’in pek de yakin olmadigidir. Uzlasimeilik olarak da anilan konvansiyonalizm
ekolline gore, bilimsel kuramlar ve kavramlar gercekligin bir yansimasi degildir. Bunlar
yalnizca, bilim insanlarinin arasinda, bilim c¢evrelerince, temel ilkesi basitlik ve yararlilik
diisiincesi olan bir uzlasimdan kaynaklanmaktadir. Konvansiyonalizme gore, zihin ve deney
bilimsel bilginin olugmasinda ortak bir rol iistlenmektedir; dolayisiyla, rasyonalizm ve
empirizm arasinda da bir uzlag1 olanaklidir.

Konvansiyonalist goriis, evrensel doga yasalarmin yalnizca bilim g¢evrelerince

tizerinde uzlasilmis diislincelerden ibaret oldugunu savunmaktadir. Doga yasasi, evreni

37 {Jlken, BF: 94
3% Ulken, BF: 7
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oldugu gibi bize sunan ve mutlak gerce§i bize veren bir pozisyonda degildir.
Konvansiyonalizm, epistemolojik ag¢idan mutlak bir gergekligin  varhi@indan  s6z
edilemeyecegini savunur. Biitiin zamanlar ve biitlin insanlar i¢in gegerli mutlak bir hakikat
olanaksizdir. Bilim, nesnelerin gercek dogasimi veremez. O, yalnizca nesneler arasindaki
gercek iliskilerin bilgisini verebilir.>%°

Konvansiyonalist goriis ¢ercevesinde Poincaré, kuramlarin degisime tabi oldugunu, bir
kuramin yerini bagka bir kuram alabilecegini dile getirmektedir. Kuramlar kalic1 ve sabit
degildir. Kalici olan bilimdir. Diisiinceler yok olur ancak her diisiince daima yeni bir
diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglar. 360

Ote yandan, Ulken’e gore, elveriscilik, yapinticilik ve uzlasimeilik goriisleri ok ug
goriislerdir. Duhem’in elveris¢ilik (commodisme) goriisiinde yer alan doga yasalari sembolik
iligskilerden ibarettir. Bu siipheci goriise gore, bir fizik yasasi ne dogrudur, ne de yanlistir,
yalmzca yaklasiktir ve bu sebeple de gegici ve gorelidir.>®* Aymi sekilde, konvansiyonalizmde
de doga yasalarmin varligi yalnizca uzlasima indirgenmektedir. Ulken’e gore bu bakis acisi
cok sigdir. Epistemolojik anlamda mutlak bir gercekligin varligini yok saymak kabul
edilebilir degildir. Doga yasalarinin sadece iizerinde uzlasilmis olan diisiincelerden ibaret
oldugunu savunmak hem felsefi hem de bilimsel anlamda yetersiz bir agiklamadir.3%2

Ulken’e gore, mutlak hakikat kavramini epistemolojik olarak inkar etmek olanakli
degildir. Her seyin yalnizca uzlasimdan ibaret oldugunu, sabit bir gerceklikten
bahsedilemeyecegini savunmak bilime ve felsefeye zarar verebilecek bir tavirdir. Ulken’e
gore bilim; din, teknik ve sanat gibi kurulmus olan bir yapiy1 ifade etmektedir. Fakat bunlarin
kuruluslar1 olup bitmis bir yapida degildir. Bu yapilar, kiiltiiriin gelisme siirecinde devamlilik
arz etmektedirler. Boylece, her donemde tek bir bilimden s6z etmek olanaksizdir. Her bir
bilimin kendisine ait 6zel ilkesi olmasina ragmen, bilimsel kuramin ortaya ¢ikmasini olanakl
kilan ve bu ilkelerin 6zlerinde yer alan ortak ilkeler bulunmaktadir. Bilimsel kuram biitiin
bilimleri igine alacak ortak ilkeler belirlemektedir. Ulken, bunu Hegel’in “Geist’1yla
aciklamaktadir. Gergekligin biitiinlinii temsil eden Geist karsisinda, diger varliklar onun
yansimalaridir. Bilimsel kuram Geist’1 temsil eder. Bilimler bireysel olarak bu mutlak ruhun
pargalaridirlar. Bu sebeple, bilimsel kuramlarin her 6nermesi, zihnin zorunlu aksiyonlarinin
bir ifadesidir. Mutlak ruha yiiklenen her eylem bagimsiz olmayi1 gerektirmektedir. Bu

eylemler bireysel bilimlere tanimlandiklarin zaman, bunlar zorunluluk arz etmektedir. Bu

359 Poincaré, 1965a: XIII
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zorunluluk o eylemlerin kendilerini belirli bir seyle smirlamalari anlamima gelmektedir.

Hegel’in bu mutlak¢1 gdriisii her tiirlii irrasyoneliteyi dislamaktadir.>®3

4.3. Karl Popper’in Yasami ve Calismalari

Elestirel Akilciligin kurucusu Karl Raimund Popper 28 Temmuz 1902°de Viyana’da
dogmustur. 1960 Nobel Tip Odiilii sahibi sohretli Ingiliz zoologu Sir Peter Medawar
tarafindan “gelmis gegmis en biiyiik bilim felsefecisi*®**” diye tanmimlanan Popper’in yasam
¢izgisinin belirmesinde, hukuk doktoru olan babasi Simon Siegmund Karl Popper’in tarih ve
felsefeye olan ilgisinin biiyiik bir etkisi olmustur. 1918 yilinda 6zel 6grenci olarak Viyana
Universitesi'ne giren Popper, 1920 yilindan itibaren miizik tarihi, psikoloji ve felsefe
alanlarinda basladig1 dgrenim yasamini 1928 yilinda tamamlamustir. Ogrencilik donemini
tamamlamasinin ardindan, bir siire lise diizeyinde matematik ve fizik 6gretmenligi yapmustir.
Bu siiregte, babasinin da destegiyle, ¢ocuklugundan beri ilgi duydugu felsefe, miizik ve
siyasetle 0grenim yasamindan sonra da ilgilenmeye devam etmistir. Popper'in Marksizm’le
tanismas1 c¢ok gerilere, cocukluguna kadar gitmektedir. Oyle ki, daha 10 yasindayken
Marksizm’le tanismis, 17 yasindayken komiinizmi benimsemistir. Ancak, Einstein'in
Viyana'y1 ziyareti sirasinda, kuraminin hangi kosullar altinda yanliglanabilecegine iliskin
yaptigr kesin bildirimlerin etkisine kapilan Popper, Marksizm’in bilimsel altyapisini
sorgulamaya baslamis ve ¢ok yakin bir zaman igerisinde de Marksizm’i bilimsel bulmayarak
bu anlayistan uzaklagsmigtir. O donemde, mantiksal gorgiiciiliik olarak da tanimlanan yeni
pozitivizm, Viyana Cevresi tarafindan temsil edilmektedir. Felsefede donem anlayis1 olarak
etkili bir akim haline gelmis olan pozitivizmin temsilcisi konumundaki Viyana Cevresi, Ernst
Mach'in katkisiyla, geleneksel olarak bilim felsefesine yonelen Viyana Universitesi Felsefe
Boliimii’niin 1922 yilinda baskant segilen Moritz Schlick (1882-1936) tarafindan
olusturulmustur.3%®

Viyana Cevresi'nin ¢ok kisa bir siire i¢erisinde ismini duyurmasinda kuskusuz ki, Hans
Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap gibi matematik¢i ve fizikgilerin de bu topluluga
katilmasinin biiyiik etkisi olmustur. Viyana Cevresi'nin klasik pozitivizm anlayisindan biiyiik
bir farki yoktur. Mantik¢1 pozitivistler de, tipki Comte, Mill, Spencer ve Mach gibi, fizikétesi

kurgulara savas acmis, biitlin dogaiistii sagmaliklar1 ayiklayarak bilimi arindirmayir amag
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edinmistir. Yeni pozitivizminsekillenmesinde ise Wittgenstein'in 1922'de yazdigi Tractatus
logico Philosophicus'un biiyiik manada etkisi oldugu sdylenebilir.3%

Popper, 20. yilizyilin bilhassa ikinci yarisinda gerceklesen bilgi kurami tartismalarinda
onemli yere sahip olanbir filozoftur. 1935 yilinda yayinlanan Bilimsel Arastirmanin
Mantigiisimli eseriyle bilime yonelik ilk ciddi elestiriyi gerceklestirmistir. Popper, bu eserini
mantik¢1 pozitivizme yoneltmis oldugu elestiriler dogrultusuna yazmistir. Fakat yasanmakta
olan siire¢ sebebiyle yapilmis olan bu 6nemli elestiri o donemde hak ettigi derecede dikkate
alinmamistir. Insanlik ve bilim diinyasi, ancak Ikinci Diinya Savasi’nin aci sonuglarimi
yasadiktan sonra bu elestiriye gerekli degeri verecektir.>®’

Bilimsel Arastirmamin Mantigrisimli eseri, ilk kez 1935 yilinda Almanca olarak
yaymlanmis, daha sonra 1959 yilinda da Ingilizce ‘ye terciime edilmistir. Bu terciimenin
yirmi dort yil sonra yapilmig olmasi ge¢ yapilmis bir ceviri olarak degerlendirilebilir.
Popper’in bilgi kurami tartigmalarindaki yerini daha ge¢ almasina sebep olan bu gecikme
cesitli sebeplere baglanmaktadir. Bunlardan en yaygin kabul goreni, Popper’in geleneksel
diistinme tarzina olan elestirisi nedeniyle Ortodoks akademik ¢evre tarafindan uzun siire ilgi
gormemis olmasidir. Bilgi kurami agisindan ¢ok 6nemli olan bu eserin, terciimesindeki bu
gecikme, Popper’in bilgi kurami tartigmalarindaki yerini daha ge¢ almasina neden

olmustur.3®®

4.4. Karl Popper’mm Bilim Felsefesine Iliskin Goriisleri ve Hilmi Ziya Ulken’in
Goriisleriyle Karsilastirmasi

Bilim felsefesi ve metodoloji tartismalarinin odaginda yer alan Popper, Antik Yunan
olarak gdsterdigi akilsal gelenekten bahsederken, 6nemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Ona
gore, soyle genel bir kabul vardir: Akilsal gelenegin ¢ikis noktasinin Antik Yunan olmasinin
sebebi, Yunan diisiiniirlerinin dogay1 anlamaya c¢alisan ilk filozoflar olmasidir. O, bu yaygin
goriisii tatmin edici bulmamaktadir. Ciinkii Yunan diisiiniirlerinin dogay1 anlamaya calistiklari
bir gercektir ancak su da inkar edilemez ki, bu diisiiniirlerden 6nceki efsane yaraticilar1 da
dogay1 anlamaya c¢alismaktaydilar. Aralarindaki fark ise, Yunan diisiiniirlerinden 6nceki,
bilim Oncesi donemde, efsane yaraticilart dalgali olan denizi Poseidon’un sinirli olmas1 gibi
basit bir sebeple aciklayabiliyorken, Yunan diisiiniirlerinin agiklamalar1 ¢ok daha komplike
yapidadir. Bunun yani sira asil yeni olan ise, dinsel gelenegi bir dogma olarak kabul etmek

yerine onunla miicadele etmis olmalaridir. iste Antik Yunan, efsaneleri hem de kendi

366 popper, 2015: 20-21
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yaratanlar1 tarafindan elestirebilme gelenegini kurabilmis oldugu i¢in akilsal gelenegin
basladig1 yerdir.36°

Ulken de, Popper’in sistemli felsefenin Antik Yunan’da dogmasma iliskin goriisiiyle
paralel diisiincelere sahiptir. Ulken de, Antik Yunan’da evrenin evrenle agiklama geleneginin
basladigini dile getirmektedir. O da, dogayr anlamaya ve agiklamaya yogunlasan Antik

Yunan’da dogaya iligkin rasyonel agiklamalar yapmanin 6ncelikli oldugunu vurgulamaktadir:
(...) antik Yunan kiiltiirii biitiin Ilk-cag medeniyetinde insanla tabiatin ayrildig1 ve dikkatin ilk defa
dogrudan dogruya yalin tabiata ¢evrildigi, ayni zamanda aklin biitiin ruhi melekeler iistiinde diizenleyici

bir yer aldig1, bu sayede tabiat hakkinda rasyonel dogmatik agiklamalar yapildig: ilk kiiltiirdiir.57

Popper, yiizyillara dayanan uzun bir ge¢misi olan felsefenin Oviing duyulacak
tartismalardan ziyade utan¢ duyulacak tartismalarin yer aldigini sdylemektedir. Ona gore,
felsefeyle ugrasan biri olmak, 6ziir dilenmesi gereken bir seydir. Onun 6zellikle vurguladigi
bir nokta, kendisinin hi¢gbir zaman Viyana Cevresi’nin bir liyesi olmadigidir. Her ne kadar
onun ilgi duydugu noktalarla Viyana Cevresi’nin ilgilendigi konulara paralel olsa da, varilan
sonuglar uyusmamaktadir.3’! Baslica temsilcileri Moritz Schlick, Rudolf Carnap ve Otto
Neurath olan, mantiksal olgucular olarak da adlandirilan Viyana Cevresi’nin temel 6gretisi
dogrulamaciliktir. Schlick’e gére, bir 6nermenin anlami onun dogrulama ydntemidir.*’? Tiim
mantik¢1 pozitivistlere gore tlim bilimsel etkinlikler bu dogruluk ilkesine baglhidir. Mantikg1
pozitivizmi “Language, Truth and Logic (Dil, Dogruluk, Mantik) "isimli eseriyle ingiltere’ye
getiren Ayer’e gore bunun iki anlami vardir: Deney ve gozlemle dogrulanamayan her sav
anlamsizdir ve bir 6nermenin anlami onu neyin dogrulayacagini sdyleyerek betimlenebilir
olmasini gerektirir.®”*Buradan da anlasilacagi gibi mantik¢1 pozitivizmin temel sorunu
anlamsizliktir. Carnap’a gore anlamsizlik iki simifa ayrilabilir: So6zdizimi (sentaks)
bakimindan dogru kurulmus olan 6nermelerde anlamsiz sozciiklerin yer aldigi durumlar ve
anlamli deyimlerin sézdizimi bakimindan bozuk bir bigimde bir araya getirildigi durumlar.
Birincisinde, “mutlak”, “kosulsuz olan”, “gerg¢ekten var olan”, “higlik” gibi “anlamsiz”
sOzciikleri igeren tiim ciimleler i¢in de dogrulama kosullarinin verilmedigi One siiriilmiis
olmaktadir.®’* Metafizik 6nermelerin de bu sinifa ait oldugu sdylenebilir. Carnap, metafizik
sorunlarin goriintii-sorunlar1 oldugunu, hatta aslinda sorun bile olmadigini ¢iinkii bunlarin

anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Ikinci durumdaysa, “Sezar bir sayidir.”, “Kir cigegi bir
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hayvandir.” gibi anlamsizliklar kastedilmektedir.3"

Ulken, mantik¢1 pozitivistlerin hakikati iki kategoriye ayirdigmi ve yaptiklari bu
ayrimla hem Aristoteles’in hem de Kant’in hakikat goriigiine cephe aldiklarini savunmaktadir.
Hakikatin ilk kategorisi deneyimle ilgisi olmayan, kesin ama igeriksiz, isaretler ve semboller
arasindaki formel tutarlk ve sonuclulugun hakikatidir. Ikincisi ise, gergege iliskin
belirlemelerden ibaret, icerikli ama kesin olmayan materyal hakikattir. Mantik¢i
pozitivistlerin felsefeye dokunan tek yararlari, “Ockham’in usturasi” olarak bilinen,
karsiliginda gercek bir icerik bulunmayan ya da anlamsiz olan sézde sorunlari ortadan
kaldirma, belirli bir gergekligi karsilamayan “cevher” gibi Sorunlar1 felsefe disinda
birakmalaridir. Cevher, araz, mahiyet, asil sey, numen gibi eski metafizigin bir kisim
kavramlarinielestirmekte haklidirlar. Fakat elestiriyi daha ileri gotiirerek nedensellik, varlik,
amagcsallik gibi somut konulari da soézde sorun olarakdegerlendirmeye kalkismakta
haksizdirlar. Cilinkii arastirmanin temeli fonksiyon-degisken ya da olasilik gibi iligkiler
tizerine kurulmus olsa da, nedensellik iliskisinin bilimde ve felsefede yer almadigini s6ylemek
olanakli degildir. Mantik¢1 pozitivistler dogrulama yonteminin siizgecinden gegirerek pek ¢ok
konuyu soézde sorun saydiklari icin felsefenin ve hatta bilimin alanini kisirlagtirmakta ve
felsefeyi dil bulanikligindan dogan sozde sorunlardan arinmayi saglayan bir diisiince
sentaksina indirgemektedirler. Her ne kadar bu diisiince sentaks1 diisiincesini ortak duyuya
degil, bilimlere sadik olmak kaygisiyla ortaya atmislarsa da, aksine bu diisiince bilimlerin
calismasina ket vurmustur.>’®

Mantik¢1 empiristlere gore ise matematik 6nermeler yalnizca analitik ve tautologique dirler. Onlar A=A
ile gosterdigimiz aynilia irca edilebilirler ve bilgimize yeni bir sey katmazlar. Dogruluklar1 gergekle
ilgisiz olarak yalniz bir formel dogruluktan ibarettir. Formel dogruluk gériistiniin felsefeye bir faydasi
oldu. O da, Occam zamaninda baglamis olan anlamsiz problemlerin taranmasi idi. "Occam usturas1”
diye taninan bu tenkid hareketi, karsiliginda gergek bir muhteva bulunmayan veya anlamsiz olan sdzde
problemleri ortadan kaldirtyordu. Bu harekete Locke devam etti ve eski felsefeden kalma, belirli bir
gergekligi, varligi kargilamayan "cevher" gibi problemleri felsefe diginda birakti. Yeni Mantik da felsefe
problemlerini bu gozle inceleyerek belirli bir anlami olmayanlarin (vide de sens) "s6zde problem"
oldugunu iddia etti. Bu tenkit eski metafizigin bir kisim kavramlarina hiicum ederken hakl: idi: cevher-
araz, mahiyet, asil sey, Nouméne, b. v. gibi. Fakat tenkidi ¢ok ileri gotiirdii. Sebeplik, varlik, gayelilik
gibi vaz gegilmez ve konkre konular1 da sozde problem saymaga kalkti. Halbuki fonksiyon-degisken
veya olasilik (ihtimaliyet) gibi miinasebetler arastirilsa bile bunlar "sebeplik" miinasebetinin ilimde ve
felsefede yeri olmadigini gdostermez. (...) Mantiki dogrulama metodunun siizgecinden gecerek “sdzde

problem” sayilanlar yiiziinden felsefe, hatta ilim alan1 son derece darald1 ve kisirlagt. 3"
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Popper mantik¢r pozitivistlere her ne kadar kati elestiriler yoneltmis olsa da aslinda
onlarla temelde pek cok ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Popper’in da
tipki mantik¢1 pozitivistler gibi bilim felsefesini toplumsal ve politik kaygilarla ilgili
gormesidir.3’® Ayrica, Popper yanlislamacilik kuramiyla pozitivistlerden ayrilmis olsa da,
onun gelistirmis oldugu yontembilimsel anlayis pozitivizmin de temel taslar1 olan
rasyonalizm ve kritisizm {izerine kuruludur. Bunun yani1 sira mantik¢1 pozitivistler tarafindan,
bilimsel olanla bilimsel olmayani birbirinden ayirma g¢abasi da aslinda Popper’la mantikg1
pozitivistlerin birlestikleri diger bir noktadir. Ciinkii Popper da bilimsellige bir 6l¢iit bulma
gayreti icerisindedir. Mantik¢1 pozitivistler bu oOlgiitii dogrulanabilirlik olarak koyarken,
Popper bilimin 06zelliginin yanliglanabilirlik potansiyeli tagimast oldugu iizerinde
durmaktadir. Popper, bilimle bilim olmayan arasindaki sinir1 ortaya koyarken, bunun olgiitii
olarak, mantik¢t pozitivizmin kabul ettigi oOlglit olarak dogrulamaciligin  yerine
yanliglamacilig1 ortaya atmaktadir. Popper’a gore daha fazla empirik icerige sahip, mantiksak
olarak daha giiclii ve bu nedenle de daha fazla agiklayic1 ve kestirimsel giice sahip olan ve

daha giiclii sinanabilen kuramlar, tercih edilebilir kuramlardir.3"

Yanliglanabilirlik 6l¢iitii ile ¢oziilmeye ¢aligilan sorun, ne anlam ne anlamsizlik ne de dogruluk veya
kabul edilebilirlik sorunudur. Bazen, amacin yanlis kuramlari tasfiye etmek degil kuramlar kurmak
oldugu soylenebilir. Zaten amag, gii¢ yettigince kuramlar kurmak oldugu igin, onlari test etmek gerekir.
Ancak biitin ¢abalara ragmen onlar, yanhslanamadigi takdirde, onlarm siddetli testlere
dayanabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Eger elestirici bir tutuma sahip degilsek daima bulmak
istedigimiz seyleri buluruz. Cici kuramlarimizi teyit edecek hususlari arayip bulacak, onlar igin tehlikeli
olabilecek her seyi ise gbzden uzak tutarak gormeyecegiz. Tasfiye etme yoluyla segme metoduna
islerlik kazandirmak ve yalnizca en uygun kuramlarin yasamasini saglama almak i¢in, onlarin  hayat

miicadelelerinin kendileri agisindan siddetli hale getirilmesi gerekir. 3

Ulken, dogrulanabilirlik 8l¢iitiiniin bilim olanla bilim olmayan1 ayirmak igin getirilen
bir 6l¢iit olmanin yan sira, buradaki asil amacin metafizigi bilimden ayiklamak oldugunu
savunmaktadir. Ulken, dogrulamaya 6nem veren bu sayede de dogadaki degismez iliskileri
ortaya ¢ikaran bilim insanina en ¢ok zarar veren zihniyetin mantik oncesi ve faydaci diisiince

oldugunu dile getirmektedir:
[lmi diisiincenin, kendi kurallarina gore yapilmis gézlem, tecriibe ve deney neticelerini sistemlestirmesi
demek, onlar1 mantik Kurallarma gore dogrulamasi (vérification), bdylece gercek sferlerin-
den(sphere)her birindeki sabit miinasebetleri meydana ¢ikarmasi demektir. Bu diigiince, basarisini

saglamak i¢in kendi kurallarina uygun olarak igleyecek siki bir disiplin ve sebat ister. Bir yandan da bu
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diistinceyi sarsan mantik-oncesi (biiyii, sihir, gaybi bilgi) ve faydaci (salt pratik) diisiincenin etkileridir:
Biiyiicii, olaylar ve insanlar iizerine etki yapmak, pratik faydaya gore onlara hitkmetmek ister. Bu
hedefin bilginde, olaylar arasindaki sabit nisbetleri kesfetmek ve kesiften faydalanmak amaci ile hig bir
ilisigi yoktur. Fakat ilim metodlart kuruldukg¢a tarih Oncesindeki yiizbin yillik bilgi ve gorgiiniin

folklorda birikmis tortusunu kendi kontroliinden gegirmesi ve degerlendirmesi miimkiindiir. Eger

sistemli ilim diisiincesi bu miras1 kendi hesabina kullanmigsa, bu yalniz sdyledigimiz yoldanolmustur. 3!

Ulken’e gore, Kant’1 asma ¢abasiyla dogan romantik felsefeye ragmen, asil siirlayici
diistincenin bilgi alaninda son derece smirlamaya giden pozitivizm, agnostisizm ve
fiksiyonizmden geldigini belirtmektedir. O bu felsefeleri su sekilde agiklamaktadir:
Pozitivizm, biitiin bilgimizin deneyim verilerinden ve duyu komplekslerinden ibaret oldugunu
savunmaktadir. Pozitivizme gore yalnizca fenomenler arasindaki iligkileri bilebiliriz “ni¢in?”’
sorusuna degil; yalnizca “nasil?” sorusuna yanit verebiliriz. Agnostisizme gore, bilim bazi
prensiplere dayanmaktadir. Bilimleri dayandirdigimiz mekan, zaman, nedensellik, cevher
gibiprensiplerin kendi mahiyetlerini bilemeyiz. Solipsizm iseyalnizca kendi bilincimizi
bilebilecegimizi, baskalarinin bilincine iliskin bilgiyi yalmizcaanaloji yoluyla elde
edebilecegimizi savunmaktadir. Solipsizme gore, bizim igin bagkasinin varligi bilincimiz
icindeki herhangi bir veriden baska bir sey degildir. Biitliin bilgi biitiin bireysel bilingle
sinirhdir.  Fiksiyonizm, bilimin biitin kuramlart da dahil olmak {izere bilgimizin
fiksiyonlarimizdan ibaret oldugunu savunmaktadir. Bilhassa, Duhem’in fizik kurami buna
giizel bir Oornektir. Bu kuramda fizik olgular degil hipotezler iizerinde durulmaktadir. Bu
sebeple de bu kuram “dogru” oldugu i¢in degil, sadece “elverisli” oldugu igin degerlidir.
Ulken, bu felsefelerin tiimiinde davranis kosullarinindeneyimden asagi durumda oldugunu
savunmaktadir,382

Kant1 agmak i¢in dogan romantik felsefelere ragmen, asil smrlayici diigiince positivisme,
agnosticisme, fictionisme sekillerinde bilgi alanin1 son derece smirlamaya varmaktadir.
Positivisme'e gore biz yalniz gorliniigler (fenomenler) arasindaki miinasebetleri bilebiliriz, "Ni¢in?"
sorusuna degil, yalniz "nasil?" sorusuna cevap verebiliriz. Cilinkii biitiin bildigimiz tecriibe
verilerinden, duyu komplekslerinden ibarettir (Ernst Mach, Avenarius, Cornelius, Von Aster, v. b.).
Agnosticisme'e gore ilmimiz Oyle birtakim ilk prensiplere dayanir ki, onlarin 6zleri (mahiyetleri)
bizim i¢in bilinemez olarak kalir: ilimleri dayandirdigimiz mekéan, zaman, sebeplik, cevher, v. b.
gibi prensiplerin kendi mahiyetleri bilinemez (Huxley, H. Spencer). Solipcisme'e gore biz yalniz
kendi (ferdis) suurumuzubilebiliriz. Bagkalarinin suuru hakkinda ancak analoji yolu ile bilgimiz
vardir. Bagkasinin varlig1 bizim i¢in kendi suurumuz igindeki "herhangi bir veri" den baska bir sey
degildir, 6yle ise biitiin bilgi ferdi suurla simirhidir (H. Rickert, A. Schuppe). Fictionisme'e gore

bilgimiz (filmin biitiin teorileri de i¢ine girmek iizere) fictionlarimizdan ibarettir. Bu felsefelerde
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davranis sartlar1 tecriilbeden asagidir. Pierre Duhem'e gore fizik teorisinin degeri aslinda "dogru"

degil, sirf "elverisli" (commode) olmasindadir. 3

Popper, kendi goriislerini agiklamadan once, bilim insaninin nasil olmasi gerektigini
tanimlayarak ise baslamaktadir. Popper’in bilimsel yontemi, yanlislanabilirlik ilkesi iizerine
kurulmaktadir. Ona gore 6nemli olan sey, bilim insaninin gelistirdigi 6znel ve nesnel
yargilarin bilincinde olup, ortaya atmis oldugu kurami dogrulamaya degil, kuskucu ve
yanlislamaci bir tavirla onun yanlislanabilirligini ve hangi sartlar altinda yanlislanabilecegini
tanitlamaya c¢alismasidir. O, bilimin ne gézlemle ne de tiimevarimsal savlarla baslamadigini
dile getirir. Bilimin baslangicinda bir takimtahminler bulunmaktadir. Bilim insani1 elestirmeli,
deney ve gozlem yaparak, tahminlerin yanlis oldugunu ispat etmek ya da bunlar
ciiriitmektir.®**Ona goére, “En iyi smnanmis ve en iyi bigimde saglanmis doga bilimsel
kuramlarimiz sonugta birer tahmindir, basarili varsayimlardir ve hep bdyle kalmaya da
mahk{imdurlar®®.”

Ulken’in bilim insaninin nasil olmas: gerektigine iliskin goriisleri Popper’in goriisiiyle
uyumludur. O da, Popper gibi, bilim insanimnin en 6énemli misyonunun deney ve goézlem
yaparak ondeyilerde bulunmak ve yine deney ve gozlemle bu ondeyileri, baska bir deyisle

tahminleri kontrol etmektir:

Bilgin’in tabiat karsisindaki durumu elinde oltast balik bekleyen bir aveinin durumu gibidir. O simdiye
kadar yaptigimiz deneylere gilivenerek gelecek hakkinda bir dndeyiste bulunmaya ¢aligir. Bu hitkmii
dogru-yanlis’tan ibaret cift-degerli klasik mantik yerine bir degerler skalasi koyan olasilik mantigina

dayanir. 3%

Popper, Bergson'un "Her bulus usdist bir an igerir, her bulus yaratici bir sezgidir." ve
Einstein'in "Yasalara ulasmanin yolu mantik degil, salt sezgiye dayanan deneyim
0zdesleyimidir."goriislerine vurgu yapmakta ve bu goriisleri kendisine dayanak olarak
kullanmaktadir. Pozitivistler bu goriisleri metafizik olarak degerlendirmekte ve bunlarin
bilimsel arastirmalarin icerisinde yer almamasi gerektiginisavunmaktadirlar. Popper
pozitivistlerin bu goriislerini reddetmektedir. O, arastirmacinin deney, gozlem, iggiidii ve
sezgileriyle giidiilendigi oranda Onyargilardan ve dogmalardan siyrilmis bir sekilde evreni
sorgulayabilecegini dile getirmektedir.*8’Popper’a gére bilim ve bilim insani tanimlar bir tiir

uzlagsma sorunundan ibarettir. Ona goére, metodoloji empririk bir bilim olmalidir. Bu diislince
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cercevesinde, dogalc1 goriisii benimseyenler bir fenomen kesfettiklerine inandiklar1 zaman,
icinde bulunduklart  durumun aslinda yalmizca bir diigsiince Dbirligi  oldugunu
gorememektedirler. Bu diislince birligi daha sonra bir dogmaya doniisebilmektedir. Mantikg¢1
pozitivistlerin metafizigi disarida birakma ayn1 sekilde bir diisiince birligi sorunudur.>®
Ulken, sezgiyi araya bir ara¢ koymaksizin direkt olarak kavramak olarak
tanimlamaktadir. Bu genis anlam igine Descartes’in ezell hakikatlere iliskin
zihinselkavrayisint ve Kant’in olgulara iliskin duyularla kavrayisini da dahil etmektedir.
Ancak, burada 6zel olarak kastettigi sey, zihin ve duyu islemleriyle kavranamayan ve ortak
duyu ve bilimsel yontemlerle niifuz edilemeyen asil gergegi dogrudan dogruya kavramaktir.
Sezgisozciigiiniin sezmek sézctigiinden tiiredigini vebelirsiz olarak farkina varmak anlamina

geldigini belirtmektedir:
Sezgi kelimesi sezmek fiilinden asil aradan gérmek, miiphem olarak farkina varmak demek oldugu igin

intuition ve Anschauen karsiligi "kavramak" demek daha elverisli ise de bu kelime yerlestigi ve
389

kavramak, kavram kelimeleri baska yerlerde kullanildigi i¢in biz de "sezgi" diyoruz.
Ulken, sezginin bir bilim ve felsefe yontemi olarak diisiiniilemeyecegini
savunmaktadir. Ona gore, sezgi yasama iliskin degil, sadece biling akisinin gegmisine iliskin
bir bakistir. Bu sebeple sezginin i¢diisinmeden ayirt edilmesi zordur ve yasama ve dogaya
yaygin bir gorlis oldugunda bir sanat¢1 goriisiidiir. Bilim ve felsefe yontemi olamaz, ¢iinkii

tiim varlik ve bilgi sorununu sanat gériisiine indirgemek yanlis olacaktir:3%°

Sezgi metodu ne derecede mesrudur? Mantikgilar ona dudak biikiiyorlar. Diyalekticiler onu mutlak
ruhun agilmig ve agilacak lahzalarindan birine ait i¢diisiinme olarak goriiyor ve gergegin sentezler iginde
gelisen olusunda ona yer vermiyorlar. Her iki tenkit bir bakimdan dogru, bir bakimdan yanlistir: sezgi
hayata degil, yalmiz suur akisinin gegmisine ait bir bakis oldugu igin i¢diisiinme'den ayirmak gligtiir.
Hayata ve tabiata yaygin bir goriis oldugu zaman o, cidden bir sanat¢1 goriisiidiir, fakat bir ilim ve
felsefe metodu degildir. Biitiin varlik ve bilgi probleminin sanat goriisiine irca't dogru olsaydi bu iddiaya
hak verilebilirdi.®*

Ulken, sezginin bilimdeki yeri hakkinda Popper’dan ayrilmaktadir. Bilim insanindaki
sezgi giiciiniin bilimsel ¢alismalar icin yon verici etkisine vurgu yapan Popper’a kars1 Ulken
sezgiyi bilimin diginda tutmaktadir. Ona gore sezgi kendine giinliik yasam i¢inde ve sanatta
yer bulmaktadir. Sezginin askinsal bilingle kavrayista bir rol oynamadigini, yalnizca zamanda

akip giden basit bilingte bulundugunu vurgulamaktadir:
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(...) zihni sezginin bizim i¢in ancak adi suurun ise katildig1 derecede var oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu adi suur ise zamanda siiriip giden suurdur. Yastyan suur insanlhigin suurudur. Bazi idealistler biz
matematik disiince ile ezeliligi yasiyoruz derler. Dogrusu bu iddia edilen transandantal suur ile

kavrayisimiz, ancak insanlik suurunun agilisinda, insanlik suurunun virtiiellesmesinde meydana gelir.

Objelesmenin belirsizce kendini tekrar matematik hakikatin ezeliligi sanismin temelidir.%%2

Popper, mutlak bir dogru bilginin varligina inanipbilimi bu bilginin dogrulanmasi
tizerine kurmaninPlaton'dan bu yana siiregelmis yanlis bilincin bir yansimasi oldugunu dile
getirmektedir. Bilimsel etkinlik, mutlak dogruyu degil, dogruya en yakini aramak olmalidir.
Tarihteki biiyiik bilimsel buluslarin ardindaki, hep bu algakgoniilliilik olmustur. Popper’a
gore “Timevarim bir efsanedir.” Burada bahsettigi matematiksel tiimevarim degildir.
Matematikteki sayilar kuraminda tlimevarimin durumu diger tiimevarimlardan farklidir.
Popper’in efsane olarak nitelendirdigi tiimevarim, bilimde bir yontem olarak kullanilan
timevarimdir.>®Popper’a gore, yanlis bilingle hareket eden anlayis tiimevarimi dayanak
olarak kullanan Klasik pozitivist anlayistir. Popper’in vurguladigi nokta tam olarak bu,
pozitivizmin tiimevarimi kullanarak kendi hipotezini dogrulamak i¢in biitiin uygun kosullar
hazirliyor olmasidir. Oyle ki, pozitivizm kendi hipotezinin dogru oldugu varsayimiyla yola
cikar. Pozitivizmi giivenilmez kilan da budur. Popper’a gore tiimevarim mantiken tutarsiz bir
yontemdir. Ona gore, timevarim ilkesi sonuna kadar gotiiriildiigli zaman varilacak nokta bir
totoloji olusturur. Tiimevarim ve pozitif dogrulanabilirlik uygulamas: bilimsel olan ve
olmayani ayirt etmenin de kriteri oldugu zaman, sonucta dogrulanabilirlik kriterinin kendisi
de olgusal olarak dogrulanamaz. Bu sebeple tiimevarim ilkesi kendisini ortadan kaldiracak bir
ilkedir.3%

Yanliglamacilik, temel olarak tiimevarimin bilimsel akil yiiriitmede bir role sahip
olmadigin1 savunmaktadir. Bu gériisii iki nedenle ortaya atilmustir. ik neden, kuram ve
hipotezler dogrulanabilir nitelikte degildir. Baska bir deyisle, tiimel 6nermeler ve kuramlar hi¢
bir sekilde dogrulanamaz. Ote yandan, tek bir uyumsuz 6rnekle yanlislanabilirler. Ikinci
neden, yanlislamaciligin 6nemle vurguladigi kesif ve gerekgelendirme farkidir. Popper, bu
fark tizerinde durmakta ve kesfin psikolojik bir siire¢ oldugunu dile getirmektedir. Kesif
mantiksal bir zemin {izerine kurulu degildir. Kesif siireci rastlantisaldir. Popper bu kesif
siirecinde amacin yiiksek igerikli kuramlar ortaya atmak oldugunu vurgulamaktadir. Amag
asla yiiksek olasilik olmamalidir. Igerigin giiclii ve yiiksek olmasi olasiliksizligin artmasina

baglidir. Bu durumda hedeflenen yiiksek igerik olmali buna bagli olarak da diisiik olasilik
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hedeflenmelidir. Diisiik olasilik, yiiksek yanlislanma olasilifi manasima gelmektedir. Bu
durumda da bilimin hedeflerinden biri de yiiksek yanlislanabilirlik derecesine ulagmak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 3%

Popper’in mantiksal c¢ikarimima gore, bilimin amaci yanlislama olarak ortaya
konmaktadir. Bilimin amaciin yanlislama olarak ortaya konmasi, Popper’in bilim
felsefesinin de en 6nemli sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yanlislama, bilimin amaci
olarak ortaya konmanin yani sira, bilim olanla bilim olmayani ayirma misyonunun da
yiiklendigi bir ¢oziimdiir. Ona gore yanlislanamayan kuramlar bilimsel degildir. Daha agik bir
ifadeyle, bir kuramin bilimsel olabilmesi i¢in yanligslanabilme potansiyeli tasimasi
gerekmektedir. Bir bilim insaninin iizerine diisen gorev ise, kendi kuramini yanlislamaya
calismaktir. Popper, epistemolojideki en temel problemin bilginin gelisimi problemi oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, bilginin gelisimi ancak bilimsel bilginin gelisimi aragtirilarak
caligilabilir. Bir kurami yanlisladigimiz zaman, énemli yeni bir bulus yapmis oldugumuzu
sOyleyen Popper’a gore, bilimin ve dolayisiyla bilginin gelisimiiste ancak bu sekilde,
yanliglamalar sayesinde saglanabilir.3%

Gortildiigi gibi, Popper da tipki mantik¢r pozitivistler gibi bilim ile bilim olmayani
ayirmak i¢in yola ¢ikmis; ancak mantik¢i pozitivistlerden farkli bir kuramla bu sorunu
¢ozmeye calismistir. Mantik¢1 pozitivistlerin, Oncelikle anlamli- anlamsiz ayrimi yapmak
daha sonra bilim ile bilim olmayani1 ayirmak igin ortaya attiklari dogrulamacilik kuramina
karsilik Popper yalnizca bilim olanla olmayani ayirt etmek i¢in yanlislamacilik kuramini
sunmustur. O, bilimselligin Ol¢iitiinii  anlamlilik-anlamsizlik ikilemi c¢ercevesinde ele
alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Popper anlamlihigi “kisiler arasindaki uylagimlar®®” olarak
tanimlamakta ve mantik¢1 pozitivizmin anlamlili§1 olgulara indirgemesine karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore metafizik olani anlamsiz olarak degerlendirmek kabul edilemez. 3*® Ona gore,
bilimsellik O6l¢iitli, onermelerin sinanabilir olmasindan ge¢mektedir. Sinanabilir, baska bir
deyisle yanlislanabilir 6nermeler bilimseldir. Bir 6nerme ne kadar fazla bilgi igerigine sahipse
o kadar yanlislanabilir niteliktedir ve daha bilimseldir. Popper, bir kurama, nelerin kendisini
dogrulayacaginin degil, aksine hangi kosullarda yanliglanmig olacaginin ifade edilmesinin
bilimsellik niteligi kazandiracagimi savunmaktadir.®® Bunun yani sira tiimevarima iliskin

goriisi de, bu yontemin bir efsaneden ibaret oldugu yoniindedir. Bilimde kullanilan
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tiimevarim yontemi, Popper icin, sorunlu bir yontemdir.*®Ona gore, klasik pozitivist
anlayisin tiimevarimi dayanak olarak almasi bu goriisii giivenilmez kilmaktadir. Pozitivizm,
kendi hipotezinin dogru oldugu varsayimiyla yola ¢ikmakta ve tiimevarimi kullanarak bu
hipotezi dogrulamak icin tiim uygun sartlar1 hazirlamaktadir. Bu sebeple, pozitivist anlayis
giivenilir bir yaklasim olmaktan uzaktir.*** Ote yandan Ulken, dogrulanabilirlik &l¢iitiiniin
bilim olanla bilim olmayani ayirmak i¢in getirilen bir dl¢iit oldugunu dile getirmektedir. O,
ayrica, bu Olgiitle birlikte yapilmaya ¢aligilanin metafizigi bilimden ayiklamak olduguna da
vurgu yapmaktadir. Ulken’e gore, dogrulamaya onem veren bdylelikle dogadaki sabit
iliskileri ortaya ¢ikaran bilim insaninin isini gliclestiren zihniyetin mantik dncesi ve yararci
diisiince oldugunu savunmaktadir.*°2 Bunu yani sira bilim insaninin nasil olmas1 gerektigine
iliskin goriisleri de birbirine paraleldir.Her ikisi de bilim insaninin en énemli misyonunun
deney ve gozlem yaparak Ondeyilerde bulunmak ve yine deney ve gozlemle bu Ondeyileri,
bagka bir deyisle tahminleri kontrol etmek oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan sezginin
bilimdeki yeri hakkinda Ulken ve Popper birbirinden ayrilmaktadir. Popper, bilim insanindaki
sezgi giiciiniin bilimsel galigmalar igin ydn verici etkisine vurgu yapmaktadir. Ulken ise
sezgiyi tamamen bilimin disinda tutar. Ona gore sezgi kendine ancak giinliik yasam iginde ve
sanatta yer bulmaktadir. Sezgi askinsal bilingle kavrayista bir rol oynamaz ve yalnizca

zamanda akip giden basit bilingte bulunur.

4.5. Thomas Kuhn’un Yasami ve Calismalar:

Thomas Kuhn, 18 Temmuz 1922 yilinda, ABD’nin Ohio Eyaleti’nde diinyaya
gelmistir. 1946 yilinda Harvard Universitesi'nde fizik {izerine doktorasini tamamlamistir.
Ayni1 béliimde, 1949 yilinda bilim felsefesi ve genel egitim alaninda dogent olmustur. 1957
yilinda ilk kitabi olan Kopernik Devrimi’niyayinlanmistir. 1961 yilinda Berkeley
Universitesi’nde profesér olan Amerikali diisiiniiriin, 1962 yilinda, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions) isimli eseri Otto Neurath ve Rudolf Carnap’in
editorliigiindeki Birlesik Bilimin Uluslararast Ansiklopedisi (International Encyclopedia of
Unified Science)serisinde yayinlanmig ve genis bilim ¢evrelerinde biiyiik yanki uyandirmstir.
Kuhn, 1964 yilinda Princeton Universitesi’nde profesér olmus ve burada egitim vermeye
devam etmistir. Ortaya koymus oldugu diistinceleriyle, bilim felsefesinin ve bilim tarihinin
yeniden yorumlanmasinm ve sekillenmesinin oniinii agmistir. ilk olarak fizik alaninda

calismalar gerceklestirmis olan Kuhn’un, bu calismalar1 esnasinda bilimsel ilerlemenin ve
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fenomenlere yonelik metodolojik durusun aksayan taraflar1 dikkatini ¢ekmistir. O donemde,
yalnizca fizik alaninda degil, pek ¢cok doga biliminde de bazi problemler oldugunu kesfeden
Kuhn, bu problemlere ¢oziim aramak amaciyla, eskiden beri amatdrce ilgi duymus oldugu,
bilim felsefesi ve bilim tarihi alanlarina yonelmistir.*®® 1951 ve 1966 yillar1 arasinda Harvard
Universitesi’nde bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri veren Kuhn, 1991 yilina kadar farkli
tiniversitelerde ders vermeye devam etmistir. Bilime vermis oldugu katkilardan dolay1 pek
cok iiniversiteden fahri doktora unvani ve pek cok akademik kurulustan cesitli ddiiller
almustir. 17 Haziran 1996 yilinda vefat etmistir. 4%*

Kuhn’un, 1947 yilinda, fizik doktorasini bitirmek iizereyken, dénemin Harvard
Universitesi rektorii James Bryant Conant’in agmis oldugu bir derse asistan olarak atanmistir.
Bu ders onun yasaminda bir doniim noktasi olmustur. Bu ders, Conant’in hukuk, edebiyat,
egitim gibi alanlarda okuyan, her hangi bir bilim egitimi almamis olan &grencilere bilimle
ilgili bir kavrayis kazandirmak amaciyla agmis oldugu bir derstir. Kuhn bu ders vasitasiyla
bilim tarihiyle tamismistir.  “...makinelerin ve uzmanlarin oldugu bu c¢agda Amerikan
demokrasisi i¢in, birlesik, uyumlu bir kiiltiire sahip olmak i¢in, (...) bilim hakkinda genis bir
anlayisa sahip olmaliy1z*® ”sozleriyle de yaklasimini agik¢a ortaya koyanConant, bu ders igin
kavranilmas1 kolay olan bilimsel gelisimin ilk donemlerinden Ornekler se¢mistir. Bu,
anlasilmasi olduk¢a zor olan teknik bir dilin hakim oldugu modern bilimlerden oldukga
farklidir. Kuhn’u bilim tarihindeki fizikle ilgili 6rnekler konusunda goérevlendirir.“Kendime
yeterince bilim tarihi Ogreterek, kendimi orada temellendirmek, boylece felsefe yapmak
istiyordum?® . diyen Kuhn, bu ders dénemi sonunda, bilim tarihi ve felsefesi calismalariyla
ilgili kendine yeni bir rota ¢izmistir. Bu ders esnasinda bilim tarihindeki gegerliligini yitirmis
bilimsel kuramlarla ve uygulamalarla karsilasan Kuhn, fizik kariyerini terk edip, once bilim
tarihine daha sonra da bilim felsefesine yonelmistir.

Kuhn, bilgi tartismalara getirmis oldugu yeni bakis agisiyla, sunmus oldugu yeni
yaklagimla ve kavramsal g¢ercevesinin 0zgiinliigliyle bilim felsefesi alaninda yeni bir soluk
olmustur. Yalnizca bilgi kuramlariyla ilgili calisanlar i¢in degil, doga bilimleri, tarih,
sosyoloji, psikolojiyle ilgilenen bilim insanlari i¢in de 20. ylizyilin ikinci yarisinda ¢ok etkili
olmus bir diisiiniirdiir. Cok sayida makalesi ve yaymlanmis bes kitabi bulunan Kuhn’un
siiphesiz ki en {inlii ¢alismas1, Harvard Universitesi’nde teorik fizik kiirsiisiinde yiiksek lisans

yaparken kaleme almis oldugu Bilimsel Devrimlerin Yapisi’dir. Once makale olarak
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yayinlanan, daha sonra kitap haline getirilen eserin 1970 yilinda ikinci baskisi, 1996 yilinda
da tiglincii baskis1 yapilmis ve daha sonralar1 yirmi farkli dile terciime edilmis ve milyonlarca
adet satilmistir. Bilimsel Devrimlerin Yapist, Kuhn’u bilim felsefesinde {ist siralara tasimis ve
goriislerinin biitiin diinyada yanki uyandirmasimi saglamis olan, temel eseridir. Bu eser
paradigma, bilimsel bunalim ve bilimsel devrim gibi pek ¢ok yeni kavramla var olan bilimsel
yapilarin ve geleneklerin sorgulanmasina yol a¢mistir. Kuhn bu eserinde, bilimsel
calismalarin dogasinda rasyonalitenin ve fenomenlere yonelik geleneksel metodolojinin
yaninda, biitiin bunlardan daha énemli bazi unsurlarin da bulunabilecegini savunmustur. Bu
savlarini da bilim tarihinden ornekler vererek kanitlamaya calismistir. Paradigma kavramini
ilk kez dagarcigimiza ckleyen bu eserin bilgi kuramina getirdigi en biiyiik yenilik, bilimi
tarihsel bir obje durumuna getirmis olmasidir. Kuhn bilime profesyonel tarihgilere 6zgii bir
perspektiften bakmaktadir.*%’
4.6. Thomas Kuhn’un Bilim Felsefesine iliskin Goriisleri ve Hilmi Ziya Ulken’in
Goriisleriyle Karsilastirmasi

Yirminci yiizyilin baglarinda bilimi anlama ve agiklama g¢abalarini yogun olarak
gosteren, basinda Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Carl Hempel, Ernest Nagel ve Hans
Reichenbach gibi isimler gelen, yeni pozitivist anlayisa bagl bilim insanlar1 ve filozoflar,
1922 yilinda Viyana Cevresi ismiyle bir okul olusturmustur. Bu okul, yeni bilimsel
gelismeleri de igine alacak sekilde, mantik¢i pozitivizm ya da empirizm olarak anilan bir
yaklagim gerceklestirmislerdir. Mantik¢1 pozitivizm, 1960’lardan itibaren felsefi caligmalarda
bliyiik bir doniisiime yol agmislardir. Felsefede bu anlamda ikinci biiyiik doniisiimii Thomas
Kuhn, meshur eseri Bilimsel Devrimlerin Yapisi'yla gerceklestirmistir.4%8

Bilim Felsefesi, 20. Yiizyilda, bilhassa mantik¢1 pozitivist, analitik ve empirist felsefe
gelenekleri aracilifiyla bagimsiz bir felsefe disiplini olarak kabul goérmistiir. Kendini bu
geleneklere yakin hisseden felsefeciler de bilim felsefesi alanina diger alanlara oranla daha
fazla onem vermislerdir. Bu geleneklere gore felsefe, esas itibariyle, bir dil ¢dziimlemesi
etkinligidir. Bu baglamda, s6z konusu bilim felsefesi anlayisindan hareketle, bilim
felsefesinin gorevi, bilimlerin dillerine iliskin bir ¢oziimleme yapmak olarak belirlenmistir.
Ote yandan bir diger belirleme de, bilimin rasyonel ve nesnel bir etkinlik oldugu ve
ilerlemeye dayali bir bilgi dali olarak diger etkinliklerden ayr1 olarak degerlendirilmesinin

gerektigidir.

407Serdar, 2001: 33
408 Topdemir, 2002: 46



136

Yirminci yilizyilin baslarinda bilimi anlama ve agiklama c¢abalarini yogun olarak
gosteren, basinda Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Carl Hempel, Ernest Nagel ve Hans
Reichenbach gibi isimler gelen, yeni pozitivist anlayisa bagli bilim insanlar1 ve filozoflar,
1922 yilinda Viyana Cevresi ismiyle bir okul olusturmustur. Bu okul, yeni bilimsel
gelismeleri de igine alacak sekilde, mantik¢1 pozitivizm ya da empirizm olarak anilan bir
yaklagim gerceklestirmislerdir. Mantik¢1 pozitivizm, 1960°lardan itibaren felsefi caligmalarda
biiylik bir doniisiime yol agmislardir. Felsefede bu anlamda ikinci biiyiik donilistimii Thomas
Kuhn, meshur eseri Bilimsel Devrimlerin Yapisi'yla gergeklestirmistir.*®

Bilimsel Devrimlerin Yapisi, bilim felsefesinin nasil bir etkinlik olmas1 gerektigi
konusunda 6nemli tartismalar1 baslatan eser olmustur. Kuhn bu eseriyle hem bilime hem de
hem bilimsel etkinlige yonelik efsanelerin yikilmaya yliz tuttugunu savunmaktadir. Bu
eserinin Ozglinligi, tarihselligi, toplumsalligi ve psikolojik boyutuyla genis bilim cevreleri
icin etkileyici olmustur. Yaymlandigi giinden bugiine dek bilgi kurami tartigsmalarinin
odaginda yer alan bu eser, pek cok farkli ¢evreden ilgi gormesi neticesinde, 20. Yiizyilin
ikinci yarisinin en ¢ok konusulan akademik kitaplarindan biri olmustur. Bu eserin bu kadar
ilgi ¢ekici olmasinin nedenini, halkin ve akademik g¢evrelerin bilim algisini sekillendirmis
olmasina baglayanlar da bulunmaktadir. Ayrica, bu eser belirli kisisel kosullarin iirlintidiir.
Kuhn, Ikinci Diinya Savasi sonunda fizikle ugrasan bir kusagin mensubudur. Bu kisisel
durum bahsi gegen kosullarin basinda yer almaktadir. Bu siirecte gerceklestirilen deneysel
aciklamalara yonelik disiplinli ¢alisma akimi Kuhn’u ve digerlerini de etkilemistir.*1°

Kuhn’un bilime iliskin gériislerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis oldugu
dikkat cekici bir husustur. Clinkii bu savas sonrasinda insanlik bilime siipheyle bakmaya
baslamistir. Bilindigi gibi, tarihte bilimin en biiylik darbe aldigi donem bu savas sonrasi
donemdir. Siire¢ olarak bilime Onyarginin baslamis oldugu bu dénemde Kuhn’un bu alana
yonelip onemli goriisler ortaya atmasi biiylik 6nem tasimaktadir.Bu baglamda 60 ve 70’lerde
bilim felsefesi, Kuhn’un etkisiyle, bilimsel kuramlarin mantiksal yapisi ya da
belgelenebilirligi gibi konulardan ziyade, giincel bilimsel islemler ve bilimsel degismenin
tarihsel yapistyla mesgul olmustur.**! Kuhn’un yam sira, Feyerabend, Lakatos, Polanyi gibi
felsefecilerden olusan anti-pozitivist bir bilim felsefesi ekolii bu alan hakim olmaya

baslamigtir.**2
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Kuhn’un, o dénemde bilimsel ¢alismanin nasil yapilmasi gerektigini belirleme ¢abasi
icine girmis olan, doneminin egemen felsefi gelenegi bilim felsefesi ile bilim tarihini karsi
karstya getirmesi, onun atmis oldugu en Onemli adimdir. Yiizyilin baginda bilimi felsefi
yonden ele almaya calisan filozoflar, uygulamada etkinligini siirdiiren bilimin tarihsel
kaynaklarda belirtilen nitelikleri tasimadigi neticesine ulasmiglardir. Bu belirlemenin
¢oziimlenebilmesi i¢in bilim felsefesinin bilim tarihinin verilerine ihtiya¢ duydugu ortaya
cikmistir. Bu gelismeyi goren Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda, bu iki alan arasindaki
ylizlesmeyi gergeklestirmeye ¢alismistir. Bu anlamda, yalnizca felsefe alaninda degil, diger
sosyal bilimler alanlarinda da bliyiik etki yaratmis olan bu eser, bilim iizerine yapilan
calismalar acisindan bir klasik olma niteligine ulagmustir.*!3

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda, “bilimsel devrim”, “0l¢iilemezlik-
incommensurability”, “paradigma”, “paradigma degisimi” gibi kavramlar yer almaktadir. Bu
kavramlar uzun yillar, felsefi tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Ozellikle paradigma
kavrami her kesimde kullanilan bir kavram haline gelmistir.Kuhn, paradigmayi“bir bilim
cevresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢dziimler temin eden,

»4140]larak tanimlamaktadir. Bilimi sonu

evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar
ilerlemeyle biten tek entelektiiel ugras olarak géren Kuhn, bu kavram gergevesinde bilim ve
bilim insan1 kavramlarini yeniden tanimlamig, bilimsel devrimlerin yapisina iliskin bir
onerme ortaya koymustur. O, bilimsel devrimleri, eski bir bilim yapma geleneginin yenisiyle
degistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, var olan zit bilim goriisleri arasindaki se¢im
bliyiik dlgiide sosyo-psikolojik bir siirectir. Bu se¢im, bilginin temeldeki evrensel niteligiyle
dogrudan bir iligki icerisinde degildir. Bu da, zit bilim goriisleri ortaya ciktigi anda, bilgi
tiretiminin ve bilimsel ilerlemenin bir tiir gli¢ miicadelesi oldugu anlamina gelmektedir.
Kuhn’a gore, birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlar “paradigma”lardir. Bu terim,
yapisalci dilbilimden alinmis bir kavramdir. Bu teknik diisiince, gézlemlenmesi miimkiin olan
pek cok veriden bir diziyi belli kurallara gore ¢cagirma, baska bir deyisle tesadiiften kurtarma
ve gerektiginde de aymi kurallara gore yeniden iiretme anlamima gelmektedir. Kuhn, bu
kavrami daha genis manada kullanmis, belli bir bilimsel yaklasimin dogay1 sorgulamak ve
dogada bir iliskiler biitiinii bulmak i¢in kullandig1 tiim inanglari, kurallari, degerleri ve
kavramsal araglar1 kapsayacak sekilde ele almistir. Kuhn’a goére, olagan bilim ugrasim1 ve
aragtirmalar1 paradigmalar yonlendirmektedir. Bilimin ilerlemesini saglayan ana unsur,
yenilige kapali olan bilim ile yeniliklerin su yiiziine ¢ikarak eski paradigmay1 sarstiklari

kavramsal devrimler arasindaki diyalektik siirtlismedir. Bilimdeki dinamizmi saglayan budur.
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Bilimi yo6nlendiren paradigmayi dogadan elde edilen gozlemlere ve fenomenlere adapte
ederken meydana gelen aksakliklar yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Eger bu
aksakliklar uzun siire devam ederse paradigmada bunalimlar yaratir. Bu bunalimdan
kurtulmak i¢in ortaya atilan farkli yaklagimlar da farkli bir paradigmanin yerlesmesine sebep
olur. Bu degisikligin gerceklesebilmesi bilim insanlariin yeni paradigmayi1 benimsemelerine
baglidir.4t®

Kuhn paradigmay1 sunarken, bunun yalnizca doga bilimleri i¢in degil sosyal bilimler
icin de sunulan bir yaklasim olduguna vurgu yapmaktadir. 1958 yilinda bir sene siireyle
Davranis Bilimleri Ileri Arastirma Merkezi’'nde gdrev almis olmasinin sosyal bilimleri de
icine alan bir yaklasim ortaya atmasinda etkili oldugunu sdylemektedir:

Bu denemenin olusmasinda son asama 1958-1959 yilim1 Davranis Bilimleri ileri Arastirma Merkezi’nde
gegirmek i¢in aldigim bir davet, ile basladi. Bir kez daha, asagida tartisilan sorunlara biitiin dikkatimi
verebilme firsatini1 buluyordum. Bundan da 6nemlisi, cogunlugu toplumbilimcilerden olusan bir ¢evrede
bir y1l gecirmek, bu tiir topluluklar ile, benim asil {iyesi oldugum doga bilimcileri gevresi arasindaki
farklar konusunda hi¢ beklemedigim bazi sorunlarla karsilasmama neden oldu. Toplumbilimcileri
arasinda gegerli sayilacak bilimsel sorunlar ve yontemler {izerinde agik acgik basgosteren
anlagsmazliklarin ¢oklugu ve kapsamu beni o6zellikle sasirtti. Gerek tarih ¢aligmalarim ve gerek kendi
deneyimim bende doga bilimleriyle ugrasanlarin bu tiir sorulara toplumbilimci meslektaglarindan daha
saglam veya daha kalic1 yanitlara sahip olmadiklar1 kuskusunu uyandirdi. Ne var ki, astronomi,fizik,
kimya veya biyoloji alanlarindaki uygulama, bugiin sdzgelisi psikologlar yahut sosyologlara 6zgii hale
gelen temel konulardaki anlagsmazliklara benzer tartismalara sahne olmamaktadir. Bu farkin kaynagmi,
bulma g¢abasi, bilimsel arastirmada o giinden sonra 'paradigma’ diye adlandirdigim olgunun ne kadar
onemli bir rol oynadigin1 fark etmemi sagladi. Paradigmalari, bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir
model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel

basarilar seklinde tanimliyorum.*6

Kuhn’un bilimsel etkinlik ve onun gelisimine iligkin incelemesinin iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. ilk &zellik, incelemesinin bilimsel hayat {izerine olan giincel ve tarihsel
gozlemlere dayaniyor olmasidir. Bu da, Kuhn’un incelemesinin, bilimsel etkinligin
uygulamada nasil yiiriitiildigli lizerine oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple Kuhn,
bilimsel etkinlikteki kuram, yasa, gozlem gibi unsurlarin pratikteki fonksiyonlarini
incelemektedir. ikinci 6zellikse Kuhn’un agiklamasinin tarihsel olmasidir. O bunu gelisimsel
aciklama olarak tanimlamaktadir. Kuhn i¢in bilimin tarihsel olarak ele alinmasi ¢ok
onemlidir. O, bilim tarihinin yeni bir bigimde {iizerine diislinlilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin giris boliimiinde yer alan“Tarih, yalnizca bir

415 Kuhn, 1991: 10-11
416K uhn, 1991: 42
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zamandizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim

455 ziiyle de bunu agikca dile getirmektedir.

imgesinde esasl1 bir doniisiime yol agabilir.

Kuhn icin gecmisi geriye dogru okumak, bugiinkii bilime ge¢misten baslayarak
zamanin sonunda yer alan bir siralamayla ulagsmaya c¢alismak kabul edilebilir degildir. Hem
gecmisi geriye dogru okumaya, hem de su an bulunulan noktanin nihai bir hedef olarak
degerlendirilmesine ve tarihin bu nihai hedefe gore yazilmasina karsidir. O, gecmisi simdiyle
yanlig bir iligki i¢ine sokmaktan kag¢inir. Clinkii ona gore, tarih bu sekilde ilerlemez. Boyle bir
tarih anlayigina ve bilimin bu tarih anlayisiyla ele alinmasina tiimiiyle karsidir. Ona gore, bu
tarz bir tarih anlayisiyla bilim {izerinde ¢alismak, bilgi kuramina katk1 yapmaz, aksine 6nemli
yanlislara neden olur.Onun yapmaya ¢alistig1, gegmisi miimkiin oldugunca kendi terimlerine
gore ele almaktir. Ona gore, bugilinkii bilim anlayisi ge¢misteki bilimsel calismalarin bir

sonucu degildir.*®

Kuhn’un bilime yaklagimi temelde, tarihi, 6zgiirliigiin arta arta bugiinde zirveyeulastig, ileriye dogru
diiz bir ¢izgi oldugunu iddia eden ‘Whig’ usulii tarih yorumuna birtepkiydi. ‘Whig tarzi tarihgilik’
geemisi geriye dogru okuyor ve simdiyi gecmiskazanimlarin bir toplami olarak agikliyordu. Whig
tarih¢iliginin bilim tarihine uyarlanmasi,baska tarihgilerin yam sira Alexsander Koyre’yle baslamist1 ve

Kuhn ona biiyiik entelektiiel borcu oldugunu her firsatta teslim ediyordu.**®

Kuhn’ a gore, bilim imgesinin olusmasinin ve bilimle ilgili bilgilerimizin kaynagi bu
konuda yazilmis popiiler kitaplar ya da ders kitab1 niteligindeki yapitlardir. O, bu kitaplarin

bilimi tireten asil cabay1 yansitmadigini savunmaktadir:
(...) bilim adamlan i¢in bile simdiye kadar hemen hemen tek kaynak olan tamamlanabilmigbilimsel
basarilarm incelenmesi,yaklasik yapitlarda yer aldiklar1 bigimde, ya da, daha yakin bir zamandan beri
yenikusak bilim adamlarina meslegin 6gretildigi ders kitaplarindakaydedildikleri bi¢imde olasidir.
Halbuki bu tir kitaplarin amaci, kaginilmaz olarakiknaya yonelik ve pedagojiktir. Bir

ulusunkiiltiirithakkinda turist brosiirlerinden yahut dil 6grenilen metinlerden ne kadar fikir edinebilirsek,

bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilimkavram da, onlari iiretmis olan asil ¢abay1 0 kadar yansitabilir.”#?°

Bilimin kesif ve icatlarin birikmesiyle gelistigi kabuliiniin sorgulanmaya baslamasiyla
birlikte,baz1 bilim tarihgileri ge¢miste hata ve bos inang olarak degerlendirilmis olan
gozlemler ve kanilar arasinda bilimsel olan unsurlar1 ayiklamaya koyulmus ve bu konuda bazi
giicliiklerle karsilasmislardir. Ornegin Aristoteles’in dogaya iliskin sundugu, bir zamanlar
gecerli olan gorisleri, bir biitiin olarak, su anda gecerli olan goriislerden daha az bilimsel

olmadigin1 hissetmislerdir:

4“7Kuhn, 1991: 46

“18Barnes, 1995: 58
419 Serdar, 2001: 39
420 Kuhn, 1991: 46
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Eger bu zaman1 gegmis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bilimsel oldugu kabul edilen bilgi
tirliniin dayandig1 yontemlerle ve mantikla da ayni sekilde efsaneler iiretilebilecegi gayet acgiktir. Yok
eger bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim, bugiin sahip olduklarimizla hi¢ de bagdasmayan
inang topluluklarini kapsamis oluyor. Bu segenekler karsisinda, tarih¢i ikincisini yeglemek zorundadir.
Zamanmni doldurmus kuramlarin, sirf bir kenara atildiklar1 i¢in, ilkece bilimsel olmadiklar1 s6ylenemez.
Gelgelelim bu secenek de, bilimsel gelismenin dogal bir birikim siireci olarak ag¢iklanmasini
giiclestirmektedir. Tek tek kesif ve icatlaribir baglarma almanin zorluklarin ortaya seren aymi tarihsel
aragtirma, bu sefer de bilime yapilan bu bireysel katkilar: birlestirdigi sanilan birikim siireci hakkinda

derin kuskulara zemin hazirlamis olmaktadir.*?

Kuhn, bu kugkular neticesinde bilim tarihi anlayisinda devrimin meydana geldigi
diisiincesine ulagmistir. Ona gore, eski bilim dalinin bugiinkii ilerlemis durumuna yaptigi
kalic1 katkilar1 aragtirmak anlamsizdir. Yapilmasi gereken, o bilimin kendi zamanindaki

tarihsel biitiinliigiinii sergilemektir:*?2

Sozgelisi Galileo’nun goriisleri ile modern bilimin goriisleri arasindaki iliski hakkinda soru sormaktan
¢ok, Galileo’nun goriislerinin kendi gevresi ile, yani 6gretmenleri, cagdaslart ve kendinden hemen sonra
gelen bilim adamlariyla olan iligkisini sorgulamaya yoneliyorlar. (...) Bu tiir tarihsel ¢aligmalarin, hig

olmazsa sonuglar1 bakimmdan yepyeni bir bilim imgesi olanagim miijdelediklerini séyleyebiliriz*23,

Kuhn’un c¢alisma modeli bilimsel gelismeyi ii¢ asamali bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu ii¢ agsama soyledir: 1. Paradigma oncesi donem ya da Olagan bilim
oncesi donem, 2. Olagan bilim donemi, 3. Bilimsel devrim. Kuhn, paradigma 6ncesi déonemi
dogaya iligkin pek ¢ok farkli goriisiin devamli olarak yaristiklart bir donem olarak
belirtmektedir. Bu goriis cesitliliginin tiimiiniin hem fikir oldugu ve hepsinin kullanmis
oldugu bilimsel gozlem ve yontem ilkeleri aynidir. Bilimin gelismesi i¢in 6nemli olan
etkenleri ayirt edici herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bilimsel ¢alismay1 tiimiiyle
kapsayacak bir kuram mevcut degildir. Bu donemi, doga iizerine pek ¢ok fenomen bilgisinin
elde edildigi ve veri birikiminin gerceklestirildigi bir donem olarak tanimlamak miimkiindiir.
Olagan bilim oncesi donem, bu anlamda bilimde bir ¢okluk dénemidir.*?*Kuhn, bir alana
hakim bir paradigmanin bulunmadigi durumda doganin farkli yorumlanmasinin olagan bir
durum oldugunu savunmaktadir: “Olgularin se¢imine, degerlendirilmesine ve elestirisine
olanak veren bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel inang yapisi olmaksizin hi¢ bir

doga tarihgesine anlam verilemez*?.” Bir arastirma alaninda uygulama yapan bilim insanlar

421 Kuhn, 1970: 2-3
422Topdemir, 2002: 47
423Kuhn, 1991: 47-48
424Topdemir, 2002: 48
425Kuhn, 1991: 58
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arasinda gecerli sorun ve bunlarin ¢6ziim yollarina dair anlagsmazliklar ortadan kalkmasi ve
belirli bir arastirma geleneginin dogup devam etmesi, etkinlik alaninda bir paradigmanin
bulunmasina baglidir. Clinkiiparadigmalar bir arastirma alaninda gegerli sorun ve yontemleri
tanimlamaktadir. Ayrica, uygulamalarda ayn1 kural ve Olgiitlerin gegerli olmasini
saglamaktadir.*?®

Paradigma 6ncesi donemin 6zelligi, ayn1 olguyu aciklamaya ¢aligan ve farkli metafizik

ve ontolojik savlar1 olan birden fazla goriisiin rekabet durumunda bulunmasidir:
Bilhassa paradigma-oncesi devirlerin sagsmaz bir oOzelligi hangi yontemler, sorunlar ve ¢6ziim
kistaslarinin gegerli olacagi konusunda sik sik ve oldukga derin tartigmalarin yapilmasidir, ama hemen

belirtelim ki bu tartismalar herhangi bir anlasma ile sonu¢lanmaktan ¢ok, c¢esitli fikir okullarmin

birbirinden ayrigmasina yarar.*??

Kuhn’a gore, bir alana hakim olacak, paradigma olarak kabul edilebilecek bir kuramin
ortaya ¢ikmasi, o alanin gelisimi i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Bir bilim insani bir
paradigma sundugu zaman, o alani yeni bastan kurmak ya da ortaya attigi her kavramin

kullaniminin hakliligini ispatlamaya ¢alismak gibi bir gorevi yoktur:

Bilimle ugrasan birey, bir paradigmayivarsaydiktan sonra, artik en 6nemli ¢alismalarini yaparken alani
bastan asagi yeniden kurmaya, baglangi¢c ilkelerinden yola c¢ikarak ortaya attift her kavramin
kullaniligin1 hakli géstermeye kalkismak zorunda degildir. Bu daha ¢ok ders kitabiyazanlarin isidir. Bu
metinler olusturulduktan sonra, yaratici bilim adami aragtirmaya onlarin biraktig1 yerden devam edecegi
i¢in, konusunu ilgilendiren dogal goriingiilerin en ince ve en sakli kalmig 6gelerine kendini tamamen

hasredebilecek duruma gelir.4?

Kuhn’un modelindeki ikinci asama olan olagan bilim doneminin baslangici, bir
etkinlik alaninda bir paradigmaninhdkim olmasiyla baslamaktadir. Kuhn, olagan bilim
donemini “ge¢cmiste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basari lizerine saglam olarak

oturtulmus arastirma*?®”

olarak tanimlamaktadir. Ona gore olagan bilim, belli bir bilim
¢evresinin, uygulamanin devamliligini saglamak i¢in temel kabul ettigi basarilardir. Ona gore,
hakim olan paradigma hem ¢oziilmeye deger sorunlar1 tanimlamakta hem de bu sorunlar
¢ozmek i¢in nasil bir yontem izlemek gerektigini gostermektedir. Bir paradigmanin bir alana
hakim olmas1 demek bilim insanlarinin bu paradigma ¢ikamayacaklari anlamina gelmektedir.

Bir paradigmanin kurulusu, Kuhn i¢in, o alanda biyik bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir: ““(...) bir paradigmanin kurulmasi ve bu sayede daha kapali ve

426Eyim ve Uygar, 2016: 17
427Kuhn, 1991: 82

428Kuhn, 1991: 60

42%Kuhn, 1991: 53, Kuhn, 1970: 10
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uzmanlasmis arastirma yapilabilmesi, herhangi bir bilimsel dalin gelismesinde olgunlagsmanin
gostergeleridir®30.”

Kuhn’a gore, olagan bilimsel etkinligin amac1 yeni tiirde goriingiileri kesfetmek ya da
yeni kuramlar bulmak degildir. Olagan bilim arastirmalari, arastirma i¢in Onemli olan
olgularin belirlenmesi, paradigma ve olgular arasindaki uyumun arttirilmasi ve paradigmanin
acik duruma getirilmesi gibi sorunlarla ilgilenmektedir. Kuhn bu tiir sorunlarin ¢oziilmesi
etkinligini bulmaca ¢6zmeye benzetmektedir. Bilim insanlarinin bu denli biiyiik bir tutukuyla
bilim yapmasinin nedeni, Kuhn i¢in, burada yatiyor. Ona gore her ne kadar, yararli olma
istegi, yeni bir alam1 kesfetmenin heyecani, dogada belli bir diizenlilik bulma umudu gibi
nedenler de bilim insanlari i¢in tesfik edici olsa da, bilim yapmadaki asil kamg¢ilayici unsur
kendinden 6nce hi¢ kimsenin onun kadar iyi ¢6zemedigi zor bir bulmacay1 c¢odzebilecegi
iddiasidur:

(...) olagan bilimin problemlerini bu anlamda bulmacalarolarak kabul edeceksek, bilim adamlarinin
bunlara neden bu kadar tutku ve baglilikla sarildiklar1 sorusunu da sormamiza gerek kalmiyor. Aslinda
insanin bilimi ¢ekici bulmasi i¢in birgok neden olabilir. Bunlarin arasinda ilkakla gelenler, yararli olma
arzusu, yeni bir alam kesfetmenin heyecani, dogada belli bir diizenlilik bulma umudu ve yerlesik
bilgiyi sinama ihtiyacidir. (...) Bir kez arastirmaya girildikten sonra kisiyi diirten amag¢ bambaska bir
nitelik kazanir, bagka bir diizeye gecer. Onun artik tek diisiincesi, becerisini yeterince kullanabilmesi
halinde, kendinden 6nce hi¢ kimsenin ¢6zemedigi ya da onun kadar iyi ¢6zemedigi getin bir bulmacay1

¢Ozebilecegi inanci ve iddiasidir.*3

Olagan bilim déneminin iki temel dzelligi bulunmaktadir. Ilki, rakip bilimsel etkinlik
tarzlarina baglanmis olanlar1 ¢evrelerinden koparip kendine ¢ekebilecek kadar yeni olmasidir.
Ikinci 6zellik ise, pek ¢ok gesitli problemin ¢dziimiinii yeni olusacak bir toplulugun ilerdeki
cabalaria birakacak kadar agik uglu olmasidir. Kuhn bu iki niteligi barindiran basarilara
paradigma adin1 vermektedir. Ona gore paradigma olagan bilim yapma siirecidir, ¢linkii
bilimsel uygulamada aym kurallara ve élgiitlere bagl olmak demektir. 432

Olagan bilim birikimeci bir gayrettir. Bilim insanlarinin asil amaci bilimsel bilgi
dagarciginin kapsam ve kesinlik bakimindan devamli olarak genisletilmesidir. Olagan bilim,
olgu ya da kuram diizeyinde yenilik bulma cabasinda degildir. Hatta basarisi yenilik
bulmamasina baghdir:

Bulmaca ¢oziicii bir faaliyet olarak incelemekte bulundugumuz olagan bilim, son derece birikimci bir
cabadir ve asil hedefi olan, bilimsel bilgi dagarciginin kapsam ve kesinlik bakimmdan diizenli olarak

genisletilmesi konusunda da gayet basarilidir. Biitiin bu yonleriyle en alisgkin oldugumuz bilimsel

40K uhn, 1991: 54
41Kuhn, 1991: 74
432Topdemir, 2002: 48
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calisma imgesine tam bir kesinlikle uyar. Fakat bu goriintiide bilimsel girisimin standart {iriinlerinden
birisi eksik kalmaktadir: olagan bilim, ne olgu ne de kuram diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve

zaten basarili olmasida yenilik bulmamasina baglidir.

Bilim insanlari, paradigma sayesinde inceledikleri fenomenlerin 6nemli oldugundan
emin olunca, doga ve kuram arasindaki uyumu gostermek i¢in olduk¢a karmasik arag-gereg
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve kullanima baslanmasi i¢in biliyilk zaman, para ve emek
harcarlar. Olagan bilim etkinligi neticesinde kazanilan veriler, bilim insanlar1 igin,
paradigmanin uygulama kapsamina ve kesinligine katki sagladig1 ya da doga-kuram uyumunu
daha iyi gosterdigi siirece anlam arz etmektedirler. Sirf ulasilacak bilgi 6nemli oldugu igin
uzun yillar siiren caligmalarla bir ara¢ gelistirmek veya soruna ¢oziim bulmak kimsenin
yapacagi bir sey degildir. Paradigma bilim insanlarinin, paradigmanin 6n gordiigii ile doganin
uyumunu géstermeleri i¢in gerekli olan araclarin calisma ilkelerini belirlemektedir. Oyle ki,
¢ogu zaman, paradigma kuraminin sorununu ¢dzliimleyen aracin tasarlanmasina dogrudan
katk1 saglamaktadir. 433

Kuhn’a gore, bilimsel alanda kriz durumunda meydana gelen uzlasmazlik ti¢ farkli
sekilde son bulmaktadir. Ilki, ¢oziime kars1 direng gosterensorunlara eski paradigmaya baglh
olarak bir ¢6ziim bulunur. Bu durumda, bilim insanlar1 6nceki olagan bilim aragtirmalarina
doner ve dnceki kuramdaki uzlas1 yeniden kurulur. ikincisi, ¢dziime direng gdsteren sorunlar
en yeni yaklagimlara ragmen ¢6ziilemez. Bu durumda, bilim insanlar1 bilimsel alanin mevcut
durumunda bir ¢6ziim bulunamayacagi kanisina varir ve sorunu gelecekteki bilim insanlarinin
daha gelismis araclar ve tekniklerle ¢6zmelerini umut ederek o dénem i¢in askida birakirlar.
Bdylece olagan bilimsel arastirmaya 6nceki durumundaaynen devam ederler. Ugiinciisiinde
isecoziime direng gosterensorun yeni bir kuram tarafindan ¢oziilebilir. Bukuram ileriki
stireglerdebilim toplulugunda kabul goriir ve yeni bir uzlasi kurulur. Bu tiglincidurumu Kuhn,
bilimsel devrim olarak tanmimlamaktadir.***Bilimsel devrim, yani Kuhn’un modelindeki
ticlincli asama, Kuhn tarafindan birikimci olmayan ama gelisimci bir silirecin pargalart olarak
kabul edilen bir siirectir. En Onemli ozellikleri eski bir paradigmanin yerini, onunla
bagdasmayan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen almasi olarak sunulmaktadir.*® Bazen
olagan bir sorun, toplulugun o konudaki en donanimli uzmanlarmin bile defalarca iizerinde
calismasina ragmen direng gosterebilir. Olagan arastirma i¢in tasarlanmis ve gerceklestirilmis
bir ara¢ beklenen tarzda ise is gormeyerek, biiyiik cabalara ragmen beklentilere uyum

saglamayan bir anormalligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Iste olagan bilimin raydan

433Eyim ve Uygar, 2016: 66
434Bozkurt, 2016: 40
435 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s.118
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¢iktig1 nokta budur. Var olan bilimsel uygulama gelenekleri kendisini yikacak diizeyde aykir
belirtilerden kacamaz duruma gelir ve yeni arayislarin basladigi nokta budur. Bilimsel
devrimler, mesleki ilkelerdeki bu kaymanin ortaya ¢iktigi olaganiistii durumlardir. Bu
devrimler gelenege bagli olan bilim etkinliginin gelenek yikan tamamlayicilaridir.*3
Bilimsel bilgiyle ilgili genel yaklasim bilginin birikimsel oldugu y&niindedir. insanlik
tarihi boyunca bilgi birikmis ve bilimsel ilerleme de birikimsel bir sekilde ger¢eklesmistir:
Bilim bugiinkii durumuna bir dizi bireysel bulus ve icatla gelmiggériinmektedir ve bu tek tek basarilar
topluca ¢agdas teknik ve bilgi biitliniolusturmus sayilmaktadir. Ders kitabinin varsayimina gore,
tarihteki biitin bilim adamlari, daha bilimsel giriginin en basindan beri bugiiniin paradigmalarinda
buldugumuz tikel amaglara yonelmislerdir. Bilim adamlari, bir yapiya tuglalar eklemeye benzetilen bu
stire i¢inde, yeni olgulari, kavramlari, yasa yahut da kuramlar1 sirayla ¢agdas bilim metninin sagladig

bilgi biitiiniine eklemislerdir.*¥’

Ote yandan Kuhn’a gore bu anlayis hatalidir. Olagan bilimin hakim alanda birikimsel
bir goriintii sergiledigi dogrudur. Fakat bu birikimsel goriintii biitiiniiyle sinirlar1 belirlenmis
bir alanda gergeklestigi i¢in biriken bilgi ve ilerlemenin niteligi oldukca problemli bir yapi
sergilemektedir.

Kuhn, bilim tarihi ve bilim felsefesini kars1 karsiya getirdigi, kendinden onceki bu
alanlara iliskin sunulan gorisleri elestirerek kendi modelini sundugu Bilimsel Devrimlerin
Yapisi isimli eserini, daha once de belirtmis oldugumuz gibi, 1962 yilinda yaymlanmistir.
Ancak iilkemizde etki yaratmasi oldukca uzun bir zaman almustir. Oyle ki Tiirkce gevirisi ilk
kez 1982 yilinda yaymlanmustir. Ulken’in bilim felsefesi alanina iliskin bir inceleme yaptig
ve kendi goriiglerini sundugu bilim felsefesi derslerinin ders notlarinin kitaplastirilmis hali
olan Bilim Felsefesiisimli eseriyse ilk kez 1969 yilinda yaymlanmistir. Bu sebeple bu eserinde
Kuhn’un bu alana iliskin goriisleri yer almamaktadir. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde Kuhn’la
paralel goriislere sahip oldugu noktalar bulunmaktadir. Oyle ki bu eserde belirtmis oldugu su

goriisii bizim i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir:
Ileri gotiiriilmiis bir pozitivizm (Spencer evrimciligi) tabiatin en yaygin kanunu gibi ileri siirdiigii evrim
(évolution) fikri ile bu basamaklarda yiikselmek istiyor. Tamamen ayr1 agilardan olsa da, Hegel ve
Bergson felsefeleri buna karsi koydular. Tabiatta sigrama yoktur dediler ve siireklilik (continuité)
prensipini ilimlerin temeline koyan Leibniz goriisiinii reddederek tabu devrimler, yaratict evrim (élan
vital) fikrini savundular. Eger tabiatta sigrama, devrim, yaratict evrim varsa gerceklik sahalari arasinda
yalniz karmasiklik farki goren ¢ekimser pozitivizm ilim felsefesine yetemez. Tabiattaki degismeleri

evrimle degil devrimle agiklayan yeni bir ilim felsefesine ihtiyag vardir.*®

43 Topdemir, Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 53
437 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 5.153
438 Ulken, BF: 183
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Ulken, bu noktada dogadaki degisimi devrimle agiklayan bir bilim
felsefesiyaklagimma gereksinim oldugunu belirtmektedir. Ona gore artik mevcut felsefe
sistemleri bilim felsefesi alan1 igin yetersiz kalmaktadir. Ozellikle o dénem igin oldukga fazla
s0z sahibi olan mantik¢1 pozitivizm, gerceklik alanlar1 arasinda karmagiklik gérmekten oteye
gidememekte ve artik bu alan i¢in tatmin edici bir pozisyonda bulunmamaktadir. Bu sebeple,
aciklamasi devrim iizerine kurulu bir sistem gereklidir.

Ulken’e gore, bilim kuraminin baslica konusu olan doga yasalari ve nedensellik
diisincesini incelemek, bilim kuramiyla 6zel bilimlerin arasindaki iligskiyi aydinlatacak en
onemli adimdir. Rastlantiyla ve dogaiistii olaylarla agiklama girisimlerine kars1 dogmus olan
bilim diisiincesinin temel goriisii olandoga yasasi ve nedensellik diisiincesi, bilim insanlari
kadar filozoflarin da ugras verdikleri bir konudur. Bilim insanlari, doga olaylar1 arasindaki
sabit iligkileri aragtirirken, filozoflar yasa dedigimiz, degismez bir iliski diisiincesinin niteligi
ve degeri tizerine diisinmektedir. Filozoflar, bilim insanlarinin ulastiklar1 neticeleri
incelemekte ve elestirmektedirler. Bu da, nesnel bilim dallarinin, bilimlerin dogdugu giinden
bugline kadar, doga yasalar1 diisiincesinin siirekli bir biliylime siireci gecirmesini
saglamaktadir.**°

Bilimlerin ulastig1 sonuglari inceleyip aralarindaki ortak, her birine temel olabilecek
nitelikleri arayan, bilime ait ilkelerin temellendirilmesiyle ugrasan, Galileo, Descartes, Kant,
Husserl gibi, filozoflar, doga yasalarini da en genel sekilde yorumlamislardir. Bu filozoflar
bilimin elde ettigi genel diisiinceleri ortaya koymaktadirlar ancak insan zihninin bu evreye
nasil ulagtigina dair yeterli agiklama yapamamaktadirlar. Gegilen evreler, yanilmalar olarak
degerlendirildigi i¢in, bu kuram bilimin ancak belirli bir cagdaki sistemlesmis haline ait bir
kuram olmaktan 6teye gecememektedir. Baska bir deyisle, Kuhn’un deyimiyle, o alanda belli
bir siire icin paradigma durumuna gelmis ve bilimsel bir devrimle terk edilmistir. Diger
taraftan, Pierre Duhem ve Boutroux gibi, bilim ve felsefe tarihindeki arastirmalari inceleyen
bir tarih¢inin bakis agis1 bu filozoflardan daha farkli niteliktedir. Ciinkii bu tarihg¢i goriis igin,
bilginin haksiz ¢ikmasi, durakladigi donemler, devrimsel ilerlemeleri, ¢okiintiileri de goz

ontinde bulundurulacaktir:
Tabiat kanunu ve sebeplik, tesadiif ve tabiatiistii ile aciklamaya karsi dogmus olan ilim diisiincesinin
temel fikridir. Tabiat kanunu fikri her devirde bilginler kadar filozoflar1 da ugrastirmistir. Bilgin tabiat
olaylar1 arasinda sabit miinasebetler arastirirken, filozof ta «kanun» dedigimiz sabit bir miinasebet fikri-
nin mahiyeti ve degeri ilizerinde diisiinmistiir. Filozofun aragtirmalari, bilginlerin ulastigi neticeleri
kontrol ve tenkit etmek suretiyle tamamladig: i¢in objektif ve kesin bilgi dallarinin, ilimlerin dogdugu

devirden zamanimiza kadar tabiat kanunu fikrinin siirekli bir genislemegegirdigini sdyleyebiliriz. Bu

439 Ulken, BF: 6
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soruya iki ayri agidan bakmak miimkiindiir:

1) ilimlerin ulastig1 neticeleri incelemek ve aralarinda ortak, hepsine temel olacak vasiflar aramak. Bu
tarzda, ilme ait ilkelerin temellendirilmesi ile ugrasan filozoflar ayn1 zamanda tabiat kanunlarini en
genel sekilde yorumlamislardir: Galilée, Descartes, Kant ve Husserl’in yaptiklari budur. Bu arastirma
yolu, bizi ilmin ulastig1 genel fikirlerle dogrudan dogruya temasa getirirse de, insan zihninin bu safhaya
nasil vardigini hesaba katmaz. Hi¢ degilse, gecilen sathalara yanilmalar goziiyle baktigi igin, ilmin
belirli bir ¢agdaki sistemlesmis sekline ait bir teori olarak kalir. 2) ikinci yol ilim ve felsefe tarihindeki
aragtirmalar ve zigzaglar1 inceleyen bir tarih¢i goriisiidiir ki, bu suretle bilginin yanilmalari,

duraklamalari, sigrayis ve devrim halindeki ilerlemeleri, c¢okiintiileri, goriis farklar1 arasindaki
440

catigmalar hesaba katilir
Ulken, yeni sistemlerin kurulmasi i¢in kendinden dnce bir bilgi birikiminin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu bilgi birikimi yeni gorlislerin, yeni sitemlerin ve yeni
anlayislar1 olusmasi i¢in bir zorunluluktur. Bu bilgi birimi sayesinde ya devrimsel bir hareket
gerceklesir ve eski sistemler gegerliligini yitirir ya da mevcut sistem iizerine bir tugla daha

konulur. Her ne sekilde olursa olsun yigilarak gelen bilgiye ihtiyag vardir:

Aristo, ilk¢agdaki baslangic ilim arastirmalar1 olmasa, kendi ilim felsefesini kuramazdi. Descartes,
Renaissance ilminin hazirladigi devrimei bilgi hazinesi olmasa yeni Metod’unu kuramazdi. Kant,
Newton ve Euklides’in ilmi temelleri olmasa a priori ilim felsefesini savunamazdi. Bugiinkd ilim

felsefesi de son elli yillik caligmalara dayanarak temellenmektedir®4.

Ulken, devrimci goriisii reddeden yaklasimlar: da elestirmektedir. Ornegin fizikalizm,
devrimci goriisii kabul etmeyen yaklasimlardan biridir ve Ulken fizikalizmi devrimci

felsefelerden ¢ekinmesinden dolay1 yetersiz bulmaktadir:

Fizikalizm, her tiirli metafizik kalintidan siyrilmak i¢in materyalizm’den ¢ekiniyor, bir kisim
metafiziklerin devrimci felsefelerinden ¢ekiniyor, fakat temelinde Descartes’dan kalma en basite irca
metodunu kullandig1 igin, aslinda, yeni bir sey yapmis olmuyor; devrimci goriise karst koydugu igin

tatmin edici bir ilim felsefesi degil, fizikal bir ilim fotografi olarak kalryor*2.

Goriildiigii gibi, Ulken Bilim Felsefesi’nde, her ne kadar Kuhn’u ve onun yeni
devrimsel modelini telaffuz etmese de, Kuhn’un goriisleriyle tutarlilik gdsteren bir yaklagim
sergilemektedir. Ulken de tipki Kuhn gibi bilimsel agiklamalara devrimsel bir yaklagimin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Kuhn olagan bilim déneminde bir alana hakim kuram yani
paradigmadan s6z eder. Ulken de bilimin kendinden 6nceki bilimsel etkinlikler neticesinde
elde edilen bilgiler vasitasiyla ilerleme kaydettigini ancak mevcut kuramin yetersiz kaldigi

noktada bir devrimle terk edilip yeni bir kuramin kabul edildigini dile getirmektedir. Kuhn

440 (Jlken, BF: 6
441 (Jlken, BF:181
442 Jlken, BF:184



147

Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda bilim tarihi ve bilim felsefesini kars1 karsiya getirmekte ve
kendinden 6nce hakim olan birikimsel ilerleme anlayisini elestirmektedir. Devrimsel bilim
anlayisin1 benimseyen ve buna bagl olarak yeni bir model sunan Kuhn sundugu bu modelde
bilim felsefesine devrimsel bir aciklama getirmis ve kendisi de doneminde bir devrim

yapmistir.
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SONUC

Hilmi Ziya Ulken caligkan, iiretken ve bilimi yasaminin merkezine koymus olan bir
akademisyendir. Farkina varilmasi gereken 6nemli bir nokta da onun cesaretidir. Tiirkiye gibi
yeni kurulmus olan bir {ilkede bir bilim gelenegi ve bilim dallaria ait literatiir olusturmak
icin girdigi caba o donem icin cesaret gerektiren biristir. Kaynaklar1 toplamak bunlar
taramak, okumak ve terciime etmek biiyiik gayret gerektirir.Ulken hem calisma disiplini hem
de zekasi sayesinde bu zor isin altindan basariyla kalkmistir. Hem pek ¢ok alanin alt yapisinin
olusmasina 6n ayak olmus hem de literatiire biiyiik katki1 saglamistir.

Bu arastirma boyunca gordiik ki, Ulken her bilim dalma ayri énem vermekte ve
devletlerin ilerlemesinin bilime verilen degerle paralel oldugunu diisiinmektedir. Ulken
felsefeyi bilimler iistii goriir ve felsefenin vermis oldugu diisiinme ve sorgulama aligkanliginin
once bireylere daha sonra da toplumlara kazandirilmasi gerektigini, bilimsel ilerlemenin
ancak bu sekilde ger¢eklesebilecegini savunur.

Ulken’in felsefe sistemi eklektik bir yapiya sahiptir. Onun varlik goriisii, felsefeye
iliskin diisiincelerinin gelismesinde etkili olmustur. Varlik goriisiinde Aristoteles’in ve
Platon’un goriislerinden 6nemli 6lciide etkilendigi goriilmektedir. Aristoteles’in tabakali
varlik gbriisii ve Platon’un dyade’si onun igin bir anlamda pusula olmustur. Ulken’in deger
felsefesine iliskin goriisleri igin ise, Spinoza’niEtika isimli eseri rehber olmustur. Ozellikle
Ask Ahlaki eserinde bu etki gdze carpmaktadir. Bunun yani sira bu eserde Hegel’in idealizmi
ve Mevlana’nin ask felsefesinin izleri de hissedilmektedir. 1930’lu yillarda eserlerini
fenomenolojik goriis cercevesinde yaymnlayan Ulken, bu gériiste fazla 1srarci olmamis ve daha
sonra bilimci goriisii benimsemistir. Bunda, o donem ayni bdliimde gorev yaptiklar
Reichenbach’in etkisi biiyiiktiir. Ileriki siirecte fenomenolojiye doniis yaptigi gézlenen Ulken,
Omriiniin sonuna dek de diistincelerini bu goriis ¢ercevesinde ortaya koymustur.

“Telif¢iligin Tenakuzlar1”, “Sosyolojinin Mevzu ve Usulii” ve “Soyacekim” gibi baz1
eserlerinde bilim felsefesiyle ilgili diisiincelerini bulabildigimiz Ulken’in esas olarak bilim
felsefesiyle ilgili yapmis oldugu tarihsel ve felsefi ¢alisma Bilim Felsefesi eseridir. Bu eser,
kendisinin &nsézde de belirtmis oldugu gibi,Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde vermis
oldugu dersler esas alinarak ortaya ¢ikmustir. Bu dersler baslica bilim kurami, doga yasasi
diisiincesi, timevarim ve timdengelim yoOntemleri gibi konular c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Buradaki diisiinceler felsefe tarihinde Platon’un son diyaloglar1 ve

modern bilimdeki tamamlayicilik diisiincesi iizerine kurulmaktadir. Ulken’e gore, bilim
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felsefesi, bilimler tizerinde felsefi bir diisiinceden dogmus bir bilim kuramina dayanmaktadir.
Aristoteles’ten Husserl ve Yeni-Hegelcilige dek biitiin bilim felsefeleri boyle kurulmustur.
Ulken’in bilim felsefesindeki yontemi de bu sekildedir. Oncelikli olarak bilim felsefesini
tarihsel bir yontemle irdeler ve bu gergevede kendi goriislerini ortaya koyar. O, sentetik,
analitik veya sezgici bilim felsefelerini bu agidan inceler. Bu bilim felsefelerinin bazilarinin
bilimdeki gelismeye paralel olarak neden eski gecerliliklerini koruyamadiklarini ve yerini
bagka sistemlere biraktiklarmi agiklar. Ulken’in bu eserde ortaya koydugu ve kendisinin
“dyadoloji”olarak adlandirdigi,bilim felsefesi goriisii, sentetik ve analitik goriisleri bir
anlamda birlestirir nitelikte olan Husserl’infenomenolojik goriisiinden dogmustur. Husserl
fenomenolojisinden ayrildigi bir nokta olan ger¢ek ve ideal ayrimindaysa, Platon’un dyade
felsefesi ve modern fizikteki tamamlayicilik diisiincesinden destek almaktadir.

Bati’da bilim felsefesi alaninda doneminde ve sonrasinda biiyiik etki yaratmig olan
Henri Poincaré, Karl Popper ve Thomas Kuhn’un gériisleri incelendiginde, Ulken’lednemli
noktalarda ortak paydalar1 oldugu géze carpmaktadir. Bunun yani sira ayrildiklar1 noktalarda
da Ulken’in gayet tutarli temellendirmeler yaptigi gozlemlenmektedir. Elveriscilik,
yapmticilik(fiksiyonalizm) ~ ve  uzlasimcihk  gériislerini  asin  bulan  Ulken,
Duhem’inelveriscilikgoriisiinde yer alan doga yasalarin1 sembolik iliskilerden ibaret olarak
degerlendirmektedir. Ayni sekilde, konvansiyonalizmi de, doga yasalarinin varligini yalnizca
uzlagima indirgemesi sebebiyle tatmin edici bulmamaktadir. Ona gore, epistemolojik anlamda
mutlak bir gercekligin varligin1 yok saymak kabul edilebilir degildir ve doga yasalarinin
sadece tizerinde uzlasilmis olan diisiincelerden ibaret oldugunu savunmak felsefi ve bilimsel
anlamda yetersiz bir agiklamadir. Ote yandan onun i¢in bilim; din, teknik ve sanat gibi
kurulmus olan bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapilar, kiiltiiriin gelisme siirecinde siireklilik
arz etmektedirler. Boylece, her donemde tek bir bilimden s6z etmek miimkiin degildir. Her bir
bilimin kendisine ait 6zel prensibi olmasina ragmen, bilimsel kuramin ortaya g¢ikmasini
miimkiin kilan ve bu ilkelerin 6zlerinde yer alan ortak ilkeler bulunmaktadir. Bilimsel kuram
biitin bilimleri icine alacak ortak prensipler belirlemektedir. Ulken, bunu Hegel’in
“Geist”1yla agiklamaktadir. Gergekligin biitiiniinii temsil eden Geist karsisinda, diger varliklar
onun yansimalaridir. Bilimsel kuram Geist’1 temsil eder. Bilimler bireysel olarak bu mutlak
ruhun parcalaridirlar. Bu sebeple, bilimsel kuramlarin her Onermesi, zihnin zorunlu
aksiyonlarinin bir ifadesidir. Mutlak ruha yiiklenen her eylem bagimsiz olmay1
gerektirmektedir. Bu eylemler bireysel bilimlere tanimlandiklart zaman, bunlar zorunluluk arz
etmektedir. Bu zorunluluk o eylemlerin kendilerini belirli bir seyle sinirlamalar1 anlamina

gelmektedir. Hegel’in bu mutlak¢1 goriisti her tiirlilirrasyoneliteyi dislamaktadir.
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Ulken’in bilim felsefesi goriisii, Bat’da bu alanda etkili olmus isimlerle ayn1 dneme
sahiptir. Onlarin goriisleriyle pek ¢ok noktada paralellikler vardir. Ayrildiklar1 hususlarda da
Ulken saglam temellendirmeler yaparak goriisiinii tutarli bir sekilde ortaya koymaktadir. O,
bilim insanmi sezgilerinin yonlendirebilecegi hususundaPoincaré’yle paralel bir diisiinceye
sahiptirler ne kadar bilimde neticeye varirken sezginin yeri olmadigini dile getirse de, bazi
durumlarda sezgi bilim galigmalara katki saglayabilir. Bu bahsi gegen sezgi, Ulken igin, akil
ylirlitme neticesinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle giivenilir yontem olabilir. Ancak
Popper’in sezgiyi bilimde daha merkezi bir yere koymasini kabul etmez. Ona gore sezginin
askinsal bilingle kavrayista bir pay1 yoktur. Bilim rasyonel olmali, sezgi gibi mistik 6gelerle
bir arada degerlendirilmemelidir.

Ulken, bilim insanlarinin bilimsel ¢alisma yapmasindaki amacin yarar saglamak
olmadig1 diisiincesine, tipki Poincaré gibi, 1srarla vurgu yapmaktadir. Ona gore, bilim insani
bilim yapma istegiyle yola ¢ikar, hakikatin pesine diiser, evreni, dogay1 anlamaya caligir.
Doga giizeldir ve bilim insan1 bu giizelligi bilmek ister. Bilim pragmatik bir amag giitmez.
Her ne kadar, bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edilen tiriinler uygulamada farkli alanlarda
kullaniliyor olsa da, bu yalnizca bir sonugtur, sebep degil. Bilim insaninin bastaki hedefi bu
degildir ve olmamalidir.

Ulken, mantik¢1 pozitivizmde oldugu gibi, dogrulanabilirlik dlgiitiiniin bilim olanla
bilim olmayani ayirmak icin getirilen bir 6l¢iit oldugunu vurgulamaktadir. O, ayrica, bu
Olgiitle birlikte yapilmaya calisilanin metafizik 6geleri bilimden ayiklamak oldugunu da
belirtmektedir. Ulken’e gore, dogrulamaya 6nem veren bdylece de dogadaki sabit iliskileri
ortaya c¢ikaran bilim insanmnin isini giiglestiren zihniyetin mantik oncesi ve yararci diisiince
oldugunu savunmaktadir. Bunun yani sira bilim insaninin nasil olmasi gerektigine iliskin
goriisleri de Popper’in goriisiiyle paraleldir.Her ikisi de bilim insaninin en 6nemli gorevinin
deney ve gbzlem yaparak tahminlerde bulunmak ve yine deney ve gézlemle bu tahminleri
kontrol etmek oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan, Ulken Bilim Felsefesi’nde, Kuhn’u ve onun yeni devrimsel modelini hic
telaffuz etmez. Ancak onun sistemini incelendigi zaman, Kuhn’un goriisleriyle tutarlilik
gosteren bir yaklasim sergiledigi gdzlemlenmektedir. Ulken de tipki Kuhn gibi bilimsel
aciklamalara devrimsel bir yaklagimin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Kuhn olagan bilim
doneminde bir alana hakim kuram yani paradigmadan sdz etmektedir. Ulken de bilimin
kendinden Onceki bilimsel etkinlikler sonucunda elde edilen bilgiler aracilifiyla ilerleme
kaydettigini ancak gegerli olan kuramin yetersiz kaldigi durumla tek bir devrimle birakilip

yeni bir kuramin kabul edildigini belirtmektedir.
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Bu ¢alisma sonucunda, dmrii boyunca hig¢ bir goriise korii koriine baglanmadan, hig bir
goriise on yargiyla yaklasmadan, yalmizca hakikati aramis olan Hilmi Ziya Ulken’in, sonraki
kusaklar i¢in bilim felsefesi alaninda da bir 151k olacagi kanaatine vardik. Onun diisiinceleri,
su anda tiim diinyaca taninan Batili filozoflarla esdeger Olgiide derinlik tasimakta ve bu
diisiinceleri dogru okuyup dogru yorumlamak bilim ve felsefe alaninda ilerlemenin Oniinii
acabilecek niteliktedir. Yasamu siiresince okumaktan, ¢aligmaktan, yazmaktan ve anlatmaktan
bikmamis ve tek ideali yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bilim ve diisiince
alaninda gelismesi olan Ulken, tiim &mriinii, “iilkenin” “hilm”le ve “ziya”ile dolmasi igin
calismaya adamistir. Yapmis oldugu caligmalar, kaleme almis oldugu eserler, vermis oldugu
dersler kendisinden sonrakiler i¢in bir pusula olmustur. Béyle 6nemli bir deger iizerine daha
fazla ¢alisma yapmak ve bizden sonraki kusaklara onu ve diisiincelerini anlatmak iilkemizin

gelecegi icin Onem arz etmektedir.
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