AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ahmet Aykut ALTAY

DOGAN AVCIOGLU’NUN TARIHCILIK ANLAYISI

Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2017



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ahmet Aykut ALTAY

DOGAN AVCIOGLU’NUN TARIHCILIK ANLAYISI

Danisman
Prof. Dr. Faruk ATAAY

Kamu YoOnetimi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2017



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ahmet Aykut ALTAY'in bu ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Kamu Yo6netimi Ana Bilim

Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Burak OZCETIN (imza)
Uye (Damgmani)  : Prof. Dr. Faruk ATAAY (Imza)
Uye - Yrd. Dog.Dr. Fulya OZKAN (Imza)

Tez Basligi: Dogan Avcioglu’nun Tarih¢ilik Anlayisi

Onay : Yukaridaki imzalarin, adi gegen dgretim {iyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi 22/06/2017
Mezuniyet Tarihi : 26/07/2017

(imza)

Prof. Dr. Thsan BULUT
Miidiir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Dogan Avcioglu’nun Tarihgilik Anlayisi” adli
bu calismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin kaynak¢ada gdsterildigini ve ¢aligma igerisinde bu eserlere atif

yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Ahmet Aykut ALTAY



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Ahmet Aykut ALTAY
Ogrenci Numarasi 20145218013
Enstitii Anabilim Dah Kamu Yoénetimi
Program Yiiksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli Yiiksek Lisans () Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi Prof. Dr. Faruk ATAAY

Tez Bashg Dogan Avcioglu’nun Tarihgilik Anlayisi

Turnitin Odev Numarasi 830208671

Yukarida basgligi belirtilen tez ¢alismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 96 sayfalik kismina iligkin olarak, 11/07/2017 tarihinde tarafimdan Turnitin adli intihal
tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasit ve Kullanilmast
Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/donem
projesinin benzerlik orani;

almtilar hari¢ % 1

alintilar dahil %8 “dir.
Danigman tarafindan uygun olan segenek isaretlenmelidir:

( x) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmas1 Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/donem projesi danigmani intihal yapilmadigi kanisinda ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda 6ngoériilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekge:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlgiitlerin 1181 altinda tarafimca yapilmustir. Tlgili tezin savunulabilir
oldugu ve jiiri iiyelerine gonderilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi goriisiindeyim.

...... lociiid i,

(imzas1)
Danigmanin Unvani-Adi-Soyadi
Prof. Dr. Faruk ATAAY



ICINDEKILER

BIiRINCI BOLUM
TURKIYE TARIHI’NE YONELIK TEZLER VE TEORISYENLERI
1.1 NIYAZI BEIKES ..ouveceieciie ettt e e e te st e te e ae e e nneenas
1.2 1dris KUGUKOIMIET c......veceevvevseeeceete e ses ettt es sttt es s ettt ssensssete s s s ensssssssesennsesetesans
I ) T T o] OSSR
T o A Y, - 1o [ PSP OR RS URROTRO
(ST Y 1oV =Y 1 OO
1.6 SENCEr DIVIEGIOZIU ...cuvveiiiiiiiiieitee e
L7 SOMUG ..ttt ettt e et n e e b e e b e e nneeen

IKINCi BOLUM
DOGAN AVCIOGLU VE TARIH TEZLERI

2.1 Dogan AVCIOZIU V& TEOMIEIT ...cc.uiviiiiiiiiiieie e
2.1 1 ESKITUIKIET ...ttt
2111 EKONOMI 1ttt
2.1.1.2  Aile Yapist ve Kadinin YerT ....ccccoiviiiiiiiiiiiene s
2.1.1.3  TAAIT YaPI.iiiuiieiiiiececteieieeece et
2.1.1.4  DiN Ve INANISIAT c.o.oviieiiccecceeeee s s s s s en e s s en s en s en s

2.2 GOKLUTKLET. ...t
R T U Yo U - PRSPPI
2.4 SEIGUKIUIAT ......veeiii ittt st e bt e e e nneeanes
2.5 Osmanlt IMpParatorluBU..........ccccveueveviiieieireieiieieeie et
2.5.1 EKONOMI ..oociiiiiii s
2.5.2 TdAIT YAPI oottt
2.6 Tanzimat ve Yenilesme HareKetleri ........cccovvieieeieiiieiieie e

2.7 Erken Cumhuriyet ve Cok Partili Yasam ...........cccccviveriieriiieniee e



KAYNAKCA
OZGECMIS.
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MDD Milli Demokratik Devrim

NATO North Atlantic Treaty Organization
NDR National Democratic Revolution
OYAK Ordu Yardimlagsma Kurumu

ODP Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi
RPP Republican People’s Party

SBF Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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OZET

1960’11 yillarda Tiirkiye entelektiielleri arasinda iilkedeki temel sorunlar hususunda
yogun tartismalar yasandi. Bu sorunlar iilkenin geri kalmiglhiginin nedenleri, demokrasinin
yerlesmemesi, sivil toplumun zayifligi, devletin ceberut yapis1 gibi konular1 igermekteydi.
Pek ¢ok entelektiiel bu sorunlarin cevabini tarihte aradi ve makro tarih teorileri siirdiiler. Bu
da Osmanli Imparatorlugu’nun toprak rejimi ve iilkeyi kalkindirmak igin yeni izlenmesi
gereken yol gibi alt tartigmalara sebebiyet verdi. Pek ¢ok sosyolog, siyaset bilimci, iktisatei,
tarih¢i ve hatta roman yazari —Kemal Tahir- bu tartigsmalara bir yerinden dahil oldu.

Dogan Avcioglu da bu tartismalarin en 6nemli koselerinden birine sahip. Ortaya attig1
tarih tezleri ve pratik giincel siyaset Onerileri ile etkisi uzun yillar siirecek tartismalara zemin
hazirladi. 6 ciltlik eseri Tiirklerin Tarihi, 2 ciltlik Tiirkiye nin Diizeni ve Y6n Dergisi yazilari
sol muhteviyatta biiyiik etkiler birakti. Onun teorilerinin yerini daha iyi anlamak adina da yine
onemli makro tarih teorilerine sahip kimi teorisyenler tezde incelendiler, elestirildiler ve
birbirleri ile karsilastirildilar.

Baslicalar1 TIP, MDD ve Yo6n olan bu sol hareketlerin temel teorileri en temel
teorisyenlerinin baslica eserleri dikkate alinarak iki boliimde incelendi. Ilk boliimde TiP’e
yakin olan Niyazi Berkes, Sencer Divitcioglu ve Idris Kiigiikdmer ve MDD’nin temel
ideologu Mihri Belli ele alinmistir. Bununla beraber sol teori one siirmeseler de Serif
Mardin’in ve Metin Heper’in Osmanli ve Tiirkiye siyasal yasamina dair teorileri hem
etkinlikleri hem de sol teorilerle karsilastirilma amact goz Oniine alinarak birinci boliimde
incelenmistir. ikinci kistmda ise Dogan Avcioglu’nun en temel eserleri incelenerek Tiirkiye
siyasal yasamina dair teorisi detayli olarak incelendi ve diger teorilerle karsilagtirildi. Hep
Marksist anlayisina sahip oldugunu ileri siiren bu teorilerin hangisinin Marksist tarih
anlayisina yakin oldugu konusunda da bir tartigma ileri siiriilecektir bu ¢aligmada.

Bu teorisyenlerin olduk¢a verimli gegcen yazin hayatlarindaki eserlerini incelemenin
olduk¢a zahmetli bir is oldugu gergegini de unutmayarak, bu ¢alismada bu eserlerin igerik
analizleri yapilmis, yorumsayici nitel bir ¢aligma yiirtitiilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Devrim, Kemalizm, Marksizm, Siyasi Tarih, Y6n Hareketi



SUMMARY
YON MOVEMENT AND HISTORICAL APRROACH OF DOGAN AVCIOGLU

Intensive arguments about basic problems of country have been made among Turkish
intellectuals in 1960s. These problems include the reasons of being underdeveloped,
unstability of democracy, weakness of civil society and tyranny of state. Many intellectuals
looked for answers by looking at history and came up with a macro theories of history. These
resulted in sub-arguments like land regime of Ottoman Empire and new development methods
to follow. A lot of sociologists, political scientist, economists, historians and even novelist —
Kemal Tahir- have joined these arguments.

Dogan Avcioglu holds an important place in these arguments. His history thesis, offers
for actual politics have triggered arguments hat will be discussed for years to follow. His 6-
volumed piece Tiirklerin Tarihi (History of Turks), 2-volumed piece Tiirkiye’nin Diizeni
(Order of Turkey) and articles in Yon Journal have left important Marks on leftist literature.
In order to understand his theories in a better way, other theorists with macro theories of
history were included, examined, criticised and compared in this study.

In this study, basic theories of the leftist movements which are TWP, NDR and Yon
were examined by taking books of main theorists of these movements into consideration. In
the first part, Niyazi Berkes, Sence Divitgioglu and Idris Kiiciikémer who were close to TIP
and Mihri Belli who were the main theorist of the MDD were studied. In addition to that,
although they haven’t offered a leftist theory, Serif Mardin and Metin Heper are included in
that part by considering the effectiveness of their theories and with the aim of comparison
with other works. In the second part theories of Dogan Avcioglu who was the leader of the
Yon Movement was studied and compared with other theories in detail by examining his
books. An argument was brought forward about which theory is the closest one to Marxist
Historical Approach although they all claim to be.

By remembering the fact that it was a hard work to study these theorists since they
were very productive theorists, content analysis method was applied and a qualitative and
interpretive study was conducted.

Keywords: Kemalism, Marxism, Political History, Revolution, Yn Movement



GIRIS

Tarihin ne oldugu ve nasil yorumlanmasi gerektigi konularit hem tarihgiler, hem
iktisat¢cilar hem de siyaset bilimciler arasinda oldukga tartismali bir konudur. Tarih belli
konumdaki kisilerin yon verdigi bir olgu mudur? Henliz uygarligin bile gelmedigi bir toplumu
hangi tiranin yonettigini bilmek tarih bilmek midir? Ya da piramitlerin hangi firavun
zamaninda yapildiginit bilmek ama o koca kayalari kimlerin tasidigini bilmemek tarihsel
acidan bir noksan degil midir? Tarih kronolojik bir olaylar dizisi midir? S6z konusu tiranin
yerine hangi tiranin nasil gectigini bilmek bir tarihgi icin yeterli midir? Sadece bunlar1 bilmek
aslinda bos sozleri ezberlemis olmaktir.

Tarih calismasi yapmak iizerinde titizlikle calisma gerektirecek pek ¢ok soruyu da
beraberinde getirir. Tarih biitiinciil mii ele alinmalidir yoksa olaylar birbirinden bagimsiz
midir? Olaylar birbirine bagimli ise, bu baglilik tek bir nedene mi baglidir yoksa birden
fazlaya m1? Peki bu nedenler yoneticilere mi baghdir yoksa sosyoekonomik ya da kiiltiirel
sebepleri de var midir? Daha da 6nemlisi bu nedenlerin bir nedeni var midir? Peki her sey
birbirine neden sonug ile bagliysa bu, tarihi, ¢izgisel bir olgu mu yapar? Eger ki ¢izgisel ise
hepsinin en basinda temel bir sebep olmas1 gerekmez mi? Bdyle bir neden varsa tiim insanlik
tarihinin cevabi bu tek olgu mudur? Her sey bu tek bir nedenle agiklanabilir mi? Tarih
devamli bir ilerleme iginde ereksel bir fenomen midir? Ama paragrafin basindaki soruya
cevabiniz hayir ise, yani tarihi olaylar birbirinden bagimsiz ise bu insanlik tarihine aslinda
kaosun hatta akil disiligin hakim oldugunu iddia etmek olmaz m1? Rastgele bir tarih akisinda
bir anlam ya da yorum bulmaya calismak bosuna olmaz m1? Yine paragrafin basina donecek
olursak ve cevabimiz hayir ise yani olaylar birbirine bagimli ise bu nedenler neleri icermeli?
Olaylar1 birbirine baglayan siyasal iktidarin kararlari midir, ekonomik sebepler mi, kiiltiirel
yap1 veya mevcut konjonktiir mii? Yoksa cografya mi1? Bir olayin nedenini ararken ne kadar
geriye gidilmelidir? Bagka bilim dallartyla birlikte caligmak tarihi bulandirir mu1 yoksa
berraklastirir mi1?

Tiim bu sorular tarih metodolojisinin ne kadar zor ve karmagik oldugunu gosterse de
herhangi bir tarih ¢alismasinda goz ardi edilmemesi gereken sorulardir. Durdugunuz yere gore
de yukaridaki sorulara cevabiniz degisecektir. Alman Tarih Okulundan yana tavir alip
toplumu organizmaci bir sekilde kavrayip yorumlayabilirsiniz. Ya da Frankfurt Okulu’ndan
destek alarak tarihin ilerlemeciligine direnip pozitivizme tavir alabilirsiniz. Adorno gibi tarihe
aklin degil, akil disiligin hakim oldugunu belirtebilir ya da Carr ile fikirdas olup tarihin

yinelenen diizenlilikler gdsteren olaylardan ibaret oldugunu belirtebilirsiniz. insanin yasadig



cografya ile yazgisal bir iliski i¢inde oldugunu belirten Alman Jeopolitik Okulu’nu
caligmalariniza dayanak verebilir veya Annales Okulu’nun olaylar yerine sorunlari, siyaset
yerine insan faaliyetini esas alan, diger bilimlerle isbirligini destekleyen anlayislarini temel
alip, yap1 ve konjonktiir gibi terimleri ¢alismanizda bolca kullanabilirsiniz. En olmadi Comte
gibi tarihi bir bilim saymay1p yerinin sosyolojinin yani oldugu ileri siirer veya Marx gibi tarihi
tek gercek bilim olarak gorebilirsiniz. Elbette ki bu durumda Marksizmi din veya ontoloji gibi
ele almaktansa bir tarih metodolojisi gibi benimsemenizde fayda olacaktir.

Ele aldigimiz teorisyenlerin biiyiik kismi tarihi yorumlarken Marksizmi kendilerine
dayanak aldilar. Marx’1n tarihsel materyalizmi onlar i¢in yol gosterici idi. Uretim iliskileri ve
iiretim giigleri Marksist anlayista iiretim tarzin1 belirlemekteydi. Insanlik da kabile, kéle,
feodal, kapitalizm gibi {iretim tarzlarindan gecgerek en sonunda sosyalist iiretim tarzina
ulasacakti. Bu tarzlar arasi1 gegisler devrimler ile oluyordu. Tarih iiretim iliskileri ile
belirlenen siniflarin miicadelesiydi temel olarak. Tabi bu tarihsel anlayis aslinda Bat1 Avrupa
icin gecerliydi. Marx igin Asya bu gerekli i¢ dinamige sahip degildi. (Oz, 2008; 26) Onlar
Asya Uretim Tarzi denen bir iiretim tarzina sahipti. Tarihte bu akisin disma ¢ikan seyler
rastlanti idi ve tarthte Onemli yerlere sahip degillerdi zira diger rastlantilarla
dengelenmekteydiler ve bu rastlantilar daha ¢ok bireylerde gériinmekteydi.

Bu tarih anlayis1 fazla ekonomik determinist olmakla elestirilir. Ne var ki ekonomi
aslinda tistyapiy1 noktasi noktasina degil, genel hatlariyla belirler. Halil Berktay ise Marksizm
oncesi ve neo-klasik iktisat teorilerini determinist buldugunu soOyleyerek bu elestiriyi
savusturur. (Berktay vd., 1997: 31) Bir diger elestiri ise ekonomik gerekcelere ¢ok da baglh
olmayan etnisite, din gibi 6zdeslestirmelere gerekli onemin verilmemesinden kaynaklanir. Bu
tarith anlayisinin Asya iilkelerine veya sanayi 6ncesi zamanlara uyarlanamamasi da bir bagka
elestiri noktasidir. Bu da Marx’in hayatin1 sanayisi gelismekte olan tilkelerde gecirip,
gordiikleri lizerine tarih teorisini kurmasina baglanilir.

Ele alinan teorisyenler tezin ikinci boliimiinde ele alinacak olan siyasi ortamdan da
faydalanarak {ilkenin tarihiyle ilgili teorilerini dillendirmeye basladilar. Zira Kurtulus Savasi
ile emperyalizme biiyiik bir yenilgi tattiran kurucu kadronun yonetiminde gelisme gosteren
tilke, 6zellikle Demokrat Parti yonetiminde maglup ettigi emperyalizmin kucagina diismiis ve
geri kalmisti bu teorisyenlere gore. Sovyet Rusya, Yugoslavya ve daha da Onemlisi
komgsumuz olan —yliz6l¢iimii olarak da bizden oldukga kii¢iik olan- Bulgaristan’in ekonomik
olarak sosyalist yonetim altinda hizla gelismeleri bu teorisyenleri {ilkenin geri kalmighigina

dair bize yol gosterecek nedenler aramaya itti.



Ele alinan teorilerde dikkat ceken nokta ise Kemalizm’e yonelik elestiriler olsa da
bunlarin daha ¢ok Atatiirk sonrast doneme yonelmeleri ve hafif olmalari.

Cevresindeki iilkelerin sosyalizm ile hizli1 gelismeleri ve Tiirkiye’nin geri kalmasi, bu
teorisyenleri Osmanli donemini incelemeye itti. Onlara gore iilke ekonomik agidan disa
bagimli haldeydi; iiretim diisiiktii ve doguda feodal iligkiler ¢oziilmemisti. Sanayi atilimi
gerceklestirilememis, dis ticaret agign giderek artmisti. Ulkenin ekonomik gelismesi
yavaslamisti. Cevrede ise pek ¢ok iilke —bizden ufak da olsalar- ekonomik gelisme
gostermekteydi. Bulgaristan en bilinen drnekti. Sovyetler sosyalizm sayesinde ABD’ye kafa
tutar hale gelmisti. Yugoslavya, Misir gibi iilkeler de sosyalist ve millici bir yoldan kalkinma
pesindeydi ve iyi yoldaydilar. Cok partili yasama gecis ise beklenildigi gibi demokrasi
getirmemisti. Bat1 ile, ABD ile yakinlagsmak da. Popiilizme dayali bir demokrasi mevcuttu.
Cogunlukcu anlayis nedeniyle giicii eline alan karsi tarafi ezmekteydi, Demokrat Parti de
gerek Tahkikat Komisyonlari, gerekse basina yonelik saldirilart ile bunu yapmaktaydi.
Cogulcu, liberal bir demokrasiden uzaktayd: iilke. Sivil toplum ise adeta bu topraklarda
yetismeyen bir bitki idi. Hiikiimeti dengeleyecek, politikalar {iretecek hiikiimet dis1 yapilar
zayifti. Sendikacilik koministlikle es goriilmekteydi. Hiikiimete akil vermek olarak goriilen
sivil toplum, milli irade sOylemleriyle bastiriliyordu. Devlet ceberut yapisini kaybetmemisti.
Oysa yliziinii Bati’ya donen iilkede diizenli bir gelisme sonucu Marksist tarih anlayisina gore
once kapitalizme ardindan sosyalizme gecilmeliydi, ne var ki iilkede Bati kurumlari,
demokrasisi tutunamiyordu. Tiim bunlar bahsi gecen teorisyenler tarafindan 6ne ¢ikartilan
temel sorunlardi.

Zira Tirkiye kapitalist bir yapiya gecemediyse, demokratiklesemediyse, sivil toplum
hala zayifsa bunlarin sebepleri Osmanli zamanlarinda yatmaliydi. Bu nokta, bu teorisyenlerin
kapitalizm yanlist oldugu yoniinde goriilmemeli ve kapitalizmin Marksist tarih ¢izgisinde
sosyalizme giden yolda zorunlu asamalardan biri oldugu unutulmamalidir. Tabii ki bu tarih
anlayisinda kapitalizm Oncesi asama feodal diizendir. Peki Osmanli bir feodal diizen miydi?
Tiirkiye sol diisiiniirleri bu noktada birbirlerine zit diiserler. Kimisi Osmanli’y1 feodal {iretim
tarzina uygun bulurken; bir kismi ise buna alternatif olarak Osmanli’da topraklarin sultana ait
olmasina dayanarak Osmanli’y1 Asya Uretim Tarzi’na yakm buldular. Bu iiretim tarzini
savunanlar i¢in i¢ dinamiklerin durgunlugu kapitalizme gecemeyisin agiklayicist idi.
Soéylenmesi gereken bir nokta ise 1965’e dek iilke sosyalistlerinin Asya Uretim Tarzindan
haberdar olmayislarinin da garipligidir. Bunun sebebi belki de 1920-1960 arasindaki fikri
baskidir. Bununla birlikte Stalin’in toplumlarin gelisimini bes evreye ayirmasit ve bunu
evrensel olarak kabul etmesi olabilir. (Hilav, 2014: 163-164) Feodal {iretim tarzini savunanlar

ise dis miidahale, emperyalizm gibi sebepler one siirerek Osmanli’nin kapitalizme giden



yolunun nasil tikandigini agiklamaya g¢alistilar. Elbette bu agiklamalarla beraber birbirlerinin
teorilerini de elestirmekten geri durmadilar. Bunlara sonu¢ kisminda deginilecektir.

Osmanl1 kapitalizme gecememisti, peki ya Tiirkiye’de durum ne idi? Bu nokta da sol
muhteviyatta tartisilan diger bir 6nemli konu idi. MDD ve Y6n Hareketi {ilkenin hala burjuva
devrimini gerceklestiremedigini, kapitalizme gecemedigini, bunun oncelikle halledilmesi
gereken konu oldugunu ileri siirdiiler. Bu noktada da ilk giristigi burjuva devrimi Demokrat
Parti donemi ile kesilen Kemalist kadronun desteklenmesi gerektigi konusunda hemfikirdiler.
TIP ise, Kemalist mirasa sahip ¢iktigin1 ve hatta kendilerinin ikinci Kurtulus Savasi’ni
gerceklestirecegini belirtse de Oncii kuvvetin artik Kemalist kadro degil, tilkenin gorece de
olsa sanayilesmesi ile ortaya cikan is¢i sinifi oldugunu belirttiler. Verilmesi gereken artik
burjuva devrimi miicadelesi degil; sosyalist devrim miicadelesidir onlara gore.

Akilda tutulmasi gereken nokta bu g¢aligmanin gercek manasinda tarihsel dogrular
ortaya ¢ikarmayi amaglamis bir ¢alisma olmayisidir. Ele alinan isimlerin ¢alismalart 1960’11
yillarin entelektiiel calismalarinda 6ne ¢ikmis olsa da, hi¢ birinin meslekten tarihg¢i olmadigini
unutmamak gerekir. Her birinin belli bir siyasal amag¢ giittliglinli, bunun da kimi tarihsel
yorumlarda tarafgirlik ve kimi temel tarihi yanlislarla sonuglandigini vurgulamakta fayda var.

Bu ilk bolimde bu diisiintirlerin Tiirkiye ve Osmanli iizerine tezleri aciklayict bir
sekilde ele alinacaktir. Alintilardaki imla ve yazim yanlislar1 bizzat alintilanmis, diizeltme

yapilmamastir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE TARIHI’NE YONELIK TEZLER VE TEORISYENLERI

Bu kisimda incelenecek olan teorisyenler segilirken Oncelikle teorilerinin etkinligi
gbze alindi. Niyazi Berkes’in teorisi sol siyasette onemli bir etki birakmisti. Serif Mardin’in
teorisi glinimiizde hali hazirda hala gerek akademik diinyada gerekse giincel siyasal
tartismalarda aktif olarak kullanilmakta. Metin Heper’in teorisi akademik diinyada oldukga
tartisilmug, biliyiik devlet-kerim devlet-ceberut devlet tartismalarinda ve sivil toplumun konu
edildigi tartismalarda yerini almaktadir. Mihri Belli 1960 ve 1970°’li yillarda MDD
teorisyenligi yapmus, aktif siyasete katilmig bir isim. Teorisi ile sol literatiiriin g
sacayagindan birini olusturacak biiyiikliikte bir etki yaratmayr  basarmustir.  Idris
Kiigiikomer’in teorisi ise Serif Mardin’in teorisi ile birlikte bu boliimde ele alinacak olan
teoriler arasinda giiniimiizde etkisini -yanlig bir anlamadan kaynakli da olsa- devam ettiren bir
diger teori. Ulkede sol olarak adlandirilan kesimi sag olarak nitelemesi biiyiik ses getirmistir.
Sencer Divitgioglu ise Asya Uretim Tarz1 iiretim tartismalarini baslatan isimdir. O konudaki
tiim tartismalarda siiphesiz ki ilk deginilen isim olmus, bol bol elestirilere maruz kalmistir.
Berkes’in Tiirkiye nin Iktisat Tarihi, Serif Mardin’in Tiirk Siyasasim Aciklayabilecek Bir
Anahtar: Merkez-Cevre Iligkileri, Metin Heper’in Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, Mihri Belli’nin
Milli Demokratik Devrim, Idris Kii¢iikdmer’in Diizenin Yabancilasmasi: Batilasma ve Sencer
Divitgioglu'nun Asya Uretim Tarzi isimli eserleri hala da canliliklarin1 korumaktadir; bu da
tercihimizde etkili olmustur. Bu isimlerin birbirlerine pek ¢ok yazida elestiriler yoneltmis
olmalar1 da karsilastirma yapmamizi kolaylastirmistir. Bu noktada istisnalar Serif Mardin ve
Metin Heper olmaktadir. Ekonomi bazli olarak teorilerini olusturmayan bu iki isim -Heper
biiyiik devlet terimine odaklanirken, Mardin kiiltiirel olarak yaklagsmistir- ekonomik bazli
diger teorilerle karsilastirma acisindan ele alinmis; buna ek olarak da ekonominin temelde
olmadigr makro tarih teorilerine 6rnek olmalar1 agisindan da bu tez calismasinda yer
almislardir.

Bu kisimda yazarlarin yukarida sayilan eserleri temel alinarak -kimi yazarlarin
goriislerini netlestirmek acgisindan baska kimi eserlerinden de faydalanildi- Tirkiye’nin geri
kalmighgina, bagimliligina tarihe bakarak bulmaya calistiklart agiklamalarina deginecegiz.
Ozellikle sol tandanshi yazarlarin siiphesiz ki iilkenin gelecekte takip etmesi gerektigini
diisiindiikleri yola dair goriisleri de bu kisimda bulunabilecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi
tilkenin sorunlar1 ve nedenleri iizerine yapilan bu tartigmalar bir takim alt tartismalar1 da

kapsamaktaydi. Yazarlarin teorilerine deginilirken tabii olarak bu teorisyenlerin  gerek



Osmanl: toprak rejimi {izerine olan goriislerini gerekse de kdyliiniin durumu ya da sivil
toplumun durumu {izerine goriislerine de yer verildi.

Stiphesiz ki tlim bu teorilere ve sahiplerine yer verilmesinin nedeni, tezin asil konusu
olan Dogan Avcioglu’nun teorisinin durumunu daha iyi kavramaktadir. Donemin gozde
teorileri arasindaki yeri, onlardan farki bu sekilde daha iyi ortaya e¢ikacaktir. Dogan
Avcioglu’na yonelik elestirileri de mevcuttur buradaki kimi isimlerin. Bu da karsilastirmali
bir calismaya elverisli bir durum yaratmaktadir.

Makro tarih teorisine sahip pek ¢ok degerli baska isim de mevcuttur. Daha genis bir
calismada Caglar Keyder, Muzaffer Sencer, Ismail Cem, Stefanos Yerasimos, Oguz Oyan,
Emre Kongar, Behice Boran, Giilten Kazgan, Omer Liitfi Berkan, Muzaffer Erdost, Mehmet
Ali Kiligbay, Kemal Tahir, Hasan Biilent Kahraman, Taner Timur, Erol Gilingdr gibi isimler

yer alabilir; boyle bir ¢calisma da oldukga faydali olur.

1.1 Niyazi Berkes

Niyazi Berkes 1908 yilinda Lefkose’de dogar. Liseye kadar orada kalan Berkes
iiniversiteyi ise Dariilfiinunda felsefe okuyarak gecirir. Daha sonra Berkes, 1933-1935 yillar
arasinda, sirastyla Ankara Halkevi’nde kiitiiphane sorumlusu, Ankara Maarif Koleji’nde
miidiirliik, Istanbul Universitesi’nde sosyoloji asistanlig1 ve askerlik gérevlerinde bulunur.
(Ak, 2014: 421) Chicago’da doktora yaparken savas sebebiyle geri doner ve DTCF’ye
sosyoloji asistan1 olarak girer ve dogentlige dek yiikselir. 1948’de ise toplu tasfiyede tasfiye
edilenler arasindadir. Once Kanada ardindan da Ingiltere’de yasar. 1988’de Ingiltere’de kalp
krizinden hayatin1 kaybeder. (Ak, 2014: 421)

Niyazi Berkes 1969 ve 1970 tarihlerinde iki cilt halinde yaywnladig1 Tiirkiye Iktisat
Tarihi eseriyle Osmanli ekonomisi, Tirkiye ekonomisi ve giincel tartigmalar {izerine
fikirlerini beyan etmistir. Yon Dergisi’nde de sik sik yazan Berkes’in bu eserinde Yon Dergisi
basyazar1 Dogan Avcioglu’na yonelik elestirilerinin olmasi da bilinmesi gereken ilging bir
noktadir. Gerek dergide gerekse de kitaplarinda bahsedilen Tiirkiye'nin azgelismislik,
demokrasinin oturmamasi gibi sorunlarina tarihi yorumlayarak cevaplar bulmaya g¢alismis;
giincel olan Feodalite-ATUT tartismalarina deginmistir. Siiphesiz ki o da teorisine Osmanli
Imparatorlugu’ndan baslamistir. Bu nedenle Berkes’in Osmanli ¢oziimlemesine deginmek
faydal1 olacaktir.

Berkes i¢in giic, Bati ve Dogu devletlerinde farkli siniflardadir. Bat1 devletlerinde
giiclin 6zel miilkiyete sahip olanlarda —eskiden kole ve toprak sahipleri, ardindan feodal sinif

ve son olarak kapitalist sinif- oldugunu belirten Berkes, Dogu devletlerini ise birer savag



girisimciligi gibi isleyen, kazanglarini ekonomik iiretime yatirmayan, “gaza” adi altinda
yiiksek gelirler elde ederek siniflar iistii bir sinif kuran, savas ocaklar1 gibi siyasal giice sahip
yapilar olarak niteler. (Berkes, 1969: 11-12) ibn Haldun’un toplumun sabit, devletlerin ise
dogup biiyliyiip ¢oken yapilar oldugu, bu sebeple devlet adamlarinin en 6nemli gérevinin ayni
kalabilme ve diizen oldugu; bununla birlikte diizen degisikliklerini “fesat” ve “ihtilal” olarak
nitelendirdigi goriislerine deginen Berkes, ibn Haldun’un bu sekilde pek cok devletin -
Osmanl1 dahil- gelecegini gordiigiinii belirtir. Toplumun sabitligi hususunda Marx ve Ibn

Haldun’un ayni fikirlerde olduklarini syler:

“Bu tarih felsefesi alemin kevn ve fesad alemi oldugu goriisiine dayanirdi. Bundan 6tiiri bu alemin
kanununa uygun olarak devlet giigleri dogar, biiyiir, yaslanir, 6liir. Bu, tarihin Tanr tarafindan konmus
bir kanunudur. Fakat, ibn Haldun’un da, ondan yiiz yillarca sonra gelen Karl Marx’in da farkettigi gibi,

toplum oldugu yerde durur.” (Berkes, 1969: 14)

Berkes, Osmanli tarihini dogus ve kurulus, diizeni siirdiirme, diizenin bozulusu veya
bozuk diizen ve yeniden diizen kurma cabalar1 donemleri olarak dorde ayirir. ilk déneminde
Osmanllarin “savaser girisimcilik” yaparak kurulduklarmi belirtir. Dogu-Islam tarihinde
goriildiigli gibi Osmanli da bir ailenin tiim giigleri etrafina toplayarak siiper siniftan hanedana
dontigsmesi ile olugsmustur. Osmanli’nin kurulusuna dair anlatilan destansi hikayeleri masal
olarak nitelendiren Berkes, Osmanli’nin temelini ulema-esnaf ve gazi ittifakina dayandirr;
gazilerin basinin, yani sultanin topraklarin miilkiyetine sahip olmakla beraber nezaretini silah
arkadas1 sipahilere timar olarak vermesi ve reayaya da tasarruf hakkini birakmasi olarak
aciklar temel yapiyr da. Bati’dan bu agidan da farklidir. “Osman Han bir toprak miilkiyeti ve
iireticisi, yani Bati Avrupa feodalizmi terimi ile senyodr (toprak agasi) degil. Yalniz topragin
ve ticaretin geliri verimi ile ilgili; milkiyeti, vergi denecek olan bu gelir verimine raci.”
(Berkes, 1969: 19)

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi ile ikinci doneme giren Osmanli, bu donemde
kul agalig1 sisteminin agir basti1 bir despotizmdir. Feodal yapilara asla miisaade etmemis,
yeri geldiginde yok etmis, yeri geldiginde yetkilerini alarak varligina devam etmesine
miisaade etmistir. (Berkes, 1969: 34) Ayrica Kanuni’ye kadar Osmanli kendine 0zgii
kurumlar1 insa etmistir. Uciincii dénemde ise bu kurumlar i¢ ¢atismalar yasamistir. Son
donemde ise bu ¢atismalar ¢oziilmek istenmis; ancak ¢abalar nafile kalmistir. Ibn Haldun’a
gore bu noktada Osmanli hanedan1 yikilmali ve yerine yeni bir hanedan gelmeliydi; ancak
Osmanli’da bu boyle olmamis ve Dogu devletlerine gore fesat olarak nitelenen durumlar
Osmanli’da rutine binmisti. Cumhuriyet de bu durumu sona erdirme ¢abalarinin bir
sonucuydu. Bu sebeple Osmanli’min diger Dogu-islam devletlerinden ayrildigimi belirtir

Berkes:



“Yasama tavirlarimi tamamlamis olan Osmanli Devleti’nin yerine, yeni bir taze dinasti devleti, bu
yoldaki birgok cabalara ragmen, gelmemistir. Bu yiizden Fesad veya ihtilal veya bizim deyimimizle
anarsi ve diizensizlik hali uzun siireli, adeta kronik bir normallik hali olmustur. Cumhuriyet rejimi
bundan kurtulma veya buna bir son verme ¢abalarinin eseridir ve Dogu sisteminden biisbiitiin ayrilma

davastyle baslanustir.” (Berkes, 1969: 21)

Osmanli’nin feodalizmle olan iliskisine deginen Berkes, giincel sol i¢i tartismalara da
deginmis olur ve yerini belli eder. Osmanli’da siyasal anlamda feodalizm olmadigini,
ekonomik anlamda ise kismen feodalizm oldugunu belirtir. Kismen olmasinin nedeni ise
tiiketim i¢in tiretim yapan kapali bir 6zellige sahip olmasina ragmen, devlet i¢in emtia {iretimi
yapan bir sehir ekonomisi ve nakdi-ayni gelir ve harcamalariyla devlet hazinesi yoluyla
finanse edilen bir ekonominin olmasi -ancak bu kapitalist bir tiretim degildir - olarak belirtir.
Bu da Osmanli sisteminin en temel ¢eliskilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Berkes, 1969:
25) Bu ikili yapinin en 6nemli sonucu ise Osmanli’nin kapitalist ekonomiye gegemeyisi
olmustur. Devlet giicli ¢okiip de Bat1 ekonomisi etkisi artinca, bunlarin hammadde ihtiyacini
karsilayamayan bolgelerimiz geri kalmistir. Sehir kdy aras1 devasa ekonomik fark da buradan
kaynaklanmistir. (Berkes, 1969: 26) Burada Berkes bu kapitalist ekonomiye gecemeyisi Asya

Uretim Tarzina baglayanlarin géremedigi noktanin da bu oldugunu belirtir:
“Osmanl rejiminde tarimsal ve endiistriyel bir evrimin yoklugu yani feodal ekonomiden kapitalist
ekonomiye gecemeyisin tarihsel anahtar1 buradadir, bunun sonucu olarak devlet giicii ¢okiince, ve onun
yerine Bati kapitalist ekonomisinin etkisi baslayinca bu ikincisinin istedigi ham madde iiretimini
gelistiremeyen yerler hem yurdun, hem diinyanin disinda kalmis olan durgun ve igine ¢okiik ekonomiler
haline yani ilkel emtia ekonomisi durumundan da daha geri bir duruma gelmisglerdir. Bizde koyli ile
sehirler arasindaki biiyiikk ugurum da bdyle baglamistir. Bizde simdi ¢ok s6zii edilen Asya ve Dogu
iilkelerinde goriilen iiretim bigimi iste bu sartlar altinda meydana gelmistir; yoksa bu, bu iilkelerin

devlet sistemlerinin veya uygarliklarinin temelini teskil eden bir {iretim sistemi degildir.” (Berkes, 1969:

27)

Kapitalizme gecis tartigmalarinda Dogan Avcioglu’nun ileride detayl agiklayacagimiz
“kapitalizme gecis olacakti ancak Bati emperyalizmi bunu engelledi” tezine de deginen
Berkes, Avcioglu'nun bu gecis doneminde Osmanli ekonomisinin bozuk olup olmadigi, buna
bagli olarak Bati’nin ekonomik etkisinin nasil degisecegi ve Bati’nin etkisinin Osmanli’da
sadece endiistri ve maliye kapitalizmi Bati’da kuruldugunda mi1 goriindiigii gibi noktalari
gbzden kacgirdigi yoniinde elestiriler getirir. (Berkes, 1969: 27) Bununla birlikte Berkes’in
tarih yorumunda geligsmelerin ilk halkadan son halkaya dogru birbirine bagl ve her olayin bir
ilk nedene bagli oldugu ve kendisinden sonrakinin de nedeni oldugu anlayisinin hakim olmasi
da bu elestirilere kaynaklik etmistir. (Atilgan, 2007a: 20) Avcioglu’nun teorilerini
Kemalizm’i bagka ideolojilere gore yorumlama istegi olarak goren Berkes, Avcioglu’nun

Kemalist bir kadronun gerekli degisimi tepeden inmeci sekilde yapmasi istegine de halki



hesaba katmayan, halktan kaynaklanmayan her hareket daha da kotiiye gider diyerek kars
¢ikar. Ayn1 sebeple de Avcioglu yerine halki hesaba katan, TIP’in énemli isimlerinden Cetin
Altan’a kendini daha yakin hisseder. (Atilgan, 2007a: 33) Tiirkive Iktisat Tarihi kitabindaki
bir dipnotta Avcioglu'nun Tiirkiye 'nin Diizeni adli eserine génderme yaparak kitabin adinin
“Tiirkiye’nin Diizensizligi” olarak konulmasiin daha dogru olacagini belirtmesi de bir baska
kinayeli gondermedir Berkes tarafindan yapilan.

Niyazi Berkes i¢in Osmanli ekonomisindeki geligkilerin bir benzeri Osmanli toplum
yapisinda da mevcuttur. Bu nedenle toplumsal yapi ¢dziimlemesi de Berkes’in iilkenin
azgelismisligine getirecegi aciklamalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Berkes devlet ile toplumun birbirinden kopuk oldugunu iddia eder; zira yonetim
anlayisinda devletin goklerden gelen olurken, toplumun da yerde olan yap1 oldugu ayrimi ¢cok
nettir. Bu nedenle ikisi arasinda ugurum vardir ve devlet kendi kati kurumlari ile bu durumun
devamini saglamaya c¢alismistir. Ancak Osmanli’nin ikinci biiyiik geligkisi burada ortaya
c¢ikmistir. Devlet bunlar1 ayr tutmaya calistikga bunlar birbirine girmistir. Berkes i¢in bu
noktada Marx haklidir; her sistem kendi kuyusunu kendisi kazar. (Berkes, 1969: 43)

Osmanli’nin toplumu tek bir biitiin olarak gérmedigini sdyleyen Berkes, toplumun
boliikk boliik, tabaka tabaka oldugunu ve bu tabakalarin da birbirine esit olmadigini1 belirtir.
Ayrica her birinin ayr1 yeri ve adi vardir; bunlarin statik olup kendi yerlerinde kalmasi da
istenen bir durumdur. Bu sebeple diizen vurgusu yoneticilerde olduk¢a yiiksektir. Bunlara
sinif olmasina ragmen tabaka demesine ise Berkes bunlarin ekonomik yarisma ve gatismaya
girmediklerini; bunun devletliler tarafindan 6nlendigi gibi bir agiklama getirir. (Berkes, 1969:
45)

Toprak rejimi tartigmalar1 donemin moda tartigmasidir, reayanin pozisyonu, kdyliiniin
durumu gibi etmenlere bakilarak toprak rejimine yonelik ¢ikarimlarda bulunulur. Berkes icin
toprak, Osmanli’da devletin miilkiyetindedir, alinip satilmaz, miras birakilamaz. Tasarruf
hakkina sahip olan reaya ise, art1i iiriine el koyamayacak ve bu sebeple asla
kapitalistlesemeyecektir. Reaya, reaya kalacaktir. Savasta fayda gosterenlere verilen timar,
devletin miilkiinii isleyip gelirini alan timarli sipahiler yaratmistir, ancak art1 iirlin yine devlete
aittir. (Berkes, 1969: 50) Timar beylerinin Avrupa’daki senydrlere benzeyip benzemedigi
tartismalarinda Berkes, bunlari benzetmeyen cepheden yanadir. Zira ona gore senyorler
topraklarin sahibi ve isletmecisi idi. Kendi domainlerinde birer hiikiimdar gibiydiler.
Sipahiler gibi hiikiimdar tarafindan gorevlendirilmemislerdir. Ayrica yine bu senyorlerin

hiikiimdarca taninmig birtakim siyasal haklart da mevcuttu. Sipahilerin ise miilkiyet hakki
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olmadig1 gibi siyasal giicii de kisirdi. (Berkes, 1969: 51-52) Bir bagka tartisma olan kdyliiniin
ozgirliigii konusunda da soyle der Berkes:

“Tipik feodal sistemde oldugu gibi esas olarak serf degil. Kdylii burada serbest koyliidiir veya bagimsiz,
kul olmayan koylidiir. Hiir kdylii demedim, ¢linkii hiirriyet diye bir sey yok zaten. Serbest, bagimsiz
yani serfin ve kulun ziddidir. Ancak tam hiirriyeti yok, haklar1 da yok siyasal anlamda. Ornegin kendi
istegiyle yer degistiremez, kendi istegiyle ¢iftcilikten vaz gegemez, kendi istegiyle tarim usuliinii
degistiremez, kendi istegiyle isledigi topragi satamaz. Fakat bunlarin disinda orf veya geriat veya
kanunla timar beyine karsi, vergi disinda, hizmet vesaire yolu ile bir tabiiyeti, bagimliligi yoktur.”
(Berkes, 1969: 53)

Timar beyi asker yetistirip beslemekle sorumlu, savas var dendigi zaman askerleriyle
katilmali. Ne var ki bu sistem sorunlar yasayacakti, zira savaslar genisledik¢e timar hak
edenlerin sayisi artacakti. (Berkes, 1969: 54) Hem bu rekabet hem de sadece savas zamani bir
araya gelmeleri timarl sipahilerin birer sinif teskil etmesine engel olmustu.

Esnaf da Osmanli diizeninde 6nemli bir noktaya sahipti. Berkes’e gore bunlar koyliiye
gore daha oOrgiitliiydiiler ve isboliimiine ve yiiksek bilgi ve teknige haizdiler. Devlet de bu
orgiitliiliikten korktugu icin, daima endiistriyi kontrol altina almaya c¢aligsmis. Tabi bu endiistri
daha cok el giiciine dayali zanaattan olusmaktadir. (Berkes, 1969: 58-59) Bati’daki loncalarin
Osmanli’daki esnafa oranla daha kuvvetli oldugunu belirten Berkes-sebebi iizerlerinde
olmayan devlet baskisi- tarimda nasil sipahilerle karsilastiysak, esnafla yakindan ilgisi olan
grubun da yenigeriler oldugunu belirtir. Zira savascilikla ilgili zanaat oldukca gelismisti.
Yenigerilerle esnafin iliskisi olduk¢a yakindi. (Berkes, 1969: 61) Ticaret sinifi ise aracilik
yaparak kar eden sinifti ve devletin goziinde muteber degillerdi. Zira hizli servet sahibi
olmaya ve faizcilige yatkindilar. Devletin tepkisini daha fazla ¢ekmemek i¢in ise sinai
yatirimeiliga yonelmediler, zira diizeni bozmakla suglanabilirlerdi. Onun yerine tasinmaz
miilk edindiler ya da paralarini istiflediler. Miisadere korkusu gosterisli esyalar almalarina
engel oldu. (Berkes, 1969: 64) Berkes’e gore Osmanli anlaminda sinif, meslek gruplar
demekti; ki bu da Osmanli’y1 oldukg¢a bol smifli bir toplum yapiyordu:

“Yani reaya ve beraya gordiikleri islere gore siniflandirilirdi. Onun igin tarim, zanaat ve ticaret isleriyle
ugrasanlarin digindaki halk ne is gii¢ goriiyorsa ona goére siiflandirilirdi. Sinifsiz insan olamazdi. Onun
i¢in mekruh sayilan isleri gorenler bile bir sinif sayilabilirdi. Ornegin hirsizlar, pezevenkler, orospular.
Evliya gelebi Seyahatnamesinde bunlarin da bulundugunu yazar ve bunlara pirsizler der. Ciinkii her

mesru sinifin bir piri vardi. Mekruh siiflarin piri yok.” (Berkes, 1969: 65)

Devleti yonetenlerin semboliiniin kap1 oldugunu belirten Berkes, padisah, saray halki,
vezirler, iimera ve erkdni bu kattakiler olarak sayar. Bekgileri de kapikullaridir. (Berkes,
1969: 66-67) Padisah giderek biiyliyen devletle paralel olarak halktan kopmustur.

Imparatorlugun sonuna dogru da iyice sentetik, yapma semboller haline gelmislerdir. Bu ikisi
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arasindaki zamk gorevi ise ulemaya diisliyordu. Ne var ki bunda bagarili olamayacaklardi.
(Berkes, 1969: 84)

Osmanli’nin ekonomik kaynaklari i¢in Berkes, bunlarin 6ncelikle savaslar ve bunlarin
sonucunda alinan cizye ve haraglar oldugunu, koyliiniin devlete asker besleyerek de devleti
oldukea biiyiik bir yiikten kurtardigini belirtir. (Berkes, 1969: 89) Zaten seferler de kar etmek
icin yapilmaktaydi. (Berkes, 1969: 93) Dis ticaret ve transit ticaretten de gelirler elde
edilmekte idi. Siiphesiz ki padisah da iilkenin en zengin adami, hatta multimilyonerdi. Oyle ki
hazineye yiikk olmadan savas masraflarini kendi cebinden karsiladigi olmustu. (Berkes, 1969:
92)

Osmanli’nin ekonomik ve toplumsal diizeni Berkes’e gore anlatilan gibiydi. Tarif
edilen bu diizen nasil degisti sorusuna Berkes yeni sartlara gore evrimlesememesi, tikanmasi,
ekonomik anlamda ¢okiis gibi cevaplar verir. (Berkes, 1969: 109) Daha 6nce deginilen iki
sistemsel ¢eliskiye hukuk diizenindeki ikiligi de ekler Berkes. Seriat 6zel miilkiyete miisaade
ederken, kanun yani padisahin hukuku buna miisaade etmemektedir. Marksist tarih anlayisina
gore bu celigkiler devrimle sonuclanmali iken Berkes bozuk diizenin devaminmi saglayan
kosullarin agir basmasi, yeni bir giiciin dogmamasi gibi sebeplerle bunun ger¢eklesmedigini;
tam tersine iki gerici gliciin ¢arpismasinin toplumu perisan ettigini belirtir:

“Ne Osmanli giiciiniin 1slahat tutumu ilerici (yani cikmaza giren diizeni tasfiye edici), ne de ona diisman

olan derebeylik ve bazen de ulema giiglerinin tutumu ilerici olabilirdi. Buna bir de devleti ¢okertmeye

ve toplumu sémiirmeye egilimli ve ileride gorecegimiz dis giilerin oynadigi rolii katarsak, bu gerici
giicler dogiismesinin katmerli bir gericilik kuvvetleri dogiismesi haline geldigini kavrayabiliriz.”

(Berkes, 1969: 112)

Bozuk diizenden ¢ikis yolunun bulunamamasi, sistemin kendiliginden daha iyi bir sisteme
evrilememesi gibi tikanikliklar yasayan sistem digsal kimi etmenlerin de devreye girisiyle
daha da kotii hale gelir Berkes’e gore. Amerika kitasinin bulunmasi ve Avrupali denizcilerin
karaya ayak basmadan diinyay1 dolasmaya baslamalari, ekonomik a¢idan Osmanli’y1
zorlamaya baslamisti. (Berkes, 1969: 119) Dogu despotizmlerinde halkin somiiriilmesi ile
elde edilen servetler, tekrar yatirnma yatirilmak yerine gii¢ sahiplerinin satafatina harcanirds,
ki bu da ekonomiyi durgun hale sokmaktaydi. Osmanli’da da durum farkl: degildi. (Berkes,
1969: 122) Bati’daki bu gelismeler Osmanli’y1 etkiledi; ¢linkii Osmanli sermayeye degil
topraga bagliydi ve bu gelismeler sabit gelirlileri, kdyliiyli vurmustu. Bu da timar sistemini
olumsuz etkilemekteydi. Ayrica Osmanli’nin sikke yapisi tamamiyla, Avrupa’ya bagliydr ve
akgeler Avrupa’da diisiisteydi Amerika’dan gelen altin akini sebebiyle. (Berkes, 1969: 135-
136) Osmanlilar’in uygulamaya basladiklar1 kapitiilasyon politikalar1 ile Batililar’in

uygulamaya basladiklar1 merkantilizm politikalar1 da birbirine uyumlu idi, tabii ki Batililar’in
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yararina calisacak sekilde. (Berkes, 1970: 102) Bdyle bir gergek olmasina ragmen
Osmanli’nin neden bu politikalara devam ettigini ise donem yoneticilerinin kapitiilasyonlari
sadece siyasal olarak kotii gordiiklerini, onlarin ekonomik zararlarii géremediklerini belirtir.
(Berkes, 1970: 104-105) Bu durumun sonuglar1 da siiphesiz ki Osmanli igin negatifti.
Oncelikle ticaret dengesi aleyhe kesin ve siirekli olarak donmiistii, ardindan da Osmanli
maliye ve para sisteminde yikici etkiler goriillmeye basladi ve bu ikisi arasinda ¢ikmaz bir
daire iliskisi meydana geldi. (Berkes, 1970: 111) Osmanli politik ve toplumsal yapist da
komaya girmisti, zira Osmanli yazarlarinin ihtilal dedikleri i¢ zitlasmalar meydana geldi.
Berkes’in Dogan Avcioglu’na yonelttigi ikinci bir elestiri de bu noktada gelir:

“Bu yiizden oldukca biiyiik hatali sonuglar ¢ikaririz. Ornegin Osmanli ekonomisi kapitalizme dogru
yonelmisti ama Bat1 emperyalizmi bunu 6nledi gesidinden verilen yargilar gibi. Bati emperyalizminin
bu isi nasil 6nleyebilmis oldugunu anlayabilmemiz i¢in ondan once adeta gel beni Onle diyenlerin

tutumunu gérmemiz lazimdir.” (Berkes, 1970:128)

Osmanli’nin eski kafayla ekonomi yonetmeye calistigini one siirer Berkes. Zira ortagagda
devletler dis ticareti tesvik ederdi ¢linkii mal miibadelesi ile servet gelirdi, yabanci tiiccarlar
da tesvik edilirdi. Fakat yeni donemde disaridan mal gelmesi zenginlik getirmiyor, ¢ogu
mamul oldugu i¢in iilkenin kendi endiistrisinin farklilasmasina engel oluyor. Bunu 6nlemek
de ithalat ve ihracati kontrol etmek iken, Osmanli eskisi gibi kapitiilasyonlar ile tesvike
devam etti. (Berkes, 1970: 152) Bati giderek kapitalistlesirken, Osmanli kul ve kole
kaparozculugu, tiiccar sermayeciligi, tefecilik, toprak agalig1 ve derebeyligi gibi sonuglarla
bas basa kalmistir. (Berkes, 1970: 203) Timar sistemi bozulmus ve Berkes’in i¢
kapitiilasyonlar olarak niteledigi iltizam gibi sistemler diretilmistir. (Berkes, 1970: 218)
Kapikullar1 bile iltizam alip, yakinlarina veriyorlardi. Kendileri ise baskentte oturup ikili
iliskilerini saglam tutuyorlardi. (Berkes, 1970: 238) Bu da onlar1 gii¢ planindan ekonomik
plana da kaydirmakta idi ve Berkes’e gore giic para catismasi birbirine rakip iki parti
cikaracakti. (Berkes, 1970: 239) Ne var ki bu da paradoks yaratmakta idi. Devlet bir yandan
reayadan gelir elde etmek icin onu miiltezimlerin kucagma atarken, bir yandan da
miiltezimlerin koyliiyli kendilerine tabii hale getirip agalasmasini Onlemeye ¢alistyordu.
Devlet giiclinii saglamak igin miiltezimlerin iyi ¢alismasina muhtagti, ancak miiltezimler bir
giic tehdidi olarak goériilmeye baslanmislardi. (Berkes, 1970: 333) Giderek giiclenen aga ve
ayanlardan bir kismi ise isyan ederek derebeyi konuma gelmislerdir. Derebeylik feodalizmden
daha beter bir seydir. Zira feodalizm tarihsel asamalardan biri iken, derebeylik o asamazlik
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur ve bozuk diizenin gostergesidir:

“Gergekte derebeylik feodalizmden de daha koétii bir seydir. Unutmayalim ki kapitalizmin tohumlari

feodal sistemde gomiilii duruyordu. Derebeylik ise, kapitalizme gecis olanaklarinin yoklugunun
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clriittiigi tohumlarin mahsuliidiir ve genel olarak, yalniz Bat1 dis1 iilkelerde goriilen siyasal sistemlerin
bozuk diizen haline gelisinin en sasmaz bir gostergesidir. Feodalizm bir asamadir, bazi toplumlar biiyiik
ugraslarla ondan Oteye asabilmiglerdir. Derebeylik ise, tarihsel bir asama degil, tarihsel bir agma
yapamama halinin kendisidir; veya bdyle agsmanin oniine ¢ikmis bir engeldir. Derebeylik, Osmanl
bozuk diizeninin sémiirii siire¢lerinin, 6zellikle malikane ve faizcilik siire¢lerinin meydana getirdigi ve
kapitalist tarim tiretimciligi gelisimine dogru bir egilim iken siyasal nedenlerle boyle bir gecisi

bagsaramamis olan bir toprak agaliginin aldig1 son sekildir.” (Berkes, 1970: 358)

Koylii de bu durumdan olumsuz etkilenmekte idi. Gorece askeri olarak giiglenen
valiler derebeyi prototipi olusturup, halka vergiler koymaya basladilar. Devlet zaten resim ve
vergiler yiiklemisti iiretici halka gelir elde etmek i¢in. Bunun sonucunda halk bor¢landi,
O0deyemeyecek duruma gelip iliretim araglarindan kopup sehirlere goctiiler. (Berkes, 1970:
258-259) Esnaf loncalarinin devlet despotluguna karsit durusuna ragmen devletin askeri
giicliyle yakin iliskide olmasi zithik yaratiyordu ve onlart istemeseler de devlete bagiml
yaptyordu. Devletin ekonomik krizi esnafi da zora sokmustu ve i¢inde barindirdigr zithk
esnafi da giicsiiz hale getirmisti. Bu loncalar kendi geleneklerine bagliydilar ki bu da onlart
kapitalist gelismeye kapali hale getirmekteydi. (Berkes, 1970: 284-285) Gelecegin azinlik
problemi de bu donemde ortaya ¢ikmisti. Avrupa ticaretine girsin diye gayrimiislim tiiccara
verilen kapitiilasyonlar, azinlik tiiccar sermayeciligine ve bankaciligina temel saglamisti.
(Berkes, 1970: 279)

Peki bu diizen bozukluguna ragmen imparatorluk nasil iki yilizy1l daha siirdii? Berkes’e
gore oncelikli sebep iilkenin kuzey, giiney ve dogusunda Osmanli’y1 alt edecek bir askeri gii¢
heniiz ortaya ¢itkmamisti. Ayrica o sirada Bati, Amerika’y1 somiirmekle mesguldii. Baska bir
sebep ise, Bati diisiinlinde Dogu imparatorluklarinin zamanla kendi kendilerine ¢iiriiyecekleri
fikrinin hakim olmasi. Bu sebeple yikimli bir savasa girmek istememeleri. Son sebep de
Bati’nin heniiz militer giiciiyle kapitalizmi yayma asamasi olan emperyalizme ge¢gmemis
olmasidir. (Berkes, 1970: 211-212) Bozuk sistemin daha yeni bir iiretim iligkileri sistemine —
kapitalist iiretime- gecemeyisini de Berkes soyle aciklar:

“Halbuki XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda servet birikimi yapan gruplarin yarattigi parali ve toprakli

smiflarin ikisinin de, ne i¢inde bulunduklar1 objektif sartlar agisindan, ne de siifsal yapilari agisindan

kapitalist iiretim stirecini baglatmaya dogru gitmelerini miimkiin kilacak higbir gereklilik dogmamustir.

Tersine, bu siniflar boyle bir gelismeye gitmeden tarim ve endiistri iiretimi simiflarindaki kisileri

somiirebilmislerdir. Iste, Osmanli diizen bozuklugunun ve bu diizenin ne evrimsel ne de devrimsel bir

asama basaramayigimin kanunu bu.” (Berkes, 1970: 294-295)

Ayrica devlet adami, sarraf, miiltezim, derebeyi gibi gruplar birbirine rakip gibi
goriinseler de toplumsal siniflart somiirerek elde ettikleri servetleri bunlar1 {iretim devrimi
yapacak konuma yiikseltmedi. Tam tersine varliklarmin bir sart1 bu diizenin devami oldugu

i¢in tutucu kimlige biiriindiirdii bu gruplari. Kapitalist iiretimin basladigi kimi noktalar ise —
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Balkanlar, Misir, Suriye- bagimsizlik miicadelesi vermis ve imparatorluk tarafindan
kaybedilmistir. Servet birikiminin gii¢ sahibi dar bir kesimde bulunmasi toplumsal siniflar
daraltmis ve fakirlestirmisti. Zira bu kisiler servetlerini yatirima yoneltmemisledir. Padisah da
bunlardan biridir. Padisah servet sahibi olmak zorundaydi zira savas girisimciligini devam
ettirebilmek ve her seyden once padisah olabilmek icin bu servete ihtiyact vardi. Tahta
cikmak icin dagitacaklari para ¢ok yiiksek meblaglara ulasmisti. Padisahlik biiytik bir servetle
almabilecek bir makamdi artik. (Berkes, 1970: 298-301) Padisahlar da riigvet, makamlar1
satmak ve azil usulii ile bu parayr geri ¢ikarmaya c¢alisirlardi tahta ¢iktiktan sonra. Sonug
olarak i¢ kapitiilasyonlar padisah ve egemen tabakaya servet saglasa da toplumsal serveti heba
etmistir. D1s kapitiilasyonlar da ne yazik ki kalan toplumsal servet disariya akmistir. (Berkes,
1970: 314) Bu da iilkeyi fakir halde birakmis ve tarihsel asamada bir sonraki nokta olan
kapitalizme gecisi engellemistir.

Osmanli’da goriilen tiim bu 200 yillik iktisadi, siyasal ve toplumsal gelismeler ulus
olusturmak i¢in gereken Cumbhuriyet rejimini zorunlu kilmisti. (Berkes, 2002: 13) Hatta yine
Berkes, Osmanli’y1 ulussuz bir devlet, Tiirkleri de devletsiz bir ulus goérdiigiinii, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni ilk Tiirk Devleti, Atatiirk’ii de ilk Tiirk devletini kuran lider olarak lanse eder.
(Berkes, 1993: 198)

Atatlirk’tin Tirk Devlet¢iligi adin1 verdigi ekonomi stratejisinin islevini Berkes,
siiflar ortaya ¢ikinca —Kemalizm uluslasmay1 gerektiren ve modern ideolojilerin ¢ikigini
saglayan harekettir, ideoloji degildir- bunlarin esit gilicte olacagindan emin olmak ve
kalkinma-batililagsma yolunda gii¢lerinin toplamindan faydalanma olarak sdylemistir. (Berkes,
1975: 105)

Mevcut zamandaki basarisizlik ise Berkes i¢in Atatiirk disi nedenlere —kapasitesiz
biirokratlar, 6liimiinden sonra baslayan ge¢mis sevdasi- baglidir. (Berkes, 1993: 109)

Niyazi Berkes Yon Dergisi sayfalarinda Dogan Avcioglu ile ters diismekten
cekinmemis, Atatiirk sevgisini dile getirmekten gocunmamis bir isimdir. Yon Dergisi’nin
kurulusunda yer alan bir isim olmasa da dergide yazilariyla en ¢ok etki yaratan isimlerden
olmustur. (Ak, 2015: 44) Degerlendirmesine baktigimizda da kapitalizm ve sosyalizm diginda
bir {iclincli yolu miimkiin gérmemesine ragmen devlet¢ilige yonelik esnekligi ve devletcilik
sayesinde kapitalist olmayan bir yOnetimi miimkiin goérmesi belki de Atatiirk donemi
politikalarmi elestirmekten 6zenle kacinmasi sebebiyledir. Berkes’in bununla birlikte
Avcioglu’na yonelik elestirilerinden birine kendisinin de distigiinii belirtmek gerekir.
Avcioglu’nu dis miidahalelere fazla 6nem vererek Marksist tarih ¢izgisini bozmakla niteleyen

Berkes, kendisi de Bati’daki ekonomik gelismelerin Osmanli aleyhine bir ekonomik denge



15

yaratarak onu geri biraktigin1 ve kapitalizm yolunu tikadigini belirtir. Ancak o da Marx’1n i¢
catigmalarla ilerleyen tarih tezine aykiri1 bir yorum da bulunmus olur. Ayrica Osmanli’y1
feodalizme uzak, ATUT’e gorece yakin bulan Berkes’in ATUT’iin i¢ dinamikler sonucu
kapitalizme gegemeyen iilkeler i¢in kullanilan bir terim olmasina ragmen, Osmanli’nin
kendiliginden kapitalizme gegecekti demesi de bir celiski teskil etmektedir. Ek olarak
derebeylikleri Bat1 kapitalizminin bir sonucu olarak géren Berkes, Bat1 kapitalizme gecene

kadar Osmanli’nin neden kapitalizme gecemedigini de agiklamamaktadir. (Sencer, 1973:71-
72)

1.2 ldris Kii¢iikomer

Idris Kiiciikémer 1925 yilinda Giresun’da dogar. Universite egitimini Istanbul
Universitesi’nde Iktisat okuyarak tamamlad: ve ayni iiniversitede profesorliige kadar yiikseldi.
Ona tamnirlik getiren yazilarini ise Ant ve Yén gibi dergilerde yayinladi. TIP ve SDP ile aktif
siyasette de yer aldi. 1987 yilinda yasamini yitirdi.

Idris Kiigiikdmer Osmanli doneminden baslattign tarih yorumunu 1960l yillarin
sonuna kadar getirmekte kiilt kitab1 “Diizenin Yabancilasmasi Batilasma’da”. Marksist
kaliplar1 kullandigr bu eserinde Tiirkiye’de sag ve sol kavramlarinin yanlis bir bicimde
kullanildigini ileri siirmiis; aslinda sagin sol, solun da sag oldugu yoniindeki goriisleriyle de —
aslinda 6yle olmadig1 yoniindeki fikirlere de deginilecektir- epey ses getirmistir. Ulke
tarihinde Dogucu-Islamc1 ve Batici-Laik olmak iizere iki ana akim oldugunu ve bunlarm
birbirlerine zit akimlar oldugu belirtir Kiiciikomer. Kiiciikdmer’e gore Baticilar Bati
kurumlarin tilkeye getirip, laiklesmeyi kurtarici olarak goriirken celiskiler yasamislardir. Bu
sebeple Dogucu-Islamci akim daha tutarlidir. Baticilar, Bat1’nin uzun siiren bir tarihi gelisimle
ulastig1 kapitalizme sekilci hedeflerle ulagmaya calismislardir. Bu yapay ortam da iilkeye
kapitalizmin gelmesiyle sonuglanmadig: gibi, kapitalist {ilkelere ve sirketlerine Tiirkiye’de
kolayca yayilip iilkeyi sdmiirme firsat1 vermistir. Bu sekilcilik Dogucu-islamcilarm oldukga
elestirdigi bir noktadir. Bati’daki sinifsal yapilarin olduk¢a net oldugunu one siiren
Kiiciikkdmer’e gére, ayn1 durum bizde sdz konusu degildir. Iste bu “anarsik” durumdan
faydalanan Baticilar ise sadece iktidara konmay1 basarabilmis bir grup biirokratti. Bunlar da
Bati’nin emellerine alet olmak durumuna diismiislerdir. Bunun yaninda Dogucu akimdan
cikabilecek gercekten halkel bir akimi engelledikleri gibi, mevcut sistemin temelden reddine
gidebilecek bir olusumun da oniine gegmislerdir. Bu iki akimin ¢eliskisi hep tali ve ideolojik
olarak kalarak esas probleme odaklanmay1 engellemistir. Kiiglikomer’e gore Kurtulug

Savasi’ndan sonra kapitalizm kiskacina yakalanilmasinin sebebi de yine bu kisir ¢atigmalardi.
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Kiigiikomer’in teorisine daha detayl bir sekilde odaklanmadan 6nce Bati’da demokrasinin ve
kapitalizmin nasil gelistigiyle alakali fikirlerine deginmekte fayda var. Zira Tiirkiye’de neden
gelismedigini Bati ile kiyaslayarak sunmak daha da faydali olacaktir.

Kiiciikomer’e gore “Tiirkiye kapitalist olmadan Batilasamaz. Ve dolayisiyla,
baticilarin istedigi gibi laik de olamaz.” (Kii¢iikomer, 1969: 12) Zira laiklik tiim bunlarin bir
sonucudur, sebebi degil. Bati’nin kurumlarinin kapitalizm denen sosyal diizene ait oldugunu
iddia eden Kiigiikomer, bu kurumlarin kapitalizmin sonuclart oldugunu belirtir. Giderek
giiclenen sermayedar kapitalist sinifin isteklerine gére kanunlar yapilacak, kurumlar tekrar
organize edilecektir. Bu sinifin ¢ikarlariyla celisen her sey saf disi1 birakilacak, yasaklar sahne
alacaktir. Feodal kurumlar, yeni bir sosyal diizene gegisi engelleme c¢alismalarina ragmen
ortaya ¢ikan catisma ve celiskiyi kaybetmistir. Kapitalizmin ve kurumlarinin Bati’daki
gelismesi boyle bir ¢elismeden ortaya ¢cikmistir. Bizde ise boyle bir celiski yasanmadigi i¢in
Baticilik koksiiz bir akimdir.

Feodal sistemde yapilan {iretim pazar i¢in degil tiiketim igindir ve iiretim miktari,
cesidi loncalarin siki kurallarina tabidir. Sermayedarlar ise bu donemde daha ¢ok uluslararasi
ticaret yapilan sehirlerde ticaret ve tefecilik yaparak para elde etmis, krediler vererek zamanla
imalathanelerin gelisiminin oniinii agmistir. Bu sehirlerdeki belediye orgiitlerine deginen
Kiiciikomer, bu belediyelerin meclislerinde ¢esitli ekonomik siniflarin temsilcilerinin de
oldugunu belirtip, belediyelerin sahip olduklar: silahli giigle zamanla otonomi kazandiklarini
ekler. Bunda elbette feodalitenin aslinda parcali bir anarsik yap1 olmas1 ve merkezi krallarin
giicstizliigli de etkilidir. Sehir belediye meclislerinin zamanla kilise ve feodal yapinin
taleplerine direnmesi —ki bu feodallerin sehirleri kontrol altina almasindan kaynaklidir- genel
capta bliylik meclislerin olusumuna ve burjuvazinin dileklerini burada dile getirip gerekli
degisiklikler talep etmesine sebebiyet vermistir.

Bu kosullar altinda burjuvalarin amaglari belli idi; daha fazla iiretim gerekliydi, bunun
icin i¢ glimriikler kalkmali, ¢iftlikler biiyiimeli, lonca sisteminin kat1 kurallar1 terk edilmeli, i¢
piyasa korunmali, denizasir1 ticaret krallarin korumasi altinda olmaliydi. Feodal sistemin
insan1 topraga baglayan sistemi, imalathaneler i¢in gerekli ucuz isgiiciine engeldi. Bu kurallar
degismeli, bu insanlar hiir insan kabul edilip, 6zgiirce dolagsmalar1 ilke kabul edilmeliydi.
Boylece, sehirlere gelecek, issizler ordusuna katilacak; bu da burjuvalara imalathaneler igin
ucuz isglicii saglayacakti. Seyahat 6zgiirliigli ilkesi boyle dogdu. Kilisenin ekonomik hayata
ozellikle faiz konusundaki etkisi zayiflatilmaliydi; ki Protestanlik ve laiklik ortaya ¢ikarilarak
bu da gerceklesmistir. Bunlarla beraber, politikada daha etkili olabilmek isteyen burjuva sinifi

soz ve fikir ozgirliigiinii, oy hakkini ve miilkiyet haklarin1 giderek giindemine alacakti.
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Devletin dokunamayacagi alanlar1 genisletmek amagliydi bu girisimler. Krali ekonomik
olarak destekleyen burjuvalar, zamanla deniz asir1 ticaret ile dis ilkel birikimi, gelisen
ciftliklerle de ilkel birikimi sagladilar. Feodal yapiya kars1 krallar1 destekleyen burjuva sinifi,
zamanla kendisine keyfi vergiler koyan krallara da isyan etti ve ihtilalleri hayata geg¢irdiler.
Bu sefer de giderek biiyliyen is¢i sinifi burjuvalarin karsisina dikildi; ne var ki ¢esitli 6diinler
verilerek orta yol bulunup uzlasma saglandi. Iscilerin sinif bilinci béylece elinden alinirken,
iscilerin taleplerini karsilamak i¢in burjuvalar somiirge halklarin1 daha fazla somiirdiiler.
Zamanla is¢ilerin meclise de girmesiyle refah devleti ortaya cikmis, isg¢ilerin sistemle
biitiinlesmesi tamamlanmigti. Kapitalizm de kilif degistirerek, yiiksek teknolojili ve biiyiik
firmal1 tekelci emperyalist kapitalizme dontigmiistii.

Bati’da kapitalizmin ortaya c¢ikis ile ilgili diisiincelerini aktardigimiz Kiigiikdmer’in;
Osmanli’da neden kapitalizme gecilemedigi ile ilgili diisiinceleri ise asagida aktarilmistir.
Osmanli’daki temel {iiretim giicleri hakkinda Kiigiikdmer, temel iiretim aracinin toprak
oldugunu; ne var ki toprak islemesinde kullanilan araglarin ilkel oldugunu, bunun yaninda
imalathanelerin de ayni seviyede ilkel oldugunu sdyler. Emek kisminda ise reaya denilen
koyliiler bulunmaktadir. Artan niifus ve diisen verim bu halkin bir kismini sehirlere goge
zorlamis, bir kismini da isyanci yapmisti. Sehre gidenler is giicli olarak kullanildilar. Ne var
ki Bati’ya gore farkliydilar; zira Bati’dakiler feodallerinden kagtiklari igin geldiler ve direk
sanayi i¢in is¢i oldular; ancak Osmanli’dakiler bozulan iiretim iliskilerinden &tiirii kacip
sehirlere gelmislerdi. Emek giici olduklar1 kadar aslinda iiretimin daralmasina da sebep
olmuslardi. Madenler ekonomik olmadiklari igin terk edilmisti; kirsal ile sehir arasinda da bir
isboliimii ve miibadele mevcut degildi. Bu da sehirde sermayedarlarin sanayi icin gerekli
sermayeyi biriktirmesini engelliyordu. Osmanli yeni diinyayr sOmiirge haline getiren
iilkelerden olmadig: i¢in, burjuva i¢in gerekli ilkel birikim saglanamiyordu. Ekonomik olarak
giiclenemeyen bu smif, politik olarak da etkisiz kaliyordu. Bununla beraber; zaten beslemesi
zor olan biiyiik sehirler, kdyden gdclerle daha da beslenmesi zor hale gelmisti. Ihracat
kisitlanmis ve tam tersine ithalat tesvik edilmisti. Beslenme yaninda, Bati’nin {istiin
teknolojisini ililkeye getirmek amaci da vardi. Degisen ticaret yollariyla zayiflayan Osmanli,
kontroliindeki yollar1 tekrar canlandirmak adina kapitiilasyonlar verdi. Denizcilik Osmanli’da
daima geri planda kalmisti.

Peki Kiigiikomer’e gére Osmanli’da var olan artik iiriin nereye gidiyordu, kimler el
koyuyordu? Asil iiretim araci olan toprak padisaha aittir. Bu topraklarin bir kismin1 has, timar
ve zeamet olarak verilirdi; ancak sadece tasarruf hakki verilirdi. Bunlar vergi vermek disinda

asker de beslerlerdi. “Yenigerilerden ayri olarak, {iretim 6rgiitii iistiine oturtulmus bu ¢esit
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askeri ile imparatorluk, devamli bir yar1 seferberlik halindedir. Bu hal, Osmanli devletinin
asker-devlet yapisimi belirtir. Uretime dahil olmadan iistten artik iiriinden gelir elde eden
padisahin.” (Kiiciikomer, 1969: 37) Yani emekgilerin karsisinda bir iiretim giicline sahip
padisah vardi. Yonetici ve askeri gruba girip orada yiikselmek ve bdylece artik iirlinden biraz
da olsa pay almak olduk¢a miimkiindii. Bu da bu grubun bireyleri arasinda rekabete-ki bu da
grup bilincini, dayanigsmasini engellerdi-ve padisaha bagliliga sebep olurdu. Yiikselip sivrilen
bireyin basinin ezilip, onda biriken servetin hazineye aktarilmasi da yaygin bir yontemdi.
Artik {irtinden faydalanabilen biirokratlarin yatirima gitmesi de bu sebeple pek miimkiin
degildi.

Kiiciikomer’e gore Bati’daki giderek otonomlasan sehirleri Osmanli’da géremeyiz.
Zira merkezi, askeri ve yar1 seferber haldeki devlet yapisi daima buna engel olmustur. Ulema
da padisahin topraklar iizerindeki egemenligini dine dayandirarak, padisahin giiciini
saglamlastirtyordu. Yani din ile yonetici sinifin ¢ikart bir idi. Buna karsilik yenigeri ve esnaf
da kimi ekonomik iliskiler sebebiyle bir arada goriinmektedir. Ulema da kimi yenilik
hareketlerine karsilik bazen bu grubun safina katilmisti. Osmanli’nin olduk¢a biiylimesi ve
bunun pek cok ekonomik yiik de getirmesi, bununla beraber artan niifusun devlet
hizmetlerinde ¢aligtirilarak istthdam edilme zorunlulugu devletin giderlerini oldukca
artirmisti. Zira bunlari ise alacak devlet disinda iiretim giicleri gelismemisti. Devlet igsizlerin
bir kismini istthdam edip, kalan ve isyan eden digerlerinin iistiine saliyordu. Elde ettigi artik
iriini de devletin piyasayr genisletecek sekilde de kullanamadigini, imalat sanayini
gelistiremedigini One siirer Kii¢iikomer. Giderleri karsilamak i¢in Osmanli’nin dis ve i¢
gelirini artirmasi lazimdi. Dis gelirin en biiyiik kaynagi istila ile elde edilen gelirlerdi. Ne var
ki Osmanl askeri giiciinli kaybetmeye yiiz tutmustu. Ayrica kapitiilasyon sebebiyle gelirler
diisiiyordu. I¢ geliri artirmak igin de sik sik vergiler artirilip, enflasyona basvurulmustur.
Gelisen askeri teknoloji giderek timarli sipahilerin 6nemini azaltmisti. Bu da timar sistemini
bozmus ve bunun gibi yerlerden gelen vergileri nakit olarak alma ihtiyact devlette artmisti.
Timarlar hasa cevrildi ve devlet bununla beraber gelirlerini satisa ¢ikardi. Tiim bunlar,
ayanlarin ortaya cikisinin sebepleridir. Tiim bu sikintilarin iginde ticaret ve tefeci tayfasi
imalat sanayini gelistirecek sermayeye ulagamadi, burjuva ortaya ¢ikamadi, isgiler yeterince
biiyliyemedi ve kirsaldaki ciftlikler kapitalistlesemedi. Bunun da sonucunda burjuvalar
kendisini gelistirecek ekonomik, siyasal ve hukuksal ¢ergeveyi kuramadilar.

18. yiizyilla beraber Batr’nin iistiinliigii kabul edildi ve Damat Ibrahim Pasa yenilik
hareketlerine giristi; ne var ki karsisinda yenigeri ve loncalar1 buldu. Kiigiikdmer i¢in bu

yenilik hareketinin hatalarindan biri Bati’y1 taniyip onlar gibi yasamaya calisilmasi, bir nevi
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Ronesans 6zentiligi idi. Zira Bat1 Ronesans’a uzun bir gelisim evresinden sonra ulagsmisti, bu
yenilik hareketi ise cumhuriyetin bagindaki Baticilar gibi sekli kalmaktaydi. Devlet sanayine
agirlik verilen bu donemde ise bu durum lonca ve yenigerilerin ¢ikarlarina ters diismiistii ve
sonunda engellenmisti. Sonu¢ olarak da Patrona Halil Isyaniyla bu hareket sona ermisti.
“Yine tekrar edelim ki, temeldeki asil sebep, iiretim giiclerinin yeterince genisleyemezken,
eski giiglerin de karsisina ¢ikilmasiydr.” (Kii¢iikomer, 1969: 52) Kiiciikdmer, buradaki karsit
cephelerde Tiirkiye’deki mevcut zit hareketlerin de kokeni gordiigiinii belirtir. Ona gore
yenilik¢i ve Batici tayfa bugiliniin ortanin solu hareketiyken, karsisindaki ige kapanik grup
bugiiniin Dogucu Islamc1 akimrydh.

Yenigerilerin esnaflik yapmaya baslamasi, topraklarin malikdne olarak verilmesi,
ayanlarin giiciiniin giderek artmasi klasik Osmanli diizenini sarsmaktaydi. Askeri giicleri de
artan bu ayanlar, Senedi Ittifak ile saray tarafindan biiyiik toprak miilkiyetinin taninmasini
saglamislardi. Bu da degisen iiretim iliskilerine ve yeni bir sinifin olusumuna isarettir. Bu
sebeple Kiiciikomer’e gore Osmanlinin Magna Cartasi sanildig1 gibi Tanzimat Fermani degil
Senedi ittifaktir.

“Bana gdre, onun asil dnemli yani, fiili biiylik toprak miilkiyetinin saraya kabul ettirilmesidir. Ciinki
biiyiik toprak sahiplerinin devlet meseleleri iizerinde egemenligi, fiili toprak miilkiyetinin sonucudur.
Bu, yeni iiretim iligkilerinin agik isaretidir. Bu, ayni zamanda yeni bir sinifin belirdiginin isaretidir de.
Buna gore, eger Osmanlilarda, Ingilizlerde oldugu gibi, bir Magna Carta aranacaksa, bu, ¢ok defa
zannedildigi gibi Tanzimat Fermani’nda degil, olsa olsa Sened-i ittifak’ta bulunabilir.” (Kiigiikdmer,
1969: 56-57)

Bu sirada sanayi devrimini yapan Bati’nin kurumlarinin Osmanli’ya aktarimi1 Bati’nin
zorlamasiyla olmugstur; ancak bunlar1 gerceklestirecek kapitalizmin miittefiklerini tilke i¢inde
bulmakta Bati hi¢ zorlanmamustir. Yenilik hareketleri yapiliyor ancak bu da {iretim
iliskilerinden kaynakli yeni bir smifin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmiyordu. Klasik reaya-
biirokrat ¢eliskisi devam ederken, reayadan bilingli bir sinif hareketi de ortaya ¢ikmamisti.
Yenigeri, ulema ve esnaf ittifaki da bu yeniliklere siddetle karsiydi. Zira yenigeri ocaginin
caga ayak uyduramadigi icin kaldirilmasi ona dayanan tekkeleri ve yenicerilere mal satan
esnafi olumsuz etkileyecekti. Bati’daki her gelisme burjuvazinin giiclinii artirirken,
Osmanli’da bu durum yoktu. Bati kurumlarinin alinmak istenmesinin Bati’nin isine
gelmesinin yaninda, bu kurumlarla gelen hiirriyet soylemleri iilke i¢indeki farkli milletlerin
milliyet¢i isyanlarma da doniisecekti. Kapitalistler, iilke ic¢indeki azinliklarla isbirligine
gitmislerdi.

Yenilik karsiti cephedeki ulema, yenigeri ve esnaf Islamci Dogucu akimin da

temeliydi. En basta padisah ve biirokratlar bu cephenin karsisindaydi. Ayanlarin da destegiyle
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Yenigeri Ocagi kalkti. Ne var ki ayanlar zamanla biiyiik toprak miilkiyetlerini korumak adina,
Karsilarinda giiclii bir biirokrasi istemediklerinden Islamc1 cepheye yanasti.

Kiiciikomer’e gore 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi ile devletin ekonomik
hayatta sahip oldugu gelir getirici kontrol haklar1 kaldirilirken, 1 yil sonraki Giilhane Hatti
Hiimayunu da 6zel miilkiyet giivencesinin getirilmesi ve miisaderenin kaldirilmasi gibi
Osmanli ekonomi ve hukuk sistemini etkileyen yenilikler getirmekte idi. Osmanli iiretim
giiclerini olumsuz etkileyen bu yenilikler, devleti de bor¢lanmaya itiyordu. Merkezi ve
sermayesi disarida olan Osmanli Bankast da bu donemde kuruldu. (Kiiciikomer, 1969: 70)
Batilasma adina iiretim gii¢lerinin tasfiyesine yol agan yenilikler Duyun-u Umumi ’ye ve
1858 Toprak Kanunu ile toprak miilkiyetinin taninmasina yol a¢misti. Kiiciikdmer’e gore
Osmanli’da son zamanlarda goriinen ikili yap1 da bu diizenden kaynaklanmaktaydi. Alt
yapidan diizgiin bir sekilde gelmeyen degisimler, {ist yapida da karmasikliga sebep oluyordu.
Bununla beraber issizlik artmis, batilasmak i¢in padigahin teokratik kimi yetkileri
kisitlanmisti. Halkta ise, issizligin ve gerilemenin nedeni, bu yenilik hareketlerine ve
gavurlagsmaya baglaniyordu. (Kiigiikkomer, 1969: 76) Batilasmada aynmi cephede yer alan
padisah ve biirokratlar da ayrilmisti; zira padisahin yetkileri kisitlanmist1 ve laiklik yolunda
adimlar vardi. Bu sebeple 2.Abdiilhamit zamaninda buna tepki olarak islam birligi fikri agir
basmisti. Biirokratlarin giiclinii kirmak ic¢in padisah Mithat Pasa’yr siirmiis ve meclisi
kapatmisti. Boylece saflar netlesmisti. Sivil ve askeri biirokratlar karsisinda padisah, halk,
ulema ve esnaf vardi. Bir grup devlet mekanizmasiyla burjuva olusturmak istiyorken, diger
sinif Ademi merkeziyetci bir anlayisla bunu gerceklestirmek istiyordu. Ilk grubu Ittihat ve
Terakki; ikinci grubu ise Hiirriyet ve Itilaf temsil edecekti. Ikinci grubun halkin ¢ogunluguna
dayandigin1 belirten Kiiciikomer, se¢im firsatt verildiginde de halkin bu gruba destek
verdigini belirtir. Bu bir simif miicadelesi degildir, batilasma adimlar1 esnasinda iiretim
giiclerini arttiramayan Baticilar, halk cephesi ile ters diismiistiir. Ilki ilerici sayilacak, ikincisi
ise gerici.

“Boylece iki cephe arasindaki miicadele kizisinca, laik baticilar ile dindar dogucular arasinda bir

miicadeleye gelip dayanmaktadir. Biirokrat (sivil, subay) laik, giiya ilerici say1lacak, emperyalist kiskaci

icinde biirokrat oyunlariyla igine kapanan islame1 dogucu kamp ise, gerici (miirteci) sayilacaktil..”

(Kiigiikdmer, 1969: 84)

Ancak bunlar birer iist yap1 oyunudur. Biirokratlarin artik iiriine koyduklar: miktarin
artmas1 ve emperyalizmin de etkisiyle bu kavga devam etmektedir. Baticilar, devleti ele
gecirmenin halki ele gecirmek oldugu yanilgisi igindedirler. Bu sebeple Halaskar Zabitan
tarafindan iktidardan uzaklastirildiktan sonra da bir darbe ile (Babiali Baskini) iktidar1 geri

aldilar. Ne var ki nepotizm ve Alman emperyallerle yakinlagma da bu dénemde oldu.
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Kiigtikomer bu donemi sinifa dayanmasa ve bir liretim aracina sahip olmasa da iktidarda
oldugu icin artik iiriine el koyabilen ve boylece devlet sayesinde ilkel birikimini saglayan
kapitalistlesme egilimli bilirokratlarin ortaya ¢iktigi donem olarak niteler. (Kiigiikomer, 1969:
90-91)

Kapitalistlesme egilimli biirokratlar Kurtulus Savasi sirasinda da esraf ile gegici ancak
aciktan ittifak yapt1. Izmir iktisat Kongresi’nin havasi da buna isaret etmektedir. (Kiigiikkomer,
1969: 99) Yeni Cumbhuriyetle iiretim iliskilerinde ise esash bir degisiklige gidilmemistir.
Millilestirme politikalar1 sadece milliyet¢iligin uzantilaridir. Yeni yOnetimin {iretim
iligkilerini degistirmek istemedigini Atatlirk’iin zengin mirasimna dipnotta vurgu yaparak
deginir Kiiciikdmer. Degismeyen bu iligkiler emperyalizm ile Anadolu halki arasinda c¢eliskiyi
devam ettirmistir.

Osmanli’daki karsit cepheler yeni cumhuriyette de devam etmis ve kararlar kiigiik bir
biirokratik elit tarafindan alinmistir. Islame1r Dogucu grubun segim firsat: halka verildiginde
destegi arkasina almayr basardigini iddia eden Kiiglikomer, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas’nin da eger ki orgiitlenmesini tamamlasa iktidar1 alacagin ileri siirer. (Kiigiikdmer,
1969: 104) Osmanli’da iktidara sahip oldugu i¢in artik iiriine el koyabilen biirokratlar, ayni
rollerini devam ettirmekteydi. Zaten CHP’nin devletgilik politikasinin arkasindaki temel giidii
de buydu. (Kiigiikomer, 1969: 108) Ne var ki bu politika da smiflasmaya yol agmis, hatta
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda belli alanlarda
rekabet bile baglamisti. Bunu biirokratlar ile bilyiik toprak sahipleri arasindaki artik iriine el
koyma yaris1 takip etti. Biirokratlarin karsisina ¢ikan bu iki grup Islamci Dogucu gruba
dayanacakti ve Demokrat Parti’nin temelini olusturacakti. Demokrat Parti de halkin destegini
arkasina almay1 basarmisti.

Ulkenin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ABD dolar diplomasisine agik halini
Osmanli’nin Tanzimat 6ncesi Bat1 kapitalizmine agik durumdaki haline benzetir Kiigiikkomer.
(1969: 117) Hafiften “palazlanan” 6zel sermaye, liberal politikalar talep etmis, ardindan alt
yap1 istemis, ardindan liiks tiiketim mallari ile belli bir yasam standardi asilamis ardindan da
montaj sanayi ile sanayilesme modelini se¢misti. Pek ¢ok Afrika, Asya ve Latin Amerika
tilkesinde oldugu gibi. (Kii¢iikdmer, 1969: 121) Ne var ki DP’nin 6zel sektoriin ilkel birikimi
artirmak adma giittiigli enflasyonist ve yetersiz doviz tahsisi politikalar1 belli gruplari
fakirlestirmisti; subaylar gibi. Ayrica artik iiretim giigleri biiyliyemiyordu, sistem tikanmisti,
emperyalist kosullar altinda kalkinma yiiziinden. Ne var ki iktidarn ele gecirmek temelli
gortigleri sebebiyle CHP’li biirokratlar —sol olarak goriilmelerine ragmen- ekonomik

meselelerde derine inemiyor, muhalefetini rejim meselesi lizerinden yapiyordu. Ki zaten
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Kiiciikomer’e gore DP soldaydi, CHP degil: “Oysa iiretim giiclerinin gelistirilmesi agisindan
bakarsak ve daha biiylik kitlelere mutlak olarak bir seyler verebilmeyi dikkate alirsak D.Parti
daha soldu denebilir belki.” (Kiigiikomer, 1969: 123)

DP, ekonomik politikalar1 sebebiyle disiiriilebilir hale gelmis, bu politikalarla
fakirlesen bir grup subay tarafindan da diisiiriilmiistiir. Kurulan Milli Birlik Komitesi, Bati
degerler sistemini benimsemek isteyen biirokratlarin devami iken, Planlama teskilati da
DP’nin palazlandirmaya c¢alistigi iiretim gili¢lerinin karsisinda dengeleme islevini
yuriitiiyordu. (Kiigiikomer, 1969: 124-125)

Kiictikomer, iilkenin halen tekelci kapitalizmle smirlandirildigin1 ve bunun simirlari
icerisinde burjuva ve milli sanayi yaratilip yaratilamayacagiin giiniimiiziin en 6énemli sorunu
oldugunu belirtmistir. OYAK’1in kurulusunun sebebini bu yonde arar yazar. (Kiigiikomer,
1969: 128) Ancak CHP’nin devrimci bir teorisinin olmamasi ve hala ilerici-gerici gibi
kavgalar sebebiyle emperyalizmin ekmegine yag siiriilmektedir.

Idris Kiiciikdmer’in teorisine baktigimizda da 6zellikle etkileyici olanin biirokratin
pozisyonunu olduke¢a iyi sekilde gozler oniline sermesidir. Biirokratin zamanla yalnizlasmasi
ve modernlesmedeki konumu teoride olduk¢a ©Onemli yer tutar. Mevcut modernlesme
problemi Kiiclikdmer icin bir listyapt oyunudur. Bu iist yap1 oyunu irksal problemler gibi
problemler iireterek asagidaki oldukc¢a agir olan sOmiiriiyii gizlemektedir. Kiigiikdmer’in
tezindeki sikint1 ise Osmanli’daki tek iiretim araci sahibi olarak padisahi gormesidir. Zira bu
durum Osmanli’y1 siifsiz bir toplum haline sokmaz mi1? Bunun sonucunda Marksist olan
Idris Kiigiikomer, tarih smiflarin ¢atismasmnin tarihidir diyen ve bu catismalarla lineer tarih
cizgisinde ilerlemeler meydana geldigini belirten Marx ile ters diismektedir. Bununla birlikte
biirokratlar1 ilerlemenin Oniinde engel goren Kiiclikomer, daha sonra mevcut durumdan
kurtulmanin yolunu yine biirokratlara baglayarak kendisi ile ¢elismektedir. Bu noktada halkla
beraber hareket eden biirokrat tanimini kullansa da bu durum farkli sorunlar dogurmaktadir.
Biirokratlarla halkin ¢ikarinin ortak olacagi kesin midir? Halk dedigimiz kitle homojen midir?
Devletin sahipligi konusunda halk ile biirokrat arasindaki zitlik nasil giderilecektir? Bunun
yaninda iizerinde durmamiz gereken bir nokta ise Kiiciikdmer’in “sol sagdir sag da sol” diye
Ozetlenen fikirlerinin yanlig anlagildigini, boyle bir sey ileri siirmedigini belirtenler de vardir:

“Oysa metnin tamami ortalama bir 6zenle okunursa, bu tablonun Idris Kiigiikdmer diisiincesinin sag
yanini tasvir eden boyutu oldugu anlagilir. Konuyla ilgilenen herkesin hemen hemen ezberinde olan
semanin sol yam yenigeri/esnaf/ulema birliginden gelip de kisaca Hiirriyet ve itilaf, Terakkiperver
Firka, Serbest Firka ve Demokrat Parti tizerinden Adalet Partisi’ne uzanan; sag yani ise batici, laik
biirokrat grubu temsil eden Jon Tiirklerin Terakki ve ittihat kanad, Ittihat ve Terakki, ve Cumhuriyet

Halk Firkast iizerinden Cumhuriyet Halk Partisi ile sonuglanan bir siireci igerir. Yanlis algilama
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buradaki sag yan ile sol yanin metnin biitiinlinden koparilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa metin
biitiinsel olarak degerlendirildiginde, sol ve sag diye nitelenegelen her iki taraf da resmin biitiiniiniin
sadece sag yanidir, bir diger ifadeyle Kiigiikomer diisiincesine gore siyasi anlamda ikisi de sagdir. Yani
bu semanin aslinda tablolastirilmaya gerek bile goriilmeyen bir sol yam oldugu gercegi nedense
atlanmaktadir. Bu sol yan da Kiigiikdmer’in tiim ¢aligmalarinda ve pratik olarak da yagaminda agik¢a
ortaya koydugu siyasi durusudur, yani sosyalizmdir.” (Ozyiiksel, 2016:125)
Tanil Bora da ayn1 sekilde kaliplasmis 6zetin yanlisligini vurgular:

“Nitekim sol yan ve sag yandaki toplumsal gruplara dayanan siyasal ¢izgilerden sdz eder. Yoksa, solun
nesnel tabanini olusturan asagidakileri temsil etme kabiliyetini tagiyan sag siyasetin kendisine bir
ilericilik/solculuk atfetmez. Zaten ona bakilirsa her iki tarafin basinda da biirokratlart gormek kabildir.
Kiigiikomer’in temel derdi, -tipki Ecevit gibi-, tabandaki biiyiik halk kitlelerine... gerici, yobaz, kars
devrimci demenin yanligligini anlatmaktir.” (2017: 606)

Ulkedeki siyasal akimlar1 halka uzakliklarina gore sol ya da sag diye nitelemek son

derece genelleyici bir yaklasima da neden olmaktadir. Nuray Mert de iilkedeki akimlari sag

sol diye ayirmanin zor oldugunu, daha detayli bir tasnif gerektirecegini belirtir:
“Kuskusuz Tirkiye'nin kendine 6zgii siyasi tasniflere ihtiyaci vardir, 6zellikle, biirokratik politikalar
dogrultusunda gerg¢eklesen modernlesme siireci, siyasi tabloyu karmasik bir hale getirmistir.
Ancak bu 6zgiinliigii abartip, iistelik bu siireci ayakiistii tarihi analizlerle agiklamaya kalkarak, Prens
Sabahaddin'den Adalet Partisi'ne bir diiz ¢izgi ¢izip ona 'halk cephesi', karsisindakine 'biirokratik cephe'
demek fazla anlam ifade etmez.
Son olarak, sag ve sol kavramlarinin tarifi zor ve tartismali olabilir, ama bu kavramlari bir de, bagka
kavramlarla karigtirmak fazladan yaniltici olur. Kiigiikomer'in Tiirkiye'de sol gelenege itirazinin ¢ikis
noktalarindan biri aslinda, solun segkinci ve otoriter 6zelliklerine itirazdir. Ancak, kendine sol diyen
siyaset ve sOylemler pekéla seckinci ve otoriter olabilir, olmustur, bu Tirkiye'ye 6zgiin bir durum
degildir. Diger taraftan sag, illa fagizan veya otoriter olmak zorunda degildir, boyle de olabilir, liberal
ve demokrat da. O halde, mesele, 'aslinda Tiirkiye'de sag-sol mudur?' falan degildir. Birisi kalkip,
otoriter sol yerine, liberal sag bir siyaseti tercih edebilir, ama bunu yapmak i¢in sag-sol kavramlarinin
yerini degistirmeye ihtiya¢ yoktur.” (Mert, 2007)
Kiictikomer’in devlet-tebaa iliskisine de son derece egildigini Murat Belge’den
Ogrenebiliyoruz:
“Idris, 'devlet'in "ilerici' oldugu sonucunu ¢ikaracak biri degildi. O da, Sencer Divitgioglu da, bu devlet
kurulusunun bizim bugiin hald i¢inden ¢ikamadigimiz 'devlet-tebaa' iligkisinin temelini nasil attigt
sorunsalini arastirmaya basladilar. Sevgili Idris, bunu arastirirken, biyolojiye kadar gitti, DNA edebiyati
okumaya basladi.” (2007)
Hayatin1 sol siyasal yapilarla gecirmis, hatta sol cunta amaglayan Talat Aydemir ile de

yakin temaslar1 olmus (Belge, 2012) bir ismin tezlerinin anti emperyalist olmayan, kapitalizm
yanlis1 kesimler tarafindan benimsenmis olmasi da bir bilim adaminin makus talihi olarak

kayda gecmistir.
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1.3 Metin Heper

1940 yilinda dogan Heper iiniversite egitimini Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde gegirdi. Yiiksek lisans ve doktorasint ABD’de yapan Heper, ardindan ODTU ve
Bogazici gibi iiniversitelerde gorev aldi. Ardindan Bilkent Universitesi’nde boliim baskanligi,
dekanlik ve rektor yardimcihigi gibi idari gorevler fstlendi. Calismalarina Bilkent
Universitesi’nde devam etmektedir. (Prof. Metin Heper)

Metin Heper ve Tiirkiye siyasetine yonelik teorisi bu tezde ele alinan diger
teorisyenlere kiyasla gorece daha modern zamanlara yakin konumda da olsa; 6ne siirmiis
oldugu teorinin orijinalligi ve basaris1 onun teorisine de burada yer vermemizi gerekli kildu.
Ozellikle orijinal olarak ingilizce The State Tradition In Turkey adiyla 1985’te yayimlanan
kitab1 sayesinde Heper’in makro tarih teorisine ve diger alt tartisma konularma dair
goriislerine ulagabiliyoruz. Bununla beraber Tiirkiye Sozliigii adli eseri de bize birkag ipucu
saglamakta.

Teorisini agkinci devlet ve aragsal devletin gesitli tiirleri iizerine 6rer Heper. Ona gore
somiirge donemi gecirmedigi i¢in de Tiirkiye gelismekte olan diger iilkelerden ayrilir ve
kiiltiirel alanda Avrupa’ya daha ¢ok benzer. (Heper, 2006a: 21) Tabii fark olarak Ingiltere’de
onciil yap1 merkezi feodalizm, Fransa’da adem-1 merkeziyetci feodalizm iken; Osmanli’da bu
onciil yapinin patrimonyalizm olmasmi gosterir. Digerlerinde merkez, ¢evre tarafindan
dengelenirken, Osmanli’da ¢evre merkez tarafindan etkisiz hale getirilir. (Heper, 2006a: 38)
Patrimonyal yapisi ile Osmanli agkin bir devlettir, yani yonetim kisiseldir ve cumhuriyetin
devraldigi miras bu kiiltiirdiir. (Heper, 2006a: 41) Hatta askin devletin en iyi ornegidir
Osmanli Imparatorlugu. (Heper, 2006a: 60) Bu kisisel yonetim, cevreye daima kuskulu
yaklagmis, ¢cevre de daima devletin hegemonyasini sorgulamistir. (Heper, 2006a: 42) Zamanla
da statiileri padisah tarafindan belirlenen ¢evre, merkeze bagimli hale gelmeye basladu.
(Heper, 2006a: 50)

Bu noktada ilerlemeden Heper’in geleneksel Osmanli Imparatorlugu feodal miydi
tartigmalarindaki pozisyonuna da deginmekte fayda vardir. Heper, Osmanli’y1 feodal olmayan
bir diizen olarak degerlendirir. Zira koyliiler birer serf degildi. Kanun karsisinda timar
sahibiyle esit haklara tabiydi ve timar sahibini merkeze sikayet edebiliyorlardi. (Heper, 2006a:
51-52)

Sivil toplumun geri kalmishgmin agiklamasi Heper i¢in merkezle ¢evrenin daima
rekabet i¢cinde olmasi olmustur. Osmanli devlet felsefesinde toplum refahi, kendini devletle
0zdeslestiren ziimrelerin sahip oldugu kaynaklarin yeterliligi ile es goriilmiistiir. Bozulan

ckonomik diizen bu smiflarin sahip oldugu kaynaklari azaltirken, telafi olarak vergiler
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agirlastirilmistir. Odeyemeyen koylii ise merkeze muhalif derebeylerine doniisen eski timar
sahiplerinin boyunduruguna girmistir. (Heper, 2006a: 64) Cevre gorece giiclense de merkez
ona sivil toplum veya benzeri bir statiiyii layik gormemis ve yerel c¢ikar sahipleri siyasal
alanda giice sahip olamamistir. (Heper, 2006a: 85) Hatta Tanzimat ile merkez cevre
arasindaki aract konumundaki yerel esraf ayricaliklarin1 kaybetmistir. (Heper, 2006a: 79)

Heper, Tiirkiye’nin devraldig1 miras1 sdyle aciklar:

“Birincisi padigahta yapilanan ilimli agkinci devlet gelenegidir ki &zellikle Osmanli’nin Yiikselme
Devri’'nde ve 2.Mahmut’un saltanat yillarinda rastlanir. Ikincisi ise biirokraside yapilanan askinci

devlettir ki, bunun da 6rnegi Tanzimat Donemi’nde goriiliir.” (Heper, 2006a: 81)

Atatiirk’e gore bu askinci devlet anlayist toplumdan uzaklasmis ve toplumun uzun
vadeli ¢ikarlarin1 gozetememistir. (Heper, 2006a: 96) Yeni cumhuriyette Atatiirk’iin amaci
gegcici 1liml agkinct bir devlet kurmak idi. (Heper, 2006a: 34) Yani belli bir stire isler belirli
bir kisinin/kurumun rehberliginde siirdiiriilecekti. Bu noktada padisahin icraci roliinii 6nce
biirokrasiye vermeyi planlayan Atatiirk, Osmanli’nin son donemlerinde biirokrasinin nasil
yozlagabildigini gordiigli i¢in bundan vazgecmis ve bu gorevi kisi olarak degil ama kurum
olarak Cumhurbaskanligina vermistir. Bu da kurumsallasma cabasi olarak dikkat ceker.
(Heper, 2006a: 114) Padisahin siyaset yapma giiclini Cumhurbagkanligina veren Atatiirk,
padisahin temsil giiciinii ise halka verir. Ek olarak Atatiirk, padisahin sahip oldugu egemenlik
giicinii de c¢esitli ¢ikar gruplarindan olusan halka degil, bir biitiinii ifade eden millete ait
olacak bir egemenlik olarak yerlestirmek istiyordu. (Heper, 2006a: 96)

Zamanla devlette giiclinli artiran biirokratik entelijansiya, Atatiirk¢iiliigii kapali bir
ideolojiye doniistiirdii, halbuki o bir diinya goriisii idi. (Heper, 2006a: 130) Atatiirk¢ii
diisiincenin demokratik noktasina degil elitistligine odaklandilar.

Demokrat Parti ile beraber cevre giliclenmisti ve bu durum geleneksel seckinleri
rahatsiz etmisti. Meclis ulusu degil, kisisel ve simif ¢ikarlarini diigsiinen bir parti grubuna
dontismiistii ve gercek kimligini kaybetmisti. Seckinler devleti temsil etme gorevini yerine
getirememislerdi; bu noktada devreye ordu girdi. Artitk o da devleti temsil eden bir odak
olmustu. 1960 darbesi i¢cin Heper soyle der: “Devrim geleneksel seckinlerin ¢evrenin giiciinii
giiclendiren Demokratlarin rejimine karsi protestosuydu.” Yani Heper’e gore orduyu harekete
geciren sivil mekanizmanin basarisizligi idi. (Heper, 2006a: 151-154)

Darbe sonrasi yazilan 61 Anayasasi da partilere ve meclise olan giivensizligi yansitir.
Kamusal yetkinin kaynagi parlamento degil anayasadir. (Heper, 2006a: 159)

Partilerin 1970’lerde sivil biirokratlari parti biirokratlarina ¢cevirme ¢alismalart ve 1973
yilindan sonra art arda gelen koalisyon hiikiimetleri sivil biirokrasinin giiclinii azaltti. Bu

sebeple 1973 yili milattir. (Heper, 2006a: 165) Bahsedilen sebeplerle ve 1940’11 yillardaki
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basarisiz devlet temsili nedeniyle devletin sahipligi pozisyonunu kaybeden sivil biirokrasinin
boslugunu ordu doldurmaya baslar. Bu da Osmanli’da biirokratlarca temsil edilen agkin devlet
anlayisinin 50-70 arasinda orduya gectigini gosterir. (Heper, 2006a: 171)

Tiirkiye’de siyasi partilerin aristokrasi ve girisimci orta sinif olmadan ortaya ¢iktigini
belirten Heper, bu partileri seckinler arasi ¢atigmalarin iiriinii olarak niteler:

“Bu durumda, Tiirkiye’deki siyasal partilerin yalnizca segkinler arasindaki ¢atismalarin bir iiriinii olarak
ortaya ¢iktilar1 sOylenebilir. Bu nedenden &tiiri, Tiirkiye’nin siyasal hayatinda temel boliinme
islevsel(ekonomik) bolinmeden daha ¢ok kiiltiirel bir boliinme goriintiisii vermistir.” (Heper, 2006a:
175)

Bu sebeple 0Ozellikle Demokrat Parti ve sonrasi donemde seckin biirokratlarin
karsisinda olan siyasi seckinler, sistemi devlet agirlikli noktadan parti agirlikli noktaya
cevirmeye ugrastilar. (Heper, 2006a: 178) Tersten yorumlayacak olursak Demokrat Parti
biirokrasinin temsil ettigi askinci devlete karsi bir protesto hareketidir. Karsitliklar1 agkinciliga
degil, onun biirokratik yorumunadir. Iktisadi olmayan bu béliinmeler sebebiyle de uzlasma
zemini dardir ve boliinmelerdeki tartismalar kiiltiirel diizeyde kenetlenir. (Heper, 2006a: 185)
Demokratlarin milli irade sdylemi de buradan kaynaklanir, ki asil amaci devletin siyasal
mesruiyetinin temelini degistirip devletin kurumlarin1 kendi ¢ikarlart i¢in kullanmakti.
(Heper, 2006a: 189) Bu amagla da Atatiirk¢iiliigii kendi amaglarina uyarlayarak degistirdiler
(Heper, 2006a: 193) Parti merkezli bu siyasal rejim de asir1 aragsalci bir kimlige biirlindiirdii
yonetim bi¢imini. (Heper, 2006a: 213)

Ecevit donemi CHP’si ise Heper’e gore siif partisine doniistiiriilmek isteniyordu ve
bu sivil biirokrasi ile baglarin koparilmasi anlamina gelmekteydi. Ordu ve CHP arasina duvar
ormekti bu. (Heper, 2006a: 204) Bu ayrica iilke tarihi boyunca Heper’e gore iki biiyiik siyasal
parti arasindaki ilk ciddi ideolojik farklilasma idi. Zira Ecevit net bir sekilde partiyi sola
tasimisti. Bu da CHP’ye yeni bir kimlik addediyordu:

“Ecevit’in asir1 68eleri de igeren is¢i kesimine oldukg¢a yakin olmasi ve onun demokratik sosyalizm
¢izgisi, partiyi gozle goriiliir bigimde merkezden sola tasidi ve ilk defa partinin devlet otoritesini hige
sayabilecek olan toplumsal gruplar ile ittifak yapmasina yol agt1. 1970’ler boyunca siyasal
kutuplagsmanin artmasina ve is¢i hareketinin zaman zaman siddete bagvurmasina paralel olarak,

Cumbhuriyet Halk Partisi geleneksel devlet kolayciligi roliinden giderek uzaklasti.” (Heper, 2006a: 205)

12 Eyliil 1980 darbesine ise Heper askinciligin asinmasini sebep gosterir. Osmanli’da
biirokratlarin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde de 1950’lere kadar yine sivil biirokrasinin temsil
ettigi ancak basarisiz olduklar1 askinciligi ordu temsil etmeye baslamisti. Ne var ki
aragsalciliga siiriiklenen ve parti merkezli olan sistem ordunun temsil ettigi agkinciliga zarar
vermisti ve bu da ordunun yonetime el koymasina sebep olmustu. (Heper, 2006a: 214) Bunun

yaninda Demokrat Parti ile beraber hareketlenen ¢evre, sivil toplum haline gelememis, aksine
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her biri kendi ¢ikarina ¢alisan bir yap1 ortaya ¢ikmistt. Bu durum da egemenligi cesitli ¢ikar
gruplarindan olusan halka degil biitiin olarak millete veren Atatiirk¢ii anlayisa da ters idi.
Devleti temsil edemeyen sivil biirokratlarin yerini dolduran ve askinci devleti temsil eden
ordu bu duruma tepki gosterdi ve genel iyiyi bir tek kendisinin koruyacagma inanmaya
basladi. Heper i¢in darbenin nedenlerinden biri de bu durumdu. (Heper, 2006a: 216-217)

80 darbesi tam da yukarida anlatilan sebeplerden 6tiirii Heper tarafindan onceki diger
iki darbeye kiyasla “daha Atatiirk¢ii” olarak degerlendirilmistir:

“1980-1983°te ordu, Atatiirk¢ii diisiincenin biirokratiklestirilmis yorumu ile degil, orijinal haline uygun
bicimde hareket etmis goriinmektedir. Daha oOnceki iki askeri miidahalede, &zellikle 1960

miidahalesinde, Atatiirk¢ii diisiincenin biirokratiklestirilmis yorumu yonlendirici bir rol oynamisti.”

(Heper, 2006a: 223)

Ayrica yeni devlet segkinlerinin Atatiirk¢li diigiinceye, ne yapilmasi gerektigi zaman
degil ne yapilmasina nasil karar verilmeli noktasinda bagvurmalar1 da Heper tarafindan daha
Atatiirk¢li bir anlayis olarak degerlendirilmistir. (Heper, 2006a: 240) Bu darbe ile sivil ve
toplumsal bir yap1 olmayan asker siyasal hayata egemen olmus ve askin devlet bu yonetim
altinda tekrardan sahneye c¢ikmistir. Cumhurbaskanligi makami da 1923 sonrasi fiili
konumuna yakin bir bigimde devletin temsil edildigi nihai kurum olarak dizayn edilmistir.
(Heper, 2006a: 237) Yeni askeri yonetimin Atatiirk¢iiliife uygunluguyla ilgili baska bir
hususta ise Heper soyle der: “Burada asina olan, orijinal Atatiirk¢ii diisiincenin bir yonii olan
devletin ilerlemeyi temin ve devam ettirmesine dair islevinin tekrar vurgulanmasidir. Yeni ve
farkli olan ise tarihsel ve manevi Tiirk degerlerine yapilan atiftir.” (Heper, 2006a: 244)

Heper genel Tiirk siyaseti i¢in degerlendirmesinde devletin siyasal hayata egemen
oldugu zamanlarda sivil veya asker devlet seckinlerinin iilkede var olmayan girisimci orta
simif veya aristokrat siif gibi siniflarin yerine aracilik yaptigini, bunun da gatigmalari
ilimlastirdigint 6ne siirer. Ancak bunun zit bir durumunda; yani partilerin siyasal hayata
hakim oldugu zamanlarda devlet segkinlerinin araci pozisyonlarini koruyamadiklarini, gercek
aract kurumlarin da olmamasindan kaynakli olarak sistemin, piyasa karsiti partilerin
egemenliginde asir1 agkin, herhangi bir partinin etkin olamadigi durumlarda ise asir1 aragsal
bir biinyeye biirtindiigiinii belirtmistir. (Heper, 2006a: 251)

Metin Heper’in daha c¢ok akademik cevreyle sinirli kalan bu teorisindeki ilk goze
batan problemin “giiclii devlet” kavraminda oldugu goriiliir. Bati’y1 dayanak alarak
Osmanlr’y1 giiclii olarak nitelendiren Heper’in, dayanak olarak Iran’1 alsa Osmanli’yr nasil
nitelendirecegi merak konusudur. Bununla birlikte Osmanli’nin sivil toplumun gelismesine
engel oldugu yoniindeki fikirleri de ayni sekilde giiclii olmakla esdeger goriiliir. Bu tarz
ceberut bir devlet mi biiyiiktiir yoksa kendisini halkla kaynastiracak ajanlara firsat veren bir
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devlet mi? Bu husus da tartismali bir noktadir. (Dinler, 2009: 21) Bununla birlikte bu teorinin
zayiflig1 giiniimiize uzanip kimi sorulara cevap verememesidir. Ornek olarak devlet gelenegi
bu kadar giiclii ise biirokraside artan neo-liberal biirokratlar nereden gelmektedir sorusu
verilebilir. Heper’in Avcioglu ile ayristigr bir nokta ise 1960 askeri darbesine verdikleri
degerdir. Heper bu darbenin Kemalizm’in biirokratiklestirilmis bir yorumu oldugunu
diisiiniirken, Avcioglu i¢in 1960 darbesi Demokrat Parti tarafindan yiiriitiilen kars1 devrime

dur diyen, gercek bir Kemalist devrimdir.

1.4 Serif Mardin

Serif Mardin 1927 yilinda Istanbul’da dogdu. Lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimlerini ABD’de tamamladi. Ankara Universitesi’nde calistiktan sonra Bogazigi
Universitesi'ne gecis yapti ve orada dekanlik ve boliim baskanligi gorevlerini bir arada
yuriittli. Ardindan tekrar ABD’ye donen Mardin, kisa zaman sonra lilkeye doniip Sabanci
Universitesi ve Istanbul Sehir Universitesi gibi iiniversitelerde akademik hayatina devam etti.

Serif Mardin ilk kez 1973 te ingilizce yayinladig1 “Center-Periphery relations: A key
to Turkish Politics” adli makalesini daha sonra Tiirkge’ye ¢evirdi ve Tiirk siyasal yagaminin
aciklanmasinda temel olarak kullanilan teorilerden birini ortaya atmis oldu.

Sahip oldugu makro tarih teorisinde toplumlarin bir merkezi oldugunu belirten
Mardin, Osmanli’nin merkezinin de karmasik ve incelmis bir sebekeler agina dayanan uzun
omiirlii bir merkez oldugunu belirtir. (Mardin, 2015: 35) Bati’da ortaya ¢ikan Leviathan ve
ardindan ulus devleti Oncelikle kendine rakip goren Osmanli, zamanla bu ikisini kendine
model alir. Bu iki yapida da merkezle ¢evre karsi karsiya gelse de her bir zaferde cgevre ile
merkez biraz daha biitlinlesmis ve uzlagmalarla saglanan bir merkezilesme siireci yasamistir.
Ortagagin biiyiik ziimreleri de parlamentolara katilmis ve alt simiflara haklar taninmisti
(Mardin, 2015: 38) Mardin’ gére Osmanli’da ise durum farkliydi. Merkez ile cevre iligkisi
daima catisma olarak beliriyordu; bunun sebebi de merkezi bir ordusu olmasina ragmen
Osmanli toplum yapisinin merkeziyet¢i yapiya tam oturmamasiydi; zira belli yerlerde
imparatorluk oncesi soylu smiflari, dini tarikatlar ve soy sop zincirleri devam etmekteydi.
(2015: 39) Merkez, bu Osmanli 6ncesi soylulara ve kendisiyle beraber palazlanan tagrali
giiclii ailelere kusku ile bakmaktaydi. Ayrica dini sapkinligin ve taht kavgasi i¢in ayaklanan
sehzadelerin saklanmasi i¢in de ¢evre elverisli yerler olarak goriinmekteydi. (Mardin, 2015:
40) Ne var ki, Osmanh basa ¢ikilamayacak oOrgiitlenme isleri sebebiyle gorece yerellige

miisaade etmek durumunda kaliyordu, yani merkez ile ¢evre gevsek iligkiler i¢cindeydi.
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Merkezin ¢evredeki memurlarinin ¢ogunun gayrimiislim olmasi ve bu makamlarin
Miisliimanlara kapali olmast da bu grup i¢inde ac1 ve 6fkeye sebep oluyordu. Halkla daha i¢
ice olan dini gorevliler gibi yine merkezin memurlar1 da bu merkez cevre iligkisinin tam
cizgisi lizerinde durmaktaydi. Atilan adimlara gore yer degistirmekteydiler. Bu resmi
gorevlilerin vergiden muaf olmalar1 bunlari pek ¢ok ticaret adamindan zengin yapmisti.
Aslinda bu merkezin de tasvip ettigi bir durumdu, zenginlik ¢evredeki kullarin elinde
olmaktansa siyasal iktidar sahiplerinin elinde olmaliydi. (Mardin, 2015: 41) Ne var ki bunlar
da 6zglir dogmus Miisliiman halkin sahip oldugu “medeni haklardan” yoksundular ve bu
resmi gorevliler ile 6zglir Miisllimanlarin yagam bigimlerini karsit konumlara yerlestirmekte
idi.

Mardin icin merkez c¢evre ayrismasinin en Onemli noktalarindan biri kiiltiirel
farklilikti. Mardin’e gore bu, merkezin 6zellikle kendi farkini belli etmek adina ¢aba harcadigi
bir noktaydi. Ekonomik ve siyasal giicii eline alan merkez, kiiltiirel olarak da farkli oldugunu
cevreye belli ederdi. Padisah ve onun mitinin sahip oldugu resmi kiiltiiriin simgelerine
cevredekilerin ulagsmasi engellenmisti. En basitinden ¢evre, sadece merkezin de yararlandigi
dinsel okullardan yararlanirdi, daha modern okullar bunlarin ulasim aginin disindaydi.
Cevrenin buna tepki olarak kendi kiiltiiriinii olusturmasi, ¢ok da sasilacak bir durum olmaktan
cikmaktadir bu durumda. (Mardin, 2015: 44) Cevreye, merkezde olmalarina ragmen bu hakim
kiiltiirden ve gilicten uzak alt kesimleri de dahil etmek gerekir. Zira bunlar siyasete asla
girmezler, siyaset onlar i¢in Olim anlamma gelmektedir. Mardin 1960’larda yapilan
arastirmalarda hala siyasetin kimi kdylerde bu anlamda kullanildigin1 belirtir. (Mardin, 2015:
45)

Cevrenin merkezle olan ¢atismasinda ekonomik bir boyut da mevcuttu. Cevrenin yerel
giiclii aileleri i¢in resmi gorevliler rakipti. Zira ikisi de koyliiniin ortaya koydugu art1 tirtine el
koymak amacindaydi. Cevresel tavirlar farkli sekiller gosterseler de ortak olan nokta
memurlara kotii goézle bakmalariydi; ki bu durum gerginligi daima canli tutmaktaydi.
Imparatorlugun zayiflamasi ile resmi gorevliler kendi halklarini talan eden, agir vergiler ile
ezilen halka kotii davranan kimseler haline geldiler. Bu da “dogu despotizmi” niteligini daha
da 6n plana aldi. (Mardin, 2015: 47) Bu durumda esraf yerel c¢ikarlar dile getirdi ve bu yerel
halkin esrafa baghiligini artirdi. Etkileri artsa da yerel esraf Avrupa’daki feodal soylular ile
esdeger tutulamazdi; ayni 6zerklige sahip degillerdi. Daha fazla giiclenmeleri sadece devlete

ayaklanmalar1 anlamina gelebilirdi.
“Nitekim, yerel halk da, bu bitisme noktasinda, yerel ¢ikarlar1 dile getiren yerel esrafa gittikce
giivenmeye bagladi. Etkilerinin ve otoritelerinin artmasmna ragmen bu esraf, Avrupa feodal
soylularinkiyle karsilastirilabilecek 6zerk bir statiiye sahip degildi. Merkezin adamlari olarak esraf, belli

bir yasalliga sahipti, ama daha fazla 6zerklik ancak devlet giiciine meydan okumakla ya da diipediiz
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ayaklanmayla elde edilebilirdi. Boylece, devlete kars1 durmak i¢in yeterince toprak zenginligi ve giicii
olan soylular, daha fazla 6zerklik kazanabiliyordu. Bu durum ortaya ¢iktigi zaman, yerel esrafin,
koyliiniin elinde avucunda olani almak konusunda devletten daha az hirsli olmadigini, ama sistemin
yiiriimesini saglayan asgari hizmetleri saglamanin da kendi ¢ikarma uygun distiigiini kavradigini

gdsteren belirtiler vardir.” (Mardin, 2015: 47)

Daha oOnceki teorisyenlerde degindigimiz Osmanli yenilesme hareketleri icin
Mardin’in goriisleri ayrismaya neden olduklar1 yoniindedir. Merkez ve ¢evre gerginligi bir
takim reform calismalar1 ve batilasma ile biraz daha artt1. Patrona Halil Isyan1 bunun temel
gostergesidir. Merkezle ¢evrenin kiiltiirel yabancilagsmasinin olduk¢a artmasi ¢evrenin
tepkisine ve isyanina sebep olmustu. 19. Yiizyil reformistlerinin ulus devlet bazinda kurmaya
calistiklar1 devlet yapis1 3 temel sorunla karsiya karsiyaydi. ilki, gayrimiislimlerin ulus
devlette biitlinlesmesi, ikincisi ¢evredeki Miisliimanlarin ulus devletle biitiinlesmesi ve son
olarak bu iki grubun siyasal hayata anlamli katilimlarmni saglamak. (Mardin, 2015: 49) ilk
sorun temel olarak cumhuriyet kurulup miibadeleler olana kadar tam ¢dziilmemisti. Ikinci
soruna ¢oOziimlerinden birini 2. Abdiilhamit One slirmiistii: Panislamizm. “Abdiilhamit’in
Panislamizm siyaseti, biitiin Miislimanlar1 birlestirme hayali olmaktan ¢ok, halkini Islami
imparatorluk diigiincesi c¢ergevesinde birlestirmek icin bir c¢esit On-ulusalcilik kurmak
amaciyla harcadigi bir ¢cabaydi.” (Mardin, 2015: 50) Ne var ki bu politika basarili olmamusti.
Bu donemde basa gelen Jon Tiirkler de etnik farklilik ve g¢esitliligin yiiksek oldugu
bolgelerdeki egitim politikalar1 ile sorunu ¢ézmek istediler. Ancak ehliyetsizlikleri ve laik
politikalar direngle karsilasti.

Milli Kurtulus Miicadelesi de bu ayriliklarin oldugu donemde gerceklesti. Ankara’ya
isyanci gruplarin diplerde yatan motivasyonlari aslinda Jon Tiirklerde gordiikleri merkeziyetgi
siyasetin yansimasini Kemalist harekette de gormeleridir ve buna direnen gevresel giicleri
temsil ederler. (Mardin, 2015: 52) Anadolu’nun bu gruplar temelinde pargalanacagi korkusu
da kendi giiclerini restore etmeye ¢alisan Kemalistlerde derinlere yerlesir.

Stiphesiz ki teorisinin temelini kiiltlirel farkliliga dayandiran Mardin i¢in ekonomik
boyut yok sayilmazdi. Kiiltiirel farklilikla ekonomik farklilik da paralel ilerlemekteydi. 19.
Yiizyilla beraber piyasa mallarinin Anadolu’ya girmeye baslamasi esrafi giiclendirmisti. Ne
var ki bu artik {iriine talip devlet de buna paralel olarak ¢evreye daha fazla girmeye basladi.
Osmanlilar’t yurttas yapmak isteyen reformistler cesitli yararlar saglayarak, hizmetler
gotiirerek devleti cevreye yaklastirma cabasina girdiler. Egraf, alt siniflarla resmi gorevliler
arasinda bir katman haline gelmisti. Bu esrafa din adamlar1 da dahildi ve laiklesme politikalari
onlar1 c¢evreye yakinlastiracakti. Jon Tirklerle beraber meclise de giren esraf her firsatta

yerelligi savunmustu.
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Peki merkez yenilik hareketleri i¢in, merkezin konumunu korumak i¢in lazim olan
oncii kuvveti nereden buluyordu? Mardin’e gore yeni kurulan okullardaki 6grenciler merkezin
yeni gii¢leriydiler. Yeni kurulan askeri okullardaki Ogrenciler i¢in ¢evre, ilerlemeye ve
uygarliga karsit yerlerdi. Merkez, ¢cevreyi yeni bir kiiltiire adapte edemeyince ¢evre de tepki
olarak Islamiyet’e ve onun kiiltiir mirasina sarildi. Merkez i¢in bu gevrenin gericilik merkezi
haline gelmesiydi. Ne var ki esraf bu kenetlenmeyi umut verici bulmustu ve destekledi. Bu da
daha az 6diin veren bir blirokrat tipinin bu giiclerin karsisina dikilmesiyle sonuglandi. Esrafla
zaman zaman uzlassa da biirokratlar onlarin 6zerklik kazanmasini istemiyordu. Mardin’in
kismen Weberci formiile benzettigi bu akilci1 biirokrat tipi, Fransiz tipi okullar kurarak
kendisine benzer tipte biirokratlar yetistirerek bu seckinler ziimresinin devamini saglamisti.
(Mardin, 2015: 57) Kredi kurumlar1 kurarak koyliiye adeta koruyucu baba figiiriiyle
yaklasmak amacindaki devletin, bu olanaklardan daha ¢ok esrafin yararlandigimi fark
etmesiyle biirokrat esraf gerginligi artti. Esrafin mecliste ayrilik¢1 yasa talepleri, daha az
askeri denetim talep etmeleri merkezin onlara bakisini daha da olumsuz konuma siiriikledi.
Egsrafla gerginlik yasayan biirokratlarin sultanla da arasi yoktu. Zira sultan onlara gore
modernlesme ¢abalarin1 adim adim atiyor, yavas davraniyordu. Ancak ulus devlet daha hizli
bir sekilde kurulmaliydi. Mardin deginmese de burada Cumhuriyetin ilk yillarinda yer alan
evrimci-devrimei tartismasinin kokiini gérdiigiimiizii séylemek de yanlis olmayacaktir.

Milli Miicadele déneminde, esrafin agirlikli oldugu ve ikinci Grup olarak bilinen bir
grubun Mustafa Kemal’e muhalefet ettigini belirten Mardin, ikisinin de halk i¢in ¢alistiklarin
ileri siirdiigiinii belirtirken, farklarii soyle agiklar: “Ama Ikinci Grup icin bu sz
merkeziyet¢ilikten kurtulma ve ekonomik liberalizm anlamini agik¢a tasiyordu; Kemalistler
icin ise, plebisit¢i demokrasi ve devletin aradaki gruplari ortadan kaldirmasi gerektigini algak
sesle belirtir gibiydi.” (Mardin, 2015: 60)

1925 Kiirt Isyan1 ve 1930 Menemen Isyan1 Mardin’in teorisine gdre cevrenin
gericiligiyle bagdaslastirildi merkez tarafindan. Cevreyi entegre etmek icin Mustafa Kemal’in
1930’lardan sonra ulusal kimlik insasin1 hizlandirmasinin, dil, tarih ve kiiltiir konusuna agirlik
vermesinin; tesadiif olmadig1 buralarda goriiliir.

1946’da Demokrat Parti kuruldugunda CHP’nin onlara “tasraya gitmeyin, bu ulusal
birligi sabote eder” gibi uyarilar1 manidardir. Aslinda, retorikte koyliiye onem verdigini
belirten Halk Partisi, koyliiniin toplumdaki yerini degistirecek bir sey yapamamis, bu daha
cok ulusal kimlik simgeleri yaratmakta kullanilmisti. (Mardin, 2015: 63) Kemalistler yasa ve
tiiziiklerle, yani tist yap1 degisiklikleri ile koyliinliin durumunu degistirecegine inanir ve kitleyi

harekete gecirecek devrimci noktayr gézden kagirir Mardin’e gore. Sadece Kadro dergisi
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bunun farkindadir, ne var ki onlar da modern toplumun biitiinlestirici sebekesinin 6ziinii
gozden kacirirlar. Resmi tutum daima Anadolu’nun dama gibi yapisin1 gérmezden gelmek ve
biiyiik esitlestirici roliinde ¢evrenin karsisina kasvetli bir bi¢imde ¢ikmaktir. Bu da, merkezin
refahinin kendi sirtindan saglandigini bilen ancak nutuklarla avutulmak disinda bir sey elde
edemeyen koyliiyii DP’ye itti. DP, esraf partisi olmaktan ¢ok kirsal kesim ve basindaki
kuvvetlerin destegiyle basar1 amaglayan bir partiydi. (Mardin, 2015: 65-66)

Mardin, DP’nin basarisinin genelde koyliiniin destegi ve Toprak Yasasi’na karsi olan
esraf tepkisine baglansa da, 2. Diinya Savasi’ndan sonra Ozellikle zengin koyler ve
kasabalarin biitiinlesmesinin de gdz ardi edilmemesi gerektigini belirtir. Ozellikle artan tarim
iirlinleri talebiyle bu biitlinlesme artmisti. Ulasimin —6zellikle demiryolunun- gelismesi ve
ticaretin biiylimesiyle devletle olan resmi islerin artmasi da bu biitiinlesmeyi arttirici 6gelerdi.
Zaten, tarimsal iretimin kasabayla biitiinlestigi, gorece kapitalizme yaklastigi kesimlerin
DP’ye destegi secimlerde de ortaya ¢ikmigti. CHP’nin DP’yi siirekli laiklik iizerinden
elestirmesi de DP’yi ¢evreyle 6zdes hale getiriyordu. DP, kasabayla iliskiye girerek, kendi
yasam tarzi kiiglimsenen koylilye de yasam tarzinin utanilacak bir sey olmadigini belirtti,
adeta Islam’1 ve kirsallig1 resmilestirdi. (Mardin, 2015: 72) Cevre, harckete geg¢misti, bu
stiphesiz CHP’nin onaylayacagi bir durum degildi, ancak DP bir sekilde kirsali harekete
gecirip merkezle anlaml bir iligkiye girmesini saglamisti. CHP de eski ideallere siki sikiya
bagland1 ki bu da onu biirokratlar i¢in cazip hale getirmekteydi. Boylece CHP biirokratik
merkezi, DP demokrat ¢evreyi temsil eder hale geldi.

“.Cumbhuriyet Halk Partisi, gelecekte yapmasi gereken isin orgiitlenme ve harekete gecirme oldugunu
kavrayacak yerde, eski ideallerin korunmasina simsikiya baglandi. Boylece biirokratlar da onu, en iyi
igbirligi kurabilecekleri parti olarak sectiler. Bu durumda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin biirokratik
merkezi, Demokrat Parti’nin ise demokrat ¢evreyi temsil ettigini ileri siirmeyi saglayacak saglam

nedenler ortaya ¢tkmis oldu.” (Mardin, 2015: 74-75)

1960 ve 1971 askeri miidahalelerini merkezin miidahalesi olarak géren Mardin, DP
ardil1 partilerin ¢evrenin destegini almakta zorluk ¢ekmedigini ekler. Gelecegin belirsizligine
deginen Mardin, biitiinlesmenin saglanip saglanamayacagini gorecegimizi, olusacak modern
yapida geleneksel kurumlarin agir basacagini iddia ederek teorisini sonlandirir. (Mardin,
2015: 77)

Serif Mardin iilkede modernlesme tartismasini ilk yapan ve modernlesmeye modernite
sorunsali ile yaklasan ilk toplumbilimcidir. (Keyman, 2009: 44) Serif Mardin’in teorisine
baktigimizda oncelikle iinlii sosyologun her modernlesmenin kendine 6zgiiliiklerini tanidigini
goOriirliz. Bununla birlikte yine Serif Mardin’in teorisine baktigimizda oldukca biitiinciil bir

yaklagim dikkati c¢eker. Tiirk siyasal yasamini degerlendirirken merkez cevre iligkisinin
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yaninda, sivil toplum-devlet ve din-siyaset iligkilerini de incelemesi ve teorisine eklemesi
belki de teorisini gli¢lii ve de popiiler yapan temel etmenlerdi. Bunun yaninda Mardin’in
kiiltiirel farkliliklar1 da dikkate alan, modernlesmeyi Bati ile 6zdeslestirmeyen bir kiiltliralist
yaklasimi benimsemesi de teorisinin 6zgiinliigiine katkida bulunmustur. (Keyman, 2009: 44)
Mardin, Tiirk modernlesmesini esasen toplumun her yapisinda etkili olan dinin, her alandan
yavasca c¢ikarilmasi olarak goriir. Elbette bu noktada motor gorevi Bati’daki gibi sivil
toplumda degil, devletin kendisinde olmustur. Ne var ki Mardin’in yapmis oldugu
simiflandirmada merkeze CHP’yi, ¢evreye de DP’yi koymasi olduk¢a indirgemeci ve
genelleyici bir yaklasima sahip olmasi sebebiyle elestirilir. Ozellikle Metin Heper’in her iKi
partiyi de elitlerin partisi olarak nitelemesi bu noktada aklimiza gelmektedir. Ayrica analizin
biirokratik entelijansiya ile muhafazakar halk arasinda sikistigini, aradaki olasi diger bigimleri
g0z ard1 ettigini belirtmek de gerekir. Bunun yaninda c¢evre denilen yapi ile merkez denilen
yapinin kendileri arasinda ne kadar homojen olduklar1 konusu da sorguya agiktir. Cevrenin
icinde yer alan her grubun c¢ikar1 ve amagclart aynt midir? Ayni soruyu merkez igin de
sorabiliriz. Bunun yaninda merkezden c¢evreye ya da tersi yonde bir hareket miimkiin miidiir?
Arada gri bir bolge mevcut mudur yoksa keskin ¢izgilerle ¢evre ve merkez ayrilir m1? Bu
teorinin diger zayif yan1 ise CHP’nin 70’lerde ¢evreden aldig: biiyiik destegi veya AKP’nin

15 yilda ¢evreden merkeze gecisini agiklamada kullanilirken yetersiz kalmasidir.

1.5 Mihri Belli

Mihri Belli 1915°te istanbul’da dogmustur. Universite egitimini ABD’de iktisat
okuyarak tamamlayan Belli, ardindan Istanbul Universitesi’nde asistanlik yapmistir. Bu sirada
yasadist TKP ile de irtibata gecmistir. Yunan I¢ Savasi’na katilan Belli, iilkeye doniisiinde
1951 TKP tevkifatinda tutuklanmis ve hapis yatmistir. Asil yiikselisi ise 1960’larda
gelistirdigi Milli Demokratik Devrim teorisi ile olmustur. Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist
Dergi gibi dergilerde yazmistir. 1968 gengligi tizerinde oldukga etkili olmustur. Deniz Gezmis
ve Mahir Cayan gibi isimleri etkilemeyi basarmistir. 1970’ler ve 1980’lerde caligmalarini
daha ¢ok yurtdiginda siirdiirmek zorunda kalmis, FKO gibi &rgiitlerle irtibatta olmustur.
1990’larda iilkeye dénen Belli, Kiirt Sorunu ile yakindan ilgilendi. 2011 yilinda istanbul’da
yagamint yitirdi.

Mihri Belli Tirkiye’de sol harekete hem fikri olarak hem de eylemsel olarak
katkilarda bulunmusg, Tiirkiye solunda 6zel koselerden birine sahip figiirlerdendir. Milli

Demokratik Devrim fikirleriyle Tiirkiye solunda yer alan Milli Demokratik Devrim-Sosyalist
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Devrim ayrismasinda yerini belli etmistir. ODP ve SDP ile aktif siyasete de katilsa da, eski
etkisini gosterememistir.

Milli Demokratik Devrim teorisine gore Tiirkiye’yi emperyalist diizende somiiriilen
iilkeler arasinda goren Belli, iilkenin dogal yerinin Dogu ve Giliney’in somiiriilen diger
halklariyla ayni safta oldugunu ileri siirer. (Belli, 1970: 7) Mevcut diizende sOmiiriilen
iilkelerin belli baglh iirlinleri liretmelerine ve diisiik fiyata satmalarina miisaade edilirken;
emperyalistler kendi iirlinlerini oldukga yiiksek fiyattan bu iilkelere satarak dis ticaret agigina
sebep olmakta, ardindan da sundugu dis yardimlar ile bu {ilkeleri kendine bagimli hale
getirmektedir. Ulkemizde de durum farkli degildir. Higcbir yatirim {ilkenin geri kalmis tarim
iilkesi niteligini degistirecek nitelikte degildir. Belli, iilkede kisi basi gelirin 290 dolar
oldugunu, bunun komsu ve bizden olduke¢a kiiciik bir iilke olan Bulgaristan’da 1005 dolar
oldugunu belirtir ve ekonomik adaletsizligin iist seviyede oldugunu iddia eder. (Belli, 1970:
11) Ekonomik bagliligi, dis politikada ABD ve NATO’nun uydulugu takip etmistir ve bu
Mustafa Kemal’in millici dis politikast ile ¢elisir. Emperyalistler, daima iilkenin en gerici
siif ve ziimreleriyle is birligi i¢cindedir ve Belli ’ye gore iilkemizde bu sinif feodal agalardir.
(Belli, 1970: 13) Ulkenin geri kalmasinda bu siniflarin ¢ikar1 vardir. Secimleri de daima bu
ittifakin en iyi temsilcisi olan parti kazanir. Bu durumu Filipin demokrasisi olarak niteleyen
Belli, cuvaldizi sol kesime batirmaktan da ¢ekinmez:

“Sorumluluk elbetteki bir dlciide hala Filipin demokrasiciliginin sinirlamalarini agarak
Tiirkiye proletaryasinin ve kii¢lik burjuvazisinin gergek oOrgiitlerini kurma yetenegini
gosteremeyen devrimci giiclerdedir.” (Belli, 1970: 14)

Ulkede egemen Kkiiltiiriin emperyalizm-isbirlik¢i sermaye-feodal agalar ittifakinin
damgasin1 tasidigini belirten Belli, egitimden sinemaya kadar Bati iirlinlerinin ulusal
kiiltiirimiizii pargaladigini, Risale-i Nur gibi, binlerce kuran okullar1 gibi feodal gericiligi
giiclendiren etmenlerin yiikseliste oldugunu belirtir. Bununla beraber daha o zamanlarda Kiirt
etnik kimliginin reddinin fasizan oldugunu, kardesligi tarih oniinde sinavdan gegmis Kiirt
kardeslerimizle yagsanan sorunlarin emperyalistlerin ekmegine yag siirdiiglinii 6ne siirer.

“Tiirkiye gibi birden fazla etnik toplulugu barindiran bir tilkede kiiltiir alaninda giidiilen gerici politika
kiiltiirel baski seklide tezahiir eder. Kardesligi tarih oniinde smavdan gegmis Kiirt halkinin etnik
0zelligini inkar eden fasizan bir politika, halkimizin gergek birlik ve dayanismasini baltalayan ve ancak
yurdumuzun diigmanlarinin ekmegine yag siiren bir deve kusu politikas1 olarak, Tiirkiye’nin ger¢ek

c¢ikarlarma aykiridir.” (Belli, 1970: 15)
MDD teorisine gore iilkenin bagimsizlig1 tehlikededir. Ornek olarak NATO {iyeligini

bir ulusun bagimsizligimin temel gostergesi olan istedigi anda, istedigi yerde, kendi sectigi
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diismana karsi, kendi iradesiyle savasa girme hakkini kaybettirdigi i¢in elestiren Belli, ulusal
savunmanin tamamen Amerika’nin keyfine birakilmasini elestirir. (Belli, 1970: 17)
Olduk¢a yogun bir tartisma konusu olan ATUT-Feodal Uretim Tarzi tartismalarina

Aydinlik’taki yazisinda deginip feodal iiretim tarzindan yana tavir alir:

“Marx’1n degerlendirmesiyle yeterli aragtirmaya dayanmayan sonuglar niteliginde olan ve yer yer birkag

anlama gelebilen yarim climleler ihtiva eden bazi notlara dayanarak, (...) Dogu toplumlarinin tarihi

materyalizmin, Marksist metodolojinin diginda ele alinmasi gerektigini iddia etmek ve Marx’m adim
kétiiye kullanarak Batt Avrupa toplumlarinin ve dolayisiyla Batililarin distiinliiklerinin savunmak i¢in
kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki Asya tipi tartigmalariysa Osmanli toplumunu hazir kaliba sokma ¢abasi

olarak goziikkmektedir.” (Belli, 1969: 280)

MDD teorisi ile izlenecek yolu belirlemeye calisan Belli, dncelikle Bati’da devrimci
niteligi kazanip feodal diizeni yikan burjuva sinifinin artik devrimei olmadigint; bu yiizden sol
literatiirdeki burjuva demokratik devrimi yerine Milli Demokratik Devrim denmesinin daha
uygun diisecegini belirtir.

“Geg¢miste, Batida, burjuvazi heniiz devrimci bir sinif iken, demokratik devrim, burjuvalar sinifinin,

toplumdaki feodal diizene karsi biitiin giiglerin basina geg¢mesiyle ve bu giicleri devrim yoluna

yoneltmesiyle gerceklestirildi. Bugiin artik, diinya yliziinde, demokratik devrimini yapmamis olan
tilkelerde, devrimde onderlik edecek kadar devrimci nitelik tasiyan bir burjuva simifi yoktur ve olamaz.

Onun i¢in klasik sosyalist literatiirde ¢ogunlukla kullanilan Burjuva Demokratik Devrim deyimi

bugiiniin sartlarina pek uymamaktadir. Anti-emperyalist, anti-feodal devrim i¢in Milli Demokratik

Devrim daha uygun bir terimdir.” (Belli, 1970: 20)

Burjuvaziden daha devrimci giiglerin ortaya c¢ikisi ile bu gruplar sadece demokratik
devrim ile yetinmeyecegini belli etmis, ardindan sosyalist devrimi kovalayacaklarini
belirtmislerdir. Bu sebepten 6tiirli kendi varligini tehdit altinda goren burjuvazi, bu gruplar
desteklememis ve tutucu bir goriiniime biiriinmiistiir. Bu sebeple burjuvazi herhangi bir
devrimde bas1 c¢ekemez. Kaldi ki, emperyalizm diinya sistemi haline geldiginden beri
kapitalist yolla kalkinan bir iilke de yoktur. (Belli, 1970: 22) Proleter- yoksul kdyliiyii en
devrimci smif olarak gdren Belli, bu gruplarin gorevinin diger devrimci siniflarn ittifakin
saglamak oldugunu belirtir.

Belli, iilkenin Demokrat Parti yonetiminde 1919’un da gerisine diistiigiinii ve milli gii¢
olan Kemalist asker-sivil aydinlarin geri plana atildigini sdyler. Mustafa Kemal’in koyliiyii
sistemin temeli olarak gordiigli ve Rusya’daki sosyalist devrimi selamladigr meclis
konusmalariyla, Celal Bayar’m ABD gezisindeki iilkenin agik pazar haline gelisini 6vdiigi
konusmalar Belli i¢in bu gerilemenin temel gostergelerindendir. (Belli, 1970: 26-27)

MDD-SD tartismalarinda yeri belli olan Belli, derebeylik iliskilerinin devam ettigi bir
tilkede, tek celiskiyi proleter-kapitalist celigkisi olarak gdren ve sosyalist devrim pesinde

kosanlar bilimsel sosyalizmden sapmis sol gevezeler olarak niteler:
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“Onun i¢in kim derebeylik iligkileri barindiran bagimli bir iilkede, yani Milli Demokratik Devrim
asamasinda olan bir iilkede, bu devrimi atlayarak oncelikle ¢oziimlenecek olan iliskiyi proleter-
kapitalist geliskisi olarak gdsteriyor ve boyle bir iilkede sanayide olsun, tarimda olsun, tiim iliskileri
ortadan kaldiracak olan sosyalist devrimi &giitliiyorsa, boylesi, Tirkiye’nin ger¢eklerinden oldugu
kadar, bize toplumlarin devrim yolunu agamalardan gegerek izlediklerini 6greten bilimsel sosyalizmden

de habersiz sol gevezeden bagka bir sey degildir.” (Belli, 1970: 31)

Ulkede devrimin isbirlik¢i sermayeye, feodal agalara ve tefeci bezirgan sermayesine
kars1 yapilacagimi soyler Belli. Peki Tiirkiye’deki siniflar Belli’ye gore nasildi? Devrimci
giicleri Tiirkiye proletaryasi, yart proleter unsurlar-6nemsiz miktarda liretim aracina sahip
olsa da isgiiclinii satarak baskasinin yaninda da calisan kesim-, yoksul kéyliiler-gecimine
yetmeyecek iiretim aracina sahip olsa da is bulamadigi icin ilk iki gruba giremeyen en yoksul
kesim-, sehir ve kéy kiiciik burjuvazisi-bir miktar tiretim aracina sahip de olsa baskasini
somiirmeden kendi emegiyle geginen kesim- Ve ftarim bolgelerinin orta kéyliisii
olusturmaktadir. (Belli, 1970. 41-42) Tiirkiye proletaryasi Belli’ye gore kendiliginden sinif
konumundadir, bu sebeple biling diizeyinin arttiritlmasi ve kendisi i¢in siif konumuna
yiikselmesi gerekmektedir.

Sosyalist hareketin partisi olarak ortaya ¢ikmaya calisan TIP, Belli i¢in makbul bir
konumda degildir. Egemen gii¢lerin onayiyla ortaya ¢ikmis bir icazetli sosyalizm oyunu
olarak goriir TIP’i. Ug kurucusunun polis ¢ikmasi, iglerinde bilimsel sosyalizme inanan tek
kisinin olmamasi gibi hususlarda TIP’i elestiren Belli, ydnetici grubu da oportiinizmle
suclamaktadir. Lakin parti icinde gercekten devrimci bir kesimin de oldugu gercegini
yadsimayan Belli, bu gruplarin desteklenmesi gerektigini dile getirir. (Belli, 1970: 46-47)

Asker-sivil aydin ziimre MDD teorisinde ayri bir 6nem arz eder. Belli, bu grubun
Avrupa biirokratlarindan farkli oldugunu, Avrupa’dakilerin daima egemen giiclerin
kontroliinde oldugunu, Osmanl ve Tiirkiye’de ise bu grubun ayr1 bir demokratik gii¢ olarak
gelismeye dahil oldugunu 6ne siirer. 1908 Hareketi, Atatiirk Devrimleri ve 27 Mayis bunlarin
ornekleridir. (Belli, 1970: 59) Bununla birlikte Canakkale ve Kurtulus Savasi zaferleri bu
sinifa emperyalist siniflar1 yenme tecriibesi katmistir. Kiigiik burjuva siifinin en bilingli kolu
bunlardir ve ¢ok biiyiik devrimci potansiyel tasimaktadirlar. Yargitay yliriiyiisii, 69 subay
bildirisi, 6gretmenler boykotu bu bilinci yansitmaktadir. (Belli, 1970: 63) Yon Dergisi’ndeki
yazisinda daha agik bir sekilde ifade etmistir:

“Bu nedenle oncelikli olarak iilkede geri kalmislhiga neden olan ve milli bagimsizliga engel olan dis
giiclere ve onlarin yonlendirdigi i¢ giiclere karsi miicadele edilmelidir. Bu miicadeleyi
yonlendirebilecek giigler ise, isci sinifi, kdyliiler vb. sosyalist devrimin dayanagi olan halk kitleleri geri
kalmis oldugu i¢in, onlar inisiyatifi ele alincaya kadar, toplumun diger ilerici kesimleri sayilan asker-

sivil aydin ziimre ve milli burjuvazidir.” (Belli, 1966: 12)
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Bu kesime duyulan giiven belki de Belli'nin 1960 darbesine duydugu sempatiyi
aciklamaktadir. Darbeyi yapanlara yonelik soyle bir ifadesi vardir Belli’nin:

“Ha goreyim sizi arslanlarim! Madem halkgryiz, devrimciyiz diyorsunuz, bir toprak reformu olsun
yapin. Bugiine dek bu kdyli devrimciyim, Atatiirk¢iiylim diyenden yalmiz jandarma baskisini gordi.
Eger bu kez sizin elinizden aganin gasp ettigi topraklar1 geri alirlarsa Menderes gibilere oy vermez.
Ama bu is yiirek isidir. Agalar giicliidiir. Politikaci takimi toprak reformuna karsidir. ‘Toprak reformu
komiinistliktir’ diyeceklerdir. Degildir. Fransiz devriminden bu yana burjuva devrimlerin harct olmugtur

bu reform. Bakalim sizde o yiirek var m1!” demektedir.” (2000: 451)

Mihri Belli’nin teorisine baktigimizda ulusguluk ile demokrasinin hali hazirda dogal
bir iliskide olduklar1 kanaatinde oldugunu goriiriiz Belli’nin. Bununla birlikte sosyalizm de
antikapitalist ve antiemperyalist Ozellikleri nedeniyle ulus¢udur. Dogal olarak sosyalizmle
demokrasi de birbirleri ile dogal iliski icindedir. Belli’'nin burada da ele alinan teorisinde
gecmise yonelik tahliller kisitli olmakla birlikte, siyaseten aktif olmasindan da kaynakli olarak
daha ¢ok gelecek ve ¢oziim tizerine durmustur. Belli’nin biirokratlara olan giiveni Avcioglu
ile ters diismektedir. Avcioglu oOzellikle Osmanli biirokratlarinin yaptiklart anlagmalarla
iilkeyi Bati emperyalizmine agik hale getirdiklerini diisiinmekte iken Belli biirokratlarin
devrimei nitelikleri olduklarini ve bunlarin gerek 1908 Devrimi gerekse Atatiirk Hareketinde
temel olduklarimi ilgili bolimde de belirttigimiz gibi dile getirmistir. Burjuva smiflarinin
devrime katilmasi yoniinde ¢agr1 yapan Belli tehditkar bicimde yoksa yok olacaklarini sdylese
de burjuvanin devrimdeki roliinii ve sosyalizmle celisen taleplerinin nasil bertaraf edilecegini

belirtmez.

1.6 Sencer Divit¢ioglu

Sencer Divitgioglu 1927 yilinda Istanbul’da dogdu, Istanbul Universitesi’nde Iktisat
okuyan Divitgioglu, doktorasmi Paris’te tamamladi. Ardindan Istanbul Universitesi’nde
caligmaya baslayan Divit¢ioglu Cambridge ve Bogazigi gibi {iniversitelerde de ¢esitli zaman
araliklarinda calist1. 1960’larda yaymladigi Asya Uretim Tarzi iizerine ¢alismalariyla {inlendi.
1980 darbesi sonucu gorevine son verildi ve akademik c¢alismalarina yurtdisinda devam etti.
2014 yilinda hayatini kaybetti.

Sencer Divit¢ioglu, Osmanli toplumu ve Osmanli’daki iiretim iliskileri iizerine olan
yorumlarinda Asya Tipi Uretim Tarzi taraftarlar1 arasinda bayraktarligi yapmis isim olarak
one cikmustir 1967°deki Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu adli eseri sayesinde.
Divitgioglu’nun Osmanli’y1 Asya Uretim Tarz1 olarak niteledigi teorisine gore iran, Hindistan
ve Tiirkiye gibi lilkelerde 6zel miilkiyet yoktur. Tek iiretim araci olan toprak devlete aittir.

Bunun sebebi de topraktan yiiksek verim alabilmek i¢in gerekli alt yap1 ¢alismalarini ancak
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devletin kendisinin yapabilmesidir. (Divitgioglu, 1981: 18) Devlet kutsallig1r ve iistlendigi
kamu gorevlerinin bollugu, devleti topragin maliki olmaya itmekteydi. Bu tiretim iliskisinin
gortldiigi iilkelerde tarim ve el sanatlari arasinda keskin bir ayrim ve isboliimii var iken,
koydeki iiretim sadece kullanmak amaglidir. Olusan artik iirtin de biricik ve ulu devletin eline
gecer. Bu da ekonomide meta iiretimini engeller. (Divitcioglu, 1981: 23) Asya Uretim
tarzinda goriilen kendine yeten ufak koy yapisinin Osmanli’da oldugunu belirtir Divit¢ioglu.
Kiiciik koy pazarlariin yapist kendine yeten, kendini destekleyen durumdadir, farkli
pazarlarin mal portfoyii de benzer oldugu i¢in miibadele diisiiktiir. Miisterek ¢ikarlar1 yoktur
ve artik tirlinlerine devlet tarafindan kamu islerini yiiriitmek i¢in el konur. Bu isleri basaril1 bir
sekilde yiiriitebildigi miiddet¢e de mesrudur bu durum. Ne var ki el koydugu artik {iriiniin bir
kisminm1 kendi liiks tiiketimi icin harcayabilir; ki bu da devletin zenginligi ve liikksli temsil
etmesiyle ilgilidir. (Divitgioglu, 1981: 27) Bu iiretim tarzinin temel {iretim sekli kullanma-
degerli mal iiretimidir. Asya Uretim Tarzi ikili bir iiretim tarzidir. Bir yerde kendini
destekleyen kir kesimi, diger tarafta devleti temsil eden siniflarin oldugu ticaret ve el
sanayisinin goriindiigii sehir kesimi vardir. Ikincisi padisahin sahasidir ve burada tefecilik gibi
faaliyet dallar1 da mevcuttur. (Divit¢ioglu, 1981: 30-31)

Divit¢ioglu, bu iiretim tarzinda meta alim satim1 olmadigindan fazla kullanma degeri
paraya, altina ve glimiise g¢evrilir; ki bunun da zenginlik gostergesi oldugunu, ancak para
dolasgiminin az olmasi ve ceberut devletin liikks harcamalar sebebiyle nakit birikiminin az
olmasmin durgunlukla sonuglanacagimi belirtir. Ne var ki igsel dinamikler -ticaretin
gelismesi- ve digsal dinamikler bu durgunluga son verecektir. Divit¢ioglu, teorisinde Marx’a
referans verdigi bir noktada, bu ekonomilerin 6nce meta liretimli ekonomiye ardindan da
kapitalist ekonomiye donecegini belirtir. Ancak yasanilan toplumsal ortama gore sosyalist
iretime de evirilebilir. (Divitgioglu, 1981: 36-37)

Peki bu teoride bireyi nereye koyar Divit¢ioglu? Kendisinin yeniden iiretimi siirecinde
birey, kole degildir, emek hiirdiir; ne var ki topragin miilkiyetine sahip olmadig1 i¢in aslinda
genellesmis koledir. (Divitgioglu, 1981: 41) Asya tipi liretimin gorildiigli toplumlar siifl
yapilardir. Devleti temsil eden smif ile iiretici sinif olmak iizere iki smif mevcuttur. Asya
iiretim tarzini boyle agiklayan Divitgioglu’nun Osmanli toprak rejimi hakkindaki fikirleri ise
asagidaki gibidir.

Osmanli toplumunda miilk sultanindir ve timar sahibi sipahiler tasarruf, miilkiyet ve
miisadere hakki olmayan memurlardir. (Divit¢ioglu, 1981: 52-53) Sipahileri Orta Cag
senyOrlerine benzetip Osmanli’ya feodal demenin yanlighgimi belirten Divit¢ioglu, hediye

olarak verilen topraklarin da dominant miilkiyet iligkilerini degistirmeyecegi kanaatindedir.
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Toprag: isleyen reaya da topragin sadece tasarruf hakkina sahiptir. Ancak o da topragi
satamaz, hibe edemez, vakfedemez ve vasiyet edemez. Divit¢ioglu Osmanli toprak rejimi

hakkinda nettir:

“Oyle ise, Osmanli toplumundaki miilkiyet iliskileri konusunda tartismasiz olarak kabul edilmesi

gereken husus sudur: Toplumda hakim ve yaygin miilkiyet sekli miri toprak rejimidir; topraklarin

miilk sahibi devlettir. Topraklar, daimi ve irsi kiracilik seklinde reayaya ariyet olarak verilmistir.

Topraklar {izerinde miilkiyet hakki olmayan reaya, topraklarin tasarruf hakkina sahiptir.”

(Divitgioglu, 1981: 67)

Devleti temsil eden sultan, ulema ve asker iigliisii ile bunlara tabi reaya da
Osmanl1’y1 sinifl bir toplum yapmaktadar. Ilk sinifa mensup olanlarimn servetlerini kaybetme
korkusuyla hemen harcamalar ticareti gelistirecektir. Ne var ki bu ticaret devlet ricalinin
istek ve taleplerine gore degisen bir ticarettir. Bu da Osmanli iiretim ve miilkiyet iligkileri
etkilemis ve bagka bir iktisadi sisteme evirmistir. (Divit¢ioglu, 1981: 102)

Osmanli toprak diizeninin Asya Uretim Tarzina m1 yoksa feodal iiretim tarzina mi
yakin oldugu tartigmasinda safi belli olan Divit¢ioglu -ufak farklar1 oldugunu kabul etmekle

birlikte- Osmanl diizenini Asya tipi iiretime neden yakin buldugunu soyle agiklar:
“Her iki model arasinda sayilan bu yakinsalliklar ve raksalliklar genel bir ¢erceve iginde Osmanli
toplumunu Asya iiretim tarzina yaklastirmaktadir, saniriz. Yalniz su farkla ki, Osmanli toplumunda
devletin yaptig1 kamu is ve hizmetleri topraga degil, fakat insana dogru yonelmistir ve Osmanli
ekonomisinde meta iiretiminin hakim oldugu sehir kesimi ¢ok gelismistir.” (Divit¢ioglu, 1981: 127)
Sencer Divitgioglu Osmanli tarthine Marksist sekilde bakmaya c¢alisan ilk

isimlerdendir.
“Fakat bu, o giinlerin Tiirkiyesi’nde makbul bir Marksizm degildi. Asker-sivil biirokrasiyi
Osmanli’dan beri siiregelen bir hakim sinif olarak géren yaklagimi, “zinde giigler’den devrim
bekleyen Dogan Avcioglu liderligindeki Yonciileri ve Mihri Belli liderligindeki “Milli Demokratik
Devrim”cileri (MDD) rahatsiz etti. Ciinkii ATUT kavram, her ne kadar Kemal Tahir gibi “kerim
devlet”¢i/“devlet ana’c1 aydinlari ya da Tahir {izerinden Ortanin Solu akimin1 etkilemigse de, esas
olarak Osmanli-Tiirkiye devlet gelenegine ve biirokrasisine elestirel gozle bakan bir ¢erceve
sunmustur. ATUT etrafinda diisiinen Divitcioglu, Idris Kii¢iikomer ve Mehmet Ali Aybar gibi
entelektiiellerin Tiirkiye solu tarihinde demokratik tipte 6zgiirliik¢ii bir kanadi temsil etmesi bu
nedenledir..” (Unlii, 2016)
Divit¢ioglu’nun Avcioglu ile bir benzerligi ise Avcioglu gibi onun da Orta Asya Tiirk
toplumlarina yonelik incelemeler yapmasidir. Elbette nedenleri farklidir. Avcioglu daha ¢ok
teorisinden duymaya basladig1 siiphe -9 Mart 1971 darbe girisiminin basarisizligiyla da

ilintili olarak- sonucu, cevabi tarihin derinliklerinde bulmak amaciyla Tirklerin tarihini

yazmaya baslamisken, Divit¢ioglu zamanla soniimlenen Marksizminin ve i¢inde her zaman
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barindirdig1 Tiirkgiiliigiin etkisi ile aragtirmalarina baglamistir.
Ne var ki halkin basedemeyecegi biiyiik alt yap1 ve sulama isleri gibi kamu
yatirmmlarini yaptigi igin Osmanli’y1r ATUT ile esdeger tutan Divitgioglu’na bir elestiri de

liretim tarzi ¢alismalarinda 6nemli bir nokta tutan Oguz Oyan’dan gelmektedir:

“Halbuki Osmanli Devleti’nin 1527-1528 mali yilindaki harcamalar1 incelendiginde, biiyiik
bayindirlik yatirimlarinin payinin neredeyse sifir oldugu veya surlarin bakimi tiiriinden bazi giderlerin
paym bu kapsamda dikkate aldigimizda dahi anlamsiz diizeyde oldugu goriiliir. Devlet, yol, kdprii
gibi altyapi ¢aligmalarina giristigi zaman, daha once de belirttigimiz gibi, bunu angaryalar yoluyla
gerceklestiriyordu. Kamu hizmetleri alanina gelindiginde ise, esasen kapsami ¢ok sinirli olan bu
hizmetlerin, deyim yerindeyse systemin 6zel sektdrii olan vakiflara aktarilmasi olgusu, AUT’iin
kurucu unsurlarindan temelde ayristigini kanitlayan kesin bir etken olarak Kabul edilmelidir.” (2016:

122-123)

Divitgioglu’nun  teorisinin  temel sorunu ise Osmanli toprak rejimi
degerlendirmelerinin Osmanli’nin 14 ve 15. Yiizyillarina bakilarak yapilmis olmasidir. Ne
var ki Osmanli toprak rejimi 6zellikle duraklama ve gerileme sonrasi ¢ok biiyiik degisiklikler
yasadi. Ayrica Bati’nin somiirge sonucu elde ettigi digsal birikim de Osmanli’nin
ekonomisini ve toprak rejimini etkilemisti. Divit¢ioglu ise bu kisimlari teorisinde gérmezden
gelmeyi tercih etmistir. Bununla birlikte bozulan ATUT sonucu gelismeye bagl olarak
toplumlarin, kapitalist sistem, kerim devlet veya halk sosyalizmine ulasabilecegini belirten
Divit¢ioglu, halk sosyalizmine nasil ulasilacagi konusunda ise bir seyler 6nermemektedir. Ek
olarak, devlete hakim siniflarin asir1 harcamalarinin 6zel miilkiyeti gelistirdigini belirtmekle
beraber, aralarindaki neden sonug iligkisini detaylandirmamis; ayrica bu 6zel miilkiyet
olusumunun yeni bir iiretim tarzina yol acgtigmmi belirterek, duragan ve i¢ celiskilerden
yoksun Asya Uretim Tarzina ve dolayisiyla Marx’a ters diismiistiir. Zira Osmanli’daki sehir
yapis1 ve geliskin sehir ticareti Asya Uretim Tarzi savunucularmin teorilerinde bir gedik

acmustir, Sencer Divitgioglu da istisna degildir.

1.7 Sonug¢

Birinci boliimiin sonunda aslinda bir ara sonug niteligi tasiyan bu noktada bir genel
toparlama yapma geregi duyduk. Bahsedildigi iizere donemin pek c¢ok —ozellikle sol
teorisyeni- mesaisini ve enerjisini bu tarz makro tarih tezlerine ve bu tartismadan kaynakl
alt tartisma konularina ayirmisti. Peki neden Onemliydi bu tartismalar? En basitinden
Osmanli’nin toprak diizeninin ne olduguna karar verilmesi ne kazandiracakti? Bilinmesi

gerekir ki, bu soruya verilecek yanit aslinda o an devrimci/devrimci potansiyelli siniflarin
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hangileri oldugu, devrimin hangi asamada oldugu, devrim i¢in kurulan veya kurulmasi
gereken ittifaklarin hangileri oldugu ve hatta devrim sonrasi yapilmasi gereken ekonomik
ve sosyal islerin neler oldugu gibi sorulara da yanit vermekteydi ve bu sebeple dnemliydi.

Bu teorileri birbirleriyle kiyasladigimizda Osmanli’nin toprak diizeni agisindan idris
Kiiciikdmer’in, Sencer Divit¢ioglu’nun ATUT’ten yana olduklarini, Metin Heper’in de
Osmanli’nin feodal olmadigina ydnelik goriisleri oldugunu goriiriiz. Niyazi Berkes ATUT e
yakin olmakla beraber dogu despotizmi terimini kullanir aynen Serif Mardin gibi. Mihri
Belli ise ATUT’e kars1 bir noktada yer alir ve feodal iiretimden yana tavir alir. Istisnasiz
hepsinde Bati’nin ekonomik ac¢idan gelismesinin -yeni diinyanin kesfi ve diger cografi
kesiflerin etkisi ile- Osmanli’nin lizerinde olumsuz etki yaptigini ileri siirdiiklerine tanik
oluyoruz.

Osmanli’daki Batililasma ve reform hareketlerine bakislarini kiyasladigimizda ise
Berkes’in bunlara olumsuz yaklastigini, ekonomik agidan iilkeyi zora soktugunu
diisiindiigiinii goriiriiz. Bununla beraber Idris Kiigiikomer’in dzellikle 1838 Osmanli-Ingiliz
Ticaret Anlasmast ve Giilhane Hatti Humayiinu'na yonelik negatif bakis agisina
taniklik ederiz. Ayrica yenilikler sekilcidir. Metin Heper ise g¢evreyi kendine baglayan
merkezin, bu yenilikler ile art1 iiriine el koymak adina ¢evreye daha penetre oldugunu ileri
stirer. Serif Mardin ise, yenilesme ¢abalarinin merkez cevre arasindaki kiiltlirel ayrigmay1
derinlestirdigi iddiasindadir.

Niyazi Berkes tepeden inmeci devrimci bir kadroya karsidir. Halki arkasina almayan
bir hareketin basarili olacagina inanmaz. Belli ise bu tepeden inmeci devrimleri
gergeklestirecek sivil aydin ziimreye ve biirokrasiye giiven duyar.

Osmanlt’y1 siniflara ayirmak konusunda Berkes Osmanli’y1 sinifli bir yap1 olarak
gorilir. Ancak bunlara siif yerine tabaka der. Sencer Divitgioglu da ayn1 sekilde Osmanli’y1
siifli bir yap1 olarak goriir. Bunlar devlet ve iiretici siniftir.

Devletin ceberut/despot yapist da 1960’larin tartisma konularindandir. Devlet
despottur Berkes i¢in. Heper ise despot demese de yonetim son derece askinci/kisisel
oldugunu belirtir. Mardin de Berkes gibi dogu despotizmi terimini kullanir. Sencer
Divit¢ioglu da devletin ceberut oldugu kanisindadir.

ATUT-FUT tartismalarinda timarli sipahilerin durumu temel belirleyicilerden
biridir. Timar beyleri Berkes i¢in Avrupa senyorlerinden farklidir. Mardin de yerel esrafi
Avrupa feodal soylularindan farkli goriir. Divitgioglu ise timar beylerini memur olarak
goriir ve feodal beylere benzemediklerini belirtir. Elbette ATUT e yakin olan bu isimlerin

bu yaklasimlar sasirtic1 degildir. Mihri Belli ise bu goriislerin karsitindadir.
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Kapitalizme gecis olmamasi ve iilkenin ekonomik geri kalmishgl ise en temel
tartigmalardandi. Berkes i¢in kapitalizme gecise gerek kalmadi, zira parali toprakli siniflar
buna ihtiya¢ duymadan da sOmiiriilerine devam edebildiler. Kiiciikomer ise burjuvanin
devletin art1 iirtine el koymasi nedeniyle ilkel birikim yapamamasini ve Bati’daki gibi
siyasal agidan giliglenememesini {ilkenin kapitalizme ve demokrasiye gegememesinin temel
nedeni olarak goriir. Heper Osmanli’da toplum refahinin devletle 6zdeslestirilen gruplarin
refahi ile esdeger goren anlayisa vurgu yapip, baska ekonomik gruplarin giiglenmesinin
onemsenmedigini belirtir. Belli ise Bati’nin emperyalist boyunduruguna girilmesini geri
kalmighigin nedeni olarak goriir. Divitgioglu ise devletin art1 iiriine el koymasinin girisimci
siifin olugsmasini engelledigini bunun da kapitalizme gecisi engelledigini belirtir. Mardin
ise merkezin c¢evrenin ekonomik a¢idan 6ne ¢ikmasini da 6nledigini, bunun da iilkenin
ekonomik geri kalmighigini aciklayabilir onun agisindan.

Kiiltiirel agidan var olan ilerici gerici tartismalart Mardin i¢in temel sorunlardandir.
Merkez cevreyi daima boyle yaftalamistir. Kiigiikomer igin ilerici gerici tartigmalari
tamamen bir iist yap1 oyunudur. Aslinda boyle bir durum yoktur. Bu altyapidaki
somiiriiyli  gizlemek igin ortaya atilmis bir olgudur. Belli ig¢in benzer bir oyun Tiirk-Kiirt
oyununu ileri siirer. Kardeslikleri tarihin sinavin1 gegmis bu iki milleti birbirine diislirmek
sOmiiriiyli kamufle etmek i¢in 6ne ¢ikarilmistir.

Patrona Halil isyan1 ve 1960 darbesi kimi teorilerde s6z konusu kisilerin gériislerini
gérmemiz acgisindan Onemlidir. Patrona Halil Isyan1 ekonomik acidan sikintiya diisen
yeniceri ve loncalarin isyani idi Kii¢iikdmer i¢in. Mardin ise bu isyanin nedeni olarak
merkezin ¢evreye kiiltiirel olarak iyice yabancilagmasinin yarattig1 tepkiyi goriir. Heper igin
1960 darbesi geleneksel seckinler birer protestosudur. Mardin ise bu darbeyi merkezin
¢evrenin giicli ele gecirmesine karsi bir miidahalesi olarak yorumlar. 1960 darbesi Belli i¢in
ise sempati yaratan bir girisimdir.

Kiigtikomer biirokrasiyi yenilik¢i cephede goriir. Heper ise biirokrasiyi basarisiz
goriir. Zira Osmanli’da yozlastiklar1 gibi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde de 1limli askinci
gorevlerini yerine getirememisler ve bu gorevi ordu listlenmek zorunda kalmaistir. Yani ordu
biirokrasinin basarisiz oldugu noktada devreye girmistir. Heper i¢in olumlu yonii ise sivil
asker aydinlarin catigmalara sebep olmak yerine, ara gruplarin gorevlerini yerine getirip
catismalar1 1limlastirmasidir. Mardin ise ordu ve biirokrasinin en basindan beri birlikte
hareket ettigini belirtir. Mihri Belli biirokrasiye giivenirken, burjuvay1 gerici olarak niteler.
Kiigtikomer ise biirokratlar1 devletin imkanlarindan yararlanarak yonetime konmus bir sinif

olarak goriirken, gercekten iiretim iliskilerini degistirecek bir sinifin ortaya ¢ikmasini da
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engelleme bakimindan gerici goriir.

Merkez c¢evre kavramini kullananlar i¢in ise Heper ¢evrenin merkezle daima ¢atisma
icinde oldugu kanaatindedir. Merkez daima ¢evreyi kontrolde tutmak ister. Ona sivil toplum
yapisina girme konusunda miisaade etmez. Serif Mardin ise merkez ve ¢evrenin birbirleri
ile gevsek bir iliski i¢inde oldugunu, merkezin ¢evrenin kimi yerel goérevleri yerine
getirmesine miisaade ettigini belirtir. Mardin’de merkez c¢evre arasinda kiiltiirel fark 6ne
cikarken, Heper’de bunu géremeyiz.

Partiler seckincidir Heper i¢in. Gerek CHP gerek de DP. Mardin ise DP’yi elitlerin
partisi olarak gormez. CHP ise merkezi temsil eden elit bir partidir. Kiiclikomer de DP’yi
Dogucu-islamci halk cephesine dayanan bir parti olarak goriirken, CHP Batici cephenin bir
parcasidir ve biirokrasiye dayanir.

Incelenen sol kokenli teorisyenlerin makro tarih tezlerine baktigimizda sorunlu
noktalardan biri Marksist tarih ¢izgisini verili kabul etmeleri. Her toplumun bu gelisme
asamalarindan ge¢mek zorunda oldugunu diisiinmeleri ve bunu asla sorgulamamalari. Bu
durum kimi tarihsel olaylar1 bu kaliplara sigdirmakta yasadiklari zorluklar sonucu
tezlerinde celiskilerin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir. Bunun yaninda var olan olaylarin
Ozglinliigiine, Dogu toplum ve devletlerinin Bati’daki gelisim ¢izgisinden farkli bir siirece
tabi olabileceklerine asla 6nem verilmemsi sonucunda, ortaya ¢ikan tezler mevcut durumun
Marksist agidan yorumlanmasi disinda bir iirlin ortaya ¢ikarmamisti.

Bagka vurgulanmasi gereken bir nokta ise Osmanli’da toplumsal duraganlig: ickin
bir 6zellik gibi one ¢ikarmaktaki sorun. Duraganlik Osmanli gibi zayif da olsa yerel giiclere
sahip, oldukca genis cografyada hakim ve de genis ticaret yollar1 iizerinde olan bir
imparatorlukta duraganlik ¢ok da mimkiin degil. Duraganlik Osmanli’nin igkin
ozelliklerinden olmaktansa, pozsiyonunu korumak gayesindeki yoOnetici ziimrenin
hedefledigi bir durumdur. Bu durumu Osmanli’nin 6zelligi saymak da, onun sahip oldugu
toplumsal formasyonu yorumlamakta gesitli yanligliklara sebep olmustur. Zira Osmanli da
tarithteki diger topluluklar gibi duragan degildi:

“Tarihteki biitiin insan toplumlar1 gibi Osmanli toplumu da akigkan ve dinamikti. Ve de bu tespit,
s6zde ¢okiis donemi olarak adlandirilan onyedinci ylizyil da dahil olmak iizere biitiin Osmanli tarihi
i¢in gegerlidir. Toplumun yapist zaman i¢inde degismis olmasina ragmen, dig goriiniisii en azindan {i¢

yiizy1l boyunca saglam kalmistir. Toplumun bu dis goriiniisiine odaklanilmasi sahte bir siireklilik

duygusu vermektedir.” (El-Haj, 2000: 93)
Duraganlikla ilgili yorumlarin cogu da devleti tek gercek gii¢ olarak Kabul etmekten
kaynaklanmakta. Bu durum sivil toplumun olmayisi, ara siniflarin olmamasi gibi ara

sonuclar da dogurmaktadir. Resat Kasaba da benzer elestiriler 6ne stirmektedir:
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“Devlet tarafindan gelistirilmis kategorileri alirsak ve burada igerilen tanimlamalar1 gegerli kabul
edersek, gergekten de devletin Osmanli Imparatorlugu’ndaki tek gercek giic olduguna inanabiliriz.
Ne var ki, tarihsel agidan, herhangi bir devletin bir aygit ve hegemonic bir kurum olarak gelisimi,
daima devlet-dis1 bir aremayla es zamanli, miisterek ve baglantili olarak gergeklesir. Devlet-dig1 bir
arena olmadiginda, devleti kavramsallastiramayiz ve ikisi arasindaki esas olarak cebri iligkiyi
goremeyiz. Aslinda, orta sinif ya da sivil toplum olmayisina iliskin tartismalar, bu tiir varliklarin ya
da alanlarmm varolmadiklarini degil, devlet giicleri tarafindan gergek anlamda yok edildikleri ya da

yok edilmek istendikleri ger¢egini yansitir.” ( 2005: 130)

Tim bu teoriler gerek o donemin tartismalari hakkinda genel ¢ergeveyi ¢izmek,
gerekse iilkenin sorunlari ile ilgili farkli goriisleri ortaya koymak adina ele alindi. Kimi
teorilerde ekonominin temel alindigin1 kimilerinde ise kiiltiirel farklarin zemini
olusturdugunu ortaya koyduk. Kimi teorilerde belli siyasi olaylarin, siniflarin olumlu
pozisyona sahipken kimilerinin iilkenin gelismesinde negatif bir role biiriindiirildigiini
gordiik. Bunun yaninda iilke disindaki kimi gelismelerin {ilke tizerindeki olumsuz etkilere
sahip olmasi gibi tiim teorilerde ortak bazi noktalara da degindik. Elbette tiim bu teorilere
deginilmesinin en temel amaci ise ikinci bdliimde ele alacagimiz Dogan Avcioglu ve
teorisinin bu temel tartismalardaki konumuna, etkisine, benzerlik ve farkliliklarina daha iyi

temas edebilmektir.
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IKiNCi BOLUM
DOGAN AVCIOGLU VE TARIH TEZLERI

Dogan Avcioglu 1926 yilinda Bursa’nin Mustafa Kemal Pasa ilgesinde dogmustur.
Niifus kiitiigiindeki ismi ise Mehmet Erdogan Avcioglu’dur. Bursa Erkek Lisesi’nde
okuyan Avcioglu, ardindan Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne devam etmistir. Yiiksek dgrenimi
ise Fransa’da yapmistir. Orada ileriki yillarda devam edecek olan kimi arkadasliklarinin -
Metin Toker- temelini atar. Siyaset bilimi ve ekonomi egitimini tamamlayip 1955 yilinda
iilkeye donen Avcioglu, askerlik gorevini tamamlamis ve Merkez Bankasi raportorii ve
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’'nde (TODAIE) ¢alismustir. (Ozdemir, 2000:
13) Fransa’dan arkadasi Metin Toker Akis Dergisi’ni ¢ikarmaya baslayinca, oraya da
yazilar gondermeye baslamistir. Ardindan Hiirriyet Partisi’nin arastirma komitesine katilan
Avcioglu, ardindan Cumhuriyet Halk Partisi’nin arastirma biirosuna katilmigtir. Ankara
Universitesi SBF’de acilan asistanlik kadrosunu kazanmasina ragmen, siyasal ¢alismalara
agirlik vermek amaciyla bu isi reddetti. (Atilgan, 2015: 573)

1960 Darbesi’nden sonra Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonuna, yeni
anayasayl hazirlamakla yiikiimlii komisyona secilmistir. Ancak aktif iiyeler arasinda
degildir ve 1961 Anayasasi igin yapilan oylamaya da katilmaz. Bunun nedeni Ozdemir’e
gore yiirlitme ve yasamanin 0zellikle ekonomi alanindaki yetkilerini yeterli bulmamasidir.
(2000: 17)

Once Akis, Kim gibi dergilerde yazdi. (Sener, 2015: 77) 1961 yilmin sonlarina
dogru Yon Dergisi’nin ¢ikarmaya baslar. Oldukga etkili bir yayin olan bu dergi 1967 yilina
dek de ¢ikmaya devam etmistir. ilk 11 sayida mesul miidiir iinvanmni da tasirken ardindan
bu degismistir. (Cigek, 2016: 36) 1969 yilinda kiyasla daha kiigiik bir kesime hitap eden
Devrim Dergisi’ni ¢ikarmaya baslamigtir. 1971°in 9 Mart’inda ordu igindeki sol kesimin
son anda vazgectigi darbe girisiminin ideologu olarak daima 6n plana ¢ikti1; ancak basarisiz
bu girisim sonucu yargilandi, hapis yatti. Yargilamalar sonucunda beraat etti.

Tiim bunlardan sonra arastirma calismalarina agirlik veren Avcioglu, giinliik
yaklagik 14 saatlik diizenli arastirma ve yazma calismalarina o kadar egilmistir ki, sosyal
yasamina neredeyse tamamen son vermistir. (Ozdemir, 2000: 35)

1980 darbesi doneminde kansere yakalanan Avcioglu, cesitli ameliyatlar gecirse de

5 Kasim 1983 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.
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2.1 Dogan Avcioglu ve Teorileri

Avcioglu’nun Marksist tarih anlayisi ilgili diisiinceleriyle net bir sekilde Tiirklerin
Tarihi serisinin ilk cildinde karsilasiyoruz. Sadece tarihe degil toplumbilimine de katkisi
olduguna inandigr Marksizm’i Comte ve Spencer’in toplumbilimciligi ve evrimciliginin
oniine koyan Avcioglu’na gore tarihi ekonomik gerekgelerle agiklayan her ¢alisma Marksist
degildir, tipki Prof. Akdag’in tarihgilik anlayisi gibi. Marksist tarih anlayisina sahip
oldugunu iddia edip sade bir ekonomik determinizm ve tek yonlii cizgisel bir evrim
anlayisina sahip tarihgilerin yaptiklari Marksist tarih anlayisina terstir. (Avcioglu, 2006a:
91)

Eserlerinde siklikla Marx’in ¢aligmalarina atiflart gordiigiimiiz Avcioglu Marksist
olarak goriiyor muydu kendini? Tarihsel metodolojisini Marksist tarih anlayigina gore
temellendiren Avcioglu, ileride deginecegimiz {lizere zaman zaman Marksist Tarih
Kuramina ters diisecektir. Ki yine goriilecektir ki Marx ile ters diistligli bir noktada Marx’in
dogu toplumlarini ATUT olarak gormesi, ancak Avcioglu’nun Osmanli’yr bu kaliba
sokmamasidir. Gerek Eski Tiirkleri gerek de Osmanli Imparatorlugu’nu yorumlarken
tarihsel materyalizmi esas alan metodolojisi, tarihin akisinin siniflarin ¢atigmasinin tarihi
oldugu gergegine, artt degeri kimin alacagi rekabetinin zitliklar yarattigma ve tiim
sorunlarin 15¢1 devrimi ile diizelecegine inanc1 Marksist tarith anlayis: ile gayet uyumludur.
Elbette ki, Tiirkiye ozelinde is¢i smifinin heniiz gelismedigi ve bu smif bilincinin
gelismesini beklememek seklinde ortaya ¢ikan sabirsizligr siiphesiz ki kafasinda siyasal
amaglarla, giinlik siyasi kaygilarla ve de baglantili oldugu asker kesim ile ilintilidir.
Benimsedigi ve tezlerine uygulamaya calisti§i Marksist tarih anlayisina bakarak veya Yon
sayfalarindaki toplum projesinin Kemalizm’in Marksizm’den yararlanip tekrar
yorumlanilmig olmasmi (Atilgan, 2008: 53) diisiinerek Avcioglu’nun Marksizm’e olasi
yakinligindan bahsedilebilir. Ne var ki yazilarinda sosyalizme diizdiigii ovgiilerin
benzerlerini Marksizm i¢in géremiyoruz. Agiktan bir sekilde Marksist oldugunu demeyen
Avcioglu, sosyalizm taraftarlifini ise gizlemez. Yo6n Dergisi’nde ¢ikan “Ni¢in Sosyalizm?”
ya da “Sosyalizm Anlayisimiz” isimli makaleleri gerekli verileri bizlere saglamaktadir. Her
ne kadar uzunca bir siire milliyet¢i sosyalist olduklarin1 vurgulamak zorunda kalsalar da.
(Altun, 2004: 558) Zira i¢ ve dis kapitalizme direnen kisi de milliyetgidir Yon’e gore
(Avcioglu, 1964: 3). Sosyalizm Anlayisimiz isimli makalesinde sosyalizmin tek kurtulus
yolu oldugunu ileri siirecek kadar da cesurdur Avcioglu (1962: 3). Devletgilik anlayislar

da sosyalizme gotiirecek bir ara model halindedir (Ozdemir, 1986:
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283). Tirkiye’nin Diizeni’nde kullanilan dil de Marksist damgasi yemekten kaginilan bir dil
olarak dikkat ¢ekiyor.

Avcioglu'nun tarih g¢alismalarimi Tiirkiye’nin Diizeni isimli eseriyle baslatabiliriz.
1968’de yayimlanan bu eser ile Avcioglu iilkenin geri kalmishigr sorununa el atarak,
kapitalizme gecemeyisimizin sebeplerini tarihte aramaya basliyor. Elbette Osmanli tarihi ve
Cumhuriyet tarihi temelli eser, zamanmin sol literatiiriindeki en temel referans
kaynaklarindan biri olur. Alpay bu eserde Avcioglu’nun Marksist olmasa da pek cok
Marksist’ten daha iyi bir sekilde kullandigini belirtir Marksizm’i. Zira kitabin hitap ettigi
ziimreye gore dil belirlenmistir (Alpay, 2013: 283). Ne var ki Avcioglu’nun ordu igindeki
yandaglarinin darbe konusundaki basarisizligit ve 12 Mart 1971°deki aslinda 9 Mart
darbecilerine karst yapilan (Kahraman, 2008: 219) darbe sonunda basarisizligin nedenlerini
bulmak amaciyla cevaplar tarihsel calismalarimi daha da bilgi agirlikli, kronolojik bir
anlatima dayandirdi. {1k 6rnegini 4 ciltlik Milli Kurtulus Tarihi adl1 eserde gérmekteyiz. Bol
ve detayli bilgiye dayali anlatim hakimdir bu eserlerde. Bir diger 6rnegi ise Tiirklerin
sahneye ¢ikisindan baglayan bir tarth yazimina giristigi Tiirklerin Tarihi serisi idi. Sagliginda
5 cilt olarak basildi ancak yazilmayi bekleyen 2 cildi daha vardi. Bu eserlerde de boylarin
kokenleri, kisisel iktidar miicadeleleri gibi kronolojik tarih anlayisini goriiriiz. Oldukca
detayll bilgisel anlatima sahip eserde, ekonomik temelli yorumlamalar, sinif miicadeleleri

oldukga kisith yer almaktadir.

2.1.1 Eski Tiirkler

Avcioglu’nun eski Tiirkleri oldukg¢a detayli sekilde inceledigi kitaplarinda Tiirklerle
ilgili ufak detaylardan genel bilgilere kadar pek c¢ok bilgiye erismekteyiz. Oncelikle Tiirk
adinin 6nceden Tiiriik olarak iki heceli olarak Orhun Yazitlari’nda yer aldigini belirtir. Ne
var ki pek cok Mogol ve Tiirk boyunun Tatar adinin bozkirdaki iiniinden dolayr onu
kullandigin1 da ekler (Avcioglu, 2006a: 288-289). Tiirk kelimesinin anlamiyla ilgili olarak
ise cesitli gorlislere eserlerinde yer verir. Migfer, giic, terk edilmis, toreli, olgun gibi
anlamlara geldigini dile getirir (Avcioglu, 2006a: 295). Bununla beraber Turan Islam
kaynaklarinda Cin ve Tiirklerin iilkesi olarak gegerken, Osmanli’da da Tiirk kaba, koyli,
akilsiz gibi anlamlar igerir. Tirk¢iilik akimiyla beraber Cenevizlilerden gelen tiirkiya
kelimesi deger kazand1 ve Fransizcadan gelen Tiirkiye kelimesi yeni iilkenin ismi oldu
(Avcioglu, 2006a: 296-297). Cumhuriyetle beraber Tiirklerin tarihine yonelik artan
caligmalarla beraber t r ve k harflerinin gectigi neredeyse her alanda Tiirk ulusunun kesfine

calisilir (Avcioglu, 2006a: 286).
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Bununla birlikte Tiirklerin kokeninde 20 kabile oldugunu belirtir Avcioglu Kasgarh
Mahmut’a dayandirdig: bilgilere gore. Bu kabilelerin 10 tanesi biiyiiktiir. Bunlar Pecenek,
Kipgak, Oguz, Kimek, Bagkurt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar ve Kirgiz. Ardindan gelen 10
kabile ise soyledir: Cigil, Tuhsi, Yagma, Igrak, Caruk, Cumul, Uygur, Tangut, Kitay ve
Tavgag kabileleridir (Avcioglu, 2006b: 1362).

2.1.1.1 Ekonomi

Eski Tiirkler hayvanciliga agirlik vermistir. Tarima uygun alan oldukca diisiiktiir;
iklim kigin eksi 17 ve 51 arasindadir, kurak yerler ¢ole dontisiir (Avcioglu, 2006a: 320).
Bozkirdaki uygun alanlarda tarim da yapan Tiirkler, Cin’den gerekli {iriinleri savagla ya da
ticaretle alabildiklerini goriince hayvancilik ve avciliga agirlik verirler (Avcioglu, 2006a:
218-219). Tiim topluluk tiyelerinin katilimiyla gergeklesen bu etkinliklerde yetenekli ve ¢ok
et toplayabilen iiyelerle, yetenegi az olanlar arasinda dengesizlik olmasin diye 6zel birikim
yasaktir ve bunu tdorenlerde armagan alip verme, sOlenler diizenleme gibi toplumsal
olaylarla dengelerler. Hatta Avcioglu, Dede Korkut hikayelerinde bu gelenege uymayan bir
kaganin sebep oldugu savaslardan bahsedildigini hatirlatir. Bu gelenek, geregi kalmamasina
ragmen yiizyillarca da devam etmistir. Bu tarz gdcebe yasam tarzi, savasta da istiinliik
saglamistir Tiirklere (Avcioglu, 2006a: 339).

Toprak, cayirlar, hayvanlar toplulugun ortak mallaridir. Artik {iriin yaratilmadigi
icin de siniflar ortaya ¢ikmamistir. Toplum lideri konumundaki baskan ise esitler arasinda
yetkisiz bir bagkandir. Siniflarin olmadigi bu asama Avcioglu tarafindan ilkel ve
kendiliginden bir demokrasi olarak nitelendirilir (Avcioglu, 2006a: 221).

Ozellikle Kazak Tiirklerinde akraba yagmalama hakki mevcuttur. Olas1 bir ceza
odeme, kitlik ve benzeri durumda ogul, akrabalarin mallarin1 yagmalayabilir ve buna itiraz
edilemez. Ug kez bunu yapmak hakki vardir. Ancak uzak akrabalara en kisa zamanda geri
odeme yapilirken yakin akrabaya geri 6deme zorunlulugu yoktur (Avcioglu, 2006a: 242).

Ne var ki, sulu tarim ve nadasin kesfi ile artik {iriinler ortaya ¢ikar, tarim disi
kesimleri de beslemenin yollar1 bulunur. Bu da smiflarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Avciliktan cobanliga geciste de otlaklar ortak kalsa da hayvanlar biiyiik ailelerin
miilkiyetine gecince zengin fakir farki da ortaya ¢ikar (Avcioglu, 2006a: 238). Hatta bu
biiyiik ailelerin liiks tiiketimleri zamanla zorunlu tiiketim olunca sorunlar ortaya ¢ikmistir.
Attila Imparatorlugu’nun yikilisni da bununla aciklar Avcioglu (2006a: 329). Servet
esitsizliginden dogan catigmalar genelde biiyiik ailelerin zaferiyle sonuglanir. Zengin ve

giiclii aileler kolelestirme yoluyla, yeni boy ve oymaklar1 kendine katarken, akraba
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olmayanlarin da ayn1 boylarda yer aldig1 yeni bir yap1 ortaya ¢ikar. Bozkir aristokrasisi
belirir ve boyun basinda artik irsi bey soylar1 olacaktir (Avcioglu, 2008: 743). Kolelik de
eski Tiirklerde goriinen bir olguydu. Tarim ve hayvancilik degil de ileri tarim asamalarina
gegmis ve ¢obanlik yapan boylarin 6zellikle kole sahibi olduklarini séyler Aveioglu (2006a:
252).

Boylar aras1 bu miicadelede asil olmayan boylara kara budun denirken asil boylar ak
budun olarak adlandirilir. Kara budun ile aristokrasi arasindaki sinif miicadelesi ise oldukc¢a
belirleyici olmustur siyasal birlik hususunda Avcioglu’na gore. Ozellikle Cin ile iliskide
kolayca uyum saglayan aristokrasi, geleneklere daha bagli olan kara budunun tepkisini
¢ekmistir ve aralarindaki sinif miicadelesi kaganin kara budunu destekleyip siyasal birligi
kurmastyla sonuglanmustir (Avcioglu, 2008: 766). Ozellikle Mogol devletinin kara budun
ile aristokrasi arasindaki sinif ¢atismasindan dogdugunu, bu durumun bile sinif savasi
artmadan giiclii bir devletin kurulamadigini gosterdigini vurgular Avcioglu (2008: 1025).

Vergilendirme ise bir i¢ karisiklik sebebidir. Bagli boylar vergileri yiiksek bulursa
ayaklanirlar. Az vergi alan ya da almayan kaganlar popiiler olurlar (Avcioglu, 2008: 763).

Tarimda aletlerin yapimi zanaati ve demirciligi gelistirir. Daha da onemlisi artik
irlinii dagitmak i¢in devlet denen yap1 ortaya c¢ikar. Bireylerin yapacagi biiyiik ¢aplh isleri
artik iiriin karsiliginda devlet iistlenir ve dogu despotizmi ya da Asyagil Uretim Tarz1 ortaya
cikar.

Bununla birlikte Avcioglu Asyagil Uretim Tarzi taraftarlarmin durgunluk kuramin

tarimci koyler i¢in olmasa da bozkir topluluklari i¢in dogru bulmaktadir (Avcioglu, 2006a:
333).

2.1.1.2 Aile Yapis1 ve Kadimin Yeri

Avcioglu boylar halinde yasayan Tiirklerde tam cinsel 6zgiirliik oldugunu 6ne siirer.
Herkes, herkesin karis1 ve herkes, herkesin kocasidir. Toplu ask torenleri Orta Asya
kaynaklarinda mevcuttur. Ancak zamanla 6nce kusaklar arasi iliski yasaklanir; ardindan da
kardesler arasinda evlilikler. Hazarlar ve Akhunlarda bu tarz evlilikler goriiliir (Avcioglu,
2006a: 228). Babanin kimligi bilinmediginden soy anne soyu iizerinden yiiriir, ata-ana
durumu vardir ki buna Engels gen=soy demektedir (Avcioglu, 2006a: 228). Yani koca dol
saglamakla yiikiimlii bir yabancidir. Kardeslerin ortak karilar1 vardir; ki eger bir erkek
kardes sahibi degilse karis1 basinda bir boynuz tasir. Boynuz sayisi kardes sayisiyla dogru
orantilidir. D6l alma gelenegi de —yabancilardan bilingli olarak hamile kalmak-

Karluklarda, Uygurlarda, Taptuklu Tiirk seyhlerinde, Kirgizlarda goriiliir; hatta Dede
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Korkut hikayelerine de konu olmustur (Avcioglu, 2006a: 229). D6l almak ve cinsel
konukseverlik akrabaligin ¢oklugunun gii¢ gostergesi olmasindan 6&tiirii de hos goriiliir
(Avcioglu, 2006a: 243).

Evlilik bagina gecilse de erkeklerde poligami mevcutken kadindan sadakat beklenir.
Bu da kadini az bulunan ama aranan bir konuma diisiiriir. Kadin satin alma ve kagirmalar
baslar (Avcioglu, 2006a: 230). Cok karililik ve iivey anne ya da 6len amca- abi esleriyle
evlenmek de soyu g¢ogaltma kaygisiyla uygulanan geleneklerdir (Avcioglu, 2006a: 244).
Avcioglu Engels’e atif yaparak kadin cinsiyetinin maglubiyetini hayvanciligin gelismesi ve
erkegin ekonomik olarak giliclenmesi sonucu, soyun erkek tarafindan yiiriitiilmesiyle
bagladigin belirtir (2006a: 230). Tiirk toplumlarinda ise yazili kaynaklarin erkek egemen
donemden geldigini belirten Avcioglu, yine de Tiirk toplumunun da kadin egemenden erkek
egemen yapiya gectigini belirtir (Avcioglu, 2006a: 231). Ancak erkek egemen donemde
kadinin kocanin soyundan sayilmadigini ve erkek ¢ocuk vermesi durumunda soya kabul
edilip s6z sahibi oldugunu belirtir. Kadin erkege esit olmaktan uzaktir (Avcioglu,
2006a: 232). Goktiirklerde bir erkegin baska soydan birinin goziinii ¢ikarmasi durumunda o
soydan bir bekar kiz gozii ¢ikan erkege verilir; kiz yoksa da karimin ceyizi verilir. Bu
durumu Avcioglu bekar kadinin mal statiisiinde oldugu, evli kadinin da ¢eyizine bile sahip

cikamayacak konumda oldugu seklinde yorumlar (Avcioglu, 2006a: 232).

2.1.1.3 1idari Yam

Eski Tiirklerde soy, kemik deyimiyle belirlenir, yani ayni kemikten inenler
soydastirlar. Urug, alt soy, oymak, asiret, boy, oba gibi yapilanmalarin farkli kisiler
tarafindan farkli kullanildigini belirten Avcioglu soy, oba, budun ve boy kelimelerini
kullanarak daha basit bir smniflandirmaya gitmistir. Boy, soylardan kurulu belli bir adi,
damgas! ve savas ¢i18lig1 olan akrabalik birimi iken, oba boyun i¢indeki daha ufak bir
boliimdiir. Soyla es anlamli kullanilabilir. Boylarin birligine ise budun der. Bir tiir gogebe
boylar birligi olan ve basinda Kagan bulunan en biiyiik siyasal orgiitlenme ise ildir
(Avcioglu, 2006a: 235). Siyasal acidan orgiitlendirilmis buduna denir il. 1lli budunun
basindaki kisiye Kagan denir (Avcioglu, 2008: 744). Kagan aile mallarin1 serbestce
kullanma hakkina sahip degildir ve dliince yerine ailenin saygin kisisi gecer (Avcioglu,
2008: 749). Kagan boylarin bir kismini1 kendi yonetir, kalanini ise ailenin diger erkekleri
arasinda paylastirir (Avcioglu, 2008: 752). Avcioglu bu orgiitlenmeleri Engels’in Ailenin
Kokeni eserindeki Roma, Yunan ve Germen gens, fartri ve triibulerine benzetir (Avcioglu,

2006a: 240). Boylar besin konusunda sikinti yasamamak adina ¢ok biiyiilk olmamalidir,
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ancak diisman ve hayvan saldirisina karsi dayanabilmek icin de biiyiik olmalidir. iste Tiirk
boylar1 da bu sebeplerden otlirii barig zamaninda ayr1 yasarlarken, savas, savunma ve siirek
av1 gibi nedenlerle bir araya gelirler (Avcioglu, 2006a: 236). Bu durum daimi bir asker sefin
ortaya ¢ikmasini engellerken, bozkir kosullarinda herkesin ¢alismak durumunda olmasi da
aylak bir soylu smnifin olugsmasinin Oniine engel koyar. Karar mekanizmasinin ortak,
yargilamalarin herkese acik olmasi ilkel ve kendiliginden bir demokrasiye isaret eder
(Avcioglu, 2006a: 236).

Birlik duygusu o kadar ¢ok ki Orhun Yazitlarinda bile kisilerin degil budunlarin
oliimlerinden bahsedilir. “Az budun orada yok oldu” ya da “Izgil budun 6ldi” gibi
(Avcioglu, 2006a: 245). Kiiciik yastan ¢cocuklara atalar1 ve soylar1 ezberletilir.

Kimi zayif boylar savaslar sonucu ya da av yetenegini kaybetme gibi nedenlerle
baska bir boyun boyunduruguna girebilirler. Bu durum esitsizlige sebep olur ve senydr ile
vassal arasi iligkiye benzer bir iligski ortaya ¢ikarir. Ancak bu duruma Avcioglu kolelik
demez (Avcioglu, 2006a: 249). Bu giiglii boylarin esitsizlige neden oldugunu belirten
Avcioglu Oguzlarda da Kayi, Yazir, Avsar, Begdili ve Eymir gibi bes biiyiik boyu sayar ve
Yabgunun daima bu bes boydan ¢iktigini sdyler. Hatta Bayindir boyundan olan Uzun Hasan
en biliyik olma iddiasiyla ¢ikinca Osmanlilar da Kayir boyundan olduklarini ileri
stirmislerdir (Avcioglu, 2006a: 250). Eski Tiirklerdeki bu efendi boy- bagli boy durumu
hem sOmiiriiyii ortaya ¢ikarmis hem de efendi boyun bagli boya akraba gibi muamele etme
zorunlulugundan 6tiirii 6z akrabalariyla iligkilerinin zayiflamasiyla sonuglanmistir.

Gliglii aileler bu giiclerini zamanla askeri giicle destekleme egilimine girerler.
Yetenekli biri asker sef olur; ki amact saldir1 ve korunma ile birlikte yagma ve birikim
saglamaktir ki bu da ekonomik gorevidir asker sefin. Zira Engels’in dedigi gibi savas
yalnizca yagma igin yapilir ve siirekli bir sanayi kolu durumuna gelir (Avcioglu, 2006a:
254). Askeri sefin bu gorevi ogluna devretmesi zorunluluk olmasa da zamanla bu gorev
kardes ve ogullara gecmeye baslar. Bu da bey ailelerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.
Avcioglu Marksist olmayan agiklamalar1 sayfalarin sonunda dipnot olarak vermektedir
(Avcioglu, 2006a: 255). Tiirk toplumunda boylar aras1 ortaya ¢ikan bu asalet farklar1 da
iyice belirginlesir, hatta asil olmayan boylara “kara budun” denmeye baglanir (Avcioglu,
2006a: 261). Hatta bu kara budunlar, asil budunlar karsisinda feodal beylerin serflerinden
daha kotli durumdadir. Arazileri tamamen beyin tasarrufundadir, bey istedigi zaman el
koyabilir; hayvanlar da beye aittir, gliglii ve asil bey herhangi bir sekilde daha iistiin bagka
bir boy tarafindan cezalandirilirsa cezayr da yine bu kara budun o6der. Ayrica asil bey

istemeden onun hizmetinden de ¢ikamaz. Olagan vergi ve angaryalar disinda hayvanlarla
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0deme de yapmak durumundadir ve asil beyin kendisinin koydugu kanunlarca yargilanirlar
(Avcioglu, 2006a:

263). Kagan’a itaat ¢esitli yazitlarda oviiliirken, itaatsizlik edip dort bir yana dagilanlarin ise
perisan olacagi 6zellikle vurgulanir (Avcioglu, 2008: 749).

Tiim bu veriler sonucunda Avcioglu Asya bozkirlarinda sinifsiz bir toplumdan -hatta
muhtemelen anaerkil bir toplumdan- smifli, ataerkil bir gogebe feodalizmine gegisin
olduguna kanaat getirmistir (Avcioglu, 2006a: 274). Sulu tarima gecen bdlgelerde Asyagil
ya da koleci toplumlar olusurken, bozkir topluluklarinda daha ilkel ve esitlik¢i bir toplum
olustugu genel kanisina varir Avcioglu (2006a: 284).

Bozkirda uzak koselere dagilan boylar ancak sol ve sag diye ayrilarak yonetilir. Sol,
saga ustlindiir zira giinesi kutsayan Tiirklerde, yiiz giineye ¢evrilince giines soldan
dogmaktadir (Avcioglu, 2006a: 438). Burada 6nemli nokta sol ve sag diye ayrilanin arazi
degil boy ve budunlar olmasidir. Feodal bir boliinme degildir mevzubahis (Avcioglu,
2006a: 263). Ayni sekilde savaglarda topragini ele gegirdim yerine budununu ele gegirdim
denmektedir. ilini ele gegirdim demek ise kaganligma son verdim demektir. Bozkirda bir
boy ve budun konfederasyonun yikilip, giiglii bir baska boy etrafinda yeni bir

konfederasyon kurulmasi bozkirin degismez yasasidir (Avcioglu, 2006a: 456).

2.1.1.4 Din ve inamslar

Avcioglu en eski yazili belgelerin bile bozkir insaninin zevk ve eglenceye
diskiinliigiinii, icki ve aska baghiligini gosterdigini sdyler (Avcioglu, 2006a: 343). Zaten
obiir diinyada da bozkir yasaminin degismeden devam edecegine inanilir (Avcioglu, 2006a:
344). O zamanlarda her seyin bir ruhu olduguna; hatta birden ¢ok ruhu olduguna inanilir.
Bu sebepten otiirii mesela suyu kirletenler cezalandirilir. Insan ruhu da daha g¢ok kus gibi
diisiiniilmiistiir. Baslica insan ruhu ise Kuttur. Oliimden sonra ruhlar gége yiikselirler; yani
ruh O0liimstizdiir. Hatta 0yle ki bazen at1 ve yaninda birkag asker de oldiiriiliir ki 6len kiginin
ruhuna 6biir diinyada hizmet etsinler. Bazen hayvanlara da cenaze toreni yapildigi, mezar
tagt dikildigini goriiliir (Avcioglu, 2006a: 349). Zira hayvanlarla insanlar ayni tanriya
inanirlar. Buna da yasamn birligi gériisii denir (Avcioglu, 2006a: 350). Oliiler hayattaymis
gibi yayi elinde kilic1 belinde gémiiliirler (Avcioglu, 2008: 572). Olen kisinin yakinlar1 dlen
kisinin ¢adirinin ¢evresinde 7 kez donerler (Avcioglu, 2008: 591). Savasta 6lmek onurken
hastaliktan 6lmek ayiptir (Avcioglu, 2008: 590).

Tanr1 imgesine baktigimizda ise bozkir yasamina sahip cadirlari, atlar1 ve

hizmetcileri olan bir imgeyle karsilasiyoruz. Yildirnm ¢arpmasinin ise bu tanrilarin
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kizginliginin gostergesi kabul ederler ve hemen akabinde torenler diizenlerler (Avcioglu,
2008: 573).

Kurban fenomeni ile de sikga karsilasilir. Bir nesne veya canli ile denk geldiklerinde
-kartal goriince dana kesmek gibi-, yilin belli donemlerinde ya da belli bir istek ve dilek
zamanlarinda yapilirdi kurbanlar. En degerli kurbanlar ak boz aygir ve ak boz kisrak idi
(Avcioglu, 2006a: 378). Kimi kurban torenleri Kagan tarafindan idare edilirdi; ki bu da
saman yerine kaganin dinsel otoritesine verilen onemi gosterir. Sadece tanrilara degil gii¢
tasidigina inanilan her seye adanirdi kurbanlar. Kaganin katildig: biiyiik kurban térenlerinde
cok biiylik eglenceler tertip edilir, kimiz igilir hatta kadinlarin da katildigi ayaktopu
oynanirdi (Avcioglu, 2008: 592-593).

Tiirklerin kurt ata efsanesi de Avcioglu’'na goére Hunlarin zamaninda ortaya
c¢ikmistir. Farkli anlatilar da olsa ortak nokta disi kurttan tiireme noktasidir. Kurt zamanla
gokle ve kutsallikla birlikte anilir.

Eski Tirklerdeki totem anlayis1 konusunda ¢ok farkli goriisler yer alsa da Avcioglu
bu tartismada bu topluluklar totemci olarak géren goriisten yanadir. “...bozkirdaki Tiirk
boylarini totemci saymamak igin higbir temel engel bulunmadigini gostermeye yeterlidir.”
(Avcioglu, 2006a: 405). Yine de Avcioglu totemciligi bozkir insaninin dini kabul etmez
ama Onemli bir pargasi olarak goriir. Samanizm, tengricilik ve totemcilik ve daha baska bir
siirii ey eski Tiirk dininde gorebilecegimiz unsurlardir. Avcioglu bu inamglarin Islam’a
gecisle de ortadan kalkmadigim, dzellikle Aleviligin eski Tiirk inancinin Islamlastirilmis
versiyonu oldugunu, Siinni Yoriiklerde de eski inanglarin yasadigini sodyler (Avcioglu,
2006a: 407). islamiyet’le gok tanr1 Allah olur, ikincil tanrilarin yerini evliyalar alir, kimi
ruhsal inanglar ise Islam’da yer alamadiklarindan unutulurlar. Ama bazen kiiltleri yasamaya
devam eder. Mesela, evin koruyucu ruhunun esikte yasadigina inanan eski Tiirkler, esige
basmazlardi. Giiniimiizde ise evin koruyucu ruhuna inanilmasa da esige basmama gelenegi
devam eder (Avcioglu, 2006a: 407).

Bu inaniglarin ¢ofgu saman inancina sahip Kuzey kusagi Tiirklerine uygun
inanislarken, Giiney Kusag Tiirkleri Budizm, Hristiyanlik ve Islam gibi dinlere yayilma
alam olmuslardir. Hatta bozkira Islam’1 getirenin ve yayanin Aleviler oldugunu ileri siirer
Avcioglu (2006b: 1399). Islam’1 getiren abdallarin ¢ogunun alevi oldugunu belirtir.
Tiirklerin Islamiyeti se¢gmesinin nedenini ise Miisliiman kesimlerle Tiirkler arasinda gelisen
ticareti ve Islam misyonerlerin propagandalarina baglar.

Avcioglu’nun eski Tiirklerle ilgili goriislerini netlestirmek amaci ile 6ne ¢ikan kimi

Tiirk topluluklarini ele alinacak.
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2.2  Goktiirkler

Goktiirklerin  kokeni i¢in Avcioglu bilinegelen ¢esitli efsanelerden beslenerek
Goktiirkleri kuran ailenin Asina soyundan oldugunu, bu ailenin de goksel kokenli bir
kurttan tiiredigine inanildigim1 belirtir. Bumin Kagan ve Istemi Kagan cesitli savaslar
sonucunda Altaylara go¢mek zorunda kalan Kansu ve Sensi gibi boylardan kalanlar1 bir

birlik altinda toplamay1 basarmis ve Tiirk Budununu meydan getirmistir.

Goktiirkler, su ve otlaga gore goc ederler. Oncelikle siirii yetistiriciligi ve avcilikla
ugrasirlar. Et yiyip, kimiz igerler. Ruhlara taparlar, samanlara inanirlar. Savasta 6lmek
onurken, hasta 6lmek ayiptir. Gok Tanr1’ya, Yer Tanr1’ya ve Ecdat Magarasi’nda kurt ataya
biiyiilk kurbanlar sunarlar. Bu tarz biiyiik torenlerde Kagan toreni bizzat kendisi yonetir.
Yine bu torenlerde sarhos oluncaya dek kimiz igilir, hatta ayaktopu oynanir (Avcioglu,
2008: 592). Tamir Nehri ve Otiiken Dag1 kutsaldir. Ates, hava ve su gibi olgular da yine
kutsal kabul edilirler.

Kagan gokseldir. Siyasal ve askeri sefliginin yaninda, dinsel sef rolii de vardir
(Avcioglu, 2008: 593).

Cin ile olan ticaretin gelismesi sonucu pek ¢ok Tiirk tliccar ¢in’e yerlesir. Cin’deki
liiks tiikketim mallarina olan bu kolay erisim beraberinde Cin yasam tarzina 6zentiligi de
beraberinde getirir ve Goktiirkler’de Cinlilesme bas gdsterir. Bu biraz da Tanzimat Donemi
ileri gelenlerinin 1840’lardan sonra frenklesmesine benzer Avcioglu icin (Avcioglu, 2008:
764).

Yonetimde ise coklu bir yonetim goze carpar. Goktiirkler’e bagl boylar Bati ve
Dogu diye ikiye ayrilir ve 2 ayr1 kagan tarafindan yonetilirler. Tiim bu yapinin basinda bir
de asil kagan vardir. Mesela Mukan Kagan Otiiken’de asil kagan iken, Ti-teou isimli bir
baska kagan ise dogu boylarini, Pu-li kagan da bati boylarim1 yonetir. Her iki kaganin
kendilerine ait askeri gii¢leri de mevcuttur. Hatta asil kagandan ayr1 hareket ettikleri de
goriiliir. Bu ayrilik bazen felaketle de sonuglanir. Kie-li Kagan dogu boylarini yonetirken
kitlik, aclik ve ¢esitli yenilgiler sonucundan dogu boylar1 50 siirecek olan Cin esaretini
tecriibe ederler. Tabi Tonyukuk bunun i¢in kagani degil, kaganini yalniz birakan budunu
suclar (Avcioglu, 2008: 626).

Avcioglu Goktiirk devlet yapisini askeri demokratik devlet olarak niteler. Aslinda
gocebe feodalizmine yaklasan yapi, siirekli olan ayaklanmalar ve karisikliklar sonucu
soylularin da fakirlesmesiyle askeri demokratik yapida kalir (Avcioglu, 2008: 774).

Bu sirada bati boylar1 ise hayli gii¢lii bir donemden ge¢mektedir. Egemenlik
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sahasini genisletir ve biiyiik gelirler elde ederler. Ne var ki bagimli boylarin her an isyana
acik halleri sebebiyle bir noktadan sonra gerileme baslar. Isyanlar artinca da kaganlik
dagilir. Cin denetimine girer.

Asina soyundan birini basa gecirip isyan sonucu Cin’den bagimsizligin1 geri almak
isteyen dogu boylar1 bu amacina Asina soyundan Kutlug’un isyaninin basarili olmasi ile
ulagir. Kutlug yalnizca 17 er ile isyana baslamistir. Bat1 boylar1 da zamanla dogu boylarinin
kontroliine girerler.

Yerlesik hayata gecenleri vergiye baglayan Goktiirkler gogebe yasamlarina devam
ederler. Vergilerin kontrolii ise Tudun lakapli vergi denetgilerindedir.

Goktiirklere son veren ise Uygurlar olmustur.

2.3 Uygurlar

Uygurlarin atas1 Avcioglu’na gore Yiian-ho boyundan gelmektedir (2008: 579). Bati
Goktiirklerin yikiminda Cin kadar Uygur boylarinin da etkisi oldukga yiiksektir (Avcioglu,
2008: 644).

Uygur sefleri once irkin, zamanla da yiikselerek ilteber ve yabgu iinvanlarini alirlar.
Goktiirkler’dekine benzer bir yonetim yapisi burada da vardir. Sag ve sol olarak iki adet
“sad” atar Yabgu.

Uygurlarin diger Tiirk topluluklarindan ayrilan yonii ise, Mani dinini benimsemis
olmalaridir. Ancak mani dini bozkir ekonomisi ve yasam bi¢imi ile bagdagsmamaktadir
(Avcioglu, 2008: 707). Et, siit ve tereyagi gibi hayvansal iriinlerin tiiketimi yasaktir.
Sebzeye miisaade edilir, ancak bu da yerlesik yasami gerekli kilar. Artik Uygurlar,
yerlesiktir, tliccardir ve savasci degillerdir.

Uygurlarin donemine goére yiiksek bir uygarlik seviyesine ulastigini ileri siirer

Avcioglu (Avcioglu, 2008: 724).

2.4  Selcuklular

Selguklular, Kuzey Bozkirlarindan iran ve Horasan’a gdcen Oguz
topluluklarindandir. Gazne Devleti gocebe Oguzlarin sebep oldugu anarsiye engel olamaz.
Bunun tizerine halk Selguklu seflerini kurtarici gibi karsilar (Avcioglu, 2006¢:1505). Ne var
ki Biiyiikk Selguklu kurulunca tavir degisecek ve kanlariyla bu devleti kuran Tiirkler ug
beyler olarak gorevlendirilecektir.

Yonetimsel a¢idan baktigimizda devletin merkeziyetcilikten oldukca uzak oldugunu
gorliriiz. Dogrudan yonetim altindaki eyaletlerde bile i¢ yoOnetim yerel esrafin

kontroliindedir. ilerleyen zamanlarda Selguklu buraya vasal siilaleler kuracaktir. Genis
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Olciide yabanci siilalelere dayanmalari da, asiret doneminden beri sahip olduklar
imparatorlugu hanedanin ortak miilkii kabul etme anlayisi ile gelisir. Uniter bir yap
kurulamaz. Ulkenin ikiye ayrilip yonetilmesi ise Tiirk geleneklerine uygundur. Prenslere ve
valilere genis bolgelerin yonetimi 6zerk denebilecek seviyede birakilir. Bu durum onlari
memur statiisiinden ¢ikarip oralarda siilale kurma pozisyonuna getirir. Uglardaki Tiirklerin
de seflerine bagl olsalar da sahip olduklart 6zerklik de hesaba katilirsa, devletin ayakta
kalmasi genis bir istihbarat agina, sadik asker ve sivil yOneticilerin olmasina ve devletin
cezalandirma giiciine dayanir. (Avcioglu, 2006c:1614) Nizamiilmiilk doneminde kurulan
genis istihbarat aginin sebebi de budur.

Yonetimde sivilin askere lstlinligii mevcuttur Avcioglu'na gore. Asker iseflerin
baska islere karigmasi yasak iken, vergi toplama, bayindirlik, temsil gibi islerden sorumlu
sivil gorevlilerin kimi zamanlarda askeri harekatlar1 yonetmesi de buna kanittir. Kent ve
cevresindeki yonetimlerden sorumlu kisi reistir. Genelde oranin 6nde gelen ailelerinden
secilir ve halkin ¢ikarlarini idareye karsi korur ancak halkin tutumundan da idareye karsi
sorumludur. Devletin bu yoneticisinin yerel halkin i¢cinden birinin olmast Avcioglu’na gore
halkin yonetime katilmasinin bir géstergesidir.

Atabeylik kurumu da Selguklular ile ortaya ¢cikmistir. Bir prensi kiigiikliikten bu
yana yetistiren askeri seflerdir bunlar. Onemleri o kadar yiiksektir ki, sultan dliince geng
prensin  dul kalmis olan annesi ile evlenirler (Avcioglu, 2006c:1624). Aslinda temel
gorevlerinden biri isyana meyilli prensleri dizginlemek olsa da, zaman iginde prensleri
maniplile ederek saltanat iddiasinda bulunacak kadar ileri gidebilirler. Selguklu da tiim bu
ozerklik durumu ve atabeylik kurumunu da diistinerek, caydirict olmasi i¢in daima
merkezde ¢ok kalabalik bir ordu bulundurur.

Ikta sistemi Selguklularda uygulanan toprak rejimidir. Buna gore kisilere ait arazinin
vergisini yerinde toplama hak ve yetkisini devletin, ona hizmet eden kisilere devri
bi¢imindedir. Iktadan yararlanan kisi muktadir (Avcioglu, 2006¢:1631). Muktanin koy
lizerinde bir miilkiyet hakki yoktur. Bu durum da 6zel miilkiyeti olduk¢a zedeleyen bir
noktadir. Muktalarin yeri diizenli olarak degistirilir. Ne var ki bu sistem zamanla bozulacak
ve Selguklu sisteminin Bar1 feodal sistemine oldukca yaklastiracaktir (Avcioglu,
2006¢:1637). Selguklu sistemini Asya Tarzi Uretimden uzak goren Avcioglu, Bati
feodalitesine yakin gorse de farkklar1 oldugunu kabul eder (Avcioglu, 2006¢:1650).

Siinni Islam’1 genisleme yolunda propaganda olarak da kullanirlar (Avcioglu,
2006¢:1511). Anadolu’ya ilk akinlarin ise 1018-1019 yillarindan itibaren basladigini belirtir
Avcioglu (2006¢:1535). Ne var ki ama¢ Anadolu’yu tamamen fethetmek degildir. Tugrul
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Bey, Alparslan ve Meliksah’in boyle amaglari yoktur. Daha ¢ok baris ve ittifak ararlar. Her
ne kadar Malazgirt Savasi ile bile Anadolu yoniinde genisleme amaci giitmeyen
Selguklu’ya ragmen, pek ¢ok goegmen Tiirk sefleri Anadolu’ya akin ederler. Daha 6nce de
akinlar yapmislardir ancak ne kadar ilerlerse ilerlesinler, en sonunda Azerbaycan’a
donmiislerdi. Bu sefer amaglart Anadolu’yu yurt tutmakti (Avcioglu, 2006c:1560).
Anadolu'nun Tiirklesmesi baslamistir. Miryakefalon Savasi ile de Anadolu’nun
Tiirklesmesi kesinlesmis olacakti (Avcioglu, 2015: 1959).

Devletin kurulmasini saglayan Oguzlar ayaklanirlar ve devletin yikimina neden
olurlar. Mogollar o topraklar1 ¢ok kolay sekilde elde ederler ardindan. Mogollar’dan kagan
pek ¢ok Tirkmen Anadolu’ya kacar. Hatta Osmanli kurucularmin da bu donemde
Anadolu’ya gelenlerden oldugu iddia edilir (Avcioglu, 2006¢:1733).

Avcioglu tiim bu goglerin Dogu’nun Bati karsisindaki geri kalmishigina da neden
oldugunu belirtir. 10. ylizyilda Bati’da benzer istilalar son bulmustur, ancak Dogu o6zellikle
ayn1 donemden sonra iyice artmistir. Bati Roma Hukuku ile birlikte 6zel miilkiyete
giderken Dogu’da benzer gelismeler olmamistir (Aveioglu, 2006¢:1735-1736).

Anadolu Selguklu Devleti biiyiik bir Islami cografyada kurulan Biiyiik Selguklu
Devleti’nin aksine cogunlugu Hristiyan bir cografyada dogmustur. Kentsel bazda yapilanan
devlette ileri gelenler, kentte yasayip kentlerde harcarlar. Bati’da ise feodaller merekzde
yasaylp cevreden elde ettigini merkezde harcar. Kentlerde ahiler siyasal acidan giiclii
konumdadirlar.

Idari acidan baktigimizda atabeylik kurumunu burada da goriiriiz ancak Biiyiik
Selguklulardaki gibi giiclii konumda degillerdi. Kentleri yonetenlerin de siilale kurmasina
miisaade edilmez. Biiyiik selcuklu ne kadar feodal ise, Anadolu Selguklular1 o kadar
antifeodal, merekziyetci bir yapidadir.

Toprakta devlet miilkiyeti hakimdir. Bu da merkezi giiclendiren etmenlerden biridir.
Ikta sistemi uygulama alan1 a¢isindan oldukca dar bir bolgededir. Ancak oldukca ilerleyen
zamanlarda bozulma ve feodallesme goriilmiistiir (Avcioglu, 2015: 2086).

Mogollar Anadolu Selguklu Devletinin sonunu getirirler.

2.5 Osmanh Imparatorlugu

Avcioglu'nun Osmanli’y1 anlatan kitabi1 Tiirklerin tarihi serisinin 6. Kitab1 olarak
Oliimiinden sonra kayinbiraderi gazeteci yazar Dogan Yurdakul tarafindan, Avcioglu’nun
notlar1 derlenerek yayimlanmustir. Onséziinde Avcioglu’nun 5. Kitaptan sonra 2 kitap daha

yayinlamak istedigi ancak vaktinin yetmedigini belirtir Yurdakul. Yine ona goére notlardan



58

¢ikan sonu¢ Avcioglu’nun Osmanli’y1 klasik kurulus yiikselis duraklama gerileme ve ¢okiis
olarak periyotlara ayirmadigini, ona gore kurulus ve fetihler ¢agi, cihansiimul imparatorluk
cag1 ve post Siileyman ¢ag olarak 3 periyot olarak periyotlandirdig: anlasiliyor. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Avcioglu’na gére Osmanli oldukga ileri diizey bir toplum seviyesine
sahiptir cagdaslarina gore (Avcioglu, 1976a: 11). Zaten Avcioglu’nun tiim diislince yapist
bu kadar ileri diizey bir toplumsal yap:r ne oldu da tarih ¢izgisinde bir ileri seviyeye

gecemedi lizerine diistinmekle olugsmustur.

25.1 Ekonomi

Osmanli’daki timar sisteminin Selguklu ve Iran Mogollari tarafindan uygulanan
timara benzedigi, 6zelikle Nizamiilmiilk’iin dagittig1 iktalarin ve Bizans pronoialarinin ana
cizgileriyle Osmanli timarinin 6n versiyonu oldugu Avcioglu tarafindan dile getirilir (2013:
19-20). Bunlar satilamaz, devredilemez ve vakfedilemez topraklardir. Bu timarlarin
hepsinin Miisliiman sipahilerin elinde oldugunu diistinmek ise hatadir.

“(1454/1455) tarihinde Teselya’da mevcut 182 timardan 36’s1 Vulgitrin, Pristine
tarafinda 170 timardan 27’si, Vidin bolgesinde 185 timardan 18’1, 1469 defterine gore
Bosna ve Hersek bolgesinde 467 timardan 111°1 Hristiyan sipahilerin elindedir.” (Avcioglu,
2013: 24).

Elbette Miisliimanliga gecen Hristiyan sipahi ¢ok daha fazla timar sahibi olurdu.
Ancak bu Hristiyan sipahiler arasinda reayadan gelip de sipahi olan yoktur, hepsi
Osmanli’dan 6nceki yonetimde de belli mevki sahibi insanlardi. Ancak Miisliiman bir reaya
yararlilik gosterirse timarli sipahilige ytikselebilir (Avcioglu, 2013: 28). Bu yararliliklar
savasta esirler ele gecirmek, bas kesip dilaverligini kanitlamak ve kale fethinde bayrak
dikmek olarak siralanabilir (Avcioglu, 2013: 33).

Avcioglu bu timarli sipahileri ise feodal bir sinif olarak degerlendirmez. Siyasi,
maddi ve adli agidan disariya kapali bir biitiin teskil etmemektedir; bununla beraber sipahi
timarlar siirekli el degistirir ve mahalli bir soy ve toprak asaleti meydana gelmez (Avcioglu,
2013: 31). Bununla birlikte yiiksek mevkiler saray ve ocak mensuplarinin tekelinde oldugu
icin sipahilerin ehliyetlerine gore yiikselmesi de pek olas1 degil.

Timar sistemi Osmanli’nin erken zamanlarinda bile énemli bir yere sahip olur.
Yildirim Bayezid zamanindaki Nigbolu zaferine katilan 11bin timarl: sipahi pek ¢ok tarihgi
tarafindan zaferin temel unsuru olarak goriiliir (Avcioglu, 2013: 80). Timar sisteminin diger
Oonemi ise Ankara yenilgisi sonras1 Osmanli’nin dagilmasini engellemesidir:

“En kiiciik koylere kadar memleketin biitiin hiicrelerine yayilmig bulunan bu toprakli sipabhiler,

Osmanli devletinin dagilmayan catisini teskil etmekteydi. Onlar ellerindeki beratlarini tasdik etmis
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bulunan, binaenaleyh timarlarimi mesru kilan devletin canlanmasina herkesten ¢ok yardim
edeceklerdir. Osmanli Devleti, Timur Imparatorlugu gibi kurucusunun &liimii ile beraber
parcalaniveren o seyyal imparatorluklarin taliine ugramamis ise bunu en ziyade kendisine saglam ve

sabit bir hizmet géren timarlilara borgludur.” (Avcioglu, 2013: 84-85).

Avrupa feodalitesini biiylik ¢iftlik sahibinin kolelik sistemi olmadigi i¢in topraklarin
bir kismini koyliilere vermesi, onlara angarya yiikklemesi ve vergi almasi olarak
betimlemeye baslayan Avcioglu, bu kisinin devlete ait mali ve askeri hakimiyet hak ve
yetkilerine de hakim olmasi sebebiyle kendi kendine yeten bir yapi kurabildigini belirtir.
Bey zaten timar i¢inde de biiyiik bir hususi ¢iftlige sahip degildir, hakim durum mistakil
kiiciik ciftei isletmesidir (Avcioglu, 2013: 49). Giderek daralan topraklarla feodal, yalnizca
gelirci ya da kira toplayan konumuna gelir bu da serflerin 6zgiirliigiinii almasi ve sehir ve
ticaretin baglamasimna sebep olur. Merkezi kralliklarla beraber de 6zel miilkiyete
yaklasilmig, koyliiler iizerindeki keyfi uygulamalara kisitlama getirilmistir; topraklarin
devredilebilirligi artmistir.

Osmanli’daki sipahi ise angarya ile c¢iftlik isleten bir c¢iftlik sahibi degildir
(Avcioglu, 2013: 34-35). Angarya isini yiikleyememesi elbette sipahinin koylii iizerindeki
yetkisinin higligini gdstermez. Sipahinin uygunsuz hali olanlar1 ve namaza gitmeyenleri
cezalandirmak gibi yetkileri mevcuttur (Avcioglu, 2013: 37). Bununla birlikte
Osmanlilar’in zamanla kétiilesen ekonomisi feodallesmeye dogru siiriiklenmis ancak yine
Avcioglu'na gore Bati Avrupa memleketlerinin klasik senyorleri gibi kendi orf ve
adetlerine haiz, disa kapal1 bir yapiya biirlinmemistir (Avcioglu, 2013: 46).

Ne var ki, Avcioglu Osmanli toprak rejiminin Bati’ya benzedigini belirtir ve
feodalizme yakin buldugunu belirten ifadeler kullanir. Osmanli koyliisii ile Bati1 serfleri

arasinda fark gérmedigini belirtir:

“ Tiirk koyiinde ise, kamucu 6zelliklerin yani sira, bireyci ozellikler hayli gelismistir. Ne var ki,

iretim gii¢lerinin ulastigi diizey, Bati iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de koyliiniin tam

ozgiirliigline imkan vermemektedir. Koyliinlin topraga baglilig1 esastir. Topraga baglilik, ekonomik
baskinin disinda, ekonomik olmayan cesitli zorlama tedbirlerle saglanmaktadir. Bu bakimdan,

Avrupa’nin serfi ile Tiirkiye’deki reaya arasinda fazla bir fark olmasa gerektir.” (Avcioglu, 1976a:

17).

Bununla beraber iiriiniin belli kismina el koyanlarin farkli olmasinin da iiretim
tarzin1 degistirmeyecegi kanaatindedir Avcioglu: “Uriiniin bir kismina, el koyan bu arazi
sahibinin Avrupa’da senyor, Tiirkiye’de devlet ve devletin temsilcileri olmasi, {iretim
tarzinin bu karakterini degistirmez.” (Avcioglu, 1976a: 17).

Avcioglu, Osmanli toprak diizenini feodaliteye olduk¢a yakin buldugunu belirtir:

“Demek ki arazi kanunlarina ragmen, eskiden beri siiriip giden bir 6zel miilkiyete kayis s6z
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konusudur. Ote yandan, iiretim tarz1 bakimindan, senyor-serf ve sipahi-reaya iliskileri pek farkli
degildir. Bu durumda, Osmanli diizeninin Asya Uretim Tarzindan iyice ayrildigim, feodal iiretim

tarzina yaklastigini soyleyebiliriz.” (Avcioglu, 1976a: 28).

Ne var ki Avcioglu, Osmanl toprak diizenini feodal olarak nitelememistir her ne
kadar yakin oldugunu belirtse de. Sebeplerden biri de Bati feodalizmi ile arasinda
farkliliklar tespit etmis olmasi olabilir.:

“Osmanli toplum diizeninde ayni iiretim tarzina dayanmakla birlikte, bati
feodalitesinden farkli bir {styapr Orgiitlenmesini gerektiren milletleraras1 ticaret,
biiyiiksehirler ve fetih diye 6zetledigimiz zorunluluklar olmustur.” (Avcioglu, 1976a: 23).

Peki Avcioglu yakin da bulsa feodal olarak etiketlemekten kagindigi Osmanl
diizenine ne demisti? Herkesin {izerinde anlasacagini umdugu prekapitalist diizen demeyi
Onermisti:

“Orta Dogu’da da, devlet miilkiyetinden beyler miilkiyetine, beyler miilkiyetinden devlet miilkiyetine

gecis gortilmiistiir. Bu sebeple, devlet miilkiyeti- feodal miilkiyet ayirimi, sanildigindan daha az

onemli goziikmektedir. Bununla birlikte, Osmanli diizeni hakkindaki goriisler, heniiz yeterli acikliga
kavugmus olmaktan uzaktir. Meseleye bu agidan bakis, daha yeni yeni baglamaktadir. Derinlemesine
aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu sebeple, Osmanli diizenine, heniiz tartisma konusu olan feodal
etiketini yapistirmaktan kaginarak, herkesin iizerinde birlesebilecegi, daha genel bir kavram olan

prekapitalist diizen diyecegiz.” (Avcioglu, 1976a: 28).

Avcioglu Osmanli toprak diizenini Bati feodalizmine yakin gérmenin yani sira,
Osmanli’nin da aynen Bati gibi kapitalizme dogru evrim asamasina girdigini de belirtir:
“Demek ki, bir yandan zengin ¢iftlik sahipleri ortaya ¢ikmakta, 6te yandan bu simifin
emrinde 1rgatlasan topraksiz koyliiler cogalmaktadir. Biitiin bunlar kapitalizme dogru yol

alisin agik belirtileridir.” (Avcioglu, 1976a: 35).
Ayni1 konudaki bir bagka ifadesinde de sdyle der Avcioglu:

“Ozetlersek, prekapitalist diizenin ¢dziilmesini ve kapitalist diizene gegilmesini saglayan (kdyde az

cok bir farklilagma, kdyden bir kisim isgiicliniin sehre akimi, ticaret ve tefeci sermayesi birikimi,

lonca diizeninin zorlanmasi, koydeki farklilasma dolayisiyle koy-sehir miibadele olanaklarimin

artmas1 vb gibi) faktorler, Bati’da oldugu gibi Osmanli toplum diizeni ig¢inde de faaliyettedir.”

(Avcioglu, 1976a: 41-42).

O zaman sorulmasi gereken soru Bat1 kapitalistlesirken, Osmanli’nin bu kapitalizme
giden yolu ne olmustu da kesilmisti? Avcioglu bu konuda dis etmenleri suglar; ardindan da
hayli iddial1 bir ifade kullanir:

“Eger birtakim engeller-ki kanimizca dis engellerdir-¢ikmasaydi da Tiirkiye sinai kapitalizm yolunda
onciiliigli alsaydi, bugiin dahi aydinlarimizda kompleksler yaratan Batililagsma 6zlemi diye bir sey
mevcut olmayacak, belki de tam aksine, geride kalan Batililar Dogululasma kompleksine

tutulacaklardi.” (Avcioglu, 1976a: 46).
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Peki Osmanli diizenini feodaliteye yakin bulan Avcioglu Feodal-Asya iiretim tarzi
tartismalarinda Asya Uretim Tarz1 hakkinda ne diisiinmekteydi? Benzerliklerini belirtmekle

beraber bunu sdylemek de miimkiin degil. Zira Avcioglu séyle diyor:

“.Asya Uretim tarzi kuramcilarinin, ¢ok dar ve katt bir doktriner bir anlayisla, Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomik ve toplumsal biinye bakimindan heniiz esirlik ve derebeylik ¢aglarini
idrak ve sahislar igin miilkiyet fikri tesekkiil etmemis, basit ve iptidai bir varlik olarak yasayabildigini
iddia etmeleri de, uluslararasi diinya ticaret yollarini denetleyen biiyiik liman ve kentlere, gelismis bir
para ekonomisine, i¢ ve dis Pazar ilisiklerine sahip bulunan ve bu suretle diinya piyasalarina egemen
fiyat hareketlerinin ve mali bunalimlarinin etkilerine tamamiyla agik bulunan bir imparatorlugun

ekonomik biinyesine ait gergekleri inkar etmek anlamina gelmektedir.” (Avcioglu, 2013: 47).

Koylerin yapisinin benzemesiyle ilgili olarak da sdyle yazar Avcioglu:

“..bu ozellik, temelde kendi kendine yeten bagimsiz koy hiicrelerinin varhigidir. Tek
hiicreli yaratiklara benzetebilecegimiz bu tamamen otarsik koylerin bagimsizligini tarim ve
el sanatlar1 birligi saglamaktadir.” (Avcioglu, 1976a: 14).

Uretim devamliligi igin ¢iftbozandan ¢ift bozan resmi alinir, {iretimin isgiicii
devamlilig1 icin kagak kdoyliiniin iadesi sarttir. Tiim vergiler de sipahiye O0denir. Buna
gerdek vergisi de dahildir. Bu vergi de sipahinin timarina ait koyliiniin evlenmesine
miisaade etmek icin aldigi paradir. Kadinin bakire olup olmamasma ve dinine gore
damattan tahsil edilir (Avcioglu, 2013: 29). Devamliligin iizerinde bu kadar durulmasinin
sebeplerinden biri de genel gelirin %49,8’ini timarlarin olusturmasidir. (Bu hesaplamada
timar sistemi hi¢ uygulanmamis Misir dikkate alinmamustir) Bunula birlikte 70-80bin
kigilik bir atli sipahi ordusu da timarlarda beslenmektedir (Avcioglu, 2013: 39). Avrupa
krallari, senyorlerin derme c¢atma kuvvetlerine dayanirken, Osmanli  Sultani
kiiciimsenmeyecek sayida ticretli asker besliyordu (Avcioglu, 1976a: 22). Kacak durumdaki
koyliiler ise Anadolu’ya siirilmek, ¢ocuklarinin yenigeri yapilmasi veya eksik vergiyi koye
odetmek gibi tehditlerle yiiz yiize kalirlard1 (Avcioglu, 2013: 116-117).

Osmanli’nin toprak genisletmesinde katkisi olan bir etmen rakiplerinin toprak rejimi
idi. Bizans’ i ve diger carliklarin zayifladigi bu dénemde, Osmanlilar’in tekfur diyecegi
senyOrler artmisti. Bunlarin koyliiler lizerindeki keyfi uygulamalar1 ve bolca angarya
yiiklemeleri saldir1 aninda koylii kitlesinin destegini almasim1 engelliyordu. Buralar
Osmanli’nin eline gegince de Osmanli buralarda, pek ¢cok topragi devlet miilkii yapar. Bu da
angaryay1 kaldirir, vergileri diizenli ve ddenir seviyede birakir. Bayindirlik ve imar iglerine
de 6nem verir ki bu Avcioglu'na gore koyli lehine sosyal bir devrimdir (Avcioglu, 2013:
114). Ayrica mezhep savaslar1 da gittigi yerde metropolitliklere himaye saglayan, timar

veren ve memur kabul eden Osmanli’nin isine yariyordu. Bogomillerin kendi istekleri ile
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Miisliimanliga gectikleri bilinmektedir. Tiim bunlardan ¢ikacak sonu¢ Fatih Sultan Mehmet
acisindan netti. Feodal timar sistemi emlak ve vakif sisteminin karsisina oturtulmaliydi.
Akincilar giivenilmezdi ve sipahi ile yenigeriler yeni agirlik merkezi olmaliydilar. Siyasal
merkez ayni zamanda ekonomik de merkez olmaliydi. Sermaye tiiccarda degil askeri
siiftaydi. Avcioglu buna ornek olarak da Bursa’da 721 kisiden varligi 300bini gegen
yokken Sancakbeyi Isa Ishakovi¢’in 1445°te hasindan 763bin alinmasmi &rnek gosterir
(Avcioglu, 2013: 105). Fetihten sonra Rumlara geri doniis izni verilmesi ve pek ¢ok
Yahudi’ye kucak acgilmasi sehrin ekonomisini canlandirmaya yonelik adimlar olarak
nitelendirilebilir.

Fatih donemi ile birlikte hazinedeki altin sayis1 hizla artar. Bunun sebebini Avcioglu

sOyle aciklar:

“Bu dénemde Osmanl iilkesinin ¢esitli bolgeleri arasinda birbirini tamamlayan iktisadi-ticari faaliyet
cok gelisir. Bolgeler aras1 bu ticarette, Italyanlar yerine Tiirk, Miisliiman, Rum ve Ermeni yerli tacir
ve gemiciler geger. Batt Anadolu’da dnemli pamuk sanayi, Ankara ve Kastamonu’da sof, Bursa ve
Istanbul’da ipekli, Selanik ve Istanbul’da guha ve Edirne’de ayakkabi sanayisi bu devirde fazlasiyla
gelisir, zira bu Urlinler Balkanlar’a, Karadeniz kuzeyindeki memleketlere ait dogal iiriinler ile 6nemli

bir miibadele konusu halini alir.” (Avcioglu, 2013: 128)

Ne var ki iskan politikalari, seferler i¢in sermaye ve askeri giderler giderek agir bir
yiik oldu ve bu da halkta hosnutsuzluga sebep olmustu. Baska bir metot ise belli temel
trlinlerde -tuz, sabun, mum- tekel uygulamasina gidilmesiydi. Ancak bozulan ekonomi
toparlanamayacak hatta 17. Yizyilda bakirdan mangir basma yoluna gidildigi i¢in de
paranin degeri diisecek; bu da kalpazanlikla sonuglanacakti (Avcioglu, 2013: 190).

18. ylizyilda da tasarruf dnlemleri basarisiz olurlar. Memur ve miiltezimlerin halka
yiikledigi agir vergiler disiiriilemez, sehre goc¢ toprak {iretimini azaltir ve gelirlerde
azalmaya sebep olur (Avcioglu, 2013: 201).

Osmanli’da topraklarin hiikiimdara ait oldugunu ve sipahinin sadece kullanim
hakkina sahip, devletle iliskisinde memur konumunda bulunan bir olgu olarak saptar. Ne
var ki bunun istisnasinin vakif topraklari oldugu bilinir. Miilk sahipleri verasetle
topraklarin1 cocuklarma aktarabilmek icin vakif topragmna cevirir, miilklerini oraya
aktarirlardi. Boylece sosyal acidan imtiyaz ve prestij de kazanmaktaydilar. Bununla birlikte
vergi yiikiinden de kurtulurlar. Fatih, bu duruma karsidir. Bir nevi soyluluk yaratan bu
durumun karsisina timarl sipahileri koyar, temel sistem bu olmalidir. Sipahilerle soyluluga
karst yapmis oldugu bu ittifak toprak {izerindeki sultan hakimiyetini arttirdigr gibi
soylulardan gelecek muhalefeti de en aza indirmekteydi. Kalan vakiflara da eskinci

gonderme zorunlulugu koyar. Devlet daha da askeri bir goriinlime biiriiniir. Ne var ki bu
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sipahiler zamanla feodal bey olma yolunda ilerleyeceklerdi (Avcioglu, 2013: 131).

Fatih’in sehzade iken babasiyla olan fikir ayriligi, Fatih ile kendi sehzadeleri
arasinda da mevcuttu. Sehzade Bayezid babasinin bu merkeziyet¢iligine karsi iken, Sehzade
Cem babasinin bu askeri uygulamalarini destekliyordu. Sehzade Bayezid padisah olunca da
vakiflarin topraklarini sahiplerine geri verecektir.

Bayezid zamaninda giderek artan Kizilbas tehlikesi de Avcioglu tarafindan
ekonomik sebeplere dayandirilir. Ona gore Tiirkmen beyleri kiigiik birer sipahi konumuna
diismekten hosnutsuzdurlar. Hatta bu timarlarin da her an ellerinden alinabilme konumunda
olmas1 daha da rahatsiz edicidir. Sah Ismail’in halka ve sipahilere daha iyi davrandig
propagandasi da yayilmistir. Kizilbaglikta samanliga benzeyen dgeler bulunmasi da ayrica
bir cazibe sebebidir (Avcioglu, 2015: 2215). Ne var ki Safevi tehdidini yaptigi seferle
bitiren Yavuz Sultan Selim olur. Hatta tamamen ortadan kaldirmak i¢in Acem tiiccarlari
tutuklatir, atesli silah yapmay1 bilenleri de beraberinde gotiiriir. Bu asir1 dnlemler Sehzade
Stileyman tarafindan ¢ok da hos karsilanmaz (Avcioglu, 2013: 142).

Halifelik kurumunu da Osmanli’ya kazandiran —ki Avcioglu’na gore daha da 6énemli
olan Hadim al-Karamayn al-Serifayn unvanini da almasi ve kutsal emanetleri Osmanli’ya
getirmesidir- Yavuz’un dogu seferleri Avcioglu'na gore Vasco De Gama’nin yaptigi
kesiflerle ilintilidir. Bu kesifler Osmanli’nin deniz ticareti listlinliigii bitirmistir. Buna cevap
olarak da Yavuz Kizildeniz’e kadar ilerlemistir (Avcioglu, 2013: 143).

Kanuni sonrast donem Osmanli ekonomisinin bozuldugu dénemdir. Aslinda bu
donemdeki yozlasma Kanuni doneminde baslamistir. Ozellikle Riistem Pasa riisveti oldukca
yayginlagtirir. Biirokraside “yozlasma” bas gostermisti. Hatta dyle ki ileride yiiksek devlet
gorevlileri rlisvet alarak yabanci devletlerin ¢ikarlar1 paralelinde calismiglardi. Sarayin
birinci imam1 1745’te Avusturya adina calisirken, biiyiik kadi Prusya’nin ¢ikarlarim
kolluyordu (Avcioglu, 2013: 199). Riisvet olgusu reayaya da yansimisti. Reaya riigvet ile
timar alir olmustu. Paranin diisen degeri de timar sahiplerini zora sokmus, pek ¢ok timar
sahibi timarlarim1 birakmak durumunda kalmistir. Niifuzlu kisiler de bu topraklara
konuyorlardi hemen. Bdylece bir is adami kisvesine de biiriiniiyorlardi. Giiglenen bu kisiler
gittikce de daha gaddar ve zalim oluyorlardi. Bu zalimlik din adamindan, memura; hatta
onlar1 temizlemek i¢in gelen pasalara bile yansimisti. Koylii mal glivenliginden daha ¢ok,
can giivenligi derdine diiser. Yol iistiindeki ve ovalardaki kdylerinden, resmi gorevlilerin
ulagamayacag1 gozden 1rak yerlere go¢ edip, 5 10 hanelik kdyler kurarlar; ki bu da toprak
diizeni ve ekonomi lizerinde olumsuz etkilere sebep olur. Hatta Avcioglu, yeni kdy

diizeninin neredeyse Asya Uretim Tarzi taraftarlarin1 hakli ¢ikaracak seviyede kapali, ufak



64

ve bagimsiz hiicrelere doniistiigiinii belirtir. (Avcioglu, 1976a: 60) Zalim yoneticilerin
sebep oldugu bir baska durum ise burjuva miilkiyetini engellemeleri idi:

“Tipki biitiin Dogu egemenlikleri gibi, Tiirk egemenligi de kapitalist bir toplumla uzlastirilamayacak
birseydir, c¢linki elde edilen artik degeri, zorba valilerin ve gozii doymaz pasalarin pengesinden
kurtarmak imkansizdir, burada burjuva miilkiyetinin ilk temel sartini, yani tiiccarin ve malinin

emniyet altinda bulunmast halini gérmiiyoruz.” (Aveioglu, 1976a: 74)

Timar kayitlart da oldukg¢a karigiktir, timar sahiplerinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedikleri kontrol edilemez. Aslinda yapmadiklar1 timarli asker sayisinin olmasi
gerekenin ¢ok altinda olmasindan anlasilmaktadir. Rumeli eyaletinde 33binlik sipahi ordusu
gerekirken sefere gelenlerin sayisi  2bindir (Avcioglu, 2013: 173). Yine aym
donemde yenigerilerin evlenmesine miisaade edilmesi, ¢coluk ¢ocuga karigan yenigerinin
uzun seferlerden kaginmasina, kafasini1 daha ¢ok ticaret ile mesgul etmesine neden olmustur
(Avcioglu, 2013: 171).

Giderek bozulan biirokrasi, artan yenilgilerle diisen gelirler, ulema ve yenigerinin
pek ¢ok reforma kars1 gelmesi, beceriksiz padisahlar, degisen ticaret yollar1 gibi etmenler
Osmanli’nin ekonomisinin diizelmemek iizere bozulmasina neden olmustu:

“Batinin ihtiya¢ duydugu baharat, cay, fildisi, indigo, yliksek kaliteli dogu kumasi,
ziynet esyast ve degerli madenlere sahip olmayisi, bunlar1 ancak uzak tilkelerden saglama
durumunda kalis1, denizciligi ve deniz ticaretini kamgilamistir.” (Avcioglu, 1976a: 50).

Bati’nin tecriibe etmis oldugu bu cografi kesifler, yeni kitadan eski kitaya da
oldukc¢a yogun bir altin ve servet akigina sebep olur. Osmanli’nin gelirlerinden olan ganimet
ve hara¢ bunun yaninda olduk¢a hafif kalir. Avrupa sermaye birikimini elde etmis olur
boylece. Ozellikle belli kisilerin ellerinde birikir bu servet. Avrupa ekonomik iistiinliigii

saglar bu durum sonucunda. (Avcioglu, 1976a: 50-51).

2.5.2 lidari Yap

Osmanli soyunun nereden geldigi, Osmanlilar’in asil kurulusunun Balkanlarda mu
yoksa Anadolu’da m1 oldugu gibi tartismalar akademik diinyada olduk¢a yogun yasanir. ilk
konu daha ¢ok Avrupali tarihgilerle Fuad Kopriilii arasinda yasanmistir ve kimi
Avrupalilarin Osmanlilar’in Mogol soyundan gelen Tiirklesmis Mogollar oldugu; yine
Osmanli’nin en basindan beri asirete dayanan bir yap1 oldugu gibi tezlerine Fuad Kopriilii
kars1 ¢ikmistir. Dogan Avcioglu da bu hususlarda Kopriilii’yle beraber gibi goériinmektedir.
Ona gore de Osmanli Oguzlarin Kayr boyundan gelmektedir ve agiret yapisi
goriilmemektedir. Zira bir Osmanli ki asla olmamis, politik olarak kullanilan bu ifade

devlet hizmetlerini yiirliten, devlet biitgesinden geginen hakim siif anlamindadir.
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Avcioglu’'nun Fuad Kopriili’den ayrildigi nokta ise Osmanli’nin anayurdunun Rumeli
oldugu iddiasidir. Bizans kurumlarindan esinlenilmesi onun Rumeli kaynakli oldugunu
gostermek icin zayif bir kanittir Kopriilii i¢in. (Avcioglu, 2013: 57) Ne var ki Avcioglu

sOyle der:
“Iskan 6zellikle XIV. yiizyilda kitle halinde yerlesme bicimindedir. Timur istilasi Anadolu’dan

Rumeli’ye biiylik bir gé¢ dalgasina sebebiyet verir, bundan sonra Osmanlilar Rumeli’yi gergek
yurtlar1 saymaya baglarlar. Edirne devletin bagkenti durumuna yiikselmistir. Gibbons, Wittek gibi
tarihgilerin Osmanli Imparatorlugu’nun, Rumeli’de kurulduktan sonra Anadolu’yu igine aldig

diisiincesi siiphesiz bir hakikat olma iddiasi tasimaktadir.” (Avcioglu, 2013: 49)

Soyu bu kadar tartigilan Osmanli’nin tarihinde Osmanli hanedaninin neredeyse
Kirim’a ge¢cmesi gibi bir olayin yasanmasi da tarihin cilvesidir. 4. Murat padisah iken
tek halefi Sehzade Ibrahim’dir. Sultan Murat, hanedanin Kirim Hani’na gegmesini goze
alarak 6lim dosegindeyken, halefinin idam kararini aldirir. Ne var ki, Késem Sultan bunu
engeller. Odasinda cellatlar1 bekleyen Ibrahim’i padisah olduguna ikna edip tahta ¢ikarmak
isi de Valide Sultan ve Sadrazam’a kalir (Avcioglu, 2013: 181).

Bey, Gazi gibi unvanlar1 kullanan Osman Bey, ozellikle Yalova’daki Bizans
zaferiyle Sultan olarak taninmaya baglar. Saruhan’1 alip bagkent yapan Osmanli hala bir ug
beyligi konumuna sahiptir ve bu durum oldukg¢a bireysel inisiyatif gerektirir zira devaml
bir niifus hareketi ve karigik bir etnik yapiyla bas edebilme yetenegi gerektirir (Avcioglu,
2013: 64). O donemde de askeri basar1 gosterenlere ve hizmet yiiriiten kadi gibi kurumlara
toprak verilmistir ne var ki bu timar degildir, daha ¢ok hizmet vakfi olarak nitelendirilebilir.
Timar sistemi Birinci Murat ile gelmistir (Avcioglu, 2013: 65).

Osmanli’nin ilk divanin yapisina baktigimizda ise 4 kisilik bir yap1 goriiriiz. Orhan,
iki vezir ve Bursa Kadisi. Kili¢ hakki olgusu sebebiyle beylerbeyi kurumu heniiz mevcut
degildir. Resmi olarak Tiirk¢ce kullanilan bu Divanin yapist Anadolu Sel¢uklu ve
[Thanlilardan esinlenilmistir (Avcioglu, 2013: 66).

Genel kabulde Fatih Sultan Mehmet ile Osmanli’nin bir imparatorluk konumuna
yiikseldigi sOylense de, Avcioglu, Murat Hiidavendigar’in babasindan aldigi beyligi oglu
Bayezid’e imparatorluk olarak teslim ettigini sdyler. Yildirim da devlet yapisimi asker sinif
disinda herkesten esit vergi alarak olabildigince homojenlestirmek amaci tasir. (Avcioglu,
2013: 78-79) Ne var ki Yildirnm Bayezid bunu basaramayacakti ¢linkii Rumeli ve Anadolu
arasindaki ekonomik ve sosyal farkliligi sezemez; bu da Timur’un yiikselisine yol agar
Avcioglu’na gore:

“Batidaki harekat Tiirkler agisindan gazi eylemleri sayilirken, doguda kardes kavgast ve zorbalik

sayiliyordu. Rumeli’deki erken-feodal merkeziyet¢iligi dogudaki beyliklerin boy ve soy gelenegine

uygulamaya kalkigmak karsit giligleri harekete gegiriyordu, iistelik bu giicler Osmanli ordusunun
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icinde de yuvalanmisti. Hatta i¢ ve dig politikaya bagli bir gerilim sirasinda Sultan’in karsisina
oldiiriicii bir tehdit olarak ¢ikabilirlerdi. Sultan’n ektigi tehlike tohumlar1 Dogu sinirlarinda bir islam
imparatorlugunun, Timur egemenliginde Mogollarin ortaya c¢ikmasini ve gelismesini kdoriikler.”

(Avcioglu, 2013: 82)

Anadolu birligini saglayarak merkezi kuvvetlendiren Yildirnm Bayezid’in, feodal
beylerin ihanet etmesiyle yasanan Ankara Savasi yenilgisi Tiirk unsurunun Rumeli’de
giiclenmesi ve batiya fetihlerin artmasina sebebiyet vermistir. Osmanli tekrar toparlansa da
uzun siire toprak rejiminden kaynakli pek ¢ok isyanla bas etmek durumunda kalir. Bu
sebeple askeri teknolojisini gelistirme yoluna giden Osmanli, ikinci Murad zamaninda top
kullanacak, Istanbul’un fethine tiifekli piyadelerle katilacak seviyeye gelecekti (Avcioglu,
2013: 94).

Istanbul’un fethi Ikinci Mehmet’in kafasinda hep vardi ancak babasi ve Candarh
Halil Pasa bunu diisiinmiiyor, geleneksel hara¢ yontemiyle devami planliyorlardi. Geng
Mehmet ise babasinin gii¢lii miilk sahiplerini ortadan kaldirmamasini da yanlis bulurdu.
Artik ilhak yoluyla merkeziyetgilik fikri siyasi giic kazanmaliydi (Avcioglu, 2013: 112).
Tahta gectiginde hedefi Istanbul da olsa, dncelikle iicret artisi yapmamasindan kaynakli
cikan yenigeri isyaniyla ugrasti ve taviz vererek ticret artisin1 onayladi. Bu da Osmanli’da
zamanla kroniklesecek enflasyonun dogmasia da yol aciyordu (Avcioglu, 2013:103).
Zamanla kendisine bagli sekban adli yeniceri birlikleri kurarak eski yenigerileri siddetle
tedip eder. Kapikullarinin sayis1 olduk¢a artar ve gulam sistemi ile miilkiyetcilik ve
merkeziyetgilik giderek artar.

Sultan Mehmet yenigerilerden gordiigii muhalefetin benzerini ulemadan da goriir:
“Ulema da Fatih’ten hognutsuzdur. Ahmet Tagkopriilii-zade’nin yazdigina gore fatih, Tebrizli Hurufi
Fadullah yanlist olarak bilinir. Mahmud Pasa durumu Mevlevi Seyhi Fahrettin’e bildirir. Seyh,
Fadullah’1 miiritleriyle birlikte biiyliculiikle suglar ve 6liim cezasi verilir, yakilirlar. Fatih bu Fars
biiyiiciiliigiine ilgi duyuyordu ama Seyhe karsi durmaya cesaret edip Fadullah’1 koruyamadi.”

(Aveioglu, 2013: 104)

Istanbul’un fethi ayn1 zamanda bir Selguklu geleneginin de degismesine vesile olur.
Orta ve Dogu Anadolu genelde Iran’daki imparatorluklarim etki sahasi iginde kabul edilmis,
Yildinnm Bayezid gibi bunu kirmak isteyenler kotii akibetlere ugramisti. Fatih ise
Istanbul’un fethi gibi bir gaza basarisi ile niifuz alanini bu alanlara dek genisletmeyi
basarmistt (Avcioglu, 2013: 121). Osmanli padisahlar1 zaman zaman geleneksel diizeni
bozan hareketler yaptilar. Mesela Kanuni Sultan Siileyman Haremi hiimayunda gorevli olan
Pargali Ibrahim Pasa’yr sadrazam yapmusti; ki bu durum Kogi Bey tarafindan alemin
diizeninin bozulmasi olarak yorumlanmisti. Reayaya zamanla timar verilmeye baglanmasi

da yine benzer sekilde bozulma olarak yorumlamaisti.
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Osmanli hukuk yapisina da deginen Avcioglu, 6rfi hukukun Sultan’in icra otoritesini
temsil ettigini, ulema dis1 bir unsur oldugunu belirtir. idare hukuku ve kimi ceza isleri bu
hukuka gore isler. Ser’i hukuk ise dinsel kaynaklara dayali hukuktur. Osmanli’nin ilk iki
yiizyilinda orfi hukukun agirlikli oldugunu ileri siiren Avcioglu, ardindan seri hukukun
agirlik kazandigini, bunun da Siileyman sonrasi ¢okiis donemine denk geldigini belirtir.
Yani seri hukukun agirlik kazanmasi ile ¢okiis arasinda paralellikler kurar. Seri hukukun
agrilik kazanmasina da her devlet kararina fetva alinmasma baslanmasin1 gosterir

(Avcioglu, 2013: 165).

2.6 Tanzimat ve Yenilesme Hareketleri

Tanzimat Donemi Osmanli’nin uzun silire denedigi ve eski giinlere donmeyi
amaglayan, askeri agirlikli reform hareketlerinin sonu¢ vermemesi sonucu giristigi,
dagilmayr Onleme amaghi ve gayrimiislimlere bol haklar veren reformlara giristigi
donemdir. Hem ekonomik alanda hem de idari alanda yapilan reform hareketleri ile
Osmanl1 bu donemin sonunda mesruti monarsik bir goriiniime sahip olacak ancak ne var ki
bu dagilmay1 engellemeyecekti.

Tanzimat Donemi 2. Mahmut’un padisahligi ile baslar. 2. Mahmut’un padisah
olmasi ise olduk¢a macerali olaylar silsilesi sonucu olur. 4. Mustafa’y: tahttan indirip 3.
Selim’i tekrar basa gecirmek amacinda olan Alemdar Mustafa Pasa Babiali’ye 15bin kisilik
bir kuvvetle gelir. Bunu anlayan 4. Mustafa 3. Selim’in ve kardesi Sehzade Mahmut un
oldiiriilmesini emreder. Padisah yanlilar1 haremde ney iiflemekte olan 3. Selim’i kolayca
oldiirtirken, Sehzade Mahmud cariyeleriyle kendi dairesindedir ve kendisini 6ldiirmek igin
gelen cellatlarin goziine kiil atan bir cariye sayesinde odadan kagmayi basarir. Alemdar
Mustafa Pasa’ya siginan Mahmut, 4. Mustafa’nin tahttan indirilmesi ile beraber padisah
olarak tahta oturur (Avcioglu, 2013: 210).

2. Mahmut’un padisahlig1 olaylarin durulmasiyla sonu¢lanmaz. Devaminda Alemdar
Mustafa Pasa kendisiyle beraber pek ¢ok yenigeriyi havaya ugurmak durumunda kalacak, 4.
Mustafa 2. Mahmut’un emriyle dldiiriilecek, daha da azan yenigeri Istanbul’da 1rza, mala ve
cana el uzatacakti. Nizam’1 Cedit yerine Sekban’1 Cedit kurulmustu ve bu durumda oldukga
rahatsizliga sebep oldu yenigeriler arasinda. Padisah buna bir son vermenin yolu olarak
Sekban-1 Cedit’i dagitmak ve orduyu sefere gondermek yontemlerini secti (Avcioglu,
2013: 210). En kalic1 ¢oziim ise ulema ve halkin da destegini alarak eskiyalasan yenigeri
ocagini kaldirmak —Vaka-y1 Hayriye-olacaktir. Asakir-i Mansure-i Mahmudiye adli yeni bir

ordu kurulacaktir.
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Ekonomik hamlelere girisen 2. Mahmut merkezin gelirini artirmak icin vergi
miikelleflerini belirlemek ve reformlara kaynak bulmak amaciyla niifus sayimi yaptirir. 4
milyon Hristiyan ve 8 milyon Miisliiman ¢ikar. Tabii ki bu erkek niifustur ve asker
almmadigr i¢in Arabistan’da sayim yapilmamistir. Bununla birlikte girisilen diger

reformlart Avcioglu soyle siralar:

“Mahmud II, Osmanl pazarlarin istila eden yabanci mamullere karsi, yerlilerini himaye etmek i¢in
tedbirler alir. Kapitiilasyonlardan faydalanmak maksadi ile konsoloslarin himayesine siginan yerli
tacirlerin durumunu inceleterek, onleyici tedbirler alir. Dig ticareti gelistirmek ig¢in, tekel usuliinii
kaldirir. {ltizam usuliiniin kaldirilmas: yolunda da incelemeler yaptirir. Karantina usuliinii kabul eder.
Posta kurumunu kurar. ilkdgrenimi parasiz ve zorunlu hale getirir. Parali asker usulii yavas yavas
tarihe karisir. Harbiye ve Tibbiye kurulur. 1827°de ilk kez Avrupa’ya talebe gonderilir. ik resmi
gazete 1831°de c¢ikar. Mahmud II, bir fermanda, Anadolu’da wvalilerin tahakkiimiine son
verilmedikge, zuliim ortadan kaldirilmadikg¢a, halkin refah ve saadeti saglanmadik¢a her igin sarpa

saracag asikardir der.” (Avcioglu, 2013: 212)

II. Mahmut reformlarla merkezin kuvvetini arttirma amacii da giitti. Zira
Avcioglu’na gore Avrupa’da sehirleraras ticaretin artmasi ve milli pazarin olusmasi sonucu
giiclenen merkeziyet¢i devlet, Osmanli’nin igin basindan beri uluslararasi ticaret yollarinda
bulunmasi dolayisiyla hedeflenen ve olusturulan bir yapiydi (Avcioglu, 1976a: 22).

II. Mahmut Déneminin en énemli gelismelerinden biri ise 1808 Sened-i Ittifak’mn
padisah ve ileri gelen ayanlar arasinda imzalanmasidir. Amaci, halihazirda var olan ayanlar
gercegini padigaha kabul ettirtip, giicli ayanlarla padigahin miittefikligini saglayarak
merkezin giiclinii saglamakti. Ne var ki buna kars1 padisahin yetkilerinin kisitlanmasi da
tam aksi bir iddia i¢in oldukca giiglii bir kanittir. Avcioglu ayanlart eskiyalar gibi gordiigi
i¢in, Sened-i Ittifak’1 ¢ok da olumlu gérmez:

“Ne var ki, baz1 hukuk otoritelerimiz, herhalde Bat1 drneklerinin etkisiyle, Sened-i Ittifak’1 despot

padisahin yetkilerini sinirlayan Tiirkiye’deki ilk amme hukuku kaidesi saymaktadirlar. Kanimizca bu

belge icin eskiyaligin mesrulastirilmast deyimini kullanmak hi¢ de asirt bir goriis degildir.”

(Avcioglu, 1976a: 72)

Bu radikal girisimler tutucular tarafindan elestirilir hatta padisah gavur Padigah diye
anilmaya baglanir.

Avcioglu’nun 2.Mahmut déneminde iizerinde durdugu en temel nokta ise Ingiltere
ile 1838°de yapilan Ticaret Antlasmasi. Bu antlagma ona gore lilkenin idam fermanm ve
sOmiirgelesme seriivenin baslangi¢ noktasi:

“Tanzimat ilericileri, saraym golgesinde bilerek ya da bilmeyerek, Avrupa emperyalizminin
arzuladigr ve onlarin ¢ikarina olan reformlara yonelmislerdir. Anadolu esrafi, Tiirk imalat¢isinin
iflasina yol agan 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasim onlemek igin Istanbul’a heyetler

yollamiglar, fakat Tanzimat ilericileri, Anadolu’nun sefaleti pahasina anlagmay1 imzalamiglardir.”
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(Avcioglu, 1965b: 3)

Bir bagka elestirisinde ise sOyle der:

“Tiirkiye, 1838’de imzalanan Ticaret Antlagmasi’yla, ileri Avrupa ekonomisinin agik pazari haline
geldi. Boylece ekonomi kendi yolunda devam edebilse miimkiin goriinen gelisme engellenmis oldu.
Bundan sonra Osmanli devleti, ancak Avrupa devletleri arasindaki ¢ikar cekismelerinden
yararlanarak, birtakim denge hesaplar1 i¢inde varligini siirdiirebilecektir. Kapitalist iilkeler, bir
yandan ekonomik ¢ikarlar yiiziinden bogusurlarken, 6te yandan Avrupa digi iilkeleri kapitalist
hegemonyaya ac¢makta birlegsmektedirler. Nitekim Kkapitiilasyonlart iyice genisleten ticaret
anlagsmalarindan, en kiicligiinden en biyiigiine kadar tiim Avrupa d{ilkeleri ve Amerika

yararlanmistir.” (Avcioglu, 2013: 213)

Burada 6nemli husus yukaridaki alintidaki 2. cimlede yer alan ekonominin kendi
yolunda devam edebilse miimkiin olan gelisme olarak nitelenen gelisme. Zira Avcioglu’na
gore  Osmanli  ekonomisi dis  miidahalelere  ugramasa  sanayi  atilimini
gerceklestirip Kapitalizme gecis yapacakti. Bunu engelleyen dis miidahale ile somiirge
haline getirilmesi oldu. Osmanli ileri Avrupa ekonomisinin acgik pazari haline gelmisti.
(Avcioglu, 1976a: 102) Bu taarruza Osmanl direnemedi. Peki neden? Zira Avcioglu’na
gore Japonya gibi izole degildi, cografi konum taarruza agikti ve uyandirdig istah ¢cok daha
biytiktii. (Avcioglu, 2013: 213)

Bu ticaret anlasmasina Osmanli aydinlari arasindan gelen tepkilerin Yeni
Osmanlilardan kaynaklandigini, bu grubun milli kapitalizmin Onciiliigiinii yaptigini
diisiinen Avcioglu, Namik Kemal’in Miisliiman sirketi, Miisliiman bankasi, Miisliiman
fabrikasi ve Miisliiman tiiccar sloganini buna dayanak gosterir (Avcioglu, 1976a: 234-235).

Osmanl1 biirokratlar1 bu belgeyi kalkinma belgesi olarak diisiiniip imzalamislardi.
Bu antlagmay1 tamamlayan adimin ise Tanzimat Fermani oldugunu belirtir Avcioglu. Ona
gore Tanzimat serbest ticaret kosullar1 saglayan 1838 antlasmasi i¢in gereken idari ve mali
reformlar1 gergeklestirmek icin Ingilizlerin dayatmasiyla ilan edilmistir. Kapitalizmin
iceride sirtin1 dayamayi diisiindiigii Rum ve Ermenilere bu denli haklar taninmasinin nedeni
de budur (Avcioglu, 1976a: 118). Batililasma diye oviilen bu adim, aslinda uydulagmadir.
Resit Paga da Onceden niifuzlu pasalara dayanarak kariyer yapma yerine, yabanct bir
devlete dayanarak kariyer yapma kapisini acan devlet adami olmustur (Avcioglu, 2013:
214). Avcioglu Atatiirk’iin de Tanzimat’1 elestirdigini belirterek kendine diisiincelerine ayri
bir mesruiyet de arar (Avcioglu, 2013: 217). Yabancilara arazi satin alma izni verilmesi ve

ardindan Islahat Fermani ilan edilmesi ile de gerekli idari ve mali reformlar daha da artirilir.
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2.7 Erken Cumhuriyet ve Cok Partili Yasam

Siyasi diisiin hayatin1 Kemalizm’den yola ¢ikarak sosyalizme ulasmaya adamis bir
isim olan Dogan Avcioglu’nun tek parti donemi, Kemalizm ve ¢ok partili yasama gegisle
ilgili diistincelerinin olduk¢a Onemli oldugu kanisindayim. Bir Cumbhuriyet genci olan
Avcioglu’nun, yine bir bagka Cumhuriyet genci olan Niyazi Berkes kadar Mustafa Kemal’i
yiiceltmedigini, Niyazi Berkes’in Mustafa Kemal’in oliimi ile bagdastirdigi tek parti
donemi politikalarinin basarisizligini, Avcioglu’nun direk Kemalist kurucu kadronun hatasi
olarak gordigiini belirtmek gerek. Hatta Atatiirk’e yonelik direkt elestirilerinin oldugunu
da belirtmekte fayda var. Atatiirk’iin bir yandan emperyalizm karsit1 sozleri oldugunu, bir
yandan da milyarderler yetistirmek istedigini belirttigi s6zlerindeki ¢eliskiyi belirtirken, bu
celigkileri de kapitalizmden yana ¢oziisiinii elestiriyordu. Atatlirk’iin lilkedeki smiflarin

varligini kabul etmemesi de Avcioglu igin ayr1 bir elestiri noktasidir (Atilgan, 2007b: 625).

Atatiirk reformlarinin bir anda baslamadigini ya da planlanmadigini belirten
Avcioglu, bunlarin uzun siire gazetelerde tartisildigini ve hatta bir kisminin uygulama alan
da buldugunu belirtir (Avcioglu, 1976a: 279).

Atatiirk hareketini en temel ve basit sekilde iki sacayagi lizerine oturtur Avcioglu:
Milliyetcilik ve ¢agdas uygarlik hedefi. Ancak, buradaki milliyetgilik kavramini etnisite ve
irka dayali degil, politik ve ekonomik alanlarda tam bagimsiz olmayla iliskilendirir. Iste bu
bagimsizlik saglandiktan sonradir ki ¢agdas uygarlik seviyesi yakalanacaktir.

Halke¢1lig1 ise ilahi otorite ya da padigaha kars1 gelerek iktidara halk adina sarilma
gibi basit bir islev veren Avcioglu, feodalizmi bile halktan gelme etiketini tasidig
miiddetge halke¢ilik olarak gordiigiinii belirtir (Avcioglu, 1976a: 357).

Avcioglu'nun Kemalist devrimci milliyet¢i harekete yonelik elestirilerinden biri
ekonomi politikasinin halkin tamamini iyilestirmeye yonelik olmasinin gerekliligi yerine
ufak bir grubu korumus “palazlandirmis” olmasidir. Bu da halkin ¢ok azinin ilerlemeden
pay almasia sebep olmustur. Bu endiistriyel ve tarimsal politika vitrinsel bir kalkinma
politikasidir. Sadece vitrine koyacak giizel birka¢ parca olusturmak amaclanmigtir
(Avcioglu, 1976b: 621). Bu da koyliilerin topraklandirilmasina engel teskil edecek bir
konjonktiir dogurmustur; ki ¢iftcilerin %31,8’1 topraksizdir (Avcioglu, 1976b: 624). Bu
oranlar bolgesel farkliliklarla beraber en yiiksek Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde %45
oraninda goriilmiistiir. (Avcioglu, 1976b: 627) Bununla beraber altyapi sorunlari, ticaret
yollarindan uzaklik ve daha da 6nemlisi prekapitalist iligskiler bu bolgenin Bat1 bolgelerde
gorlilen kismi tarimsal ilerlemeye ayak uyduramamasi sonucunu dogurur. (Avcioglu,

1976b: 658)
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Buradaki aga yapisina ve prekapitalist iligkilere deginen Avcioglu bu agalarin koylii
ve marabalarin kas giliciiniin makinelerden daha ucuza gelmesi nedeniyle bu kisileri
prekapitalist iligkiler aginda tutmaya calistigini belirtir. Cok partili yasam da bu yolda bu
agalara yardimci olmustur; zira oy deposu olarak goriilen bu agalarla parti yetkilileri iyi
iliskiler kurmaya cabalamig; bu da bu kisilerin niifuzunu ve dolayisiyla koyli iizerindeki
gliclerini artirmistir. Giicli tadan agalar da hangi parti iktidarda ise o partiye destek verirler
(Avcioglu, 1976b: 662).

Koyliinlin tepesine binip onu sémiiren yalnizca aga degil tefeci ve aracilar da
koyliiniin emegini somiirerek ekonomik fazlaya el koymaktaydi. Ekonomik fazla tefecileri
besliyordu (Avcioglu, 1976b: 687). Bu elbetteki koyliyii koruyacak devlet
mekanizmalarinin yoklugunun da sebebiydi. Hem kdoyliiniin emegi somiiren yapilarin
varligi hem de devletin belli grubu besleyen politikalar1 nedeniyle tarimsal alandaki en
gliclii 5 aile, toplam tarimsal gelirin %46’sina sahipti ve uzun siire gelir vergisinden bile
muaftilar (Avcioglu, 1976b: 667).

CHP’nin 27 yillik iktidart sonucu pek ¢ok kiiskiin de yarattigini belirten Avcioglu

bunlarin da Demokrat Parti’nin kadrosunu olusturdugunu belirtir:
“Toprak Kanunu’ndan irken bir kisim toprak agalari, CHP’nin antiklerikal laiklik politikasini
affedemeyen din adamlari, Varlik Vergisi’ni unutmayan azinliklara mensup kompradorlar, CHP’ye
mensup tiiccarlarin diginda kalan ve rejimin nimetlerinden onlar kadar yararlanamayan ufak-biiyiik
tiiccarlar, hiirriyetci, laik ve Atatiirk¢ii aydinlarla beraber DP’nin 6n plandaki kadrosunu teskil
etmistir.” (Avcioglu, 1976a: 528)

Tek parti donemi ve Kemalizm’e yakinda olsa, Avcioglu'nun onlara da siliphesiz
elestirisi vardi. Devlet¢iligin Tiirk geleneklerine daha uygun oldugunu da ileri siiren
Avcioglu, Kemalist yonetimi bu politikay1 burjuvazi yaratmak i¢in kullanmasi sebebiyle
elestirir. Devletciligin kapitalizmi gelistirme araci olarak kullanilmast hem geleneklerimize
aykirtydr hem de iilkeyi kalkindirmaya engel olmustu. Diger elestiri noktas: ise etkili bir
toprak reformunun hayata geg¢irilip, koylliiyli agalarin boyundurugundan kurtaramamak
olmustur (Avcioglu, 1965: 3).

Cok partili yagsama gecisin en temel sonucu gerici olarak niteledigi ve milliyetci
devrimci hareketin tasfiye etmek bir yana daha da palazlandirdig1 bey, aga ve komprador
gorlintimiindeki kapitalist sinifin iktidara birakmamacasina sarilmasi olmustur. (Avcioglu,
1976a: 520-521) Hatta bu durumu ve Demokrat Parti’yi sdyle bir analoji ile pekistirir

Avcioglu:
“Vilayetlerde Cumhuriyet balolarinda Vali Bey’in yanminda, esleriyle birlikte soyle salonun bir
kenarina ilisen belde esrafinin Vali Bey’in yaninda ellerini kavusturmaktan ¢ikip, ayak ayak iistiine

atacak ve iist perdeden konusacak hale gelmesi hareketidir” (Avcioglu, 1976a: 522)
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Demokrat Parti yonetiminin agik ticaret politikas1 Avcioglu igin bir haksiz rekabetti.
Zira Turk sirketleri global dev sirketlerle boy Olcilisecek giicte degildi ve esitsizler arasi
kosul esitligi aslinda giigsiiz olanin aleyhine bir durumdu. (Avcioglu, 1976b: 709) Ancak
Avcioglu bu durumun bir olumlu sonucu oldugu kanaatindedir:

“Bununla birlikte kabul etmek gerekir ki, yabanci sermaye, biitiin olumsuz yanlarina
ragmen, Tirkiye’de bir kapitalist sinifin gelismesinde 6nemli bir destek olmustur.”
(Avcioglu, 1976b: 711)

Yabanci Sermaye Kanunu Avcioglu’'na gore kapilari agtigimiz bir antlasma. Ne
zaman gelir, nasil gelir yabanci sermaye bilinmez ancak kapi1 agiktir artik. Yillarca calisarak
elde edilen ticari ve zirai sahalar teslim edilmistir (Avcioglu, 1976b: 715). Darbe sonrasi bir
aragtirma gostermistir ki 6zel sanayi isletmelerinde iiretime gecebilmek i¢in gereken kiymet
yatirirminin pek ¢ogunun yabanci kaynaklardan geldigi goriilmiistiir (Avcioglu, 1976b: 784).
Ne var ki benzer bir hatayr Avcioglu'na gore darbe sonrasi Indnii Hiikiimeti de
yapacaktir.

1963°te AET ile imzalanan Ankara Antlasmasmi 1838 Ticaret Antlasmasina
benzetir Avcioglu:

“Ne var ki Lozan, yalniz politik degil ayn1 zamanda bir ekonomik bagimsizlik savaginin belgesi iken,
Ankara Antlasmasi, daha 6nce uzun uzun inceledigimiz 1838 Ticaret Antlagmasina benzer tipte bir
belgedir ve Lozan kahramani tarafindan imzalanmasi diigiindiiriiciidiir...1963 Ankara Antlagmasi,

Lozan’in kaldirdiklarini diinyanim degisen kosullarinda geri getirmistir.” (Aveioglu, 1976b: 911)

Politik liberalizm ugruna ekonomik liberalizmin olumsuz sonuglar1 gérmezden
gelinmistir ve politik liberalizm parlamenter rejimin teminat1 gibi algilanmistir. (Avcioglu,
1976h: 914)

Tiim bu kapitalizmi gelistirmeye yonelik adimlara ragmen {iilke geri kalmistir
Avcioglu’na gore ve ilkel bir kapitalist ekonomiye hakimdir. ileri kapitalist ekonomilerde
oldukca az olan kiigiik iireticiligin Tiirkiye’de ise basta tarim alaninda olmak {izere hala ¢cok
yaygin oldugu goriliir (1976b: 898-899).

27 Mayis askeri darbesi de Avcioglu icin basarisiz ekonomi yonetiminin bir
sonucudur (Avcioglu, 1976b: 764). Biiyiik sermayeye kaynak aktarmak igin yapilan
enflasyon politikas1 biiyiik kitlelere hosnutsuzluk olarak yansirken, CHP’nin oylarim
arttirmists. Enflasyon kaynak yaratma yerine tasarrufu azaltip tiiketimi tesvik etti. Ozensiz
ve sistemsiz bu tesvik politikasi ise tilkedeki kapitalizmin pazar ve finansman sorunlarini
¢ozmedi ve daha agir bir ekonomik bunalima siiriikledi.

Demokrat Parti miitesebbislerin gelirini artirma ugruna enflasyon ve issizlik

dilemmas1 arasinda enflasyonu tercih etmistir. Bu da girisimcilerin karini artirsa da subay
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gibi sabit gelirlileri olduk¢a olumsuz etkilemistir. Darbe dncesinde gecekondularda yasayan
subaylarin sayisi oldukga fazladir. Bu elbette ki kapitalist gelisme yolunun tabii sonucudur.
Gelir dagilimi adaletsiz bir sekilde bozulur (Avcioglu, 1976b: 767-768). Ne var ki Avcioglu
icin 27 Mayis yonetimi de ekonomide basarili degildi. Deflasyon uygulayarak kiitlelerin
hayat seviyesini geriletti ve halk tekrardan Menderes gibilere yoneldi (Avcioglu, 1963: 3).
Yon Hareketi’nin 27 Mayis Darbesi’ni yapanlara yonlendirdikleri elestiriler de yine
devlet¢iligin tesis edilememesi lizerine olmustur. “Bir bakima, 27 Mayis’tan sonra 1 buguk
yil, kisir anayasa c¢aligmalariyla gecirilecegine, devletciligi genisletmek, saglamlastirmak ve
cok verimli hale sokmak icin ¢aba harcansaydi, Tiirk demokrasisi daha dayanikli raylara
oturtulmus olurdu.” (Soysal, 1962: 14) Akla Berkes’in “Bu isler, ancak memur ve ordu
devletgiliginin yiirtitebildigi kadar oluyordu.” elestirisi de gelmektedir (1966: 9).

Avcioglu, gerici olarak niteledigi aga, komprador sanayici, tefeci ve ithalatgi
kesimlerin, teorik olarak birbirine zit diismeleri gerektigini; buradan da ilerlemenin dogmasti
gerektigini belirtir. Clinkii 20 yildir girisilen 6zel sanayici yaratma girisimi sonucu gelisen
sanayicilerin ithalatgilarla, yine ayn1 yerli sanayinin yabanci sermaye ile ve yine ayni sinifin
prekapitalist iligkileri siirdiirmekte kararli aga kesimi ile zit diigmesi beklenir. Ne var ki bu
kesimler dis yardim ve yabanci sermaye ortakligi ile kandirilarak statiikoyu koruyor ve
devrimci hareketin 6niine set oluyorlardi (Avcioglu, 1976b: 941-944).

Iste bu “gericiler koalisyonudur” ki kalkinmanin dniinde engel olan. Zira ellerindeki
artt Uriinii liiks tliketime aktarmaktadirlar, yatirim firsatini kagirmaktadirlar. Eger ki
yatirima yonlendirilse 20-25 yil gibi bir zaman zarfinda iilke kalkinacak ve sanayilesecektir
(Avcioglu, 1976b: 971). Kalkinmayr verimsiz yatirim yapan bu smiflara dayandirmak
kalkinmanin tikandig1 noktadir (Avcioglu, 1976b: 974).

Ulkede milli gelirin ¢ogu belli bir kesimin elindedir. Bu oran %32’dir (Avcioglu,
1976b: 973). Ancak Avcioglu, iyimserdir. Ulke artik canlanmaya baslamistir. Kdyliiniin
agaya bagli oldugu, is¢inin ciliz kaldigi tlke artik yoktur. Hatta mevcut durum iilkeyi
kuranlarin pozisyonundan daha iyidir zira onlar bdyle bir temelden yoksundular ve
mecburen esrafla uzlagma yoluna girdiler. Bugiin ise aga-tefeci diizenini yikmaya hazir
zinde giicler olusmustur (Avcioglu, 1976b: 955). Hatta “gerici koalisyonu” gerekirse zorla
yatirrma yonlendirilebilir (Avcioglu, 1976b: 977). Asker sayisi azaltilarak ya da kara
yollarin1 sadece yollarin bakimina yonelik bir kuruma cevirerek ekstra fonlar saglanabilir
(Avcioglu, 1976b: 1002-1003). Kooperatifcilik bu diizen yikilmadan tesvik edilmemelidir,
aksi taktirde basarisiz ve kiilfetli olacaktir (Avcioglu, 1976b: 1104). Pek ¢ok kilit sektorde

millilestirmeler yapilmalidir. Bu yabanci diismanligi degildir, yabanci sermaye yeni
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teknoloji getirmek ve alan disiplinine uymak sartiyla gelebilir (Avcioglu, 1976b: 1118-
1122). Ancak komiinist iilkelerle ticareti gelistirmek olduk¢a 6nemlidir (Avcioglu, 1976b:
1113).

Avcioglu'na gore bu kalkinma iilkeye gercek demokrasiyi de getirecektir. Zira
mevcut ekonomik durumda uygulanacak olan c¢ok partili parlamenter rejim tutarli
olmayacaktir. Parlamentoya ragmen feodal nitelikteki otokrasi yollar1 varhigim
stirdiirecektir. Cok partili rejimde de partiler bunlar1 oy kaynagi gordiigli i¢in birakin
savasmayi, varliklarinin devamini garanti etmektedirler (Avcioglu, 1976b: 1208). Ornek
olarak da Demirel rejiminin liberal ama daha az demokrat oldugunu belirtir (Avcioglu,
1976b: 1184).

Iste bu Milli Devrimci Kalkinma Yolu, proletaryaya dayanmadigi icin sosyalist
kalkinmadan, tutucu giiclere kars1 oldugu i¢in de kapitalist kalkinma yolundan farklidir
(Avcioglu, 1976b: 1051). Bunlar1 gergeklestirmek ise iktidari bir sekilde ele gecirmek
meselesi degildir. Orgiitlii ve bilingli halk desteginin seferber edilmesi demektir. iktidara
gotiiren yollar ve politik sistem bu amaclar1 gergeklestirmeye hizmet ettigi dlclide gegerlidir

(Avcioglu, 1976b: 1217-1218).
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SONUC

Ele aldigimiz tiim bu teoriler geri kalmislik sorununun nedenini bulmak, ardindan da
¢6ziim sunmak icin yapildi. Ulkedeki kiiltiirel zitliklar1 ortaya koymanin yaninda, ekonomik
sOmiiriiniin boyutunu, nedenlerini ve sorumlularin1 belirlemek gibi gayeler de giiderler.
Devrimin asamasini, oncii siniflarini, olasi ittifaklar1 ve diigmanlar1 belirlemek de siiphesiz
ki amaglar arasindaydi.

Yukarida inceledigimiz Tiirk siyasetine yonelik teoriler, olduk¢a genis taraftarlar
buldugu gibi pek c¢ok da elestiriler de almislardir. Pratik siyasette de bu teoriler siyasetciler
tarafindan politik kazanc¢ elde etmek amaciyla kullanilmistir. Ozellikle Serif Mardin’in
teorisi pek ¢ok merkez sag politikact tarafindan benimsenirken —ki burada amag kendilerini
milletle, rakipleri merkez solu ise devletle 6zdeslestirmek- sol teoriler birbirlerine oldukga
agir ithamlarla saldirmiglardir. Bu sol teoriler kanimizca halk arasinda genis ¢apta etkili
olamamis, Yon Hareketi disinda da tlkenin yoneticilerine ulagsmayi basaramamislardir.
Idris Kiigiikomer’in teorisi, sahsinin siyasi miicadelesi TiP ile birlikte yan yana miicadele
icinde ge¢mis bile olsa daha ¢ok yine merkez sag tarafindan “Tiirkiye’de gercek sol sagdir”
genellemesi cercevesinde oldukca kabullenilmistir. Buradaki amag ise kendilerinin daha
halk¢1 oldugu kanaatini olusturmaktir. Metin Heper’in teorisi ise akademik cevrelerle kisith
kalmistir. Géze ¢arpan bir detay ise Feodal Uretim Tarzimi savunanlarin devlet toplum
iligkisine yeni bir bakis 6nermek bir yana, daha ¢ok mevcut durumu sosyalist bir bakisla
yorumlama c¢abasina girmeleri olurken, Asya Uretim Tarzini savunanlarin kanimizca
toplumun kendi i¢ dinamiklerine odaklanarak daha orijinal bakislar getirebildigidir.
Feodalizm savunucularinin Osmanli’y1 feodal diye niteledikten sonra benzer yapidaki
Batr’nin kapitalizme ge¢mesine ragmen, Osmanli’nin gecemeyisini agiklamada yetersiz
kaldiklari, dis etmenlere dayanarak agiklama iirettikleri, bunun da tarihi kanunsalliktan ¢ok
rastlantisalliga bagl bir olgu haline getirdigini belirtmekte fayda var.

Tiim bu elestirilerden sonra Dogan Avcioglu’nun teorisine ve tarihgiliine
deginecegiz. Avcioglu'nun 6nemi donemin genclik liderlerini ve siyasilerini etkilemis
olmasidir. Ertugrul Kiirk¢ii Kapital’den once Tiirkiye’nin Diizeni’ni okudugunu -hatta
caldig: tek kitaptir-, Aydin Cubukgu sonraki tiim sosyalist tezlerin bu kitaptan tiiredigini,
Haydar Kutlu ise sosyalizm ile Yon Dergisi araciligiyla tanistigini belirtirler. (Atilgan,
2002a: 143) Elbette sadece genglik orgiitleri degil asker icinde de oldukca etkindi. General
Celil Giirkan soyle diyordu:
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“Silahl1 kuvvetlerimizde, onun, Tiirkiye’nin Diizeni adli kitabt o denli genis ve yaygin bir ilgi
cekmis, elden ele dolasan referans kitabr haline gelmisti ki hi¢ unutmam bir konusmasi sirasinda
Orgeneral Giiler (Faruk) bana Celil Tiirkiye’nin Diizeni kitabini okumayan subay1 ben eksik goriiriim

demisti.” (Ersan, 2013; 24)

Sadece Tiirkiye nin Diizeni degil, Avcioglu’nun Devrim Uzerine adli eseri de ordu
kademelerinde oldukga popiilerdi. (Aydin ve Tagkin, 2014: 195)

Avcioglu’nun teorisine baktigimiz zaman demokrasiye yonelik olumsuz diisiinceleri
oldugunu goriiriiz. Avcioglu demokrasiye iyi surette yanasmaz zira bizde demokrasinin
hiikiimete is yaptirmama tizerine kurulu oldugunu diisiiniir. (1960: 13) Bir diger sebep ise
Duverger’in liberal demokrasinin geri kalmis {ilkelerde islemeyecegini ileri siirdiigii
fikirlerinden etkilenmis olmasidir. Bununla birlikte Fransa’da yasadigi siirecte Fransa
Sosyalist Partisi’nin lideri olan ve mekanizmalar1 hizli isleyen bir hiikiimet yapisi
olusturmay1 deneyen Mendes-France da etkilemistir Avcioglu’'nu. (Atilgan, 2002a: 124)
Ayrica somiiriilmiis tilkelere kapitalist olmayan bir kalkinma yolu 6neren ve ABD’ye kars1
gelebilen SSCB’nin ve askeri bir darbe ile basa gelip millici bir siyaset takinan Nasir’in
olduk¢a popiiler oldugu bir donemdi o dénem. (Atilgan, 2002a: 138) Tiim bu etmenler
Avcioglu'nun askerci, millici ve gorece anti demokrat fikirlerinin ortaya ¢ikmasina etki
etmistir.

Ne var ki miliyet¢i subay-aydin ve biirokratlarin isbirligi ilericiligi, esraf-tiiccar
birligi gericiligi temsil ediyor ise, bu koalisyonlarin zaman zaman ilerici ve gerici
unsurlarinin agir basmasi ve bu degisimlerin nedenlerinin agiklanmasi gerekmektedir.
Avcioglu ise bunu yapmamaktadir. Ayrica toplumsal bir sinif olmayan biirokratlarin iktidari
s06z konusu ise, bu sinifin belli bir diinya goriisii olmadigini1 diigiiniirsek, bu kesimin iyi
niyetine inanmaktan baska bir durum ortaya ¢ikmamaktadir (Giilalp, 1983: 88). Bu durum
ise ne Marksist tarih anlayisina ne de devrimci bir programa uygun diismemektedir.

Avcioglu bir kalkinma modeli olarak benimsedigi sosyalizmin bu iilkedeki varligim
Kemalizm ile uzlasma yapmasina baglar. Bu da sosyalizmin bagimsiz bir is¢i sinifi hareketi

ve diistincesi olarak gelismesini ihtimal dis1 gérmektedir.
“Kemalist ilkelerin adlariyla sosyalizm arasinda kurulabilecek yakinliklar ve hele de 6zdeslikler,
‘eger Oyle olsaydr’ tlirlinden bir tarih yaklasimina, dolayisiyla da bir bugiin ve yarin kurgusuna
gotiiriir. Dogan Avcioglu’nun bugiin ve yarin kurgusu, ona, ‘eger halkeilik...’, ‘eger devrimcilik...’
diye baglayan bir dizi tiimcecik kurma imkani veriyordu, ve bu imkan, boylesi tiimcecikleri
‘...Kemalizm Tirkiye’yi sosyalizme gotiirlirdii’ temasi etrafinda birlestirmesini beraberinde

getiriyordu. Fakat, 6rnegin Kemalist halk¢ilik ilkesi sermaye karsitligi, devletcilik de sosyalist bir
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iktisadi politikanin temel tas1 niteligi tasisaydi, o zaman Kemalizm kendisi olmayan bir akim olurdu.”

(Atilgan, 2002b: 262)

Bir diger elestiri ise mutlak giice sahip ilerici askerlerin neden iilkeyi sosyalizme
gotiirmek yerine toprak reformu yapmamak ve milli bir kapitalizme gitmek gibi hatalari
yaptigini ise; Kurtulus Miicadelesi sirasinda diismanla ve sarayla is birligi ic¢indeki is
cevrelerinin askerlerle arasini iyi tutup tekrardan etkin olmasiyla aciklamasidir. Zira bu
durum askerlerle arayi iyi tutan smifin, tarihi yonlendirdigi gibi bir sonuca ¢ikar ki; bu da
tarthi tretim iliskilerine, smiflar arasi miicadeleye dayanarak agiklayan Marksist tarih
anlayisindansa, tarihi adeta rastgeleligin hakim oldugu bir akis gibi aciklamaktadir. Ayrica
askeri bu sefer kendisi etkilemek istemektedir ki bu da muktedir gordiigii askerlerin kolayca
maniplile edilebildigini gosterir.

Bir donem sosyalizmin bayraktarligimi yapan Yoncilerin  is¢i  sinifina
giivenmemeleri de asikardir. Aslinda temel degerlendirme is¢i sinifinin bilinglenip devrim
yapmasinin uzun siire¢ olmasi ve Avcioglu'nun o kadar sabri olmamasi olarak da
belirtilebilir. Ne var ki Avcioglu’nun sabirsizligi ve de pratik politik kazanclari, tarihin
akisinin Marksist yorumunu egip biikkmesine neden olmakta, siiflar ¢atigmasi olan tarihi,
gercekten bu baglamda yorumlayan siyasi partileri ilerici cepheyi bdlmekle suglamak;
oncliliik etmesi gereken isci siifin1 Onciiliik edecek seviyede gormemek, kendileri i¢in sinif
haline gelmelerini beklemeyi gereksiz gormek gibi “giinahlar” islemektedir.

Avcioglu'nun devrimden anladigr iyi niyetli bir askeri cuntanin iilkeyi rayina
sokmasidir. Bu noktadaki sorun ise bir albayin is¢inin arkasinda yiirlimeyecegi sorununun
yaninda bir albayin iktidar1 bir is¢iye birakmama sorunudur. Marksist yoruma sahip oldugu
bilinen Avcioglu, kiiciik burjuva olan asker sivil aydinlarin is¢iye iktidar devrini nasil
yapacagi konusu belli degildir.

Sol diisiincedeki ©nemli tartigmalardan olan Feodalite-Asya Uretim Tarzi
tartigmalarinda belirleyici etmenlerden biri sipahilerin konumu, haklar1 ve gorevleridir.
Avcioglu icin sipahi devletle iliskisi ve reayayla iligkisi noktasinda farkli 6zelliklere
haizdir. Sipahi devletle iliskisinde memura, reayayla iliskisinde feodal senydre benzer dese
de Tirk smif bilincindeki bu karmasanin izini slirmez. (Bora, 2017: 605) Arada kalmis
goriintlistine sahip sipahiler, tarihsel yorum acisindan onemli bir deger tasisalar da,
Avcioglu’nun detayli arastirmasinda kendilerine yonelik bir arastirma-yorum bulunmaz.

Avcioglu eserinde bir zitlikta yasamaktadir. Kalkinmay1 gericiler koalisyonunun
tasfiyesi olarak niteleyen Avcioglu (1976a: 485), Amerikan Tipi Kalkinma diye bir tanim
da kullanir; ki bunu da gericiler koalisyonuna dayal1 olarak tanimlar. (1976a: 477) Oyleyse

Amerikan Tipi Kalkinma tutucular koalisyonunun, tutucular koalisyonunu; yani kendilerini
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ortadan kaldirma girisimi olmaktadir; ki bu da zithigin kaynagidir.

Feodal iiretim ve Asya Uretim Tarzi arasinda ¢ok da fark gérmeyen, artik iiriinii
toplayanin feodal bey mi yoksa devlet mi oldugunun Onemsiz oldugunu diisiinen
Avcioglu’nun bu diisiincesi, onun Bati1 ve Dogu’yu ayni yapida gordiiglinii diistinmemize
yol acar. Buradaki sorunlu nokta ise o zaman Bati’'nin Dogu’ya iistlin gelmesine neden olan
sebeplerin aciklanmamasidir. Eger ki bu sebeplerin Bati’nin cografi konumu oldugunu
diisiineceksek, cografi kesifler oncesi de ayni cografi konumda olan Bati’nin neden daha
once kapitalizme ge¢medigi sorusunun akillara gelmesi dogaldir.

Kiigiik burjuva konumunda asker sivil ziimrenin Osmanli’dan bu yana belli bir
programi oldugu ve bu yonde istikrarli hareket ettigi yoniindeki diisiincesindeki
Avcioglu'nun bu fikirlerine sol teori iginden elestiriler getirilebilir. Zira proletarya ve
burjuvazi arasina sikismig, bazen burjuvaya bazen proletaryaya yakin duran kiigiik
burjuvalarin kendi smifsal programlari olmadigi yoniinde sol teoriler mevcuttur. Ulke
tarihine bakarak da bu kii¢iik burjuva sinifinin Avcioglu’nun ifade ettigi gibi daima
istikrarli bir durusu olmadigini ispat etmek de zor degil. (Alpay, 2013: 315-316)

Bize kitab1 boyunca asker-sivil ziimre dnderliginde milli demokratik devrim 6neren
Avcioglu, bir noktada tutucular koalisyonunun etkisindeki bilingsiz kitleler, muhafazakar
kiiclik tretici ve kalkinmanin zorluklar1 gibi etmenleri diisiiniirsek milli demokratik
devrimin yar1 yolda kaldig1 ve tutucular koalisyonu ve emperyalizmle uzlastigini belirtir.
(1976a: 477) Bu kitap boyu islenen diisiinceye aykirt olmasinin yaninda, devrimci bir hedef
de belirleyen bu eserin bize neden basarisiz olacak bir devrimi kovalayalim, ya da boyle bir
siifin pesinden gidelim gibi sorular1 sordurmaktadir.

Avcioglu teorisindeki bir baska gri nokta ise, Avcioglu'nun kendi i¢sel dinamikleri
sonucu kapitalizme yol aldigina inanmasi ancak dig etmenler sonucu bunun
gerceklesmemesi. Ne var ki Avcioglu’nun kendi igsel dinamikleri olarak ele aldig 6zellikle
16. Yiizyildaki gelismeler gercekten prekapitalist diizenden kapitalizme gegisi yapacak olan
i¢csel dinamikler miydi yoksa Osmanli’nin ekonomik olarak Bati’nin etkisi altina girmesiyle
olan; yani digsal kaynakli degismeler miydi? Avcioglu yanilmis ve var kabul ettigi igsel
dinamiklerin aslinda Bati’nin kapitalistlesmesiyle olan digsal kaynakli degisimler oldugunu
gozden mi kagirmist1i? Osmanli aslinda kapitalistlesmek yerine, kapitalistlesen Bati’nin
hammadde pazar1 haline gelmekteydi. O zaman bir adim geriye gidersek, Avcioglu’nun
i¢csel dinamik kabul ettigi gelismeler aslinda digsal ise, Osmanli kapitalizme gidecek igsel
dinamikten yoksun ise, bu Osmanl1’y1 Asya Uretim Tarzi’na yakinlasgtirmaz muydi?

Avcioglu yapmis oldugu titiz ¢aligmalar sonucu ortaya koydugu -bizim de yukarida
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belirttigimiz- Osmanli ve feodalite farklarini, ardindan Osmanli diizenine prekapitalist
diyerek biraz golgelemistir. Pratik endigelerle yapilan bu tanim, herkesi ortak paydada
bulusturma g¢abasidir. Ne yazik ki sol akimdan bu girisime tepkiler vardir, herkesin sol
kanat i¢inde de biiylik tartigmalar yaratan oportiinizm tartismalarinda oportiinist olarak
etiketlenen kisileri de kapsayip kapsamadigini bilemiyoruz. (Alpay, 2013: 291) Avcioglu
Devrimei idi, ancak devrimden anladigr iyi niyetli bir cuntanin {ilkeyi ileri tagimastydi.
(Balta, 2002: 169)

Avcioglu’nun parlamenter demokrasiye olan uzaklig1 da elestiriye agik bir noktadir.
Zira Tiirkiye Cumhuriyeti kurtulus miicadelesini diger miicadelelerden ayiran en temel
ozelliklerden biri meclisin kontroliinde ve meclisle birlikte yiiriitiilmiis olmasidir.
Bunun yaninda geri kalmis {i¢iincii diinya iilkelerinden farki da yine o zamanlarda 90 yillik
bir meclis geleneginin olmasidir.

Avcioglu'nun digsal ekonomik etmenlere verdigi onem bellidir. Bu etmenler
sebebiyle Osmanli’nin Bati’nin somirgesi haline geldigini belirtmektedir. Burada dis
etmenlerin hangi sebeplerle Osmanli’y1 somiirge haline getirebildigini, Osmanli’nin Bat1
kapitalizme gecene dek neden kapitalizme gegemedigini agiklamada kismen yetersiz kalan
Avcioglu, dis etmenlerin kendi baslarina Osmanli’y1 somiirge yapmaya yettigini mi yoksa
icsel etmenlerin de varliginin gerekli mi oldugu gibi konularda da yetersiz kalmaktadir.

Caglar Keyder de benzer bir elestiri yapar:

“Osmanli tarihinin ideolojik okumalarinda, Saray’dan baslayarak imparatorlugun en uzak kdselerine
ulasan dis etkenler uyumlu dengeyi bozarlar. Onerdigimiz yaklasimda ise dis etkenler ancak
toplumsal formasyonda sakli celiskileri harekete gecirdikleirnde anlam kazanirlar. Ornegin, Osmanl
Imparatorlugu’nun diinya ekonomisi karsisindaki yapisal konumundaki degisiklikler, ticaret

sermayesinin sistemde 6nceden varolmasiyla yikici bir rol oynar.” (2016: 209-210)

Avcioglu'nun aksine Osmanli’daki degisimleri dis etmenler degil i¢ etmenlere

baglayanlar da mevcuttur. Rifa’at Ali Abou-EI-Haj bunlardan biridir:

“Dahasi, siyasi degisim yalnizca Avrupa’nin ticari ve ekonomik rekabeti gibi dis baskilara ya da daha
dolaysiz olarak Biiyiik Giigler’in askeri tehditlerine dayanmiyordu. Aksine, degisime yol acan esas
onemli giligler i¢ gliclerdi. Bunlar siyasi degisimi kendi yararlarina goren yoOnetici sinifin bir
kesiminin ¢ikarlarmi yansitmaktaydilar. Boyle bir grup olmaksizin, Osmanli devleti muhtemelen

yirminci yiizyila kadar ayakta kalamazdi.” (2000:124)

Avcioglu’'nda devlete yoneltilen ilerici bir 6zellik vardir. Devletin ekonomideki
basat rolii iistlenmesi sonucu toplumda adaletin saglanacagi, kalkinmanin hizlanacagi ve
hatta demokrasinin ger¢cek manasinda olusacagi inanci hakimdir. Bu da tartismali bir
konuyu giindeme getirir tabiki. Devlet tamamiyla sahip oldugu konumu korumak

icgiidiistine sahip bir olgu mu? Sermaye sahiplerinin faydasina isleyen bir yap1 mi? devlet
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statlikonun koruyucusu roliine sahip midir degil midir? Devlete adanan ilericilik rolii
tartigmalidir. Bu da teorisinde Onemli bir yeri buraya veren Avcioglu’nun tezlerini
tartismali hale getirir. Avcioglu’nun devlete ilerici rol vermesini ise Haldun Giilalp sdyle

aciklar:

“Ama daha once de degindigimiz gibi, kapali bir ekonomide ve devletin dnciilii§iinde yasanan hizli
smailesme, dénemin milliyetgi sdylemiyle de birlesince, anti emperyalist ve kalkinmaci (dolayisiyla
da ilerici) bir devlet sinifinin varligi yanilsamasini iceren ve Tiirkiye’nin entellektiiel ve siyasal

yasaminda 6nemli bir yer tutan ideolojik inancin olugmasina yol agmugtir.” (1993: 31-32)

Avcioglu'nun 2 ciltlik basat eseri, Tiirkiye'nin Diizeni, Annales tarihgilerinde
gordiigiimiiz kadar detayl1 bilgiler, istatistiki bilgiler, kiiciik kdylerde yapilan arastirmalar
icerir. Ogzellikle Tiirklerin Tarihi ¢alismalar1 ise, yine Annalescileri andiran sekilde
antropoloji ve iktisadi veri-yorumlar igerir. Ancak siiphesiz ki Avcioglu, Annalesgilerin
aksine tarihin lineer sekilde ilerledigi fikrini benimser. Bunun yaninda Annalescilerin
tarihin motoru olarak herhangi bir kisi yada kurumu gérmemesinin aksine, Avcioglu igin
son 200 yil zinde gii¢lerin modernlesme g¢abalarinin tarihidir. Avcioglu, Marksist tarih
anlayisinin ilerlemeci tarih anlayisina sahip de olsa, gesitli sebeplerle Marksist tarih
anlayisindan saptig1 noktalar1 yukarida anlatmistik. Bu durum elbette Avcioglu’na 6zel bir
durum degildir; Kiiciikomer, Berkes ve Divitgioglu gibi isimlerin de Marksist olmalarina
ragmen, tezlerinde bu c¢izginin disarisina ¢iktiklarini gordiik. Marksist tarith yorumuna
getirilen ekonomi digindaki 1rksal ya da dinsel etmenleri géz ardi ettigi yoniindeki
elestirinin farkinda olsa gerek ki, uzunca bir siire milliyet¢iliklerini kanitlamaya calistilar,
insanlari milliyetcilie 6nem verdigini bilerek 6zellikle tistiinde durmuglardir.

Avcioglu’'nun basat eserinin aslinda literatiirdeki geri kalmislik teorilerinin iyice
gbzden gecirilmesi sonucu oldugunu, 6zgiinliik hususunda ¢ok da yukarilarda olmadigim
gorliiyoruz. Ne var ki, bu eserin yazilisinda pratik politik amaglar da oldugunu hesaba
katarsak, oldukg¢a derli toplu ve giizelce gerekcelendirilmis bir politik bildiri niteliginde
oldugunu sdyleyebiliriz.

Avcioglu, her ne kadar Marksist anlayisin disina zaman zaman ¢iksa da, Tiirkiye’de
sol literatlire katkis1 dl¢iilemez seviyede yiiksek olmustur. Yon Dergisi, iilkede solculara
yonelik onyargilara ragmen, Nazim Hikmet’in siirlerini yayinlamis, sosyalizm kelimesini
kullanmis, Kiirt sorununa deginmistir. Giiniimiizde devam eden sol tartismalarda, Avcioglu
ve etkisi zaman zaman giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Marksist teorinin disina ¢ikilmasi ise Avcioglu’nun giincel politik kaygilar ile ilgili
bir noktadir. Teorisi ve One silirdiigii politik program birbirini destekler konumdadirlar.

Osmanli’nin  kapitalizme giden yolu dis etmenler tarafindan —emperyalist giigler-
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kesilmistir. O zamandan beri somiirge konumunda olan, sanayi atilimini yapamayan, ucuz
hammadde kaynagi bir iilke konumuna diisen Tirkiye’yi yine ancak Marksist tarih
anlayisinin disindan gelecek bir dis etmen —tepeden inmeci Kemalist zinde kuvvetler-
tekrardan ¢iktigi bataktan g¢ikarabilir. Marksist tarih anlayisinda ilerlerken dis etmenler
yiiziinden rayindan ¢ikartilan ilke, yine ancak bir dis etmen ile rayma oturabilir.
Goriildiigi tizere, Avcioglu’nun tarih teorisi ve Yon sayfalarinda sundugu giincel politik
program birbirine eklemlidir. Ulkeyi ilerletecek olan Marksist tarih anlayisinda yeri
olmayan asker-sivil aydin kesim olacaktir. Yén Dergisi ve Devrim Dergisi de yillarca
darbenin programini olusturmus, dneriler 6ne slirmiistiir.

Elbette bu durum tarih ilimine zarar vermektedir. Tarih var olani yorumlamak ve
netlestirmek i¢in kullanilabilirken, tarihi bunun aksine belli bir giindem dahilinde yapmak,
gelecege doniik bir program igin tarihi kullanmak, tarihin bazen egilip biikiilmesine neden

olmaktadir. ilber Ortayli da benzer bir durumdan yakinmaktadir:

“Artik insanoglu tarihi, dogal duygusuyla, bir hayvan olarak ge¢misini merak ederek degil, bir sey
inga etmek i¢in kullaniyor. Bu hem ilging, fakat hem de sapkin bir yonelim, biiyiik bir degisim. Eski
donemin insani, tarihi ibret igin yorumlayan, merak eden bir hayvandi; biitiin 6zelligi buydu. Bugiin
gelecegi insa i¢in kullaniyormus, bu degisimdir. Degisen tarih ilmi degil, tarih¢i ve tarih okuyucusu;

mutlaka pek yararli ve tutarl degil, bir yere de varmaz.” (2011: 18)

Avcioglu’'nun sol teoriye katkisi ve siyasal yasama etkisi, iilke tarihindeki sol

teorisyenler arasinda zirvededir ve hala taraftar bulmaktadir.
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