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OZET

Bosanma, evlilik birligini sona erdiren nedenlerden biridir. Bosanma davasi genel ve
0zel sebeplere dayanilarak acgilmaktadir. Genel bosanma sebepleri 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununda 166. madde ile diizenlenmistir. Genel bosanma sebebi evlilik birliginin sarsilmasi
baslig1 ile diizenlenmis olup anlagmali bosanma ve ortak hayatin kurulamamasina da yer
vermistir. Ozel bosanma sebepleri ise 161 - 165'inci maddeleri ile diizenlenmistir. Bosanma
davasi sonucunda esler ve ¢ocuklari etkileyen bir takim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
sahsi ve mali sonuglardir. Bosanmanin sahsi sonuglar1 her iki esi etkileyen ortak sonuclar
oldugu gibi kadin i¢in bekleme siiresi ve kadinin soyadi sadece kadini etkileyen sonuglardir.
Cocuklar agisindan velayetin diizenlenmesi ve kisisel iligki kurulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Kadinin Soyadi, Velayet.
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SUMMARY
PERSONEL CONSEQUENCES OF DIVORCE

Divorce is one of the reasons for the end of the union of marriage. Suit for divorce can
be initiated due to general and specific causes. General causes of divorce are regulated in the
article 166 of Turkish Civil Code (Law No. 4721). General causes of divorce are regulated
under the heading of the breakdown of the marriage and it also includes uncontested divorce
and impossibility of joint life. Specific causes of divorce are regulated in the articles between
161 and 165. At the end of the divorce, a number of results affecting parents and children may
occur. Those are individual and economic results. While individual results of divorce have an
influence on both partners, waiting period for women and last name of women are the effects
on only women. Guardianship of children should be organized and individual relation should
be established.

Keywords: Divorce, Consequences Of Divorce, Last Name Of Women, Guardianship.



GIRIS

Konunun Takdimi

Evliligi sona erdiren nedenler O6liim, gaiplik, bosanma ve cinsiyet degisikligidir.
Bunlarin disinda yok evlilikler ve evliligin butlan1 ile de evliligin sona ermesi s6z konusu
olur. Yok evlilikler, evliligin kurucu unsurlarindaki eksikler nedeniyle hukuki anlamda bir
evliligin kurulmamis olmasidir. Evliligin butlani, mutlak butlan ve nisbi butlan olarak ortaya
cikabilir. Mutlak butlanla sakat evlilikte, akit kurulmus olmakla beraber yapildig1 andan
itibaren gegersizdir. Nisbi butlan, evlenme akti yapilirken eslerden birinin iradesi sakatlanmis
ise iptal davasi agilarak evlilik sonlandirilabilir. Bosanma da evliligi sona erdiren nedenlerden
biridir.

Bosanma aileyi etkileyen en onemli olaylardan biridir. Sadece aileyi degil ayni
zamanda toplumu da etkileyen bir olgudur. 2016 yili TUIK verilerine gére iilkemizde evlenen
ciftlerden %39,1'1 evliligin ilk bes yilinda bosanmaktadir'. Buna gére evlenen 100 ciftten
39.1’1 bosanmaktadir.

Bosanma sonucunda esler acisindan fiili, hukuki, kisisel ve mali durumlarinda
degisiklikler meydana gelmekte ve bir takim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar ayni

zamanda ortak ¢ocuklar1 da etkilemekte ve onlar a¢isindan da dogmaktadir.

Konunun Onemi

Bosanma ile birlikte esler ve ¢ocuklar agisindan gerek hukuki gerek mali gerekse sahsi
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut hukuki diizenlemelere ragmen uygulamada bosanmaya
iliskin sorunlar devam etmektedir. Bosanma kararlarindan etkilenen kadin ve ¢ocuklara iligskin
sahsi sonuglar konusunda ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Degisen sartlarla birlikte
diizenlemeler yetersiz kalmakta ve uygulayicilar agisindan yeni c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Uygulamadaki anlagmazliklarin yogunluguna karsin konu iizerinde literatiirde
yeterince ¢alisma bulunmamaktadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen “bosanma”, literatiirde bosanmanin
hukuki sonuglari, bosanmanin ¢ocuklar bakimindan hukuki sonuclari, bosanmanin mali
sonuclar1 gibi basliklarla ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen bosanmanin sahsi (kisisel)
sonuclart bagligi altinda fazla g¢alisma yapilmamistir. Tiitk Medeni Kanunu'nun 173.
maddesinde kadinin kisisel durumuna iliskin diizenleme yapilmakla birlikte anilan maddede

kadinin evlenme ile kazandigi kisisel durumunu koruyacagindan bahsedilmis ve kadinin

! www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=24642 (erisim tarihi: 13.03.2017).



soyadma iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Ozellikle kadinin soyadina iligkin olarak yeni
gelismeler meydana gelmistir. Mevcut diizenleme ile uygulama arasinda farkliliklar ortaya
cikmistir. Calismamizda bu konularin yani sira bogsanma sonucu kisisel durumda degisiklik
yaratan vatandaslik, erginlik gibi konulara da deginilmistir. Calisma yapilirken bosanma
karar ile birlikte eslerin ve ortak ¢ocuklarin durumu ayr1 ayri1 ele alinmistir. Aile hukuku esas
alinmakla birlikte genis bir perspektiften bakarak konuya iligkin hukuki diizenlemeler de g6z
oniinde bulundurulmustur. Yine konuya iliskin uygulama 6rneklerine ve Yarg: kararlarina

genis yer verilmistir.

Konunun Simirlandirilmasi

Calismamiz bosanma davasi ve bosanmanin sahsi sonuglari ile sinirlandirilmistir. Bu
calismada, ayrilik davalarina deginilmemistir. Ayrilik, Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis
olmasina ragmen uygulamada neredeyse hi¢ bagvurulmamaktadir.

Birinci boliimde genel olarak bosanma kavrami, bosanmaya iliskin goriisler, bogsanma
sebepleri, bosanmanin diizenlenme bigimleri, bosanmanin dayandig: ilkeler, Tiirk Medeni
Kanunu’na gore bosanma sebepleri, bosanma davasi ve bosanma kararinin sonuglari iizerinde
durulmustur.

Ikinci boliimde, bosanmanin eslerle ilgili sahsi sonuglar1 ele alinarak, her iki es ve
kadin yoniinden dogan kisisel sonuglar olmak iizere ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Kadin
yoniinden dogan kisisel sonuclarda 6zellikle kadinin soyadi konusunda yargi kararlarinin
konuya ayr1 bir boyut kazandirmasi sebebiyle, mevcut diizenleme ve yargi kararlari tizerinde
durulmustur. Bu nedenle kadmin soyadi, ayritili olarak ele alinmis olup, bu konudaki AIHM,
Anayasa Mahkemesi ve yargitay kararlar1 incelenmis ve ¢oziim Onerilerine yer verilmistir.

Uciincii béliimde bosanmanin cocuklarla ilgili sahsi sonuglar ele alinarak, velayet ve
kigisel iliski kurulmasi konulari incelenmistir. Velayetin diizenlenmesinde ortak velayet

konusuna ayrica yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BOSANMA KAVRAMI VE BOSANMA DAVASI

1.1 Bosanmaya Iliskin Gériisler
1.1.1 Bireyci Goriis

Bireyler, kendi irade beyanlar ile evlenebildikleri gibi evliligi sona erdirme karari da
alabilirler. Bu goriis bireyi kamu otoritesine gore daha iistiin tutar®. Aile kavramindan daha
ziyade bireylerin istekleri 6nemlidir. Bosanma kararinin alinmasi bireyin kendi iradesine
baglhidir. Bu goriis, bosanmay1 genis 6l¢iide kabul eden goriistiir. Daha ¢ok tecriibe niteliginde
evliliklere yol agabilecegi diisiincesiyle elestirilmistir®.

Bireyci goriis, eslerin istedikleri zaman karsilikli anlasmayla bosanmalarina imkan

tanidig1 i¢in serbest bosanma sistemine temel olusturur®.

1.1.2 Toplumcu Goriis

Toplumcu goriis, evlilik birliginin devamli olmasii savunmaktadir®. Evlilik birliginin
sona erdirilmesini kolaylastirmak, gelecek nesilleri tehlikeye atar ve devlet buna mani
olmalidir®. Bu goriis Katolik Kilise Hukuku’nun temelini olusturur’. Zira Katolik Kilise
Hukuku’na gore, evlilik birligi bosanma ile sona erdirilemez, buna izin verilmemistir.

Toplumcu goriis karsitlarinin, goriise iliskin elestirisi olarak, kisilerin iradesi ile
bosanmaya izin verilmedigi i¢in evlilik dis1 iliskilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Zira,
bir kere evlilik birliginin kurulmasi ile evlenen ciftlerin bu birligi 6lene kadar devam

ettirmeleri, esler arasinda bir baski unsuru olabilir®.

1.2 Bosanmanin Diizenlenme Bi¢imleri

Evliligin bosanma ile sona erdirilmesinde bireyci goriis ve toplumcu goriisiin kabul
gormesi ile ¢ tiirlii diizenleme bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bunlar; bosanmay1 kabul etmeyen
sistem, serbest bosanma sistemi ve belirli sebeplerle ve hakim karar1 ile bosanma

sistemleridir.

% Gengcan, 2006: 67.

¥ Oztan, 2015: 637.

* Zevkliler vd., 2000: 878.

s Gengcan, 2006: 67; Oztan, 2015: 637.
6 Gengcan, 2006: 67.

! Gengcan, 2006: 67; Oztan, 2015: 637.
% Oztan, 2015: 638.



1.2.1 Bosanmayi1 Kabul Etmeyen Sistem

Bosanmay1 kabul etmeyen sistem, toplumcu goriisiin {iriiniidiir. Bu sisteme gore,
evlilik birligi kurulduktan sonra esler bosanamazlar. Hristiyan dilinyasinda Katolikler
tarafindan benimsenmistir. Katolik kabul edilen iilkelerde bu sistem uygulanmistir. Bu
sisteme gore, esler i¢in bosanma karar verilemez’,

Taraflarin, hakime bagvurmalart durumunda, hakim tarafindan ayriliga karar
verilebilir'®. Ayrilik, yatak, konut, tabak ayriligi seklindedir. Ayriliga gegici ya da siirekli
olarak izin verilebilir*. Giiniimiizde Irlanda'da bu sistem benimsenmis olup halen
uygulanmaktadir.

Bosanmay1 kabul etmeyen sistem, evliligin ¢ekilmez hal aldigi durumlarda esleri
birbirleriyle yasamaya zorlamanin, eslerin ve ¢ocuklarin ruh ve beden sagligin1 bozabilecegi,
ve bu durumun toplumu sagliksiz hale getirebilecegi, esleri evlilik dis1 iligkiler yasamaya

itebilecegi diisiinceleriyle elestirilmistir™.

1.2.2 Serbest Bosanma Sistemi

Serbest bosanma sistemi, bosanmaya iliskin goriislerden bireyci goriis sonucu ortaya
¢ikan bir sistemdir. Bu goriise gore bireyler kendi iradeleri ile evlenebildikleri gibi kendi
iradeleriyle de bosanabilirler. islam hukukunda kocanin tek tarafli irade beyan: ile karisini
bosamast s6z konusudur'. Yine Roma ve Cermen hukukunda da buna benzer bir sistem
benimsenmistir*®.

Akit serbestisinin kabuliine bagli olarak, iki tarafin irade beyani ile evlenme
sozlesmesinin sona erdirilmesini benimseyen bu sistem isabetli degildir™. Zira ozellikle
kadinlar ve ¢ocuklarin mali haklarinin gézetilmesi gerekir. Bogsanmanin, devletin miidahalesi
olmaksizin tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine birakildigi bu sistem kabul edilebilir
degildir™.

¥ Oztan, 2015: 638.

19 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 238; Gengcan, 2006: 67; Oztan, 2015: 638.

1 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 238; Gengcan, 2006: 69; Cakin, 1999: 3.

12 Oztan, 2015: 638; Zevkliler vd., 2000: 877.

¥ Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 239; Cansel, 1977: 68-111; Dural vd., 2013: 103; Gengcan, 2006: 68;
Oztan, 2015: 637.

¥ Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 238; Oztan, 2015: 638.

15 Oztan, 2015: 639.

'® Tutumlu, 2002: 59.



1.2.3 Belirli Sebeplerle ve Hikim Karari ile Bosanma Sistemi

Belirli sebeplerle ve hakim karari ile bogsanmanin, bosanmay1 kabul etmeyen sistem ve
serbest sistem arasinda oldugu soylenebilir. Bu sisteme gore taraflar bosanabilirler ancak
bosanma kanunda sayilan sebeplerle ve hakim karari ile olur'’,

Tirk hukukunda da bu sistem benimsenmistir'®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
siirli sayida sayilan bosanma sebeplerine dayanarak ve hakim karari ile bosanma seklinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore sartlarin varligi halinde hakim eslerin ayr1 yasamasina da

karar verebilir.

1.3 Bosanmammn Dayandig Ilkeler
1.3.1 [Irade Ilkesi

Irade ilkesine gore, evlilik birligi taraflarin serbest iradeleri ile meydana geliyorsa
bosanma da taraflarin serbest iradeleri ile gergeklesebilmelidir. Taraflarin ortak rizasi
bosanma i¢in yeterlidir'®.

Taraflarin tek tarafli irade beyani ile bosanma gergeklesirse o zaman serbest bosanma

sistemi olur. Bu ilke, ailenin devamli ve istikrarli olmas1 gerekgesiyle elestirilmistir®.

1.3.2 Kusur Ilkesi

Kusur ilkesine gore, kusurlu es bosanma davasi agamaz. Zira kimse kusuruna
dayanarak hukuki bir yarar, bir koruma elde etmemelidir®:. Ancak kusursuz es bosanma
davasi acabilir. Tiirk hukukunda esin kusurlu olmasi bosanmanin sonuglarinda etkisini
gostermektedir. Ancak kusursuz es dava agmaya zorlanamaz. Tiirk hukukunda diizenlenmis
olan 6zel bosanma sebeplerinden zina, terk, haysiyetsiz hayat siirme gibi agir kusur kabul
edilen hallerde, kanun koyucu diger esin kusursuz olma halini korumus ve bosanma davasi
acma hakkin tammlstlrzz.

Kusur ilkesi, eslerin kusuru olmadan baska sebeplerle de bosanabilecegi diisiincesiyle
elestirilmistirZS. Ornegin belirli bir hastalik sebebi ile esler bosanmak isteyebilirler. Bu

durumda eslerin kusurlarindan s6z etmek ¢ok yerinde olmayacaktir. Tiirk Hukuku’nda

7 Oztan, 2015: 638.

'8 Dural vd., 2013: 103.

1% Akuntiirk ve Ates Karaman, 2010: 240; Oztan, 2015: 642; Gengcan, 2006: 74.
20 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 241; Oztan, 2015: 642.

2! Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 240; Oztan, 2015: 640; Gengcan, 2006: 75.
22 Akuntiirk ve Ates Karaman, 2010: 240; Oztan, 2015: 640.

23 Oztan, 2015: 640; Cakin, 1999: 7.



taraflarin kusuru olup olmamasi da ¢ok bosanmanin sonuglarini diizenleme yoniinden

onemlidir®®,

1.3.3  Evlilik Birliginin Sarsilmasi ilkesi

Evlilik birliginin sarsilmas1 ilkesine gore, bosanmak i¢in kusurlu olma sarti
aranmayacaktir. Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi; evliligin siirdiiriilemeyecek olmasi,
evliligin siirdiiriilmesinde bir yarar bulunmamasi, evlilik diizeninin bozulmasi haline
dayandiriimistir®®. Eslerden biri kusurlu olabilir veya olmayabilir. Bu énemli degildir. Evlilik
birligi sarsilmissa bosanma karari verilebilir®.

Evliligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi sonucu, siirdiiriilemeyecek olmasidir.
Bunun belirlenmesi igin sebeplerin maddeler halinde sayilmasi sz konusu degildir?’. Zira her
evlilik i¢in farkliliklar arzeder.

Evlilik birliginin sarsilmas;, TMK m. 166°da genel bosanma sebebi olarak

diizenlenmistir. Hakime genis bir takdir yetkisi taninmigtir.

1.3.4 Elverissizlik ilkesi

Evlilik birliginin eslerden birinin ruhsal veya bedensel hastaliklar nedeniyle ¢ekilmez
hale gelmesi halinde, diger esin talebi ile bosanma karari verilir?®. Eslerden biri, ruhsal veya
fiziksel rahatsizlig1 nedeniyle {izerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirememeli ve bu nedenle
evlilik birliginin siirdiiriilmesi imkansiz hale gelmis olmalidir. Cinsel sapiklik, kisirlik v.b.
ornek olarak verilebilir®.

Eslerden birinin gelecek soylari da etkileyecek derecede tehlikeli bir hastaliga
yakalanmasi bu ilke kapsaminda kabul edilecek bir elverissizlik halidir®. Tirk Medeni
Kanunu 165. madde'sinde diizenlenen akil hastaligina dayanan bosanma sebebi elverigsizlik

ilkesine dayanmaktad1r31.

1.3.5 Eylemli Ayrihk ilkesi
Esler siirekli ve eylemli olarak bir araya gelmemislerse, diger bir deyisle esler arasinda

fiili ayrilik s6z konusu ise bosanmaya karar verilmelidir®.

2 Oztan, 2015: 640; Cakin, 1999: 8.

2 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 241.

% Oztan, 2015: 641.

" Tutumlu, 2002: 61; Cakin, 1999: 8.

%8 Akuntiirk ve Ates Karaman, 2010: 242; Oztan, 2015: 642; Gengcan, 2006: 76.
2% Cansel, 1977: 79.

% Tytumlu, 2002: 61; Cakin, 1999: 11.

31 Erol, 2011: 124; Kuntalp, 1977: 122, 123.

%2 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 242; Gengcan, 2006: 76.



TMK m. 166/IV diizenlemesi bu ilkeye karsilik gelir. Zira anilan maddeye gore; ortak
hayatin {i¢ y1l boyunca yeniden kurulamamis olmas1 halinde evlilik birligi temelden sarsilmig

sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.

1.3.6 Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Ilkeler

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda tek bir sistemden ziyade birden ¢ok sisteme gore
diizenleme yapilmistir.

Zina (Madde 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (Madde 162), Sug
isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (Madde 163), terk (Madde 164) sebepleri ile bosanmada
kusur ilkesi dngoriilmiistiir.

Kismen irade, kismen de evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin TMK m. 166/111’de
uygulandigini sdyleyebiliriz.

Akil hastaligl (madde 165) sebebine dayanilarak bosanmada elverissizlik ilkesine yer
verilmigtir.

Evlilik birliginin sarsilmasi (TMK.m.166/1,11) nedeniyle bosanmada, evlilik birliginin

sarsilmasi ilkesine ve m.166/1V’de ise eylemli ayrilik ilkesine yer verilmistir®®,

1.4 Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Bosanma Sebepleri

Tiirk Medeni Kanunu’na gore evlilik hukuku kapsaminda ikinci bdliimde bosanma
diizenlenmistir. Bosanma sebepleri ise, m. 161 ve m. 166 arasinda diizenlenmis olup, tek tek
sayllmigtir. Tirk Medeni Kanunu diizenlemesine gére bosanma sebepleri 6zel bosanma ve
genel bosanma sebepleri olarak iki baglik altinda incelenebilir®.

Ozel bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk olarak sayilabilir. Genel bosanma sebebi ise evlilik

birliginin sarsilmasi bagligi ile diizenlenmis olan m.166 diizenlemesidir.

1.4.1 Ozel Bosanma Sebepleri
1411 Zina

Zina, Tirk Medeni Kanunu 161°inci maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi acgabilir. Zina, evlilik birligi devam
ederken, eslerden birinin, esinden baska bir kisi ile cinsel iligkiye girmesi olarak
tanimlanabilir. Evli kadiminin esinden baska bir erkekle cinsel iligskiye girmesi ya da evli

erkegin baska bir kadinla cinsel iliskiye girmesi hali zinadir. Ayni cinsten bir kisi ile yaganan

3 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 243.
3 Akuntiirk ve Ates Karaman, 2010: 243; Dural vd., 2013: 103; Gengcan, 2006: 78; Oztan, 2015: 644.



cinsel iliski zina olarak kabul edilmez®®. Bu durumda diger bir 6zel bogsanma sebebi olarak
diizenlenmis olan haysiyetsiz hayat siirme ya da genel bosanma sebebi olarak diizenlenmis
olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi haline dayanilarak bosanma davasi acilabilir®®,

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in; evlilik birliginin varligi,
baska bir kisi ile girilen cinsel iliski ve zinanin bilerek ve isteyerek yapilmasi yani zina yapan
kisinin kusurlu olmas1 gerekir®’.

Zina davasinda, dava agmaya hakki olan esin bosanma sebebini 0grenmesinden
baslayarak alt1 ay igerisinde davasini agmasi gerekir (TMK.m.161/2). Bu siire gegtikten sonra
bosanma davasi agacak olan es zinaya degil evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayanabilir®. Yine zina eyleminin 6grenilmesinden itibaren bes yil gecmekle dava hakk
diiser (TMK.m.161/11). Bu siireler hak disiiriicii siirelerdir. Her zina eylemi ile siireler
yeniden baglar™.

Evlilik birligi i¢inde gerceklesen zina eylemini affeden taraf, daha sonra affettigi zina
eylemine dayanarak zina davasi acamaz. TMK diizenlemesine goére zinanin affedilmesi
halinde acilmis olan dava duser. Zira, TMK m. 161/ll1I’de, affeden tarafin dava hakkinin
olmadig1 diizenlenmistir. Af, agik veya ortiilii olarak yap11abilir40.

Zina sebebiyle bosanmaya karar verilmesi sonucunda, kusursuz veya az kusurlu es,
diger ese karsi maddi zarari varsa, maddi tazminat, manevi zarar1 varsa manevi tazminat

davas1 agabilir. Ayn1 sekilde yoksulluk nafakasi verilmesi de s6z konusudur.

1.4.1.2 Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur Kirict Davranis
Tirk Medeni Kanunu’nun 162’nci maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore
eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi
ya da agir derecede onur kiric1 bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.
Hayata kast ve pek kotii veya onur kirict davramig olarak iki ayri sebep 162°nci

maddede birlikte diizenlenmistir.

1.4.1.2.1 Hayata Kast Sebebiyle Bosanma
Hayata kast, eslerden birinin diger esi 6ldiirmek amaciyla yaptigi eylemlerdir.

Eslerden birinin digerini Oldiirmek kastiyla hareket etmesi yeterlidir. Esin intihara tesvik

% Oztan, 2015: 645; Zevkliler vd., 2000: 884.

% Akuntiirk ve Ates Karaman, 2010: 246; Dural vd., 2013: 104; Oztan, 2015: 645.

%" Dural vd., 2013: 104; Oztan, 2015: 646; Zevkliler vd., 2000: 888.

% Dural vd., 2013: 106; Oztan, 2015: 650.

* Dural vd., 2013: 106; Oztan, 2015: 651.

0 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 248; Dural vd., 2013: 107.

* Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 246; Dural vd., 2013: 107; Gengcan, 2006: 101.



edilmesi de bu diizenleme kapsaminda degerlendirilir®?. Hayata kast igin kusur aranmasi
sebebiyle, ayirt etme giiciinden yoksun esin eylemi nedeniyle TMK m. 162’ye dayanarak
bosanma davasi agilmamalidir. Ayirt etme giiciinden yoksun esin eylemi i¢cin TMK m. 165°de
yer alan akil hastalig1 sebebine dayanarak bosanma davasi agilmasi gerekir’®. Hayata kast ese
yonelmis olmalidir, eslerden birinin ana, baba gibi yakinlarina yonelmisse bu takdirde
bosanma davast TMK m. 163 ya da m. 166 kapsaminda agilabilir**.
Hayata kast 0zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlendigi icin bu sebebe
dayanilarak agilan bosanma davasinda hakim, evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
arastirmayacaktir’.

Hayata kast durumunda dava agmaya hakki olan esin hayata kast eylemini
O0grenmesinden baslayarak alt1 ay i¢inde dava agmasi gerekir. Her halde eylemin dogumunun

tizerinden bes y1l gegmekle dava hakki diiser. Buradaki siireler hak diisiiriicii siirelerdir.

1.4.1.2.2 Pek Kétii veya Onur Kirici1 Davranis Nedeniyle Bosanma
Hayata kast ile birlikte ayn1 maddede diizenleme alani bulan pek kotii davranis maddi
nitelikte, onur kiric1 davranis ise manevi nitelikte gerceklesebilen bosanma sebeplerindendir46.
Kusur unsuru ve dava agcma hakkini ortadan kaldiran nedenler her ii¢ durum iginde

gecerlidir.

1.4.1.2.3 Pek Kotii Davranis Nedeniyle Bosanma

Pek kotii davranig, bedensel zarar meydana getiren, esi dovme, a¢ birakma, iskence,
agir eziyet gibi davramislardir®’. Fiilin “agir bir davrams” olarak kabul edilmesi halinde
bosanma sebebi olarak kabul edilir®®. Hafif olarak nitelenebilecek davranislar, hafif
yaralamalar, tokat atma gibi davranislar pek kotii muamele olarak kabul edilmeyebilir. Ancak
bu davraniglarin tekrarlanmasi ve evlilik birliginin bu sekilde devam ettirilemeyecek olmasi
durumunda pek kotii davranis olarak degerlendirilir49. Ancak bazen tek bir eylem dahi 6rnegin
feci sekilde dovme pek kotii davranmis olarak kabul edilir ve bu davranisin tekrar etmesi
aranmaz*’. Eylemi gergeklestiren kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmasi ve kusurlu olmasi

aranir. Bunlar eylemin objektif unsurlaridir. Stibjektif unsur ise, eslerin sosyal durumlarinin,

“2 Dural vd., 2013: 107.

* Gengcean, 2006: 102; Oztan, 2015: 655.

* Oztan, 2015: 656.

* Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 249; Gengcan, 2006: 101; Oztan, 2015: 654.

€ Oztan, 2015: 656.

T Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 249; Dural vd., 2013: 108; Gengcan, 2006: 104; Oztan, 2015: 656.
8 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 250; Oztan, 2015: 657.

®Gengcan, 2006: 105; Oztan, 2015: 657.

% Dural vd., 2013: 108; Gengcan, 2006: 105; Oztan, 2015: 656.
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kiiltiir durumlarinin, 6zel durumlarmin ve egitim durumlarmin géz oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmasi gerekir. Onemli olan pek kotii davranis sonucu evlilik birliginin
devam ettirilemeyecek olmasidir™.

Pek kotii davranis aym1 zamanda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kotii muamele
baslikli 232. maddesi ile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ceza
mahkemesi kararmin hukuk hakimini baglayip baglamayacag Tiirk Bor¢lar Kanunu m.74’e
gore belirlenir. Buna gore, hukuk hakimi, ceza hakiminin mahkumiyet ve beraat kararlar ile
bagli olmaksizin haksiz fiil unsurlarini yeniden inceleyebilir52. Yargitay uygulamasina gore,
ceza yargilamasi sonucunda kisinin beraat etmesi hukuk hakimini baglamaz, tarafin evlilik
birliginin sarsilmasi sebebi ile de bosanma talep etmesi karsisinda evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin kabulii gerekir53. Ancak 6zel bosanma sebebine dayanilarak acilan
bir bosanma davasinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle de bosanma talep

edilmemisse bu sebebe dayanilarak bosanma karari verilemez>*.

1.4.1.2.4 Onur Kiric1 Davramis Nedeniyle Bosanma

Pek kotii davranis kisinin bedenine yonelik olmakla birlikte onur kirici davranis
kisinin manevi varligma yoneliktir™. Esin namus ve haysiyetine yonelik olarak agir derecede
kasitl olarak yapilan bir ihlal s6z konusu olmalidir. Es hakkinda g¢evrede gordiigi itibari
sarsacak derecede soylenti yaymak, pesinde hafiye dolastirmak *° , karisimin bakire olmadigini
kahvehanede agiklamak®’ gibi eylemler onur kirici davramslar olarak kabul edilir.

Onur kirict davranisin hangi vasita ile yapildiginin bir 6nemi yoktur. Sozli, yazili
olarak ya da elektronik ortamda, sosyal medyada gergeklestirilmis olabilir. Burada kanun
koyucu ceza kanunu anlaminda hakaret sugunun unsurlarini aramamistir. Hakaretin tespit
edilmesinde lg¢iincl kisilere karsi esin onurunun kirilmis olmasi, eslerin bulunduklar1 ¢evre
gibi faktdrler g6z oniinde bulundurulacaktir. Her onur kiric1 davranis degil, agir derecede onur

kirict davranig boganma sebebi olmaktadir. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu y6ndedir58.

*L Oztan, 2015: 658.

°2 Eren, 2017: 849.

B« oplanan delillerden davalimin egini dovdiigii anlasiimaktadir. Ceza hakiminin delil kifayetsizligi sebebiyle
vermis oldugu beraat karart da hukuk hakimini baglamaz. Evlilik birligi temelinden sarsimistir. Gergeklesen bu
durum karsisinda bosanmaya karar verilmesi gerekir” Y 2. HD, T.05.05.2003, E.2003/6547, K..2003/7222.
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.

* “Davanin pek kétii veya onur kirict davranis hukuki nedenine dayali olarak agildigi gozetilerek davanin bu
cercevede degerlendirilmesi gerekir.” Y 2. HD, 12.03.2008, 2007/21691-2008/3289. Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart.

5 Gengcean, 2006: 106; Oztan, 2015: 658.

% Gengcan, 2006: 106; Oztan, 2015: 658.

%" Gengcan, 2006: 107.

%8 “Dava, miinhasiran onur kirici davrams nedeni ile bosanmaya iliskindir. Onur kirict davranis sebebiyle
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in her tiirlii onur kirici davranis degil, agir derecede onur kirict bir davranigin
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Bu sebebe dayanilarak boganma karar1 verilmesinde objektif 6l¢ii olarak hakaretin agirligi ve
evlilik birligini sarsacak derecede olup olmadigi arastirilmalidir™. Stibjektif olcii ise, esin
manevi varliginda meydana gelen etkisi, es acisindan fiilin agir olup olmadigi, davranisi

gerceklestiren esin bu amagla hareket edip etmedigidir®.

1.4.1.2.5 Kusur Unsuru

TMK 162. maddesine dayamlarak dava agilmasinda kusur aranmaktadir®. Thmal
durumunda bu maddeye gore degil, evlilik birliginin sarsilmasi olarak diizenlenmis bulunan
166. maddeye dayanilarak dava acilabilir®. Akil hastalig1 s6z konusu olmasi halinde ya da
ayirt etme giliciiniin bulunmamasi halinde, pek kotlii davranis veya onur kirict davranisa
dayanilarak dava agilamaz, akil hastalig1 sebebinin diizenlendigi 165. maddeye dayanilmasi
gerekir®.

Pek kotii davranis halinin bulunmasi durumunda taraflar 162. maddede diizenlenen
6zel sebebe dayanabilecegi gibi genel bosanma sebebine de dayanarak dava agabilirler®. Bu
halde 162. madde sartlar1 gerceklestiyse buna gore karar verilmelidir®™. Pek kotii davramis
veya onur kirict davranis sebebiyle agilan bosanma davasinda, evlilik birliginin sarsilmasi
sebebine dayali bosanma davasindaki gibi kusur kiyaslamasi yapllamaz66. Yargitay’in kusur

kiyaslamasina iligkin ¢eliskili kararlari bulunmaktadir®’.

gerceklesmesi gerekir. Delillere gére, onur kirici davranis olarak kabul edilen maddi vakialarin bu nitelikte
bulunmadigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili maddesine
dayanmilarak agilan davanmin reddine karar verilmesi gerekir.” Y 2.HD, T.08.07.2010, E.2010/10334,
K.2010/13767. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.

> Oztan, 2015: 659.

% Gengcan, 2006: 106; Oztan, 2015: 658.

81 “Somut olayda ozel boganma sebebiyle bosanmaya karar verildigine gore davali kadimin tamamen kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, bu husus nazara alinmadan, davaci erkege kusur izafe edilmesi ve
bunun sonucu olarak davali kadin yararmma yoksulluk nafakasi takdivi ile davaci erkegin maddi ve manevi
tazminat taleplerinin reddi dogru olmamistir...” Y 2.HD, T.1.12.2015, E.2015/21837, K.2015/22749. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlart; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 251; Dural vd., 2013: 108; Gengcan, 2006:
109; Oztan, 2015: 660.

82 Gengcan, 2006: 109; Oztan, 2015: 660.

83 Gengcan, 2006: 106; Oztan, 2015: 658.

% Gengcan, 2006: 106; Oztan, 2015: 658.

% “Davaci-karsi davali kadn, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesinde yer alan "hayata kast" ve "pek kétii
davranig" sebebine dayanmis, mahkemece bu madde kapsaminda degerlendirilmezse Tiirk Medeni Kanunu'nun
166/1. maddesine dayali olarak bosanma karar: verilmesini talep etmistir. Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden, davali-karst davaci erkegin esine stirekli fiziksel siddet uyguladigi, en son olayda da davaci karsi-
davali kadini basit t1bbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde ve 2. dereceden kemik kirigina neden olacak
sekilde yaraladigi ve bundan dolayr mahkum oldugu, ceza dosyasimin da Yargitay incelemesinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesinde diizenlenen kosullar ger¢eklesmistir.
O halde pek kotii davranis sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi dogru olmamas,
bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.4.12.2016, E.2015/25728 , K.2016/1849, https://emsal.yargitay.gov.tr/
BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet. (erisim tarihi: 09.05.2017).

% Gengcan, 2006: 106.

7y 2.HD, T.29.09.1988, E.1988/7363, K.1988/9606; Y 2.HD, T.04.12.1980, E.1980/8500, K.1980/8838; Y
2.HD, T.21.12.2010, E.2009/20337, K.2010/21546. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar.



https://emsal.yargitay.gov.tr/%20BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
https://emsal.yargitay.gov.tr/%20BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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1.4.1.2.6 Dava A¢ma Hakkim1 Ortadan Kaldiran Nedenler

Hayata kast ve pek kotii davranis veya onur kirici davranis sebebiyle, iki durumda
dava ac;llamazss.

Bunlardan birincisi, hayata kast ve pek kotii davranis veya onur kirici davranisa maruz
kalan esin, bu davranislar1 affetmesi halidir. Eylem gergeklestikten sonra evlilik birliginin
devam etmesi, eslerin birlikte tatile gitmesi69 af anlamina gelir. Af, agik ya da ortiilii bicimde
yapilabilir’®, af geri alinamaz. Af ileri siiriilen davali tarafindan bir itiraz mahiyetinde olsa da
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alimas: gerekir’".

Ikincisi ise, hak diisiiriicii siirenin gecirilmesi halidir. Bu halde de dava agma hakki
ortadan kalkar. Diizenlemeye gore, esin bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren alt1 ay,
sebebin dogumundan itibaren bes yil gecmesiyle dava hakkinin diismesi s6z konusu olur’?.
Stireler hak diigiirticii stire niteligindedir, bu nedenle hakim tarafindan re’sen dikkate

alinmalidir. Alt1 aylik ve bes yillik siirelerin gecirilmesinden sonra dava agilmasi halinde

agilan davanin reddi gerekir”.

1.4.1.3 Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Tirk Medeni Kanunu m. 163 ile diizenlenen bu 6zel bosanma sebebi, kiigiik diistiriicti

bir su¢ isleme veya haysiyetsiz bir hayat siirme olarak iki kisimda incelenebilir’®.

1.4.1.3.1 Kiiciik Diisiiriicii Bir Suc isleme

Kiigiik diistirticii sugun ne oldugu kanun koyucu tarafindan tanimlanmamistir. Ancak
1982 Anayasa’sinda, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kotiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartici suglar olarak sayllmlst1r75. Tiirk
Medeni Kanunu anlaminda da bu suglar kiiciik diisiiriici suglar olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte bu tiir suglarin bosanma sebebi sayilabilmesi i¢in, kisinin ceza
yargilamasinda mahk(m olmasi aranmayacakt1r76. Ancak bu tiir eylemlerden dolayi, birlikte
yasamasi diger esten beklenemez olmalidir. Yargitay, on iki yasinda bir kiz ¢ocuguna cinsel

tacizde bulunan esin bu eylemini kii¢lik diisiiriicii davranis olarak kabul ederek, diger esin

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 251.

% Gengcan, 2006: 110.

® Gengcan, 2006: 106.

™ Oztan, 2015: 660.

"2 Cansel, 1977: 81.

™ Dural vd., 2013: 109; Oztan, 2015: 661.

™ Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 252.

> Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 252; Oztan, 2015: 662; Gengcan, 2006: 112.
"6 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 253; Dural vd., 2013: 109.
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onunla birlikte yasamasi1 kendisinden beklenemeyecegi acik ve tartismasiz olduguna karar
vermis ve m.163 kapsaminda bosanma kararinin verilmesi gerektigine hitkkmetmistir’.

Kanun koyucu m.163’te sayilan sebebi mutlak degil nisbi bosanma sebebi kabul
etmistir. Yargitay uygulamasia gore de, kiiclik distiriicii su¢ islenmesi tek basina bosanma
karar1 verilmesi i¢in yeterli olmayip, bu sebeple onunla birlikte yasamasi diger esten
beklenemez derecede cekilmez hale gelmis olmasi kosulu da gerceklesmis olmalidir™.

Kiigiik diisiirtici su¢ nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in eylemin evlendikten
sonra islenmis olmasi gerekir7g.Evlenmeden once sucun islenmis olmasi ve de karsi tarafin
bunu bilerek evlenmesi halinde bu sebebe dayanilarak dava agilamayacaktir. Yargitay goriisii
de bu yondedir®.

Kiiciik diisiirlicii su¢ nedeniyle bosanma davasi her zaman acilabilir. Kanunda bu
bosanma sebebine dayanilarak dava acilmasina iliskin herhangi bir hak diisiiriicii veya
zamanagimi siiresi diizenlenmemistir.

Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte doktrin goriisine gore®™ “af” dava agma
hakkin1 ortadan kaldiran nedenlerdendir. Yine doktrin goriisiine gore, esin kiiciik diisiirticii
eylemi iglemesi ve bunu Ogrenen diger esin uzun silire dava a¢gmamasi af olarak

degerlendirilmelidir®.

" “Davalimin, on iki yasinda bir kiz ¢ocuguna cinsel tacizde bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan dolayi ceza
aldig1 yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece, "davalimin bu su¢u bir kere
islemis olmasinin tek basina bosanmaya neden olmayacag vicdani kanaatine varildigi, bu durumun evliligi
diger es bakimindan ¢ekilmez hale getirdiginin ispatlanmasi gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi" gerekgesiyle
dava reddedilmistir. Dava "kiigtik diisiiriicii su¢ isleme" sebebine dayanilarak agilmistir, islenen su¢un niteligine
gore davacimin dava ag¢mast karsisinda onunla birlikte yasamasi kendisinden beklenemeyecegi agik ve
tartismasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir. Davanin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru goriilmemistir.”
Y 2.HD, T.19.03.2015, E.2014/20560, K..2015/4947. Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlari.

8¢ Kiiciik diigiiriicii sug islenmesi tek basina bosanma karart verilmesi icin yeterli olmayip, bu sebeple onunla
birlikte yasamasi diger esten beklenemez derecede ¢ekilmez hale gelmis olmasi kosulu da gerceklesmis
olmalidir. Davali, bu yonde tanmik bildirdigine gére, davalimin dilek¢esinde bildirdigi taniklar, yasadaki usul
cercevesinde dinlenmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y 2.HD, T.21.10.2010,
E.2009/16080, K.2010/17409; Y 2. HD, T.01.12.2004, E.2004/13099, K.2004/14288, Y 2. HD, T.13.03.2003,
E.2003/2300, K.2003/3448. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 253.

" Dural vd., 2013: 109; Gengcan, 2006: 116; Oztan, 2015: 663.

8 “Dava, egin isledigi ciiriim sebebiyle bosanma isteminden kaynaklanmaktadir. Taraflarin evlilik éncesi
beraber yasadigi sirada davaci kadina laf atilmas: yoniinden cinayet islenmis, davali bu eyleminden dolay
cezaevinde bulundugu sirada taraflar evlenmislerdir. Davact bu durumu bildigi halde evlenmistir. Su durumda
bosanma istemi haksiz ve yersiz olduguna gére yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

Y 2. HD, T.16.10.1984, E.1983/7991, K.1984/7899. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlart; Akintlirk ve Ates
Karaman, 2010: 253.

8 Oztan, 2015: 664; Gengean, 2006: 110.

8 (Oztan, 2015: 663.
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1.4.1.3.2 Haysiyetsiz Hayat Siirme

Haysiyetsiz hayat siirme nisbi nitelikte 6zel bir bogsanma sebebidir®. Toplumun deger
yargilarina gore onursuz, namustan uzak bir yasam siirme hali s6z konusudur. Ancak
haysiyetsiz hayat slirme sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in bu yasam
tarzinin bir siireden beri devam ediyor olmas1 gerekir®. Bir kereligine gerceklesen, siireklilik
gostermeyen davranis bu madde kapsaminda bosanma sebebi olusturmaz®”.

Evlilikten 6nce bdyle bir yasam tarzi i¢inde olan bir kisiyle evlenen kisi bu sebebe
dayanarak bosanma davasi acamaz. Ancak eslerden birinin haysiyetsiz bir yasam tarzini
stirdiirmesi halinin, diger es i¢in evliligin ¢ekilmez hale gelmesi durumu s6z konusu ise, bu
sebeple dava acabilir®®. Zira, hakimin bosanma davasinda incelemesi gereken husus
haysiyetsiz yasam tarzinin diger es i¢in evliligi ¢ekilmez kilip kilmadigidir. Esler, onur ve
namustan uzak yasam tarzimi birlikte siirdiiriiyorlarsa, birbirlerine karst m.163 kapsaminda
bosanma davasi agamazlar®’. Ayyaslik, uyusturucu bagimliligi, homoseksiiellik, kumarbazlik,
randevu evi isletmek gibi durumlar haysiyetsiz yasam tarzi i¢in drnek olarak gosterilebilir®.

Haysiyetsiz yasam siiren es ayirt etme giiciine sahip olmalidir zira esin kusurlu olmast
aranir®. TMK m. 163 sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasinda, hakim m.166’da

diizenlenen evlilik birliginin sarsiimasi sebebine dayanarak bosanmaya hilkmedemez™. Ancak

8 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 253.

* Dural vd., 2013: 110.

8 «Siireklilik gostermeyen bir defalik bir davrams; Tiirk Medeni Kanunu'nun evlilik birliginin temelinden
sarsilmast durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayalr bosanma karari igin yeterli
degildir. Davali kadinin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlagtigi toplanan delillerle
anlasimaktadwr. Davali kadwmin gerceklesen bu davranisi, davact koca bakimindan birlikte yasamayr ondan
beklenemez duruma getivmis ise de; siirekliligi olmadigi anlasildigindan; haysiyetsiz hayat stirme ile Tiirk
Medeni Kanunu'nun maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamisgtir.” Y 2.HD, T.26.06.2012, E.2011/22536, K.2012/17686; Y 2. HD, T.28.12.2011, E.2011/1829,
K.2011/23825. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 253.

8 “Tiirk Medeni Kanununun 163. madde gerekgesinde, kiiciik diisiiriicii su¢ ve haysiyetsiz hayat stirmenin nisbi
bosanma sebebi haline getirildigi, buna gore ister kiigiik diigiiriicti bir sug¢ islenmis olsun, ister haysiyetsiz bir
hayat siiriilmiis olsun bosanmaya hiikmetmek icin bu durumlarin diger es icin birlikte yasamayt ¢ekilmez hale
getirmesinin zorunlu oldugu aciklanmistir. Su halde; suc¢ isleme halinde birligin diger es icin ¢ekilmez hal
aldigimin kanitlanmasi gerekir.” Y 2.HD, T.01.12.2004, E.2004/13099, K.2004/14288; Y 2.HD, T.13.03.2003,
E.2003/2300, K.2003/3448. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 253;
Dural vd., 2013: 110.

% Dural vd., 2013: 110.

® Dural vd., 2013: 110; Gengcan, 2006: 121; Oztan, 2015: 665.

8 “Olayda haysiyetsiz hayat siirme ézel bosanma sebeplerindendir. Dava, miinhasiran bu sebebe dayandigina
ve sebep gerceklestigine gore davacinin kusuru degerlendirmede dikkate alinmaz. O halde bosanmaya sebep
olan olaylarda haysiyetsiz hayat siiren davali kadinin tamamen kusurlu oldugu anlasimaktadwr. Mahkemece bu
husus nazara alinmadan davact kocaya kusur izafe edilmesi ve bunun sonucu olarak davali yararma maddi
tazminat takdiri dogru olmamistir.” Y 2.HD, T.27.10.2011, E.2010/15135, K.2011-17357. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari.

% Davaci-davali koca, karisiun haysiyetsiz hayat siirdiigiinii iddia ederek — bosanma davasi agmistir.
Mahkemece delillerin bu c¢ergevede degerlendirilip sonucuna gore karar vermek gerekirken; Tiirk Medeni
Kanunu geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak a¢ilmis bir bosanma davast
olmadigr halde; bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup; bozmayr gerektirmistir. Y 2.HD,
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dava acilirken her iki bosanma sebebine dayanilarak agilmigsa bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir™.

Bosanma davasi agmak i¢in hak diisliriicli slire ya da zamanasimi yoktur. Esler bu
sebebe dayanarak her zaman bosanma davasi agabilirler™.

Affeden esin dava hakk: ortadan kalkar™.

1414 Terk

Terk, Tirk Medeni Kanunu 164’iincii maddede diizenlenmis 6zel, kusura dayali ve
mutlak bir bosanma sebebidir’. Sartlar olustugunda bosanma karar1 vermek gerekir.

Terk, eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
amactyla digerini terk etmesi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmemesi halidir.

Ortak hayatin devam ettirilmemesi terkte maddi unsuru olusturur®™. Hakli sebeple
ortak konuta donmeyen es igin terk sebebine dayanilarak bosanma davasi agilabilir. Ortak
yasamin devam ettirilmemesi iradi olarak gerceklesmelidir. Egin, ortak konutu terk etmeye
zorlanmas1 veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk
etmis saylhr%.

Terke dayali bosanma davasinda dava agma hakki, terk edilen ese aittir, esi ortak
konutu terke zorlayan veya ortak konuta donmesini engelleyen es “terk eden es” durumunda
oldugu i¢in terk nedeniyle bosanma davasi agma hakki yoktur®”. Terkin kasitli yapilmasi ve
hukuka aykir1 olmasi ise manevi unsuru olusturur. Esin evlilik birliginden dogan
yikiimliliiklerini yerine getirmemek amaciyla kotii niyetli olarak hareket etmis olmasi

gerekirgs. Hakli bir neden olmaksizin eve donmeme s6z konusu olmalidir. Askerlik gorevi,

T.16.03.2011, E.2010/3901, K.2011/4669; Y 2. HD, T.07.07.2010, E.2009/12493, K.2010/13645. Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programlars.

oy 2.HD, T.09.02.2005, E.2005/823, K.2005/668. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlart.

%2 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 253; Dural vd., 2013: 110.

9 Oztan, 2015: 666; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 254.

% Dural vd., 2013: 111; Gengcan, 2006: 129.

% Kandil, 2006: 47; Oztan, 2015: 666.

% “Davalimin hakli bir sebep olmaksizin davacinin ortak konuta donmesini engelledigi sabittir. Tiirk Medeni
Kanunun 164. maddesi kosullar: gerceklesmistir. Mahkemece davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
hatali gerekgeli ile reddi isabetsiz olmus, bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.13.01.2016, E.2015/25093,
K.2016/462. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 255.

S “Somut olay degerlendirildiginde, davaci kadimn gosterdigi taniklarin beyanlart ve dosya kapsamina gore,
davali (kars1 davaci) esin, davaci (karsi davali) olan esini ortak konutu terke zorvladig: sabittir. Bu durumda
yerel mahkemenin taraflarin bosanmalarina iliskin hiikiimde direnmesi usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.
Ne var ki, bozma nedenine gore maddi ve manevi tazminat ile nafakaya iliskin hiikiimler yoniinden taraf
vekillerinin isin esasina yonelik diger temyiz itirazlari Dairece incelenmediginden, dosyamn Ozel Daireye
gonderilmesi gerekmektedir. Direnme kararinmin onanmasina, tazminat ve nafakaya yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin hukuk dairesine gonderilmesine karar verilmistir.” HGK, T.13.03.2015, E.2013/2-1688,
K.2015/1032. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari; Dural vd., 2013: 111.

% Kandil, 2006: 50; Gengcan, 2006: 129; Oztan, 2015: 668.
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6grenim, memuriyet, hastalik gibi sebeplerle uzaklasma halleri terk sayilmaz®®. Hangi hallerin
hakli sebep olusturacagina dair kanunda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak hakim somut
olayin durumuna gore hakli sebebin var olup olmadigmi takdir hakkini kullanarak karar
verir'®, Eslerin karsilikli olarak anlasmasi ya da hakim karariyla esler hakkinda ayrilik karari
verilmesi durumunda terk yoktur'®*,

Terk nedeniyle bosanma davasi agabilmek igin terkin en az alti ay siirmiis olmasi

102

gerekir—“. Aymi zamanda dava agildig1 sirada bu durum devam ediyor olmalidir. Alt1 aylik

siire kesintisiz olarak siirmelidir. Eslerin, terk eyleminden sonra bir araya gelip daha sonra
tekrar ortak hayatin kesintiye ugramasi durumunda siire yeniden baslar'®,
Terk sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in ayni zamanda terk edilen es tarafindan

104 ihtar, aile mahkemesi hakiminden talep

terk eden ese bir ihtar gonderilmesi gerekir
edilerek gonderilecegi gibi noter araciligiyla da gonderilebilir. Terkin iizerinden en az dort ay
gectikten sonra ihtar gonderilebilir. Ihtar da terk eden ese dénmesi igin iki aylik siire verilir.
Bu siire agikca belirtilmelidir’®. ihtar bir dava degildir, bir dava sartidir, son karar degildir,

temyiz edilemez*®

. Diizenlemeye gore, davaya hakki olan esin istemi {izerine hakim veya
noter, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay ic¢inde ortak konuta donmesi
gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli stirenin dordiincii
ay1 bitmedikg¢e ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gecmedik¢e dava
acilamaz (TMK m. 164/11) . Bosanma davasi agilabilmesi igin ihtarda gosterilen iki aylik
stirenin dolmasi gerekir.

Ihtar bir dava olmadigindan yetki kurali aranmaz. Ihtar1 yapacak olan esin basvurusu
durumunda hakim veya noter ihtar1 yapar. Ihtar yapilacak esin adresinin belli olmamasi
durumunda ihtar ilan yoluyla yapilabilir. Ihtar igeriginde esin ddénecegi adres agikga
belirtilmelidir. Adres acik tutulmali ya da anahtarin nereye birakilacag: gésterilmelidirlm.

Ihtar yapilan esin mali imkanmm bulunmamasi durumunda yolluk gonderilmesi

gerekir. Her iki esin mali giicii esit ise, yolluk parasinin yarisi gbnderilmelidirloa, Thtara

% Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 255; Dural vd., 2013: 111; Gengcan, 2006: 132; Oztan, 2015: 668.
190 3ztan, 2015: 668.

101 &ztan, 2015: 668; Kandil, 2006: 57; Gengcan, 2006: 133.

192 pyral vd., 2013: 112.

103 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 256; Dural vd., 2013: 112; Kandil, 2006: 57; Oztan, 2015: 668.
104 Dural vd., 2013: 113.

105 Gengcan, 2006: 155; Oztan, 2015: 671; Kandil, 2006: 71.

106 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 257; Gengcan, 2006: 155; Oztan, 2006: 671; Kandil, 2006: 73.
197 Oztan, 2015: 672.

108 3ztan, 2015: 672; Kandil, 2006: 92.
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ragmen eve donen esin ortak konuta alinmamasi halinde de terk sebebiyle bosanma karari

verilirt®,

1.4.1.5 Akil Hastahg
Akil hastaligina iliskin bosanma sebebi 6zel bosanma sebebi olarak diizenlenmis olup,

110

ayni zamanda nisbi bir bosanma sebebidir . Akil hastalig1 evlenme engelleri arasinda yer

almaktadir. Evlenmeden once akil hastalig1 bulunan es i¢in evlenmeden sonra evliligin iptali
istenebilir, mutlak butlan davasi agllabilir“l.

Tiirk Medeni Kanunu m. 165 uyarinca eslerden biri akil hastasi ise ve bu yiizden ortak
hayat diger es i¢in c¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gegcmesine olanak bulunmadigi resmi
saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir. Diizenlemeye
gore eslerden birinin akil hastasit olmasi durumunda diger es bu sebebe dayanarak bosanma
davasi acabilecektir. Ancak esin akil hastas1 oldugunun iddia edilmesi durumunda hastaligin
geemeyecek bir hastalik oldugu yani hastalik halinin gecici degil siirekli olmasi kosulu da
aranmaktadir. Gegici bir akil hastaligi durumu s6z konusu olursa bu maddeye dayanilarak
bosanma davasi agilamayacaktir. Hastaligin siirekli olup olmadigi resmi bir saglik kurulu
raporuyla belirlenmelidir**?. Akil hastasi olan kisi hakkinda, resmi saghk kurulu raporu
uyarinca hastaligin gecici olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Es hakkinda resmi saglik
kurulu raporu olmaksizin bosanmaya karar verilemez™.

Akil hastaligi sebebine dayanilarak bosanma davasi agilmasinda bir diger kosul ise,
diger es i¢in hastalik sebebi ile ortak hayat gekilmez hale gelmis olmahidir***. Akil hastalig:
sebebinin nisbi bosanma sebebi olarak belirlenmesine sebep de cekilmezlik kosuludur'®.
Dava agma hakki hasta olmayan es i¢cin taninmustir. Saglikli es, esinin akil hastaligi sebebiyle

evlilik birliginin kendisi i¢in ¢ekilmez hal aldigin1 kanitlamak zorundadir'®®.

9 “Davalimin hakl bir sebep olmaksizin davacimn ortak konuta dénmesini engelledigi sabittir. Tiirk Medeni
Kanunun 164. maddesi kosullari gerceklesmistir. Mahkemece davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
hatali gerekgeli ile reddi isabetsiz olmus, bozmay: gerektirmistir.”

Y 2. HD, T.13.01.2016, E.2015/25093, K.2016/462., Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari

119 Erol, 2011.

WA kntiirk ve Ates Karaman, 2010: 259; Dural vd., 2013: 115; Oztan, 2015: 675.

N2 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 260; Y 2.HD, T.22.10.2014, E.2014/10031, K.2014/20515. Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programlar1.

' Dpural vd., 2013: 115; Y 2.HD, T.31.05.2010, E.2009/9395, K.2010/10627; Y 2.HD, T.14.07.2003,
E.2003/9525, K.2003/10758; Y 2.HD, T.05.02.2001, E.2001/1861, K.2001/257. Sinerji Mevzuat ve 1(;tihat
Programlart.

14 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 260; Dural vd., 2013: 115; Y 2.HD, T.29.04.2010, E.2009/5912,
K.2010/8623. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

15 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 260; Gengcan, 2006: 216; Oztan, 2015: 677.

18 Oztan, 2015: 677.
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Akil hastaligi sebebi ile evlilik birliginin sarsilmasi sebebine (TMK.m.166/1)
dayanilarak bosanma davasi agilamaz, akil hastaligi sebebine (TMK.m.165) dayanmak

gerekir'®’.

1.4.2 Genel Bosanma Sebepleri

Kanun koyucu, ozel sebeplerin yani sira genel bosanma sebebi olarak m.166°da
diizenlenmis bulunan evlilik birliginin sarsilmasi sebebini de diizenlemistir. Bosanma
sebeplerini tek tek saymak miimkiin olmadigindan genel bosanma sebebi olarak 166. madde
de diizenlemistir.

Evlilik birliginin sarsilmasi sebebi ile bosanma davasi agmak i¢in siibjektif ve objektif
sebeplerin bir arada bulunmasi gerekir. Bu nedene dayanilarak bosanma davasi agilmasinda
esler arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi gerekir. Ortak hayatin
stirdiirtilmesi taraflar agisindan ¢ekilmez hale gelmis olmalidir. Esler kusurlu hareketleri ile
buna sebep olabilecekleri gibi kusursuz olarak bazi faktérler de bu duruma yol acabilir**®,

Evlilik birligini sarsan sebeplerin evlilik birligi devam ederken meydana gelmis olmasi
gerekir. Evlilik birligi kurulmadan 6nce veya dava acildiktan sonra meydana gelen olaylar bu

119

sebebe dayanilarak bosanma karar1 verilmesinde etkili olmaz™~". Bu nedene dayanilarak

bosanma davasi acilmasinda ge¢imsizligin esler arasinda olmasi ve ortadan kalkma

durumunun bulunmas: gerekir'?.

1.4.2.1 Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma

Evlilik birliginin temelinden sarsiimasi nedeniyle bogsanma TMK. m. 166/1’de
diizenlenmistir. Anilan madde wuyarinca “evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri boganma

2

davas1 acabilir.” Bu sebebe dayanilarak karar verilebilmesi i¢in objektif ve siibjektif
unsurlarin  gerceklesmis olmasi gerekir. Aile hakiminin arayacagi objektif unsur evlilik
birliginin temelinden sarsilmasidir. Siibjektif unsur ise, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis
olmasidir*?,

Esler arasinda gergeklesen her olay ya da her tartisma degil ancak evlilik birliginin

temelinden sarsilmasina neden olacak derecedeki sebepler olmasi gerekirlzz. Oyle ki evlilik

17y 2 HD, T.16.05.2011, E.2010/7767, K.2011/8474. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari; Oztan, 2015: 677.
18 Dural vd., 2013: 116; Oztan, 2015: 679.

19 Bztan, 2015: 680.

120 3ztan, 2015: 680.

121 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 262.

122y 2. HD, T.11.12.2014, E.2014/14404, K.2014/25502. Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar:.
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birligini devam ettiremeyecek derecede yasanan olaylar olmalidir. Taraflar arasinda evlilik
birligi devam ettirecek ruh ve istek kalmamis olabilir'®.

Genel bir bosanma sebebi olmakla birlikte tek tek bosanma sebepleri sayilmamaistir.
Cok cesitli sebeplerle evlilik birliginin temelinden sarsildigi ve ortak hayatin ¢ekilmezligi
durumu ortaya cikabilir. Nitekim Yargitay kararlarinda birgok sebeple evlilik birliginin
sarsildigr kabul edilmektedir. Bu sebeplerden bazilar1 soyledir; “esinden siirekli maddi
taleplerde bulunma'®*; esini sevmedigini, istemedigini sdylemek, fiziksel siddet uygulamakla
tehdit etme hali, esinin ailesini arayarak gelip almalarin istemek'®®; esine birden fazla siddet
uygulayip, hakaret etmek, asir1 kiskang davranmak ve birlik gorevlerini yerine getirmemek*%;
birlik gorevlerini yapmamak esini tehdit etmek, esini evden kovmak, birden fazla hakaret ve
tehdit mesaj1 yazmak 127 esin giiven sarsic1 davranislarda bulunmasi, esine siirekli hakaret ve
beddua etmesi*?® gibi ve benzeri birgok sebeple bosanma karar1 verilmektedir.

Bosanmaya konu davranislar, duygusal siddet, cinsel siddet, fiziksel siddet, ekonomik
siddet iceren davramslar olabilir*?®.

Esler arasindaki evlilik birliginin sarsilmasi hali ayn1 zamanda ortak hayati ¢ekilmez
hale getirecek diizeyde olmalidir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi her iki es acisindan
ederken eslerin sosyo-ekonomik durumlari, egitim diizeyleri, karakterleri, kiiltiirlerine
bakacaktir. Bu nedenle ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi siibjektif unsurdur'®!. Bosanma
karar1 verilmesi icin ortak hayatin evlilik birligi devam edemeyecek nitelikte sarsiimasi ve

cekilmez hale gelmesi aranmaktadir™?,

128 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 263.

124y 2. HD, T.14.01.2016, E.2015/10965, K.2016/610. Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlari.

125y 2. HD, E.09.04.2015, E.2014/22092, K.2015/7146. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

128 “Davaci-davali S.B.’min esi F. ‘e zaman zaman hakaret ettigini, asirt kiskan¢lik olusturan davraniglarinin
oldugunu, evlilik birliginin gerektirdigi bazi gorevleri yerine getirmedigini belirtmislerdir. Diger yandan Ankara
1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 23.02.2012 tarihli 2009/.... E, 2012/... K sayili kararina ile taraflarin birbirlerine
karsi basit miiessir fiilde bulunmaktan dolay: ceza aldiklar: da sabit olup, bu deliller ¢ercevesinde davali koca
yanminda davali kadimin da bogsanmaya neden olan olaylarda kusurlu oldugu anlasidigindan; davali-davaci
kocanin davasi da kabul edilmek suretiyle karar verilmesi gerekmektedir. Direnme karari bozulmalidir.” HGK,
T.01.04.2015, E.2013/2-1928, K.2015/1140. Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlari.

27y 2. HD, T.25.02.2015, E.2014/18072, K.2015/2829. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

128 “Davaci-davali erkek esin giiven sarsict davramslarda bulundugu, davali-davacinin da esine siirekli hakaret
ve beddua ettigi, ayrica tehdit ve hakaretten mahkum oldugu anlasimaktadwr. Gergeklesen bu duruma gore
davaci-davali erkek es bosanma davasi agmakta hakly olup, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda taraflar esit kusurludur. Bu sebeple, bosanma davasinin kabulii yerine, reddi dogru bulunmamistir.”
Y 2. HD, T.25.02.2015, E.2014/18145, K.2015/2845. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.

129 Gengcan, 2006: 242.

130 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 265; Dural vd., 2013: 117; Oztan, 2015: 686.

131 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 265; Oztan, 2015: 687.

132 «Ozel dairece <taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci-davali dava agmakta
haklhidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanmin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore,
davaci-davali kocanin bosanma davasimin kabulii ile bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ortak hayatin devamina imkan vermeyecek
derecede olmasi durumunda TMK m.166/11 uyarinca, davacinin kusuru daha agir ise,

13 Her ne kadar “itiraz” kelimesi kullanilmis olsa

davalinin agilan davaya itiraz hakk: vardir
da niteligi itibart ile bir def’idir®*. O halde dava agma sarti olarak eslerin kusursuz olmasi
aranmamaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kusura dayanan bir bosanma sebebi
degildirl35. Kusurlu olan es i¢in de dava agma hakki vardir. Ancak davacinin kusurunun daha
agir olmasi halinde kusursuz ya da daha az kusurlu olan es bu davaya itiraz edebilir. Bu itiraz
sonucunda davaci esin davali esten daha kusurlu oldugunun ispatlanmasi durumunda agilan

bosanma davasi reddedilmelidir'®.

Taraflarin esit kusurlu olmasi durumunda bosanma davasiun kabulii gerekir™.
Yargitay bir igtihadi birlestirme kararinda “kusur” kavramina agiklik getirmistirlgs. Acilan
bosanma davasinda davali tarafindan yapilan itirazin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olmamasi gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi halinin tespitinde hakim somut olaya gore
degerlendirme yapmalidir. Agilmis bosanma davasina itiraz eden davalinin, kendisinin de

9

bosanma davast agmasi, hakkin kotliiye kullanilmasi olarak kabul edilmistir13. Davali

davasimin reddi dogru bulunmamugtir.> gerekgesiyle karar bozulmus, yerel mahkeme kararinda direnmigtir.
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara gore Hukuk Genel Kurulu’'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmugtur.” HGK, T.12.12.2012, E.2012/2-528, K.2012/1189. Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programlari; “Imtizagsizliga dayanan bosanma davasimin kabul edilebilmesi icin ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmesini gerektirecek derecede siddetli gecimsizligin varligi objektif delillerle ispat
edilmelidir. Hukukumuz anlagsma suretiyle bosanmaya yer vermediginden, taraflarin imtizagsizlik sonucunu
doguran gegimsizligin varligini kabul etmeleri bosanma davasinin kabuliinii gerektirmeyecegi gibi az dnce
belirtilen yon ispat edilmeden kisisel deger yargilarina dayamlarak evlilik birliginin korunacak durumda
olmadigr veya bu birligin siirdiiriilemeyecegi diisiinceleri ile dahi bosanmaya karar verilemez.” HGK,
T.13.05.1987, E.1986/2-458, K.1987/373; 2.HD, T.14.01.2016, E.2015/9599, K.2016/587. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari; Cakin, 1999: 31.

33 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 266; Dural vd., 2013: 119; Oztan, 2015: 690.

13% Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 266; Dural vd., 2013: 119; Gengcan, 2006: 234; Oztan, 2015: 691.

135 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 266; Dural vd., 2013: 118; Gengcan, 2006: 229.

BS“Taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davali-davaci erkek de dava a¢makta
hakhidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore,
davali-davaci erkegin davasinin da kabulii ile bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile erkegin
davasimin reddi dogru bulunmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Y 2.HD, T.14.01.2016, E.2015/9599,
K.2016/587; Y 2.HD, T.03.11.2014, E.2014/10608, K.2014/21410; Y 2.HD, T.27.02.2014, E.2013/21533,
K.2014/4158; HGK, T.25.12.2013, E.2013/2-581, K.2013/1692; Y 2.HD, T.29.03.2013, E.2012/7536,
K.2013/8715. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

B “Davaci-davali erkek esin giiven sarsict davranislarda bulundugu, davali-davacinin da esine siirekli hakaret
ve beddua ettigi, ayrica tehdit ve hakaretten mahkum oldugu anlasimaktadwr. Gergeklesen bu duruma gore
davaci-davali erkek es bosanma davasi agmakta hakly olup, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda taraflar esit kusurludur. Bu sebeple, bosanma davasimin kabulii yerine, reddi dogru bulunmamistir.”
Y 2.HD, T.25.02.2015, E.2014/18145, K.2015/2845; Y 2.HD, T.16.12.2014, E.2014/6487, K.2014/25808; Y
2.HD, T.15.12.2014, E.2014/14284, K.2014/25626; Y 2.HD, T.10.10.2014, E.2014/22881, K.2014/22180.
Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

%8 YIBK, T.03.07.1978, 5/6, Gengcan, 2006: 237; Oztan, 2015: 691.

39 “Olayda evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olaylarda kocaya gére az da olsa davaci-davali kadin
kusurludur. Kendisi de bosanma davasi actigina gére kocamin davasina itirazi hakkin kétiiye kullanilmasi
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tarafindan yapilan itiraz, davaciy1 zarara ugratmak, siirlindiirmek gibi amaglar giidiiyorsa
hakkin kétiiye kullanilmast s6z konusu olacaktir**,

Kanun koyucu TMK m. 166/1I’de evlilik birliginin devaminda davali ve g¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilecegini
diizenlemistir'®". Bu diizenleme pek isabetli olamamakla birlikte aslinda hakkin kotiiye

kullanilmasimin bir rnegi olarak kabul etmek gerekir'*.

1.4.2.2 Anlasmali Bosanma

Tirk Medeni Kanunu’nun m.166/11l. fikrasi, evlilik birliginin  temelinden
sarsilmasinda taraflarin kusurlarinin aranmadigl ancak taraf iradelerinin énemli oldugu bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore; evlilik en az bir yil sirmis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir. Diger bir deyisle, eslerin birlikte dava agmasi ya da agilan davanin diger es
tarafindan kabul edilmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilmistir*®,
Ancak eslerin bu sekilde dava yoluna gidebilmesi i¢in evlenme tarihinden itibaren bir yil
geemis olmalidir'™. Bir yillik siire hikim tarafindan re'sen dikkate alnacaktir. Yargitay
uygulamasi, evlilik bir yil siirmemis ise, agilan bosanma davasinda delil toplama yoluna
gidilmesi gerektigi yoniindedir**®. Bir yillik siirenin birlikte gecirilmesi sart degildir**.

Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestge agiklandigina kanaat getirmesi gerekir. Taraflar, vekilleri olsa dahi bizzat kendileri
hakim karsisina ¢ikmal ve serbest iradelerini aciklamalidirlar'®’.

Hakimin, bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul

edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir™*®. Taraflar her hususta anlasmis olmaldur.

niteliginde olup, evlilik birliginin devaminda kendisi bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamus, Tiirk
Medeni Kanunun ilgili maddesi kosullar: olusmustur. Bu sebeple kocanin davasimin da kabulii gerekirken
yetersiz gerekgeyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.” Y 2.HD, T.28.03.2013, E.2012/22627,
K.2013/8500; Y 2.HD, T.27.11.2012, E.2012/8578, K.2012/28403. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

140 A kintiirk ve Ates Karaman, 2010: 268; Dural vd., 2013: 119.

“! Dural vd., 2013: 119.

2 Oztan, 2015: 691.

13 Dural vd., 2013: 120.

144 Dural vd., 2013: 120.

Y “Mahkemece yasal bir yillik siire sartiin gerceklesmemis olmasi nedeniyle taraflarin delilleri sorulup
gosterdikleri takdirde toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Y 2. HD, T.03.12.2008,
E.2007/16486, K.2008/16566. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

148 Gengcan, 2006: 357.

Y7 Dural vd., 2013: 121; Y 2. HD, T.17.02.1999, E.1997/33, K.1999/39. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.
Y8«Olayda, mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadiginin taraflara bildirilip, taraflarin
ve c¢ocuklarin menfaatini goz oniinde bulundurarak protokolde gerekli degisikligi yapmak, bu degisikligin
taraflarca kabulii halinde bosanmaya karar vermek; kabul edilmemesi, diger bir ifade ile taraflarin kendi
belirledikleri sartlar dahilinde boganma karart istemekte israr etmeleri halinde davaya <cekismeli> bogsanma
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Taraflar, nafaka, tazminat, velayet, ev esyalari, mal paylasimi konusunda tam bir mutabakat
icinde olmalidirlar™®®.

Taraflar anlastiklar1 hususlar1 yazili olarak verebilecekleri gibi sozlii olarak da beyan
edebilirler. S6zIi beyan edilmesi durumunda bu hususlarin tutanak altina alinmasi gerekirlSO.
Taraflarin anlastiklari hususlar ile ilgili olarak kosula bagli bosanma karari verilemez'™".
Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagmada gerekli
gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur. Taraflar, yapilan degisiklikleri kabul etmezlerse bu durumda héakim delil
toplama yoluna gider. Agilan bosanma davast c¢ekigsmeli bosanma davasi olarak m.166/1
hitkmiinde devam eder™,

Anlagsmali bosanma durumunda “taraflarin ikrarlari hdkimi baglamaz" hiikmi
uygulanmazl53. Zira, hakim anlagsmali bosanma sartlar1 gergeklestiginde bosanmaya karar
verecektir. Hakim, evlilik birliginin sarsilmasi nedenleri ve kusur arastirmasi yapmayacaktir.

Aksi halde TMK m. 166/111 hiikmiiniin bir anlami kalmazdi*>*.

olarak devam etmek ve toplanan delillerin degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar vermekten
ibarettir. A¢iklanan hususlar gézetilmeden hiikiim kurulmast dogru bulunmamigtir.”

Y 2. HD, T.04.02.2014, E.2013/11644, K.2014/1866. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari; Dural vd.,
2013: 121.
9 Gengcan, 2006: 369; Y 2. HD, T.15.05.2006, E.2006/1308, K.2006/7577; Y 2. HD, T.04.12.2014,
E.2014/13795, K.2014/24743; Y 2. HD, T.02.10.2014, E.2014/7703, K.2014/19241. Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlart.
" Duyral vd., 2013: 122.
Bl gnlasmalr bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerini serbestce
agikladiklarina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz dntinde
tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Hiikiim fikrasinin 8. bendinde anilan miilkiyet ve intifa devirleri, durusmanin yapildigi
tarih ile kararin kesinlesecegi tarih arasinda yapilmasina, satislar ve devirler fiilen gerceklestikten sonra
bosanma ilaminin kesinlesmesine denilmistir. Boylece kararin kesinlegsmesi davacinin inisiyatifine birakilmistir.
Bosanma karar: sarta bagh olarak verilemez. Mahkemece protokole miidahale edilmesi gerekir. Mevcut hali ile
anlasmanin uygun goriilmesi ve buna dayali olarak bosanmaya karar verilmesi dogru degildir. Bu a¢iklamalar
dogrultusunda kararin bozulmasi gerekir.” Y 2. HD, T.02.05.2005, E.2005/6126, K.2005/7139. Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlari.
Y2 “Mahkemece taraflara iddia ve savunmalarimn dayanag biitiin vakialarin sira numaras: altinda agik
Ozetlerini iceren beyan ile iddia ve savunmamin dayanagi olavak ileri siiriilen her bir vakianin ispatini
saglayacak delillerini sunmak ve dilek¢elerin karsilikly verilmesini saglamak iizere siire verilip on inceleme
yapilarak tahkikata gegildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonucu
uyarinca karar verilmek iizere hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Y 2. HD, T.23.02.2015,
E.2015/342, K.2015/3299, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1; Y 2. HD, T.08.05.2014, E.2013/26237,
K.2015/10618, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1; Y 2. HD, T.06.03.2014, E.2013/21613, K.2014/4978,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; Y 2. HD, T.04.02.2014, E.2013/11644, K.2014/1866, Sinerji Mevzuat ve
igtihat Programlar;; Y 2. HD, T.01.07.2013, E.2013/6328, K.2013/18522, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlari; Y 2. HD, T.24.12.2012, E.2012/14467, K.2012/31520, Sinerji Mevzuat ve Ig:tihat Programlart; Y 2.
HD, 30.01.2012, E.2012/135, K.2012/1693. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.
'3 Dyral vd., 2013: 121.
154 Gengcan, 2006: 380.
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1.4.2.3 Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi (Fiili Ayrilik)

Tiirk Medeni Kanunu 166. maddesi son fikrada ortak hayatin yeniden kurulamamasi
halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir diizenlemesi yer almistir. Buna gore;
bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve
bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden
birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir.

Diizenlemeye gore bu sebebe dayanilarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in bazi
sartlarin varligi gerekir. Daha Once bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bir
bosanma davasi olmali, agilan bu bosanma davasi reddedilmis olmalidir. Bu davaya iliskin
red karar1 kesinlesmis olmalidir. Red kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gegmis

155

olmalidir™>. Ug yillik siire dava sart1 oldugundan hakim tarafindan kendiliginden dikkate

alinir.

Ayni zamanda ii¢ yil boyunca taraflar fiili olarak bir araya gelmemis olmalidir*®®.
Taraflar bu ii¢ yillik siire zarfinda her ne sebeple olursa olsun, yeniden bir araya gelmezlerse,
ortak hayat1 yeniden kuramamislar ise bu halde evlilik birligi sarsilmis sayilir ve bosanma
karar1 verilir. Taraflarin zaman zaman 6rnegin ¢ocuklarla ilgili durumlar1 goriigmek i¢in bir
araya gelmeleri bu siireyi kesmez. Taraflar evlilik birligini devam ettirmek amaciyla bir araya
gelmislerse siire kesilir™’.

Siirenin hesaplanmasina iliskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Icra Iflas Kanunu’nun
hiikiimleri kiyasen uygulanir. Buna gore siirenin baglangi¢ giiniine ii¢ yil sonra denk gelen
giin ile slire dolmus olacaktir. Yargitay, siire hesabinda ilk a¢ilan bosanma davasinin red
kararinin kesinlesme tarihinden baglamasi gerektigi daha sonra agilan bosanma davasinin

dikkate alinmayacagi gérﬁsﬁndedirm.

1 Dural vd., 2013: 123; Y 2. HD, T.18.10.2005, E.2005/8542, K.2005/14418. Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlart.

%° Dural vd., 2013: 123; Y 2. HD, T.21.02.2005, E.2005/567, K.2005/2418; Y 2. HD, T.26.04.2004,
E.2004/4574, K.2004/5234; Y 2. HD, T.16.02.2004, E.2004/1021, K.2004/1614. Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart.

" Dural vd., 2013: 123; Oztan, 2015: 702.

158 «Toplanan delillerden ilk davanin reddinden sonra eslerin bir araya gelmedikleri anlasilmaktadir. Kesinlesen
ilk davadan sonra ii¢ yil gegtikten sonra bu dava agilmistir. Daha sonra ikinci bir davanin agilmig olmast ilk da-
vamin bosanmaya esas alinmasini engellemez. Yasanin aradigi sartlar gerceklesmistir. Bosanmaya karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykinidir.” Y 2. HD, T.28.09.2004,
E.2004/9695, K.2004/10824; Y 2. HD, E.20.04.2004, E.2004/2016, K.2004/5035. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlart.
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Eslerden birinin kendi kusuruna dayanarak bosanma davasi agmast durumunda
davasinin reddi tlizerine, ti¢ yillik siirenin ge¢mesi ve fiili ayrilik halinin devam etmesi halinde
m.166/son uyarinca bosanma davasi agmasi hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmazlsg.

Aranan sartlarin varlig1 halinde eslerden birisinin bosanma davasi agmasi ile hakim
bosanmaya karar verir, kusur aragtirmasi yapmaz. Zira bu konuda hakime takdir hakki

tanlnmamlstlrleo.

1.5 Bosanma Davasi
15.1 Taraflar

161

Bosanma davasinin taraflarini esler olusturur™". Eslerden biri davaci taraf olurken

diger es de davali tarafi olusturacaktir. Davaci es, genellikle kusursuz veya daha az kusurlu es
olurken, tam kusurlu es de davaci olarak bosanma davasi agabilmektedir162.

Bosanma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu icin esler bu hakki bizzat
kendileri kullanmalidir. Ugiincii bir kisi ya da bir idari kurum esler adina bu hakki
kullanamaz'®®. Bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin 6liimii iizerine dava diiser
ve bosanma gergeklesmezl64.

Tirk Medeni Kanunu m. 181/l uyarinca, bosanan esler, birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime baglh tasarruflarla kendilerine saglanan
haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikga, kaybederler. Ancak, TMK 181/11 maddesi bu duruma
farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore, bosanma davasi devam ederken, dlen esin
mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde
de sag kalan es, Olen esin mirasgist olamaz ve 6liime bagh tasarruflarla kendisine saglanan
haklar1 kaybeder165. Oztan’a gore, mirascilar, bosanma davasinda sag kalan esin kusurlu
oldugunun tespitini talep edebileceklerdir™®.

Anlagmali bosanma davasi sirasinda eslerden birinin 6liimii durumunda TMK 181/11

maddesi uygulanacak midir? Anlagsmali bosanma taraflarca birlikte acilabilen bir dava

olmakla birlikte, hakimin taraflarm kusurunu incelemedigi bir davadir. Istisna diizenlemede

159 Oztan, 2015: 705.

%0 Dyral vd., 2013: 124; Oztan, 2015: 705.

181 Dural vd., 2013: 126; Oztan, 2015: 720.

162 Gengcan, 2006: 411.

183 Dural vd., 2013: 126; Gengean, 2006: 411; Oztan, 2015: 720.
184 Dural vd., 2013: 127.

185 Gengcan, 2006: 410; Oztan, 2015: 721.

186 Oztan, 2015: 721.
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ise sag kalan esin kusurlu oldugu miras¢ilar tarafindan ispat edilecektir. Bu durumda
anlagsmali bosanma davasinda mirasgilar davaya devam edemeyeceklerdir167.

Kanaatimizce, Tirk Medeni Kanunu 181/ fikras1 sag kalan esin bosanmada daha
kusurlu olmasin1 aramaktadir. Diger bir deyisle, miras¢ilar davaya devam etmeleri halinde
sag kalan esin bosanmada daha kusurlu oldugunu ispat etmeleri gerekmektedir. Anlasmali

bosanma davalarinda kusur incelemesi yapilmamaktadir. Bu nedenle, mirasg¢ilar anlagmali

bosanma davalarinda davaya devam edemezler.

1.5.2 Taraflarin Dava Ehliyeti
Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir (HMK m. 51).

Medeni haklar1 kullanabilme ehliyeti, fiil ehliyetidir'®

. Fiil ehliyetine sahip olmak icin ergin
olmak, ayirt etme giiciine sahip olmak ve kisith olmamak gerekir. Evlilik kisiyi resit kilacag
icin yas sart1 aranmayacaktir.

Tam ehliyetli grup icin dava ehliyeti de bulunmaktadir. Bosanma kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugu i¢in tam ehliyete sahip esler dava ehliyetine de sahiptirler. Hakim,
taraflarin dava ehliyetine sahip olup olmadiklarini kendiliginden gdzetir. Tam ehliyetli esler
davay1 bizzat kendileri takip edebilecekleri gibi 6zel yetkili vekil ile de takip edebilirler®.

Ayirt etme giiciine sahip kisitl esler, yasal temsilcisinin izni olmadan davaci ya da
davali sifatina haiz olabilirler. Yargitay, bosanma davasinin kisiye siki sikiya bagli hak olan
bosanmadan baska mali sonuglar da dogurdugundan bahisle, vesayet altindaki kisi, vasinin
istiraki olmadan bosanma davasi acamaz veya aleyhine acilmis bosanma davasini takip
edemez gérﬁsﬁndedirm.

Bosanma davasi kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugu i¢in smirli ehliyetliler ve

siirli ehliyetsizler bosanma davasi agabilir ve kendilerine kars1 dava acilabilir'”!. Bosanma

7 Oztan, 2015: 721.

168 <« Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Dairesi Baskanhgnn 15.05.2013 tarihli raporundan “dava tarihinde, davact
(koca)'min (miiteveffa) fiil ehliyetinin bulunmadigi”" anlasimaktadr. Bu durumda, davanin acildigi 21.05.2009
tarihinde davacwnn fiil ehliyeti olmamasi sebebiyle is bu bosanma davasini agabilmesi ve yiiriitebilmesi miimkiin
olmadigr gibi, miras¢larmmin da davayr takip etmeleri miimkiin olamayacaktir. Gergeklesen bu durum
karsisinda, davaci (koca)'min, dava tarihinde dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddi gerekirken, hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir. Hiikmiin bozulmast gerekmigtir.” Y 2. HD, T.8.12.2014, E.2014/25941,
K.2014/25026. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.

189 Gengcan, 2006: 411; Oztan, 2015: 723.

Y0 “Dava ve taraf ehliveti kamu diizenine iliskin olup, hikim gorevi geregi kendiliginden dikkate almak
zorundadir. Bosanma davast yalniz sahsa bagli hak olan bosanmadan bagka mali sonular da dogurur. Bu
sebeple vesayet altindaki kisi, vasinin istiraki olmadan bogsanma davasi agamaz veya aleyhine agilmis bosanma
davasim takip edemez.” Y 2. HD, T.8.4.1999, E.1999/1079, K.1999/3230. Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart.

1 Gengcan, 2006: 414; Oztan, 2015: 724.
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davasi sonucunda ortaya ¢ikacak mali yiikiimliiliikkler ve sonuglar agisindan yasal danigsmanin
veya temsilcinin, islemlerin gecerli olabilmesi icin onay vermesi sarttir™’2.
Ayirt etme giicii bulunmayan esin dava agmasi ya da kendisine kars1 dava agilmasi

173

miimkiin degildir "~. Ancak, ayirt etme giicii bulunmayan esin menfaati gerektirdigi takdirde

174

yasal temsilcisi tarafindan dava agilmasit miimkiindiir-"". Yasal temsilcinin, ayirt etme giicline

sahip olmayan tam ehliyetsiz adina dava agabilmesinin miimkiin olmas1 hem 6gretide175 hem

de uygulamada kabul gérmektedir176.

1.5.3 Bosanma Davasinda Yargilama Usulii

Bosanma davalarinda yargilama usuliine iligkin olarak TMK m. 184 diizenlemesi
bulunmaktadir. Bosanmada yargilama, 184. madde de sayilan haller disinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na tabidir.

Aile mahkemeleri, bakmakta olduklar1 dava ve islerin Ozelliklerine gore, esasa
girmeden Once, aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan

eslerin ve ¢ocuklarin karst karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla

172 Gengcan, 2006: 414; Oztan, 2015: 724.

% “Dosya arasinda bulunan, Bor Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/540 esas, 2006/98 karar sayili vesayet
dosyasimin, 02.03.2006 tarihli karart ile davali erkegin kisitlanarak annesi ...'in velayeti altinda birakildigi
anlasilmaktadir. Davaci kadin ise bosanma davasini 16.01.2014 tarihinde acmistir. Dava tarihinden oénce davali
erkegin Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan “akil hastaligi ve akil zayifligi” sebebiyle
kasitlandigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali "tam ehliyetsizdir’" (TMK md. 14) Dava ehliyeti, medeni
haklar: kullanma ehliyetine gére belirlenir (HMK md.51). Buna gore, fiil (medeni haklari kullanma) ehliyetine
sahip olan, dava ehliyetine de sahiptir. Dava ehliyeti dava sartidr (HMK md. 114/1-d). Dava sarti noksanligi da
mahkemece davanin her asamasinda kendiliginden gozetilir (HMK md. 115/1). Tiirk Medeni Kanununun 15.
maddesine gore, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin
fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Es deyisle, fiil ehliyeti bulunmayan sahsin tasarrufu hiikiim ifade etmez. Bu
hiikiimlere gore, dava ehliyeti bulunmayan (tam ehliyetsiz) kisive karsi agilan ve kanuni temsilcisinin
yoklugunda siirdiiriilen dava, yasal temsilcinin izniyle hukuki varlik ve gecerlilik kazanmaz. Yasal temsilci, tam
ehliyetsizin yaptigi isleme sonradan icazet vermig olsa bile, islem gegerli hale gelmez. Eger yasal temsilci tam
ehliyetsizin yaptigi iglemi, gerekli ve onun ¢ikarlarina uygun buluyor ve devam ettirmek istiyorsa, o islemi
yeniden ve kendisi yapmak zorundadir. Bu bakimdan tam ehliyetsiz erkege karsi agilan davada, hiikiim
kurulduktan sonra yasal temsilcisinin onay vermesinin hukuki bir énemi bulunmamaktadir. Davalinin
yargilamayla ilgili aciklamada bulunma, bu ¢er¢evede savunmalarini ileri siirme ve ispat hakki mevcuttur. Bu
haklkini, ancak kendisine atanmig olan kanuni temsilcisi vasitasiyla kullanmast miimkiindiir (HMK md. 114/1 -d).
Davali erkegin kisitlanmasi nedeniyle kendisine atanmis olan kanuni temsilcisine usuliine uygun olarak dava
dilekgesi teblig edilmeden, on inceleme durusmasina ve tahkikat durusmasina davet edilerek (HMK mad.147)
gostermesi halinde delilleri toplanmadan yoklugunda karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkina (HMK mad.
27.140-141) aykirt olup hiikmiin bu sebeple bozulmasini gerektirmistir.” Y 2. HD, T. 13.01 2016, E. 2015/24007
— K. 2016/439. Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlari; Oztan, 2015: 722.

1% Dural vd., 2013: 127; Gengcan, 2006: 415; Oztan, 2015: 727.

15 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 278; Gengcan, 2006: 415; Oztan, 2015: 727.

Y8 “Davalimin yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢ercevede savunmalarint ileri siirme ve ispat hakk
mevcuttur. Bu hakkini, ancak kendisine atanmis olan kanuni temsilcisi vasitasiyla kullanmasi miimkiindiir.
Davali erkegin kisitlanmasi nedeniyle kendisine atanmis olan kanuni temsilcisine usuliine uygun olarak dava
dilekgesi teblig edilmeden, on inceleme durusmasina ve tahkikat durusmasina davet edilerek gostermesi halinde
delilleri toplanmadan yoklugunda karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkina aykirt olup hiikmiin bu sebeple
bozulmasimi gerektirmistir.” Y 2. HD, T.13.1.2016, E.2015/24007, K.2016/439. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlart.
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coziimleme yoluna gitmeli, gerekli goriirse uzmanlardan yararlanmalidir. Taraflar arasinda
sulh saglanamazsa yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar vermelidir. (Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.7/1) o

Hakim, Oniine gelen bosanma davasinda, sorunlar1 tespit ederek taraflari oncelikle
sulhe tesvik etmeli, eger taraflar bunu kabul etmezse davanin esasina girmelidir. Hitkiimde
gecen "sulh" kelimesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan sulh diizenlemesinden
farklidir. Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklart bir sézlesmedir'"®,
sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart konu alan
davalarda yapilabilir (HMK.m.313). Bosanma davalari, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri davalardan degildir. Hakim, taraflar arasindaki anlagmalari uygun bulursa
gecerli olur. Bu anlamda bosanma davalarinda sulh diizenlemesi aile hukukuna 6zgii bir
nitelik tasir. Ailenin korunmasina yonelik olarak aile hakimi aile i¢indeki karsilikli sevgi,
saygl ve hosgoriiniin saglanmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin kars:t karsiya olduklar
sorunlar1 tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesini saglamaya calismahdir'™. Aile
hakimi arabulucu®® gibi hareket etmelidir.

Bosanma davalarinda, arastirma ilkesi ve miizakere ilkesinden ziyade vicdani delil
ilkesi gegerlidir'®. Bosanma davasinda hakim, bosanma davasimin dayandigi olgularm
varligina vicdanen kanaat getirmis olmalidir*®. Bosanma davasinin dayandigi olgular seklen
ispatlanmis olsa bile hdkim tanik anlatimlar1 ile vicdanen kanaat getirmediyse davayi
reddedebilir'®,

Bosanma davalarinda hakim, kendiliginden ya da taraflarin talebi ilizerine taraflara
yemin 6neremez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delil olarak diizenlenmis olan “yemin”
TMK m. 184 diizenlemesi karsisinda bosanma davalarinda uygulanmayacakt1r184. Aksi

diizenleme hakimin takdir yetkisinin sinirlanmasi sonucunu dogururdu185.

7 Kanun N0:4787, Kabul Tarihi: 9 Ocak 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve flani: 18 Ocak 2003 - Say1: 24997,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari

18 Karauz, 2014: 16.

79 Akil, 2013.

180 Arabuluculuk, 07.06.2012 tarihinde vyiirirlige girmis olan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile diizenlenmis olup, iilkemizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak hukuki
diizenlemelerde yer almistir. (Kaplan Giiler, 2014: 21).

181 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 281; Oztan, 2015: 728.

182 v 2. HD, T.20.05.2004, E.2004/5494, K.2004/6508; HGK, T.16.6.2010, E.2010/2-227, K.2010/324. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari.

183 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 281; Gengcan, 2006: 477.

184 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 281.

¥ Gengcan, 2006: 478; Oztan, 2015: 734.
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Bosanma davasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. madde iiglincii bendi uyarinca
hakim ikrar ile bagh degildir, taraflarin her tirli ikrar1 hakimi baglamaz. Hakim, taraflarin
kabul ettikleri olaylar1 ispatlamalarini isteyecektirl%. Ancak, acilan bosanma davasi sebebi ya
da taraflarin davadan feragat etmesi gibi durumlar hakimi baglar. TMK m. 166/Ill uyarinca
anlagmali bosanma davalarinda hakim, taraflardan beyanlarini kanitlamalarini isteyemez'®’.

TMK m.184 b. 3 uyarinca hakim, kanitlar1 serbestge takdir eder. Ancak, hakimin
takdiri, dosya igerigine aykir1 olmamalidir. Hakim, dosyada mevcut kanitlar1 degerlendirirken

duygularmma ve i¢ giidiilerine gore degil akil ve muhakemeye gore hareket etmelidir™®.

Hakim, kanitlara iliskin degerlendirmesini mutlaka gerek¢elendirmelidir'®®.

TMK m. 184 b. 4 uyarinca, bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina iligskin anlagmalar,
hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmaz. Taraflar arasinda yapilan anlasmalarin
gecerli olmast i¢in hakim onay1 sarttir. Aile hakiminin onay1 gecerlilik sartldlrlgo. Ancak
anlagmali bosanma davalarinda, kismi onay verilemez'®. Anlagmaya iliskin olarak
onaylamadigi kismin taraflardan diizeltilmesini ister. Hakim onayi taraflarin menfaatlerinin
korunmas: diisiincesiyle getirilmistir. Ozellikle ¢ocuklar ile ilgili durumlarda, gocuklarmn
menfaatinin gozetilip gozetilmedigini arastirilmalidir’®®. Taraflara iliskin durumlarda ise,
taraflardan birinin zarara ugrayip ugramadigini gézetmesi gerekir™>.

TMK m. 184 b. 4 uyarinca, taraflardan birinin istemi iizerine durugsmanin gizli
yapilmasina karar verilebilir. Durusmanin gizli yapilmasi i¢in taraflardan birinin talepte
bulunmasi gerekir. Ozellikle 6zel hayatin gizliligi s6z konusu oldugunda hakim durugmanin

gizli yapilmasi talebini kabul etmelidir'®”.

1.5.4 Bosanma Davasinda Gorev ve Yetki
Bosanma davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un birinci maddesine

gore, aile hukukundan dogan dava ve isleri gormek ile aile mahkemeleri gbrevlidirl%. Aile

¥ Gengcean, 2006: 479; Oztan, 2015: 734.

187 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 281; Dural vd., 2013: 129; Gengcan, 2006: 479; Oztan, 2015: 735.
188 Oztan, 2015: 735.

8 pural vd., 2013: 130; Gengcan, 2006: 480.

%0 Dyral vd., 2013: 130; Gengean, 2006: 482; Oztan, 2015: 736.

191 Gengcan, 2006: 483; Oztan, 2015: 736.

192 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 282.

198 Gengcan, 2006: 484; Oztan, 2015: 737.

1% Gengcan, 2006: 484; Oztan, 2015: 737.

195 K T:09.01.2003, RGT: 18.01.2003, RG No: 24997.
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mahkemesi kurulamayan yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye
hukuk mahkemesince bakilir'®.

Bosanma davasinda yetkili mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir.
Yetki, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olmasina ragmen bosanma
davalan icin yetki Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun
168’inci maddesinde yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son
defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi olarak belirlenmistir. Eslerin ayr1 ayri
yerlesim yeri var ise, esler kendi yerlesim yerlerinde dava acabilecektir'®’.

Yerlesim yeri, TMK m.19 diizenlemesinde bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer olarak tanimlanmistir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'na dayanilarak
cikartilan ve 15.08.2007 tarihinde yiirlirliige konulmus olan Adres Kayit Sistemi
Yé')ne‘[meligi'ne198 gore; Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye'de herhangi bir amagla en az alt1 ay
stireli ikamet tezkeresi ile bulunan yabancilarin yerlesim yeri adresleri Merkezi Adres Kayit
Sistemi olarak Niifus ve Vatandaslik Genel Midiirliigii tarafindan elektronik ortamda tutulur
(Yonetmelik m. 9,10). Yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin beyani esas alinir.
Adres beyan formundaki bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir (Yo6netmelik m.
13/1)*°,

1.5.5 Gegici Onlemler

Tiirk Medeni Kanunu'nun gegici énlemler baslikli 169’uncu maddesine gore, bosanma
veya ayrilik davasi agilinca hikim, davanin devam siiresince gerekli olan, gecici dnlemleri
kendiliginden alir. Taraflar gegici onlemlere iliskin bir anlasma yapmislarsa bu anlagsmay1
hakime sunmalari ve hikimin bu anlasmayi uygun bulmasi gerekir®®. Diizenlemede aile
hakiminin hangi 6nlemleri alabilecegi 6rnek olarak sayilmistir. Sayilan nlemler sinirh sayida

degildirzm. Hakim somut olaya gore gerekli gordiigii onlemleri kendiliginden alabilir®®,

1% Oztan, 2015: 731.

97 Gengcan, 2006: 484; Oztan, 2015: 729.

198 Resmi Gazete. T.15.12.2007 S. 26377, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

Y9 «Somut olayda davalimin yetki itirazinda, davanin agildig yerin eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son defa alti aydan beri birlikte oturduklart yer olmadigimi, kendi oturdugu yer olan Kayseri
mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirmiis; davacinin da durusmada, su anda Karakoy'de oturdugunu,
Karakéy'e gelmeden once davali ile beraber Umraniye'de 3.5 yil oturduktan sonra ayrildiklarim, ayrilinca
davalimn Kayseri'ye gittigini ifade etmesine ve ozellikle ayni celse davaci vekili tarafindan imzali beyanla
mevcut duruma gore dosyanin karara baglanmasi, delil bildirmeyecekleri yoniinde beyanda bulunulmus, bu
beyana hazir bulunan miivekkilinin karsi cikmamus olmasina gore, davamin acildig Istanbul mahkemelerinin ne
eslerden birinin yerlesim yeri ne de taraflarin davadan once son alti aydan beri birlikte oturduklar: yer
mahkemesi olmadigi, davalinin yerlesim yerinin ise Kayseri oldugu anlasildigindan, yeniden arastirma
yapumasmn gerektirecek bir yon bulunmamaktadir.” HGK, T.3.3.2010, E.2010/2-63, K.2010/119. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari.

200 3ztan, 2015: 740.

201 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 286; Ceylan, 2006: 33; Dural vd., 2013: 131; Oztan, 2015: 741.
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Ozellikle, eslerin barmmasina, gecimine, eslerin mallarinin ydnetimine ve ¢ocuklarin bakim
ve korunmasina iliskin geg¢ici dnlemleri re'sen alir®®.

Hakim gecici onlemleri alirken taraflarin “kusur” durumlarin1 dikkate almaz®®. Aile
hakimi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 196 (Esler birlikte yasarken), 197 (Birlikte yagsamaya ara
verilmesi), 198 (Borglulara ait onlemler) ve 199. (Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi)
maddelerini gegici Onlemler olarak uygularZOS. Tirk Medeni Kanunu, gegici Onlemlerin
alinmasi hususunda kadin erkek ayrimi gozetmemis, her iki es agisindan Onlemlerin
alinmasini 6ng6rmii§tiir206.

Eslerin barinmasina iliskin olarak, bosanma davasi agilmasiyla birlikte esler ayri bir
konut edinebilirler®®. Aile konutunda kimin kalacagi hususunda esler aralarinda
anlasamazlarsa hakim karar verir’®, Hakim kararmi verirken evin miilkiyetinin kime ait
olduguna ya da kira s6zlesmesinin kimin adina olduguna bakmaz®®. Eslerin hangisinin
konutta kalmasinin daha uygun olup olmadigina eslerin yasi, meslegi, saglhig: gibi kriterlere
gore degerlendirme yaparak karar verilir’®®. Hakim, dava siiresince ev esyalarii kimin
kullanacagina da karar verir™,

Bosanma davasi sirasinda hakim, eslerin gegimine yonelik onlemler alir. Hakim,
eslerin sosyo-ekonomik durumlarina gore bosanma davasi kesinlesinceye kadar takdir

yetkisini kullanarak ihtiyaci olan es i¢in tedbir nafakasina hitkmeder®. Uygulamada nafakaya

292 Dural vd., 2013: 130; Gengean, 2006: 529; Oztan, 2015: 745.

203 “Bosanma veya ayrilik davast agilinca hakim, davanmin devami siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin
barinmasina, gecimine, mallarmn yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri
kendiliginden (re'sen) almak zorundadir. O halde; Tiirk Medeni Kanununun ilgili maddeleri uyarinca, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari da gézetilerek dava tarihinden gecerli olmak iizere kadin yararina uygun
miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, aksi sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur. Hiikiim bozulmugtur.” Y 2. HD, T.12.05.2015, E.2014/21165, K.2015/9882, Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programlart;

Y 2. HD, T.23.02.2015, E.2014/18726, K.2015/2465, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar;; Y 2. HD,
T.20.02.2015, E.2015/199, K.2015/2394, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari; Y 2. HD, T.11.02.2015,
E.2015/2150, K.2015/1346, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1; Y 2. HD, T.12.01.2015, E.2014/16353,
K.2015/157, Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar; Y 2. HD, T.25.12.2014, E.2014/18311, K.2014/26574.
Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari; Ceylan, 2006: 34

204 «“Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hikim, davamin devami siiresince gerekli olan ézellikle eslerin
barinmasina, gegimine, mallarinmin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onlemleri
kendiliginden almak zorundadir. Taraflarin kusur durumlari, gegici nitelikteki bu sayilan tedbirlerin alinmasina
etkili degildir. Yasa hiikmiinde, gecici nitelikteki tedbirler igin "kusura" bir unsur olarak verilmemigtir. O halde;
davali yararima dava tarihinden itibaren gegerli olmak iizere uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerekirken, tedbir nafakasi isteginin "davalimin kusurlu oldugundan” bahisle reddi dogru goriilmemistir.
Hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Y 2. HD, T.24.02.2015, E.2014/18238, K.2015/2622. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari; Oztan, 2015: 742.

2% Oztan, 2015: 742.

2 Gengcan, 2006: 548.

7 Dural vd., 2013: 131; Oztan, 2015: 745.

2% Dural vd., 2013: 131; Oztan, 2015: 745.

2% Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 284; Ceylan, 2006: 35; Dural vd., 2013: 131.

210 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 284; Dural vd., 2013: 131; Oztan, 2015: 745.

11 Oztan, 2015: 745.

212 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 285; Ceylan, 2006: 36.
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hiikmedilirken “diizenli ve yeterli geliri olma” kriteri gdz Oniinde tutulmakta®*® diizenli ve
yeterli gelirin olmast durumunda nafakaya hiikmedilmeyecegi kabul edilmektedir. Tedbir
nafakasina hiikkmedilecek es, agik¢a nafaka istemedigini beyan etmisse, hakim bunu g6z
ontinde bulundurur. Hakimin nafakaya hiilkmetmesi i¢in eslerin ayr1 yasiyor olmasi gerekir.
Nafaka i¢in taraflarin kusurlu olup olmamalar1 6nemli degildir, zira Tiirk Medeni Kanunu’nun
169’uncu maddesinde kusurdan bahsedilmemistir®™.

Aile hakimi bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra Ozellikle ¢ocuklarin
durumuna iligkin 6nlemleri ivedilikle ve re'sen alir. Hakim, ¢ocuklarin dava siiresince kimin
himayesi altinda kalacagimna, kisisel iliski kurulmasi ve diizenlenmesine, ¢ocuga iliskin

215

nafakaya re'sen hiikkmeder”™. Cocuk icin 6denecek nafakaya uygulamada “istirak nafakasi”

denmektedir®’®. Bosanma davas: siirerken ¢ocuklar i¢in hitkmedilen nafaka “tedbir nafakasi”

olup, bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte “istirak nafakasi” adini alir?’

. Cocuk hangi
tarafin yaninda kaliyorsa, o taraf lehine nafaka belirlenir®®. Yargitay uygulamasina gore
cocuk yaninda kalmayan taraf lehine nafakaya hiikkmedilemez®*®. Ayrica, ¢ocuk mallarinin
yonetimi ve korunmasina iligkin 6nlemleri de alir’®. Aile hakiminin yant sira ¢ocuklara
iligkin 6nlemlerin alinmasina iliskin olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri
uyarinca ¢ocuk mahkemesi tarafindan da ¢ocuklara iliskin Onlemler almabilir®®. Cocuk

Mahkemesi bulunmayan yerlerde bu tedbirleri aile veya asliye hukuk mahkemesi hakimi

2B “Davaci kadinin part-time (yari zamanh) olarak, asgari iicretin altinda bir aylik ile ¢alisngi, diizenli ve
yeterli gelirinin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi anlasilmaktadwr. Tiirk Medeni Kanununun
175. maddesi kosullart olugtugu halde davaci kadin yararmma uygun miktarda yoksulluk nafakas: takdiri
gerekirken; bu yéndeki talebin reddi, usul ve yasaya aykinidw.” Y 2. HD, T.2.7.2013, E.2012/18261,
K.2013/18593; “Davaci kadimin dava tarihinden sonra, 14.3.2012 tarihinde diizenli ve yeterli gelir getirici bir
iste calismaya basladigi anlasiimaktadwr. O halde; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da gozetilerek dava
tarihinden gecerli olmak iizere, davaci kadimin calismaya basladigi tarihe kadar uygun miktarda tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekir.” Y 2. HD, T.12.3.2013, E.2012/20207, K.2013/6534. Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programlar.

2% Oztan, 2015: 749; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 285; Ceylan, 2006: 37.

215 Gengean, 2006: 529; Ceylan, 2006: 39; Oztan, 2015: 759.

216 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 286; Oztan, 2015: 759.

21 Gengcan, 2006: 535.

28 “Taraflarn ortak ¢ocuklarimin anne yamnda kaldigi gerceklestigine gore, davaci-karsi davali (baba)'nin
cocuklar icin nafaka édemekle sorumlu tutulmas: gerekir. Oyleyse, dava tarihinden itibaren miisterek ¢ocuklar
icin uygun miktarda tedbir nafakas: takdir edilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan birlesen davada
¢ocuklar icin tedbir nafakas: davasinin reddine karar verilmesi dogru olmamis ve bozmayi gerektirmistir.” Y 2.
HD, T.11.12.2014, E.2014/25568, K.2014/25397, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; “Bosanma veya ayrilik
vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gére onun bakim ve egitim giderlerine katilmakla
yiikiimliidiiv. Bu hususu hakim goérevi geregi kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. O halde, velayeti
temyiz edene tevdi edilen ... dogumlu C.. S.., ... dogumlu F.ve ... dogumlu Y.. icin istirak nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken, bu yoniin nazara alinmamasi usul ve yasaya aykiridir. Hiikmiin bozulmasina karar
verilmistir.” Y 2. HD, T.11.12.2014, E.2014/14302, K.2014/25448. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

B eMahkemece Tiirk Medeni Kanununun ilgili maddesi geregince, ortak ¢ocuklar icin anne yararna dava
tarihinden gegerli olarak tedbir nafakasina hiikmedilmis ise de: ¢ocuklarin yargilama swrasinda anne yaninda mi
yoksa baba yaninda mi kaldiklari, ihtiya¢larimin kimin tarafindan karsilandigr dosya kapsamiyla belirsizdir. Bu
nedenle, mahkemece cocuklarin kimin yamnda kaldigi ve ihtiyaglarimin kim tarafindan karsilandigi
arastirilarak, sonucuna gore tedbir nafakas: takdiri gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim tesisi de dogru
olmamistir.” Y 2. HD, T.29.3.2013, E.2012/8688, K.2013/8743. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1.

220 K aragiilmez ve Ural, 2003.

22! Gengcan, 2006: 531.
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222 Hakim, ¢ocuklara iligkin gecici onlemleri alirken ¢ocugun yiiksek yararin1 géz oniinde

alir
bulundurur®®,

Aile mahkemesi hakimi biitiin bu 6nlemlerin yani sira gerekli gordiigii 6rnegin gocuk
mallarina iligkin Oonlemler gibi diger gecici Onlemleri de kendiliginden alir®®®. Alinan gecici

Onlemler bosanma davasinin sona ermesiyle ortadan kalkar®®.

1.5.6 Bosanma Kararmin Sonuclari

Bosanma kararinin verilmesi ve kararin kesinlesmesi iizerine taraflar arasindaki evlilik
birligi sona erer’”. Karar drnegi, mahkeme tarafindan niifus idaresine gonderilir®’. Niifus
idaresi, gelen karar lizerine taraflarin medeni hali hanesinde “evli” ibaresini ¢izerek
“bosanmis” ibaresini yazar228. Bosanma karar1 bozucu yenilik doguran bir karardir®®®.

Bosanma kararmin verilip kesinlesmesi iizerine taraflara iliskin bir takim sonuclar
ortaya c¢ikar. Bu sonuglarin bazilari kanundan kaynaklanmakta, bazilar1 hakim tarafindan
re'sen alinan kararlar sonucu ortaya ¢ikmakta bazilar1 ise taraflarin talepleri ile kararda yer
almast iizerine ortaya ¢cikmaktadir®®®. Bosanma karar1 verilmesi ile birlikte taraflar agisidan
Ornegin yeniden evlenme imkaninin ortaya ¢ikmasi, erginlik, vatandaslik gibi eslerin evlenme
ile ortaya ¢ikan kisisel durumlarmi korumasi kanundan kaynakli olarak sonug¢ dogurur®,
Mahkeme kararinda yer alan maddi tazminat, manevi tazminat, nafakaya iliskin diizenlemeler
ise karardan kaynakli olarak sonuglarini do gururzsz.

Bosanma karar1 sonucunda hem egsler hem de ¢ocuklara iliskin sonuglar ortaya cikar.
Bosanma karar1 verilmesi ile birlikte esler ve cocuklar agisindan sahsi sonuglar ortaya ¢iktigi
gibi mali sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bosanma kararinin sonuglar farkl: isimler
altinda ayirima tabi tutularak incelenmektedir®:. Bu calismada bosanmanin sahsi sonuclari

esler ve cocuklar acisindan ayr1 ayri ele alinmistir.

222 Gengcan, 2006: 548.

22 Ceylan, 2006: 35; Oztan, 2015: 756.

224 Akntiirk ve Ates Karaman, 2010: 286.

225 Dural vd., 2013: 132; Gengcan, 2006: 615.

226 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 284; Ceylan, 2006: 48; Dural vd., 2013: 136; Gengcan, 2006: 634; Oztan,
2015: 762.

227 Ceylan, 2006: 48; Dural vd., 2013: 136; Gengcan, 2006: 634; Oztan, 2015: 762.

228 Gengcan, 2006: 634; Oztan, 2015: 762.

229 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 289; Ceylan, 2006: 48; Dural vd., 2013: 136; Oztan, 2015: 762.
20 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 287; Ceylan, 2006: 48; Dural vd., 2013: 136; Oztan, 2015: 764.
31 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 287; Ceylan, 2006: 47; Oztan, 2015: 764.

232 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 287.

%% Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 288; Ceylan, 2006: 47.
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IKINCI BOLUM
BOSANMANIN ESLERLE ILGILI SAHSI SONUCLARI

2.1 Evlilik Birliginin Sona Ermesi
Bosanma kararinin verilmesi ve kararin kesinlesmesi ile birlikte taraflar arasindaki

evlilik birligi sona erer®”.

Taraflar arasindaki evlilik birliginin sona ermesi {izerine
birbirlerine kars1 evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliilikleri sona erer. Tiirk Medeni
Kanunu’nda evliligin genel hiikiimleri basligi altinda diizenlenmis bulunan evlilik birliginin
kurulmasi ile ortaya c¢ikan hak ve yiikiimliiliikler, birligin temsili ve birligin korunmasi,
kesinlesen bosanma karar ile son bulur®.

Bosanma davasi sirasinda hakim tarafindan alinmig olan gegici 6nlemler, bosanma
kararin kesinlesmesi ile birlikte son bulur®®,

Bosanma kararinin kesinlesmesi {izerine yazi isleri miidiirii kararin bir 6rnegini niifus

idaresine gonderir ve “bosanma” bu sekilde niifus idaresine bildirilir®’

. Bosanma kararlar1
niifus idaresi tarafindan aile kiitiigiine iglenir. (Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi m.120). Eslerin, medeni hal hanesinde “evli” yazisinin {istii ¢izilerek
“bosanmis” ibaresi ya2111r238.

Bosanma karar1 bozucu yenilik doguran bir karardir ve etkilerini ileriye doniik olarak
gosterir®™.,
2.2 Yeniden Evlenme Imkam

Bosanma sonucunda evlilik birliginin sona ermesiyle birlikte yeniden evlenme imkani
ortaya ¢ikar’*. Tiirk Medeni Kanunu madde 130 uyarinca, yeniden evlenmek isteyen kimse,
onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek zorundadir.

Bosanma evliligi sona erdiren sebeplerdendir. Eslerin bosanmasi {izerine, evlilik
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engeli olarak var olan mevcut evlilik ortadan kalkar®*". Eslerden erkek, evliligin sona ermesi

2 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 288; Ceylan, 2006: 48; Dural vd., 2013: 136; Gengcan, 2006: 633; Oztan,
2015: 762.

2% Ceylan, 2006: 48; Gengcan, 2006: 633; Havutcu, 2006: 102; Oztan, 2015: 763.

2% Oztan, 2015: 763.

21 «“Bosanmanin niifus idaresine bildirilmesi, bosanma ilamlarmin karart veren mahkemenin baskatibi
tarafindan o yer bagsmemurluguna gonderilmesi suretiyle yapiulir.” Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi m.119 (RGT:03.05.1977RG No:15926).

%8 Gengcan, 2006: 634; Oztan, 2015: 763.

2% Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 289; Ceylan, 2006: 48; Dural vd., 2013: 136; Gengcan, 2006: 633; Oztan,
2015: 762.

240 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 289; Ceylan, 2006: 49; Dural vd., 2013: 136.

1 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 289; Ceylan, 2006: 49.
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lizerine isterse hemen yeni bir evlilik yapabilir. Ancak kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in
Tirk Medeni Kanunu 132’inci maddesi geregini yerine getirmesi gerekmektedir.
Diizenlemeye gore, kadin, evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin gegtikten sonra yeni
bir evlenme yapabilir®*®. Kadinin, dogurmas: halinde bu siire beklenmez. Kadmin onceki
evliliginden gebe olmadiginin anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir. Mahkemenin siireyi kaldirmasi

iizerine kadin bu siireyi beklemeksizin yeni bir evlilik yapabilir®*®.

2.3 Kisisel Durumlara iliskin Sonuclar

Bosanma, eslerin kisisel durumlarint da etkileyen bir miiessesedir. Bosanma halinde
bazi kisisel durumlarda degisiklik olmazken, bazilarinda degisiklik olur. Tirk Medeni
Kanunu'nun 173’ilincii maddesinde bosanan kadinin kisisel durumu diizenlenmistir. Buna
gore, “bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig kisisel durumunu korur.”

Kigisel durumlar, doktrinde; ergenlik, kayin hisimligi, vatandaslik ve kadinin soyadi
olarak kabul edilmistir. Bosanma halinde kadin, erginlik, kayin hisimligi ve vatandaslik
hallerini korur. Her ne kadar diizenlemede kadin denilmisse de erkek i¢in de durum ayn1d1r244.
Her iki es yoniinden de bosanma ile erginlik, kayin hisimlig1 ve vatandaslik halleri korunur.

Kadimin soyadi i¢in 6zel diizenleme yapilmistir. Kadinin soyadi ve kadin i¢in bekleme
stiresi ayr1 baglik altinda incelenmistir. Bu nedenle, her iki es yoniinden ortaya ¢ikan sonuglar

ve kadin yoniinden ortaya ¢ikan sonuclar seklinde ikili bir ayirima gidilmistir.

2.3.1 Her iki Es Yoniinden Ortaya Cikan Sonuclar

Tirk Medeni Kanunu'nun 173. maddesi 1. fikrasinda, bosanma halinde kadinin,
evlenme ile kazandigi kisisel durumunu koruyacagi diizenlenmistir. Kadinin evlenme ile
kazanacagi erginlik, kaym hisimligi ve vatandaglik bosanma ile sonlanmaz. Her ne kadar
diizenlemede sadece kadindan bahsetmisse de erkek i¢in de bosanma halinde, kisisel durumun
korunmasi s6z konusudur. Zira erkek es de evlenme ile ergin olmakta, kaym hisimlig:

245

olugmaktadir™. Yine Tiirk Vatandaslik Kanunu’na gore sadece kadin degil, yabanci erkek de

evlenme ile Tiirk vatandasligi kazanmakta ve bosanma, vatandasligi etkilememektedir. Bu

nedenle bosanma ile korunan kisisel durumlar her iki es yoniinden de gegerlidir246.

242 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 289; Ceylan, 2006: 49; Dural vd., 2013: 136.

23 Dural vd., 2013: 136.

244 7Zevkliler vd., 2000: 917.

25 Dural vd., 2013: 137.

246 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 290; Ceylan, 2006: 49; Dural vd., 2013: 137; Oztan, 2015: 774.
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2.3.1.1 Kaymn Hisimhg

Evlilik birliginin sona ermesi eslerin kisisel durumlarini da etkilemekte ve
degistirmektedir. Ancak kayin hisimligi evlilik sona erse de devam etmektedir. Tirk Medeni
Kanunu 18. madde ikinci fikrasina gore, kaym hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin
sona ermesiyle ortadan kalkmaz®*’.

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni
tir ve dereceden kayin hisimlari olur (TMK.m.18/l). Evlilik birligi ile ortaya ¢ikan kayin
hisimligi evliligin sona ermesi ile de devam eder. Tiirk Medeni Kanunu 129. madde 2.
bendine gore, kaym hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri
ile digerinin @istsoyu veya altsoyu arasinda evlenme yasaktir®*®. Evlilik sona erdikten sonra
eski eslerin yeni dogan kan hisimlar1 ile diger eski es arasinda kaymn hisimligi meydana

gelemez®*.

2.3.1.2 Ergin Olma
Tirk Medeni Kanunu 11. madde 2. Fikra hiikkmiine gore evlenme kisiyi resit kilar.

250

Taraflarin bosanmalari halinde dahi erginlik devam eder”™. Erginlik, evlilik birliginin

kurulmasi ile kazanilmig olup, bosanma halinde de devam ettiginden, taraflarin kisisel

durumlarini degistirmeyen sonuglardandir®”.

2.3.1.3 Vatandashk

Tiirk Vatandagligi Kanunu?*2

5’inci maddesine gore Tiirk vatandashigi dogumla veya
sonradan kazanilir. Evlenme ile vatandasligin kazanilmasi, ayn1 kanunun 16’inct maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan vatandaslik
kazandirmaz. Tiirk vatandasligi baz1 sartlara bagli olarak kazanilabilmektedir. Bunun i¢in, en
az ¢ yildan beri evli olmak, aile birligi i¢inde fiilen birlikte yasamak ve evliligin devam
ediyor olmasi gerekir. Bu sartlar1 saglayan yabancilar yazili olarak bagvuruda bulunabilirler.
Bir Tiirk vatandasi ile evlenerek, evlenme yoluyla vatandaslik kazanan yabanci es,

bosanma halinde kazanmis oldugu vatandaslig1 kaybetmez. Evliligin bosanma ile sona ermesi

taraflarin vatandasligina etki etmez. Evlenme yoluyla vatandaslik kazanmada kadin ve erkek

247 Oztan, 2015: 770; Helvaci, 2013b: 94.

8 Gengcean, 2006: 635; Oztan, 2015: 770, Ozugur, 2003: 209; Helvaci, 2013b: 95; Zeytin ve Ergiin, 2013: 94;
Oguzman vd., 2013: 129.

9 Oguzman vd., 2013: 129.

0 Gengcan, 2006: 635; Oztan, 2015: 771.

51 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 289.

22 Tiirk Vatandaghg Kanunu, Kanun No:5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, Resmi Gazete T: 12.06.2009, Resmi
Gazete N0:27256, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari
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ayrimi gozetilmemistir. Bosanma halinde vatandaslik durumunun korunmasi her iki es
yoniinden de gegerlidir.

Tirk Vatandashigi Kanunu'nun 16’inci maddesine gore, evlenme ile Tiirk
vatandashigin1 kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde evlenmede
iyiniyetli iseler Tiirk vatandasliini muhafaza ederler. Tiirk Vatandagligit Kanununun
Uygulanmasina liskin Yonetmelik®® 31’inci madde diizenlemesine gore, evlenme yoluyla
Tirk vatandasligin1 kazanan kisi, evliliginin butlanina karar verilmesi halinde Tiirk
vatandashgim1 kaybeder. Ancak, evlenme ile Tiirk vatandashigimi kazanan yabancinin,
bakanlik¢a yapilacak inceleme sonucunda evlenmede iyiniyetli oldugunun tespit edilmesi
halinde, Tiirk vatandasligi devam eder®*,

Butlanina karar verilmis evlenmeden olan ¢ocuk ise ana ve babalarinin evlenmede
tyiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin Tiirk vatandasligini muhafaza eder®™.

Bosanma durumunda vatandasliktan ¢ikmak isteyen kisi, Tiirk Vatandashgi
Kanunu’nda diizenlenen prosediire gore vatandasliktan ¢ikabilir. Tirk vatandashigindan

¢ikmak i¢in izin isteyen kisilere Bakanlik¢a ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi verilir®®.

2.3.2 Kadin Yoniinden Ortaya Cikan Sonuclar
2.3.2.1 Bekleme Siiresi

Evliligin sona ermesi ile birlikte taraflar yeni bir evlilik yapabilirler. Erkek bosanma
kararinin kesinlesmesiyle beklemeksizin yeniden evlenebilir, ancak kadin i¢in daha farkli bir
diizenleme yapilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun “kadin igin bekleme siiresi” baglikli
132’inci maddesi’ne gore, “Eviilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak
ti¢ yiiz giin ge¢medikce evlenemez.” Kadin igin bekleme siiresi (iddet miiddeti), geciktirici bir
evlenme engeli olarak dﬁzenlenmistir257. Ancak, kadimin bekleme siiresi igerisinde evlenmesi,
mutlak evlenme engeli degildir. Kadinin bu siire igerisinde yapacagi yeni bir evlilik gecersiz
olmayacaktir.

Kanun koyucunun kadin i¢in bekleme siiresi diizenlemesinin amaci ¢cocugun nesebinin
karigsmasinin Oniine ge¢mektir. Siirenin {i¢ yliz giin olarak belirlenmesinin sebebi ise kadinin

hamile kalmas1 durumunda tibbi agidan bir ¢ocugun dogabilecegi siire olmasi ve babalik

23 Bakanlar Kurulu Karar sayisi: 2010/139, K.T. 11.02.2010, Resmi Gazete T: 06.04.2010 Resmi Gazete No:
27544, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar

254 Oztan, 2015: 769.

2% Gengcan, 2006: 635.

20 Tiirk Vatandashg Kanunu m. 25/1. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart

27 Zevkliler vd., 2000: 920
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karinelerinin ¢akismamasi igindir. Dogacak ¢ocugun soybaginin karismamasi amaciyla kadin

icin boyle bir siire diizenlenmistir.

2.3.2.1.1 Bekleme Siiresinin Kaldirilmasi

Bekleme siiresi, kadinin dogum yapmas: ile sona erer (TMK.m.132/II). Siirenin
konulus amaci ¢ocugun soybaginin karigmasinit onlemektir. Kadinin ¢ocugu dogurmasi ile
stirenin beklenmesinin bir dnemi kalmayacaktir.

Kadmin 6nceki evliliginden gebe olmadigi ispat edilirse, mahkeme karari ile siire
kaldirilabilir (TMK.m.132/11). Kadin, gebe olmamasi sebebiyle mahkemeden siirenin
kaldirilmasini talep edebilir.

Evliligi sona eren eslerin tekrar birbirleriyle evlenmek istemeleri durumunda taraflar,
mahkemeden siirenin kaldirilmasini talep edebilirler (TMK.m.132/11). Eski Medeni Kanunda
bekleme siiresinin kisaltilmasi ongoriilmiisken Yeni Medeni Kanunda bekleme siiresinin

kaldirilmasi diizenlenmistir®®.

2.3.2.1.1.1 Gorevli Mahkeme

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunu’nun madde 4/ hiikmiinde aile mahkemelerinde goriilecek dava ve isler
diizenlenmistir. Buna gore Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabinda diizenlenen aile
hukukundan kaynaklanan dava ve islerde aile mahkemesi gorevlidir.

Bekleme siiresinin  kaldirilmasina iliskin dava aile mahkemesinde goriilecek
davalardandir. Bu nedenle bekleme siiresinin kaldirilmasi talebinde gorevli mahkeme aile

mahkemesi olup, kaldirma talebinin bu mahkemeden istenmesi gerekir®®.

uygulamast da bu yéndedirzso.

Yargitay
Aile mahkemesinin kurulmadigi yerlerde ise, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirilen ve aile mahkemesi sifati ile gérev yapan asliye

hukuk mahkemesi gérevlidirzm.

2% Ozdamar, 2002: 377, 390.

2% Tutumlu, 2005: 1261.

20 «gadin icin bekleme siiresinin kaldirilmasina iliskin davalarin Sulh Hukuk Mahkemesi'nde goriilecegine dair
yasa maddesi yiiriirliikten kaldirilmis olup gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu aciktir.
Gorevsizlik karar verilerek dosyamin Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekir.......4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1 maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ikinci kitabindan (MK. m. 118-494) kaynaklanan Dbiitiin davalarin  Aile Mahkemesinde
bakilacagim....”. Y 2. HD, T.15.09.2003, E.2003/10441, K.2003/11142. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.

261 K aragiilmez ve Ural, 2003: 106.
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2.3.2.1.1.2 Yetkili Mahkeme

Bekleme siiresinin kaldirilmasina iliskin olarak 6zel bir yetki kurali diizenlenmemistir.
Bekleme siiresinin kaldirilmasi talebi, ¢ekismesiz islerden oldugundan bu davalarda davacinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir262. Bu nedenle, bekleme siiresinin kaldirilmasini talep

eden kadin, yerlesim yeri mahkemesine basvurmalidir.

2.3.2.1.1.3 Bosanma Kararimin Kesinlesmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 132’inci maddesi uyarinca kadin i¢in bekleme stiresi
evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin olarak diizenlenmistir. Siirenin baslangici
“evliligin sona ermesi” olarak kabul edilmistir. Evliligin sona ermesi bosanma davasi
sonucunda verilen bosanma kararinin kesinlesmesi ile olur.

Bekleme siiresinin  kaldirilmasi talebinde bulunabilmek icin bosanma kararnin
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu nedenle boyle bir talepte bulunulmasi halinde, mahkeme

tarafindan kesinlesme serhi diisiilmiis bosanma kararina bakilmasi gerekirzes.

2.3.2.1.1.4 Kadimn Onceki Evliliginden Gebe Olmadiginin Anlasilmasi veya Evliligi
Sona Eren Eslerin Yeniden Birbiriyle Evlenmek Istemeleri

Tirk Medeni Kanunu’nun 132/son maddesi wuyarinca bekleme siiresinin
kaldirilabilmesi i¢in ya kadinin gebe olmadiginin anlagilmasi ya da bosandig1 esiyle tekrar
evlenmek istemesi seklinde iki kriter ongoriilmiistiir.

Bosanan kadin, {i¢ yiiz giinliik siire gegmeden yeniden evlenmek isterse, Tiirk Medeni
Kanunu madde 132/son hiikmiine gore gebe olmadigini ispat etmek zorundadir. Bekleme
stiresinin konulug amaci ¢ocugun nesebinin karismasini dnlemektir. Bu nedenle kadinin, gebe
olmadigimi ispat etmesi halinde bu siirenin kaldirilmast gerekir. Bekleme siiresinin
kaldirilmasini isteyen kadmin, gebe olmadigmin, uzman hekim raporu ile ispatlanmasi

gerekir?®*

. Bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in mahkemeye bagvurmasi halinde gebe olmadigi
mahkeme eliyle tespit edilecektir.

Evliligi sona eren eslerin birbirleriyle yeniden evlenmek istemeleri halinde
mahkemeden bekleme siiresinin kaldirilmasimi talep etmeleri ile mahkeme bu siireyi
kaldiracaktir. Bu durumda ¢ocugun nesebi acisindan bir karisiklik meydana gelmesi soz

265 266

konusu olmayacaktir™”. Bu halde kadin i¢in gebe olup olmadig1 arastirilmasi yapilmaz®".

282 Tytumlu, 2005; 1262.
283 Tytumlu, 2005; 1262.
264 Tutumlu, 2005; 1262.
285 Tytumlu, 2005; 1263.
268 Tytumlu, 2005: 1263.
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2.3.2.1.1.5 ispat

Bekleme siiresinin  kaldirilmas1  talebi ¢ekismesiz yargi islerindendir. Aile
mahkemesine yapilacak bagvuru sirasinda kesinlesme serhi i¢ceren bosanma kararinin tasdikli
bir suretinin mahkemeye sunulmasi yeterlidir. Mahkeme tarafindan davacinin niifus kayit
Orneginin incelenmesi gerekir. Eger davact Tiirk Medeni Kanunu madde 132/son uyarinca
gebe olmadiginin tespiti ve bu nedenle bekleme siiresinin kaldirilmasimi talep etmisse,
mahkeme tarafindan uzman hekim ile bunun tespiti gerekir. Evlilikleri sona eren eslerin
yeniden evlenmek istemeleri halinde ise tanik, evlilik davetiyesi v.b. delillerle ispatlamalari
gerekir®. Ayrica kadinm ya da erkegin biyolojik olarak hi¢ ¢ocugunun olmayacagmnin
ispatlanmas1 durumunda bekleme siiresi kaldirabilir®®®.

Kadin i¢in bekleme siiresine iliskin diizenleme, Yeni Medeni Kanuna gore kadinin
evlenmesini daha kolayla$t1r101d1r269. Oztan, evliligin bosanma ile sona ermesi ile kadn igin
bekleme siiresi bulunmasinin, kadin erkek esitligine aykiri oldugu goriisiindedir. Ayrica
kadmin evlenme hakki ve Insan Haklar1 Sozlesmesinin 12. maddesine®”® de aykiri oldugu
géﬁjsﬁndedir271.

Kanaatimizce, kadinin yeniden evlenmesi i¢in {i¢ yiiz glin beklemesi kadin erkek
esitligine aykiridir. Anayasa’nin 10. maddesine gore kadilar ve erkekler esittir. insan Haklar1
Sozlesmesi ve Anayasa uyarinca bekleme siiresi tamamen kaldirilmahidir. Zira bekleme
stiresinin diizenlenmesinin sebebi ¢ocugun soybaginin karigmasinin oniine gegmektir. Gelisen
tibbi teknoloji karsisinda gocugun soybagi kolaylikla belirlenebilmektedir. Oyleyse kadin igin
bdyle bir siirenin bulunmasi pratikte bir énem arz etmemektedir. Isvigre Hukukunda kadin

icin bekleme siiresi ka1d1r11m1§t1r272. Tirk Hukuku’nda esitligi zedeleyen bu diizenlemenin

kaldirilmasi isabetli olacaktir.

2.3.2.2 Kadinin Soyadi
2.3.2.2.1 Genel Olarak
Soyadi, aile adidir ve bu anlamda belli bir aileye baghhg gosterir’”. Soyadinimn

kazanilmasi iradeyle ya da kanundan dolay1 olur. Kanundan dolay1 kazanma dogumla veya

27 Tutumlu, 2005: 1263.

2%% Ozdamar, 2002: 390.

2%% Ozdamar, 2002: 390.

20 «“Eylenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu haklan kullammuni diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak
evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

2™ Oztan, 2015: 769.

22 “Jovicre Hukukunda yeni yasal diizenleme ile bosanan kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in bekleme siiresine
tabi olmast kaldwrilmigtir.” Ceylan, 2006: 53.

273 Akipek vd., 2014: 419.
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sOzlesme ile kazanilabilir. Soyadinin s6zlesme ile kazanilmasi evlilik ya da evlatlik iligkisinin
kurulmastyla ortaya ¢ikar®”*,

Evlenme yoluyla soyadi kazanilmasi sadece kadin i¢in s6z konusudur, erkek dogumla
kazandig1 soyadini korur®”>. Tiirk Medeni Kanunu'nun 187'inci maddesi kadinin evlenmekle
kocanin soyadini tasiyacagini Ongdrmiistiir. Evlilik devam ederken kocanin soyadinin
TMK.m. 27/1 hitkmii ile degismesi halinde kadmin da soyadi degismis olur®’®.

Kadinin soyadina iliskin Onceki Medeni Kanun'un 141. ve 153'{incii maddeleri, Yeni
Medeni Kanun'un ise 173. ve 187'inci hiikiimleri ile diizenleme yapilmistir. Anilan kanun
maddelerinde zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Bu konuda tartigmalar devam

etmektedir. Ayrica yargi kararlart da kadinin soyadini kullanmasi agisindan ayri bir boyut

kazandirmistir. Bu nedenle yargi kararlarina da genis yer verilmistir.

2.3.2.2.2 743 Sayili Onceki Medeni Kanun Diizenlemesi

Onceki Medeni Kanunu'nun 141 ve 153'iincii maddeleri ile kadinin soyadina iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

141. madde hiikkmiine gore "Bosanan kadin evlenme ile kazandigi kisisel durumu
korur, ancak; bekarlik soyadini yeniden alir. Sayet bosandigi kocasinin soyadint kullanmakta
menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi sabit olursa, talebi iizerine
hakim, kocasinin soyadini tasimasina izin verir.

’

Koca, sartlarin degigmesi halinde bu iznin kaldiriimasini isteyebilir.’

Maddenin 3678 sayili yasa ile degisiklik’’" yapilmadan énceki hali “Bosanan kadin, evlenme
ile iktisap ettigi seraiti muhafaza eder. Su kadar ki, evlenmeden evvel tasidigi aile ismini
tekrar alir. Eger kadin evlenmenin hini aktinde dul idise, kendi aile ismini tasimasina
bosanma hiikmii ile birlikte miisaade edilebilir.” Kadinin bosanma halinde, evlenmeden
onceki aile adinm1 alacagi diizenlenmisti. Kadin, bosandig1 esinin soyadini kullanmak hakkina
sahip degildi278. Kadmin evlenmeden once dul olmasi halinde bu soyadini1 almasi1 gerektigi,
eger bekarlik soyadini kullanmak istiyorsa bosanma davasinda bunu talep etmesi gerekiyordu.
Hiikiimde 3678 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten sonra, kadinin bekarlik soyadina donecegi

9

diizenlemesi getirilmisti’’®. Bu diizenleme, kadini kendi aile adim kullanmak zorunda

birakmis, cocuklar ile kadinin soyadinin farkli olmasi sonucunu dogurmustu. Evlenmekle

2% Akipek vd., 2014: 425.

°5 Y1lmaz, 2012: 129-151

276 Akipek vd., 2014: 427.

2" Miilga Madde Resmi Gazete T: 23.11.1990 Resmi Gazete No: 20704 Kanun No: 3678/4, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari

28 Moroglu, 1999: 100

219 Kiligoglu, 2015: 158.
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kocanin soyadini almak zorunda birakilan kadin, bosanma sonucu bu kez yine alistigi
soyadini kullanma yasagi ile kars1 karstya kalmisti®®.

Evlilik soyad:i ile taninan kadinin, bosandigi kocasinin soyadini kullanamamasina
iliskin ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla 3678 sayili yasa ile degisik 141. madde de
kadina bosandig1 kocasimin soyadii kullanma izni verildi®®. Kadin, menfaati bulunmasi ve
kocaya bir zarar getirmemesi kaydiyla, bosandig1 kocasinin soyadimi tagimasini hakimden
isteyebilecekti. Sartlarin degismesi halinde koca bu iznin kaldirilmasi talebinde bulunabilirdi.

Onceki Medeni Kanun’un 153. maddesine gére "Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini
alwr; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru
ile kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.

Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin muavin ve
miisaviridir. Eve, kadin bakar.”

Hiikmiin, 4248 sayili kanun ile yapilan degisiklikte®® “Kari, kocasimn aile ismini
tagir.” ibaresi kaldirilmistir. 4248 sayili yasa ile degistirilen 153. maddenin birinci fikrasinda
yer alan “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagt yazili bagvuru ile kocasinin soyadi éniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad:i igin
yararlanabilir.” kuralinin, Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykirihigi iddiasiyla iptali
istemi ile agilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan oy ¢okluguyla reddedilmistir®®. Itiraz

yoluna basvuran yerel mahkeme itirazin gerekgesini su sekilde agiklanmugtir;
“Anayasa’nin 12. maddesi, herkesin kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Gene Anayasa’nin 17. maddesi, herkesin yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve 6zellikle gelistirme hakkina sahip oldugunu a¢iklamaktadr. .......... Iste bu
toplumsal yasam biciminde baskin ¢ikan erkek birey bulundugu ortama pek de uyan bir tarzda aldigt
ogreti ve gelenek etkisiyle elindeki erki kadin bireye ve ¢cocuklarina yansitmistir. Bu yansima giderek
sekillenmis ve hatta kuramsallasarak yasalarda yerini bulmugtur.
Ornegin; Medeni Yasamizin Md. 153. ve 154. maddeleri, ayni Yasa’'nin 196/1-2 maddeleri, 197/3, 200,
212 ve 263. vb. kisa érneklerinde goriildiigii iizere, erkek bireyin egemenligi giderek yasalarla giivence
altina alinmis ve egit olmast gereken kadin ve erkek egemenligi erkek lehine kurumlastirilmustir.
Simdi ozellikle Avrupa toplumlarinda ve onlardan saglikli bicimde esinlenen Tiirk toplumunda goriinen

o ki, Tirk kadimi kimlik arayisini baglatmistir ve bunda hem haklidir ve hem de kararlidir. Bu

280 Moroglu, 1999: 104

%81 Moroglu, 1999: 103

%82 Degisik Fikra Resmi Gazete T: 22.05.1997 Resmi Gazete No: 22996 Kanun No: 4248/1, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari

283 Any. Mahk. 29.9.1998 T. 1997/61 E. 1998/59 K.(Resmi Gazete T: 15.11.2002, Resmi Gazete No: 24937).
Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.
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cabasindaki amaci erkegi diglamak, onun éniine ge¢mek, onu ikinci siraya itmek olmayip, onunla yan
yana, kol kola, omuz omuza ve esit kosullarda, esit bulvarlarda yiiriimektir.

Kadinmin bu ozlemine bir sinif miicadelesine de iktidar hirsidir, sadece, alni agik, bast dik, onur
miicadelesidir.

Ozetlersek, artik cinsiyet ayrimmmin ¢agdas toplumun erdem ve onuru ile bagdasmayacag bir noktaya
gelinmistir. Dosyamizdaki maddi olaya gelince; erkek ve kadimin uzlasip karar vermeleri halinde,
kadimin soyadi aile soyadi olarak kayda gecebilmelidir.

Kuskusuz, uygulama ile idart bilimlerde ilk etapta bir takim intibaksizlik ve telas yasanacaktir. Ancak
her yenilik doguran diizenlemede oldugu gibi, idarenin yeni duruma uyum saglayp diizenleme yapmasi
zor degildir.

Simdi; eslerin uzlasmast halinde, kadinin soyadinin aile soyadi olarak kabul ve tesciline Medeni
Yasa’min 153. maddesi olanak tanimamistir. Yasa’'nmin bu maddesi kanimizca Anayasa’nmin 12. ve 17.
maddelerine aykiridir.

Ve anilan Yasa maddesinin iptaliyle, yasamanin yeni bir diizenleme yapmasina olanak tanimak

gerekir."

Yerel Mahkeme ayn1 zamanda Anayasanin 10. maddesini ilgi tutmustur. Anilan maddeye

gore “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun

olarak hareket etmek zorundadirlar.’

’

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi kadinin evlenmekle kocanin soyadini almasini

sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasakoyucunun yillar boyu koéklesmis bir

gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Mahkeme red gerekgesinde;

“Aile hukuku” oOgretisinde de kadimin erkege gére farkl yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal
gercekler karsisinda kadimin korunmasi, aile baglarimin gii¢lendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve
uyum saglanmasi, aile icinde iki basliligin onlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadur.
Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla geg¢mesiyle aile birligi ve biitiinliigii devam etmig
olacaktir. Aile birliginin saglanmasi i¢in yasakoyucu eslerden birisine oncelik tanimistir. Kamu yarari,
kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadimin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu
gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi
ongoriilmemekte, kadinin basvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadim da kullanma
olanagi bulunmaktadir.

Kadimin evlenmekle kocasinin soyadini almasimin cinsiyet aywimina dayanan bir farklilagsma yarattig
savi da yerinde degildir. Anayasa’nmin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl olacag: anlamina gelmez.

Kisilerin hakly bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalari esitlik ilkelerine aykirilik

olugturmaz. Durum ve konumlarindaki ézellikler kimi kisilerin ya da topluluklar icin degisik kurallar
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ve uygulamalari gerekli kilabilir. Yasakoyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina éncelik vermesi

belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadur.”

demek suretiyle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10., 12. ve 17. maddelerini ihlal etmedigi
yoniinde oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Karara karsioy gerekgesinde ise genel esitlik ilkesinin somut bir uygulamasi olarak
farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesinin, kadin ve erkegin cinsiyetine bakilmaksizin
ayni hukuksal statiiye bagli tutulmasini ve bunun sonucu olarak da hak ve ozgiirliiklerle
sorumluluklar bakimindan tam bir esitlik saglanmasini zorunlu kildigi ve bu baglamda
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik olusturdugu yoniinde goriis agiklanmistir. Gerekgede
153'tinci maddenin Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykirt oldugu ve itiraz konusu
kuralin iptali gerektigi belirtilmistir. Anayasanin 13. maddesine aykirilik olusturmasi su

sekilde agiklanmustir.
"..1985 yilinda katldigimiz “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin  Onlenmesi Sozlesmesi
baslangicinda, “Kadinlara karst ayrimciligin, hak esitligi ve insan seref ve haysiyetine saygi ilkelerini
ihlal ettigi” belirtildikten sonra 1. maddede, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin hak ve
ozgiirliikler konusunda cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk ve kisitlamanin
“kadinlara karsi ayvim” olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin (g) bendinde taraf devletlerin,
kadinlara karst ayrimcilik olusturan yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari, degistirmek ve kaldirmak
icin yasal diizenlemelerle birlikte gerekli uygun onlemleri almay: iistlendikleri; 5. maddenin (a)
bendinde, her iki cinsten birinin asagiligi veya iistiinliigii fikvine veya kadn ile erkegin kaliplasmig
rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasin
saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davramg kaliplarini degistirmek igin taraf
devletlerin tiim uygun onlemleri alacaklart ve 16. maddenin (c) bendinde de evlilik siiresince ve
evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar saglayacaklar: belirtilmistir."

Yine gerekgede Anayasanin 17. maddesine aykirilik ise;
"... dile soyadinin se¢imini, evlilik birliginin esit haklara sahip bireyleri olan eglerin 6zgiir iradesine
birakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir iistiinliik saglayan kural, yalniz esitlik ilkesine degil,
kadinin soyadh iizerindeki kisilik haklarini simirlamasi, bu yolla onun maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina bir miidahale niteligi tasimasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesine de aykirilik

olusturmaktadir.”

seklinde aglklanm1$t1r284.
Farkli cinslerin esit haklara sahip olmas1 Anayasamizda 10. madde de diizenlenmistir.
Degisiklik yapilmadan Onceki halinde Alman Anayasa'sinin 3. maddesinde yer alan

"Erkekler ve kadinlar ayni haklara sahiptirler" ibaresi bulunmamaktaydi®®®. 2004 yilinda ek

284 Karsioy gerekgesi, ANY. MAHK. 29.9.1998 T. 1997/61 E. 1998/59 K.( Resmi Gazete T: 15.11.2002, Resmi
Gazete No: 24937). Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari
285 Kantarcioglu, 1998: 53-63.
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fikra eklenerek®®® "Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
geemesini saglamakla yiikiimlidiir." ibaresi, 2010 yilinda eklenen climle ile "Bu maksatla

alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz." ibaresi eklenmistir®®’.

Kanaatimizce, kadin ve erkek esitligi agisindan mevcut diizenleme Anayasa'nin 10, 12 ve
17. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi'ne de aykirilik olusturmaktadir. Anayasa'nin 90. maddesi
Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bu

nedenle, sézlesme sartlarina uyulmasi gerekir.

2.3.2.2.3 4721 Sayil Yeni Medeni Kanun Diizenlemesi
2.3.2.2.3.1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 173. Maddesi

Yeni Medeni Kanun'da 173. ve 187. maddeleri ile kadinin soyadina iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig kisisel durumunu korur (TMK.m.173).
Kisisel durumlar, erginlik, vatandaslik ve kaymn hisimligidir. Hiikiimde her ne kadar “kadin”
denilmigse de bu durumlar “erkek” i¢in de gegerlidir. Soyadi da kisisel durumlar arasinda yer
alir. Bosanma halinde erkegin soyadinda bir degisiklik olmazken kadinin soyadi
degismektedir. Kadinin soyadi istisna olarak diizenlenmistir. Bosanma halinde kadin,
evlenmeden Onceki soyadini yeniden alir (TMK.m.173). Kadin evlenmeden 6nce dul ise
bosanmanin kesinlesmesinden sonra bu soyadini tekrar alir. Bekarlik soyadii kullanmak
istiyorsa hakimden bu yonde talepte bulunmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesi, Onceki Medeni Kanunun 3678 sayili yasa288
ile degistirilmis 141. maddesine karsilik gelmektedir. Yapilan degisiklik ile bosanan kadinin
evlenmeden Onceki soyadini almasina izin verilmemis, yalnizca bekarlik soyadini alabilecegi
ongorilmistiir. Tirk Medeni Kanunu’nun 173. madde gerekgesinde, yapilan bu degisikligin

isabetli olmadig1 belirtilmistir®®

. Kadin, ¢ocuklar ile ayni soyad: tagimak isteyebilir. Bekarlik
soyadini almasi durumunda ¢ocuklar ile soyad: farkli olacaktir. Bu nedenle, 141. maddenin
3678 sayili yasa ile degismeden oOnceki hali ile ayni diizenleme yapilmistir. Kadin,
evlenmeden oOnce dul ise, dulluk soyadina donmesi kurali kabul edilmis, ancak dilerse

hakimden bekarlik soyadini tagimasina izin isteyebilecegi istisnasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr290.

2% Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.

%57 Bk ciimle: 12/9/2010-5982/1 md.

288 Miilga Madde Resmi Gazete T: 23.11.1990 Resmi Gazete No: 20704 Kanun No: 3678/4. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari

28 Helvaci, 2013a; 154.

2% Gerekge m.173.
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Isvigre Medeni Kanunu'nda Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesine karsilik gelen
119. maddesine gore, bosanan kadin kural olarak bosandigi kocasinin soyadint kullanmaya
devam etmektedir. Bosandigi kocasinin soyadini kullanmak istemezse bosanma kararmin
kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde mahkemeden bekarlik ya da onceki soyadini
kullanmasina izin verilmesini isteyebilir®®'. Almanya ve Avusturya Medeni Kanunlari’nda da
kural olarak kadin bosandig1 kocasinin soyadini kullanmaya devam etmektedir®®,

Kanaatimizce, Tirk Medeni Kanunu'nda yapilacak bir degisiklik ile kural olarak
kadinin bosandigr kocasmin soyismini kullanmasi, kullanmak istemedigi takdirde dava
acmasl, seklinde bir diizenleme getirilebilir. Zira kisiye siki sikiya bagli soyisminin degismesi
kadin i¢cin magduriyet yaratmaktadir. Kald1 ki, kadma evlilik ile kocanin soyismini almasi

kanuni diizenleme sonucu ortaya ¢ikan bir dayatmadir. Bosanmanin gerceklesmesi ile kadin

soyismi konusunda tekrar bir dayatma ile kars1 karstya kalmaktadir.

2.3.2.2.3.2 Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. Maddesi

Kadmin soyadina iligkin diizenleme olan TMK.m.187 hiikkmiine gore; "Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde Oonceki soyadimi da
kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin
yararlanabilir.". Onceki Medeni Kanunun 153'iincii maddesine karsilik gelmektedir. Bu
maddede birinci fikrada yer alan "Kari, kocasimin aile ismini tagir." ibaresi 4248%° sayih
Kanunla yapilan degisiklik ile kaldirilmistir. Yine, 153"incii maddenin ikinci fikrasi, Yeni
Medeni Kanun'da yer almamus, tek fikra olarak diizenlenmistir.

Evlenen kadinin kocasinin soyadini almakla birlikte, isterse evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasmin soyadinin Oniinde
evlenmeden 6nceki soyadini kullanabilmesi ongoriilmiistiir. Eger kadin daha 6nce iki soyadi
kullaniyorsa, bu imkéndan ancak bir soyadi i¢in yararlanabilecektir. Diger bir deyisle,
evlenmeden Once kendi soyadi ile onceki esinin soyadini kullaniyorsa, yeni evlilikte iki

soyadini birden kullanamayacaktir.

21 Ceylan, 2006: 52.

22 Demir, 2004: 10.

2% (Miilga Fikra Resmi Gazete T: 22.05.1997 Resmi Gazete No: 22996 Kanun No: 4248/1). Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlari
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232233 Tirk Medeni Kanunu'nun 173. ve 187. Maddelerinin Birlikte
Degerlendirilmesi

Tiirk Medeni Kanunu m.173 ve m.187 hiikiimlerini birlikte degerlendirmek gerekir.
187°nci madde kadinin evlenmekle alacagi soyadi diizenlemesine iliskindir. TMK. 173 {inci
madde kadinin bosanma halinde tasiyacagi soyadina iligkin bir diizenlemedir. Bosanan
kadinin, kocasinin soyadini tasimasina izin verilmesi kadinin sosyal kisiliginin korunmasi
amacimi giitmektedir. Eklemek gerekir ki, kadin evli iken kocasinin soyadi oniinde kendi
soyadmi kullanmigsa, bosandiktan sonra da izin verilmesi halinde iki soyadini birlikte
kullanabilmelidir®*. TMK. 187’nci madde ile kadina kocasinin soyad: ile birlikte kendi
soyadin1 tasimasina izin verilmesi de kadinin sosyal kisiliginin korunmasi amaciyla
getirilmistir. Her iki madde de ayni amaca hizmet etmektedir. Ancak kadina evlenirken tek
basma kendi soyadini tasima imkani taninmamustir. Isvicre, Almanya ve Avusturya
kanunlarinda evlilik sirasinda taraflara aile soyadini segme imkani verilmis, se¢im yapilmaz
ise kocanin soyadmin aile soyadi olacagi diizenlenmistir. Tiirk Hukukunda da benzeri bir
diizenleme yapilirsa bu konuda sorun ortaya ¢ikmaz®®. Bu goriise biz de katilmaktayiz.

Karsilagtirmali hukukta kadinin soyadina iligskin farkli diizenlemeler yer almaktadir.
Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 160. maddesinin birinci fikrasinda kadinin evlenmekle
kocasinin soyadimni alacag diizenlenmistir. kinci fikrada ise kadina evlenmeden 6nce niifus
memurluguna yapacagi basvuruyla, kocasinin soyadinin Oniinde kendi soyadini da
kullanabilme hakki verilmistir. Daha sonra, ZGB’nin 160. maddenin birinci fikrasinda
01.01.2013 tarthinde yapilan degisiklik ile evlenme sirasinda her esin kendi soyadim
kullanabilmesine olanak taninmustir®®, Ayrica ZGB’nin 30. maddesinde nisanlhilarin evlilik
oncesinde hakli bir nedene dayanarak yapacaklar talep iizerine kadinin soyadinin aile soyadi
olarak kullanilmasina izin verilebilecegi belirtilmistir®®’.

Alman hukukunda, ortak bir aile soyadinin kullanilmasi zorunlulugu olmayip esler
farkli soyadlarini kullanabilmektedirler. Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1355. maddesine
gore, evlenecek olanlar, ortak bir aile soyadi belirlememislerse, eslerin her biri, evlilikten

298

sonra da evlenme aninda sahip oldugu soyadini kullanmaya devam ederler™®. Aile soyadi

olarak, kadin veya erkegin soyadi veya basvuru tarihindeki soyadinin se¢ilmesi miimkiindiir.

. .. e 2
Ayrica, aile soyadinin se¢imi, evlenmeden sonra da yapilabilir®®.

204 Ceylan, 2006: 52, Oztan, 2015: 768.
2% (Oztan, 2015: 768.

2% Atasoy, 2015: 8.

297 Atasoy, 2015: 8.

2% Helvact, 2017: 771-788.

2% Atasoy, 2015: 8.
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Avusturya hukukunda, Avusturya Medeni Kanunu’nun 93. maddesine gore, nisanlilar
evlilik oncesinde veya evlilik sirasinda, erkegin veya kadinin soyadindan birini segerek
ailenin ortak soyadi olarak belirleyebilirler. Soyadi, aile soyadi olarak se¢ilmemis olan
nisanli, evlenme dncesinde veya evlenme sirasinda, kendi soyadini, aile soyadinin 6niine veya
arkasia eklenmesini isteyebilir. Bir se¢im yapilmazsa, erkegin soyadi ailenin ortak soyadi
olur. Bu durumda kadin, evlilikten 6nce veya evlilik sirasinda bildirimde bulunarak, kendi
soyadini kullanmaya devam edebilir®®.

Tiirk Hukukunda, kadma evlilik ile kocanin soyadini1 almasi gerektigi TMK.m.187
hiikkmii ile dayatilmaktadir. Kadmin kisiliginin ayrilmaz bir pargast olan soyadini o giine
kadar ki yasantisinda kullanmakta iken siiriicii belgesi, tapu kayitlar1 v.s. resmi kayitlarin

hepsini degistirmesi gerekmektedir®®*

. Kadimin evlilik soyadinin 6niinde bekarlik soyadini
kullanmas1 durumunda medeni durumuna iliskin bilgi icermekte, 6rnegin is gériismesi veya
terfi gibi durumlarda kadmlarin  olast  ayrimciliklarla  karsilasmasi  sdzkonusu
olabilmektedir®®.

Evlenen kadinin soyad1 degisikligi sebebiyle bir ¢ok resmi evraki degistirdikten sonra
ve kocanin soyadin1 kullanmakta iken bu kez bosanmakla TMK.m.173 hiikmii uyarinca yine
soyadini degistirmek zorunda kalmaktadir. Bosanan kadin resmi kayitlar1 ve belgelerini yine
degistirmek eziyeti ile kars1 karsiya kalmaktadir®®,

Isim hakki erkek acisindan mutlak bicimde korunmakta iken kadin icin adeta bir "statii
ismi" niteligi tasimakta, kadinin soyadi evlenme, evliligin feshi, bosanma, yeniden evlenme
gibi hallerde statiisiine gore degismektedir304.

9 Mart 2005 tarthinde TBMM’ye 187’inci maddenin degistirilmesi i¢in bir kanun
teklifi sunulmustur305. Buna gore maddenin degisik hali su sekilde olmalidir;

Maddel87- dile Adi

“Esler evlendirme memuruna yapacaklar: yazili bildirim ile ortak aile adi olarak
erkegin ya da kadwin dogumla aldigi1 soyadini segebilirler. Soyad: aile adi olarak se¢ilmeyen
es, dogumla kazandigi soyadini aile adinin éniinde tagir.”

Teklif edilen degisiklik ile eslere ortak aile adin1 segme imkéani taninnmis ancak AHIM

karart dogrultusunda eslerin kendi soyadlarmi tasimaya devam edebilmelerine olanak

300 Atasoy, 2015: 8.

01 Kiligoglu, 2015: 159; Kilicoglu Yilmaz, 2014: 589.

%92 Ulug, 2015: 48-58.

303 Kiligoglu, 2015: 159; Abik, 2005: 91.

304 Goztepe 1999.

3% Moroglu, “9 Mart 2005 tarih ve 288 sayi ile TBMM’ne Istanbul Milletvekili Birgen Keles ve arkadaslari
tarafindan TBMM’ne “TMK.nun 187 nci Maddesinin Degistirilmesine iliskin Kanun Teklifi” sunulmustur”,
Medeni Kanun’a Gore Kadinin Soyadi ve Bir Oneri, 4 nolu dipnot.
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saglanmamigtir. Ortak Dbir soyadi secilmez ise eslerin durumu hakkinda agiklik

bulunmamaktadir, bu nedenle kanun teklifi yetersiz olup, Alman Hukuku diizenlemesi 6rnek

almabilir’®,

Kadmin evlilikte bekarlik soyadini kullanmaya devam etme talebiyle agilmis davalar
reddedilmistir.Yargitay, kadinin evlenmekle aldigi kocasinin soyadinin iptali ve evlilik birligi
icinde bekarlik soyadinin kullanilmasi istemi ile acilan davalari reddetmistir. Gerekge olarak,
Tirk Medeni Kanunu'nun benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiiniin kocanin soyadi
tizerinden devamina iligkin genel prensibi ve kamu diizenini bozacagi goriisiini dile

getirmistir. Yargitay 2. Hukuk dairesinin bu yondeki 18 Haziran 2012 tarihli kararinda;
"Dava, evli kadimin soyadinda degisiklige iliskindir. Davaci, evlenmekle yasa geregi kocasinin soyadini
almistir. Kocasimin soyadi oniinde evlenmeden dnceki soyadimi da kullanmaktadir. Mahkemece,
davacinin evienmekle aldigi kocasinin soyadwmin iptaline, kizlik soyadimi kullanmasmna izin verilmesine
karar verilmis, hiikmii niifus idaresi temyiz etmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun benimsedigi aile
birliginin ve biitiinliigiiniin kocanin soyadi iizerinden devamina iliskin genel prensibi ve kamu diizenini
bozar. Oyleyse davanin reddine karar verilmelidir. Aciklanan hususlar gozetilmeksizin yasal olmayan

gerekgelerle karar verilmesi dogru bulunmamugtir.”"

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 21 Subat 2013 tarihli kararinda tstteki kararina benzer
sebeplerle ayni konuda yine red vermistir. Anilan kararda; "Tiirk Medeni Kanununun
benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiintin kocanin soyadi iizerinden devamina iliskin genel
prensibi ve kamu diizenini bozar. Oyleyse davamn reddine karar verilmelidir. Agiklanan

hususlar gozetilmeksizin yasal olmayan gerekgelerle karar verilmesi dogru bulunmamistir."

(AIHS. m. 8) (2709 S. K. m. 10, 90, 153) (5490 S. K. m. 37) (4721 S. K. m. 187)*%.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi daha sonra goriis degistirmis ve 28 Nisan 2015 tarihli

kararinda, evlilikte kadinin yalnizca bekarlik soyadi kullanmasina dair verilen yerel mahkeme

kararin1 onamistir. Yargitay kararinda yer verilen davacinin taleplerine gore;
"Davaci vekili 16/10/2012 tarihli dava dilekcesinde, miivekkilinin dogent doktor sifatiyla ...
Universitesinde Ingiliz Dili ve Edebiyati Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati Béliimlerinde ders veren bir
akademisyen oldugunu, miivekkilinin geg¢misinin basarilarla dolu oldugunu, uluslararast diizeyde
makalelerinin bulundugunu, ilk kitabim diinyanin en iinlii akademik yaymevlerinden biri olan "Oxford
Universitesi Yaymnevi" aracihgiyla piyasaya siirdiigiinii, anadili Ingilizce olmadigi halde Anglo-
Amerikan edebiyati alaminda diinya capinda kendine yer edinen nadir bilim insanlarindan biri
oldugunu, miivekkilinin bu akademik ¢alisma ve yaymlarimi kendi soyadi olan "C...l" ile verdigini,
edebiyat ve bilim alaninda bu soyadiyla tanindigini, miivekkilinin Prof. Dr. Ahmet C..'un tek ¢ocugu
olup ailesinin soy ismini kendisinden sonra devam ettirecek bir varisinin de bulunmadigini,

...Universitesinde Kiiltiirler, Uygarliklar ve Fikirler adli programda yardimct dogent sifatiyla égretim

3% Moroglu, (tarih yok).
%07y 2.HD, T.18.06.2012, E.2011/7737, K.2012/16695. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.
308y 2.HD, T.21.2.2013, E.2012/2319, K.2013/2319. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.
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tiyesi olan W.N.C. ile 07/07/2012 tarihinde evilendigini, evlendikten sonra kendi soyadinin yaninda "C.."
soyadini kullanmak zorunda kaldigini, soyadimin degismesinin akademik kariyeri ve mesleginde bir
takim zorluklarla karsilagtigini, miivekkilinin kadin olarak bir birey oldugunu ve soyadi gibi kisiye siki
stkiya bagh devredilmez bir kisilik hakkinin kullanim hakkina haiz oldugunu, bu hakkin kullanilmasinin
Anayasanin ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin vazgegilmez bir unsuru oldugunu belirterek,
miivekkilinin evlenmekle edindigi "C.." soyadinin iptaliyle kendi soyadi olan "C.."u kullanmasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.”

Dahili davali olan es, davact esi tarafindan acgilan kendi kizlik soyadini kullanmasina

iliskin davay1 kabul ettigini belirtmistir. Yargitay yerel mahkeme kararini su gerekcelerle

onamistir;

"Netice itibariyle davacinin mesleki ve sosyal yasam ortami bakimindan taninabilirligi nedeniyle
evilendikten sonra da onceki soyadini kullanmakta hukuki yarari oldugu gibi Tiirkivye Cumhuriyeti
Devletinin tamdigi Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi, bunlara bagh protokol ve tavsive kararlart hiikiimleri ile de
davacinin evlendikten sonra dnceki soyadimi kullanma hakkimin korunmasi nedeniyle" davanin
kabuliiyle evli davacinin bekarlik soyadini kullanmasina karar verilmigtir. Hiikmiin onanmasina karar
verilmistir.(ATHS m. 8, 14, 16) (2709 S. K. m. 10, 41, 90) (4721 S. K. m. 187) (AYM.10.03.2011 T.
2009/85 E. 2011/49 K.)*°,

Yargitay kadinin evlendikten sonra da kendi soyadini kullanmasinda hukuki yarari
bulundugunu ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeiligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi, bunlara bagli protokol ve tavsiye kararlar1 hiikiimleri ile
bu hakkin korunmasini kabul kararinda gerekge olarak gostermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar evlilik soyadinin iptali ile evlilik birligi i¢inde
kizlik soyadinin kullanilmasina iligskin agilan davada, kizlik soyisminin kullanilmasi i¢in hakli

bir gerekceye ihtiyag bulunmadigini vurgulamistir. 30 Eyliil 2015 tarihli karara gore;
"Dava, evlilik soyadinin iptali ile evlilik birligi i¢inde kizlik soyadmin kullanilmas: istemine iligkindir.
Somut olaya gelince: sebep onemli olmaksizin davaci eviilik birligi icinde sadece kizlik soyismini
kullanmak istemektedir. Kizlik soyismini kullanmak istemek icin hakli bir gerekgenin bulunmasina
ihtiva¢ bulunmamaktadir. Bu hak AIHS ve Anayasamin maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve
cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde
uygulanmahdir. Aksi durum AIHSnin maddesine aykinlik teskil edecektir. Yukarida aciklanan
nedenlerle yerel mahkeme karart usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir." (AIHS. m. 8, 14) (2709 S. K.
m. 10, 17, 90, 153) (5490 S. K. m. 37) (4721 S. K. m. 187) (Unal Tekeli -Tiirkive Davasy) (Bahar
Leventoglu Abdulkadiroglu V. - Tiirkive Davasi) (Tuncer Giines - Tiirkivye Davasi) (Tanbay Tiiten -

Tiirkiye Davasi) **°

Hukuk Genel Kurulu, evlilik icinde kizlik soyisminin kullanilmasinin AIHS ve Anayasa

hiikiimleri karsisinda bir insan hakki oldugunu ve bagkaca hakli bir gerek¢e sunulmasina

309y 2.HD, T.28.4.2015, E.2014/20471, K.2015/8704. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.
319 HGK, T.30.9.2015, E.2014/2-889, K.2015/2011. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.
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gerek olmadigini kabul etmistir. Yargitaym bu konudaki kararlarinda goriis degistirmesinde
gerekgesinde yer verdigi Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlarinim biiyiik etkisi olmustur.
Soyadi Kanunu® 4’iincii maddesine gore, soyadi segcme vazifesi ve hakki evlilik
birliginin reisi olan kocaya aittir. Tiirk Medeni Kanunu 186.maddesi eslerin birligi beraberce
yoneteceklerini dngoérmiistiir. Bu nedenle Soyadi Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ile uyumlu
hale getirilmelidir. Maddede 14.02.2012 tarihinde yapilan degisiklik®*? ile "Eviiligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya
sececegi adi alir.” ibaresi iptal edilmistir. Bunun iizerine, bosanma ile velayeti kendisine
birakilan ¢ocuk/cocuklar ile ayni soyadina sahip olmak amaciyla kadinlar tarafindan c¢ok
sayida dava agilmig, ancak Yargitay Hukuk Genel kurulu, evlilik i¢inde dogan c¢ocugun
soyadinin aile soyadi olmasi gerekgesiyle reddetmistir®®. Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru yoluyla yaptigi incelemede, bu durumun Anayasa'nin 10. ve 20. maddelerini ihlal

ettigi gerekeesiyle bagvuruyu kabul etmistir™.

2.3.2.2.4 Kadmn Soyadina iliskin ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
2.3.2.2.4.1 AIHM Kararlan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1996/29865 Esas ve 16.11.2004 karar tarihli, Unal
Tekeli-Tirkiye davasinda ilgili i¢ hukuk ve uygulamalar bashg: altinda Eski Medeni
Kanun'un 153. maddesi (14 Mayis 1997 tarihli, 4248 sayili yasayla degisik), su anda 22
Kasim 2001 tarihli yeni Medeni Kanun'un 187. maddesi; Anayasa'nin 10, 90, 152.
maddelerine ve 29 Ekim 1998 tarihli (E 1997/61, K 1998/59) Anayasa Mahkemesi kararina
yer vermistir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda;

Avrupa Konseyi'nin Calismalar: bagligi altinda: Bakanlar Komitesi'nin 27 Ekim 1978 tarihli, (78) 37
sayili Karar ve cinsiyet ayrimcili§ina karsi yasal korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli, 2 sayili Tavsiye
Karart (R). Kararin 6. Paragrafi'nda ki ¢6ziim Onerilerine deginmistir. Bakanlar Komitesinin ¢oziim

Onerileri : "6. ...eslerden birinin kendi soyadini degistirerek digerinin soyadimi almasini yasal bir

311 2525 S.K., Kabul Tarihi: 17.02.1926 Resmi Gazete. Tarihi: 04.04.1926 Resmi Gazete. No: 339. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari

312 Resmi Gazete T:14.02.2012, Resmi Gazete No: 28204, AYM. 08.12.2011 T. 2010/119 E. 2011/165 K. Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programlar.

33 HGK, T.13.3.2015, E.2013/18-1755, K.2015/1039. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.

314 «“Basvuruya konu yargi kararlar a¢isindan da ¢ocugun soyadinmin belirlenmesi noktasinda velayet hakkinin
kullanilmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda ongériilen farkli muamele makul sekilde gerek¢elendirilmedigi
gibi ¢ocuk regit oluncaya kadar veya baba 4721 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca soyadint degistirmedigi
stirece ¢ocugun soyadinin degistirilmesinin hi¢cbir kosulda miimkiin olmadig tespitlerine yer verilmek suretiyle
kadin es igin hakli nedenlerin bulunmasi durumunda dahi ¢ocugun soyadini belirleme imkani tamimayan séz
konusu uygulamanin él¢iilii oldugu da kabul edilemez.” AYM, T.11.11.2015, E.2013/9880. Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlari.
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zorunluluk olmaktan ¢ikartmak iizere bir diizenlemeye gidilmesi ve bu yapilirken asagidaki ornek
sistemlerden birine bagh kalinmasi:

i. eslerin ortak bir soyadi, ozellikle de eslerden birinin soyadi, her iki esin soyadlarinin
birlestirilmesiyle olusan bir soyadi ya da her iki ese de ait olmayan bir soyadi tizerinde anlasmasi;

ii. her iki esin de evlilikten onceki soyadlarini degistirmemesi

iii. yasalar wuyarinca ortak soyadimin her iki esin soyadlarimin birlestirilmesi suretiyle
olusturulmasy," olarak sunulmustur.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, kadinla erkek arasinda soyadi se¢imi ve ebeveynlerin
isimlerinin ¢ocuga gegmesi gibi konulardaki ayrimciliga iligkin 28 Nisan 1995 tarihli ve 1271 (1995)
sayil1 Tavsiye Kararinda Meclis, Bakanlar Komitesi'nin cinsiyete dayali ayrima izin veren iiye iilkeleri
belirleyerek bu iilkelerden, bagka noktalarin yani sira "evlilikte ortak bir soyadinin se¢iminde esler
arasinda tam bir esitlik saglanmas1" i¢in gereken onlemleri almalarini istemesini tavsiye etmektedir (no.
5, ii). Bakanlar Komitesi 20 Ekim 1998 tarihinde Parlamenterler Meclisinin bu konudaki gériislerine
katildigini belirtmis ve her iki Tavsiye Kararini, durumu ayrimtili olarak inceleyerek makul bir zaman
igerisinde alinmasi gereken dnlemler konusunda onerilerde bulunmalari igin Avrupa Yasal Isbirligi
Komitesi (CDCJ) ile Kadin-Erkek Esitligi Yiiriitme Komitesi'ne (CDEQG) ilettigini bildirmistir. Avrupa
Yasal igbirligi Komitesi (CDCJ), 1999 yilinda Bakanlar Komitesi'ne gonderdigi goriis taslaginda ,
bir¢ok Devletin bu alandaki i¢ hukuk hiikiimlerini kisa siire 6nce degistirdigini ancak digerlerinin heniiz
bunu yapmadigini belirtmistir (say1 4). Adet ve yerel gelenek cesitliligine saygi duyulmasimin
gerektigini ve tek bir sistem kabul etmenin gerekli olmadigini bildirmistir. 37 sayilt kararin 17. bendi
zaten bir¢cok segenek sunmaktadir (saytr 5). Halen yasalarinda soyadi konusunda kadinlar aleyhinde
ayrimcilik yapan hiikiimler bulunan Devletler, bu ayrimciligi ortadan kaldirmak i¢in tiim gerekli
onlemleri almalidir (say1 6).
Birlesmis Milletler; 27. Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 3. maddesi (Birlesmis
Milletler Genel Meclisi tarafindan 19 Aralik 1966'da kabul edilmistir) sdyledir: "Bu Sézlesmeye Taraf
Devletler, bu Sozlesmede yer alan biitiin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar
saglamayt taahhiit eder.” Bu esitlik sart1; metni AIHS'nin 7 No.'lu Protokolii'niin 5. maddesine temel
tegkil eden, heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmayan, 23. madde 4. paragrafta evlilige iliskin olarak teyit
edilmektedir: "Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve
bosanmada egit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar: igin gerekli onlemleri alir. Bosanma halinde
cocuklarin korunmasi i¢in gerekli hiikiimler konur.”
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi, Avrupa Konseyi'nin bircok iiyesi tarafindan
onaylanmis, ancak Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamgtir (Tiirkiye, bu s6zlesmeyi 15 Agustos 2000
tarihinde imzalamasgtir).
28. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, 23. maddenin 4. bendinin, Taraf Devletleri, kadinla
erkek arasinda, eslerin kendi soyadlarii kullanabilme ya da yeni soyadinin se¢imi konusunda ortak
karar alma hakki da dahil higbir ayrimcilik olmamasini saglamaya yiikiimlii kildig1 kanisindadir.
29. Buna ek olarak, Kadinlara Yonelik Her Tirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin

Soézlesme'nin 16. maddesinin 1 (g) bendi su sekildedir:
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'"Taraf Devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi 6nlemek igin gerekli biitiin
onlemleri alacaklar ve ozellikle kadm-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklar
saglayacaklardir:
(g) Aile ad1, meslek ve is secimi dahil her iki es (kadin-erkek) icin gegerli, esit kisisel haklar;"

30. Avrupa Konseyi'nin Tiirkiye de dahil bircok iilkesi bu soézlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye, 19 Ocak
1996'da sozlesmeyi onaylarken Medeni Kanun'un aile iligkilerini diizenleyen bazi hiikiimlerinin,
Soézlesme'nin 15. ve 16. maddeleriyle uyumlu olmayabilecegine ydnelik bir ¢ekince koymustur. 20
Eyliil 1999 tarihli bir agiklama ile Tiirk Hiikiimeti bu ¢ekincesini kaldirmistir.

31. Bu s6zlesmenin uygulanmasiyla gorevli komite (Kisim V, Madde 17 ve devami), farkli tilkelere
iligkin raporlarinda (1 Mayis 2000 tarihli CEDAW Raporu, A/55/38 kisim I (2000) 21 §§ 172-75 ve 20
Nisan 2001 tarihli CEDAW Raporu, A/56/38 kisim I (2001) 26, §§ 211- 16) kadinlarin soyad1 segimi ve

isterlerse kendi adlarini koruyabilme haklarini tasdik etmistir.

Mahkeme yukaridaki gerekgelere dayanarak, oybirligiyle Bagvuranin AIHS'nin 34.
maddesi uyarinca "magdur" oldugunu iddia edebilecegine; AIHS'nin 8. maddesi ile birlikte
diisiiniildiginde 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme daha sonra bu konuya iliskin yapilan basvurularda da ayni yonde karar
vermistir. AIHM 2.Dairesi, 2007/7971 Esas ve 28.5.2013 tarihli (Basvuru no 7971/07);
2006/51166 Esas ve 9.7.2013 Tarihli; 2008/26268 Esas ve 9.7.2013 Tarihli; 2009/38249 Esas
ve 10.12.2013 Tarihli; 2010/4789 Esas ve 20.1.2015 Tarihli; Mahkeme, 2013/40375
Esas ve 29.9.2015 Tarihli kararinda, dava dosyasindaki belgelerden, Anayasa Mahkemesi’nin
19 Aralik 2013 tarihli kararmnin ardindan, Istanbul Aile Mahkemesi oniinde yeni bir davanin
acildigini, 22 Nisan 2014 tarihinde, Istanbul Aile Mahkemesi basvuranin sadece kendi
soyadint kullanmasina karar verdigini, kararm 29 Mayis 2014 tarihinde kesinlestigini ve
sonu¢ olarak, 6 Haziran 2014 tarihinde, bagsvuranin soyadi niifus kayitlarinda “Akat Eksi”
yerine “Akat” olarak degistirildigini belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu durumun ulusal
mahkemeler Oniinde ¢ozliime kavusturuldugu ve bu nedenle bagvuranin iddia edilen
ihlallerden dolayr magdur olmadigi bu nedenle bagvuruyu kabul edilemez olarak
nitelendirmistir.

Ancak bagvurucunun bu sonucu elde edinceye kadar olduk¢a uzun ve mesakkatli bir
hukuk miicadelesi verdigi anlasilmaktadir.

Bagvuran kadin bu miicadeleye, 2 Agustos 2007 tarihinde sadece kendi soyadi olan
“Akat™ kullanmasina izin verilmesi i¢in, Fatih Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde dava
acmakla baglamistir. Fatih Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Kasim 2007 tarihinde, gorevli
mahkeme olmadig1 gerekcesiyle bagvuranin talebini reddetmis ve davayr Fatih Aile
Mahkemesi’ne havale etmistir. Fatih Aile Mahkemesi, 17 Temmuz 2008 tarihinde, Niifus

Idaresi’nin mevcut davaya taraf olma yetkisi olmadig1 gerekgesiyle davayr reddetmistir.
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Basvuran, 17 Mart 2009 tarihinde, Fatih Aile Mahkemesi oniinde dava agmistir. Yargilama
islemleri swrasinda, konu, Medeni Kanun’un 187. maddesinin anayasalliginin
degerlendirilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi’'ne intikal ettirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 10
Mart 2011 tarthinde, s06z konusu hilkmiin anayasalligin1 degerlendirmis ve davayi

315 Bunun iizerine Fatih Aile Mahkemesi, 14 Haziran 2011 tarihinde, Medeni

reddetmistir
Kanun’un 187. maddesi uyarinca, evli kadinlarin evlilik yoluyla eslerinin soyadlarini tagimak
zorunda olduklar1 ve kendi soyadlarini tek basina kullanamayacaklar1 gerek¢esiyle bagvuranin
talebini reddetmistir. Bagvuran, temyiz yoluna gitmis ve Yargitay, 24 Aralik 2012 tarihinde,
karar1 onamistir. Yargitay'dan bir sonu¢ alamayan davaci 21 Mart 2013 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 19 Aralik 2013
tarthinde, basvurunun kabul edilebilir olduguna ve Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca
giivence altina alindigr sekliyle bagvuranin kisisel biitiinliigiine miidahalenin kanunda
ongoriilmedigine karar vermistir. Bu nedenle, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurana dava masraflarinin 6denmesine karar
vermis ve manevi tazminat talebini reddetmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, dava
dosyasini, yargilama islemlerinin yenilenmesi i¢in, yetkili ilk derece mahkemesine
gondermeye karar vermistir. Daha sonra, 27 Ocak 2014 tarihinde, istanbul Aile Mahkemesi
oniinde dava acilmistir. Istanbul Aile Mahkemesi, 22 Nisan 2014 tarihinde, bagvuranin sadece
kendi soyadmi kullanmasina karar vermistir. Bu karar, 29 Mayis 2014 tarihinde
kesinlesmistir. Bagvuranin soyadi olan “Akat Eksi”, 6 Haziran 2014 tarihinde, niifus kaydinda
“Akat” olarak degistirilmistir. Buna gore, bagvuran 6 Haziran 2014 tarihinden beri kendi

soyadini kullanabilmistir.

2.3.2.2.4.2 Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi'ne Onceki Medeni Kanun yiiriirliikkte iken somut norm denetimi
yoluyla yapilan bagvuru reddedilmistir. Yerel Mahkeme, 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 14.5.1997 giinlii, 4248 sayili Yasa ile degistirilen 153. maddesinin
birinci fikrasinin, Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykirili§i saviyla iptali isteminde
bulunmustur. Evlenerek kocasinin soyadini alan kadinin, evlenmeden onceki soyadini aile
soyad1 olarak kullanmak i¢in actig1 davada, Mahkeme, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin
153. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bularak iptali icin
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 17.2.1926 giinlii, 743 sayili “Tiirk Kanunu Medenisi”nin
153. maddesinin 4248 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasindaki “Kadin, evlenmekle

315 AYM. T. 10.3.2011, E 2009/85, K 2011/49 (Resmi Gazete T: 21.10.2011, Resmi Gazete No: 28091). Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari.
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kocasmin soyadmi alir” kuralinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
oycokluguyla karar vermistir®™®.

01.01.2002 tarihinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle tekrar
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesinin 2009/85 E. 2011/49 K. ve
10.3.2011 tarihli kararinda®’; Evli kadinin yalniz 6nceki soyadini kullanmasi istemiyle agilan
davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Fatih 2. Aile
Mahkemesi (Esas Sayisi: 2009/85), Ankara 8. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/35),
Kadikdy 1. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/94) Tirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin Anayasa’nin 2, 10, 12, 17, 41 ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptal edilmesi
icin ayr1 ayr1 Anayasa Mahkemesine bagvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi, agilan davalarda
hukuki irtibat bulunmasi sebebiyle dosyalarin birlestirilmesine karar vermistir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemeler, Anayasa’nin m. 2, 10, 12, 17, 41, 90 maddelerinin
yam sira Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme m. 1, 16; AIHS
m. 8, 14; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 16; Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m. 10; UNAL TEKELI -TURKIYE DAVASI; ANY. MAH.
29.09.1998 T. 1997/61 E. 1998/59 K. gerekge olarak gostermislerdir.

Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kural ile evlenen kadinin kocasinin soyadini almak
zorunda birakildigi, kadmin kendi soyadini tek basina kullanmasima izin verilmedigi, bu
durumun esler arasindaki esitlik ilkesine, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakkina
aykirt oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{sttir.

Anayasa Mahkemesi oy c¢okluguyla yapilan bagvurulari reddetmistir. Somut norm
denetimi yoluyla inceleme yapildig1 i¢in 10 yi1l ge¢cmedik¢e bu konuda yeni bir basvuru
yapilamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi daha sonraki tarihlerde ayni konuda bireysel bagvuru yolu ile
yapilan bagvurularda, Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA ve Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alman manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin THLAL EDILDIGI yoniinde karar vermistir.
Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili

Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

316 29.9.1998 T. 1997/61 E. 1998/59 K.(Resmi Gazete T: 15.11.2002, Resmi Gazete No: 24937). Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari.
31" Resmi Gazete T: 21.10.2011, Resmi Gazete No: 28091.
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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru sonucu baktigi 2013/2187 basvuru nolu®'®

davada 19.12.2013 tarihinde oy birligiyle evli kadinin onceki kendi adini kullanmasinin
engellenmesi sonucunu doguran kararla, Anayasanin 17 nci maddesiyle giivence altina alinan
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Anilan kararda daha Once itiraz yolu ile red verilen karara da deginilmis ve her iki

karar arasinda bir ¢eliski olmadig1 vurgulanmistir.

"Anayasa Mahkemesinin 10.03.2011 tarih 2009/85-2011/49 sayili karart yoniinden bir degerlendirme
yapacak olursak hemen soylemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin TMK'nun 187 nci maddesinin
Anayasa'va aykwirt olmadigina dair bu karart bir tespit karardir. Zaten Anayasa'min 90/son
maddesindeki diizenleme de i¢ hukuk kurallariyla milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin ¢atismasi
halinde Anayasa'ya aykiri olsa dahi milletlerarast anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
dairdir. Dolayisiyla eylemli olarak Anayasa Mahkemesinin, TMK'nun 187 nci maddesinin Anayasa'ya
aykirt olmadiginin baglayicihigy ilkesi sadece bu yasa hiikmiine hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasint
engelleyici sekilde aykiri davraniimasi halinde soz konusu olabilecektir.

Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin iki karari arasinda bir ¢eligkinin varligindan séz edilemez. Hatta

uyumlu, birbirini tamamlayan iki karar oldugu soylenebilir."

Anayasa Mahkeme'sinin daha sonra bireysel basvuru yolu ile yapilan bagvurularda ;
2013/4439 Esas ve 6.3.2014 tarihli*'®, 2014/13367 Esas ve 15.04.2015 tarihli®*®, 2014/5836
Esas ve 16.04.2015 tarihli*** ve 2013/7979 Esas ve 11.11.2015 tarihli®? kararlar,
Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararlaridir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularda kadin1 hakli gérmekte ve dosyanin yeniden
yargilama yapilmas: i¢in mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir. Ancak bu
uygulama sadece dava agan ve olay1 bireysel bagvuru siirecine tagiyan kadin agisindan gegerli
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi TMK. 187. Maddesinin iptali i¢in agilan itiraz davasini
reddetmis ve kanun degisikligi olmadik¢a, bu konuda kararin yayim tarihi olan 21.10.2011

tarihinden itibaren on yillik siire¢ gegmeden yeni bir iptal talebi s6z konusu olamayacaktir®®,

Bu nedenle evli kadinin soyadi sorununu c¢ozmek i¢in TMK’nin 187. maddesinin

324

degistirilmesi gerekmektedir®”. Zira, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucu kadinlar

yoniinden olumlu kararlar vermis olsa da, kadinlar dava agarak soyadi i¢in miicadele etmek
durumundadirlar. Ulusal ve uluslararasi diizeyde esitlik saglanmasi i¢in 187. maddenin

degismesi gerekir. Bu anlamda kadinlarin talebi yasallik degil, esitliktir®®,

318 Resmi Gazete T: 07.01.2014, Resmi Gazete No: 28875; Abik, 2005: 122-130.
319 Resmi Gazete T: 25.04.2014, Resmi Gazete No: 28982.

320 Resmi Gazete T: 20.06.2015, Resmi Gazete No: 29392.

%21 Resmi Gazete T: 11.07.2015, Resmi Gazete No: 29413.

%22 Resmi Gazete T: 24.12.2015, Resmi Gazete No: 29572.

323 Ocal Apaydin, 2015.

324 Atasoy, 2015: 36.

325 gever, 2014.
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2.3.2.2.5 Kadimn Soyadina iliskin Céziim Onerileri

Goren, Onceki Medeni Kanun'un 141. ve 153. maddelerini "Esit Haklara Sahip Olma
Ilkesi" kapsaminda degerlendirmis ve degismesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. 153.
maddenin EHSOI ile bagdasir olmasi igin eslerin ortak bir aile ad1 tasimas1 gerektigi, evlilik
yapildig1 sirada kadinin m1 erkegin mi dogum soyadinin kullanilacaginin bildirilebilecegi,
ciftler bir aciklama da bulunmaz ise her iki soyadinin evlilik soyadi olabilecegini, ifade

etmistirg%.

Yine 141. maddenin EHSOI ile Anayasa 10. maddesine aykir1 oldugu
gorlsiindedir. Evlilik siliresince adin korunmasinda kadin ve erkek esit haklara sahip olmasi
gerektigini vurgular. Alman hukukuna benzer bir diizenleme yapilarak kadina istemesi
halinde evlilik soyadini kullanma hakkinin taninmas1 magduriyeti giderecegini ve EHSOI ile
kendi ¢ocuklari ile tasidigi addan baska bir ad tasimaya zorlanatmayacaglm327 ifade etmistir.
Moroglu’nun kadinin soyadi konusunda ¢6ziim Onerisi, 187. madde basliginin
“Kadinin Soyad1” yerine “Aile Adi” olarak degistirilmesi ve maddenin egslerin ortak bir
soyadr se¢me zorunda olmadiklar, ama dilerlerse se¢cme hakkimin da verildigi seklinde
diizenlenmesidir. Yazar, boyle bir degisiklik Anayasa’nin 41. ve 10. maddesindeki esitlik

ilkesine uygun ve HAM®®

m Tirkiye’ye verdigi ylkiimliiliigii yerine getirecek, ayni
zamanda gilinlimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 da Karsilayacak nitelikte olacagini belirtmistir.
Moroglu, Tirk Medeni Kanunu 187’inci maddesinin su sekilde yeniden diizenlenmesini
onermektedir.
Madde 187. Aile Adu:
“ Esler, her biri evlilik oncesi soyadint kullanmaya devam etmek istemedikleri takdirde, evlendirme
memuruna yapacaklar: yazili bildirim ile ortak aile adi olarak erkegin ya da kadimin dogumla aldig
soyadim segebilirler. Soyadi aile adi olarak segilmeyen es dogumla kazandigi soyadimi aile adinin

oniinde taswr. Esler boyle bir secimde bulunmamislarsa kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir ve

>

dogumla aldig1 soyadini kocasimin soyadinin éniinde tasir.’

Yukaridaki sekilde yapilmasi 6nerilen degisiklikle eslerin her birine kendi soyadlarini
tasimaya devam etme imkani verilmis olacagini diistinmektedir. Bu imkani kullanmak
istemeyen eslere ayni zamanda evlenirken “soyadini se¢me hakki verilmesi” egslerin esit
haklara sahip olmalar: ilkesine uygun diisecegini, ortak aile adi segmedikleri takdirde, evli
kisilerin ortak soyadi kullanmas1 anlayigin1 benimseyen goriise uygun olarak kadin kocasinin
soyadini alacagini diistinmektedir. Yazar, evlenirken eslerden birinin soyadinin se¢ilmemis

olmast durumunda, kocanin soyadinin aile adi olarak kabul edilmis olmasi anlamina

*%° Goren, 1998: 103.

%2 Goren, 1998: 105.

28 www. tukd.org.tr/dosya/ kadinin_ soyadi.doc, “European Court of Human Rights”, (erisim tarihi:
17.11.2016), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) olarak terciime edilmesi gerektigini, ancak iilkemizde
yaygin olarak “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” olarak kullanildigini belirtmistir. 1 nolu dipnot.
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gelecegini belirtmektedir. Ayni zamanda, onerilen hilkme gore kadin da dogumla kazandigi
soyadin1 kaybetmeyeceginden, bir kimlik sorunu yasamasi onlenmis olacagi goriistindedir.
Yazar, mevcut evlilikler i¢in bir gecis hiikmii ile 6rnegin bir yil slire taninarak, isteyen eslere
bu siire i¢inde aile adi segmeleri imkani verilebilecegini belirtmektedir. Medeni Kanun’un
187. maddesinde oOnerilen sekilde yapilacak bir degisikligin, aynt zamanda bosanma
durumunda kadinin soyadi ve c¢ocugun soyadi kurallarinin da yeniden diizenlenmesini
gerektirdigini belirtmektedir.

Yazar, yirtrlikteki MK. 187. madde hiikmiiniin, objektif veya siibjektif nedenle
evlendiginde karisinin soyadini almak isteyen erkek agisindan da engelleyici oldugunun
gozardr edilmemesi gerektigini ve bu bakimdan MK.nun 187. maddesinde yapilmasini
onerdigi degisikligin giiniimiiz gereksinimini karsilayacagini diisiinmektedir®?.

Kiligoglu'na gore; Bireysel basvuru sonucu Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 tarihli
2013/2187 sayili karart ile kadin1 hakli buldugunu ancak bu kararin sadece sozii edilen davaya
0zgii oldugunu, devamla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilecek olan bir davada TMK.m.187
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmesine karar Verebilecegini330
¢ozlim yolu olarak 6ngérmiistiir.

Orug’a gore; ivedilikle hiikkiimde degisiklik yapilarak, fiili durum ile pozitif hukukun
uyumlastiriimasini, bu yapilirken, hukukumuzla benzer asamalardan gegen Isvigre ve Alman
hukuklarinin konuya getirdikleri ¢6ziimlerin yol gosterici olacagimi belirtmistir. Ancak bu
diizenlemelerin birebir terciimelerini Kanun’a aktarmak yerine, 6zellikle ¢ocugun soyadi

meselesiyle ilgili hassasiyetler de dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasi ¢ok daha yerinde

olacagim dile getirmistir®>".

2.3.2.2.6 Kocammn Soyadim1 Kullanimina izin Davasi

Kocanin soyadinin kullanilmasma izin verilmesi Tirk Medeni Kanunu 173.
maddesinde, Onceki Medeni Kanun'un 3678 sayili yasa ile degisik 141. maddesi ile ayn
sekilde diizenlenmistir. Buna gore "Kadinin, bosandigi kocasinin soyadint kullanmakta
Menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine
hakim, kocasinin soyadini tasumasina izin verir." (TMK.m.173/11)

Kadmin bosandigr kocasinin soyadini kullanmakta menfaati oldugunu ve bunun
kocasina bir zarar getirmeyecegini ispatlamasi gerekir. Kadinin, ¢ocuklari ile ayni soyadini

tasimak amaciyla istemde bulunmas1 menfaati olarak kabul edilmelidir.

329 \www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc: 1 — 20.
330 Kiligoglu, 2015: 160.
%31 Orug, 2016.
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Kadinin bir meslek sanat ve is ile ugrasisi olup, meslek hayatinda kocasinin soyadi ile
taninmig olmasi ve soyadi degisikliginin kadini zor durumda birakacagi hallerde de kocasinin
soyadini kullanmasina izin verilmektedir®®.

Kadin, bosanma davasi sirasinda bosanmadan sonra kocasinin soyadini kullanmak
istedigini hakime bildirebilir. Ancak bosanma davasi sirasinda talepte bulunmadiysa daha
sonra agacag bir dava ile isteyebilir.

Miistakil olarak acilacak davada gorevli mahkeme aile mahkemesidir’>. Aile
mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemesi (aile mahkemesi sifatryla)®*
gorevlidir®™®. Yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bu davanin davacist
bosandig1 kocasinin soyadim1 kullanmak isteyen kadindir. Davali ise soyadi sahibi eski
kocadir. Eger koca sag degilse husumet mirasgilarina y6neltilir336. Bosanma davasi sirasinda
talepte bulunulmasi halinde ayrica basvuru harci alinmaz, maktu harg tamamlattirilir™’.
Miistakil dava agilmast suretiyle talepte bulunulursa har¢ 6denecektir®®.

Kocanin soyadinin kullanilmasina izin davasi, Tirk Medeni Kanunu’nun 173’{incii
maddesine dayanilarak agildigindan Cumhuriyet Savcisi ile niifus miidiri veya

gorevlendirecegi niifus memurunun katilmalari gerekmez%g. Zira, Nifus Hizmetleri

Kanunu’nun** 36. maddesi anlaminda “kayit diizeltme davasi” degildir®**.

82«1, oplanan delillerden, taraflarin 26 yil evli kaldiklari, davaci kadimin bu siire iginde ¢esitli tiniversitelerden

mezun oldugu ve diplomalarinda, yiiksek lisans tezlerinde, katilim belgelerinde, sertifikalarinda, bankaculi
islemleri ile emeklilik islemlerinde evlilik soyadini kullandigi anlasimaktadir. Toplanan delillerle davacinin
davalimin soyadini kullanmasinin davaliya bir zarar vermeyecegi, davalinin soyadint kullaniimasinda davacinin
menfaatinin bulundugu kanmitlanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 173/2. maddesi kosullari gerceklesmigtir.
Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmamistir.” Y 2.HD, Karar
Tarihi: 19.03.2009, E.2007/19005, K.2009/5094, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.

%38 Gengcan, 2011: 604.

334 «pjle Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Bu aciklama karsisinda;
davaya Aile Mahkemesi sifatryla bakilmasi gerekirken, bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak
yargilamaya devam edilip, karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.31.05.2010, E.2009/8095,
K.2010/10621. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.

35 “[stek, kadinin bosandigi kocasinn soyadim kullanmaya izin verilmesine (TMK. m.173/2) yéneliktir. Bu
istegin bosanma davasi sirasinda veya bosanma kararmmdan sonra ileri stiriilmesi davanin niteligini ve gorevli
mahkemeyi degistirmez. 4787 Sayih Kanunun 4. maddesine gore gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. Isin
esasmin incelenmesi gerekirken gérevsizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y 2.HD, T.10.09.2007,
E.2007/14097, K.2007/11911. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

336 Gengcean, 2004: 933; Kucuroglu, 2011: 39, "Davaci élen kocasinin soyadini tasimasina izin verilmesini talep
etmistir. Taraflardan delilleri sorulup, toplanmasi degerlendirilmesi ve sonucu itibart ile karar verilmesi
gerekir." Y 2.HD, T.12.2.2007, E.2006/11282, K.2007/1666. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

31 “Davaci kadin dava dilek¢esinde bosanma halinde kocasinin soyadimin kullanilmasina izin verilmesini de
istemistir. Bu istek bosanmann eki niteliginde degildir. Bagvurma harcimin alimdigi dikkate alinarak pesin harg
alindiktan sonra delillerin degerlendirilip sonucuna gore hiikiim kurulmast gerekir.”Y 2.HD, T.27.12.20086,
E.2006/12064, K. 2006/18507. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1; Gengcan, 2011: 598.

%38 Kucuroglu, 2011: 39.

339 Gengcan, 2011: 602, Gengcan, 2004: 934

340 5490 Sayili Kanun, Kabul Tarihi: 25.04.2006, Resmi Gazete T: 29.04.2006, Resmi Gazete No: 26153. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari

** Tutumlu, 2005: 1258.
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Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bogsanma hiikkmiiniin
kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar (TMK.m.178). Kadin,
bosanma davasinin kesinlesme tarihinden itibaren bir yillik siire i¢inde dava agmalidir. Ancak
buradaki siire hak distiriici degildir. Stirenin geg¢mesi halinde zamanasimi def’i ileri
siirilmemisse, hakim kendiliginden inceleyemez***.

Hakim, bosanan kadinin kocasinin soyadini tagimasina izin vermis ise kadin,
evlenmeden 6nce kayitli bulundugu haneye, tasimasina izin verilen koca soyadi ile doner ve

buradaki niifus kayd1 agilir (Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik,
b 4)343

2.3.2.2.7 Kosullarin Degismesi Halinde iznin Kaldirilmasi Davasi

Koca, kosullarin degismesi halinde iznin kaldirilmasini isteyebilir (TMK.m.173/son).
Koca bu davayr soyadini kullanan kadina kars1 agacaktir. Gorevli mahkeme aile
mahkemesidir. Bosandig1 esinin soyadini kullanmakla kendisine zarar verdigini ya da artik
menfaatinin bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir®*,

Kadinin izin ile tasidig1 soyadinin kaldirilmasi igin “koca” dava agma hakkina sahiptir
(TMK.m.173/son). Yargitay 2. Hukuk Dairesi davayr kadinin agabilecegini ve gorevli
mahkemenin aile mahkemesi oldugu gériisiindedir ve bu yonde ictihatlar1 bulunmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu ile Tirk Medeni Kanunu 173. madde son fikra da yer
alan "koca" ibaresinin iptali i¢in agilan davayi reddetmistir. Yerel mahkeme, davaci tarafindan
bosandig1 esine ait olan soyadinin kaldirilarak, kizlik soyadinin kullanilmasina izin verilmesi
istemiyle a¢ilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu kanisina varmis ve iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Somut olayda

kadin bosandig1 kocasinin soyadimi kullanmakta iken bu kez kendi soyadini kullanmak i¢in

dava agmistir. Anayasa Mahkemesi,

%2 Gengcan, 2011: 603; Tutumlu, 2005: 1260 (2. HD. 10.05.2004-5317/5992).

** Bakanlar Kurulu Kabul Tarihi: 29.09.2006, Resmi Gazete Tarihi: 23.11.2006, Resmi Gazete No: 26355.

34 «Koca, kosullarimin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasin isteyebilir. Toplanan delillerden; davali
kadwnin, ... tarihinde kesinlesen anlasmali bosanma karari geregince bosandigi kocasinin <N...> olan soyadini
tasimasina izin verildigi, bu iznin kaldirilmasin gerektirecek Tiirk Medeni Kanununun ilgili maddesi anlaminda
bir durumun kanitlanamadigi anlasimaktadr. Davaci kocanin, davali kadinin <N...> soyadini tasimasina iznin
kaldwilmast davasvn reddi gerekirken, kabulii dogru bulunmamisnr.” Y 2.HD, T.14.11.2013, E.2013/6259,
K.2013/26355. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari; Gengcan, 2011: 605.

¥ «“Somut olayda, mahkemece taraflara delillerinin ibrazi hakkinda usuliine uygun olarak mehil verilmemistir.
Taraflardan delilleri sorulup, gdsterdikleri takdirde toplanip, degerlendirilerek, agiklanan yonler gozetilmeden
soyad iizerindeki haklarin hukuki niteliginin bir kisilik hakki oldugu dikkate alinmadan davacit kadimin sifati
bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Y 2.HD, T.05.10.20009,
E.2009/11096, K.2009/16625. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; Gengcan, 2011: 605, Y 2.HD,
T.31.05.2010, E.2010/8404, K.2010/10496; Y 2.HD, T.29.05.2008, E.2008/8985, 2008/8545. Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlari.
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"...dlizenlemenin amacwin bosanan kadimin dava hakkini engellemek degil kosullarin degismesi halinde
bu durumdan dogrudan etkilenecek olan kocaya imkan taminmast i¢in éngorilmiis oldugu aciktir.
Ayrica soyadinin vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki olusu, anilan
fikrada kadinlarin dava a¢malarini engelleyici bir kisitlama bulunmamasi ve bu davayr da sadece
kocanin agabilecegine dair emredici bir hiikiim bulunmamasi karsisinda kocasinin soyadini kullanmaya
izin alan kadinin, kogullarin degismesi, menfaatinin kalmamasi veya hakli nedenlerin varligi halinde
verilen bu iznin kaldirilmasint Tiirk Medeni Kanunu'nun 173. maddesi uyarinca isteyebilecegi de
ortadadir. Nitekim Yargitay ictihatlarinda da bosanan kadimin, soyadi kullanuimina dair verilen iznin
kaldirilmasini isteyebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bogsanan kadinin, “bosandigi kocasimin soyadini
tasimaya izin” kararimin kaldwrilmasini isteyebilecek olmast dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin

Anayasadaki esitlik ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykirt bir yoniiniin bulunmadigr agiktir.”

gerekgesiyle ve Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiri olmadigindan bahisle iptal istemini
reddetmistir346.
Bosanmadan sonra kocasinin soyadini kullanan kadin, iznin kaldirilmasi davasi

agabilecektir.

2.4 Mirascilik Sifatinin Kaybedilmesi
2.4.1 Esin Yasal Mirascilig1

Sag kalan es, yasal miras¢idir (TMK.m.499). Esin yasal miras¢i olabilmesi igin,
mirasbirakan es oldiigli anda geride kalan es ile aralarinda bir evlenme akdi bulunmasi

gerekir®*’

. Buna gore 6lim anmda taraflar arasinda evlilik akdi yok ise bu halde yasal
mirasgilik s6z konusu 01mayacakt1r348. Sag kalan esin yasal miras¢1 olabilmesi i¢in bir diger
sart ise miras¢ilik sifatin1 kaybetmemis olmasi gerekir. Diger bir deyisle mirasbirakan es
oldiigii anda geride kalan es mirascilik sifatina haiz olmalidir. Oncelikle, esin miras¢1
olabilmesi i¢in,  mirasbirakan 61diigli anda hayatta olmasi gerekir. Yine esin, mirastan
yoksun birakilmamis olmas1 gerekir. Mirastan feragat, mirasin reddi, mirasciliktan ¢ikarilma
hallerinde esin mirasciligi soz konusu olmaz®*®.

Evliligin sona ermis olmasi, esin miras¢i olmamasi sonucunu dogurur. Evliligi sona
erdiren nedenler 6lim, gaiplik, evliligin iptal edilmesi, cinsiyet degisikligi ve bosanmadir.
Eslerin akraba olmasindan dolay1 birbirlerine miras¢i olmast hali devam eder®™, Bosanma
kararinin kesinlesmesi ile birlikte sag kalan es mirascilik sifatin1 kaybeder. Ancak bosanma

davasi devam ederken, bosanma karari kesinlesmeden esin 6lmesi halinde miras¢ilarin davaya

devam etmesi ile yine esin miras¢1 sifatin1 kaybetmesi s6z konusu olur (TMK. m. 181).

3% AYM. Karar Tarihi:1.3.2012, 2011/51 E. ve 2012/32 K. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlart.
%7 Topuz, 2012: 37; Kiligoglu, 2013: 67; inan vd., 2012: 121.

%%8 Serozan ve Engin, 2012: 153.

9 Topuz, 2012: 38; Kiligoglu, 2013: 87.

%0 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 289; Dural vd., 2013: 138; Oztan, 2015: 771.
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2.4.2 Bosanma Davasinin Esin Miras¢iligina Etkisi
Tiirk Medeni Kanunu 181. madde hiikmiine gére bosanan esler birbirlerinin mirasgisi
olamazlar. Yine bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagl tasarruflar ile kendilerine

351

verilmis haklar1 aksine bir anlasma yok ise kaybederler™ . Su halde bosanma davasinin

sonuclanmast ve bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte esler birbirlerine mirasgi

olamazlar®?.

Eslerin mirascilik sifatini sona ermesi bosanma kararinin kesinlesme tarihidir®®,
Bosanma karar1 kesinlesmeden dava devam ederken eslerden birinin 6lmesi iizerine geride
kalan eg mirascilik sifatin1 koruyacak ve mirastan pay alabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu 181. madde ikinci fikrasina gore bosanma davasi devam
ederken, Olen esin mirascilarinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurlu olmasi
durumunda geride kalan es miras¢ilik sifatim kaybedebilecektir. Bosanma kararinin
kesinlesmesi ile mirasgilik sifatinin  kaybedilmesi diizenlenmesine istisnai bir hiikiim
getirilmis ve eslerin dava devam ederken de mirasgilik sifatlarimi  kaybedebilecegi
dﬁzenlenmistir354.

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi tlizerine esin mirasgilik sifatini
kaybetmesi hali i¢in iki sart ongoriilmistiir. Bunlardan birincisi, 6len esin mirasgilarinin
davaya devam etmesi digeri ise geride kalan esin bosanmada kusurlu oldugunun ispat

edilmesidir®®.

2.4.2.1 Olen Esin Mirascilarindan Birinin Bosanma Davasina Devam Etmesi

Onceki Medeni Kanunu'nun 181. maddesi ikinci fikrasi, bosanma davasi devam
ederken sadece davacinin mirasgilarina davaya devam etme hakki tanimisti. Ancak bu hiikiim
esitlik ilkesine aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti®*®, Yapilan
degisiklik ile “..6len esin mirasgilarindan biri..” ibaresi maddeye eklenmek suretiyle davalinin
mirascilarina da davaya devam etme hakki taninmis oldu®".

Bosanma davasi goriilmekte iken davaci ya da davali esin 6lmesi halinde 6len kisinin

mirasgilart davaya devam edebilecektir. Bosanma davasinin derdest olmasi gerekir358.

%1 Dural vd., 2013: 138; Oztan, 2015: 772, Zevkliler vd., 2000: 922; Antalya, 2009: 94.

%2 Dural ve Oz, 2013: 42.

%3 Oztan, 2015: 771.

%4 Dural vd., 2013: 138; Kiligoglu, 2013: 87; Serozan ve Engin, 2012: 153.

%55 Imre ve Erman, 2014: 50, 51; Inan vd., 2012: 124.

356 Oztan, 2012: 68.

376217 sk, Yargi Hizmetlerinin Hizlandwrilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun, Resmi Gazete T: 14.04.2011, Resmi Gazete No: 27905.

%8 “Onama kararindan sonra dosyaya ibraz edilen 11.9.2014 tarihli niifus kaydindan, davali-karsi davaci H.
A.’in 28.5.2014 tarihinde oldiigii anlasiimaktadir. Davali-karsi davact H. A., mahkemece verilen bosanma karari
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Bosanma karar1 kesinlesmeden 6nceki her asamada mirascilar tarafindan verilecek bir dilekge

ile yapilabilir®®. Herhangi bir sebeple mirasgilik sifatini kaybedenler bu davaya devam

360

edemezler®™". Miras¢ilardan birinin bosanma davasina devam etmesi yeterlidir. Bu halde

miras¢ilar arasinda zorunlu dava arkadashigr Ongoriilmemis olup, bir miras¢idan fazla

miras¢inin davaya devam etmek istemesi halinde aralarinda ihtiyari dava arkadasligi soz

361

konusu olur®™". Mirasgilar olarak belirtildigi i¢in bu durumda hem yasal mirasg¢ilar hem de

atanmis mirascilar davaya devam edebilecektir. Ancak atanmis mirascilarin davaya devam

etmesi hali doktrinde elestirilmektedir®®?.

Davaya devam edebilecek kisiler, ancak sag kalan es ile birlikte miras¢1 olabilecekler

ile sag kalan esin mirasc¢ilifinin olmamast durumunda miras¢1 olabilecek kisilerdir®®.

Mirascilarin davaya devam etmesi halinde davadaki taraf sifatlarini usul hukuku agisindan

364

oturtmak zordur®™”. Zira bosanma davasi sahsa sik1 sikiya bagli davalardandir. Dava hakkinin

konusu mirasgilara gecmeyen nitelikte oldugu zaman mirasgilar davaya devam

365

edemeyecekleridir™>. Mirasgilarin davaya devam etmesi, 6len esin kiilli halefi sifat1 ile degil

kendi adina davaya devam etmesi s6z konusu olacaktir®®®. Burada kanunkoyucu tarafindan

bizzat mirascilara taninmis bir hak bulunmaktadir®®’

368

. Bu diizenleme doktrinde gizli bir

mirastan yoksunluk sebebi olarak goriilmektedir®®®. Bu davanin davalisi sag kalan estir®®.

kesinlesmeden oldiigiine gore, evlilik birligi oliimle sona ermistir. Ne var ki, ilk inceleme sirasinda bu husus
bilinmediginden davali- karst davact (koca) mirasgisinin bu yéne iliskin karar diizeltme isteminin kabuliine,
onama kararimin kaldirilmasina, mahkemece, taraflarca agilan bosanma davalarimin konusu kalmadigindan bu
hususta bir karar verilmek ve davali-karsi davaci (koca) mirasgisinin miiracaati geregince inceleme yapimak
tizere hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmigtir.” Y. 2. H.D, T.12.01.2015, E.2014/27350, K. 2015/20.
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.

359 “Bosanma davasi 14.4.2009 tarihinde agimuis, davact aym giin olmiistiir. Bu durumda, evlilik davacinin
oliimiiyle sona ermigstir. Olen davacinin mirasgilar: olan (anne ve babasi)N. ve A. C.'un Tiirk Medeni Kanununun
181/2. maddesi hiikmiine gére davaliin kusurunun tespiti i¢in davaya devam etme isteklerini 9.7.2009 havale
tarihli dilekceyle bildirdikleri goriilmekle; yeniden durusma giinii verilerek adi gegen miras¢ilara ve davaliya
durusma giin ve saatini bildirir davetiye ¢ikarilarak; gosterdikleri takdirde taraflarin delilleri toplanip
gerceklesecek sonucu uyarinca Tiirk Medeni Kanununun 181/2. madde hiikmii gézetilerek bir karar verilmek
tizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Y. 2. HD, T.14.03.2011, E.2010/3583, K.2011/4498. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlar.

“Davact koca bosanma kararmin verilmesinden sonra 10.9.2009 tarihinde olmiis, miras¢isi1 N. E. davaya
devam edecegini bildirmistir (TMK. md.181/2). Evlilik birligi oliimle sona ermis bosanma davast konusuz
kalmistir. Davact miras¢isinin talebi dogrultusunda yargilama yapip Tiirk Medeni Kanunu'nun 181/2 maddesi
geregince bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

Y. 2. HD, T.13.12.2010, E.2009/19434, K.2010/20960. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar.
%0 Topuz, 2012: 143.

%1 Topuz, 2012: 143.

%2 Topuz, 2012: 142.

%3 Topuz, 2012: 142.

%4 Dural vd., 2010: 136; Dural ve Oz, 2013: 43.

% Kuru vd., 2011: 221.

%6 Dural vd., 2010: 136; Oztan, 2015: 774; Topuz, 2012: 142.
%7 Topuz, 2012: 143.

%8 Dural vd., 2010: 136; Antalya, 2009: 95.

%9 Topuz, 2012: 144.
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Mirascilarin davaya devam etmesi, bosanma davasina devam etmek sonucunu

dogurmaz®™®. Zira eslerden birinin 6liimii iizerine bosanma davasi konusuz kalir, evlilik birligi

37! Hiikmiin gerekcesinde;

Oliim ile sonlanmis olacaktir
“.Maddenin ikinci fikrasinda, bosanma davast devam ederken, davact esin 6liimii hdlinde, davalinin
buna ragmen miras¢i olabilmesi belli kosullar altinda engellenmektedir. Buna gore olen davacinin
miras¢ilarindan herhangi birisinin davayi devam ettirmesi ve davalinin kusurlu oldugunun sabit olmasi
halinde, davali es, birinci fikra hiikmiinde oldugu gibi davaciya miras¢t olamayacaktir. Davact esin
oliimii halinde evlilik kendiliginden son bulur. Bu nedenle davacimn dliimiine ragmen, miras¢ilardan
birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin bosanmasina yénelik olmayacak, devam edilen davada,
bosanmada davalvun kusurlu olup olmadigr karara baglanacaktir. Bir bagska ifadeyle bu durumda
devam edilen dava, bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik olacaktir. Bu
durum ozellikle zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle
agilan bosanma davasinda, davacimin oliimii hdlinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna
ragmen miras¢t olabilmesi konusunda haksiz ve adaletsiz sonuclarin dogmasina da neden olabilecektir,

1l

iste bu haksiz durumlarin énlenmesi amaciyla maddenin ikinci fikrast kaleme alinmistir.’

denilmektedir®’?.

Buna gore mirasgilardan birinin davaya devam etmesi bosanma davasina devam
etmeye degil sag kalan esin kusurunun tespitine yonelik olacaktir®”®, Yargitay uygulamasi da
bu yondedir®™. Ancak esin kusurunun tespit edilmesi durumunda miras¢ilig da sonlanacak ve
bozucu yenilik dogurucu bir karar ortaya ¢ikacaktir, bu durum, mirastan yoksun olmanin

kanuni olmast ile gelismektedir®”.

2.4.2.2 Geride Kalan Esin Bosanmada Kusurlu Oldugunun Ispatlanmas
Geride kalan esin bosanmada kusurlu oldugunun ispatlanmasi, dlen esin miras¢ilari

tarafindan davaya devam edilmesi ile sag kalan esin kusurunun ispatlanmasina yonelik

¥ Ozdamar, 2002: 378.

371 Gengcean, 2006: 649; Topuz, 2012: 147.

372 Helvaci, 2013a; 190.

373 Dural vd., 2010: 136; Topuz, 2012: 149.

34 “Davact kocamn lhimii ile eviilik birligi sona erdiginden bu husus gozetilerek karar verilmek iizere
bozulmustur. Bozma kararina uyularak mahkemece taraflarin bosanmis olduklarmmin tespitine, davalinin
davaciya miras¢i olamayacagina karar verilmistir. Eviilik birligi 6liimle sona erdigine ve davaci miras¢ilar
tarafindan Tiirk Medeni Kanununun ilgili maddesi uyarinca kusur belirlemesine yonelik olarak davaya devam
edildigine gore, bosanma davasi yoniinden dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina ve
davalinin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup olmadiginin tespitine karar vermek gerekir.”
Y.2.H.D, T.11.07.2012, E.2012/14008, K.2012/19538, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari;

“Davact vekili dava dilek¢esinde; polis emeklisi olan miivekkilinin ... yilinda davali ile eviendiklerini, beriki
tarafinda ilk evliliklerinden ¢ocuklarimin oldugunu, bu evliliklerinden ¢ocuklarimin olmadigini, dava
dilekgelerinde ayrintili olarak agikladiklar iizere taraflarin bosanmalarina karar verilmesini talep ve dava
etmislerdir. Mevcut deliller ¢ercevesinde ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; taraflar arasinda
bosanma ve ferileriyle ilgili dava heniiz kesinlesmeden davacimin 6ldiigii, davacimin miras¢ilarimin davalinin
olenin miras¢ist olamayacaginin tespitine karar verilmesini istedikleri, bosanma karar: kesinlesmeden davacinin
oldiigii anlasilmakla bu konuda karar verilmesine yer olmadigina hiikmiin onanmasi gerekmistir.”

Y. 2. H.D, T.25.06.2012, E.2012/13005, K.2012/17443. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.
3% Dural vd., 2010: 136; Oztan, 2015: 774; Topuz, 2012: 149.
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olmalidir. Sag kalan esin kusurunun ispatlanmasi durumunda, es miras¢t olmaktan ¢ikar ve
mirastan pay alamaz. Bu durumda yasal miras¢iligi sonlandigi gibi varsa kendisi lehine
yapilmig Oliime bagh tasarruflarda sonlanir®’®, Oliime bagl tasarruflarin sonlanmasi aksi
tasarruftan anlagilmamasina baghdir. Yani 6liime bagh tasarrufta acik¢a bosanma halinde de
gecerli olacagi diizenlenmemis ise bosanma halinde son bulur®™.

Tirk Medeni Kanunu 181. maddesine gore, 6len esin mirasgilari, acilmis olan
bosanma davasinda sag kalan esin kusurunu ispatlama yoluna gitmelidirler. Bosanma davasi
acma hakki sahsa siki sikiya bagli haklardan olup mirasgilar tarafindan devam ettirilemeyecek
davalardandir. Ancak burada kanun koyucu istisnai bir diizenleme yapmustir. Mirasgilarin
davaya devam etmesi durumunda davanin konusu artik bosanma davasi degil sag kalan esin
bosanmada kusurlu oldugunun ispatlanmasi halinde esin mirasciliginin tespiti olacaktir®™®,
Davanin konusu degistigi gibi taraflar1 da degismis olacak, dlen esin mirasgilart davaci taraf
olurken bu davanin davalisi sag kalan es olacaktir. Doktrin goriisiine gore; usul hukuku
acisindan bu davaya devam edilemeyecegi ancak yeni bir dava agilmasi gerektigi

savunulmaktadir>"®.

Zira bu davaya devam edilmesi halinde davanin konusu, taraflari
degismis olacagindan bunun yeni bir dava oldugunu kabul etmek gerekir. Alman
hukukundaki benzer diizenlemeye gére bosanma davasinin sartlar1 olusmussa ve bosanma
davasi agilmissa, esler birbirlerine karsi mirasgilik haklarmi da kaybetmektedirler. Ancak
daha sonra mirasciligin tespitine iliskin bir dava agmasi s6z konusu olmaktadir. Tiirk
hukukundaki diizenlemede miras¢ilar yeni bir dava agamazlar. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir®®.

Olen esin mirasgilarmin, davaya devam etmesi halinde, gerekcede belirtildigi {izere
geride kalan esin kusur olup olmadiginin tespitine yonelik olmalidir. Ozellikle, zina, hayata

kast, pek kotii davranig, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle agilmis olan bosanma

376 Gengcan, 2006: 656.

37 Dural vd., 2010: 135; “...G Noterliginin 1.4.1961 tarih ve 106 yevmiye sayili 4.10.1984 tarih ve 3692
yevmiye sayili vasiyetnamelerin diizenlenmesinden sonra vasiyet¢i Hiiseyin  ile vasiyet lehdari Emine
29.11.1996 tarihinde bosanmislardir.Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve
bosanmadan once yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlagiimadik¢a kaybederler. (TMK. md. 181/1 )” Y. 2. HD, T.08.12.2004, E.2004/12717, K.2004/14722. Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programlar1.

378 Ozugur, 2003: 210.

*" Dural vd., 2010: 136; Oztan, 2015: 774.

%80 Tiirk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesi, bosanma davasi devam ederken davacimin 6lmesi halinde, 6len
davacimin miras¢ilarina davalimin kusurunun tespitine yénelik olarak agilmis bulunan davayr devam ettirme
hakkr tamimustir. Yasal diizenleme béyle olunca bosanma davast sirasinda élen davacimin mirasgilarinin
davalimin  kusurunun saptanmasina iliskin bagimsiz bir dava a¢ma haklart bulunmamaktadwr. Bu husus
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Y. 2. HD, T.12.01.2010, E.2008/18392,
K.2010/317. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.
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davasinda bunlara sebep olan esin miras¢i olmasi adaletsiz bir durum ortaya c¢ikarabilir.
Gerekcede agiklandig iizere, bu adaletsiz durumun ortaya ¢ikmasi engellenmek istenmistir®".

Tirk hukukunda bosanma davasi kusur esasina dayanmaktadir. Evlilik birliginin
sarsilmasi nedeniyle a¢ilmis bosanma davasinda da yine kusur incelemesi yapilmaktadir. Bu
nedenle sadece gerekcede sayilan 6zel bosanma sebeplerine dayanilarak agilmis bosanma

davasinda degil 166. madde hiikkmiine goére a¢ilmig bosanma davasinda da

uygulammaktadlr382 :

Yargitay uygulamasi da kusurlu olan taraf igin miras¢t olamayacagmin tespit
edilmesine karar verilmesi yoniindedir®®®. Uygulamada bosanma davas: sirasinda, eslerden
birinin 6lmesi, bosanma davasinin konusuz kalmasi nedeniyle karar vermeye yer olmadigina

karar verilmesi ve kusur tespitinin yapilmasi seklinde uygulanmaktadir.
“Davacit kocanin 6liimii ile evlilik birligi sona erdiginden bu husus gézetilerek karar verilmek iizere
bozulmugstur. Bozma kararina uyularak mahkemece taraflarin bosanmis olduklarinin tespitine,
davalimin davacrya miras¢i olamayacagina karar verilmistir. Eviilik birligi éliimle sona erdigine ve
davact mirasgilar tarafindan Tiirk Medeni Kanununun ilgili maddesi uyarinca kusur belirlemesine
yonelik olarak davaya devam edildigine gore, bosanma davasi yéniinden dava konusuz kaldigindan
karar verilmesine yer olmadigina ve davalinin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup

. o . ,,384
olmadiginin tespitine karar vermek gerekir. ",

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yabanct mahkemelerin bosanma kararlarinin tanima ve
tenfizine iliskin kararinda;

“Yabanci mahkemece verilmis ve kesinlesmis bosanma kararmin, salt Tiirk Mahkemelerince

taminmamast ya da tenfiz edilmemesi nedeniyle, olen esin veraset ilaminda, davali sag kalan ey ile

birlikte miras¢t durumunda olan, 6lenin eviadi davacinin; bu bosanma kararimin tanimmasini veya

tenfizini talep etmekte hukuki yararmin bulunduguna isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da

benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyularak, isin esasmin incelenmesi gerekirken, aktif husumet

yoklugu nedeniyle davamin reddine dair énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir %,

seklinde karar vermistir.

%1 Oztan, 2015: 773.
%82« Davaci koca Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali bosanma davasini agtiktan sonra
yargilamanin devami sirasinda olmiis, davact kocamn mirasgilart davaya kusur belirlemesi yoniinden (TMK.
md. 181/2) devam etmislerdir. Yapilan yargilama sonucunda; evliligin oliimle sona ermesi nedeniyle bosanma
yoniinden davanmin konusu kalmadigindan, karvar verilmesine yer olmadigina, davali kadimin kusurlu
bulundugunun belirlenmesine karar verilmis, hiikiim davali kadin tarafindan kusura iligkin tespit yoniinden
temyiz edilmistir..”’Y 2. H.D, 15.09.2014, E.2014/16786, K.2014/17453. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.
8 “Davaya Tiirk Medeni Kanununun 181. maddesi geregince davacimn mirasgilart tarafindan  kusur
belirlemesi yoniinden devam edildigi hususu da gozetilerek; davali kadimin bosanmaya sebebiyet verecek
derecede agwr kusurlu oldugunun tespitine dair karar vermek gerekir.”
Y. 2. HD, T.15.04.2013, E.2012/25527, K.2013/10557, Sinerji Mevzuat ve Ig:tihat Programlart.

“Davali koca miras¢ilarimin davaya devam ettikleri anlasildigindan, kusur belirlemesi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken bu yonde hiikiim kurulmamast dogru goriilmemistir.”
Y. 2. HD, T.25.03.2013, E.2012/21102, K.2013/7948. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.
%4 y.2.HD, T.11.07.2012, E.2012/14008, K.2012/19538. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.
%5 Y. HGK, T.30.11.2011, E.2011/2-593, K.2011/726. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.
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Anlagmali bosanma davalarinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 181/I1 hiikmi
uygulanabilecek midir? Oztan’a gére bu davalarda 181/11 hiikkmii uygulama alani bulamaz®®.
Zira, anlagmal1 bosanma davalarinda kusur arastirmasi yapilmamaktadir. 181/I1 hiikkmii geride
kalan esin kusurlu olup olmadiginin tespitine yonelik oldugu i¢in bu davalarda

%87 Ancak, eylemli ayrilik sebebi ile agilan bosanma davalarinda kusur

uygulanamayacaktir
aragtirmasi yapildigi i¢in uygulanabilir.

Doktrinde tartisilan bir baska husus sag kalan esin kusur derecesidir. Sag kalan es
“daha kusurlu” olan taraf olarak tespit edilirse mirasgilik sifatin1 kaybedecektir. Bosanmaya
sebep olacak derecede agir kusurlu olmalidir®®, Yargitay uygulamasi da bu yondedir®®®,
Ancak Yargitay sonraki uygulamalarinda eslerin bosanmaya sebebiyet verecek derecede
kusurlu olmasini yeterli gérmijstijr390.

Topuz’a gére; Alman ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
bosanma kusur esasina dayanilmaktan c¢ikarilmali ve evlilik birliginin sarsilmasi temeline
dayandirilmalidir. Bu halde m.181/II hiikkmii de degistirilmeli ve “..dava swrasinda sag kalan

iz

esin  kusurlu olmasmin tespit edilmis olmast halinde...” haline getirilmelidir. Ya da
“...boganmanin sartlarimin gerceklesmis olmasi halinde...” seklinde degistirilmelidir, burada
bosanmanin sartlarinin gergeklesmesi, kesin hiikiim disindaki bosanmanin maddi sartlar
oldugu belirtilmektedir.

91

Kanaatimizce, Doktrinde oldukca tartismali olan ve elestirilen bu hiikiim®®, usul

hukuku ile de ¢eliski dogurmakta bu nedenle degistirilmesi gerekmektedir.

2.5 Zamanasiminn islemeye Baslamasi

Tiirk Borglar Kanunu 153. maddesi zamanasimiin durmasi hallerini diizenleme altina
almistir. Hikiim ile zamanasiminin islemeye baslamayacagi ve basladiysa dahi durmasi
halleri diizenlenmistir. Diizenlemenin 3. bendine goére evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasimi durur, islemez. Bosanma kararinin kesinlesmesi

ile birlikte zamanasimi kendiliginden kaldig1 yerden islemeye baglar®®.

%% Oztan, 2015: 775.

387 (9ztan, 2015; Topuz, 2012: 182; Antalya, 2009: 97.

%88 (Oztan, 2015: 775; Topuz, 2012: 184.

% “Davaya Tiirk Medeni Kanununun 181. maddesi geregince davacimn miras¢ilari tarafindan  kusur
belirlemesi yoniinden devam edildigi hususu da gozetilerek; davali kadimin bosanmaya sebebiyet verecek
derecede agir kusurlu oldugunun tespitine dair karar vermek gerekir. Y. 2. HD, T.15.04.2013, E.2012/25527,
K.2013/10557. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

%0 Oztan, 2015: 775.

1 Dural vd., 2010: 138; Topuz, 2012: 188 vd.

%92 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 291; Gengcan, 2006: 644; Oztan, 2015: 777.
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Esler, evlilik birligi icerisinde birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in birbirlerine karsi cebri
icra yoluna gidebilirler®®. 743 sayili Onceki Medeni Kanun’un 165/1 hiikmiinde evlilik birligi
devam ettigi siirece kar1 kocanin birbirine karsi cebri icra yoluna bagvuramayacagi
diizenlenmis idi. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda bu diizenlemeye yer verilmemistir.
Alacakli es alacagi igin diger ese kars1 hemen takip yapmak zorunda degildir, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra da takip yapabilir*®*.

Tirk Medeni Kanunu’nun m.217 hiikmiinde esler arasindaki bor¢lar diizenlenmistir.
Buna gore, evlilikte secilen mal rejimi, esler arasindaki bor¢larin muaccel olmasini énlemez.

Ancak, evlilik birligi i¢erisinde esler arasinda dogan borglar talep edilmemisse Tiirk Borglar

Kanunu m.153 hiikmii uyarinca zamanasimi islemez®®.

%% Gengcan, 2006: 644; Oztan, 2015: 777.
%% Gengcan, 2006: 644.
%% (Oztan, 2015: 777.
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UCUNCU BOLUM
BOSANMANIN COCUKLARLA ILGILI SAHSI SONUCLARI

3.1 Genel Olarak

Bosanma, taraflarin kisisel durumlarinda degisiklik yarattifi gibi ¢ocuklarin kisisel
durumlarim1 da etkiler. Her seyden Once ¢ocuk ana baba ile ayni evde yasamakta iken
bosanma ile birlikte ana ya da babasinin yaninda kalmaya baslayacak, velayeti birakilan
ebeveyni ile kalacaktir.

Bosanma ile ¢ocuklarin velayeti ve velayet verilmeyen taraf ile kisisel iligki kurulmasi
gerekmektedir.

Cocuklarin velayetinin diizenlenmesine iliskin olarak Aile Mahkemesi hakimi kanuni
diizenlemeler ile birlikte, velayetin kamu diizenine iliskin olmasmi da g6z Oniinde
bulundurmalidir. Hakim, velayet diizenlemesi yaparken oncelikle ¢ocugun yarari kriterini
gozetmelidir. Cocuklar ile kisisel iliski kurulmasi saglanmasinda en Onemli Olgiit yine
¢ocugun yararidir.

Asagida velayet hakkinin tamimi ve hukuki niteligi tespit edilerek, velayetin
kullanilmasi, boganma halinde velayetin diizenlenmesi, buna iliskin ilkeler, velayet hiitkmiiniin
degistirilmesi ve kaldirilmasi incelenmistir.

Daha sonra ¢ocukla kisisel iliski kurulmast, kisisel iliskinin diizenlenmesi, kisisel iligki
hakkina sahip olanlar, kaldirilmas1 ve siirlandirilmasi, cebri icra yoluyla saglanmasi konulari

ele alinmustir.

3.2 Velayet
3.21 Velayet Hakkimin Tanim ve Hukuki Niteligi

Velayet kelime anlami olarak “sevmek ve yardim etmek” anlamini tagimakla birlikte,
kavramsal olarak “izni ve onayt olmadan bir baskasina sz gegirmek” anlami tagire.

Velayet hakki, “kiiciiklerin ya da ergin kisitlilarin bakimi ve korunmasinin saglanmasi
icin onlarin kisilikleri ve mallar1 iizerinde ana ve babanin sahip olduklari hak ve
yiikiimliiliiklerin toplam1” olarak tanimlanabilir®®’. Serozan, baski ve bagimlhilik cagristiran
“velayet” terimi yerine “koruma ve bakma” deyimin kullanilmasi gerektigini belirtir®®,

Velayet, sadece evlilik i¢ci dogmus ¢ocuklar i¢in degil, evlilik dis1t dogmus ¢ocuklar i¢in de

%% Tutumlu, 2002: 477; Celik, 2004: 256.

%7 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 406; Ceylan, 2006: 152; Dural vd., 2013: 340; Gengcan, 2006: 843; Oztan,
2015: 1074; Serozan, 2005: 250; Tutumlu, 2002: 477.

%% Serozan, 2005: 250.
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399

kullanilir™ . Tanimda bahsedildigi iizere, heniiz ergin olmamis kiigtikler ile ergin olmus kisith

400

cocuklarin korunmasi amacina yonelik olarak diizenlenmis bir kurumdur™". Ana ve babaya

haklar vermekle birlikte ayni zamanda yiikiimliiliikler de yiikler*®*.

Velayet, cocugun kisi varliginin korunmasi ile birlikte ¢ocugun mal varliginin
korunmast ve her iki koruma ile birlikte, ana-babanin ¢ocugu temsil etmesini de icerir*®.
Cocugun kisisel korunmasi kapsamina, gocugun yetistirilmesi, egitilmesi, temsil edilmesi, fiil
ehliyeti, gocugun ruhsal, zihinsel, bedensel, ahlaki gelisimini saglamak, ismini koymak, ona
kendi hayatin1 diizenleme olanagi tanimak, tehlike durumunda 6nlem almak, gerektiginde
hakimin miidahalesine basvurmak girer.

Tirk Medeni Kanunu’nda velayet, 335 ila 351. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ana-babanin velayet hakkini kullanabilmesi i¢in Oncelikle ana baba ile ¢ocuk arasinda
soybagi kurulmus olmasi gerekir. Velayet hakkini kullanacak olan ana ve babadir*®. Ana
baba bu hakkin kullanilmasindan kismen veya tamamen vazgegemezler’™. Bu hak tevdi
edilemez, devredilemez®, mirasgilara gegmez ya da hukuki bir islem ile siirlandirilamaz*®.
Serozan’a gore; velayet hakki klasik haklar semasina uymaz, ¢ocuk iistiindeki hak, esya
istiindeki hakka benzetilemez, mutlak-nisbi hak karmasi, bir yiikiim hak olarak ortaya
cika 407,

Kanunda diizenlenmis olmamakla beraber, ana ve babanin velayet hakkin
kullanabilmesi icin ayirt etme giliciine sahip olmasi, kisitlanmamis olmasi, ergin olmasi
gerekir*®, Zira, TMK.m.337/II hiikmiine gére; anann kiigiik, kisith veya 6lmiis olmas1 ya da
velayetin kendisinden alinmasi durumunda hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya
velayeti babaya verir.

Velayet, cocugun korunmasi igin yapilmis bir diizenlemedir. Ana babadan her biri
velayet hakkini kullanirken ¢ocugun menfaatini gozetmelidir. Cocugun menfaati kavramu,
hukuki metinlerde ¢ocugun yarar ve esenligi, ¢ocugun giivenligi, cocugun iistiin yarari,
¢ocugun kendi yarar1 gibi farkli terimlerle kullanilmakla birlikte kastedilen anlam hepsinde
aymdir*®.Velayetin sadece kiigiikler i¢in degil kisith ergin ¢ocuklar i¢in kullanilmasinda da

cocugun menfaati gozetilmelidir. Eger, kiigiik ve kisitlilar velayet altinda degillerse,

%9 gerozan, 2005: 250.

0 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 407; Zeybek, 2009: 6.
O Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 407; Akyiiz, 2015: 223; Oztan, 2015: 1076; Serozan, 2005: 250.
492 3erozan, 2005: 250.

93 Bztan, 2015: 1074.

0% Akyiiz, 2015: 230.

05 Akyiiz, 2015: 230.

4% Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 409.

7 Serozan, 2005: 251.

8 Bztan, 2015: 1074.

%9 El¢in Grassinger, 2010.
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korunmak i¢in vesayet altina ahmirlar®®. Velayet ve vesayet miiesseseleri cocugu korumak
icindir ve fakat bu diizenlemelerde Oncelik sirasi ¢cocugun velayet altinda olmasidir, kiigiik
veya kisitli herhangi bir sebeple velayet altina alinamiyorsa ancak o zaman vesayet altina
almir**?,

Velayet diizenlenmesinde ii¢ ana prensip vardir. Bunlardan birincisi, velayetin
kapsaminin sinirlt olmasidir. Velayetin kapsamina iliskin en 6nemli sinirlama 6l¢iitii gocugun
yarar1 ilkesidir. Ikincisi, evlilik devam ettigi siirece, ana baba velayet hakkini birlikte
kullanabilirler, velayet bsliinemez**2. Velayetin bdliinemezligi, ana baba arasinda zaman,

413 7 .. . . o
. Uclincui 1se ¢gocugun

mekan ya da gorev olarak paylastirma yapilamayacagina karsilik gelir
kisisel korunmasi, mallarinin bakim ve yOnetimi ile ¢ocugun temsilidir*. Velayetin en
o6nemli unsuru ¢ocugun kisi varliginin korunmasi ve gelistirilmesidir.

Velayet silireye baglidir, ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun ergin olmasi ile

kendiliginden sonlanir*®,

3.2.2 Velayet Hakkinin Kullanilmasi
3.2.2.1 Anave Babanmin Evli Olmasi Halinde Velayet Hakkinin Kullanilmasi

Tirk Medeni Kanunu 336. maddesi birinci fikrasina goére; ana ve baba evli ise,
velayeti birlikte kullanirlar. Ana ve babanin velayet hakkina sahip olmasi i¢in ¢ocugun ana
rahmine diistiigii anda evli olmalart gerekir, cocuk dogdugu anda evli olmayip, sonradan
evlenmeleri durumunda, velayet hakkini yine birlikte kullanirlar**®. Ana babanin bosanip,
sonra tekrar evlenmeleri durumunda velayet hakk: yine birlikte kullanilir.

Velayet hakki bizzat kanuni diizenlemeden dolay1 ana babaya aittir (TMK.m.335).

Ana baba velayet hakkin1 miisterek olarak kullanrlar®’

. Ancak ana babanin velayet hakkini
miistereken kullanmalari her zaman birlikte hareket etmeleri anlamina gelmez418. Velayet
hakki kullanilirken 6l¢ii ¢cocugun yararidir. Cocugun yarart s6z konusu oldugu i¢in gerekli
hallerde ana babadan her biri bu hakki bagimsiz olarak da kullanabilir. Ornegin ¢ocugun
yaralanmasi durumunda tibbi miidahale yapilmasi gerekiyor ise ¢ocugun yarari s6z konusu

oldugu i¢in ana babadan her biri buna karar verebilir.

M0 Bztan, 2015: 1075.
1 Gztan, 2015: 1075.
12 Zeybek, 2009: 9.
2 Baygin, 2010: 278.
M4 Oztan, 2015: 1075.
415 7eybek, 2009: 8.
M8 Bztan, 2015: 1086.
47 Zeybek, 2009: 11.
M8 Oztan, 2015: 1086
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Velayet hakkimin kullaniminda, bagimsiz hareket edilmesi halinde diger es buna

sonradan onam verebilir**®

. Eslerden birisinin ¢ocuk adina islem yapmasi durumunda,
TMK.m.342/I1 uyarinca, iyiniyetli ii¢lincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla
islem yaptigin1 varsayabilirler. Ana ya da babanin fiilen velayeti kullanamamasi durumunda
¢ocugun menfaatinin zarar goérmemesi i¢in bu diizenleme yap11m1$t1r420.Esler, Oonemli
konularda velayet hakkinin kullanilmasina iliskin olarak anlagmazliga diiserlerse her biri ayr1
ayr1 ya da birlikte hakime bagvurabilirler (TMK.m.195/I). Hakim, taraflar1 uzlastirmaya
calisir, eslerin rizasi ile uzman kisilerden yardim isteyebilir (TMK.m.195/11). Buna ragmen
taraflar anlasamazlarsa, hakim ¢ocugun yararina gore eslerden birinin istemine gore karar
verebilir (TMK.m.195/111). Eger ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diiserse, ana ve
baba bu duruma ¢are bulamaz veya buna gii¢leri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin
uygun onlemleri alir (TMK.m.346).

Evlilik birligi devam ederken, eslerden birinin 6lmesi halinde velayet hakk: diger ese
kalir (TMK.m.336/111). Velayet hakki olan esin 6lmesi halinde, sag kalan diger esin velayet
hakki alinmig ise, bu durumda vesayet makami, sag kalan ese velayet hakki m1 verilecegi
yoksa kiiiigiin vesayet altina m1 aliaca@ kararini verir*?,

Ana babadan birinin hastalik, tutukluluk, askerlik gibi nedenlerle velayeti kullanmasi
fillen miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda, hasta ya da tutuklu olmayan es, velayeti tek

basina kullanir*?.

3.2.2.2 Ana ve Baba Evli Degilse Velayet Hakkinin Kullanilmasi

Ana ve babanm evli olmamasi halinde velayet anaya aittir (TMK.m.337/1). Ancak
ananin kiiciik veya kisithi olmasi veya velayetin kendisinden alinmis olmasi ya da ananin
Olmesi halinde hakim, g¢ocugun yararma gore, velayeti babaya verebilecegi gibi vasi de
atayabilir (TMK.m.337/11).

Ananin ergin olmamasi durumunda, velayetin babaya verilmesi i¢in, ananin ergin
olduktan sonra da velayeti kullanmada yeterli olmayacagmin tespit edilmesi gerekir?,
Ananin ergin olduktan sonra ya da hakkindaki kisitlilik karariin kaldirilmasi ile ana velayeti
kullanabilecekse, velayetin babaya verilmemesi gerekir. Velayet, ananin velayetinin

kaldirilmasi ya da 6lmiis olmasi halinde babaya verilebilir*?,

M9 Oztan, 2015: 1086.
20 Bozkurt, 2010: 75.
2L Oztan, 2015: 1088; Karabacak, 2006: 12.
22 Akyiiz, 2015: 231;Karakayali, 2009: 28.
28 Akyiiz, 2015: 237.
24 Akyiiz, 2015: 236.
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Velayetin babaya verilebilmesi i¢in, baba ile ¢ocuk arasinda tanima veya babalik
davasi yoluyla aralarinda soybag: kurulmus olmasi gerekir*?. Babanin, ¢ocugun giivenligini
saglayabilecegi arastirilmalidir. Baba bir bagkasi ile evli ise, babanin aile sartlariin ¢ocuk ile
uyumlu olup olmayacagi arastirilmalidir. Cocugun bedensel, ruhsal ve zihinsel bakimdan

giivenlik ortami saglanabilmelidir.

3.2.3 Bosanma Halinde Velayetin Diizenlenmesi
3.2.3.1 Genel Olarak

Bosanma halinde velayetin kime birakilacagina hakim karar verir. Velayetin
belirlenmesinde en énemli ilke ¢ocugun iistiin yararidir*®. Hakim, velayet diizenlemesini
yaparken bir ¢ok hususu goz onilinde bulundurur. Ana babanin 6zellikleri, cocugun 6zellikleri,
cocugun ana ve babaya olan duygusal bagliligi, kardeslerin durumu, ¢evre unsuru, ¢cocugun
egitim hayati, saglig1 gibi kriterler ile degerlendirme yapilir.

Hakim velayet diizenlemesinde taraflarin talepleri ile bagl degildir. Taraflar velayetin
kime birakilacagt konusunda bir anlasma yapmis iseler bunu dikkate alir ancak takdir
yetkisini kullanarak ¢ocugun yararma uygun sekilde karar verir**’. Taraflar, velayete dair
yapacaklar1 anlasmay1 hakimin onayini aldiktan sonra hayata gegirebilirler428.

Hakim kararimi verirken ana ve babayi varsa vesayet makaminin diisiincesini
almalidir. Velayet diizenlemesi yapilacak olan ¢ocuk idrak giiciine sahipse mutlaka ¢ocugun
goriisii alinmali kiminle yasamak istedigi sorulmalidir. Aile mahkemesi biinyesinde bulunan
uzman bilirkisilerden goriis alinmalidir. Velayet kamu diizenine iliskindir. Cocugun bedeni,

fikri, ahlaki yonden 1yi bir sekilde yetistirilmesinde kamusal yarar vardir.

3.2.3.2 Ana ve Babanmin Dinlenmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesine goére, hakim bosanma veya ayrilik karari
verirken, olanak bulundukga ana ve babay: dinlemeli ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve
vesayet makaminin diislincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarin1 ve ¢ocuk ile olan

kisisel iliskilerini diizenlemelidir. Hakim, ¢ocugun velayetinin kime birakilacagini belirlerken

42 pural vd., 2013: 340.

6 Ozer Tagkin, 2006: 32.

2 Miisterek ¢ocuk.............. mahkemece veya istinabe suretiyle egitim, kiiltiir, yasam olanaklari bakimindan
nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihinin kendisinden sorulmast ve
psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact niteligindeki uzman veya uzmanlardan (4787 s. K. md.5) miisterek
cocuklarin anne ve baba yamndaki barinma ve yasama kosullarini da degerlendirir icerikte sosyal inceleme
raporu istenmeli, tiim deliller birlikte degerlendirilip, ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmalarinin ¢ocuklarin
menfaatine olacag: tespit edilerek sonucuna gore karar verilmelidir. Bu hususlar nazara alinmadan, velayetle
ilgili eksik arastirma ve inceleme ile aksi sekilde diizenlemeye gidilmesi isabetli bulunmamistir. Y 2.HD,
T.13.01.2016, E.2015/8105, K.2016/470. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

*28 K oghisarlioglu, 2004: 167.
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oncelikle ¢ocugun yararini géz oniinde bulundurmalidir. Diger bir deyisle, velayetin kime
birakilacag hususunda goz oniinde bulundurmasi gereken cocugun giivenligidir*”®. Cocugun
giivenligi i¢in ana ve babay1 dinlemesi ve buna gore karar vermesi gerekir. Hakim, ¢ocugun
velayetine iliskin diizenleme yaparken delilleri serbest¢e toplayacak ve delillerin 1s18inda
takdir yetkisini kullanarak karar verecektir. Yukaridaki hiikme gore velayetin
diizenlenmesinde ana ve babanin dinlenmesi, goriislerinin alinmasi gerekmektedir*®.

Cocuk, vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin da goriisiiniin alinmasi
gerekir. Ana ve babadan her ikisi veya birisi 6lmiis ise, ayirt etme giiciine sahip degilse,
nerede olduklar1 bilinmiyorsa, bu ve bunun gibi durumlarda dinleme miimkiin

olmayacaktir**,

3.2.3.3 Cocugun Dinlenmesi

Velayetin diizenlenmesinde, ¢ocugun yararinin belirlenmesi igin, yeterli idrak giiciine
sahip olan ¢ocugun dinlenmesi** ve goriisiiniin alinmasi gerekir*®. Tiirk Medeni Kanunu’nun
182. maddesinde ana ve babanin, vasi ve vesayet makaminin dinlenmesi diizenlenmis olup,

cocugun dinlenmesine iligkin bir diizenleme yapllmamlstlr434

. Ancak burada bir bosluk s6z
konusu olup, ¢ocugun yarart belirlenirken mutlaka ¢ocugun da goriisiiniin alinmasi da
gerekir*®. Her ne kadar kanunda bu konuda bir diizenleme yok ise de, Tirkiye’nin de
katildig1, onaylanarak vyiiriirliige konan, Cocuk Haklarimin Kullanmilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi'nin®® 3. ve 6. maddelerine gore; “cocugun i¢c hukuk tarafindan yeterli idrak
giictine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda” gorisii alinmahdir. Cocuk Haklarina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 6.maddesi uyarinca, cocugun goriisii, onun yarar1 gozetilerek,
¢ocuga en uygun zamanda ve yerde, tirkmeden, kisiligi etkilenmeden, 6zgiirce konusabilecegi
bir ortam yaratilarak alinmalidir. Cocugun goriisiinii ifade edebilmesi icin, onun
algilayabilecegi sekilde uyusmazlik konusu agiklanmali, ona gore sorular sorulmalidir®’,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 12. maddesinde “goriislerini olusturma

yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestce ifade etme

2 Gengcan, 2006: 846.

0 Gengcean, 2006: 846; Oztan, 2015: 780; Ozugur, 2007: 535.

L Oztan, 2015: 780.

2 v Mahkemece idrak ¢aginda bulunan 2006 dogumlu A. Bilkan'in velayeti konusunda "MAHKEMECE BIZZAT
DINLENEREK" goriisii alinmas: gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykwridw." (Y2HD, 11.01.2017 glinii OYBIRLIGI ile alinan karari)”,
https://www.facebook.com/OmerUgurGENCCAN?fref=ts. (erisim tarihi: 12.02.2017).

33 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 311; Gengcan, 2006: 846; Oztan, 2015: 784; Ozugur, 2007: 536.

*** Giineslioglu, 2009: 97.

3 Oztan, 2015: 784.

# BKK Yil/No: 2002/3910, Resmi Gazete T: 02.05.2002 , Resmi Gazete No: 24743, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlart.

7 El¢in Grassinger, 2010.
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hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken o6zen

gosterilmek suretiyle tamrlar” hilkmiinde ¢ocugun adli makamlar 6niinde dinlenmesi ve

438

gorlisiiniin alinmasina iligkin diizenlemeler bulunmaktadir™. Siiphesiz hakim, c¢ocugun

velayetinin belirlenmesinde ¢ocugun yarar1 agisindan bir¢ok unsuru bir arada degerlendirmek

suretiyle karar verecektir*®.

3.2.3.4 Uzman Bilirkisiden Goriis Alinmasi

4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun** 5. maddesi uyarinca, her aile mahkemesi biinyesinde calismak iizere birer
psikolog, pedagog ve sosyal calismact atanir. Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin
miisait olmamasi veya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir
engel bulunmasi ya da bagka bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlan111r441.

Uzmanlarin gorevi, davanin esasina girilmeden Once veya davanin goriilmesi
sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine
iliskin aragtirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmektir. Uzmanlar, mahkemenin
gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunur, istenilen konularla ilgili ¢alismalar yapar
ve gorislerini bildirirler**,

Aile mahkemesi hakimi, uzmanlardan goriis alarak velayetin diizenlenmesine iliskin

443

karar vermesi gerekir™”. Nitekim, Yargitay goriisii de ayn1 yonde olup, uzman bilirkisiden

goriis alinip buna gore degerlendirme yapilmasi hususunda bir ¢ok karar bulunmaktadir***,

8 Gengcan, 2006: 846.

* “Durusmada dinlenen velayetinin babasina verilmesini istedigini beyan etmigstir. Psikolog ve sosyal hizmet
uzmani raporlariyla da velayetin babaya verilmesinin ¢ocugun menfaatine oldugu aciklanmigtir. Bu durumda
davamin kabulii gerekir.” Y 2.HD, T.01.07.2008, E.2008/6259, K.2008/9740. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari.

“9 K..T. 09.01.2003, Resmi Gazete Tarihi:18.01.2003, Resmi Gazete N0:24997, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlart.

“1 Baktir, 2003: 66.

2 Baktir, 2003: 66; Gengcan, 2006: 850; Ozer Taskin, 2006: 52.

3 <“Mahkemece yapilacak is; velayet konusunda taraflara bir éneride bulunulmasi, oneri kabul edildigi takdirde
buna gore karar verilmesi; kabul edilmedigi takdirde ise, taraflara velayet konusunda delil bildirme olanagt
tammip gosterildigi takdirde toplanilmasi, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5 inci maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve
sosyal ¢alismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor istenip; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve
psikolojik durumuna gore cocuklarin saghkl gelisimi icin velayeti iistlenmeye engel bir durumun bulunup
bulunmadigimin arastiriimas: yaptirilarak gerceklesecek sonuca gorve karar vermekten ibarettir. Ac¢iklanan
hususlar dikkate alinmadan velayetlerin kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirmistir.” Y 2.HD, T.10.09.2014, E.2014/6351, K.2014/16896. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari;
Gengcean, 2006: 850.

4 <“Taraflarin miisterek ¢ocugu Deniz 26.11.1999 dogumludur. Pedagog, ¢ocukla gériisme sonucu diizenledigi
raporda, ¢ocugun baba yaminda kalmasinmin menfaatine uygun diistiigiinii belirtmigtir. Cocugun 20.11.2007
tarihinden beri baba yanminda kaldigi da anlasiimaktadwr. Gergeklesen bu duruma gore, ¢ocugun alistigi
ortamdan ayrilmasimin ruhi gelisimini olumsuz etkileyebilecegi de nazara alinarak, velayetin babaya verilmesi
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3.2.3.5 Velayetin Kamu Diizenine iliskin Olmasi

Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir**®. Evlilik devam ettigi siirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK.m.336/l). Bosanma halinde, velayetin Kkime
birakilacagina hakim karar verir (TMK m.336/111). Velayetin diizenlenmesi konusunda hakime
takdir yetkisi taninmugtir.

Kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle ana ve baba velayetten vazgecemezler,
velayetin onlarin talebi ile hakim tarafindan kaldirilmasi olanakli degildir446. Eger velayetin
kendisinden alinmasini talep eden kisi, ¢cocuga karsi gorevlerini yerine getiremeyecek

durumda ise hakim, cocugu koruma énlemlerini almak zorundadir*’ (TMK. m.346 v.d.).

3.24 Bosanma Halinde Velayetin Diizenlenmesine iliskin flkeler
3.24.1 Cocugun Ozellikleri
3.24.1.1 Cocugun Yasi

Aile mahkemesi hakimi velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun yasimni goz Oniinde
bulundurmalidir. Hakim, bosanma halinde velayeti ana ya da babadan hangisine birakacagina
cocugun yasini da dikkate alarak karar vermelidir. Yapilan bir ¢alismaya gore; arastirmaya
dahil edilen 9-12 yas grubu ¢ocuklarin bosanmaya uyumlarinda; cinsiyetin, kardes sayisinin,
anne-baba ayriligii 6grendigi kisinin, birlikte yasadigi ebeveynin kim oldugunun, anne-
babanin 6grenim diizeyinin, anne-babanin c¢alisma durumunun ve ¢ocuk i¢in profesyonel
yardim alinmasinin anlamli bir farlilik yaratmadigi, yalnizca c¢ocugun dogum sirasinin
bosanmaya uyumda anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir**®, Ortanca gocuklarm,

ilk ve son ¢ocuklara gére daha uyumlu oldugu sonucuna varilmastir.

gerekirken, hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” Y 2.HD, K.T.30.03.2010, E.2009/1964, K.2010/6055; Y
2.HD, T.10.09.2014, E.2014/6351, K.2014/16896. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

5 “Velayetin diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin ¢cocuklarin velayetini yazili sekilde
diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. (MOHUH m.38/c) Ancak yabanci ilamin kismen tenfizine karar
verilmesi de imkan dahilindedir. (MOHUH m. 40) Mahkemenin velayet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini
reddetmesinde isabetsizlik yoktur. Mahkemece yabanci ilamin bosanmaya yonelik béliimiiniin tenfizine karar
verilmesi gerekir." Y 2.HD, T.02.04.2003 E.2003/3784, K.2003/4670. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari;
Gengcean, 2006: 851; Sener, 1996: 223, Ozugur, 2007: 537; Tutumlu, 2002: 484.

8 Akyiiz, 2015: 226.

U “Velayet kamu diizenine iliskindir. Velayet diizenlemesinde aslolan ¢ocugun saghk, egitim ve ahlaki
balkimdan yararidir. Davali anne, babasi yaninda bulunan miisterek ¢ocugun siddete maruz kaldigini ileri
stirerek, bu hususta Cumhuriyet Savciligina sikdyette bulundugunu bildirmis ve Cumhuriyet Savciliginca yapilan
sorusturma evraklarimi delil olarak sunmustur. Iddianin gerceklesmesi durumunda, belirtilen olaylar velayetin
degistirilmesi veya kaldwirilmasi sebebidir. Velayete iligkin diizenleme heniiz kesinlesmeden béyle bir durumun
ortaya ¢ikmast halinde hakim, ¢ocugun yararimi gozeterek diizenlemeye re'sen miidahale edebilir ve
degistirebilir. Mahkemece, davali tarafindan bildirilen ve dosya igine érnekleri sunulan Cumhuriyet Savciliginin
sorusturma evraklariyla sulh ceza mahkemesinin dava dosyasinin da degerlendirilerek, gerektiginde psikolog,
pedagog ve sosyal ¢alisma uzmanlarindan yeniden gériis alinmak suretiyle velayetin diizenlenmesi gerekir.
Davalinin velayete iliskin temyiz isteginin kabuliiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmigtir.” Y 2.HD,
T.18.03.2010, E.2009/15419, K.2010/5222. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari; Akyiiz, 2015: 227.

8 Aydim ve Baran, 2012: 48.
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Cocugun yasina gore belirleme yaparken gelisim psikolojisine gére ¢ocugun gelisimi
dikkate alinmalidir. Gelisim psikolojisi, ¢ocugun gelisiminde dort boliim belirlemistir*®.
0-3 Yas Grubu Cocuklar: Bu yas grubundaki ¢ocuklar anaya derin duygusal baglar ile
baglidir. Anadan ayrilma bu ¢ocuklar i¢in depresyon olusturabilir. Ananin sevgisine duygusal
olarak muhtagtir. Ananin yasantisinin bu yas grubundaki cocuklarin velayetinin anaya
verilmesinde bir 6nemi yoktur™®. Cocuk bunu kavrayabilecek diizeyde degildir. Hakimin
velayeti diizenlerken bunlar1 g6z 6niinde bulundurmasi ve velayeti anaya birakmasi gerekir451.
3-6 Yas Grubu Cocuklar: Bu yas grubu cocuklarda onceki evreye gore anaya baglilik
azalmakla birlikte hala devam etmektedir. Bu nedenle bu yas grubu ¢ocuklarin velayeti yine

anaya verilmelidir*®?

. Ancak ananin yagantisi ¢ocugun giivenligini tehdit edecek diizeyde ise
velayet babaya da birakilabilir®®. Hakim, velayeti diizenlerken ananmn durumunun uygun
olmasi halinde velayeti anaya vermeli** degil ise babaya vermelidir.

6-13 Yas Grubu Cocuklar. Bu yas grubu ¢ocuklarda anaya baglilikta azalma ve dis diinyaya
yonelme goriiliir Ancak bagimsiz kisilik tam olarak olusmamakla birlikte az da olsa anaya
bagimlilik devam etmektedir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin velayeti sartlari uygun olan ana
ya da babaya verilebilir*>>.

13-17 Yas Grubu Cocuklar: Bu yas grubu ¢ocuklar ergenlik ¢agi sonrasi donemi yasamakta
olup, baba, onlar i¢in hem bir model hem de otorite kaynagidir. Bu nedenle bu yaslardaki
cocuklarin sartlarin ve diger kriterlerin goz onlinde bulundurulmasi sonucu uygunluk halinde

velayetin babaya verilmesi daha dogru olur®®,

3.2.4.1.2 Cocugun Diger Ozellikleri
Cocugun saghgi, velayetin diizenlemesi yapilirken gbz oOniinde bulundurulmalidir.

Cocugun saglik durumu iyi degilse diger bir deyisle ¢ocuk hasta ise tedavi olanaklar

*9 Gengcan, 2006: 858; Tutumlu, 2002: 480.

*0 Gengcan, 2006: 858.

L Ana yaminda kalmasinin ¢cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandurict
deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim,
sefkatine muhta¢ 2008 dogumlu N.C'nin Tiirk Medeni Kanununun maddeleri uyarinca babanmin velayetine
bwrakilmast usul ve kanuna aykiridw.” Y 2.HD, E:2010/9148, K:2011/9892, T: 06.06.2011. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari; Gengcan, 2006: 859; Tutumlu, 2002: 481.

®2 < gna yaninda kalmasinin cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirici
deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim,
sefkatine muhtag¢ E..’nun babanin velayetine birakilmast usul ve kanuna aykiridw.” Y 2.HD, T: 05.05.2004,
E:2004/4977, K:2004/5868. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar

3 Gengcan, 2006: 860.

#* HGK, T.17.03.1993, E.1992/2-763, K.1993/117. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari; Tutumlu, 2002: 481.
*° Gengcan, 2006: 860; Tutumlu, 2002: 482.

% Gengcan, 2006: 860; Tutumlu, 2002: 482.
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belirlenmeli ve bunlari tedarik edebilen tarafa velayet birakilmalidir*®’

. Cocugun, engellilik
hali goz oniinde bulundurulmalidir. Ana ve baba cocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel
engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Ol¢tide, genel ve mesleki bir egitim
saglamakla ylikiimlidir (TMK.m.340/11). Bunu saglayabilecek tarafa velayet birakilmalidir.
Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun egitim durumunu goz oniinde bulundurmalidir.
Bunun i¢in ilgili egitim kurumundan sorusturulmali, ¢cocugun egitim hayatina kimin yaninda

devam ettigi dikkate alinarak velayet diizenlemesi yap11ma11d1r458.

3.2.4.2 Ana ve Babanm Kisisel Ozellikleri

Hakim, velayet diizenlemesinde, ¢ocugun {istlin yararin1 gdz Oniinde bulunduracagi
icin, ana babanin kisisel oOzelliklerini ve ¢ocuga karsi davranislarini degerlendirmek
zorundadir. Ana babanin ¢ocuga karsi ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
arastirmalidir. Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitiminden sorumludurlar (TMK. m.339/1).
Cocugun bakimint geregi gibi yerine getirmeyen, onu ihmal eden tarafa velayet
verilmemelidir. Ana babanin velayeti isteyip istememesi, cocuga gerekli ilgi ve Ozeni
gbstermemis olmasi, ¢ocugu terk etmeleri, dengesiz davraniglar sergilemeleri, sadakatsizlik,

49 Ana ve baba,

siddet uygulamasi, meslegi velayetin diizenlenmesinde 6nemli rol oynar
olgunlugu olgiistinde c¢ocuga hayatin1 diizenleme olanagi tanirlar; Onemli konularda
olabildigince onun diigiincesini géz 6niinde tutarlar (TMK.m.339/11).

Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitmek, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisimini saglamak ve korumak zorundadirlar (TMK.m.340/1). Bu
yikiimliligli yerine getirmeyen ya da getiremeyecek olan ana babaya velayet

birakilmamalidir®®.

T “\lelayet diizenlenirken analik babalik duygularindan dnce kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimine éncelik

verilmelidir. Kiiciigiin astim hastast oldugu, babanin geceleri gitar ¢alarak hayatini kazandigi, kiigiige yeterli
zaman ayiramadigr anlasiimaktadir. Kiictigiin velayetinin anneye birakilip, baba ile uygun bir iligki kurulmasi
gerekir.”’Y 2.HD, T.06.05.2003, E.2003/3684, K.2003/6706. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1, Gengcan,
2006: 857.

8 <« Cocugun, annesiyle birlikte yasamak istemedigi,babasinin yamm tercih ettigi goriilmektedir. Velayetin
diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun iistiin yararidir. Annenin baskasiyla evlenmis oldugu, esiyle birlikte B...'da
yasadigi, babanin ise, ¢ocugun egitim ve ogretim gordiigii 1...'da yerlesmis bulundugu, ¢ocugun babasinin
yamni tercih ettigi gozetildiginde baba yanminda kalmasinin bedeni fikri ve ahlaki geligimine engel olacagi
yoniinden bir delil ve sebep de bulunmadigina gore, velayetin anneden alimip, babaya verilmesi uygun olacaktir.
Bu sebeple istegin kabulii gerekirken, olaya uygun diismeyen gerekgelerle reddi dogru bulunmamistir.” Y 2.HD,
T:25.09.2013, E: 2013/2773, K: 2013/21832. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

9 Gengcan, 2006: 870.

460 “Dava, bosanma, yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat; karst dava ise, bosanma ve manevi tazminat
istemlerine iligkindir. Somut olayda; ahlaki durumu bosanmaya sebep olan davaci annenin tanik beyanlarina
gore, gazete aractlig ile tamgtigi ¢ok sayida kisi ile telefon goriismesi yapip fotograf kabul ettigi; gazete
araciligy ile tanistigr bu kisilerle ¢cocuklarmmin da bulundugu miisterek hanede iliski yasadigi siibuta ermistir.
Tiim bu hallerin, velayetin davaci anneye verilmesinde ciddi sakincalar yaratacagr kuskusuzdur. Bu itibarla,
miisterek ¢ocuklarin davaci anne yaminda kalmasinin c¢ocuklarin bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel
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3.2.4.3 Kardeslerin Durumu
Hakim, ¢ocuklarin birden fazla olmasi durumunda miimkiin oldugu 6l¢iide kardeslerin

birbirinden ayrilmamasina 6zen gt')stermelidir461

. Cocuklarin birbirlerinden ayrilmasi onlarin
ruhsal diinyalarimi etkiler. Cocuklar, ana babalarmin bosanmasin1 bir olgu olarak kabul
edebilirler ancak kardeslerin ayrilmasini ailenin dagilmasi olarak algilayip ruhsal olarak daha

cok etkilenebilirler*®?.

Keza kardeslerin birbirlerinden farkli ¢evrelerde, farkli tarzda
yetistirilecek olmalar1 kardeslik baglar1 agisindan olumsuz etki yarat1r463.

Birden fazla ¢gocugun bulunmasi durumunda, kardesler farkli 6zelliklere sahipse, farkli
ihtiyaglar1 varsa, birbirlerinden ayrilmalari ruhsal diinyalarini etkilemeyecekse velayet ayri

verilebilir*®*,

3.2.4.4 Bosanmadaki Kusur Unsuru

Velayetin kime birakilacaginin belirlenmesinde bosanmadaki kusurluluk dikkate
almmaz. Ko6tii bir es, kotii ana baba olmayabilir*®. Velayetin kime birakilacagi gocugun
yarar1 kriterine gore belirlenecektir. Ana babanin bosanmadaki kusurlar1 ¢ocugun iistiin yarari
g6z Onilinde tutularak degerlendirilir466.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK.m.162), su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme (TMK.m.163), gibi sebeplerle acilan ve sonuglanan bosanma
davalarinda bunlar1 gerceklestiren ana babaya velayetin verilmesi uygun olmaz. Yine, akil

hastaligi (TMK.m.165) sebebi ile agilan bosanma davasinda, akil hastasi ese velayet

verilmez*®’.

3.25 Bosanma Halinde Birlikte Velayet (Ortak Velayet) Diizenlemesi

Bosanma halinde velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanilmas: doktrinde
tartisilan bir konudur.

Oztan'a gore, Tiirk Medeni Kanunu'nun 182/II'inci maddesi agik ifadesine gore velayet

ana babadan birine birakilacaktir. Velayetin ana babaya birlikte birakilmasi psikologlar

olacag yolunda ciddi ve inandirict deliller bulundugundan, velayet hakkinin davaci anneye tevcih edilmesi
olanakli degildir.” HGK, K.T.12.03.2008, E.2008/2-247, K.2008/247. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar.

1 Oztan, 2015: 784.

2 Akyiiz, 2015: 233, Giineslioglu, 2009: 101.

%83 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 312; Akyiiz, 2015: 233; Tutumlu, 2002: 484.

% Oztan, 2015: 784.

% Gengcan, 2006: 877; Oztan, 2015: 785

88 Akyiiz, 2015: 233.

87« _Davali akil hastas: olup velayet gérevini geregi gibi yerine getiremeyecektir. Bu yon gozetilmeden kiigiik
Yiiksel'in velayet hakkinin da anneye verilmesi gerekirken babaya verilmesi kanuna aykiri oldugundan hiikmiin
bozulmas1 gerekmistir. (TMK. m. 348/1) (HUMK. m. 439/2)..” Y 2.HD, T.05.06.2003, E.2003/6627,
K.2003/8302. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari; Gengcan, 2006: 876.
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tarafindan da savunulmaktadir. Kaynak Kanun bu yolda bir diizenleme yapmistir. (Art.
133/l ZGB). Tirk Medeni Kanunumun 182'nci maddesinde velayetin birlikte
kullanilamayacagina dair agik bir diizenleme yoktur. Buna karsilik "¢cocugun yarar1" kistasina
yer verilmistir. Bu nedenle, maddenin genis yorumlanmasi, ¢ocugun yararina olacaksa ve
esler bu hususta anlagmiglarsa, velayetin iki ese birden birakilmast miimkiin olmalidir*®®,

Serozan'a gore, tiim bat1 iilkelerinde Anayasa Mahkemelerinin de katkisiyla hem
bosanma sonrasinda hem evlilik dis1 yasam birlikteliginde ana babanin birlikte velayeti, cocuk
yararina birtakim smirlamalarla yiiriirliige girmistir. Son olarak Isvicre de bu kervana
katilmistir (ZGB 298a).

TMK m.336-337 kurallarinda, “heniiz” ya da “artik” evli olmayan ana babanin birlikte
velayetine olanak taninmamistir. Velayet sadece anaya birakilmistir. Bu diizenleme anayasal
esitlik ilkesi ile ana baba hakki ve BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin ¢ocuga tanidigi
“anasindan ve babasindan ayr1 tutulmama hakk1” karsisinda diistindiirticiidiir.

Yazar ¢oziimiin BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1siginda yorumlanacak olan TC
Anayasasiin esitlik ilkesi ile gocugun kisiligini olusturup gelistirme hakki karsisinda, TMK
m.336/337 kurallarinin Anayasaya aykirihgmin defi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
tasimasi oldugunu belirtmistir*®®.

Akyliz'e gore, bosanan eslerin ana baba sorumlulugunu birlikte slirdiirmeye istekli

olmalar1 halinde, yaptirdigi kapsamli psiko-sosyal arastirmalardan ve ¢ocugu da olgunluk
diizeyine uygun bi¢cimde dinleyip arzu ve duygularini 6grendikten sonra hakim, onun yararina
uygun oldugu kanaatine varirsa bosanan eslere velayeti birlikte birakabilmelidir.
Yazara gore, TMK’nin 182. ve 336. maddeleri kapsaminda, hakim ¢ocugun yararina aykiri
olmadik¢a velayeti bosanma sonrasinda da ana ve babaya birlikte birakabilmelidir. Ancak
ogretide ve mahkeme uygulamalarindaki tereddiitler ve cagdas kanunlardaki gelismeler
dikkate alinarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. ve 336. maddeleri yeniden diizenlenmeli,
kanuna ¢ocugun yliksek yarar1 aksini gerektirmedik¢e bosanan ana babanin velayeti birlikte
kullanmasina imkén taniyan agik bir hiikiim konulmalidir*™.

Ceylan’a gore, Tiirk Medeni Kanunu’nda ana ve babanin velayetini bosanmadan sonra

birlikte kullanmalarinin diizenlenmemis olmas1 bir eksikliktir. Ana-babanin ¢ocugun

velayetini birlikte kullanabilmeleri i¢in bosanmada oncelikle kusur unsurunun ¢ikarilmasi

68 ztan, 2015: 782.
%69 Serozan, 2005: 105.
10 Akyiiz, 2015: 236-237.
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gereklidir. Bu imkanin Tirk Hukukunda da taninmasi durumunda ¢esitli tiirdeki bosanma
davalarinda ana ve babaya birlikte velayeti kullanma olanag: verilmis olacaktir*".
Kochisarlioglu'na gore, velayetin ana babadan birine tevdii, aslinda velayetin
digerinden kaldirilmasi demektir. Yasakoyucunun amaci bu olmamalidir. O, ¢ocugun iyiligini
gbzetmeli ve onu ne anast ne babasinin korumasindan, sefkatinden mahrum birakmamalidir.
Igili hiikiimler, bu amag¢ dogrultusunda anlasilmalidir. Ana babalik béliinemez. Cocuk sadece
anast ya da babasmma sahip kilinamaz ve bu ikisinden yalmiz biriyle yetinmek zorunda
birakilamaz. Bu konuda toplulukgu, toptanci, birliktelik¢i v.b. felsefeye uygun olarak,

472 Yazara

bosanmadan sonra ana babanin birlikte velayeti genel kural olarak benimsenmelidir
gore bosanmadan sonra birlikte velayet, Medeni Yasanin genel ¢izgileri, giinlimiiz hukuku,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ana-baba hukuku, cinsler arasi
esitlik hukuku, Avrupa Konseyi Tavsiye Karari'na da uygundur. Cocugun kimin yaninda
kalacag1 sorunu ¢oziimsiiz degildir. Ornegin ve &zellikle, ¢ocugun "olagan oturma yeri"
kavrami araciligiyla soruna ¢6zim getirilebilir473.

Gengcan, ortak velayetin arttk miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 No’lu Protokol ile Degisik
Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol”iin
onaylanmasi 25 Mart 2016 Tarihli ve 29664 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6684 sayili
kanunla uygun bulunmustur. Ek 7 No’lu Protokol”iin 5. maddesi hiikmiine gore
"Esler evliligin sona ermesi durumunda, cocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar." Cocugun giivenligine ve iistiin yararna aykiri
olduguna dair dava dosyasinda yeterli olgu ve delil bulunmadigi anlasildigi takdirde velayetin
ana ve babaya ortak verilmesinin arttk miimkiin oldugunu ifade etmistir. Yazar devamla,
usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 anlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve
kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletleraras1 anlagma hiikiimlerine gore karar verilmesinin Anayasa 90'inc1 maddesi uyarinca

zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Gengcan'a gore, 6684 sayili Kanunun yiirlirlige girmesi ile ortak velayeti engelleyen
4721 sayili Kanun hiikiimlerin ortiilii olarak ortadan kaldirildigr goriisiindedir. Yazar

devamla, Aile Mahkemelerinde Ortak Velayet ilkelerini su sekilde saymaktadir:

"1- Evliligin bosanmayla sonlanmasi halinde ortak velayet ASIL olup velayetin eslerden birine

verilmesi ISTISNA olandir.

1 Ceylan, 2006: 164.
#72 K oghisarlioglu, 2004: 237.
*3 Kochisarlioglu, 2004: 239.
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2- Ortak velayet GONULLULUK esasina dayalidir. Velayetin eslerden BIRINE VERILMESI istemi
varsa ¢ekismelere neden olacagi i¢in ortak velayet diizenlemesi yapilmamalidir.

3- Aile mahkemesince ortak velayet konusunda idrak ¢agindaki cocugun GORUSU alinmali gerekirse
uzman goriisiine bagvurulmalidir.

4- Cocugun giderlerine taraflar kural olarak esit sekilde katilirlar. Talep halinde her bir esin yapacagi
katk1 miktart mahkemece belirlenir.

5- Kisisel iliski konusunda taraflarin ve idrak cagindaki ¢ocugun goriisii alinip gerekiyorsa uzman
gOriisii de alinarak bir karar verilmelidir.

6- Taraflarin ortak velayet talebi ¢ocugun giivenligi ve iistiin yararina AYKIRI ise velayet eslerden

birine verilmeli, her ikisi de elverisli degilse vasi atanmasi ic¢in vesayet makamina ihbarda

bulunulmalidir*™.”

Serdar’a gore; Tirk Medeni Kanunu'nda agik hiikiim yer almamakla birlikte mevcut
hiikiimler dikkate alindiginda diizenleme yapilincaya kadar da evli olmayan ana baba ile artik
evli olmayan ana babanin birlikte velayetinin reddedilmemesi gerektigi goriisiindedir.

Yiriirlikteki Hukukumuz agisindan ana ve baba veldyeti birlikte kullanmay1 talep
ediyorlarsa ve bu ¢ocugun yararina aykirt degilse, bosanmadan sonra TMK.182/1 ve 336/111
maddelerinin TMK.1/I hilkmii kapsaminda yorumu yoluyla, anne babanin evli olmamasi
durumunda ise, TMK. 337 hiikmiindeki boslugun hakim tarafindan TMK.1/II kapsaminda
doldurulmasi yoluyla birlikte velayetin kabulii gerekir goriisiindedir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan velayetin basit ve tek bir kurala baglanmasi birgok
tartismay1 sona erdirecektir. Velayetin soybagina bagli olarak ana ve babanin her ikisine de ait
oldugunun diizenlenmesi isabetli olacaktir. Bu ilkenin sinir1 ¢ocugun yarari ilkesi olmalidir.
Birlikte velayet ¢cocugun yararina aykiri ise, ancak bu durumda taraflardan birine verilebilir
veya bir vasi atanabilir, seklinde gortslerini belirtmistir. Yazar, hakimin taraflarin
anlagsmalarina oncelik vererek velayeti diizenlemesi uygun olur goriislinii dile getirerek bu
konuda izmir 4.Aile Mahkemesi’nin kararina yer vermistir. Adi1 gegen mahkeme, 27.05.2009
Tarihli, 448 Esas ve 470 sayili kararinda “taraflarin ortak ¢ocuklari ../../2007 dogumlu, kiigiik
E.’nin velayet hakkinin taraflarca birlikte kullanilmasina” karar vermistir. Dava konusu
olayda taraflar; TMK. 166/3 maddeye dayali olarak anlasmali bosanma talebinde bulunmuslar
ve miisterek ¢ocugun velayetinin taraflarca birlikte kullanilacagi hususunda anlasmislardir®”.

Ortak velayet, yargi kararlarinda uygulanmaya baglanmugtir*’®,

4 http://eys-turkiye.blogspot.com.tr/2017/01/ortak-velayet-artik-mumkundur-yargtay-2.html (erisim tarihi:
10.05.2017); https://www.facebook.com/OmerUgurGENCCAN?pnref=friends.search. (erisim tarihi:
28.12.2016).

*7% Serdar, 2008: 184, dipnot 94.

418« somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet” diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a" aykuri
oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarin ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir.O
halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin  miisterek milli
hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tim deliller birlikte



http://eys-turkiye.blogspot.com.tr/2017/01/ortak-velayet-artik-mumkundur-yargtay-2.html
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Yukaridaki goriisler dogrultusunda birlikte velayet artik miimkiindiir.

3.2.6 Velayet Hiikmiiniin Degistirilmesi

Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya Olmesi gibi
durumlarda hakim, ana ve babadan birinin istemi {iizerine veya kendiliginden gerekli
onlemleri alir (TMK.m.183). Maddede evlenme, baska bir yere gitme ve 6lim 6rnek olarak
sayllmig olup, sinirli sayida degildir. Bu nedenle tutuklanma, agir hastalik, egitim gibi haller
gibi benzeri sebepler de olabilir*’”.

Bosanan eslerden, velayet kendisine birakilan tarafin 6lmesi halinde velayet
kendiliginden diger tarafa gegmez. Hakim, ¢ocugun iistiin yararini gozeterek duruma gore
velayet ya da vesayet diizenlemesi yapar®'®.

Velayetin degistirilmesinde, ¢ocugun yeterli idrak giiciine sahip olmasi durumunda,
gOriisiinlin  alinarak diizenleme yapilmasi gerekir47g. Yargitay uygulamalarinda velayet
hakkini elinde bulunduranin, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina engel olunmasi halinde
velayet hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmektedir®®.

Ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi hem velayetin degistirilmesi hem de
kaldirilmas1 sebebi olarak diizenlenmistir. Velayet kendisine birakilan tarafin yeniden
evlenmesi halinde hakim, yapilan evliligin ¢ocugun giivenligini tehlikeye disiirlip
diisiirmedigini inceleyecektir. Cocugun yiiksek yarar1 agisindan yeni evlilik ortami bir sakinca

olusturmuyorsa velayet hitkmii degistirilmeyebilir481.

degerlendirilerek "ortak velayet " istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu
diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD,
T.20.02.2017, E.2016/15771, K.2017/1737. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

417" Sener, 1996: 243.

418 “Bosanma sonucu ¢ocugun velayeti kendisine birakilan annenin ¢limii ile velayet kendiliginden babaya
gecmez. Cocugun vesayet altina alinmast gerekir.”" Y 2.HD, T. 7.4.2003 E. 2003/3931 K. 2003/4938. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi. (erigim tarihi: 18.11.2016); Dural vd., 2010: 141.

% «Dava, velayetin degistirilmesi istemine iliskindir. Mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giiciine sahip
oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danisilarak, goriisiinii
gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi,; ifade edecegi bu goriis, ¢ocugun kendi ¢ikarina ters
diismedigi takdirde, buna énem verilmesi ve gerektiginde Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun uyarmca uzman bilirkigiden de goriis alinmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip
sonucuna gore bir karar verilmesi, olmalidir. Yukarida agiklanan bu degisik sebeplerle direnme karari
bozulmalidir.” HGK, T.16.03.2012, E.2011/2-884, K.2012/197. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar.

0 “Davali annenin sekiz yasindaki miisterek cocugun gelisimi i¢in onemli olmasina ragmen babasi ile
gortismesini engelleyerek, velayet hakkim kétiiye kullandigr hususunun kanitlandigi ve miisterek ¢ocugun
velayetinin davali anneden alimarak davact babaya verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Hal béyle olunca,
taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindw.” HGK, T.01.04.2015, E.2013/2-1926,
K.2015/1139. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

8! Gengcan, 2006: 889.
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Velayetin degistirilmesi durumunda, ana babadan her biri ¢ocuk ile uygun kisisel iligki

kurmasini isteme hakkina sahiptirler*®.

3.2.7 Velayetin Kaldirilmasi
3.2.7.1 Genel Olarak

Velayetin kaldirilmasi, hakim karar1 ile sona erdirilmesidir. Velayet kanundan dolay1
kendiliginden sona erebilir. Ana babamin 6lmesi veya gaipligi*®®® ya da cocugun 6lmesi
durumunda sona erer**. Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun ergin olmasi ile velayet
kanundan dolayr sona erer*®. Mahkeme karari ile ergin kilinma ve evlilik ile ergin olma,
ergin olma kavramima girer*®,

Cocugun tigiincii kisi tarafindan evlat edinilmesiyle velayet hakki sona erer zira ana babaya ait
haklar ve yiikiimliilikler evlat edinene gececektir (TMK.m.314). Evlatlik iliskisinin
sonlandirilmasi ve soybaginin reddi halinde velayet hakki sona erer*®’.

Velayetin kaldirilmast TMK.m.348 hiikmii ile diizenlenmistir. Cocugun korunmasina
iligkin Onlemlerden sonug¢ alimamamasit ya da oOnlemlerin yetersiz kalacaginin 6nceden
anlasilmas1 halinde hakim velayetin kaldirilmasina karar verebilir*®, Hakim kendiliginden ya
da ilgililer istemi {izerine velayeti kaldirir, tiglincii kisilerde velayet hakkinin kaldirilmasi igin

hakimden talepte bulunabilirler*®®

. Velayetin kaldirilmasi ana baba i¢in en agir 6nlemdir. Ana
babanin kusurlu olmasi aranmaz*®. Velayetin degistirilmesi hiikmiinii uygulamak miimkiin
ise bu yola gidilmeli, en agir 6nlem olan velayetin kaldirilmas: sonraki asama olarak
diisiiniilmelidir*".

TMK.m.348’de velayet hakkinin hangi hallerde kaldirilacagr iki bent halinde
sayitlmistir. Bunlardan birincisi ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde

bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi,

*2 Gengcan, 2011: 1506.

8 Baktir Cetiner, 2000: 89.

#8 Zevkliler vd., 2000: 1022.

“85 Oztan, 2015: 1096.

86 Akyiiz, 2015: 239, Zevkliler vd., 2000: 1022.

7 Oztan, 2015: 1096.

B8 “Cocugun korunmaswna iliskin diger énlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacag
anlasilirsa ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, oziirlii olmasi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi, ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya
ona kars1 yiikiimliiliiklerini agwr bicimde savsaklamasi halinde velayetin kaldwrilmasina karar verilir. Olayda,
kosullarin gercgeklesmedigi dosya kapsami ile anlasilmakla davanin reddi yerine kabulii yoniinde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” HGK, KT.09.02.2011, E.2010/2-681, K.2011/54. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlart.

8 Oztan, 2015: 1096.

490 Serozan, 2005: 145; 1mam0glu, 2005

M Celik, 2004: 267; Sener, 1996: 281.
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Ikinci ise; ana ve babanin gocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona kars1 yiikiimliiliiklerini
agir bicimde savsaklamasidir.

TMK.m.349 ile ana babanin yeniden evlenmesi halinde velayetin kaldirilmasinin
gerekmedigi ancak ¢cocugun yarar1 gerektirdiginde velayet sahibinin degistirilebilecegi, durum

ve kosullara gore velayetin kaldirilarak cocuga vasi atanabilecegi diizenlemistir.

3.2.7.2 Velayetin Kaldirilmasinin Sebepleri
3.2.7.2.1 Ana ve Babanin Deneyimsizligi, Hastaligi, Baska Bir Yerde Bulunmasi veya
Benzeri Sebeplerden Biriyle Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine
Getirememesi
Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi durumunda hakim
velayetin kaldirilmasina karar verebilir (TMK.m.348/I). Kanun'da "benzeri sebepler" demek

492

suretiyle bu sebeplerin simirli sayida olmadigi anlasilmaktadir™“. Ana babanin kisitlanmasi,

madde bagimlhiligi **°, yasam tarz1*®* gibi durumlar olabilir. Yargitay kararlarinda pek gok

ornek bulunmaktadir*®®.

92 Akyiiz, 2015: 233; Dural vd., 2013: 352.

493 “...Toplanan delillerden kiigiik 11.10.2009 dogumlu ...babasinin sartla tahliye tarihi 21.02.2025 olan suc¢tan
dolayt hiikiimlii olarak cezaevinde bulundugu, anne ...ise uyusturucu madde ticareti yapma ve uyusturucu
kullanma suglarindan kesinlesmis ceza mahkumiyetinin oldugu anlasimaktadir. Mahkemece bozma sonrast her
ne kadar annenin cezaevinden tahliye oldugu, kiiciik .... annesiyle birlikte kaldigi, bakim ve gozetiminin anne
tarafindan yapildigi, gerekgesiyle dava reddedilmis ise de 10.11.2014 tarihli bozma ilamimizda da belirtildigi
tizere annenin isledigi su¢ ¢cocugun ruhsal ve bedensel gelisimini olumsuz etkileyecek niteliktedir. Bu durumda
davali annenin velayet gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi anlasilmaktadir. Mahkemece davanin kabulii
ile kiiciik ... annede olan velayetinin kaldwilmasina, kiigiige vasi tayini i¢in vesayet makamina (Sulh Hukuk
Hakimligine) ihbarda bulunulmasina karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.10.02.2016, E.2016/1465, K.2016/2213. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlar1.

% “Anne ve babamn deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi; ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agwr bir bicimde savsaklamalari halinde hdkim velayet hakkini kaldirabilir. Toplanan
delillerden kiiciik ... dogumlu M. M.'in babasi olmiis, anne F.'min ise yasam tarzi itibariyla velayet gérevini
geregi gibi yerine getirmedigi ve bu yasam tarzi sebebiyle hakkinda ceza davasinin da bulundugu
anlasilmaktadir. Mahkemece davanin kabulii ile kii¢iik M. M.'in annede olan velayetinin kaldiriimasina, kiiciige
vasi tayini i¢in vesayet makamina (Sulh Hukuk Hakimligine) ihbarda bulunulmasina karar vermek gerekir.” Y
2.HD, T.21.03.2013 E.2013/4373, K.2013/7946. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.

*5 “Davalilardan babamin ¢ocuga siddet uyguladigi, annenin ise ¢ocugun cinsel ve ruhsal biitinliiginii
korumaya iliskin yiikiimliiliiklerini agir bi¢imde savsakladigi, alinan koruma onlemlerinin de yetersiz kalacagi
anlasimaktadwr. O halde davanin kabulii ile ana ve babanin her ikisinden de velayetin kaldirilmasina, ¢ocuk i¢in
davact kurum tarafindan vesayet davasi agilmamissa, ¢ocuga bir vasi atanmast i¢in durumun sulh mahkemesine
ihbart karart verilmesi gerekir.” Y 2.HD, T.07.12.2010, E.2010/7251, K.2010/20509. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlart.
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3.2.7.2.2 Ana ve Babammn Cocuga Yeterli Ilgiyi Goéstermemesi veya Ona Karsi
Yiikiimliiliiklerini Agir Bicimde Savsaklamasi

Ana baba cocukla ile ilgilenmezse, ¢ocuga kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirmezse,
ithmal ederse bu sebeple velayet kaldirilir. Ana babanin ¢ocugu basibos birakmasi, ¢cocugu
okula gondermemesi, terk etmesi*®®, cocugu dévmesi, cinsel taciz uygulamasi gibi sebepler bu
grupta sayilabilir®®’. Ana babanin ¢ocuk iizerindeki niifuzunu kétiiye kullanmasi ve velayetin
gerektirdigi hak ve yiikiimliliikleri yerine getirmemesi durumunda hakim velayetin
kaldirilmasina karar verir*®, Cocugun fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik yonden istismari
niifuzu kétiiye kullanmadir*®.

Yargitay, bosanma sonucunda velayet kendisine birakilmis olan tarafin, diger esin
kigisel iliski kurmasma engel olmasini velayet hakkinin koétiye kullanilmas: olarak

%00 \/elayetin

degerlendirmekte ve velayetin kaldirilmasina karar verilmesini kabul etmektedir
kaldirilmasi i¢in ana babanin kusurlu olmasi gerekir’®. Bu nedenle hakim, kusur incelemesi
yapmalidir.

Velayetin ana babanin her ikisinden kaldirilmasi halinde ¢ocuga bir vasi atanir
(TMK.m.348/11). Hakim, durumu vesayet makamina bildirir'®2. Velayet sadece birinden
kaldirilirsa bu durumda digeri velayet hakkini kullanmaya devam eder®®.

Velayetin kaldirilmasi kararinda aksi bir diizenleme yok ise mevcut ve dogacak biitiin
cocuklar1 kapsar (TMK.m.348/11l). Ancak hakim sadece mevcut gocuklar1 kapsayacagi

seklinde karar verebilir, bunu kararinda agik¢a belirtmesi gerekir504. Velayetin kaldirilmasinin

496 “Velayet hakkina sahip olan baba, kiiciik Z.'i terk ettigine ve ¢ocugun davadan once ve halen kardesiyle

birlikte teyzesinin yaminda kaldigi toplanan delillerle gerceklestigine gore, bu ¢ocugun velayetinin babadan
alinmasina karar verilmesi ve kiigtige vasi atanmasi icin yetkili vesayet makamina durumun ihbar edilmesine
karar verilmesi gerekirken istegin reddedilmesi dogru bulunmamistir. Y 2.HD, T.29.11.2011, E.2011/9203.
K.2011/20112. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

7 Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 439.

“% Oztan, 2015: 1102.

9 Baktir Cetiner, 2000: 97 vd.

S0“Davali annenin sekiz yasindaki miisterek ¢ocugun gelisimi icin onemli olmasina ragmen babasi ile
goriismesini engelleyerek, velayet hakkimi kétiiye kullandigi hususunun kanitlandigi ve miisterek ¢ocugun
velayetinin davali anneden alimarak davaci babaya verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Hal béyle olunca,
taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda a¢iklanan
gerektirici nedenlere gorve, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdwr.” HGK, T.01.04.2015, E.2013/2-1926,
K.2015/1139. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

L “Bosanma kararinin kesinlestigi tarihten bu davamin ag¢imasina kadar gecen siirede, kiiciik H.M. nin
velayetinin davali annesinden kaldirilmasi veya degistirilmesine neden olacak sekilde davali annenin kusuru
veya velayet gorevini savsakladigi kanitlanamamigtir.” HGK, K.T.22.01.2014, E.2013/2-2085, K.2014/30.
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; Celik, 2004: 278.

502 Oztan, 2015: 1104.

%03 Akantiirk ve Ates Karaman, 2010: 440.

504 «Medeni Kanunun 348/son maddesi; kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasinin mevcut ve
dogacak biitiin ¢cocuklar: da kapsayacagini hiikme baglamistir. Toplanan delillerden davalinin ikinci eviiliginden
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biitiin ¢ocuklar1 kapsamasi sartlara gore belirlenmelidir, zira amag ana babay1 cezalandirmak

degil cocuklari korumaktir™®.

3.2.7.2.3 Anaveya Babamn Yeniden Evlenmesi

Velayet hakkina sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi halinde velayetin
kaldirilmasi gerekmez (TMK.m.349). Yeniden evlenme velayetin kaldirilmasi igin tek basina
bir sebep olusturmaz®®®. Ancak, ¢ocugun yarari gerektirdiginde velayet degistirilebilir®®.
Hakim, evliligin g¢ocugun iistiin yarar1 agisindan bir tehdit olusturup olusturmadiginm

degerlendirmelidir. Hakim durum ve kosullara gore velayeti kaldirarak c¢ocuga vasi de

atayabilir (TMK.m.349). Diizenlemede hakimin takdir yetkisine genis yer verilmistir*®.

3.2.7.3 Velayetin Kaldirilmasinin Sonuclari

Velayetin kaldirilmasi halinde ana baba, ¢ocuk ile aralarinda kisisel iliski kurulmasini
talep edebilir. Zira ocugun ana babaya yabancilasmamasi gerekir™"".

Velayetin kaldirilmasi halinde ana babanin ¢ocuga karsi biitiin goérevleri son
bulmaz®’®. Ana ve baba ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilamaya devam
edeceklerdir (TMK.m.350/1). Ana babanin 6deme giicii bulunmamasi halinde bu giderler
devlet tarafindan karsilanir (TMK.m.350/11).

511

Velayetin kaldirilmasi siiresizdir Ancak durumun degismesi halinde hakim

kendiliginden ya da ana babanin talebi lizerine velayeti geri verebilir (TMK.m.351).

3.3 Cocuklar ile Kisisel Iliski Kurulmasi
3.3.1 Kisisel iliskinin Diizenlenmesi
Bosanma davasinda ¢ocuklarin velayeti ana ya da babadan birine birakilmakla velayet

hakki sadece onun olur, digerinin velayet hakki sona erer. Ancak velayet kendisine

28.02.2003 dogumlu bir c¢ocugunun oldugu anlasilmaktadr. Annenin bu ¢ocuga karst ilgisizligi,
yiikiimliiliiklerini agwr bir sekilde savsakladigini gosterir herhangi bir delilde gosterilmemistir.

Mahkemece; hiikiim fikrasinda velayetin kaldirilmasinmin yalnizca 4.7.1998 dogumlu Alperen'e ait olduguna
isaret edilmesi gerekir.Velayet anneden kaldirildigina gére kiiciik Alperen'e vasi tayin edilmesi icin vesayet
makamina ( Sulh Mahkemesine ) gerekli ihbarin diisiiniilmemesi de yerinde degildir.” Y 2.HD, K. T.17.10.2005,
E. 2005/12046, K. 2005/14219. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010: 440.
%05 Akyiiz, 1992: 18.

*%® Oztan, 2015: 1093.

7 “Velayeti iistlenen anne veya babamn tekrar evienmis olmasi; tek basina velayetin degistirilmesi icin yeterli
degildir. Cocugun menfaati gerektirdigi takdirde, velayet degistirilebilir. Velayetin degistirilmesinin ¢ocugun
menfaatine olacagina iliskin bir delil de mevcut degildir. O halde; velayetin degistirilmesi talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken; kabulii isabetsiz olmus, bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.04.11.2013,
E.2013/4764, K.2013/25031. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar.

508 ztan, 2015: 1094.

%% Gengcan, 2011: 1627; Oztan, 2015: 1105.

510 Baktir Cetiner, 2000: 127.

11 Oztan, 2015: 1105.
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birakilmayan ana ya da babanin ¢ocuk ile iliskisinin kesilmemesi gerekir. Bu nedenle hakim,
velayet kendisine verilmeyen taraf ile gocuk arasinda kisisel iliskiyi diizenler.

Cocuk ile ana ve baba arasindaki kisisel iliski Tiirk Medeni Kanunu 182. maddesinde
diizenlenmistir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi ana babanin kisilik haklarindandir. Ote yandan ¢ocuk
velayeti sonlanan ana ya da baba ile yabancilasmamalidir®*®. Cocuk ile kisisel iliski
diizenlenirken ¢cocugun menfaati kriterine gore hareket edilmelidir™™.

Hakim, cocuk ile kisisel iliski kurulmasini diizenlerken mahkeme bosanma veya
ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin diigiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve
cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler. Kisisel iliski, ¢ocugun giivenligi goz Oniinde
bulundurularak, ana babanin duygularini tatmin edici nitelikte olmalidir.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin g¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas
tutulur>*,

Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasimi isteme hakkina sahiptir(TMK.m.323). Kisisel
iligkinin ne sekilde ve hangi zamanlarda kurulacagi acike¢a diizenlenmelidir.

Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi®™ dordiincii maddesi
uyarinca bir ¢ocuk ile ana ve babasi birbirleriyle diizenli sekilde kisisel iligkiyi slirdiirmek
hakkina sahiptirler. Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yararlan gerektirdigi takdirde,
kisitlanabilir veya engel olunabilir. Cocugun, gozetim olmaksizin ana veya babasindan
birisiyle kisisel iligkisinin siirdiiriilmesi, onun yiiksek yararina degilse, ana veya babasiyla
gozetim altinda kisisel iliski kurma imkanm ya da diger sekillerde iliski kurma imkani da
ongoriilecektir.

Kisisel iliski sadece ana ve baba ile cocuk arasinda degil, biiylik anne, biiyiik baba gibi

iiciincii kisiler ile de kurulabilmektedir™*®.

*12 Serdar, 2007: 739-781

513 Akintiirk ve Ates, 2016: 315.

51 Aras, (tarih yok): 282, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09 32 48.pdf (erisim tarihi:
09.05.2017)

515 Resmi Gazete T: 17.11.2011, Resmi Gazete No: 28115, Yiir.Tar.01.05.2012, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart.

516 Akantiirk ve Ates, 2016: 315; Cetinkaya, 2009: 15.
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3.3.2 Kisisel liski Kurma Hakkina Sahip Olanlar

Cocuk ile kisisel ilisi kurma hakkina sahip olanlar ana baba ile ti¢iincii kisilerdir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 323"Yincii maddesi ana ve babadan her birine, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme
hakkin1 6ngoérmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 325'inci maddesinde ¢ocuk ile tigilincii kisiler
arasinda kisisel iligki kurulmasi diizenlenmistir. Olaganiistii hallerin bulunmasi durumunda,
¢ocugun yararina uygun diistiigii 6l¢iide gocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger

kisilere, 0zellikle hisimlara da taninmustir.

3.3.2.1 Ana ve Baba ile Cocuk Arasinda Kisisel iliski Kurulmas

Bosanma davasinda ¢ocuklarin velayeti ana ya da babadan birine birakilmakla velayet
hakki sadece onun olur, digerinin velayet hakki sona erer. Ancak velayet kendisine
birakilmayan ana ya da babanin ¢ocuk ile iligkisinin kesilmemesi gerekir. Bu nedenle hakim,
velayet kendisine verilmeyen taraf ile cocuk arasinda kisisel iliskiyi diizenler™’.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi ana babanin kisilik haklarindandir. Kisisel iligki
hakki soybaginin bir sonucudur®®, Ote yandan ¢ocuk velayeti sonlanan ana ya da baba ile
yabancilasmamalidir. Cocuk ile kisisel iliski diizenlenirken ¢cocugun menfaati kriterine gore
hareket edilmelidir.

Hakim, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini diizenlerken, ana ve babay1 dinledikten ve
cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve
babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler (TMK.m.182/1).

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin g¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur
(TMK.m.182/11). Kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun o6zellikleri dikkate alinmalidir. Kisisel
iliski, ¢ocugun ya$1519, saglig, okul hayat1 gibi 6zelliklerine gore ¢ocugun yararmna uygun

diisecek Olctide diizenlenmelidir. Cocugun idrak ¢aginda olmasi halinde dinlenmesi,

U “Velayeti davaci anneye verilen ortak ¢ocuklar ile davali baba arasinda kisisel iliski kurulmamasi dogru
olmayip bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.24.02.2015, E.2014/18206, K.2015/2581. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari.

S8 «Kisisel iliski hakki, velayetin bir sonucu degil, soybaginin bir sonucudur. Bu durumda bile dava dilekgesinin
diger tarafa teblig edilmesi, savunma ve delil bildirme hakkinin tamnmasi:, davalinin géstermesi halinde
delillerin toplanmasi, hukuki dinlenilme hakkinin (HMK md. 27) geregidir. Davaliya bu hak taninmadan hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykwrr bulunmugtur.” Y 2.HD, T.17.12.2014, E.2014/26913, K.2014/25876. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari.

Y9 “Velayeti anneye verilen ortak ¢ocuk ...dogumlu R.'vla davaci-davali babasi arasinda kurulan kisisel iliskide:
cocugun saghklh gelisimi icin ¢cocugun yast da gézetilerek, babasi yaninda yatiya kalabilecegi sekilde bir kisisel
iliski diizenlenme yapilmas: gerekirken, yetersiz kisisel iliskiye karar verilmesi de hatali olmus: bozmayi

gerektirmistir.” Y 2.HD, T. 6.3.2012, E.2012/3651, K.2012/4894. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari.
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520

goriigiiniin  alinmast gerekir Zira, Cocuk Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa

Sozlesmesi’nin 3. ve 6. Maddeleri ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12.
maddesi dikkate almmalidir®®,

Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir (TMK.m.323). Kisisel iliski
diizenlemesinde ana babanin ¢ocuga olan davranislari, yaklasimlar1 dikkate alinmalidir. Ana
babanin, yasam bi(;imlerineSZZ, caligma saatlerine bakilmali, analik babalik duygusunu tatmin
edecek®®, velayet gorevinin yerine getirilmesi engellemeyecek sekilde kurulmalidir®®. Ana
babanin ayni ya da bagka sehirlerde hatta ayr iilkelerde yasiyor olmasi halinde kisisel iligki
uygun bigimde tesis edilmelidir.

Taraflar kisisel iliski kurulmasina iliskin olarak hazirlayacaklar1 bir protokol ile
hakime sunabilirler. Hakim kisisel iliskinin diizenlenmesinde genis takdir yetkisine sahiptir.
Cocugun menfaatine uygun oldugu 6l¢iide ve taraflarin goriislerini de alarak, anlagsmada

degisiklik yapabilir'®.

3.3.2.2 Cocuk ile Ugiincii Kisiler Arasinda Kisisel iliski Kurulmasi
Olaganiistii hallerin bulunmasi durumunda ¢ocugun menfaatine uygun diistiigi 6lgiide

ozellikle hisimlar olmak iizere diger kisilere de istemeleri halinde, ¢ocuk ile kisisel iligki

20 “Mahkemece Beyhan A.'min annesi ile arasinda kurulan sahsi iliski konusunda beyammin alinmasi, bu
diisiincenin de, diger delillerle birlikte degerlendirilip hiikiim kurulmasi gerekir. Ayrica baba kisisel iligkinin
daraltilmasim istemigstir. Taleple bagh kalimarak iliski genisletilemez.” Y 2.H D, T.7.7.2005, E.2005/9057,
K.2005/10845. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.

2L “thisna 15.03.1995 dogumlu olup, idrak ¢agindadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12,
Avrupa Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri uyarinca Hiisna dinlenilmeden ve Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair 4787 S. Kanunun 5. maddesi geregince uzman veya uzmanlar
goriigti alinmadan eksik arastirma ile yazili bicimde hiikiim tesisi dogru degildir.” Y 2.HD, T. 11.12.2006,
E.2006/9538, K.2006/17346. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

522 “Davaci kadin calismaktadwr. Kiigiikle baba arasinda her hafta sonu Cumartesi-Pazar giinleri kisisel iliski
kurulmasi, anneyi hafta sonlart eve bagimli hale getirecek ve velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesini
engelleyecektir. Daha uygun kisisel iliski kurulmasi icin hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Y 2.HD, T.
07.02.2005, E.2005/472, K.2005/1404. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

523 «kisisel iliskinin degisen sartlara gore istek halinde her zaman yeniden diizenlenmesi miimkiindiir. Aradan
gecen zaman dikkate alindiginda miisterek ¢ocuk S. ile baba arasinda kurulan kisisel iliski babalik duygusunun
tatminini saglamaktan uzak olup sémestr tatilinde ve aywin belli hafta sonlart ayni sehirde yasayan baba yaninda
yatili kalmasina olanak saglayacak sekilde kisisel iliski kurulmasi gerekirken, istegin reddi dogru gériilmeyip
bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.12.11.2013, E.2013/6931, K. 2013/26014. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlart.

24 “Ayin her hafta sonu Cuma giinii saat 18'den Pazar giinii saat 18'e kadar kisisel iliski, anneye tiim hafta
sonlari eve bagimli hale getirecek ve velayet gérevini geregi gibi yerine getirmesine engel olacaktir. Aywn belirli
haftalarini i¢erecek bicimde daha uygun kisisel iliski diizenlemek tizere hiikmiin bozulmasi gerekir.” Y 2.HD,
T.30.06.2005, E. 2005/10056, K.2005/10347; Y 2.HD, T.24.02.2005, E.2005/496, K.2005/2747. Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari.

55 «Kisisel iliskive dair taraflar arasinda yapilan diizenleme, ¢ocugun menfaatine uygun diismedigi takdirde,
hakimin gerekli gordiigii degisikligi yapabilmesi miimkiin ise de, bu degisikligin taraflarca kabul edilip
edilmedigi ve taraflara uygun olup olmadigr sorulmadan, ¢ocukla davali baba arasinda cuma giinleri kisisel
iligki tesisi dogru bulunmanustir.” Y 2.HD, T.06.07.2009, E.2008/11258, K.2009/13390. Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlari.
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kurulabilir (TMK.m.325/1). Cocuk ile kisisel iliski kuracak kisiler 6zellikle hisimlar olarak
vurgulanmig ancak sayica smlrlanmamlstlrsze. Hisimlar, biiyiik anne, biiyiik baba, kardesler,
yegenler gibi kisiler olabilir. Cocuk ile hisimlik iliskisi bulunmayan diger kisilere de talep
etmeleri halinde bu hak taninmistir. Diger kisiler, livey ana baba, bakici aile v.b. olabilir’?’.

Bosanmadan sonra ¢ocugun ana veya babasinin 6lmesi durumunda, 6len tarafin ailesi
ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ¢gocugun yararina olabilir. Ana veya babanin 6lmesi
durumunda ¢ocugun biiyilk anne biiylik baba, Olenin kardesleri gibi akrabalar1 ile
goriismemesi ana veya babasini1 kaybetmis bir ¢ocuk i¢in bedeni ve fikri gelisimini olumsuz
etkileyebilir.

Ucgiincii kisiler ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi olaganiistii hallerin varlig
halinde kabul edilir®®,. Olaganiistii haller, ¢ocuk ile tiglincii kisi arasindaki pek yakmhk529,

cocugun aile ortam1 yakinlig1 olarak degerlendirilir53o.

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi®>t 5’inci maddesi,

¢ocugun yiiksek yararma bagl olarak, ¢cocukla ana ve babasi disindaki aile baglari bulunan

532 . . ..
. Sozlesme’nin 2’inci

sahislar arasinda kisisel iliski kurulabilecegini kabul etmistir
maddesinde "aile baglari," bir ¢ocuk ile biiyiikana ve biiyiikbabas1 ya da erkek ve kiz
kardesleri arasindaki mevcut iliskiler gibi hukuki ya da fiili aile iliskisinden kaynaklanan
yakin iligkileri ifade eder, seklinde tanimlanmistir. S6zlesme hiikiimleri Sinirétesi Kisisel
[liskinin Gelistirilmesi Ve Artirilmasina Yonelik Tedbirlere iliskin diizenlemeler getirmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda sozlesme hiikiimlerini gerekce gostermistir.
Buna gore,
“Hollanda vatandasi olan davacilar, ogullar: ile davalimin evlilik disi iliskisinden diinyaya gelen ve
babasi ile soybagi 06.06.2007 tarihinde "tanima" yoluyla kurulmus olan torunlari 30.04.2005 dogumlu
S. ile kisisel iliski tesisine karar verilmesini istemiglerdir. Mahkemece; dava, taraflarin delilleri
toplanmadan 6n inceleme durugmasinda reddedilmistir. Mahkeme, gerekce olarak "babaya taninan

kisisel iligki giinlerinde davacilarin torunlarint gérme imkaninin mevcut oldugunu, ayrica davacilarin

°2 Oztan, 2015: 794.

*2" Oztan, 2015: 794.

528 Akintiirk ve Ates, 2016: 315.

3 “Davact S. T.n diger davacilar ve davalilar arasindaki husumetten dolayi torunlart ile kuracag iliskiden
mahrum edilmesi veya onlarin biiyiidiigiinii gorememesi ve torun sevgisinin engellenmesi yaminda, kiiciiklerinde
¢ok yakin hisuimlar: olan babaanne sevgisinden yoksun bwakilmast usul ve yasaya uygun bulunmamistir. O
halde, mahkemece, kiiciiklerin okul ve egitim durumlari, davali anne ve babanin hassasiyetleri de géz oniine
alinarak aym belli bir hafta sonu belirlenecek saatler arasinda babaanne S. T. ile torunlari arasinda uygun
kisisel iliski kurulmas: gerekir.” Y 2.HD, T.24.03.2014, E.2013/24829, K.2014/6734. Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlart.

530 Ceylan, 2006: 167; Cetinkaya, 2009: 75.

1 K T :09.11.2010, Resmi Gazete T: 30.11.2010, Resmi Gazete No: 27771, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlart.

532 Bgliikbast, 2011.
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torunlarint  kisisel iliski giinlerinde Hollanda'yva gétiirme taleplerinin de yerinde gériilmedigini”
gostermistir.

Davacilar, ¢ocugun biiyiikbabast ve babaannesidir. Cocuk, Tiirk vatandasi olan davalinin velayeti
altindadir. Tiirk Medeni Kanununun 325. maddesi, olaganiistii haller mevcutsa ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigii 6lgiide ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinmin diger kisilere, ozellikle
hisimlarina da taminabilecegini ongormektedir. Buna gore, ¢ocugun hisimlarmmin ve diger kisilerin
kisisel iligki kurulmasini isteme haklari, cocugun ana ve babasinin haklarindan bagimsizdir. Tiirkiye, 15
Temmuz 2003 tarihinde Strazburg'da imzalanan "Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlegmesine" (R.G. 17.11.2011 tarih ve 28115 sayi) taraf olmus, bu sizlesme Bakanlar Kurulu'nun
16.07.2012 tarihli 2012/3489 sayili karariyla 01.05.2012 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Anayasa'nin
90/5. maddesine gore, usuliine gore yiiriirliige konulmug olan milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Su halde bu sézlesme davada uygulanabilecek pozitif hukuk niteligindedir. Anilan
Sozlesme hiikiimleri, ¢ocugun yiiksek yararina bagli olarak, ¢ocukla ana ve babast disindaki aile
baglart bulunan sahislar arasinda kisisel iliski kurulabilecegini kabul etmistir. Hatta, sézlesme, "ana ve
babast ayri devletlerde oturan ¢ocukla" sumir dtesi kigisel iliski tesis edilebilecegini de dngormiistiir.
Mahkeme, "davacilarin, babaya tamnan kisisel iliski siirelerinde torunlarummi gérebileceklerini”
belirtmektedir. Oysa, herhangi bir delil toplanmamis, bu sonuca hangi delillerle ulagtigin
gostermemistir. Davacilar ile cocugun babasinin ayni iilkede ve birlikte yasayp yasamadiklar: da belli
degildir. Kaldi ki, boyle olsa bile, davacilarin torunlarini gorme hakki, babanin istek ve arzusuna da
bagl tutulamaz. O halde taraflarin gésterdikleri delillerin toplanmasi, gerektigi takdirde davacilar ile
kisisel iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun diisiip diismediginin uzman incelemesi ile belirlenmesi ve
tim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak neticesine gére karar verilmesi gerekirken, eksik

inceleme ve yetersiz gerekge ile hiikiim tesisi dogru bulunmamustir. #5338

Ana ve baba i¢in Tirk Medeni Kanunu 324. maddesinde yer alan sinirlamalar tiglincii
kisiler i¢in de gecerlidir (TMK.m.325/I1). Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun
tehlikeye girmesi, cocuk ile ilgilenilmemesi ya da diger 6nemli sebepler varligi halinde,
kisisel iligski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir(TMK.m.324). Cocugun

menfaatine uygun diistiigii 6l¢lide kisisel iliski kurulmasina karar verilir®*,

3.3.3 Kisisel iliskinin Kaldirilmasi ve Simirlandirilmasi

Kisisel iliski, ana ve baba acisindan bir hak olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢ocuk
acisindan da bir haktir. Kisisel iligkinin kaldirilmasi olduk¢a agir bir 6nlemdir. Ancak
g¢ocugun giivenligi s6z konusu oldugunda kaldirilabilir. Yeni Medeni Kanun’da bu
diizenlemeye yer verilmistir. Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kagimmmakla
yikiimlidir(TMK.m.324/1). Kisisel iliski kurulan kisi, velayet hakki sahibi aleyhine ¢ocugu

etkilemekten kacinmalidir. Yargitay uygulamasina gore, velayet kendisine verilmis olan taraf,

53y 2.HD, T.02.07.2015, E.2015/12060, K.2015/14471. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1.
534 Ozugur, 2000: 431; Erliile, 2010: 217-248.
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digeri ile ¢ocuk arasinda kurulacak kisisel iligskiyi engellemesi durumunda, velayetin diger

tarafa  verilmesi  goriisiindedir.  Cocugun  menfaatine aykiri1  davranis  olarak

degerlendirmektedir™®.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi durumunda; ana ve baba
bu haklarmi ylikimliliiklerine aykir1 olarak kullanirlarsa; c¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezlerse; ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir
veya tamamen kendilerinden alinabilir(TMK.m.324/1). Hakim, sayilan sebeplerin varligi
halinde kisisel iliski talebini reddeder ya da kaldirabilir. Yargitay’a gore Ongoriilen bu

davraniglarin gerceklesmesi gerekir.
“Kigisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarimi yasada
ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanmirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler yada
diger sebepler varsa hakim tarafindan kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
almabilir. Davalimin éngoriilen sekilde bir davranisi gerceklesmedigi halde, ¢cocuklarin yaslari ve anne
bakim ve sefkatine muhtag olduklar: gerekgesiyle, kiiciikler R. ve Z. ile davali babasi arasinda “ bu

asamada kisisel iliski kurulmasina yer olmadigina ” seklinde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir. ">

Kisisel iliskiye iligkin verilecek kararda ¢ocugun goriisii alinmali bunun i¢in ¢ocuk

dinlenmelidir. Eger cocuk/cocuklar idrak caginda ise hdkim tarafindan bizzat dinlenmesi

537

gerekir>'. Yargitay Hukuk Genel Kurulul7.10.2012 tarihli kararinda bu husus agikca ifade

edilmistir. Karara gore;
“Somut olayda, baba ile kisisel iligkilerinin kaldirilmast istenilen Seyhmus 23.04.1997, Nilay ise
21.07.1998 dogumlu olup idrak ¢agina geldikleri agiktir. Yargilamada miisterek ¢ocuklar Seyhmus ve
Nilay sosyal hizmet uzmani ve psikolog tarafindan dinlenilmis ise de, "mahkeme huzurunda hdkim
tarafindan" dogrudan dinlenilmemislerdirv. O halde, mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giiciine
sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin, kendilerini dogrudan ilgilendiren kisisel iligkinin kaldiriimast

konusunda bizzat dinlenilerek, gériislerini gerekceleriyle birlikte ifade etme olanag saglanmahdir. %,

5% "Bosanma karari ile miisterek cocugun velayeti anneye verilmig, babayla ¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmus, karar 11.07.2007 tarihinde kesinlesmistir. Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk S. N. 17.07.2001
dogumludur. Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten kacinmakla yiikiimliidiir
(TMK. md.324/1). Velayet hakkina sahip olan annenin, babanin ¢ocuk ile kisisel iliskisini hakli bir sebep
olmaksizin engelledigi, bu suretle yasal yiikiimliiliigiine aykwri davrandigi, babanmin bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra, annenin engellemesi ve stirekli olarak kisisel iliski donemlerinde ¢ocugu bulundugu
ortamdan uzaklastirmas1 sebebiyle kisisel iliski hakkini kullanamadigi yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasi/maktadir. Annenin bu tutumu, ¢ocugun menfaatine aykiridr. Gergeklesen bu durum karsisinda
velayetin anneden alimip babaya verilmesi gerekirken, yetersiz gerekce ile karsi davamin reddi dogru
bulunmamistir.” Y 2.HD, T.08.09.2014, E.2014/6931, K.2014/16774; http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=Y ARGITAYKARARI,&aranan=&aramaG=s
dsorRxP&baslangic=700&son=720&dokumanTuruAdi=Y ARGITAY KARARI&fromSonucSayfasindan=TRUE
&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSonuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=null&mevzuatNo=null&mevzuatMadde=
null. (erisim tarihi: 18.01.2017).

*3%Y 2.HD, T.23.02.2015, E.2014/17934, K.2015/2505. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.

537 Gengcan, 2006: 914.

*3%Y 2.HD, T.17.10.2012, E.2012/2-401, K.2012/723. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari.
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Kisisel iligki kurulmasi isteminde uzman goriisii almmalidir™.

Kisisel iligkiye iligkin verilen hiikiim, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in

her zaman dava agilabilir*.

3.3.4 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kisisel iliski kurulmasinda gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. Zira aile
hukukundan dogan davalarda Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un birinci maddesi uyarinca Aile Mahkemesi gorevlidir. Aile Mahkemesi
bulunmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemesi gorevlidir™*,

Yetkili mahkeme Tiirk Medeni Kanunu’nun 326. maddesinde diizenlenmistir. Kisisel
iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢cocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkili
mahkeme olarak kabul edilmistir. Bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki
kurallar1 sakli tutulmustur(TMK.m.326/11). Bosanma davasina bakmaya yetkili mahkeme,
kisisel iligkiyi dﬁzenleyebilir542. Bosanma davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesi
olarak belirlenmistir(TMK.m.168). Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerde yetkili
mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir(TMK.m.201/I). Eslerin
yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de Onlem alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili
mahkeme ilk istemde bulunanm yerlesim yeri mahkemesidir(TMK.m.202/II). Onlemlerin
degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi, 6nlem kararini veren mahkemeden talep
edilecektir. Ancak, her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden
herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir(TMK.m.202/11I).

Cocuk ile kisisel iligskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina
sahip veya c¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizas1 disinda  kisisel iliski
kurulamaz(TMK.m.326/son). Diger bir deyisle, kisisel iligki tesis edilmeden velayet hakki

sahibi veya cocuk kendisine birakilmis olan kimse razi1 gelmedikce ¢ocuk ile goriisemez.

5% “Mahkemece taraflarin gosterdikleri deliller toplanmadan talep hakl bulunarak kabul edilmistir. Taraflarin
gosterdikleri deliller toplanarak gerektiginde uzmanlardan goriis almmak suretiyle kisisel iliskinin
degistirilmesini gerektirecek bir sebep bulunup bulunmadiginin tespitiyle sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru bulunmanugtir.” Y 2.HD, T.24.02.2015, E.2014/19760,
K.2015/2635. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar.

0 «Kisisel iliski tesisine iliskin davalar sonucunda verilen kararlar kesin hiikiim niteliginde olamayacag gibi
velayet kendisine birakilmayan tarafca degisen kosullara gore kisisel iligkinin kurulmasi ya da degistirilmesi her
zaman talep olunabilir. Mahkemece bu husus gozetilmeksizin davamin kesin hiikmiin varligindan bahisle reddi
isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” Y 2.HD, T.18.2.2013, E.2012/11390, K.2013/3997. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari.

1 Gengcan, 2006: 960.

2 Akyiiz, 2015: 204.
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Kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun giivenligi géz oniinde bulundurulur. Bu nedenle
mahkeme karar1 kesin hiikiim olusturmaz®*®. Mahkeme kisisel iliskiyi her zaman yeniden
diizenleyebilir**,

Mahkeme hiikmiinde kisisel iligski acik ve net bir sekilde diizenlemeli®®, giin ve saat
araliklar belirtilmelidir™*. Zira, mahkemece kisisel iliski tesis edilmis olmasina ragmen
velayet kendisine verilen tarafin ¢ocuk ile kurulacak kisisel iliskiyi engellemesi durumunda

cebri icra yoluyla saglanmaktadir.

3.3.5 Kisisel iliskinin Cebri Icra Yoluyla Saglanmasi

Aile hakimi, c¢ocukla kisisel iligkinin hangi gilinlerde ve hangi saatlerde
gerceklesecegini agikca belirler. Mahkeme ilaminin yerine getirilmemesi diger bir deyisle
kisisel iligkinin engellenmesi durumunda, ana, baba ya da {igiincii kisi cebri icra yoluyla
yerine getirilmesini talep edebilir. Buna iliskin diizenleme Icra ve iflas Kanunu'nda yer
almistir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi ayri ayri diizenlenmistir. Bunun
sebebi ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina dair ilamin geregini yerine getirmek, belirli siirelerle
tekrarlanan devamlilik halini icermesidir™®’.

Icra ve Iflas Kanunu 25/A maddesinde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrasini diizenlemistir. Cocukla kisisel iligki kurulmasi mahkeme ilami ile belirlenmis kisinin
icra dairesinden talepte bulunmasi gerekir™*. Talep iizerine Icra dairesi bor¢luya bir icra emri
gonderir. Icra emrinde kisisel iliski kurulmasina engel olunmamasi, aksi halde ¢ocuk nerede
bulunursa bulunsun Icra ve iflas Kanunu 25/A maddesi geregince ilam hiikmiiniin zorla icra
olunacag ihtar1 yer alir. Ayrica icra emrinde ilamin icrasi sirasinda ¢ocuk gizlenir veya kisisel

iliski kurulmasma engel olunursa Icra ve iflas Kanunu 341'inci maddesindeki cezanin

*** Gengcan, 2006: 955.

4 “Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk halen anne bakim ve sefkatine muhta¢ olmasi nedeniyle, uzun siireli
olarak anne yanindan ayrilmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesine engel olacagi gibi, davaci annenin velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmesine de engel olacaktir. Kigisel iliski kurulmasina iligkin kararlarin degisen
sartlara gore her zaman degistirilmesi miimkiindiir. Baba ile miisterek ¢ocuk Haktan arasinda daha kisa siireli
sekilde kisisel iliski diizenlenmesi gerekirken, aksi sekilde hiikiim tesisi dogru olmadig gibi taraflarin ayni il
smirlari igerisinde ikamet ettikleri ve giiniimiiz ulasim kosullar: dikkate alindiginda kisisel iligki tesis edilirken
ayni yer-farkly yer ayrimi yapumasi da dogru olmaywp bozmayr gerektirmistir”.” Y 2.HD, T.14.01.2016,
E.2015/8979, K.2016/588. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.

> “Cocugun teslim alinma ve teslim edilme saatleri agik¢a gosterilmek suretiyle kisisel iligki tesisi gerekir.” Y
2.HD, T.30.04.2007, E.2006/14322, K.2007/7055

546 “Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk 15.10.2002 dogumlu olup ¢ok kiigiiktiir. Cocukla baba arasinda
sahsi iligki diizenlenirken analik - babalik duygusundan ziyade ¢ocugun bedeni ve fikri gelisiminin nazara
alinmast gerekir. Heniiz bir bu¢uk yasinda olan kiigiikle davali baba arasinda her yilin 1-30 Temmuz tarihleri
arasinda kurulan sahsi iliski ¢ocugun fikvi ve bedeni gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi sahsi iliski
diizenlenirken bagslangi¢ ve bitis saatlerinin gosterilmemesi suretiyle infazda karisiklik yaratilmasi da dogru
degildir.” Y 2.HD, T.19.02.2004, E.2003/16663, K.2004/1898. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar1, Ozugur,
2000: 431.

547 pekcanitez vd., 2014: 335.

58 (9zbay, 20009.
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uygulanacag ihtar olunur (1iIK.m.25/A). icra ve Iflas Kanunu 341'inci maddesi ilam1 yerine
getirmeyen kisinin, lehine hiikiim verilmis olan kisi tarafindan sikayet edilmesi iizerine alti
aya kadar tazyik hapsi verilecegini ongoriir. Sikayet Icra Mahkemesine yapilir. Hapsin
tatbikine basladiktan sonra ilam hiikmii yerine getirilirse yani ¢ocuk ile kisisel iligski kurulursa
kisi tahliye edilir (1IK.m.341).

Cocukla kisisel iligski kurulmasinin cebri icra yoluyla gergeklestirilmesi sirasinda bir
uzman bulundurulmalidir. Bu uzman, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir
uzman olmalidir. Bunlardan higbiri yok ise bir egitimci hazir bulundurulmahdir(IIK.m.25/B).

Kisisel iliskinin cebri icra ile kurulmas1 sirasinda bir uzman bulunmasi 4949 sayil icra
ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'unun 7'inci maddesi ile

eklenmistir549

. Uygulama sirasinda uzman bulundurulmas: oldukg¢a yerinde bir diizenleme
01mustur550. Kisisel iliski kurmak istemeyen ¢ocuga karst zor kullanilmamalidir™!. Uzman
¢ocugu ikna etmeye c¢alismalidir. Cocugu yaninda bulundurana karsi her ne kadar zor
kullanabilecegi 6ngériilmiisse de bu durum ¢ocugun ruh sagligini olumsuz etkileyebilir>2.

Serozan’a gore; Icra Iflas Kanunu’na ne yazik ki kimi ders kitaplarina da yansidig
gibi, velayeti yakisiksiz bir bigimde “miilkiyet” ve “mutlak hak” kategorileri i¢cinde ele alan
anlayisin yansidigini, velayete, ¢cocuk bir nesneymigcesine, onun sahsi iizerinde miilkiyet
benzeri bir mutlak hak goziiyle bakilamayacagini ifade etmistir™>.

[cra memurunun anne babaya ¢ocugu haciz tutanagi karsiig: teslim etmesi ¢ocugun
ruh sagligim1 bozmaktadir. Haciz tutanaginda anne babanin bor¢lu ve alacakli olarak
gosterilmekte, bor¢ miktar1 kismina ise c¢ocuk teslimi yazilmaktadir. Bu uygulamadan
vazgecilmeli Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr sorumlulugunda ¢ocuk teslim merkezleri
Kurularak goriismeler burada yapilmalidir. Bosanan anne babalardan ¢ocuklarini gorebilmesi
icin ticret alinmamalidir™>*,

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasimi saglamak cebri icra yoluyla olmamalidir. Gerek
cocuk gerekse kisisel iligki kurulan anne baba i¢in oldukca eziyetli ve yipratici bir sliregtir.
Cocuk, sanki bir mal gibi icra takibi konusu yapilmamalidir. Ote yandan olduk¢a masrafli bir

yoldur. Cebri icra yoluna bagvuran anne baba, icra memuru ile gidip ¢ocugu adreste

%9 Kabul Tarihi: 17 Temmuz 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve [lani: 30 Temmuz 2003 - Say1: 25184.

>0 Ceylan, 2006: 173

%1 Serozan, 2005: 252.

%52 Akyiiz, 2015: 219.

%3 Serozan, 2005: 252-253.

554 https://www.facebook.com/OmerUgurGENCCAN?fref=ts, http://www.yargininnabzi.com/yargitay-2-hukuk-
dairesi-baskani-genccandan-onemli-aciklamabosanan-aileler-cocuklarini-mal-gibi-goruyor-8770.html, 25 Mayz1s
2016. (erisim tarihi:12.02.2017).



https://www.facebook.com/OmerUgurGENCCAN?fref=ts
http://www.yargininnabzi.com/yargitay-2-hukuk-dairesi-baskani-genccandan-onemli-aciklamabosanan-aileler-cocuklarini-mal-gibi-goruyor-8770.html
http://www.yargininnabzi.com/yargitay-2-hukuk-dairesi-baskani-genccandan-onemli-aciklamabosanan-aileler-cocuklarini-mal-gibi-goruyor-8770.html
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bulamadiginda her seferinde yeniden islem yapmakta ve iicret 6demektedir. Bunun yerine
ticret 6demeden Gengcan’in dedigi gibi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi sorumlulugunda

olusturulacak cocuk teslim merkezleri kurmak daha insancil bir ¢6ziim olarak goériinmektedir.
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SONUC

Bosanmanin dayandigi ilkeler 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda cesitlilik
arzetmektedir. Zina (Madde 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (Madde
162), Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (Madde 163), terk (Madde 164) sebepleri ile
bosanmada kusur ilkesi Ongdriilmiistiir. Akil hastaligi (madde 165) sebebine dayanilarak
bosanmada elverigsizlik ilkesine yer verilmistir. Kismen irade, kismen de evlilik birliginin
sarsilmasi ilkesinin TMK m. 166/II’de uygulandigim1 séyleyebiliriz. Evlilik birliginin
sarsilmas1t (TMK.m.166/LII) nedeniyle bosanmada, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine ve
m.166/4°de ise eylemli ayrilik ilkesine yer verilmistir>>>.

Bosanma sebepleri dzel ve genel olmak iizere ayr1 ayr1 incelenmektedir. Ozel bosanma
sebepleri zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk, akil hastaligidir. Genel
bosanma sebebi TMK 166'imc1 maddesinde diizenlenmistir. Bunun yani sira mutlak ve nisbi
bosanma sebepleri olarak incelemekte miimkiindiir.

Uygulamada acilan bosanma davalari biiyilk oranda genel bosanma sebeplerine
dayanilarak acilmaktadir. Mahkeme kararlarina gére 2015°te gerceklesen bosanmalarin ylizde
97.2’sinin nedeni gecimsizlik oldugu tespit edilmistir. Diger nedenler ile bosanma davasi
acilmasi oranlar1 ¢ok daha diisiik seviyelerde seyretmektedir. Terk yiizde 0.2; zina yiizde 0.1;

%6 neden olarak tercih

akil hastaligi yiizde 0.04; cana kast ise yiizde 0.03 seviyesinde
edilmistir. Ogretide, zina haricinde bosanmanm o6zel sebeplerinin kaldirilmas: gerektigi
savunulmustur™’. Terzil edici ciirim ve haysiyetsiz hayat sirme gayrimuayyen bosanma
sebepleri arasinda Say11m1$t11‘558. Esler bosanma davasi acarken TMK m.166 uyarinca dava
acmakta ve diger 6zel sebepleri ise acilan davada evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin
gerekgesi olarak gostermektedirler. Bu nedenle bosanmanin 6zel sebepleri kaldirilabilir.

Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte bosanmanin hukuki sonuglar1 ortaya
cikmaktadir. Bu sonuglar esler ve ¢ocuklar agisindan mali ve sahsi sonuglar olarak ortaya
cikar. Literatiirde yapilan ¢alismalarda daha ¢cok bosanmanin mali sonuclarina iligkin eserler
mevcuttur. Sahsi sonuclar, basli basina inceleme konusu yapilmamistir. Bosanmanin sahsi
sonuglar1 esler ve ¢cocuklar agisindan farkliliklar arzetmektedir.

Bosanma kararmin kesinlesmesi iizerine evlilik birligi sona erer ve esler acisindan

yeniden evlenme imkani dogar. Erkek es isterse hemen yeni bir evlilik yapabilir. Ancak kadin

%% Akntiirk ve Ates Karaman, 2010: 243.

5% http://www.milliyet.com.tr/turkiye-nin-bosanma-bilancosu-gundem-2209128/. (erisim tarihi: 01.03.2017).
*" Cansel, 1977: 106-111.

558 Berki, 1975: 143; Cakin, 1999: 27, 28.
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es i¢in bekleme siiresi bulunmaktadir. Kadin, evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yliz giin
geemedikce yeni bir evlenme yapamaz. Kadinin iigyiiz giin beklemeden yeni bir evlenme
yapabilmesi i¢in ya hamile olmadiginmi ispat etmesi ya da eski esi ile yeniden evlenmek
istemesi gerekmektedir. Bu durumlarda bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in mahkemeye
basvurmasi gerekmektedir. Cocugun dogmasi halinde siire sona erecektir. Kadinin bekleme
siiresi Anayasa 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir bir uygulamadir. Isvigre
hukukunda bekleme siiresi kaldirilmistir. Esitlik ilkesine aykiri bu diizenlemenin bizim
hukukumuzda da kaldirilmasi gerekir.

Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur (TMK.m.173).
Kisisel durumlar, kaym hisimligi, erginlik, ve vatandagliktir. Hiikiimde her ne kadar “kadin”
denilmisse de bu durumlar “erkek” i¢in de gecerlidir. Soyad1 da kisisel durumlar arasinda yer
alir. Bosanma halinde erkegin soyadinda bir degisiklik olmazken kadinin soyadi
degismektedir. Kadinin soyadi istisna olarak diizenlenmistir.

Kaym hisimligi, her iki es icin evlilik birligi sona erdikten sonra da devam eder. Bu
sebeple, evlilik sona ermis olsa bile eslerden biri ile diger esin iistsoyu ve altsoyu arasinda
evlenme yasaktir.

Bosanma karari ile evlilik birliginin sona ermesi iizerine her iki es yoniinden evlenme
ile kazanilan erginlik, bosanma halinde de devam eder. Erginlik, bosanma kararindan
etkilenmez.

Taraflarin evlenme ile kazandiklar1 vatandaslik, bosanma kararindan etkilenmez. Bir
Tirk vatandasi ile evlenme yoluyla vatandaslik kazanan yabanci es, bosanma halinde
kazanmis oldugu vatandasligi kaybetmez.

Bosanmanin kesinlegmesi ile kadin i¢in bekleme siiresi ve kadinin soyadi sadece kadin
yoniinden ortaya ¢ikan sonuglardir.

Kadmnin soyadina iliskin Onceki Medeni Kanun'un 141. ve 153'{incii maddeleri, Yeni
Medeni Kanun'un ise 173. ve 187'inci hiikiimleri ile diizenleme yapilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesi, Onceki Medeni Kanunun 3678 sayil1 yasa ile
degistirilmis 141. maddesine karsilik gelmektedir. Yapilan degisiklik ile bosanan kadinin
evlenmeden onceki soyadin1 almasina izin verilmemis, yalnizca bekarlik soyadini alabilecegi
ongorilmistiir. Tirk Medeni Kanunu’nun 173. madde gerekgesinde, yapilan bu degisikligin
isabetli olmadig: belirtilmistir. Kadin, ¢ocuklari ile ayn1 soyad: tasimak isteyebilir. Bekarlik
soyadini almasi durumunda ¢ocuklari ile soyad: farkli olacaktir. Bu nedenle, 141. maddenin

3678 sayili yasa ile degismeden oOnceki hali ile ayni diizenleme yapilmistir. Kadin,
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evlenmeden once dul ise, dulluk soyadina donmesi kurali kabul edilmis, ancak dilerse
hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin isteyebilecegi istisnas1 dngorilmiistiir.

Bosanma halinde erkegin soyadinda bir degisiklik olmazken kadinin soyadi
degismektedir. Bosanma halinde kadin, evlenmeden Onceki soyadini yeniden alir
(TMK.m.173). Kadin evlenmeden once dul ise bosanmanin kesinlesmesinden sonra bu
soyadimni tekrar alir. Bekarlik soyadini kullanmak istiyorsa hakimden bu yonde talepte
bulunmasi gerekir.

Kanaatimizce, Tirk Medeni Kanunu'nda yapilacak bir degisiklik ile kural olarak
kadinin bosandigr kocasinin soyismini kullanmasi, kullanmak istemedigi takdirde dava
acmasi, seklinde bir diizenleme getirilebilir. Zira kisiye siki sikiya bagli soyisminin degigmesi
kadin i¢in magduriyet yaratmaktadir. Kaldi ki, kadina evlilik ile kocanin soyismini almast
kanuni diizenleme sonucu ortaya ¢ikan bir dayatmadir. Bosanmanin gerceklesmesi ile kadin
soyismi konusunda tekrar bir dayatma ile kars1 karstya kalmaktadir.

Kadmin soyadina iligkin diizenleme olan TMK.m.187 hiikkmiine gore; "Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde Oonceki soyadimi da
kullanabilir. Daha oénce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi ig¢in
yararlanabilir.". Onceki Medeni Kanunun 153'iincii maddesine karsilik gelmektedir. Bu
maddede birinci fikrada yer alan "Kari, kocasimn aile ismini tasir.” ibaresi 4248°%° sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile kaldirilmistir. Yine, 153"incii maddenin ikinci fikrasi, Yeni
Medeni Kanun'da yer almamus, tek fikra olarak diizenlenmistir.

Evlenme yoluyla soyad: kazanilmas1 sadece kadin i¢in s6z konusudur, erkek dogumla
kazandig1 soyadim1 korur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 187'inci maddesi kadiin evlenmekle
kocanin soyadini tagiyacagini ongdérmiistiir. Ancak kadina evlenirken tek basmna kendi
soyadmni tasima imkani tanmmanustir. Isvigre, Almanya ve Avusturya kanunlarinda evlilik
sirasinda taraflara aile soyadini segme imkani verilmis, se¢im yapilmaz ise kocanin soyadinin
aile soyadr olacagi diizenlenmistir. Tirk Hukukunda da benzeri bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kadinin bekarlik soyadmi evlilikte kullanmak
istemesi sebebiyle yapilan basvuruda kadinin magdur oldugu yoniinde karar vermistir.
Kadimin bekarlik soyadini, evlilikte kullanmak bekarlik soyadini istemesi yoniinde yapilan
bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarindan donerek bagvurularin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir. Ancak bu konuda acilen yasal diizenleme yapilmasina

%9 Miilga Fikra Resmi Gazete T: 22.05.1997 Resmi Gazete No: 22996 Kanun No: 4248/1, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programlari.
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Evlilik i¢inde bekarlik soyadini kullanmak isteyen kadin 6nce ilk
derece mahkemelerinde dava agmakta, dava reddedildiginde kanun yoluna tasimakta ve
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmak suretiyle bu hakki kazanabilmektedir. Bu
siire¢ olduk¢a uzun ve mesakkatlidir. Yargitay, son igtihatlarinda goriis degistirerek kadinin
evlilikte bekarlik soyadmi kullanmak i¢in agtigi davada yerel mahkeme kararlarini
onamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 187. madde’sinde yapilacak yasal degisiklik ile fiili ve
hukuki durum arasindaki farklilik giderilmelidir.

Tirk Medeni Kanunu 181. madde uyarinca bosanan esler birbirlerinin mirasgisi
olamazlar. Mirasgilik sifatinin kaybedilmesi bosanma kararinin kesinlesme tarihidir. Bosanma
davasi devam ederken eslerden biri 6liirse, sag kalan es mirascilik sifatini korur.

Tirk Medeni Kanunu 181. Madde ikinci fikras1 bosanma davasi devam ederken
eslerden birinin 6lmesi halinde, miras¢ilarin davaya devam edebilecegini diizenlemistir. Sag
kalan es ile birlikte mirasc¢1 olanlar ile sag kalan esin mirasg¢iliginin olmasi durumunda mirasgi
olabilecek kisiler davaya devam edebilirler.

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin Olmesi ile dava konusuz kalir.
Bosanma davasi sahsa siki sikiya bagli davalardandir. Bu nedenle mirascilarin davaya devam
etmesi halinde usul hukuku anlaminda taraf sifatina haiz olamazlar. Maddenin gerek¢esinde,
mirascilarin davaya devam etmesi bosanma davasinin siirdiiriilmesi degil sag kalan esin
kusurlugunun tespitine yonelik olacagi belirtilmistir. Mirasgilarin davaya devam etmesi ve
sag kalan esin bosanmada daha kusurlu oldugunun tespit edilmesi ile sag kalan es miras¢ilik
sifatin1 kaybedebilir. Burada gizli bir mirastan yoksunluk sebebi ortaya ¢ikmakta ve bu durum
mirastan yoksun kalmanin kanuni olmasi ile ¢elismektedir. Mirasgilarin davaya devam etmesi
yerine bagimsiz bir dava agmasi seklinde yeni bir diizenleme yapilmalidir.

Bosanma ile ¢ocuklarin durumlar1 da belirlenmelidir.

Bosanma kararinda c¢ocuklarin velayeti ve kisisel iliski ac¢ik ve net bir sekilde
diizenlenmelidir. Velayet ana babadan birine birakilabilecegi gibi birlikte velayet seklinde de
diizenlenebilir. Velayetin diizenlenmesinde ¢ocufun yarari istiin tutulmali, bu konuda
sartlarin uygun diistiigii 6l¢iide ana-baba dinlenmeli ve idrak yetenegine sahip ¢ocugun goriisii
alimmalidir. Velayet ve kisisel iliski kurulurken uzman goriisiinden de yararlanilmalidir.
Kisisel iliskinin kurulmasi cebri icra yoluyla saglanmamali, bu diizenleme IIK’dan ¢ikarilarak
bor¢ hanesine ¢ocuk yazilmasi uygulamasina son verilmelidir. Bunun yerine Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanlig1 biinyesinde ve iicretsiz olarak goriigme saglanmalidir.
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