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OZET

Ilerleyen yas ile beraber, bireylerin yasaminin cesitli alanlarinda, cesitli diizeyde
degisim ve kayiplar meydana gelebilmektedir. S6z konusu degisim ve kayiplar, fiziksel,
ekonomik, duygusal, psikolojik ya da sagliga yonelik olabilmektedir. Bu gibi durumlar ise
bireylerin ¢evresel etkilere daha fazla agik hale gelmelerine neden olmaktadir.

Bireylerin, ileri yasta cevre ile iliskisi ve uyumunu inceleyen alan Cevre
Gerontolojisi’dir ve bu ¢alismada da, gevre gerontolojisi perspektifinden, yine s6z konusu
alaninin bir alt kolu olan “sehirde yaslanma” kavramini, Antalya sehir merkezinde yasayan
yaslilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik c¢evre algilarinin, yasam kalitesi algilarina etkisini
analiz ederek degerlendirmek amaglanmigtir. Ve bu amag¢ dogrultusunda, “Yaslilarin
yasadiklar1 sosyal, fiziksel ve psikolojik g¢evreye iliskin algilari, yasam kalitesini nasil
etkilemektedir?” sorusuna yanit aranmaistir.

S6z konusu aragtirma sorusunu degerlendirmek tiizere, Antalya sehir merkezinde
yasayan 65 yas ve lizeri 204 yash bireye demografik ve sagliga iliskin bilgileri i¢eren bir
anket ve bunun yaninda, mahalle yiiriiyebilirlik 6l¢egi, sosyal sermaye Olgegi, mahalleye
baglilik 6l¢egi ve yasam kalitesi dl¢egi uygulanmstir.

Veri toplama ve istatistiki analizler neticesinde, ¢evresel boyutlar olan sosyal sermaye,
mahalleye baglilik ve mahalle yiirliyebilirliginin yasam kalitesi tizerinde etkisi oldugu, bunun
yaninda, sosyal sermayenin, fiziksel ¢evre ve gelir degiskenlerinin yasam kalitesi tizerindeki
etkisinde mediator rol oynadigi, mahalleye baglilik degiskeninin ise, mahalle yiiriiyebilirligi
ve sosyal sermayenin ysam kalitesi ilizerindeki etkisi iizerinde mediator rol oynadigi
gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak, c¢evrenin c¢esitli boyutlari, yasam kalitesi iizerindeki etkileri
degerlendirildiginde, yalnizca dogrudan degil, ayrica dolayl etki diizeylerine sahiptirler. Ve
s0z konusu etkilesim, ¢evresel faktdrlerin yasam kalitesini hangi yolla etkilediklerini daha
ayrintili gérme olanagi saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle Yiiriiyebilirligi, Sosyal Sermaye, Yaslilik, Yasam Kalitesi,

Yere Baglanma



viii

SUMMARY
EFFECTS OF SOCIAL, PSYCHOLOGICAL AND PHYSICAL ENVIRONMENTS
ON QUALITY OF LIFE IN OLD AGE: A CASE OF ANTALYACITY

In parallel to advance in age, variety of losses and changes may occur in various fields
of the lives of people. These losses and changes, may be related to health, economic situation,
emotions, psychology or physical functions. And the situations which losses or changes
occur, make individuals become more open to environmental effects.

Environmental Gerontology is a field which evaluates the relation and compatibility
between person and environment in old age, and in this study, it was purposed to evaluate the
concept of “ageing in urban area” on older people who live in inner city of Antalya, from
perspective of environmental gerontology and to evaluate the effects of environmental, social
and physical perceptions on perceived quality of life. In accordance with these purposes, the
answer was sought to this research question: How do the perceptions of older adults related to
their social, physical and psychological environments affect to their quality of life?”

To evaluate the research problem at issue, a questionnare which includes demography
and health related questions, neighborhood walkability scale, social capital scale,
neighborhood attachment scale and quality of life scale was applied to the residents who are
65 years old and over.

As a result of data collection and statistical analyses, it was found that, there are
effects of environmental dimensions such as social capital, neighborhood attachment and
neighborhood walkabilily on quality of life. In addition, social capital has a mediator role on
the effects of physical environment and income on quality of life, and moreover, the
neighborhood attachment has the mediator role on the effects of neighborhood walkability
and social capital on quality of life.

Consequently, when it is evaluated the effects of various dimensions of environment,
it is possible to encounter with results which demonstrate not only direct but also indirect
effect levels on the quality of life. And these interactions provide us possibilities to consider
the detailed formation of their effects on quality of life.

Keywords: Ageing, Neighborhood Walkability, Place Attachment, Social Capital, Quality of
Life
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GIRIS

Birlesmis Milletler’in raporuna gore (United Nations, 2015: 7), 2015 yilinda diinya
capinda 60 yas ve iizeri niifus 901 milyona ulasmistir ve bu say1 diinya niifusunun %12’sini
olusturmaktadir. Yine ayni rapora gore, yash niifus hizli sekilde artmaya devam edecektir.
Yapilan tahminler neticesinde, 2030 yilinda yash niifusun 1,4 milyara; 2050 yilinda, 2,1
milyara ve 2100 yilinda ise 3,2 milyara ulagmas1 beklenmektedir.

Yasam beklentisi ve ortalama yasam siiresi siirekli artmakta, buna bagl olarak, yasl
bireyler dahil olduklar1 ¢evrede ve mahallelerinde de daha uzun siire yasamaktadir (Vitman
vd., 2014: 177). Her birey igin yaslandiklar1 ¢evrenin spesifik olusu ve bu durumun yaslanma
stirecine de yine spesifik sekilde etki ediyor olusu (Wahl vd., 1999: 14) gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi algilayis sekilleri ve hem bireysel hem de
cevresel diizeydeki degisimlere nasil uyum sagladiklari bundan sonra gergeklestirilecek
uygulamalar agisindan oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir.

Sehirde yaglanma agisindan bakildiginda, 2030 yili itibartyla, diinya niifusunun tigte
ikisinin sehirlerde yasayacagi ve bu niifusun en az dortte birinin 60 yas ve iizeri bireylerden
olusacagi 6ngoriilmektedir (Buffel vd., 2012: 598).

Yasl bireyler, mevcut sosyal baglarini1 yasin ilerlemesi ile birlikte ortaya ¢ikan ¢esitli
sebepler neticesinde olas1 kayiplara karsi koruyabilmek ve bu kayiplar1 yerine koyabilmek
acisindan ev disinda hareket etme olanaklarini olabildigince siirdiirme gerekliligi duymaktadir
(Kaiser, 1999: 182). Bu bakimdan degerlendirildiginde, yaslilarin sehir igerisindeki
tecriibeleri de yaslanmanin diger alanlar1 gibi iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozelikle agik havada yapilan hareketlilik, saglikli yaslanma igin kritik
oneme sahiptir (Ettinger, 1996: 207). Literatliirde de yash bireyler tarafindan en sik tercih
edilen aktivitelerden birinin, fonksiyonel kapasiteyi korumak icin gerekli olan yiiriime oldugu
goriilmektedir (Guralnik vd., 1993; Guralnik vd., 1995; Stuck vd., 1999; Fried vd., 2000;
Wong vd., 2003; Pahor, 2006: 1157 akt: Clarke ve Gallagher, 2013: 997).

Ancak ozellikle yaglhlar i¢in, sabit kalmayan ¢evresel 6zellikler, bireylerin fonksiyonel
kapasitesindeki azalma ve rahatsizliklar, s6z konusu aktivitelerin gerceklestirilmesini
zorlagtirmakta, bu sebeple artan izolasyon ise, yasam kalitesini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Bu nedenle yasanilan ¢evrenin degerlendirilmesi ve sozii edilen etkinin ne diizeyde meydana
geldiginin incelenmesi, yaslh bireylerin yagam kalitesi i¢in de bir 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye verilerine bakildiginda, 65 yas lizeri niifus 2000 yilinda 3,6 milyon iken
(Behar, 2006: 23), 2013°de 5,9 milyona ulasmistir (TUIK, 2013). Bu saymnim 2050 yilinda 17



milyona ulagmas1 beklenmektedir (Behar, 2006). Ayrica, bu oranlar, 2050 yilinda Tiirkiye nin
arttk genc bir niifusa sahip olmayacagini gostermektedir (Arun, 2013). Bunun yaninda,
sehirlerin kiiresellesmenin etkisinde olmasi, ekonomik baski, niifus igerisindeki gruplarin
farkliliklari, sosyal dislanma ve yasam kalitesinde meydana gelen esitsizlikler nedeni ile,
yaglilikta kentsel gevre ve bu ¢evrenin 6zelliklerinin yaslanmaya etkisi, tizerinde durulmasi
gereken bir boyut haline gelmektedir (Wahl ve Oswald, 2010). Dolayisi ile yalniz hane
icerisinde ve kurumsal ¢evrede degil, ayn1 zamanda sehir igerisinde de yasli bireylerin
konumlarmin ve ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirmektedir.

Cevrenin somut sekilde tanimlanmasi ve ne tiir etkileri oldugunun belirtilmesi,
yaglanma iizerine kullanilan perspektifler ve bu perspektiflerin kullanildig1 yaklagimlara
baghidir. Sosyal bilimler ve davranis bilimleri, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal icerigin yaslilik
tizerindeki etkisini incelerken ve daha ¢ok makro diizey gevre lizerinde durmakta, psikolojik
perspektif ise daha ¢ok mikro diizeydeki birey-cevre iligkisini vurgulamaktadir (Wahl ve
Oswald, 2010).

Peace ve digerleri (2006), cevrenin ¢esitli boyutlarini agiklayan genis bir tanim
yapmistir. Bu tanima gore ¢evre, makro (ailenin dtesinde) ve mikro (bireyin yakin gevresi);
sosyal, dogal, psikolojik ¢cevre ve halka agik, 6zel ve bireysel alan seklinde ayrilmaktadir (akt:
Phillips vd., 2010). Bunun yaninda, Lawton (1983) ise, ¢evreyi su boyutlara ayirmistir:

“Fiziksel cevre: Dogal ya da insan yapimi

Kisisel cevre: Bireyin cevresinde onemli sosyal role sahip kisilerden olusan ¢evre

Suprapersonel cevre: Bireyin ¢evresindeki diger bireylerin dominant karakteristiklerini igeren

cevre (Orn: yas araligi, sosyoekonomik statii, etnisite ve dahasi)

Sosval cevre: Bireyin etkilesim halinde oldugu biiyiik sosyal, kurumsal, normatif ve kiiltiirel
zorlamalar” (s. 352).

Tim bunlara ek olarak, Wahl ve Oswald (2010), ¢alismalarinda ¢evreyi, Dannefer’in
(1992) vurguladigr “igerik” kavramini kullanarak tanimlamislardir. Buna gore, ¢evre (ya da
Dannefer’e gore (1992) igerik), “gelismekte olan bireyin disinda meydana gelen farkl
araliklardaki olgu, olay ve zorlamalar” seklinde tanimlanmaktadir (Wahl ve Oswald, 2010:
111). Sonraki boliimlerde soz edilecek ve arastirma modelinin de yine ayni ¢aligmaya
dayaniyor olmasi nedeni ile, Wahl ve Oswald’in (2010) tanimlamasi, bu calismanin da
“cevre” tanimini olusturmaktadir.

Cevreye iliskin yukarida ifade edilen yaklagimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
cevrenin tek yonlii olmadigi, birden fazla boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Dolayist ile,

birey ve ¢evre arasindaki iliski degerlendirilirken kapsamli bir bakis agis1 gerekmektedir.



Birey ile ¢evre arasindaki etkilesim iki yonlii bir siiregtir. Bireylerin iyi olus hali (well-
being), cevresel faktorlerce etkilenirken; bireyler de ¢evresel faktorleri ihtiyaclarina daha
uyumlu hale getirmek i¢in modifiye etme kapasitesine sahiptirler (Levine, 1967; King, 1981
akt: Elo vd., 2011: 91). Ancak, yaslanma siireci iginde meydana gelen fiziksel degisimler,
bireylerin birtakim faaliyetlerini kisitlamakta veya gerceklestirmelerine engel olarak,
kendilerini mutsuz hissetmelerine neden olabilmektedir. S6z konusu degisimler her zaman
olumsuz olmayabilir, ancak olumsuzluk meydana geldiginde, bu durum yasl bireylerin
ozellikle saglik ag¢isindan yasam kalitelerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Balogun, 2002;
Tajvar 2008; Altug vd., 2009). Tim bunlarin yaninda, bu degisimlerle birlikte, bireyin
giindelik aktivitelerini yerine getirmelerini zorlastirabilecegi gibi, diisme ve kaza riski de
artabilmektedir (Soyuer ve Soyuer, 2008: 221). Yaslanmanin fiziksel boyutlarinin anlagilmasi
ile birlikte, bireyin saglikli sekilde yaslanmasi, fiziksel sagligina, saglik hizmetlerine ve bunu
igeren ulasilabilir ve destekleyici ¢evrede yasamasina baglidir (Bartlett ve Peel, 2005: 98). Bu
da bireyin sehir igerisinde yasadigi yerlerin 0nemini gostermektedir. Mahalli bolgeler, -
fiziksel ve subjektif olarak sinirlar1 ¢izilmis alanlar- bireyler i¢in maddi ve manevi anlamlar
tagityan yerlerdir. Ayrica, bireylerin iyilik halinin belirlendigi, ¢esitli iligkilere dahil oldugu
sosyal ve fiziksel alanlardir (Gardner, 2011: 263).

Yaghlikta meydana gelen fonksiyonel azalmalara uyum saglayabilmek icin yash
bireylerin yasaminda baston, rollator, yiiriiteg, tekerlekli sandalye gibi aletlerden aldiklari
destek onemli bir yere sahiptir. Ancak dig ¢evrenin tasarimi ve olanaklari, bu aletlerden
almman destegi sinirlayabilmekte, yash bireylerin ulasilabilirlik, kullanilabilirlik ve giivenlik
gibi sorunlarla karsilasmasina neden olabilmektedir (Iwarsson vd., 2013: 176).

Ev yakininda bulunan mahalle alanlari, yash bireylerin, etkilesim ve hareket alanlarini
engelleyen, ozellikle kirilgan ve hareket engeli olan yashilarin saglk ve iyilik halleri i¢in
onemli etkiye sahip olabilen birer faktore doniisebilmektedir (Glass ve Balfour, 2003; Dobson
ve Gilroy, 2009 akt: Matlo, 2013: 2). Windley ve Wiseman (2004), mahallelerin ve makro
diizeyde uygulanabilir diger konseptlerin ¢ogunun i¢ ¢evre ve yapilarla ilgili olmasindan
dolay1 sinirlt oldugunu belirtmistir (akt: Phillips vd., 2010: 86). Ancak bireylerin sehir
icerisinde yasadiklar1 problemler yalniz fiziksel ¢evre degil, sosyal ¢evreyle ilgili olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Yaslh bireylerin yaslanma tecriibeleri biiyiik oranda sosyal aglara
dahil olma durumundan etkilenmektedir (Victor, 1994: 185). Bunlara ek olarak, yash
bireylerin yasadiklar1 yerden ayrilmak istemedikleri de goriilmektedir. Yas dostu toplumlari
planlayan bir ¢alismada, yash bireylerin %93’{inlin kendi yerlerinde kalmay tercih ettikleri
goriilmiistiir (American Association of Retired Persons, 2011°den akt. Matlo, 2013: 2).



Dolayisi ile, yaslanmanin ¢oklu yiizii, yaglanma siirecinde meydana gelen tiim icsel ve
digsal degisimlerin yalniz yash birey lizerinde degil, birbirleri iizerindeki etkilerini de goz
oniinde bulundurmay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle bireyin yasadigi cevre agisindan
degerlendirildiginde, yaslanan bireyin yalnizca etkilenen tarafta sabit bir unsur olmadigi goz
ontinde bulundurulmali ve birey-gevre iligkisinde yine bireysel degisimlerin mevcut iliskiyi ne
yonde etkiledigi karsilikli olarak degerlendirilmelidir. Bu bakis agisindan yola c¢ikarak, bu
calismada, “Yaslilarin yasadiklar: sosyal, fiziksel ve psikolojik ¢evreye iliskin algt diizeyleri,
vasam kalitesi algilarint  ne diizeyde etkilemektedir?” sorusuna yanit aranmasi
amaglanmaktadir ve ¢alismanin igerigi su boliimlerden olugmaktadir:

Birinci boliimde, yaslilik ve gevre iliskisini inceleyen ¢evre gerontolojisinin ortaya
cikist ve tarihsel gelisimi, bu alandaki yaklasimlar ile kronolojik bir sira i¢erisinde agiklanmig
ve bu sayede, caligmaya iligkin kavramsal arka plan olusturulmustur. Daha sonra, gevre
gerontolojisi alaninda sunulan giincel yaklasimlar ve bu yaklasimlarin entegre edilmesi ile
gelistirilen “fleri Yasta Birey-Cevre Iliskisi Modeli” ve “Birey-Cevre ve Birey-Cevre
[ligkisinin Konut Memnuniyeti Uzerine Etkisi Modeli” agiklanarak ydntem boliimiinde
ayrintili olarak sunulan ampirik model i¢in bir alt yap1 olusturulmustur.

Ikinci boéliimde, ¢alismanm ydntemine iliskin agiklamalar bulunmaktadir. Oncelikle
mevcut literatiir ve teorik arkaplana bagli olarak olusturulan arastirma sorular1 ve hipotezleri,
devaminda ise bu hipotezlerle iliskili olarak sunulan ampirik model agiklanmistir. Bunun
yaninda, calisma siiresinde ne tiir bir yontem izlendigi, drneklem, veri toplama araglar1 ve
pilot calisma bulgulari ile ayrintili olarak gosterilmistir.

Ucgiincii boliim, Veri toplama siireci ve analizler neticesinde elde edilen bulgulart
igermektedir. Oncelikle, katilimcilarin sosyo-ekonomik ve sagliga iliskin verileri paylasilarak,
katilimci profili ¢izilmis, daha sonra, yontem bdliimiinde agiklanan hipotezler test edilmis ve
temel arastirma hipotezini test etmek iizere gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi
aciklanmistir. S6z konusu boliimde de ayrintili olarak paylasilacak olmakla birlikte, bu
caligmanin en ¢arpict bulgularindan birisi, ¢gevrenin farkli boyutlar1 arasinda da bir etkilesimin
oldugu ve yasam kalitesini etkileyen faktorlerin esasen dogrudan ve diger faktorlerden
bagimsiz birer etkiye sahip olmadiklardir.

Calismanin dordiincii boliimii de bu nedenle mevcut bulgulari, 6nceden c¢evre
gerontolojisi ya da ¢evre ve yasam kalitesi tizerine gergeklestirilmis ¢alismalarin bulgular ile
karsilagtirmalarin yapildigi tartisma boliimiiniinti icermektedir. Ve bu boliim, {i¢ alt baslikta
sunulmustur. Buna gore sirasiyla sosyoekonomik degiskenler, saglik durumu ve cevre ile

yasam kalitesinin iligkileri mevcut literatiir ile karsilastirmali olarak tartigilmistir.



Sonu¢ boliimiinde ise, ¢caligmanin hatlar1 kisaca yeniden agiklanmis, sonrasinda elde

edilen bulgular ve calismadan elde edilen sonug¢ agiklanmustir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK ARKAPLAN

1.1 Cevre Gerontolojisi

Yash bireylerin ¢evre ile uyumunu inceleyen alan ¢evre gerontolojisi, diger bir ifade
ile yaslanmanin ekolojisidir (Wahl ve Oswald, 2010: 111). Son 10 yilda, birey-gevre iliskisi,
bu iliskinin diinya {izerindeki var olusumuza etkisi ve yaglilikta iyilik hali ile baglantis1, ¢cevre
gerontolojisinin hizla yiikselen birincil boyutu haline gelmistir (Kendig, 2003; Wahl ve
Weisman, 2003; Phillipson, 2004; Scheidt ve Windley, 2006; Schwarz ve Scheidt, 2012’den
akt. Rowles ve Bernard, 2013: 3) ve yasliligin, ¢evre tarafindan etkilenen ve sekillenen bir
periyodu oldugu fikrinin altim1 ¢izer (Wahl, 2006: 3). Cevre gerontologlari, bireylerin
yaslandikca yasadiklar yerlere daha ¢ok baglandiklarini, ancak sosyal ve fiziksel ¢evrelerine
kars1 daha hassas ve kirilgan olduklarini savunurlar (Lawton ve Nahemow 1973; Lawton,
1977°den akt. lecovich, 2014: 24). S6z konusu alan bireylerin sosyal katilimi dahil birgok
yonii ele almaktadir (Vitman vd., 2014: 177). Bu konuda simdiye dek ¢esitli yaklasimlar ele

alinmastir.
*Chicago Kent Sosyolojisi Okulu / insan Ekolojisi \
*Lewin’in alan teorisi
Yashhkta birey-cevre iliskisi -lglurray’ln cevresel baski modeli
iizerindeki onemli tarihsel etkiler *Ogrenme Teorileri

*Gerontoloji’de Sosyal Gerontoloji’nin gelisimi
*Cevre Psikolojisi’nin Gelisimi

N\

*(Jevresel uysallik ve Proaktivite Hipotezi
*Birey-¢evre uygunlugu modeli
Mevcut Cevre Gerontolojisi’inde *Sosyal ekoloji konseptleri / Bagimhilik- destek senaryosu
temel teorik birey-cevre *Cevresel olmayan birey-cevre stres modeli.
yaklasimlar: *Yere baghlik konsepti / Yere dahil olus
» Mekan teorisi- demans konsepti
*Nasinma konsepti/Tasinma travmasi hipotezi

AN

*(evresel uysallik ve Proaktivite’nin daha iyi

entegrasyonu
Elestiriler ve Gelecege Yonelik *Mikro ve makro diizey analizlerin daha iyi entegrasyonu
Cagrilar *Zamansalhgin daha iyi entegrasyonu
*Fiziksel ve sosyal cevrelerin daha iyi entegrasyonu
» Mevcut kohort dinamiklerinin daha iyi entegrasyonu j

Sekil 1.1 Gerontoloii’de Birev- Cevre iliskisini inceleven Yaklasimlarin Tarihsel Gelisimi
Kaynak: Peace vd., 2007: 211



Sekil 1.1°de cevre gerontolojisi ve birey-¢evre iliskisiyle ilgili yaklasimlarin tarihsel
gelisimi  gosterilmektedir (Peace vd., 2007: 211). Cevre gerontolojisinin “dogumu”,
Kleemeier’in (1959) ¢alismalarina dayandirilmaktadir (Wahl ve Oswald, 2010: 111). Ancak
bu ¢alismalar da sosyolojik ve ekolojik geleneklerden gelen ¢esitli yazarlardan etkilenmistir.
Buna 1920’ler ve 1930’lardaki Chicago Kent Sosyolojisi Okulu’da dahildir (Park, Burgess ve
McKenzie, 1925°ten akt. Peace vd., 2007: 210). Park, Burgess ve Ogrencileri, 1920’lerde
Chicago’da yasanan kentsel sorunlar1 arastirmak iizere bir ekip kurmus ve “sehir ekolojisi
teorisi ’ni ortaya atmiglardir. Bu teoriye gore, kentsel ¢evre de, dogaya benzer sekilde gesitli
giic dengeleri tarafindan sekillendirilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, dogadaki nisler gibi,
benzer Ozellikleri tasiyan insanlarin bir arada yasamalari, rekabet etmeleri, kaynaklarin
paylasimi ve sinirliligi gibi giigliiklerin paylasimidir (Park vd., 1925: 190).

Alman kisilik arastirmacist Murray (1938) bireyin bulundugu durumdan pozitif ya da
negatif olarak nasil etkilenecegini agiklayacak sekilde “baskr (press)” terimini kullanmistir
(akt. Wahl, 2006: 3; Peace vd., 2007: 11).

Havighurst (1948) calismasinda bireyin 6zge¢misi ile ilgili olarak yaslilikta ¢cevrenin
yeniden diizenlenmesinin gelisimsel bir goérev oldugunu ve birey-cevre iligkisinin yas grubu
ne olursa olsun 6nemli oldugunu vurgulamigtir (akt. Wahl vd., 1999: 14).

Daha sonra, 1950 ve 1960’larda ise, psikoloji ve egitimde onemli 6grenme teorileri
cevreye atfedilmis ve bu da ¢evre gerontolojisinin 6nemini kanitlar bir etki saglamistir (Baltes
ve Cartensen, 1996 akt: Peace vd., 2007: 211). Bu donemde Alman psikolog Lewin (1951),
davranigin birey ve ¢evrenin fonksiyonu oldugunun diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir.
Lewin’in “Alan Teorisi” adindaki yaklagimi, birey-cevre iliskisini, D=Davranis; B=Birey ve
C=Cevreyi temsil etmek tlizere D= f (B. C) seklinde bir denklem kapsaminda agiklamaktadir
(Lewin, 1951°den akt. Rowles ve Bernard, 2013: 3).

Kleeimer (1959) ise yashlikta ¢evrenin Onemi Tlzerine gergeklestirilen ilk
caligmalardan birini sunmustur. Bu calismada yaslilikla birlikte duyularda zayiflama ve
cevresel sartlara uyum arasindaki iliskiyi 6rneklendirmistir (akt. Wahl vd., 1999: 111).

Egitim alaninda ise en radikal yaklasim, 6grenmenin, kronolojik yastan degil, zorlayici
ve bireyin zayif oldugunu disiindiiricii ¢evreden dolayr negatif -etkilenebileceginin
belirtilmesidir (Seligman, 1975). Bu durum, daha sonra yash bireylerin ¢evreye uyum
saglayabilecegini ve tiretkenligini koruyabildigini savunan bir goriise temel hazirlamistir (akt.
Peace vd., 2007: 212).

Onceleri, tip ve biyoloji agirlikli olarak degerlendirilen yashlik, 20. yiizyilin ikinci

yarisina gelindiginde, sosyal bilimlerin etkisi altinda gelismeye baslamistir. Boylece, bundan



sonraki yaglilik ¢alismalarinda, ekonomi, aile ve sosyal ¢evre, barinma ve yasanilan semtin
kalitesi gibi faktorlerin de yasliligi etkiledigi bilgisi artmistir (Peace vd., 2007: 212). Tim
bunlara ek olarak, sosyal gerontoloji alaninda Tibbits (1960) ¢evre ve yaslanma iliskisi
tizerine ilk kitaplardan birisini yayinlamig ve barinmanin yash bireyler i¢in Onemini
vurgulamistir. Genel olarak ¢evre gerontolojisinde teorilestirme, yaslilik da dahil yasam seyri
boyunca birey ile sosyal ve fiziksel ¢evresi arasindaki aligverisin devam ettigi temel fikrine
dayanarak baslamistir (akt. Wahl ve Oswald, 2010: 111).

Cevre psikolojisinin 1960’larda ve 1970’lerde ortaya ¢ikisi ile, ¢cevre gerontolojisine
iliskin yeni kokler olustugu goriilmektedir. Lindsley (1964) “prostetik ¢evre” kavramini
ortaya atmis ve cevre gerontolojisi alaninda bu kavram yaygin sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Rosenmayr ve Kockeis (1965) 6zellikle Almanca konusulan iilkelerde olmak
tizere, Sosyal Gerontoloji’de eko-gerontolojik diisiincenin klasikleri olarak kabul edilmektedir
ve yaslanmanin gerektirdigi kosullarin saglanmasi ile yaglilikta bagimsiz bir yasamin
saglanabilecegini savunmuslardir (akt. Wahl vd., 1999: 111). Pastalan ve Carson (1970)
yaslanmayla ortaya ¢ikan kirilganliklarin yaglilar i¢in tasarlanmis ¢evrelere ihtiyag yarattigini,
buna 6zellikle uzun dénem bakim kurumlarinin dahil edilebilecegini belirtmislerdir. Bundan
sonraki ¢cevre gerontolojisini etkileyen ¢alismalar 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir
(akt. Peace vd., 2007: 212).

Lawton ve Nahemow’un (1973) calismasi olan baski-uyum modeli, gerontoloji’de en
cok vurgulanan ve gilinlimiize degin bireysel farkliliklar1 goz onilinde bulunduran en genis
¢evre modellerinden biri olmustur (akt: Satariano, 2006: 43).

Lantermann (1976) “cevre okuryazarlig1” konseptini literatiire sunmustur. Buna gore,
yaslilikta hedefe uygun sekilde cevrenin kullanilmasi grektigi vurgulanmistir ancak s6z
konusu konsept gelistirilmemistir. Lehr (1977) ise, “Yaslanmanin Psikolojisi (Psychologie
des Alterns)” isimli ¢aligmasinda yaslanmanin yalnizca biyolojik, sosyal ve ekonomik bir
kader olmadigini, ayn1 zamanda cevreyle de ilgili oldugunu vurgulamistir. Ancak, ¢alismanin
sonraki basimlarinda bu kisim ¢ikarilmistir.

Baltes ve Barton (1979) 6grenme teorilerinin yash bireyleri isaret edebilirligi izerinde
durmustur ve buna gore, farkli yaslanma oOzellikleri farkli ¢evresel ozelliklerden
etkilenmektedir. Kahana (1982) birey-¢evre uyumu modeli {izerinde durmus ve birey ¢evre
uygunlugu modelini ortaya atmistir. Carp (1987) Cevre psikolojisi ile ilgili kitabinda benzer
fikirleri savunmustur. Bunun yaninda Saup (1993) yine Almanca konusulan iilkelerde ilk
cevre gerontolojisi kitabin1 yaymlamistir ancak uluslararasi anlamda bu kitabin bir muadili

bulunmamaktadir.



Wahl ve Saup (1994) Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie dergisinde g¢evre
gerontolojisine 6zel bir saymnin editorligiinii iistlenmis ve mevcut perspektifleri daha ileriye
gotiirmiislerdir (akt. Wahl vd., 1999: 19).

Wahl ve Weisman (2003), c¢evre gerontolojisinde agirlikli olarak kisisel ev
gevrelerinin incelendigini, kurumsal ¢evrelerin ise daha az dikkate alindigini, buna ek olarak,
semtlerin, belediyelerin ve kir-kent farkliliklar1 hakkinda olan c¢aligmalarin sinirli oldugunu
belirtmistir (Kendig 2003, Wahl ve Weisman 2003’ten akt. Rantakokko, 2011: 16). Buna
bagli olarak, bilhassa, son 10 yilda, semt ¢evresi ve yaslilarin saglig1 {izerine olan ¢alismalar
artmistir (Wahl vd., 2009’dan akt. Rantakokko, 2011: 16).

Cevre gerontolojisindeki bu gelismelerle birlikte, giiniimiizde hala gegerliligini
koruyan ve ¢evre gerontolojisinin temel taslari olarak nitelendirebilecegimiz giincel ekolojik

perspektifler bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde bu perpektiflerden s6z edilecektir.

1.2 Giincel Ekolojik Perspektifler
Yukarida belirtilen tarihsel gelismeler sonucunda, gilinlimiizde yaygin olan ve hala
gelisen ¢esitli ekolojik perspektifler ortaya c¢ikmustir. Bu perspektifler, bes baslikta

degerlendirilecektir:

1.2.1 Baski- Uyum Modeli ve Uysal Cevre Hipotezi

Gilintimiize kadar etkisini siirdiiren baski-uyum modeli (ayrica ekolojik model olarak
da bilinmektedir) ¢evre gerontolojisinde birey-¢evre iliskisini inceleyen yaklasimlardan biri
olup, (Lawton ve Nahemow, 1973’ten akt. Rantakokko, 2011: 13), Lawton ve Nahemow un
(1973) “cevresel uysallik hipotezi’nin gelistirilmis halidir. Lawton ve Nahemow (1973)
tarafindan gelistirilen bu model Murray (1938) ve Lewin’e (1951) referans gostermektedir
(Sekil 1.2). Esasen bu model, biyoloji, sosyal bilimler ve saglik bilimlerinde uzun bir gegmise
sahiptir (Bronfenbrenner, 1979; McLeroy vd., 1988; Sallis ve Owen, 1997; Green ve Krester,
2004) ancak zaman ve disiplinlere gore farkli formlar almistir. Lawton ve Nahemow (1973)
tarafindan sunulan versiyonu ise ve yaslilikta 6zellikle davranis ve iyilik haline odaklanmistir
ve ayrica “yaglanmanin genel ekolojik modeli” olarak da adlandirilabilmektedir.

Bu modele gore, diisiik diizeyde uyum (hareketlilik, biligsel diisiis gibi) ve giiclii
cevresel baski (kotii barinma kosullart gibi) yash bireylerin davranis ve iyilik halleri iizerinde
daha negatif etki anlamina gelmektedir (Lawton ve Nahemow, 1973’den akt. Phillips vd.,
2010: 83).
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Yiksek

Uyum

Dustk

Zayif Cevresel Baski Guglu

Sekil 1.2 Baski-Uyum Modeli
Kaynak: Lawton ve Nahemow, 1973 ten akt. Peace,vd, 2005: 12)

Sekil 1.2°de yaslanmanin ekolojik modelinde bulunan uysal ¢evre hipoteziyle ilgili
kavramsal ve ampirik calismalar ile temel birey-cevre iliskisi goOsterilmistir (Lawton ve
Simon, 1968’den akt. Peace vd., 2007: 210). Bu hipoteze gore, diisiik uyum saglayan
bireyler, daha fazla ¢evresel baskiya maruz kalmakta, eger uyum ve gevresel baski dengeliyse,
bireysel adaptasyon meydana gelmektedir (Rantakokko, 2011: 13). Bu nedenle, bireylerin
davranis ve 1yilik hali yasadiklar1 yer ve yetenekleri ile baglantilidir. Birey, bir uyumlar dizisi
olarak goriiliirken, ¢evre de talepler dizisi olarak goriilmektedir. Bireysel uyum, biyolojik
sagligi, motor yetenekleri ve kognitif fonksiyonlari igeren fonksiyonel kapasite olarak
goriilebilmektedir. Cevresel bilesen ise, fiziksel cevre, kisisel ¢evre, kiigiik gruptan olusan
cevre, sosyal ve mega sosyal ¢evrelerden olusabilmektedir (Rantakokko, 2011: 13).

Baski-uyum modeli yaglilarin kendi cevrelerinde “piyon” olarak tek yonlii sekilde
etkilendigi konusunda elestirilmistir (Peace vd., 2007: 211). Lawton, 1980°lerde proaktiflik ve
cevresel zenginlik konseptini, bu elestiriyi yapmak iizere tanitmistir (Lawton, 1985, 1998’den
akt. Peace vd., 2007: 212).
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1.2.2 Birey - Cevre Uyumu Modeli

Birey-cevre uyumu teorisi, birey-cevre iligkisi’nin konut memnuniyeti ve iyilik hali
tizerinde belirleyiciligini anlamak tizere Kahana (1974) tarafindan gelistirilmistir (Kahana ve
Kahana, 1983’ten akt. Kahana vd., 2003: 435). Bu modelin temel varsayimi, kisisel ihtiyaglar
ile ¢evresel secenekler arasindaki uyumsuzlugun bireylerin davranigsal fonksiyonlarini ve
iyilik halini negatif etkiledigi lizerinedir. Kahana’nin yaptig1 ¢alisma da bu modeli ampirik
olarak desteklemistir (Kahana, 1982’den akt. Peace vd., 2007: 214).

1.2.3 Sosyal Ekoloji Konsepti ve Birey- Cevre Stress Modeli

Sosyal ekoloji, bakim kurumlarinda ¢alisan personelin, ¢evresel yapilar nedeni ile,
kurum sakinlerine kars1 davranislarindaki degisimi agiklamak i¢in kullanilan bir yaklagimdir.
(Peace vd., 2007: 214). Birey-cevre stress modeli ise, giivenligin az olmasi gibi gevresel
faktorlerin bireylerde strese yol agacagini savunur (Schooler, 1982°den akt. Peace vd., 2007:
214).

1.2.4 Yere Baglanma

Ayni bolgede uzun siire yasamak ve yaslanmak, bireyin yasadigi yere karsi zengin
kognitif ve duygusal baglar kurmasima neden olmaktadir. Bu baglar, bireyin yasadigi ve
“pbenim yerim” dedigi yere kars1 yer kimligi ve yere baglanmadir (Wahl ve Oswald, 2010:
112).

Yere baglanma ve kimlik {izerine teoriler (Altman ve Low, 1992) ait olma siirecini,
daha cok siire¢ odakli ve farkli sekillerde vurgulamaktadir. Altman ve Low (1992) yere
baglanmayi, birey ve yer arasindaki etkili bir bag olarak tanimlamistir. Rubinstein ve
Parmelee (1992) ise bu kavrama daha genis bir tanim yapmistir. Bu tanima gore, yere
baglanma, bireyin, tecriibelerde dnemli rol oynayan yere ve cografi bdlgeye kars1 duygular
ve baglhiligidir. Bir diger ifadeyle, yasam tecriibeleri, tiretildikleri yere karst duygusal baglar
olusturacak kaliteye sahip olabilir. (Rubinstein ve Parmelee, 1992: 139). Bu nedenle
tecriibeler, yere baglanma konusunda onemli role sahiptir. Ortaya cikan baglilik, farkl
aktorleri, sosyal iligkileri ve farkli 6lgeklerdeki yerleri igerebilir (akt. Manzo ve Perkins, 2006:
337).

Ayrica, konut memnuniyeti ve yere baglanma siireglerinin her ikisi de, tutumlari
etkilemektedir ve bireyin yasadigi cevreye iliskin duygusal, bilissel, davranigsal ve sosyal
baglarin1 “alan™ “yer’e ¢evirerek doniistiirmek suretiyle kapsamaktadir (Brown ve Perkins,

1992; Altman, ve Low, 1992; Rowles ve Watkins, 2003’den akt. Wahl ve Oswald, 2010:115).
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Rubinstein ve Parmalee (1992), yaslilikta sosyal aglarin ve mahalli 6zelliklerin yere
baglanma iizerinde daha ¢ok etkili oldugunu savunmustur. Bireyin bunlara katilimi ya da
reddetmesi durumunda, komsu kimligi ve yasadig1 yere uyumu da sekillenmektedir (s. 150-
151). Bu yaklasim, digerlerinin aksine, bireyin kendi i¢ diinyasinda, ¢evreye verdigi anlama
odaklanmaktadir. Buna gore, bireyin biyografisi ve gecirilen zaman, yasanilan yere karsi
baglanmaya sebep olmaktadir (Rowles, 1978, 1983’ten akt. Peace vd., 2007: 215). Ahlbrandt
(1984) ozellikle yas ve mevcut mahallede yasama siiresinin baglanma {izerinde etkisi
oldugunu belirtmistir (akt. Rubinstein ve Parmelee, 1992: 150). Bu model, yalnizca bir
mekanin dizaynin1 degil, ayn1 zamanda bireylerdeki kognitif kapasitenin azalisii da
degerlendirmektedir. Yer teorisine gore, demansl bireylerin giivenligi, gizliligi ve bireysel
kontrolii i¢in temel diizenlemelerin yapilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Marshall,
2001’den akt. Peace vd., 2007: 223).

Tiim bunlarin 1s181nda, sosyal ve fiziksel ¢evrenin yasanilan yere baglanma iizerinde
etkisi olabilecegi, bununla birlikte, yasanilan yere baglanmanin, bireyin adaptasyonu
acisindan dolayis1 ile yasam kalitesi acisindan Onemli bir faktér haline gelebilecegi

goriilmektedir.

1.2.5 Yashlarda Relokasyon

1960’lar ve 1970’lerde yashilarin evden bakim kurumlarina tasinmasinin yarattigi
negatif etkileri incelemek amaciyla “yer degistirme travmasi hipotezi” kullanilmaktaydi
(Coffmann, 1981°den akt. Peace vd., 2007: 216).

Yukaridaki temel ekolojik perspektifler, giiniimiizde hala kullanilmakla birlikte,
sonraki ¢alismalarda, bu modeller gelistirilmis ve birka¢ model birbirine entegre edilmistir.
S6z konusu modellerden, bu calismada kullanilacak olan iki entegre model ise, asagida
aciklanacak, daha sonra yontem boliimiinde, ¢alisma igin gelistirilen arastirma modeli
paylasilacaktir. Onceki béliimlerde séz edildigi iizere, yaslilikta birey-cevre iliskisine ydnelik
cok cesitli yaklasimlar bulunmaktadir ve bazilar giinlimiizde hala gegerliligini korumaktadir.
Bunun yaninda, s6z konusu yaklasimlar, ¢evrenin ve mevcut c¢evre icerisinde yasayan
bireylerin 6zelliklerine ve tanimlarina gore farkliliklar gostermektedir. EK olarak, giiniimiizde
hala s6z konusu modellere yenilere eklenmektedir ve bu bdliimde de, bu ¢alismanin arastirma
modelinin dayandirildig: iki entegre model aciklanacaktir. Daha sonra, yine girig boliimiinde

biitiinciil bakis agisini saglayabilmek adina, bu ¢alismanin ampirik modeli agiklanacaktir.
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1.3 Cevre Gerontolojisi’nde Entegre Modeller

Yukarida agiklanan temel gerontolojik modeller, giiniimiizde c¢esitli arastirmacilar
tarafindan gelistirilmekte ve ¢evre gerontolojisine yeni entegre modeller dahil edilmektedir.
Bu modellerden ikisi Ileri yasta Birey- Cevre Alisverisi Konsepti (Oswald ve Wahl, 2013: 55)
ve Birey-Cevre Iliskisinin Yaslilarin Konut Memnuniyeti Uzerine Etkisi Modeli’dir (Kahana,
vd., 2003: 438). S6z konusu modeller bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili sekilde

acgiklanacaktir.

1.3.1 ileri Yasta Birey-Cevre Ahsverisi Konsepti

Cevre gerontolojisinde, birey-cevre iliskisinin boyutlart olan ait olma ve aracilik
stirecleri genellikle ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Wahl ve Oswald (2010), her iKi
slirecin i¢ ige gegmis oldugunu ve bireyin yaslanmasiyla beraber bu siireglerin isbirligi i¢inde
calistigimi vurgulamak {izere yaghlikta yerinde yaslanmanin karmasikligini g6z Oniinde
bulundurarak ileri yasta aligveris siirecine vurgu yapmis ve Ileri Yasta Birey-Cevre Alisverisi
Konseptini sunmustur. Bu modele gore, birey-¢evre uyumunda aligveris siireci, onemli iki
boyut icermektedir, bu boyutlar: Aitlik (belonging) ve Aracilik (agency) siiregleridir (akt.
Oswald ve Wahl, 2013: 54). Bu perspektifin kavramsal modeli Sekil 1.3 teki gibidir:

Birey-Cevre Siiregleri Gelisimsel Sonuglar
[ | Tecribe Aitlik Kimlik
Konut memnuniyeti i
Yere Baglanma
Evin Anlami iyilik Hali
A
v
Davranis Aracilik — > Otonomi

Barmmayla iliskili kontrol inanglar1
Cevresel uysallik ve proaktivite
Birey- ¢evre uyumu

Sekil 1.3 fleri Yasta Birey- Cevre Alisverisi
Kaynak: Wahl ve Oswald, 2010’dan akt. Oswald ve Wahl, 2013: 55

Baslarda konut memnuniyeti ve yasam memnuniyeti yaklasimlarindan yola ¢ikilarak
degerlendirilen aitlik siireci birey-gevre tecriibelerinin tiim araligini1 agiklayan bir bakis agisi
sunmakta ve bireyin yasadig1 ¢evreyi degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Bu siirece gore,

birey, fiziksel ¢evreyi bilissel ve duygusal sekilde degerlendirmekte, bu degerlendirme sonucu
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yere baglanma siireci ortaya ¢ikmaktadir. Yere baglanma diizeyi ise, ileri asamalarda bireyin
yasadigl ¢evreyi anlamlandirmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle aitlik siireci, bireyin
cevre icerisinde yasadigi tecriibeleri, 6znel degerlendirmelerini, yasadig1 yeri yorumlayisini,
yasadig1 yere nasil anlam verdigini, duygusal baglar1 ve yasadigi yere baglanma boyutunu
icermektedir.

Aracilik stireci ise, bireyin yasadigi cevreye, oOzellikle de fiziksel gevreye iliskin
bilissel algi ve uyum saglama seklini ifade etmektedir. Buna ornek olarak yasanilan yerin
kontrol edilebilirligi, stirdiiriilebilirligi, kullanilabilirligi algis1 verilebilmektedir. Bunun
yaninda s6z konusu siire¢, davranislar ile sosyal pratikleri de vurgulamaktadir. Davranigsal
acidan, bireyin yasadigi ¢evresel kosullarla (uysallik [docility]) bunlara karst uyum
davraniglarini agiklar, s6z konusu uyum davranislarinin bir 6rnegi ise adaptasyondur.

Ileri yasta ait olma ve aracilik yapilari cevre gerontolojisinde &nemli teorik
yaklagimlarin entegrasyonu icin kullanigh bir temel sunmaktadir ve bu iki siire¢ ise, bireyin
elde ettigi gelisimsel ¢iktilar1 birbiri ile iligkili sekilde etkilemektedir (Wahl, 2001; Wahl ve
Lang, 2004; Oswald vd., 2005; Scheidt ve Windley, 2006’dan akt. Wahl ve Oswald, 2010:
114). Her iki siireg, Sekil 1.3’te de gorildiigl tizere, bireyin iyilik halini, kimlik ve
otonomisini etkilemektedir. (Wahl ve Oswald, 2010’dan akt. Wahl ve Oswald, 2013).

Bunun yaninda yukarida da belirtildigi gibi, bu modeli 6nemli hale getiren en 6nemli
unsur, her iki siirecin bireyin iyilik halini etkilerken, ayn1 zamanda kendi aralarinda da birer
etkilesim icerisinde olduklarini vurgulamasidir. Bu nedenle, ¢evrenin farkli boyutlarinin
yasam Kkalitesi tizerindeki etkisi incelenirken de, yine s6z konusu iliskinin géz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. S6z konusu model farkli ¢evresel kosullar agisindan
diistintildiiglinde ise, yash bireyin siirdiiriilebilirlik ve uyum gibi faktorleri degerlendirmesi
nedeni ile, sosyal ve fiziksel ¢evrenin bu boyut icerisinde; psikolojik ¢evrenin ise, biligsel ve

duygusal siire¢lerin oldugu ait olma siireci icerisinde degerlendirilmesi uygun olacaktir.

1.3.2 Birey, Cevre ve Birey-Cevre iliskisinin Yashlarin Konut Memnuniyeti Uzerine
Etkisi Modeli

Bu model, ilk 6nce kurumsal ya da genis ¢apli degerlendirmeler i¢in hazirlanan birey-
¢evre uyumu modelini, mahalle ve konut diizeyinde gelistirmek iizere hazirlanmistir. Modelin
onemli bir noktasi, sosyal cevre ve fiziksel ¢evrenin birbirlerinden tamamen ayri1 olmadigini,

etkilesim halinde olduklarini vurgulamasidir (Kahana vd., 2003: 438).
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KISISEL OZELLIKLER

Demografik Ozelikler

Yas,cinsiyet,
ik, egitim

Psikolojik Ozellikler

KISISEL TERCIHLER

Fiziksel Cevre w

SONUGC DEGISKENLERI

Fiziksel goruntu/
Estetik Konut
B memnunlyeh
Sosyal Cevre Uyum u Psikolojik iyiik
Orantili

Homojenlik/
Heterojenlik

CEVRESEL OZELLIKLER
Objektif & Subjektif
Fiziksel Cevre

Fiziksel gorunta/
Estetik

Sosyal Cevre

Homojenlik/
Heterojenlik

Sekil 1.4 Birey, Cevre ve Birey-Cevre Uyumu’nun Yash Sakinlerin Konut Memnunyeti ve lyilik Hali
Uzerinde Etkileri
Kaynak: Kahana vd., 2003: 438

boyutta

Sozii edilen her iki model de, temelde Lawton’un birey-¢evre uyumu modeline atif
yapmakta ve s6z konusu modelin degiskenleri arasinda goz ardi edilen baglantilar1 g6z 6niine
sermektedir. Dolayisi ile, bu iki model birlikte degerlendirildiginde, yashlikta iyilik hali ve
yasam kalitesinin, fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢evrelerle baglantisin1 beraber degerlendirme
olanag1 tanimaktadir. Cevrenin yasam kalitesi ilizerindeki 6nemi iyi bilinmekle beraber ¢ok
fazla ¢alisilmamustir (Cutler, 2007; Wahl vd., 2009’dan akt. Rantakokko, 2010: 2155).
Ozellikle Tiirkiye’deki galigmalara bakildiginda, spesifik olarak ekolojik gerontoloji alaninda
ampirik bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin bu alana katki sunmasi
amaclanmaktadir.

Dolayisi ile bu ¢alismada da, birey-cevre iliskisinin yasam kalitesi {izerindeki etkisini
cok boyutlu analiz etmek iizere, s6z konusu iki model, bu ¢alismanin kavramsal modelini
olusturacaktir. Ancak, bu ¢alismanin modeline ve yontemine gegmeden Once, yasam kalitesi
kavramindan ve yasam kalitesi lizerine yapilan ¢evre gerontolojisi ¢aligmalarindan s6z etmek

gerekmektedir.

1.4 Yashhikta Cevre ve Yasam Kalitesi
Yaslanmanin ekolojisi birey davranislart ve iyilik halinin giiclii sekilde bireyin
yasadig1r yer ve yetenekleri ile ilgili oldugunu savunur. Lawton (1991) yasam kalitesini

“bireyin igsel ve sosyal normatif kriterlerle ge¢misini, bugiinii ve gelecegi degerlendirmesi”
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seklinde tanimlamigtir (akt: Rantakokko, 2010: 2154). Ona gore, bu siire¢ objektif (objektif
cevre, davranigsal uyum) ve subjektif ¢evrenin (algilanmis yasam kalitesi, psikolojik iyilik
hali) siirdiirilebilmesi seklinde islemektedir (Lawton, 1991 akt: Natuveli ve Blane, 2008:
115).

On yildan daha uzun bir siiredir yasam kalitesi (QoL) saglik 6nlemleri ¢aligmalarinda
kullanilmaktadir (Gill ve Feinstein, 1994; Rantakokko vd., 2010: 2154). Oldukg¢a sik
calisilmasina ragmen, yasam kalitesinin evrensel bir tanimi bulunmamaktadir (Rantakokko
vd., 2010: 2154). Bir¢ok calisma, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan belirtilen tanimi
kullanmaktadir. Bu tanima gore, yasam kalitesi, bireylerin hedefleri, beklentileri, standartlari
ve fikirleri dogrultusunda yasadiklari kiiltiir ve deger sistemleri igerisindeki pozisyonunu
algilamasidir (WHOQoL, 1995°ten akt. Rantakokko, 2010: 2155).

Yaslilarda yasam kalitesi lizerine Gabriel ve Bowling (2004), yash bireylerin bakis
acilarini goz oniinde bulundurarak kavramsal bir arka plan hazirlamislardir. Buna goére yasam

kalitesini tetikleyici faktorler su sekildedir:

. Cocuklar, aile, arkadaslar ve komsularla iyi sosyal iliskiler

o Komsularla 1iyi iliskiler kurulmasina saglayacak semt sosyal sermayesi
o Hos ve eglenceli semt

. Konforlu evler

. Ulasim araclar1 gibi 1yi1 servisler

J Pozitif tutumlar

. Kabullenme ve diger bas etme stratejileri

o Sosyal aktivitelere aktif sekilde katilim ve goniilliiliik

o Iyi saglik
o Finansal giivenlik (akt: Netuveli ve Blane, 2008: 117).

Brown ve digerleri (2004) tarafindan yapilan literatiir taramasinda ise, yasam kalitesi
ile ilgili sekiz farkli model oldugu goriilmiistiir. Bu modeller, sosyal gostergelerden, yasam
memnuniyeti, 1yilik hali ve fonksiyonellik gibi bireysel gostergelere kadar degisebilmektedir.
S6z konusu c¢alisma sonucunda yapilan smiflandirma asagidaki gibidir (akt: Walker ve
Mollenkopf, 2007: 3).

1. Yasam standardi, saglik, uzun yasam, gelir, 6liim orani gibi objektif
gostergeler

2. Genel olarak bireylerin karsilastiklart durumlara karst 6znel memnuniyeti
ile dlgtilen (Bigelow vd., 1991) insan temel gereksinimleri memnuniyeti (Maslow,
1954).
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3. Yasam memnuniyeti, psikolojik iyilik hali, moral, giiven, mutluluk gibi
genellikle sosyal gostergeler (Bradburn, 1969; Lawton, 1983; Mayring, 1987; Roos ve
Havens, 1991; Suzman vd., 1992; Veenhoven, 1999; Clarke vd., 2000).

4. Sosyal aglar, destek, aktivitelere katihm ve topluma entegre olma
gostergeleri ile Olgiilen sosyal sermaye (Wenger, 1989, 1996; Bowling, 1994;
Knipscheer vd., 1995).

5. Sug diizeyi, barinma ve hizmet kalitesi, ulasim gibi objektif gostergeler ve
konut memnuniyeti, mahalle algisi, kisisel giivenlik gibi 6znel gostergeleri igeren
ekolojik ve mahalli kaynaklar (Cooper vd., 1999; Kellaher vd., 2004; Mollenkopf vd.,
2004; Scharf vd., 2004). Son zamanlarda bu yaklasim, ekolojik ve mimari
gerontolojide belirgin bir alt alan haline gelmistir (Wahl ve Mollenkopf, 2003; Wahl
ve Lang, 2004; Mollenkopf ve Kaspar, 2005; Weidekamp-Maicher ve Reichert, 2005).

6. Fiziksel ve mental kapasiteye odaklanan saglik ve fonksiyonellik durumu
(Verbrugge,1995; Deeg vd., 2000; Beaumont ve Kenealy, 2004)

7. Kognitif uyum, otonomi, 6z yeterlilik, adaptasyon ve bas etme gibi
faktorleri iceren psikolojik model (Brandtstadter ve Renner, 1990; Filipp ve Ferring,
1998; Grundy ve Bowling, 1999).

8. Bireylerin degerlerine, yorumlarina ve algilarina vurgu yapan hermeneutik
yaklagimlar (WHOQoL Group, 1993; O’Boyle, 1997; Bowling ve Windsor, 2001;
Gabriel ve Bowling, 2004).

Yasam kalitesi (QoL) farkli perspektifler ve bir¢ok disiplince degerlendirilen ¢ok
boyutlu, biitiinsel bir yapidir. Dahasi, yasam kalitesi konsepti pratik olarak yasamin énemli
alanlarina uygulanabilmektedir. Bu nedenle yasam kalitesi, yasamin sosyal, ¢evresel, yapisal
ve saglikla iliskili yonlerini icermektedir ve disiplinler arasi perspektiften degerlendirilmesi
gerekir. Bu, yaslanmanin kendisi de ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugundan daha da 6nem
kazanmaktadir (Walker ve Mollenkopf, 2007: 3).

Ekolojik yaklasima bakildiginda, calismalar, binalardan olusan c¢evrenin, sehir
planlamasinin ve ulasgim disiplinlerinin fiziksel aktivite lizerindeki etkisine odaklanmaktadir
(Michael vd., 2006: 302). Cevrenin fiziksel aktiviteyi nasil tetikledigi ya da engellediginin
test edilmesi, politika uygulayicilari ve sehir planlamacilar1 i¢in de bilgilendirici
olabilmektedir (Dannenberg vd., 2003 akt: Michael vd., 2006: 302). Bununla birlikte, semt
icerisindeki bolgesel parklar, oyun alanlari, yesillikler yasam kalitesinin siirdiiriilmesi i¢in
onemli rol oynayabilmektedir (Sugiyama vd., 2009: 4).

Bronfenbrenner (1999), yasam boyu ¢evre kosullarina uyum saglayabilmek i¢in birey-

cevre aligveriginin dort farkli boyutunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir:

. Mikrosistem (Mevcut ¢evre icerisinde kisiler arasi etkilesimler)
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. Mezosistem (Gelismekte olan bireyi etkileyen iki ya da daha fazla

mikrosistem)

. Eksosistem (Bireyi dolayli sekilde etkileyen alt sistemler arasindaki
baglantilar)
. Makrosistem (Degerler, normlar, ve yasanan toplumun yasalar1) (Wahl

ve Oswald, 2010: 113).

S6z konusu boyutlara bakildiginda, bireyin, diger bireylerle, gruplarla, dahil oldugu
grubun baska gruplarla iligkisi ve yine bu gruplarin deger yargilari ile kurallar tarafindan
etkilenebilecegi goriilmektedir. Tiim bu boyutlar ise, genel olarak bakildiginda, sosyal
cevrenin birey iizerindeki etkisini de temsil etmektedir.

Her ne kadar son zamanlarda sosyal, organizasyonel ve kiiltiirel ¢evreye biiyiik bir
dikkat verilmis olsa da, cevre gerontolojsi calismalari 6nemli diizeyde fiziksel g¢evreye
odaklanmistir (Wahl ve Weisman, 2003’ten akt. Norstrand vd., 2012). Cevrenin sosyal
boyutuna 6zel bir ilgi gerekliligi, Diinya Saglik Orgiitii’niin yakin bir zamanda “Halk
Sagliginda Sosyal Belirleyiciler Yaklasimi: Konseptten Uygulamaya” (Blas vd., 2011°den
akt. Norstrand vd., 2012) adli yayminda vurgulanmistir. Bu raporda su ifadeler kullanilmustir:
“Bir¢ok halk saghgi programinda, oliim ve hastalik oranlarinda azalma saglansa da, hala
cogu bireyin yasadigi yerin sosyal icerigi ve kosullarint goz ardi etmektedir” (S.2). Bu
ifadelere dikkat edildiginde, bireyin sagligi, buna baglh olarak da yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde yasanilan ¢evrenin sosyal boyutunun goz 6niinde bulundurulmasinin ne
kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Elbette sosyal ¢evre denildiginde oldukca genis bir kavram ifade edilmektedir. Sosyal
cevreyl degerlendirirken, nasil bir smirlandirma yapilacagina karar verilmesi, Ol¢iim ve
degerlendirme acisindan olduk¢a Onemli bir faktor haline gelmektedir. Sosyal c¢evre
caligmalarinda bir yaklasim, sosyal sermaye ile bir gruptaki bireylerin sosyal iligkilerinin
degerlendirilmesi iizerinedir (Norstrand vd., 2012: 291). Sosyal ve toplumsal baglar, daha
kapsayici bir kavram olan sosyal sermayenin anahtar boyutlardir. Sosyal sermaye sakinler
arasinda etkilesime ve karsilikliliga ilham veren sosyal aglar olarak tanimlanmistir (Putnam,
2001’den akt. Leyden, 2003: 1546). Yiiksek diizey sosyal sermayeye sahip bireyler,
toplumlarina politik olarak katilma, goniillii olma, arkadaslar1 ve komsulariyla daha sik bir
araya gelme egilimindedirler. Ayrica digerlerine kars1 daha fazla giiven duyma ve daha nazik
olma egilimi gosterirler (Coleman, 1990; Fukuyama, 1995; Putnam, 2001’den akt. Leyden,
2003: 1546). Tim bunlarla beraber, son zamanlarda, ¢evre gerontolojisi sosyal sermayenin

bireyin bir 6zelligi olmak yerine mahalle diizeyinde bir karakteristik olduguna iligskin bir
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yaklagim benimsemektedir (Cagney ve Wen, 2008: 240). Ayrica yaslilik c¢aligmalarinda
sosyal sermaye cesitli disiplinlerce kullanilabilmektedir. Bu kavramin bir diger gii¢lii yonii
ise, birey-gevre uyumu igerisinde sosyal kaynaklarin incelenebilirligidir (Nyqgvist ve Forsman,
2015: 4). Tum bu yonleri ele alindiginda, ¢evre gerontolojisinde de dnemli bir 6l¢iim diizeyi
olmasi nedeni ile, bu calismanin sosyal g¢evre tanimi olarak, sosyal sermaye kavrami
kullanilacaktir.

Tiirkiye’de yapilan bir calismada, sosyal iliskilerin yasam memnuniyeti iizerinde bir
etkisi bulunmazken, yakin ¢evreden memnun olmanin bu orani yiikselttigi goriilmiistiir (Arun,
2008). Ancak Tirkiye’de gerontoloji ve ¢evre gerontolojisi alaninda, sosyal, fiziksel ve
psikolojik cevre algisinin yasam kalitesi iizerinde etkisi, ¢cok boyutlu hali ile calismalarin
konusu olmamistir. Bu nedenle ¢evrenin yasam kalitesi lizerindeki etkisine genis perspektiften
bakmak gerekmektedir. Bu ¢alismada da, ¢evre gerontolojisine giris yapmak ve ¢evrenin her

lic boyutu bir arada yasam kalitesi lizerindeki etkisini degerlendirmek amaglanmaktadir.



20

IKINCi BOLUM
YONTEM

Tiirkiye niifus bakimindan hizla yaslanmaktadir (TUIK, 2015) ve diinyanm en hizli
yaslanan iilkelerinden birisi konumundadir (Arun, 2013: 2). Giliniimiizde Tiirkiye niifusu
analiz edildiginde, “yaslhi iilke” degerlendirilmesi yapilmaktadir (TUIK, 2015) ve icinde
yasadigimiz ylizyilin ortalarinda, ¢ok yasli iilkeler sinifinda yerini alacaktir (Arun, 2015: 23).

2015 verilerine gore Antalya’nin sahip oldugu 65+ yash popiilasyonu 160905’tir
(TUIK, 2015) ve yashlarin sayis1 Antalya’da da her gegen giin artmaktadir. Nitekim Antalya
giiniimiizde yash popiilasyonu itibariyle Tiirkiye’nin 7. biiyiik ili konumundadir (TUIK,
2015). Bununla birlikte, Antalya’da dogumda beklenen ortalama yasam siiresi 77,9 yila
ulasmistir (TUIK, 2015) ve bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin en uzun Omiirlii
insanlara sahip 4. biiyiik ilidir. Dolayisiyla Antalya 6zelinde, ¢evre gerontolojisi bashgi
altinda yapilacak ¢alismalar yaslanma siirecinde diger iller ve bolgeler i¢in de 6rnek teskil
edebilecektir.

Yas dostu ¢evrelerin olusturulmasi, farkli kusaklarin bir arada yasayacagi mekanlarin
tasarlanmasi, kusaklararasi iligkileri gili¢lendirebilecegi gibi, bireylerin yasam kalitelerini de
etkileyen bir unsur olarak 6n plana c¢ikacaktir. Ozellikle yerel yonetimlerin yas dostu ¢evreleri
tasarlarken ihtiya¢ duyacagi temel gostergelerden birisi de ¢evrenin etkisinin boyutlar
itibariyle ayristirilarak analiz edilmesidir. Sosyal, psikolojik ve fiziksel ¢evrenin yasam
kalitesini nasil ve ne diizeyde etkiledigi sorusu oniimiizdeki donemde hem literatiirde yaniti
aranacak hem de yerel yonetimlerde ihtiya¢ duyulacak bilgi birikimini olusturabilecek
unsurlardan birisi olacaktir.

Bu ¢alismada da, yaslilarin yasadiklari sosyal, fiziksel ve psikolojik gevre algilari ile
yasam kaliteleri arasindaki baglantiy1 incelemek iizere su arastirma sorularma yanit
aranmuistir:

Ana Soru: Yaslilarin yasadiklar1 sosyal, fiziksel ve psikolojik ¢evreye iliskin algilari,

yasam kalitesini nasil etkilemektedir?

Temel Hipotez: Yashlarin yasadiklart sosyal, fiziksel ve psikolojik ¢evreye iligkin

algilari, yasam kalitelerini etkilemektedir.

Alt Soru-1: Yasanilan mahalleye iliskin fiziksel ¢evre algisi, sosyal ¢evre algisini

nasil etkilemektedir?

Alt Hipotez-1: Yasanilan mahalleye iliskin fiziksel gevre algisi, sosyal ¢evre algisini

etkilemektedir. (Fiziksel Cevre-> Sosyal Cevre)
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Alt Soru-2: Yasanilan mabhalleye iliskin fiziksel ¢evre algisi, yasanilan mahalleye

baglanma diizeyini nasil etkilemektedir?

Alt Hipotez-2: Yasanilan mahalleye iliskin fiziksel ¢evre algisi, mahalleye baglanma

diizeyini etkilemektedir (Fiziksel Cevre- >Psikolojik Cevre)

Alt Soru-3: Yaslilarin yasadiklar sosyal ¢evreye iliskin algilari, mahalleye baglanma

diizeyini nasil etkilemektedir?

Alt Hipotez-3: Yasanilan sosyal ¢evreye iligskin algi, mahalleye baglanma diizeyini

etkilemektedir. (Sosyal Cevre->Psikolojik Cevre)

S6z konusu aragtirma sorulart ve hipotezlerini test etmek {iizere, teorik arkaplan
1s1¢1nda bir arastirma modeli olusturulmustur. Bu ¢alismanin arastirma modeli olusturulurken,
Wahl ve Oswald’in (2010) Birey-Cevre Alisverisi Konsepti ile Kahana ve digerlerinin (2003)
Birey-Cevre Uyumu modelleri entegre edilerek, psikolojik, sosyal ve fiziksel ¢evre
boyutlarint ve yasam kalitesini igeren kapsamli bir model olusturmak amaglanmistir. S6z

konusu model, Sekil 2.1°deki gibidir:

BIREYSEL OZELLIKLER

A

PSIKOLOJIK CEVRE
ALGISI (Mahalleye

baglilik) (Yas, Sosyoekonomik

T durum, saglik durumu)

SOSYAL CEVRE ALGISI

A 4
YASAM KALITESI

(Algilanmis Sosyal
Sermaye) 4

FiZIKSEL CEVRE ALGISI

(Algilanmis mahalle
yuruyebilirligi)

Sekil 2.1 Arastirma Modeli: Fiziksel Cevre, Sosyal Cevre, Mahalleye baglihk ve Yasam Kalitesi Tliskisi

Sekil 2.1°deki modelin temel kapsami Wahl ve Oswald’in (2010) ileri Yasta Birey-
Cevre Aligverisi modelini icermektedir. Modelin aitlikle ilgili kismin1 degerlendirmek iizere,
mahalleye baglilik, aracilik ile ilgili kismi1 degerlendirmek iizere yiiriiyebilirlik ve sosyal
sermaye degiskenleri kullanilmistir. Bireysel faktorlerin de dahil edilmesi {izerine, tim bu
degiskenlerin yasam kalitesi tizerindeki etkisinin test edilmesi amaglanmistir. Buna ek olarak,
model olusturulurken Kahana ve digerlerinin (2003) modelinde belirttigi gibi fiziksel ¢evre ve
sosyal ¢evrenin arasindaki baglant: ile, yine Wahl ve Oswald’in (2010) vurguladiklar aitlik
ve aracilik degiskenlerinin baglantili olusu g6z 6niinde bulundurulmustur. S6z konusu model

ve degiskenlerin bu ¢alismadaki tanimlar asagida belirtilmistir:
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Yash: Bu calismanin yasli tanimi1 65 yas ve iizeri bireyleri igermektedir. Ancak, kapsam
olarak, bu calismada, soru formunu yanitlamaya engel olacak herhangi mental saglik sorunu
ve konusma engeli olmayan bireyler calismaya dahil edilecektir.

Fiziksel Cevre algisi: Yaslilarin yasadigi mahallenin yogunluk, ¢esitlilik, ulasilabilirlik, yon
bulma, yiiriiyebilirlik, estetik, trafik ve giivenlik gibi fiziksel 6zelliklerine iligkin algilarini
temsil etmektedir.

Sosyal Cevre algisi: Yash bireylerin, sosyal ¢evrelerine iliskin toplumsal katilim, toplumsal
giiven, aidiyet ve giiven algilarini i¢eren sosyal sermaye kavramini temsil etmektedir.
Psikolojik Cevre algisi: Yasl bireylerin yasadiklari mahalleye karst duygusal, sosyal baglilik
ve ilgi diizeylerini iceren yere baglanma durumunu temsil etmektedir.

Yasam Kalitesi: Bireylerin duyusal islevleri, 6zerklik durumu, ge¢mis, bugiin, ve gelecek
faaliyetleri, sosyal katilim diizeyleri, 6liim ve baskalarina yakinlik diizeylerine karsi 6znel

yaklasimlarini igermektedir.

2.1 Evren ve Orneklem

Calismanin kapsami “sehirde yaslanma” oldugu i¢in, katilimcilara ulasilacak bolgenin
“sehir” ozelligi tasiyan kisimda bulunmasina dikkat edilmistir. Ancak, sehir kavrami da
oldukca genis bir kavramdir ve bu konuda da bir sinirlandirma yapilmasi ve caligmanin
uygulanacagi bolgenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, evren ve drneklem, birtakim
kriterler dahilinde belirlenmis ve bu kriterler asama asama degerlendirilerek, mevcut
ornekleme ulagilmistir. S6z konusu kriterlerin degerlendirilisi ayrintili sekilde asagidaki
gibidir:

Oncelikli olarak, ¢calismanin Antalya sehir merkezindeki yashlar iceren bir drneklem
ile gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu bakimdan ilk dikkat edilen, mevcut ilgelerin kentsel
ozellikte olup olmadigidir ve bunun i¢in resmi olarak biiyiiksehir sinirlarina dahil edilme
zamani dikkate alinmustir.

Bakanlar Kurulu'nca 6 Mart 2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili Bakanlar
Kurulu Karari neticesinde, Aksu ve Dosemealti ilgeleri Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil
edilmistir. Daha sonra bu siirlar igerisine, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Mahalli Idareler
Genel Secimlerinden itibaren Antalya ili miilki sinirlart igerisinde kalan toplam 19 ilge
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar icerisine eklenmistir. Dolayist ile, Muratpasa, Kepez
ve Konyaalti il¢eleri disindaki ilgelerin biiyliksehir belediye siniri igerisinde olma durumu
oldukca yenidir ve kirsal yapida oldugu soylenebilir. Bu nedenle c¢alisma evreninin sinirlari

kentsel ozellikte Muratpasa, Kepez ve Konyaalt1 ilgelerini kapsamaktadir. S6z konusu


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Bakanlar_Kurulu
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Bakanlar_Kurulu
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ilgelerde bulunan 65+ niifusa iligkin sayisal degerler ve bu degerlerin 6rneklem diizeyindeki

oranlar1 Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°deki gibidir:

Tablo 2.1 U¢ Merkez ilgenin Evrene Yansiyan Oransal Ozellikleri
Muratpasa Konyaalt1 Kepez

- Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
- 6748 7369 2072 1952 4543 4705
- 4294 4797 1215 1172 2642 2837
- 2603 3307 666 758 1358 1782
- 1535 2322 378 520 1043 1341
- 535 1191 450 297 297 578
- 143 340 153 107 73 218
- 15858 19326 4934 4806 9956 11461

66341

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015

Tablo 2.1’¢ gore, aragtirma evrenini olusturan Muratpasa, Kepez ve Konyaalti
ilcelerinde, toplamda 30748 erkek ve 35593 kadin olmak iizere, 65 yas ve lizeri 66341 kisi
yasamaktadir. En yiiksek yaslt niifusu, 35184 kisi ile Muratpasa il¢esinde bulunurken, en
diisiik yash niifusa sahip ilgenin ise Konyaalti1 oldugu goriilmektedir. Krejcie ve Morgan’in
(1970) calismalarinda sundugu oOrneklem tablosuna gore 50.000 kisilik bir popiilasyonda
minimum Orneklem sayist 381 kisi ve 75.000 kisilik bir popiilasyonda 382 kisi olarak
gosterilmistir. Dolayist ile, ii¢ ilgenin 6rnekleme yansiyan toplam 65+ niifusu 381 kisidir.
Evren-orneklem oram1 géz Oniinde bulundurularak, hangi yas grubundan kag¢ kisinin
orneklemde yer alacagi hesaplanmis ve Tablo 2.2’de belirtilmistir. Bu oranlar belirlenirken,

tabakal1 6rneklem teknigi ile hesaplama yapilmis ve asagidaki sekilde formiilize edilmistir:

Orneklem X Yas grununun evrendeki sayisi

Y b orneklemdeki :
as grubunun 6rneklemdeki sayisi Evren
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Tablo 2.2 U¢ Merkez ilcenin Ornekleme Yansiyan Oransal Ozellikleri
Muratpasa Konyaalt1 Kepez

- Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

- 12 11 26 27

- 27 28 58 65
55 123

Tablo 2.2°ye gore Muratpasa ilgesinde 204, Konyaalt1 ilgesinde 55 ve Kepez ilgesinde

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015

123 kisiye ulasilmasi gerekmektedir. Ancak, Cevre Gerontolojisi’nde ve sehir i¢i mahalle
yiirliyebilirlik ¢aligmalarina bakildiginda, 6rneklem belirlenirken “sehir merkezi/cekirdegi”
kriterinin oldukca sik kullanildig1 goriilmektedir (Grant vd., 2010; Frank vd., 2010; Cerin vd.,
2015). Bu nedenle bu ¢alismada da literatiire paralel sekilde ilerlemek adina sehir merkezi
Ozelligini tasiyan bolgenin Orneklem olarak alinmasmna karar verilmistir. Sehir merkezi
Ozelligini tasiyan bolgenin belirlenmesi i¢in ise, Karayollari Genel Miidiirliigii’nce belirlenen
ilgelerin iline uzaklig1 incelenmistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin internet sitesinde paylasilan “illerin Rakimu, ilceler
ile Bucaklarin Il Merkezine ve Bucaklarin Ilgelerine olan Karayolu Uzunluklar” isimli

dokiimana gore, Antalya ilgelerinin il merkezine uzakliklar1 Tablo 2.3’teki gibidir:
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Tablo 2.3 Antalya llcelerinin il Merkezine Uzakhklar

Tige Ady iline uzakhg (KM)
Aksu 18
Dédsemealti 16
Kepez 3
Konyaalt 7
Muratpasa 0
Akseki 154
Alanya 138
Demre 140
Elmal 111
Finike 112
Gazipasa 182
Giindogmusg 149
Ibradi 172
Kas 187
Kemer 44
Korkuteli 59
Kumluca 04
Manavgat 78
Serik 42

Kaynak: Karayollar1 Genel Midiirliigi, 2015: 7

Tablo 2.3’teki verilere gore Antalya agisindan degerlendirdigimizde, Muratpasa
ilgesi’nin sehir merkezine uzakligi 0 km’dir. Dolayisi ile il¢enin kentsel ¢ekirdekte bulundugu
sOylenebilir. Diger ilgeler ise uzakliklardan dolayr bu kisimda bulunmamaktadir. [Kepez: 3
km; Konyaalti: 7 km] (Karayollar1 Genel Miudiirliigti, 2015: 7). Sehir merkezi kriterinin
yaninda, yaygin olarak kullanilan bir diger kriter ise “yogunluk™ kriteridir (Patterson ve
Chapman, 2004; Sugiyama vd., 2009). Tablo 2.4’te sehirlesme diizeyleri yogunluga goére

siniflandirilmagtir.

Tablo 2.4 Sehirlesme Diizeyleri

Isim Alternatif isim
Kirsal alanlar Az niifuslu Kirsal alanlar
Kentsel alanlar Orta diizey yogunluk flge/kasaba ve kenar
mahalleler
Yogun niifus Sehirler

Kaynak: United Nations, 2014
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Tablo 2.4’te de goriildiigii iizere, sehirlesme diizeyleri, niifus yogunluguna gore
belirlenebilmektedir. Bu bakimdan, niifus yogunlugu, arastirma kapsami dahilinde ¢aligma
bolgesinin se¢imi agisindan bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.5’te Muratpasa, Kepez ve Konyaalti ilgelerinin genel niifus oranlar ile (0+

yas) ve 65+ yas oranlarina iliskin veriler bulunmaktadir.

Tablo 2.5 Antalya Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerine iliskin Genel Niifus ve 65+ Niifus Oranlar

ilce Genel Niifus 65+ Niifus
Muratpasa 477.290 35.184 (%7.4)
Kepez 497.242 21.417 (%4.3)
Konyaalt 154.920 9.740 (%6.3)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2015)

Tablo 2.5’¢ bakildiginda genel niifus oran1 agisindan Kepez ilgesi daha yiiksek olsa da,
yasl niifus oranlarina bakildiginda, Muratpasa il¢esinin yash niifus acisindan en yiiksek
yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile Muratpasa ilgesi yash niifus yogunlugunun
fazla olmasi ile de yine 6rneklem i¢in uygun bolge konumundadir.

Bunun yaninda Konyaalti ilgesi, yashi niifus orani bakimindan %6.3’liikk oran ile
Muratpasa’yr takip etmesine ragmen, onceki diger iki kriter (merkeze uzaklik ve niifus
yogunlugu) dikkate alindiginda, bu ilge de kapsam dis1 birakilmastir.

Yukarida agiklanan  kriterler g6z oOniinde  bulunduruldugunda, c¢alismanin
gerceklestirilecegi bolgenin, yash niifus yogunlugu fazla, sehir ¢ekirdeginde (merkezinde)
bulunan Muratpasa Ilgesi’de gergeklestirilmesi ve drneklemin “Sehir merkezindeki 65 yas
iistli bireyler” olarak tanimlanmasina karar verilmistir.

Calismanin Antalya Sehir Merkezi’nde, daha agik bir ifade ile, Muratpasa Ilgesi’nde
gerceklestirilme kararina bagh olarak, evren ve drneklem sayilari da yine bu bolgedeki 65+

bireyler dahilinde diizenlenmisti. Buna gore mevcut evren ve Ornekleme iliskin bilgiler,
Tablo 2.6’daki gibidir.
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Tablo 2.6 Evren ve Ornekleme iliskin Oransal Veriler

I .
- Erkek Kadin Erkek Kadin
- 6748 7369 39 42
- 4294 4797 25 28
- 2603 3307 15 19
- 1535 2322 9 13
- 535 1191 3 7
- 143 340 2 2
- 15858 19326 93 111

N
o
ESS

Buna gore, Muratpasa ilgesinde ikamet eden 65+ yas grubuna dahil 93’1 erkek 11171
kadin olmak tizere 204 birey ile goriisiilmesi planlanmistir.

Veri toplama isleminin gerceklestirilecegi bolgeler mahalleler bazinda sinirlandirilmak
istenmis, bunun i¢in oncelikle en yliksek yogunluklu ve en diisiik yogunluklu mahallelerin
se¢ilmesi planlanmistir. Buna gore, Muratpasa il¢esi’ndeki en yiiksek niifusa sahip mahalle
29.055 kisi ile Gilizeloba mahallesi iken, en diisiik niifuslu mahalle 65 kisi ile Tuzcular
mahallesidir. S6z konusu mahallelerin yashi niifus oranlara iliskin veriler TUIK’den
saglanamadigi i¢in, bu anlamda giivenilir bir hesaplama miimkiin olmamaistir. Dogru orantili
olarak hesaplandiginda ise, Giizeloba’da yalnizca 12; Tuzcular’da ise 0,01 kisi ile
gorlstilebilecegi goriilmiis ve bu sayilarin mevcut soru formu ve giivenilirlik diizeyi acgisindan
yeterli olmayacagi anlasildigi igin, s6z konusu sinirlandirmadan vazgecilmistir. Bunun
yerine, Ornekleme dahil edilen bireylere, mahalli sinir belirlemeden rastgele ulagmak
hedeflenmistir.

Tim bunlara ek olarak, 65 yas ve lizeri, mental saglik problemi olmayan, fiziksel
engelli olan ya da olmayan bireyler arastirmaya dahil edilmistir. Bunun yaninda, calismanin
boyutlarindan birisi “yiirliyebilirlik” oldugu i¢in, disar1 ¢ikabilen bireyler ¢alisma kapsamina
alinmistir. Konugsma problemi olan bireylerin miimkiin oldugu takdirde anket sorularini
kendilerinin yanitlamalar1 istenmis, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin de yine anket

sorularimi kendileri doldurmalar1 saglanarak, egitim diizeyi diisiik bireyler igin ise, sorular
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arastirmact tarafindan okunmustur. S6z konusu kriterlere uymasi agisindan yaslt bireylere

sehir icerisinde ulasilmasi planlanmustir.

2.2 Teknik
Yukaridaki arastirma sorularima yanit aramak amaciyla, arastirma modelinin ve
kavramsal arka planin 1s18inda, nicel aragtirma teknigi uygulanmis ve veri toplama araglari

olarak da standartlastirilmis soru formlari kullanilmistir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirma sorusu ve modeline uygun olarak 6l¢iim araglar1 bes grupta toplanmaktadir.
Birinci grupta sosyodemografik bilgi ve saglik anketi, ikinci grupta yasanilan mahallenin
fiziksel Ozelliklerine dair alg1 diizeyini belirlemek amaciyla mahalle yiiriiyebilirlik 6lgegi,
ticlincii grupta algilanmis sosyal ¢evreyi 6lgcmek {izere sosyal sermaye 6l¢egi, dordiincii grupta
algilanmig psikolojik ¢evreyi 6lgmek iizere mahalle baglilik 6l¢egi, ve son olarak bagiml

degiskeni 6l¢gmek amaciyla yasam kalitesi 6l¢egi bulunmaktadir.

2.3.1 Sosyodemografik Bilgi ve Saghk Anketi:
Katilimcilarin, yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, aylik gelir ve saglik gibi

degiskenlerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan bir soru formudur.

2.3.2 Mahalle Yiiriiyebilirlik Olcegi

Yiirtiyebilirlik 6lgegi, Saelens ve digerleri (2003) tarafindan yerel bolgeye ait
algilanmus 6zellikleri lgmek amaciyla olusturulmustur. Olgegin ilk versiyonu 98 sorudan
olugmaktadir ve konut yogunlugu, alan kullanimi (gesitlilik); alan kullanimi (ulasilabilirlik);
sokak baglantilari, yiirlime / bisiklet kullanma olanaklari; estetik, yaya / trafik giivenligi ve
suca kars1 giivenlik seklinde 8 boyuttan meydana gelmektedir. Daha ileri donemlerde 6lgcek
kisaltilmistir (Cerin, vd., 2006). Ancak Starnes ve digerleri (2014) bu dlgekte, yashlikla ilgili
baz1 yeniden diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmis ve yaslilar i¢in yeniden
diizenlemistir. Dolayisi ile bu ¢alismada da, Yyiiriiyebilirlik 6lgeginin yaslilar i¢in diizenlenmis
versiyonu kullanilacaktir. Cerin ve digerleri (2006) tarafindan hazirlanan versiyonun Yildirim
(2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan soru formu kullanilmis ancak Starnes ve digerleri’ nin

(2014) yaptig1 diizenlemeler Tiirkge versiyon lizerinde de uygulanmistir.
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2.3.3 Sosyal Sermaye Olcegi

Sosyal sermaye Olgeginin orijinal versiyonu Onxy ve Bullen (2000) tarafindan
gelistirilmis, 36 maddeden olusan bir dlgektir. Olgegin orjinal versiyonunun giivenilirlik
katsayis1 0.84°diir. Tiirk toplumu igin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi ise 2012 yilinda
Ardahan (2012) tarafindan yapilmistir. Tiirkce Olgegin son hali 28 soru ve 9 alt boyuttan
olusmaktadir ve giivenilirlik diizeyi 0.71°dir. Her iki versiyonunda da, yanitlar “1- Kesinlikle
Hayir, 2- Siklikla Hayir, 3- Siklikla Evet, 4-Kesinlikle Evet” seklinde siralanmistir (Onxy ve
Bullen, 2000 akt: Ardahan, 2012). Bunlara ek olarak olgek “Yerel Komiteye Katilim”;
“Komsuluk 1liskisi”; “Bir yere aidiyet”; “Baskaliga tolerans”; “STK iiyeligi”; “Insanlara

giiven”; “Cevreye gliven” “Sosyal konularda insiyatif” ve “Sosyal Temsilcilik” seklinde 9 alt

boyuttan olusmaktadir.

2.3.4 Mahalle Baghlik Olcegi

Goregenli ve digerleri (2014) tarafindan, mahalleye baglilig1 6l¢mek tizere, Lewicka
(2011) tarafindan hazirlanmis yere baglanma o6lgegi ve Comstock ve digerleri (2010)
tarafindan hazirlanan Bireysel-Kolektif Fayda 6l¢egi sorular1 entegre edilerek hazirlanmis bir
dlgektir. 20 sorudan olusan 6lgegin, giivenilirlik katsayist 0.89 dur. Olgek mahalleye duygusal
baglilik, sosyal baglilik ve ilgi olmak iizere {i¢ boyuttan olugsmaktadir.

2.3.5 WHOQOL-OLD (Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi- Yash) Modiilii

Diinya Saglik Orgiitii icin Power ve arkadaslari tarafindan 2005 yilinda yash bireylere
yonelik bir yasam Kkalitesi 6lcegi olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Olgegin Tiirkce
gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmast Eser vd. (2010) tarafindan yapilmistir. Buna gore Tiirkge
versiyonun giivenilirlik katsayis1 0.85’tir. Her iki versiyonu da 24 sorudan olusmaktadir ve 6
boyutu vardir. Bu boyutlar: duyusal islevler, 6zerklik, gecmis bugiin gelecek faaliyetleri,
sosyal katilim, 6liim ve 6lmek ve son olarak yakinlik seklindedir. Olgekte yanitlar ise, besli
likert tipi 6lgekle belirtilmistir (Eser vd., 2010).

Saha galismasi1 gergeklestirilmeden 6nce, mevcut soru formlarinin islerligini tespit
etmek ve son diizenlemeleri yapmak iizere pilot ¢alisma gercgeklestirilmistir. Connelly (2008:
412), genis capli calismalarda, pilot ¢alismaya iliskin 6rneklemin, c¢alisma icin belirlenen
orneklem sayisinin %10’u olmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda, Hertzog (2008:
190), eger gruplar arasinda karsilastirma yapilacak ise, her bir grup basina 35-40 kisinin, tek
ve genis bir grup tizerinde gergeklestirilecekse, 20-25 kisinin uygun olabilecegini belirtmistir.
Bunlara ek olarak, Isaac ve Michael (1995), pilot ¢calismada 10-30 aras1 katilimcidan olusan

orneklemin, basitlik, kolay hesaplama ve hipotez testlerinin gerceklestirilmesi gibi avantajlar
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saglayacagini ifade etmistir. Bu nedenle, bu calismada, hem calisma 6rnekleminin yaklasik
%10’unu kapsamasi hem de mevcut referanslara dayanmasi nedeniyle, pilot ¢alismada 25

katilimciya soru formlar1 uygulanmistir.

2.4 Pilot Calisma Bulgular

Soru formlar1 ve 6l¢eklerin uygulanabilirligini test etmek tizere, 25 kisiye pilot caligsma
uygulanmistir. Buna gore, pilot ¢alismaya katilan bireylerin profili Tablo 2.7’deki gibidir:
Tablo 2.7 Pilot Calisma Katilimex Profili

Degisken N Ort. % Mod Md SS Min. = Mak.
Yas (Yil) 25 | 71,24 66 69 6,05 65 90
Aylk gelir (TL) 30 1761 1500** 1700 @ 1029,7 O 4000
Cinsiyet
Kadin 14 %56 *
Erkek 11 %44
Tige
Muratpasa 25 %83,3 | *
Konyaalti 1 %3
Kepez 4 %13,3
Medeni Durum
Hi¢ evlenmemis 3 %12
Evli esiyle yasiyor 15 %60 *
Evli esinden ayr1 yastyor 0 %0
Dul 4 %16
Bosanms 3 %12
Diger 0 %0
Egitim diizeyi
Okuryazar olmayan 0 %0
Sadece okuryazar 2 %8
ilkokul mezunu 4 %16
Ortaokul mezunu 1 %4
Lise ve dengi 11 %44 *
Onlisans ve myo 2 %8
Lisans 5 %20
Yiiksek lisans ve iizeri 0 %0
Anadil
Tiirkce 23 %92 *
Arapca 2 %8

*S6z konusu degiskenin en sik rastlanan kategorisi oldugunu (mod) temsil etmektedir.
#%0 TL, 2000 TL ve 2500 TL olmak iizere ii¢ ayr1 mod bulunmaktadir. Ugiiniin ortalamas1 alinmustir.

Pilot caligma katilimc1 profiline bakildiginda, 14 kisinin kadin, 11 kisinin erkek
oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskenine bakildiginda, katilimcilarin agirlikli olarak
evli ve esiyle birlikte yasiyor oldugu, bundan sonraki en sik rastlanan medeni durumun ise
dulluk oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi istatistiklerine bakildiginda, agirlikli olarak lise
mezunu olduklar1 goriilmektedir (%44). En son olarak, pilot ¢alismaya katilan 23 kiginin

anadili Tiirkge, 2 kisinin ise Arapga’dir.
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2.4.1 Pilot Calisma Verilerine Dayah Giivenilirlik Analizi Sonuclar:
Bu ¢aligmada kullanilmasi planlanan dl¢eklerin uygulanabilirligi ve giivenilirligini
belirlemek iizere, her bir 6lgege iliskin verilerin giivenilirlik diizeyi test edilmistir. S6z konusu

analizlerin sonuglar1 asagidaki gibidir:

2.4.2 Mahalleye Baghilik Olcegi Pilot Cahsmaya Dayal Giivenilirlik Diizeyleri

Duygusal baglilik, ilgi ve sosyal baglilik alt boyutlarindan olusan mahalleye baglilik
Olceginin her bir alt boyutuna ve tamamina iliskin giivenilirlik diizeyleri test edilmistir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, her bir alt boyuta ve 6l¢egin tamamina iliskin

giivenilirlik diizeyi puanlar1 Tablo 2.8’deki gibidir:
Tablo 2.8 Mahalleye Baghhk Olgegi Pilot Cahsma Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puani
Duygusal baghlik 2,1,4,3%10,6,15%,19,7% .68
flgi 9R 117 14%5R 8 .70
Sosyal Baghlik 18,16,17,13%,12,20 50
TOPLAM Tiim maddeler .78

R: Negatif anlam igermesi nedeni ile yeniden kodlanmis madde

Tablo 2.8’de goriildiigii tizere, duygusal baglilik alt boyutuna iligkin giivenilirlik puant
.68; 1lgi alt boyutuna iliskin giivenilirlik puani .70; sosyal baglilik alt boyutuna iliskin
giivenilirlik puani .50ve toplam giivenilirlik puan1 .78 seklindedir. Ancak, sosyal baglilik alt
boyutunun igerisinde bulunan ve “bu mahalleye kok saldigimi hissediyorum” seklinde ifade
edilen madde 13’lin her ne kadar olumsuz anlam igerse de, veri toplama esnasinda bazi
katilimcilar tarafindan olumlu sekilde algilandig1 gézlenmistir.

Bunun yaninda giivenilirlik analizi esnasinda, her ne kadar negatif anlamindan dolay:
yeniden kodlanmis olsa da, kodlanmamis hali dahil edilerek elde edilen giivenilirlik puaninin,
0,75’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu maddenin Slgekten ¢ikarilmasina

karar verilmistir

2.4.3 Yasam Kalitesi Olcegi Pilot Calisma’ya Dayali Giivenilirlik Diizeyleri
Yasam kalitesi Olgegi pilot ¢aligma giivenilirlik puanlart Tablo 2.9’da gorildigi
gibidir
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Tablo 2.9 Yasam Kalitesi Ol¢egi Pilot Cahsma Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puam
Duyusal islevler 1R 2R 20 .68
Ozerklik 3,4,5,10% 11 .80
Gecmis, bugiin, gelecek faaliyetleri 12, 13, 15, 19 .82
Sosyal Katihm 14,16, 17, 18 .84
Oliim ve Olmek 6%, 7% 8F, 9F .86
Yakinhk 21,22, 23,24 .83
TOPLAM Tiim maddeler .85

R: Negatif anlam i¢ermesi nedeni ile yeniden kodlanmig madde

Olgegin, alt boyutlarmin Cronbach’s Alpha puanlarma bakildiginda, duyusal islevler
boyutunun .68 ile orta; 6zerklik boyutunun .80 ile yiiksek diizeyde giivenilirlik puanina sahip
oldugu, Sosyal katilim, 6liim ve 6lmek ile yakinlik alt boyutlar1 ve 6l¢egin toplam giivenilirlik

diizeylerinin ise yliksek oldugu goriilmektedir (.82, .84, .86, .83, .85).

2.4.4 Sosyal Sermaye Ol¢egi Pilot Calisma’ya Dayah Giivenilirlik Diizeyleri
Sosyal sermaye dlcegi pilot ¢aligma giivenilirlik puanlart Tablo 2.10°da gériildiigii

gibidir:

Tablo 2.10 Sosyal Sermaye Olgegi Pilot Cahisma Giivenilirlik Diizeyleri
Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puan
Yerel komiteye katilhm 1,2,56,7 .66
Komsuluk iliskisi 18, 19, 20, 21, 22 e
Bir yere aidiyet 25,26' 27" 28" 61
Baskaliga tolerans 23, 24 .84
STK iiyeligi 3,4 .80
Giiven insan 14, 15, 17 .34
Giiven c¢evre 13, 16 .58
Sosyal konularda inisiyatif 9,10,11' -.19
Sosyal temsilcilik 8,12' -.58
TOPLAM Tiim maddeler .78

I Yalnizea su an da gelir getirici bir iste ¢alisan katilimcilarin yanilayabilecegi maddeler

Sosyal sermaye Ol¢eginin alt boyutlarima ve tamamina iliskin giivenilirlik diizeyi
puanlarina bakildiginda, Giiven Insan boyutunun .34; ile ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir.
Ancak bu boyut icerisinde bulunan “Eger birilerinin arabasi evinizin éniinde bozulursa, onu
telefonu kullanmak i¢in evinize davet eder misiniz?” 1ifadesini iceren 15 numarali madde
kaldirilirsa, bu boyutun Cronbach’s Alpha puani .57’ye ylikselmektedir. Bu nedenle s6z
konusu maddenin, ¢caligmanin devaminda kullanilmamasina karar verilmistir. Bunun yaninda,
sosyal konularda inisiyatif boyutunda bulunan ve “Herhangi bir 6nemli karar1 vermek i¢in

bilgiye ihtiyaciniz oldugunda, bilgiyi nereden bulacaginizi biliyor musunuz?” sorusuyla ifade
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edilen 9. Madde kaldirildiginda, s6z konusu boyutun giivenilirlik puani, .90’a ulagmaktadir.
Bu madde ayn1 zamanda anlamsal olarak da insiyatifle iliskili olmadigindan, yine ¢alismanin
devaminda kullanilmamistir. Tiim bunlara ek olarak, Sosyal temsilcilik boyutunun
giivenilirlik puaninin oldukca diisiik oldugu, tstelik katilimcilarda da anlamsal agidan
belirsizlikler olusturdugu goriilmektedir. Analiz sonuglaria gore her iki maddeden herhangi
biri kaldirilsa da, giivenilirlik diizeyi gegerli bir sinira erisemediginden, s6z konusu boyutun
tamamen ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Toplam puana bakildiginda, yukarida ifade edilen maddeler ve alt boyut ¢ikarilmadan
elde edilen sonucun .78 oldugu goriilmektedir (Tablo 2.10) ancak yalnizca istatistiki
hesaplamalar degil, anlamsal gereklilikler de g6z oniinde bulunduruldugunda ve s6z konusu
maddeler ¢ikartildiginda, elde edilen toplam puan .72 olmaktadir. Bu kosullar altinda, sz

konusu 6lcek giivenilirlik puaninin yeterli oldugu sdylenebilir.

2.4.5 Mahalle yiiriiyebilirlik Olcegi Pilot Calisma’ya Dayal Giivenilirlik Diizeyleri
Mahalle Yiiriiyebilirlik Olcegi’ne iliskin pilot calisma giivenilirlik puanlar1 Tablo

2.11°de goriildiigi gibidir:

Tablo 2.11 Mahalle Yiiriiyebilirlik Olcegi Pilot Cahsma Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puan
Bir yere ulagsma 1,23 .94
Sokak Baglantilar: 4,5,6 .83
Yiiriiyiis icin alt yap1 7,8,9, 10, 11, 12, 13 .76
Estetik 14, 15, 16, 17, 18 .84
Trafik giivenligi 197,20, 21F, 22 32
Kisisel giivenlik 23R 24R 25R 26R 27% .90
Faktor dis1t maddeler 28, 29, 30, 31 .54
TOPLAM Tiim maddeler .89

R: Negatif anlam icermesi nedeni ile yeniden kodlanmis madde

Mahalle yiiriiyebilirlik 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda, trafik giivenligi ve faktor
dis1 maddelerden olusan boyutun giivenilirlik puanlarinin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir.
Ozellikle trafik giivenligi alt boyutuna ait puanmn .50’den daha diisiik oldugu ve bu durumda
giivenilir kabul edilemeycegi goriilmektedir. Alt boyuttaki madde 22’nin ¢ikarilmasi
durumunda da olas1 giivenilirlik puaninin .47 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu boyutun da

soru formundan ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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2.5 Smirhliklar ve Stratejiler

Calismaya iliskin alma ve dislama kriterlerinde belirtilen mental saglik problemi
olmama kosulunun yaninda, Antalya igerisinde bu kriterlere uygun 65+ birey sayisina iliskin
net bir bilgiye ulasilamamistir. Bunun yaninda, yine sehir merkezinde ikamet eden 65+
bireylerin, mahalle bazinda sayisal degerlerine ulasilamamis olmasi nedeni ile, drnekleme,
mahalle bazinda degil, ilge bazinda rastgele ulagilmasi amaclanmistir. Pilot ¢aligmaya iliskin
bulgular kisminda da belirtildigi tizere, 6zellikle egitim durumu diisiik ve immobilite diizeyi
yiiksek olan 65+ bireylerin, mevcut durumlar1 nedeni ile, ¢evresel unsurlar1 degerlendirme,
gozlemleme olanaklarinin diisiik olmasi ve bundan dolayr soru formlarina yanit vermekte
zorlanmasi nedeni ile, sehir i¢erisinde katilimcilara ulagilmasi hedeflenmistir.

Calismanin bir diger smirliligr ise, katilimcilara ulasma konusunda Aydin Kanza
Parki, Karaalioglu Parki, Cumhuriyet Meydan1 ve Yasli Evi’nin se¢ilmis olmasidir. S6z
konusu bdlgeler, olduk¢a yogun etkinligin bulundugu, merkezi ve kalabalik olmalar
nedeniyle secilmistir. Dolayist ile, Muratpasa ilgesi icerisinde de olsa, katilimcilar bu bolgeye
ziyarette bulunan yashlarla sinirlidir.

Ek olarak, bir diger sinirlilik, soru formuna yoneliktir. Cevre ve yasam kalitesine
iligkin her boyutun dahil edilmesi miimkiin olmadigindan ve soru formunun uzunlugu nedeni
ile, katilimcilara, mahallelerinde yasadiklar1 siireler sorulmamistir. Dolayisi ile, 6zellikle
mabhalleye baglilik boyutunu etkilemesi olasi olan bu unsur da c¢alismanin disinda

birakilmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1 Katihmeilarin Profili

Veri toplama islemi siiresince, katilimcilarin sosyo-ekonomik ve saglhiga iliskin
profilini belirlemek amaciyla, ¢aligmaya katildiklar1 bolgeler kaydedilmis, bunun yaninda,
yasadiklar1 mahalle, yas, cinsiyet, medeni durum, hanehalki sayisi, hanede kiminle yasadigi,
aylik geliri, hayat1 boyunca herhangi bir iste calisip calismadigi, emekli olup olmadigi, anadili
ve anadili disinda bagka bir dil bilip bilmedigi ile, su an herhangi bir iste ¢alisip calismadigi
ve saglik durumuna iligkin sorular sorulmustur.

Katilimcilarin ulasildigr bolgeler ve bu bdlgelerde ulagilan katilimer sayilart Tablo
3.1°deki gibidir:
Tablo 3.1 Veri Toplama isleminin Gerceklestigi Bolgeye Gore Ulasilan Katilimer Sayis

Calismanmin Gergeklestigi Bolge N % Mod
Aydin Kanza Parki | 68 33,3 *
Cumhuriyet Meydani | 56 27,6
Karaalioglu Parki = 42 20,6
Yasli Evi (Merkez) | 38 18,6
Toplam | 204 100

Tablo 3.1°deki verilere gore Aydin Kanza Parki’nda 68; Cumhuriyet Meydani’nda 56;
Karaalioglu Parki’nda 42 ve Yash Evi’nde 38 katilimciya ulagilmistir. Veri toplama islemi
sliresince, caligmaya Onceden katilmis kisilerin, diger bolgeleri de ziyaret ettikleri
goriilmiistiir. Ornegin, Cuma giinii Yash Evi’'nde anket uygulanan bir kadm katilimct,
Cumartesi giinii de buraya gelip gelmeyecegine iliskin “Yarin burada ¢ay yok, o yiizden
arkadaglarla Karaalioglu Parki’nda bulusacagim” ifadesini kullanmistir. Benzer sekilde,
Karaalioglu Parki’nda anket uygulanan erkek bir katilimci, bagka bir giin Aydin Kanza
Parki’nda gortilmiistiir. Dolayis1 ile bdlgeler arasinda dolagimin mevcut oldugu ifade edilmesi
gereken bagka bir ayrintidir.

Ancak, calismanin uygulandigi s6z konusu dort bolgeden katilimcilarin sosyo-
ekonomik oOzelliklerini ayr1 ayr1 degerlendirmek, bolgeler arasindaki olasi farkliliklar1 ve

sosyoekonomik 6zellikleri anlamaya yardimer1 olacaktir. Bulgular Tablo 3.2°deki gibidir
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Tablo 3.2 Katihmeilarin Katildiklar: Bolgeye Gore Sosyoekonomik Profilleri

Mod Ortalama  Medyan Mod Yas Mod  Mod Mod
Cinsiyet  Gelir Gelir Gelir Ortalamasi1  Yas  Egitim Medeni

Seviyesi Durum

Aydin Kanza | Kadin 1205 TL 1200 0TL 74 69 flkokul Evli,
Park: TL esiyle
yaslyor
Cumhuriyet | Erkek 1776 TL 1625 2000TL | 71,33 66 flkokul Evli esiyle
Meydani birlikte
yaslyor
Karaalioglu | Kadmn 1724 TL 1850TL 2000TL 71,71 66 Lise ve Evli esiyle
Parki dengi birlikte

okullar yastyor

Yash evi  Kadin 2037TL 2000TL 2000TL | 74,13 70 Lise ve
. Evli esiyle
dengi birlikte
yastyor
ayrea Ayrica dul
lisans
mezunu

Tablo 3.2°de bolgelere gore agirlikli cinsiyet dagilimi (mod), gelir dagilimi, egitim
seviyesi, yas ve medeni durum dagilimlarina iliskin bulgular paylasilmistir. Aydin Kanza
Parki, Karaalioglu Parki ve Yasl Evi’nde agirlikli olarak kadin katilimcilara ulagilabilirken,
Cumhuriyet Meydani’nda erkek katilimecilara ulagilmigtir.

Gelir dagilimina bakildiginda, ortalama ve mod gelirlerin en diisiik oldugu bolge
Aydin Kanza Parki iken, en yiiksek oldugu bdlgenin Yaslt Evi oldugu goriilmiistiir.

Bir diger bolgesel farklilik ise, Aydin Kanza Parki ve Cumhuriyet Meydani’nda
ulagilan katilmeilarin agirlikli olarak egitim diizeyleri ilkokul seviyesindeyken, bu diizeyin
Karaaliogu Parki’nda liseye; Yasli Evi’nde ise lise ve iiniversite diizeyine ulagsmis olmasidir.

Tiim bunlarla beraber, katilimcilar ¢ok ¢esitli mahallelerden s6z konusu bolgelere
gelmektedirler. Hangi mahalleden kag katilimei oldugu EK-1"de gosterildigi gibidir.

Veri toplama islemi siiresince ulasilan katilimcilarin, agirlikli olarak Meltem mahallesi
ve Varlik mahallesi’inde ikamet ettigi goriilmektedir (EK-1). Bununla birlikte, her ne kadar
Merkez Yashh Evi yogunluk nedeni ile en ¢ok segilen bolge olsa da, bolgeler arasindaki

gidecekleri yeri, giin icerisinde yapilacak aktivite, arkadaslarinin nereye gidecegi gibi
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faktorlere bagli olarak belirlemektedir. Bu nedenle, Fener Yasli Evi, Fener mahallesi’inde
oturan bir yash i¢in daha yakin olsa da, s6zii edilen unsurlar nedeni ile, Merkez Yaslt Evi'ni
ziyaret edebilmektedir. Bunun yaninda, Aydin Kanza Parki’nin yash bireyler i¢in bir diger
sosyallesme alan1 oldugu soOylenebilir. Veri toplama esnasinda, katilimcilarin birbirlerini
tanidig1, nasil tanistiklart soruldugunda ise, sikildigi bir giin parka gelip oturdugu ve bu
sayede digerleri ile tanistig1 ifade edilmistir.

Cinsiyet dagilimina iligskin veriler ise Tablo 3.3 teki gibidir:

Tablo 3.3 Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

N %
Kadin @ 111 54 4*
Erkek | 93 45,6
Toplam | 204 100

*Mod

Tablo 3.3’teki verilere gore, katilimcilarm 111’1 kadin ve 93’0 erkektir. Bu sayi,
yontem boliimiinde de gosterilen ve TUIK 2015 rakamlarina gore onceden belirlenen
orneklem oranlarina birebir uymaktadir. S6z konusu béliimde de goriilecegi lizere, 65 yas
tizeri 111 kadin ve 93 erkege anket uygulanmasi planlanmistir. Dolayist ile, kadin katilimci
sayis1 daha coktur.

Katilimeilarin yas verilerine iligkin analiz bulgulari Tablo 3.4 ve Tablo 3.5.’te
gosterilmistir. Tablo 3.4’te tiim katilimcilarin yas dagilimlari gosterilirken, Tablo 3.5°te ise

cinsiyete ve yas gruplaria gore dagilim gosterilmektedir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Yas Dagilimi

Ortalama Mod Medyan SS En Yiiksek  En Diisiik
Genel | 72,84 69 71 6,46 92 65
Kadin | 73,11 69 71 6,38 92 65
Erkek | 72,51 66 71 6,57 90 65

Tablo 3.4°e gore, tiim katilimcilarin yas ortalamasinin 72,84 oldugu, bunun yaninda en
yash katilimcinin 92; en geng katilimcinin ise 65 yasinda oldugu goriilmektedir. Cinsiyete
iliskin bir karsilastirma yapildiginda, kadinlarin yas ortalamasinin 73,11; erkeklerin yas
ortalamasinin ise 72,51 oldugu, bununla beraber, her iki grupta da modun 69; medyanin 71 yil
oldugu ve ayrica en yash kadin katilimcimi 92, en yash erkek katilimcinin ise 90 yasinda
oldugu goriilmektedir.

Yas gruplarina gore ve cinsiyet degiskeni géz Oniine alinarak yapilan frekans analizi

bulgular ise, Tablo 3.5’teki gibidir:



Tablo 3.5 Katihmcilarin Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Dagilim

Kadin

Erkek

*Mod

Yas Grubu
65-69
70-74
75-79
80-84
85-89

90+

Yas Grubu
65-69
70-74
75-79
80-84
85-89

90+

N
42*
28
19
13

39*
25
15

38

%
37.8
25.2
17.1
11,7
6,3
18
%
41,9
26,9
16,11
9,7
3.2
2,2

Tablo 3.5’teki bulgular, ulagilan 6rneklem oraninin, yontem boliimiinde belirtilen

orneklem tablosundaki yas grubu-cinsiyet dagilimina uygun oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin bilgiler Tablo 3.6’da gdsterilmistir

Tablo 3.6 Katihmcilarin Medeni Duruma Gére Dagilimlar:

Medeni Durum

Hi¢ evlenmemis

Evli, esiyle birlikte yasiyor

Evli, esinden ayr1 yasiyor
Dul
Bosanmis

*Mod

%
2,9
55,4
1,0
32,8
7,8

Calismaya katilan yasl bireylerin agirlikli olarak evli ve esi ile birlikte yasiyor oldugu

goriilmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu orami dulluk takip etmektedir. Buna gore,

katilimcilarin %55,4’1 evli esiyle birlikte yasiyor, %32,8’si dul, %7,8’1 bosanmis, %2’si hig¢

evlenmemis, %1°1 ise evli ancak esinden ayr1 yasiyor durumdadir.

Medeni durum degiskeninin cinsiyete gore dagilimi ise Tablo 3.7°deki gibidir:
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Tablo 3.7 Katihmcilarin Medeni Durumlari ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin Medeni Durum N %
Hig¢ evlenmemis 4 3,6
Evli, esiyle birlikte yasiyor 45 40,5
Evli, esinden ayri yasiyor 0 0
Dul 54 48,6*
Bosanmis 8 7,2

Erkek Medeni Durum N %
Hig evlenmemis 2 2,2
Evli, esiyle birlikte yagiyor 68* 73,1
Evli, esinden ayri yasiyor 2 2,2
Dul 13 14,0
Bosanmis 8 8,6

*Mod

Medeni durum degiskeninin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, kategoriler
arasinda, cinsiyete gore farkli oranlar oldugu goriilmektedir. Ozellikle kadmnlarm agirlikl
olarak (%48.6) dul; erkekler ise agirlikli olarak evli ve esiyle birlikte yasiyor (%68)
durumdadir.

Katilimeilarin Gelir Dagilimi Tablo 3.8’deki gibidir:
Tablo 3.8 Katihmcilarin Gelir Dagilinm (TL)

Ortalama Mod Medyan SS En Yiiksek En Diisiik
Genel 1623 2000 1000 1037,6 5000 0
Kadin 1321,8 0 1250 993,19 5000 0
Erkek 1984 2000 1700 977,19 5000 0

Gelir dagilimina bakildiginda, genel ortalamanin 1623 TL oldugu, bunun yaninda en
yiiksek gelir diizeyinin 5000 TL; en diisiikk gelir diizeyinin ise 0 TL oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber, kadinlarda en sik rastlanan gelir diizeyi 0 TL iken, erkeklerde 2000 TL
seklindedir.

Katilimeilarin hanehalk: sayilarina iligskin veriler Tablo 3.9’daki gibidir:
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Tablo 3.9 Katihmcilarin Hanehalki Sayilar

Genel N %
1 Kisi | 55 27
2 Kisi | 100* 49,0
3 Kigi | 22 10,8
4 Kisi | 16 7,8
5 Kisi | 2 1,0
6 Kisi | 7 34
7 Kisi | 2 1,0
Kadin N %
1 Kigi | 37 33,3
2 Kisi | 52 46,8
3 Kisi | 10 9,0
4 Kigi 7 6,3
5Kisi 0 0,0
6 Kisi | 5 4,5
7 Kisi | 0 0,0
Erkek N %
1 Kisi | 18 19,4
2 Kisi | 48 51,6
3 Kigi | 12 12,9
4 Kisi 9 9,7
5 Kisi | 2 2,2
6 Kisi | 2 2,2
7 Kisi | 2 2,2
*Mod

Tablo 3.9°daki verilere gore, caligmaya katilan 5 yasl bireylerin %27’si yalniz
yagsamaktadir. Bunun yaninda, %63’{i yaninda en az bir kisi ile yagamaktadir.

Katilimeilarin egitim seviyelerine iliskin dagilimlari ise Tablo 3.10°da gosterilmistir.
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Tablo 3.10 Katihmeilarin Egitim Seviyelerine iliskin Dagilim

Genel Kadin Erkek

Egitim Seviyesi N % N % N %
Okuryazar olmayan 12 5,9 10 9,0 3 3,2
Sadece okuryazar 15 7,4 13 11,7 2 2,2
Ilkokul =~ 75* 36,8 44 39,6 30 32,3

Ortaokul 13 6,4 7 6,3 6 6,5
Lise ve dengi okullar 43 21,1 22 19,8 21 22,6
Onlisans ve dengi okullar 17 8,3 3 2,7 14 15,1
Lisans 23 11,3 11 9,9 12 12,9

Yiiksek lisans ve iizeri 6 2,9 1 0,9 5 5,4
TOPLAM 204 100 111 100 93 100

Egitim seviyesi degiskenine bakildiginda, agirlikli olarak, ilkokul mezunu oldugu (75
kisi), bu oran1 en yiiksek ikinci ¢cogunlukla lise ve dengi okul mezunlarmin (43 kisi); ve
ticlincii cogunlukla (23 kisi) lisans mezunu kisilerin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ~ birlikte yasadigi  kisilere iliskin  dagilim ise Tablo 3.11°de

gosterilmektedir:

Tablo 3.11 Katihmeilarin Birlikte Yasadiklari Kisilere Gore Dagilim

GENEL Kadin Erkek

Birlikte yasadig kisi N % N % N %
Esi 82* 40,2 37 333 45 48,4
Cocuklar 26 12,7 20 18,0 6 6,5
Esi ve ¢cocuklart 32 15,7 11 9,9 21 22,6
Yalniz 55 27,0 37 33,3 18 19,4
Esi, cocuklart ve torunlari 3 15 0 0 3 3,2
Kardesi 3 15 3 2,7 0 0
Cocuklari ve torunlart 2 1 2 1,8 0 0
Kardesi ve cocuklari 1 0,5 1 0,9 0 0
Toplam 204 100 111 100 93 1000

*Mod

Calismaya katilan yaslilarin agirlikli olarak, sadece esi ile yasadigi (82 kisi); bunu 55
kisi ile yalniz yasayanlarin izledigi goriilmektedir. Bununla beraber 32 kisi esi ve ¢ocuklari,
26 kisi sadece ¢ocugu/cocuklari, 3 kisi esi, ¢ocuklar1 ve torunlari; 3 kisi kardesi; 2 kisi ¢ocuk

ve torunlari; 1 kisi ise kardesi ve cocuklari ile yagsamaktadir.



Tablo 3.12 Katimcilarin Anadiliniz Nedir Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Dil N %
Tiirkge 196* 96,1
Tiirkcge-Cerkesce 2 1,0
Kiirtce 6 2,9
*Mod
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Anadiliniz nedir? Sorusuna katilimeilarin agirlikli olarak Tiirkge yanit1 verdigi, bunu 6

kisi ile Kiirtge’nin ve 2 kisi ile hem Tiirk¢e hem Cerkesce’nin izledigi goriilmektedir.

Tablo 3.13 Tiirk¢e Disinda Bilinen Diller

Dil N %
Fransizca 4 2,0
Ingilizce 22* 10,8
Ingilizce ve Arapca 8 3,9
Kiirtce 5 2,5
Almanca 15 7,4
Rumca, fngilizce, Almanca 1 0,5
Almanca ve fngilizce 2 1,0
fngilizce ve Fransizca 1 0,5
Arapga 1 0,5
Farsca 1 1,0
Almanca ve Rusca 1 0,5
Arnavutca 2 1,0
Toplam 63 32,8
Yabanct Dil Bilmeyenler 141** 68,7

*Bilinen Yabanci Diller Arasinda Mod

**Tiim Katilmcilar Genelinde Mod

Yabanci dil bilme durumuna bakildiginda, 137 kisi (%67,2) anadili disinda baska bir
dil bilmedigini; 67 kisi ise (%32,8) anadili disinda bagka dil bildigini ifade etmistir. Bazi

katilimeilar birden fazla yabanci dil bilirken, bazilar tek bir yabanci dil bilmektedir.

Katilimceilarin %72,1°1 simdiye dek gelir getirici bir iste calistigini (147 kisi); %27,9’u

ise simdiye dek gelir getirici bir iste calismadigini belirtmistir (57 kisi). Bunun yaninda,

katilimeilarin %70,6’°s1 bir kurumdan emekli iken (144 kisi); %29,4’1 herhangi bir kurumdan

emekli olmadigim1 ifade etmistir (60 kisi). Emekli olunan kurumlar soruldugunda,

katilimcilarin bazilar1 6zellikle kurum ismi vermek istememis, yalnizca sosyal giivenlik tipine

iliskin ifadede bulunmustur. Her ne kadar tiim emeklilik tipleri Sosyal Giivenlik Kurumu

altinda toplanmis olsa da, emekli olan katilimcilarin tiimii, eski sisteme iligkin ifadeler
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kullanmay1 tercih etmistir. Emekli olunan kuruma iligkin dagilim tablosu, Tablo 5.14’teki
gibidir
Tablo 3.14 Katihmcilarin Emekli Olduklar1 Kurumlarin Dagilhim

Kurum-Emeklilik Tipi N %
Bag-kur 20 9,8
SSK 51 25,0
Emekli sandigt 66* 32,4
Esinden (SSK) 2 1,0
Esinden (Bag-kur) 1 0,5
Almanya ve SSK 2 1,0
Almanya ve Emekli sandigt 1 0,5
Bireysel emeklilik 1 0,5
Emekli toplam 144 70,6
Emekli olmayan 60 29,4
GENEL TOPLAM 204 100

*Mod
Katilimceilarin 9%9.3°1 (18 kisi) su an gelir getirici bir iste ¢alistigini ifade ederken

%90.7’s1 (186 kisi) herhangi bir iste ¢calismadiklarini belirtmistir. Bir iste ¢alisiyor olanlarin

ne is yaptigina iliskin dagilim Tablo 3.15’te gosterilmistir.
Tablo 3.15 Katiimeilarin Su An Cahstiklari islerin Dagilinm

Is N %
Apartman yéneticiligi | 1 0,5
Belediye simitgisi | 1 0,5
Cevirmenlik | 1 0,5
Eczaci | 1 0,5
Egitimci | 1 0,5
Esnaf | 2* 1,0
Gazete kése yazarligi | 1 0,5
Insaat-kalip duvar ustahigr | 1 0,5
Is takibi, bilirkisilik | 1 0,5
Konfeksiyon diikkani isletmecisi | 1 0,5
Miizisyen | 1 0,5
Osgretmen | 1 0,5
Serbest meslek = 1 0,5
Taksi soforii | 1 0,5
Tasimacilik | 1 0,5
Toplam | 16 8

*Mod
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Tablo 3.15’¢ bakildiginda, gelir getirici bir iste calisiyor oldugunu ifade eden
yaslilarin, ¢ok farkli iglerde galistig1 goriilmektedir. S6z konusu bulgular igerisinde, gidacilik,
esnaf, konfeksiyon diikkan isletmesi her ne kadar benzer grup igerisinde girebilecek meslek
gruplari olsa da, sz konusu tabloda, katilimcilarin yaptiklar islere iliskin beyanlar1 olduklari
gibi aktarildigindan, tek bir grup altinda toplanmamistir. Bunun yaninda, bir katilimcinin
apartman yoneticiligini gelir getirici bir ig olarak tanimladig1 goriilmiistiir.

Tanis1 konulmus bir hastaligin olup olmadig: soruldugunda, katilimcilarin %70,1°1
evet (143 kisi); %29,9’u ise hayir (61 kisi) yanitin1 vermistir. Bununla beraber, katilimcilarin
%13,7’si hareket edebilmek i¢in yardimci alet kullanmaktadir (28 kisi). Yardimci alet
kullananlarin dagilimi ise Tablo 3.16’da gosterilmistir

Tablo 3.16 Katihmcilarin Kullandiklari Yardimer Aletlerin Dagilimi

Genel Kadin Erkek
Yardimcr alet N % N % N %
Tekerlekli sandalye 1 3.6 0 0 1 9
Baston 22 78.6 14 933 8 73
Baston ve walker 1 3.6 0 0 1 9
Tekerlekli sandalye, baston ve walker 1 3.6 0 0 1 9
Tekerlekli sandalye ve walker 1 3.6 1 6,7 |0 0
Isitme cihazi 2 7.1 0 0 0 0

*Mod

Yardimer alet kullandigin1 belirten yaslilarin 22°si yalnizca baston kullanmaktadir.
Bununla beraber, yalniz tekerlekli sandalye kullanan; baston ve walker kulllanan; tekerlekli
sandalye, baston ve walker kullanan 1’er kisidir. Ek olarak, 2 kisi isitme cihazi1 kullandigini

belirtmistir

3.2 Calismada Uygulanan Olceklerin Giivenilirlik Diizeyleri

Hipotez testlerine ge¢cmeden Once, g¢alismada kullanilan Glgeklerin  giivenilirlik
analizleri yapilmig ve 6lgek toplam puanlari hesaplanmistir.

Mahalle Yiiriiyebilirlik Olgegi’nin alt boyutlarina ve tamamina iliskin giivenilirlik
puanlar1 Tablo 3.17’deki gibidir
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Tablo 3.17 Mahalle Yiiriiyebilirlik Ol¢egi Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puan
Bir yere ulasma 1,23 .82
Sokak Baglantilart 4,5,6 .65
Yiiriiyiig icin alt yapt 7,8,9, 10, 11, 12, 13 .61
Estetik 14,15, 16, 17, 18 .88
Trafik giivenligi* 197, 21R, 22 52
Kigisel giivenlik 23R 247 25R 26R% 277 77
TOPLAM** Tiim maddeler .86

R: Negatif anlam icermesi nedeni ile yeniden kodlanmis madde

Mahalle yiiriiyebilirlik 6l¢egi puanlarina bakildiginda, bir yere ulasim ve estetik
boyutlarmin yiiksek (0.82; 0.88); kisisel giivenlik boyutunun orta (0.77); sokak baglantilari,
yuriiylis i¢in altyapr ve trafik gilivenligi boyutlarinin ise diisiik diizeyde (0.65; 0.61; 0.52)
giivenilirlik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir.

Trafik gilivenligi alt boyutundaki 20 numarali madde giivenilirlik katsayisini negatif
etkiledigi icin Olcekten cikarilmistir. Buna ek olarak, faktor disit maddeler boyutu, pilot
calisma bulgular1 neticesinde diisiik giivenilirlik puani igermesi nedeni ile, veri toplama
siirecinde uygulanmamistir. Mahalle Yiiriiyebilirlik Olgegi’nin genel puanmi ise, 0.86 ile
yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Veri toplama islemi esnasinda, trafik ile ilgili sorular soruldugunda, oOlceklerde
belirtilmeyen toplu ulasim konusuna oldukca sik deginilmistir. Katilimeilar, 65 yas iizeri
olduklar igin, baz1 soforlerin kendilerini otobiis ve minibiislere almadan gegtiklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle yiiriiyebilmek i¢in baston kullanan bir katilime1, baz1 zamanlar otobiisiin
kendisini almasi i¢in bastonunu saklamak zorunda kaldigini ifade etmistir. Kendisi bu sekilde
davranilmasinin nedeni, 65 yas iizeri olmasindan dolayr {icretsiz ulasim kart1 kullaniyor
olmasi ve yliriimede zorluk yasamasi nedeni ile soforiin kendisini beklemek istemeyisi olarak
yorumlamaktadir.

Bununla beraber, yine soru formunda bulunmayan ancak katilimcilarin ifade ettikleri
bir diger durum motosiklet siriiciileri ve giriltidiir. Bazi katilimcilar motosiklet
stirticiilerinin asir1 giiriltii yarattifindan, dahasi, kaldirimlarda ara¢ kullaniyor olmalarindan
sikayet etmektedir. Bazilar1 ise, ¢ocuklarin ve komsularin ¢ikardig giiriiltiilerden sikayetei
olmustur. Bunlara ek olarak bir diger problem ise, araglarin kaldirimlar1 iggal etmesi ve

kaldirimda yiiriirken ara¢ carpmasindan korkarak kendilerini giivende hissetmiyor olmalaridir.
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Mahalle Baglilik Olgegi’nin alt boyutlari ve tamamina iliskin giivenilirlik diizeyleri

Tablo 3.18’deki gibidir:
Tablo 3.18 Mahalleye Bagliik Ol¢egi Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puam
Duygusal Baghilik 2,1,4,3%,10,6,15%,19,7% 75
Iigi 9R11R14%5R 8 .68
Sosyal Baghlik 18,16,17,13% 12,20 72
TOPLAM Tiim maddeler 82

R: Negatif anlam i¢ermesi nedeni ile yeniden kodlanmis madde

Mahalleye Baglilik Olgegi giivenilirlik diizeylerine bakildiginda, Duygusal Boyutu’un
0.75; Ilgi boyutunun 0.68; Sosyal Baglihik Boyutu’nun ise, 0.72 puan ile orta diizey
giivenilirlik katsayisina sahip oldugu, dlcegin genel giivenilirliginin ise 0.82 puan ile yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19°da Yasam Kalitesi Olgegi’nin giivenilirlik diizeyine iliskin puanlar
bulunmaktadir.

Tablo 3.19 Yasam Kalitesi Olcegi Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puam
Duyusal islevler 1R 2R 20 79
Ozerklik 3,4,5,10% 11 62
Gecmis, bugiin, gelecek faaliyetleri 12, 13, 15, 19 .83
Sosyal Katihm 14,16, 17, 18 .84
Oliim ve Olmek 67, 7% 8F 9F .86
Yakinhk 21,22, 23,24 .83
TOPLAM Tim maddeler .85

R: Negatif anlam icermesi nedeni ile yeniden kodlanmis madde

Yasam Kalitesi Olgegi’nin Duyusal Islevler; Gegmis, Bugiin, Gelecek Faaliyetleri;
Oliim ve Olmek; Yakinlik ve Sosyal Katilim alt boyutlarinin yiiksek giivenilirlik diizeyinde
oldugu gériilmektedir. (0.79, 0.83; 0.86; 0.83; 0.84). Ozerklik boyutunun giivenilirlik
katsayist 0.62 ile orta diizeyde iken, tiim 6l¢egin giivenilirlik katsayis1 0.85 puan ile yiiksek
diizeydedir.

Calismada uygulanan bir diger dlgek olan Sosyal Sermaye Olgegi’nin giivenilirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3. 20°de gosterilmistir:
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Tablo 3.20 Sosyal Sermaye Olcegi Giivenilirlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach’s Alpha Puam
Yerel komiteye katilim 1,2,56,7 .88 (Tiim katilimcilar)
Komsuluk iliskisi 18, 19, 20, 21, 22 .70 (Tim katilimeilar

Bir yere aidiyet 25,26 27" 28! .67 (Yalmizca galisanlar)
Baskaliga tolerans 23, 24 .84 (Tim katilimcilar)
STK iiyeligi 3,4 .80 (Tim katilimcilar)
Giiven insan +Giiven cevre 14, 15, 17 13, 16 .59 (Tim katilimcilar)
TOPLAM Tiim maddeler 71

I Yalnizca su an da gelir getirici bir iste ¢alisan katilimcilarin yanitlayabilecegi maddeler

Sosyal Sermaye Olcegi’inde, Giiven insan ve Giiven Cevre Boyutlar1 yalmz basma
analiz edildiginde, giivenilirlik katsayilarinin 0.62 ve 0.22 puan oldugu goriilmiistiir. Ancak
her iki boyuttaki sorularin, giivene yonelik olmasi ve dlgegin orijinal versiyonunda (Onyx ve
Bullen, 2000: 40-41) bir arada bulunmalar1 nedeni ile, bu ¢alismada da tek bir boyut altinda
toplanmustir. Iki alt boyuttan meydana gelen tek alt boyutun giivenilirlik diizeyi ise 0.59

puandir.

3.3 Cevre Degiskenleri ve Yasam Kalitesine iliskin Betimleyici Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmeden ve yasam Kkalitesini etkileyen faktorleri
degerlendirmeden Once, mevcut degiskenlerin, betimleyici Ozelliklerinin analiz edilmesi,
yasam kalitesi ve cevre iligkisini degerlendirirken aydinlatici olacaktir. Bu nedenle, bu
kisimda, mahalle ylirliyebilirlik 6lgegi, sosyal sermaye Olgegi, mahalle baghlik olgegi ve

yasam kalitesi 6lgeklerine iliskin betimleyici bulgular {i¢ baglikta toplanarak agiklanmistir.

3.3.1 Cinsiyet Degiskenine Bagh Betimleyici Bulgular

Yiirtiyebilirlik, sosyal sermaye, mahalleye baglilik ve yasam kalitesi puanlarini
puanlarini cinsiyete gore karsilastirmak iizere, Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmugtir.
Bulgular Tablo 3.21’deki gibidir:

Tablo 3. 21 Cinsiyete Gore Cevre ve Yasam Kalitesi Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Kadin Erkek

Ort. SS Ort. SS t df p
Yiirtiyebilirlik 2.96 0,46 2.88 0,44 1,204 202 0,23
Sosyal Sermaye 2.20 0,47 2.24 0,41 -0,655 202 0,51
Mabhalleye 3.75 0,58 3.50 0,59 2,981 202 0,003
Baghhk
Yagam Kalitesi 3.73 0,76 3.81 0,62 -0,789 201,85 0,43
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Tablo 3.21°deki bulgulara gore, yiiriiyebilirlik, sosyal sermaye ve yasam kalitesi
Ol¢eklerinin toplam puanlarinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte,
mahalleye baglilik puanlar degerlendirildiginde, kadinlarin, erkeklere gore anlamli sekilde
yasadiklar1 mahalleye daha bagli olduklar1 goriilmektedir.

Buna ek olarak, her bir dlgegin alt boyutlarina iliskin karsilastirmalar yapildiginda,
yiirliyebilirlik 6l¢eginden estetik (p:0,021) ve kisisel giivenlik (p:0,05) alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilastigi, kadinlarda s6z konusu alt boyut puanlarinin daha diisiik oldugu,

Mahalleye baglilik dlgeginin alt boyutlarindan duygusal baglilik alt boyut puaninin,
kadinlarda daha yiiksek oldugu (p:0, 01); ilgi ve sosyal baglilik boyutlarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermedigi,

Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan komguluk alt boyutuna iligkin puanin
kadinlarda yiiksek oldugu (p: 0,031); STK iiyeligi alt boyutuna iligskin puanlarin ise erkek
katumecilarda yiiksek oldugu (p: 0,030)

Yasam kalitesi alt boyutlarina bakildiginda ise, yalnizca 6liim ve 6lmek alt boyutunun
anlamli bir farklilik gosterdigi (p:0,016) ve erkeklerde bu boyutun puaninin daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Engellilige Bagh Betimleyici Bulgular

Giinliik hayati kisitlayan bir engelin varligina gore ylriiyebilirlik, sosyal sermaye,
mabhalleye baglilik ve yasam kalitesi puanlarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini
incelemek {izere Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmustir. Bulgular Tablo 3.22°deki gibidir:

Tablo 3. 22 Engel Varhigina Gore Cevre ve Yasam Kalitesi Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Evet Hayir

Ort. SS Ort. SS t df p
Yiiriiyebilirlik 2,74 0,39 2,95 0,45 -2,161 202 0,032
Sosyal Sermaye 2,1 0,38 2,23 0,45 -1,820 202 0,070
Mabhalleye 3,43 0,58 3,66 0,60 -1,793 202 0,075
Baglhilik
Yasam Kalitesi | 3.39 0,74 3.82 0,68 -2,876 202 0,004

Giinliik hayatiniz1 kisitlayan bir engeliniz var m1? Sorusuna verilen yanitlara gore
yapilan karsilastirmada, mevcut engeli bulunanlarin yiiriiyebilirlik ve yagam kalitesi puanlari,
bulunmayanlara gore daha diisiik ¢ikmistir.

Olgeklerin alt boyutlarina iliskin yapilan analizlerde ise, engel varliginda
yiiriiyebilirlik alt boyutlarindan bir yere ulasma (p:0,034), sokak baglantilar1 (p:0,001) ve
kisisel giivenlik boyutlarinin (p:0,021) daha diisiik diizeyde oldugu,
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Mahalleye baglilik dlgegi degerlendirildiginde, sosyal baglilik boyutunun (p: 0,015)
anlamli bir farklilik gosterdigi ve engellilerde daha diisiik diizeyde oldugu,

Yasam Kalitesi alt boyutlarindan duyusal islevler (p:0,001) ve 6zerklik de (p:0,01)
farklilik oldugu goriilmiistiir. Sosyal sermaye alt boyutlarinda ise herhangi bir anlamli

farklilik goriilmemistir.

3.3.3 Hastaliga Bagh Betimleyici Bulgular
Tanis1 konulmus bir hastaligin bulunma durumuna gore cevre ve yasam kalitesi

puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere gerceklestirilen Bagimsiz
Orneklem T-Testi bulgular1 Tablo 3.23deki gibidir

Tablo 3. 23 Hastalik Varhgina Gore Cevre ve Yasam Kalitesi Degiskenlerinin Karsilastirnmasi

Evet Hayir

ort. SS ort. SS t df p
Yiirtiyebilirlik 2,97 0,44 2,84 0,46 1,903 202 0,065
Sosyal Sermaye 2,22 0,45 2,20 0,44 0,352 202 0,725
Mahalleye 3,64 0,61 3,61 0,57 0,351 202 0,058
Baglilik
Yasam Kalitesi 3,72 0,73 3,87 0,62 -1,357 202 0,176

Tablo 3.23’teki bulgulara bakildiginda, 6lgek genel puanlarinin, hastaligin varligina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu 6l¢eklerin
alt boyutlarina iliskin analizler yapildiginda ise, tanist konulmus bir hastaligi olanlarin
yiirliyebilirlik alt boyutu olan bir yere ulasma faktorii boyutu puanlarinin, olmayanlara gore
farklilik gosterdigi ve daha diistik oldugu (p: 0, 001); bununla beraber diger alt boyutlarda

herhangi anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmustiir.

3.4 Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yontem boliimiinde sunulan kavramsal model ve hipotezler 1s18inda yasam kalitesini
etkileyen  faktorleri  belirlemek  iizere analizler  gergeklestirilmistir.  Analizler
gerceklestirilmeden Once, kavramsal model ve teorik yaklasimlar dahilinde ne tiir analiz
gergeklestirilecegine karar verilmis ve bunun neticesinde,

1. Cevre degiskenlerinin kavramsal model iizerinde hiyerarsik bir yapida belirtilmis

olmasi,
2. Model iizerinde sosyal sermaye ve mahalleye baglilik degiskenlerinin fiziksel

cevre ve yasam kalitesi degiskenleri arasinda mediator konumda bulunmasi ve bu
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durumun degerlendirilmesinin, degiskenlerin etki diizeylerini tespit etmek
acisindan 6nemli olusu nedeni ile,

Hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. S6z konusu analiz bulgularina
gecmeden Once, yukaridaki agiklamalarda belirtilen mediator degisken kavramindan kisaca
s0z etmek gerekmektedir. Bu sayede bulgularin yorumlanmasi kolaylagacaktir.

Mediator degiskenler, digsal fiziksel durumlarin, igsel psikolojik anlamliligi nasil
etkiledigini agiklamaktadir. Buna gore, mediator konumda olan bir degisken, bagimh
degisken iizerinde olusan etkinin, nasil ya da neden ortaya ¢iktigini géstermektedir (Baron ve
Kenny, 1986, s. 1176). Bu c¢alisma agisindan degerlendirildiginde, dissal fiziksel durumlar
kavrami fiziksel ¢evreyi, igsek psikolojik anlamlilik ise sirast ile sosyal ¢evre, psikolojik
cevre ve yasam kalitesini temsil eder konumda diisiiniilebilir. Eger bir mediator degiskenin
varlig1 tespit edilirse, sonraki asama, s6z konusu degiskenin etki diizeyinin belirlenmesidir.
Eger mediator degiskenin bagimli degisken iizerinde kismi bir etkisinden soz ediliyorsa, bu
durumda, mediator degisken dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin etki diizeyi azalmakta;
tam bir etkiden s6z ediliyorsa bagimsiz degiskenin etki diizeyi 0’a inmektedir (Baron ve
Kenny, 1986: 1176). Dolayist ile soz konusu analiz bulgulari, bu perspektif iizerinden
yorumlanmustir.

Tablo 3.24’teki bulgulara bakildiginda, ¢evre degiskenlerinin modele sirasi ile dahil
edildigi, sosyodemografik ve saglik degiskenleri ile birlikte dnce mahalle yiiriiyebilirliginin,
daha sonra sosyal sermaye ve mahalleye baglilik degiskenlerinin birlikte yasam kalitesi
tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Birinci adimda, yalmizca fiziksel c¢evre algis1 (mahalle vyiiriiyebilirligi) ve
sosyodemografik faktorlerin yasam kalitesi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu model,
yasam Kkalitesinin % 26’sin1 agiklamaktadir (R% 0,259 (p< 0,05)). Ve aylik gelir, tanisi
konulmus bir hastaliin varligi ve mahalle yliriiyebilirlik degiskenlerinin, yasam kalitesi
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ikinci adimda, bagimsiz degiskenlere, ampirik modele uygun olacak sekilde sosyal
sermaye boyutu eklenmistir. Sosyal sermaye degiskeninin dahil edilmesi ile, modelin
aciklama oran1 %32’ye yiikselmis, bunun yaninda, gelir degiskeninin istatistiksel olarak
anlamhiligim yitirdigi gortilmiistiir. Bu durum, gelir faktoriiniin, sosyal sermaye degiskeni
araciligiyla yasam Xkalitesini etkilemesi, sosyal sermayenin mediator degisken olarak yer
almas1 seklinde yorumlanabilir. Dahasi, sosyal sermaye degiskeninin dahil edilmesi ile,

yiirliyebilirlik degiskeninin regresyon katsayis1 da, 0,376’dan 0, 325’e inmistir. Bu nedenle
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sosyal sermaye degiskeni, yiiriiyebilirlik ve gelir degiskenleri lizerinde kismi ve tam olmak

tizere mediator degisken gorevi iistlendigi goriillmektedir.

Tablo 3.

Adim 1

Adim 2

Adim 3

24 Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Sabit Say1
Yas

Medeni durum

Cinsiyet

Aylik gelir

Egitim seviyesi

Tanis1 koyulmus surekli hastaligin varligi
Gunluk hayat1 kisitlayan bir engelin varligt
Yiiriiyebilirlik

Sabit Say1
Yas

Medeni durum

Cinsiyet

Aylik gelir

Egitim seviyesi

Tanis1 koyulmus surekli hastaligin varhgi
Giinliik hayat1 kisitlayan bir engelin varlig
Yiiriiyebilirlik

Sosyal Sermaye

Sabit Say1
Yas

Medeni durum

Cinsiyet

Aylik gelir

Egitim seviyesi

Tanmis1 koyulmus surekli hastali@in varhg
Giinliik hayat1 kisitlayan bir engelin varlig
Yiiriiyebilirlik

Sosyal Sermaye

Baghhk

Adim 1 i¢in R%: 0,259 (p< 0,05); Adim 2 igin R?: 0,322 (p< 0,05); Adim 3 igin R?: 0,342 (p< 0,05)
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Bu durum ayni1 zamanda, gelirin ve yiiriiyebilirligin, sosyal sermaye iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu da gostermektedir. Buna goére, yontem
boliimiinde belirtilen birinci alt hipotez olan “yasanilan mahalleye iliskin fiziksel ¢cevre algisi,
sosyal ¢evre algisini etkilemektedir” hipotezi de dogrulanmaktadir.

Ucgiincii adimda ise, mahalle vyiiriiyebilirligi, sosyal sermaye ve mahalleye baglilik
degiskenlerinin ortak sekilde yasam kalitesi tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu kisimda da,
degiskenler arasinda mahalleye baghilik boyutunun dahil edilmesi ile, ylriiyebilirlik
faktoriinliin regresyon katsayisi 0,325’ten, 0,261°¢ inmistir. Ayn1 sekilde sosyal sermaye
faktoriiniin regresyon katsayisi da 0,286°dan, 0,231°e inmistir. Dolayisi ile, mahalleye baglilik
degiskeni ve diger cevresel faktorler olan mahalle yiiriiyebilirlik algisi ve sosyal sermaye
degiskenleri arasinda da bir etkilesim efekti bulundugu, dahast mahalleye baglilik
degiskeninin de yine bu modelde mediator degisken roli listlendigi seklinde agiklanabilir.
Yine bu kisimda da, yiirliyebilirlik ve sosyal sermaye degiskenlerinin etki katsayilarinda,
mahalleye baglilik degiskeninin eklenmesiyle meydana gelen diisiis, s6z konusu
degiskenlerin, mahalleye baglilik lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Netice olarak “yasanilan mahalleye iliskin fiziksel ¢evre algisi, mahalleye baglanma diizeyini
etkilemektedir” seklinde ifade edilen ikinci alt hipotez ve “yasanilan sosyal ¢evreye iliskin
alg1, mahalleye baglanma diizeyini etkilemektedir” seklinde ifade edilen iigiincii alt hipotezler
de dogrulanmustir.

Tiim bulgular genel hatlariyla degerlendirildiginde, ¢evrenin yasam kalitesi iizerindeki
etkisinde hiyerarsik bir durumun varligi goze carpmaktadir. Buna gore, yasam kalitesi
tizerinde Oncelikli olarak fiziksel etki s6z konusuyken, ayn1 zamanda, diger ¢evresel boyutlar
olan sosyal ¢evre ve psikolojik cevre iizerinde de etkisi oldugu ve bu degiskenlerin yasam
kalitesi tizerindeki etki diizeyleri ile de etkilesim halinde bulundugu goériilmektedir ve bu

3

durum calismanin temel hipotezi olan “yaslilarin yasadiklar1 sosyal, fiziksel ve psikolojik
cevreye iliskin algilari, yagam kalitelerini etkilemektedir” ifadesi ile ayn1 dogrultuda sonuca
ulagsmamizi saglamistir.

Bunlara ek olarak, bir dnceki bolimde ifade edilen betimleyici bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde, gbze c¢arpan noktalardan birisi, glinliikk hayati kisitlayan bir engelin
varligidir. Giinliik hayat1 kisitlayan bir engelin varligini ifade eden katilimcilarin, olmadigini
ifade edenlere gore yasam Kkalitesi diizeyinde farklilik goriinmekle birlikte, hiyerarsik

regresyon tablosuna bakildiginda, engelin varligi, yasam kalitesini etkilemeyen bir unsur

olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum, tanist koyulmus bir hastaligin varliginin yasam
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kalitesi {iizerindeki etkisi ve yine betimleyici analizlerde smirli sekilde gozlemlenen
farkliliklar degerlendirildiginde, s6z konusu iki degiskenin, anlamsal agidan i¢ ice gecmis
olma ihtimalini diisindiirmektedir. Daha ag¢ik bir ifade ile, engel durumu, bir hastalik
neticesinde ortaya ¢ikmis, dahasi gbzle gortinmeyen (isitme kaybi gibi) bir saglik sorunundan
kaynakli ise, katilimcilarda anlam karmasasina yol agmis olma ihtimali diigiiniilebilir.

Bu nedenle, cevresel faktorlerin, yasam kalitesi tizerindeki etkisi incelenirken,
cevrenin farkli alt boyutlar1 ve bu boyutlarin birbirleri ile olasi etkilesimlerinin géz oniinde
bulundurulmasi, salt dogrudan bir etki degerlendirmesi yapmak yerine, altta yatan diger
unsurlarin degerlendirilmesi, yasam kalitesini belirlemek ve gelistirmek izere yapilacak tiim

calismalar ve uygulamalar i¢in daha aydinlatici olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu calismada, yaslilikta yasam kalitesi ve ¢evre iliskisinin, Antalya sehir merkezinde
yasayan 65 yas listli bireylerin, fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢evrelerine iliskin algilar1 ve bu
alg1 diizeylerinin, yasam kalitesi ile baglantisi {izerinden incelenmistir.

S6z konusu ¢evresel boyutlar, yiiriiyebilirlik, sosyal sermaye ve mahalleye baglilik
degiskenleri iizerinden 6l¢iilmiis, ve arastirma modeli ile paralel sekilde, sirasi ile birbirlerini
ve hepsi birlikte yasam kalitesini anlamli sekilde etkiledikleri goriilmiistiir. Dahasi, sosyal
sermaye degiskeninin fiziksel ¢evre ve gelir degiskenlerinin yasam kalitesi tizerindeki
etkisinde mediator rol oynadigi, bunun yaninda, mahalleye baglilik degiskeninin ise, mahalle
yiirliyebilirligi ve sosyal sermaye degiskenlerinin yasam kalitesi lizerindeki etkisinde mediator
rol iistlendigi goriilmiistiir.

Bu boéliimde ise, mevcut bulgular, daha 6nce yasam kalitesi iizerine gergeklestirilmis

diger ¢alisma bulgulari 15181nda {i¢ baslik altinda tartisilacaktir.

4.1 Sosyodemografik Degiskenler ve Yasam Kalitesi

Bulgular degerlendirildiginde, sosyodemografik degiskenlerden yas, cinsiyet ve egitim
seviyesinin yasam kalitesi lizerinde belirleyici rol oynamadigi, ancak istisnai olarak, gelir
degiskeninin dolayli sekilde sekilde sosyal sermaye iizerinden yasam kalitesini etkiledigi
gorilmiistiir.

Yasam Kkalitesi lizerine yapilan bazi caligmalar da, gelir degiskeninin bu ¢alismada
ortaya cikan etki dilizeyi ile paralel sonucglar sunmaktadir. Amerika’da, sagliga iliskin yasam
kalitesini incelemek iizere gerceklestirilen genis capli bir arastirmada, benzer sekilde, gelir
diizeyinin yasam kalitesini etkiledigi, sosyal sermayenin ise gelir ve yasam kalitesi
etkilesiminde mediator degisken rolii iistlendigi goriilmiistiir (Kim ve Kawachi, 2007: 267).
Yine bir baska calismada ise, diisiik gelire sahip olan bireylerin sosyal etkilesiminin de az
oldugu goriilmiistiir (Frank vd, 2010: 929). Dolayisi ile, gelir degiskeninin sosyal sermaye ve
yasam kalitesi iizerindeki dolayl etkisi, dnceki ¢alisma bulgularini onaylar diizeydedir.

Ayrica, yasam kalitesi lizerine gergeklestirilen bir baska calismada da, yine bu
calismaya benzer sekilde gelirin etkili oldugu; ancak cinsiyet ve yas degiskenlerinin yasam

kalitesi tizerinde etkisinin bulunmadigi ifade edilmistir (Ng vd., 2005: 355).
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Bununla beraber, bu ¢aligmada anlamli etkisi bulunmadigi goriilen diger
sosyodemografik degiskenlerin yagam kalitesi {izerinde anlamli etkisi bulundugunu gdsteren
caligmalar da mevcuttur. Hindistan’da yapilan bir ¢alismada, egitim seviyesi, medeni durum,
ve gelir gibi degiskenlerin yasam kalitesi lizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir (Ghosh
vd, 2014: 244).

Tiirkiye’de ise yasam kalitesi ile sosyodemografik bulgular arasindaki baglantiy1
gosteren cesitli calismalar mevcuttur. Bunlardan birisi Arun ve Cakiroglu’nun (2013)
gerceklestirdigi calismadir. Arun ve Cakiroglu (2013) Tirkiye’deki 18 yas ve lizeri bireyleri
kohortlarina ayirarak yasam Kkalitesi ile sosyoekonomik ve saglik durumu arasindaki
baglantilar1  karsilastirmiglardir.  S6z  konusu  c¢alismaya gére, yasam  kalitesi
degerlendirildiginde, 6zellikle kohortlarin kendi i¢inde yasam kalitesi agisindan herhangi bir
farklilik olmadig1, gelir degiskeninin saglik durumu, sosyoekonomik statii ve medeni durum
ile baglantili oldugu ifade edilmistir (s. 735-736). Bir baska calismada da yine cinsiyet
degiskeninin yasam kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmadig1 goriilmistiir (Top ve
Dikmetas, 2012: 296). Bu sebeple, cinsiyet, yas gibi degiskenlerin, g¢alisma zamani,
gerceklestirilen cografi konum ve muhtemelen toplumsal yapi ile ilgili olarak anlamlilik
durumunun farklilagabildigi soylenebilir. S6z konusu ¢alismalarin birebir benzer yapida

olmayist da yine goz oniinde bulundurulmas: gereken faktorlerdendir.

4.2 Saghk Durumu ve Yasam Kalitesi

Yasam kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde,
saglik boyutunu degerlendirmek iizere sorulan fiziksel engelin varlig1 ve tanis1 konulmus bir
hastaligin bulunup bulunmadigini belirleyen degiskenler dahil edilmistir. Analizler
neticesinde, tanisi konulmus siirekli bir hastaligin varligi yasam kalitesi lizerinde anlamli
etkiye sahipken, engellilik durumunun anlamli bir etkisi bulunmadigi belirlenmistir. Oysa
calismanin bir onceki asamasinda engelliligin mevcut oldugu bireylerin, 6zellikle fiziksel
cevreye ve yasam kalitesinden Ozerklik boyutuna iligkin daha hassas bir profil ¢izdikleri
gorilmiistiir.

Literatiire bakildiginda, her ne kadar dogrudan yasam kalitesine yonelik olmasa da, bir
calismada yaghilarda kisisel 6zellikler, saglik ve engellilik durumlarinin ve yasanilan mahalle
ozelliklerinin bir arada, sosyal entegrasyona katki sagladigi belirtilmistir (Vitman vd., 2014:

185).
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Buna ek olarak bagka calismalarda yaslilikta yasam kalitesi ile kronik hastaligin
varligimin 1iligkili oldugu ve s6z konusu kronik hastalik varlig1 neticesinde yasam kalitesi
diizeyinin azaldig1 (McDaid vd., 2013) ifade edilmistir.

Bu c¢alismada, s6z konusu farkliligin meydana gelmesi de yine, ¢alismanin
gerceklestigi zaman dilimi, cografi ve kiiltiirel yapi ile ilgili olabilecegi gibi, hastalik ve
engellilige iligskin sorularin i¢ ice ge¢mis olarak anlasilmis olma ihtimalini diisiindiirmektedir.
Zira, fiziksel bir engel, bir hastaligin neticesinde ortaya g¢ikabilmektedir ve bu durum
katilimecinin benzer nitelikli bu iki soruya ¢apraz yanit vemesine neden olmus olabilir. Bir
diger olas1 unsur ise, engellilik durumunu ifade eden Orneklem grubuna iliskin sayinin,

engelin varligini ifade etmeyenlere gore sinirli sayida olusudur.

4.3 Cevre ve Yasam Kalitesi

Calismada, cevrenin yasam kalitesi iizerindeki etkisini belirlemek {izere segilen
cevresel boyutlarin, birbirleri ile de iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu bolimde,
fiziksel, sosyal ve psikolojik cevre boyutlarinin birbirleri ile iliskisi de g6z Oniinde
bulundurularak, tiimevarimsal bir bakis acis1 sunmak iizere, oncelikle alt hipotezler iizerinden
elde edilen bulgular; daha sonra ise temel hipotez neticesinde elde edilen bulgular
tartisilacaktir.

Calismanin, ampirik modelinde de goriilecegi gibi alt hipotezlerden birincisi fiziksel
cevre algisinin yasam kalitesi lizerindeki etkisinin test edilmesi iizerinedir ve mahalle
yiirtiyebilirliginin yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Hem yaslilik
alaninda, hem de diger genis capli bircok calismada, fiziksel ¢evreye iliskin 6zelliklerin
yasam kalitesini etkiledigini gosteren calismalar mevcuttur ve bu ¢alisma, fiziksel ¢evrenin
yasam kalitesi lizerindeki etkisini gosteren calismalari destekler diizeydedir.

Kolombiya’da gergeklestirilen bir caligmaya gore, giiriiltii, halka acik yerlerin
giivenligi, ve cadde baglantilar1 gibi algilanmis g¢evresel Ozellikler saglhiga iligkin yasam
kalitesi ile anlamli sekilde iliskili bulunmustur (Parra vd., 2010: 1073). Rantakokko ve
digerleri (2010: 2157) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, sehir igerisindeki bariyerler
arttikca, Oncelikle fiziksel aktivite diizeyinin, daha sonra genel anlamda yasam kalitesinin
diistiigli belirtilmistir. Elbette oldukca genis bir konsept olan yasam kalitesinin, her boyutunun
incelenmesi miimkiin olmadigindan, fiziksel aktivite ile ilgili boyutun bulunmamasi da bu
caligmanin bir diger sinirliligidir.

Bu c¢alismanin ampirik modelinde bulunan bir diger 6nemli boyut sosyal cevre

boyutudur. Bulgular degerlendirildiginde, sosyal c¢evrenin yasam kalitesini anlamli sekilde
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etkiledigi goriilmistiir. Dahasi, sosyal sermaye boyutu modele dahil edilmeden once, gelir
diizeyi yasam kalitesi lizerinde etkili iken, sosyal sermaye degiskeninin dahil edilmesi ile,
istatistiksel olarak anlamlilik 6zelligini kaybetmistir. Bulgular bdliimiinde de ifade edildigi
gibi, gelir degiskeni sosyal sermaye iizerinde etkilidir ve sosyal sermaye gelir ile yasam
kalitesi arasinda mediator rol oynamaktadir. Bir ¢aligmada, yasanilan mahallenin fiziksel
Ozellikleri iyi olan yaslilarin, sosyal ¢evre diizeyleri de yliksek ¢ikmistir (Krause, 2006: 198).
Yasam kalitesi lizerine gerceklestirilen bir bagka calismada da, sosyal sermayenin gelir
esitsizliginin yasam kalitesi iizerindeki etkisinde mediator rol oynadig1 goriilmiistiir (Hsieh
vd., 2008).

Buna ek olarak, bu caligmada, sosyal sermaye degiskeninin ayrica fiziksel g¢evre
boyutu ve yasam kalitesi arasinda da mediator rol istlendigi bulgular arasindadir. Yine
onceden gerceklestirilmis bir baska calismada, yiiriiyebilirligin sosyal sermaye diizeyini
etkiledigi ve bu iki faktoriin bir arada yasam kalitesinde belirleyici oldugu goriilmiistiir
(Rogers vd., 2011: 212). Yine Cin’de yapilan baska bir ¢alismada sosyal etkilesimin
yaslilarda yasam kalitesini artirdig belirtilmistir (Sun vd., 2011: 367)

Fiziksel ¢evre ve sosyal ¢evre boyutuna ek olarak, bu calismanin ampirik modelinde
vurgulanan ve anlamli ¢ikan bir diger onemli boyut ise mahalleye baglanma boyutudur.
Mahalleye baglilik boyutu, sosyal sermaye ve yasam kalitesi arasinda mediator rol
iistlenirken, bir yandan s6z konusu degiskenlerle birlikte yagam kalitesi iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. S6z konusu bulgular, gerceklestirilmis baska bir calismanin sonucuna da
uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mental rahatsizli§i olan bireyler iizerinde gerceklestirilen
benzer bir caligmada fiziksel, sosyal ¢evre ve yere baglanma ile yasam kalitesi arasinda
anlaml pozitif bir iliski oldugu, dahasi sirasiyla bu degiskenlerin birbirlerini etkiledigi ve
yere baglanmanin diger cevresel boyutlarla yasam kalitesi arasinda mediator rol oynadigi
goriilmiistiir (Marcheschi vd., 2015: 149).

Bunun yaninda, fiziksel ¢evre boyutunun yasam kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Bunlardan birisi, 2016 yilinda fiziksel gevre
olarak sehir ici fiziksel yapilarin ve yiiriiyebilirligin, ayrica sosyal ¢evrenin bir boyutu olarak
da sosyal dayanismanin sagliga iliskin yasam kalitesi tizerindeki etkisinin incelemistir ve s6z
konusu fiziksel ve sosyal ¢evre alt boyutlar1 ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir (Engel vd., 2016: 4). Bunun yaninda, New York’da gergeklestirilen baska bir
calismada, mahalle igerisindeki toplumsal baglilik (sosyal ¢evrenin bir baska boyutu olarak)
ve giivenlik yaslilarda yasam kalitesi ile ilgili bulunurken, mahalle yiiriiyebilirligi ile yasam

kalitesi arasinda bir iliskiye rastlanmamustir (Friedman, 2012: 129).
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Oysa bu calismada, fiziksel ¢evre boyutu sosyal ¢evre boyutunu, dahasi her iki boyut
bir arada yasam kalitesini belirleyici faktorler olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak yalnizca
fiziksel ¢evre ve sosyal ¢evre arasindaki iliski degerlendirildiginde, yine Engel ve digerlerinin
(2016) gergeklestirdigi ¢alismada, fiziksel ¢evrenin sosyal ¢evre boyutu iizerinde etkili ve
belirleyici bir unsur oldugu gorilmistir (Engel vd., 2016: 7). Yine ayni calismada, bu
calismanin bulgular kisminda da benzer sekilde belirtildigi gibi, yiirliyebilirlik 6lgegi’nin
trafik ile ilgili alt boyutu anlamli ¢ikmadigindan kullanilmamistir (Engel vd., 2016: 8).

Dolayist ile, her ne kadar gerceklestirilmis bazi calismalar, sosyal, fiziksel ve
psikolojik ¢evre boyutlarinin bazilarinin yasam kalitesi tizerinde anlamli etkisi bulunmadigini
gostermis olsa da, bu ¢aligmanin bulgular ile ortiisen ¢alisma bulgulari da mevcuttur. S6z
konusu c¢alismalarin, farklt zamanlarda, farkli c¢evrelerde ve farkli sosyokiiltiirel yapilar
altinda gerceklestirildigi géz oniinde bulundurulursa, bulgulardaki farkliliklar da anlagilabilir

duruma gelmektedir.
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SONUC

Toplumsal yaslanma, zaman unsuru ile birlikte degerlendirildiginde, sessizce ilerleyen
ancak etkileri ani ve yogun sekilde ortaya ¢ikan bir siirectir. Toplumsal yapida meydana gelen
bu degisim, yalmiz demografik yapiyr degil, sekillenen bu yapiya iliskin yeni talepleri ve
diizenleme gerekliliklerini de yaninda getirmektedir. Talepler ve gereklilikler ise, mevcut
toplumsal yapinin yasam kalitesini, etkileyecek etkenlerdir.

Yasam kalitesi, yasamin her asamasinda ve hemen her boyutundan etkilenen olduk¢a
genis bir kavramdir. Yaslilik doneminde ise, saglik, gelir, sosyal ¢evre ve bunlara bagli olarak
diger cevresel faktorlere uyum yetenegindeki degisimler, yasamin diger donemlerine gore
daha hassas bir durum ortaya c¢ikarmakta ve bireylerin bu donemde nasil daha iyi
yasayabileceklerini, neden-sonug¢ iliskisi igerisinde incelemenin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Bu caligmada, her ne kadar yasam kalitesini etkiledigi one siiriilen tiim boyutlar ele
allmamasa da, sosyoekonomik durum, saglik ve ¢evre boyutlariin yaglilikta yagsam kalitesi
tizerindeki etkisini incelemek iizere ekolojik gerontoloji perspektifinden yararlanilarak bir
degerlendirme yapilmaya ¢alisitimistir. Ozellikle fiziksel ve sosyal ¢evre boyutlari birbirleri ile
iligkili sekilde yasam kalitesi lizerindeki etkisi degerlendirilirken, cogunlukla bu boyutlarin
bireylerin yasadiklar1 c¢evreye iliskin duygusal bagliliklar1 lizerindeki etkisi ve dahasi, bu
bagliligin diger faktorler ile birlikte yasam kalitesi lizerinde nasil etkiye sahip oldugu c¢ok
fazla lizerinde durulmayan bir konudur. Bu nedenle, s6z konusu faktdrlere biitlinciil bir bakis
acis1 ile yaklasilmaya calisilmis ve yasam kalitesinin ¢evrenin farkli boyutlarinca nasil
sekillendirildigini belirlemek iizere bu calisma gerceklestirilmistir.

Bulgular ve tartisma boliimlerinde goriilecegi {izere, calisma, Antalya sehir
merkezinde dort bolgede gergeklestirilmis ve bir takim farkliliklarin, hem kisilerin ¢evre
algilar1 ve yagsam kalitelerine iliskin ne gibi farkliliklar ortaya koydugu incelenmis, hem de
hipotez testleri dahilinde, yasam kalitesinin, ¢evrenin farkli boyutlarunca nasil
sekillendirildigi analiz edilmistir. Bu nedenle yalniz hipotez testleri degil, ¢alismanin
gergeklestirildigi tiim siiregler boyunca oldukga ¢arpici bulgular ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
bir tanesi, veri toplama islemi siiresince engelli ve yardimci alet kullanan yasl bireylerin
disar1 ¢ikiyor olmalaridir. Bulgular kisminda da goriilecegi {izere, giinliik hayati kisitlayan bir
engelinin bulundugunu ifade eden katilimcilarin orani her ne kadar sinirli bir sayida olsa da,

mevcut problemleri nedeni ile, yiiriiyebilirlik ve sosyal katilim agisindan sorun yasayan bir
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grup oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ise, yine tiim yasl ve engelli grubu kapsamasa da,
engelli bireylerin de sehir i¢i katilim gosteriyor olusu, dikkat edilmesi gereken noktalardandir.

Fiziksel c¢evreye iliskin bulgularda ise, dnemli noktalardan birisi, kadinlarin kisisel
giivenlik boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik olusudur, ancak bunun yaninda erkeklere
kiyasla komsuluk iliskilerinde ve mahallelerine iliskin duygusal bag konusunda daha hassas
olduklar1 goriilmektedir.

Yasam Kkalitesini etkileyen faktorler degerlendirildiginde, digsal kosullar sonraki
asamada ig¢sel kosullar1 ve her ikisi biitiinciil olarak yasam kalitesini etkilemektedir. Bu
duruma ampirik model agisindan bakildiginda, fiziksel ve sosyal cevre dissal kosullari
belirlerken ikisi ayr1 ayr1 ve bir arada i¢sel kosullardan birisi olan mahalleye baglilik diizeyini
etkilemekte, ve ek olarak, her ii¢ asama yine birbirleri ile baglantili sekilde yasam kalitesini
etkilemektedir. Ozellikle fiziksel cevrenin ve daha acik ifade ile yas dostu tasarimlarin
bulunmasi gerekliligini savunan caligmalarda, fiziksel ¢evreden kaynaklanan s6z konusu
etkinin yalnizca bu 6zelliklerle sinirli kalmayacagini, sosyal ve psikolojik ¢evre boyutlarinin
da degerlendirilip iyilestirilmesi gerekliligini gbzler oniine sermektedir. Daha agik bir ifade
ile, fiziksel kosullarin ulasilabilirligi her ne kadar 6nemli olsa da, sosyal yapinin ve dahasi
bireylerin yasadiklar1 mahalleye aidiyetlerinin- ya da uyumunun ulasilabilir hale getirilmesi
de kaliteli yaglanan toplumlar i¢in 6nemli diger unsurlardir.

Bu calisma da, sozii edilen biitiinciil etkiyi agiklamak {izere ortaya koyulmustur ve
sonug olarak, fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢evrenin, birikimsel olarak hem birbirlerini, hem
de biitiinciil sekilde yasam kalitesini bigimlendirdigini gosterir bir sonug¢ sunmaktadir.
Calismanin bir diger 6nemli vurgusu ise, s6z konusu birikimsel iligkinin, yine s6z konusu
degiskenlerde mediator etki sonucu ortaya ¢ikiyor olusudur. Bu nedenle, denilebilir ki, yagam
kalitesi tizerinde tek bir faktoriin etkisi, aslinda altta yatan bagka unsurlarin etkisi ile bir araya
gelerek mevcut sonucu olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak, calismamizda anlamli ¢ikmayan degiskenlerin de gbéz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Literatiire bakildiginda, farkli toplumlarda ya da farkli yapidaki
caligmalarda yasam Kkalitesi ya da iyilik hali iizerinde etkili olan bir takim faktdrler, bu
calismada anlamli sonu¢ gostermemistir. Bunun nedenlerinden birisi, ulasilan 6rneklemin
kiiltiirel yapist olabilecegi gibi, 6rneklem oranindaki sinirlilik da olabilir. Ek olarak, ¢alisma
sehir merkezinde yaslanmayr baz alsa da, Orneklem belirli karakteristikler ile
simirlandirilmigtir. Bu  durum, toplumun heterojen yapisim1 gostermekte de smurlilik
gostermektedir. Ornegin, degisken olarak alinmayan ikamet siiresi, sehir icerisinde kalis

stiresi (mevsimsel go¢ vb. dolasim durumu), ¢alismanin gergeklestigi donem gibi dahil
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edilmemis degiskenlerin ne tiir bir etki yarattifi sonraki g¢alismalarda degerlendirilmesi
faydali olacak unsurlardir.

Bununla beraber, bu ¢alismada kent merkezi/ ¢ekirdegi ile bir siirlandirma yapilmais,
ancak kenar mabhalleler, ya da kentin baska biiyiilk toplanma alanlarinda vakit geciren
yaslilarin sonuglarina ulagma imkanint da sinirlamistir. Dolayist ile, kent merkezi ve ¢evresi,
kent ve kir birlesimi ya da kirsal alanlarda da benzer nitelikte ¢aligmalarin yapilmasi, verilerin
karsilastirilmasi agisindan da fayda saglayacaktir.

Bir diger onemli nokta ise, ulagilan engelli grubun sinirli olusudur. Sehir igerisinde
belirli bolgelerde gerceklestirilen bu ¢aligma neticesinde, ulasilan engelli grup, genel olarak
engeline ragmen aktif sekilde disar1 c¢ikabilen ve sosyallesebilen o6zellikteki bireyleri
olusturmaktadir ve analizler degerlendirildiginde de, engeli oldugunu beyan eden oldukca
sinirl sayida kisi ile goriisilmiistiir. Dolayist ile, daha biiyiik bir grup ile, istatistiki olarak da
farkli ya da daha ayrintili sonuglar elde edilebilir.

Bu nedenle, sonraki ¢alismalarda, ¢evre unsurunun, yasam kalitesi ile dogrudan bir
iligki igerisinde olmadig1, mevcut iligki degerlendirilirken, saglik ve demografik yapiya iliskin

diger unsurlarin bu iliskiyi sekillendirebilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.
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EK 1-KATILIMCILARIN YASADIKLARI MAHALLEYE GORE DAGILIMI
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Mabhalle N % Mahalle N %
Altindag 12 6,0 Meydankavagr | 1 0,5
Deniz 4 2,0 Muratpasa 3 1,5
Ermenek 2 1,0 Sinan 6 3,0
Etiler 6 2.9 Soguksu 13 6,4
Fener 8 3,9 Sirinyal1 1 0,5
Genglik 6 29 Ucgen 4 2,0
Giivenlik 3 15 Varlik 23 11,3
Bahgelievler 3 1,5 Yenigiin 2 1,0
Giizelbag 3 15 Yesilbahge 8 3,9
Giizeloba 8 3,9 Bayindir 5 2,5
Hasim Iscan 2 1,0 Yildiz 7 3,4
Kircami 2 1,0 Yiiksekalan 1 0,5
Kisla 2 1,0 Zerdalilik 2 1,0
Kiziltoprak 5 2,5 Cumhuriyet 1 0,5
Konuksever 3 15 Caglayan 10 4,9
Meltem 29* 14,2 Caybasi 6 2,9
Memurevleri 8 3,9 Demircikara 5 25

*Mod
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EK 2- ANKET FORMU

Bu calisma, 65 yas ve lzeri bireylerin fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre ve mahalleye baglilik
diizeylerinin, yasam kaliteleri lizerine etkisini incelemek i¢in gergeklestirilmektedir. Ankette
yer alan maddelere vereceginiz i¢ten ve dogru cevaplar, sonuglarin giivenilir ve hatasiz
olmasini saglayacaktir. Higbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Cevap
size gore ne ise o cevabi veriniz. Bilimsel bir amagla ve yiiksek lisans tezim kapsaminda
gerceklestirilen bu ¢alismanin sonuglar1 baska bir amacla kullanilmayacaktir. Higbir sekilde
kurum ve kisi adi belirtilmediginden emin olabilirsiniz. Anketimizi goniillii olarak
yanitlamaniz, ankete katilim i¢in onay verdiginiz anlamimna gelmektedir. Bilimsel bir
calismaya gosterdiginiz ilgi, katki ve is birligi i¢in ¢cok tesekkiir ederiz.

Deniz PAMUK Doc¢. Dr. Ozgiir ARUN
Akdeniz Uni. Gerontoloji Boliimii Y.L. Ogrencisi Danisman

A)DEMOGRAFIK BILGILER

Al. Cinsiyetiniz nedir?
(....Kadm
(....)Erkek

A2. Kag yasindasiniz? .............

A3.Medeni durumunuz nedir?
(....)Hic evlenmemis
(....)Evli esiyle birlikte yasiyor
(....)Evli esinden ayr1 yastyor

(....)Dul

(.....).Bosanmig

(.....)Diger (Liitfen belirtiniz)
A4 Aylik geliriniz ne kadar? .......... TL
AS5. Hanede kimlerle yasiyorsunuz?

(....)Esimle

(....)Cocuklarimla

(....)Esim ve ¢ocuklarimla

(....) Yalniz

(....)Diger (Liitfen belirtiniz)

A6. Hanenizde kag kisi yagsamaktadir?.......

A7. Egitim seviyeniz nedir?
(....)Okur yazar olmayan
(....)Sadece okur yazar
(....).Ilkokul mezunu,
(....).Ortaokul mezunu
(....)Lise ve dengi okullar
(....)On lisans veya meslek yiiksekokulu
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(....)Lisans mezunu
(....)Ytksek lisans ve lizeri

AS8. Anadiliniznedir? ...,

A9. Anadiliniz disinda bildiginiz bir dil var m1? (Cevap Evet ise A10 numarali soruya,
Hayir ise A11 numarali soruya geciniz).
(....)Evet (....).Haywr

A10. Anadiliniz disinda bildiginiz diller
NEIEIAII?. ..o

A11l. Hig gelir getirici bir iste ¢alistiniz m1?
(....)Evet
(....).Hayir

A12. Emekli misiniz? (Cevap Evet ise A13 numarali soruya, Hayir ise A14 numarali soruya
geciniz).

(....).Evet

(....).Hayrr

A13. Emekli oldugunuz kurum neresidir?.............ccocuen.....

A14. Su anda gelir getirici herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? (Cevap Evet ise A15
numarali soruya, Hayir ise B1 numarali soruya ge¢iniz).

(....)Evet

(....).Hayir

A1S5. Tam olarak nerede............... ne ig yapmaktasiniz?...........co........

B) SAGLIK

B1. Tanist koyulmus siirekli hastaliginiz var mi1? (Cevap Evet ise B2 numarali soruya,
Hayir ise B3 numarali soruya geginiz).

(....)Evet
(....)Hayr

B2. Hastaliklarinizin isimleri nedir?

B3. Giinliik hayatiniz1 kisitlayan bir engeliniz var m1? (Cevap Evet ise B4 numarali soruya,
Hayir ise B5 numarali soruya geciniz).

(....)Evet
(....)Hayr

B4. Giinliik hayatiniz1 kisitlayan engeliniz nedir?

B5. Hareket edebilmek i¢in yardimci alet kullaniyor musunuz? (Yanit evet ise, B6
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numaralu soruya, hayir ise B7 nolu soruya ge¢iniz).
(....)Evet
(....)Hayr

B6. Kullandiginiz yardimcr alet/aletler nelerdir?

(....)Tekerlekli sandalye

(....)Baston

(....)Walker

(....)Rollator

(...)Diger............... (lutfen belirtiniz).

B7. Tiim yonleri ile diisiindiiglinlizde kendi sagliginiza 0-10 puan arasinda kag puan
verirsiniz?
(0: hig- 10: tamamen memnunum)

C.MAHALLE YURUYEBILIRLIK OLCEGI
£ E
Maddeler . g g § ) §
Xz 2|8/ X8
cEE 5 cz
=l =& | = 8=
X M| M| M| X
C1. Magazalar evimden kisa yliriime mesafesi 1 2 3 |4
uzakligindadir.
® . C2. Evimden kisa yliriime mesafesi uzakliginda olan | 1 2 3 |4
§ g g birgok yer vardir.
= E ke C3.Evimden herhangi bir otobiis, tren duragina 1 2 3 |4
m S & ulagim kisa yiirlime mesafesi uzakligindadir
= C4.Mahallemdeki kavsaga (dortyol) olan uzaklik 1 2 3 |4
= kisadir (yaklasik 100 metre / futbol sahas1 uzunlugu
£ kadar veya daha az)
,%; C5. Mahallemde bir yerden bir yere gitmek i¢in 1 2 3 |4
2 = birgok alternatif giizergah vardir (Her zaman
= :§ ayn1 giizergahtan gitmek zorunda degilim).
< 3 C6. Mahallemdeki sokaklar diizdiir. Cok fazla egim/ |1 2 3 |4
e donemeg yoktur.
C7. Mahallemde, sokaklarin ¢ogunda kaldirim vardir. | 1 2 3 |4
C8. Mahallemde, kaldirimlar yoldan / trafikten park | 1 2 3 |4
2 etmis arabalar tarafindan ayrilmistir.
:E“ E C9. Mahallemde, kaldirimlar ¢imen veya sikistirilmis | 1 2 3 |4
& E toprakla yollardan ayrilmistir
= % C10. Mahallemde, sokaklar aksamlari iyi aydinlatilir. | 1 2 3 |4
= 2 C11. Mahallemdeki yaya gegcitleri gézleri 1yi 1 2 3 |4
~ s gormeyen kisiler i¢in tasarlanmistir. Ciinkii gegmen




gerektigini anlatan ses isaretleri vardir.

C12. Yayalar igin trafik 1giklar1 karsiya gegme
konusunda bana yeterli zaman tanir.

C13. Kaldirimlardan yola gegiste rampalar vardir.
(6rnegin kaldirimin sonunda)

C14. Mahallemde, sokaklar boyunca agaglar vardir.

C15. Mahallemde, yiirlirken bakilabilecek bir ¢ok
ilging sey vardir.

C16. Mahallemde, bir¢ok ilgi ¢ekici dogal manzara
vardir (mesela peyzaj tasarimi).

C17. Mahallemde, ilgi ¢ekici binalar / evler vardir.

Estetik Faktori

C18. Mahallemde c¢ekici giizellikte binalar/ evler
vardir.

C19. Mahallemdeki civar sokaklarda ytiriiytisii
zorlagtiran veya zevksiz hale getiren ¢ok fazla
trafik vardir.

C20. Mahallemdeki ara sokaklardaki trafigin hizi
genellikle yavastir (50 km/s veya daha az).

C21. Mahallemdeki bir¢ok siiriicii ara¢ kullanirken
hiz smirlarini asar.

Trafik Giivenligi

Faktori

C22. Mahallemde, sokakta ya da yol kenarinda
yiirlimek giivenlidir.

C23. Mahallemdeki sug orani yiiksektir

C24. Mahallemdeki sug¢ oranlari giin i¢erisinde disar1
cikmayi giivensiz kiliyor

C25. Mahallemdeki su¢ oranlar1 aksamlar1 disari
cikmayi giivensiz kiliyor

C26. Mahallemdeki binalarin arasinda yiiriimeyi
giivensiz hale getiren 1ss1z sokaklar vardir.

Kisisel Giivenlik

Faktorii

C27. Mahallemde sokakta yiirlimeyi glivensiz hale
getiren gengler vardir

C28. Mahallemde ¢ikmaz sokaklar yoktur

C29. Evlerindeki insanlar tarafindan, yoldaki
bisikletli kisiler ve yayalar kolaylikla goriilebilir.

C30. Yerel aligveris alanlarinda park etmek zordur

Faktor icinde
olmayan

diger
maddeler

C31. Mahallemdeki yollar dagliktir ve burada
yiirlimeyi zorlastirmaktadir.

N

N




D. MAHALLEYE BAGLILIK OLCEGI
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Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katilmiyorum

D1. Bu mahalleyi seviyorum.

D2. Bu mahalleyi elestiren oldugunda savunurum.

D3. Bu mahalleden taginmayi isterim.

D4. Burada olmadigimda mahallemi 6zliiyorum

D5. Bu mabhalle ile ilgili herhangi bir konuda bir sey
yapmak istemem

R R R R e

N[ N DN DN

@ @ @@l @ Ne Katiliyorum Ne

aal Bl Ml Bl B Katihlyorum

oo o 9 Kesinlikle Katihyorum

D6. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum.

D7. Bu mahallede kendimi giivende hissetmiyorum.

D8. Bu mahalle ile ilgili konularda bilgi sahibiyim.

D9. Kendimi bu mahalleye yabanci hissediyorum.

D10. Bu mahalle ile gurur duyuyorum.

D11. Bu mahalle ile ilgili pek bir bilgim yok.

D12. Bu mahallede olup bitenleri bilmek isterim.

D13. Bu mahalleye kok saldigimi hissediyorum.

D14. Bu mahalle ile baglarimin koptugunu
hissediyorum.

R I S

N N N DN N N N NN

W W W W W W W w w

I I I L L L

ol o o1 o o o1 o1 o1 O

D15. Buradan hoslanmiyorum.

D16. Benim gegmisim bu mahallededir.

D17. Bu mahalledeki insanlar birbirlerine baglidirlar.

D18. Bu mahallede insanlar genellikle birbirlerini

tanirlar

R

N[ N N DN

W W W w

B N I N I

ol o1 o1 o1

D19. Bu mahallede ¢ocuklariizi diger yetiskinlere

emanet edebilirsiniz.

D20. Bu mahalledeki insanlar ayn1 degerleri
paylasirlar.




E. SOSYAL SERMAYE OLCEGI

e Hayir
Siklikla
Hayir
Siklikla
Evet

e Evet

E1l. Goniilli olarak herhangi bir yerel ¢aligma grubunda yer
aldiiz mi1?

=1 Kesinlikl

N
w

| Kesinlikl

E2. Son alt1 ayda herhangi yerel bir toplumsal etkinlige (okul
korosu, mahalle korosu, el sanatlar1 sergisi gibi) istirak etiniz
mi?

E3.Spor, el sanatlar1 veya sosyal kuliip ve dernekler gibi
herhangi yerel bir kuliibiin veya dernegin aktif iiyesi
misiniz?

E4. Herhangi yerel bir kuliibiin veya dernegin yonetim veya
organizasyon komitesinde aktif iiye misiniz?

ES. Son ii¢ y1l i¢inde, herhangi bir acil miidahale i¢in yerel
komite (toplum/cemiyet?) hareketine dahil oldunuz mu?

E6. Son ii¢ yil i¢inde, yakin ¢evredeki toplumsal bir projede
goniillii olarak gorev aldimiz m1 veya calismaya destek
oldunuz mu?

E7. Genglik merkezleri, izci merkezleri, cocuk bakimi ve
engellilerin  eglendirilmesi  gibi  bir  organizasyonda
kendialaninizla ilgili olarak yeni bir hizmeti yerine getirmek
i¢in bir projede goniillii olarak yer aldiniz m1?

E8. Halka agik yerlerde diger insanlarin biraktigi ¢opleri hig
topladiniz mi?

E9.Herhangi bir 6nemli karar1 vermek i¢in bilgiye ihtiyaciniz
oldugunda, bilgiyi nereden bulacaginizi biliyor
musunuz?

E10. Herhangi bir komsunuzla kopek, siyasi nedenler veya
ortak alanlar1 kullanmak gibi konularda uyusmazliga

El11.Calistiginiz ortamda, size sorulmasa veya sdylenmese
bile gerektiginde yapilmasi gerekenler i¢in inisiyatif alir
miydimniz?

E12.Gectigimiz hafta is arkadasiniza (veya hayatinizdaki
herhangi bir kisiye) is taniminizda yer almayan (sizin
sorumlulugunuzda olmayan) bir konuda yardim ettiniz mi?

El13.Hava karardiktan sonra oturdugunuz mahallede
yiirlirken kendinizi giivende hissediyor musunuz?

E14.Cogu insanlarin giivenilir olduguna inantyor musunuz?
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E15.Eger birilerinin arabasi evinizin 6niinde bozulursa, onu | 1 4
telefonu kullanmak icin evinize davet eder misiniz?
El16.Yasadigmmiz mahalle, bolge gilivenilir bir yer olarak | 1 4
bilinir mi?
E17.I¢inde oldugunuz toplumu aileniz gibi giivenli hisseder | 1 4
misiniz?
E18.Ihtiya¢ duydugunuzda komsularinizdan yardim ister | 1 4
misiniz?
E19.Varsaym ki ¢ocuk bakiyorsunuz ve acil olarak disar | 1 4
¢tkmaniz gerekti, komsunuzdan yardim ister miydiniz?
E20.Gectigimiz hafta herhangi bir komsunuzu ziyaret ettiniz | 1 4
mi, onunla yakindan ilgilendiniz mi?
E21.Algverise gittiginizde komsularinizla veya | 1 4
tanidiklariniza rastlamak sizi mutlu eder mi?
E22.Gectigimiz alt1 ay iginde, hasta bir komsunuza iyilik | 1 4
ettiniz mi?
E23. Farkli kiiltiirlerden gelenlerin yasadigimiz  yeri | 1 4
zenginlestirdigini diistinliyor musunuz?
E24 Farkli yasam bicimleri olan kisiler arasinda yasiyor | 1 4
olmak hosunuza gidiyor mu?
E25. Toplumun size gereken degeri verdigine inaniyor |1 4
musunuz?
E26. Calistiginiz igyerinde kendinizi yasadiginiz toplumun | 1 4
bir parcas1 olarak goriiyor musunuz?
E27. Is arkadaslarinizla aym1 zamanda is disinda |1 4
goriistiiglinliz arkadaslariniz mi?
E28.Isyerinde kendinizi bir takim {iyesi olarak goriiyor | 1 4
musunuz?
F. WHOQOL-OLD (Diinya Saghk Orgiitii Yasam Cok Cok
Kalitesi- Yash) Modiilii az fazla
F1.Duyularimizdaki bozulma giinliikk yasaminiz1 ne 6lgiide 1 )
etkilemektedir?
F2. Isitme, gérme, tat alma,koklama ve dokunma 1 5
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duyularinizdaki kayiplarsizin giinliik faaliyetlere
katilabilmenizi ne 6l¢iideetkilemektedir?

F3. Kendi kararlarinizi kendinizin vermesi konusunda ne
kadar 6zgiirsiiniiz?

F4.Geleceginizi ne dlgiide kontrol ettiginiz inancindasiniz?

S

F5.Cevrenizdeki kisilerin sizin 6zgiirliigliniize saygi
gosterdigi kanisinda misiniz?

F6. Nasil 6leceginiz konusunda ne kadar kaygilisiniz?

S

F7. Oliimiiniizii kontrol etme sansmizin bulunmamasi
sizi ne kadar korkutuyor?

F8. Olmekten ne kadar korkuyorsunuz?

SN

F9. Olmeden 6nce ac1 cekmekten ne kadar korkarsiniz?

S

F10. Duyularinizdaki sorunlar sizin baskalartyla iligki
kurmanizi ne kadar etkilemektedir?

SN

F11. Yapmak istediklerinizi ne 6l¢iide yapabildiginiz
inancindasiniz?

F12. Basaril bir hayat siirdiirebilme imkanlarinizdan ne
kadar memnunsunuz?

F13. Hayatta layik oldugunuz sayginligi ne kadar elde
ettiginizi dlislinliyorsunuz?

F14. Ne 6l¢iide, her giin yeterince yapacak iginizin oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

F15. Hayatinizda basardiginiz seylerden ne kadar
hosnutsunuz?

F16. Zamaninizi kullanma bi¢iminizden ne kadar
hosnutsunuz?

F17. Yaptiginiz faaliyetlerin miktarindan ne kadar
hosnutsunuz?

F18. Toplumsal faaliyetlere katilma imkanlarinizdan ne
kadarhosnutsunuz?

F19. Hayatinizda bir seyler bekleyebilmekten, bir seylerden
umutlu olabilmekten ne kadar hosnutsunuz?

F20. Duyularinizla ilgili iglevleriniz sizce nasildir?

N

F21. Yasaminizdaki dostluk ve arkadaslik duygusunu ne
kadaryagiyorsunuz?

N

F22. Hayatinizda sevgiyi ne derece yasiyor ve
hissedebiliyorsunuz?

F23. Insanlar1 sevebilme imkaniniz ne kadar oluyor?

N

F24. Insanlar tarafindan sevilme imkaniniz ne kadar oluyor?

N
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Tel:0242 227 59 90 Faks: 0242 227 59 90

E-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:www.akdeniz.edu.tr
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ETiK KURUL ONAY BELGESI

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Tarih: 07/09/2015
Sayn: 14
ANTALYA

TOPLANTI TUTANAGI

Etik Kurulunun Adi: Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu (Kurul)

Adresi: Akdeniz Universitesi Rektorliigi, Dumlupinar Bulvari / Kampiis
07058/ANTALYA

Toplanti Tarihi: 07/09/2015

Karar: 2

Yiiriittictliigiinti Dog. Dr. Ozgiir ARUNun tistlendigi “Sosyal, Psikolojik ve Fiziksel
Cevrenin Yaghlikta Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi” baslikli aragtirma projesinin iizerinde
yapilan inceleme sonucunda arastirma projesi basvurusunun etige uygun bulunduguna
mevcudun oybirligiyle karar verilmistir.

Ot

Prof. Dr. Osman KARAGUZEL Prof. Dr. M. Halil ERTUG Prof. Dr. N. Ayse BOZTOSUN
Bagkan Bagkan Yardimcisi Raportor
(Katilamadt)

S

Prof. Dr. Remzi YILMAZ Prof. Dr. Kayahan FISKIN

Uye Uye
(Katilamadr)
e //
// ; M Mustafa KARHAI\—I_Z Prof. Dr. Mustafa DENKTAS Prof. Dr. Yusuf TEPELI
g il Uye Uye Uye

(izinli)



EK 4- VERI TOPLAMA iZiN BELGESI

TE,
ANTALYA VALILIGI’NE

(Antalya Emniyet Miidiirliigii)
02.05.2016 /Antalya

Akdeniz Universitesi Gerontoloji Boliimii Yiiksek Lisans Anabilim Dali’nda kayith olan
asagida ismi yazili 8grencimiz “Sosyal, Psikolojik ve Fiziksel Cevrenin Yaghlikta Yasam
Kaliteéi Uzerine Etkisi: Antalya Ornegi” isimli Yiiksek Lisans Tez calismas1 kapsaminda,
Antalya gehir merkezinde sehirde yaglanma konusuyla ilgili anket teknigi ile veri toplamak

iizere gorevlendirilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

-

Dog. Dr. Ozgiir ARUN
Akdeniz Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Gerontoloji Béliimii

Tel: 0242 227 4400/4199

- Aragtirmada gérevli olan Gerontoloji Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi:

Deniz PAMUK /TC: 14035183072 /Ogrenci No: 20135241001
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Adi ve SOYADI
Dogum Yeri— Tarihi

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek

Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci Diller

Is Deneyimi

Stajlar
15. 06. 12-14. 08. 12

15. 08. 12- 14.09.12

Calist1ig1 Kurumlar

14.01. 17- halen
25.07. 16- 06. 12. 16

01.01. 16-23.05. 16

31.12. 14- 23. 04. 15
E-Posta
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OZGECMIS

:Deniz PAMUK
:Ankara- 04.05.1990

:Muratpasa Lisesi, Antalya, 2007
:Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Gerontoloji Boliimii,

Antalya, 2013

:Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gerontoloji
Ana Bilim Dali, Antalya, 2017

:Sosyal, Psikolojik ve Fiziksel Cevrenin Yaglilikta Yasam
Kalitesi Uzerine Etkisi: Antalya Ornegi

‘Ingilizce, Almanca

:Diakoniewerk Tabea e.V Leben in Geborgenheit, Hamburg,
ALMANYA, Gerontoloji Staj1

:Diakoniewerk Tabea e. V Leben bei Freunden, Hamburg,
ALMANYA, Gerontoloji Stajt

:Gerontolog, Mukaddes Aksoy Yatili Bakim Merkezi, Antalya
:Tam Zamanli1 Gonuillii Hizmet, Diakonische Gemeinschaft
Johannes Brenz e.V, Wolfach, ALMANYA

:Hasta Kabul Islemleri Kursu Usta Ogretici, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi, Antalya Sanat ve Meslek Edindirme Kurslari, Antalya
:Gerontolog, Ozel Tutku Bakim Merkezi, Antalya

: dnzpmk@gmail.com



