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OZET
ILKOKUL 4. SINIF FEN BILIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI
MADDEYI TANIYALIM UNITEST KAZANIMLARININ
GERCEKLESME DUZEYINiN DEGERLENDiIRILMESI
Degirmenci, Adile
Yiiksek Lisans, [lkdgretim

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mustafa Dogru
Haziran 2017, 92 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan “Maddeyi Taniyalim” tinitesi kazanimlarinin 6grencilerde gergeklesme diizeyini
belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini Antalya ili Muratpasa ilgesine bagl
ilkokullar arasindan amagli 6rnekleme teknigi ile secilen bir devlet ilkokulunun 4.
stif 6grencileri, simif 6gretmeni ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada
karma aragtirma yontemlerinden yakinsayan desen kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak basari testi, gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilmistir. Arastirmadan e¢lde edilen nicel veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve uygulanan basari testinin analizi sonucunda elde edilmis olup bu
verilerin analizinde iligkili orneklemler T-Testi kullanilmistir. Elde edilen nitel
veriler ise arastirmacinin on hafta boyunca yapmis oldugu gozlem, siif 6gretmeni ve
okul yoneticisi ile yapilan goriigme, ders kitabi ve Ogretim programinin
incelenmesiyle saglanmistir. Elde edilen nitel veriler, icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler neticesinde “Maddeyi Taniyalim” tinitesinde yer
alan kazanimlarin Ogrencilerde gergeklesmesi hususunda rol oynayan faktorlerin
neler oldugu saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda “Maddeyi Tantyalim” {initesi
kazanimlar1 kapsaminda Ogrencilerin On-test ve son-test puanlarinin arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunsa da elde edilen sonucun arzu edilen
seviyede olmadig1 sonucuna varilmistir. Yapilan gozlem ve goriismeler sonucunda
ilgili Unitenin uygulanmasi1 hususunda bazi aksakliklarin yasandigi fakat bu
aksakliklarin 6gretmen, yonetici, 68renci ve aile is birligi ¢cer¢evesinde giderilmeye
calisildigr saptanmistir. Bu baglamda programin ilgili iinite baglaminda daha etkili ve
verimli  ylriitiilebilmesi i¢in program gelistirmecilere, okul yoOneticilerine,

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri 6gretim programi, Maddeyi Taniyalim, ilkokul,

inite degerlendirme,



ABSTRACT

THE EVALUATION OF REALIZATION LEVEL OF GAINS OF LET’S
KNOW ABOUT SUBSTANCE UNIT IN 4TH GRADE SCIENCE
CURRICULUM IN PRIMARY SCHOOL
Degirmenci, Adile
MSc, Department of Elementary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Dogru
June 2017, 92 Pages

The purpose of this study is to identify the realization level of gains of let’s know
about substance unit in 4th grade science curriculum in primary school. The research
group of this study is consisted of 4th grade students of a state school, classroom
teacher and administrator of this school from Muratpasa district of Antalya province
which was determined with purposeful sampling technique. Parallel mixed methods
design was used in the method of this study. Achievement tests, observation form
and semi structured intterview form were used as data collection tools in the study.
Quantitative data of the research was obtained as a result of achievements tests
prepared and implemented by researcher and paired samples t test was used to
analyse this data. Quantitave data of the research was obtained as a result of
observation of classroom along 10 weeks; interview with classroom teacher and
administrator of the school and also analysis of coursebook and curriculum content.
Quantitative data was analysed by content anaysis technique. What factors play role
in the realization of gains of let’s know about substance unit on students were
determined as a result of data obtained 1t was found out that although there was a
significant difference between pre-test and post-test scores of students statistically as
a result of the analysis, the results were not occurd in desired level. It was found out
that there was deficiency on the implementation of the related unit as a result of
observation and interviews, but this deficiency was tried to be eliminated with the
collaboration of teacher, administrator, students and family. So, some suggestions
were offered to curriculum makers, school administrators, practioners and
researchers in terms of related unit of curriculum to be more effective and

productive.

Key Words: Science curriculum, let’s know about substance unit, primary school,

unit evaluation
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, alt problemleri,

onemi, siirliliklari, tanimlart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji ¢agi olarak adlandirilan 21. yiizyilda toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik alanlarda hizli bir degisim yasandigi ve buna paralel olarak bilim ve
teknolojinin de bilgi ile birlikte siirekli gelistigi goriilmektedir (Kiiglikyilmaz, 2014).
Yasanmakta olan bu yeni ve hizli cagin kosullar1 icerisinde bilim ve teknolojideki
hizli degismeler, toplumlar arasinda etkilesimler yoluyla hizla yayilmaktadir. Bu
hizli degisim ve gelismeler karsisinda bireyler, i¢inde yasadiklari ¢evreye, uyum
saglamakta ve topluma iretici olarak katkida bulunmakta giicliiklerle
karsilasmaktadirlar (Basibeyaz, 2016). Ortaya cikan bu giigliiklerin ¢oziilmesi
hususunda bilimin ve bilimsel gelismelerin son yillarda yasam kalitesini arttirma ve
diinyanin siirdiiriilebilir bir gelisim igerisinde olabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir etkiye
sahip oldugu séylenebilir (UNESCO, 2010). Bilim her ne kadar fen olarak algilansa
da aslinda fen, bilimin bir alt dalidir ve bununla birlikte bilimi kapsayan tim
ozellikler feni de kapsamaktadir (Cepni, 2011). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda farkl iilkeler arasinda rekabete yol acan ilk
uydunun uzaya firlatilmasi ile baslayan teknolojik yarisin, fen bilimlerine verilen
onemin kayda deger bir sekilde artmasina neden oldugu belirtilmistir (Deboer,
1991°den akt. Es, 2010). Bu baglamda, biitiin diinyada bilim ve teknoloji alaninda
yasanan yarigin, giiniimiizde fen egitiminin énemini daha da arttirdig1 soylenebilir.
(Cepni ve Cil, 2016; Bayrak ve Erden, 2007). Fen bilimlerinin tilkelerin gelismesinde
cok onemli bir yer edindigi yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla tiim tilkeler gerek
varligin siirdiirebilmek gerekse fen egitiminin niteligini arttirmak amaciyla ¢aba
gostermektedir (Ayas, 1995). Bu baglamda bilim ve teknoloji alanindaki hizhi

degisimlere ayak uydurabilmek icin de iilkelerin fen egitiminde yeni yollar deneyip



bunlar1 gelistirme hususunda gayret ettikleri goriilmektedir (Bayram, Patli ve Savci,
1998). Benzer sekilde Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003) da her an hizla degisen ve
gelisen ¢agin gereksinimlerine ayak uydurabilmek i¢in fen alaninda nitelikli bireyler
yetistirilmesini onemle vurgulamislardir. Cogu iilke de giiclii bir gelecek olugturmak
icin tim vatandaslarinin iyi bir egitimden ge¢mesini ve bu siirecte Ozellikle fen
egitiminin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir (Es ve Sarikaya, 2010).
Etkili bilimsel ¢aligmalarin yani sira yeni teknolojik araglar iireten iilkeler arasinda
yer almanin okullardaki fen egitiminin kalitesini yilikseltmekle olacaginin farkina
varan {ilkelerin, hem egitim sistemlerinde hem de Ogretim programlarinda yeni
arayislar igerisine girdikleri ifade edilmektedir (Cepni ve Cil, 2016). Fen egitiminin
Oneminin tiim diinyada fark edilmesiyle beraber ortaya ¢ikan ¢alismalarin artmasi,
iilkemizde de fen egitimine verilen Onemin artmasina neden olmustur (Giines ve
Karasah, 2016). Ulkemizde fen egitimine verilen &nemin, cumhuriyet déneminden
giinimiize kadar fen bilimleri egitim programlarinda pek ¢ok degisiklik ve yenilikler
yapilmasina zemin hazirladigi ve bu yeniliklerin egitim programlarina 1924 yilindan
itibaren yansitilmaya baslandig1 sdylenmektedir (Tekisik, 1992). Ulkemizde giincel
fen bilimleri 6gretim programinin vizyonunun “arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem ¢ozebilen, kendine gilivenen, isbirligine acik, etkili iletisim
kurabilen, siirdiirtilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari
bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; fen
bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iligskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahip olarak yetistirmek” oldugu goriilmektedir (MEB, 2013). Cagin
ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii olusturmanin 6n sartinin fen Ogretimi
niteliginin gelistirilmesi gosterilebilir (Raizen,1998). Gelismekte olan iilkeler
arasinda yer alan Tiirkiye’nin de bu noktada nitelikli insan giicline ihtiyac1 oldugu ve
bu ihtiyact karsilamaya yonelik zorunlu fen egitiminin 06-14 yas grubu ¢ocuklara
verildigi ifade edilmektedir (Korkmaz, 2002). Cocuklarda &6grenmenin
gergceklesebilmesi igin aragtirmanin bir ara¢ olarak ele alindigi ve yapilan bu
arastirmalarin  bir bilim insanininki kadar degerli ve Onemli oldugu ifade

edilmektedir (Soylu, 2004).

Fen egitimi alaninda program gelistirme caligmalarina bakildiginda iilkemizde
cumhuriyetten giiniimiize kadar belirli araliklarla program gelistirme caligsmalarina

yer verildigi ve ¢ok sik program degisikligine gidildigi goriilmektedir (Cepni ve Cil,

2



2016). Ancak fen egitimi alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda egitim
programlarinda belirlenen kazanimlarin  6grencilere uygunlugunun ve bu
kazanimlarin 6grencilerde nasil ve ne sekilde gerceklestiginin ortaya c¢ikarilmasina
iliskin 6grencilerin gelisim diizeyleri ve gercek sinif ortamindan elde edilen veriler
temel alinarak derinlemesine bilgi sunan arastirmalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ancak, fen egitiminin asil amaglarindan birinin &grencilere sadece
bilimsel bilgi ve ilkelerinin aktarilmasi degil, aym1 zamanda sinif ve laboratuvar
ortamlarinda sahip olduklar1 bilgileri tartisarak, sorgulayarak, deneyler yaparak
kullanip yeni bilgiler tiretmelerini saglamak oldugu belirtilmistir ( Harlen ve Qualter,
2004). Benzer sekilde Ozcan (2003) da bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim
sistemimizdeki temel amacin, Ogrencilere mevcut bilgilerin kazandirilmasindan

ziyade bilgiye ulasma becerilerinin kazandirilmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Yukarida belirtilen goriislerden hareketle, arastirma grubu olarak hem gelisim
donemi acgisindan hem de bulunduklar siif seviyesi acisindan bir gec¢is donemi
igerisinde bulunan 4. smif 6grencilerinin temel kavramlar1 tam ve dogru bir sekilde
ogrenmelerinin, daha ileriki asamalarda 6grenecekleri fen kavramlarinin zihinlerinde
dogru yapilanmasinda son derece onemli oldugu ifade edilmistir (Karakus ve Us,
2013). Dolayisiyla, burada en dnemli roliin bilgiyi 6grencilere aktarma ile sorumlu
olan oOgretmenlere diistiigli sdylenebilir. Programlarda yer alan kazanimlarin
ogrencilere nasil ve ne sekilde aktarildigi, arzu edilen seviyede Ogrencilerin bu
kazanimlara sahip olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmast hususunda hem 6gretmenlerin
hem de ogrencilerin gercek simif veya laboratuvar ortamlarinda gozlenmesi bu
calisma agisindan Onemli goriilmektedir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklagimi
temel alan ilkokul 4. simf fen bilimleri dersi 6gretim programi uygulamadaki
durumunun belirlenmesi amaciyla temel kavramlarin bir hayli yer aldig1 “Maddeyi
Taniyalim” tinitesi temel alinarak bu iinitedeki kazanimlarin 6grencilerde ne diizeyde

gerceklestigini degerlendirmek amaglanmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan “Maddeyi Taniyalim” tinitesi kazanimlarinin 6grencilerde gergeklesme diizeyini

saptamaktir.



1.3. Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. smf fen bilimleri dersi &gretim programmin “Maddeyi Taniyalim”

tinitesinde yer alan kazanimlarin 6grencilerde gerceklesme diizeyi nedir?

1.4. Alt Problemler

Ilkokul dérdiincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Maddeyi

Taniyalim” Tnitesi kazanimlarini Ogrencilerde gerceklestirme diizeyini saptama

amaci dogrultusunda asagida verilen alt problemlere cevap aranmustir:

1.
2.

Maddeyi Taniyalim tinitesinin kazanimlarina ulasilma diizeyi nedir?

Maddeyi Tanmiyalim {initesi kazanimlarinin gergeklestirilmesinde en ¢ok
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?

Maddeyi Tantyalim {initesi 6grenme-0gretme siirecinde ogretmen etkililigi
nasildir?

Maddeyi Taniyalim iinitesi kazanimlarinin uygulanma siirecinde dgrencilerin
derse katilim1 nasildir?

Maddeyi Taniyalim {initesi kazanimlarin1 6grenme-0gretme silirecinde en ¢ok
kullanilan arag-gerecler nelerdir?

Maddeyi Taniyalim iinitesinde Ogretilmesinde zorluk yasanan kazanimlar
hangileridir?

Ilkokul dordiincii sinif fen bilimleri dersinde kullanilan ders kitabinin
Maddeyi Taniyalim iinitesine iligkin etkililigi nasildir?

[lkokul Dérdiincii stmf fen bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim Unitesinin
uygulandig1 okulun biitce durumu nasildir?

Fen Bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim {initesinin uygulandigi okulun sahip

oldugu sartlar nasildir?

10. Maddeyi Taniyalim iinitesi kazanimlarina iliskin 6lgme ve degerlendirme

yaklagimi nedir?



1.5. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde fen egitiminin 6nemi bilim ve teknolojide yasanan rekabet ortami ile
birlikte giderek artmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda elde edilecek Onemli
basarilarin temelinde okullardaki fen egitiminin yer aldiginin farkina varan iilkeler,
egitim sistemlerinde ve programlarinda koklii degisiklikler ile birlikte siirekli en iyi
ve kaliteli olanin arayisi icerisine girmislerdir. Bu rekabet ortami igerisinde olan ve
gelismekte olan iilkeler igerisinde yer alan Tiirkiye’de fen egitimine olan bakis
acisini Ozellikle 4+4+4 zorunlu ve kademeli egitim reformu ile birlikte revize ederek
geligmis tlilkeler arasinda yer alma ¢abasi igerisine girmistir. Bu noktada fen egitimi
programlarinda gerekli goriilen giincellemeler ve degisimler ile birlikte belirlenen
program hedefleri, yarinin bilim insanlar1 arasinda yer alacak olan 6grencilerimizin
sahip olmasi gereken bircok niteligi kapsamaktadir. Ulkemizde programlarin
uygulanmasina iliskin bolgeler arasinda Onemli diizeyde farkliliklar yasanmasi
bizleri o0zellikle program gelistirme uzmanlarinin ne yazdiklarindan ¢ok
Ogretmenlerin yazilan bu kazanimlar1 veya hedefleri 6g8renciye kazandirma
hususunda ne tiir uygulamalar igerisinde olduklarini diisiinmeye sevk etmektedir.
Dolayisiyla burada 6nemli olan program gelistirme uzmanlariin teorik olarak ne
yazdiklar1 degil bunlar1 sinif ortamlarina tasiyacak olan 6gretmenlerin ne anladigidir
(Cepni ve Cil, 2016). Siif ortaminda uygulanacak olan programlarin bu ortamlara ne
derece uygun olup olmadiginin ve ne derece etkili uygulandiginin tespiti bu hususta
onemli goriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalara iliskin alanyazin tarandiginda
elde edilen bulgularin genellikle dgretmen, 6grenci ve yonetici goriisleri esliginde
toplandiklari, ger¢ek sinif veya okul ortamindan arastirmacinin bizzat katilarak elde
ettigi verilere iliskin bulgularin rapor edilerek sunuldugu caligmalarin bir hayli az
oldugu goriilmiistiir. Burada ele alinan ¢alisma ile birlikte ilkokul 4. simif fen
bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim” iinitesi temel alinarak program igerisinde yer
alan kazanimlarin  Ogrencilerde  gergeklesme  diizeyi, bu  kazanimlarin
gergeklestirilmesindeki 6gretmen etkililigi ve uygulamalan c¢esitli yonleriyle gergek
siif ortamindan elde edilen veriler ile ele alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglarin program gelistirme komisyonunda yer alan uzmanlara, uygulamalarin asil
mimar1 olan Ogretmenlere, bu alanda ¢aligma yapacak olan aragtirmacilara

derinlemesine bilgi saglamasi beklenmektedir.



1.6. Stmirhhiklar

Bu ¢alisma:

a. 2016- 2017 egitim-6gretim yili,

b. Ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Maddeyi
Taniyalim” tinitesinin kazanimlari,

C. Antalya ili merkez ilgelerine bagli, Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis
(TEOG) Fen Bilimleri dersi sinav sonucuna gore orta diizey olarak belirlenen
bir okulda bulunan 4.smif 6grencileri ile bu smifin siif 6gretmeni ve okul
yoneticisi,

d. On haftalik gzlem siireci ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar
Bu calismada adi gecen bazi terimler asagida verilen anlamlarda kullanilmistir:

Egitim programi: Bir derste kazandirilmasi planlanan hedeflerin ve davraniglarin
nasil ve ne derecede kazandirildigini kapsayan gelisime ve degisime agik 6geler

biitiiniidiir (Senemoglu, 2003).

Ogretim Programm Bireye kazandirilmak istenen gesitli sinif ve derslerde ele
alinacak konularla ve bir dersin 6gretimi ile ilgili biitiin 6gretim etkinliklerini

kapsayan programdir (Demirel, 2010).

Fen Bilimleri: Insanoglunun dogay1 ve ¢evresini anlama ¢abalarinim bir iiriinii olarak

tanimlanmaktadir (Kaptan, 1999).

Maddeyi Tamyalim iinitesi: 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ilkokul dordiincti siif

Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan tiglincii tinitedir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde diinyadaki fen egitimi, iilkemizde fen egitiminde program gelistirme
calismalari, 2013 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programi, 4. sinif fen bilimleri dersi
ogretim programi, Ulkelerin Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasima
(TIMSS- Trends in International Mathematics and Science Study) iliskin genel basari

durumu, yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Diinyada Fen Egitimi

Fen bilimlerinin dogusu ve giiniimiize kadar gelisiminin baslangict Copernus ve
Galileo’ ya kadar uzanmaktadir. Aristo, Kepler ve Newton tarafindan yapilan
yiizeysel gozlemlere dayali ¢aligmalarin doga olaylarini agiklamak ve yorumlamak
tizere iyl se¢ilmis degiskenler iizerine uygulandigi ifade edilmistir. Bu Onemli
gelismeleri takiben Lavoisier, Ampere, Faraday, Maxwell ve Einstein gibi 6nemli
bilim insanlar1 tarafindan ortaya konulan ¢alisma ve arastirmalarin bugiinkii fen
egitiminin temellerini ve genel g¢ergevesini olusturdugu belirtilmistir (Giines ve

Karasah, 2016).

Modern fen ve bilim anlayisinin temelleri irdelenmeye devam edildiginde ronesans
ve reform hareketlerinin etkili bir sekilde yasandigi 15. ylizyll ve sonrasinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Yasanan bu gelismelerle birlikte insanlarin dogaya,
dine, topluma skolastik diisiincenin etkisi altinda kalmadan bakma imkan: bulduklar
ifade edilmektedir. (Koroglu ve Koroglu, 2016). 17. yiizyilda fen ve bilim alanindaki
en Onemli basarilara imza atan Newton’un 6zellikle 20. yiizyila kadar gerceklesen
bircok bilimsel diislincenin temelini olusturdugu sdylenmektedir (Capra, 2014).
Yasadigimiz ¢aga yonelik fen egitimindeki gelismelerin II. Diinya Savasi’ndan sonra
Rusya’nin uzaya uydu firlatmasi ile basladigi sdylenebilir. Teknolojik rekabette geri
kalmak istemeyen ABD, Ingiltere ve diger gelismis bir¢ok bat1 iilkesinin bu noktada
¢Oziim arayigina girdigi ve care olarak da egitim sistemlerindeki fen bilimleri
miifredatinin gelistirilmesini gordiikleri belirtilmektedir (Giines ve Karasah, 2016).
Amerika Bilimde Ilerleme Kurumu tarafindan 1985 yilinda baslatilan “Proje 2061

Tiim Amerikalilar Igin Bilim” projesi kapsaminda fen, teknoloji ve matematik
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okuryazarligimin iilke c¢apinda gelistirilmesi hedeflenmistir (Cajas, 2000).
Gliniimiizde teknoloji, fen, bilim ve kalkinma arasindaki iligkinin énemini egitim
sistemine yansitmayr basaran baslica iilkelerden birinin de Ingiltere oldugu
belirtilmektedir (Sad ve Aribas, 2015). Son+ donemlerde Ingiltere, Finlandiya ile
birlikte fen ve teknoloji egitimiyle ilgili en fazla aragtirmanin yapildig: iilkelerden
biri oldugu sdylenmektedir (Charty ve Phelan, 2006). 1980°li yillardan itibaren
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grenme ihtiyaclarinin dikkate alindigi, 6grenci
merkezli bir egitim yaklagimini benimseyen ve proje ile 6gretim kavramiyla taninan
Fransa, fen ve teknoloji egitimini ilkdgretimde zorunlu, liselerde ise segmeli bir ders
olarak miifredata koymustur (Senel ve Gengoglu, 2003). Bu anlayis ¢ergevesinde fen
ve teknoloji dersinde deneysel bir yaklagimin temele alindigi ve Ogrencilere
gozlemler ve dlglimler yapma imkani tanindigi ifade edilmektedir (Eurybase, 2007).
Fen egitimine olan bakis acist iilkeler ve bolgeler arasinda onemli oOlgiide
degismektedir. Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin 6grencilerinin yer
aldig1 ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD), Uluslararas1 Basarilar1
Degerlendirme Kurulusu (IEA), Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programm
(PISA), TIMSS ve ROSE gibi kuruluslar tarafindan yiritilen anketler fen
egitiminin bir¢ok farkli iilkede nasil ve hangi diizeyde yiiriitiildiigiine dair bilgi
sunmaktadir (ICSU, 2011). Buradan hareketle diinyada teknolojik, bilimsel,
toplumsal, ekonomik alanlarda gii¢ sahibi olan iilkelerin fen egitimi programlarina
nitelikli birey yetistirme baglaminda iist derecede dnem verdikleri ve bu bireylerin
gelisimlerinin takip edilmesinde ve basarilarinin degerlendirilmesinde OECD, IEA,
TIMSS, PISA gibi kuruluglar araciligiyla diinyadaki fen egitimine ciddi katkilar

sagladiklar1 sOylenebilir.

19501ili yillardan beri var olan ve 60 iilkenin Milli Egitim Bakanligi (MEB)’ ndan
olusan IEA, katilan farkli iilkelerin uluslararasi calismalarini karsilastirmaktadir.
Diinyada ilk olarak 1995 yilinda 4. ve 8. smiflara uygulanan TIMSS, 6grencilerin
cok yonlii bilgi ve becerilerini belirlemeyi amaglayan ve dort yilda bir yapilan
uluslararas1 bir arastirma birimidir (TIMSS, 2015). 2000 yilindan beri OECD
tarafindan desteklenen PISA, diinyanin en genis kapsamli egitim arastirmasi olup
Ogrencilerin okuma becerileri, problem ¢dzme, matematik ve fen alanlarindaki

basarilarini 6lgmektedir (OECD, 2015).



Kiiresellesen diinyada egitim alaninda yapilan ulusal degerlendirmelerinin yani sira
uluslararas1 diizeyde de konumumuzu saptamak amaciyla Tiirkiye bir OECD iiyesi
olarak TIMSS (1999’dan beri) ve PISA (2003’ten beri) arastirmalarina diizenli
araliklarla katilmaktadirlar. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar bir rapor halinde
diizenlenerek Ozellikle fen ve matematik alanindaki egitim-6gretim programlarinin
gelistirilmesine ve bu alanda yapilan arastirmalara kaynak saglamaktadir (OECD,
2015). Tiirkiye’de de fen egitimine yonelik yapilan arastirma ve gelistirme ¢abalari
uzun yillardan beri devam ettigi goriilmekte ve cagin gerektirdigi ihtiyaglar
dogrultusunda elde edilen sonuglar egitim programlarina yansitilmaktadir. Fen
egitimi alaninda yapilan program gelistirme calismalarinda ne tiir degisimin ve

gelisimin yasandig1 kronolojik bir sira halinde asagida verilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Fen Egitiminde Program Gelistirme Calismalar:

Tiirkiye’de fen egitiminin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalara baktigimizda
ilk olarak 1960 yilinda OECD’nin de katkisiyla Avrupa’da 1955 yilinda
uygulanmaya bagslanan yaparak yasayarak 6grenme ilkesiyle baslandigi goriilmiistiir.
Bu baglamda fen egitimiyle ilgili hem ek bildiriler hazirlanip hem de Avrupa’da
kullanilmakta olan otuz fen ve matematik kitab1 Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Fen egitimine
yonelik asil ¢aligmalarin 6nem ve hiz kazanmasi 1990°’l1 yillarda baslamistir. Fen
egitimi calismalarinda dokiiman analizi ve taramalar sonucunda diizenli bir artis
gorildiigli sonucuna ulasilmistir. Bu calismalar fen egitimi igerisinde bulunan
ogretmenler, 6grenciler ve 6gretmen adaylarini ele alirken ayrica egitim politikalarini

ve egitim programlarini da kapsamaktadir (Giines ve Karagah, 2016).

Cumhuriyetten giiniimiize kadar olan siirecte gelistirilen fen programlarindaki
degisiklilere bakildiginda ilk fen programlar1 yalnizca konu adlarim igerirken yillar
gectikce bir disiplin olarak fen bilimlerinde yeni gelismeler ortaya cikmis ve
egitimde meydana gelen baskin egilimler sebebiyle yenilenmistir. Bu programlara

kisaca deginilecek olunursa:

1924 programina baktigimizda programin derslere yonelik ayr1 6zel amaglari
bulunmamaktadir. Fen konular1 “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha” adi altinda
verilmis olup birinci ve ikinci siniflarda ii¢ saat; {i¢, dort ve besinci siniflarda ise iki

saat okutulmustur. (Cepni ve Cil, 2009).



1926 ilkokul programi ilk kapsamli program olmakla birlikte derslerin 6zel amaclar
her dersin girisinde “Dersin Hedefleri” basligi altinda verilmistir. Bu program, toplu
ogretim ilkesini ele almistir. Bu ilkeye uygun olarak da ilkokulun ilk ii¢ simifinda
“Tabiat Tetkiki, Muhasabat, Tarih ve Cografya” dersleri “Hayat Bilgisi” dersi ad1
altinda birlestirilmis olup dorder saat okutulmustur. Fen dersleri 4. ve 5. siniflarda ise
“Tabiat Tetkiki” ve “Esya” dersleri adi altinda verilmistir. Ders saatlerine
baktigimizda “Tabiat Tetkiki” dersi ikiser, besinci siniftaki “Esya” dersi ise iki saat

okutulmustur (Celenk, Tertemiz, Kalayci. 2000).

1936 programina baktigimizda 1924 programinda yer alan “Esya” dersi kaldirilip bu
dersin konular1 “Tabiat Tetkiki” dersi ile birlestirilmis olup dersin adi “Tabiat
Bilgisi” olarak degistirilmistir. Dersin amaglarina yonelik {ilkemizin dogal
kaynaklarinin ele alinmasi ile iilke ve ev ekonomisi uygulamalari eklenmistir. Ders
saatine baktigimizda ise dordiincii ve besinci siniflarda ii¢ saat okutulmustur (Celenk,

Tertemiz, Kalayci, 2000).

1948 yilinda diizenlenen programa baktigimizda fen konular1 birinci, ikinci ve
ticlincii sinifta “Hayat Bilgisi” dersi; dordiincii ve besinci sinifta ise “Tabiat Bilgisi
ve Aile Bilgisi” dersleri i¢inde okutulmustur. Bu programda koy okullarina “Tarim
Is” dersi eklendigi igin kdy ve sehir okullarinda yapilan uygulamalar farklilik
gostermektedir. Programda ders saatlerine baktigimizda “Hayat Bilgisi” dersine
birinci siniflarda haftada 5 saat, ikinci smiflarda 6, 3. siniflarda ise 7 saat yer
verilmistir. Diger derslere baktigimizda 4. ve 5. siniflarda okutulmakta olan “Tabiat
Bilgisi” dersine haftada iicer saat verilirken “Aile Bilgisi” dersine ise ikiser saat yer
verilmistir. Koy okullarina bakildiginda ise “Hayat Bilgisi” ders saatleri aynidir.
“Tabiat Bilgisi” dersi 4 ve 5. siniflarda ikiser saat, “Aile Bilgisi” dersi birer saat iken
kdy okullarinda okutulan “Tarim Is” dersi biitiin siniflarda altisar saat okutulmustur
(Celenk, Tertemiz, Kalayci, 2000). 1948 “Hayat Bilgisi” programinda iinitelerden
once amaglara ve acgiklamalara yer verilmis olup bu agiklama kisminda derste
islenecek olan boliimlerin hep insanla alakali olan yoniiniin islenecegi, ¢ocuklarin
dogrudan gbzlem ve deneyle bilgi kazanmalarina 6nem verilmesi gerektigine yer
verilmistir. Programda bilim ikinci planda kalmis olup sosyal yarar oncelikli

olmustur (Ocak, 2008).

1968 ilkokul fen programina baktigimiz zaman 1948 programinda oldugu gibi fen

konulari; ilk ti¢ sinifta “Hayat Bilgisi” dersi i¢inde, dordiincii ve besinci sinifta ise
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“Tabiat Bilgisi”, “Tarim Is” ve “Aile Bilgisi” derslerinin birlestirilerek “Fen ve
Tabiat Bilgisi” adi altinda okutulmustur. Ders saatlerine baktigimizda “Hayat
Bilgisi” dersi ti¢ sinif diizeyinde de haftada bes saat okutulmustur. Dordiincii ve
besinci siniflarda “Fen ve Tabiat Bilgisi” dersine baktigimizda da her iki siif
diizeyinde dort saat okutulmustur. Giicim ve Kaptan (1992)’in da belirttigi gibi
programin en belirgin 6zelligi; 1948 programinda yer alan derslerin konularinin hem
bilgi hem de anlayis bakimindan bir biitlin olarak incelenmesine firsat vermesidir.
Dindar ve Taneri (2011)’ nin de belirttigi gibi 1968 programinda daha ¢ok yakin
cevreyi 6gretmek hedeflenmistir. “Fen ve Tabiat Bilgisi” dersinde 6grencilerin yakin
cevresi, yasadigi yerin tanitilmasi amacglanmis olup programda zengin kaynaklarimiz,

tarim, ev ekonomisi, saglikli biiylime gibi kavramlara yer verilmistir.

1992 yili programina baktigimizda “Fen Bilgisi” dersi dgretim programinda genel
amaglar 22 maddede toplanmis olup amaglar kapsamli bir sekilde ele alinmustir.
Doérdiincii siniftan sekizinci siifa kadar her sinif seviyesinde 6zel amaglar belirlenip
davranisa doniistiiriilmiistiir. Daha onceki programda yer alan {inite kavrami yerine
bolim kavrami kullanilmaya baslanmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).
Ogrenciye bilginin ezberleyerek ulasilamayacagi aciklanmis olup 6grenme de yas
gruplarina gore seviyelendirilerek egitim bilimcileri tarafindan asamalarina
uyulmustur (Ocak, 2008). Onceki uygulanan programdan farkli olarak bu programda
fen konular iglenirken laboratuvar yontemi kullanilmaya baslanmistir. Laboratuvarin
kullanilmasiyla birlikte Ogrenciler derste islenen konulari deneysel olarak da
gormeleri saglanmistir (Dindar ve Taneri, 2011). Buradan hareketle 6grencilerin fen
konularinda yer alan etkinlikleri laboratuvarda islemeleri, asama asama gormeleri

ogrenmelerini kolaylastirdigi ve kalic1 hale getirdigi sGylenebilir.

2000 yili Fen Bilgisi programina baktigimizda ilkogretim 4, 5, 6, 7, 8. smiflar
diizeyinde gelistirilen 6grenci merkezli olarak gelistirilen program 2001 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Gelistirilen bu programda fen okuryazari
bireylerin yetistirilmesi hedeflendigi ifade edilmektedir. Cagdas fen programlarinin
en 6nemli hedefini olusturan fen okuryazarlig1 kavramina ilk kez 2000 programinda
yer verilmistir (Kiigiikyilmaz, 2014). Fen bilgisi 6gretim programinda yer alan
“Ogrenme-6gretme  etkinliklerinde Ogrencilerin  olabildigince aktif olmalari,
Ogretmenlerin onlara rehberlik ederek yonlendirmeleri, Ogrencilerin yaslar1 da

dikkate alinarak bazi bilimsel silire¢ becerilerini uygulayarak 6grenebilecekleri
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ortamlarin hazirlanmasi” programin amaglar1 arasinda yer almaktadir (MEB, 2000,
s.1003). 2000 fen 6gretim programinda suana kadar gelistirilen programlardan farkli
olarak ogrencinin aktif olmasi, dersi kendi cabalari ve katkilariyla 6grenmesi

amaclanmistir (Dindar ve Taneri, 2011).

2004 ogretim programina baktigimizda fen konularinda giinliik yasam ve
teknolojiyle ilgili taraflarina daha ¢ok agirlik verilerek fen bilgisi dersinin ad1 yeni
programda “Fen ve Teknoloji” olarak degismistir (MEB, 2005). “Fen ve Teknoloji”
dersi Ogretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazart olarak yetismesidir. Fen ve teknoloji
okuryazarligi genel bir tamim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diigiinme, problem ¢bézme ve karar verme becerileri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli
olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Bu amacla
programda fen ve teknoloji okuryazarliginin asagida verilen boyutlar1 dikkate almasi

gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2005, s.5).

Fen bilimleri ve teknolojinin dogast,
Anahtar fen kavramlari,

Bilimsel siire¢ becerilerti,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

Bilimin oziinii olusturan degerler

N o a ~ w D e

Fen’e iliskin tutum ve degerler

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temel yapisina bakildiginda dordii “konu
gruplarindan olusan toplam yedi farkli 6grenme alanina sahip oldugu gozlenmistir.
Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel fen kavram ve ilkelerinin ise konu igerigi
O0grenme alaninda yer alan “Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar
ve Diinya ve Evren” 6grenme alanlarindan segildigi ifade edilmektedir (MEB, 2005).
Konu igerigi 6grenme alani ile beceri, anlayis, tutum ve degerler 6§renme alanlari
programda harmanlanip fen ve teknoloji dersinde sadece fen alaninda bilgi
kazandirmak degil; beceri, tutum ve degerlerin de kazandirilmasi hedeflenmistir (Oz,
2007). Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmig olan 2004 6gretim programinda

Dindar ve Taneri (2011) ‘nin de belirttigi gibi kavramlar ¢ocuklarin yaslar1 ve
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diizeylerine 6nem verilerek basamaklar halinde verilmis olup 6grenciler bir iist sinifa
gectiginde onceki 6grenilen bilgileri derinlestirerek 6grenecek ve bilgilerin yilizeysel
ve yarim kalmasi engellenecektir. Bu baglamda 2004 programinin bireylerin fen-

okuryazarlig1 bakimindan gelismesi icin ¢esitli firsatlar sundugu soylenebilir.

2.3. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2005 programinda dersin adi fen ve teknoloji iken 2013 programinda teknolojik
degisim ve doniigiimler yer almasina ragmen fen ve teknoloji isminden teknoloji
cikarilarak dersin adi fen bilimleri olarak degistirilmistir (Eskicumali, Demirtas,

Erdogan ve Arslan, 2014).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki
“Programin Temelleri” adi altinda programin vizyonu, amaclari, temel yaklagimini
ele almaktadir. ikinci béliim ise “Ogrenme Alanlart ve Uniteler” adi altinda fen
bilimleri dersinin 6grenme alanlarini (bilgi, beceri, duyus, FTTC 6grenme alanlari),
programin uygulanmasi ile ilgili esaslari, sinif-linite-kazanim organizasyonu ile ilgili
esaslari, programda yer alan konu alani, liniteler, kazanim sayilar1 ve ongoriilen ders

saatlerini olusturmaktadir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu; “Tim Ogrencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek" olarak tanimlanmistir. Arastiran-sorgulayan, etkili
kararlar verebilen, problem ¢o6zebilen, kendine gilivenen, isbirligine agik, etkili
iletisim kurabilen, silirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen
okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere;
fen bilimlerinin teknoloji- toplum-g¢evre ile olan iliskisine yoOnelik anlayisa ve

psikomotor becerilere sahip oldugu” belirtilmektedir (MEB, 2013).

MEB (2013) fen okuryazari bireyler ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:

Fen okuryazar1 bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere
(Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler) ve dogal c¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siireg
becerilerine sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla

ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratici ve
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analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya igbirligine dayali
alternatif ¢O6ziim Onerileri Uretebilirler. Bunlara ek olarak fen
okuryazart1 bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla
degisebilecegini kendi akil giicli, yaratici diigiinme ve yaptig
aragtirmalar sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel siire¢lerde
islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait degerlerin,
toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Fen
okuryazari bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen
ve dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda
kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda gorev almak
istemeseler bile fen bilimleri ile iligskili mesleklerin, toplumsal

sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadir” (s.I).

2.3.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Amaclari

Fen bilimleri dersi 6gretim programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tiirk Milli Egitimin

Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanmistir.

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi'nin temel amaglar1 sunlardar:

1. Biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve g¢evre bilimleri, saglik ve dogal afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip

karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Glinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari

¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
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becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi silire¢leri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya

yardimci olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu tiretildigini

anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalari takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya

katki saglamak,

12.Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diistinme aligkanliklarini

gelistirmektir. (MEB, 2013. s.II).

2.3.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme

yaklagimi temel alinmistir (MEB, 2013, s.111).

2.3.2.1. Ogretmen-Ogrenci Rolii

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda Ogretmenin sinif ortaminda kolaylastirici,
yonlendirici ve rehber roliinii iistlenmesi benimsenmektedir. Ogrencinin ise kendi
o6grenmesinden sorumlu oldugu ve 6grenme siirecine aktif olarak katilim saglayan,
bilginin kayna@ini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartigan birey roliinii
tistlenmesi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, O6gretmen bilgiye erisme baglaminda
ogrencileri cesaretlendirirken ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglarken,

ogrencilerin de akranlar1 ile birlikte isbirligi yaparak bilgiye erismeleri
beklenmektedir (MEB, 2013).

2.3.2.2. Benimsenen Strateji ve Yontemler

Fen bilimleri dersi 6gretim programina gore Ogrencilerin bilgiyi anlamli ve kalic
olarak Ogrenebilmeleri i¢in sinif i¢ci ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma-

sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore tasarlamalarina olanak saglayan
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stratejiler (problem ¢bézme, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.)
benimsenmektedir. Ogretmenlerin rehber olarak 6grencilerin  savunduklar
diisiinceleri destekleyecek ve fikirlerini gegerli verilere dayandirabilecek 6grenme

ortamlarini hazirlamasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2013).

2.3.2.3. Ol¢me ve Degerlendirme Anlayisi

Olgme, belli nesne ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin ve
ortaya ¢ikan 0zelligin sonuglarinin sembollerle ifade edilmesi anlamina gelmektedir
(Tekin, 2000). Degerlendirme ise, elde edilen 6lgme sonuglarinin belirli dlgiitlere
gbre yorumlanarak bir karara ulasilma siireci olarak adlandirilmaktadir (Ozsevgeg,
2012). Fen bilimleri dersi 6gretim programinda ele alinan 6lgme ve degerlendirme
anlayisina bakildiginda siirece dayali bir degerlendirme anlayisinin benimsendigi ve
kalict 6grenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina
yonelik bir Olgme-degerlendirme anlayisinin  savunuldugu goriilmektedir. Bu
baglamda siirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu Ogrenme iriinii ile birlikte
gosterdigi performansin da geleneksel dlgme araclari ile birlikte tamamlayici 6lgme
ara¢ ve tekniklerinin kullanilarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(MEB, 2013). Literatiirii inceledigimizde alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarini olusturan yontem, teknik ve araclarin neler oldugu noktasinda farkli
iceriklere yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Izgi (2007)’nin  caligmasim
inceledigimizde alternatif degerlendirme yaklasimlari; portfolyo, performans
degerlendirme, rubrikler ve giinliikler olarak ele alinmaktadir. Acar (2008)’e gore
alternatif degerlendirme yaklagimlar1 olarak performans degerlendirme, portfolyo,
kavram haritalar1, yapilandirilmis grid, kelime iligkilendirme, proje, drama, goriisme,
tanilayict dallanmis agag, goOsteri, poster, yazili raporlar, grup, akran ve 0z

degerlendirme olarak ele alinmistir.

2.3.3. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler

2.3.3.1. Fen Bilimleri Dersinin Yapis1

Fen bilimleri dersi 0gretim programinda tiim G6grencilerin fen okuryazari olmasi
vizyonunun ger¢eklestirilebilmesi i¢cin Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-

Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlar belirlenmistir. Ogretim programi, bu konu
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alanlarin1 temel alarak hazirlanmasina ragmen bilimsel siire¢ becerileri, yasam
becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlar1 ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla, Fen
Bilimleri konu alanlar1, sadece temel fen kavram ve ilkelerini degil, ayn1 zamanda bu
ders kapsaminda Ogrencilere kazandirilmasi gereken beceri, duyus ve FTTC

iligkilerini de icermektedir.

Tablo 2.1. Fen Bilimleri Dersi Ogrenme Alanlar

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
1)Canlilar ve Hayat  a. Bilimsel Siire¢  a.Tutum *Sosyo-Bilimsel Konular
2)Madde ve Becerileri b.Motivasyon  *Bilimin Dogas1
Degigim b.Yasam Becerileri c.Degerler *Bilim ve Teknoloji iliskisi
3)Fiziksel Olaylar *Analitik diisiinme d.Sorumluluk  *Bilimin Toplumsal Katkis1
4)Diinya ve Evren *Karar verme *Siirdiirilebilir Kalkima
*Yaratici diisiinme Bilinci
*Girisimcilik *Fen ve Kariyer Bilinci
*]letisim

*Takim ¢aligmasi

2.3.4. 4. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program
“4. smif seviyesinde Ogrencilerden; vicudumuzun destek ve
hareketini saglayan yapilar ve sagligimi korumak icin yapilmasi
gerekenler; soluk alip verme, nabiz ve egzersiz, kanin viicutta
dolasimi, mikroskop ve mikroskobik canlilar, insan ve c¢evre
iliskisi, suda ylizme ve batma, suyu ¢cekme ve ¢gekmeme, miknatisla
cekilme ozelligi gibi maddeyi niteleyen o6zellikler; maddenin
halleri, kiitle, hacim gibi maddenin 6lgiilebilir 6zellikleri; maddenin
1s1 etkisiyle degisimi, madde ve cisim, maddelerin dogada bulunma
sekilleri; karisimlarin ayrilmasi, kuvvetin cisimler iizerindeki
etkileri, miknatislar ve kullanim alanlari; geg¢misten giinlimiize
aydinlatma ve ses teknolojileri, uygun aydinlatma, 151k ve ses
kirliligi, basit elektrik devreleri ve devre elemanlari; Diinya'nin
hareketleri ile ilgili konularda bilgi, beceri ve duyusa sahip olmalari

beklenmektedir’ (MEB, 2013, s.7).
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2.3.4.1. Fen Bilimleri Dersi flkokul 4. Stmif Ogretim Programinin Konu
Alanlari, Kazamim Sayilari, Ders Saatleri ve Yiizdeleri

Tablo 2.2. Programda Konu Alani, Uniteler, Kazanim Sayilari, Ders Saatleri ve Yiizdeleri
(MEB, 2013)

Smif Konu Alam Sira Unite Bashklar Kazanim Onggriilen Siire Ders
Sayis1  (Ders Saati) Saati %
Canlilar ve Hayat Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 8 1 19,5
Fiziksel Olaylar 5 Kuvvetin Etkileri 4 12 1.1
Madde ve
Degisim 3 Maddeyi Taniyalim 11 27 25,0
4  Fiziksel Olaylar 4 Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve 12 21 19,5

Ses Teknolojileri

Canlilar ve Hayat 5 Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz 7 9 8,3
Fiziksel Olaylar 6 Basit Elektrik Devreleri 3 9 8,3
Diinya ve Evren 7 Diinyamizin Hareketleri 1 9 8,3

Toplam 46 108 100

2.3.4.2. Maddeyi Taniyalim / Madde ve Degisim

“Bu iinitede 6grencilerin; duyu organlar1 yoluyla maddeyi suda yiizmesi ve batmasi,
suyu ¢ekip ¢ekmemesi ve miknatisla ¢ekilmesi acgisindan nitelendirmeleri; maddenin
kat1, stv1 ve gaz hallerini akiskanlik, hareketlilik ve bulunduklar kabin seklini alma
durumlari agisindan karsilastirmalar1 ve madde kavramini kiitle ve hacim kavramlari
kapsaminda tanimlamalar1 amaglanmaktadir. Ayrica 1s1 etkisiyle maddede meydana
gelen hal degisimlerinden erime ve donma olaylarini agiklamalari, maddenin cisme
nasil doniistiigiinii kavramalari, maddeyi saf ve karisim olarak temelde iki grupta
siiflandirmalart ve gilinliikk yasamda sik¢a karsilasilan cesitli karigimlar: eleme,

slizme ve miknatisla ¢gekme yoluyla ayirmalari amaglanmaktadir” (MEB, 2013 s.9).

Ilkokul 4.s1nif fen bilimleri dersi 6gretim programi ’Maddeyi Taniyalim’” iinitesinde

ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlar asagida verilmistir (MEB 2013, s. 9-

10).

Ogrenciler;
o Bes duyu organmini kullanarak maddeyi niteleyen temel ozellikleri aciklar.
e Maddenin hallerine bilir ve ayni maddenin farkli hallerine ornekler
Verir.

e Maddenin hdllerine ait temel ézellikleri karsilastirir.
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o Farkli maddelerin kiitle ve hacimlerini olcerek karsilastirir.

e Olciilebilir ozelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar.

e Maddelerin isinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar ve yapar.

e Maddelerin 1s1 etkisiyle hdl degistirebilecegine yonelik deney yapar ve
sonuglart yorumlar.

o  Madde ve cismi tammlayarak aralarindaki farklar: agiklar.

o Giinliik yasaminda siklikla kullandigi maddeleri saf madde ve karisim
seklinde simiflandirir ve aralarindaki farklar: agiklar.

o Giinliik  yasamda  karsilastigt  karisimlarin - ayristirilmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

o Karwsimlari ayirmayi, iilke ekonomisine katkisi ve kaynaklarin etkili

kullanimi bakimindan tartisir.

2.4. Ulkelerin TIMSS Arastirmasina iliskin Genel Basar1 Durumu

Ulusal ve uluslararast boyutta “Kalite Kontrol ve Durum Belirleme” ¢alismalari
yapan MEB, bu amagla ulusal nitelikte {i¢ y1lda bir diizenlenen “Ogrenci Basarilarini
Belirleme Siav1” ile uluslararast TIMSS, PIRLS, PISA projelerine katilmaktadir
(MEB, 2016). MEB’e gore Fen bilimleri o6greniminin amaglari su sekilde
belirtilmistir: ~ “Fen  bilimleri  6grenimi  dgrencileri;  ilgilenen,  kesfeden,
sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun ¢ozebilen, yeni teknolojileri
anlayabilen ve kullanabilen yenilerini gelistirebilen bireyler hdline getirmeyi
hedeflemektedir” (MEB, 2000). Bu baglamda iilkemiz de Ogrenim kalitesini
arttirmayr amaclayan gerek ulusal gerekse uluslararasi sinavlara katilmaktadir.
Merkezi Hollanda olan TIMSS, IEA tarafindan yiiriitiilmekte olup dort yilda bir
diizenlenen kapsamli bir tarama ¢alismasidir. TIMSS ile 6grencilerin ¢ok yonlii bilgi
ve becerilerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmaya katilan gerek okul
gerekse smiflar lilke genelini yansitacak bir sekilde rastgele secilmektedir (MEB,
2016). TIMSS matematik ve fen alanlarinda egitim ve 6gretimi gelistirmek amaciyla
tilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilagtirmali olarak veri saglamay1
amaclamaktadir. Bu baglamda da oOgrencilerin hem fen hem de matematik
alanlarinda gosterdigi performanslari, egitim sistemleri, Ogretim programlari,

ogrenci, ogretmen ve okulun ozellikleri ile ilgili bilgi toplanmaktadir. 1995, 1999,
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2003, 2007 ve 2011 yillarinda matematik ve fen alanlarinda olan TIMSS
uygulamalar1 4. ve 8. siif diizeylerinde bir degerlendirme yapmstir. 4. ve 8. sinif
diizeylerinde ve dort yillik donemlerde yapilmasinin gerekcesi; hem Ogrenci
basarilar1 egilimlerini yillara gore izleme ve uygulama doneminde 4. sinifta olan
Ogrencilerin bir sonraki donemdeki uygulama i¢in 8. sinifa ge¢cmeleridir (Yiicel,
Karadag ve Turan, 2013). Diinyada ilk olarak 1995 yilinda uygulanmaya baglanan
TIMSS Tirkiye’de 4. sif diizeyinde ilk defa 2011 yilinda uygulanmistir.
Tiirkiye’de 2005 yilinda 6grenciyi merkeze alan bir yaklagim olan yapilandirmaci
yaklagima dayali olan &gretim programlari ile 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
katilmis oldugu uluslararasi bir sinavdir. Bu baglamda TIMSS 2011 ¢aligmasinda yer
alan 4. sinif 6grencilerinin bulgular1 6nem arz etmektedir (Bliylikoztiirk, Cakan, Tan
ve Atar, 2014). Ulkemizde 2012-2013 egitim-dgretim yili ile birlikte zorunlu ve
kademeli egitim reformu ¢ercevesinde uygulamaya koyulan 4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte ilkokulun son senesi olan 4. simiflar i¢in uluslararasi bir izleme ve
degerlendirme calismasi yapilmistir (MEB, 2016). 2011 yilinda TIMSS c¢alismasina
4. smif seviyesinde 50 iilke katilmistir. TIMSS 2011 sonuclarinda goriildiigi tizere
(Sekil 2.1.) fen ve teknoloji dersinde en yliksek performansi Kore, Singapur tlkeleri
gostermistir. Ardindan bu iilkeleri; Finlandiya, Japonya, Rusya, Cin, Tayvan takip
etmistir. En diislik performans gosteren iilkelerin ise Tunus, Fas ve Yemen oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye ise Fen ve teknoloji dersi puani 463 ile 50 iilke

arasinda 36. sirada yer almaktadir (Biiylikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

TIMSS 2011 calismasina 4. sinif diizeyinde katilan {ilkeler igerisinde fen ve teknoloji
basar1 ortalamasi en yiiksek ve en diisiik iilke ile TIMSS ortalamasi ve Tiirkiye ile

bilgiler Sekil 2.1'de yer almaktadir.
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Sekil 2.1. TIMSS 2011 4. Smnif Fen ve Teknoloji Basar1 Ortalamalarina Gore
Tirkiye’nin Konumu

Sekil 2.1°de goriildiigii lizere Fen ve teknoloji dersinde 587 puanla en fazla basari
gosteren lilke Kore iken en diisiik basar1 goOsteren iilkenin Ogrenci ortalama
puanlarinin 209 olmasiyla Yemen oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’den katilan 4. sinif

ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basar1 ortalamasinin ise 463 oldugu

gorilmiistiir.
— Ortalama
Ulke Olgek Puani
1 Singapur 590 (3,7) U P— —
2 Kore Cumbhuriyeti 589 (2,00 U —
3 Japonya 569 (1,8) U e
4 Rusya 567 (3,2) U —
5 Hong Kong 557 (2,9) U S o ——— S—
6 Cin-Tayvan 555[1,8 U e —_—
7 Finlandiya 554 [2,3) U —_—
8 Kazakistan 550 (4,4)U — e ——————
9 Polanya 54712,4)U —— —
10 Amerika 546 [2,2) U e e —_—
11 Slovenya 543[2,4)U S ——
12 Macaristan 542 [3,3) U T — —
13 Isveg 540 (3,6) U e e e
14 Norveg(5) 53812,6) U e
15 Ingiltere 536 [2,4) U e e ——
16 Bulgaristan 536 (5,9) U = —
17 Cek Cumbhuriyeti 534 (24)U e oo e
18 Hirvatistan 533 (2,1)U e e
19 Irlanda 529 (2.4) U —_— . —
20 Almanya 528 (2,4)U N e — —
21 Lilvanya 528 [2,5) U — ——
22 Danimarka 527210 i ——
23 Kanada 525[2,6) U S————————
24 Sirbistan 525[3,7)U o ==
25 Avusturalya 524 2,9)U o e e e
26 Slovakya 520[2,6) U e ———
27 Kuzey Irlanda 520([2,2) U =
28 ispanya 518 [2,6) U e —
29 Hollanda 517[2,7)U -
30 italya 516 (2,6) U -
31 Belgika (Flaman Bolgesi) 512 (2,3) U =
32 Portekiz 508 (2,2) U =
33 Yeni Zelenda 506 (2,7) U e i —
34 Fransa 487 (2,7) A S = m—
Tiirkiye 483 [3,3) An [ | —— e—a——— | | ]
36 Gliney Kibris 481[2,6) A — = —
37 Sii 478 2,7) A e Fr—
38 Bahreyn 459 [2,6) A e — = =
39 Giircistan 451[3,7)A < T p— =
40 Birlesik Arap Emirlikleri 451[2,3) A e = o —-
41 Katar 436 (4,1) A S—— — p—
43 Iran 421 (4,0) A —— - —
44 Endonezya 397 (4,8) A e - e —
45 Suudi Arabistan 390 (4,9) A -, = R
46 Fas 352 (4,7) A e = e
47 Kuveyt 337 (6,2) A — .
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100
Sekil 2.2. Ulkelerin TIMSS 2015 Fen Bilimleri Ortalama Puanlari Basar1 Siralamasi

(MEB, 2016).

TIMSS 2015 arastirmasina katilmis olan iilkelerin Fen Bilimleri ortalama puanlari
basar1 sirast yukarida sekil 2.2.’de gosterilmistir. Arastirmaya 4. smif diizeyinde
toplam 47 iilke katilmistir. Standart hatayr gdstermek igin “( )”, ortalama puanin
iistiinde olan iilkeler i¢in “U” harfi, ortalama puanin altinda kalan iilkeler i¢in ise “A”
harfi kullanilmistir. TIMSS 2015 arastirmasina katilan iilkelerin 4. sinif fen basari
dagilimima bakildiginda katilan 47 iilke arasindan Tiirkiye, 483 puan ile 35. sirada

yer almustir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili oldugu diisiiniilen hem

yurticinde hem de yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Gomleksiz ve Bulut (2007) “Yeni Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinin
uygulamadaki Etkililiginin degerlendirilmesi’’ adli c¢alismalarinda Ggretmen
goriiglerine dayali olarak kapsamli bir degerlendirme calismasi yapmislardir. Bu
calisma cercevesinde 32 maddeden olusan likert tipi bir 6lcek gelistirmislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubuna farkli illerden gorev yapan toplam 383 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Verilerin analizinde t testi, ANOVA ve nonparametrik testler
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore programda yer alan kazanimlar, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “’cok’’ diizeyinde etkili oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Erdogan (2007) yapmis oldugu ¢alismada yeni gelistirilmis olan 4. ve 5. sinif fen ve
teknoloji dersi 6gretim programini 6grenci, 6gretmen ve uzman goriisii alarak analiz
etmeyi hedeflemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir uzman, bes 6gretmen ve bu

okullarda 6grenim gormekte olan 56 besinci sinif 6grencisi olmak tizere toplam 62
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kisi katilimei olusturmaktadir. Bulgular igerik analizi ile analiz edilmis olup
alintilarla, ortaya c¢ikan temalarla ve kodlar seklinde sunulmustur. Yapilan analiz
sonucunda, yeni gelistirilmis olan fen ve teknoloji dersi &gretim programinin
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak tasarlanip uygulamaya gecirilmeye c¢aligildig:
goriilmistiir. Fakat uygulanma esnasinda birtakim problemlerle karsilasildigt

sonucuna varilmistir.

Bayrak ve Erden (2007) “Fen Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” adli
calismalarinda 2001-2002 6gretim yillari igerisinde uygulanan fen bilgisi 6gretim
programinin yeterliliginin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla 0gretmen
goriiglerine basvurulmustur. Yapilan bu g¢alismada fen bilgisi 6gretim programi
amac, kapsam, genel Ozellikler, isleyis ve degerlendirme olmak iizere farkli
boyutlardan ele alinarak tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Verilerin analizi frekans ve yiizde olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgulara gore incelenen tiim boyutlarda bazi aksakliklarin oldugu

gorilmiistiir.

Demirci ve Yagci (2008) “Fen Bilgisi Dersi Yasamimizi Yonlendiren Elektrik
Unitesinin  Coklu Zeka Kurami Etkinliklerine Gére Degerlendirilmesi” adh
caligmalarinda ilkdgretim altinct smif fen bilgisi dersindeki “Yasamimizi
Yonlendiren Elektrik” {initesinin Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretim etkinlikleri ile
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma grubunu sekiz devlet okulundan on-testte
292, son testte 210 6grenci olusturmustur. Calismada kontrol gruplu 6n-test, son-test
yar1 deneysel aragtirma modeli kullanilmis olup “Coklu Zeka Envanteri” ve “Elektrik
Bagar1 Testi” deney ve kontrol gruplarina hem o6gretim Oncesi hem de G6gretim
sonras1 uygulanmigtir. Calismanin sonucunda Coklu Zeka Kuramina gore 6grenim
goren Ogrencilerin geleneksel Ogretim yapan diger Ogrencilere gére Fen Bilgisi
dersinin Yasamimizi Yonlendiren FElektrik {initesinde daha basarili olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Tanriverdi ve Kirikkaya (2008) “Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan
Kazanimlarin Onem Derecesi ve Gergeklestirme Diizeyi” adli calismalarinda
programin yiiriitildiigl okullardaki 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin ve Kocaeli Egitim
Fakiiltesi’nde bulunan 6grencilerin kazanimlarla ilgili goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Kocaeli’de bulunan 15 pilot okuldaki

76 smif 0gretmeni ile Kocaeli Egitim Fakiiltesi’nde siif 6gretmenliginde 6grenim
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goren 96 Ogrenci olusturmustur. Aragtirmada tarama modeli esas alinmistir. Veri
toplama araci olarak 5°li likert tipi 6lgek kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenlerin ve dgrencilerin de kazanimlarina iligkin goriislerine bakildiginda her
iki  grupta  kazanimlari ¢ok  Onemli  bulmalarina  karsin  kismen

gerceklestirilebilecegini diisiindiikleri sonucuna varilmstir.

Sahin (2008) “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji Programinin
Degerlendirilmesi’’ adli calismasinda yeni program ile eski programi karsilastirarak
pilot okullardaki &gretmenlere uygulanabilme diizeyini saptamaya g¢aligmistir. Bu
degerlendirme calismasinda Stake’in “Uygunluk Modeli” ve Provus’un “Farklar
Modeli’ne benzeyen bir program degerlendirme yontemi kullanmistir. Programi
amac, icerik, Ogrenme-0gretme siireci, Ogretmen rolleri ve degerlendirme
boyutlariyla inceleyerek eski programla karsilastirmistir. Veri toplama araci olarak
anket tercih edilmistir. Programin uygulanabilirligine iliskin 0gretmen goriisleri
temel alinmistir. Elde edilen bulgulara gére programin uygulanabilirlik derecesinin

yapilandirmaci egitim anlayisiyla uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Basak (2008) yapmis oldugu ¢alismada 2006-2007 yilinda fen ve teknoloji dersiyle
alakali “Yasamimizda Elektrik” {nitesiyle ilgili kazanimlarin yeni Ogretim
programinda eskilerden farkli olarak etkisinin ne diizeyde oldugunun ortaya
¢ikarilmasim amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle hem ulusal hem de
uluslar arasi literatlir taranmistir. Konu ile alakali kavram yanilgilar1 tespit edilmis
olup ardindan yeni programin uygulandigi bir okul se¢ilip buradan birinci pilot
uygulamasi yapilmustir. Iki ayr1 6zel okulda ikinci pilot uygulamasi gerceklestirilip
anket maddeleri olusturulmustur. Bu anket maddeleri 4 farkli okulda ve 7 ayri
subeden olusmakta olan toplamda 200 kisiye uygulanmistir. 3 hafta arayla ontest ve
sontest seklinde yapilmistir. Bu asamada siiflar gozlenerek bulgulara ulagilmistir.
Istatistiksel veriler i¢in SPSS kullanilmistir. Calisma sonunda dort okuldan bir okul
disinda digerlerinin son testinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bunun gerekgesi
olarak Ogretmen ve programdan kaynaklandigi goriiliip gereken Onerilerde

bulunulmustur.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini
Kabullenmeye ve Uygulamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli calismalarinda
yeni programi kabullenmeye ve uygulamaya yonelik Ogretmen goriisleri

belirlenmeye ¢alisilmigtir. Nitel arastirma deseni kullanilan bu c¢alisma, Rize ili
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Cayeli ilgcesinde cesitli ilkogretim okullarinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemini 5 sif 6gretmeni olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle
elde edilen veriler kategoriler altinda smiflandirilip sunulmustur. Arastirmanin
sonucuna gore dgretmenlerin  0gretim programini kabullenip basarisina inandiklari,
programi uygulayabilmek icin gayret gosterdikleri sonucuna varilirken ancak
programi yeterince tanimadiklar1 sebebiyle bazi problemlerle de karsilagtiklar1 ortaya

cikmustir.

Tiiysiiz ve Aydin (2009) “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yeni
Fen ve Teknoloji Programima Yonelik Goriisleri” adli ¢alismalarinda 2007-2008
egitim-6gretim yilinda Izmir’ de gérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni
programa iligkin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismanin veri toplama
aracin1  yeni programla ilgili hazirlanan 24 maddelik 5’11 likert tipi Olgek
olusturmustur. 312 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmis olup elde edilen veriler
analiz edilmistir. Caligma sonunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan programin
Ogrenci seviyesinde oldugu, 6grenci merkezli hazirlandigi, grup caligmasi i¢in uygun
oldugunu belirtilirken; programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin da zor oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Es (2010) “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin Ogrenci
Kazanimlar1 ve Ogretmen Gériisleri Acisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda T.C.
Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 117 sayili
30.06.2005 tarih ve 189 sayili kararlar ile yiirtirliige giren fen ve teknoloji 6gretim
programimin incelenmesini hedeflemistir. iki asamadan olusan c¢alismanin ilk
asamasinda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi; Ingiltere, irlanda,
Kanada iilkelerinde uygulanan programla karsilastirilarak incelenmistir. Calismay1
olusturan ikinci agsamanin 6rneklemini ise Ankara ili Sereflikoghisar ilgesinde gorev
yapan fen ve teknoloji dersine giren 21 6gretmen ile altinci sinifta okuyan 121
Ogrenci olusturmustur. Calismada Ogrencilere ““Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi
kazanimlar1  dikkate alinarak hazirlanan “Basar1  Degerlendirme Olgegi”;
ogretmenlere de “Ogretmen Goriislerini Belirleme Envanteri” uygulanarak veriler
toplanmigtir. Calismanin sonucunda, incelenen Ogretim programlarinin kapsadiklar
egitim siirecleri, kazanim ve kavram sayilari, uygulama asamasinda gorevli kisi ve
kurumlara bakis agisi, konu igerikleri, 6lgme degerlendirme siirecleri acisindan

anlaml farkliliklar oldugu, Olgek sonuglarina gére fen ve teknoloji dersi
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“Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesinde 6grencilerde gergeklesen 6grenmenin kalic
olmadig1, “Ogretmen Gériislerini Belirleme Envanteri” ne gore dgretmenlerin {inite
kazanimlarinin en azindan iyi diizeyde ulastiklar diigiincesinde olduklar1 sonuglarina

ulagilmastir.

Yurdatapan (2011) “ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf Fen Ogretim Programlarinin Biyoloji
Acisindan Tarihsel Degerlendirmesi” adli calismasinda ilkdgretim seviyesinde Fen
dersindeki biyoloji bdliimlerinin tespiti yapilarak giiniimiize kadar biyoloji igeriginin
nasil gelistirildigini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Cumhuriyetten giiniimiize kadar
uygulanan programlar incelenip biyoloji ile ilgili gelismeler, sorunlar ve hatalar
tespit edildikten sonra biyoloji iceriginin asamali bir sekilde diinya standartlarina
ulagip modern diinyanin gerek teknolojik gerekse iletisimsel olarak uyumlu hale

geldigi sonucuna varilmistir.

Arsal (2012) yapmis oldugu ¢alismada ilkdgretim 4. ve 5. sinif §gretim programinin
kazanimlarinin  yapilandirmaci yaklagimin ilkelere uygunlugunu belirlemeyi
amaclamistir. Bu dogrultuda yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir 6gretim
programinin sahip olmast gereken ilkeler literatiir incelenerek saptanmistir.
Calismada 5 ilke esas alinmistir.4. ve 5.sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin
biitlin kazanimlar1 incelenip degerlendirilmistir. Bunun sonucunda programin
kazanimlarinin yapilandirmaci yaklagimin ilkelerine uygun olmadigi kanaatine
varilmistir. Ayrica caligma sonunda Ogretim programinin kazanimlarinin
yapilandirmact yaklasimin ilkelerine uygun olmast i¢in birtakim degisiklikler

yapilmasi gerektigi one siiriilmiistiir.

Yasar, Karadas ve Kirbaslar (2013) yapmis olduklari calismada ilkdgretim 6-8. simif
fen ve teknoloji ders kitaplarinda ’Madde ve Degisim’> Ogrenme alaminda yer
verilen etkinliklerin 6gretim programinda “Madde ve Degisim” ile ilgili bulunan
kazanimlara gerek uygunluk gerek etkinlik sonrasinda  verilen kavramlarin
dogrulugu gerekse konu ile uygunlugunun incelenmesi hedeflenmistir. Caligmada iki
adet 6.sinif, bir adet 7.smif ve iki adet 8.sinif olmak tizere toplam 5 adet fen ve
teknoloji ders kitab1 incelenmistir. Ders kitaplart dokiiman inceleme yontemine gore
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda yapilan etkinliklerin yarisindan ¢ogunun
kazanimlara uygun oldugu goriilmiis olup 6.siniflara ait olan kitapta bazi kazanimlara

ait uygun etkinliklere yer verilmedigi goriilmiistiir. Ayrica hem 7. smif hem de 8.
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siif ders kitaplarinda yer alan kazanimlarin yarisiyla ilgili herhangi bir etkinlige yer

verilmedigi saptanmistir.

Karasahin ve Yalg¢m (2013) “Ilkogretim 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi 2008 Yili
Ogretim Programinin  Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Van 1li
Ornegi)” adli galigmalarinda Tiirkiye’de 2008-2009 yilinda uygulanan 8. Sinif Fen ve
teknoloji dersi Ogretim programi ile ilgi Ogretmen goriislerinin belirlenmesi
amaclanmigstir. Tarama modelinde olan bu ¢alisma; Van merkez ve ilgelerinde gorev
yapan ve geligigiizel segilen 117 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yliriitilmiistiir. Veri
toplamak amaciyla Yildirim ve Alp tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmis olup elde
edilen verilerin analizinde yiizde, frekans degeri, aritmetik ortalama, standart sapma,
“t” testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Amag, icerik, 6grenme-6gretme
siireci, 6gretim yontemleri ve degerlendirme boyutlarinda ele alinan bu ¢alismada

Ogretmenlerin tiim boyutlarda olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmustir.

Arsal ve Sicak (2013) “5. Siif Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Canlilar
Diinyasim1  Gezelim Taniyalim Unitesinin  Egitsel Elestiri  Modeline Gére
Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim”
tinitesini egitsel elestiri modeline gore program gelistirme ilkelerine uygun olup
olmadigini belirlemeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
goriisme formlar1 gelistirilmis olup 12 fen egitimi, 12 program gelistirme ve 3 dlgme
degerlendirme uzmani ile goriismeler yapilmistir. Yapilan bu goriismeler neticesinde
program gelistirme uzmanlar1 “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim™ {initesinin
hedef yazma ilkelerine gore olusturulmayip igerik diizenleme ilkelerine gore
olusturuldugu goriisiindedir. Fen egitimi uzmanlarina gore igerigin icerik diizenleme
ilkelerine uygun olusturuldugu, 6lgme degerlendirme uzmanlarina gore de Gnerilen
O0lcme arag ve yontem acisindan programin felsefesine goére uygun olmadigi

goriisiine varilmistir.

Siiliin ve Kilig (2013) “Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda ilkdgretim 6.7.8. smif
Fen ve Teknoloji 6gretim programinin kazanimlarina yonelik 6gretmen goriislerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Erzincan il, ilge
ve koylerinde gorev yapan 68 fen ve teknoloji 6gretmeninden elde edilen verilerin
toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Ogretim

Programma iliskin Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi adli 6lgek” kullanilmustir.
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Olgek yoluyla elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler 6, 7 ve 8. simf fen ve teknoloji programinin
kazanimlarina iliskin genel olarak olumlu goriis bildirirken yalnizca toplumun
gereksinimlerini karsilama noktasinda bazi 6gretmenlerin olumsuz goriis belirttigi

sonucuna ulagilmistir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Zuzowsky ve Aitkin (1990) “Using a Multi-level Model and an Indicator System in
Science Education to Assess The Effect of School Treatment on Student
Achievement” adli ¢alismalari iki asamada gerceklestirmislerdir. Ilk asamada fen
Ogretimine yonelik okulda yer alan unsurlar1 bir sistem seklinde sunmak, ikinci
asamada ise; bu sistemi okulun seviyesini, islevselligini ve fen 6gretimine iliskin
0grenci basarisini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini tabakali
ornekleme teknigiyle segilen 86 okuldan 1110 ilkokul 6grencisi ve bunlarin fen
egitimi 6gretmenleri ile okul yoneticileri olusturmustur. Elde edilen veriler anket
yoluyla toplanmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda &grenci basarisinda
Ogrencinin basarili ve basarisiz olmasini etkileyen farkli unsurlarin neler oldugunu ve
uygulanan sistemin ne derece etkili oldugu bu calismada ortaya konmustur.
Okullarda uygulanan farkl sistemlerin 6grencilerin fen egitimi basarisinda etkili bir

sekilde rol oynadigi sonucuna varilmstir.

Hansen (1999) “A Qualitative Assessment of Student Interest in Science Education”
adli ¢alismasinda 6grencilerin fen egitimine yonelik olan ilgilerini nitel yontemlerle
degerlendirmeye c¢alismislardir. Ogrencilerin fen Ogrenme etkinliklerine iliskin
ilgilerine Olgmek amaciyla on dort maddeye dayali ii¢c yontem uygulanmistir.
Uygulanan her yontem 6grencilerin ilgilerine iliskin farkli bir yapisal yonii ortaya
koymustur. Fen egitiminde ortaya ¢ikan bu ilgiler okul, 6gretim konusu, 6grenme
baglami1 ve 6grenme etkinliklerinin tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Fen egitimiyle ilgili

erkeklerin kizlara nazaran etkinliklere daha ¢ok ilgi duyduklar1 ortaya konulmustur.

Rogan ve Grayson (2003) “Towards a Theory of Curriculum Implementation with
Particular Reference to Science Education in Developing Countries” adli
caligmalarinda gelismekte olan iilkeler i¢in fen egitim programinin uygulanmasina
iliskin bir teori ortaya koymayr amaclamistir. Bu noktada okul gelisimi, egitimdeki

degisimler ve fen egitimi literatiirii bir ¢at1 altinda birlestirilerek teorinin merkezi
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olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda programin uygulanmasina iligkin alt1 farkl
oneri getirilmistir. Bunlar: (1)Yenilik ve uygulama es zamanl ilerlemelidir.(2)
Programin uygulanmas: ic¢in yenilik baglaminda yapilacak tiim girisimler
desteklenmelidir. (3)Okulun ihtiyaglar1 uygulamanin etkili ger¢eklesebilmesi igin
hesaba alinmalidir. (4)Uygulama igerisinde direkt olarak rol alan tiim paydaslara
kendi baglamlarinda ilerleyebilmeleri icin firsat sunmalidir. (5) Degisen 0gretme ve
ogrenme uygulamalar1 kiiltiiriin de degisimi olarak goriilmelidir. (6)Ogrenme
deneyimi, yenilik ve uygulama, sistemin basarili olabilmesi i¢in birbirini

tamamlayici sekilde tasarlanmalidir.

Klassen (2006) “Contextual Assessment in Science Education: Background, Issues
and Policy” adli ¢aligmasinda fen egitiminde son yillarda cagdas degerlendirme
uygulamalar1 baglaminda Onemli degisimler oldugunu ortaya koymustur. Bu
degisimleri iki agsamada ele almistir. Birinci asamada bu degerlendirmelerin temelini
yirmi bes yil Onceye atifta bulunarak klasik olarak adlandirilan testler ile
degerlendirildigi ifade edilmistir. Bu degerlendirme modelinin direkt bir elestiriden
dolayr degil biiyiik bir devrimin sonucunda degistirildigini ve bunu da davranigsal
psikolojiden bilissel psikolojiye bir gegis olarak vurgulamistir. Bu baglamda ortaya
cikan gelismelerin  bilim felsefesinde de gelismelere yol actigim ve
yapilandirmacilifin ortaya ¢iktiginit belirtmistir. Bu degisimlerin fen egitiminde
kavram haritasi, performans degerlendirme ve portfolyo degerlendirme gibi farkh
baglamsal degerlendirme yontemlerinin ortaya ¢ikmasina kaynak olusturdugu ifade
edilmistir. Ikinci asamada ise birinci asamada tanimlanan degerlendirme
yontemlerinin yeterli bir sekilde gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmadigi
ifade edilmistir. Fen egitiminde baglamsal degerlendirme yontemleri hususunda
onemli gelismeler yasanmasina ragmen iki onemli sorunun cevapsiz kaldig ifade
edilmistir. Bunlardan birincisi, aliman ogrencilerin aldiklar1 notlarin onlarin
niteliklerini 6l¢lip dlgmedigi; ikincisi ise bu degerlendirme yontemlerinin etkili bir
sekilde yapilip yapilmadigidir. Bu sorunlar ve fen egitiminin degerlendirilmesine
yonelik atilmasi gereken adimlarla birlikte bireyin, sinifin ve toplumun amaclarin
yerine getirebilecek ve bu baglamda ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 giderebilecek Oneriler

sunulmustur.

Neumann, Fischer ve Kauertz (2010) “From PISA to Educational Standards: The

Impact of Large-Scale Assessments on Science Education in Germany” adlh
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caligmalarinda Alman egitim sistemini fen egitimi baglaminda PISA sonuglarini baz
alarak degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglar neticesinde diisiik performans
gosteren Ogrencilerin biiyiik bir oranda olmasi ve federal devletler arasindaki kayda
deger bir farkin ortaya ¢ikmasi Alman siyasetcileri egitim sistemlerinde onemli
reform hareketlerini baglatmaya sevk etmistir. Fen egitimi i¢in belirlenen standartlar
biiyiikk bir oranda PISA arastirmalart sonucunda elde edilen veriler neticesinde
olusturulmustur. Bu standartlarin getirilmesiyle birlikte fen egitiminde deneysel
aragtirmalar kullanilmaya baglanmis, fen okuryazarligina yonelik modeller iizerine
arastirma yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bu calisma PISA’dan 6nceki Alman egitim
sistemini, PISA’dan elde edilen bulgular1 ve edilen bu bulgularin fen egitimine
iliskin belirlenen standartlar1 nasil etkiledigi lizerine odaklanmaktadir. Ayrica hem
egitim sistemi hem de fen egitimim noktasinda daha iyi degisim ve gelisimlere nasil
ulagilacagina iliskin egitim siyaset¢ilerine ne tiir kararlar almalar1 gerektigine

yardimc1 olmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirma deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araclari, veri
toplama araglarinin gecerligi ve giivenirligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi

ve yorumlanmasi konularinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Ilkokul 4. smf fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Maddeyi
Taniyalim” iinitesi kazanimlarinin gerceklesme diizeyinin degerlendirilmesini
hedefleyen bu c¢alismada arastirma yoOntemi olarak arastirmacinin arastirma
sorularina dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri ikna edici ve titiz bir sekilde
toplayip analiz etme (Creswell ve Clark, 2015) firsat1 sunan karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Karma aragtirma yontemi igerisinde yer alan yakinsayan desen bu
arastirmanin deseni olarak kullanilmistir. Yakinsayan desenin amacinin nicel
yontemlerle nitel yontemlerin farklilagan ve ortiismeyen yonlerini bir araya getirerek
(Patton, 1990) arastirma problemini en iyi sekilde anlamak ve ayni konu iizerinde
farkli, fakat birbirini tamamlayict veri toplamak oldugu ifade edilmistir (Morse,

1991°den aktaran Creswell ve Clark, 2015).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla Antalya ili merkez ilgelerine ait
2016-2017 egitim 6gretim yili fen bilimleri TEOG sinavi basar1 ortalamalari temel
alinmistir. Arastirma kapsaminda okul seviye ve diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in
okullarin TEOG fen bilimleri sinav ortalamalar1 kullanilmistir. Okullarin aritmetik
ortalamaya gore diizeyleri belirlenirken aritmetik ortalamanin +1 standart sapma

iistiinde kalan okullar “iist”, aritmetik ortalamanin +1 ve -1 standart sapma arasinda
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kalan okullar “orta” ve aritmetik ortalamanin -1 standart sapma altinda kalan okullar
ise “alt” diizey okullar olarak belirlenmistir. TEOG siavi sonucunda fen bilimleri
dersine ait aritmetik ortalamalar1 alt ve iist diizeyde yer alan okullarin aragtirmacinin
amacina hizmet etmeyecegi diisiiniildiigiinden ¢alisma grubu olarak orta seviyeler de
yer alan Dbir devlet ilkokulu tercih edilmistir. Calisma grubunun segiminde
arastirmacinin kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisim1 kullanmasina ve en
uygun olanin tercih edilmesine imkan saglayan (Balci, 2013) amagli 6rnekleme
tekniginden faydalanilmistir. Calisma grubu olarak tercih edilen ilkokul, Antalya Ili
merkez ilgelerinden Muratpasa ilgesine bagli okullar arasindan se¢ilmistir. Calisma
grubu 36 o6grenci (18 erkek, 18 kiz) ve 1 simf 6gretmeni (kadin) ile 1 yonetici
(erkek) ile olusturulmustur. Calismayi belirlenen okulda yiiriitmek iizere Antalya il
Milli Egitim Midirliginden gerekli izinler alinmis olup, ¢alismanin nasil ve ne
sekilde yiiriitiilecegi hakkinda gerek okul yoOnetimi gerekse ders ogretmeni ve

Ogrencileri calisma 6ncesinde bilgilendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Calismanin bu asamasinda belirlenen alt problemlere iliskin verileri elde etmek
amaciyla 6grencilerin fen bilimleri dersi {initelerin igerisinde en ¢ok kazanima yer
verilmis olan “Maddeyi Taniyalim” {initesine yonelik basari testleri, gozlem ve
gorisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ilgili veri toplama
araglarinin yani sira ¢alismada yazili dokiimanlar baglaminda ilkokul 4. sinif fen
bilimleri dersi 6gretim programi ve ders kitabinin “Maddeyi Taniyalim” {initesi veri

kaynagi olarak kullanilmig ve detayl bir sekilde incelenmistir.

3.3.1. Basan Testi

Bu calismada Ilkokul 4. siif fen bilimleri dersi dgretim programinda kazanim sayisi
olarak agirlikli olarak yer verilen “Maddeyi Taniyalim” iinitesine iligkin arastirmaci
tarafindan bir basar testi gelistirilmistir. Basar1 testlerinin kullanimi 6grencilerin
mevcut bilgi, beceri ve yeterliliklerini saptamak igin tercih edildiginden (Cohen ve
Swerdlik, 2013) karma arastirma yonteminin nicel boyutunda veri toplama araci
olarak ¢oktan segmeli sorulardan olusan basar testi tercih edilmistir. Coktan se¢meli
testlerin, sinavda yoklanacak davranis sayisini arttirdigindan, bu testlerin kapsam

gecerliginin list dlizey becerilerin disindaki davranislarin yoklandig1 diger sinavlara
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oranla en yiikksek oldugu ifade edilmistir (Turgut ve Baykul, 2013). Buradan
hareketle, “Maddeyi Taniyalim” {initesi kazanimlarina iliskin Olgiilebilir nitelikteki
10 kazanima gore 2 soru maddesi yazilmistir. Test maddeleri hazirlanirken 6grenciye
gorelik noktasinda gelisim diizeyleri dikkate alinmis ve maddelerin agik ve anlasilir
olmasma oOzen gosterilmistir. Testin hazirlanma siirecinde bir belirtke tablosu
olusturulmustur ve her kazanima iliskin 2 test maddesi yazilmistir. Testin kapsam
gecerliligi i¢in alan uzmani ve program gelistirme uzmanlarindan goriis alinmistir.
Test asil gruba uygulanmadan dnce daha 6nce bu iliniteyi gérmiis ve islemis olan orta
diizeydeki 88 kisiden olusan farkli bir gruba pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulanan
testin ne kadar giivenilir oldugunu tespit etmek i¢in deneme grubundan elde edilen
verilere iligkin KR 20 giivenirlik analizi uygulanmistir. Testlerin giivenirligini ortaya
cikarmakta farkli yontemler kullanilmasina ragmen bir testin giivenirliginin
kestirilmesi igin test icerisinde yer alan sorularin birbirleri ile ne kadar tutarli
oldugunu ortaya koymada Kuder-Richardson (KR-20) formiilii kullaniimaktadir
(Turgut ve Baykul, 2013). Yapilan analiz sonucunda KR 20 giivenirlik katsayisi
0.65 olarak tespit edilmistir. Temel veya genel arastirma amaclarinin Olgiim
giivenirlik katsayilarinin en az 0.80 veya yukarisi olmasi gerektiginden ( Bademci,
2010) testin 4 maddesi revize edilerek tekrar pilot uygulama yapilmistir. Test
maddelerinin gii¢liik indekslerinin 0.30 ve 0.70 arasi; ayirt edicilik indekslerinin ise
0.30 iizerinde olmasina dikkat edilmistir. Ikinci deneme uygulamasi sonucunda testin
KR 20 giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur. Bu asamadan sonra testin asil

gruba uygulanmasina karar verilmistir.

3.3.2. Gozlem formu

Bu calismada fen bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim” tnitesinde yer verilmis olan
kazanimlarin 6grencilerde nasil gerceklestigini saptayabilmek i¢in 36 6grenci ve sinif
Ogretmeni kendi smiflarinda 10 hafta boyunca gdézlemlenmistir. Aktas (2014),
verilerin dogal ortaminda birinci elden ve derinlemesine toplama imkani
saglamasinin yani sira sdzel olmayan davranislarin gézlenmesine de imkan sagladigi
icin aragtirmalarda gozlem siirecine yer verilmesini 6nemli bir veri toplama kaynagi
olarak tanmimlamigtir. Bir veri toplama aracit olarak, olaylarin gergekte nasil
gergeklestigi ile ilgili bilgiler elde etmek (Cepni, 2007) ve gergeklesen olayr ayrintili
betimlemek i¢in ( Yildirim ve Simsek, 2013) gozlem tekniginden faydalanabilecegi

ifade edilmistir.  Bu baglamda egitim programinin hedef, girdi, siire¢ ve
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degerlendirme asamalarindan siire¢ asamasi géz Oniine alinarak bu asamanin alt
alanlariyla iligkili olan 6grenci ve dgretmen davraniglarinin belirlendigi bir gozlem
formu olusturulmustur. Olusturulan gézlem formu smifin fiziksel ortami, simif
yonetimi, 0grenci-ogretmen iletisimi, kullanilan yontem ve teknikler, kullanilan arag-
gere¢ ve materyaller, 6lgme ve degerlendirme boliimlerini kapsamaktadir.  Elde
edilen gozlem formu gerek fen egitimi alaninda gerekse program gelistirme
alanindaki uzmanlarin goriisiine basvurularak ve alan Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda revize edilerek yapilandirilmistir. Gézlem siireci sonunda elde edilen

verilerin giivenirlik analizi i¢in Sekil 3.1°de verilen adimlar dikkate alinmistir.

R
///IL
o

Sekil 3.1. Gdzlem Verilerinin Analizindeki Islem Basamaklari (Landis ve Koch,
1977).

Landis ve Koch (1977) kappa katsayist 0.20’ye esit veya bu degerden kiicilik ise
kodlayicilar arasi “zayif uyum”, 0.21-0.40 araliginda ise “Ortanin altinda uyum?”,
0.41-0.60 araliginda ise “Orta derece uyum”, 0.61-0.80 araliginda ise “Iyi diizeyde
uyum”, 0.81-1.00 araliginda ise “Cok iyi diizeyde uyum” olarak tanimlamislardir. Bu
asamalar dikkate alinarak yapilan Kappa analizi sonucunda elde edilen kodlayicilar

arasi giivenirlik katsayis1 0.80 olarak tespit edilmistir.
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3.3.3. Goriisme Formu

Bu arastirmada “Maddeyi Taniyalim” tiinitesinin uygulama siirecinin etkililigine
iligkin sinif 6gretmenini ile; bu siirecin etkili uygulanip uygulanmama noktasinda
okul yonetiminden kaynakli olumlu ve olumsuz durumlara iliskin ise okul yoneticisi
ile goriigsmeler yapilmistir. Gortisme, bireylerin  verilerini, deneyimlerini ve
duygularin1 ortaya ¢ikarma yoniinden oldukg¢a giiclii oldugu icin (Yildirim ve
Simsek, 2013) arastirmanin nitel boyutunda kullanimi tercih edilmistir. Boylece
gozlem siireci ile basari testlerinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin
goriisme yoluyla da test edilmesine zemin hazirlanmistir. Katilimcilara yonelik
sorular hazirlanirken Stufflebeam ve Shinkfield (1988)’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin (BGSU) degerlendirme modeli kapsaminda siireg alt alan1 dikkate alinmis olup,
sorularin olusturulma siirecinde bir ¢erceve olarak kullanilmigtir.  Goriisme
formunun hazirlanma siirecinde kolay anlasilabilecek sorular yazma, odakli sorular
hazirlama, agik uglu sorular sorma, yonlendirmekten ka¢inma, ¢ok boyutlu soru
sormaktan kacginma gibi ilkeler goz dniinde bulundurularak 6zelden genele dogru bir
soru sorma asamasi izlenmistir. Bu ilkelerin goz oniinde bulundurulmasinin gegerli
ve glivenilir veri toplamada olduk¢a dnemli bir yeri oldugu ifade edilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Goriisme formunda yer almast gereken sorular olusturulduktan
sonra form kapsam gecerligine iliskin uzman goriisiine sunulmustur. Goriisme
sonucunda elde edilen verilerin giivenirlik analizi i¢in ise gozlem siirecinde oldugu
gibi Kappa analizi uygulama asamalar1 dikkate alinmistir. Yapilan Kappa analizi
sonucunda kodlayicilar arasi uyumun kappa katsayist 0.76 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla elde edilen deger sonucunda kodlayicilar arasinda iyi diizeyde uyum

oldugu sodylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ilkokul 4. smif fen bilimleri dersi &gretim programimin “Maddeyi Taniyalim”
tinitesine iliskin 6grencilerin sahip olmasi beklenen kazanimlarinin 6grencilerde ne
oranda gergeklestigini test etmek i¢in aragtirmact tarafindan basar1 testi
gelistirilmistir. Testin hazirlanma siirecinde Oncelikle kazanimlara iligkin belirtke
tablosu hazirlanmis olup her kazanima iligkin 2 test maddesi olusturulmustur.
Toplamda 20 maddelik c¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir test aragtirmaci

tarafindan hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve
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okul yonetiminden gerekli izinler alindiktan sonra pilot uygulamasi ve giivenirlik
analizi yapilan basar1 testi asil gruba uygulanmak {izere hazir hale getirilmistir.
Gelistirilen basan testi iinite islenmeden once ve iinite islendikten sonra 36 kisiden

olusan ayni gruba 8 hafta arayla arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

“Maddeyi Taniyalim” iinitesinin uygulanma siirecinde program igerisinde yer alan
Ogretmen ve 08renci davranislarinin gergeklesme diizeyini saptamak i¢in sinif ortami
okul yonetiminin bilgisi dahilinde her hafta kamera kaydina alinmistir. Kamera
kaydinin yani sira gerek Ogretmen gerekse Ogrenci davraniglart bu baglamda
arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gézlem formuna kodlanmastir.
Gozlem siirecine ait veriler toplamda (10 hafta x 3 saat) 30 saatten olusan ilgili

siifin gézlenmesiyle elde edilmistir.

“Maddeyi Taniyalim” {initesine iliskin olusturulan kazanimlarin ne diizeyde
ogrencide gergeklestigini, varsa bu sliregte yasanan aksakliklarin nereden
kaynaklandigini, 6grenci-08retmen; Ogretmen-yonetici etkilesiminin nasil ve ne
diizeyde oldugunu, bunlarin sonucunun 6grenciye nasil yansidigii tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan sinif 6gretmeni ve okul yoneticisi ile yapilmak iizere
yart yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmistir. Bu baglamda BGSU
modelinin siire¢ alt boyutu temel alinarak goriisme sorulart hazirlanmistir.
Gorlismeler yapilmadan once okul yoneticisi ve sinif 6gretmeni ile gorligmenin ne
zaman ve nasil yapilacagma iliskin bir randevu planlanmistir. Goriigmelerin ses
kaydina alinacagi onceden katilimcilarin bilgisine sunulmus olup bu konuda bilgi
sahibi olmalar1 saglanmistir. Goriismeler yapildiktan sonra alinan ses kayitlar1 kelime
kelime arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Bu siire¢ sonunda elde edilen

transkriptler katilimci teyidi almak i¢in tekrar ilgili katilimcilara sunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Ilkokul 4. siif fen bilimleri dersi 6gretim programmin “Maddeyi Taniyalim” iinitesi
kazanimlarinin ne diizeyde gergeklestigini tespit etmek i¢in basar1 testi kullanilmistir.
Bu baglamda test maddelerinin dogru cevaplandirilma yiizdeleri hesaplanmistir.
Kazanimlarin 6grencilerde istenen diizeyde gergeklesebilmesi o kazanimi 6l¢mek
icin hazirlanan test maddesinin sinifin %75°1 tarafindan dogru cevaplanmasi

gerektiginden (Turgut ve Baykul, 2013) kazanimlarin gerceklesme diizeyi olarak
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Olciit 0.75 olarak kabul edilmistir. Her bir maddeye iliskin iinite oncesinde ve
sonrasinda uygulanan basar1 testinin analizinde Iliskili Orneklemler igin T- Testi
analizi kullanilmustir. Iliskili Orneklemler igin T- Testinin uygulanabilmesi igin
bagimli degiskene ait puanlarin en az aralik dlgeginde olmasi ve iligkili iki dl¢im
setine ait fark puanlarinin normal bir dagilim gostermesi gerektigi ifade edilmistir
(Biiytlikoztiirk, 2014). Elde edilen puanlar arasindaki farkin anlamlilik diizeyi .01

olarak kabul edilmistir.

Kamera kaydina alinan smif ortaminin gozlenmesi siirecinde ve goriisme yoluyla
farkli paydaslardan elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz siireci
uygulanmistir. Kayda alinan gézlem ve goriismelerin analizi Landis ve Koch (1977)
tarafindan gelistirilen ve bu ¢alisma baglaminda uyarlanan bes asamal1 bir model
dikkate alinarak yapilmistir (Sekil 1.). Ilk asamada gdzlem ve goriisme kayitlari
transkript edilerek kelimesi kelimesine yaziya aktarilmistir. Daha sonra verilerin
giivenirligini teyit etmek icin rastgele segilen bir gézlem kaydi ve bir goriisme kaydi
iki bagimsiz arastirmaci tarafindan daha kodlanmistir. Kappa analizi sonucu ortaya
cikan kodlarin 1yi diizeyde tutarlilik gosterdigi goézlenmistir. Kodlayicilarin
arasindaki uzlasma sonucunda elde edilen tiim kayitlar icerik analizine tabii
tutulmustur.  Ortaya cikan kodlar temalar altinda siniflandirilmis olup bulgular

kisminda alintilar ile birlestirilerek sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde ilkokul dordiincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
“Maddeyi Taniyalim’’ {initesi kazanimlarinin gergeklesme diizeyini belirlemek igin

elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Maddeyi Tamyahm Unitesi Kazamimlarina Ulasilma Diizeyine iliskin
Bulgular

“Maddeyi Taniyalim {initesinin kazanimlarina ulasilma diizeyi nedir?’’ arastirma

sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1. Maddeyi Taniyalim Unitesinin Kazanimlarina Ulasilma Diizeyine
liskin Bulgular

3. Unite Maddeyi Tamyalim Unitesi Kazammlan Ontest Sontest
(&) (pJ)

1. Bes duyu orgamimi kullanarak maddeyi niteleyen 0.76 0.80
temel 6zellikleri agiklar.
2. Maddenin hallerini bilir ve ayn1 maddenin farkli  0.51 0.76
hallerine drnekler verir.

MADDEYI] 3. Maddelerin hallerine ait temel ozellikleri 0.63 0.75

TANIYALIM karsilastirir.
4. Farkli maddelerin kiitle ve hacimlerini 6lgerek  0.47 0.68
karsilagtirir.
5. Olgiilebilir  6zelliklerini kullanarak maddeyi 0.44 0.76
tanimlar.
6. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine 0.36 0.51
yonelik deney yapar ve sonuglar1 yorumlar.
7. Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklart  0.62 0.79
agiklar.

8. Giinliik yasaminda siklikla kullandigi maddeleri

saf madde ve karisim seklinde smiflandirir ve 0.65 0.72
aralarindaki farklar1 agiklar.

9. Ginlik yasamda Kkarsilastigi  karigimlarin = 0.32 0.52
ayristirilmasinda  kullanilabilecek yontemlere karar

verir ve test eder.

10. Karisimlar1 ayirmayu, iilke ekonomisine katkisi ve  0.82 0.82

kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartigir.
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Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Maddeyi Taniyalim iinitesinde yer alan kazanimlara
bakildiginda grubun Ontest sonuglarina gore Ogretim siireci basinda 1.ve 10.
kazanimlarin 0.75 ve iizeri diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretim siireci sonunda
ise 1, 2, 3, 5, 7 ve 10. Kazanimlarin p degerlerinin 0.75 ve ilizerinde oldugu
goriilmiistiir. Ancak, 6grencilerin 4, 6, 8 ve 9. kazanimlara yonelik p degerlerinde
tinite Oncesine nazaran anlamli bir artis oldugu goriilmesine ragmen bu kazanimlarin
Ogretim siireci sonunda p degerlerinin 0.75 diizeyinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
“Maddeyi Taniyalim” iinitesi kazanimlarina yonelik 6grencilerin elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmna iligkin bulgular SPSS 21
programinda yapilan bagimli gruplar t testi analizi sonucunda Tablo 4.2°de

belirtilmistir.

Tablo 4.2. Maddeyi Taniyalim Unitesi Basar1 Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonug¢larina Iliskin Bulgular

Basan
Testi N X S Sd T P
Sonuglan
Ontest

36 11.22 3.40 35 -5.93 .000
Sontest

36 14.27 3.40

Ogrencilerin  6gretim oncesi ve sonrast “Maddeyi Taniyalim” {initesi
kazanimlarina iliskin elde ettikleri puanlarda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Bagimli Gruplar t testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
Analiz sonuglarinda, Ogrencilerde fen bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim”
tinitesine iligkin hedeflenen kazanimlarin gergeklesme diizeyinde yiiriitiilen
o0grenme-0gretme silireci sonunda anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir, t(35)= -
5,93, p<.01. Ogrencilerin “Maddeyi Taniyalim” iinitesi &ncesi basar1 testi
puanlarimin ortalamasi X= 11.22 iken, iinite islendikten sonra X=14.27"c
yiikselmistir. Elde edilen bu sonucun, “Maddeyi Taniyalim” iinitesi i¢erisindeki
uygulamalarin 6grencilerde hedeflenen kazanimlarin gergeklesme diizeyini

arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2. Maddeyi Tamyalim Unitesini Ogrenme- Ogretme Siirecinde Kullanilan
Ogretim Yontem ve Tekniklere Iliskin Bulgular

“Maddeyi Taniyalim iinitesi kazanimlarinin gergeklestirilmesinde en ¢ok kullanilan
Ogretim yontem ve teknikleri nelerdir?’’ arastirma sorusuna yonelik elde edilen
bulgular; dokiiman incelemesi, smif O0gretmeni ile yapilan goriisme ve gozlem

kayitlarinin analizi sonucunda Tablo 4.3’te belirtilmistir.

Tablo 4.3. Maddeyi Taniyalim Unitesinin Kazammlarinin Gergeklestirilmesinde
Kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Bulgular

Ogretim Prograimm  Simmif Ogretmeni  Gozlem Sonuglar

*Problem C6zme *Anlatim *Diiz Anlatim
* Proje *Tlimevarim *Not Alma

* Argiimantasyon *Tiimdengelim *Soru-cevap
Kullanilan *{s Birligine Dayal1 *Soru-cevap *Deney
ogretim yontem ve Ogrenme
teknikler *Deney *Gosteri

*Ornek Olay
*.Gosteri

Tablo 4.3’te gortuldugi tizere fen bilimleri dersi dgretim programinda “Maddeyi
Taniyalim” {initesinde yer alan kazanimlar1 saglamaya yonelik kullanilmasi tavsiye
edilen 6gretim yontem ve tekniklerinin problem ¢dzme, proje, arglimantasyon, is
birligine dayali 6grenme oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni ile yapilan goriisme
sonucunda anlatim, timevarim, timdengelim, soru-cevap teknigi, deney, oérnek olay
ve gosteriyi kullandigr ifade edilmistir. Gozlem sonuglarina baktigimizda ise

Ogretmenin diiz anlatim, not alma, deney, goOsteri ve soru-cevap tekniklerinin
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kullanildigi gdzlenmistir. Ogretmenin kullandigr dgretim yontem ve tekniklerine
iliskin goriisleri asagida ifade edilmistir:

“...Maddeyi Taniyalim tinitesinde en ¢ok anlatim, tiimevarim, tiimdengelim, soru

2

yanit, deney, ornek olay, gosteri ogretim yontem ve tekniklerinden yararlandim. ...

4.3. Maddeyi Tamiyalim Unitesi Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretmen
Etkililigine Iliskin Bulgular
“Maddeyi Tanmiyalim {initesi Ogrenme-Ogretme siirecinde Ogretmen etkililigi

nasildir?”’ aragtirma sorusuna yonelik gbézlem kayitlarinin analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.4’te belirtilmistir.

Tablo 4.4. Maddeyi Taniyalim Unitesinin Kazammlarinin Gergeklestirilmesinde
Ogretmen Etkililigine Iliskin Bulgular

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri

* Glidiileme *Snif kontroliinii saglayamama
*Giinliik hayattan 6rnekler verme *Teknolojik donanimdan faydalanmama
*Bir onceki kazanima iligkin (akill tahta, laboratuvar vs.)
Ogretmen Etkililigi  tekrar yapma
*Konuya iligkin doniit verme
*Zamani etkili kullanma

*Ogrencilerin dikkatini cekme

Tablo 4.4’te gorildiigli lizere “Maddeyi Tanmiyalim” {initesinin kazanimlarinin
gerceklestirilmesinde 6gretmenin; giidiileme, giinlilk hayattan ornekler verme, bir
onceki kazanima iliskin tekrar yapma, konuya iligkin doéniitte bulunma, zamani etkili
kullanma ve ogrencilerin dikkatini ¢ekme Ogretmen etkililigi hususunda gii¢lii
yonleri olarak gdzlenmistir. Sinif kontroliinii saglayamama, etkinliklerde teknolojik
donanimdan faydalanmama (akilli tahta, laboratuvar) gibi &gretmenin etkililigi

bakimindan zayif yonleri olarak goriilmiistiir.
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4.4. Maddeyi Tamyalim Unitesi Kazanimlarimn Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Ogrencilerin Derse Katihmina Iliskin Bulgular

“Maddeyi Taniyalim iinitesi kazanimlarinin uygulanma siirecinde 6grencilerin derse
katilimi1 nasildir?’’ aragtirma sorusuna yonelik gbézlem kayitlarinin analizi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 4.5te belirtilmistir.

Tablo 4.5. Maddeyi Taniyalim Unitesi Kazanimlarim Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Ogrencilerin Derse Katilimina Yonelik Elde Edilen Bulgular

* Derse aktif bir katilim gdostermeleri

Ogrencilerin ~ simf *Kendi aralarinda ders esnasinda konusmanin fazla olmasi

icerisinde gostermis * Ders esnasinda smifta dolasma

oldugu davramslar * Verilen sorumlulugu yerine getirmesi  (materyal getirme, ev ddevi
Vs.)

* Dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi

Tablo 4.5’te goriildigii lizere “Maddeyi Taniyalim” iinitesi kazanimlarin1 6grenme-
O0gretme siirecinde Ogrencilerin kendi aralarinda ders esnasinda konugsmanin fazla
oldugu, ders esnasinda sinifta dolasildigi, ogrencilerin derse aktif bir katilim
gosterdigi ve materyal getirme gibi kendisine verilen sorumlulugu yerine getirdikleri

ogrencilerin sinif igerisinde gostermis oldugu davraniglar olarak gbzlenmistir.

4.5. Maddeyi Tamiyalim Unitesi Kazanmimlarim Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Kullanilan Ara¢-Gereglere Iliskin Bulgular

“Maddeyi Tantyalim {initesi kazanimlarini 6grenme-0gretme siirecinde en ¢ok
kullanilan arag-gerecler nelerdir?’’ arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular
gbzlem ve 6gretmenle yapilan goriisme kayitlarinin analizi sonucunda Tablo 4.6’ da

belirtilmistir.
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Tablo 4.6. Maddeyi Taniyalim Unitesi Kazanmimlarin Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Kullanilan Arag-Gereg ve Malzemelerine Iligkin Bulgular

Ogretim program Goriisme Gozlem
sonuclan sonuclan
*Kolay ulasilabilen *Bilgisayar *Ders Kitabi
*Maliyeti diisiik *Internet *Tahta
Kullanilan
arac-gere¢  ve  Kullanimikolay *Laboratuvar *Tablo
materyaller
*Glivenlik acisindan risk *Piknik Tlpi
olusturmayan arag, gere¢ ve
malzeme *Tava
*Okulun teknolojik donanimi *Stizgec
*Laboratuvar

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere fen bilimleri dersi 6gretim programinda “Maddeyi
Taniyalim” iinitesinde tavsiye edilen arag-gere¢ ve materyallerin; kolay ulasilabilen,
kullanim1 kolay, giivenlik agisindan risk olusturmayan arag-gere¢ ve malzeme,
okulun teknolojik donanimi ve laboratuvar oldugu goriilmektedir. Ogretmen ile
yapilan goriisme sonucunda kullanilan arag-gere¢ ve materyallerin  bilgisayar,
internet ve laboratuvar oldugu ifade edilmistir. Gozlem sonuglarinda 6gretmenin

ders kitabu, tahta, tablo, piknik tiipii, tava, siizge¢ vs. kullandig1 gozlenmistir.

4.6. Maddeyi Taniyahm Unitesi Kazamimlarim Ogrenme-Ogretme Asamasinda
Ogretilmesinde Zorluk Yasanan Kazanimlara Iliskin Bulgular

“Maddeyi Taniyalim iinitesi kazanimlarinin uygulanma asamasinda 6gretilmesinde
zorluk yasanan kazanimlar hangileridir?’’ aragtirma sorusuna yonelik elde edilen
bulgular 6gretmenle yapilan goriisme ve gdzlem kayitlarinin analizi sonucunda Tablo

4.7’ de belirtilmistir.
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Tablo 4.7. Maddeyi Taniyalim Unitesi Kazamimlarin Osgrenme-Ogretme Asamasinda
Kazandirimasinda Zorluk Yasanan Kazamimlara Iligkin Bulgular

Gozlem Sonuglari

*Karigimlarin ayrigtirilmasi

Maddeyi Taniyalim *Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirmesi
Unitesi Kapsaminda

Zorluk Yasanan Kazanimlar

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere “Maddeyi Tanmiyalim” {initesinde ogretilmesinde
zorluk yasanan kazanimlara iligkin 6gretmenle goriisme sonuglarina baktigimizda
ogrencilerin kazanimlar1 elde etmesinde herhangi bir giicliik yasanmadigi ifade
edilmistir. Gozlem kayitlarina baktigimizda ise “Gilinliik yasamda karsilastig
karigimlarin ayrigtirilmasinda kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.”’
ve “’Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney yapar ve sonuglari
yorumlar.”” kazanimlarmin O6grenme asamasinda Ogrencilerde gii¢liik yasandigi

gozlenmistir. Ogretmenin ise kazanimlara iliskin goriisleri asagida ifade edilmistir:

“...Maddeyi Taniyalim iinitesinde ogrencilerin ogrenmekte zorluk c¢ektigi bir

kazanim yoktur. Bunu ben kendi ogrencilerim a¢isindan séyleyebilirim...”

4.7. Maddeyi Taniyalim Unitesinde Yer Alan Kazanimlar1 Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Kullanilan Ders Kitabina fliskin Bulgular

“Maddeyi Taniyalim {initesinde yer alan kazanmmlarin uygulanma siirecinde
kullanilan ders kitab1 nasildir?’’ arastirma sorusuna yonelik simif Ogretmeniyle
yapilan goriisme ve dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.8” de

belirtilmistir.
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Tablo 4.8. Maddeyi Taniyalim Unitesinde Yer Alan Kazammlari Ogrenme-Ogretme
Stirecinde Kullanilan Ders Kitabimin Etkililigine Iliskin Bulgular

Kullanilan Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
ders Kkitab1
etkililigi

*Cok fazla kavrama yer verilmesi.

*Ek kaynaga ihtiya¢ duyulmas:.

Ogretmen "
e *Uniteyle ilgili bilgi yetersizligi.
Goriisleri
*Deney azlig1
*Ornek sayisinin yetersiz olmasi.
*Maddenin 4.hali olan plazmaya
yer verilmemesi.
*On bilgilere yer vermesi.
*Gorsellerin ilgi ¢ekici olmasi. *Ornek sayisinin yetersiz olmasi.
*Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygunlugu  *Maddenin 4. hali olan plazmaya
Dokiiman o ] ] . .
o *Gergekei bir anlatim segilmesi. yer verilmemesi.
Analizi ] o
*Degerlendirmede farkl soru tirii  *Ek kaynaga ihtiya¢ duyulmasi.
Sonuglan

kullanilmasi
*Etkili ve sade bir dil kullanilmasi

*Yapilandirmaci yaklagima uygun olmast.

2

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere fen bilimleri ders kitabinin “Maddeyi Taniyalim’
tinitesinde etkililigine iliskin Ogretmen gorlislerine baktigimizda kitabin giiclii
yonlerinden bahsedilmezken zayif yonleri olarak ¢ok fazla kavrama yer verilmesi, ek
kaynaga ihtiya¢ duyulmasi, {initeyle ilgili bilgi yetersizligi, deney azligi, ornek
sayisinin yetersiz olmasi, maddenin 4. hali olan plazmaya yer verilmemesi ele
alimmugtir. Dokiiman analizi sonucuna baktigimizda ise kitabin on bilgilere yer
vermesi, gorsellerin ilgi ¢ekici olmasi, dgrencilerin gelisim seviyelerine uygunlugu,
gercekei bir anlatim secilmesi, degerlendirmede farkli soru tiirii kullanilmasi, etkili
ve sade bir dil kullanilmas1 ve yapilandirmaci yaklagima uygun olmasi kitabin giiclii
yonleri olarak ele alinmustir. Ornek sayisinin yetersiz olmasi, maddenin 4. hali olan
plazmaya yer verilmemesi ve ek kaynaga ihtiyag duyulmasi ise kitabin zayif yonleri

olarak ele alinmistir.

Ogretmenin kullamlan ders kitabina iliskin goriisleri asagida ifade edilmistir:
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“...Maddeyi Taniyalim iinitesi ¢ok basit diizeyde ele alinmis. Konuyu islerken
mecburen farkli kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Ders kitabinda iinite
boliimlerinin  sonunda degerlendirme sorulari mevcut. Unite sonuna sadece
degerlendirme sorularint almig. Boliim boliim olsa her konunun sonunda verilirse
ogrenme daha kalict olacaktir. “Maddeyi Taniyalim” iinitesine maddenin 4. hali
plazmanin  da eklenebilecegini bununla ilgili bilgi, goérsel ¢alismalarinda
konulabileceginin diistiniiyorum. Ciinkii giiniimiiz ¢ocuklart teknolojiyi ¢ok iyi
kullanwyorlar. Maddenin 4. halinin de bulundugunu arastirarak bulabiliyorlar.
Kitaplarinda bu konu olursa daha yararli olacagim diisiiniiyorum. ‘“Maddeyi
Taniyalim” iinitesi kavramlar ¢ok fazla oldugu icin agir bir iinite. Bu sebeple
cocuklar agisindan daha fazla érneklere yer verilebilir. Ilkokul 4. sinif fen bilimleri
ders kitaplarimin konuyu ozet seklinde once anlatmasi sonrada konunun kalici olmasi

’

icin yapilabilecek deneylere yer Vermesi gerektigini diigiiniiyorum...’

4.8. Fen Bilimleri Dersi Maddeyi Taniyalim Unitesinin Uygulandigi Okulun
Biit¢esine Iliskin Bulgular

“Ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim Unitesinin Uygulandig1
okulun biitge durumu nasildir?’’ arastirma sorusuna yonelik okul yoneticisiyle
yapilan goriismelerin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.9°da

belirtilmistir.

Tablo 4.9. [lkokul 4. Sumif Fen Bilimleri Dersi Maddeyi Tantyalim Unitesinin
Uygulandigr Okulun Sahip Oldugu Biitceye Iligkin Elde Edilen Bulgular

Okul Yéneticisinin Okulun Biitcesine iliskin Goriisleri

*Okul biitgesinin fen laboratuvaridaki ihtiya¢ olan malzemeleri alma konusunda yeterli olmasi
*Bazi araglar1 (mikroskop vs.) temin etmenin zor olmasi.

*Fen laboratuvarmin islevsel olmasi

Tablo 4.9’da goriildiigii iizere “Maddeyi Taniyalim” tnitesinin uygulandigi okula
ayrilan okulun biitcesinin fen laboratuvarindaki ihtiyag olan malzemeleri alma
konusunda yeterli oldugu, bazi araglarin (mikroskop vs.) temin etmenin zor oldugu
ve okuldaki fen laboratuvarinin islevsel oldugu sonucuna vartlmistir. Okul

yoneticisinin okulun biitgesine iligskin goriisleri asagida ifade edilmistir:
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“...Biitce ag¢isindan géyle zaten fen laboratuvarlarini Bakanlik yapiyor okullara.
Icindeki malzemeleri de veriyor ¢ogunu. Yiizde seksenini Bakanlik génderiyor. Biz
Milli Egitimden istedigimiz zaman fen setleri var. Milli Egitimde oluyor bunlar
gonderiyorlar. Lise diizeyinde tabi ayri ayrt brans setleri oluyor. Kimya seti fizik seti

vs. Bizde direkt Fen Bilgisi seti olarak geliyor...”

“...Kullandik¢a biten malzemeler oluyor. Onlar bittigi zaman alabileceklerimizi
kendimiz alvyoruz. O konuda bir sikintimiz yok. Ciinkii orada kullanilan malzemeleri
yani tiiketilen malzemeler ¢ok pahali degil o yiizden bulunabiliyor her tiirlii yerde.
Ama malzeme yani arag¢ temini konusunda tiiketilen malzeme degil de arag temini
konusunda bozulursa veya kirilirsa mesela mikroskobun kirtlmasi veya bozulmasi
durumunda temin etmemiz biraz zor oluyor. Ciddi bir gideri var .Genel anlamda

biit¢e yetiyor. Laboratuvart isletebiliyoruz...”

4.9. Fen Bilimleri Dersi Maddeyi Tamyalim Unitesinin Uygulandign Okulun
Sahip Oldugu Sartlara iliskin Bulgular

“’Fen bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim tinitesinin uygulandigi okulun sahip oldugu
sartlar nasildir?’’ aragtirma sorusuna yonelik okul yoneticisiyle yapilan goriisme

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.10° da belirtilmistir.

Tablo 4.10. Okulun Sahip Oldugu Sartlara Okul Yoneticisi Goriislerine iliskin Elde
Edilen Bulgular

Okulun Sahip Oldugu sartlara iliskin okul yoneticisi goriisleri

*QOkulun bulundugu bdlgenin sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasi
*Qkulun laboratuvarmimn uygulanacak etkinlikler i¢in elverigli olmast
*QOkulun kablosuz internet erisimine agik olmasi

*Malzeme ve materyal odasinin bulunmasi

Tablo 4.10°da goriildiigi iizere okulun sahip oldugu sartlara baktigimizda; malzeme
ve materyal odasinin bulundugu, okulun bulundugu bdlgenin sosyoekonomik
diizeyinin diisiik oldugu, fen laboratuvarinin uygulanacak etkinlikler i¢in elverisli

oldugu, okulun kablosuz internet erisimine agik oldugu ifade edilmistir. Okul
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yoneticisinin okulun sahip oldugu sartlar ve Ogrenci diizeyine iliskin goriisleri

asagida sunulmustur:

“...Bir fen laboratuvarimiz var. Fen laboratuvarinin kendine ait malzeme odasi var.

Bir¢cok malzememiz orada var kullanilabilecek malzemeler deneylerde ozellikle...”

“...Okulun sartlart 6grenci diizeyi gerceklestirme konusunda ogrenci diizeyimiz
biraz diisiik. Bu tamamen okullarin bulundugu mahallelerden kaynakl. Ozellikle
ortaokulda ve ilkokulda bu ¢cok énemli bir etken. Sosyoekonomik durumu iyi olan bir
mahallede ¢ocuklar bunu kullanmadaki hevesleri daha da artiyor. Ama boyle bir
mahallede ¢ocuklar hevesli de olmuyor. Ciinkii bunun ne anlam ifade ettigini tam
olarak kavrayamiyorlar. Cocuklar bilmiyorlar. Ondan kaynakli bence yani. Ama
istekli olan &grencilerimiz de var. Yani yiizde elli yiizde elli diyebiliriz. Oyle bir
durum var bizim okulumuzda. Ortalama en kotii de var iyi de var. Tam orta bir

derece oldugu soylenebilir...”

“...Fen dersi i¢in bu sene icin ozellikle sonuglar gayet iyi. Ogretmenlerden déniitler
geliyor. Laboratuvarla ilgili suanda yeterli oldugunu soyliiyorlar. Tabi birkag
malzeme daha olsa ¢ok daha giizel olacagint soyliiyorlar ama simdi onlari temin
etmek biraz zor. Laboratuvart aktif olarak kullantyorlar. Laboratuvari ozellikle Fen
ogretmenleri kullaniyorlar. Sinif 6gretmenleri branslarindan dolayt ¢ok bilmedikleri

seyler de var. O yiizden Fen Bilgisi daha agirlikta kullaniyor...”
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4.10. Fen Bilimleri Dersi Maddeyi Taniyahm Unitesine Iliskin Ol¢me ve
Degerlendirme Yaklasimina iliskin Bulgular

“Jlkokul 4. smif fen bilimleri dersinde en ¢ok kullanmay tercih ettiginiz 6lgme ve
degerlendirme teknikleri nelerdir? Nedenleri ile birlikte agiklaymiz.” arastirma
sorusuna yonelik smif 6gretmeni ile yapilan goriismeler ve 6gretim programinin

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.11°de belirtilmistir.

Tablo 4.11. Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretim Programm Simif Ogretmeni
Benimsenen *Siire¢ Odakl *Sonug odakli
Degerlendirme Yaklasimi

*Puanlama Anahtarlar1 *Soru cevap

*Tanilayict Dallanmig Agac *Acik uclu sorular

*Portfolyo *Yazil Sinav
Olcme ve Degerlendirme *Yapilandirilmis Grid *Coktan Se¢meli
Teknikleri *Kelime Iliskilendirme Testi *Bosluk Doldurma

*Proje

*Performans Degerlendirme
*(Oz-Akran-Grup Degerlendirme

*Kavram Haritasi

Tablo 4.11°de verilen 6gretim programinin incelenmesi ve siif 6gretmeniyle yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretim programinda
puanlama anahtarlari, tanilayict dallanmis agag¢, portfolyo, yapilandirilmis grid,
kelime iliskilendirme testi, proje, performans degerlendirme, 6z-akran-grup
degerlendirme, kavram haritas1 tekniklerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Sinif 6gretmenin goriisleri sonucunda ise soru-cevap, acik uclu sorular, yazili sinav,
coktan se¢meli, bosluk doldurma tekniklerinin uygulandig: tespit edilmistir. Sinif
O0gretmeninin O0lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri asagida

sunulmustur.

“..Ilkokul 4.sinif fen bilimleri dersinde en cok soru-cevap, agik u¢lu sorular, yazili
siav, test sinavi, doldurmali testleri 6l¢me ve degerlendirmede kullaniyorum. Her
bir ogrencinin neyi ne kadar anlayp anlamadigini bu tekniklerle daha kolay

anlayabiliyorum...”

49



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

“Maddeyi Taniyalim” {initesine iliskin kazanimlar kapsaminda yapilan Ontest ve
sontest sinavlarinin analizi sonucunda 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, tinite kazanimlarinin etkili
bir sekilde ogrencilere kazandirilmis seklinde yorumlanabilir, ancak ayrintili bir
analize gidince iinitede yer alan kazanimlarin 6grencilerin biiyiik c¢ogunluguna
istenilen diizeyde kazandirmada etkili olamadig goriilmiistiir. Ozellikle égretmenin
laboratuvar ve teknolojik donanimlardan yararlanmadan kalabalik bir sinif igerisinde
bu siireci yiiriitmeye ¢alismasi ortaya ¢ikan bu durumun en 6nemli nedenleri olarak
gosterilebilir. Kalabalik simiflarda fen bilimlerine iligkin istenilen basariya
ulasilamamas1 Geger ve Ozel (2012); Tiiysiiz ve Aydin (2009) tarafindan yapilan ve
kalabalik simiflarda fen 6gretim programinin uygulanmasinin zor oldugunu gosteren
calismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenin konuya hazirlikli ve
hakim bir sekilde gelmesi ve kazanimlar1 giinliik hayat ile 6rneklendirerek 6grenciye
kazandirmaya calismasi gozlem sonuclarina yansimistir. Ancak hedef kitlesi erken
yas grubu igerisinde olan 4. smif Ogrencilerinin laboratuvar ortamlarina
gotliriilmemesi ve soyut olan c¢ogu kavramin somutlastirma noktasinda cogu
kazanima iliskin deneyler yapilmamasi kazanimlarin istenilen seviyede dgrencilerde

ger¢eklesmemesi olarak goriilebilir.

Ilkokul 4. simif fen bilimleri dersi 6gretim programimin “Maddeyi Taniyalim” iinitesi
O0grenme-6gretme siireci 0gretim yontem ve teknikleri agisindan ele alindiginda farkl
kaynaklardan elde edilen bulgularin paralellik gostermedigi goriilmiistiir. Fen
bilimleri dersi 6gretim programinda proje, argiimantasyon, igbirlikli 6grenme ve
problem ¢6zme yonteminden yararlanilmasi gerektigi oOnerilirken (MEB, 2013),
Ogretmenin daha ¢ok diiz anlatim, deney, gosteri, not alma ve soru- cevap
tekniklerini kullandig1 gozlenmistir. Ogretmen ile yapilan goriisme neticesinde ise
O0gretmenin daha ¢ok anlatim, tliimevarim, timdengelim, soru yanit, deney, 6rnek
olay, gosteri 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlandigi ifade edilmistir. Problem
¢ozme, isbirlikli O6grenme, proje yontem ve tekniklerinin 6grenme siirecinde

geleneksel 6grenme yontemlerine nazaran Ogrencilerde daha olumlu ve etkili
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sonuglar almmasina kaynaklik sagladigi farkli arastirmalar tarafindan ortaya
konulmustur (Kargin ve Ozkan, 2013; Kincal, Ergiil ve Timur, 2007). Fen bilimleri
dersinin amacina ulasabilmesi i¢in Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesi ve
yapilandirmact yaklasima uygun olmast gerektigi diisiiniildiigiinde programi
inceledigimizde ogrencinin aktif, o6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olmasi
gerektigi ifade edilirken 6grenme-0gretme siirecinde bu durumun tam anlamiyla
gergeklesmedigi sOylenebilir. Gozlem sonuglart ele alindiginda 6grencinin bilgiyi
kendi basina yapilandirmasinin aksine 6gretmen tarafindan bazi kazanimlara iliskin
direkt bilgi akist saglandigi gorilmistir. Bu durumun &grencilerin  bilgiyi
yapilandirma noktasinda oOzellikle analiz ve sentez becerilerinin tam anlamiyla
sergilemelerine engel bir unsur olarak ele alinabilir. Erdogan (2007)’1n da belirttigi
gibi 6grenciler bilgilerini kendi kendine yapilandirabilmeleri icin proje ve
uygulamalarla siirece dahil edilerek yaparak yasayarak ezberden uzaklastirilip
ogrenmeleri saglanabilir. Smif O6gretmenin kullandigi yontem ve tekniklerin
giincellenmis fen bilimleri dersi o6gretim programinin igerigi ve Ongordiigi
uygulamalar ile tam olarak Ortiismedigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum Simsek,
Hir¢a ve Coskun (2012) tarafindan ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde kullanmay1 tercih ettikleri yontem ve tekniklerin belirlenmesi

amaciyla yapilan ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.

“Maddeyi Taniyalim” iinitesinin uygulanma siirecinde 6gretmen etkililigi giiglii ve
zayif yonler agisindan ele alinmustir. Ogretmenin smnif igerisinde ogrencileri
giidiileme, dersi islerken giinlilk hayattan ornekler verme, bir onceki derse iliskin
tekrar yapma, konuya iliskin doniit verme, zamani etkili kullanma ve 6grencilerin
dikkatini ¢ekme Ozellikleri giiclii yonleri olarak ele alinmistir. Ancak simif
kontroliinii saglamakta gii¢liik yasamasi, sinifta ve okulda yer alan teknolojik
donanimdan faydalanmamasi (laboratuvar, akilli tahta) zayif yonleri olarak ele
almmistir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenin 6grencilerle ilgilenme
noktasinda Ozenle hareket ettigi ancak smif yonetimi ve teknolojik donanimi
kullanma bakimindan yetersiz kaldig1 soOylenebilir. Teknolojinin ve akilli tahta
kullaniminin 6grencilerin fen bilimleri dersine olan motivasyonunu arttirdigi ve
O0grenme lriinlerinde daha kalici bir etki biraktig1 bir¢cok calisma tarafindan ortaya
konulmustur (Erduran ve Tataroglu, 2009; Zengin, Kirilmazkaya ve Kecgeci, 2011;
Gilct, 2014; Glindogdu, 2014). Buradan hareketle 6gretmenin laboratuvar ve akill
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tahtadan faydalanmamasinin 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi olumlu bir tutum
gelistirmesinde bir eksiklik olarak kaldigi ve maddeyi taniyalim {initesinde yer alan
baz1 kazanimlarin 6grencilerde arzu edilen seviyede ger¢eklesememesinde etkili

oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin derse katilimi ele alindiginda genellikle derse aktif bir katilim
gosterdikleri,  materyal getirme gibi kendilerine verilen sorumlulugu yerine
getirdikleri, ancak kendi aralarinda ders esnasinda konusmanin fazla oldugu, ders
esnasinda simifta dolastiklari sonuclarina ulasilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin
temel alindigr fen bilimleri 6gretim programinda yer alan etkinliklerin 6grenci
merkezli yontemlerin tercih edilerek uygulanmasi ongoriilmektedir (MEB, 2013).
Ogrencilere ilgili konularda firsatlar sunulmasinin ve egitim ortamlarinin onlara gore
tasarlanmasinin 6grenciyi deneyerek, yaparak ve onceki bilgileri ile yeni bilgilerini
kaynastirarak bilgiyi yapilandirabilecekleri ifade edilmektedir (Geger ve Ozel, 2012).
Bu alanda yapilan farkli ¢alismalarin sonuglaria bakildiginda her ne kadar 6grenci
etkinliklerinin gergeklestirilmesinde veli, 6gretmen ve Ogrenci agisindan zorluklar
yasansa da Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasinin onlar1 hayata hazirladigin,
daha iyi ve hizli 6grendiklerini, yaptiklar1 islerden keyif aldiklarini gostermektedir
(Senemoglu, 2003; Acikgdz, 2003; Parmaksiz, 2004; Geger ve Ozel, 2012). Ancak
ders sirasinda yapilan uygulamalarin Ogrencilerin derse aktif olarak s6z alma
baglaminda ve sorulara cevap verme noktasinda katildiklari, verilen o6devleri ve

sorumluluklart yerine getirme hususunda sorumluluk aldiklar1 goriilmiistir.

“Maddeyi Tanityalim” {iinitesi 6grenme-0gretme siirecinde kullanilan arag-gere¢ ve
materyaller incelendiginde 6gretim programi, goriigme ve gézlem sonuglarindan elde
edilmis olan bulgularin birbirini desteklemedigi sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri
dersi 6gretim programina baktigimizda; kolay ulasilabilen, maliyeti diistik, giivenlik
acisindan risk olusturmayan arag, gere¢ ve malzeme, okulun teknolojik donanimi ve
laboratuvardan faydalanilmasi gerektigi onerilmistir (MEB, 2013). Sif 6gretmeni
ile yapilan goriisme neticesinde elde edilen bulgulara bakildiginda bilgisayar,
internet, laboratuvar kullanimi ifade edilirken 6gretmenin arag-gere¢ ve materyal
olarak daha ¢ok ders kitabi, tahta, tablo, piknik tiipii, tava, siizgec gibi arag-gerec,
materyalleri kullandig1 ve bunlarin da 6grencilerden temin edildigi gézlemlenmistir.
Okul yoneticisi ile bu baglamda yapilan goriigmeler ele alindiginda okulda kullanim

alan1 6zellikle fen bilimleri dersinin yiiriitiilmesi i¢in uygun olan bir laboratuvarin
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oldugu ancak bu alanin siif 6gretmenleri tarafindan fen bilimleri dersi i¢in ¢ok sik
kullanilmadig1 sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumlar maddeyi taniyalim
tinitesine iligkin okulun yeterli seviyede arac-gere¢ envanterine sahip oldugunu ama
buna ragmen Ogretmen tarafindan yapilan uygulamalarin sinif ortaminda
gerceklestirdigini ve 0gretme-6grenme siireci igerisinde dgrencide deney ortamini
gerekli kilan kazanimlarin olusma siirecini engelledigini ve bunun yani sira tehlikeli
durumlarin yasanma ihtimalinin oldugu soylenebilir. Erken yasta egitim goren
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yaparak-yasayarak ve oyun temelli etkinlikler ile kalici
O0grenmeye sahip oldugu bircok c¢alisma tarafindan ortaya konulmustur (Kazu ve
Yesilyurt, 2008; Kaya ve Elgiin, 2013; Ozeng¢ ve Ozmen, 2014). Siif égretmeninin
smif icgerisinde yer alan ve internet baglantist olan etkilesimli tahtadan
faydalanmamasi bazi kazanimlarin 6grencilerin ¢ogunda gerceklesmemesinin ve
dersin Ogrenciler tarafindan sikici bulunmasimin ana nedeni olarak gosterilebilir.
Bilim ve teknolojideki gelismeler ve degismeler sonucunda egitimde daha nitelikli
sonuglar beklendigi icin (Kazu ve Yesilyurt, 2008) 6gretmenin etkili bir egitim
ortamini olusturmasi i¢in 6grencilerin gelisimlerine ve ilgilerine uygun arag-gerec ve

materyallerden yararlanmasi gerektigi soylenebilir.

“Maddeyi Taniyalim” {initesinde yer alan 6gretilmesinde zorluk yasanan kazanimlara
iliskin basar1 testinden elde edilen bulgulara bakildiginda bazi kazanimlarin
Ogrencilerin ¢ogunda gerceklesemedigi goriilmiistiir. Bu {inite igcerisinde yer alan ve
Ogrencilerde istenilen diizeyde gergeklesmeyen kazanimlar “Giinliik yasamda
karsilastig1 karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlere karar verir ve
test eder” ve “Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney yapar ve
sonuglart yorumlar” kazanimlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kazanimlarin
O0grenciye kazandirilma hususunda yasanan zorluklari iki asamada ele almak
miimkiindiir. Birinci asamada 6gretmen agisindan ele alindiginda bu iki kazanimin
ogrencilerde gergeklesebilmesi i¢in 6grencinin karar verebilecek, uygulayabilecek ve
uygulamalarimi degerlendirebilecek sekilde bir simif ortami olusturmasi (Ag¢ikgoz,
2003) gerekmektedir. Ancak siifin kalabalik olmasi ve bireysel olarak 6gretmenin
tiim Ogrencilerle ilgilenmesi 40 dakikalik bir ders saati igerisinde miimkiin olmadig
icin smuf igerisinde yapilan uygulamalarin siniftaki akademik bagaris1 yiliksek
ogrenciler ile birlikte yapildigir gézlenmistir. Dolayisiyla birebir siireci gorme imkani

olan Ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyinin sinifin geri kalanindan yiiksek
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olmast smnif ¢ogunlugunun bu kazanimlara ulagamamasinin bir gerekgesi olarak
gosterilebilir. Ogretmen ile yapilan goriisme neticesinde *’...Maddeyi Taniyalim
tinitesinde ogrencilerin ogrenmekte zorluk c¢ektigi bir kazamim yoktur. Bunu ben

’

kendi ogrencilerim agisindan séyleyebilirim...”” ifadesine ragmen karigim ve
maddenin 1s1 etkisiyle hal degistirmesi kazanimlarina iliskin istenilen diizeyde bir
basar1 ger¢eklesmemistir. Ikinci asama 6grenci acisindan ele alindiginda dgrencilerin
O0gretmenin derse hazirlikli  gelmeleri dogrultusunda yaptigi ydnlendirmelere
uymadiklari, dersin islenisi sirasinda ders dist durumlarla ilgilendikleri ( sohbet
etmek, oyun oynamak, arkadaslari ile sakalagsmak) ve sinif ¢ogunlugunun bu iki
kazanimina iliskin yeterli katilimi gostermedigi gozlenmistir. Bu kazanimlarin
olusturulma siirecinde grupla caligsma teknigi uygulandigi ve grup liderlerinin 6n
planda oldugu, diger G6grencilerin ise siirece grup lideri kadar aktif katilmadigi
goriilmistiir. Sivan, Leung, Woon ve Kember (2000) tarafindan belirtildigi iizere,
siifin genelinde kazanimlarin istenilen diizeyde gergeklesebilmesi i¢in dgrencilerin
aktif olarak kiigiik gruplar, isbirlikli 6grenme, o6rnek olay, tartisma, problem ¢ézme
stratejilerinin ve bunlarla beraber 6gretim teknolojilerinin ve egitsel materyallerin

kullanilmasi gerektigi goriilmektedir.

Ilkokul 4. simf fen bilimleri dersi kitabir “Maddeyi Tanryalim” iinitesi baglaminda
giiclii ve zayif yonleri acisindan incelenmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan
hem dokiiman analizi hem de smif O6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Ortaya
¢ikan sonuglar baglaminda ders kitabimin giiglii yonleri olarak; on bilgilere yer
vermis olmasi, kullanilan gorsellerin ilgi c¢ekici olmasi, verilen orneklerin
ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun olmasi, anlatimda gergek hayattan orneklere
yer vermesi, tinite sonu degerlendirmede farkli soru tiplerine yer verilmesi, etkili ve
sade bir dil kullanilmasi séylenebilir. Zayif yonleri olarak ise; ¢ok fazla kavrama yer
verilmesi, ek kaynaga ihtiyag duyulmasi, verilen deneylerin sayica yetersiz olmasi,
konuyu pekistirmek igin verilen drnek sayisinin yetersiz kalmasi, maddenin 4. hal
olan plazmaya yer verilmemesi gosterilebilir. Buradan hareketle kitabin maddeyi
taniyalim tinitesi baglaminda 6grencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak ve ilgi
cekici gorsellere yer vererek erken yastaki 6grenci grubuna hem icerik hem uygunluk
acisindan hazirlandig1 sdylenebilir. Ancak, kitabin ilgili {inite baglaminda vermis
oldugu konu orneklerinin ve deney sayilarinin yetersiz olmasimnin ogretmene ve

Ogrenciye yardimei olacak ek kaynaga ve kilavuz kitaba ihtiya¢ duyulmasina neden
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oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum, Karamustafaoglu, Salar ve Celep (2015)
tarafindan yapilan ortaokul 5. smif fen bilimleri dersi kitabina iliskin 0gretmen

gorisleri adli calismanin sonuglart ile benzerlik tagidigr sdylenebilir.

Okul yoneticisi ile yapilan gorligmeler sonucunda programin uygulandigi okulun
biitgesinin ve yardimci kaynaklarinin yeterli oldugu ancak fiyat1 ¢ok yiiksek olan
triinlerin  (mikroskop vs.) tedarik edilmesi hususunda sikintilar yasandigi dile
getirilmistir. Ozellikle fen bilimleri alaminda okulun bir laboratuvara sahip oldugunu,
igindeki malzemelerin kullanilabilir oldugunu, &gretmenlerin ihtiyaci olan
malzemelerin fiyat olarak yiiksek olmamasi baz alinarak tedarik edildigi
belirtilmistir. Genel olarak ilkogretim kurumlarinin biit¢e ile iliskisi baglaminda
caligmalar incelendiginde okul yonetimlerinin bu hususta ¢ok problem yasadiklari,
gerekli malzemelerin tedariginde sikintilar oldugu ve alinmasi gereken birgok
hizmetin velilerden karsilandigi dolayisiyla bunun da problemlere yol actigi ifade
edilmektedir (Gumiiseli, 2009; Korkmaz, 2005; Erdem, 2007). Arastirmanin
yapildigr okulun bdyle bir sikint1 ile karsilasmamasi ve gerekli olan malzemelerin
temini hususunda 6gretmenlerle isbirligi icerisinde olmasi hem okul yonetimi, hem
ogretmen hem de 6grenci agisindan olumlu bir durum olarak gosterilebilir. Ancak
siif 6gretmeninin ilgili malzemelerden faydalanmasi aksine bu temini 6grenciler
vasitast ile karsilamast ve etkinlikleri laboratuvar yerine siif ortaminda
gerceklestirmesinin - bahsedilen olumlu  gelismeler ile celistigi  seklinde

yorumlanabilir.

Okul yoneticisi ile okulun sahip oldugu sartlara iligkin yapilan goériismeden elde
edilen verilere bakildiginda okulun bulundugu bélgenin sosyoekonomik diizeyinin
diisiik oldugu, fen laboratuvarinin uygulanacak etkinlikler i¢in elverisli oldugu,
malzeme ve materyal odasinin bulundugu ve okulun kablosuz internet erisimine agik
oldugu ifade edilmistir. Okulun alt yapisinin ve binalarin fiziksel ortamlarinin
tyilestirilmesinin okullardaki egitsel amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in son derece
onemli oldugu ifade edilmektedir ( Gilirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013). Okulun
cevresinde Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmesine imkan taniyacak alanlarin
olmamasi ve bu tiir alanlarin olusturulmasinin okul yonetiminin sahip oldugu biitceyi
asacagl diisiiniildiiglinden bu durumun 6grenciler ve 6gretmenler icin bir engel teskil
ettigi soylenebilir. Okulun sosyoekonomik diizeyi diisiik bir bolgede bulunmasi ve

dolayisiyla bu ¢evreden gelen 6grenciler ile egitim-6gretim ortaminin olusturulmasi,
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velilerden okula gelen destegin de yeterli olmadigin1 gostermektedir. Her ne kadar
okul i¢inde bir laboratuvar bulunsa da siniflardaki 6grenci sayilarinin hayli kalabalik
olmasi bu ortamlardan elde edilen verimin de c¢ok etkili olmayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla okullardan beklenen basarilarin iist seviyede yer almasi,
TIMSS, PISA gibi uluslararasi alanda yapilan arastirmalarda boy gosterebilmesi i¢in
oncelikle okullarin fiziki yapilarinin ve alt yapilarinin 6nemle ve 6zenle 6grencilerin

ihtiyaclarina ve gelisimlerine uygun sekilde tasarlanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6lgme ve degerlendirme
noktasinda benimsenen degerlendirme yaklasimi ve Olgme degerlendirme
tekniklerine bakildiginda 6gretim programinin incelenmesi sonucunda siire¢ odakli
bir degerlendirme yaklagiminin ele alindigi goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni ise maddeyi
taniyalim {initesi baglaminda soru cevap, a¢ik uglu sorulardan olusan testler, yazil
siav, ¢oktan se¢meli sinavlar ve bosluk doldurma etkinliklerinden faydalandigini
dile getirmistir. Buradan hareketle Ogretmenin daha ¢ok sonu¢ odakli bir
degerlendirme yaklagimi benimsedigi ifade edilebilir. Elde edilen bu sonug¢ daha
once bu alanda Acat ve Demir (2007), Erdemir (2007), Okur ve Azar (2011),
Parmaksiz (2004)’iin  sonuglar1 ile Ogretmenlerin uyguladiklar1 6lgme ve
degerlendirme teknikleri agisindan benzerlikler tasimaktadir. Ogretmenlerin hem bu
caligmada hem de daha onceki ¢aligmalarda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden faydalanmamalar1 ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
tercih etmelerinin sebepleri arasinda bu konudaki bilgi ve uygulama eksikligi
gosterilebilir. Programda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine
bakildiginda tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilmasi
gerektigi onemle vurgulanmistir. Buradan hareketle, 6lgme ve degerlendirme
acisindan programin uygulanma asamasinda sikintilar yasandigi, 6gretmenin bu
alanda yeterli bilgiye sahip olmadigi, programin hedeflerine ve kazanimlarina uygun
bir degerlendirme siirecinin gerceklesmedigi ve diizenli bir 6grenci gelisiminin

izlenmedigi sonucuna varilabilir.
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Arastirma sorular1 ¢ergevesinde elde edilen bulgular ele alindiginda program
gelistirmeciler, okul yoneticileri, uygulayicilar ve arastirmacilar olmak iizere dort

gruba yonelik onerilerde bulunulmustur.
a) Program Gelistirmecilere Yonelik Oneriler

* Fen bilimleri dersinin igerigi yeniden diizenlenerek ¢ok kavram Ogretmekten

ziyade daha az kavrami daha etkili bir sekilde 6gretme temel alinabilir.

* Hazirlanan programa iliskin kazanimlar belirlenirken egitimin paydaslar1 arasinda
yer alan ogretmen, O6grenci, veli, okul yoneticileri ve miifettislerden goriisler

alinabilir.

* Bolgenin bulundugu yerin sosyoekonomik diizeyi, kiiltiirel yapisi, iklim sartlar

temele alinarak bolgesel diizeyde program gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

* Hem ogrencilerin bireysel farkliliklart hem de bolgesel farkliliklar programin

uygulanmasinda dikkate alinmali ve toplumsal farkliliklar vs. programa yansitilabilir.

* Uygulanmakta olan fen bilimleri dersi 6gretim programinda benimsenen arastirma
ve sorgulamaya dayali yaklasim temel alinarak 6gretmen ve 6grenciler i¢in kilavuz

ve kaynak kitaplar gelistirilebilir.
b) Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

* Okul yoneticilerinin okul biitgelerini olusturmak icin gerekli olan konularla ilgili

hizmet i¢i egitimlere katilmalar1 saglanabilir.

* (Ogretmenlerin programi etkili bir sekilde uygulayabilmesi igin okullarm ve

siniflarin fiziki sartlart uygun hale getirilebilir.

* Okullar, fen bilimleri dersi i¢in gerekli olan her tiirlii arag-gereg, materyal ve
teknolojiyle donatilmali ve 6gretmenler de bu arag-gere¢, materyal ve teknolojiyi

kullanmalari i¢in tesvik edilebilir.

* Kalabalik simiflar programin uygulanmasini olumsuz etkilediginden dolay1
kalabalik simif mevcutlarinda programin daha etkili uygulanacak sekilde olmasi

bakimindan diizenlemeler yapilabilir.
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c) Uygulayicilara Yonelik Oneriler

* flkdgretim ogrencilerinin gelisimleri dikkate alindiginda fende yer alan soyut
kavramlarin somutlastirilmasi i¢in yapilan etkinlikler ve akilli tahtanin kullanimi

yayginlagtirilabilir.

* QOgretmen giincel olaylar1 ve program ile ilgili yapilan degisiklikleri takip

etmelidir.

* Fen bilimleri dersinde derslerin verimli bir sekilde islenmesi i¢in teknoloji ve

laboratuvar kullanimi artirilabilir.

* Ogretmenler 6grencilere proje, etkinlik ve uygulama calismalari yaptirip onlari

stirece dahil ederek yaparak yasayarak 6grenmelerini saglayabilir.

* Cesitli 6gretim yontem teknik ve stratejilerin tanitilmasi ve fen bilimleri dersinde
sinifta yapilacak uygulamalara iliskin bilgilendirme; gorev yapan Ogretmenlere
hizmet i¢i egitim ile gelecegin 6gretmen adaylarina ise {iniversite programlarinda yer

verilebilir.

* Ogrencilerin dikkatlerini cekecegi, ilgilerini ve ihtiyaglarini saglayacag, dgrenciler
tizerinde olumlu etkiler birakacak farkli 6grenme ortamlari olusturulabilir.

* Degerlendirme siirecinde geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin yani sira

Ogrencilere bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini sunma imkani saglayan

tamamlayic1 6l¢me degerlendirme tekniklerine yer verilebilir.
d) Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Yapilan bu ¢alisma 4. siif fen bilimleri dersi 6gretim programi ve “Maddeyi
Taniyalim” iinitesiyle siirli kalmistir. Bu nedenle farkli bir ¢alisma iist siniflarla,

farkl1 bir {inite veya iinitelerle yapilabilir.

* Fen bilimleri dersinin bu yas grubunda hangi yontem ve tekniklerle daha etkili

islenebilecegine yonelik deneysel ¢alismalar yapilabilir.

* Fen bilimleri dersi 6grenme-6gretme siirecini  etkileyecek olan faktorlerin
belirlenmesine ve belirlenen bu faktorlerin kontrol altina alinmasina yonelik

calismalar yapilabilir.

* Yapilan bu calisma sadece Antalya ilini kapsamaktadir. Daha sonra yapilacak

benzer ¢alismalarda daha da genis evren ve 6rneklem segilebilir.

58



KAYNAKCA

Acar, T. (2008). Yeni ilkogretim matematik programinda yer alan alternatif
degerlendirme yaklagimlarimin  uygulamadaki etkinligi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinci Y1l Universitesi, Van.

Acat, B. ve Demir, E. (2007, Eylil). Smif o&gretmenlerinin ilkdgretim
programlarindaki degerlendirme siireglerine iliskin goriisleri. 16. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Gazi Osman Pasa Universitesi, Tokat.
Acikgdz, U. K. (2003). Aktif 6Srenme. 1zmir: Egitim Diinyas1 Yayinlari.

Aktag, M.C. (2014). Nitel veri toplama araglari. Metin, Mustafa (Editor). Kuramdan

uygulamaya egitimde bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Arsal, Z. ve Sicak, A. (2013). 5. smif fen ve teknoloji 6gretim programi canlilar
diinyasint gezelim taniyalim {nitesinin egitsel elestiri modeline gore

degerlendirilmesi. Karaelmas Journal of Educational Sciences, 157-175.

Arsal, Z. (2012). Ilkdgretim Fen ve teknoloji dersi dgretim programi kazanimlarmin
yapilandirmacilik ilkelerine gore degerlendirilmesi. Uluslararasi Egitim
Programlart ve Ogretim Dergisi, 2, 3.

Ayas, A. (1995). Fen bilimlerinde program gelistirme ve uygulama teknikleri {izerine
bir ¢alisma: iki cagdas yaklasimin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 149-155.

Bademci, V. (2007). Ol¢me ve arastirma yéontem biliminde paradigma degisikligi:
Testler giivenilir degildir. Ankara: Yenyap Yaynlari.

Balc1, A. (2013). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. (10. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Basak, M. H. (2008). Yeni fen ve teknoloji ogretim programindaki yasamimizdaki
elektrik iinitesine yonelik o6grenci kazamim  diizeylerinin  incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Van.

Basibeyaz, 1. (2016). Uciincii sinif fen bilimleri dersi éretim programinin éretmen

goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans

Tezi. Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

59



Bayrak, B. ve Erden, A. M. (2007). Fen bilgisi 0Ogretim programinin
degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 137-154.

Bayram, H., Patli, H. ve Savci, H. ( 1998). Ogrenme halkas1 modeli ve lise —1
ogrencilerinin mantiksal diisinme yetenekleri ile kimya dersine karsi olan
tutumlar: arasindaki iliski. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, S:10 21-30.

Biiyiikoztiirk, S., Cakan, M., Tan, . ve Atar, Y.A. (2014b). TIMSS 2011 Ulusal
Matematik ve Fen Raporu 4. Siniflar. MEB-Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Mudiirliigii, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. (Genisletilmis 20.
Baski1). Ankara: Pegem Akademi.

Cajas, F. (2000). Technology education research: Potential directions. Journal of
Technology Education. 12, 1, 75-85.

Capra, F. (2014). Bati Diisiincesinde Doniim Noktast (Ceviren Mustafa Armagan).
Insan Yayinlar1, Istanbul.

Charty, A. ve Phelan, P. (2006). The nature and provision of technology education in
Ireland. Journal of Technology Education. 18, 1, 7-26.

Cohen, R. J., & Swerdlik, M. E. (2013). Psikolojik test ve degerleme: Testlere ve
ol¢meye giris. (Cev. Ed. E. Tavsancil). Ankara: Nobel Akademi.

Creswell, JW. ve Clark, V.L.P. (2015). Karma ydntem arastirmalar: tasarimi ve
yiirtittilmesi. (2.Bask1). Ankara: An1 Yayincilik

Celenk, S.; Tertemiz N. ve Kalayci, N. (2000). Ilkégretim programi ve gelismeler
program gelistirme ilke ve teknikleri agisindan degerlendirilmesi. Ankara:
Nobel Yayincilik.

Cepni, S. (2007). Arastrma ve proje c¢alismalarina giris. Trabzon: Celepler
Matbaacilik.

Cepni, S. ve Cil E. (2016). Fen ve teknoloji programi (tanima, planlama, uygulama
ve SBSyle iliskilendirme) ilkogretim 1. ve 2. kademe d&gretmen el kitabi.
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cepni, S. ve Cil E. (2009). Fen ve teknoloji programi (tanmima, planlama, uygulama
ve sbs’yle iligkilendirme) ilkogretim 1. ve 2. kademe d&gretmen el kitabi.

Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

60



Cepni, S. (2011). Kuramdan wuygulamaya fen ve teknoloji ogretimi. (10.Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Demirci, N. ve Yagci, Z. (2008). Fen bilgisi dersi yasamimizi yonlendiren elektrik
initesinin ¢oklu zeka kurami etkinliklerine gore degerlendirilmesi. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 4(1), 79-97.

Demirel, O. (2010). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Dindar, H. ve Taneri, A. (2011). MEB’in 1968, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda
gelistirdigi fen programlarmin amag¢, kavram ve etkinlik yOniinden
karsilastirilmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 363-378.

Erdem, A. R. (2007). Smf 6gretmenlerinin karsilastiklart yonetsel sorunlar ve
yonetsel sorunlarin performansina etkisi konusundaki goriisleri. Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18, 271-286.

Erdemir, Z. A. (2007). [lkogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin  élgme
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerinin arastiriimasi
(Kahramanmaras  ornegi).  Yayimmlanmamis  Yiiksek  Lisans Tezi.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Kahramanmaras.

Erdogan, M. (2007). Yeni gelistirilen dordiincii ve besinci sinif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinin analizi; nitel bir ¢calisma. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
5(2), 221-254.

Erduran, A. ve Tataroglu, B. (2009). Egitimde akilli tahta kullanimina iligskin fen ve
matematik  0gretmen  goriislerinin  karsilagtirllmasi.  9th  International
Educational Technology Conference (IETC2009), Ankara.

Eskicumali, A.; Demirtas, Z., Giir Erdogan D. ve Arslan, S. (2014). Fen ve teknoloji
dersi 6gretim programlar1 yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin

karsilastirilmasi. International Journal of Human Sciences, 11(1), 1077-1094.

Es, H. (2010). llkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin égrenci kazammlari ve
ogretmen goriisleri acgisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Es, H. ve Sarikaya, M. (2010). Ilkogretim 6. smif fen ve teknoloji dersi
“Yasamimizdaki Elektrik’ {initesi kazanimlar ile ilgili 68retmen goriislerinin
degerlendirilmesi. Ejournal of New Wirld Sciences Academi Education
Sciences 6 (1), 32-45.

61



Eurybase (2007). The education system in France 2006/07. The Information Data
Base on Education Systems in Europe. 26 Mart 2017 tarihinde

www.eurydice.org adresinden elde edilmistir.

Eurydice (2011). Avrupa’da fen egitimi: Ulusal programlar, uygulamalar ve
arastirma.

http://eacea.ec.europa.eu/Education/eurydice/documents/thematic reports/1

33TR.pdf adresinden 2 Kasim 2016 tarihinde elde edilmistir.

Geger, A. ve Ozel, B. (2012). Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmenlerinin
ogrenme-6gretme silirecinde yasadiklari sorunlar. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 12, 3, 1-26.

Gomleksiz, M. N. ve Bulut, I. (2007). Yeni fen ve teknoloji dersi Ogretim
programimin  uygulamadaki etkililiginin  degerlendirilmesi. ~ Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 76-88.

Giictim B. ve Kaptan, F. (1992). Diinden bugiine ilkdgretim Fen bilgisi programlar1
ve dgretim. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 249-258.

Giilcii, 1. (2014), Etkilesimli tahta kullanimmin avantajlar1 ve dezavantajlarina
yonelik 6gretmen goriisleri, Akademik Bilisim Konferansi, 05-07 Subat 2014,
Mersin.

Giimiiseli, A. 1. (2009). Primary school principals in Turkey: Their working
conditions and professional profiles. International Journal of Social,
Education, Economics and Management Engineering, 3(7), 249 - 256.

Giindogdu, T. (2014). Bir dgretme-6grenme aract olarak akilli tahta. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6), 392-401.

Gilines, M. H. ve Karasah, S. (2016). Ge¢gmisten giiniimiize fen egitiminin énemi ve
fen egitiminde son yillarda yapilan calismalar. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 5, 3, 122-136.

Glirbiiz, R., Erdem, E. ve Yildirim, K. (2013). Basaril1 okul miidiirlerinin 6zellikleri.
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 167-179.

Hanger, A. H., Sensoy, O. ve Yildirim, H. 1. (2003). {lkdgretimde ¢agdas fen bilgisi
Ogretiminin 6nemi ve nasil olmasi gerektigi iizerine bir degerlendirme.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(13), 80-88.

62


http://www.eurydice.org/
http://eacea.ec.europa.eu/Education/eurydice/documents/thematic_reports/133TR.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/Education/eurydice/documents/thematic_reports/133TR.pdf

Hansen, K. H. (1999) A qualitative assessment of student interest in science
education. Studies in Educational Evaluation, 25, 399-414.

Harlen, W. Ve Qualter, A. (2004). The teaching of science in primary schools (4th
ed.). London: David Fulton Publishers Ltd.

ICSU (2011). Report of the ICSU ad-hoc review panel on science education.
International Council for Science, Paris.

Izgi, U. (2007). Fen egitiminde alternatif degerlendirme yaklasimlarimin égrencilerin
simav kaygisina ve é6grenmede kaliciliga etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi, Ogretmen Kitaplar1 Dizisi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlar1:3229, Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi:1144, Istanbul.
Karakus, M. ve Us, F.M. (2013). Ilkogretim 4. Sinif fen ve teknoloji programindan
yansimalar “Adana ili émegi”. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 32, 2, 197-222.

Karamustafaoglu, S., Salar, U. ve Celep, A. (2015). Ortaokul 5. smif fen bilimleri
dersi kitabina yonelik 6gretmen goriisleri. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 1, 2,
93-118.

Karasahin, M. ve Yalgin, P. (2013). flkogretim 8. Smif fen ve teknoloji dersi 2008
yili 6gretim programinin §gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Van ili
ornegi). Kastamonu Egitim Dergisi, 21(1), 303-320.

Kargin, K. E. Ve Ozkan, M. (2013). Problem c¢bzmeyle 6gretimin ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki akademik basarilarina etkisi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 497-513.

Kaya, S. Ve Elgiin, A. (2015). Egitsel oyunlar ile desteklenmis fen Ogretiminin
ilkokul 6grencilerinin akademik basarisina etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi,
23(1), 329-342.

Kazu, H. Ve Yesilyurt, E. (2008). Ogretmenlerin dgretim arag gereglerini kullamim
amaglar1. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18( 2), 175-188.

Kincal, R. Y., Ergiil, R. ve Timur, S. (2007). Fen bilgisi 6gretiminde isbirlikli
dgrenme yonteminin dgrenci basarisina etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 32, 156-163.

Klassen, S. (2006). Contextual assessment in science education: background, issues
and policy. The Journal of Science Education, 90, 5, 820-851.

63



Korkmaz, H. (2002). Fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratict diisiinme,
problem ¢ézme ve akademik risk alma diizeylerine etkisi. Y aymlanmamis

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Korkmaz, 1. (2005). Ilkogretim okullarinin karsilastiklari finansman sorunlari. Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 429-434.

Ko6roglu, C.Z. ve Koroglu M. A. (2016). Bilim kavramiin gelisimi ve gliniimiiz
sosyal bilimleri iizerine. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 25, 1-15.

Kiiciikyilmaz, E. A. (2014). Fen bilimleri dersi é6gretim programi. Sengil S.
Anagiin, Nil Duban (Editorler). Fen bilimleri ogretimi (5.59-86). Ani
Yayincilik: Ankara.

Landis, J. R. ve Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for
categorical data. Biometrics, 33, 159-174.

MEB (2000). Tebligler Dergisi, 63, 2518, 1003.

MEB (2005). Ilkogretim Fen ve teknoloji dersi (4. ve 5. siniflar) dgretim programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:.

MEB (2013). ilkdgretim kurumlar1 Fen Bilimleri dersi dgretim programi. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig.

MEB (2016). Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi. Ulusal
Matematik ve Fen Bilimleri On Raporu 4. ve 8. Smiflar.

Neumann, K., Fischer H. E. ve Kauertz A. (2010) From PISA to educational
standards: the mmpact of large-scale assessments on science education in
Germany. International Journal of Science and Mathematics Education, 8, 545-
563.

Ocak, R. (2008). [lkigretim 4. ve 5. sumf fen ve teknoloji programimn égretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

OECD (2015). Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programi. PISA 2015 Nihai
Uygulama Test Uygulayic1 Kilavuzu.

Okur, M. ve Azar, A. (2011). Fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme Tekniklerine iliskin Ogretmen goriisleri. Kastamonu Egitim

Dergisi, 19(2), 387-400

64



Oz, B. (2007). 2001 ilkégretim fen bilgisi dersi ve 2005 ilkégretim fen ve teknoloji
dersi programlarina iliskin égretmen goriisleri. Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozcan, S. (2003). Ilkégretim fen bilgisi programimn deSerlendirilmesi (usak il
ornegi). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Afyonkarahisar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Afyon.

Ozeng, E. G. Ve Ozmen, Z. H. (2014). Akill1 tahta ile ilenen fen ve teknoloji dersinin
ogrencilerin basarisina ve derse karsi tutumlarina etkisi. Tiirkive Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 182(182), 137-152.

Ozsevgeg, T. (2012). Fen ve teknoloji yaklasiminda yeni yaklasimlar. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Parmaksiz, R. (2004). Aktif 6grenme ve alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
sosyal bilgiler 6gretiminde kullamlabilirligi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi. Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods (2. Baski).
Newbury Park, CA: Sage.

Raizen,S.A. (1998). Standards for science education. Teachers college record, 100, 1,
66-121.

Rogan, J. M. ve Grayson, D. J. (2003) Towards a theory of curriculum
implementation with particular reference to science education in developing

countries. International Journal of Science Education, 25, 10, 1171-1204.

Senemoglu, Nuray. (2003). Gelisim 6grenme ve ogretim kuramdan uygulamaya.
Ankara: Gazi Kitabevi.

Sivan, A., Leung, R. W., Woon, C.C., Kember, D. (2000). An implementation of
active learning and its affect on quality of student learning. Inovations in
Education and Training International, 37(4), 381-389.

Soylu, H. (2004). Fen ogretiminde yeni yaklasimlar kesif yoluyla dgrenme.
(1.Basim). Ankara: Nobel Yayincilik.

Siiliin, A. ve Kilig, Dellalbasi, H. (2013). Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
kazanimlarina iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi. Fen Bilimleri

Enstitiisii Dergisi, 6, 1, 69-86.

65



Stufflebeam, D. L. Ve Shinkfield, A. J. (1988). Systematic evaluation. Boston:
Kluwer  Academic  Publishers.  http://bookzz.org/book/2239886/916377
adresinden 12 Kasim 2016 tarihinde elde edilmistir.

Sad, S. N. ve Aribasg, S. (2010). Baz1 gelismis iilkelerde teknoloji egitimi ve Tiirkiye
icin Oneriler. Milli Egitim Dergisi, 185.
Sahin, I. (2008). Yeni ilkdgretim birinci kademe fen ve teknoloji programinin

degerlendirilmesi. Milli Egitim, 177, 181-207.

Senel, A. ve Gengoglu, S. (2003). Kiiresellesen diinyada teknoloji egitimi. Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 12, 45-65.
Simsek, H., Hirca, N. Ve Coskun, S. (2012). Ilkdgretim fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ve uygulama diizeyleri:
Sanlwrfa ili 6rnedi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 9, 18, 249-268.

Tanriverdi, B. ve Kirikkaya, B, E. (2008). Fen ve teknoloji programinda yer alan
kazanimlarin 6nem derecesi ve gerceklesme diizeyi. Milli Egitim, 17, 259-278.

Tekbiyik, A. ve Akdeniz, A. R. (2008). Ilkdgretim Fen ve teknoloji &gretim
programini kabullenmeye ve uygulamaya yonelik Ogretmen goriisleri.
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
(EFMED), 2, 2, 23-37.

Tekistk, H. H. (1992). ilkdgretim okullarinda program gelistirme. Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8.

Tekin, H. (2000). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Yargi Yayinlari.

Turgut, M.F. ve Baykul, Y. (2013). Egitimde ol¢gme ve degerlendirme (5. Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Tiiysiiz, C. ve Aydim, H. (2009). Ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin
yeni fen ve teknoloji programina yonelik goriisleri. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 29(1), 37-54.

UNESCO (2010). Current challenges in basic science education.
Unesdoc.unesco.org/images/0019/001914/191425e.pdf adresinden 11 Subat
2017 tarihinde alinmisgtir.

66


http://bookzz.org/book/2239886/916377

Yurdatapan, M. (2011). ilkdgretim 6, 7 ve 8. siuf fen 6gretim programlarinin
biyoloji agisindan tarihsel degerlendirmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 20, 1, 41-60.

Yasar, 1. Z., Karadas, A., ve Kirbaglar, F. G. (2013-1). 6-8. sinif fen ve teknoloji
dersi kitaplarindaki “‘madde ve degisim’ Ogrenme alani etkinlikleri ile
programdaki kazanimlarin incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19, 65-90.

Yildirim, H. B. (2002). Ilkégretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin elektrik konusunda
sahip olduklart yanlis kavramlarin tespiti iizerine bir arastirma.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (9.
Baski1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yiicel, C., Karadag, E. ve Turan, S. (2013). TIMSS 2011 ulusal 6n degerlendirme
raporu. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitimde Politika
Analizi Raporlar Serisi I, Eskisehir.

Zengin, K. F. Kirilmazkaya, G. ve Kegeci, G. (2011). Akilli tahta kullaniminin
ilkdgretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basar1 ve tutuma etkisi.
5th International Computer & Instructional Technologies Symposium, Firat
Universitesi, Elaz1g.

Zuzovsky, R. ve Aitkin, M. (1990). Using a multi-level model and an indicator
system in science education to assess the effect of school treatment on student
achievement, school effectiveness and school improvement. An International

Journal of Research, Policy and Practice, 1, 2, 121.

67



EKLER

Ek 1- Arastirma izin Onay:

- T.C.
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say: : 98057890-20-E.13296451 ! 24.11.2016
Konu : Anket Uygulamas ) .

IL MILLI I:GA'!M MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bili;;mlcri Enstitiisi ]Ikﬁf;rrctim Anabilim Dali Tezil
Ylksek Lisans Programi dfrencisi Adile DEGIRMENCI'nin “Hkokul 4. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ofiretim Program Maddeyi Tamynllm Unitesi Kazammlarinm Gergeklegme
Diizeyinin  Degerlendirilmesi™  isimli ak.ademlk arasiirmasiny,  [limiz Muratpasa {lgesi
Merkez {lkokui/Ortackulunda gygulama jstegl ile ilgili 31/10/2016 tarib ve 31435 sayih
yazilar, [ Milli Egitim Midilogh Araghrma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz
tarafindan, 14/11/2016 tarihinde incelenerck “Milli Egitim Bakanlizma Bagh Okul ve
Kuromlarda Yapilacak Arvastirma, Yart;ma ve Sosyal Etkinlilc fzinlerine Yanelik Izin
ve Uygulama Genelgesi” esaslarna uygun oldufiu tespit edilmistir.

Komisyonumuzea, “fikokul 4. Swuf Fem RBilimleri Dersi Opretim  Programm
Maddeyi Tamyalin Unitesi Knmmmlamun Gergeklesme Iiizeyinin Deferlendirilmesi”
isimli akademik arastimmasini, ilimiz Muratpaga [lcesi Merkez [1kokul/Ortaokulunda 4. sif
dgvencilerine, Okul Midiigiinin bilgisi dahilinde, ilgili Genelgeye gdre, ¢ahsma takvimi
dogruitusunda egitim-dgretim faaliyetier] aksatlmaksizin yapumas: uygun gorilmistir.

Makamlannizca da uygun gbrilldiifii takdirde, Valilik Makaminin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayil vetki deviine gore olurlariruiza arz edecim.

Ebubekir TANRIBIR
Miidiir a.
Sube Miidiiri
OLUR
24.11.2016
Yiksel ARSLAN
WVali a.
11 Milti Egitim Mudurg

Aptalyi LMl Egitim Miidirligi Ayrinil bilgi i Eubekic TANRIBIR Sh. MJ,
Sopuksu Mah, Hamidive Cod,. MERKEZANTATYA Tel:¢0 242) 235 a0 00
Fapeasgtics e brrd Fimet. gov e : Falke: (02431238 61 11

Fu cvrak givenli clektronik imza ile imzalanm g, hip-ifevaksores neb gov.c adresinden 3265-1015-35b6-Bbad-8754 wudu e leyit edilebilir,

68



Ek 2- flkokul 4. Simf Fen Bilimleri Dersi Maddeyi Taniyalim Unitesi Basar1 Testi

2016-2017 Egitim Ogretim Yih

4.5inif Fen Bilimleri Dersi “Maddeyi
Taniyalim” Unitesine Yonelik Diizey Belirleme

Sinavi

Yénerge: Bu sinavda toplam 20 soru
bulunmaktadir. Asagida verilmis olan bitiin
sorular icin cevaplama sireniz 30 dakikadir.
Sorulara vereceginiz her tarld yanit icin kursun

kalem kullanmaya ozen gdsteriniz.

BASARILAR...©
Adi-Soyadr:
Okulu:
Sinifr:

Numara:

SORULAR

1. Asagida verilenlerden hangisi madde

degildir?

A.Oksijen  B.Sut C.sik  D.Agac

1.Parlak-Mat

2. Saydam-Opak
3. Hacim

4. Esnek
Yukarida tabloda yer alan ézelliklerden

hangisi veya hangileri maddenin gériilebilir
ozelliklerindendir?

A2,3 B1,23 C34 D124

3. Gaz maddeler ile ilgili asagida verilen

ozelliklerden hangisi dogrudur?
A. Kendilerine 6zg bir sekilleri vardir.
B. Sikistinlamazlar.
C. Belirli bir hacimleri vardir.

D. Bulunduklar ortamin her yerine yayihr.

Elimde olan madde

akiskandir ve belli bir

sekli yoktur.

=

Kadir’ in sdylemis oldugu
bilgiye gire elindeki madde asagidakilerden

hangisi olabilir?

A. Mercimek B. Silgi
C. Cay D. Oksijen

5. Bir ya da birkac tanesini bir araya
getirdigimiz ve tiiketim maddesine

dénlistiirdidimiz maddelere malzeme denir.

Yukarida verilen tanima gére asagidakilerden
hangisi Ayse’'nin kek yaparken kullandigi

malzemeye drnek gosterilemez?

A.Seker B.Un C. Firin D.Yag

6. Nazan Ogretmen, Fen Bilimleri dersini
iglerken &grencilerden plastik atiklara érnek
vermelerini istiyor. Buna gére agagidaki

drneklerden hangisi dogrudur?
A Ayna B. Pil

C. Pet sise D. Kagit
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7. Asagida verilen ifadelerden hangisi

yanhstir?
A. Tas opak bir maddedir.

B.Toplu igne, civi miknatisla cekilen maddelere

ornektir.
C. Gumus parlak bir maddedir.
D. Bozuk para suda yizen bir maddedir,

8.

MADDE | DOGAL | YAPAY | iSLENMIS
MADDE | MADDE | MADDE

Yukarida verilen tabloya gére P, R, S,

maddeleri asagidakilerden hangisi olabilir?

P R S
| I I
A. Plastik Bugday Deri
B. Agac Plastik Un
C. Zeytin Agac Un
D. Toprak Sabun Bugday

9. Asagida verilen y&ntemlerden hangisi

Tuzlu-su karisimini ayirmak igin kullanilir?

A. Stizme
C. Miknatisla Ayirma

B.Buharlastirma

D. Eleme

10. Hasan Bey, pazardan 1000 gram kivi ve
2000 gram cgilek almistir. Buna gdre Hasan
Bey, pazardan toplam kag¢ kilogram meyve

almistir?

A3 B.30 C. 300 D.3000

11. *Sicaklik termometreyle mi olgllir?
*Is1 ve sicaklik ayni kavramlar midir?

*Is1 ahigverisi yapan maddelerin kitleleri

degisir mi?

Yukaridaki sorularin cevaplari  sirasiyla
asagidaki seceneklerden hangisinde dogru

olarak verilmistir?

A. Evet- Evet — Hayir
B. Hayir- Hayir - Evet
C. Evet—Hayir - Hayir
D. Hayir - Evet — Evet
12,
1. Hava 2. 50t 3. Kasik
4, Masa 5. Meyve 6. Tarak
Suyu
Yukarida verilen maddelerden hangileri
cisimdir?
A.3,5,6 B.1,2,5 C.24 D.3,4,6

13. Maddelerin hacmini &lgmek igin

asagidakilerden hangisi kullanilmaktadir?
A. Dereceli Silindir
B. Esit Kollu Terazi
C. Kantar

D. Termometre

14. Asagida verilen ciimlelerin hangisinde

kullanilan élgme birimi dogrudur?

A. Marketten 1 kilogram st aldim.

B. Ayse 3 litre un ile ekmek yapti.

C. Manavdan 4 kilogram patates aldik.

D. Marketten aldigim 750 gram meyve suyunu

aksam ictik.




1. Ayran 5. Seker 15. Yanda verilmis olan maddelerden kag tanesi saf

2. Elma 6. Limonata maddedir?

3. Altn 7. Bal

4, St 8. Beton A3 B.4 C.5 D.6
16. 1. Tuzlu su bir ¢ozeltidir.

2.Ekmek; un, su ve mayadan olusmus bir karisimdir.
3. Sivi maddelerin disanya 1s1 vererek katilasmasina erime denir.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

Al-2 B.1-3 C. Yalniz 1 D.2-3

17.
Yanda verilen gérsel hangi amacla kullanilmaktadir?

A. Sicakhig@ olgmek igin
B. Maddelerin hacmini dlcmek icin

C. Kitle miktarim dlgmek icin

D. Uzunlugu dlcmek igin

18.

Yukarida verilen maddelerden hangisi veya hangileri karisimdir?

A Yalniz 4 B.1-3 C.1-2-4 D.2-3
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19.

MADDE iLK SICAKLIK (°C) SON SICAKLIK (°C)
= 20°C 100 °C
|
|
|
Rs
70°C 50°C

40°C 60°C

50°C 90°C

Tabloda maddelerin ilk ve son sicakliklari verilmistir. Bu bilgilere gére hangi madde i1s1 vermistir?

A. Su B. Cay C. Corba D. Sit

20. Asagidakilerden hangisi dogal kaynaklarin korunmasi igin yapilmasi geren davraniglardan birisi
degildir?

A. Fabrika bacalarina filtre takilmalidir.
B. Ormanlik alanlarda ates yakmamaya ozen gosterilmelidir.
C. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi azaltilmahdir.

D. Geri déntsumli Grinler tercih edilmelidir.
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Ek 3 - ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Gozlem Formu

GOZLEM TARiHi:

GOZLEMIN YAPILDIGI OKUL VE SINIF:

GOZLEMIN SURESI VE SAATI

KONU

GOZLEM SONUCLARI

SINIF TASARIMI

SINIF YONETIMIi

OGRENCI-OGRETMEN
ILETiSiMi

KULLANILAN YONTEM VE
TEKNIKLER

KULLANILAN  ARAC-GEREC
VE MATERYALLER

OLCME VE DEGERLENDIiRME
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Ek 4- Goriisme Formu (Sinif Ogretmeni ile Yapilan Gériismeye fliskin Sorular)

GORUSME FORMU

Merhabalar,

Adim Adile Degirmenci. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim
Anabilim Dal1 Simif Egitimi bilim dali yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu ¢aligmanin
amaci 2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulanmakta olan ilkokul 4. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Maddeyi Taniyalim iinitesinde yer alan
kazanimlara ulasilmasi bakimindan etkililigini degerlendirmektir. Bu ¢alisma
sonucunda belirlenen {inite iizerinden yapilacak olan sinav sonuglar1 ve gdézlem
stirecinden elde edilecek olan verilerle 6grencilerin sahip oldugu beceri diizeyleri
saptanacak ve programin uygulanmasinda karsilasilan olumsuzluklar ve yetersizlikler
ortaya konulacaktir. Sizinle yapacagimiz bu goriisme uygulanmakta olan programin
aksayan yonlerini tespit etmede, iyilestirilmesi veya revize edilmesi gereken
durumlarin aciga ¢ikarilmasi noktasinda ¢aligmaya biiyiik katkida bulunacaktir. Elde
edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adile DEGIRMENCI

1. “Maddeyi Tanityalim” iinitesinde yer alan hangi kazanimlarin 6gretilmesinde /
kazanilmasinda sorun yasamaktasiniz? Neden?

2. Smiflarmizda “Maddeyi Taniyalim” {initesine yonelik en c¢ok kullandiginiz
Ogretim yontem ve teknikleri nelerdir? Aciklayiniz.

3. Fen bilimleri dersi 6gretim programini uygularken karsilastiginiz sorunlari ve
nedenlerini detayl bir sekilde anlatiniz?

a. Karsilastiginiz bu sorunlara iirettiginiz ¢oziimleriniz / ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?
4, 1lkokul 4. simf fen bilimleri dersi dgretim programmin ilkokul smiflarinda ne
kadar uygulanabildigi ile ilgili gozlem ve deneyimleriniz nelerdir?

5. Tlkokul 4. smif fen bilimleri dersi 6gretim programinin siniflarda uygulanmasinda,

hangi tiir teknolojilerden nasil yararlanilmaktadir?
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6. ilkokul 4. simf fen bilimleri ders kitaplar1 hakkindaki diisiinceleriniz (gii¢lii ve
zayif yonleri) nelerdir?

7. Tlkokul 4. siif fen bilimleri dersi 6gretim programindaki mevcut 6lgme ve
degerlendirme yaklasim ve araglar1 hakkindaki diisiince ve deneyimleriniz nelerdir?
8. Ilkokul 4. simf fen bilimleri dersi 6l¢gme degerlendirme siirecinde karsilastiginiz
sorunlar nelerdir? Detayli bir sekilde aciklayiniz

9. ilkokul 4. simf fen bilimleri dersi 6gretim programindaki alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasim ve araglarinin, ne kadar Ogrenci merkezli oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

10. Tlkokul 4. sinif fen bilimleri dersinde en ¢ok kullanmay tercih ettiginiz lgme ve

degerlendirme teknikleri nelerdir? Nedenleri ile birlikte aciklayiniz?
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Ek 5- Goriisme Formu (Okul Yoneticisi ile Yapilan Goriismeye iliskin Sorular)

GORUSME FORMU

Merhabalar,

Adim Adile Degirmenci. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim
Anabilim Dal1 Stif Egitimi bilim dali yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu ¢alismanin
amaci 2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulanmakta olan Ilkokul 4. Smif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programmin Maddeyi Taniyalim {initesinde yer alan
kazanimlara ulasilmasi bakimindan etkililigini degerlendirmektir. Bu ¢alisma
sonucunda belirlenen {inite iizerinden yapilacak olan smav sonucglar1 ve gozlem
siirecinden elde edilecek olan verilerle 6grencilerin sahip oldugu beceri diizeyleri
saptanacak ve programin uygulanmasinda karsilasilan olumsuzluklar ve yetersizlikler
ortaya konulacaktir. Sizinle yapacagimiz bu goriisme uygulanmakta olan programin
aksayan yonlerini tespit etmede, iyilestirilmesi veya revize edilmesi gereken
durumlarin aciga ¢ikarilmasi noktasinda ¢aligmaya biiyiik katkida bulunacaktir. Elde
edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adile DEGIRMENCI

1. Mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programui ile okulun/sinifin sahip oldugu sartlar
arasindaki uyumu degerlendiriniz.

2. Okulun sahip oldugu mevcut kaynaklar fen bilimleri dersi 6gretim programinin
etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine ne derece imkan saglamaktadir? Ogretim
programinin amaglarin1 gergeklestirmesi agisindan okulun sartlarini ve Ogrenci
diizeyini degerlendiriniz.

3. Fen bilimleri dersi 06gretim programinin etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesini okulun sahip oldugu biit¢e acisindan degerlendiriniz.

4. Fen bilimleri dersi 6gretim programimin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
Ogretmen etkinliklerini gli¢clendirme yoniinde farkli etkinlikler diizenlenmekte midir?
Aciklaymiz.

5. Fen bilimleri dersi ogretim programin etkili yiriitiilmesi noktasinda ders

ogretmeni ile isbirligi noktasinda neler yapmaktasiniz?
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6. Ogretim programmin ne derece etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiildiigiinii
degerlendiriniz. Bu siirecte gerek yonetsel olarak, gerek programa ve alt yapi
imkanlarina iliskin ve gerekse Ogretmenin sahip oldugu pedagojik ve alan bilgisi

acisindan ne tiir sorunlar goriilmektedir? Genel bir degerlendirme yapiniz.
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