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ÖNSÖZ 

Günümüzde bilgi sürekli olarak artmakta ve teknoloji de buna bağlı olarak 

değiĢmekte ve geliĢmektedir. Her alanda olduğu gibi eğitim alanında da geliĢen bu 

teknolojiye ayak uydurmak kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Teknolojinin eğitim-öğretimde 

kullanılmasında göze ilk çarpan bilgisayarlar olmuĢtur. Bu noktada da eğitimin 

uygulayıcı unsuru olan öğretmenler devreye girmektedir. Öğretmenlerin eğitim-

öğretim ortamlarında bilgisayarları verimli ve etkili bir Ģekilde kullanabilmeleri ise 

öğretmenlerin bilgisayar destekli eğitime iliĢkin öz yeterlikleri ve tutumlarına 

bağlıdır. 

Bu çalıĢma fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarını ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Tez çalıĢmam boyunca hem manevi hem maddi anlamda yanımda bulunan, 

tecrübesi, kiĢiliği, çalıĢmaları ve bilgi birikimi ile her zaman örnek alacağım, süreç 

boyunca hiçbir yardımını esirgemeyen, her konuda babam gibi hissettiren çok değerli 

danıĢmanım Doç. Dr. Hakan SERT‟ e çok teĢekkür ederek minnetlerimi sunarım. 

Ġstatistik hesaplamalar konusunda yardımını esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Hakan 

KOĞAR‟a, her zaman yanımda olan çok sevgili dostlarım Ezlem DOĞAÇ, Neslihan 

FISTIKEKEN ve Gülfidan DEMĠREZ‟e, beni her zaman motive eden ve destek olan 

M. Emin KARAKILIÇ‟a ve Akdeniz Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 2. Sınıf 

öğrencilerine çalıĢmamda yardımcı oldukları için çok teĢekkür ederim. 

Son olarak hayatım boyunca her konuda arkamda olan destek olan babama, anneme 

ve kardeĢlerime çok teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ BĠLGĠSAYAR ÖZ YETERLĠK 

ALGILARININ VE BĠLGĠSAYAR DESTEKLĠ EĞĠTĠME YÖNELĠK 

TUTUMLARININ ĠNCELENMESĠ 

Adıyaman, MÜMĠNE 

Yüksek Lisans, Ġlköğretim Anabilim Dalı, Fen Bilgisi Eğitimi 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Hakan SERT 

Haziran 2017, 102 sayfa 

Bu çalıĢmanın amacı fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik 

algılarının ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumlarının incelenmesi ve çeĢitli 

değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılmasıdır. ÇalıĢmada, Akdeniz Üniversitesi‟nde 

öğrenim gören Fen Bilgisi Eğitimi  2. sınıf öğretmen adaylarının, bilgisayar destekli 

eğitime iliĢkin tutum ve öz yeterlik algılarının yaĢ, cinsiyet, kiĢisel bilgisayar ve 

tablete sahip olma durumu, bilgisayar kursuna gitme durumu, günlük bilgisayar 

kullanma süresi ve kullanabildikleri bilgisayar programları gibi değiĢkenlere göre 

farklılık gösterip göstermediğine dair elde edilen veriler incelenmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın evrenini 2. Sınıf Fen Bilgisi öğretmen adayları oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın örneklemini ise 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Akdeniz Üniversitesi 

Fen Bilgisi Eğitimi 2. sınıfında öğrenim gören 55 öğretmen adayı oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak Arslan (2006) tarafından geliĢtirilen “ Bilgisayar 

Destekli Eğitim Yapmaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve yine Arslan (2006) tarafından 

geliĢtirilen “Bilgisayar Destekli Eğitim Yapmaya ĠliĢkin Öz Yeterlilik Algısı Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS paket programına göre çözümlenmiĢ ve 

hesaplanmıĢtır. Bu verilerin alt problemlere göre anlamlı bir farklılığı olup 

olmadığını belirlemek amacıyla korelasyon, bağımsız örneklem t-testi, Mann-

Whitney U-testi ve Kruskal Wallis testleri yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda, fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar destekli eğitim 

yapmaya iliĢkin tutum ve öz yeterlik algılarının “olumlu” düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum ve öz yeterlik 

algılarının; yaĢ, kiĢisel bilgisayar ve günlük bilgisayar kullanma süresine göre 
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anlamlı derecede bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik algılarının sene baĢında, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermezken; sene sonunda anlamlı derecede bir farklılık gösterdiği görülür 

ve bu fark erkeklerin lehinedir. Öğretmen adaylarının sene baĢında bilgisayar öz 

yeterlik algıları tablete sahip olma durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık 

olduğu gösterirken sene sonunda bu farkın ortadan kalktığı tespit edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının ve bilgisayar destekli eğitim 

yapmaya yönelik tutumlarının kursa gitme durumu değiĢkenine göre sene baĢında da 

sene sonunda da kursa giden öğrencilerin lehine anlamlı derecede farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları kullanabildikleri 

program sayısına göre sene baĢında anlamlı derecede farklılık gösterirken sene 

sonunda bu farklılık ortadan kalkmıĢtır.  Ayrıca fen bilgisi öğretmen adaylarının 

BDE‟ye yönelik tutumları ve öz yeterlik algıları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Öğretmen Adayı, Tutum, Öz yeterlik, Bilgisayar Destekli 

Eğitim 
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ABSTRACT 

STUDY OF COMPUTER SELF EFFĠCACY PERCEPTĠONS AND 

ATTĠTUDES TOWARD COMPUTER-AĠDED EDUCATĠON OF SCĠENCE 

TEACHER CANDĠDATES 

Adıyaman, MÜMĠNE 

Post Graduate, Department of Primary Education, Science Education 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan SERT 

June 2017, 102 pages 

This study‟s purpose is to examine the computer self efficacy perceptions and 

attitudes toward computer-aided education of computer science teacher candidates 

and compare them in terms of various variables. In the study, the attitudes and self-

efficacy perceptions of Computer Science Teacher Training 2 nd class teacher 

candidates studying at Akdeniz University are analyzed by age, gender, personal 

computer and tablet status, computer attendance status, whether they differ according 

to the variables such as computer programs, are examined and interpreted. 

The study‟s universe constitudes second grade science teacher candidates. The 

sample of study is composed of 55 science teacher candidates who are studing 

second grade of science education teacher training of Akdeniz University in the 

academic year of 2016-2017. 

“The attitude scale toward making computer supported education” and "Self-

Sufficiency scale in relation to computer based education”  developed by Arslan 

(2006) were used as data collection tools in the study. The data obtained are analyzed 

and calculated according to SPSS program. Correlations, unrelated sample t-test, 

related sample t-test, Mann Whitney test and Kruskal Wallis test were performed to 

determine whether there was a significant difference between these data and sub-

problems. 

As a result of the study, it was determined that science teachers' attitudes and self-

efficacy perceptions regarding computer-aided education were "positive". It was 

detected that among science teacher candidates the age, personal computer and days 
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of computer use they can use were not a significant variable for their attitude towards 

computer and their self-sufficiency attitudes‟ examination. At the beginning of the 

year, while there was no significant difference between the computer self-efficacy 

perceptions teachers according to the gender variable, it seems that there was 

significant difference at the end of the year. This difference is in favor of men. At the 

beginning of the year, while there was significant difference between the computer 

self-efficacy perceptions teachers according to the  having tablet, it seems that there 

wasn‟t significant difference at the end of the year. At the beginning of the year, 

while there wasn‟t significant difference between the computer self-efficacy 

perceptions and attitudes toward computer-aided education according to the 

condition of going to a computer course variable, it seems that there was a significant 

difference at the end of the year. At the beginning of the year, while there was 

significant difference between the computer self-efficacy perceptions teachers 

according to the  number of programs they can use, it seems that there wasn‟t 

significant difference at the end of the year.Also, positive and significant correlations 

were  found between students' attitudes toward computer-aided education and self-

efficacy perceptions of science teacher candidates. 

Keywords: Teacher Candidates, Attitude, Self efficacy, Computer–Aided Education. 
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BÖLÜM I 

  GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, sayıltılar, 

sınırlılıklar, araĢtırmanın amacı ve araĢtırmanın önemi yer almaktadır. 

1.1.   Problem Durumu 

BaĢkaya 2014‟ te yayımlanan çalıĢmasında, toplumların kalkınması ve çağdaĢ bir 

seviyeye gelebilmesi için en önemli unsurun eğitim olduğunu belirtmiĢtir. Bilgi, 

yüzyıllardır sürekli olarak değiĢen ve geliĢen bir olgudur. Bu değiĢimlerin en 

önemlisi de bilgi teknolojilerindeki değiĢimlerdir. Bilgi çağı, toplumların 

ihtiyaçlarını karĢılayabilir konuma gelmesini, bireylerin bilgiye hızlı ve etkin bir 

Ģekilde ulaĢmasını sağlamıĢtır. Odağında teknoloji olan bu yeni ortamda, 

toplumların hedefinin de “bilgi toplumu” olması gerektiğidir. 

Varank‟ın 2009‟da yayımlanan çalıĢmasında, bilginin ve teknolojinin her geçen gün 

arttığı ve eğitimdeki anlayıĢlar da bunlarla paralel bir Ģekilde değiĢtiği belirtilmiĢtir. 

Eğitim sistemlerinin, teknoloji okur yazarı olan, bilgi çağına ayak uyduran, çağdaĢ 

bireyler yetiĢtirmesi beklenir. Buna ek olarak, toplumların yeni bilgi ve 

teknolojilerini kullanma konusunda kendileri de bu teknolojileri uygulayarak 

göstermelidirler. Son dönemlerde, gündeme gelen konulardan birisi de bilgi 

toplumuna uygun olarak öğretmenlerin de yeni teknolojileri kullanabilme 

yeterlilikleridir. AraĢtırmacılar, öğretmenlerin teknoloji konusunda sahip oldukları 

ve sahip olması gereken bilgi ve becerileri araĢtırmaktadır. 

Alkan‟ın 1974‟te yayımlanan çalıĢmasında, günümüzde bilgilerin sürekli artıĢının 

sonucu olarak bilginin yapısının ve kazanılma biçiminin değiĢtiğini belirtilmiĢtir. 

Bilgi, geçmiĢ toplumlarla kıyaslarsak günümüzdeki çağdaĢ toplumlarda hem yapısal 

hem de fonksiyonel farklılıklar göstermektedir. Teknolojideki yeni geliĢmeler 

toplumların ekonomik ve sosyal yapılarını etkilediği gibi eğitim yapısını da 

etkilemektedir.  
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Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte sadece eğitim sistemleri değil, öğretim 

faaliyetleri de bunlara paralel olarak etkilenmektedir. Pala‟nın 2006‟de yayımlanan 

çalıĢmasında, bilgi teknolojilerinin geliĢmesiyle birlikte eğitim sistemlerinin ve 

eğitim ortamlarındaki eğitim-öğretim faaliyetlerinin de etkilendiğini vurgulanmıĢtır. 

Bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumların incelendiği bir çalıĢmada, 

teknolojinin eğitim kurumlarında yaygın kullanılmasının eğitimin kalitesini 

arttırdığını aynı zamanda toplumsal ihtiyaçlara cevap verdiğini belirtmektedir. 

Artan bilgi yığını, kalabalık sınıf mevcutları, öğrencilerin derse olan 

konsantrasyonunun artması, yeni bilgilerin karmaĢıklığı gibi nedenler teknolojinin 

eğitimde kullanılmasını zorunlu kılmıĢtır (BaĢkaya, 2014 ). 

Drexel Üniversitesi‟nde 1988-1997 yılları arasında yapılan bir araĢtırmada, bilgiler 

öğrencilere faklı metotlarla verilip, bu bilgilerin ne kadarını hatırladıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmadan çıkan sonuçlara göre öğrenme sürecinde öğrencinin beĢ 

duyusu ne kadar fazla kullanılırsa öğrencilerin bilgileri akılda tutma oranının da o 

kadar yükseldiği tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre bilgilerin akılda kalma oranı 

okuma %10, resme bakma %30, film izleme %50, tartıĢmaya katılım %50, 

konuĢma yapma %70, gerçekçi bir deneyi canlandırma %90, interaktif multimedya 

%90, bir proje gerçekleĢtirme %90 olarak tespit edilmiĢtir. 

Timur ve TaĢar‟a (2013) göre, öz yeterlik inancı kavramı ilk olarak, Albert 

Bandura‟nın Sosyal BiliĢsel Kuramı ile ortaya çıkmıĢtır. Sosyal öğrenme kuramı; 

“davranışçı ve bilişsel yaklaşımların özelliklerini ve kişisel faktörleri içine alan bir 

yaklaşım biçimidir.”(s. 59). Bu tanıma göre; bireyler çevresel etken olan dıĢsal 

uyarıcılar ve öz yeterlilik, bağımlılık, baĢarı gibi içsel uyarıcıların etkisi ile hareket 

ederler (Bandura, 1989). 

Bireylerin herhangi bir davranıĢı yapmasında ve istediği sonucu elde etmesinde 

etkili olan iki temel beklenti vardır (Bandura, 1977). Bu beklentiler, kiĢisel öz 

yeterlik inancı beklentisi ve sonuç beklentisidir. 
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BĠREY                            DAVRANIġ                                  SONUÇ 

 

Öz-Yeterlik inancı                      Sonuç inancı 

ġekil 1.1. Öz yeterlik inancı ve sonuç beklentisi arasındaki farkın birey, davranıĢ ve 

sonuç süreci üzerindeki etkisi (Bandura, 1977, s.193).   

Öz yeterlik inancı ile sonuç beklentisi birbirinden farklı kavramlardır. Sonuç 

beklentisi, bireyin gerçekleĢtirdiği bir davranıĢın ne tür sonuçlar oluĢturabileceğini 

tahmin edebilmesidir. Bireyin davranıĢlarının sonucuna bağlı olarak belirli 

sonuçları oluĢabileceğine yönelik inancıdır. Bandura‟ya (1977, s.193) göre, öz 

yeterlik inancı yüksek olan bireyler istedikleri sonuçlara ulaĢabilecekleri için sonuç 

beklentileri de buna uygun bir biçimde Ģekillenecektir.  

Bandura‟ya (1994) göre öz yeterlik inancı doğrudan deneyimler, dolaylı yaĢantılar, 

sözel ikna, psikolojik durum olmak üzere dört temel kaynaktan etkilenerek geliĢir. 

Doğrudan deneyimler, bireyin bizzat kendi hayatında elde ettiği baĢarı ve 

baĢarısızlıklarına bakarak gelecekte benzer bir durumla karĢılaĢtığında göstereceği 

tepki ya da düĢüncelerdir. Dolaylı yaĢantılar, bireyin, etrafındaki diğer insanların 

baĢarı ve baĢarısızlarını gözlemleyerek elde ettiği düĢünce ve yargılardır. Sözel 

ikna, bireyin bir iĢ ile ilgili baĢarıp baĢaramayacağına dair etrafındaki diğer 

bireylerden aldığı tavsiye ve teĢviklerdir. Psikolojik durum ise bireyin bir iĢi 

baĢarabileceğine dair kendisi ile ilgili beklentisidir. Bandura bu dört temel kaynak 

arasında en etkili olanının, bireylerin doğrudan kendi yaĢantıları yoluyla 

kazandıkları deneyimler olduğunu belirtmiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) Ġlköğretim Programı Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı‟nda da belirtildiği üzere öğretmenlerden, bilgi toplumuna uygun bireyler 

yetiĢtirecek biçimde derslerini teknoloji ile bütünleĢtirmesi beklenmektedir (MEB, 

2013) Bu da ancak öğretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli hissetmelerine ve 

kendilerine güvenmelerine yani öz yeterlik inançlarına bağlıdır. 

Akpınar‟ın 2003‟te yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlerin meslekleri süresince 

bilgisayar kullanmalarını etkileyen bir çok etkenin bulunduğunu belirtilmiĢtir. 

Öğretmenlerin bu konuda yeterli eğitim alıp almamaları, öz güvenleri, ekonomik 

imkânlar, bilgisayara yönelik tutumları bu faktörlere örnek olarak verilebilir. 
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Teknolojinin özellikle de bilgisayarların eğitim-öğretim ortamında kullanılması 

ancak iyi yetiĢmiĢ öğretmenlerle sağlanabilir. 

Akkoyunlu ve Orhan‟a (2003) göre öğretmenlerin öz yeterlik inançları bu konuda 

büyük önem taĢır. Yapılan araĢtırmalar yüksek öz yeterlilik inancına sahip 

bireylerin bilgisayara iliĢkin etkinliklerde daha istekli olduklarını ve bu tür 

çalıĢmalardan beklentilerinin daha yüksek olduğunu gösterir.  

Öğretmenlerin bilgisayar teknolojilerini derslerde uygun Ģekilde kullanması, bu 

teknolojiyi kullanmaya yönelik olumlu tutum içerisinde olmalarını gerektirir. 

BDÖ‟ye yönelik olumlu tutum içerisinde olmak, bu yöntemi uygulamaya geçirmede 

olumlu etki yaratır. Teo‟nun 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlerin 

bilgisayar teknolojilerini kullanmalarının öz yeterliklerine ve kullanımla ilgili 

birçok duruma bağlı olduğunu, hepsinin baĢında da teknolojiye yönelik tutumlarının 

geldiği belirtilmiĢtir. Buna ek olarak bilgisayar öz yeterlik deneyimi ile bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutum arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu farklı 

araĢtırmalar ile desteklenmektedir. 

“Tutum, varolan bir duruma karşı belli derecede olumlu ya da olumsuz bir 

değerlendirme ile kendini gösteren psikolojik bir eğilimdir.” (Eagly ve Chaiken, 

2007, s. 582). Teo‟nun 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, duyuĢsal bir özellik olan 

tutum; kiĢilerin bir nesneye, kiĢiye ya da duruma yönelik olarak tercihlerini 

kararlarını, algılarını, davranıĢlarını etkilemektedir. Aynı durum öğrencilerin 

bilgisayarı bir öğrenme aracı olarak görmesinde de etkilidir. Bilgisayara karĢı 

geliĢtirilen olumsuz bir tutum bilgisayarın eğitim ortamında kullanımı engelleyici 

nitelik taĢır. 

BaĢkaya‟nın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilim ve teknolojideki bu 

değiĢimleri etkili kılmak ve eğitim sistemine aktarabilmek, bireyleri günümüz 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecek duruma getirmek ve topluma hazırlamakta en büyük 

görevin öğretmenlere düĢtüğü vurgulanmıĢtır. Geleceğin mimarı olan öğretmenler, 

öğrencilere yalnızca klasik yöntemlerle ders anlatma anlayıĢının dıĢına 

çıkmalıdırlar. Öğretmenler her konuda öğrencilere iyi bir örnek aynı zamanda 

güdüleyici ve model olmalıdır. Bu kapsam da öğretmenlerin eğitim-öğretimde 

teknolojiyi kullanarak zengin öğrenme ortamları oluĢturmaları beklenir. Bilgiyi 
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öğrencilere en doğru ve en etkili Ģekilde nasıl ulaĢtırabileceği, bilginin nasıl 

kullanılabileceği ve değerlendirilebileceği konularında rehber olmalıdır.  

Berkant‟ın 2013‟te yayımlanan çalıĢmasında, öğrencileri bilgiye ulaĢtırmada 

kullanılan öğretim yöntem ve teknikleri konusunda öğretmen merkezli ve 

geleneksel olanları seçen öğretmenlerin, aynı durumu bilgisayar ya da diğer 

teknolojik aletlerin kullanılmasında da gösterdiklerini belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin, 

“bilgisayar destekli eğitim”  ile “bilgisayar temelli eğitim”i birbirinden ayırmaları 

çok önemlidir. Bilgisayarı sadece projeksiyondan sunu yapma olarak kullanmanın 

dıĢına çıkarak, çeĢitli simülasyonlar, programlı öğretim modülleri, e-öğrenme 

uygulamaları gibi Ģekillerde kullanmaları beklenir. Bu niteliklere sahip 

öğretmenlerin teknolojiye ve teknolojinin kullanımına yönelik olumsuz tutumları 

olmadığı gibi bu konuda kendilerine güvenen, öz-yeterlikleri yüksek bireyler 

olduğu söylenebilir. 

MEB Öğretmen Yeterlilikleri Kitabı‟nda (2012) öğretmenlerin teknoloji okuryazarı 

olmaları, bilgisayar ve diğer teknolojik araçlardan yararlanmaları gerektiği üzerinde 

durulmuĢtur. Öğretmenler öğrenme ortamlarında bilgisayar destekli eğitimi (BDE) 

etkin bir Ģekilde kullanmalıdır. 

TED (2009) öğretmenlik mesleği yeterlilikleri ile ilgili Ģunları belirtmektedir: 

Öğretmen adaylarının, öğretmenlik meleğine karĢı olan tutumları birçok duruma 

bağlıdır. Bunlardan biri, bilgisayar kullanma beceri düzeyidir. Diğeri ise sınıfta 

öğretim teknolojilerini kullanma becerileridir. Öğretmen yetiĢtirmede teknopedagoji 

anlayıĢına yönelme olmaktadır.  

Tekinarslan‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlerin bilgisayar 

teknolojileri ve bilgisayar okur yazarlığı konularında yeterli bilgi ve beceriye sahip 

olmaları, hem kendilerini hem de öğrencilerini geliĢtirmeleri için önemli görülür. 

Akkoyunlu ve Kurbanoğlu‟na (2003) göre, öğretmen adaylarının konu bilgisi ve 

pedogojik formasyonlarının yanı sıra bilgisayar teknolojileri ve bilgisayar 

okuryazarlığı konularında bilgi ve beceri sahibi olmaları gerekmektedir. 

Algozzine, Bateman, Flowers, Gretes, Hughes ve Lambert‟e (1999) göre içinde 

bulunduğumuz bilgi çağı öğretmenlerin ve diğer okul personellerinin, teknolojinin 

getirmiĢ olduğu becerileri kazanmaları ve kullanmaları gerekir. Öğretmenlere yeni 



6 
 

teknolojileri kazandırma konusunda yeteri kadar eğitim fırsatı tanınmadığı için yeni 

teknolojileri kullanmak yerine eski bildikleri uygulamaları kullandıkları 

belirtilmiĢtir. Bilgisayar kullanımı konusunda profesyonelce eğitim alan 

öğretmenlerin öğretim ortamlarında teknolojiyi daha etkili ve verimli kullandıkları 

belirtilmiĢtir. 

Strudler ve Wetzel‟e (1999) göre, birçok araĢtırmacı öğretim sürecinde etkin 

kullanılan öğretim teknolojilerinin, eğitim sistemini düzeltebilecek potansiyele 

sahiptir. Öksüz, Ak ve Uça‟ya (2009) göre, eğitim fakültelerinde teknoloji eğitimi 

sadece teorik olarak öğretilmekte ve uygulamaya geçilmediği için de herhangi bir 

sorunla karĢı karĢıya kalındığında doğru Ģekilde kullanılamamaktadır.  

Bu temel sayıltılardan hareketle bu araĢtırmanın problem cümlesi, 2. sınıf Fen 

Bilgisi öğretmen adaylarının, bilgisayar öz yeterlik algılarının ve bilgisayar destekli 

eğitime yönelik tutumlarının düzeyini belirlemek, karĢılaĢtırmak ve bazı 

değiĢkenler açısından incelemektir.  

Bu problem; 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları yaĢ, cinsiyet, kiĢisel bilgisayar ve tablete 

sahip olma durumu, bilgisayar kursuna gitme durumu, günlük bilgisayar 

kullanma süresi ve kullanabildikleri bilgisayar programları değiĢkenlerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği, 

 Sene baĢı ve sene sonunda fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve BDE‟ye yönelik tutumlarının karĢılaĢtırılması, 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ile BDE‟ye 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir iliĢkinin var olup olmadığı gibi alt 

problemlerle desteklenmiĢtir. 

1.2.   Amaç ve Hipotezler 

Bu çalıĢma, 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik 

algılarının ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumlarının incelenmesi amacıyla 

yapılmıĢtır.  



7 
 

Ayrıca ülkemizde öğretmenler arasında görülen bilgisayar öz yeterlik ve tutum 

seviyelerinin yükseltilmesine yönelik öneriler de bu çalıĢmanın amaçları arasında 

yer almaktadır. 

Bu amaca uygun olarak araĢtırmanın problem cümlesi 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının, bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları ne düzeydedir?  

Alt Problemler 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları kiĢisel bilgisayara sahip 

olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları tablete sahip olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları bilgisayar kursuna gitme 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları günlük bilgisayar 

kullanma süresine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

o Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları kullanabildikleri 

bilgisayar programları sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ile BDE‟ye 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Hipotez 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve BDE‟ye 

yönelik tutumları “Olumlu” düzeydedir. 

1.3.   Önem 

YaĢadığımız bilgi ve teknoloji çağı, her geçen gün yenilenen bilim ve teknolojiye 

ayak uydurmayı ve çağın gereklerine göre hareket etmeyi zorunlu hale 

getirmektedir. Bu geliĢimler ve değiĢimler her alanı etkilediği gibi en fazla eğitim 

alanını etkilemektedir. Çağa ayak uydurabilen bireyler yetiĢtirmek, ancak yeterli bir 

eğitim ve kendini geliĢtirme ile gerçekleĢebilir.  Burada da en önemli görev 

öğretmenlere düĢmektedir. Eğitim, en bilindik olarak, istendik davranıĢ değiĢtirme 

süreci olarak tanımlanır. Ancak eğitim-öğretimde yıllardır geleneksel anlatım 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntem ezbere dayalı ve öğretmen merkezli bir biçimde 

öğrencinin pasif kaldığı sorumluluk alma ve sorgulama yoluna girmediği bir 

yöntemdir. Bu yöntemle öğrenmeye istekli, geliĢimlere açık, yaĢanan geliĢmelere 

ayak uydurabilen bireyler yetiĢtirmek mümkün değildir. 

Etkili ve verimli bir eğitim-öğretim ortamı sağlamak ancak öğretmenlerin elindedir. 

Öğrenciler, tek bir metotla yapılan öğretimle değil birden fazla duyuyu kullanarak 

yapılan öğretim ile daha etkili ve kalıcı öğrenirler. Öğretmenler derslerde, dersin 

hedeflerine ve kazanımlarına uygun bilgi teknolojilerini yeterli düzeyde 

kullanmalıdır. Bilgi teknolojileri sayesinde öğrenciler derse karĢı güdülenir, 
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motivasyonları ve ilgileri artar. Bu sayede hem daha verimli bir öğrenme ortamı 

oluĢturmuĢ hem de öğrenciler için etkili ve kalıcı bir öğretim sağlamıĢ olurlar.  

Öğretmen adaylarının bilgisayar teknolojilerini tanımaları ve daha etkili 

kullanabilmeleri için en önemli adımlardan biri eğitim fakültelerinde aldıkları 

bilgisayar eğitimidir. Etkili bir bilgisayar eğitimi, öğretmen adaylarının teknolojiyi 

öğretim programlarında daha etkin olarak kullanmasını, teknolojinin öğretime 

entegrasyonunu kolaylaĢtırıcı yöntemler geliĢtirilmesini, öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterliliklerini ve bilgisayar destekli eğitim yapmaya yönelik 

tutumlarını olumlu yönde etkilediği düĢünülmektedir. Öğretmen eğitim 

programlarının bu konuda güçlendirilmesi ayrıca öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarının geliĢmesi açısından da önemlidir. Öğretmenlerin ve öğretmen  

adaylarının bilgisayara yönelik tutum ve öz yeterlilik ne kadar yüksek olursa 

bilgisayar teknolojilerini o derece derslerde daha fazla kullanabilirler. Bu sayede 

hem daha etkili ve verimli ders iĢlemiĢ olurlar hem de öğrencilerin bu teknolojileri 

öğrenmelerinde onlara rehber olurlar.  

Öğretmen adaylarının bilgisayar teknolojilerini kullanma ve bunlara karĢı olumlu 

tutum geliĢtirmeleri birçok değiĢkene ve duruma bağlıdır. Örneğin; yaĢı, cinsiyeti, 

kiĢisel bilgisayar, akıllı telefon ve tablet kullanması, bilgisayar kursuna gidip 

gitmemesi, günlük bilgisayar kullanma süresi ve kullanabildikleri bilgisayar 

programları gibi değiĢkenler bilgisayar öz yeterliklerini ve tutumlarını etkilediği 

için bu değiĢkenler de dikkate alınmalıdır. 

Derslerde bilgisayar teknolojilerini kullanmayan ya da kullanmak istemeyen 

öğretmenlerin nedenlerinin belirlenmesi ve bunlara karĢı yapılabilecek çalıĢma, 

etkinlik, öğretimlerin planlanması, öğretmenlerin bilgi teknolojileri hakkında 

bilgilendirilmesi ve yönlendirilmesi açısından oldukça önemlidir. 

1.4.   Varsayımlar 

AraĢtırmanın temel sayıltıları Ģunlardır: 

- Ölçeği uyguladığımız tüm öğretmen adaylarının sorulara içtenlikle cevap 

verdiği düĢünülmüĢtür. 
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- AraĢtırma kapsamında bulunan öğretmen adayları kontrol altına 

alınamayan dıĢsal etkenlerden eĢit düzeyde etkilendiği düĢünülmektedir. 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırma; 

- Zaman açısından, 2016-2017 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

-  Örneklem açısından, Antalya ili Konyaaltı ilçesi Akdeniz üniversitesi, 

Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi 2. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

- Konu açısından, bilgisayar öz-yeterlik ve bilgisayara destekli eğitime 

yönelik tutum ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

 Öz yeterlik inancı; “Bireyin olası durumlar ile başa çıkabilmek için gerekli 

olan eylemleri organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkında kendine 

ilişkin yargısı” olarak tanımlamaktadır (Albert Bandura, 1977, s. 191). 

 Tutum; “Belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diğer insanlara karşı 

öğrenilmiş, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma eğilimidir.” (TezbaĢaran, 

2008, s. 1 ). 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

2.1.   Eğitim 

Eğitim, “bireyde kendi yaşantısı yolu ile kasıtlı ve istendik davranış değişikliği 

meydana getirme süreci” olarak tanımlamıĢtır (Demirel, 2006. s. 6). Eğitim bireyin 

geliĢimi için anahtar rolündedir. Senemoğlu (1997) da eğitimi, “insanın kişiliğini 

besleme süreci” ve “insan sermayesine yapılan yatırım” olarak görmektedir (s. 

xxv). Yani eğitim, insanın doğuĢtan gelen yeteneklerinin geliĢmesi ve geliĢen 

dünyaya uyum sağlamasıdır.  

Eğitimin iki uygulanıĢ biçimi olan formal ve informal eğitim aĢağıdaki Ģekilde 

açıklanmıĢtır: “Formal eğitim, önceden hazırlanmış belirli bir program 

çerçevesinde yürütülen, amaçlı ve planlı eğitim şeklidir.” Bu eğitim Ģeklinde süreç 

içerisinde belli aĢamalarda ve sonucunda değerlendirmeler yapılır. Okuldaki 

eğitimlerin hepsi formal eğitimin içerisindedir. “İnformal eğitim ise yaşam 

içerisinde kendiliğinden oluşan, planlı olmayan eğitim şeklidir.” Bu tür öğrenmeler 

ailede, sokakta, iĢ yerinde yani kısacası yaĢamın her yerinde kendiliğinden oluĢur 

(Fidan, 2012. s. 4-5). 

Kahraman‟ın 2013‟te yayımlanan çalıĢmasında, tüm bu tanımları da dahil ederek 

eğitimi, doğumdan ölüme kadar devam eden bir süreç olarak belirtilmiĢtir. Eğitimin 

gerçekleĢmesi için belirli bir süre gereklidir. Eğitimin özü davranıĢ kazandırmadır. 

Eğitim bireyi geliĢtirmeli, ilgi, beceri, tutum gibi değerler kazandırmalıdır. Bireyde 

zamanla davranıĢ değiĢikliği gözlenir. Eğitim en geniĢ kapsamıyla, bireyde 

yaĢantısı yoluyla davranıĢ değiĢikliği meydana getirme sürecidir. 

2.2.   Öğretim 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde öğretim, “belli bir amaca göre gereken bilgileri 

verme, öğrenmeyi kolaylaştıracak etkinlikleri düzenleme, gereçleri sağlama ve 

kılavuzluk etme işi” olarak tanımlanmaktadır.  
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Knapper‟in (2006) yayımlanan çalıĢmasında, etkili öğrenme ve öğretim için öğretim 

yöntem ve tekniklerinin doğru, deneye ve kanıtlara dayalı olması gerektiği 

vurgulanır. Ayrıca öğrenme öğretme sürecinde öğrenme ortamının etkileĢimi, 

öğretimi destekler nitelikte ve uygun olmasının, öğrenme sürecine olumlu katkı 

sapladığını söylemiĢtir. 

Tüm tanımları özetlersek; öğretim, eğitim süreci içerisindeki faaliyetlerin tümüdür. 

2.3.   Teknoloji  

Ġnsan, hayatı boyuncu karĢılaĢtığı sorunları çözmek için teknolojiyi kullanma 

becerisini göstermiĢtir. Teknoloji, “insanın bilimi kullanarak doğaya üstünlük 

kurmak için tasarladığı bir disiplin” olarak tanımlanmaktadır (Simon, 1983. s. 3). 

Kahraman‟ın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, teknoloji, eğitim öğretim sürecine 

yardım eden etkileĢimin olumlu yönde olmasını sağlayan bir araç olarak 

görülmektedir. Bu nedenle teknolojiyi doğru yerde ve amaçlara uygun Ģekilde 

kullanmak önemlidir.  

2.3.1. Öğretim Teknolojisi 

Eğitim teknolojisi ve öğretim teknolojisi genellikle birbirinin yerine kullanılan 

kavramlardır. KoĢar (2003)‟te yayımlanan çalıĢmasında, öğretim teknolojisi 

kavramını kullananların iki önemli noktayı vurguladığı belirtilmiĢtir. Birincisi, 

“öğretim” teriminin teknolojinin iĢlevini tanımlamak için daha uygun olduğudur. 

Ġkincisi ise eğitim teknolojisinin çoğunlukla bir okul veya eğitim ortamını belirttiği 

için “öğretim” teriminin daha uygun olduğudur. 

DaĢtan  (2006) eğitimde bilgi teknolojilerinden yararlanma düzeyi ve bir uygulama 

çalıĢmasında, öğretim teknolojisinin, yaygın olarak bilinen anlamıyla televizyon, 

kasetler, diskler, hareketli resimler, kitaplar ve yazı  tahtası gibi donanımları ifade 

eden iletiĢim (medya) araçlarını anlattığını, daha dikkat çekici olan diğer anlamıyla 

ise davranıĢ biliminin bulgularının öğretimsel problemlere uygulanma süreci 

olduğunu söylemiĢtir. Her iki anlamda da öğretim teknolojileri bağımsız 

değiĢkendir. 
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2.3.2.  Eğitim Teknolojisi 

BaĢkaya‟nın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilim ve teknolojide yaĢanan 

geliĢmelere bağlı olarak ülkeler var olan teknolojik kaynaklarını geliĢtirme ve yeni 

teknolojiler kazanma konusunda zorunlu hale geldiği vurgulanmıĢtır. Çağın 

gereklerine ayak uydurmada en önemli yol eğitimdir. Bu sorumluluğu en iyi Ģekilde 

yerine getirmenin yolu ise eğitim etkinliklerinde teknolojiyi verimli bir Ģekilde 

kullanmaktır. 

Eğitim ortamlarının öğrenciler ve öğretmenler açısından ilgi çekici ve güdüleyici 

olması gerekmektedir. Bunun için eğitim ortamlarının zenginleĢtirilmesi gereklidir 

ve en uygun yol teknolojiyi eğitimde kullanmaktır. Günümüzde toplumun ve 

bireylerin geliĢimini etkileyen en önemli faktörlerin baĢında eğitim ve teknoloji 

gelmektedir. 

Kızılırmak‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, eğitimle ilgili isteklerin artmasıyla 

tüm dünyada ortaya çıkan eğitim sorunlarına farklı çözümler getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Eğitim sisteminde teknolojiden yararlanma yöntemlerinin bir eğitim 

bilimi çerçevesine uygun Ģekilde ele alınıp incelenmesi, araĢtırılması ve öneriler 

geliĢtirilmesi gereğine inanılmıĢ, bunun bir sonucu olarak da “eğitim teknolojisi” 

adında yeni bir bilim dalının ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 

UĢun‟un 2004‟te yayımlanan çalıĢmasına göre eğitim teknolojisi, iletiĢim ve 

öğrenmeye bağlı olarak, eğitimle ilgili tüm kaynakları uygun yöntem ve tekniklerle 

doğru bir Ģekilde kullanıp sonuçlara dayalı olarak bireyleri eğitimin özel amaçlarına 

ulaĢtırma yollarını incelemektir olarak tanımlanmıĢtır. 

Saraç‟ın 2009‟da yayımlanan çalıĢmasında, eğitim teknolojisinin yararları; 

 AĢamalı öğrenmenin temelini kurduğu,  

 Öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı, 

 Somut öğrenmeyi gerçekleĢtirdiği,  

 DüĢüncede sürekliliği sağladığı,  

 Aktif öğrenmeyi sağladığı,  

 DeğiĢik seviyelerde özel hedefleri gerçekleĢtirmeyi sağladığı Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 
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Ayrıca öğrencileri yaratıcılıklarının geliĢmesini, motivasyonlarının artmasını 

sağlayarak eğitimi bireyselleĢtirir ve serbest eğitimi sağlar. 

Burada eğitimcilere düĢen en önemli görev, eğitim teknolojisi alanındaki 

geliĢmeleri sürekli olarak takip etmeleri ve bu geliĢmeleri kendi mesleki alanlarında 

etkili bir Ģekilde nasıl uygulayabileceklerini araĢtırmalarıdır. 

Eğitim teknolojisi, eğitim sorunlarının çözümlenmesini, eğitimin kalitesinin ve 

veriminin arttırılmasını sağlayan sistemler bütünüdür.  

Kahraman‟nın 2013‟te yayımlanan çalıĢmasına göre, geliĢen teknolojiyle birlikte 

eğitimde kullanılan araçlar da değiĢim göstermiĢtir. Sınıfta kullanılan araç-

gereçlerin çeĢitliliği, birden fazla duyuya hitap etmesi ve doğru araç-gereç 

kullanımı, öğrenme-öğretme sürecinde çok önemlidir. ġahin ve Maden‟e (2011) 

göre, eğitimde araç gereç kullanımı sayesinde etkili bir öğrenme ortamı oluĢur ve 

öğrenciler hedeflere daha kolay ulaĢır. Böylelikle eğitim programı baĢarıya ulaĢmıĢ 

olur. 

Her öğrencinin öğrenme yöntemi aynı değildir. Farklı duyu organlarına hitap eden 

araçlar, öğrencilerin derste motivasyonlarını arttırarak daha etkili ve verimli 

öğrenme sağlayacaktır. Gomez, Wu ve Passerini‟ne (2010) göre, öğrenciler 

geleneksel yöntemlere kıyasla bilgisayar destekli etkinlikler ile derslere daha fazla 

motive olurlar ve daha fazla zevk alırlar. 

Fidan‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, 4. ve 5. Sınıf öğretmenlerinin bu 

konudaki görüĢlerine baĢvurmuĢtur. ÇalıĢmada, öğretmenlerin derslerde araç gereç 

kullanımı öğrenci ve öğretmenler açısından olumlu sonuçları olacağı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenler, araç gereçlerle yapılan eğitimin daha verimli ve etkili 

olacağını düĢünmektedirler. Bu sayede öğrencilerin kalıcıyı öğrenmeyi sağladığını, 

ders karĢı ilgilerinin arttığını, eğlenerek öğrendiklerini, aktif katılım sağladıklarını 

ve öğrendikleri bilgileri günlük hayatlarında uygulayabildiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca öğretmenlerin, teknolojik geliĢmelere ve eğitim teknolojisine karĢı olumlu 

tutum geliĢtirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır fakat buna rağmen öğretmenlerin 

derslerde eğitim teknolojilerini yeterli oranda kullanmadıkları da belirtilmiĢtir. 
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2.3.3.  Eğitimde Teknoloji Kullanımının Önemi ve Yararları 

Öğrencilerin anlama ve kavrama yetenekleri üzerinde yapılan araĢtırmalarda, 

geleneksel yöntem ile yapılan öğretimlerde, öğrencilerin aktif olmadıkları ve 

öğrenmenin beklenilen düzeyde gerçekleĢmediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar da 

geleneksel öğretim yöntemi yerine farklı öğretim modellerinin gerekliliğini ortaya 

koymuĢtur. Sakallı, Bakay ve Hüssein‟in 2008‟de yayımlanan çalıĢmasına göre, 

yeni öğretim teknolojilerine iliĢkin öğretmen görüĢleri çalıĢmasında, 40 öğretmen 

ile yapılan çalıĢmanın eğitim teknolojisini kullanmanın öğrencilerin öğrenmesine 

daha fazla katkı sağladığını saptamıĢlardır. 

Öğrenme-öğretme ortamlarını yeni teknolojik araç ve gereçlerle zenginleĢtirerek 

sürecin daha etkili ve verimli olmasını sağlanılabilir. Eskrootchi ve Oskrochi‟nin 

2010‟da yayımlanan 72 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirdikleri deneysel 

araĢtırmasında, teknoloji açısından zengin bir öğrenme ile öğrencilerin daha iyi 

öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilere okulda verilen teorik bilgileri 

günlük hayatta uygulamaya dökemedikleri ortaya konmuĢtur. 

BaĢkaya 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, eğitimde teknolojinin sağladığı yararlar 

üzerine birçok araĢtırma yapıldığını ve eğitimde araç gereç kullanmanın öğrenmeyi 

arttırdığı tüm araĢtırmacılar tarafından kabul edilen bir gerçek olduğunu belirtmiĢtir. 
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ġekil 2.1. Dale‟nin yaĢantı konisi 

Tezci (2011)‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğrenme öğretme sürecinde birden fazla 

duyuya hitap edecek araç, yöntem ve tekniklerin daha kalıcı ve etkili öğrenme 

sağladıklarını belirtir. Bunu bir Ģemayla gösterecek olursak: 

Öğrenme yöntemleri Hatırlama / Kullanma 

Okuduklarımız %10 

ĠĢittiklerimiz %20 

Gördüklerimiz %30 

Görüp/ĠĢittiklerimiz %50 

Söylediklerimiz %70 

Söyleyip/ Yaptıklarımız %90 

ġekil 2.2. Öğrenmenin duyu organlarına göre hatırda  kalma yüzdeleri 

 

 

 



17 
 

Duyu organlarının iĢlevleri Hatırlama/ Kullanma 

Tatma %1 

Dokunma %1.5 

Koklama %3.5 

ĠĢitme %11 

Görme %83 

ġekil 2.3. Öğrenmede duyu organlarının iĢlevinin hatırda kalma oranları 

Milli Eğitim Bakanlığı, teknolojinin eğitimde kullanılması ve yaygınlaĢtırılması için 

birçok proje geliĢtirmekte ve uygulamaktadır. Bunların en son örneği olarak “Fatih 

Projesi”ni verebiliriz. Bu projede amaç, teknolojideki geliĢmelerden yararlanılarak 

çağdaĢ eğitim-öğretim ortamları sağlamak ve eğitimin niteliğini arttırmaktır. 

EARGED (2007)‟ de belirtildiği gibi öğrenci edilgen konumdan kendi öğrenmesi 

için çaba harcayan etken konuma geçmeli, yaparak yaĢayarak öğrenme sürecine 

aktif katılmalıdır. Bu aĢamada da eğitim teknolojisi, öğrenci ve öğretmenin yeni 

rollerini gerçekleĢtirebilmesinde en büyük yardımcısıdır. 

EARGED (1999)‟ de eğitim teknolojisinin etkili bir biçimde kullanıldığında birçok 

yararı sağlayacağını aĢağıdaki biçimde maddeler halinde sıralamaktadır: 

1. Öğretim materyalleri ve ortamı hazırlanırken her öğrencinin düzeyi dikkate 

alınacağından öğrenci baĢarısı artar.  

2. Öğrenme süresince mümkün olduğunca çok duyu organına hitap 

edileceğinden, ilgiyi canlı tutar ve öğrenmeye karĢı güdülenmeyi arttırır.  

3. GerçekleĢtirilecek etkinlikleri öğrenciler yaparak yaĢayarak öğrendikleri için 

kalıcı öğrenme sağlanmıĢ olur 

Kahraman‟ın 2013‟te yayımlanan çalıĢmasına göre, eğitim teknolojisinin, öğrenme 

ortamlarında disiplin problemlerini ortadan kaldırabilmesi, öğrenciyi güdüleyip 

yönlendirebilmesi ve kalıcı öğrenmelere olanak sağlayacak çoklu ve zevkli ortamlar 

oluĢturabilmesi gereklidir. 
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2.4.   Eğitimde Bilgisayar Kullanımı 

Kutluca ve Birgin‟e (2007) göre, günümüzde eğitim öğretim faaliyetlerinde 

kullanılan en önemli araç bilgisayardır. Yılmaz‟ın 2007‟de yayımlanan 

çalıĢmasında, günümüzde bilgisayarların eğitim hizmetlerinde hemen hemen her 

alanda kullanıldığını belirtmiĢtir. Psikolojik danıĢma, rehberlik, ölçme ve 

değerlendirme, öğrenci iĢleri, sınıf içi öğretim faaliyetleri, öğretim yönetimi ve 

eğitim araĢtırmaları vb. bilgisayarın en çok kullanıldığı alanlardır. 

Ġmer‟in 2000‟de yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayarın öğretim sürecinde 

kullanımının birçok konuda olumlu etkileri olduğunu; bu etkilere öğrencilerin 

düĢünme yeteneklerinin geliĢmesi, baĢarı düzeyinin artması ve buna dayalı olarak 

da öğrencilerin derse karĢı tutumları ve öğrenme isteklerinin artmasını örnek 

verebiliriz. 

Rıza (2001)‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayarların kullanımını öğrencilerin 

geliĢimi ve öğretim kademelerine göre aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılmıĢtır: 

 
1. Bilgisayarın Ġlkokullarda Kullanımı: Öğrencilerin kazanmıĢ oldukları 

bilgi ve beceriler bilgisayarla desteklenmelidir.  

2. Bilgisayarın Ortaokullarda Kullanımı: Ortaokul öğrencileri ilkokul 

öğrencilerine göre bilgisayarlardan daha fazla yararlanabilmektedir.  

3. Bilgisayarın Liselerdeki Kullanımı: Bilgisayarlar, öğrencilerin sınava 

hazırlanmalarında, kompozisyon çalıĢmalarında, ana dili ve yabancı dil 

öğreniminde büyük yararlar sağlayabilmektedir.  

4. Bilgisayarın Üniversitelerde Kullanımı: Amaçlar organize edildiğinde ve 

belli eğitim hedeflerine yöneltildiğinde, öğretim programlarını 

programlamada büyük katkılar yapabilmektedirler.  

5. Bilgisayarın Özel Eğitime Muhtaç KiĢiler Ġçin Kullanımı: Her türlü engeli 

olan öğrencilerin öğrenmelerinde bilgisayarlardan yararlanabilmektedirler.  

Eisele ve Eisele‟e (1994) göre eğitimde teknoloji kullanımında asıl önemli olan 

nokta, sürecin hangi basamağında teknolojinin kullanılması gerektiği sorusudur. 

“Teknoloji kullanılabilir mi?” sorusundan daha önemli olan soru “kullanılmalı mı?” 
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sorusudur. Teknoloji kullanılacaksa uygun zamanın ve koĢulun iyi ayarlanması 

düĢüncesindedir. Eğitimde teknoloji kullanırken Ģu ölçütlerin dikkate alınması 

gerektiğini söylemiĢtir: 

a) Okulun hedefleri ve amaçlarına uygun mudur? 

b) Öğrenen hedef kitleye uygun mudur? 

c) Donanım temin edilebilir midir? 

d) Yazılım temin edilebilir midir? 

e) Yazılım kolayca uygulanabilir mi ya da geliĢtirilebilir midir? 

f) Donanım kullanımı kolay mıdır? 

g) Yazılım kullanımı kolay mıdır? 

h) Sistem, mevcut duruma uygum mudur? 

i) Sistem esnek midir? 

Kızılırmak‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğretim materyallerinin etkili ve 

amacına uygun bir Ģekilde kullanılması, öğrencilerin bireysel gereksinimlerinin 

karĢılanması, çoklu öğrenme ortamlarının sağlanması ve öğrencilerin dikkatini 

çekmesine yardımcı olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca soyut kavramlarım 

somutlaĢtırılması, karmaĢık içeriklerin basitleĢtirilmesini, daha etkili öğrenme ve 

zamandan da tasarruf etmemizi sağlar. 

Sağlam‟ın 2006‟da yayımlanan çalıĢmasında, “bilgisayar eğitimde en etkili ve 

verimli Ģekilde nasıl kullanılabilir?” sorusunun cevaplanması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Ġnsanların bilgisayar konusunda eğitim alması gerektiğini bunun için 

de eğitim kurumlarının programlarında bilgisayar öğretimine yer vermesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

BaĢkaya‟nın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, ülkemizde bilgisayar teknolojisinin 

hemen her alanda kullanılarak çok önemli bir yere sahip olduğu vurgulanır. ĠĢ 

dünyasında da çalıĢanların bilgisayar kullanabilmesi okuma yazma bilmek kadar 

zorunlu hale gelmiĢtir. Bunun için de bilgisayarın, eğitim sisteminde hem ders 

olarak hem de öğretim materyali olarak kullanılması gerektiğini vurgulamıĢtır. 
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Ekici‟nin 2007‟de yayımlanan çalıĢmasında, eğitim alanında bilgisayar kullanım 

Ģekillerinin, en çok yönetim alanında, öğretim hizmetleri, ölçme-değerlendirme, 

rehberlik ve danıĢmanlık hizmetleri, öğrenci iĢleri ile eğitim araĢtırmalarında 

kullanıldığı belirtilmiĢtir. Eğitim hizmetlerinin yönetiminde bilgisayarlardan; 

öğrenci kayıtları, ders programının hazırlanması, ders planlarının hazırlanması, 

öğretmenlerin görev dağılımının yapılması gibi iĢlemler ile personele iliĢkin bir çok 

iĢlemin kısa sürede doğru ve eksiksiz tutulması vb. birçok iĢlemde sıklıkla 

faydalanıldığını belirtmiĢtir. 

UĢun‟un 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayarların eğitim açısından üstün 

yönleri Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır.  

1. Öğrencilerle etkileĢim sağlar, bilgisayarın denetimi öğrencilerde olduğu için 

öğrencilerin denetim yetisini güçlendirir. 

2. Kalıcı öğrenmenin sağlanması için çok etkili bir pekiĢtiricidir. 

3. Yazı, çizim, grafik, sayı, renk, ses vb. gibi çok çeĢitli bildirimler sağlayarak 

öğrencilerin ilgisini ve motivasyonunu arttırabilir.  

4. Ders yazılımlarında farklı stiller kullanarak eğitimi ilgi çekici ve eğlenceli 

hale getirebilir.  

5. Hem bireysel hem grup öğretiminde kullanılabilir. 

6. Programlı öğretimin dayandığı ilkelere uygundur. 

7. Öğrencilere anında dönüt sağlayabilen bir araçtır. 

Keser‟in 1988‟de yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar kullanımının öğrenci ve 

öğretmenlere sağladığı yararlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır. 

Öğrenciye sağladığı yararlar: 

1. Bilgisayar öğretimi bireyselleĢtirdiği için öğrencinin kendi hızında 

ilerlemesini sağlar.  

2. Sürekli deneme ve tekrar yapıldığından kalıcı öğrenmeyi sağlar. 

3. Bilgisayar, öğrencinin anlamadığı konuyu istediği kadar tekrar edebilir, 

sıkılmaz, yorulmaz, sabırlıdır. 

4. Öğrenciyi güdeler, motive eder ve öğretime etkin katılımını sağlar. 
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5. Öğrencilerin, problem çözme yeteneğini ve dil yeteneğini geliĢtirir. 

6. Öğrencinin, kendine güveni artar. 

7. Zamandan tasarruf sağlar. 

Öğretmene sağladığı yararlar: 

1. Öğrenci baĢarısını değerlendirmede kolaylık sağlar. 

2. Verimli ve etkili öğrenme sağlar. 

3. Ders anlatımında öğrenmeyi kolaylaĢtırır. 

4. Zamandan tasarruf sağlar. 

Eğitim sistemine sağladığı yararlar: 

1. Geleneksel öğretim yöntemine göre maliyeti düĢürebilir. 

2. Sistemi istenilen zamanda kontrol edebilir ve yeni durumlara uygulayabilir. 

3. Uygulanan programların değerlendirilmesine olanak sağlar ve eğitimde 

program geliĢtirme faaliyetlerine hız kazandırır. 

Rıza (2001)‟de yayımlanan çalıĢmasında, eğitim alanında kullanılan bilgisayarların 

birçok yararı olduğu gibi bazı sınırlılıkları da olduğu belirtilmiĢ ve bu sınırlılıklar Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1. Bilgisayar maliyetlerinin yüksek olması, 

2. Kullanıcıların bilgisayarla ilgili beklentilerinin yüksek olması, 

3. Program yazılımının kolay bir iĢ olmaması, 

4. Bilgisayarın sosyal etkileĢimi engelleyebilmesi, 

5. Bilgisayarın ilk zamanlarındaki kadar ilgi çekmemesi, 

6. Sürekli bilgisayar baĢında oturmanın getirdiği sağlık sorunlarıdır.  

Demirci (2003) bilgisayarla etkili öğrenme stratejileri çalıĢmasında, öğrencilerin 

sosyal geliĢimleri ve kendi kendine yönetim becerilerini kavramaları arasında 

önemli iliĢki olduğunu vurgulamıĢtır. Bilgisayarların öğretimi bireyselleĢtirmesi 

sonucunda öğrencinin arkadaĢları ve öğretmeniyle arasındaki etkileĢimin azaldığını 

ve sosyo-psikolojik geliĢimlerinin olumsuz yönde etkilendiğini belirtmektedir. 
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2.5.   Türkiye’de Bilgisayarların Eğitimde Kullanımı 

Bilgisayar Türkiye‟de 1960‟lı yıllardan itibaren kullanılmaya baĢlanmıĢtır. OdabaĢı 

(1988) bilgisayar destekli eğitim çalıĢmasında, bilgisayarların eğitimde 

kullanılmasının eğitim sistemimiz için çok önemli olduğunu vurgulamıĢ ve  eğitim 

sisteminde bilgisayarlardan yararlanılmaya baĢlanmasının 1984 yılında olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Yılmaz (2007) bilgisayar destekli fen öğretiminde öğretmen yeterlikleri ve 

pekiĢtirilmesi çalıĢmasında, MEB tarafından orta öğretimde görev yapan 

öğretmenlerin bilgisayar destekli eğitim konusunda yetiĢtirilmesi amacıyla ilk kez 

1985 yılından itibaren hizmet içi eğitim kurslarının düzenlendiğini belirtir. Bu 

kurslarda, öğretmenlere bilgisayarı nasıl kullanılacağı ve BASIC programları 

öğretmek hedeflenmiĢtir. Bu kurslardan ikisi bilgisayar firmalarının diğer ikisi de 

MEB Hizmet Ġçi Eğitim Dairesi tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinin süresi 10 

gün diğer üçünün ise 30 gündür. Kurslara toplam 225 öğretmen katılmıĢtır. 1986 

yılında yine 17 ve 18 günlük kurslar düzenlenmiĢ 236 öğretmen bilgisayar destekli 

eğitim konusunda bilgilendirilmiĢtir. 

1986-1987 eğitim öğretim yılında bilgisayar gönderilen okullarda, sadece lise son 

sınıf öğrencilerine “Bilgisayara GiriĢ” dersi konularak bilgisayar kullanımı 

öğretilmiĢtir.  

1987 yılında ortaöğretimde bilgisayar eğitimi kurslarına ek olarak bilgisayar 

programcılığı kursu, bilgisayar bakım ve onarım kursu ve bilgisayar destekli eğitim 

kursları eklenmiĢtir. Aynı yılda Ankara‟da 8 gün süren “BDE semineri” 

düzenlenmiĢtir. 

UĢun‟un 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, MEB‟in bir proje baĢlattığını ve 9 firma 

ile anlaĢıldığını belirtir. Denemeler 58 okulda uygulanmıĢ ve 6.000 harcama 

yapılmıĢtır. 18 okula toplam 378 bilgisayar temin edilmiĢtir.  

1991 yılı Milli Eğitim Bakanlığı özel Ġhtisas Komisyonu Raporu‟na göre, 1990 

yılında 11 okula toplam 231 bilgisayar, 1991 yılında ise toplam 2400 bilgisayar 

temin edilmiĢtir. 

(1990-1994) Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda okullarda görsel-iĢitsel araçlar 

ve eğitim teknolojilerinin, gerekli yazılım ve nitelikli elemanların sağlanması 
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Ģartıyla kullanılmasının ve yaygınlaĢtırılması belirtilmiĢtir. Ayrıca örgün ve yaygın 

eğitimde, modern eğitim teknolojilerinin kullanılmasına öncelik verilmesi 

gerektiğinden bahsedilmiĢtir. 

1992 yılında Bilgisayar Eğitimi ve Hizmetleri Genel Müdürlüğü (BĠLGEM)  

kurulmuĢtur. Bu kurumun görevi ise okullarda bilgisayar destekli eğitim 

faaliyetlerini planlamak ve uygulamaya koymaktır. 

1993 yılı XIV. Milli Eğitim ġurası‟nda “bilgisayarlı eğitim yaygınlaştırılması 

sağlanacaktır” ifadesi yer almıĢtır. 

1996 yılı XV. Milli Eğitim ġurası‟nda “öğrencilerin teknolojik gelişmenin ürünü 

olan bilgisayarlarla tanışmaları özendirilmelidir” ifadesi yer alır. 

Kahraman‟ın 2013‟te yayımlanan çalıĢmasında, 2003-2004 E-DönüĢüm Türkiye 

Projesi Kısa Dönem Eylem Planı‟nda yapılması düĢünülen çalıĢmalar aĢağıdaki 

Ģekilde sıralanmıĢtır (DPT) (s. 11-20). 

 “Bir okulu dünyaya aç, internete bağla kampanyasıyla 42.534 eğitim 

kurumuna, 2005 sonuna kadar internet hizmeti sağlanması,” 

 “İlköğretim okullarına 4000 adet Bilgi Teknolojisi Sınıfı kurulması” 

 “Eğitim portalı prototipinin oluşturulması,” 

 “Okullarda bilgi teknolojilerinin etkili ve verimli bir şekilde kullanılabilmesi 

amacıyla okul müfredatlarının yenilenmesi,” 

 “Öğretim kurumlarındaki bilgi teknolojisi eğitim mekânlarının topluma 

açılmasına yönelik ön çalışma ve gerekli düzenlemelerin yapılması.” 

MEB 2010-2014 Stratejik Planında; her okula internet bağlanması, bilgi teknolojisi 

sınıflarının kurulması, öğretmen ve idarecilerin gerekli hizmet içi kurslarının 

sağlanmasına yönelik planlamalara yer vermiĢtir.  Günümüzde de Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından bilgisayar destekli eğitimin yaygınlaĢması için birçok proje ve 

çalıĢmalar geliĢtirilmekte ve uygulamaktadır. Bu çalıĢmaların en önemlilerinden 

birinin Eğitimde Fatih Projesi olduğunu vurgulamıĢtır. 
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2.6.    Eğitimde Fatih (Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi) 

Projesi 

Eğitimde Fatih Projesi (2012) ile okullardaki teknoloji kullanımını iyileĢtirmek ve 

eğitim öğretimde fırsat eĢitliğini sağlamak amacı tüm seviyedeki okullarda 570.000 

tane dersliğe etkileĢimli tahta ve internet eriĢimi sağlanması hedeflenilmiĢtir. Ayrıca 

her öğrenci ve öğretmene tablet verilmiĢtir. Proje için öğretmenlere ve idarecilere 

hizmet içi eğitim verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Buna paralel olarak eğitim 

programlarında da bilgisayar destekli eğitime uygun Ģekilde eğitsel içerikler 

oluĢturulması planlanmıĢtır. Fatih projesinde bulanan 5 temel nokta aĢağıda 

verilmiĢtir: 

1. Donanım ve yazılım bakımından altyapının hazır hale getirilmesi, 

2. Eğitsel içerikli programların hazır hale getirilmesi ve uygun Ģekilde 

kullanılması, 

3. BiliĢim teknolojilerinin etkin kullanımı, 

4. Öğretmenlere hizmet içi eğitim verilmesi, 

5. BiliĢim teknolojilerinin kullanımının doğru ve güvenli bir Ģekilde 

kullanılmasıdır. 

Diğer hedefleri arasında 2013 yılı sonuna kadar sınıflar için hazırlanan biliĢim 

teknolojileri araçlarının kullanılır hale getirilmesi ve buna dayalı olarak biliĢim 

teknolojileri destekli eğitimin sağlanması vardır. 

2.7.   Bilgisayar Destekli Eğitim ve Öğretim  

BaĢkaya‟nın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, geleneksel eğitim anlayıĢının 

yıkılmaya baĢlamasıyla birlikte eğitim sisteminde birçok büyük değiĢiklik meydana 

geldiği söylenmiĢtir. Öğretmen merkezli, baskıcı ve tamamen müfredata dayalı 

eğitim sistemi anlayıĢı yıkılarak, öğrenci merkezli, öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve 

bedensel geliĢimlerini dikkate alınan çağdaĢ eğitim yaklaĢımlarının benimsendiğini 

belirtir. Her öğrencinin düzeyine uygun çeĢitli eğitim öğretim faaliyetlerinin 

uygulanmaya baĢlaması BDE uygulamalarını ortaya çıkarmıĢtı. 
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Bazı kaynaklarda “bilgisayar destekli eğitim” ve “bilgisayar destekli öğretim” aynı 

anlamada kullanılırken birçok kaynakta ve araĢtırmada da farklı anlamlarda 

kullanılmıĢtır. 

Arslan‟ın 2003‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli eğitimi, öğrencilerin 

kendi kendine öğrenmelerini  sağlamak, eğitim öğretim etkinliklerini 

zenginleĢtirmek ve kalitesini arttırmak için öğretmene yardımcı olan aynı zamanda 

programlı öğretim yönteminin ilkelerini esas alan bir süreç olarak tanımlamıĢtır. 

Tosun‟un 2006‟da yayımlanan çalıĢmasında, BDE‟nin eğitim öğretim ortamlarında 

bir çok farklı Ģekilde  kullanıldığı belirtilmiĢtir. 

Her öğrencinin geliĢimi ve öğrenme hızı farklı olduğundan geleneksel yöntem 

kullanılan eğitim öğretim ortamları, öğrencilerin öğrenimini zorlaĢtırmaktadır. 

Bilgisayarlar, eğitimi bireysel hale getirerek her öğrencinin kendi öğrenme hızına 

göre öğrenmesini sağlar. Farklı bilgi, beceri ve özelliklere sahip öğrencilere kendi 

düzeyinde ilerlemelerine fırsat verir. Ancak bu olumlu etkilerin sağlanabilmesi için 

öğrenci ve öğretmenlere bilgisayar okur yazarlığı yeteneklerinin kazandırılması 

gereklidir. 

UĢun‟un 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli eğitim öğretim, 

öğrenmenin meydana gelmesinde yardımcı bir unsur olarak kullanılan, öğrencinin 

motivasyonunu güçlendiren, kendi öğrenme hızına göre kullanabileceği ve kendi 

kendine öğrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birleĢmesinde oluĢan bir 

öğretim yöntemi olarak tanımlamıĢtır. Fakat bu yöntemin öğrenme sürecindeki 

baĢarısının farklı değiĢkenlere bağlı olduğunu ve bu değiĢkenlerden en önemlisinin 

de  eğitimin amaç ve hedeflerine uygun ders yazılımlarının sağlanması olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Bilgisayar destekli eğitim ve geleneksel eğitim uygulamaları, eğitim ile ilgili 

çalıĢmalarda sıkça karĢılaĢtırılmıĢ ve uygulamaları deneylerle bilgisayar destekli 

eğitimin daha etkili bir öğrenme yöntemi olduğu bu çalıĢmalarda ortaya çıkmıĢtır.  

Okul öncesi öğrencilerine (3-4 yaĢ) yönelik olarak yapılan bir çalıĢmada, bilgisayar 

destekli eğitim ve geleneksel eğitim uygulamasını karĢılaĢtırmıĢtır. Öğrenciler iki 

gruba ayrılmıĢ ilk gruptaki öğrencilere temel renkleri tanıma konusu bilgisayar 

destekli olarak; diğer gruba ise geleneksel yöntem ile anlatılmıĢtır. Verilen eğitimler 
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sonucunda, bilgisayar destekli eğitimin geleneksel eğitime göre daha baĢarılı bir 

yöntem olduğu görülmüĢtür (Demir ve Kabadayı, 2008). 

Johnstone 2006‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli eğitimin baĢarılı bir 

Ģekilde uygulanabilmesi için öğretmen ve okul yönetiminin karĢılıklı beklentilerinin 

karĢılanması gerektiği vurgulanmıĢtır. Johnstone‟a göre uygulamanın baĢarılı 

olabilmesi için karĢılanması gereken beklentileri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Öğretmenin okul yönetiminden beklentileri 

 Ġleri görüĢlü liderlik vasfı 

 Mevcut bilgisayarların sürekli çalıĢabilir durumda olması 

 Bilgisayar konusunda kendilerini geliĢtirebilmeleri için zaman ve imkan 

tanınması 

2. Okul yönetiminin öğretmenden beklentileri 

 Öğretmenlerin bilgisayar destekli eğitime yönelik olumlu tutum 

sergilemeleri 

 BDE‟nin olumsuz sonuçlarına karĢı bilinçli olmaları, esnek davranmaları 

ve vazgeçmemeleridir. 

Ayrıca BDE uygulamasının baĢarılı olmasının diğer bir koĢulu da bu uygulamaya 

yönelik edinilen tecrübelerin gerek öğretmeler arasında gerek öğrenciler arasında 

gerekse öğretmen-öğrenci arasında paylaĢılması gerektiği olduğunu da belirtmiĢtir. 

Yapılan tanımlardan yola çıkarak bilgisayar destekli öğretimi, öğretim veya 

öğrenime iliĢkin faaliyetlerin ve etkinliklerin bilgisayar yardımıyla öğrenenlere 

aktarılması iĢi olarak, bilgisayar destekli eğitim ise bu öğretim faaliyetlerinin yanı 

sıra eğitimin tüm faaliyetlerini de içine aldığını söyleyebiliriz. 

2.7.1.  Bilgisayar Destekli Eğitimin Amaçları 

Demirel, Seferoğlu ve Yağcı‟ya (2001) göre, bilgisayar destekli eğitim ile bilgi 

teknolojileri çağını yakalayacak insan gücünün yetiĢtirilmesi, eğitim kalitesinin 

arttırılması ve ülkemizi bilim ve teknoloji alanında OECD seviyesine yaklaĢtırarak 

hızla geliĢen teknolojiyi yakalaması amaçlanmaktadır. 
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Kaçar (2006) okul öncesinde bilgisayar destekli eğitimin rolü çalıĢmasında, 

uzmanlar tarafından yapılan eğitim tanımına göre, BDE‟nin amacının, eğitim süreci 

içerisinde bilgisayarın etkin Ģekilde kullanılarak, bireyin çevresine en iyi Ģekilde 

uyum sağlaması olduğunu ifade etmiĢtir. 

UĢun‟un 2004‟te yayımlanan çalıĢmasına göre, bilgisayar destekli eğitimin amaçları 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

I. Geleneksel öğretim yöntemlerini daha etkili ve verimli hale getirmek, 

II. Öğrenme sürecinde hız kazanmak, 

III. Öğretime destek zengin materyal sağlamak, 

IV. Gereksinimlere dayalı öğretimi gerçekleĢtirmek, 

V. Tamamlayıcı öğretimi sağlamak, 

VI. Öğretimin niteliğini arttırmak, 

VII. Bireysel öğretimi gerçekleĢtirmektir. 

Yıldırım (2003) bilimin öncüleri adlı çalıĢmasında, bilim ve teknoloji alanında 

verilecek eğitimin en önemli kazanımlarından birisinin öğrencilerin bilimsel 

düĢünme alıĢkanlığı kazandırılması olduğunu belirtmiĢtir. 

Eğitimcilere göre düĢünme becerileri: “öğrencinin, karşılaştırma, özetleme, temel 

düşünceleri belirleme, fikir ve gerçekleri birbirinden ayırma, sınıflama, genelleme 

yapma, rapor etme, kanıtlama, yorumlama, eleştirme, varsayımlar geliştirme, hayal 

kurma, verileri organize etme, hipotez oluşturma, karar verme, proje üretme, 

araştırma,bilgiyi değerlendirme becerilerini kapsar.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Göktürker, 2005. s. 109). 

2.7.2.  Bilgisayar Destekli Eğitimin Ġlkeleri 

Kızılırmak‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasına göre, bilgisayar destekli eğitimde, 

programlı öğretimin ilkeleri esas alınmaktadır. Bu ilkelerin bazıları aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir: 

1) Küçük adımlar ilkesi: Öğretilecek konunun basitten karmaĢığa doğru, küçük 

ünitelere ayrılarak öğrencilere öğretilmesidir. 
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2) Öğrenmeye etkin katılma ilkesi: Öğrenciye bilgi sunulduktan sonra sorular 

sorup cevap vermesi sağlanılarak, etkin katılımının sağlanmasıdır. 

3) Anında bilgi alma ilkesi: Öğrenciye verilen bilgi sonucunda bir sonraki 

aĢamaya geçemeden önce sorulan sorulara verdiği cevaplar hakkında dönüt 

verilmesidir.  

4) Bireysel hıza göre ilerleme ilkesi: Öğrencinin kendi öğrenme hız ve 

yeteneğine göre ilerlemesidir. 

5) Doğru yanıtlar ilkesi: Ünitelerin, öğrencinin doğru cevaplar vererek 

ilerlemesine olanak sağlayacak, derse karĢı olumlu tutum geliĢtirecek ve 

motive edecek Ģekilde düzenlenmesidir. 

2.7.3.  Bilgisayar Destekli Eğitimin Yararları 

Bilgisayar destekli eğitim uygulamaya baĢladığı andan itibaren eğitim sistemi için 

olumlu sonuçlar vermiĢ ve istenilen sonuçlar genel olarak elde edilmiĢtir. Bilgisayar 

destekli eğitimin birçok yararı vardır. Bunları aĢağıdaki Ģekilde sıralayabiliriz: 

 UĢun‟un 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli eğitimin, 

öğrencilerin öğrenme öğretme ortamına aktif katılımını sağladığını, 

bilgisayar destekli eğitim sayesinde konuların öğrencilere daha kısa sürede 

ve sistemli bir Ģekilde öğretildiğini belirtmiĢtir. 

 Alpar (2007) Öğrenci merkezli eğitimde eğitim teknolojileri uygulamaları 

çalıĢmasına göre, bilgisayar destekli eğitim öğrenci seviyeleri arasındaki 

farkı en aza indirir. Geleneksel öğretim yönteminde öğretmen sınıfın 

ortalama seviyesine göre dersi anlatır fakat o seviyenin altındaki ve 

üstündeki öğrenciler dersten yeteri verimi alamazlar. Bilgisayarlar, öğretimi 

bireysel farklılıklara göre düzenlediği için her seviyede öğrenciye en uygun 

öğrenmeyi sağlamıĢ olur. 

 Güllüoğlu (2010) Bilgisayar destekli eğitimin mesleki geliĢimdeki önemi 

çalıĢmasında, bilgisayarların uygun yazılım ve programlar sayesinde 

öğrencilerin derse olan motivasyonlarını arttırdığı, dersleri eğlenceli ve ilgi 

çekici hale getirerek öğrencilerin daha kolay ve etkili öğrenmesini 
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sağladığını ayrıca maliyeti fazla olan deney ve etkinlikler bilgisayar 

ortamında daha kolay bir Ģekilde gerçekleĢtirilebildiğini belirtmiĢtir.  

 Baltürk‟ün 2006‟da yayımlanan çalıĢmasında, yeterli laboratuar imkanlarına 

sahip olan okullardaki öğretmenlerin, laboratuvar donanımlarını kullanma 

konusunda yeterli bilgi ve becerilere (%60) sahip olmadıklarını 

gözlemlemiĢtir. Bilgisayar destekli eğitimin, laboratuvar kullanma 

konusunda olumsuz tutum içerisinde olan öğretmenlere de bir alternatif 

oluĢturabileceği görüĢündedir. 

2.7.4.  Bilgisayar Destekli Eğitimin Sınırlılıkları 

Bilgisayar destekli eğitimin birçok yararı olduğu gibi bir takım sınırlılıkları da 

vardır. BaĢkaya‟nın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasında, donanım ve yazılım 

açısından oldukça maliyetli olan bu uygulamaların ülkeye getirisinin olması için 

çok iyi planlanması gerektiğini belirtmiĢtir. Okuldaki donanımsal alt yapının çok iyi 

hazırlandıktan sonra bilgisayar destekli eğitim uygulamalarına geçilmesi 

gerektiğini, iyi durumda olmayan alt yapılarla yeterli verimin alınamayacağını 

vurgulamıĢtır.  

OdabaĢı‟nın 1998‟de yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayarların öğretimi 

bireyselleĢtirdiğini ve öğrencinin sınıf içerisinde öğretmen ve arkadaĢlarıyla birebir 

etkileĢimde bulunmadığı için sosyalleĢme süreçlerini olumsuz etkilediğini 

belirtilmiĢtir. 

Güllüoğlu (2010)‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli öğretimde, doğru 

ve yanlıĢ olmak üzere sadece iki seçenek bulunduğu için öğrencinin mükemmel 

olması gerektiği, bunun da öğrenci motivasyonunu düĢürdüğü vurgulanmıĢtır. 

Kocasaraç‟ın 2010‟da yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlerin bilgisayar destekli 

öğretimi kullanmamalarının nedenlerinden birinin de alanlarıyla ilgili yeterli sayıda 

donanım ve yazılım geliĢtirilmediği olduğu belirtilmiĢtir. Varol‟un 1997‟de 

yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar yazılımları ne kadar hazırlanmıĢ olsa da önemli 

olan noktanın yazılımın eğitim programıyla uyumlu olup olmadığı olduğudur. Eğer 

programla uyumlu değilse öğretim açısından bir fayda sağlanamayacağını 

belirtilmiĢtir. Ayrıca yazılım ve donanım kurulumunun maliyetli bir iĢ olduğu 

vurgulanmıĢtır. 



30 
 

Bilgisayar Destekli eğitim için sadece derse ve konuya uygun bilgisayar yazılımı ve 

donanımı olması yeterli değildir. Bunun yanında gerekli donanım ve yazılımı 

kullanabilmek için öğrenci ve öğretmenlerin bilgisayar okur yazarı olmaları 

gereklidir. Avcı‟nın 2010‟te yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli eğitimin 

etkililiğini azaltan nedenlerden en önemlilerinin, sistemin ve öğretmenlerin 

değiĢime kapalı olmaları ve BDE‟ye yönelik olumsuz tutumları ve teknoloji 

planlamasının iyi yapılmamıĢ olması olduğu belirtilmiĢtir. 

2.8. Bilgisayar Destekli Eğitimde Öğretmenin Rolü ve Önemi 

Karal ve Berigel‟e (2006) göre, eğitimin ana unsurunun öğretmenlerdir ve 

öğretmenler, eğitim öğretim sürecinde teknolojiyi kullanmazlar, eğitim sistemindeki 

değiĢimleri takip etmezlerse, öğretimin etkinliğini ve kalitesinin düĢüreceklerdir. 

BaĢkaya‟nın 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, teknolojinin eğitim alanına 

girmesiyle çağdaĢ sınıf ortamları oluĢtuğu söylenmiĢtir. Geleneksel eğitim 

anlayıĢında, öğretmen bilgi aktaran ve öğrencinin sorduğu sorulara cevap veren kiĢi 

rolü çağdaĢ eğitim anlayıĢıyla birlikte önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Yeni 

yaklaĢımlarda öğretmen, öğrencilerin bilgiye ulaĢmalarında ve sorunlarının 

çözümünde yol gösterici ve rehber, sorgulayan ve sorgulatan rolündedir. 

Marrison ve Lowther ‟e (2005) göre, bilgisayar destekli eğitim ortamında 

öğretmenlerin üç temel görevi vardır: 

1. Bilgisayar kullanımı konusunda öğrencilere yardımcı olmak, 

2. Teknik problemlere çözüm üretmek, 

3. Öğrencilerin sorumluluklarını yerine getirip getirmediklerini kontrol etmek 

Öğretmenlerin sürekli geliĢen teknolojiyi takip etmek ve artan bilgi üretimi 

karĢısında bilgilerini güncellemek zorundadırlar. Öğrenen çağdaĢ bir toplumda 

öğretmenler de yaĢam boyu öğrenci konumundadır. Bilgi toplumunda öğretmenler, 

öğrencileri bilgiye nasıl ulaĢacakları ve nasıl yararlanacakları konusunda uygun 

öğrenme ortamları hazırlamalıdır. Öğretmenin öğrencilere kazandırması gereken 

temel kural öğrenmeyi öğrenmek olmalıdır. 
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Kaya‟nın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, bilgisayar destekli eğitimde 

öğretmenin rolü dört grupta incelenmiĢtir;  

1) Öğretmenin öğretim etkinliklerine dayalı rolü: Bilgisayar kullanımı 

konusunda olumlu tutum içerisinde olmalı, BDE ile ilgili kurs, proje, 

seminerlere katılmalı, dergi ve kitaplar okumalıdır. 

2) Öğretmenin toplumsal rolü: Bilgisayar eğitimi konusunda aileleri 

bilinçlendirmeli, bilgisayar okur yazarı olmalıdır. 

3) Öğretmenin teknik rolü: Bilgisayarın nasıl çalıĢtığını bilmeli, ders 

yazılımları kullanmayı bilmeli, sınıf yönetimi ve organizasyonunu 

sağlamalıdır. 

4) Öğretmenin eğitsel rolü: Öğretmen derslerde bilgisayarı, dersin hedef ve 

kazanımlarına uygun kullanmalıdır. 

Öztürk 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlerin eğitim öğretimdeki 

rollerinin önemine dikkat çekerek, teknolojinin eğitimdeki payının artmasıyla bu 

rollerin farklılaĢıp değiĢime uğrayacağı düĢüncesindedir. Teknoloji ne kadar 

eğitime girerse girsin öğrencinin sosyalleĢmesi, okulda öğrendiklerini günlük 

hayatta uygulayabilmesi ve topluma yararlı bireyler olabilmesi için öğretmenin 

konumunun göz ardı edilmemesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Varol‟un 1997‟de yayımlanan çalıĢmasında, özellikle kıdemli öğretmenlerin yeni 

teknolojiler yüzünden sınıftaki otoritelerini yitireceklerini düĢündükleri 

belirtilmiĢtir. 

Heinich, Molenda ve Russell‟e (1993) göre, öğretmenlerin eğitim araçlarını 

kullanmaları, bu araçların öğretmenlerin yerine geçeceği anlamına gelmemektedir 

aksine öğretmenlerin sadece bilgiyi veren değil öğrenme deneyiminin rehberi haline 

gelen kiĢilerdir. 

Öğretmenlerin sadece hizmet içi eğitim kursları vb. eğitimlerle bilgisayar 

becerilerini geliĢtirmeye çalıĢmaları yeterli değildir. Öğrendiklerini eğitim 

ortamında uygulamaları ve kullanmaları gereklidir. 

KarataĢ ve Yapıcı‟ya (2006) göre, öğretmenlerin bilgilerini sürekli güncellemeleri 

ve kendilerini yenileyebilmeleri gerekmektedir. Kendisini geliĢtiren öğretmenler 

sınıflarında eğitim teknolojilerini kullanarak daha baĢarılı bir sonuç elde ederler. 
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Kızılırmak‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlere verilecek eğitimin, 

öğretmenlerin bilgisayarın nasıl çalıĢtığı, neleri yapabildiği, nasıl programlandığı 

gibi becerilerden çok, kendi branĢındaki programlardan hangisinin, hangi konularda 

gerekli ve yeterli olduğu, öğrencilere ne gibi yararlar sağlayacağı gibi konularda 

yoğunlaĢması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Bilgisayar destekli eğitimin istenilen baĢarıya ulaĢması için en önemli unsurlardan 

biri, öğretmenlerin teknoloji konusundaki yeterlilikleridir. BaĢkaya 2004‟te 

yayımlanan çalıĢmasında, Türkiye‟de bu konuda uzun süredir önemli çalıĢmalar 

yapıldığını ve öğretmenlerin teknoloji kullanımı ile ilgili alacakları eğitim süreci iki 

aĢamada izlenebileceğini belirtilmiĢtir. 

1) Hizmet öncesi eğitim 

2) Hizmet içi eğitim 

2.8.1.  Hizmet Öncesi Eğitim 

BaĢkaya‟nın 2014‟te yayımlanan çalıĢmasına göre, öğretmenlerin eğitim öğretim 

ortamında teknolojiyi kullanmaları teknolojiye karĢı sahip oldukları tutuma bağlıdır. 

Hala birçok öğretmen teknolojiyi kullanma konusunda öz yeterlilikleri 

olmadıklarını düĢünerek derslerde teknolojiden yararlanmak istememektedir. 

Öğretmen geliĢiminde en önemli konulardan biri sahip oldukları olumsuz tutumları 

ortadan kaldırmaktır. Bunu sağlayabilmek için de ilk yol hizmet öncesi eğitimde 

teknolojinin ve kullanımının önemini vurgulamaktır. 

Deniz‟in 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğretmen adaylarının sadece alanında 

uzman olarak yetiĢmelerinin yeterli olmadığı görülmüĢtür. Bu yüzden de diğer 

fakültelerden mezun olanlara öğretmen olabilmeleri için meslek bilgisi dersleri 

alma zorunluluğu getirilmiĢtir. Sadece bu da yeterli değildir, öğretmenlerin çağın 

getirdiği yeniliklere paralel olarak teknolojiyi eğitim öğretimde etkili ve doğru 

Ģekilde nasıl kullanabileceklerini bilmeleri gereklidir. 

YÖK (2003)‟e göre, bilgi çağında eğitim ve teknolojinin iç içe olması eğitim 

öğretime birçok olanak sunmuĢ ve zengin ortamlar yaratmıĢtır. Bu olanakların etkili 

Ģekilde kullanılabilmesi için öğretmenlerin teknoloji okuryazarı ve aynı zamanda 

bilgisayar okuryazarı olmaları gereklidir. Bunun için öğretmen yetiĢtiren 
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bölümlerde bu tür derslere önem verilmiĢtir. Özellikle bilgisayar okuryazarlığı ve 

bilgisayar aracılığıyla ders materyalleri hazırlanması bu programların 

önceliklerinden biri olmuĢ ve zorunlu ders olarak gösterilmiĢtir. 

Deniz‟in 2008‟de yayımlanan çalıĢmasında, öğretmenlerin bilgi teknolojileri ile 

ilgili hizmet öncesi eğitimine ilk olarak teknoloji okuryazarlığı becerilerinin 

kazandırılması ile baĢlanılması gerektiği belirtilmiĢtir. Her toplumda olması 

gereken bu yeterlilik “Temel Bilgi Teknolojileri” dersi ile kazandırılmak 

istenmektedir. Ġkinci olarak ise var olan teknolojilerin öğrenme öğretme 

süreçlerinde kullanabilme yeterliliklerinin kazandırılması gerektiğidir. Bu ise 

“Öğretim Teknolojileri ve Materyal GeliĢtirme” dersi ile verilmektedir. 

2.8.2.  Hizmet Ġçi Eğitim 

Kadı (1998) bilgisayar destekli tasarım modelleme analiz çalıĢmasında, hizmet içi 

eğitim programlarını, öğretmenlerin yeni teknolojileri tanımaları ve bu teknolojileri 

derslerde en etkili ve en ekonomik Ģekilde kullanmalarını öğretecek kısa ve uzun 

dönemli etkinlikler olarak tanımlamıĢtır. Bilim ve teknolojideki hızlı değiĢime bağlı 

olarak, hizmet içi eğitim seminer ve kurslarının arttırılması ve belirli aralıklarla 

tekrarlanması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

MEB, bilgisayar Destekli Eğitim Projesi Kurulu 1991 yılında öğretmenler için yeni 

tanımlamaları aĢağıda sıralanmıĢtır: 

1. Alanında uzmanlaĢmak, 

2. Öğrenmeyi yönlendirmek ve öğrencilerin yaratıcılığa önem vermek, 

3. Bilgi kaynaklarına eriĢimi desteklemek, 

4. Bireysel eğitime yönelmektir. 

Kurulun, öğretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliliklerine 

ilĢkin hedefleri Ģunlardır; 

1. Bilgisayar okur yazarlığı için gerekli yeterliliklere sahip olma, 

2. Ders yazılımlarını tanıma ve değerlendirme, 

3. Ders yazılımlarını derslerde kullanma, 

4. Ders yazılımlarını kullanmada öğrencilere rehberlik etme, 
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5. Ders yazılımları geliĢtiren gruplarla iletiĢim kurma, 

6. Ders yazılımı senaryoları geliĢtirme olarak belirlenmiĢtir. 

Gürol‟un 1996‟da yayımlanan çalıĢmasında, MEB raporunu izleyen yıllarda rapor 

doğrultusunda öğretmenler için birçok hizmet içi eğitim çalıĢması düzenlense de 

öğretmenlerin sadece küçük bir bölümünün bu çalıĢmalara katılabildiği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca ders yazılımlarının az ve yetersiz olması, öğretmenlerin 

BDE‟ye iliĢkin bilgileriniz az oluĢu gibi nedenler hedeflere ulaĢmayı engellemiĢtir. 

Bağcı ve ġimĢek‟e (2000) göre, hizmet içi eğitimin gereklilikleri aĢağıdaki gibi 

sıralanmıĢtır: 

1) Öğretmenlere okulda verilen eğitim onların tüm yeteneklerini ortaya çıkarıp 

yönlendirme de yeterli değildir. Bu nedenle iĢe baĢladıktan sonra hizmet içi 

eğitim sayesinde kendilerini geliĢtirdikleri görülür. 

2) Hem özel hayatımız hem de iĢ yaĢantımızda sadece okulda kazandırılan 

bilgiler ile çözülemeyecek sorunlarla karĢılaĢtığımızda kuruma uyum 

sağlayabilmek için çalıĢan kiĢiler eğitime ihtiyaç duyarlar. 

3) Toplumun kültürel, sosyal ve ekonomik yapısı sürekli olarak değiĢmekte ve 

geliĢmektedir. Öğretmenlerin bu yeniliklere ve geliĢimlere uyum 

sağlayabilmesi ancak eğitim ile mümkündür. 

4) Bilim ve teknolojide geliĢmeler her geçen gün ilerlemekte buna paralel 

olarak ta birçok araç gereç, materyal eğitim sistemine katılmaktadır. Bu 

durum da çalıĢanları öğrenmeye zorlamaktadır. 

5) Bilgileri kullanabilen eğitimciler, daha etkili ve verimli eğitim ortamları 

oluĢturabilmektedirler. 

Bağcı ve ġimĢek‟e (2000) göre, etkili bir öğretmenin, uygulanan programın 

hedeflerine uygun Ģekilde öğrencinin öğrenmesine yardımcı olan öğretmenlerdir. 

Etkili bir öğretmen, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği kiĢisel ve mesleki 

niteliklere sahip olmalıdır. Hizmet içi eğitim de bu kiĢisel ve mesleki niteliklerin 

zamana bağlı olarak olumlu yönde değiĢmesi ilkesinden ortaya çıkmıĢtır. YaĢamın 

her alanında değiĢim sürekli olduğuna göre, öğretmen eğitimi de mesleki yaĢantısı 

boyunca devam etmesi gereken bir süreçtir. 
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2.9.  Bilgisayar Destekli Fen Eğitimi 

Kaya (2002) uzaktan eğitim adlı çalıĢmasında, öğrenci odaklı öğretim etkinliklerini 

benimseyen kurumlarda bilgisayara dayalı öğrenme ile bilgisayarlı öğrenme 

konularının sıkça kullanıldığı belirtilmiĢtir. Bilgisayarlı öğrenme kaynaklarının 

öğrenmeyi daha kolay, uygun ve eğlenceli hale getirdiği görüĢündedir. 

Akpınar (2003) bilgisayar destekli eğitimde uygulamalar adlı çalıĢmasında, 

bireylerin gereksinimleri, öğrencilerin kendilerine uygun hızda ve Ģekilde 

öğrenmeleri, öğrenci merkezli eğitim sistemlerinin benimsenmesi gereken bir olgu 

olduğu belirtilmiĢtir. BiliĢim olanaklarının hızlı bir Ģekilde geliĢip yaygınlaĢtığı, 

bilgisayar teknolojilerinin bireyler tarafından kolayca kullanıldığı ve eğitsel 

yazılımların her geçen gün arttığı bir çağda yaĢamaktayız. Bu durum hemen hemen 

her ülkede “her okula bir bilgisayar laboratuarı” veya “her sınıfa bir bilgisayar” 

kampanyaları ile tüm biliĢim olanakları okulların hizmetine sunulmaktadır. 

Arslan‟ın 2001‟de yayımlanan çalıĢmasında, bilimi, doğadaki tüm olayların 

izlenmesi, akıl ve mantık çerçevesinde açıklanması yönündeki tüm faaliyetler 

olarak; teknolojiyi ise, insanın doğayı egemenliği altına alması ve daha mutlu 

yaĢam koĢulları oluĢturması için bilimsel verilerin ıĢığında, çevresini değiĢtirme 

faaliyetleri Ģeklinde tanımlamıĢtır. BaĢka bir ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin 

uygulamaya yansımasıdır. 

Geban ve Demircioğlu (1996), günümüzde öğrencilerin kazandırılmak istenen 

bilgileri kalıcı ve verimli Ģekilde öğrenmelerini sağlamanın ve derse karĢı ilgilerini 

sürekli canlı tutmanın önemine vurgu yapmıĢtır. Bilgisayar destekli eğitimi, bu 

amaca ulaĢmak için bir eğitim aracı olarak görmüĢtür. Özellikle fen derslerinde 

bilgisayar destekli öğretim yöntemi, uygulanma açısından oldukça elveriĢlidir. 

Çünkü, fen dersinde bilimsel kavram ve prensipler çoktur ve ders yazılımları 

hazırlanırken uygun öğretim teknikleri kullanılıp, öğrenciye görsel olarak 

aktarılabilir. 

Kesercioğlu, Balım, Ceylan ve Moralı‟e (2001) göre, matematik, fen ve teknoloji 

entegrasyonunun fen eğitimi için bir çok faydası olacaktır. 

Namlu (1999) Bilgisayar destekli iĢbirliğine dayalı öğrenme çalıĢmasında, teknoloji 

ve fen entegrasyonunun en güzel örneği olarak da bilgisayar destekli öğretimi 
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göstermiĢtir. BDÖ‟de teknolojiye ayak uydurmak, çağın gerekliliklerini 

yakalayabilmemiz için en etkili iletiĢim ve bireysel öğretim araç olarak 

nitelendirilen bilgisayarların kullanıldığını belirtmiĢtir. BDÖ‟de bilgisayar, öğretim 

sürecine bir seçenek olarak değil, sistemi tamamlayıcı ve güçlendirici bir öğe 

olduğunu vurgulamıĢtır. 

Hançer‟in 2007‟de yayımlanan çalıĢmasında, “öğrencilerin hareket ve kuvvet 

konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgılarının giderilmesinde 

yapılandırmacı yaklaşıma dayalı bilgisayar destekli öğretimin, geleneksel öğretim 

yöntemine göre daha etkili olduğu” nu  tespit etmiĢtir (Hançer, 2007. s. 69). 

TTKB‟ya (2008) göre, ülkemizdeki ilköğretim programlarında yapılan 

değiĢikliklerle biliĢim teknolojilerinin eğitim öğretim ortamlarında daha etkin 

kullanılması gerektiği, derste kullanılacak simülasyon, grafik, ses ve model gibi 

bileĢenler sayesinde temel kavram ve süreçlerin daha iyi kavranabileceği 

belirtilmiĢtir. 

Rasmussen ve Northrup‟e (2007) göre, fen ve teknoloji öğretim programında, 

etkinliklerin öğrenci merkezli ve öğrencinin öğrenme sürecinde aktif olmasını 

sağlayacak biçimde hazırlanmalıdır. Ġlköğretim programıyla öğretmenlerin, kendi 

öğretim ortamını tasarlamalarının ve öğrencinin derse yönelik performansını 

arttıracak öğretim kaynaklarını temin etmelerinin zorunlu olduğunu belirtmiĢtir. 

Öğrenme nesneleri (ÖN) yaklaĢımına göre oluĢturulmuĢ materyallerin bu amaçla 

kullanıldığını açıklamıĢtır. 

Smith‟in 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, öğrenme nesnelerini tanımlamak için 

birçok araĢtırmanın yapıldığı belirtilir. ÇalıĢmalarda, ÖN‟ün nasıl oluĢturulduğu, 

nasıl kullanıldığı ve nasıl saklandığı üzerine yoğunlaĢtığı görülür.  

Öğrenme nesnesi “Teknoloji destekli öğrenim sırasında kullanılabilen, yeniden 

kullanılabilen veya referans gösterilebilen sayısal veya sayısal olmayan herahangi 

bir varlık” Ģeklinde tanımlamıĢtır (IEEE-Teknolojisi Standartları Komitesi, 2006) 

(Wiley, 2000. s. 89). 

Smith 2004‟te yayımlanan çalıĢmasında, öğrenme nesnelerinin geleneksel öğretim 

materyallerinin sunamayacağı avantajlara sahip olduğu belirtilmiĢtir. Buna örnek 

olarak da basit bir öğretim nesnesinin içinde bilginin farklı yollarla verilebileceğini 
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böylece öğrencinin bir konuyu farklı bakıĢ açılarıyla inceleyebileceği 

vurgulanmıĢtır. 

Türel (2008) eğitim öğretim ortamında kullanılan öğrenme nesnelerinin öğrenci 

baĢarıları, motivasyonları ve tutumları üzerindeki etkisini incelendiği çalıĢmasında, 

öğretim nesneleri yaklaĢımının temel amacının, eğitim öğretim ortamlarında 

kullanılabilecek her türlü elektronik kaynakların tasarımları, sunumları, veri 

tabanlarının saklanması, sıralanması ve belli bir düzene göre bir araya getirilmesiyle 

ilgili yöntemler geliĢtirerek, bu kaynakların etkinliğinin arttırılması olarak 

özetlemiĢtir.
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1.    AraĢtırma Modeli 

ÇalıĢmamız, Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarını ve 

bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumlarını incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırma, iki  ya da daha çok  değiĢken arasında  birlikte değiĢim varlığını  

belirlemeyi amaçladığı için tarama modellerinden korelasyon türü ile iliĢkisel 

tarama ve aynı zamanda bir öğretim yılı içerisinde tek tek bilgisayar öz yeterlik 

algısı ve BDE yapmaya yönelik tutum gibi değiĢkenlerin zamana bağlı olarak 

değiĢimleri incelendiği için tekil tarama modellerinden zamansal tarama (izleme) 

modelinde bir araĢtırmadır (Karasar, 1984. s. 83). Bu yönüyle araĢtırma betimsel bir 

nitelik taĢımaktadır. Bilgisayar öz yeterlikleri ve tutumlarında incelemek amacıyla 

55 öğretmen adayına, 2016-2017 eğitim-öğretim yılı baĢında, ortasında ve sonunda 

toplam üç kez bilgisayar öz yeterlik algısı ölçeği ve bilgisayar destekli eğitime 

yönelik tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Ġlgili literatür taraması yapılmıĢ ve benzer 

araĢtırmalar incelenmiĢtir. 

3.2.     ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Akdeniz Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi‟nde öğrenim gören öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemini 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Akdeniz Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi 2. sınıftaki 55 öğretmen adayından 

oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.1. Araştırma örnekleminin cinsiyete göre dağılımı 

Cinsiyet f % 

 
Kadın 39 70.9 

Erkek 16 29.1 
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Türkiye‟de Fen Bilgisi Eğitimi‟nde genellikle kadınların oranı erkeklere göre daha 

yüksek olmaktadır. AraĢtırmaya katılan adayların cinsiyete göre dağılımları 

incelendiğinde de aynı Ģekilde kadınların sayısının erkeklere göre daha fazla olduğu 

görülür. AraĢtırma örneklemimizde kadın adayların sayısı 39, erkek adayların sayısı 

16‟dır.  

Tablo 3.2. Araştırma örnekleminin yaşa göre dağılımı 

YaĢ 
f % 

 

19 12 21.8 

20 33 60.0 

21 8 14.5 

 23 2 3.6 

Ülkemizde üniversiteye baĢlama yaĢının 18-19 yaĢ olduğu dikkate alındığında 2. 

Sınıftaki adayların yaĢları ağırlıklı olarak 19-20 yaĢlarda toplanmaktadır. Bu 

yaĢlardan aĢağıda veya yukarıda olanları ekstrem durum olarak kabul edilir. 

Örneklemimizin yaĢ gruplarına göre frekans dağılımlarına bakıldığında, öğretmen 

adaylarının yaĢlarının 19-23 yaĢ arasında değiĢtiği ayrıca büyük kısmının da 20 

yaĢında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.3. Araştırma örnekleminin kişisel bilgisayarı olma durumuna göre dağılımı 

KiĢisel Bilgisayar f % 

 
Evet 36 65.5 

Hayır 19 34.5 

Günümüzde hemen hemen her konuda bilgisayardan yararlanmak kaçınılmaz hale 

gelmiĢtir. Her konu daha kolay, hızlı ve doğru bilgiye bilgisayarlar sayesinde 

ulaĢabiliriz. Bilgisayarların toplumun vazgeçilmez bir parçası haline geldiği 

çağımızda genellikle her bireyin kiĢisel bilgisayara sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu durum göz önüne alındığında ve örneklemimizin kiĢisel bilgisayara sahip olma 

oranlarına bakıldığında, beklenilen Ģekilde bilsayara sahip olanların sayısının sahip 

olmayanların sayısından daha fazla olduğu görülmektedir.  

 

 

 



40 
 

Tablo 3.4. Araştırma örnekleminin tablete sahip olma durumuna göre dağılımı 

Tablet 
f % 

 
Evet 18 32.7 

Hayır 37 67.3 

 

Tabletler boyutu bakımında her yerde kullanabilmek, müzik dinleyebilmek, kitap ve 

gazete okuyabilmek için ideal bir araçtır. Aynı zamanda kullanım kolaylığı 

açısından da daha önce bilgisayar kullanmamıĢ küçük çocuklar ve yaĢlılar için 

avantajlıdır. Tabletler klavye gibi aksesuarlarla daha iĢlevsel hale getirilmeye 

çalıĢılsa da, bilgisayarlar ve tabletler farklı amaçlara hizmet vermektedirler. 

Tabletlerin iĢlevleri bilgisayarlara göre daha kısıtlıdır. Tabletlerin özellikle 

üniversite düzeyi bireyler için gerekli olan program ve yazılımları kaldırabilmesi 

pek mümkün değildir. Bu yüzden bu bireyler genellikle tablet yerine bilgisayar 

kullanmayı tercih ederler. Örneklemimizde de tablete sahip olmayan adayların 

sayısının sahip olan adaylardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 3.5. Araştırma örnekleminin bilgisayar kursuna gitme durumuna göre 

dağılımı 

Bilgisayar Kursu f % 

 
Evet 4 7.3 

Hayır 51 92.7 

Günümüzde bireyler küçük yaĢlardan itibaren bilgisayalar ile iç içe büyüdüğü için 

bilgisayar kullanımı konusunda belirli bir düzeye gelmektedirler. Sertifika, meslek 

gereği ya da kendini geliĢtirmek için bilgisayar kursuna gidilebilir. Fakat ülkemizde 

bireyler genellikle mecbur kalmadığı sürece bilgisayar kursuna gitmeyi tercih 

etmemektedirler.  Örneklemimizde de sadece 4 adayın bilgisayar kursuna gittiği 51 

adayın ise gitmediği görülür.  
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Tablo 3.6. Araştırma örnekleminin günlük bilgisayar kullanma süresine göre 

dağılımı 

Bilgisayar Kullanma 

Süresi (Günlük) 
f % 

Kullanmıyorum 20 36.4 

1 saat 20 36.4 

2 saat 8 14.5 

3 saat 2 3.6 

4 saat 1 1.8 

5 saat 1 1.8 

6 saat 1 1.8 

8 saat 2 3.6 

Her bireyin bilgisayar kullanım amacına bağlı olarak gün içinde bilgisayar baĢında 

geçirdikleri süre birbirinden farklıdır. Bilgisayar ile ilgili bir mesleğe sahip olan 

bireyler uzun saatler boyunca bilgisayar kullanmaktadırlar. Fakat özellikle 

öğrenciler için bu sürenin daha az olması gerekmektedir. Örneklemimizin günlük 

bilgisayar kullanma süresi incelendiğinde de ağırlıklı olarak adayların bilgisayar 

kullanma sürelerinin günlük 0,1 ve 2 saat olduğu görülür. 

Tablo 3.7. Araştırma örnekleminin kullanabildikleri program sayısına göre dağılımı 

Program Sayısı f % 

1 3 5.5 

2 6 10.9 

3 38 69.1 

4 6 10.9 

5 1 1.8 

7 1 1.8 

Öğretmen adaylarının kullanabildikleri program sayısı, eğitim fakültelerinde 

aldıkları bilgisayar dersi içeriği ve öğretilen program sayısı ile örtüĢmektedir. Sene 

sonunda adaylar, en az üç programı kullanabilecek düzeye geldiklerinden dolayı 

örneklemimizdeki frekansın en yüksek olduğu değer 3‟tür. 
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3.3.    Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak kiĢisel bilgi formu ve Arslan tarafından 2006 

yılında geliĢtirilen “Bilgisayar Destekli Eğitimi ĠliĢkin Öz Yeterlilik Algısı Ölçeği” 

ve “Bilgisayar Destekli Eğitim Yapmaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

KiĢisel bilgiler formunda yaĢ, cinsiyet, kiĢisel bilgisayar, akıllı telefon ve tablete 

sahip olma durumu, günlük bilgisayar kullanma süresi ve bildikleri bilgisayar 

programları gibi değiĢkenler yer almıĢtır. AraĢtırmada ölçekler, 2016-2017 eğitim-

öğretim yılı baĢında, ortasında ve sonunda olmak üzere toplamda üç kez Antalya 

Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi 2. Sınıf öğrencilerine 

(N=55) uygulanmıĢtır. Ölçeklerin güvenilirlik ve normallik testleri hesaplanmıĢtır. 

Yapılan normallik testi sonucunun [-1,+1] arasında çıktığı için normal dağılım 

gösterdiği söylenebilir. BDE‟ye yönelik tutum ölçeğinin güvenilirlik katsayısı 0.919 

ve bilgisayar öz yeterlilik algısı ölçeğinin katsayısı 0.93 olarak hesaplanmıĢtır. 

Değerler incelendiğinde, iki ölçeğinde yüksek güvenilirlik derecesine sahip 

olduğunu söyleyebiliriz. 

3.3.1.   Bilgisayar Destekli Eğitime ĠliĢkin Öz Yeterlilik Algısı Ölçeği 

Bilgisayar Destekli Eğitimi ĠliĢkin Öz Yeterlilik Algısı Ölçeğinin geliĢtirilmesinde 

Arslan (2006) tarafından aĢağıdaki aĢamalar izlenmiĢtir: 

2004-2005 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde Zonguldak Karaelmas Üniversitesi 

Ereğli Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliği 3. Sınıfta okuyan 40 öğrenciden 

öğretmenlik mesleğine iliĢkin kompozisyon yazmaları istenmiĢtir. Bu 

kompozisyonlar araĢtırmacı tarafından analiz edilip ölçek maddeleri 49 olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçekteki maddeler “kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum”, 

“kararsızım”, “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde belirtilen 5‟li 

dereceleme ölçeği Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Hazırlanan ölçek aynı bölümde okuyan 

3. ve 4.sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. A. Arslan bu esnada maddeleri uygun 

Ģekilde düzenlemiĢ, gerekli gördüğü yerlerde literatüre dayalı olarak kendisi 

maddeler eklemiĢtir. Toplam 44 madde belirlenmiĢtir. Ölçeği, 130 öğretmen 

adayına uygulamıĢtır. Daha sonra ölçeği 20 maddeye indirmiĢtir. Maddelerden 11 

tanesi olumlu, 9 tanesi olumsuz özelliktedir. Ölçeğin, Barlett Testi anlamlılık 
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değerini  0.00, (KMO) katsayısını 0.89 bulmuĢtur. Cronbach- Alpha güvenilirlik 

katsayısı ise 0.94‟dır. Ölçeğin güvenilirlik çalıĢması yapıldıktan sonra sınıf 

öğretmenliği dıĢındaki bölümlerde de uygulanabileceği vurgulanmıĢtır. 

3.3.2.   Bilgisayar Destekli Eğitim Yapmaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada Arslan tarafından 2006 yılında geliĢtirilen “Bilgisayar Destekli Eğitim 

Yapmaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Bilgisayar destekli eğitim yapmaya iliĢkin tutum ölçeğinin geliĢtirilmesinde Arslan 

(2006) tarafından aĢağıdaki aĢamaları izlenmiĢtir: 

Literatürü incelendikten sonra ilk olarak öğretmen adaylarının görüĢüne baĢvurarak 

deneme amaçlı maddeler yazmıĢtır. Maddelerin uygunluğunun dereceleri için 3 

eğitim programı ve öğretim uzmanı, 5 ölçme değerlendirme uzmanına danıĢmıĢtır. 

GörüĢmelerden sonra 41 maddelik deneme ölçeği hazırlamıĢtır. Ölçekteki maddeler 

“kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum”, “kesinlikle 

katılmıyorum” Ģeklinde 5‟li dereceleme ölçeğine göre düzenlemiĢtir. Deneme 

ölçeğini 2005–2006 eğitim-öğretim yılında Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan 4. sınıf öğrencilerine uygulamıĢtır. Ölçeğin 

Barlett Testi anlamlılık değerini 0.00, KMO değerini 0.88, Cronbach- alpha değeri 

0.93 olarak bulduktan sonra ölçeğin tek boyutlu bir ölçek olduğuna karar vermiĢtir. 

Ölçek güvenilirlik çalıĢmalarından sonra sınıf öğretmenliği dıĢındaki diğer 

bölümlerde de uygulanabilir. 

3.4.   Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada ölçekleri kullanabilmek için ölçekleri geliĢtiren Ali Arslan‟dan e-mail 

yoluyla izin alınmıĢtır.  AraĢtırmada veriler Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Fen Bilgisi Eğitimi 2.sınıf öğrencilerinden 55 kiĢiye 2016-2017 eğitim-öğretim 

yılının baĢında, ortasında  ve sonunda olmak üzere toplam üç kez uygulanmıĢtır.  
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3.5.    Verilerin Analizi 

ÇalıĢma grubundan toplanan, kiĢisel bilgiler, bilgisayar öz yeterlilik algısı ölçeği ve 

bilgisayar destekli eğitim yapmaya yönelik tutum ölçeğinden elde edilen veriler 

önce kodlanmıĢ daha sonra bilgisayar ortamına geçirilerek analizleri için istatistik 

paket programı kullanılmıĢtır.  

Ölçeklerin güvenilirliğini kontrol etmek için Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen veriler toplam sayı, yüzde, frekans, 

ortalama, standart sapma, sabit değer, anlamlılık değeri kullanılarak, minimum ve 

maksimum değer, korelasyon, bağımsız örneklem T testi ve Mann Whitney U-testi 

ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmiĢtir. Tüm veriler analiz edilirken 

anlamlılık değeri 0.05 olarak alınmıĢtır. Etki büyüklükleri için  kısmi eta kare (η
2
) 

hesaplanmıĢtır. Eta kare değeri Stevens (1992) tarafından önerildiği Ģekliyle 

yorumlanmıĢtır. Buna göre etki büyüklükleri η
2
≤ 0.01 için “küçük”, η

2
 = 0.06 için 

“orta” ve η
2
 = 0.14 için “büyük” olarak gruplanmıĢtır. 

Toplanan veriler programa geçirilmeden önce hepsine sıra numarası verilmiĢtir. 

Kullanılan ölçeklerdeki maddeler 5‟li Likert tipine göre olduğu için 1 “hiç 

katılmıyorum”, 2 “katılmıyorum”, 3 “kararsızım”, 4 “katılıyorum”, 5 “tamamen 

katılıyorum” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formunda bulunan “Cinsiyet” sorusu 1 “Kadın”, 2 “Erkek”  Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. “YaĢ” sorusu 1 “20 YaĢ”, 2 “Diğerleri” olarak tanımlanmıĢtır. 

“KiĢisel bilgisayarınız var mı?”, “Akıllı telefonunuz var mı?”, “Tabletiniz var mı?”, 

“Daha önceden bilgisayar kursuna gittiniz mi?” sorusu 1 “Evet”, 2 “Eayır” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. “Günlük ortalama bilgisayar kullanma süreniz” sorusu 1 “0-2 saat”, 

2 “3-5 saat”, 3 “6-8 saat” olarak tanımlanmıĢtır. “Kullanabildiğiniz programlar” 

sorusu 1 “3‟ten az program”, 2 “3 program” ve 3 “3‟ten fazla program” olarak 

tanımlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları ne düzeydedir ?”problemi betimsel istatistikler 

kullanılarak yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 
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göstermekte midir?” alt problemi Mann-Whitney U-Testi ile analiz edilerek 

yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” alt problemi bağımsız örneklem t-testi ile analiz edilerek 

yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları kiĢisel bilgisayara sahip olma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” alt problemi bağımsız örneklem t-testi ile 

analiz edilerek yorumlanmıĢtır. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları tablete sahip olma durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” alt problemi bağımsız örneklem t-testi ile analiz 

edilerek yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları bilgisayar kursuna gitme durumuna göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?” alt Mann-Whitney U-testi ile analiz edilerek 

yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları günlük bilgisayar kullanma süresine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?” alt problemi Kruskal Wallis testi ile analiz edilerek 

yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ve bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumları kullanabildikleri bilgisayar programları sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” alt problemi Kruskal Wallis testi ile 

analiz edilerek yorumlanmıĢtır. 

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları ile BDE‟ye yönelik 

tutumları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” alt problemi Pearson momentler 

çarpımı korelasyon analizi yapılarak yorumlanmıĢtır.  

Bilgisayar öz yeterlik algısı ölçeği ve BDE yapmaya yönelik tutum ölçeğindeki 

sorulara verilen cevap yüzdeliklerine bakılarak yorumlanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

4.1.    AraĢtırmanın Ana Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının sene 

baĢında ve sene sonundaki puan ortalamaları ne düzeydedir?” problemine 

iliĢkin ölçeklerden alınan puanlar tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının karşılaştırılması  

 N Ortalama ss En DüĢük En Yüksek 

Öz yeterlik_1 55 68.54 14.80 28.00 100 

Öz yeterlik_2 55 66.90 8.18 46.00 100 

Tablo 4.1 incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢındaki Bilgisayar 

öz yeterlik algı puan ortalaması 68.54 ve en düĢük algı puanı 28‟dir. Sene 

sonundaki bilgisayar öz yeterlik algı puan ortalaması 66.90 ve en düĢük algı puanı 

46‟dır. Elde edilen bilgisayar öz yeterlik algı puan ortalamalarının ölçek orta 

puanının (X=50.00) üzerinde olduğu düĢünüldüğünde; öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik algılarının “olumlu” düzeye yakın olduğu söylenebilir.  

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutumlarının sene baĢında 

ve sene sonundaki puan ortalamaları ne düzeydedir?” problemine iliĢkin 

ölçeklerden alınan puanlar tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Öğretmen adaylarının BDE’ye yönelik tutumlarının karşılaştırılması 

 N Ortalama ss En DüĢük En Yüksek 

Tutum _1 55 69.01 16.28 21.00 100 

Tutum _2 55 76.67 13.13 45.00 100 
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Tablo 4.2 incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢındaki Bilgisayar 

BDE‟ye yönelik tutum puan ortalaması 69.01 ve en düĢük tutum puanı 21‟dir. Sene 

sonundaki BDE‟ye yönelik tutum puan ortalaması 76.67 ve en düĢük tutum puanı 

45‟dır. Elde edilen BDE‟ye yönelik tutum puan ortalamalarının ölçek orta puanının 

(X=50.00) üzerinde olduğu düĢünüldüğünde; öğretmen adaylarının bilgisayar öz 

yeterlik algılarının “olumlu” düzeye yakın olduğu söylenebilir. Ayrıca sene sonunda 

elde edilen ortalamanın sene baĢına kıyasla anlamlı derecede yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

4.2.    AraĢtırmanın Alt Problemlerine ĠliĢkin Bulgular 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonundaki bilgisayar öz 

yeterlik algı puanları ve BDE‟ye yönelik tutum puanları yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemine ait bağımsız 

örneklem t testi sonuçları tablo 4.3 ve 4.4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının yaş değişkenine 

göre karşılaştırılması 

 YaĢ N Ortalama ss sd t p 

Öz yeterlik 

1 

20 YaĢ 33 67,18 15.98 
53 .166 .869 

Diğerleri 22 66.50 13.18 

Öz yeterlik 

2 

20 YaĢ 33 68.09 7.33 
53 .601 .550 

Diğerleri 22 66.72 9.44 

Tablo 4.3 incelendiğinde, sene baĢında; 20 yaĢındaki öğretmen adaylarının 

ortalaması bilgisayar öz yeterlik algı puan ortalaması 67.18 ve diğer yaĢlardaki (19, 

21, 23) öğretmen adaylarının ortalaması ise 66.50‟dir. Ayrıca p değeri 0.05‟ten 

büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının yaĢ değiĢkeni ile bilgisayar öz 

yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir.   
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Sene sonunda; 20 yaĢındaki öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı puan 

ortalaması 68.09 ve diğer yaĢlardaki (19, 21, 23) öğretmen adaylarının ortalaması 

ise 66.72‟dir. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının yaĢ değiĢkeni ile bilgisayar öz yeterlik algıları arasında anlamlı 

derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 4.4. Öğretmen adaylarının BDE’ye yönelik tutumlarının yaş değişkenine göre 

karşılaştırılması 

 YaĢ N Ortalama ss sd t p 

Tutum 1 
20 YaĢ 33 68.39 18.76 

53 -.345 .731 
Diğerleri 22 66.95 11.99 

Tutum 2 
20 YaĢ 33 78.06 12.08 

53 .959 .342 
Diğerleri 22 74.59 14.62 

Tablo 4.4 incelendiğinde, sene baĢında; 20 yaĢındaki öğretmen adaylarının BDE‟ye 

yönelik tutum puan ortalaması 68.39 ve diğer yaĢlardaki (19, 21, 23) öğretmen 

adaylarının ortalaması ise 66.95‟tir. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen 

bilgisi öğretmen adaylarının yaĢ değiĢkeni ile BDE‟ye yönelik tutum puanları 

arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucunda tespit edilmiĢtir.   

Sene sonunda; 20 yaĢındaki öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puan 

ortalaması 78.06 ve diğer yaĢlardaki (19, 21, 23) öğretmen adaylarının ortalaması 

ise 74.59‟dur. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının yaĢ değiĢkeni ile BDE‟ye yönelik tutum puanları arasında anlamlı 

derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit 

edilmiĢtir.   

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonundaki bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı derecede bir farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bağımsız örneklem t testleri sonuçları tablo 4.5 ve 4.6‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.5. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının cinsiyet 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 Cinsiyet N Ortalama ss t sd p η
2
 

Öz yeterlik 

1 

Kadın 39 67.28 15.42 
.289 53 .774 - 

Erkek 16 66.00 13.59 

Öz yeterlik 

2 

Kadın 39 65.41 7.79 
-3.28 53 .002 .168 

Erkek 16 72.75 6.84 

Tablo 4.5 incelendiğinde, sene baĢında; kadın öğretmen adaylarının bilgisayar öz 

yeterlik puan ortalaması 67.28, erkek öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik 

puan ortalaması ise 66.00 olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu 

için fen bilgisi öğretmen adaylarının cinsiyet ile bilgisayar öz yeterlik algıları 

arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; kadın öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik puan ortalaması 

65.41, erkek öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik puan ortalaması ise 72.75 

olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten küçük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının cinsiyet ile bilgisayar öz yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir 

farklılık olduğu yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Anlamlılık derecesinin etkisini bulmak için ise eta kare değeri hesaplanmıĢ ve 0.168 

olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 4.6. Öğretmen adaylarının BDE’ye yönelik tutumlarının cinsiyet değişkenine 

göre karşılaştırılması 

 Cinsiyet N Ortalama ss t sd p 

Tutum  

1 

Kadın 39 68.76 17.97 
-.175 53 .861 

Erkek 16 69.62 11.65 

Tutum  

2 

Kadın 39 74.66 11.38 
-1.804 53 .077 

Erkek 16 81.56 16.02 

Tablo 4.6 incelendiğinde, sene baĢında; kadın öğretmen adaylarının BDE‟ye 

yönelik tutumlarının puan ortalaması 68.76, erkek öğretmen adaylarının BDE‟ye 

yönelik tutumlarının puan ortalaması ise 69.62 olduğu görülür. Ayrıca p değeri 

0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının cinsiyet ile  BDE‟ye 
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yönelik tutumları arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; kadın öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutumlarının puan 

ortalaması 74.66, erkek öğretmen adaylarının BDE‟ye  yönelik tutumlarının puan 

ortalaması ise 81.56 olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen 

bilgisi öğretmen adaylarının cinsiyet ile  BDE‟ye yönelik tutumları arasında anlamlı 

derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit 

edilmiĢtir. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonundaki bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları kiĢisel 

bilgisayara sahip olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?” alt problemine iliĢkin yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları 

tablo 4.7 ve 4.8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.7. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının kişisel bilgisayar 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 
KiĢisel 

bilgisayar 
N Ortalama ss t sd p 

Öz yeterlik 1 
Evet 36 67.63 15.71 

.500 53 .619 
Hayır 19 65.52 13.20 

Öz yeterlik 2 
Evet  36 68.02 8.19 

.598 53 .553 
Hayır  19 66.63 8.32 

Tablo 4.7 incelendiğinde, sene baĢında; kiĢisel bilgisayara sahip olan öğretmen 

adaylarının öz yeterlik algı puanlarının ortalaması 67.63, kiĢisel bilgisayara sahip 

olmayan öğretmen adaylarının öz yeterlik algı puanlarının ortalaması ise 65.52 

olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının kiĢisel bilgisayara sahip olma durumu ile öz yeterlik algıları arasında 

anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda 

tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; kiĢisel bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının öz yeterlik algı 

puanlarının ortalaması 68.02, kiĢisel bilgisayara sahip olmayan öğretmen 

adaylarının öz yeterlik algı puanlarının ortalaması ise 66.63 olduğu görülür. Ayrıca 

p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının kiĢisel 
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bilgisayara sahip olma durumu ile öz yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir 

farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.8. Öğretmen adaylarının BDE’ye yönelik tutumlarının kişisel bilgisayar 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 
KiĢisel 

bilgisayar 
N Ortalama ss t sd p 

Tutum  1 
Evet 36 68.97 16.92 

-.029 53 .977 
Hayır 19 69.10 15.45 

Tutum  2 
Evet  36 77.02 12.98 

.273 53 .786 
Hayır  19 76.00 13.76 

Tablo 4.8 incelendiğinde, sene baĢında; kiĢisel bilgisayara sahip olan öğretmen 

adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puanlarının ortalaması 68.97, kiĢisel bilgisayara 

sahip olmayan öğretmen adaylarının tutum puanlarının ortalaması ise 69.10 olduğu 

görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının kiĢisel bilgisayara sahip olma durumu ile BDE‟ye yönelik tuutmları 

arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; kiĢisel bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının tutum puanlarının 

ortalaması 77.02, kiĢisel bilgisayara sahip olmayan öğretmen adaylarının tutum 

puanlarının ortalaması ise 76.00 olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük 

olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının kiĢisel bilgisayara sahip olma durumu 

ile BDE‟ye yönelik tutumları arasında anlamlı farklılık olmadığı yapılan T testi 

sonucunda tespit edilmiĢtir. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonu bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları tablete sahip 

olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bağımsız örneklem t tesi sonuçları tablo 4.9 ve 4.10‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.9. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının tablet 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 Tablet N Ortalama ss t sd p η
2
 

Öz yeterlik 1 
Evet 18 69.50 16.99 

-2.419 53 .019 .028 
Hayır 37 60.27 12.63 

Öz yeterlik 2 
Evet  18 70.13 9.51 

1.241 53 .220 - 
Hayır  37 66.59 7.41 

Tablo 4.9 incelendiğinde, sene baĢında; tablete sahip olan öğretmen adaylarının öz 

yeterlik algı puanlarının ortalaması 60.27, tablete sahip olmayan öğretmen 

adaylarının öz yeterlik algı puanlarının ortalaması ise 70.13 olduğu görülür. Ayrıca 

p değeri 0.05‟ten küçük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının tablete sahip 

olma durumu ile öz yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir farklılık olduğu 

yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir. Etki büyüklüğü 

bulunmak için eta kare değeri  hesaplanmıĢ ve. 028 olarak bulunmuĢtur. 

Sene sonunda; tablete sahip olan öğretmen adaylarının öz yeterlik algı puanlarının 

ortalaması 69.50, tablete sahip olmayan öğretmen adaylarının öz yeterlik algı 

puanlarının ortalaması ise 66.59 olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük 

olduğu içib fen bilgisi öğretmen adaylarının tablete sahip olma durumu ile öz 

yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Öğretmen adaylarının bilgisayar BDE’ye yönelik tutumlarının tablet 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 Tablet N Ortalama ss t sd p 

Tutum  1 
Evet 18 64.88 20.39 

-1.321 53 .192 
Hayır 37 71.02 13.73 

Tutum  2 
Evet  18 78.83 14.23 

.848 53 .400 
Hayır  37 75.62 12.63 

Tablo 4.10 incelendiğinde, sene baĢında; tablete sahip olan öğretmen adaylarının
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BDE‟ye yönelik tutum puanlarının ortalaması 64.88, tablete sahip olmayan 

öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puanlarının ortalaması ise 71.02 

olduğu görülür. Ayrıca p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının tablete sahip olma durumu BDE‟ye yönelik tutum puanları arasında 

anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda 

tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; tablete sahip olan öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum 

puanlarının ortalaması 78.83, tablete sahip olmayan öğretmen adaylarının BDE‟ye 

yönelik tutum puanlarının ortalaması ise 75.62 olduğu görülür. Ayrıca p değeri 

0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının tablete sahip olma 

durumu ile BDE‟ye yönelik tutum puanları arasında anlamlı derecede bir farklılık 

olmadığı yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda tespit edilmiĢtir. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonu bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları bilgisayar 

kursuna gitme durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin yapılan Mann-Whitney U-testi sonuçları tablo 4.11 ve 

4.12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının kurs 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 Kurs N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U p 

Öz yeterlik 1 
Evet 4 26.25 105.00 

95.00 .820 
Hayır 51 28.14 1435.00 

Öz yeterlik 2 
Evet 4 44.50 178.00 

36.00 .032 
Hayır 51 26.71 1362.00 

Tablo 4.11 incelendiğinde, sene baĢında; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 

öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı sıra ortalamasının 26.25, bilgisayar 

kursuna gitmeyen fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı sıra 

ortalamasının ise 28.14 olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için  

fen bilgisi öğretmen adaylarının daha önceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile 

bilgisayar öz yeterlikleri arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı Mann-

Whitney U-testi ile tespit edilmiĢtir. 
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Sene sonunda; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar 

öz yeterlik algı sıra ortalamasının 44.50, bilgisayar kursuna gitmeyen fen bilgisi 

öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı sıra ortalamasının ise 26.71 olduğu 

dikkate alındığında kursa giden adayların gitmeyenlere göre daha yüksek öz 

yeterliğe sahip olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten küçük olduğu için  fen 

bilgisi öğretmen adaylarının daha önceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile 

bilgisayar öz yeterlikleri arasında anlamlı derecede bir farklılık olduğu Mann-

Whitney U-testi ile tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.12. Öğretmen adaylarının bilgisayar BDE’ye yönelik tutumlarının kurs 

değişkenine göre karşılaştırılması 

 Kurs N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U p 

Tutum_1 
Evet 4 18.38 73.50 

63.50 .212 
Hayır 51 28.75 1466.50 

Tutum_2 
Evet 4 51.75 207.00 

7.00 .002 
Hayır 51 26.14 1333.00 

Tablo 4.12 incelendiğinde, sene baĢında; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 

öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puanları ortalaması 18.38, bilgisayar 

kursuna gitmeyen fen bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puanları 

ortalaması ise 28.75 olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için 

fen bilgisi öğretmen adaylarının daha önceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile 

BDE‟ye yönelik tutumları arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı Mann-

Whitney U-testi ile tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar 

BDE‟ye yönelik tutum puanları ortalaması 51.75, bilgisayar kursuna gitmeyen fen 

bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puan ortalaması ise 26.14 

olduğu dikkate alındığında kursa giden adayların kursa gitmeyen adaylara göre daha 

yüksek tutuma sahip olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten küçük olduğu için 

fen bilgisi öğretmen adaylarının daha önceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile 

BDE‟ye yönelik tutumları arasında anlamlı derecede bir farklılık olduğu yapılan 

Mann-Whitney U-testi ile tespit edilmiĢtir.  
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 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonu bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları 

kullanabildikleri program sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?” alt problemine iliĢkin yapılan bağımsız örneklem Kruskal Wallis 

testi sonuçları tablo 4.13 ve 4.14‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.13. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının 

kullanabildikleri program sayısı değişkenine göre karşılaştırılması 

 Program N 
Sıra 

Ortalaması 
df X

2 
p 

Öz yeterlik 1 

3‟ten az 

program 
9 29.67 

2 6.372 .041 
3 

program 
38 30.38 

3 ve üzeri 

program 
8 14.81 

Öz yeterlik 2 

 

3‟ten az 

program 

9 19.39 

2 3.635 .162 3 

program 
38 28.91 

3 ve üzeri 

program 
8 33.38 

Tablo 4.13 incelendiğinde, sene baĢında; 3‟ten az program bilen fen bilgisi 

öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik puanları sıra ortalamasının 29,67, 3 tane 

program bilenlerin 30.38 ve 3‟ten fazla program bilenlerin 14.81 olduğu görülür. 

Ayrıca, p değeri 0.05‟ten küçük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının 

kullanabildikleri program sayısı ile bilgisayar öz yeterlik algıları arasında anlamlı 

derecede bir farklılık olduğu yapılan  Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; 3‟ten az program bilen fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz 

yeterlik puanları ortalamasının 19.39, 3 tane program bilenlerin 28.91 ve 3‟ten fazla  

program bilenlerin 33.38 olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten büyük olduğu 

için fen bilgisi öğretmen adaylarının kullanabildikleri program sayısı ile bilgisayar 

öz yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan Kruskal 

Wallis testi ile tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.14. Öğretmen adaylarının BDE’ye yönelik tutumlarının bildikleri program 

sayısı değişkenine göre karşılaştırılması 

 Program N 
Sıra 

Ortalaması 
df X

2 
p 

Tutum 1 

3‟ten az 

program 
3 28.61 

2 .783 .676 

3 

program 
6 28.83 

3‟den 

fazla 

program 

38 23.38 

Tutum 2 

 

3‟ten az 

program 

3 24.61 

2 1.042 .594 
3 

program 
6 29.47 

3‟den 

fazla 

program 

38 24.81 

Tablo 4.14 incelendiğinde, sene baĢında; 3‟ten az program bilen fen bilgisi 

öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puanları ortalamasının 28.61,  3 tane 

program bilenlerin 28.83 ve 3‟ten fazla program bilenlerin 23.38 olduğu görülür. 

Ayrıca, p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının 

kullanabildikleri program sayısı ile BDE‟ye  yönelik tutumları arasında anlamlı 

derecede bir farklılık olmadığı yapılan Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; 3‟ten az program bilen fen bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye  

yönelik tutum puanları ortalamasının 24.61, 3 tane program bilenlerin 29.47 ve 

3‟ten fazla program bilenlerin 24.81 olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten 

büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının kullanabildikleri program sayısı 

ile BDE yapmaya yönelik tutumları arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı 

yapılan  Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢtir. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonunda bilgisayar öz 

yeterlik algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları günlük 

bilgisayar kullanma sürelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

alt problemine iliĢkin yapılan Kruskal Wallis testi tablo 4.15 ve 4.16‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.15. Öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının bilgisayar 

kullanma süresi değişkenine göre karşılaştırılması 

 

Bilgisayar 

kullanma 

süresi 

N 
Sıra 

Ortalaması 
df X

2 
p 

Öz yeterlik 

1 

0-2 48 27.36 

2 .693 .707 3-5 4 34.00 

6-8 3 30.17 

Öz yeterlik 

2 

0-2 48 27.73 

2 .167 .902 3-5 4 31.13 

6-8 3 28.17 

Tablo 4.15 incelendiğinde, sene baĢında; günde 0-2 saat bilgisayar kullanan fen 

bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik puanları ortalaması 27.36, 3-5 

saat bilgisayar kullananların 34.00, 6-8 saat bilgisayar kullananların 30.17 olduğu 

görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının günlük bilgisayar kullanma süreleri ile bilgisayar öz yeterlik algıları 

arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan Kruskal Wallis testi ile 

tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; günde 0-2 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik puanları ortalaması 27.73, 3-5 saat bilgisayar kullananların 

31.13, 6-8 saat bilgisayar kullananların 28.17 olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 

0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının günlük bilgisayar 

kullanma süreleri ile bilgisayar öz yeterlik algıları arasında anlamlı derecede bir 

farklılık olmadığı yapılan  Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.16. Öğretmen adaylarının BDE’ye yönelik tutumlarının bilgisayar 

kullanma süresi değişkenine göre karşılaştırılması 

 

Bilgisayar 

kullanma 

süresi 

N Ortalama df X
2 

p 

Tutum 1 

0-2 48 27.51 

2 .408 .815 3-5 4 30.13 

6-8 3 33.00 

Tutum 2 

0-2 48 27.65 

2 .216 .898 3-5 4 29.50 

6-8 3 31.67 

Tablo 4.16 incelendiğinde, sene baĢında; günlük 0-2 saat  bilgisayar kullanan fen 

bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutum puanları ortalaması 27.51,  3-5 

saat bilgisayar kullananların 30.13, 6-8 saat bilgisayar kullananların 33.00 olduğu 

görülür. Ayrıca, p değeri 0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen 

adaylarının günlük bilgisayar kullanma süreleri ile BDE yapmaya yönelik tutumları 

arasında anlamlı derecede bir farklılık olmadığı yapılan  Kruskal Wallis testi testi 

ile tespit edilmiĢtir. 

Sene sonunda; günlük 1-3 saat  bilgisayar kullanan fen bilgisi öğretmen adaylarının 

BDE‟ye yönelik tutum puanları ortalaması 27.65, 4-6 saat bilgisayar kullananların 

29.50, 7-9 saat bilgisayar kullananların 31.67 olduğu görülür. Ayrıca, p değeri 

0.05‟ten büyük olduğu için fen bilgisi öğretmen adaylarının günlük bilgisayar 

kullanma süreleri ile BDE yapmaya yönelik tutumları arasında anlamlı derecede bir 

farklılık olmadığı yapılan  Kruskal Wallis testi testi ile tespit edilmiĢtir. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında ve sene sonundaki  

bilgisayar öz yeterlik algıları ile BDE‟ye yönelik tutumları arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır?” alt problemine iliĢkin Pearson momentler çarpımı 

korelasyonu uygulanmıĢtır. Elde edilen korelasyon analizi sonuçları tablo 

4.17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.17. BDE’ye yönelik tutum ve bilgisayar öz yeterlilik algılarının 

karşılaştırılması 

 
BDE yapmaya yönelik tutum 

N r p 

Bilgisayar öz yeterlik 

algısı 1 
55 .700** 0.000 

Bilgisayar öz yeterlik 

algısı 2 
55 .672*** 0.000 

**.70<r<.89 ,   ***.50<r<.69 

Tablo 4.17 incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢındaki 

bilgisayar öz yeterlik algı puanları ile bilgisayar destekli eğitime yönelik tutum 

puanları arasında kuvvetli düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır 

(r= .700;  p<.001). Bu sonuca göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz 

yeterlik algıları artarken, bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumlarının da 

yükseldiği söylenebilir. 

Sene sonunda; fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı puanları 

ile bilgisayar destekli eğitime yönelik tutum puanları arasında orta düzeyde ve 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r= .672;  p<.001). Bu sonuca göre 

fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları artarken, bilgisayar 

destekli eğitime yönelik tutumlarının da yükseldiği söylenebilir. 

 “Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında ve sene sonunda 

kullanabildikleri program sayılarının karĢılaĢtırılması” tablo 4.18‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.18. Fen bilgisi öğretmen adaylarının dönem başında ve dönem sonunda 

kullanabildikleri program sayısı 

Program Sayısı N % 

Sene BaĢında  

0 4 7,3 

1 17 30,9 

2 16 29,1 

3 15 27,3 

4 3 5,5 

Sene Sonunda  

 

1 

 

3 

 

5,5 

2 6 10,9 

3 38 69,1 

4 6 10,9 

5 1 1,8 

7 1 1,8 

 
Tablo 4.18 incelendiğinde sene baĢında; hiç program kullanamayan öğretmen adayı 

sayısı 4, bir tane program kullanabilen 17, iki tane program kullanabilen 16, üç tane 

program kullanabilen 15, dört tane program kullanabilen 3‟tür. 

Sene sonunda; bir tane program kullanabilen öğretmen adayı sayısı 3, iki tane 

program kullanabilen 6, üç tane program kullanabilen 38, dört tane program 

kullanabilen 6, beĢ tane program kullanabilen 1 ve yedi tane program kullanabilen 

1‟dir. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1.     Sonuç ve  TartıĢma  

Bu çalıĢma, 2. Sınıf Fen Bilgisi Eğitimi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik 

algılarının ve bilgisayar destekli eğitim yapmaya yönelik tutumlarının incelenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmamız, Antalya Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi 2. 

sınıf öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yüzden, elde edilen sonuçlar, 

belirtilen bölümde öğrenim gören öğretmen adayları için genellenebilir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının sene baĢında ve 

sene sonundaki puan ortalamaları incelendiğinde sene baĢındaki ve sonundaki 

ortalamanın hemen hemen aynı olduğu, anlamlı derecede bir farklılık olmadığı 

görülür. Fakat sene baĢındaki en düĢük puan 28 iken sene sonundaki en düĢük puan 

46‟ya çıkmıĢtır. Ayrıca elde edilen bilgisayar öz yeterlik algı puan ortalamalarının 

ölçek orta puanı 50.00‟nin üzerinde olduğu düĢünüldüğünde; öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik algılarının “olumlu” düzeye yakın olduğu söylenebilir. 

Arslan‟ın 2008‟de yaptığı çalıĢmasında, öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik 

algılarının orta seviyenin biraz üzerinde olduğunu tespit etmiĢtir. Yılmaz, Gerçek, 

Köseoğlu ve Soran‟ın 2006‟da yaptıkları çalıĢmalarında ise öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik algılarının orta seviyenin altında olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutumlarının sene baĢında ve sene 

sonundaki puan ortalamaları incelendiğinde sene sonundaki puanların (76) sene 

baĢındaki puanlara (69) göre anlamlı derecede arttığı görülmektedir. Sene baĢındaki 

en düĢük puan 21 iken sene sonunda en düĢük puan  45‟e çıkmıĢtır. Ayrıca elde 

edilen BDE‟ye yönelik tutum puanlarının ölçek orta puanı 50.00‟nin üzerinde 

olduğu düĢünüldüğünde; öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutumlarının 

“olumlu” düzeye yakın olduğu söylenebilir. Öğretmen adaylarının gerek sene içinde 

aldıkları bilgisayar dersi gerekse derslerde sürekli bilgisayarla etkileĢim halinde 

olmaları, BDE yapmaya yönelik tutumlarını olumlu düzeyde artırdığını  
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söyleyebiliriz. Öztürk‟ün 2006 yılında yaptığı araĢtırması sonucunda öğretmen 

adaylarının eğitimde teknoloji kullanımına yönelik olumlu düzeyde bir tutuma ve 

orta düzeyde bir yeterliliğe sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonundaki bilgisayar öz yeterlik 

algı puanları ve BDE‟ye yönelik tutum puanları yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. Çünkü örneklemimizin yaĢ frekansları incelendiğinde 

öğretmen adaylarının en küçüğünün 19 yaĢında olduğu ve günümüzde bilgisayarla 

etkileĢim yaĢının ilkokuldan daha erken yaĢlara denk geldiğini göz önünde 

bulundurduğumuzda 19 yaĢına gelmiĢ bir kiĢinin bilgisayarı belli bir düzeyde 

öğrenmiĢ olduğu söyleyebiliriz. Öğretmen adaylarının sene sonundaki BDE‟ye 

yönelik tutum puan ortalamaları ile sene baĢındaki puan ortalamalarına bakıldığında 

ortalamaların büyük farkla arttığı tespit edilmiĢtir. Bu da öğretmen adaylarının 

BDE‟ye yönelik olumlu tutum geliĢtirdiklerini gösterir. Delvecchio‟nun 1995‟te 

yaptığı araĢtırmasında, yaĢı küçük olan bireylerin yaĢı büyük olanlara göre 

bilgisayarla daha fazla etkileĢimde bulunma imkanlarının olduğu için, gençlerin 

bilgisayara yönelik tutumlarının ileri yaĢlardaki bireylerden daha yüksek olduğunu 

gözlemlemiĢtir. Aynı Ģekilde Selwyn‟nin 1999‟da yaptığı araĢtırmasında da 16 

yaĢındaki bireylerin 19 yaĢındakilere göre daha yüksek tutuma sahip olduğunu 

tespit etmiĢtir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algıları, cinsiyet değiĢkenine 

göre sene baĢında anlamlı bir farklılık göstermez iken sene sonunda anlamlı 

derecede farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Erkek öğretmen adaylarının bilgisayar öz 

yeterliklerinin, hem sene baĢındaki öz yeterliklerine kıyasla hem de sene sonundaki 

kadın öğretmen adaylarının öz yeterliklerine kıyasla  daha fazla olduğu görülür. 

Ayrıca sene sonunda, bilgisayar öz yeterlik algısının cinsiyet değiĢkenine göre etki 

değerinin “büyük”  olduğu eta kare (η
2
)  değeri hesaplanarak bulunmuĢtur. 

Erkeklerin günlük hayatlarında da bilgisayarı kadınlardan daha fazla kullandıkları 

ve bilgisayar hakkında daha fazla bilgiye sahip oldukları için bu beklenen bir 

durumdur.  Baran ve Kuloğlu‟na (2001) göre, internet kafeye gidenlerin %80‟inin 

erkek, %20‟sinin kadındır. Kadın öğretmenlerin teknoloji kullanma becerileri 

açısından öz güvenlerinin düĢük oldukları alan yazında belirtilir. Yenilmez, Turgut, 

Anapa ve Ersoy (2011) yaptıkları araĢtırmada, erkek öğretmenlerin kadın 

öğretmenlere göre daha yüksek bilgisayar öz yeterlilik algısına sahip olduklarını 
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belirtmiĢtir. Tekinarsalan‟ın 2011‟de ve Tuncer ve TanaĢ‟ın 2011‟de yaptığı 

araĢtırmalarda ise bilgisayar öz yeterlik algısının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

derecede farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonundaki BDE‟ye yönelik 

tutumları, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Kadın 

öğretmen adaylarının da erkek öğretmen adaylarının da sene baĢına kıyasla sene 

sonunda daha yüksek tutumlara sahip oldukları görülür. Fakat kadın öğretmen 

adaylarının tutum ortalamalarının erkek öğretmen adaylarınınkinden daha az olduğu 

görülür. Jackson, Ervin, Gardner, ve Schmitt (2001) ve Deniz (2005) göre, 

bilgisayara karĢı tutumların erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre daha 

güçlü olduğunu belirtmiĢlerdir. Sonuçlar ilgili araĢtırmaları destekler niteliktedir. 

Ray, Sormunen ve Harris tarafından 1999 yılında yapılan bir araĢtırmada ise 

bilgisayara yönelik tutum açısından kadınların erkeklerden daha yüksek tutuma 

sahip olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Shapka ve Ferrari‟nin 2003‟te yaptıkları 

araĢtırmalarında cinsiyet değiĢkeninin bilgisayara yönelik tutuma bir etkisi 

olmadığını vurgulamıĢlardır. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonundaki bilgisayar öz yeterlik 

algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları kiĢisel bilgisayara sahip 

olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Öğretmen adaylarının 

öz yeterlilik ortalamalarına bakıldığında sene baĢı ve sene sonunda büyük 

farklılıklar görülmemiĢtir. Fakat tutum ortalamaları incelendiğinde sene sonunda 

tutumlarında artıĢ görülmüĢtür. ÇalıĢma, Kutluca ve Ekici (2010) ve Erkan (2004) 

yaptıkları araĢtırma bulgularıyla örtüĢmektedir. Diğer yandan Çelik ve Bindak 

(2005); Cavas, Cavas, Karaoglan, Kisla (2009); AĢkar ve Umay (2001); Özçelik ve 

Kurt (2007); Çetin ve Erdoğan (2012) göre kiĢisel bilgisayara sahip olan 

öğrencilerin sahip olmayanlara göre bilgisayara öz yeterlik algılarının daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Çobanoğlu‟nun 2008‟de yaptığı çalıĢmasında, kiĢisel 

bilgisayara sahip olma durumuna göre bilgisayara yönelik tutumların anlamlı 

derecede bir farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir. Buna karĢın Pamuk ve Peker‟in 

2009‟da yaptıkları çalıĢmada kiĢisel bilgisayara sahip olanların bilgisayara yönelik 

tutumlarının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında, bilgisayar öz yeterlik algıları, tablete 

sahip olma durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık göstermiĢtir. Bu farklılık, 

orta derecede etki değerine sahiptir. Tablete sahip olan öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik algı puan ortalamaları, tablete sahip olmayan öğretmen 

adaylarına göre daha fazla çıkmıĢtır. Bu sonucu da, tablete sahip olan kiĢilerin 

sürekli onunla etkileĢim halinde bulunduğu, bu yüzden öz yeterliğinin daha fazla 

olduğu ve herhangi bir sorunla karĢılaĢtığında daha kolay çözebildiği Ģeklinde 

yorumlayabiliriz. Sene sonunda ise tablete sahip olan öğretmen adayları ile sahip 

olmayan öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı puan ortalamaları 

arasındaki farklılık azalmıĢtır. Sene içinde öğretmen adaylarının derslerde, 

ödevlerde, sunumlarda ve araĢtırmalarda bilgisayar gibi teknolojik aletlerle daha 

çok vakit geçirmeleri sağlandığı için, bilgisayar öz yeterlik algılarının sene baĢına 

göre arttığını söyleyebiliriz. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında ve sene sonunda BDE‟ye yönelik 

tutumları, tablete sahip olma durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık 

göstermemiĢtir. Fakat sene baĢına kıyasla dönem sonunda öğretmen adaylarının 

tutumlarının arttığı görülmüĢtür. Özellikle de tablete sahip olan öğretmen 

adaylarının tutumlarının dönem baĢına göre yüksek derecede arttığı görülür. 

Bilgisayar öz yeterliliğinde olduğu gibi burada da, öğretmen adaylarının dönem 

içerisinde, teknoloji  hakkında daha fazla bilgiye sahip olmaları ve uygulamalarının 

fazla olmasının sonucu olarak bilgisayar destekli eğitim yapmaya yönelik 

tutumlarının arttığı buna ek olarak ileride öğretmenlik hayatlarında derslerde 

bilgisayardan daha fazla yararlanmaya istekli olacakları ve daha fazla 

kullanacaklarını söyleyebiliriz. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında, bilgisayar öz yeterlik algıları, 

bilgisayar kursuna gitme durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık 

göstermemiĢtir. Sene sonunda ise bilgisayar öz yeterlik algıları, bilgisayar kursuna 

gitme durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık göstermiĢtir. Bu farklılık büyük 

etki değerine sahiptir. Kursa gitmeyen öğretmen adaylarının öz yeterlik puan 

ortalamalarında fazla bir artıĢ olmazken, kursa giden öğretmen adaylarının 

bilgisayar öz yeterlik ortalamalarında büyük bir artıĢ görülmüĢtür. Bireyler kursa 

giderek bilgisayarı daha etkin kullanabilmekte, bir sorunla karĢılaĢtığında daha 

çabuk çözüm bulabilmekte ve bilgisayar konusunda kendilerine 
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güvenememektedirler. Köseoğlu, Yılmaz, Gerçek ve Soran‟ın 2007‟de yaptıkları 

araĢtırmada, bilgisayar kursu değiĢkeninin bilgisayar öz yeterlik algıları üzerinde 

etkili olduğu fakat bilgisayara yönelik tutum üzerinde etkili olmadığı tespit 

etmiĢlerdir. Decker‟in 2002‟de yaptığı çalıĢmasında, verilen bilgisayar eğitimi 

sonunda adayların bilgisayar öz yeterlik algı düzeylerinin arttığını gözlemlemiĢtir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında BDE‟ye yönelik tutum puanları, 

bilgisayar kursuna gitme durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık 

göstermemiĢtir. Sene sonunda ise BDE‟ye yönelik tutumları, bilgisayar kursuna 

gitme durumuna göre anlamlı derecede bir farklılık göstermiĢtir. Bu farklılığın 

hesaplanan eta kare değeri ile büyük etki  değerine sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kursa giden öğretmen adaylarının BDE‟ye yönelik tutumları sene sonunda sene 

baĢına kıyasla oldukça fazla  artıĢ göstermiĢtir. Bireyler kursa giderek hem 

bilgisayar öz yeterliliklerini hem de BDE‟ye yönelik tutumlarını geliĢtirirler. Kursa 

gitmeyen öğretmen adaylarının da sene baĢına kıyasla BDE‟ye yönelik tutumlarının 

arttığını söyleyebiliriz fakat bu artıĢ kursa giden adaylarınki kadar fazla değildir. 

Namlu‟nun 1998‟de yaptığı çalıĢmasında bilgisayar ile ilgili eğitim alma durumu ile 

bilgisayara yönelik tutum arasında anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiĢtir. 

Buna karĢın Çetin ve Güngöre (2014) göre bilgisayarla ilgili eğitim alma ile 

bilgisayara yönelik tutum arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında bilgisayar öz yeterlik algılarının 

kullanabildikleri program sayısına göre anlamlı derecede farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Sene sonunda ise bu anlamlı farklılık ortadan kalkmıĢtır. Ayrıca sene 

baĢında 3 tane program bilen öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının 

daha yüksek olduğu görülürken sene sonunda 3‟ten fazla program bilen öğretmen 

adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının daha yüksek olduğu görülür. Öğretmen 

adaylarının fakültelerinde aldıkları temel bilgisayar dersi içeriği ve öğretilen 

programlar incelendiğinde de sene sonunda adayların 3‟ten fazla program 

kullanabildikleri için öz yeterlik algılarının da buna paralel olarak arttığı görülür. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonu bilgisayar destekli eğitime 

yönelik tutumları, kullanabildikleri program sayısına göre anlamlı derecede bir 

farklılık göstermemiĢtir.  
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Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢı ve sene sonunda bilgisayar öz yeterlik 

algıları ve bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumları, günlük bilgisayar kullanma 

sürelerine göre anlamlı derecede bir farklılık göstermemiĢtir. Günlük 3-5 ve 6-8 saat 

bilgisayar kullanan adayların bilgisayar öz yeterlik algılarında küçük bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. Ayrıca adayların günlük bilgisayar kullanma süresine göre sene baĢı ve 

sene sonunda BDE‟ye yönelik tutumlarının hemen hemen aynı kaldığı görülmüĢtür. 

Bireylerin gün içinde bilgisayar karĢısında geçirdikleri sürenin bilgisayar öz 

yeterliğine önemli ölçüde bir etkisi yoktur. KiĢilerin bilgisayar baĢında çok vakit 

geçiriyor olması bilgisayar öz yeterliklerinin daha yüksek olacağı anlamına 

gelmemektedir. Çünkü bireylerin bilgisayarı kullanma amaçları birbirinden 

farklıdır. Bazı bireyler bilgisayarı eğlence ve oyun amacıyla uzun saatler 

kullanabilmektedir. Bu durum da, bilgisayar baĢında geçirilen sürenin bireylerin 

bilgisayar öz yeterliklerine etkisinin olmadığının göstergesi olabilir. Kutluca ve 

Ekici‟ye (2010) göre bilgisayar kullanma süresinin BDE‟ye yönelik tutumu anlamlı 

derecede etkilemediğini tespit etmiĢtir. Diğer yandan Çetin (2008); AĢkar ve Umay 

(2001); Seferoğlu ve Akbıyık (2005); Kutluca ve Ekici (2010) bilgisayar kullanma 

süresi ile bilgisayar öz yeterlik algıları arasında anlamlı farklılık olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Ocak ve Akdemir (2008); Asan (2000); Akbaba ve Kurubacak (1999) 

çalıĢmalarında, öğretmenlerin öğretme etkinliklerinde bilgisayar kullanmalarını ve 

kullanım sıklıkları, tutumlarını olumlu yönde etkilediklerini saptamıĢlardır.  

Sene baĢında; fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı puanları 

ile bilgisayar destekli eğitime yönelik tutum puanları arasında pozitif yönde ve 

kuvvetli düzeyde bir korelasyon vardır. Bu sonuçlara göre fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının artmasıyla, bilgisayar destekli eğitime 

yönelik tutumlarının da yükseldiği söylenebilir. Sene sonunda; fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilgisayar öz yeterlik algı puanları ile bilgisayar destekli eğitime yönelik 

tutum puanları arasında pozitif yönde ve orta düzeyde bir korelasyon vardır. Bu 

sonuçlara göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlik algılarının 

artmasıyla, bilgisayar destekli eğitime yönelik tutumlarının da yükseldiği 

söylenebilir. 2000 yılında Milbrath ve Kinzie tarafından öğretmen adaylarının 

bilgisayara iliĢkin tutumlarıyla öz yeterlik inançları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla yapılan bir çalıĢmada öğretmen adaylarının bilgisayara karĢı tutum ve öz 

yeterlikleri zaman içerisinde olumlu değiĢimler gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu 
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sonuçların, öğretmen adaylarının öğrenimleri sırasında aldıkları bilgisayar ve 

öğretim teknolojileri dersleriyle iliĢkili olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Aynı Ģekilde 

Gibbone, Rukavina ve Silverman 2010 yılında öğretmenlerin fizik eğitiminde 

teknolojiyi öğrenme yaĢantılarına entegre etmede, tutumları ve teknoloji pratikleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarında benzer sonuçlar elde etmiĢleridir. 

Çelik ve Bindak (2005) göre öğretmen adaylarının bilgisayar öz yeterlilik algıları 

ile tutumları arasında pozitif ve anlamlı düzeyde bir iliĢki vardır. Berkant ve 

Efendioğlu‟nun 2010 ve 2011‟de, Ekici ve Berkant‟ın 2007‟de yaptıkları 

çalıĢmalarında bilgisayar öz yeterlik algısı ile bilgisayara yönelik tutum arasında 

orta düzeyde anlamlı iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sene baĢında kullanabildikleri program sayıları 

incelendiğinde hiç program bilmeyen 4 adayın olduğu ve genelde 1,2 ve 3 tane 

program bildikleri görülür. Fakat sene sonunda öğretmen adaylarının 

kullanabildikleri program sayıları incelenirse program kullanamayan adayın 

olmadığı üstelik kullanabildikleri program sayılarının 7‟ye kadar çıktığı görülür. 

Ayrıca genel olarak bakıldığında 1 ve 2 program bilen aday sayısının azaldığı, 3 ve 

4 program bilen aday sayısının arttığı görülür. Dönem içerisinde alınan bilgisayar 

dersi sayesinde öğretmen adaylarının daha çok program kullanabilir düzeye 

geldiklerini bu sayede de bilgisayara yönelik öz yeterlik ve tutumlarının olumlu 

düzeyde artıĢ gösterdiğini söyleyebiliriz. 

5.2.   Öneriler 

ÇalıĢmamızın sonuçlarına iliĢkin öneriler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. ÇalıĢmamız, fen bilgisi alanındaki öğretmen adaylarına yönelik olarak 

uygulanmıĢtır. Bu nedenle diğer bölümlerdeki öğretmen adaylarına da 

tutum, öz yeterlik gibi özelliklerin farklı değiĢkenlere göre ele alınarak 

incelenmesi önerilmektedir. 

2. Bu çalıĢma Antalya ilinde uygulanmıĢtır. Benzer çalıĢmaların farklı illerde 

de ya da aynı Ģehirde farklı üniversitelerin aynı bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarına uygulanıp karĢılaĢtırma yapılması önerilebilir. 
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3. Bilgisayar öz yeterlik inancına ve bilgisayar destekli eğitime yönelik olumlu 

tutuma sahip olan öğretmenlerin yetiĢtirilmesinde en büyük payı ailelerin ve 

onları yetiĢtiren öğretmenlerin aldığı düĢünüldüğünde, eğitim ve öğretim 

sistemimizde biliĢim teknolojilerine yönelik yeterlilikleri arttıracak ve bu 

boyutta olumlu tutumlar geliĢtirecek köklü program değiĢikliklerine 

gidilmesi önerilmektedir. 

4. Bilgisayar öz yeterliğinin cinsiyete bağlı olarak kadınlarda erkeklerden daha 

düĢük çıktığı ele alındığında, kızların bilgisayar öz yeterliğini arttırıcı eğitim 

etkinliklerine katılmalarına teĢvik edilmesi ve ailelerinin de bu konuda 

bilinçlendirilmesi sağlanabilir. 

5. Öğretmenlerin geliĢimi için lisans eğitiminin payı çok büyüktür. Bu nedenle  

öğretmen yetiĢtiren fakültelerin öğretim programlarında, bilgisayar dersi 

saatlerinin arttırılarak geleceğin öğretmen adaylarının, teknoloji kullanımı 

yeterliliklerinin artması sağlanabilir. 

6. BDE uygulamalarından en etkili sonuçları almak için öğretmenlere BDE‟nin 

gerekliliği ve yararları anlatılmalı, motive edilmeli, BDE‟ye teĢvik edici 

proje ve etkinlikler düzenlenmelidir. 

7. BDE uygulamalarının etkili olabilmesi için okullardaki teknolojik alt yapı 

probleminin giderilmesi gerekmektedir. Okulların fiziki durumları doğru 

Ģekilde tespit edilmeden özensiz Ģekilde kurulan alt yapılar kısa sürede 

kullanılmaz hale gelmektedir. Bu sebeple de orada bulunan bilgisayar ya da 

teknolojik araçlar kullanılamamaktadır. Bu nedenlerden dolayı okulların 

durumları çok iyi analiz edilmeli ve duruma göre kaliteli bir teknolojik alt 

yapı döĢenmelidir. 

8. Öğretmenlerin eğitim öğretim ortamlarında bilgisayarlardan yararlanmaları 

için yeterli sayıda, her öğrenci seviyesine ve derslere uygun eğitim 

yazılımları gerekmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı bu konuda farklı 

çalıĢmalar yaparak, üniversite ve diğer kuruluĢlarla iĢ birliğine giderek 

öğretmenlere daha fazla materyal ve eğitim yazılımları sağlayabilir. Ayrıca 

bu materyallere ulaĢabilecekleri bir internet portalı oluĢturup, eğitimcilerin 

birbirlerinden görüĢ ve materyal alıĢveriĢinde bulunabilmeleri için interaktif 

ortamlar sağlanabilir. 
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6.2.   Ekler 

Ek-1  KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu 

1. YaĢınız: ……….. 

2. Cinsiyetiniz:    kadın ( )   erkek ( ) 

3. KiĢisel bilgisayarınız var mı ?   evet ( )    hayır ( ) 

4. Tabletiniz var mı ?   evet ( )    hayır ( ) 

5. Bilgisayarla ilgili bir kursa gittiniz mi ?   evet ( )    hayır ( ) 

6. Günlük bilgisayar kullanma süreniz: ……….. saat 

7. Kullanabildiğiniz bilgisayar programları: word ( ) powerpoint ( ) excell ( ) diğer 

……. 
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Ek-2 Bilgisayar Destekli Eğitime ĠliĢkin Öz Yeterlilik Algısı Ölçeği 

Tablo 6.1. Bilgisayar Destekli Eğitime ilişkin Öz Yeterlilik Algısı Ölçeği 
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1. Bilgisayar öğrenme konusunda kendime güveniyorum.       

2.  Bilgisayar öğrenme konusunda kendimi 

güdüleyebiliyorum. 

     

3. Yanımda bilgisayar hakkında konuĢulurken kendimi 

yetersiz buluyorum. 

     

4. Bilgisayarı etkili ve verimli Ģekilde kullandığımı 

düĢünüyorum. 

     

5. Bilgisayar kullanma konusunda pratik olduğum 

söylenemez. 

     

6. Bilgisayar dilini çabuk anladığımı düĢünüyorum.      

7. Ġnternette arama yapma konusunda tam bir bilgiye sahip 

değilim. 

     

8. Bilgisayar yoluyla kendimi sürekli geliĢtirebileceğimi 

düĢünüyorum. 

     

9. Bir baĢkasına öğretebilecek kadar bilgisayar bilgisine 

sahip değilim. 

     

10. Teorik bilgilerimi bilgisayarda uygulamaya geçiremem.      

11. Bilgisayar yardımıyla konuları daha hızlı ve sistematik 

bir Ģekilde öğretebilirim. 

     

12. Bilgisayarı sınıf ortamında değiĢik Ģekillerde 

kullanabilirim. 

     

13. Öğrenciler için bilgisayarda yapabilecekleri etkinlikler 

hazırlama konusunda iyi değilim. 

     

14. Bilgisayar yardımıyla dersleri eğlenceli hale 

getirebilirim. 

     

15. Bilgisayarla eğitim ortamına çeĢitlilik katmakta zorluk 

çekerim. 

     

16. Bilgisayar yardımıyla öğrencilerin eğitim ortamına aktif 

katılımını sağlayabilirim. 

     

17. Bilgisayar yarımıyla öğrencilerin yaratıcılıklarını çok 

rahat Ģekilde geliĢtirebilirim. 

     

18. Bilgisayar yarımıyla öğrencilerin üst düzey düĢüme 

becerilerini geliĢtirebileceğimi zannetmiyorum. 

     

19. Bilgisayarda etkili sunular hazırlayabilirim.      

20. Bilgisayarla öğretim yaparken öğrencilerin geliĢim 

özelliklerini göz önünde bulunduramayabilirim. 
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Ek-3 Bilgisayar Destekli Eğitim Yapmaya Yönelik Tutum Ölçeği 

Tablo 6.2. Bilgisayar destekli eğitim yapmaya yönelik tutum ölçeği 
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1. Bilgisayar eğitimde etkili kullanılamaz.      

2.  Bilgisayarı derste isteyerek ve severek kullanırım.       

3. Mecbur kalmadıkça bilgisayarı dersi desteklemek 

amacıyla kullanmam. 

     

4. BDE benim için önemli bir konudur.      

5. BDE ile yapılan derslerde öğrenciler yaratıcılıklarını 

geliĢtiremez. 

     

6. Bilgisayarı derslerimde daha etkili kullanmanın yollarını 

araĢtırırım. 

     

7. Bilgisayarla eğitimi bir türlü bağdaĢtıramıyorum.      

8. Bilgisayarın kullanıldığı derslerde öğrenciler daha iyi 

öğrenir.      

     

9. BDE yapmak yerine konuyu kendim anlatırım.      

10. Öğretmenler bilgisayar kullanmaya teĢvik edilmelidir.      

11. BDE ile ders yapmak zaman kaybıdır.      

12. Bilgisayar öğrencilerin dikkatini çekmede etkili araçtır.      

13. BDE ile öğrenciler diğer yöntem ve tekniklere göre daha 

az öğrenir. 

     

14. Bilgisayar yardımıyla yapılan dersler eğlenceli geçer.      

15. Bilgisayar desteği ile yapılan eğitimin katkısı harcanan 

emeği karĢılamaz. 

     

16. Her sınıfta bilgisayar aktif bir Ģekilde kullanılmalıdır.      

17. Dersleri yaparken bilgisayarı öğretim amaçlı kullanmayı 

düĢünmem. 

     

18. Bilgisayarın etkili bir öğretim aracı olduğunu 

düĢünüyorum. 

     

19. Bilgisayarın baĢından biran önce kalkmak isterim.      

20. Derslerimde bilgisayar kullanmaya çalıĢırım.      
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Ek-4 Ölçek Kullanma Ġzin Onayı 
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Ek-5 Bildirim  Sayfası 

BĠLDĠRĠM 

Hazırladığım tezin tamamen kendi çalıĢmam olduğunu ve her alıntıya kaynak 

gösterdiğimi taahhüt eder, tezimin kağıt ve elektronik kopyalarının Akdeniz 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü arĢivlerinde aĢağıda belirttiğim koĢullarda 

saklanmasına izin verdiğimi onaylarım: 

Tezimin tamamı her yerden eriĢime açılabilir. 

 

 

 

                                                                                                                               

Mümine ADIYAMAN
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