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ONSOZ

Giintimiizde bilgi siirekli olarak artmakta ve teknoloji de buna bagl olarak
degismekte ve gelismektedir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da gelisen bu
teknolojiye ayak uydurmak kaginilmaz hale gelmistir. Teknolojinin egitim-6gretimde
kullanilmasinda goze ilk ¢arpan bilgisayarlar olmustur. Bu noktada da egitimin
uygulayict unsuru olan 6gretmenler devreye girmektedir. Ogretmenlerin egitim-
Ogretim ortamlarinda bilgisayarlar1 verimli ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri ise
Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitime iligkin 0z yeterlikleri ve tutumlarina

baghidir.

Bu calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarim ve

bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Tez calismam boyunca hem manevi hem maddi anlamda yanimda bulunan,
tecriibesi, kisiligi, ¢caligmalart ve bilgi birikimi ile her zaman 6rnek alacagim, siireg
boyunca hi¢bir yardimini esirgemeyen, her konuda babam gibi hissettiren ¢ok degerli

danismanim Dog¢. Dr. Hakan SERT’ e ¢ok tesekkiir ederek minnetlerimi sunarim.
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KOGAR’a, her zaman yanimda olan ¢ok sevgili dostlarim Ezlem DOGAC, Neslihan
FISTIKEKEN ve Giilfidan DEMIREZ’e, beni her zaman motive eden ve destek olan
M. Emin KARAKILIC a ve Akdeniz Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Simf

ogrencilerine ¢alismamda yardime1 olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatim boyunca her konuda arkamda olan destek olan babama, anneme

ve kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Miimine ADITYAMAN



OZET

FEN BiLGiSI OGRETMEN ADAYLARININ BiLGISAYAR OZ YETERLIK
ALGILARININ VE BiLGIiSAYAR DESTEKLI EGITIME YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Adiyaman, MUMINE
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Hakan SERT
Haziran 2017, 102 sayfa

Bu calismanin amaci fen bilgisi Ogretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi ve ¢esitli
degiskenler agisindan karsilastirilmasidir. Cahismada, Akdeniz Universitesi’nde
ogrenim goren Fen Bilgisi Egitimi 2. simif 6gretmen adaylarinin, bilgisayar destekli
egitime iliskin tutum ve 6z yeterlik algilarinin yas, cinsiyet, kisisel bilgisayar ve
tablete sahip olma durumu, bilgisayar kursuna gitme durumu, giinliik bilgisayar
kullanma stiresi ve kullanabildikleri bilgisayar programlart gibi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen veriler incelenmis ve

yorumlanmustir.

Calismanin evrenini 2. Simif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Caligmanim érneklemini ise 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi

Fen Bilgisi Egitimi 2. sinifinda 6grenim goren 55 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak Arslan (2006) tarafindan gelistirilen * Bilgisayar
Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” ve yine Arslan (2006) tarafindan
gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programina gore ¢oziimlenmis ve
hesaplanmistir. Bu verilerin alt problemlere gore anlamli bir farklilig1 olup
olmadigimt belirlemek amaciyla korelasyon, bagimsiz orneklem t-testi, Mann-

Whitney U-testi ve Kruskal Wallis testleri yapilmustir.

Calismanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar destekli egitim
yapmaya iliskin tutum ve 0z yeterlik algilariin “olumlu” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin BDE’ye yonelik tutum ve 6z yeterlik

algilarinin; yas, kisisel bilgisayar ve giinliik bilgisayar kullanma siiresine gore



anlamh derecede bir farklilk gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar 0z yeterlik algilarinin sene basinda, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir
farklilik gostermezken; sene sonunda anlamli derecede bir farklilik gdosterdigi goriliir
ve bu fark erkeklerin lehinedir. Ogretmen adaylarmin sene basinda bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 tablete sahip olma durumuna gore anlamli derecede bir farklilik
oldugu gosterirken sene sonunda bu farkin ortadan kalktigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin ve bilgisayar destekli egitim
yapmaya yonelik tutumlarinin kursa gitme durumu degiskenine gore sene baginda da
sene sonunda da kursa giden 6grencilerin lehine anlamli derecede farklilastig1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarimn bilgisayar 6z yeterlik algilar1 kullanabildikleri
program sayisina gore sene basinda anlamli derecede farklilik gosterirken sene
sonunda bu farklilik ortadan kalkmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
BDE’ye yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir

iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Tutum, Oz yeterlik, Bilgisayar Destekli
Esitim



ABSTRACT

STUDY OF COMPUTER SELF EFFICACY PERCEPTIONS AND
ATTITUDES TOWARD COMPUTER-AIDED EDUCATION OF SCIENCE
TEACHER CANDIDATES
Adiyaman, MUMINE
Post Graduate, Department of Primary Education, Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan SERT
June 2017, 102 pages

This study’s purpose is to examine the computer self efficacy perceptions and
attitudes toward computer-aided education of computer science teacher candidates
and compare them in terms of various variables. In the study, the attitudes and self-
efficacy perceptions of Computer Science Teacher Training 2 nd class teacher
candidates studying at Akdeniz University are analyzed by age, gender, personal
computer and tablet status, computer attendance status, whether they differ according

to the variables such as computer programs, are examined and interpreted.

The study’s universe constitudes second grade science teacher candidates. The
sample of study is composed of 55 science teacher candidates who are studing
second grade of science education teacher training of Akdeniz University in the
academic year of 2016-2017.

“The attitude scale toward making computer supported education” and "Self-
Sufficiency scale in relation to computer based education” developed by Arslan
(2006) were used as data collection tools in the study. The data obtained are analyzed
and calculated according to SPSS program. Correlations, unrelated sample t-test,
related sample t-test, Mann Whitney test and Kruskal Wallis test were performed to
determine whether there was a significant difference between these data and sub-

problems.

As a result of the study, it was determined that science teachers' attitudes and self-
efficacy perceptions regarding computer-aided education were "positive”. It was

detected that among science teacher candidates the age, personal computer and days



of computer use they can use were not a significant variable for their attitude towards
computer and their self-sufficiency attitudes’ examination. At the beginning of the
year, while there was no significant difference between the computer self-efficacy
perceptions teachers according to the gender variable, it seems that there was
significant difference at the end of the year. This difference is in favor of men. At the
beginning of the year, while there was significant difference between the computer
self-efficacy perceptions teachers according to the having tablet, it seems that there
wasn’t significant difference at the end of the year. At the beginning of the year,
while there wasn’t significant difference between the computer self-efficacy
perceptions and attitudes toward computer-aided education according to the
condition of going to a computer course variable, it seems that there was a significant
difference at the end of the year. At the beginning of the year, while there was
significant difference between the computer self-efficacy perceptions teachers
according to the number of programs they can use, it seems that there wasn’t
significant difference at the end of the year.Also, positive and significant correlations
were found between students' attitudes toward computer-aided education and self-

efficacy perceptions of science teacher candidates.

Keywords: Teacher Candidates, Attitude, Self efficacy, Computer—Aided Education.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

sinirliliklar, aragtirmanin amaci ve arastirmanin 6nemi yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bagkaya 2014’ te yayimlanan ¢alismasinda, toplumlarin kalkinmasi ve ¢agdas bir
seviyeye gelebilmesi igin en 6nemli unsurun egitim oldugunu belirtmistir. Bilgi,
yiizyillardir stirekli olarak degisen ve gelisen bir olgudur. Bu degisimlerin en
onemlisi de bilgi teknolojilerindeki degisimlerdir. Bilgi c¢agi, toplumlarin
ihtiyaglarini karsilayabilir konuma gelmesini, bireylerin bilgiye hizli ve etkin bir
sekilde ulasmasini saglamistir. Odaginda teknoloji olan bu yeni ortamda,

toplumlarin hedefinin de “bilgi toplumu” olmasi gerektigidir.

Varank’1n 2009°da yayimlanan ¢alismasinda, bilginin ve teknolojinin her gecen giin
arttig1 ve egitimdeki anlayislar da bunlarla paralel bir sekilde degistigi belirtilmistir.
Egitim sistemlerinin, teknoloji okur yazari olan, bilgi ¢cagina ayak uyduran, cagdas
bireyler yetistirmesi beklenir. Buna ek olarak, toplumlarin yeni bilgi ve
teknolojilerini kullanma konusunda kendileri de bu teknolojileri uygulayarak
gostermelidirler. Son donemlerde, giindeme gelen konulardan birisi de bilgi
toplumuna uygun olarak Ogretmenlerin de yeni teknolojileri kullanabilme
yeterlilikleridir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin teknoloji konusunda sahip olduklari

ve sahip olmasi1 gereken bilgi ve becerileri aragtirmaktadir.

Alkan’in 1974’te yayimlanan ¢aligmasinda, giiniimiizde bilgilerin siirekli artisinin
sonucu olarak bilginin yapisinin ve kazanilma bigiminin degistigini belirtilmistir.
Bilgi, ge¢mis toplumlarla kiyaslarsak giiniimiizdeki ¢agdas toplumlarda hem yapisal
hem de fonksiyonel farkliliklar gostermektedir. Teknolojideki yeni gelismeler
toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarim etkiledigi gibi egitim yapisimt da

etkilemektedir.



Teknolojinin gelismesiyle birlikte sadece egitim sistemleri degil, oOgretim
faaliyetleri de bunlara paralel olarak etkilenmektedir. Pala’nin 2006’de yayimlanan
calismasinda, bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte egitim sistemlerinin ve

egitim ortamlarindaki egitim-6gretim faaliyetlerinin de etkilendigini vurgulanmastir.

Bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarin incelendigi bir ¢alismada,
teknolojinin egitim kurumlarinda yaygin kullanmilmasinin egitimin kalitesini
arttirdigini aym zamanda toplumsal ihtiyaglara cevap verdigini belirtmektedir.
Artan bilgi yiZmi, kalabalik smif mevcutlari, 6grencilerin derse olan
konsantrasyonunun artmasi, yeni bilgilerin karmagsiklig1 gibi nedenler teknolojinin

egitimde kullanilmasim zorunlu kilmistir (Bagkaya, 2014 ).

Drexel Universitesi’nde 1988-1997 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada, bilgiler
ogrencilere fakli metotlarla verilip, bu bilgilerin ne kadarim1 hatirladiklar1 tespit
edilmistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonucglara gore 6grenme silirecinde 6grencinin bes
duyusu ne kadar fazla kullanilirsa 6grencilerin bilgileri akilda tutma oraninin da o
kadar yiikseldigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore bilgilerin akilda kalma orani
okuma %10, resme bakma %30, film izleme %50, tartismaya katilim %350,
konusma yapma %70, gercekei bir deneyi canlandirma %90, interaktif multimedya

%90, bir proje gerceklestirme %90 olarak tespit edilmistir.

Timur ve Tasar’a (2013) gore, 6z yeterlik inanci kavrami ilk olarak, Albert
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami ile ortaya ¢ikmistir. Sosyal 6grenme kurami;
“davranig¢i ve bilissel yaklasimlarin ozelliklerini ve kisisel faktorleri igine alan bir
yaklagim bi¢imidir. ”(s. 59). Bu tanima gore; bireyler ¢evresel etken olan digsal
uyaricilar ve 6z yeterlilik, bagimlilik, basar1 gibi i¢sel uyaricilarin etkisi ile hareket

ederler (Bandura, 1989).

Bireylerin herhangi bir davranisi yapmasinda ve istedigi sonucu elde etmesinde
etkili olan iki temel beklenti vardir (Bandura, 1977). Bu beklentiler, kisisel 6z

yeterlik inanc1 beklentisi ve sonug beklentisidir.



BIREY — DAVRANIS SONUC

Oz-Yeterlik inanci Sonug inanci

Sekil 1.1. Oz yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi arasindaki farkin birey, davranis ve
sonug stireci tizerindeki etkisi (Bandura, 1977, s.193).

Oz yeterlik inanci ile sonug¢ beklentisi birbirinden farkli kavramlardir. Sonug
beklentisi, bireyin gerceklestirdigi bir davramisin ne tiir sonuglar olusturabilecegini
tahmin edebilmesidir. Bireyin davramslarinin sonucuna bagli olarak belirli
sonuclart olusabilecegine yonelik inancidir. Bandura’ya (1977, s.193) gore, 0z
yeterlik inanc1 yliksek olan bireyler istedikleri sonuglara ulasabilecekleri i¢in sonug

beklentileri de buna uygun bir bigimde sekillenecektir.

Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik inanct dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar,
sOzel ikna, psikolojik durum olmak iizere dort temel kaynaktan etkilenerek gelisir.
Dogrudan deneyimler, bireyin bizzat kendi hayatinda elde etti§i basar1 ve
basarisizliklarina bakarak gelecekte benzer bir durumla karsilastiginda gosterecegi
tepki ya da diistincelerdir. Dolayl yasantilar, bireyin, etrafindaki diger insanlarin
bagar1 ve basarisizlarini gozlemleyerek elde ettigi diisiince ve yargilardir. Sozel
ikna, bireyin bir is ile ilgili basarip basaramayacagina dair etrafindaki diger
bireylerden aldig1 tavsiye ve tesviklerdir. Psikolojik durum ise bireyin bir isi
basarabilecegine dair kendisi ile ilgili beklentisidir. Bandura bu dort temel kaynak
arasinda en etkili olaninin, bireylerin dogrudan kendi yasantilar1 yoluyla

kazandiklar1 deneyimler oldugunu belirtmistir.

Milli Egitim Bakanhg (MEB) Ilkdgretim Programi Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda da belirtildigi iizere 6gretmenlerden, bilgi toplumuna uygun bireyler
yetistirecek bigimde derslerini teknoloji ile biitiinlestirmesi beklenmektedir (MEB,
2013) Bu da ancak 6gretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli hissetmelerine ve

kendilerine giivenmelerine yani 6z yeterlik inan¢larina baglhdir.

Akpinar’in 2003’te yayimlanan caligmasinda, 6gretmenlerin meslekleri siiresince
bilgisayar kullanmalarini etkileyen bir ¢ok etkenin bulundugunu belirtilmistir.
Ogretmenlerin bu konuda yeterli egitim alip almamalari, 6z giivenleri, ekonomik

imkanlar, bilgisayara yonelik tutumlar1 bu faktorlere Ornek olarak verilebilir.



Teknolojinin 6zellikle de bilgisayarlarin egitim-6gretim ortaminda kullamilmasi

ancak iyi yetigmis 0gretmenlerle saglanabilir.

Akkoyunlu ve Orhan’a (2003) gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari bu konuda
bliylik 6nem tasir. Yapilan arastirmalar yiiksek 0z yeterlilik inancina sahip
bireylerin bilgisayara iliskin etkinliklerde daha istekli olduklarini ve bu tiir

calismalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gosterir.

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini derslerde uygun sekilde kullanmasi, bu
teknolojiyi kullanmaya yonelik olumlu tutum igerisinde olmalarimi gerektirir.
BDO’ye yonelik olumlu tutum icerisinde olmak, bu yontemi uygulamaya gecirmede
olumlu etki yaratir. Teo’nun 2008’de yayimlanan calismasinda, Ogretmenlerin
bilgisayar teknolojilerini kullanmalarinin 6z yeterliklerine ve kullanimla ilgili
bir¢ok duruma bagli oldugunu, hepsinin basinda da teknolojiye yonelik tutumlarimin
geldigi belirtilmistir. Buna ek olarak bilgisayar 6z yeterlik deneyimi ile bilgisayar
destekli egitime yonelik tutum arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu farkli

arastirmalar ile desteklenmektedir.

“Tutum, varolan bir duruma karsi belli derecede olumlu ya da olumsuz bir
degerlendirme ile kendini gdsteren psikolojik bir egilimdir.” (Eagly ve Chaiken,
2007, s. 582). Teo’nun 2008°de yayimlanan ¢alismasinda, duyussal bir 6zellik olan
tutum; kisilerin bir nesneye, kisiye ya da duruma ydnelik olarak tercihlerini
kararlarini, algilarini, davranislarini etkilemektedir. Aym durum 6grencilerin
bilgisayar1 bir 6grenme araci olarak gérmesinde de etkilidir. Bilgisayara karsi
gelistirilen olumsuz bir tutum bilgisayarin egitim ortaminda kullanimi1 engelleyici

nitelik tasir.

Bagkaya’mn 2014’te yayimlanan c¢aligmasinda, bilim ve teknolojideki bu
degisimleri etkili kilmak ve egitim sistemine aktarabilmek, bireyleri giiniimiiz
ithtiyaglarini karsilayabilecek duruma getirmek ve topluma hazirlamakta en biiytlik
gorevin dgretmenlere diistiigli vurgulanmistir. Gelecegin mimari olan dgretmenler,
ogrencilere yalmizca klasik yontemlerle ders anlatma anlayisinin disina
¢tkmahdirlar. Ogretmenler her konuda ogrencilere iyi bir 6rnek aym zamanda
giidiileyici ve model olmalidir. Bu kapsam da Ogretmenlerin egitim-6gretimde

teknolojiyi kullanarak zengin Ogrenme ortamlart olusturmalar1 beklenir. Bilgiyi



ogrencilere en dogru ve en etkili sekilde nasil ulastirabilecegi, bilginin nasil

kullanilabilecegi ve degerlendirilebilecegi konularinda rehber olmalidir.

Berkant’in 2013’te yayimlanan c¢alismasinda, Ogrencileri bilgiye ulastirmada
kullanilan O6gretim yontem ve teknikleri konusunda Ogretmen merkezli ve
geleneksel olanlart secen Ogretmenlerin, aym durumu bilgisayar ya da diger
teknolojik aletlerin kullanilmasinda da gosterdiklerini belirtilmistir. Ogretmenlerin,
“bilgisayar destekli egitim” ile “bilgisayar temelli egitim”i birbirinden ayirmalar
cok dnemlidir. Bilgisayar1 sadece projeksiyondan sunu yapma olarak kullanmanin
disina ¢ikarak, cesitli simiilasyonlar, programli 6gretim modiilleri, e-6grenme
uygulamalar1 gibi sekillerde kullanmalar1 beklenir. Bu niteliklere sahip
Ogretmenlerin teknolojiye ve teknolojinin kullanimina yonelik olumsuz tutumlari
olmadig1 gibi bu konuda kendilerine giivenen, oz-yeterlikleri yiiksek bireyler

oldugu sdylenebilir.

MEB Ogretmen Yeterlilikleri Kitabi’nda (2012) 6gretmenlerin teknoloji okuryazar
olmalari, bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanmalar gerektigi iizerinde
durulmustur. Ogretmenler 6grenme ortamlarinda bilgisayar destekli egitimi (BDE)

etkin bir sekilde kullanmalidir.

TED (2009) ogretmenlik meslegi yeterlilikleri ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:
Ogretmen adaylarimin, dgretmenlik melegine karsi olan tutumlar1 bircok duruma
baghdir. Bunlardan biri, bilgisayar kullanma beceri diizeyidir. Digeri ise sinifta
ogretim teknolojilerini kullanma becerileridir. Ogretmen yetistirmede teknopedagoji

anlayisina yonelme olmaktadir.

Tekinarslan’in  2008’de yayimlanan ¢alismasinda, Ogretmenlerin  bilgisayar
teknolojileri ve bilgisayar okur yazarligi konularinda yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmalari, hem kendilerini hem de 6grencilerini gelistirmeleri i¢in 6nemli goriiliir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu’na (2003) gore, 6gretmen adaylarinin konu bilgisi ve
pedogojik formasyonlarimin yami sira bilgisayar teknolojileri ve bilgisayar

okuryazarlig1 konularinda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Algozzine, Bateman, Flowers, Gretes, Hughes ve Lambert’e (1999) gore iginde
bulundugumuz bilgi ¢agi 6gretmenlerin ve diger okul personellerinin, teknolojinin

getirmis oldugu becerileri kazanmalar1 ve kullanmalari gerekir. Ogretmenlere yeni



teknolojileri kazandirma konusunda yeteri kadar egitim firsati taninmadig1 i¢in yeni
teknolojileri  kullanmak yerine eski bildikleri uygulamalar1 kullandiklar
belirtilmistir. Bilgisayar kullanim1  konusunda profesyonelce egitim alan
ogretmenlerin 6gretim ortamlarinda teknolojiyi daha etkili ve verimli kullandiklari

belirtilmistir.

Strudler ve Wetzel’e (1999) gore, bircok arastirmaci Ogretim siirecinde etkin
kullanilan 6gretim teknolojilerinin, egitim sistemini diizeltebilecek potansiyele
sahiptir. Oksiiz, Ak ve Uga’ya (2009) gére, egitim fakiiltelerinde teknoloji egitimi
sadece teorik olarak 6gretilmekte ve uygulamaya ge¢ilmedigi i¢in de herhangi bir

sorunla kars1 karsiya kalindiginda dogru sekilde kullanilamamaktadir.

Bu temel sayiltilardan hareketle bu arastirmanin problem ciimlesi, 2. simf Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilgisayar 6z yeterlik algilarinin ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlarmin diizeyini belirlemek, karsilastirmak ve bazi

degiskenler acisindan incelemektir.
Bu problem;

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlari yas, cinsiyet, Kisisel bilgisayar ve tablete
sahip olma durumu, bilgisayar kursuna gitme durumu, giinliik bilgisayar
kullanma siiresi ve kullanabildikleri bilgisayar programlar1 degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi,

e Sene bast ve sene sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 ve BDE’ye yonelik tutumlarinin karsilastirilmas,

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algilart ile BDE’ye
yonelik tutumlart arasinda anlaml bir iliskinin var olup olmadigi gibi alt

problemlerle desteklenmistir.

1.2. Amac ve Hipotezler

Bu calisma, 2. Sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla

yapilmistir.



Ayrica ilkemizde Ogretmenler arasinda goriilen bilgisayar 6z yeterlik ve tutum

seviyelerinin ylikseltilmesine yonelik Oneriler de bu calismanin amaclar1 arasinda

yer almaktadir.

Bu amaca uygun olarak arastirmanin problem climlesi

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilgisayar 6z yeterlik algilari ve bilgisayar

destekli egitime yonelik tutumlari ne diizeydedir?

Alt Problemler

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar

destekli egitime yonelik tutumlar ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

o

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlart yas degiskenine gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilart ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar1 kisisel bilgisayara sahip

olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve
bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutumlar tablete sahip olma

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve
bilgisayar destekli egitime ydnelik tutumlari bilgisayar kursuna gitme

durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?



o Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar1 gilinlik bilgisayar

kullanma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

o Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve
bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutumlar1 kullanabildikleri
bilgisayar programlari sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ile BDE’ye

yonelik tutumlar1 arasinda anlamh bir iligki var midir?
Hipotez

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve BDE’ye

yonelik tutumlari “Olumlu” diizeydedir.

1.3. Onem

Yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢agi, her gecen giin yenilenen bilim ve teknolojiye
ayak uydurmayr ve cagin gereklerine gore hareket etmeyi zorunlu hale
getirmektedir. Bu gelisimler ve degisimler her alam etkiledigi gibi en fazla egitim
alanin1 etkilemektedir. Caga ayak uydurabilen bireyler yetistirmek, ancak yeterli bir
egitim ve kendini gelistirme ile gerceklesebilir. Burada da en Onemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Egitim, en bilindik olarak, istendik davranis degistirme
sireci olarak tanimlanir. Ancak egitim-6gretimde yillardir geleneksel anlatim
yontemi kullanilmistir. Bu yontem ezbere dayali ve 6gretmen merkezli bir bigimde
ogrencinin pasif kaldigi sorumluluk alma ve sorgulama yoluna girmedigi bir
yontemdir. Bu yontemle 6grenmeye istekli, gelisimlere acik, yasanan gelismelere

ayak uydurabilen bireyler yetistirmek miimkiin degildir.

Etkili ve verimli bir egitim-6gretim ortami saglamak ancak 6gretmenlerin elindedir.
Ogrenciler, tek bir metotla yapilan dgretimle degil birden fazla duyuyu kullanarak
yapilan dgretim ile daha etkili ve kalici 6grenirler. Ogretmenler derslerde, dersin
hedeflerine ve kazanimlarina uygun bilgi teknolojilerini yeterli diizeyde

kullanmalidir. Bilgi teknolojileri sayesinde oOgrenciler derse karsi giidiilenir,



motivasyonlar1 ve ilgileri artar. Bu sayede hem daha verimli bir 6grenme ortami

olusturmus hem de 6grenciler icin etkili ve kalic1 bir 6gretim saglamis olurlar.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar teknolojilerini tanimalar1 ve daha etkili
kullanabilmeleri i¢in en Onemli adimlardan biri egitim fakiiltelerinde aldiklar
bilgisayar egitimidir. Etkili bir bilgisayar egitimi, 6§retmen adaylarinin teknolojiyi
Ogretim programlarinda daha etkin olarak kullanmasini, teknolojinin Ogretime
entegrasyonunu kolaylastirict yontemler gelistirilmesini, O6gretmen adaylarinin
bilgisayar 0z yeterliliklerini ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik
tutumlarim1  olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmen egitim
programlarinin bu konuda gii¢lendirilmesi ayrica 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin - gelismesi agisindan da  &nemlidir. Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik tutum ve 6z yeterlilik ne kadar yiiksek olursa
bilgisayar teknolojilerini o derece derslerde daha fazla kullanabilirler. Bu sayede

hem daha etkili ve verimli ders islemis olurlar hem de 6grencilerin bu teknolojileri

ogrenmelerinde onlara rehber olurlar.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini kullanma ve bunlara kars1 olumlu
tutum gelistirmeleri bircok degiskene ve duruma baglidir. Ornegin; yasi, cinsiyeti,
kisisel bilgisayar, akilli telefon ve tablet kullanmasi, bilgisayar kursuna gidip
gitmemesi, giinlikk bilgisayar kullanma siiresi ve kullanabildikleri bilgisayar
programlar1 gibi degiskenler bilgisayar 6z yeterliklerini ve tutumlarini etkiledigi

icin bu degiskenler de dikkate alinmalidir.

Derslerde bilgisayar teknolojilerini kullanmayan ya da kullanmak istemeyen
ogretmenlerin nedenlerinin belirlenmesi ve bunlara karsi yapilabilecek calisma,
etkinlik, Ogretimlerin planlanmasi, Ogretmenlerin bilgi teknolojileri hakkinda

bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.4. Varsaymmlar

Arastirmanin temel sayiltilari sunlardir:

- Olgegi uyguladigimiz tiim dgretmen adaylarimn sorulara igtenlikle cevap

verdigi diigiiniilmiistiir.



- Arastirma kapsaminda bulunan o6gretmen adaylart kontrol altina

alinamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilendigi diisiiniilmektedir.

1.5. Smrhliklar

Arastirma;

- Zaman agisindan, 2016-2017 egitim 6gretim y1li ile sinirhidir.

- Orneklem agisindan, Antalya ili Konyaalt: ilgesi Akdeniz {iniversitesi,
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi 2. simf 6grencileri ile sinirhidir.

- Konu agisindan, bilgisayar 6z-yeterlik ve bilgisayara destekli egitime

yonelik tutum ile sinirhidir.

1.6. Tanmmlar

e Oz yeterlik inanc1; “Bireyin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli
olan eylemleri organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine

iliskin yargisi” olarak tanimlamaktadir (Albert Bandura, 1977, s. 191).

e Tutum; “Belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi

ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir.” (Tezbasaran,

2008, s.1).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

Egitim, “bireyde kendi yasantisi yolu ile kasith ve istendik davranis degisikligi
meydana getirme stireci” olarak tammlamistir (Demirel, 2006. s. 6). Egitim bireyin
gelisimi igin anahtar roliindedir. Senemoglu (1997) da egitimi, “insanin kisiligini
besleme siireci” ve “insan sermayesine yapilan yatirum” olarak gormektedir (S.
XXV). Yani egitim, insanin dogustan gelen yeteneklerinin gelismesi ve gelisen

diinyaya uyum saglamasidir.

Egitimin iki uygulanis bigimi olan formal ve informal egitim asagidaki sekilde
aciklanmistir:  “Formal egitim, dnceden hazirlanmis belirli  bir program
cergevesinde yiiriitiilen, amagh ve planli egitim seklidir.” Bu egitim seklinde siireg
icerisinde Dbelli asamalarda ve sonucunda degerlendirmeler yapilir. Okuldaki
egitimlerin hepsi formal egitimin igerisindedir. “Informal egitim ise yasam
icerisinde kendiliginden olusan, planli olmayan egitim seklidir.” Bu tiir 6grenmeler
ailede, sokakta, i yerinde yani kisacasi yasamin her yerinde kendiliginden olusur
(Fidan, 2012. s. 4-5).

Kahraman’in 2013’te yayimlanan calismasinda, tiim bu tanimlar1 da dahil ederek
egitimi, dogumdan 6liime kadar devam eden bir siire¢ olarak belirtilmistir. Egitimin
gerceklesmesi i¢in belirli bir siire gereklidir. Egitimin 6zii davrams kazandirmadir.
Egitim bireyi gelistirmeli, 1lgi, beceri, tutum gibi degerler kazandirmalidir. Bireyde
zamanla davranis degisikligi gozlenir. Egitim en genis kapsamiyla, bireyde

yasantis1 yoluyla davrams degisikligi meydana getirme siirecidir.

2.2. Ogretim

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde 6gretim, “belli bir amaca gore gereken bilgileri
verme, Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve
kilavuzluk etme igi” olarak tammmlanmaktadir.
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Knapper’in (2006) yayimlanan ¢alismasinda, etkili 6grenme ve 6gretim i¢in 6gretim
yontem ve tekniklerinin dogru, deneye ve kanitlara dayali olmasi gerektigi
vurgulanir. Ayrica 0grenme Ogretme silirecinde 6grenme ortamimin etkilesimi,
ogretimi destekler nitelikte ve uygun olmasinin, 6grenme siirecine olumlu katk1

sapladigini soylemistir.

Tim tanimlan 6zetlersek; 6gretim, egitim siireci igerisindeki faaliyetlerin tiimiidiir.

2.3. Teknoloji

Insan, hayati boyuncu karsilastigi sorunlari ¢dzmek icin teknolojiyi kullanma
becerisini gostermistir. Teknoloji, “insanin bilimi kullanarak dogaya iistiinliik

kurmak icin tasarladig bir disiplin” olarak tanimlanmaktadir (Simon, 1983. s. 3).

Kahraman’in 2014’te yayimlanan ¢alismasinda, teknoloji, egitim dgretim siirecine
yardim eden etkilesimin olumlu yOnde olmasini saglayan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu nedenle teknolojiyi dogru yerde ve amagclara uygun sekilde

kullanmak 6nemlidir.

2.3.1. Ogretim Teknolojisi

Egitim teknolojisi ve Ogretim teknolojisi genellikle birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir. Kosar (2003)’te yayimlanan ¢alismasinda, 6gretim teknolojisi
kavramini kullananlarin iki 6nemli noktay1r vurguladigi belirtilmistir. Birincisi,
“Ogretim” teriminin teknolojinin islevini tammlamak i¢in daha uygun oldugudur.
Ikincisi ise egitim teknolojisinin cogunlukla bir okul veya egitim ortamini belirttigi

icin “6gretim” teriminin daha uygun oldugudur.

Dastan (2006) egitimde bilgi teknolojilerinden yararlanma diizeyi ve bir uygulama
calismasinda, 6gretim teknolojisinin, yaygin olarak bilinen anlamiyla televizyon,
kasetler, diskler, hareketli resimler, Kitaplar ve yazi tahtasi gibi donanimlari ifade
eden iletisim (medya) araclarim anlattigini, daha dikkat ¢ekici olan diger anlamiyla
ise davrams biliminin bulgularimin 6gretimsel problemlere uygulanma siireci
oldugunu soylemistir. Her iki anlamda da ogretim teknolojileri bagimsiz

degiskendir.
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2.3.2. Egitim Teknolojisi

Bagkaya’min 2014’te yaymmlanan ¢alismasinda, bilim ve teknolojide yasanan
gelismelere bagli olarak iilkeler var olan teknolojik kaynaklarin1 gelistirme ve yeni
teknolojiler kazanma konusunda zorunlu hale geldigi vurgulanmistir. Cagin
gereklerine ayak uydurmada en 6nemli yol egitimdir. Bu sorumlulugu en iyi sekilde
yerine getirmenin yolu ise egitim etkinliklerinde teknolojiyi verimli bir sekilde

kullanmaktir.

Egitim ortamlarinin 6grenciler ve 6gretmenler agisindan ilgi ¢ekici ve gilidiileyici
olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in egitim ortamlarinin zenginlestirilmesi gereklidir
ve en uygun yol teknolojiyi egitimde kullanmaktir. Giliniimiizde toplumun ve
bireylerin gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerin baginda egitim ve teknoloji

gelmektedir.

Kizilirmak’in 2008°de yayimlanan ¢alismasinda, egitimle ilgili isteklerin artmasiyla
tim diinyada ortaya c¢ikan egitim sorunlarina farkli ¢oziimler getirilmeye
calisilmistir. Egitim sisteminde teknolojiden yararlanma yOntemlerinin bir egitim
bilimi gergevesine uygun sekilde ele alinip incelenmesi, aragtirilmasi ve Oneriler
gelistirilmesi geregine inanilmig, bunun bir sonucu olarak da “egitim teknolojisi”

adinda yeni bir bilim dalinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Usun’un 2004’te yayimlanan caligmasina gore egitim teknolojisi, iletigim ve
o0grenmeye bagl olarak, egitimle ilgili tiim kaynaklar1 uygun yontem ve tekniklerle
dogru bir sekilde kullanip sonuglara dayali olarak bireyleri egitimin 6zel amaglarina

ulastirma yollarim incelemektir olarak tanimlanmuistir.
Sara¢’in 2009°da yayimlanan ¢aligmasinda, egitim teknolojisinin yararlart;

e Asamali 6grenmenin temelini kurdugu,

e Ogrenmeyi kolaylastirdig,

e Somut 6grenmeyi gergeklestirdigi,

e Diisiincede siirekliligi sagladigi,

o Aktif 6grenmeyi sagladigi,

o Degisik seviyelerde 0Ozel hedefleri gerceklestirmeyi sagladigi seklinde

tammlanmustir.
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Ayrica Ogrencileri yaraticiliklarimn  gelismesini, motivasyonlarinin artmasini

saglayarak egitimi bireysellestirir ve serbest egitimi saglar.

Burada egitimcilere diisen en Onemli gorev, egitim teknolojisi alanindaki
gelismeleri siirekli olarak takip etmeleri ve bu gelismeleri kendi mesleki alanlarinda

etkili bir sekilde nasil uygulayabileceklerini aragtirmalaridir.

Egitim teknolojisi, egitim sorunlarimin ¢éziimlenmesini, egitimin kalitesinin ve

veriminin arttirilmasini saglayan sistemler biitiintidiir.

Kahraman’nin 2013’te yayimlanan ¢aligmasina gore, gelisen teknolojiyle birlikte
egitimde kullanilan araglar da degisim gostermistir. Simifta kullanilan arag-
gereglerin cesitliligi, birden fazla duyuya hitap etmesi ve dogru arag-gerec
kullanimi, 6grenme-6gretme siirecinde ¢ok onemlidir. Sahin ve Maden’e (2011)
gore, egitimde ara¢ gere¢ kullanimi sayesinde etkili bir 6grenme ortami olusur ve
ogrenciler hedeflere daha kolay ulasir. Boylelikle egitim programi basariya ulasmis

olur.

Her 6grencinin 6grenme yontemi ayni degildir. Farkli duyu organlarina hitap eden
araglar, Ogrencilerin derste motivasyonlarim arttirarak daha etkili ve verimli
O0grenme saglayacaktir. Gomez, Wu ve Passerini’ne (2010) gore, Ogrenciler
geleneksel yontemlere kiyasla bilgisayar destekli etkinlikler ile derslere daha fazla

motive olurlar ve daha fazla zevk alirlar.

Fidan’in 2008’de yaymmlanan calismasinda, 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin bu
konudaki goriislerine bagvurmustur. Calismada, 6gretmenlerin derslerde arag gereg
kullanim1 6grenci ve Ogretmenler agisindan olumlu sonuglar1 olacagi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenler, ara¢ gereglerle yapilan egitimin daha verimli ve etkili
olacaginmi diisiinmektedirler. Bu sayede 6grencilerin kalicty1 6grenmeyi sagladigini,
ders karsi ilgilerinin arttigini, eglenerek dgrendiklerini, aktif katilim sagladiklarim
ve Ogrendikleri bilgileri gilinliikk hayatlarinda uygulayabildiklerini belirtmislerdir.
Ayrica dgretmenlerin, teknolojik gelismelere ve egitim teknolojisine karsi olumlu
tutum gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir fakat buna ragmen ogretmenlerin

derslerde egitim teknolojilerini yeterli oranda kullanmadiklari da belirtilmistir.
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2.3.3. Egitimde Teknoloji Kullanimmin Onemi ve Yararlari

Ogrencilerin anlama ve kavrama yetenekleri iizerinde yapilan aragtirmalarda,
geleneksel yontem ile yapilan G6gretimlerde, Ogrencilerin aktif olmadiklari ve
ogrenmenin beklenilen diizeyde gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar da
geleneksel 6gretim yontemi yerine farkli 6gretim modellerinin gerekliligini ortaya
koymustur. Sakalli, Bakay ve Hiissein’in 2008’de yayimlanan calismasina gore,
yeni O0gretim teknolojilerine iliskin 6gretmen goriigleri ¢alismasinda, 40 6gretmen
ile yapilan ¢alismanin egitim teknolojisini kullanmamn 6grencilerin dgrenmesine

daha fazla katki sagladigini saptamiglardir.

Ogrenme-dgretme ortamlarini yeni teknolojik ara¢ ve gereglerle zenginlestirerek
siirecin daha etkili ve verimli olmasini saglanilabilir. Eskrootchi ve Oskrochi’nin
2010°da  yayimlanan 72 Ogrenci iizerinde gergeklestirdikleri  deneysel
arastirmasinda, teknoloji agisindan zengin bir 6grenme ile Ogrencilerin daha iyi
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilere okulda verilen teorik bilgileri

giinliik hayatta uygulamaya dokemedikleri ortaya konmustur.

Bagkaya 2014’°te yayimlanan ¢alismasinda, egitimde teknolojinin sagladig: yararlar
iizerine bir¢ok arastirma yapildigim ve egitimde ara¢ gere¢ kullanmanin 6grenmeyi

arttirdig1 tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilen bir gercek oldugunu belirtmistir.
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Sekil 2.1. Dale’nin yasant1 konisi

Tezci (2011)’de yayimlanan ¢alismasinda, 6grenme 6gretme siirecinde birden fazla
duyuya hitap edecek arag, yontem ve tekniklerin daha kalici ve etkili 6grenme

sagladiklarim belirtir. Bunu bir semayla gosterecek olursak:

Ogrenme yontemleri Hatirlama / Kullanma
Okuduklarimiz %10
Isittiklerimiz %20
Gordiiklerimiz %30
Goriip/Isittiklerimiz %50
Soylediklerimiz %70
Soyleyip/ Yaptiklarimiz %90

Sekil 2.2. Ogrenmenin duyu organlarina gore hatirda kalma yiizdeleri
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Duyu organlarimin iglevleri Hatirlama/ Kullanma
Tatma %1
Dokunma %1.5
Koklama %3.5
Isitme %11
Gorme %83

Sekil 2.3. Ogrenmede duyu organlarmin islevinin hatirda kalma oranlar

Milli Egitim Bakanligi, teknolojinin egitimde kullanilmasi ve yayginlastirilmasi igin
bir¢ok proje gelistirmekte ve uygulamaktadir. Bunlarin en son 6rnegi olarak “Fatih
Projesi”ni verebiliriz. Bu projede amag, teknolojideki gelismelerden yararlanilarak

cagdas egitim-O0gretim ortamlari saglamak ve egitimin niteligini arttirmaktir.

EARGED (2007)’ de belirtildigi gibi 6grenci edilgen konumdan kendi 6grenmesi
icin ¢aba harcayan etken konuma ge¢meli, yaparak yasayarak 0grenme siirecine
aktif katilmalidir. Bu asamada da egitim teknolojisi, 6grenci ve 0gretmenin yeni

rollerini gerceklestirebilmesinde en biiylik yardimeisidir.

EARGED (1999)’ de egitim teknolojisinin etkili bir bigimde kullamldiginda bir¢cok

yarar1 saglayacagini asagidaki bigimde maddeler halinde siralamaktadir:

1. Ogretim materyalleri ve ortanu hazirlanirken her 6grencinin diizeyi dikkate

alinacagindan 6grenci basarisi artar.

2. Ogrenme siiresince miimkiin oldugunca ¢ok duyu orgamna hitap

edileceginden, ilgiyi canli tutar ve 6grenmeye kars1 glidiilenmeyi arttirir.

3. Gergeklestirilecek etkinlikleri 6grenciler yaparak yasayarak 6grendikleri i¢in

kalic1 6grenme saglanmis olur

Kahraman’in 2013’te yayimlanan ¢aligmasina gore, egitim teknolojisinin, 6grenme
ortamlarinda disiplin problemlerini ortadan kaldirabilmesi, 6grenciyi giidiileyip
yonlendirebilmesi ve kalict 6grenmelere olanak saglayacak ¢oklu ve zevkli ortamlar

olusturabilmesi gereklidir.
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2.4. Egitimde Bilgisayar Kullanimi

Kutluca ve Birgin’e (2007) gore, giiniimiizde egitim Ogretim faaliyetlerinde
kullanilan en Onemli ara¢ bilgisayardir. Yilmaz’in 2007°de yayimlanan
calismasinda, giiniimiizde bilgisayarlarin egitim hizmetlerinde hemen hemen her
alanda kullamldigimi belirtmistir. Psikolojik danisma, rehberlik, Olgcme ve
degerlendirme, 6grenci isleri, sinif i¢i Ggretim faaliyetleri, 6gretim yOnetimi ve

egitim aragtirmalari vb. bilgisayarin en ¢ok kullanildigi alanlardir.

Imer’in 2000°de yaymmlanan ¢alismasinda, bilgisayarin dgretim  siirecinde
kullaniminin birgok konuda olumlu etkileri oldugunu; bu etkilere 6grencilerin
diisiinme yeteneklerinin gelismesi, basar1 diizeyinin artmasi1 ve buna dayali olarak
da Ogrencilerin derse karsi tutumlar1 ve Ogrenme isteklerinin artmasini 6rnek

verebhiliriz.

Riza (2001)’te yayimlanan calismasinda, bilgisayarlarin kullanimin1 6grencilerin

gelisimi ve 6gretim kademelerine gore asagidaki sekilde siniflandirilmistir:

1. Bilgisayarn Ilkokullarda Kullanimi: Ogrencilerin kazanmis olduklart

bilgi ve beceriler bilgisayarla desteklenmelidir.

2. Bilgisayarin Ortaokullarda Kullanimi: Ortaokul 6grencileri ilkokul

ogrencilerine gore bilgisayarlardan daha fazla yararlanabilmektedir.

3. Bilgisayarin Liselerdeki Kullanimi: Bilgisayarlar, 6grencilerin sinava
hazirlanmalarinda, kompozisyon caligmalarinda, ana dili ve yabanci dil

o0greniminde biiyiik yararlar saglayabilmektedir.

4. Bilgisayarin Universitelerde Kullanimi: Amaglar organize edildiginde ve
belli egitim hedeflerine  yoneltildiginde, 06gretim  programlarim

programlamada biiytlik katkilar yapabilmektedirler.

5. Bilgisayarin Ozel Egitime Muhtac Kisiler I¢cin Kullanim1: Her tiirlii engeli

olan 6grencilerin 6grenmelerinde bilgisayarlardan yararlanabilmektedirler.

Eisele ve Eisele’e (1994) gore egitimde teknoloji kullaniminda asil 6nemli olan
nokta, siirecin hangi basamaginda teknolojinin kullanilmas1 gerektigi sorusudur.

“Teknoloji kullanilabilir mi1?”” sorusundan daha 6nemli olan soru “kullanilmalt m1?”
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sorusudur. Teknoloji kullanilacaksa uygun zamanin ve kosulun iyi ayarlanmasi
diisiincesindedir. Egitimde teknoloji kullanirken su Olgiitlerin dikkate alinmasi

gerektigini soylemistir:
a) Okulun hedefleri ve amaglarina uygun mudur?
b) Ogrenen hedef kitleye uygun mudur?
c) Donanim temin edilebilir midir?
d) Yazilim temin edilebilir midir?
e) Yazilim kolayca uygulanabilir mi ya da gelistirilebilir midir?
f) Donanim kullanimi kolay midir?
g) Yazilim kullanimi kolay midir?
h) Sistem, mevcut duruma uygum mudur?
i) Sistem esnek midir?

Kizilirmak’in 2008’de yayimmlanan ¢aligmasinda, 6gretim materyallerinin etkili ve
amacina uygun bir sekilde kullanilmasi, &grencilerin bireysel gereksinimlerinin
karsilanmasi, ¢oklu 6grenme ortamlarinin saglanmasi ve ogrencilerin dikkatini
cekmesine yardimci  oldugu  belirtilmigtir.  Ayrica soyut kavramlarim
somutlastirilmasi, karmasik igeriklerin basitlestirilmesini, daha etkili 6grenme ve

zamandan da tasarruf etmemizi saglar.

Saglam’in 2006’da yayimlanan c¢alismasinda, “bilgisayar egitimde en etkili ve
verimli sekilde nasil kullanilabilir?” sorusunun cevaplanmasi gerektigini
vurgulamustir. Insanlarin bilgisayar konusunda egitim almasi gerektigini bunun igin
de egitim kurumlarinin programlarinda bilgisayar Ogretimine yer vermesi

gerektigini belirtmistir.

Baskaya’nin 2014’te yayimlanan ¢aligmasinda, lilkemizde bilgisayar teknolojisinin
hemen her alanda kullanilarak ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulamr. Is
diinyasinda da calisanlarin bilgisayar kullanabilmesi okuma yazma bilmek kadar
zorunlu hale gelmistir. Bunun i¢in de bilgisayarin, egitim sisteminde hem ders

olarak hem de 6gretim materyali olarak kullanilmas1 gerektigini vurgulamustir.
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Ekici’nin 2007°de yayimlanan ¢aligmasinda, egitim alanminda bilgisayar kullanim

sekillerinin, en ¢ok yonetim alaninda, 6gretim hizmetleri, 6lgme-degerlendirme,

rehberlik ve damismanlik hizmetleri, 6grenci isleri ile egitim arastirmalarinda

kullanildig1r belirtilmistir. Egitim hizmetlerinin yOnetiminde bilgisayarlardan;

ogrenci kayitlari, ders programinin hazirlanmasi, ders planlarinin hazirlanmasi,

ogretmenlerin gorev dagiliminin yapilmasi gibi islemler ile personele iligkin bir ¢ok

islemin kisa siirede dogru ve eksiksiz tutulmasi vb. birgok islemde siklikla

faydalanildigini belirtmistir.

Usun’un 2004°te yayimlanan ¢alismasinda, bilgisayarlarin egitim acisindan iistiin

yonleri su sekilde agiklanmustir.

1.

6.

7.

Ogrencilerle etkilesim saglar, bilgisayarin denetimi dgrencilerde oldugu igin

ogrencilerin denetim yetisini gii¢lendirir.

Kalic1 6grenmenin saglanmasi igin ¢ok etkili bir pekistiricidir.
Yazi, ¢izim, grafik, say1, renk, ses vb. gibi ¢ok ¢esitli bildirimler saglayarak

Ogrencilerin ilgisini ve motivasyonunu arttirabilir.

Ders yazilimlarinda farkli stiller kullanarak egitimi ilgi ¢ekici ve eglenceli

hale getirebilir.
Hem bireysel hem grup 6gretiminde kullanilabilir.
Programli 6gretimin dayandigi ilkelere uygundur.

Ogrencilere aninda doniit saglayabilen bir aractir.

Keser’in 1988’de yayimlanan calismasinda, bilgisayar kullanimimin 68renci ve

ogretmenlere sagladig yararlar asagidaki sekilde siralanmistir.

Ogrenciye sagladig1 yararlar:

1.

Bilgisayar oOgretimi bireysellestirdigi i¢in Ogrencinin kendi hizinda

ilerlemesini saglar.
Stirekli deneme ve tekrar yapildigindan kalic1 6grenmeyi saglar.

Bilgisayar, 6grencinin anlamadigi konuyu istedigi kadar tekrar edebilir,

sikilmaz, yorulmaz, sabirlidir.

Ogrenciyi giideler, motive eder ve dgretime etkin katilimim saglar.
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5. Ogrencilerin, problem ¢dzme yetenegini ve dil yetenegini gelistirir.
6. Ogrencinin, kendine giiveni artar.
7. Zamandan tasarruf saglar.
Ogretmene sagladig1 yararlar:
1. Ogrenci basarisini degerlendirmede kolaylik saglar.
2. Verimli ve etkili 6grenme saglar.
3. Ders anlatiminda 6grenmeyi kolaylastirir.
4. Zamandan tasarruf saglar.
Egitim sistemine sagladig1 yararlar:
1. Geleneksel 6gretim yontemine gore maliyeti diisiirebilir.
2. Sistemi istenilen zamanda kontrol edebilir ve yeni durumlara uygulayabilir.

3. Uygulanan programlarin degerlendirilmesine olanak saglar ve egitimde

program gelistirme faaliyetlerine hiz kazandirir.

Riza (2001)’de yayimlanan ¢alismasinda, egitim alaninda kullanilan bilgisayarlarin
bir¢ok yarar1 oldugu gibi baz1 sinirliliklar1 da oldugu belirtilmis ve bu sinirhiliklar su

sekilde siralanmustir:
1. Bilgisayar maliyetlerinin yiiksek olmasi,
2. Kullanicilarin bilgisayarla ilgili beklentilerinin yiiksek olmasi,
3. Program yaziliminin kolay bir is olmamasi,
4. Bilgisayarin sosyal etkilesimi engelleyebilmesi,
5. Bilgisayarin ilk zamanlarindaki kadar ilgi ¢gekmemesi,
6. Strekli bilgisayar basinda oturmanin getirdigi saglik sorunlaridir.

Demirci (2003) bilgisayarla etkili 6grenme stratejileri ¢alismasinda, 6grencilerin
sosyal gelisimleri ve kendi kendine yonetim becerilerini kavramalar1 arasinda
onemli iliski oldugunu vurgulamistir. Bilgisayarlarin 6gretimi bireysellestirmesi
sonucunda 6grencinin arkadaglar1 ve 6gretmeniyle arasindaki etkilesimin azaldigin

ve sosyo-psikolojik gelisimlerinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedir.
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2.5. Tiirkiye’de Bilgisayarlarin Egitimde Kullanimi

Bilgisayar Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Odabasg1
(1988) bilgisayar destekli egitim ¢alismasinda, bilgisayarlarin  egitimde
kullanilmasinin egitim sistemimiz i¢in ¢ok dnemli oldugunu vurgulamig ve egitim
sisteminde bilgisayarlardan yararlanilmaya baglanmasimn 1984 yilinda oldugunu

belirtmistir.

Yilmaz (2007) bilgisayar destekli fen Ogretiminde Ogretmen yeterlikleri ve
pekistirilmesi ¢aligmasinda, MEB tarafindan orta Ogretimde gorev yapan
Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim konusunda yetistirilmesi amaciyla ilk kez
1985 yilindan itibaren hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlendigini belirtir. Bu
kurslarda, Ogretmenlere bilgisayart nasil kullanilacagi ve BASIC programlar
ogretmek hedeflenmistir. Bu kurslardan ikisi bilgisayar firmalarimin diger ikisi de
MEB Hizmet I¢i Egitim Dairesi tarafindan gergeklestirilmistir. Birinin siiresi 10
giin diger li¢liniin ise 30 giindiir. Kurslara toplam 225 6gretmen katilmigstir. 1986
yilinda yine 17 ve 18 giinliik kurslar diizenlenmis 236 6gretmen bilgisayar destekli
egitim konusunda bilgilendirilmistir.

1986-1987 egitim Ogretim yilinda bilgisayar gonderilen okullarda, sadece lise son
siif Ggrencilerine “Bilgisayara Giris” dersi konularak bilgisayar kullanimi
ogretilmistir.

1987 yilinda ortadgretimde bilgisayar egitimi kurslarina ek olarak bilgisayar
programciligi kursu, bilgisayar bakim ve onarim kursu ve bilgisayar destekli egitim
kurslar1 eklenmistir. Aym yilda Ankara’da 8 giin siren “BDE semineri”

diizenlenmistir.

Usun’un 2004’te yayimlanan ¢alismasinda, MEB’in bir proje baslattiginmi ve 9 firma
ile anlagildigini belirtir. Denemeler 58 okulda uygulanmis ve 6.000 harcama

yapilmistir. 18 okula toplam 378 bilgisayar temin edilmistir.

1991 yili Milli Egitim Bakanlig1 6zel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gore, 1990
yilinda 11 okula toplam 231 bilgisayar, 1991 yilinda ise toplam 2400 bilgisayar

temin edilmistir.

(1990-1994) Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okullarda gorsel-isitsel araglar
ve egitim teknolojilerinin, gerekli yazilim ve nitelikli elemanlarin saglanmasi
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sartiyla kullanilmasinin ve yayginlastirilmasi belirtilmistir. Ayrica 6rgiin ve yaygin
egitimde, modern egitim teknolojilerinin kullanilmasina oncelik verilmesi

gerektiginden bahsedilmistir.

1992 yilinda Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri Genel Miidiirliigii (BILGEM)
kurulmustur. Bu kurumun gorevi ise okullarda bilgisayar destekli egitim

faaliyetlerini planlamak ve uygulamaya koymaktir.

1993 yili XIV. Milli Egitim Surasi’nda “bilgisayarli egitim yayginlastiriimasi

saglanacaktir” ifadesi yer almistir.

1996 yili XV. Milli Egitim Surasi’nda “ogrencilerin teknolojik gelismenin iiriinii

olan bilgisayarlarla tanigsmalar: o6zendirilmelidir” ifadesi yer alir.

Kahraman’in 2013’te yayimlanan caligmasinda, 2003-2004 E-Doéniisiim Tirkiye
Projesi Kisa Donem Eylem Plani’nda yapilmasi diisiiniilen ¢alismalar asagidaki
sekilde siralanmistir (DPT) (s. 11-20).
e “Bir okulu diinyaya a¢, internete bagla kampanyasiyla 42.534 egitim
kurumuna, 2005 sonuna kadar internet hizmeti saglanmasi, ”
o “llkégretim okullarina 4000 adet Bilgi Teknolojisi Sinifi kurulmast”
o “Egitim portali prototipinin olusturulmasi, ”
o  “Okullarda bilgi teknolojilerinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi
amacrtyla okul miifredatlarimin yenilenmesi, ”
o “Ogretim kurumlarindaki bilgi teknolojisi egitim mekdnlarimn topluma

ac¢imasina yonelik on calisma ve gerekli diizenlemelerin yapilmast.”

MEB 2010-2014 Stratejik Planinda; her okula internet baglanmasi, bilgi teknolojisi
siniflarinin kurulmasi, 6gretmen ve idarecilerin gerekli hizmet i¢i kurslarinin
saglanmasina yonelik planlamalara yer vermistir. Giinlimiizde de Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan bilgisayar destekli egitimin yayginlagmasi i¢in bircok proje ve
calismalar gelistirilmekte ve uygulamaktadir. Bu g¢aligmalarin en onemlilerinden

birinin Egitimde Fatih Projesi oldugunu vurgulamaistir.
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2.6. Egitimde Fatih (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi)
Projesi

Egitimde Fatih Projesi (2012) ile okullardaki teknoloji kullanimini iyilestirmek ve
egitim 6gretimde firsat esitligini saglamak amaci tiim seviyedeki okullarda 570.000
tane derslige etkilesimli tahta ve internet erisimi saglanmasi hedeflenilmistir. Ayrica
her 6grenci ve 6gretmene tablet verilmistir. Proje i¢in 6gretmenlere ve idarecilere
hizmet i¢i egitim verilmesi kararlastirilmistir. Buna paralel olarak egitim
programlarinda da bilgisayar destekli egitime uygun sekilde egitsel icerikler
olusturulmasi planlanmistir. Fatih projesinde bulanan 5 temel nokta asagida

verilmistir:
1. Donanim ve yazilim bakimindan altyapinin hazir hale getirilmesi,

2. Egitsel igerikli programlarin hazir hale getirilmesi ve uygun sekilde

kullanilmasi,
3. Biligim teknolojilerinin etkin kullanima,
4. Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi,

5. Bilisim teknolojilerinin kullantminin  dogru ve giivenli bir sekilde

kullanilmasidir.

Diger hedefleri arasinda 2013 yili sonuna kadar siniflar i¢in hazirlanan bilisim
teknolojileri araglarinin kullanilir hale getirilmesi ve buna dayali olarak bilisim

teknolojileri destekli egitimin saglanmasi vardir.

2.7. Bilgisayar Destekli Egitim ve Ogretim

Bagkaya’min 2014’te yayimlanan c¢aligmasinda, geleneksel egitim anlayisinin
yikilmaya baglamasiyla birlikte egitim sisteminde bir¢ok biiyiik degisiklik meydana
geldigi sdylenmistir. Ogretmen merkezli, baskici ve tamamen miifredata dayali
egitim sistemi anlayis1 yikilarak, 6grenci merkezli, 6grencilerin biligsel, duyussal ve
bedensel gelisimlerini dikkate alinan ¢agdas egitim yaklagimlarinin benimsendigini
belirtir. Her Ogrencinin diizeyine uygun ¢esitli egitim Ogretim faaliyetlerinin

uygulanmaya baslamas1 BDE uygulamalarini ortaya ¢ikarmisti.
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Bazi1 kaynaklarda “bilgisayar destekli egitim” ve “bilgisayar destekli 6gretim” ayni1
anlamada kullanilirken bircok kaynakta ve arastirmada da farkli anlamlarda

kullanilmistir.

Arslan’in 2003’te yayimlanan ¢alismasinda, bilgisayar destekli egitimi, 6grencilerin
kendi kendine dgrenmelerini saglamak, egitim Ogretim etkinliklerini
zenginlestirmek ve kalitesini arttirmak i¢in 6gretmene yardimci olan ayni zamanda
programli 6gretim yonteminin ilkelerini esas alan bir siire¢ olarak tanimlamstir.
Tosun’un 2006’da yaymmlanan ¢aligmasinda, BDE’ nin egitim 6gretim ortamlarinda
bir ¢ok farkli sekilde kullanildig: belirtilmistir.

Her 6grencinin gelisimi ve 0grenme hizi farkli oldugundan geleneksel yontem
kullanilan egitim Ogretim ortamlari, Ogrencilerin 6grenimini zorlastirmaktadir.
Bilgisayarlar, egitimi bireysel hale getirerek her 6grencinin kendi 6grenme hizina
gore 0grenmesini saglar. Farkli bilgi, beceri ve ozelliklere sahip 6grencilere kendi
diizeyinde ilerlemelerine firsat verir. Ancak bu olumlu etkilerin saglanabilmesi i¢in
Ogrenci ve Ogretmenlere bilgisayar okur yazarli§i yeteneklerinin kazandirilmasi
gereklidir.

Usun’un 2004’te yaymmlanan calismasinda, bilgisayar destekli egitim o6gretim,
O0grenmenin meydana gelmesinde yardimci bir unsur olarak kullanilan, 6grencinin
motivasyonunu gii¢lendiren, kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi ve kendi
kendine Ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinde olusan bir
ogretim yontemi olarak tanimlamistir. Fakat bu yontemin 6grenme silirecindeki
basarisinin farkli degiskenlere bagli oldugunu ve bu degiskenlerden en 6nemlisinin
de egitimin amag¢ ve hedeflerine uygun ders yazilimlarinin saglanmasi oldugunu

belirtmistir.

Bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim uygulamalari, egitim ile ilgili
calismalarda sikca karsilastirilmis ve uygulamalar1 deneylerle bilgisayar destekli

egitimin daha etkili bir 6grenme yontemi oldugu bu ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir.

Okul 6ncesi 6grencilerine (3-4 yas) yonelik olarak yapilan bir ¢calismada, bilgisayar
destekli egitim ve geleneksel egitim uygulamasini karsilastirmistir. Ogrenciler iki
gruba ayrilmis ilk gruptaki Ogrencilere temel renkleri tanima konusu bilgisayar

destekli olarak; diger gruba ise geleneksel yontem ile anlatilmistir. Verilen egitimler
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sonucunda, bilgisayar destekli egitimin geleneksel egitime gére daha basarili bir

yontem oldugu goriilmiistiir (Demir ve Kabaday1, 2008).

Johnstone 2006’te yayimlanan ¢aligmasinda, bilgisayar destekli egitimin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmen ve okul yonetiminin karsilikli beklentilerinin
karsilanmast gerektigi vurgulanmstir. Johnstone’a gore uygulamanin basarilt

olabilmesi i¢in karsilanmasi gereken beklentileri su sekilde siralamistir:
1. Ogretmenin okul yonetiminden beklentileri
o lleri goriislii liderlik vasfi
e Mevcut bilgisayarlarin siirekli ¢alisabilir durumda olmasi

e Bilgisayar konusunda kendilerini gelistirebilmeleri icin zaman ve imkan

taninmasi
2. Okul yonetiminin 6gretmenden beklentileri

e Opretmenlerin bilgisayar destekli egitime yonelik olumlu tutum

sergilemeleri

e BDE’nin olumsuz sonuglarina karsi bilin¢li olmalari, esnek davranmalari

ve vazge¢cmemeleridir.

Ayrica BDE uygulamasinin basarili olmasinin diger bir kosulu da bu uygulamaya
yonelik edinilen tecriibelerin gerek Ogretmeler arasinda gerek dgrenciler arasinda

gerekse Ogretmen-6grenci arasinda paylasilmasi gerektigi oldugunu da belirtmistir.

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bilgisayar destekli Ogretimi, Ogretim veya
ogrenime iligkin faaliyetlerin ve etkinliklerin bilgisayar yardimiyla 6grenenlere
aktarilmas: isi olarak, bilgisayar destekli egitim ise bu 6gretim faaliyetlerinin yani

sira egitimin tim faaliyetlerini de igine aldigini sdyleyebiliriz.

2.7.1. Bilgisayar Destekli Egitimin Amaclar

Demirel, Seferoglu ve Yagci’ya (2001) gore, bilgisayar destekli egitim ile bilgi
teknolojileri ¢agini1 yakalayacak insan giliciiniin yetistirilmesi, egitim kalitesinin
arttirilmasi ve iilkemizi bilim ve teknoloji alaninda OECD seviyesine yaklastirarak

hizla gelisen teknolojiyi yakalamasi1 ama¢lanmaktadir.

26



Kagar (2006) okul oncesinde bilgisayar destekli egitimin rolii ¢alismasinda,
uzmanlar tarafindan yapilan egitim tanimina gére, BDE nin amacinin, egitim siireci
icerisinde bilgisayarin etkin sekilde kullamlarak, bireyin c¢evresine en iyi sekilde

uyum saglamasi oldugunu ifade etmistir.

Usun’un 2004’°te yayimlanan ¢alismasina gore, bilgisayar destekli egitimin amaglari

asagidaki gibi siralanabilir:
. Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili ve verimli hale getirmek,
1. Ogrenme siirecinde hiz kazanmak,
I1l.  Ogretime destek zengin materyal saglamak,
IV.  Gereksinimlere dayal 6gretimi gergeklestirmek,
V. Tamamlayici 6gretimi saglamak,
VI.  Ogretimin niteligini arttirmak,
VII.  Bireysel d6gretimi gergeklestirmektir.

Yildirim (2003) bilimin onciileri adli ¢alismasinda, bilim ve teknoloji alaninda
verilecek egitimin en Onemli kazanimlarindan birisinin Ogrencilerin bilimsel

diistinme aliskanlig1 kazandirilmasi oldugunu belirtmistir.

Egitimcilere gore diisiinme becerileri: “Ogrencinin, karsilastirma, ozetleme, temel
diistinceleri belirleme, fikir ve gercekleri birbirinden aywma, siniflama, genelleme
yapma, rapor etme, kanitlama, yorumlama, elestirme, varsayimlar gelistirme, hayal
kurma, verileri organize etme, hipotez olusturma, karar verme, proje iiretme,
arastirma, bilgiyi degerlendirme becerilerini kapsar.” seklinde tanimlanmistir

(Goktiirker, 2005. s. 109).

2.7.2. Bilgisayar Destekli Egitimin Ilkeleri

Kizilirmak’in 2008°’de yayimlanan ¢alismasina gore, bilgisayar destekli egitimde,
programli 6gretimin ilkeleri esas alinmaktadir. Bu ilkelerin bazilar1 asagidaki gibi

siralanabilir:

1) Kiigiik adimlar ilkesi: Ogretilecek konunun basitten karmasiga dogru, kiigiik

tinitelere ayrilarak 6grencilere 6gretilmesidir.
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2)

3)

4)

5)

Ogrenmeye etkin katilma ilkesi: Ogrenciye bilgi sunulduktan sonra sorular

sorup cevap vermesi saglanilarak, etkin katilimimn saglanmasidir.

Aminda bilgi alma ilkesi: Ogrenciye verilen bilgi sonucunda bir sonraki
asamaya gecemeden Once sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda doniit

verilmesidir.

Bireysel hiza gore ilerleme ilkesi: Ogrencinin kendi 6grenme hiz ve

yetenegine gore ilerlemesidir.

Dogru yamitlar ilkesi: Unitelerin, &grencinin dogru cevaplar vererek
ilerlemesine olanak saglayacak, derse karsi olumlu tutum gelistirecek ve

motive edecek sekilde diizenlenmesidir.

2.7.3. Bilgisayar Destekli Egitimin Yararlar:

Bilgisayar destekli egitim uygulamaya basladig1 andan itibaren egitim sistemi i¢in

olumlu sonuglar vermis ve istenilen sonuglar genel olarak elde edilmistir. Bilgisayar

destekli egitimin bir¢ok yarar1 vardir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Usun’un 2004’te yayimlanan g¢alismasinda, bilgisayar destekli egitimin,
ogrencilerin 0grenme Ogretme ortamina aktif katilimim sagladigin,
bilgisayar destekli egitim sayesinde konularin dgrencilere daha kisa siirede

ve sistemli bir sekilde 6gretildigini belirtmistir.

Alpar (2007) Ogrenci merkezli egitimde egitim teknolojileri uygulamalar
caligmasina gore, bilgisayar destekli egitim 6grenci seviyeleri arasindaki
farki en aza indirir. Geleneksel Ogretim yonteminde Ogretmen sinifin
ortalama seviyesine gore dersi anlatir fakat o seviyenin altindaki ve
tistiindeki 6grenciler dersten yeteri verimi alamazlar. Bilgisayarlar, 6gretimi
bireysel farkliliklara goére diizenledigi icin her seviyede 6grenciye en uygun

ogrenmeyi saglamis olur.

Giilliioglu (2010) Bilgisayar destekli egitimin mesleki gelisimdeki onemi
caligmasinda, bilgisayarlarin uygun yazilim ve programlar sayesinde
ogrencilerin derse olan motivasyonlarini arttirdigi, dersleri eglenceli ve ilgi

cekici hale getirerek Ogrencilerin daha kolay ve etkili 6grenmesini
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sagladigin1 ayrica maliyeti fazla olan deney ve etkinlikler bilgisayar

ortaminda daha kolay bir sekilde gergeklestirilebildigini belirtmistir.

e Baltiirk’lin 2006°da yayimlanan ¢aligmasinda, yeterli laboratuar imkanlarina
sahip olan okullardaki 6gretmenlerin, laboratuvar donanimlarim kullanma
konusunda yeterli bilgi ve becerilere (%60) sahip olmadiklarin
gbzlemlemistir.  Bilgisayar destekli egitimin, laboratuvar kullanma
konusunda olumsuz tutum igerisinde olan Ogretmenlere de bir alternatif

olusturabilecegi goriisiindedir.

2.7.4. Bilgisayar Destekli Egitimin Simirhiliklar:

Bilgisayar destekli egitimin bir¢ok yarar1 oldugu gibi bir takim siirliliklar1 da
vardir. Baskaya’nin 2014’te yayimlanan calismasinda, donanim ve yazilim
acisindan oldukg¢a maliyetli olan bu uygulamalarin iilkeye getirisinin olmasi i¢in
cok 1y1 planlanmasi gerektigini belirtmistir. Okuldaki donanimsal alt yapinin ¢ok iyi
hazirlandiktan sonra bilgisayar destekli egitim uygulamalarina gecilmesi
gerektigini, 1yl durumda olmayan alt yapilarla yeterli verimin alinamayacagini

vurgulamstir.

Odabasi’nin  1998’de  yayimlanan c¢alismasinda, bilgisayarlarin = 6gretimi
bireysellestirdigini ve 6grencinin sinif i¢erisinde 6gretmen ve arkadaslariyla birebir
etkilesimde bulunmadigi icin sosyallesme siireglerini olumsuz etkiledigini

belirtilmistir.

Gillioglu (2010)’te yayimlanan ¢alismasinda, bilgisayar destekli 6gretimde, dogru
ve yanlis olmak iizere sadece iki seg¢enek bulundugu i¢in 6grencinin miikemmel

olmasi gerektigi, bunun da 6grenci motivasyonunu diisiirdiigi vurgulanmastir.

Kocasara¢’in 2010°da yayimlanan ¢aligmasinda, 6gretmenlerin bilgisayar destekli
ogretimi kullanmamalarinin nedenlerinden birinin de alanlariyla ilgili yeterli sayida
donanim ve yazilim gelistirilmedigi oldugu belirtilmistir. Varol’un 1997°de
yayimlanan ¢alismasinda, bilgisayar yazilimlari ne kadar hazirlanmis olsa da dnemli
olan noktanin yazilimin egitim programiyla uyumlu olup olmadig1 oldugudur. Eger
programla uyumlu degilse Ogretim agisindan bir fayda saglanamayacagini
belirtilmistir. Ayrica yazilim ve donanmim kurulumunun maliyetli bir is oldugu

vurgulanmigtir.
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Bilgisayar Destekli egitim i¢in sadece derse ve konuya uygun bilgisayar yazilimi ve
donanimi1 olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda gerekli donanim ve yazilimi
kullanabilmek i¢in Ogrenci ve Ogretmenlerin bilgisayar okur yazari olmalari
gereklidir. Aver’nin 2010°te yayimlanan ¢alismasinda, bilgisayar destekli egitimin
etkililigini azaltan nedenlerden en Onemlilerinin, sistemin ve Ogretmenlerin
degisime kapali olmalar1 ve BDE’ye yonelik olumsuz tutumlari ve teknoloji

planlamasinin iyi yapilmamis olmasi oldugu belirtilmistir.

2.8. Bilgisayar Destekli Egitimde Ogretmenin Rolii ve Onemi

Karal ve Berigel’e (2006) gore, egitimin ana unsurunun ogretmenlerdir ve
ogretmenler, egitim 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanmazlar, egitim sistemindeki

degisimleri takip etmezlerse, 6gretimin etkinligini ve kalitesinin diisiireceklerdir.

Baskaya’nin 2004’te yayimlanan c¢alismasinda, teknolojinin egitim alanina
girmesiyle c¢agdas simf ortamlari olustugu soylenmistir. Geleneksel egitim
anlayisinda, 6gretmen bilgi aktaran ve 6grencinin sordugu sorulara cevap veren kisi
roli ¢agdas egitim anlayisiyla birlikte Onemli Ol¢iide degismistir. Yeni
yaklagimlarda oOgretmen, Ogrencilerin bilgiye ulasmalarinda ve sorunlarinin

coziimiinde yol gosterici ve rehber, sorgulayan ve sorgulatan roliindedir.

Marrison ve Lowther ’e (2005) gore, bilgisayar destekli egitim ortaminda

ogretmenlerin ii¢ temel gorevi vardir:
1. Bilgisayar kullanim1 konusunda 6grencilere yardimci olmak,
2. Teknik problemlere ¢oziim tiretmek,
3. Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini kontrol etmek

Ogretmenlerin siirekli gelisen teknolojiyi takip etmek ve artan bilgi iiretimi
karsisinda bilgilerini giincellemek zorundadirlar. Ogrenen ¢agdas bir toplumda
Ogretmenler de yasam boyu 6grenci konumundadir. Bilgi toplumunda 6gretmenler,
ogrencileri bilgiye nasil ulasacaklart ve nasil yararlanacaklari konusunda uygun
ogrenme ortamlar1 hazirlamalidir. Ogretmenin dgrencilere kazandirmasi gereken

temel kural 6grenmeyi 6grenmek olmalidir.
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Kaya’nin 2008’de yayimlanan ¢alismasinda, bilgisayar destekli egitimde

ogretmenin rolii dort grupta incelenmistir;

1) Ogretmenin &gretim  etkinliklerine dayali rolii: Bilgisayar kullanimi
konusunda olumlu tutum igerisinde olmali, BDE ile ilgili kurs, proje,

seminerlere katilmali, dergi ve kitaplar okumalidir.

2) Ogretmenin toplumsal rolii: Bilgisayar egitimi konusunda aileleri

bilinglendirmeli, bilgisayar okur yazar1 olmalidir.

3) Ogretmenin teknik rolii: Bilgisayarin nasil calisugim bilmeli, ders
yazilimlar1 kullanmay1 bilmeli, simf yonetimi ve organizasyonunu

saglamaldir.

4) Ogretmenin egitsel rolii: Ogretmen derslerde bilgisayar1, dersin hedef ve

kazanimlarina uygun kullanmalidir.

Oztiirk 2004’te yayimlanan calismasinda, Ogretmenlerin egitim Ogretimdeki
rollerinin 6nemine dikkat ¢ekerek, teknolojinin egitimdeki payinin artmasiyla bu
rollerin farkhilasip degisime ugrayacagi diisiincesindedir. Teknoloji ne kadar
egitime girerse girsin Ogrencinin sosyallesmesi, okulda 6grendiklerini giinliik
hayatta uygulayabilmesi ve topluma yararli bireyler olabilmesi i¢in &gretmenin

konumunun g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Varol’un 1997°de yayimlanan c¢aligmasinda, ozellikle kidemli 6gretmenlerin yeni
teknolojiler  yiiziinden siniftaki  otoritelerini  yitireceklerini  distindiikleri

belirtilmistir.

Heinich, Molenda ve Russell’e (1993) gore, Ogretmenlerin egitim araglarim
kullanmalari, bu araglarin 6gretmenlerin yerine gececegi anlamina gelmemektedir
aksine dgretmenlerin sadece bilgiyi veren degil 6grenme deneyiminin rehberi haline

gelen kisilerdir.

Ogretmenlerin sadece hizmet i¢i egitim kurslar1 vb. egitimlerle bilgisayar
becerilerini gelistirmeye ¢alismalar1 yeterli degildir. Ogrendiklerini egitim

ortaminda uygulamalar1 ve kullanmalar1 gereklidir.

Karatas ve Yapici’ya (2006) gore, 6gretmenlerin bilgilerini siirekli giincellemeleri
ve kendilerini yenileyebilmeleri gerekmektedir. Kendisini gelistiren 6gretmenler

siiflarinda egitim teknolojilerini kullanarak daha basarili bir sonug elde ederler.
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Kizilirmak’in 2008’de yayimlanan ¢aligmasinda, 6gretmenlere verilecek egitimin,
ogretmenlerin bilgisayarin nasil ¢alistii, neleri yapabildigi, nasil programlandigi
gibi becerilerden ¢ok, kendi brangindaki programlardan hangisinin, hangi konularda
gerekli ve yeterli oldugu, 6grencilere ne gibi yararlar saglayacagi gibi konularda

yogunlagmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilgisayar destekli egitimin istenilen basariya ulasmasi i¢in en énemli unsurlardan
biri, O6gretmenlerin teknoloji konusundaki yeterlilikleridir. Baskaya 2004°te
yaymmlanan calismasinda, Tiirkiye’de bu konuda uzun siiredir 6nemli c¢aligmalar
yapildigim ve 6gretmenlerin teknoloji kullanimu ile ilgili alacaklar1 egitim siireci iki

asamada izlenebilecegini belirtilmistir.
1) Hizmet 6ncesi egitim

2) Hizmet i¢i egitim

2.8.1. Hizmet Oncesi Egitim

Bagkaya’min 2014’te yayimlanan calismasina gore, 0gretmenlerin egitim 6gretim
ortaminda teknolojiyi kullanmalar1 teknolojiye kars1 sahip olduklar1 tutuma baghdir.
Hala bircok ogretmen teknolojiyi kullanma konusunda 6z yeterlilikleri
olmadiklarim1 diislinerek derslerde teknolojiden yararlanmak istememektedir.
Ogretmen gelisiminde en 6nemli konulardan biri sahip olduklar1 olumsuz tutumlari
ortadan kaldirmaktir. Bunu saglayabilmek i¢in de ilk yol hizmet 6ncesi egitimde

teknolojinin ve kullaniminin 6nemini vurgulamaktir.

Deniz’in 2008’de yayimlanan caligmasinda, 6gretmen adaylarinin sadece alaninda
uzman olarak yetismelerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu ylizden de diger
fakiiltelerden mezun olanlara 6gretmen olabilmeleri i¢in meslek bilgisi dersleri
alma zorunlulugu getirilmistir. Sadece bu da yeterli degildir, 6gretmenlerin ¢agin
getirdigi yeniliklere paralel olarak teknolojiyi egitim 6gretimde etkili ve dogru

sekilde nasil kullanabileceklerini bilmeleri gereklidir.
YOK (2003)’e gore, bilgi caginda egitim ve teknolojinin i¢ ice olmasi egitim
Ogretime bir¢ok olanak sunmus ve zengin ortamlar yaratmistir. Bu olanaklarin etkili

sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknoloji okuryazari ve ayni zamanda

bilgisayar okuryazari olmalar1 gereklidir. Bunun i¢in 0Ogretmen yetistiren
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boliimlerde bu tiir derslere dnem verilmistir. Ozellikle bilgisayar okuryazarlig1 ve
bilgisayar aracilifiyla ders materyalleri hazirlanmasi bu programlarin

onceliklerinden biri olmus ve zorunlu ders olarak gosterilmistir.

Deniz’in 2008°de yaymmlanan calismasinda, 6gretmenlerin bilgi teknolojileri ile
ilgili hizmet Oncesi egitimine ilk olarak teknoloji okuryazarligi becerilerinin
kazandirilmas:1 ile baslanilmasi gerektigi belirtilmistir. Her toplumda olmasi
gereken bu yeterlilik “Temel Bilgi Teknolojileri” dersi ile kazandirilmak
istenmektedir. lkinci olarak ise var olan teknolojilerin 6grenme &gretme
stireclerinde kullanabilme yeterliliklerinin kazandirilmas1 gerektigidir. Bu ise

“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi ile verilmektedir.

2.8.2. Hizmet ici Egitim

Kad1 (1998) bilgisayar destekli tasarim modelleme analiz ¢aligmasinda, hizmet igi
egitim programlarini, 6gretmenlerin yeni teknolojileri tammalar1 ve bu teknolojileri
derslerde en etkili ve en ekonomik sekilde kullanmalarini 6gretecek kisa ve uzun
donemli etkinlikler olarak tanimlamistir. Bilim ve teknolojideki hizli degisime bagl
olarak, hizmet i¢i egitim seminer ve kurslarinin arttirilmasi ve belirli araliklarla

tekrarlanmasi gerektigini vurgulamistir.

MEB, bilgisayar Destekli Egitim Projesi Kurulu 1991 yilinda 6gretmenler i¢in yeni

tamimlamalar1 asagida siralanmistir:
1. Alaninda uzmanlasmak,
2. Ogrenmeyi yonlendirmek ve dgrencilerin yaraticiliga dnem vermek,
3. Bilgi kaynaklarina erisimi desteklemek,
4. Bireysel egitime yonelmektir.

Kurulun, 6gretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliliklerine

ilskin hedefleri sunlardir;
1. Bilgisayar okur yazarlig1 i¢in gerekli yeterliliklere sahip olma,
2. Ders yazilimlarim tanima ve degerlendirme,
3. Ders yazilimlarim derslerde kullanma,

4. Ders yazilimlarim kullanmada 6grencilere rehberlik etme,
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5. Ders yazilimlart gelistiren gruplarla iletisim kurma,
6. Ders yazilimi senaryolar1 gelistirme olarak belirlenmistir.

Giirol’un 1996’da yayimlanan ¢alismasinda, MEB raporunu izleyen yillarda rapor
dogrultusunda 6gretmenler i¢in birgok hizmet i¢i egitim ¢alismasi diizenlense de
Ogretmenlerin sadece kiiclik bir bolimiinin bu c¢alismalara katilabildigi
belirtilmistir. Ayrica ders yazilimlarimin az ve yetersiz olmasi, Ggretmenlerin

BDE’ye iliskin bilgileriniz az olusu gibi nedenler hedeflere ulasmay1 engellemistir.

Bagc1 ve Simsek’e (2000) gore, hizmet igi egitimin gereklilikleri asagidaki gibi

siralanmustir:

1) Ogretmenlere okulda verilen egitim onlarin tiim yeteneklerini ortaya ¢ikarip
yonlendirme de yeterli degildir. Bu nedenle ise basladiktan sonra hizmet ici
egitim sayesinde kendilerini gelistirdikleri goriliir.

2) Hem 06zel hayatimiz hem de is yasantimizda sadece okulda kazandirilan
bilgiler ile c¢oziilemeyecek sorunlarla karsilastigimizda kuruma uyum
saglayabilmek i¢in ¢alisan kisiler egitime ihtiya¢ duyarlar.

3) Toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapist siirekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Ogretmenlerin  bu  yeniliklere ve gelisimlere uyum
saglayabilmesi ancak egitim ile miimkiindjir.

4) Bilim ve teknolojide gelismeler her gecen giin ilerlemekte buna paralel
olarak ta bir¢ok ara¢ gere¢, materyal egitim sistemine katilmaktadir. Bu
durum da calisanlar1 6grenmeye zorlamaktadir.

5) Bilgileri kullanabilen egitimciler, daha etkili ve verimli egitim ortamlar

olusturabilmektedirler.

Bagc1 ve Simsek’e (2000) gore, etkili bir 6gretmenin, uygulanan programin
hedeflerine uygun sekilde 6grencinin 6grenmesine yardimei olan dgretmenlerdir.
Etkili bir ogretmen, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi kisisel ve mesleki
niteliklere sahip olmalidir. Hizmet i¢i egitim de bu kisisel ve mesleki niteliklerin
zamana bagl olarak olumlu yonde degismesi ilkesinden ortaya ¢ikmistir. Yasamin
her alaninda degisim siirekli olduguna gore, 6gretmen egitimi de mesleki yasantisi

boyunca devam etmesi gereken bir siirectir.
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2.9. Bilgisayar Destekli Fen Egitimi

Kaya (2002) uzaktan egitim adli caligsmasinda, 6grenci odakli 6gretim etkinliklerini
benimseyen kurumlarda bilgisayara dayali O0grenme ile bilgisayarli 6grenme
konularinin sik¢a kullanildigi belirtilmistir. Bilgisayarli 6grenme kaynaklarinin

ogrenmeyi daha kolay, uygun ve eglenceli hale getirdigi goriisiindedir.

Akpinar (2003) bilgisayar destekli egitimde uygulamalar adli c¢alismasinda,
bireylerin gereksinimleri, &grencilerin kendilerine uygun hizda ve sekilde
ogrenmeleri, 6grenci merkezli egitim sistemlerinin benimsenmesi gereken bir olgu
oldugu belirtilmistir. Bilisim olanaklarinin izl bir sekilde gelisip yayginlastigi,
bilgisayar teknolojilerinin bireyler tarafindan kolayca kullanildigi ve egitsel
yazilimlarin her gegen giin arttig1 bir ¢agda yasamaktayiz. Bu durum hemen hemen
her iilkede ‘“her okula bir bilgisayar laboratuar1” veya “her sinifa bir bilgisayar”

kampanyalari ile tiim bilisim olanaklar1 okullarin hizmetine sunulmaktadir.

Arslan’in 2001°de yayimlanan caligmasinda, bilimi, dogadaki tiim olaylarin
izlenmesi, akil ve mantik cer¢evesinde agiklanmasi yOniindeki tiim faaliyetler
olarak; teknolojiyi ise, insanin dogayi egemenligi altina almasi ve daha mutlu
yasam kosullar1 olusturmasi i¢in bilimsel verilerin 151ginda, ¢evresini degistirme
faaliyetleri seklinde tammlamistir. Baska bir ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin

uygulamaya yansimasidir.

Geban ve Demircioglu (1996), giinlimiizde Ogrencilerin kazandirilmak istenen
bilgileri kalic1 ve verimli sekilde 6grenmelerini saglamanin ve derse karsi ilgilerini
stirekli canli tutmanin dnemine vurgu yapmustir. Bilgisayar destekli egitimi, bu
amaca ulagsmak icin bir egitim araci olarak gdrmiistiir. Ozellikle fen derslerinde
bilgisayar destekli 0gretim yontemi, uygulanma acisindan oldukga elverislidir.
Ciinkii, fen dersinde bilimsel kavram ve prensipler ¢oktur ve ders yazilimlari
hazirlanirken uygun ogretim teknikleri kullanilip, 06grenciye gorsel olarak

aktarilabilir.

Kesercioglu, Balim, Ceylan ve Morali’e (2001) gore, matematik, fen ve teknoloji

entegrasyonunun fen egitimi i¢in bir ¢ok faydasi olacaktir.

Namlu (1999) Bilgisayar destekli isbirligine dayali 6grenme ¢alismasinda, teknoloji
ve fen entegrasyonunun en giizel Ornegi olarak da bilgisayar destekli Ogretimi
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gostermistir. BDO’de teknolojiye ayak uydurmak, cagin gerekliliklerini
yakalayabilmemiz icin en etkili iletisim ve bireysel Ogretim ara¢ olarak
nitelendirilen bilgisayarlarin kullanildigini belirtmistir. BDO’de bilgisayar, dgretim
siirecine bir segenek olarak degil, sistemi tamamlayici ve giiclendirici bir 6ge

oldugunu vurgulamistir.

Hanger’in 2007°de yaymmlanan calismasinda, “Ogrencilerin hareket ve kuvvet
konusu ile ilgili sahip olduklar: kavram yanilgilarinin  giderilmesinde
yvapilandirmaci yaklagima dayal bilgisayar destekli 6gretimin, geleneksel 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugu” nu tespit etmistir (Hanger, 2007. s. 69).

TTKB’ya (2008) gore, ilkemizdeki ilkogretim programlarinda yapilan
degisikliklerle bilisim teknolojilerinin egitim Ogretim ortamlarinda daha etkin
kullanmilmas1 gerektigi, derste kullanilacak simiilasyon, grafik, ses ve model gibi
bilesenler sayesinde temel kavram ve siireclerin daha iy1 kavranabilecegi

belirtilmistir.

Rasmussen ve Northrup’e (2007) gore, fen ve teknoloji 6gretim programinda,
etkinliklerin 0grenci merkezli ve Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olmasini
saglayacak bicimde hazirlanmalidir. ilkégretim programiyla dgretmenlerin, kendi
Ogretim ortamini tasarlamalarimin ve Ogrencinin derse yoOnelik performansini
arttiracak Ogretim kaynaklarini temin etmelerinin zorunlu oldugunu belirtmistir.
Ogrenme nesneleri (ON) yaklasimina gore olusturulmus materyallerin bu amagcla

kullanildigini agiklamistir.

Smith’in 2004’te yaymmlanan caligmasinda, 6grenme nesnelerini tamimlamak igin
bircok arastirmanin yapildig1 belirtilir. Calismalarda, ON’{in nasil olusturuldugu,

nasil kullanildig1 ve nasil saklandigi lizerine yogunlagtigi goriiliir.

Ogrenme nesnesi “Teknoloji destekli 6grenim sirasinda kullanilabilen, yeniden
kullanilabilen veya referans gosterilebilen sayisal veya sayisal olmayan herahangi
bir varlik” seklinde tanmimlamistir (IEEE-Teknolojisi Standartlart Komitesi, 2006)
(Wiley, 2000. s. 89).

Smith 2004’te yayimlanan calismasinda, 6grenme nesnelerinin geleneksel 6gretim
materyallerinin sunamayacagi avantajlara sahip oldugu belirtilmistir. Buna 6rnek

olarak da basit bir 6gretim nesnesinin i¢inde bilginin farkli yollarla verilebilecegini
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boylece Ogrencinin bir konuyu farkli bakis acilariyla inceleyebilecegi

vurgulanmistir.

Tiirel (2008) egitim Ogretim ortaminda kullanilan 6grenme nesnelerinin 6grenci
basarilari, motivasyonlar1 ve tutumlari iizerindeki etkisini incelendigi ¢alismasinda,
ogretim nesneleri yaklagiminin temel amacimn, egitim &gretim ortamlarinda
kullanilabilecek her tiirlii elektronik kaynaklarin tasarimlari, sunumlari, Vveri
tabanlarinin saklanmasi, siralanmasi ve belli bir diizene gore bir araya getirilmesiyle
ilgili yontemler gelistirerek, bu kaynaklarin etkinliginin arttirilmasi olarak

Ozetlemistir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Calismamiz, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarim ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varhigim
belirlemeyi amagladig1 icin tarama modellerinden korelasyon tiirii ile iliskisel
tarama ve ayni zamanda bir 6gretim yili igerisinde tek tek bilgisayar 6z yeterlik
algis1 ve BDE yapmaya yonelik tutum gibi degiskenlerin zamana bagli olarak
degisimleri incelendigi i¢in tekil tarama modellerinden zamansal tarama (izleme)
modelinde bir arastirmadir (Karasar, 1984. s. 83). Bu yoniiyle arastirma betimsel bir
nitelik tasimaktadir. Bilgisayar 6z yeterlikleri ve tutumlarinda incelemek amaciyla
55 6gretmen adayina, 2016-2017 egitim-6gretim yili basinda, ortasinda ve sonunda
toplam ii¢ kez bilgisayar 6z yeterlik algist 6lgegi ve bilgisayar destekli egitime
yonelik tutum o6lgegi uygulanmustir. Ilgili literatiir taramasi yapilmis ve benzer

aragtirmalar incelenmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi’nde 0grenim goren Ogretmen adaylar

olusturmaktadir.

Aragtirmanin rneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 2. smftaki 55 0gretmen adayindan
olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma drnekleminin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 39 70.9
Erkek 16 29.1

38



Tiirkiye’de Fen Bilgisi Egitimi’nde genellikle kadinlarin oram erkeklere gére daha
yikksek olmaktadir. Arastirmaya katilan adaylarin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde de ayni sekilde kadinlarin sayisinin erkeklere gore daha fazla oldugu

goriliir. Arastirma 6rneklemimizde kadin adaylarin sayisi 39, erkek adaylarin sayisi

16°dur.

Tablo 3.2. Arastirma érnekleminin yasa gére dagilimi

Yas

f %
19 12 21.8
20 33 60.0
21 8 14.5
23 2 3.6

Ulkemizde iiniversiteye baslama yasimin 18-19 yas oldugu dikkate alindiginda 2.
Siniftaki adaylarin yaslar1 agirlikli olarak 19-20 yaslarda toplanmaktadir. Bu
yaslardan asagida veya yukarida olanlar1 ekstrem durum olarak kabul edilir.
Orneklemimizin yas gruplarina gore frekans dagilimlarina bakildiginda, dgretmen

adaylarinin yaslarinin 19-23 yas arasinda degistigi ayrica biiyiik kismimn da 20
yasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma drnekleminin kisisel bilgisayart olma durumuna gére dagilimi

Kisisel Bilgisayar f %
Evet 36 65.5
Hayir 19 34.5

Giiniimiizde hemen hemen her konuda bilgisayardan yararlanmak kaginilmaz hale
gelmistir. Her konu daha kolay, hizli ve dogru bilgiye bilgisayarlar sayesinde
ulasabiliriz. Bilgisayarlarin toplumun vazgeg¢ilmez bir pargasi haline geldigi
cagimizda genellikle her bireyin kisisel bilgisayara sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu durum goz 6niine alindiginda ve 6rneklemimizin kisisel bilgisayara sahip olma
oranlarina bakildiginda, beklenilen sekilde bilsayara sahip olanlarin sayisinin sahip

olmayanlarin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Arastirma drnekleminin tablete sahip olma durumuna gére dagilimi
Tablet

f %
Evet 18 32.7
Hayir 37 67.3

Tabletler boyutu bakiminda her yerde kullanabilmek, miizik dinleyebilmek, kitap ve
gazete okuyabilmek icin ideal bir aractir. Aym zamanda kullanim kolayligi
acisindan da daha Once bilgisayar kullanmamis kii¢iik ¢ocuklar ve yasghlar i¢in
avantajhidir. Tabletler klavye gibi aksesuarlarla daha islevsel hale getirilmeye
calisilsa da, bilgisayarlar ve tabletler farkli amaclara hizmet vermektedirler.
Tabletlerin islevleri bilgisayarlara gore daha kisithdir. Tabletlerin 6zellikle
tiniversite diizeyi bireyler igin gerekli olan program ve yazilimlar kaldirabilmesi
pek mimkiin degildir. Bu ylizden bu bireyler genellikle tablet yerine bilgisayar
kullanmay1 tercih ederler. Orneklemimizde de tablete sahip olmayan adaylarin

sayisinin sahip olan adaylardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5. Arastrma ornekleminin bilgisayar kursuna gitme durumuna gore

dagilimi
Bilgisayar Kursu f %
Evet 4 7.3
Hayir ol 92.7

Gilinlimiizde bireyler kiigiik yaslardan itibaren bilgisayalar ile i¢ ice biiylidiigii icin
bilgisayar kullanimi konusunda belirli bir diizeye gelmektedirler. Sertifika, meslek
geregi ya da kendini gelistirmek i¢in bilgisayar kursuna gidilebilir. Fakat {ilkemizde
bireyler genellikle mecbur kalmadigi siirece bilgisayar kursuna gitmeyi tercih
etmemektedirler. Orneklemimizde de sadece 4 adayn bilgisayar kursuna gittigi 51

adayin ise gitmedigi goriiliir.
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Tablo 3.6. Arastirma d&rnekleminin giinliik bilgisayar kullanma siiresine gore
dagilimi

Bilgisayar Kullanma

Stiresi (Giinliik) ' *

Kullanmiyorum 20 36.4
1 saat 20 36.4
2 saat 8 14.5
3 saat 2 3.6
4 saat 1 1.8
5 saat 1 1.8
6 saat 1 1.8
8 saat 2 3.6

Her bireyin bilgisayar kullanim amacina bagh olarak giin i¢inde bilgisayar baginda
gecirdikleri stire birbirinden farklidir. Bilgisayar ile ilgili bir meslege sahip olan
bireyler uzun saatler boyunca bilgisayar kullanmaktadirlar. Fakat 0zellikle
ogrenciler igin bu siirenin daha az olmasi gerekmektedir. Orneklemimizin giinliik
bilgisayar kullanma siiresi incelendiginde de agirlikli olarak adaylarin bilgisayar

kullanma siirelerinin giinliik 0,1 ve 2 saat oldugu goriiliir.

Tablo 3.7. Arastirma ornekleminin kullanabildikleri program sayisina gore dagilimi

Program Sayis1 f %
1 3 5.5
2 6 10.9
3 38 69.1
4 6 10.9
5 1 1.8
7 1 1.8

Ogretmen adaylarinin  kullanabildikleri program sayisi, egitim fakiiltelerinde
aldiklar1 bilgisayar dersi icerigi ve 6gretilen program sayisi ile ortiigmektedir. Sene
sonunda adaylar, en az ii¢c programi kullanabilecek diizeye geldiklerinden dolay1

orneklemimizdeki frekansin en yiiksek oldugu deger 3’tiir.
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3.3.  Veri Toplama Araclari

Caligmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Arslan tarafindan 2006
yilinda gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitimi Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”
ve “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Kisisel bilgiler formunda yas, cinsiyet, kisisel bilgisayar, akilli telefon ve tablete
sahip olma durumu, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve bildikleri bilgisayar
programlar1 gibi degiskenler yer almistir. Arastirmada 6lgekler, 2016-2017 egitim-
ogretim yili basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere toplamda ii¢ kez Antalya
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 2. Simf dgrencilerine
(N=55) uygulanmustir. Olgeklerin giivenilirlik ve normallik testleri hesaplanmistir.
Yapilan normallik testi sonucunun [-1,+1] arasinda ¢iktig1 i¢in normal dagilim
gosterdigi soylenebilir. BDE’ye yonelik tutum 6lgeginin giivenilirlik katsayis1 0.919
ve bilgisayar 6z yeterlilik algisi 6lgeginin katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir.
Degerler incelendiginde, iki Olceginde yiiksek giivenilirlik derecesine sahip

oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.1. Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi

Bilgisayar Destekli Egitimi Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgeginin gelistirilmesinde
Arslan (2006) tarafindan asagidaki asamalar izlenmistir:

2004-2005 egitim-6gretim yili bahar déneminde Zonguldak Karaelmas Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesi simf Ogretmenligi 3. Sinifta okuyan 40 6grenciden
ogretmenlik  meslegine ilisgkin kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu
kompozisyonlar arastirmaci tarafindan analiz edilip 6l¢ek maddeleri 49 olarak
belirlenmistir. Olgekteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde belirtilen 5’11
dereceleme 6lgegi seklinde diizenlenmistir. Hazirlanan dlgek ayni boliimde okuyan
3. ve 4.smif Ogrencilerine uygulanmistir. A. Arslan bu esnada maddeleri uygun
sekilde diizenlemis, gerekli gordiigli yerlerde literatiire dayali olarak kendisi
maddeler eklemistir. Toplam 44 madde belirlenmistir. Olgegi, 130 &gretmen
adayina uygulamistir. Daha sonra 6l¢egi 20 maddeye indirmistir. Maddelerden 11

tanesi olumlu, 9 tanesi olumsuz ozelliktedir. Olgegin, Barlett Testi anlamlilik
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degerini  0.00, (KMO) katsayisini 0.89 bulmustur. Cronbach- Alpha giivenilirlik
katsayis1 ise 0.94’dir. Olgegin giivenilirlik calismasi yapildiktan sonra simf

ogretmenligi digindaki boliimlerde de uygulanabilecegi vurgulanmustir.

3.3.2. Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olcegi

Arastirmada Arslan tarafindan 2006 yilinda gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim
Yapmaya iliskin Tutum Olgegi” kullamlmustir.

Bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum 6l¢eginin gelistirilmesinde Arslan

(2006) tarafindan asagidaki asamalari izlenmistir:

Literatiiri incelendikten sonra ilk olarak 6gretmen adaylarinin goriisiine bagvurarak
deneme amaglh maddeler yazmistir. Maddelerin uygunlugunun dereceleri igin 3
egitim programi ve dgretim uzmani, 5 6lgme degerlendirme uzmanina damsmistir.
Goriismelerden sonra 41 maddelik deneme 6l¢egi hazirlamistir. Olgekteki maddeler
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, ‘“katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde 5°li dereceleme Olgegine gore diizenlemistir. Deneme
olgegini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
siif dgretmenligi boliimiinde okuyan 4. simf 6grencilerine uygulamistir. Olgegin
Barlett Testi anlamlilik degerini 0.00, KMO degerini 0.88, Cronbach- alpha degeri
0.93 olarak bulduktan sonra 6l¢egin tek boyutlu bir 6lgek olduguna karar vermistir.
Olgek giivenilirlik galismalarindan sonra smuf &gretmenligi disindaki diger

boliimlerde de uygulanabilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Olgekleri kullanabilmek igin 6lgekleri gelistiren Ali Arslan’dan e-mail
yoluyla izin alinmistir. Arastirmada veriler Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Egitimi 2.sinif dgrencilerinden 55 kisiye 2016-2017 egitim-ogretim

yilinin basinda, ortasinda ve sonunda olmak tizere toplam ii¢ kez uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Calisma grubundan toplanan, kisisel bilgiler, bilgisayar 6z yeterlilik algis1 6lgegi ve
bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutum dlgeginden elde edilen veriler
once kodlanmig daha sonra bilgisayar ortamina gecirilerek analizleri igin istatistik

paket programi kullanilmistir.

Olgeklerin giivenilirligini kontrol etmek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler toplam sayi, yiizde, frekans,
ortalama, standart sapma, sabit deger, anlamlilik degeri kullanilarak, minimum ve
maksimum deger, korelasyon, bagimsiz 6rneklem T testi ve Mann Whitney U-testi
ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Tim veriler analiz edilirken
anlamlilik degeri 0.05 olarak alinmustir. Etki bityiiklikkleri i¢in kismi eta kare (nz)
hesaplanmistir. Eta kare degeri Stevens (1992) tarafindan Onerildigi sekliyle
yorumlanmustir. Buna gore etki biiytikliikleri n2§ 0.01 i¢in “kiigiik”, n2 = 0.06 i¢in

“orta” ve n° = 0.14 i¢in “biiylik” olarak gruplanmaistir.

Toplanan veriler programa gecirilmeden once hepsine sira numarasi verilmistir.
Kullamlan o6l¢eklerdeki maddeler 5°1i Likert tipine goére oldugu icin 1 “hig
katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”, 5 “tamamen

katiltyorum” seklinde tammlanmustir.

Kisisel bilgi formunda bulunan “Cinsiyet” sorusu 1 “Kadin”, 2 “Erkek” seklinde
tammlanmistir. “Yas” sorusu 1 “20 Yas”, 2 “Digerleri” olarak tanimlanmustir.
“Kisisel bilgisayariniz var mi1?”, “Akill telefonunuz var mi1?”, “Tabletiniz var mi1?”,
“Daha 6nceden bilgisayar kursuna gittiniz mi?” sorusu 1 “Evet”, 2 “Eayir” seklinde
tamimlanmistir. “Giinliik ortalama bilgisayar kullanma siireniz” sorusu 1 “0-2 saat”,
2 “3-5 saat”, 3 “6-8 saat” olarak tanimlanmistir. “Kullanabildiginiz programlar”
sorusu 1 “3’ten az program”, 2 “3 program” ve 3 “3’ten fazla program” olarak

tanimlanmustir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlar ne diizeydedir ?”’problemi betimsel istatistikler

kullanilarak yorumlanmustir.

“Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar

destekli egitime yonelik tutumlari yas degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermekte midir?” alt problemi Mann-Whitney U-Testi ile analiz edilerek

yorumlanmustir.

“Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemi bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilerek

yorumlanmustir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlart kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemi bagimsiz 6rneklem t-testi ile

analiz edilerek yorumlanmaistir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlar tablete sahip olma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” alt problemi bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz

edilerek yorumlanmstir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlari bilgisayar kursuna gitme durumuna gore anlamli
bir farklillk gostermekte midir?” alt Mann-Whitney U-testi ile analiz edilerek

yorumlanmustir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilari ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlar1 giinliik bilgisayar kullanma siiresine gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi Kruskal Wallis testi ile analiz edilerek

yorumlanmustir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlar kullanabildikleri bilgisayar programlar: sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemi Kruskal Wallis testi ile

analiz edilerek yorumlanmistir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ile BDE’ye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemi Pearson momentler

carpimi korelasyon analizi yapilarak yorumlanmistir.

Bilgisayar 6z yeterlik algis1 dl¢egi ve BDE yapmaya yonelik tutum 6l¢egindeki

sorulara verilen cevap yiizdeliklerine bakilarak yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Ana Problemine Iliskin Bulgular

e “Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin sene
basinda ve sene sonundaki puan ortalamalari ne diizeydedir?” problemine

iligkin dlceklerden alinan puanlar tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylarimin bilgisayar oz yeterlik algilarimin karsilastirilmas

N Ortalama SS En Diisiik En Yiiksek
Oz yeterlik_1 55 68.54 14.80 28.00 100
Oz yeterlik_2 55 66.90 8.18 46.00 100

Tablo 4.1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sene basindaki Bilgisayar
0z yeterlik algi puan ortalamasi 68.54 ve en dislik algr puani 28’dir. Sene
sonundaki bilgisayar 6z yeterlik algi puan ortalamasi 66.90 ve en diisiik alg1 puani
46’dir. Elde edilen bilgisayar 6z yeterlik algi puan ortalamalarimn 6lgek orta
puaninin  (X=50.00) iizerinde oldugu disiniildiigiinde; Ogretmen adaylarinin

bilgisayar 0z yeterlik algilarinin “olumlu” diizeye yakin oldugu sdylenebilir.

e “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlarinin sene basinda
ve sene sonundaki puan ortalamalari ne diizeydedir?” problemine iligkin

Olceklerden alinan puanlar tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen adaylarinin BDE ye yonelik tutumlarinin karsilastirilmas:

N Ortalama SS En Diistik En Yiiksek
Tutum _1 55 69.01 16.28 21.00 100
Tutum _2 55 76.67 13.13 45.00 100
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Tablo 4.2 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basindaki Bilgisayar
BDE’ye yonelik tutum puan ortalamasi 69.01 ve en diislik tutum puam 21°dir. Sene
sonundaki BDE’ye yonelik tutum puan ortalamasi 76.67 ve en diisiik tutum puan
45°dir. Elde edilen BDE’ye yonelik tutum puan ortalamalarinin 6l¢ek orta puaninin
(X=50.00) iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde; 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin “olumlu” diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica sene sonunda
elde edilen ortalamanin sene basina kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

e “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonundaki bilgisayar 6z
yeterlik algi puanlar1 ve BDE’ye yonelik tutum puanlari yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bagimsiz

orneklem t testi sonuglar tablo 4.3 ve 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen adaylarimn bilgisayar 6z yeterlik algilarinin yas degiskenine

gore karsilastiriimasi

Yas N Ortalama SS sd t p
Oz yeterlik 20 Yas 33 67,18 15.98
53 .166 .869
1 Digerleri 22 66.50 13.18
Oz yeterlik 20 Yas 33 68.09 7.33
53 .601 .550
2 Digerleri 22 66.72 9.44

Tablo 4.3 incelendiginde, sene basinda; 20 yasindaki Ogretmen adaylarinin
ortalamasi bilgisayar 6z yeterlik alg1 puan ortalamasi 67.18 ve diger yaslardaki (19,
21, 23) ogretmen adaylarimin ortalamasi ise 66.50°dir. Ayrica p degeri 0.05’ten
biiyiik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonucunda tespit edilmistir.
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Sene sonunda; 20 yasindaki d6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algi puan
ortalamasi 68.09 ve diger yaslardaki (19, 21, 23) 6gretmen adaylarinin ortalamasi
ise 66.72°dir. Ayrica p degeri 0.05’ten bilyiik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yas degiskeni ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli
derecede bir farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda tespit

edilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinin BDE 'ye yonelik tutumlarimin yas degiskenine gore

karsilastirilmasi

Yas N Ortalama SS sd t p

20 Yas 33 68.39 18.76
Tutum 1 53 -.345 731
Digerleri 22 66.95 11.99

20 Yas 33 78.06 12.08
Tutum 2 53 .959 .342
Digerleri 22 74.59 14.62

Tablo 4.4 incelendiginde, sene basinda; 20 yasindaki 6gretmen adaylarinin BDE’ye
yonelik tutum puan ortalamasi 68.39 ve diger yaslardaki (19, 21, 23) dgretmen
adaylarinin ortalamasi ise 66.95°tir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiylik oldugu igin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile BDE’ye yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonucunda tespit edilmistir.

Sene sonunda; 20 yasindaki 6gretmen adaylarinin BDE’ye yoOnelik tutum puan
ortalamast 78.06 ve diger yaslardaki (19, 21, 23) 6gretmen adaylarinin ortalamasi
ise 74.59’dur. Ayrica p degeri 0.05’ten biiyiikk oldugu icin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yas degiskeni ile BDE’ye yonelik tutum puanlart arasinda anlamli
derecede bir farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tespit

edilmistir.

e “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonundaki bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli derecede bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iligkin bagimsiz 6rneklem t testleri sonuglari tablo 4.5 ve 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algilarimn cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N  Ortalama SS t sd p nz
o ' Kadm 39 67.28 15.42
Oz yeterlik 53 274 )
1 Erkek 16  66.00  13.59
Oz yeterlik Kadm 39 65.41 7.79

328 53  .002 .168
2 Erkek 16 72.75 6.84

Tablo 4.5 incelendiginde, sene basinda; kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik puan ortalamas1 67.28, erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
puan ortalamasi ise 66.00 oldugu goriiliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiylik oldugu
icin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cinsiyet ile bilgisayar 6z yeterlik algilart
arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonucunda tespit edilmistir.

Sene sonunda; kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik puan ortalamasi
65.41, erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik puan ortalamasi ise 72.75
oldugu goriiliir. Ayrica p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cinsiyet ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir
farklilik oldugu yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tespit edilmistir.
Anlamlilik derecesinin etkisini bulmak i¢in ise eta kare degeri hesaplanmis ve 0.168

olarak bulunmustur.

Tablo 4.6. Ogretmen adaylarinin BDE 'ye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama SS t sd p
Kadin 39 68.76 17.97
Tutum 175 53 861
1 Erkek 16 69.62 11.65
Kadin 39 74.66 11.38
Tutum 1.804 53 077
2 Erkek 16 81.56 16.02

Tablo 4.6 incelendiginde, sene basinda; kadin 6gretmen adaylarinin BDE’ye
yonelik tutumlarinin puan ortalamasi 68.76, erkek 6gretmen adaylarinin BDE’ye
yonelik tutumlarinin puan ortalamasi ise 69.62 oldugu goriiliir. Ayrica p degeri

0.05’ten biiyiik oldugu icin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ile BDE’ye
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yonelik tutumlari arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadig: yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonucunda tespit edilmistir.

Sene sonunda; kadin 6gretmen adaylarimn BDE’ye yonelik tutumlarinin puan
ortalamas1 74.66, erkek 6gretmen adaylarinin BDE’ye ydnelik tutumlarinin puan
ortalamasi ise 81.56 oldugu goriiliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ile BDE’ye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
derecede bir farklilik olmadigi yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tespit

edilmistir.

e “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonundaki bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar1 kisisel
bilgisayara sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” alt problemine iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

tablo 4.7 ve 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarinin bilgisayar oz yeterlik algilarinin kisisel bilgisayar
degiskenine gore karsilastiriimasi

Kisisel
bilgisayar N  Ortalama SS t sd p
. _ Evet 36 67.63  15.71
Oz yeterlik 1 .500 53 619

Hayir 19 65.52 13.20

) i Evet 36 68.02 8.19
Oz yeterlik 2 .598 53 553
Hayir 19 66.63 8.32

Tablo 4.7 incelendiginde, sene basinda; kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik alg1 puanlarinin ortalamasi 67.63, kisisel bilgisayara sahip
olmayan 6gretmen adaylarimn 6z yeterlik algi puanlarinin ortalamasi ise 65.52
oldugu goriliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kigisel bilgisayara sahip olma durumu ile 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli derecede bir farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda

tespit edilmistir.

Sene sonunda; kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi
puanlarinin ortalamas1 68.02, kisisel bilgisayara sahip olmayan Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algi puanlarinin ortalamasi ise 66.63 oldugu goriiliir. Ayrica

p degeri 0.05’ten biliyiik oldugu icin fen bilgisi 0gretmen adaylarinin kisisel
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bilgisayara sahip olma durumu ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir

farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen adaylarimin BDE ye yonelik tutumlarinin kisisel bilgisayar

degiskenine gore karsilastirilmasi

Kigisel N  Ortalama  ss t sd p
bilgisayar
Evet 36 68.97 16.92
Tutum 1 -.029 53 977

Hayir 19 69.10 15.45

Evet 36 77.02 12.98
Tutum 2 273 53 .786
Hayir 19 76.00 13.76

Tablo 4.8 incelendiginde, sene basinda; kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen
adaylarimin BDE’ye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi 68.97, kisisel bilgisayara
sahip olmayan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamasi ise 69.10 oldugu
gorlliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kigisel bilgisayara sahip olma durumu ile BDE’ye yonelik tuutmlari
arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonucunda tespit edilmistir.

Sene sonunda; kigisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
ortalamas1 77.02, kisisel bilgisayara sahip olmayan Ogretmen adaylarimin tutum
puanlarinin ortalamasi ise 76.00 oldugu goriiliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumu
ile BDE’ye yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olmadigi yapilan T testi

sonucunda tespit edilmistir.

e “Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonu bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari tablete sahip
olma durumuna gore anlamli bir farklilk gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bagimsiz orneklem t tesi sonuglar: tablo 4.9 ve 4.10°da

verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmen adaylarinn bilgisayar oz yeterlik algilarinin tablet
degiskenine gore karsilastiriimasi

Tablet N Ortalama Ss t sd p n2

, . Evet 18 69.50 16.99
Oz yeterlik 1 -2.419 53 .019 .028
Hayr 37 60.27 12.63

) . Evet 18 70.13 9.51
Oz yeterlik 2 1.241 53 220 -
Hayr 37 66.59 7.41

Tablo 4.9 incelendiginde, sene basinda; tablete sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algi puanlarinin ortalamasi 60.27, tablete sahip olmayan &gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algi puanlarinin ortalamasi ise 70.13 oldugu goriiliir. Ayrica
p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tablete sahip
olma durumu ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik oldugu
yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda tespit edilmistir. Etki biiytkIigi

bulunmak i¢in eta kare degeri hesaplanmis ve. 028 olarak bulunmustur.

Sene sonunda; tablete sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi puanlarinin
ortalamas1 69.50, tablete sahip olmayan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik alg:
puanlarinin ortalamasi ise 66.59 oldugu goriiliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiytlik
oldugu i¢ib fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tablete sahip olma durumu ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin bilgisayar BDE ye yénelik tutumlarinin tablet

degiskenine gore karsilastiriimasi

Tablet N Ortalama ss t sd p

Evet 18 64.88 20.39
Tutum 1 -1.321 53 192
Hayr 37 71.02 13.73

Evet 18 78.83 14.23
Tutum 2 .848 53 400
Hayr 37 75.62 12.63

Tablo 4.10 incelendiginde, Sene basinda; tablete sahip olan dgretmen adaylarinin
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BDE’ye yonelik tutum puanlarinin ortalamasi 64.88, tablete sahip olmayan
ogretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puanlarimn ortalamasi ise 71.02
oldugu goriiliir. Ayrica p degeri 0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin tablete sahip olma durumu BDE’ye yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli derecede bir farklilik olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda

tespit edilmistir.

Sene sonunda; tablete sahip olan 68retmen adaylarimin BDE’ye yonelik tutum
puanlarinin ortalamasi 78.83, tablete sahip olmayan 6gretmen adaylarinin BDE’ye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ise 75.62 oldugu goriiliir. Ayrica p degeri
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tablete sahip olma
durumu ile BDE’ye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli derecede bir farklilik

olmadig1 yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda tespit edilmistir.

e “Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonu bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlart bilgisayar
kursuna gitme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt
problemine iliskin yapilan Mann-Whitney U-testi sonuglar1 tablo 4.11 ve
4.12’de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen adaylarimin bilgisayar oz yeterlik algilarimin kurs

degiskenine gore karsilastiriimasi

Sira Sira

Kurs N Ortalamasi toplami U P

. ] Evet 4 26.25 105.00

Oz yeterlik 1 95.00 .820
Hayir 51 28.14 1435.00

. ] Evet 4 44.50 178.00

Oz yeterlik 2 36.00 .032
Hayir 51 26.71 1362.00

Tablo 4.11 incelendiginde, sene basinda; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algi sira ortalamasimin 26.25, bilgisayar
kursuna gitmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algi sira
ortalamasinin ise 28.14 oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha dnceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile
bilgisayar 6z yeterlikleri arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi Mann-

Whitney U-testi ile tespit edilmistir.
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Sene sonunda; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar
0z yeterlik alg1 sira ortalamasimin 44.50, bilgisayar kursuna gitmeyen fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algi sira ortalamasimn ise 26.71 oldugu
dikkate alindiginda kursa giden adaylarin gitmeyenlere gore daha yiiksek 06z
yeterlige sahip oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin daha onceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile
bilgisayar 6z yeterlikleri arasinda anlamli derecede bir farklilik oldugu Mann-
Whitney U-testi ile tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen adaylarimn bilgisayar BDE 've yonelik tutumlarimin kurs

degiskenine gore karsilastiriimasi

Sira Sira

Kurs N Ortalamasi toplami U P
Evet 4 18.38 73.50

Tutum_1 63.50 212
Hayir 51 28.75 1466.50
Evet 4 51.75 207.00

Tutum_2 7.00 .002
Hayir 51 26.14 1333.00

Tablo 4.12 incelendiginde, sene basinda; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi
ogretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puanlart ortalamasi 18.38, bilgisayar
kursuna gitmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puanlari
ortalamasi ise 28.75 oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten biiylik oldugu igin
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin daha dnceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile
BDE’ye yonelik tutumlari arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi Mann-
Whitney U-testi ile tespit edilmistir.

Sene sonunda; bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar
BDE’ye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi 51.75, bilgisayar kursuna gitmeyen fen
bilgisi O0gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puan ortalamasi ise 26.14
oldugu dikkate alindiginda kursa giden adaylarin kursa gitmeyen adaylara gore daha
yiksek tutuma sahip oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha dnceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile
BDE’ye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik oldugu yapilan
Mann-Whitney U-testi ile tespit edilmistir.

54



e “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene Sonu bilgisayar 6z
yeterlik algillart ve bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutumlar
kullanabildikleri program sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” alt problemine iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem Kruskal Wallis

testi sonuclari tablo 4.13 ve 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen adaylarinin bilgisayar oz yeterlik algilarinin
kullanabildikleri program sayist degiskenine gore karsilastirilmasi

Sira

2
Program N Ortalamas df X p
Ytenaz g 29.67
program
3
(")Z yeterlik l program 38 3038 2 6372 041
3 ve Uzeri 14 81
program
3’ten az 9 19.39
program
Oz yeterlik 2 3 38 28.91 2 3.635 162
program
3 ve lizeri 8 3338
program

Tablo 4.13 incelendiginde, sene basinda; 3’ten az program bilen fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik puanlari sira ortalamasinin 29,67, 3 tane
program bilenlerin 30.38 ve 3’ten fazla program bilenlerin 14.81 oldugu goriiliir.
Ayrica, p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu icin fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
kullanabildikleri program sayist ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli
derecede bir farklilik oldugu yapilan Kruskal Wallis testi ile tespit edilmistir.

Sene sonunda; 3’ten az program bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik puanlari ortalamasinin 19.39, 3 tane program bilenlerin 28.91 ve 3’ten fazla
program bilenlerin 33.38 oldugu goriliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu
icin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayisi ile bilgisayar
0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi yapilan Kruskal

Wallis testi ile tespit edilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmen adaylarimin BDE 'ye yénelik tutumlarimn bildikleri program

sayisi degiskenine gore karsilastirilmasi

Sira

2
Program N Ortalamast df X p
3’ten az 3 28.61
program
3
Tutum 1 program 6 28.83 2 .783 .676
3’den
fazla 38 23.38
program
3’ten az 3 24.61
program
Tutum 2 3 6 29.47 2 1.042 .594
program
3’den
fazla 38 24.81
program

Tablo 4.14 incelendiginde, sene basinda; 3’ten az program bilen fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin BDE’ye yonelik tutum puanlart ortalamasinin 28.61, 3 tane
program bilenlerin 28.83 ve 3’ten fazla program bilenlerin 23.38 oldugu goriiliir.
Ayrica, p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in fen bilgisi 68retmen adaylarinin
kullanabildikleri program sayisi ile BDE’ye yonelik tutumlari arasinda anlamh

derecede bir farklilik olmadig1 yapilan Kruskal Wallis testi ile tespit edilmistir.

Sene sonunda; 3’ten az program bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye
yonelik tutum puanlari ortalamasimin 24.61, 3 tane program bilenlerin 29.47 ve
3’ten fazla program bilenlerin 24.81 oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten
biiyiik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayisi
ile BDE yapmaya yOnelik tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi
yapilan Kruskal Wallis testi ile tespit edilmistir.

e “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonunda bilgisayar 6z
yeterlik algilart ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari giinliik
bilgisayar kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
alt problemine iligskin yapilan Kruskal Wallis testi tablo 4.15 ve 4.16’da

verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmen adaylarimin bilgisayar oz yeterlik algilarmin bilgisayar
kullanma siiresi degiskenine gore karsilastirilmast

Bilgisayar

allama Nl d X
" | 0-2 48 27.36
0Oz Yitef“k 3.5 4 34.00 2 693 707
6-8 3 30.17
“ 0-2 48 27.73
Oz Y;teﬂik 3.5 4 31.13 2 167 902
6-8 3 28.17

Tablo 4.15 incelendiginde, sene basinda; giinde 0-2 saat bilgisayar kullanan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik puanlar1 ortalamas1 27.36, 3-5
saat bilgisayar kullananlarin 34.00, 6-8 saat bilgisayar kullananlarin 30.17 oldugu
goriiliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in fen bilgisi O0gretmen
adaylarinin giinliik bilgisayar kullanma stireleri ile bilgisayar 6z yeterlik algilari
arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi yapilan Kruskal Wallis testi ile

tespit edilmistir.

Sene sonunda; giinde 0-2 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 0z yeterlik puanlar1 ortalamas1 27.73, 3-5 saat bilgisayar kullananlarin
31.13, 6-8 saat bilgisayar kullananlarin 28.17 oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri
0.05’ten biiylik oldugu icin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin giinlik bilgisayar
kullanma siireleri ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli derecede bir

farklilik olmadig1 yapilan Kruskal Wallis testi ile tespit edilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmen adaylarimin BDE 'ye yénelik tutumlarimin bilgisayar
kullanma siiresi degiskenine gore karsilastirilmast

Bilgisayar
kullanma N Ortalama df X? p
suresi
0-2 48 27.51
Tutum 1 3-5 4 30.13 2 408 .815
6-8 3 33.00
0-2 48 27.65
Tutum 2 3-5 4 29.50 2 216 .898
6-8 3 31.67

Tablo 4.16 incelendiginde, sene basinda; giinliik 0-2 saat bilgisayar kullanan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puanlar ortalamasi 27.51, 3-5
saat bilgisayar kullananlarin 30.13, 6-8 saat bilgisayar kullananlarin 33.00 oldugu
gorlliir. Ayrica, p degeri 0.05’ten biiyiikk oldugu icin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin giinliik bilgisayar kullanma siireleri ile BDE yapmaya yonelik tutumlari
arasinda anlamli derecede bir farklilik olmadigi yapilan Kruskal Wallis testi testi

ile tespit edilmistir.

Sene sonunda; giinliik 1-3 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
BDE’ye yonelik tutum puanlari1 ortalamasi 27.65, 4-6 saat bilgisayar kullananlarin
29.50, 7-9 saat bilgisayar kullananlarin 31.67 oldugu goriiliir. Ayrica, p degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylariin giinliik bilgisayar
kullanma siireleri ile BDE yapmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli derecede bir

farklilik olmadig1 yapilan Kruskal Wallis testi testi ile tespit edilmistir.

e “Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin sene basinda ve sene sonundaki
bilgisayar 0z yeterlik algilar1 ile BDE’ye yonelik tutumlar1 arasinda anlamh
bir ilisgki var mudir?” alt problemine iliskin Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu uygulanmistir. Elde edilen korelasyon analizi sonuglar1 tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. BDE ye yénelik tutum ve bilgisayar 6z yeterlilik algilarmin
karsilastirilmasi

BDE yapmaya yonelik tutum
N r P
Bilgisayar 6z yeterlik 55 700%* 0.000
algis1 1
Bilgisayar 6z yeterlik 55 §72RE* 0.000
algis1 2

**70<r<.89, ***.50<r<.69

Tablo 4.17 incelendiginde, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sene basindaki
bilgisayar 6z yeterlik algi puanlart ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum
puanlart arasinda kuvvetli diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=.700; p<.001). Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik algilar1 artarken, bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutumlarinin da

yiikseldigi sdylenebilir.

Sene sonunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algi puanlari
ile bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= .672; p<.001). Bu sonuca gore
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilart artarken, bilgisayar

destekli egitime yonelik tutumlarinin da yiikseldigi soylenebilir.

e “Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin Sene basinda ve Sene sonunda
kullanabildikleri program sayilarinin karsilastirllmasi” tablo 4.18’de

verilmistir.
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Tablo 4.18. Fen bilgisi égretmen adaylarinin dénem basinda ve dénem sonunda
kullanabildikleri program sayisi

Program Sayis1 N %
0 4 7,3
1 17 30,9
Sene Basinda 2 16 29,1
3 15 27,3
4 3 55
1 3 55
2 6 10,9
Sene Sonunda 3 38 69,1
4 6 10,9
5 1 1,8
7 1 1,8

Tablo 4.18 incelendiginde sene basinda; hi¢ program kullanamayan 6gretmen aday1
sayis1 4, bir tane program kullanabilen 17, iki tane program kullanabilen 16, ii¢ tane

program kullanabilen 15, dort tane program kullanabilen 3’tiir.

Sene sonunda; bir tane program kullanabilen 6gretmen aday:r sayisi 3, iki tane
program kullanabilen 6, {i¢ tane program kullanabilen 38, dort tane program
kullanabilen 6, bes tane program kullanabilen 1 ve yedi tane program kullanabilen

1°dir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma, 2. Sinif Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutumlarinin incelenmesi

amaciyla yapilmistir.

Calismamiz, Antalya Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 2.
siif ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Bu ylizden, elde edilen sonuglar,

belirtilen boliimde 6grenim goren 6gretmen adaylari i¢in genellenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin sene basinda ve
sene sonundaki puan ortalamalar1 incelendiginde sene basindaki ve sonundaki
ortalamanin hemen hemen ayni oldugu, anlamli derecede bir farklilik olmadigi
gortiliir. Fakat sene basindaki en diisiikk puan 28 iken sene sonundaki en diisiik puan
46’ya ¢cikmistir. Ayrica elde edilen bilgisayar 6z yeterlik algi puan ortalamalarinin
Olcek orta puani 50.00’nin i{izerinde oldugu diisiiniildiiglinde; 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin “olumlu” diizeye yakin oldugu sdylenebilir.
Arslan’in 2008°de yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin orta seviyenin biraz lizerinde oldugunu tespit etmistir. Yilmaz, Gergek,
Koseoglu ve Soran’in 2006’da yaptiklari ¢alismalarinda ise dgretmen adaylarinin

bilgisayar 6z yeterlik algilarinin orta seviyenin altinda oldugunu tespit etmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlarinin sene basinda ve sene
sonundaki puan ortalamalar1 incelendiginde sene sonundaki puanlarin (76) sene
basindaki puanlara (69) gore anlamli derecede arttig1 goriilmektedir. Sene basindaki
en diisiik puan 21 iken sene sonunda en diisiik puan 45’e ¢ikmustir. Ayrica elde
edilen BDE’ye yonelik tutum puanlarimin 6lgek orta puani 50.00°nin {izerinde
oldugu disiintildiigiinde; 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlarinin
“olumlu” diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin gerek sene i¢inde
aldiklar1 bilgisayar dersi gerekse derslerde siirekli bilgisayarla etkilesim halinde
olmalari, BDE yapmaya yoOnelik tutumlarim olumlu diizeyde artirdigim
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sdyleyebiliriz. Oztiirk’iin 2006 yilinda yaptig1 arastirmasi sonucunda Ogretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu diizeyde bir tutuma ve

orta diizeyde bir yeterlilige sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonundaki bilgisayar 6z yeterlik
alg1 puanlar1 ve BDE’ye yonelik tutum puanlan yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Cilinkli Orneklemimizin yas frekanslar1 incelendiginde
ogretmen adaylarinin en kii¢ligiiniin 19 yasinda oldugu ve giiniimiizde bilgisayarla
etkilesim yasinin ilkokuldan daha erken yaslara denk geldigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda 19 yasina gelmis bir kisinin bilgisayar1 belli bir diizeyde
ogrenmis oldugu sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarinin sene sonundaki BDE’ye
yonelik tutum puan ortalamalar ile sene basindaki puan ortalamalarina bakildiginda
ortalamalarin biiylik farkla arttigi tespit edilmistir. Bu da 6gretmen adaylarinin
BDE’ye yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini gosterir. Delvecchio’nun 1995°te
yaptig1 arastirmasinda, yasi kiiciik olan bireylerin yasi biiylik olanlara gore
bilgisayarla daha fazla etkilesimde bulunma imkanlarinin oldugu ig¢in, genglerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin ileri yaslardaki bireylerden daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Ayni sekilde Selwyn’nin 1999’da yaptig1 arastirmasinda da 16
yasindaki bireylerin 19 yasindakilere gore daha yiiksek tutuma sahip oldugunu

tespit etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilari, cinsiyet degiskenine
gore sene basinda anlamli bir farklilik gostermez iken sene sonunda anlamli
derecede farklilastigi tespit edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterliklerinin, hem sene basindaki 6z yeterliklerine kiyasla hem de sene sonundaki
kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerine kiyasla daha fazla oldugu goriiliir.
Ayrica sene sonunda, bilgisayar 6z yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore etki
degerinin “biiyiik” oldugu eta kare (nz) degeri hesaplanarak bulunmustur.
Erkeklerin giinliik hayatlarinda da bilgisayar1 kadinlardan daha fazla kullandiklar
ve bilgisayar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari i¢cin bu beklenen bir
durumdur. Baran ve Kuloglu’na (2001) gore, internet kafeye gidenlerin %80’inin
erkek, %20’sinin kadindir. Kadin 6gretmenlerin teknoloji kullanma becerileri
acisindan 6z giivenlerinin diisiik olduklar1 alan yazinda belirtilir. Yenilmez, Turgut,
Anapa ve Ersoy (2011) vyaptiklart arastirmada, erkek oOgretmenlerin kadin

ogretmenlere gore daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlilik algisina sahip olduklarin
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belirtmistir. Tekinarsalan’in 2011°de ve Tuncer ve Tanas’in 2011°’de yaptigi
arastirmalarda ise bilgisayar 6z yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore anlaml

derecede farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonundaki BDE’ye yonelik
tutumlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin
Ogretmen adaylarinin da erkek O0gretmen adaylarinin da sene basina kiyasla sene
sonunda daha yiiksek tutumlara sahip olduklar1 goriiliir. Fakat kadin 6gretmen
adaylarinin tutum ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarininkinden daha az oldugu
gortlir. Jackson, Ervin, Gardner, ve Schmitt (2001) ve Deniz (2005) gore,
bilgisayara karsi tutumlarin erkek oOgretmenlerin kadin ogretmenlere gore daha
gliclii oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar ilgili arastirmalar1 destekler niteliktedir.
Ray, Sormunen ve Harris tarafindan 1999 yilinda yapilan bir arastirmada ise
bilgisayara yonelik tutum acisindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek tutuma
sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Shapka ve Ferrari’'nin 2003’te yaptiklar
arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin bilgisayara yonelik tutuma bir etkisi

olmadigim vurgulamiglardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonundaki bilgisayar 6z yeterlik
algilar1 ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar1 kisisel bilgisayara sahip
olma durumuna gére anlamli bir farklihk gdstermemektedir. Ogretmen adaylarinin
0z yeterlilik ortalamalarina bakildiginda sene basi ve sene sonunda biiyilik
farkliliklar goriilmemistir. Fakat tutum ortalamalart incelendiginde sene sonunda
tutumlarinda artis gériilmiistiir. Calisma, Kutluca ve Ekici (2010) ve Erkan (2004)
yaptiklar1 arastirma bulgulanyla oOrtiismektedir. Diger yandan Celik ve Bindak
(2005); Cavas, Cavas, Karaoglan, Kisla (2009); Askar ve Umay (2001); Ozcelik ve
Kurt (2007); Cetin ve Erdogan (2012) gore kisisel bilgisayara sahip olan
ogrencilerin sahip olmayanlara gore bilgisayara 6z yeterlik algilarinin daha ytiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Cobanoglu’nun 2008’de yaptig1 ¢alismasinda, kisisel
bilgisayara sahip olma durumuna gore bilgisayara yonelik tutumlarin anlamlh
derecede bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Buna karsin Pamuk ve Peker’in
2009°da yaptiklart caligmada kisisel bilgisayara sahip olanlarin bilgisayara yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sene basinda, bilgisayar 6z yeterlik algilari, tablete
sahip olma durumuna gore anlamli derecede bir farklilik gostermistir. Bu farklilik,
orta derecede etki degerine sahiptir. Tablete sahip olan Ogretmen adaylarinin
bilgisayar 0z yeterlik algi puan ortalamalari, tablete sahip olmayan Ogretmen
adaylarina gore daha fazla ¢ikmistir. Bu sonucu da, tablete sahip olan kisilerin
stirekli onunla etkilesim halinde bulundugu, bu ylizden 6z yeterliginin daha fazla
oldugu ve herhangi bir sorunla karsilastiginda daha kolay c¢o6zebildigi seklinde
yorumlayabiliriz. Sene sonunda ise tablete sahip olan dgretmen adaylar: ile sahip
olmayan Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algi puan ortalamalari
arasindaki farklilik azalmistir. Sene ig¢inde Ogretmen adaylarimin derslerde,
Odevlerde, sunumlarda ve arastirmalarda bilgisayar gibi teknolojik aletlerle daha
cok vakit ge¢irmeleri saglandig1 icin, bilgisayar 6z yeterlik algilarinin sene basina

gore arttigin1 sdyleyebiliriz.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sene basinda ve sene sonunda BDE’ye ydnelik
tutumlari, tablete sahip olma durumuna gore anlamli derecede bir farklilik
gostermemigtir. Fakat sene bagina kiyasla donem sonunda 6gretmen adaylarinin
tutumlarimn  arttig1r  goriilmiistiir. Ozellikle de tablete sahip olan &gretmen
adaylarinin tutumlarinin donem basina goére yiiksek derecede arttigi gordiliir.
Bilgisayar 6z yeterliliginde oldugu gibi burada da, 6gretmen adaylarinin donem
icerisinde, teknoloji hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 ve uygulamalarinin
fazla olmasmmin sonucu olarak bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik
tutumlarinin arttig1 buna ek olarak ileride Ogretmenlik hayatlarinda derslerde
bilgisayardan daha fazla yararlanmaya istekli olacaklar1 ve daha fazla

kullanacaklarini soyleyebiliriz.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basinda, bilgisayar 6z yeterlik algilari,
bilgisayar kursuna gitme durumuna goére anlamli derecede bir farklilik
gostermemistir. Sene sonunda ise bilgisayar 6z yeterlik algilari, bilgisayar kursuna
gitme durumuna goére anlamli derecede bir farklilik géstermistir. Bu farklilik biiyiik
etki degerine sahiptir. Kursa gitmeyen o6gretmen adaylarimin 6z yeterlik puan
ortalamalarinda fazla bir artis olmazken, kursa giden Ogretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlik ortalamalarinda biiyiik bir artis goriilmiistiir. Bireyler kursa
giderek bilgisayar1 daha etkin kullanabilmekte, bir sorunla karsilastiginda daha

cabuk  ¢O6ztim  bulabilmekte  ve  bilgisayar  konusunda  kendilerine
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giivenememektedirler. Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran’in 2007°de yaptiklari
arastirmada, bilgisayar kursu degiskeninin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 tizerinde
etkili oldugu fakat bilgisayara yonelik tutum {izerinde etkili olmadigi tespit
etmiglerdir. Decker’in 2002’de yaptig1 ¢alismasinda, verilen bilgisayar egitimi

sonunda adaylarin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeylerinin arttigim gozlemlemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basinda BDE’ye yonelik tutum puanlari,
bilgisayar kursuna gitme durumuna gore anlamli derecede bir farklilik
gostermemistir. Sene sonunda ise BDE’ye yonelik tutumlari, bilgisayar kursuna
gitme durumuna gore anlamli derecede bir farklilik gostermistir. Bu farkliligin
hesaplanan eta kare degeri ile biiylik etki degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Kursa giden 6gretmen adaylarimin BDE’ye yonelik tutumlari sene sonunda sene
basina kiyasla olduk¢a fazla artis gostermistir. Bireyler kursa giderek hem
bilgisayar 6z yeterliliklerini hem de BDE’ye yonelik tutumlarini gelistirirler. Kursa
gitmeyen Ogretmen adaylarinin da sene basina kiyasla BDE’ye yonelik tutumlarinin
arttigini sdyleyebiliriz fakat bu artis kursa giden adaylarinki kadar fazla degildir.
Namlu’nun 1998’de yaptig1 calismasinda bilgisayar ile ilgili egitim alma durumu ile
bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Buna karsin Cetin ve Glingore (2014) gore bilgisayarla ilgili egitim alma ile

bilgisayara yonelik tutum arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basinda bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
kullanabildikleri program sayisina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Sene sonunda ise bu anlaml farklilik ortadan kalkmistir. Ayrica sene
basinda 3 tane program bilen 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu goriiliirken sene sonunda 3’ten fazla program bilen 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarimin daha yiiksek oldugu gériiliir. Ogretmen
adaylarinin fakiiltelerinde aldiklar1 temel bilgisayar dersi icerigi ve Ogretilen
programlar incelendiginde de sene sonunda adaylarin 3’ten fazla program

kullanabildikleri igin 6z yeterlik algilarinin da buna paralel olarak arttig1 goriiliir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonu bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlari, kullanabildikleri program sayisina gore anlamli derecede bir

farklilik gostermemistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sene basi ve sene sonunda bilgisayar 6z yeterlik
algilar ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari, giinliik bilgisayar kullanma
siirelerine gore anlamli derecede bir farklilik gostermemistir. Giinliik 3-5 ve 6-8 saat
bilgisayar kullanan adaylarin bilgisayar 6z yeterlik algilarinda kiigik bir diisiis
yasanmustir. Ayrica adaylarin giinliik bilgisayar kullanma siiresine gore sene basi ve
sene sonunda BDE’ye yonelik tutumlarinin hemen hemen ayni kaldigi goriilmiistiir.
Bireylerin giin i¢inde bilgisayar karsisinda gecirdikleri siirenin bilgisayar 0z
yeterligine onemli Olciide bir etkisi yoktur. Kisilerin bilgisayar basinda ¢ok vakit
geciriyor olmasi1 bilgisayar 6z yeterliklerinin daha yiiksek olacagi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii bireylerin bilgisayar1 kullanma amaglar1 birbirinden
farklidir. Bazi bireyler bilgisayar1 eglence ve oyun amaciyla uzun saatler
kullanabilmektedir. Bu durum da, bilgisayar basinda gegirilen siirenin bireylerin
bilgisayar 6z yeterliklerine etkisinin olmadiginin gostergesi olabilir. Kutluca ve
Ekici’ye (2010) gore bilgisayar kullanma stiresinin BDE’ye yonelik tutumu anlamli
derecede etkilemedigini tespit etmistir. Diger yandan Cetin (2008); Askar ve Umay
(2001); Seferoglu ve Akbiyik (2005); Kutluca ve Ekici (2010) bilgisayar kullanma
stiresi ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit
etmislerdir. Ocak ve Akdemir (2008); Asan (2000); Akbaba ve Kurubacak (1999)
calismalarinda, 6gretmenlerin 6gretme etkinliklerinde bilgisayar kullanmalarini ve

kullanim sikliklari, tutumlarim olumlu yonde etkilediklerini saptamislardir.

Sene baginda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik alg1 puanlari
ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum puanlar arasinda pozitif yonde ve
kuvvetli diizeyde bir korelasyon vardir. Bu sonuglara gére fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin artmasiyla, bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlarinin da yiikseldigi sdylenebilir. Sene sonunda; fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algi puanlar ile bilgisayar destekli egitime yonelik
tutum puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir korelasyon vardir. Bu
sonuclara gore fen bilgisi 0gretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
artmasiyla, bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarimn da yiikseldigi
soylenebilir. 2000 yilinda Milbrath ve Kinzie tarafindan 6gretmen adaylarinin
bilgisayara iliskin tutumlariyla 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilan bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutum ve 6z

yeterlikleri zaman igerisinde olumlu degisimler gosterdigi tespit edilmistir. Bu
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sonuglarin, Ogretmen adaylarinin Ogrenimleri sirasinda aldiklar1 bilgisayar ve
ogretim teknolojileri dersleriyle iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Aym sekilde
Gibbone, Rukavina ve Silverman 2010 yilinda ogretmenlerin fizik egitiminde
teknolojiyi 6grenme yasantilarina entegre etmede, tutumlar1 ve teknoloji pratikleri
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismalarinda benzer sonuclar elde etmisleridir.
Celik ve Bindak (2005) gore 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlilik algilari
ile tutumlan arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski vardir. Berkant ve
Efendioglu'nun 2010 ve 2011°de, Ekici ve Berkant’in 2007’de yaptiklar
calismalarinda bilgisayar 6z yeterlik algisi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda

orta diizeyde anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sene basinda kullanabildikleri program sayilar
incelendiginde hi¢ program bilmeyen 4 adayin oldugu ve genelde 1,2 ve 3 tane
program bildikleri goriilir. Fakat sene sonunda Ogretmen adaylarinin
kullanabildikleri program sayilar1 incelenirse program kullanamayan adayin
olmadig: tstelik kullanabildikleri program sayilarimin 7’ye kadar ¢iktigi goriiliir.
Ayrica genel olarak bakildiginda 1 ve 2 program bilen aday sayisinin azaldigi, 3 ve
4 program bilen aday sayisinin arttig1 goriiliir. Donem igerisinde alinan bilgisayar
dersi sayesinde Ogretmen adaylarinin daha ¢ok program kullanabilir diizeye
geldiklerini bu sayede de bilgisayara yonelik 6z yeterlik ve tutumlarinin olumlu

diizeyde artis gosterdigini sdyleyebiliriz.

5.2. Oneriler

Calismamizin sonuglarina iliskin oneriler su sekilde siralanabilir:

1. Calismamiz, fen bilgisi alamindaki 6gretmen adaylarina yonelik olarak
uygulanmistir. Bu nedenle diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina da
tutum, 0z yeterlik gibi 6zelliklerin farkli degiskenlere gore ele alinarak
incelenmesi 6nerilmektedir.

2. Bu calisma Antalya ilinde uygulanmistir. Benzer ¢alismalarin farkl illerde
de ya da aym sehirde farkli tniversitelerin ayni boliimiinde okuyan

O0gretmen adaylarina uygulanip karsilagtirma yapilmasi dnerilebilir.
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. Bilgisayar 6z yeterlik inancina ve bilgisayar destekli egitime yonelik olumlu
tutuma sahip olan 6gretmenlerin yetistirilmesinde en biiyiik pay1 ailelerin ve
onlart yetistiren 6gretmenlerin aldig1 diisiiniildiigiinde, egitim ve Ogretim
sistemimizde bilisim teknolojilerine yonelik yeterlilikleri arttiracak ve bu
boyutta olumlu tutumlar gelistirecek kokli program degisikliklerine
gidilmesi Onerilmektedir.

Bilgisayar 6z yeterliginin cinsiyete bagli olarak kadinlarda erkeklerden daha
diistik ¢iktig1 ele alindiginda, kizlarin bilgisayar 6z yeterligini arttirict egitim
etkinliklerine katilmalarina tesvik edilmesi ve ailelerinin de bu konuda
bilinglendirilmesi saglanabilir.

Ogretmenlerin gelisimi igin lisans egitiminin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle
Ogretmen yetistiren fakiiltelerin 6gretim programlarinda, bilgisayar dersi
saatlerinin arttirllarak gelecegin 6gretmen adaylarinin, teknoloji kullanimi
yeterliliklerinin artmasi saglanabilir.

. BDE uygulamalarindan en etkili sonuglar1 almak i¢in 6gretmenlere BDE nin
gerekliligi ve yararlar1 anlatilmali, motive edilmeli, BDE’ye tesvik edici
proje ve etkinlikler diizenlenmelidir.

BDE uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in okullardaki teknolojik alt yapi
probleminin giderilmesi gerekmektedir. Okullarin fiziki durumlar1 dogru
sekilde tespit edilmeden Ozensiz sekilde kurulan alt yapilar kisa siirede
kullanilmaz hale gelmektedir. Bu sebeple de orada bulunan bilgisayar ya da
teknolojik araglar kullanilamamaktadir. Bu nedenlerden dolayr okullarin
durumlar ¢ok iyi analiz edilmeli ve duruma gore kaliteli bir teknolojik alt
yap1t dosenmelidir.

Ogretmenlerin egitim dgretim ortamlarinda bilgisayarlardan yararlanmalari
icin yeterli sayida, her Ogrenci seviyesine ve derslere uygun egitim
yazilimlari gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi bu konuda farkli
calismalar yaparak, iiniversite ve diger kuruluslarla is birligine giderek
ogretmenlere daha fazla materyal ve egitim yazilimlari saglayabilir. Ayrica
bu materyallere ulasabilecekleri bir internet portali olusturup, egitimcilerin
birbirlerinden goriis ve materyal aligverisinde bulunabilmeleri i¢in interaktif

ortamlar saglanabilir.
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6.2. Ekler

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Yasmiz: ...........

Cinsiyetiniz: kadin () erkek ()
Kisisel bilgisayarimiz var mi ? evet () hayir ()
Tabletiniz var m1 ? evet () hayir ()
Bilgisayarla ilgili bir kursa gittiniz mi ? evet () hayir ()
Giinliik bilgisayar kullanma siireniz: ........... saat

Kullanabildiginiz bilgisayar programlari: word () powerpoint ( ) excell () diger

82



Ek-2 Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi

Tablo 6.1. Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Oz Yeterlilik Algisi Olcegi

El E E |c&
5| 55| £ |&¢
=z 2z 2 |c2
IR IR

E E = g =S

1. Bilgisayar 6grenme konusunda kendime giiveniyorum.

2. Bilgisayar 6grenme konusunda kendimi
giidiileyebiliyorum.

3. Yanimda bilgisayar hakkinda konusulurken kendimi
yetersiz buluyorum.

4. Bilgisayan etkili ve verimli sekilde kullandigimi
diisiiniiyorum.

5. Bilgisayar kullanma konusunda pratik oldugum
sOylenemez.

6. Bilgisayar dilini ¢abuk anladigimu diisiiniiyorum.

7. Internette arama yapma konusunda tam bir bilgiye sahip
degilim.

8. Bilgisayar yoluyla kendimi siirekli gelistirebilecegimi
diisiiniiyorum.

9. Bir baskasina dgretebilecek kadar bilgisayar bilgisine
sahip degilim.

10. Teorik bilgilerimi bilgisayarda uygulamaya ge¢iremem.

11. Bilgisayar yardimiyla konulart daha hizli ve sistematik
bir sekilde dgretebilirim.

12. Bilgisayar sinif ortaminda degisik sekillerde
kullanabilirim.

13. Ogrenciler icin bilgisayarda yapabilecekleri etkinlikler
hazirlama konusunda iyi degilim.

14. Bilgisayar yardimiyla dersleri eglenceli hale
getirebilirim.

15. Bilgisayarla egitim ortamina gesitlilik katmakta zorluk
cekerim.

16. Bilgisayar yardimiyla 6grencilerin egitim ortamina aktif
katilimini saglayabilirim.

17. Bilgisayar yarimiyla 6grencilerin yaraticiliklarini ¢ok
rahat sekilde geligtirebilirim.

18. Bilgisayar yarimiyla dgrencilerin iist diizey diistime
becerilerini gelistirebilecegimi zannetmiyorum.

19. Bilgisayarda etkili sunular hazirlayabilirim.

20. Bilgisayarla 6gretim yaparken 6grencilerin gelisim

ozelliklerini g6z 6niinde bulunduramayabilirim.
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Ek-3 Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Yonelik Tutum Olcegi

Tablo 6.2. Bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutum él¢egi

g| E =
5| £ E| 5|8t
g2 = |2 S |§E¢
=E| £ E 2|22
1. Bilgisayar egitimde etkili kullanilamaz.
2. Bilgisayari derste isteyerek ve severek kullanirim.
3. Mecbur kalmadikga bilgisayar: dersi desteklemek
amactyla kullanmam.
4. BDE benim i¢in énemli bir konudur.
5. BDE ile yapilan derslerde 68renciler yaraticiliklarini
geligtiremez.
6. Bilgisayar derslerimde daha etkili kullanmanin yollarini
aragtiririm.
7. Bilgisayarla egitimi bir tiirli bagdastiramiyorum.
8. Bilgisayarin kullanildig1 derslerde 6grenciler daha iyi
Ogrenir.
9. BDE yapmak yerine konuyu kendim anlatirim.
10. Opretmenler bilgisayar kullanmaya tesvik edilmelidir.
11. BDE ile ders yapmak zaman kaybidir.
12. Bilgisayar 6grencilerin dikkatini gekmede etkili aragtir.
13. BDE ile dgrenciler diger yontem ve tekniklere gore daha
az dgrenir.
14. Bilgisayar yardimiyla yapilan dersler eglenceli geger.
15. Bilgisayar destegi ile yapilan egitimin katkis1 harcanan
emegi karsilamaz.
16. Her sinifta bilgisayar aktif bir sekilde kullanilmalidir.
17. Dersleri yaparken bilgisayar1 6gretim amagli kullanmayi
diisgtinmem.
18. Bilgisayarin etkili bir 6gretim araci oldugunu
diisiiniiyorum.
19. Bilgisayarin bagindan biran 6nce kalkmak isterim.
20. Derslerimde bilgisayar kullanmaya ¢aligirim.
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Ek-4 Ol¢ek Kullanma izin Onay

Re: anket izin

@ Ali Arslan <arslan54tr@yahoo.com>
E ) :.:' :'.".1

You forwarded this message on 5/4/2017 6:24 AM

Miimine hocam selamlar
Olgekleri calismanizda kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim

Android'de Yahoo Postadan génderildi

11:54 29 Eyl 2016 Per tarihinde, MUMINE ADIYAMAN
=m.um.i.ne_21@hotmail com= sunu yazdi:

Merhabalar..

85

M Srepy|v

Ben Miimine Adiyaman, Akdeniz Giniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi ilké gretim Anabilim Dal 20155412032 numarali & grencisiyim. Bu
dénem 3. ddnemim. Tez yazmam gerekiyor. Tez konumu ' Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Ozyeterlilik Algilarinin ve Bilgisayar
Destekli Egitime Yénelik Tutumlarimin incelenmesi ' olarak belirledim. Konu icerigi olarak sizin geligtirmis oldugunuz Bilgisayar Destekli
Egitim Yapamaya Yénelik Tutum Olcegi (2006) ve Bilgisayar Ozyeterlilik Algisi Olgegi (2006) kullanmak istiyorum. Anketler
Akdeniz Unversitesi Egitim Fakliltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélimi 2. sinif égrencilerine ilk olarak dénem baginda yani bilgisayar dersi
almadan &nce, daha sonra dénem sonunda bilgisayar dersi aldiktan sonra olmak lizere iki kez uygulanip, bilgisayar dersinin 6grencilerin
Gzyeterliliklerini ve tutumlarini ne yénde ve ne kadar etkiledigi spss programina girilip degerlendirilecektir.
izniniz olursa gelistirmis oldugunuz anketleri uygulamak istiyorum .



Ek-5 Bildirim Sayfasi
BILDIiRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

Miimine ADIYAMAN
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6.3. Ozgecmis

OZGECMIS

Kisisel Bigiler

Adi Soyadi :Miimine ADIYAMAN

Dogum Yeri ve Tarihi :12.09.1993 / Manisa

Egitim Durumu

Mezun Olunan Lise :2007-2011 Diindar Ciloglu Anadolu Lisesi /
Manisa

Mezun Olunan Universite :2011-2015 Akdeniz  Universitesi  Egitim

Fakiiltesi Fen  Bilgisi Ogretmenligi / Antalya

Yiiksek Lisans Ogrenimi :2015-2017  Akdeniz ~ Universitesi ~ Egitim

Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dali

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
Is Deneyimi
Stajlar : Meryem Mustafa Ege Ortaokulu / Antalya

Seminer, Kurslar ve Calismalar

Amerikan Kiiltlir Dil Kursu, Antalya, 2016-2017

Lisans 3. smifta 4 ay Antalya Ustiin Zekalilar ve Ustiin Yetenekliler
(TUZYEKSAV) staj

Motivasyon ve verimli ¢aligma yontemleri sertifikasi

Insanlari etkileme ve ikna etme sanat1 sertifikasi

Etkili iletisim stratejileri ve beden dili sertifikasi

I.International Symposium on Tourism and Microbial Food Safety 21-23
April 2016 Antalya ”Genetigi Degistirilmis Organizmalar” ve “Turizm ve
Gida Zehirlenmesi” baglikl1 iki tane poster ¢aligmasi

26. Uluslararast Egitim Bilimleri Kongresi 20-21-22-23 Nisan 2017 Antalya
“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Oz-yeterlilik Algilarinin ve
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Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi”
adli s6zIi sunum

26. Uluslararast Egitim Bilimleri Kongresi 20-21-22-23 Nisan 2017 Antalya
“Lise Ogrencilerinin Fizik Dersine ve Fizik Ogretmenlerine Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi” adli poster ¢alismasi

Adiyaman, M. & Sert, H. (2017). Attitudes of High School Students
Towards Physics. Journal of Current Researches on Educational Studies
(JoCuRES). 7(1). 27-43.

Tletisim
E-posta adresi : mumine.454@gmail.com
Tarih : 14.06.2017
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