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OZET

AFYONKARAHISAR iLINDE URETILEN BiR GRUP DONDURULMUS
BEYAZ YUMURTACI CIKMA TAVUK KARKASINDA KiMi KARKAS
OZELLIKLERININ SAPTANMASI

Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Tiilin AKSOY
Kasim 2016, 37 sayfa

Yumurtaci tavuklar yaklasik bir yillik verim doneminden sonra ¢ikma tavuk
olarak kesime sevk edilmektedir. Verimini tamamlamis ¢ikma tavuklar diigiik kaliteli
bir yan iriindiir. Cikma tavuklarin karkaslarinin tamamina yakin1 bazi Afrika ve Asya
ilkelerine ihra¢ edilmektedir. Afyonkarahisar ilimiz iilkemizin 6nemli yumurta
tavukculugu merkezlerindendir. Bu ilimizde kurulmus olan modern bir tavuk
kesimhanesi ¢ikma tavuk kesimi ve ihraci yapmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci,
Afyonkarahisar ilimizdeki kesimhanede {iretilen bir grup karkasta kimi o6zelliklerin
saptanmasidir.

Bu tezin calisma materyalini Afyonkarahisar ilimizdeki kesimhanede kesilip
temizlenmis ve dondurulusmus ¢ikma tavuk karkaslari olusturmustur. Kesimhane ile
daha 6nceden goriisiilerek 4 farkli giinde kesilmis siiriilerden 24'er adet karkas alinmigtir
(4 partiden 24'er adet toplam 96 adet). Karkaslara 1slak yolma uygulanmis, 12 saat siire
ile hava dolasimli ortamda sogutma (+4°C) yapilmis ve ardindan -40°de 12 saat
boyunca soklanmistir. Soklanan karkaslar -18de depolarda yaklasik bir ay
depolanmistir. Firma tarafindan saglanan karkaslar 1s1 izolasyonu yapilarak Antalya’ya
getirilmistir. Dondurulmus karkaslar buzdolabi ortaminda (+4°) 24 saat tutularak
¢ozdiiriilmiis ve gerekli 6l¢timler yapilmstir.

Karkaslarda oncelikle dis kalite degerlendirmesi yapilmistir. Bu amagla degisik
karkas kisimlarindaki berelenmeler puanlanmistir. Daha sonra ¢ozdiiriilmiis karkaslar
tartildiktan sonra pargalanmistir. Karkas pargalar1 ile gogiis ve but kisimlarindaki etin
mutlak ve oransal agirliklari (karkas agirligina) degerlendirilmistir. Ayrica deri ve et
rengi Minolta (CR400) marka bir kolorimetre kullanilarak oSl¢iilmiistiir. CIE (1976)
sistemine gore 3 temel renk parametresi (L*,a*, b*) saptanmistir. Calismada iizerinde
durulan 6zellikler bakimindan doért grup arasinda farklilik olup olmadigr varyans analizi
ile ortaya konmustur.

Gruplarda ortalama ¢ozdiiriilmiis karkas agirligr 1178,29 g olarak bulunmustur.
Oransal agirliklara gelince, gogiis % 24,48, but % 29,28, kanat % 10,81, boyun % 6,91,
sirt % 25,26 ve karin yagi % 2,32°dir. Gogiis ve toplam but etinin karkastaki orani ise
strastyla % 14,25 ve 18,10’dur. Cikma tavuklarda gdgiis ve eti gibi degerli kisimlarin
etci piliglere gore bir hayli diisik oldugu sonucuna varilmistir. Renk degerleri
bakimindan saptadigimiz bulgularin, et¢i piliglere ait verilere yakin oldugunu
sOyleyebiliriz.
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ABSTRACT

THE DETERMINATION OF SOME CARCASS CHARACTERISTICS OF A GROUP
FROZEN WHITE LAYER SPENT HENS PRODUCED IN AFYONKARAHISAR

Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN
MSc Thesis in Animal Supervisor:
Prof.Dr.Tiilin AKSOY November

2016, 37 pages

Laying hens are sent to slaughter as spent hen after about a year production
period. The spent hens are of a lower quality by-product. Almost all of the spent hen
carcasses are exported to some African and Asian countries. Afyonkarahisar province is
one of the major egg producing centers in our country. A modern poultry
slaughterhouse established in this province slaughters the spent hens and exports them.
The aim of this work to determine the some characteristic of a group carcass produced
in slaughterhouse in Afyonkarahisar.

The study material of this thesis is spent hen carcasses cut, cleaned and frozen in
slaughterhouse in Aftonkarahisar. By pre-interviews with slaughterhouse, 24 pieces
carcasses has been taken cut from 4 different days (24 pieces from 4 party, total 96
carcasses). Wet plucking applied to the carcass, cooling (+4°C) were done in air
circulating medium by 12 hours, and then shocked for 12 hours at -40 °C. The shocked
carcasses were stored at -18 °C for about one month. The carcasses were brought to
Antalya making the heat insulation by the firm. Frozen carcasses were dissolved
refrigerator environment (+4°C) by keeping 24 hours and necessary measurements are
made.

Primarily, external quality assessment of carcasses carried out. For this purpose,
bruises were scored in different parts of the carcass. Then dissolved carcasses were
weighted and cut in to parts. The absolute and relative (to carcass weight) weights of
carcass parts and, breast and leg muscle. In addition, the color of skin and meat were
determined by colorimeters Minolta (CR 400). According to CIE (1976), 3 main color
parameters (L*,a*, b*) were measured. Whether there were differences between the four
groups was demonstrated by analysis of variance.

The average thawed carcass weight was 1178,29 g. As relative weights, breast
was % 24,48, leg was % 29,28, wing was % 10,81, neck was % 6,91, back was %
25,26 and fat pad was % 2,32’dir. The relative of breast and leg muscle to carcass
weight were % 14,25 and 18,10, resp. It is concluded that the valuable portion as breast
and breast muscle was low according to broiler chicken. We can say that color values
of spent hen carcass and meat similar to values of broiler chicken carcass.

Keywords: White layer, spent hen, carcass parts, breast mucle
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Bu calismanin konusunu olusturan pili¢ karkaslar1 Islek Gida firmasi tarafindan
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1. GIRIS

Giderek artan diinya niifusunun beslenmesinde en 6nemli hayvansal gidalardan
birisi de tavuk yumurtasidir. Yumurta biyolojik degeri tam bir gidadir ve her yastan
insanin beslenmesinde kullanilabilir.

Diinya Gida ve Tarim Orgiiti  (FoodandAgricultureOrganization, FAO)
verilerine 2013 yilinda diinyada toplam 67 milyon ton yumurta iiretilmistir. Bir bagka
deyisle diinyada 6,9 milyar yumurta tavugu ile 1,250 milyar adet yumurta
tiretmektedir.Bunun 931.923 ton’u Tirkiye tarafindan gerceklestirilmistir (anonim
2014). Cizelge 1’den goriilecegi tizere, 1992 yilinda yaklasik 37 milyon ton olan
yumurta iiretimi, 2002’de 54 milyon tona, 2012°de ise 66 milyon tona ulasmistir. 2012
yilinda diinyada iiretilen yumurta sayisi, 1,25 trilyon adettir.

Cizelge 1.1. Yillara gore yumurta iiretimianonim (2015)

Niifus Yumurta tiretimi
Milyon 10%Ton 105 Adet
kisi

(2012) 1992 2002 2012 1992 2002 2012
Diinya 6.946 36.842 53.505 66.373 683,9 1006,9 1249,1
Asya 3.810 16.487 30.302 39.221 313,5 585,3 760,1
K. Amerika 328 4,510 5.557 5.879 76,4 94,1 100,2
Avrupa 804 10.183 9.918 10.579 179,0 173,0 180,9
Cin 1.351 8.398 19.659 24.832 168,0 393,2 496,6
ABD 313 4,190 5.165 5.435 70,8 87,0 92,3
Brezilya 198. 1.319 1.548 2.084 26,4 31,0 41,7

7

ran 76.41 390 547 625 6,5 9,1 10,4
Nijerya 168.8 378 450 640 9,5 10,0 14,2
Fransa 65 923 989 854 15,4 16,5 14,2
Tiirkiye 74 411 722 932 8,2 11,6 14,9

Cizelge 1.1° deki veriler incelendiginde, yirmi yillik (1992-2012) donemde
diinya yumurta {iretiminin % 80 oraninda arttig1 anlagilmaktadir. 1992 yilinda diinyada
iiretilen toplam yumurtanin % 45’1 Asya, % 28’1 Avrupa, % 12’si Kuzey Amerika’da
tiretilirken 2012 yilinda diinya yumurta tiretiminin %59’u Asya’da, % 16’s1 Avrupa’da,
%9’u Kuzey Amerika’da iiretilmistir (oranlar ¢izelge olarak sunulmamaistir). 1992-2012
yillart arasinda Asya kitasinda iiretilen yumurta miktar1 %138 oraninda artarken, ayn
donemdeki artis Avrupa kitasinda sadece % 4, kuzey Amerika’da ise % 30 olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiye ayn1 zamanda yumurta ihracati da yapmaktadir. Yumurta tavuk¢ulugu
uzun siiredir endiistriyel bir yapi i¢inde gergeklestirilmektedir. Ulkemiz tavuk¢uluk
sektorli pek ¢ok yeniligi basar ile Bati’dan transfer etmekte ve uygulamaktadir. Tirkiye
ayni zamanda sofralik yumurta ihracat1 da yapan bir tlkedir.

Cesitli girdi ve hizmetleri saglamada kolaylik olusturmasi i¢in genellikle
tavukculuk  sektdrii  belirli merkezlerde gelismektedir. Ulkemizdeki baslica
merkezlerden birisi de Afyonkarahisar ilimizdir, on milyon adetten fazla sayida
yumurtact tavuk ile ilk sirada yer almaktadir.
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Yumurtaci tavuklar 18 haftalik yasa geldiklerinde yumurta vermeye baglamakta
ve yaklasik bir yil siire ile verim alinmaktadir. Bu siire gerekirse 3-4 ay daha uzatilir.
Bir yi1l ya da biraz daha uzun siire ile yumurta aldigimiz tavuklara “¢ikma tavuk™ ya da
“reforme tavuk™ denir. Gegmiste ¢ikma tavuklarin biiyiikk kismi pazarlarda satilirdi.
Yasanan “Kus Gribi” olaylarindan sonra semt pazarlarinda satis tamamen
yasaklanmistir.Yasal gergeveye gore ¢ikma tavuklar canli hayvan ticaretine konu
olamazlar mutlaka imha edilmeleri zorunludur. Ya belirli yerlerde imha edilip
gomilmeleri veya canli olarak aymi ildeki veya diger illerdeki kayith kesimhanelere
nakledilerek kesilmeleri gereklidir. Ulkemizde imha eden isletme sayisi1 ¢ok azdir,
isletmelerin  biiylikk ¢ogunlugu 7 ilde bulunan 16 kesimhaneye ¢ikma tavuk
gondermektedir.

Tirkiye et tavukc¢ulugunda da basarili bir {ilkedir ve tiiketicilerin biiyiik
cogunlugu kolaylikla pisirilen geng etgi piliclerin lezzet ve kalitesine alismis
durumdadir. Pili¢ eti kirmizi ete oranla olduk¢a ucuz oldugundan tiikketim giderek
artmaktadir. Ulkemizdeki tiiketicilerin pilic etine oranla daha ucuza satilan ancak
kalitesi daha diisiik olan ¢ikma tavuk karkaslarina pek ilgi gostermedigi bilinmektedir.

Cikma tavuk karkaslar1 diigiik kaliteli kabul edildiginden bunlarin kalitesi
iizerindeki ¢aligmalar sinirlt sayidadir. Muniravd (2006) ile Puchalavd (2014) saf irktan
¢ikma tavuklarin karkasi iizerinde ¢alismiglardir. Oysa ¢ikma tavuklarin biiylik kismi
ticari yumurtact hibritlerdir ve bunlar saf irklara gore farklilik arz edebilir. Ayrica
yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok iirlinlere islenmesi konusunda odaklandig1 (Lee vd 2003,
RochaGarciavd, 2003, Trindadevd 2004, Abdallahand Al-Najdawi, 2005, Biswasvd
2006, Li, 2006, Saricoban vd. 2006, Vaithiyanathan vd., 2008) da dikkat ¢ekicidir. Bu
calisgmanin amaci ise yumurta tavukculugunun bir yan iirlinii olan ¢ikma tavuk
karkaslarinda kalitenin arastirilmasidir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1. Tiirkiye’de Yumurta Tavukculugu ve Cikma Tavuk Gerg¢egi

Bu baghk altinda once iilkemizdeki yumurta tavukculugu hakkinda bilgi
verilecek, daha sonra da bu konuda yapilmis calismalar 6zetlenecektir. Tiirkiye’de
yumurta tavukc¢ulugu son yillarda hizla gelismis ve modern bir endiistri halini almistir.
Tiirkiye’nin 1972-2012 yillar1 arasindaki doneme ait yumurta iiretim miktarlar ¢izelge
2.1.°de yer almaktadir. Sekil 1°de, 5 ve 10 yillik araliklarla iilkemizde iiretilen yumurta
miktarina ait grafik yer almaktadir. 2010 yilinda 2005 yilina gére yumurta {iretimi bir
miktar gerilemistir bunun disinda {ilkemizdeki yumurta iiretimi genellikle artig
gostermistir. S6z konusu cizelgeden goriilecegi lizere 1972 yilinda 123 bin ton olan
yumurta iiretimimiz 2002 yilinda 722 bin ton, 2012 yilinda ise yaklasik 937 bin ton
olmustur. Yum bir’in sayfasinda ilan edilen bilgilere gore, iilkemizin 2014 yil1 yumurta
{iretim miktar1 bir milyon tonun iizerine ¢ikmustir (17 milyar adet/yil). Ulkemizde, 42
yillik donemde (1972-2014) yumurta {iretimimiz % 596 oraninda artmustir.

Cizelge 2.1. Yillara gore Tiirkiye yumurta {iretimi(Anonim 2015)

Yil Ton Bin adet
1972 123.088 2.461,8
1982 249.670 49934
1992 410.750 8.215,0
2002 722.182 11.554,9
2005 753.278 12.052,5
2010 740.024 11.840,3
2012 931.923 14.910,8
2013 989.808 16.496,8
2014 1.028.724 17.145,4
1200000
1000000 -
800000 -
600000 myil
ton
400000 -
200000 -
O T T T T T T T T 1
1972 1982 1992 2002 2005 2010 2012 2013 2014

Sekil 1.1. Tiirkiye’de yumurta {iretiminin artigina ait grafik (Anonim 2015)
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Ulkemizde kanatli sektdriiniin yayginlasmas:1 ve gelistirilmesi, Bakanlik
tarafindan 1970 ve 1980°1i yillarda kurulan kanath iiretim-arastirma kurumlari ile
uygulamaya konulan Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu sayesinde saglanmistir.
Uretim ve tiiketim artirilmug, bilyiik kanath entegre firmalarmin sektdre girmeleri
ozendirilerek yillik cirosu yaklasik 5 milyar dolar1 asan ve aileleri ile birlikte yaklasik
1,5 milyon kisinin ge¢imini temin ettigi endiistriyel bir faaliyet alan1 haline gelmesi
saglanmistir. Kanatli eti dreticileri, Beyaz Et Sanayicileri Ve Damizlikgilari
Birligi(BESDBIR) ve yumurta iireticileri de Yumurta Ureticileri Merkez Birligi(YUM-
BIR) catis1 altinda drgiitlenmistir.

Avrupa’nin 6nde gelen yumurta {ireticilerinden olan Tiirkiye’de, yine Yum-Bir’in
2015 yili verilerine gore iilkemizdeki yumurtaci tavuk sayist 93,7 milyon adettir ve
Afyonkarahisar ili 12,7 milyon adet yumurtaci tavuk ile an fazla tavuga sahip ilimizdir
(anonim 2016).

Bilindigi tizere yumurta tavuk¢ulugunda kullanilacak piligler ilk 16-18 hafta
bliylitme kiimeslerinde bakilmakta, en ge¢ 18 haftalik yasta verim siiresince kalacaklari
cok katlh kafeslerin bulundugu kiimeslere aktarilmaktadirlar. Yaklasik bir yil boyunca
yumurta verdikten sonra 65-70 haftalik yaslarda elden ¢ikarilmaktadirlar. Bazi tireticiler
zorlamal1 tily dokiimii uygulayarak siirtileri 100-110 haftaya kadar elde tutmaktadirlar.
Yumurta verim donemini tamamlayan tavuklar iiretimden c¢ikarilmakta ve bunlara
“cikma tavuk” ya da “reforme tavuk” denmektedir.

Cikma tavuklarin etlerinin tiiketilmesinde herhangi bir sakinca olmamasina
karsin, pili¢ etinin kalitesine alisan tiiketiciler tarafindan genellikle pek begenilmezler.
Ulkemizde pili¢ eti sektorii de son derece gelismistir ve tiiketicimiz yiiksek kaliteli
iiriinlere alismistir. Ancak, her yil ¢ok sayida ¢ikma tavugun bir yan iiriin olarak
ortaya ¢ikmasi bunlarin degerlendirilmesi konusunu 6nemli hale getirmektedir.

Gecmiste bu ¢ikma tavuklarin 6nemli bir kismi pazarlarda canli olarak satiga
sunuluyordu. 17 Aralik 2011 tarihli ve 28145 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis olan
“Yurt I¢inde Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri Hakkinda Y énetmelik”
bunu adeta olanaksizlastirmistir. S6z konusu mevzuatin 10. Madde 3. Fikrasinda “60
haftalik ve lzeri yastaki ¢ikma diye tabir edilen tavuklarin kesimhaneye veya
rendering digindaki yerlere nakillerine izin verilemez” denilmektedir. Yine de, kisisel
goriismelerimize dayanarak, iilkemizdeki ¢ikma yumurtaci tavuklarin yaklasik %
20’sinin mevzuata aykir1 sekilde pazarlarda canli olarak satildigini ya da araglarla
koylerde ve sehrin dis mahallelerinde pazarlandigin1 sdyleyebiliriz. Tavukguluk
sektorlii ve insan sagligi bakimindan genel bio giivenligi gelistirmek i¢in mevcut
kontrol ve izleme sistemin ozellikle varig noktalarinda yani kesimhanelerde daha iyi
getirilmesi i¢in bir proje baslatilmistir. Bilindigi tizere tavukg¢uluk kuruluslart GTHB’
ye bagli koruma ve kontrol genel miidiirliigii (KKGM)’ne hayvan sayilarini bildirmek
ve kayit altina almak zorundadir. KKGM az sayidaki kayit dis1 isletmeyi de sisteme
dahi etme ¢abasindadir. Projenin baslica amaglar1 daha etkin ve giivenilir bir sistem
olusturmaktir.

Ulkemizde kullanilan yumurtaci tavuklarin % 90’1 beyaz yumurtaci, kalan1 ise
kahverengi yumurtaci hibritlerden olugmaktadir. Cikma kahverengi yumurtacilar
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yaklastk 2 kg canli agirlikta olup, bunlardan yaklasik 1,2-1,6 kg karkas elde
edilmektedir. Cogunlugu olusturan beyaz yumurtacilarin ¢ikmalart ise 1,6-1,8 kg canli
agirhiktadir ve yaklasik 1,1-1,4 kg karkas agirligi vermektedirler. Kahverengi ¢ikma
tavuklarin karkaslar1 dogal olarak tiiketim bakimindan daha degerlidir ancak
azinliktadir.

Son yillarda gelir diizeyi bir hayli diisiik baz1 Afrika iilkeleri ile Uzak Dogu
tilkelerinin ¢ikma tavuk talebi fark edilmis ve bu {ilkelere ihracat baglatilmistir
(@anonim 2016). Bu amagla da yumurta tavuk¢ulugu merkezlerinde (Afyon, Bolu,
Ankara vd.) ¢ikma tavuklart da kesen ya da sadece ¢ikma tavuk kesen kesimhaneler
kurulmustur (anonim 2016). Cikma tavuklarin tonu 1000-1250 ABD Dolan fiyatla
ihrag¢ edilmektedir. Dis satiglar karkas ya da pargalar halinde olmaktadir. Ayrica tavuk
ibigi ve ayaginin ihracati da yapilmaktadir.

2.2. Cikma Tavuklar Konusunda Yapilmis Bilimsel Calismalar

Et tavukculugunun gelismis oldugu iilkelerde ¢ikma tavuklarin sofralik olarak
pazarlanmasi olanagi sinirli oldugundan genel karkas ve et kalitesi tizerinde ¢ok az
sayida calisma vardir.

Muniravd (2006) de cesitli saf irktan ¢ikma tavuklarin karkas ozelliklerini
karsilastirmis ve beyaz yumurtact hibritlerin atasi olan saf beyaz Legornlarin, Rhode
Island Red ve Cubuklu PlymouthRock gibi agir irklara gore miktar ve kalite
bakimindan daha koétii bulundugunu bildirmislerdir.

Bhaskarvd (2006) ise ¢ikma tavuk karkaslarinin toz zencefil ile muamele
edildikten sonra kebaplik olarak kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Chuaynukoolvd (2007) ¢ikma yumurtacilarin karkaslari ile yerli irklarin ve etlik
piliclerin karkaslarimi karsilagtirmistir. Yazarlara gore ¢ikma tavuklarin kalga kaslari
digerlerine gore en yiiksek toplam kollajen miktar1 iceriyordu ve en az miktarda
coziilebilir kollajen de bu grupta saptandi. S6z konusu ¢alismada hem kalga hem gogiis
etinde, ¢ig ve pistikten sonra renk parametreleri (L*, a*, b*) saptanmustir. Cig,
pisirilmemis ¢ikma tavuklarin Pectoralismajor kasina ait L*, a*, b* degerleri sirasiyla;
47,79, -073 ve 7,74 iken, kalga eti (Bicepsfemoris) degerleri de 48,13, -0,77 ve 5,70 idi.

Puchalavd (2014) ise, genetik kaynaklar1 koruma programi kapsamindaki saf irk
tavuklarin verim donemi sonu karkaslarinin geleneksel Polonya mutfagina uygunlugunu
arastirmiglardir. Daha agir yapili saf irklarin karkaslarinin daha 1yi kas yapisina sahip
oldugu ve adeta etlik piliclere benzer karkas randimanmi gosterdigini bildiren
arastirmacilara goére ¢ikma tavuklarin karkaslarindan elde edilen et suyunun lezzeti
kabul edilebilir diizeyde idi.

Cikma tavuklarla ilgili caligmalarin biiyiikk kismi sosis ve kofte gibi islenmis
driinlerin iiretiminde kullanimi ile ilgilidir. Lee vd (2003) ise tahillardan yapilan
atistirmaliklarin i¢ine ¢ikma tavuk eti katilmasi konusunda ¢alismis ve olumlu sonuglar
elde etmislerdir.
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Trindadevd (2004) yaptiklar1 derlemede, degisik arastirmacilarin bulgularina
dayanarak, ¢ikma tavuk karkaslarindan mekanik olarak etin ayrilmasinin iyi bir
alternatif oldugu sonucuna varmislardir.

Biswasvd (2006) etlik pili¢ ve ¢ikma tavuk ve ordek eti kullanarak hazirlanan tiikketime
hazir kofteleri karsilagtirmis ve ¢ikma kanatlilarin etlerinin bu amagla kullanilabilmesi
konusunda {imit verici sonuglar elde etmislerdir.

Saricobanvd (2006), Tiirk tipi sucuk yapiminda ¢ikma tavuk etinin dana etine %
10 oraninda katilabilecegini saptamislardir. Lezzet panelinde, % 10 ¢ikma tavuk eti, %
90 dana eti igeren sucuklar genel iirlin lezzeti bakimindan en yiiksek sonucu vermistir.

Jinvd (2007) yerli tavuk irkinin ¢ikma karkaslarint domuz eti ile karistirarak sosis
yapmislar ve tamamen domuz eti ile yapilan sosisler ile % 20, 40 ve 60 oraninda ¢ikma
tavuk iceren sosislerin lezzetini benzer bulmuslardir.

Puchalavd (2014), Polonya’daki genetik kaynaklar1 koruma programi
kapsamindaki saf irk tavuklarin verim dénemi sonu karkaslarinin renk parametrelerini
saptamiglardir. Karkasa ait L* degeri (parlaklik) 70,10 ile 72,20 arasinda, a* degeri
(kirmizilik) 2,07 ile 3,17 arasinda, b* (sarilik) ortalamalar1 ise 10,81 ile 12,68 arasinda
bildirilmistir. S6z konusu ¢alisma sonuglarina gore, gogiis eti L* degeri 54,23 ile 58,05
arasinda, a* degeri 8,91-11,86 arasinda ve b* degeri de 6,60-7,51 arasinda saptanmustir.
Ayni ¢aligmada but etinde saptanan L* degeri 41,13-48,49 arasinda, a* degeri 15,88-
18,32 arasinda ve b* degeri de 5,66-7,67 arasindadir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu tezin ¢alisma materyalini modern bir kesimhanede kesilip temizlenmis ve
dondurulusmus ¢ikma tavuk karkaslari olusturmustur. Kesimhane ile daha onceden
gortstilerek 4 farkli giinde kesilmis siiriilerden 24'er adet karkas alinmistir (4 partiden
24'er adet toplam 96 adet).

Kesimhanedeki rutin uygulamaya gore elle kesim uygulanmakta, kanamay1
takiben tiiyler makinelerde yolunmaktadir. Kesimi takiben 10. dakikada islama ve
yolama islemleri bitirilmekte, 20. dakika sonunda ise icleri bosaltilmis karkaslar
sogutma agsamasina alinmaktadir. Karkaslar yaklasik 12 saat siire ile hava dolagimli
ortamda sogutulmaktadir (+4°C). Bu sekilde iirlin taze olarak pazarlanabilir hale
gelmektedir. Ancak ¢ikma tavuklarin tamamina yakini ihrag edildiginden -40°C’de 12
saat boyunca soklanmakta, ardindan -18°C’de depolarda bekletilmektedir. Genellikle
kesimhanedeki tiriinler biriktirilmekte ve birer aylik aralarla ihracata gonderilmektedir.

Firma tarafindan saglanan dondurulmus karkaslar, 1s1 izolasyonu yapilarak
karayolu ile Antalya'ya getirilmis ve yine derin dondurucuya (-18°) konulmustur.
Dondurulmus karkaslar buzdolab1 ortaminda (+4°C) 24 saat tutularak ¢ozdiiriilmiis ve
gerekli Olgiimler yapilmigtir. Calismada 4 grup halinde parcalanan karkaslarin kag
haftalik yasta kesilmis ¢ikma tavuklara ait oldugu ve kac giin siire ile bekletildikleri
Cizelge 3.1'de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Calismada incelenen dondurulmus karkaslarin elde edildigi siiriilerde kesim
yas1 ve karkaslarin analiz dncesinde bekleme siireleri

Grup Kesim yas1 (hafta) Bekleme siiresi (giin)
1 65 31
2 68 32
3 72 33
4 70 35

Karkaslarda oncelikle dis kalite degerlendirmesi yapilmistir. Karkasin gogiis,
but, sirt ve boyun kisimlarinda berelenme olup olmadig1 ve varsa derecesi saptanmistir.
Hi¢ bir berelenme olmayanlara 0 puan verilmistir, berelenme biiyiikliigii 1cm?den
kii¢iik olanlara 1 puan verilmistir, berelenme lecm?den biiyiik 2 cm?den kiigiik ise 2
puan, 2 cm?den biiyiik ise 3 puan verilmistir. Degerlendirme esnasinda plastik bir
cetvelden yararlanilmistir. Tiim karkaslar burada agiklandigi sekilde ordinal olarak
(siral1) degerlendirilmistir.

Bir sonraki asamada derinin iizerinden karkas rengini ortaya koymak iizere bir
noktada 6l¢iim yapilmistir. Gogiislin sol list kisminda ve kalganin dis kisminda renk
Olcimii Minolta (CR400) marka bir kolorimetre kullanilarak yapilmis ve CIE (1976)
sistemine gore 3 temel renk parametresi (L*,a*, b*) ol¢iilmistiir. L* parlaklik, +a*
kirmizilik yonii, -a* yesil yiinii, +b* sar1 yonii ve -b* mavi yonii gostermektedir.
Olgiilen a* b* degerleri kullanilarak asagidaki formiiller araciligryla C* (choroma)
degeri ve h° acis1 da hesaplanmustir.

h* = tan"}(b*/a*) hueangle (ton niians)
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C* ="(a*+b*) saturation, renk parlaklig

C* degerinin 0 olmas1 rengin gri oldugunu gosterirken, C* degeri artik¢a renk
doygunlagmaktadir. Hue agisinin 0 olmasi ise rengin kirmizi (+a*) oldugu anlamina
gelirken 90° olmasi1 rengin sar1 (+b*) oldugunu, 180 derece olmasi yesil (-a*) oldugunu,
270° olmasi ise mavi (-b*) oldugunu gostermektedir. Bir cismin rengi L*, a, b* sistemi
ile ifade edilebilecegi gibi L*, C*, h® derece sistemiyle de ifade edilebilmektedir.

Karkas parcalar ile alt pargalar ve et, kemik deri kisimlarinin hem mutlak
agirliklart hem de ¢ozdiirtilmiis karkas agirligina olan oranlar1 degerlendirilmistir.
Karkas parcalar1 ve renk ozellikleri i¢in toplanilan veriler bakimindan parametrik
testlere ait varsayimlarin karsilandigi durumda, kesim gruplarina (farkli gilinlerde
kesilmis karkaslar) ait ortalamalar arasinda istatistiksel olarak farklilik olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla 0.05 anlamlilik diizeyinde varyans analizi
uygulanmistir (Soysal, 2002). Varyans analizi i¢in kullanilan istatistiksel model su
sekildedir;

Yijk =p + gi + €jj

Modelde;

Yijk; tizerinde durulan 6zellige ait fenotipik deger,
W, s0z konusu 6zellige ait genel ortalama,

gi, 1’inci kesim grubunun etkisi,

eij, sansa bagli hata degiskeninin etkisidir.

Calismada ele alinan Ozellikler ig¢in kesim giinleri bakimindan anlamli
farkliliklar saptandig1 durumlarda, s6z konusu farkliligin hangi partideki karkaslardan
kaynaklandiginin ortaya konulmasi amaciyla Duncan Coklu Karsilagtirma Testi
uygulanmistir (Petrie ve Watson, 2004).

Karkas parcalar1 ve renk Ozellikleri i¢in toplanilan veriler bakimindan
parametrik testlere ait varsayimlarin karsilanmadigi durumlarda, parametrik olmayan
yontemlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve gruplar arasi farkliliklar da Mann
Whitney U testi ile belirlenmistir. S6z konusu istatistiksel analizler SPSS 21 (SPSS
Inc., Chicago, IL, USA) yazilimi kullanilarak gerceklestirilecektir. Karkasin ¢esitli
kisimlarindaki vuruk ve berelenmelere ait kesikli ordinal (sirali 6l¢ekli) veriler ise Ki-
kare testi ile degerlendirilmistir. Test istatistiginin hipotezi geregi kesim grubu
degiskeni ile vuruk ve berelenme verilerini iceren degisken arasinda istatistiksel
olarak iligkinin varligi 0.05 anlamlilik diizeyinde sinanmistir (Soysal, 2002).
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4. BULGULAR

4.1. Karkas Berelenmeleri

Calismada yer alan farkli gruplardaki karkaslarin gogiis kismindaki
berelenmelere ait yiizde degerleri Cizelge 4.1,'de sunulmustur. Berelenme durumu ile
gruplar arasinda anlamli iliski saptanmamustir. Hicbir grupta goglis kisminda 3.
dereceden berelenmeye rastlanmamistir. Hi¢ berelenme olmayanlarin oranina ait genel

ortalama % 89,6’dir.

Cizelge 4.1. Gogiis kisminda saptanan degisik derecelerdeki berelenmelere ait

ortalamalar
Berelenme durumu %*
Gruplar Hig yok 1. Derece 2. Derece 3. Derece
1 87,5 4,2 8,3 0,0
2 95,8 4,2 0,0 0,0
3 83,3 12,5 4,2 0,0
4 91,7 4,2 4,2 0,0
Genel 89,6 6,3 4,2 0,0
X? Degeri 4.233
P 0.645

*)1. Derece, berelenme<lcm?, 2. Derece, berelenmel-3 cm?, 3. Derece, berelenme>3cm?.

Cizelge 4.2, karkaslarin but kisimlarindaki berelenme oranlarina aittir.
bakimindan gruplar

Butlardaki

berelenmeler

arasinda

anlamli  bir

saptanmamustir. Hi¢ berelenme icermeyen karkaslarin oran1 % 74°diir.

Cizelge 4.2. But kisminda saptanan degisik derecelerdeki berelenmelere ait ortalamalar

Gruplar Berelenme durumu %*
Hic yok 1.Derece 2.Derece 3.Derece
1 79,2 16,7 0,0 4,2
2 62,5 37,5 0,0 0,0
3 75,0 16,7 8,3 0,0
4 79,2 16,7 4,2 0,0
Genel 74,0 21,9 3,1 0,0
X? Degeri 10,844
P 0,287

farklilik

*)1. Derece, berelenme<lcm?, 2. Derece, berelenmel-3 cm?, 3. Derece, berelenme>3cm?.

Cizelge 4.2’den goriilecegi lizere, karkaslarin but kisimlarindaki berelenme
oranlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.3’den goriilecegi lizere Kanat kisminda hi¢ berelenme igermeyen
karkaslarin oranm1 % 63,5’ dir.

Cizelge 4.4, karkaslarin sirt kisimlarindaki berelenme oranlarina aittir. Sirt
kismindaki berelenmeler bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir
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(P<0,01). Birinci grupta hi¢ berelenme icermeyen karkaslarin orani ¢ok diisiiktiir (%

33), 1 derece berelenme igeren karkaslarin orani ise bir hayli yiiksektir (% 62,5)

Cizelge 4.3. Kanat kisminda saptanan degisik derecelerdeki berelenmelere ait

ortalamalar
Grular Berelenme durumu %*
P Hic yok 1.Derece 2.Derece 3.Derece
1 458 458 8,3 0,0
2 54,2 37,5 8,3 0,0
3 70,8 16,7 8,3 42
4 83,3 16,7 0,0 0,0
Genel 63,5 29,2 6,2 11
X2 Degeri 13,625
P 0,136

*)1. Derece, berelenme<lcm?, 2. Derece, berelenmel-3 cm?, 3. Derece, berelenme>3cm?.

Cizelge 4.4. Sirt kisminda saptanan degisik derecelerdeki berelenmelere ait ortalamalar

Gruplar . Berelenme durumu %*
Hi¢ yok 1.Derece 2.Derece 3.Derece
1 33,3 62,5 4,2 0,0
2 75,0 25,0 0,0 0,0
3 83,3 12,5 4,2 0,0
4 87,5 12,5 0,0 0,0
Genel 69,8 28,1 2,1 0,0
X? Degeri 22,706
P 0,001

*)1. Derece, berelenme<lcm?, 2. Derece, berelenmel-3 cm?, 3. Derece, berelenme>3cm?.

Cizelge 4.5. Boyun kisminda saptanan degisik derecelerdeki berelenmelere ait

ortalamalar
Gruplar . Berelenme durumu %*
Hic yok 1.Derece 2.Derece 3.Derece
1 66,7 20,8 12,5 0,0
2 87,5 12,5 0,0 0,0
3 83,3 12,5 0,0 4,2
4 54,2 33,3 12,5 0,0
Genel 72,9 19,8 6,3 1,1
X? Degeri 14,869
P 0,095

*)1. Derece, berelenme<lcm?, 2. Derece, berelenmel-3 cm?, 3. Derece, berelenme>3cm?.

Karkaslarin boyun kisminda saptanan berelenme oranlar1 ve istatistiksel analiz
sonuclart  Cizelge 4.5’de Ozetlenmistir. Gruplar arasinda anlamli  farklilik
saptanmamustir. Boyun kisminda berelenme olmayanlarin genel oran1 % 72,9°dur.

10
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4.2. Karkas Agirh@i ile Parcalarin Agirhik ve Oranlar

Bu kisimda once karkas agirligi ile parca ve alt parca agirliklar1 sunulacak,
ardindan karkas ve karkas alt par¢a oranlar1 verilecektir.

4.2.1. Karkas agirhg ile parca agirhklar

Calisma konusunu olusturan 4 gruba ait karkas agirligi ortalamalari ile standart
hatalar1 Cizelge 4.6'da sunulmustur. ilgili cizelgeden goriilecegi iizere gruplar arasi
farklilik 6nemli degildir. Dort gruba ait ortalama karkas agirligr 1178,29 + 8,77 g olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 4.6. Deneme gruplarinda karkas agirlig, g

Gruplar X+Sy
1 1164,15+ 13,88
2 1163,52 + 13,16
3 1187,88 = 20,01
4 1197,22 + 21,44
Genel 1178,29 + 8,77
F Degeri 0,921
P 0,434

Cizelge 4.7 deneme gruplarinda saptanan gogiis agirh@ verilerine aittir. ilgili
cizelgeden goriilecegi lizere gruplar arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farklilik
saptanmamis olup ortalama gogiis agirligi 288,46 + 3,05 g'dir.

Cizelge 4.7. Deneme gruplarinda gogiis agirligi, g

Gruplar X £35
1 281,81 +5,76
2 285,81 +£4,56
3 289,95 + 6,50
4 296,27 +7,25
Genel 288,46 + 3,05
F Degeri 1,026
P 0,385

Cizelge 4.8 ise, deneme gruplarinda saptanan but agirligi ortalamalarin
icermektedir. Ilgili cizelgeden goriilecegi iizere, but agirhign bakimmdan gruplar
arasinda dikkate deger farklilik saptanmamistir. Ortalama but agirlign 288,46 + 3,05
g’dir.
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Cizelge 4.8. Deneme gruplarinda but agirligi, g

Gruplar X £S5
1 340,25 £ 5,41
2 334,02 + 4,36
3 346,80 + 5,84
4 358,25+ 8,90
Genel 344,83 +£ 3,26
F Degeri 4,706
P 0,195

Cizelge 4.9'da, deneme gruplarinda saptanan kanat agirligi ortalamalari ve
standart hatalar1 yer almaktadir. S6z konusu ¢izelgeden goriilecegi lizere kanat agirlig
bakimindan deneme gruplart arasinda istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) farkliliklar
saptanmistir. En yiiksek kanat agirligr 135,94 g olarak 4. grupta saptanmistir, soz
konusu ortalama diger gruplara ait ortalamalarindan yiiksektir. en diisiik ortalama ise 1.
grupta 120,35 g olarak saptanmistir ve 3. gruba ait ortalama ile (124,52 g) benzer,
digerlerinden ise farkli bulunmustur. dort gruba ait kanat agirligi ortalamasi 126,98
g'dir.

Cizelge 4.9. Deneme gruplarinda kanat agirligi, g

Gruplar X£Sg
1 120,35 £ 1,67°
2 127,12 +2,01°
3 124,52 + 1,69
4 135,94 + 3,292
Genel 126,98 +
FDegeri 17,526
P 0,001

a-c) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.10'dan goriilecegi tizere, boyun agirligi bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) farklilik saptanmistir. En yiiksek boyun agirligi
95,58 g olarak 3. grupta saptanmustir, en diisiik ortalama ise 61,38g olarak 4. grupta
Olgiilmiistiir ve aralarindaki farklilik 6nemlidir. Birinci gruba ait ortalama (76,92 g),
2.gruba ait ortalama (91,35g) ortalama ile benzer, digerlerinden farklidir. Dort gruba ait
ortalama boyun agirlig1 81,56 + 2,83 g olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Deneme gruplarinda boyun agirligi, g

Gruplar X £35
1 77,92 + 6,59°
2 91,35+2,90%
3 95,58 + 6,092
4 61,38 + 3,54°
Genel 81,56 + 2,83
F Degeri 22,568
P 0,000

a-c) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.11. Deneme gruplarinda sirt agirhigl, g

Gruplar X+Sy
1 302,23 £ 8,91
2 288,79 + 6,57
3 301,40 +£9,02
4 299,02 + 7,81
Genel 297,86 + 4,04
F Degeri 0,580
P 0,630

Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN

Deneme gruplarinda saptanan sirt agirliklar: ortalamalari ve standart hatalar ile
istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.11'de sunulmustur. Ilgili ¢izelgeden goriilecegi
lizere gruplara ait ortalamalar birbiri ile benzer bulunmustur ve genel ortalama 297,86 +
4,04 g'dir.

Cizelge 4.12. Deneme gruplarinda karin yag1 agirhigi, g

Gruplar X £35
1 30,94 +2,76
2 25,00 2,33
3 28,88 £ 3,05
4 25,56 +£2,90
Genel 27,59 + 1,39
F Degeri 1,026
P 0,385

Karkaslarin {izerinde kalan karin yagma ait grup ortalamalari ile istatistiksel
degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.12'de yer almaktadir. S6z konusu 6zellik bakimindan
gruplara ait ortalamalar birbirleri ile benzer bulunmustur, ilgili 6zellik bakimindan genel
ortalama 27,59 + 1,39g'dur.
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4.2.2. Karkas alt parca agirhklar:

Bu kisimda but ve kanat kisimlarinin alt parca agirligina ait veriler ile
istatistiksel analiz sonuglar1 sunulacaktir. Cizelge 4.13, alt but ya da diger adiyla kalga
kismina ait agirliklar1 ve analiz sonuglarini icermektedir. Ilgili cizelgeden goriilecegi
tizere, gruplarda birbiri ile benzer alt but agirliklar1 saptanmistir ve genel ortalama
194,08 + 2,44¢g'drr.

Cizelge 4.13. Deneme gruplarinda alt but agirliklari, g

Gruplar X+5y¢
1 193,94 + 3,90
2 187,73 + 3,49
3 198,36 + 3,99
4 196,29 + 7,22
Genel 194,08 + 2,44
F Degeri 2,788
P 0,426

Cizelge 4.14. Deneme gruplarinda iist but agirliklari, g

Gruplar X+Sg
1 146,31 +2,59°
2 146,29 +2,31°
3 148,44 + 2,59°
4 161,96 £2,512
Genel 150,75 + 1,40
F Degeri 9,079
P 0,000

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Alt but agirhg bakimindan gruplar arasinda dikkate deger farkliliklar
saptanmamig olmasina ragmen st but agirliklari bakiminda gruplar arasinda istatistiksel
olarak onemli (P<0,05) farklilik saptanmistir (Cizelge 4.14). En yiiksek iist but agirhig
4. grupta 161,96g olarak saptanmis olup diger gruplara ait ortalamalardan 6nemli
(P<0,05) 6nemli derecede farklidir. Tlgili cizelgeden goriilecegi iizere iist but agirligina
ait genel ortalama 150,75 + 1,40g'dr.

Alt kanat (kanadin viicuda yakin olan kism1 ) agirligina ait ortalamalar ve analiz
sonuglar1 Cizelge 4.15'de 6zetlenmistir. Goriilecegi lizere gruplar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05). En yiiksek alt kanat agirlig1 4. grupta 78,69 +
2,63g olarak saptanmis olup, diger ortalamalardan farklidir (P<0,05). Dort gruba ait
genel ortalama 67,02 = 1,14g olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.15. Deneme gruplarinda alt kanat agirliklari, g

Gruplar X £35
1 60,79 + 1,32°
2 64,77 + 1,61°
3 63,83 + 1,43P
4 78,69 + 2,632
Genel 67,02 +1,14
F Degeri 33,631
P 0,000

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar dnemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.16. Deneme gruplarinda iist kanat agirliklari, g

Gruplar X+Sy
1 45,56 + 0,77
2 46,79 £ 0,872
3 46,02 £ 0,742
4 42,92 +0,77°
Genel 45,32 +£ 0,42
F Degeri 4,522
P 0,005

a-b) Farkli harflerle gdsterilen ortalamalar aras1 farkliliklar nemlidir (P<0,05)

Kanadin yassi kismi olan st kanat agirhigina ait ortalamalar ve istatistiksel
degerlendirme sonuclar1 Cizelge 4.16'da yer almistir. S6z konusu 6zellik bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak Onemli (P<0,05) farlilik gozlenmistir. Ilgili
cizelgeden de goriilecegi lizere 4. grupta saptanan ortalama diger 3 gruba ait
ortalamalardan farklidir (P<0,05). Buna karsilik ilk 3 gruba ait ortalama birbiri ile
benzer bulunmustur.

Gruplara ait u¢ kanat agirligi ortalamalar ise birbiri ile benzer bulunmustur
(Cizelge 4.17). Gruplara ait genel ortalama, ilgili cizelgede yer aldig1 lizere 14,64 +
0,24g'd1r.

Cizelge 4.17. Deneme gruplarinda ug kanat agirliklari, g

Gruplar X £3x
1 14,00 + 0,26
2 15,56+ 0,72
3 14,67 £ 0,48
4 14,33 £ 0,26
Genel 14,64 + 0,24
F Degeri 2,025
P 0,116
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4.2.3. Karkas parca oranlari

Bu kisimda gégiis, but, kanat, boyun ve sirt kisimlarinin karkas agirligina olan
agirliklarina ait oranlar ile bunlarin istatistiksel degerlendirmeleri yer alacaktir. Cizelge
4.18 deneme gruplarinda saptanan gogiis oranina aittir ve soz konusu ozellik
bakimindan grup ortalamalar1 benzer bulunmustur. Gogiis kisminin karkastaki oranina
ait ortalama % 24,48 + 0,18 'dir.

izelge 4.18. Deneme gruplarinda gdgiis orani, %*
Cizelg grup gog ,

Gruplar X £35

1 2421+ 0,40
2 24,57 +0,31
3 24.25+0,35
4 24,88 £ 0,35
Genel 24,48 £0,18
F Degeri 0,793

P 0,501

*) Tlgili kismim agirlig: x 100 / karkas agirligi

Cizelge 4.19. Deneme gruplarinda but orani, %*

Gruplar X £33y
1 29,23 +£0,31
2 28,73 £ 0,28
3 29,07 £ 0,37
4 30,11 £0,53
Genel 29,28 £ 0,20
F Degeri 6,500
P 0,090

*) Tlgili kismim agirlig: x 100 / karkas agirligi

Cizelge 4.20. Deneme gruplarinda kanat orani, %*

Gruplar X £33y
1 10,36 + 0,15°
2 10,95 + 0,18%
3 10,48 + 0,22°
4 11,45 + 0,242
Genel 10,81 £ 0,11
F Degeri 6,056
P 0,001

*) Tlgili kismim agirligi x 100 / karkas agirligi
a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.19'dan goriilecegi iizere butlarin karkastaki oran1 bakimindan gruplar
benzer bulunmustur ve s6z konusu oran bakimindan genel ortalama % 29,28 +
0,20'dir.Kanatlarin karkastaki orani bakimidan gruplar arasinda istatistiksel olarak
onemli farklilik s6z konusudur (Cizelge 4.20). En yiiksek kanat oran1 4. grupta %11,45
olarak saptanmis olup 2. gruba ait ortalama ile benzer digerlerinden farklidir (P<0,05).
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Cizelge 4.21. Deneme gruplarinda boyun orani, %*

Gruplar X £S5
1 6,69 +0,56°
2 7,86 = 0,242
3 7,97 +£0,472
4 5,13 +£0,24¢
Genel 6,91 £ 0,23
F Degeri 25,001
P 0,000

*) Tgili kismin agirligi x 100 / karkas agirhg
a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar dnemlidir (P<0,05)

Boyunun karkastaki oran1 bakimindan gruplar arasinda énemli (P<0,01) farklilik
saptanmistir (Cizelge 4.21). En diisiik oran %5,13 olarak 4. grupta saptanmis olup diger
tiim ortalamalardan farklidir. Iki ve 3 no’lu gruplarda saptanan ortalamalar birbiri ile
benzer ve digerlerinden yiiksektir (P<0,0). Diger taraftan gruplara ait genel ortalama
6,91 + 0,23'dir.Sirt kisminin oranlarina ait ortalamalar ile standart hatalar Cizelge
4.22'de yer almaktadr. Ilgili ¢izelgeden goriilecegi iizere s6z konusu kismin karkastaki
oran1 bakimindan gruplar birbiri ile benzer bulunmustur. Gruplara ait genel ortalama
25,26 £0,27" dir.

Cizelge 4.22. Deneme gruplarinda sirt orani, %*

Gruplar X £S5
1 25,93 £ 0,64
2 24,78 £ 0,38
3 25,14+ 0,47
4 25,18+ 0,61
Genel 2526 +0,27
F Degeri 1,280
P 0,734

*) Tlgili kismin agirhi x 100 / karkas agirhig

Cizelge 4.23. Deneme gruplarinda karin yagi orani, %*

Gruplar X £S5
1 2,66 £ 0,24
2 2,14+0,19
3 2,39 +£0,24
4 2,11 £0,22
Genel 2,32 +0,11
F Degeri 1,294
P 0,281

*) Tlgili kismin agirhigi x 100 / karkas agirlig

Cizelge 4.23'den goriilecegi tlizere karmm yagimin karkastaki orani bakimindan
deneme gruplar1 arasinda 6nemli farklilik saptanmamistir. Karin yagi bakimindan genel
ortalama % 2,32 + 0,11'dir.
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4.2.4. Karkas alt parca oranlari

Bu kisimda but ve kanat alt pargalarinin oranlara ait bulgular iizerinde
durulacaktir. Cizelge 4.24 alt but orania aittir ve gruplar bu kismin karkastaki orani
bakimindan birbiri ile benzer bulunmustur. S6z konusu bakimindan genel ortalama
16,47 + 0,16'dir.

Ust butun karkastaki oram1 bakimindan gruplar arasinda 6nemli (P<0,01)
farklilik saptanmistir (Cizelge 4.25). S6z konusu ¢izelgeden de anlasilacagi iizere 4
no’lu gruba ait ortalama (%13,65) diger gruplara ait ortalamalardan yiiksektir
(P<0,05). Diger 3 gruba ait ortalama ise benzer bulunmustur.

Cizelge 4.24. Deneme gruplarinda alt but orani, %*

Gruplar X £33y
1 16,66 + 0,26
2 16,13 £ 0,22
3 16,62 +0,26
4 16,46 + 0,48
Genel 16,47 £ 0,16
F Degeri 3,077
P 0,380

*) Tlgili kismim agirligi x 100 / karkas agirhg

Cizelge 4.25. Deneme gruplarinda iist but orani, %*

Gruplar X £33y
1 12,57 +£0,18°
2 12,59 £ 0,21°
3 12,45 £ 0,20
4 13,65+0,18
Genel 12,81+ 0,11
F Degeri 8,542
P 0,000

*) Tlgili kismimn agirligi x 100 / karkas agirhgt
a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.26 alt kanat oranina aittir. Cizelgeden goriilecegi iizere s6z konusu
oran bakimindan gruplar arasinda 6nemli (P<0,01) farkliliklar bulunmaktadir. En
yiiksek ortalama %6,62 olarak 4 nolu grupta saptanmistir ve diger 3 grup ile arasindaki
farklilhik 6nemlidir (P>0,05). Bir, 2 ve 3 no'lu gruplara ait ortalamalar ise birbiri ile
benzerdir.
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Cizelge 4.26. Deneme gruplarinda alt kanat orani, %*

Gruplar X £3x
1 523+0,12°
2 5,57+0,14°
3 539+0,17°
4 6,62 +0,202
Genel 5,70 £ 0,10
F Degeri 29,791
P 0,000

*) Tgili kismin agirligi x 100 / karkas agirhg
a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Ust kanadin karkastaki oran1 bakimimdan da gruplar arasinda énemli (P<0,01)
farkliliklar sz konusudur (Cizelge 4.27). llgili tablodan gériilecegi iizere en diisiik
ortalama 4 nolu grupta %3,62 olarak saptanmistir ve digerlerinden farklidir (P<0,05).
[Ik 3 gruba ait ortalamalar ise benzer bulunmustur. S6z konusu ozellige ait genel
ortalama 3,86 + 0,04'dir.

Cizelge 4.27. Deneme gruplarinda iist kanat orani, %*

Gruplar X £3x
1 3,92+ 0,062
2 4,03+0,092
3 3,86 £0,052
4 3,62+ 0,06"
Genel 3,86 + 0,04
F Degeri 7,119
P 0,000

*) Tlgili kismin agirligi x 100 / karkas agirhg

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar dnemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.28. Deneme gruplarinda u¢ kanat orani, %*

Gruplar X £S5
1 1,21 £0,02
2 1,34 £ 0,06
3 1,23 +£0,05
4 1,21 £0,02
Genel 1,25+ 0,02
F Degeri 2,288
P 0,084

*) Tlgili kismin agirhi x 100 / karkas agirhig

Ug kanadin karkastaki oran1 bakimindan gruplar birbiri ile benzer bulunmustur

(Cizelge 4.28). [llgili kismin karkastaki oram1 bakimindan genel ortalama 1,25 +

0,02'dir.
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4.3. Gogiis ve But Kisimlarindaki Et Agirhik ve Oranlar

Bu baslik altinda 6nce gogiis ve but kisimlarindaki et agirliklari, ardindan da
oranlari ele alinacaktir.

4.3.1. Et agirhklan

Karkasin en degerli kisimlarindan olan gogiis etinin agirligi, bakimindan gruplar
arasinda Onemli (P<0,01) farklihk saptanmistir (Cizelge 4.29). Bir, 2 ve 3
no’lugruplarda birbiri ile benzer bulunan ortalamalar 4 nolu grubun ortalamasindan
yiiksektir ve aradaki farklar 6nemlidir (timiinde P<0,05). Gruplara ait genel ortalama
167,79 +2,26g'd1r.

Cizelge 4.29. Deneme gruplarinda gogis et agirhigi, g

Gruplar X £33y
1 169,65 + 4,172
2 175,60 + 4,072
3 171,71 +£4,372
4 154,21 + 4,47°
Genel 167,79 +£2,26
F Degeri 4,819
P 0,004

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.30. Deneme gruplarinda alt but et agirligi, g

Gruplar X £35
1 120,00 + 2,24
2 127,78 + 2,88
3 129,57 £ 2,86
4 124,47 + 3,53
Genel 125,45+ 1,48
F Degeri 2,082
P 0,108

Cizelge 4.30'da gruplara ait alt but et agirligi ortalamalar ile istatistiksel
degerlendirme sonuglart yer almaktadir. Bu o6zellik bakimindan gruplar benzer
bulunmustur, genel ortalama 125,45 + 1,48g'dir. Benzer sekilde iist but et agirhig
bakimindan da gruplar arasinda dikkate deger farkliliklar gdzlenmemistir (Cizelge
4.31).Ust but et agirhig bakimindan genel ortalama 87,42 + 0,89g'dir. Alt ve iist but et
agirliginin toplami olan but toplam et agirlig1 bakimindan da gruplar benzerdir (Cizelge
4.32). S6z konusu 6zellik bakimindan genel ortalama 212,88 + 2,03g'dir.
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Cizelge 4.31. Deneme gruplarinda iist but et agirligi, g

Gruplar X £3x
1 88,52 +£ 2,41
2 87,01 +£1,23
3 86,47+ 1,72
4 87,70 £ 1,61
Genel 87,42 + 0,89
F Degeri 0244
P 0,866

Cizelge 4.32. Deneme gruplarinda but toplam et agirhig, g

Gruplar X £Sy
1 208,51 + 3,89
2 214,79 + 3,35
3 216,04 + 423
4 212,17+4,72
Genel 212,88 +£2,03
F Degeri 0,666
P 0,575

Cizelge 4.33. Deneme gruplarinda toplam et agirligi, g

Gruplar X £Sy
1 378,16 + 7,12
2 390,39 + 6,02
3 387,76 + 7,84
4 366,38 + 8,12
Genel 380,67 + 3,73
F Degeri 2,210
P 0,092

But ve gdgiis kisimlarindaki etlerin toplami olan toplam et agirligina ait veriler
ve analiz sonuglart Cizelge 4.33'de yer almaktadir. Gruplar arasinda farklilik
saptanmamis olup genel ortalama 380,67 + 3,73g'dir.

4.3.2. Et oranlan

Deneme gruplarma ait gogiis eti oranlart Cizelge 4.34'de sunulmustur. S6z
konusu 6zellik bakimindan gruplar arasinda énemli (P<0,01) farklilik bulunmaktadir.
Dort no’lu gruba ait ortalama digerlerinden onemli diizeyde diisiik bulunmustur
(timiinde P<0,05). Diger gruplara ait ortalamalar birbiri ile benzer bulunmustur.
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Cizelge 4.34. Deneme gruplarinda gogis et orant, %*

Gruplar X £33y
1 14,59 + 0,34°
2 15,08 + 0,292
3 14,37 + 0,307
4 12,97 +0,31°
Genel 14,25+ 0,17
F Degeri 8,624
P 0,000

*) Ilgili kismun agirhign x 100 / karkas agirlig

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.35. Deneme gruplarinda alt but et orani, %*

Gruplar X £35
1 10,32 £ 0,17
2 10,99 + 0,25
3 10,87 + 0,24
4 10,49 + 0,29
Genel 10,67 £ 0,12
F Degeri 1,746
P 0,163

*) Tlgili kismm agirligr x 100 / karkas agirhig

Alt but ya da kal¢a kismindaki etin karkastaki oran1 bakimindan gruplar birbiri
ile benzer bulunmustur (Cizelge 4.35). S6z konusu kismin karkastaki oran1 bakimindan
genel ortalama %10,67 + 0,12'dir. Benzer sekilde iist but et oran1 bakimindan da gruplar
birbiri ile benzer bulunmustur. S6z konusu kismin orani bakimindan genel ortalama
%7,44 + 0,07'dir (Cizelge 36). Yine beklendigi iizere, alt ve iist but et oranlarinin
toplam1 olan toplam et oran1 bakimindan da gruplar benzer bulunmustur (Cizelge 4.37).
But toplam et oran1 bakimindan genel ortalama 18,10 + 0,16'dur.

Gogiis ve butlardaki toplam etin karkastaki oranina ait veriler Cizelge 4.38'de
yer almaktadir. Bir, 2 ve 3 no’lu gruplara ait ortalamalar birbiri ile benzer ve 4 no’lu
gruba ait ortalamadan yiiksek bulunmustur ve aralarindaki farkliliklar Onemlidir
(timiinde P<0,05).

Cizelge 4.36. Deneme gruplarinda iist but et orani, %*

Gruplar X £33y
1 7,61 £0,20
2 7,50 +£0,13
3 7,25+0,14
4 7,39+0,12
Genel 7,44 +£ 0,07
F Degeri 1,039
P 0,379

*) Tlgili kismim agirhigi x 100 / karkas agirligi
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Cizelge 4.37. Deneme gruplarinda iist but et orani, %*

Gruplar X £3x
1 17,92 £0,29
2 18,49 £ 0,30
3 18,13 £0,34
4 17,88 =0,38
Genel 18,10+ 0,16
F Degeri 0,705
P 0,551

*) Tlgili kismin agirligi x 100 / karkas agirhg

Cizelge 4.38. Deneme gruplarinda toplam et orani, %*

Gruplar X £S5
1 32,51 +0,542
2 33,57 £ 0,442
3 32,50+ 0,562
4 30,85 + 0,58"
Genel 32,36+ 0,28
F Degeri 4,467
P 0,006

*) Tlgili kismin agirligi x 100 / karkas agirhg
a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar dnemlidir (P<0,05)

4.4. Renk Parametreleri

Bu kisimda once deri daha sonra et rengine ait Ol¢lim parametrelerine (L,
a,b*,C* ve h°) ait bulgular verilecektir.

4.4.1. Deri rengi

Burada oncelikle gogiis deri rengi parametreleri ardindan ise but deri rengi
parametreleri sunulacaktir ve yorumlanacaktir. Deneme gruplarinda saptanan gogiis deri
rengi parlaklik (L*) parametresine ait ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.39'da
sunulmustur. Gruplar arasinda énemli farklilik gézlenmemis olup genel ortalama 70,26
+ 0,32'dir.

1zelge 4.39. Deneme gruplarinda godgus deri rengi L* parametresi
Cizelg grup g0g gil*p

Gruplar X £S5
1 69,85+ 0,58
2 71,24 £ 0,66
3 70,72 + 0,69
4 69,21 + 0,58
Genel 70,26 +0,32
F Degeri 2,051
P 0,112
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Gogiis deri rengi kirmizilik (a*) parametresine ait ortalamalar ve analiz sonuglari
Cizelge 4.40'da sunulmustur. Kirmizilik parametresi bakimindan gruplar benzer
bulunmustur ve genel ortalama 2,61 =+ 0,18'dir. Gogiis deri rengi sarilik  (b*)
parametresi bakimindan da sonuglar benzer bulunmustur (Cizelge 4.41), genel ortalama
6,89 + 0,31'dir.

1zelge 4.40. Deneme gruplarinda gogus deri rengl a* parametresi

Gruplar X £33y
1 2,60+ 0,39
2 2,52 +0,39
3 2,67 +0,38
4 2,64 + 0,26
Genel 2,61+0,18
F Degeri 0,031
P 0,993

Cizelge 4.41. Deneme gruplarinda gogiis deri rengi b* parametresi

Gruplar X £33y
1 5,70 £ 0,46
2 7,56 + 0,68
3 6,46 + 0,65
4 7,83+0,64
Genel 6,89+ 0,31
F Degeri 2,605
P 0,056

Cizelge 4.42. Deneme gruplarinda gogiis deri rengi C* degeri

Gruplar X £33y
1 6,38 £ 0,54
2 8,07 £0,74
3 7,13+0,70
4 8,41 +0,60
Genel 7,50+ 0,33
F Degeri 2,015
P 0,117

Bir rengin parlakligt ve canliligim ortaya koyan C* (kroma) s6z konusu
oldugunda goglis derisinde saptanan ortalamalar arasindaki farkliliklar Gnemsiz
bulunmustur ve bu deger bakimindan genel ortalama 7,50 + 0,33'dir (Cizelge 4.42). Hue
acisinin derecesi bir rengin derecesini gostermektedir. S6z konusu 6zellik bakimindan
da gruplar benzer bulunmustur (Cizelge 4.43). S6z konusu 6zellik bakimindan genel
ortalama 64,85 + 2,44'dir.
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Cizelge 4.43. Deneme gruplarinda gogiis deri rengi h® derecesi

Gruplar X £3x
1 65,25 + 2,48
2 65,11 + 6,50
3 59,69 + 6,50
4 69,35+ 2,41
Genel 64,85 + 2,44
F Degeri 0,651
P 0,585

Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN

Cizelge 4.44 but deri rengi L* parametresine aittir. S6z konusu parametre
bakimindan en diisiik ortalama 4 no’lu grupta saklanmistir, diger bir ifade ile 4 no’lu
grupta deri daha az parlaktir denilebilir. S6z konusu grup ile diger gruba ait ortalamalar
arasindaki fark 6nemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.44. Deneme gruplarinda but deri rengi L* parametresi

Gruplar X £S5
1 71,18+ 0,422
2 71,09+ 0,522
3 70,70 £ 0,512
4 67,81+ 0,70°
Genel 70,20+ 0,30
F Degeri 8,621
P 0,000

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar dnemlidir (P<0,05)

1zelge 4.45. Deneme larinda but deri rengi a* parametresi
Cizelg grup gra*p

Gruplar X £Sy
1 3,29 +0,24"
2 4,11+ 0,33%
3 4,97 £ 0,428
4 2,65+ 0,25¢
Genel 3,75+0,18
F Degeri 24,216
P 0,000

a-c) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

Cizelge 4.45 but deri rengi kirmizilik (2*) parametresine aittir. Goriilecegi iizere
kirmizilik parametresi bakimindan gruplar arasinda o6nemli (P<0,05) farkliliklar
gozlenmektedir. S6z konusu 6zellik bakimindan genel ortalama 3,75 + 0,18'dir.

But deri rengi sarilik parametresi bakimindan ise ele alinan gruplar benzer
bulunmustur (Cizelge 4.46). Adi gecen Ozellik bakimindan genel ortalama 7,11 +
0,26'dir.
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Cizelge 4.46. Deneme gruplarinda but deri rengi b* parametresi

Gruplar X £33y
1 6,66 + 0,39
2 7,21 +0,57
3 8,20 +0,52
4 6,37 £ 0,53
Genel 7,11+ 0,26
F Degeri 2,573
P 0,061

Cizelge 4.47. Deneme gruplarinda but deri rengi C* degeri

Gruplar X £33y
1 7,46 + 0,44°
2 8,40 + 0,60%
3 9,69 + 0,60°
4 6,93 + 0,56"
Genel 8,12 £ 0,29
F Degeri 4,741
P 0,004

Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

But deri rengi C* degerlerine ait ortalamalar ve analiz sonuglari Cizelge 4.47'de
sunulmustur. S6z konusu deger bakimindan en yiiksek ortalamalar 9,69 ve 8,40 olarak 2
ve 3 no’lu gruplarda saptanmistir. En diisiik ortalama ise 6,93 olarak 4 no’lu grupta
saptanmistir. S6z konusu 6zellik bakimindan genel ortalama 8,12 + 0,29'dir.

Cizelge 4.48. Deneme gruplarinda but deri rengi h® derecesi

Gruplar X £Sy
1 63,91 + 0,992
2 59,40 + 1,90°
3 58,94 +1,72°
4 67,46 + 1,212
Genel 62,43+ 0,82
F Degeri 20,146
P 0,000

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

But deri rengi hue dercesine ait ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.48'de
sunulmustur. Goriilecegi iizere gruplar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01). En
yiiksek degerler 1 ve 4 no’lu gruplarda saptanmistir, bu iki grubun ortalamalar1 birbiri
ile benzer digerlerinden yiiksektir. Hue degerinin daha yiiksek olmasi rengin kirmizidan
sartya dogru gittigini gostermektedir.
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4.4.2. Et rengi

Bu kisimda 6nce gbgiis, sonra but et rengi parametreleri sunulacaktir. Gogiis eti
yiizey rengi L* parametresine ait veriler ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.49'da yer
almaktadir. Gruplar arasi farklilik 6nemsizdir ve genel ortalama 57,06 = 0,89'd1r.

Cizelge 4.49. Deneme gruplarinda gogiis et rengi L* parametresi

Gruplar X £Sy
1 58,79 + 0,89
2 58,80 + 1,57
3 57,33+ 2,57
4 53,33+ 1,59
Genel 57,06 + 0,89
F Degeri 2,230
P 0,090

Cizelge 4.50. Deneme gruplarinda gogiis et rengi a* parametresi

Gruplar X £S5
1 2,01 +0,29
2 2,02 +0,29
3 2,35+0,26
4 2,05+0,19
Genel 2,11+0,13
F Degeri 0,372
P 0,774

izelge 4.51. Deneme gruplarinda gogus et rengi b* parametresi
Cizelg grup g0g gib*p

Gruplar X £Sy
1 5,09 £0,37
2 4,89 +0,50
3 5,36 = 0,53
4 474+ 0,40
Genel 5,01+0,22
F Degeri 0,346
P 0,792

Gogiis etinde saptanan a* parametresine ait veriler Cizelge 4.50'de sunulmustur.
Gruplara ait ortalamalar birbiri ile benzer bulunmustur ve genel ortalama 2,11 =+
0,13'dir. Ayn1 kisimda saptanan b* parametresine ait ortalamalar Cizelge 4.51'de yer
almaktadir. Gruplara ait ortalamalar birbiri ile benzer bulunmustur. Genel ortalama 5,01
+ 0,22'dir.
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Cizelge 4.52. Deneme gruplarinda gogiis et rengi C* degeri

Gruplar X £33y
1 5,57 + 0,41
2 5,49 + 0,49
3 5,97 £ 0,54
4 5,29 + 0,37
Genel 5,58 +0,23
F Degeri 0,386
P 0,763

Cizelge 4.53. Deneme gruplarinda gogiis et rengi h® derecesi

Gruplar X £33y
1 69,43 + 2,14
2 56,24 + 6,25
3 64,04 + 3,32
4 64,06 + 3,17
Genel 63,43+ 2,04
F Degeri 1,830
P 0,147

Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN

Gogiis eti C* degerleri ve analiz sonuglar1 Cizelge 4.52'de sunulmustur. Gruplar
s6z konusu deger bakimindan benzer bulunmus olup genel ortalama 5,58'dir. Ayni
kisimda saptanan hue derecesi ortalamalar1 Cizelge 4.53'de yer almaktadir. S6z konusu
ozellik bakimindan da gruplar benzer bulunmustur ve genel ortalama 63,43'djir.

But et parlaklik (L*) parametresi degerleri Cizelge 4.54'de sunulmustur ve
gruplar arasinda 6nemli (P<0,05) kabul edilebilir farkliliklar vardir. En diistik parlaklik
degeri 4 no’lu grupta saptanmistir, bu gruba ait ortalama, 2 no’lu gruba ait ortalama ile
benzerdir, ancak 1 ve 3 no’lu gruplara ait ortalamalardan diistiktiir (P<0,05).

izelge 4.54. Deneme gruplarinda but et rengi L* parametresi
Cizelg grup gil*p

Gruplar X £33y
1 52,07 + 1,022
2 50,30 + 0,76%
3 51,29 + 1,232
4 47,97 + 1,06°
Genel 50,40 + 0,53
F Degeri 3,011
P 0,034

a-b) Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)

But et rengi kirmizilik (a*) parametresi verileri Cizelge 55'de yer almaktadir.
Ilgili cizelgeden goriilecegi iizere gruplar arasi farkliliklar dnemlidir (P<0,05). Soz
konusu parametre bakimindan en diislik ortalama 4 no’lu grupta saptanmustir, 4 ve 1
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no’lu gruplar birbiri ile benzer bulunurken, 2 ve 3 no’lu gruplar ile 4 no’lu grup
birbirinden farkli bulunmustur.

Cizelge 4.55. Deneme gruplarinda but et rengi a* parametresi

Gruplar X+Sg
1 5,39 + 0,24
2 5,83+ 0,262
3 5,98 £ 0,272
4 4,93+0,17°
Genel 5,52+0,12
F Degeri 3,937
P 0,011

Cizelge 4.56. Deneme gruplarinda but et rengi b* parametresi

Gruplar X £S5
1 3,62+0,37
2 2,70 0,47
3 3,57+0,33
4 3,33 +0,33
Genel 3,30+0,19
F Degeri 1,254
P 0,295

Cizelge 4.57. Deneme gruplarinda but et rengi C* degeri

Gruplar X £S5
1 6,65+ 0,33
2 6,79+ 0,28
3 7,10+0,31
4 6,11 +0,23
Genel 6,66 + 0,15
F Degeri 2,038
P 0,114

Cizelge 4.58. Deneme gruplarinda but et rengi h® derecesi

Gruplar X £3x
1 32,10+ 2,72
2 24,61+ 3,92
3 30,29+ 2,44
4 32,40+ 2,92
Genel 29,85+ 1,54
F Degeri 1,405
P 0,246

29




BULGULAR Giilbahar KOPAROGLU KARAHAN

But eti sarilik (b*) degerine ait ortalamalar Cizelge 4.56’da verilmistir, gruplar
benzerdir ve genel ortalama 3,30’dur. But et rengi c¢* degeri bakimindan saptanan
ortalamalar Cizelge 4.57'de sunulmustur. Grup ortalamalar1 birbiri ile benzerdir. Genel
ortalama 6,66 £+ 0,15'dir. Aynmi kisimda 6lgiilen hue derecesi ortalamalari ise Cizelge
4.58'de yer almaktadir. Gruplar birbiri ile benzerdir ve genel ortalama 29,85 + 1,54'dir.
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5. TARTISMA

Sirt bolgesi berelenmeleri disinda, gruplar birbiri ile benzer bulunmustur.
Tarafimizca gogiis kisminda berelenme saptanan karkaslarin orant % 10,5 iken,
Kilickaya (2011) diisiik, orta ve yiiksek agirliktaki (sirasiyla, 1,25, 1,5 ve 1,75 kg) etci
pilic karkaslarinin gogiislerinde zedelenme olanlarin oranim1 % 22,4 ile 32,8 ve 40,8
olarak bildirmistir. Etlik pili¢lerin son derece az hareket ettikleri ¢ogunlukla oturmay1
tercih ettikleri ve bunun da gogiis zedelenmelerine yol actig1 bilinmektedir. Hollanda’da
et¢i piligleri inceleyen Nijdamvd (2005) ise gogiislerde kizariklik ve zedelenme oranini
ilkbaharda % 0,25, sonbaharda ise % 0,23 olarak bizim ve Kilickaya’nin (2011)
bulgulariin ¢ok gerisinde saptamiglardir.

Butlarinda berelenme saptanmis karkaslarin orami tarafimizca % 25 olarak
saptanmistir. Kilickaya (2011) da yukarida belirtilen agirlik sinifi karkaslarda % 15,8,
% 30,1 ve 26,1 oraninda butlarda berelenme saptandigini bildirmistir. Buna karsin
Nijdamvd (2005)’e gore but kisminda kizariklik ve zedelenme saptananlarin orani
sadece % 0,74 ve 0,51 dir (ilk ve son baharda).

Calismada kanat kisminda kizarikliklar saptanan karkaslarin orani ise % 35.4
olarak belirlenmistir. Kilickaya (2011) ise diisiik, orta ve yiiksek agirlik siniflarinda %
35, % 37,1 ve 37,4 olarak bulgularimiza benzer diizeyde bildirirken, Nijdamvd’e (2005)
gore ilk ve sonbahar mevsimlerinde saptanan oranlar % 8,4 ve 6,7°dir. S6z konusu
arastirmacilar biiyiikliigii 1cm?den kiigiik olan berelenmeleri dikkate almazken,
Kiligkaya (2011) bu calismadakine benzer sekilde gorilebilir biitiin kizarikliklar
dikkate almistir. Ulkemizde satisa sunulmus et¢i pilic karkaslarini inceleyen
Kiligkaya’nin (2011) sonuglarin1 dikkate aldigimizda ¢ikma tavuk karkaslarinin gogiiz
etinde daha az zedelenme oldugunu, but ve kanatlardaki kizarikliklara rastlama
sikliginin ise benzer oldugunu séyleyebiliriz.

Petraccivd (2006) kapsamli bir ¢alismada (ililkedeki kesimhanelerin % 70’inde),
kesimhaneye tasima esnasindaki Oliimleri saptamiglardir. Kesimhaneye nakliye
sirasinda Slenlerin orani etlik piliglerde % 0,35 iken ¢ikma tavuklarda ¢ok daha yiiksek
(% 1,22) bulunmustur. Yazarlara gore aradaki belirgin farkliligin nedeni, ¢ikma
tavuklarin ekonomik 6nemi yiiksek olmadigindan dolay1 yakalama, yiikleme, tasima ve
bekletme esnalarinda daha az 6zen gosteriliyor olmasidir. Tarafimizca saptanan
berelenmelerde  burada  belirtilen  O6zensiz  davramiglarin  payr  olabilecegi
diistiniilmektedir.

Karkasin en degerli kismi olan gogiisiin karkastaki oran1 ortalamas1 % 24,48 dir.
Kilickaya (2011) disiik, orta ve yiiksek agirliktaki etlik pilic karkaslarinda gogiis
kisminin oranini sirasiyla % 35,50, % 36,44 ve % 36,68 olarak bildirmistir. Etlik
pilicleri 6,7 ve 8 haftalik yasta kesen Sarica (1997) karkastaki gogiis oranini % 29,74, %
29,53 ve % 29,49 olarak saptamistir. Etlik piligleri ayn1 yasta kesime sevk eden Aksoy
vd’e (1997) gore, goglis oranm1 % 26,19, % 26,7 ve % 27,33’tiir. Burada kaynak
gosterilen calismalarin tiimii etci piliclere ait oldugundan, daha yiiksek oranda gdgiis
orani bildirilmis olmasi beklenen bir durumdur. Aksoy vd (2009) hizli ve yavas gelisen
etcileri 56 giinliik yasta kestiklerinde gogiis oranini sirasiyla % 24,55 ve 18,96 olarak
saptamiglardir.
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Yine karkasin degerli kisimlarindan olan butlarin karkastaki orani ortalamast %
29,28°dir. Kiligkaya (2011) disiik, orta ve yiiksek agirliktaki etlik pili¢ karkaslarinda
but kisminin oranini sirastyla % 30,61, % 31,01 ve % 30,85 olarak bildirmistir. Aksoy
vd’e (2009) gore 56 giinliik yasta kesilen hizli ve yavas gelisen etgi piliglerde butlarin
orani sirasiyla % 24,22 ve 22,83 diir.

Kanatlarin karkastaki oraninin ortalamasi tarafimizca % 10,81 olarak
saptanirken, Kilickaya (2011) diisiik, orta ve yliksek agirlik sinifi karkaslarda sirasiyla
% 11,61, % 11,36 ve % 11,24 olarak saptamistir.

Sirt kismimin orani ¢alismamizda ortalama % 25,26 olarak bulunmustur.
Kilickaya’ya (2011) gore ise % 11,61, % 11,36 ve % 11,24 olarak bulgularimizdan bir
hayli diistiktiir. Aksoy vd’e (2009) gore 56 giinliik yasta kesilen hizli ve yavas gelisen
etci pili¢lerde kanatlarin orani sirasiyla % 8,90 ve 8,38’dir.

Boyunun karkastaki oraninin ortalamasi tarafimizca % 6,91 olarak saptanmistir.
Aksoy vd’e (2009) gore 56 giinliik yasta kesilen hizli ve yavas gelisen etci piliglerde
boyunun orani sirasiyla % 5,47 ve 6,32’dir. Kiligkaya (2011) boyunsuz olarak
pazarlanan et¢i karkaslar ile caligmastir.

Tarafimizca saptanan karmn yagi ortalamast % 2,32 iken, Kiligkaya (2011) %
1,26, % 0,78 ve % 1,05 olarak saptamistir. Tarafimizca kullanilan ¢ikma tavuk
karkaslar1 daha ileri yasta kesilen hayvanlara ait oldugundan daha yagli olmalar
beklenen bir durumdur. Puchalavd (2014) ise saf irktan ¢ikma yumurta tavuklarinda
karmn yagmin karkastaki oraninin % 6,21 ile % 7,14 arasinda saptamistir. S6z konusu
aragtirma da tavuklar arastiricilar tarafindan kesildigi i¢in karmm yaginin tamami
saptanmis olmalidir, tarafimizca degerlendirilen karkaslarin karin yaginin bir kismi
kesim, yikama ve sogutma esnasinda kayip olmus olabilir.

Alt but ya da kalga kisminin karkastaki orani tarafimizca % 16,47 olarak
bulunmustur, {ist but kisminin ortalamasi ise % 12,81°dir. Kilickaya’ya (2011) gore alt
butun oram1 % 17,75, % 17,68 ve % 17,44; iist butun orani ise % 12,86, % 13,13 ve %
13,41°dir.

Gogiis etinin karkas agirligindaki oranina ait ortalama tarafimizca % 14,25
olarak bulunmustur. Saf irktan ¢ikma yumurta tavuklar ile ¢alisan Puchalavd (2014) de
gogiis etinin karkastaki oranini, tarafimizca saptanan karkas agirligina (1178g) yakin
karkas agirhigr (1199g) gosterenlerde % 15,60 olarak bulgumuza benzer sekilde
bildirmistir. Buna karsilik, diisiik, orta ve yliksek agirlik grubu etci pili¢ karkaslari
iizerinde calisan Kilickaya (2011) sirasiyla % 27,25, % 28,62 ve % 28,35 olarak bir
hayli yiiksek bildirilmistir. Etgi piliglerde gogiis kasi oraninin, ¢alisma konumuzu
olusturan yumurtac1 tavuk karkaslarina gore bir hayli yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur. Farkli genotipten et¢ileri 56 giinliik yasta kesen Aksoy vd’nin (2009)
bildirisine gore gogiis eti oran1 hizli gelisen standart etgilerde % 26,03 olarak bir hayli
yiiksek iken, yavas gelisen genotipte % 19,76 olarak bir hayli diistiktiir.

Kiligkaya (2011) alt but et oranini sirasiyla, % 11,49, % 11,89 ve % 12,10 olarak
bildirmistir, s6z konusu oran ¢alismamizda ortalama % 10,67 olarak bulunmustur.
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Tarafimizca saptanan toplam but et orani ortalamast % 18,10’dur. Puchalavd
(2014) de toplam but etinin karkastaki oranini, tarafimizca saptanan karkas agirligina
(1178g) yakin karkas agirligi (1199 g) gosteren grupta % 17,77 olarak bulgumuza
benzer sekilde bildirmistir.

Tavuk karkaslarimin rengi biiyiikk Olgiide deri rengi tarafindan belirlenir.
Tavuklarda deri renklenmesini etkileyen baslica etmenler hayvanin genotipi, yemlerdeki
renk verici maddelerin orani ile kesim esnasindaki kosullardir (Sirrivd, 2010).
Tarafimizca gogiis derisi parlaklik degeri (L*) ortalamas1 70,26, kirmizilik degeri
(a*) 2,61 ve sarilik degerleri ise 6,89 olarak Ol¢lilmiistiir. But derisi L* 70,20, a* degeri
3,75 ve sarihik degeri 7,11 olarak gogse ait degerlere yakin saptanmustir. Dort farkl
yumurtact saf irktan ¢ikma tavuklarla calisan Puchalavd’nin (2014) bildirisine gore
karkasa ait L* degeri 70,10 ile 72,20 arasinda, a* degeri 2,07 ile 3,17 arasinda, b*
ortalamalar1 ise 10,81 ile 12,68 arasinda bildirmistir. S6z konusu bildirisler de
bulgularimizdan c¢ok farkl degildir.

Gogiis etinde tarafimizca saptanan L* degeri ortalamasi 57,06, a* degeri
ortalamasi 2,11 ve ortalama b* degeri 5,01°dir. Puchalavd’e (2014) gore dort farkli saf
irktan ¢ikma tavuklarin goglis kismina ait L* degerleri 54,23-58,05 arasinda, a *
ortalamalar1 8,91-11-86 arasinda, b* degerleri de 6,60-7,51 arasinda degisim
gostermistir. S6z konusu ¢aligmada bildirilen a* degerleri bulgularimizdan bir miktar
yiiksektir.

But etinde tarafimizca saptanan L* degeri ortalamast 50,40 a* degeri ortalamasi
5,52 ve ortalama b* degeri 3.30°’dur. Puchalavd’e (2014) gore dort farkli saf irktan
¢ikma tavuklarin goglis kismina ait L* degerleri 41,13-48,49 arasinda, a * ortalamalari
15,88-18,32 arasinda, b* degerleri de 5,66-7,67 arasinda degisim gostermistir. Soz
konusu c¢alismada bildirilen a* degerleri bulgularimizdan bir hayli yiiksektir. S6z
konusu caligmadaki saf irklara ait etlerin tarafimizca kullanilan yumurtaci hibritlerin
etine gore daha koyu renkli oldugu anlagilmaktadir. Kiligkaya(2011)’ya gore 28 giin
siire ile derin dondurucuda depolanan karkaslarda et rengi L*,a*,b* degerleri belirgin
sekilde diisiis gostermistir. Puchalavd (2014) calismalarinda et rengini kesimden 24 saat
sonra oOlctiiglinden, bulgularimizdan daha yiiksek a* ve b* degerleri bildirmeleri
normaldir.

Kiligkaya(2011)’ya gore 28 giin derin dondurucuda bekletilen et¢i piliclere ait
gogls eti L* degeri 46,24-48,18 arasinda, a* degerleri 4,65-5,00 arasinda, b*degerleri
1,45-1,91 arasindadir. Arastirmaya gore but eti L* degeri 43,01-44,79 arasinda, a*
degerleri 5,49-5,88 arasinda, b*degerleri 1,80-1,38 arasinda degisim gostermistir. Bu
rakamlar bulgularimiza yakin rakamlardir ve bu yakinhi§a dayanarak yaklasik bir ay
boyunca derin dondurucuda bekletilen ¢ikma tavuk karkaslarina ait et renginin etgi
piliglere ait et renginden ¢ok ¢ok farkli olmadigini séyleyebiliriz.
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6. SONUC
Yumurta tavuk¢ulugunun bir yan iriinii olan ¢ikma tavuklarin karkas
kalitesinin incelenmesini konu alan bu calismada ulasilan sonuglar1 G6zetleyecek
olursak, genel olarak gruplar arasi ¢ok belirgin farkliliklar saptanmadigi sylenebilir.

Karkaslardaki berelenmeler s6z konusu oldugunda, ¢ikma tavuklarda
saptadigimiz berelenme sikliginin, Kiligkaya’nin (2011) etlik pili¢ karkaslarinda
saptadig1 degerlerden pek yiiksek olmadigint sdyleyebiliriz.

Karkasin en degerli kismi olan gogiis ve goglis eti orant ¢ikma tavuk
karkaslarinda bir hayli diisiik bulunmustur. Buna karsin deri ve et rengi bakimindan etgi
pili¢ karkaslarina gore ¢ok farkli sonuclar elde edilmemistir. Daha ¢ok ¢orbalik olarak
kullanilaniiriiniin itici derecede farkli renge sahip olmadig1 s6ylenebilir.
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