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OZET

Nadire Kabineleri, Modern Miizelerin prototipi olarak Ronesans’ta ortaya
cikmiglardir. Ronesans, Ortacag anlayisinin her bakimdan sorgulandigi ve yavas yavas terk
edildigi bir dénemdir. Ortagag’in teolojik evren ve diinya anlayisina giivenini yitiren
Ronesans insani yeni bir evren ve doga arayisi igerisindedir. Nadire Kabineleri, dogayi
sekiiler bir merakla anlamaya yonelen insanin bireysel bir eylemi olmaktan ¢ok, Ronesans’in
felsefi tutumu olarak ortaya ¢ikmistir. Ortagag diisiincesinin elestirisi her ne kadar sanatta
ve edebiyatta da goriilse hayati elestiri Ronesans’in doga felsefecilerinden gelir. Ronesans
doga filozoflari, Ortagag’in kutsal dogmalara dayali bilgi anlayiginin tersine, deneye ve
gozleme dayali bilgi anlayisinda diretirler. Her ne kadar heniiz genel geger bir yontem
kurulmamis olsa da Modern doga anlayisina giden yol acilmaya baslamistir. Modern doga
anlayisinin  retorigi olacak olan deney ve gozlemin gicii fark edilmistir. Nadire
Kabinelerinin modern doga anlayisinin kurulmasindaki 6nemi de burada yatmaktadir.
Nadire Kabineleri gézlem ve deney verisi cennetidir. Bu ¢alismada Nadire Kabinelerinin
Modern diinya anlayisinin olusmasinda oynadigi rol ele alinmaktadir. Nadire Kabineleri’nin
Ronesans doga felsefesiyle iligkisi gosterilerek, Ronesans donemindeki bilgi iiretimine
yaptiklar1 katki belirtilmistir. Kisisel miilkler olan Nadire Kabinelerinin daha sonra kamusal
Modern Miizelere doniiserek, bilgi liretimine modern anlamda katkisini siirdiirdiigii ileri
stiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Nadire Kabineleri, Rénesans, Miize, Felsefe, Bilgi.
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SUMMARY
THE ROLE OF THE CABINETS OF THE CURIOSITIES IN THE
DEVOLOPMENT OF THE MODERN MUSEUMS: A PHILOSOPHICAL
APPROACH

The Cabinets of Curiosities as the early precursors for the modern museums have
been appeared in the Renaissance period. In this historical prelude the medieval theological
doctrines of nature and universe have been subjected to the criticism in all aspects. Although
the substantial denouncements against medieval thoughts have appeared in the art and the
literature at first, the devastating ideas came up from the philosophers of nature. The
Renaissance man was seeking for a new understanding of the universe. The Cabinets of
Curiosities have flourished as a concomitant of the philosophical attitudes of the intellectuals
of the Renaissance. Philosophers of nature have raised the importance of the observation and
the experiment in acquiring the knowledge. The significance of the Cabinets of Curiosities
appears as contributing to this new method of acquiring the knowledge by their collections
which is the repository of the samples of nature. In this study, it will be argued that there
was a mutual relationship between the Cabinet of the Curiosities and the natural philosophy
in Renaissance which the resultant was the formation of the secular knowledge. It will be
concluded that the secularization of the knowledge was the provision of the establishment
of the modern museums.

Keywords: Cabinets of Curiosities, Renaissance, Museum, Philosophy, Knowledge
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GIRIS

“Her insan do@as1 geregi bilmek ister.”! Aristoteles Metafizik’e bu ciimleyle baslar
Buradaki “bilmek”, gorerek, bakarak bilmek anlamina gelen yunanca eidenai sozciigiine
karsiliktir. Insanm bu “bilme istegini” Aristoteles, merak (thauma) duygusuna baglar: insan
seylerin ne oldugunu merak eder.2. Bilmenin, bilginin merakla yakin iliskisi, en azindan Eski
Yunan filozoflarindan beri, degisik tarihsel baglamlarda siirlip gitmistir. Ronesans’ta bu
“bilme istegi”nin, Ortagag’in Tanr1 arayisina yonelik “bilme istegi’nden farkli bir tarzda
ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Tanr1 arzusuyla gilidiilenmis, igsel tefekkiire dayanan Ortagag
insanin meraki (wonder), dogal olarak bilme istegini diinyaya degil, askin (tarcendantal)
olana, tinsel olana yoneltmistir. Gorerek, bakarak degil imanla bilmeye ¢alisir. Buna karsilik,
Ronesans insaninin meraki (curiosity) bu diinyaya yoneliktir. Diinyay1 bilmek ister. Bu
bakimdan Ronesans insaninda ortaya ¢ikan merak, Eski Yunan diisiincesindeki eidenai
anlamindaki, gérerek, bakarak bilme istegini yoneten merak (curiosity) duygusunun yeniden
canlanmasidir.

Bu iki merak kavraminin (wonder-curiosity) tarihsel ge¢misi ve aralarindaki iligki
daha degisik bir caligma konusudur. Bu ¢alismada Ronesans’ta canlanan merakla (curiosity)
olusturulan Kabineler ele alinacaktir. Degisik zamanlara ve iilkelere gore farkli adlar alan
bu Kabineler, Ingiltere’de Cabinets of Curiosities, Cabinet of Wonder, Italya’da, stanzino,
studiolo, bazen museo, guardaroba ya da galleria, Almanya’da Wunderkammer (Merak
Odasi), Kunstkammer (Sanat Odas1), Schatzkammer (Hazine Odas1) Avrupa’nin diger kuzey
ulkelerinde Kuriositdten, Raritdten-Kabinett ve Kammer olarak anilirlar. Bu kavramlar
arasinda fark gézetmeksizin Osmanli donemi entelektiiellerinden Halil Ethem (1861-1938)
bunlari Nadire Kabineleri olarak adlandirmistir. Bu adlandirmaya uyarak, Ronesans’ta
degisik adlarla ortaya ¢ikan bu kabineleri, Tiirkge literatiire girmis olan adiyla, Nadire
Kabineleri olarak adlandiracagiz.

Son otuz yil igerisinde, modernitenin elestirisi 1s18inda Avrupa’yr yeniden
sekillendirme ¢abasi, Ozellikle Ronesans’a yonelik akademik ve entelektiiel tarih
caligmalarini artirmigtir. Bu ¢aligmalar igerisinde 16, 17. ve 18. Yiizyil Nadire Kabineleri ve

koleksiyonerlerle ilgi ¢alismalarin olduk¢a fazla ve dnemli oldugu gériilmektedir.® Bu

L Aristoteles. Metafizik, 1. 980a21.
2 Aristoteles. Metafizik 1. 983a13-16.
3 Evans and Marr. 2006: 3-5.



doneme iliskin ¢alisan tarihgiler ve felsefeciler Ronesans’in ve modernizmin olusmasina
iliskin pek ¢ok yeni tespitlerde bulunmuslardir. Peter Burke’nin 6zellikle bu doneme iliskin
Bilginin Toplumsal Tarihi* adli ¢alismasi Ronesans donemi Nadire Kabineleri’nin ve
Koleksiyonerlerinin ekonomik, sosyal yapi igerisinde bilginin {iretimine yaptigi katkiyi
aydinlatmaktadir. Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernitenin Gizli Giindemi®adli
caligmasinda Ronesans donemine iliskin bilim ve felsefe imgemizin yeteri kadar acik
olmadigini tartismaktadir. Toulmin, Avrupali kasiflerin seyahat notlarinin 16. Yiizyil
Avrupa’sinda hiimanizmanin gelismesini sagladigini ve uzak, yabanci tilkelerle ilgili seylere
(egzotik) olana ilgiyi artirdigini ele almaktadir.® Deniz asir kesifler yalmzca Avrupalilarin
hiimanizmasinin gelismesine degil ayrica Josep Fontana’nin Avrupa’nin Yeniden
Yorumlanmas: eserinde belirtigi gibi, “resimli kitaplara, koleksiyonlara ve Wuderkammer’e
yansimasindan da anlagilabilecegi gibi, Avrupalilarin yeni topraklarin cografyasina, bitki
ortlisiine, hayvan varligina, sakinlerine ve nesneleriyle ilgili yeni haberlerine kars1 tutkuyla

bir meraka kapilmalarina™’

, Yol agtu.

Modern miize anlayisi temel itkisini, Ronesans’ta ortaya c¢ikan Nadire
Kabineleri nden alir. Ronesans modern ¢agin besigidir. Modern donemde gelisen sanat,
siyaset, bilim, felsefe, ekonomi gibi alanlarda oldugu iizere Modern miizelerin de
olusmasinda Ronesans’in ¢ogulcu havasmin 6nemi biiyiiktiir. Modern miize anlayisinin
ilksel hali (proto-museums) olarak literatiirde Nadire Kabineleri diye adlandirilan bu
mekanlar, Ronesans’in renkli diinyasinin birer minyatiiriidiir: Theatrum mundi. Ronesans’1
her bakimdan yansitir.

Dogal bilim, sanat, teknik, deney, matematik, astronomi, felsefe gibi alanlarda
birbirinden farkli yaklasimlarin, kesiflerin ve buluslarin yer aldigi Ronesans doneminin
kronolojik olarak ne zaman basladig1 ve bittigine iligkin gortisler degisse de tarihgilerin genel
olarak bu donemin 14. Yiizyil’in sonlarma dogru Italya’da baslayip giderek Avrupa’ya
yayildig1 ve 16. Yiizyil’in sonlarina dogru bittigi konusunda anlastiklarini sdyleyebiliriz.
Farkli tarih anlayislar1 agisindan Ronesans’in kronolojik olarak ne zaman baglayip bittigi
farklilik gosterse de bu donemin bilim, sanat, felsefe, ekonomi gibi alanlarda tarihsel olarak
kendine 6zgli ayirt edici 6zelligi oldugu, acikca kabul edilir.

Ortacag’in teolojik evren anlayisinin agirligindan siyrilmaya ¢alisan Ronesans insant

yeni bir evren arayist icerisindedir. Bu arayis doganin, insanin, evrenin ne oldugunu bilme

4 Burke, 2000.

5 Toulmin, 2002.

5 Toulmin, 2002: 47.
" Fontana, 1994: 146.



merakiyla doruga ulagsmistir. Bu dénemde birbirinden farkli basat goriisler ortaya ¢ikmig olsa
da bu goriislerin hepsinde Ronesans’in ruhu diyebilecegimiz merak (curiosity, wonder) en
acik sekilde her tiirlii bilgi arayisinda agik¢a goriiliir. Nadire Kabineleri RGnesans insanin bu
bilme merakinin somutlastig1 mekanlardir.

Ronesans’ta Nadire Kabineleri’nin olugmasini saglayan merakin esin kaynagi nedir?
Aslinda, dogrudan baglanacak bir kaynak yoktur, ¢linkii Ronesans adi verilen donem
karmasik olaylar dizisinin i¢ i¢e girdigi bir donemdir. Bu olaylar1 Whitfield, genel olarak
soyle aciklar: Ronesans doneminde ozellikle Italya’nin kiyr ve Almanya’nin giiney
kentlerinde ekonomik zenginlik Avrupa’nin diger kentlerine oranla artmasiyla yeni mimari,
yeni bilimsel, yeni toplumsal degisimlerin olusmaya baslamasi. Avrupali denizcilerin
okyanuslara agilip, yeni cografyalar, yeni okyanuslar, denizler ve halklar kesfetmeleri.
Matbaanin icadiyla, diisiincelerin yayilmasinin kolaylagsmasi ve hizlanmasi. Sanatta yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi, dogaya farkli bir sekilde bakma ve resmetme tekniklerinin
gelismesi. Ortagag Hristiyanlik diinyasisin biitiinliiglinii pargalayan Reform harekenin
baslamasi. Bunlar Ronesans’in tarihsel olarak belli bash olaylaridir. Bu olaylarin i¢ ige
gecerek Ortagag’dan ayr1 bir diisiince ve entelektiiel atmosfer olusturdugu aciktir.® Bu
degisimlerle etkilesimli olarak gelisen bir baska 6nemli degisim olayini da eklemek gerekir.

<

Ortacag’in Aristotelesci “yer merkezli”, “kapali evren” anlayisinin yikildigi, goksel ve
yersel olaylarin ayn1 yasalarla isledigi sonsuz evren anlayisinin ortaya ¢iktigini dolayisiyla
bilimsel diisiinme bigiminin Rénesans’la degismeye basladiginm sdyleyebiliriz.?

Biitiin bu olaylar karmasas1 ve i¢ iceligi Ronesans doneminin oldukga hareketli, genel
geger bir evren, toplum, din, sanat, bilim, yontem, bilgi anlayisinin olmadigi karmasik bir
donem oldugunu gostermektedir. Aristoteles¢i Ortagag ontolojisinin, dolayisiyla doga
anlayisinin yikilmasi, Ronesans insanini yeni bir ontoloji kurma arayisina yoneltmis, bunun
soncu olarak doganin, evrenin sirrin1 ¢6zme girisimleri, hermetizm, biiyticiiliik, simyacilik
gibi degisik yaklasimlarin ¢ikmasina yol agmistir. Ciinkii Ronesans insani olaylari, olgulari
degerlendirecek bir 6l¢iitten yoksundur. Modern bilimin kurulmasina kadar bu durum asagi
yukar siirecektir.

Nadire Kabineleri, Ronesans insaninin bu ruh durumunu somut bir bi¢imde yansitir.
Kabinelerdeki objelerin diizensizligi, karmasikligi, gizemli iliskileri Ronesans diinyasinin

aynasidir bir bakima. Hayret ettigi, merak ettigi, gizemli buldugu her seyi toplar. Ciinkii

Koyre’nin degisiyle, Ronesans insani igin “Hersey olanaklidir.”*® Bu olanaklilik, merak

8 Whitfield, 2007: 110.
9 Aslan, 2004a: 424.
10 Koyre, 1951: 54.



duygusunun derinlesmesine, dogayi, dogatstii gii¢lerin etkisiyle aciklamaya yonelmeyi
gliclendirmistir. Ciinkii neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu belirleyecek bir bilgi
sisteminden yoksundur heniiz. Ronesans insanmin “hersey olanaklidir” diisiincesi, onda
Amerika’yr kesfe, Afrika’nin ve diinyanin etrafinda gemiyle dolasmaya tesvik edecek
“sinirsiz bir merak duygusu” uyandirmustir.!! Dogal olarak, bu smirsiz merak duygusu
yalnizca kesiflerle sinirl degildir. O, insan bedenine, hayvan bedenine, bitkilere, madenlere,
akla gelebilecek her seye derin bir merak (curiosity) duymakta ve onlar1 toplayip
kataloglamaktaydi.

Nadire Kabineleri bu sinirsiz merak duygusunun bir tiir yansimasiydi. Bir Nadire
Kabinesi’nde ne gibi bir seyle karsilasacaginiz belli degildi; her sey olanakliydi! Bunun
anlasilir bir nedeni vardi. Kuramsal bir doga, evren anlayisi, yerlesik bir ontolojiye bagh
bilgi kuramindan yoksun olan Kabineciler, neyi neye gore toplayacaklarin1 bilemiyorlardi.
Belli bir evren ve doga anlayisina bilimsel dedigimiz bir bakis agisindan bugiin bakan bizler
icin, Nadire Kabineleri’nde toplanan nesnelerin birbiriyle ilgisiz, rastgele, diizensiz
goriinmesi normaldir. Ciinkii biriktirilen nesneleri kataloglamaktan 6teye gegmelerine
olanak saglayacak siniflandirma bilgisinden yoksundular, bu ise ancak genel kabul goren bir
bilim anlayismin, Kuhn’un'? degisiyle bilim paradigmasinin kurulmasindan sonra yani
Newton’dan sonra ger¢eklesebilecektir.

Nadire Kabineleri evrenin kii¢iik modelleriydi (microcosmos). Bu odalarda dogal
nesneler (naturalia), bilimsel geregler (scientifica), degerli sanat yapitlar1 (artificialia),
etnografya (exotica), agiklanamaz mucizevi seyler (mirabilia), onlar1 toplayanlarin diinyaya
nasil baktiklarin1 gosterecek sekilde, eklektik olarak bir araya toplanmistir. Diinyanin pek
¢ok biiyilkk miizesi Nadire Kabineleri’nden ortaya g¢ikmistir. Ornegin II. Rudolf’un
Kunstkammer’i Viyana’daki Sanat Tarihi Miizesi’nin ana koleksiyonudur. Dogact John
Tradescant’m Tradescant Ark olarak bilinen sandig1 Oxford Universitesi’nin Ashmolean
Miizesi’nin ana koleksiyonudur. Hans Sloane’nin Kabinesi British Museum’un ¢ekirdegini
olusturur.

Modern miizelerin kurulusu, modern bilimin kurulmasiyla i¢ ice gerceklesmistir.
Modern miizelerde nesneleri siniflandirmanin neye goére yapilacagini saglayacak kuramsal
bilgi 18. Yiizyil’a gelindiginde 6nemli 6l¢lide hazirdir. Modern bilim dogayi, evreni
aciklayacak genel geger bir kurami ve bu kurama yaslanarak olgulari, nesneleri belirli bir

yontemle aciklanabilir kilmayr bagarmistir. Modern bilimin sagladigi bilgiyle, Modern

11 Koyre, 1951: 55.
12 Kuhn, 1962.



miizelerde artik objelerin siniflandirilmasint rahatlikla yapmak olanaklidir. Nadire
Kabinecileri’nin kataloglayarak biraktiklari nesnelerin, Modern bilimin isaret ettigi yonteme
yaslanarak olusturulan bilgiyle siniflandirilmasi, birbiriyle iliskilendirilmesi ve sergilenmesi
modern miizelerin temel eylemi olur. Diger bir deyisle, Modern miizeler, modern ontolojinin
epistemik vitrinidirler. Modern bilimin doga, evren, canli, anlayisiyla iiretilen bilginin
somutlagtigi mekanlar olarak Modern miizeler aynt zamanda modern bilimin bilgisinin
yeniden liretilmesini saglar. Nasil ki Nadire Kabineleri Ronesans diinyasinin karmasikliginin
bir aynasiydi, Modern miizeler de modern bilimin aynasidir. Ozellikle bilim tarihi ve
sosyoloji tarihi alanlarinda son otuz yil igerisinde Ronesans donemine ilginin artmasi dogal
olarak Nadire Kabineleri'ne de ilgiyi artirmistir. Nadire Kabineleri’ne iliskin yabanci
dillerdeki akademik calismalarin 6zellikle son yillarda giderek artmasina dolayisiyla
yaymlarin ¢ogalmasina kargin iilkemizde Nadire Kabineleri konusunda bir kag¢ basit
aciklama disinda, dogrudan hicbir akademik ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Bu calismada Modern Miizelerin olusumda Nadire Kabinelerinin felsefi yonden
Oonemi ele alinacaktir. Nadire Kabinelerinin Modern Miizelere doniisme siirecinin, Modern
Bilimin olusum siireciyle i¢ i¢e oldugu ileri siiriilecektir. Bu ¢aligmanin Birinci Bolimii’nde
oncelikle Nadire Kabinelerinin ortaya ¢iktig1 Ronesans doneminin belli bash 6zellikleri ve
diistiniirleri ele alinip Nadire Kabineleri’nin ortaya ¢ikisini saglayan kosullar gosterilmeye
caligilacaktir. Nadire Kabineleri’nin diizensizliginin, tutarsizliginin ve karigikliginin, yeni
evren arayisi iginde olan Ronesans insaninin diisiincesinin ¢ogulculugu, farkliligi ve
tutarsizligiyla kosut oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci Boliimde, 6nemli Nadire Kabineleri ve kabineciler ele alinacaktir. Bu
Kabinelerin onemi, oOzellikleri Ronesans’in genel Ozellikleriyle iligkisi tartigilacaktir.
Secilmis belli basli Kabineciler ve Kabineler tanitilacaktir.

Uciincii Béliimde, Nadire Kabineleri’den modern miizeye déniismiis belli bash
miizeler ele alinacaktir.

Sonu¢ Boéliimiinde Nadire Kabineleri’nin, Ronesans diinyasindaki yeri ve 6nemi
degerlendirilip, Modern diislinceyle dolayistyla modern miizecilikle ilgisi ele alinip genel

bir degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
CESUR YENI DUNYA: NADIRE KABINELIRI’NI HAZIRLAYAN KOSULLAR

1.1. Cesur Yeni Diinya

Roénesans’in onemli bir tami@1 olan Shakespeare (1564-1616), yasadigi donemi
“Cesur Yeni Diinya” olarak adlandirir.® Shakespeare’in dilinde ironik bir anlami olsa da
“cesaret” ve “yenilik” Ronesans’in 6nemli karakteridir. 15. ve 16. Yiizyil’lar, Avrupalilarin
yeni ticaret yollar1 bulmak, diger cografyalardaki degerli olan seyleri ele gecirmek i¢in engin
denizlere a¢ildigi, yeni okyanuslari, yeni kitalar1 kesfettigi donemdir. Venedikli Marco
Polo’nun (1254-1324) Doguya ve Afrika’ya yaptigi, 25 yil civarinda siiren seyahatini
anlattig1 Diinyamin Hikdaye Edilisi** kitab1 Avrupalilar;, Dogu ve Afrika hakkinda bir hayli
meraklandirilmstt. 14. ve 15. Yiizyil’da Avrupa’nin kendi disindaki cografyalara bu meraki,
ekonomik ve ticari gereklilikle birlesince, bin bes yiliz yila yakin slirmiis olan Ortagag
inanglarina karsi ¢ikma cesaretini gosterecek Cesur Yeni Diinya artik dogmustur.
Ortacag’in, Aristoteles¢ci Yer Merkezli evren anlayisina Kopernikus, Gokyiizii ile
Yeryiiziinde ayri yasalarin isledigi sinirli evren diisiincesine Nicolaus Cusanus, canlilik
anlayisina Paracelsus siddetle karsi ¢ikma cesareti gostermislerdir. Diger yandan 6zellikle
Portekiz ve Ispanyol Kralliklarinin destekledigi gemi seferleri, Cristof Kolomb, Amerigo
Vespucci, Ferdinand Magellan gibi pek cok cesur denizcinin baska topraklari kesfetmesini
saglamigtir. (Resim 1.1.) Biiyiik cografi kesiflerin tecriibelerinin, Ortagag kitaplarinin
anlattiklariyla uyusmadigi goriiliince, Ronesans’ta “eski bilgi”ye karsi giivensizlik ve
sorgulama basladi. Yiizlerce yildir kabul goren seylerin ¢ogunun yanlis oldugu fark edilip,
gozleme, deneye dayali bir bilgi anlayisina yonelindi. Francis Bacon geleneksel eski bilgi
anlayigini1 dort idol tizerinden elestirip tamamen gozleme dayali bir bilgi elde etme yontemi
ileri siirdii. Galilei ile Descartes evrenin bir kitap oldugunu ve bilginin bu kitaptan
Ogrenilmesi gerektigini savundu. Evrenin dilinin ne oldugunu anlama cabasi Ronesans
insanii dogadaki nesneleri, bu nesneler arasindaki iligkileri deneysel olarak incelemeye
yoneltti. Simyacilik, hermetizm, biiyiiciiliik bu deneysel diisiinmenin degisik yol ve bi¢imleri

olarak Ronesans’ta ortaya cikar.

13 Shakespeare, 1610: P.4, S.1.
14 Polo, 1298.



Nadire Kabineleri, diinyaya iligkin genel merakin bir yansimasidir. Kilise Babalari

Nadire Kabineciliginin insant Tanri’dan uzaklastiracagini ileri stirlip, Kabinecilere sicak
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Resim 1.1. Magellan’in Seyehati

Magellan’m Deniz Yoluyla ilk Diinya Seyahati, Jean Stradan, Cabinet des Estampes, Paris.

bakmiyorlardi.’® Ortagag’m evren anlayisiin 6nemli 6lgiide siirdiiriildiigii ve savunuldugu
kurum olarak Kilisenin, kendi ogretilerini tehlikeye atacak cabalara sicak bakmasi
beklenemez. Ciinkii Kabineciler Ronesans’ta oraya ¢ikmaya baglayan doga anlayigina ve
evren anlayisina bir tiir laboratuvar olusturuyorlardi.

Yalnizca doga anlayisinda degil, toplum, siyaset, din anlayisinda da Roénesans
arayistadir. Biiyiik cografi kesifler beraberinde farkli inang, kiiltiir ve yasam tarzlarinin da
farkina varilmasina yol agmig, Ronesans insaninin onlara biiyiik bir ilgi ve merak duymasini
saglamistir. Ronesans hiimanizmasini doguran en 6nemli olgulardan birisi, bagka cografi
yerlerde yasayan insanlarin varliginin kesfedilmesidir. Avrupa humanizmasinin, Avrupali
insan merkezli olmasi, bu farkli cografyalardaki yasam bigimleriyle Avrupalilarin kendi
aralarina koyduklar1 ayrim diisiincesinden dogmustur.

Ronesans’in bilim ve sanat alanlarindaki gelismeye bagli olarak “yeniden dogus”
olmasinda donemin bilim adamlar1 kadar, din adamlarinin da, sanatkarlar kadar tiiccarlarinin

da, devlet adamlarindan seyyahlara kadar genis bir yelpazedeki koleksiyonerlerin de dnemli

15 Benedict, 2002: 2-3.
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bir etkisi vardir. Bu etki, dogal ve yapinti nesnelerin tutkulu bir merakla toplanmasi,
incelenmesi, envanterinin ¢ikarilmasi ve sonra sergilenmesi, bilimsel bilginin gelismesine
katki saglamistir. Modern anlamda bilimsel bilginin gelismesi, Aristoteles’in yetkesi
altindaki Ortagag bilim anlayisindan kurtarmak ile olacaktir.

Nadire Kabineleri, yeni bir evren anlayisi pesinde olan Ronesans insaninin evreni,
dogayi, baska cografyalari, farkli kiiltiirleri bilme merakiyla yakindan ilgilidir. Ortacag’in
evren anlayisini her yonden terk etmeye baslamis Ronesans insan1 yeni bir evren anlayisi
pesindedir. Bu bakimdan dncelikle bu evren anlayisinin felsefi temellerinin nasil olustugunu

incelemek gerekir.

1.2. Ortacag Evren Tasarimi

Ronesans’ta, Ortagag’in ve “yeni diinya”nin disiinceleri i¢ igedir. Ortagag’in
ogretilerine, diinya ve evren anlayisina karsi bir giivensizlik dogmustur ancak heniiz yeni bir
diinya ve evren anlayis1 kurulamamistir. Koyre’nin deyisiyle, Ortacag yap1 olarak dimdik
ayaktadir ama iginde yasayan yoktur artik.'® Nadire Kabinecileri’nin de béylesi bir diinyanin
icinde yasadiklarini, diinyayr Ronesans’a 6zgii bu arayisct gozle gordiiklerini, dikkate

alirsak, onlarin Kabineler’inde kurduklar: diinyayr anlamamiz kolaylasir.

1.2.1.  Simgesel Evren

Simgesel diisiinceyi tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in 6ncelikle kelimenin kdkenini
olugturan “sembol” sézciigiiniin irdelenmesi gerekmektedir. Eski Yunan’da ki karsilig
symbolan olan sozciigiin anlami, bir nesnenin iki es par¢asinin iki insan arasinda
paylasilmasiyla taninmayi saglayan bir isaret olarak ifade edilir. “Sembol” bir anlagsma
gostergesi olup kaybolup giden bir birlige yapilan gondermedir; daha yiice ve gizli bir
gercekligi animsatir. Ortagag diislincesinde her bir nesnel gerceklik daha iist diizeyde
karsilig1 olan herhangi bir seyi temsil eder. Ortagag’in durmaksizin ilerleyen gizli anlam
arayist Ortacag insanini Kutsal diinyaya ulagtiracaktir. Onlara gore Kutsal diinya gizli bir
diinya olmaliyd1 ve buna ancak simgesel diisiinme yoluyla ulagilabilirdi. Kutsal diinya i¢inde
ortak zihniyetin oldugu sihirli bir diisiincenin bilginler seviyesinde gelistirilmis ve
Oziimsenmis bi¢imiydi. Bu inanca uygun olarak kullanilan muska, iksir ve sihirli sozler
Ortagag’in aligkanliklarimin kabaca bir gostergesidir. Kutsal kalintilar, Hiristiyanhiin

gizemleri ve dualar toplum icin yasakli olmayan grubu olusturur. Nitekim inang geregi

16 Koyre, 1951: 12.



yapilan ibadette Tanr1 katinda kendini kabul ettirmeye yonelik, Tanr1’y1 kendisiyle yaptigi
sO6zlesmeye bagl kalmaya zorlayan simgesel davraniglardir.

Ortacag’in evren diisiincesinde her zaman gizli bir diinya yer alir, bu diinyaya
ulagmak i¢in de kullanilan gizli bir gecit ve bu diinyanin kapisini1 agmaya yarayan anahtari
bulma anlayis1 vardir.!” Ortagag insani simgesel bir dille konusan her nesnede Tanri’ya
iligkin anlamlar, gondermeler, sezgisel gercekler arayan bir evrende yasiyordu. Bu evrende
yasayan ve adlandirilmis her sey var olup olmamasindan bagimsiz olarak daha iistiin bir
hakikatin gostergesiydi.'®

Simgeciligin Ortagag’da sozciikler diizeyinde basladigini goriiyoruz. Seyleri
adlandirarak agiklama ve anlama yoluna giren Ortagag insan1 ayn1 zamanda adlandirdigi
nesneleri ve gergeklikleri taniyarak onlara hakim olabilecegi diislincesindeydi. 11. Yiizyil
Ortacag diisiincesinde yer alan “gercekgiler ve adcilar” catismasi “tiimeller ¢atismasi” olarak
ifade edilir. Ortagagda 12. Yiizy1l”mn sonuna dek egitimin temeli sézciik ve dil egitimine
dayanir. Dilbilgisi sayesinde diger bilimlere ulasilir. Dilbilgisi sdzciikler sayesinde yalnizca
yorumlamalara degil ayn1 zamanda onlarin anahtar1 oldugu gizli anlamlara da ulasmay1

saglar.t®

1.2.2.  Platonculuk

Italyan hiimanistler ilk olarak antik Roma diinyasini incelmislerdir. Ozellikle Stoa
felsefesinden etkilenen hiimanistler yeniyi arama yolunda ilerlerken Antik Roma’nin dncesi
Yunan diinyasini incelemeye baslarlar. Ronesans’in Aristoteles¢i Skolastik felsefeye karsi
tutumu daha ¢ok Platon’a yonelmelerine neden olmustur. Platon’un erdem goriisii ve klasik
erdemlerle ilgili yorumu da Ronesans’in Platon’a kars1 ilgisinde 6nemli bir rol oynamustir.
Platon’a kars1 duyulan sevgi ve saygi biiyiik bir ilgiye doniiserek Platon Akademisi’nin
kurulmasina yol acar. Georgios Gemistos Plethon bu akademinin kurulmasinda ve
gelistirilmesinde biiyiik rol oynar. Platon iizerine dersler veren bilgin, Platon felsefesi ve
Yeni Platonculuk’un gelismesine araci olur.

Floransa’da kurulan Platon Akademisi’nde Platon’a derin sevgi duyan hemen herkes
destegini ortaya koymustur. Cosimo Medici ve Medici ailesi bu destegin
stirdiiriiciilerindendir. Akademi Platon felsefesi lizerine kurulmus; Platon’un biitiin eserleri
cevrilmis Skolastige ve Aristotelesgilige karst Platon savunulmustur. Plethon, Trabzonlu

George’la birlikte Italya’ya, Dogu ile Bati kiliselerini birlestirmek amaciyla 1438 yilinda

17 e Goff, 1999: 264.
18 Eco, 1999: 82.
191 e Goff, 1999: 265.
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yapilan din adamlar1 toplantisina katilmasi i¢in gonderilmesinden hemen sonra Italya’da
kalarak Yeni-Platoncu gelenegin coskulu bir savunucusu olmustur. Onun bu tutumu
Ronesans doneminde Platonculugun yeniden canlanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.?°

Plethon’un ardindan Basilius Bessarion da Platon ile ilgili énemli arastirmalar
yapmistir. Basilius Bessarion Platoncu olmasinin yaninda Aristoteles’e karsi sert saldirilari
dogru bulmaz ve bu saldirilara katilmaz. ki bilgin de Platon felsefesini Yeni-Platoncu
felsefeden ayiramaz ve tutumlar felsefi olmaktan ¢ok dini olarak degerlendirilir. Marsilius
Ficinus, Platon’un yapitlarini ¢evirmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ficinus sayesinde
arttk Platon Ogretisi saglam temellere dayandirilabilmigtir. Bessarion gibi Ficinus da
Avristoteles’e kars1 1limli olmustur. Ficinus’a gore Platon ve Aristoteles felsefeleri bir ve ayni
aklin ortaya koydugu dogrunun iki bi¢cimde dile getirilmesidir. Ficinus’un ereklerinden biri
de din ve felsefeyi uzlastirmaya caligsmaktir.

Ficinus gercekten de evreni Yeni-Platoncu bir anlayisla ahenkli ve giizel bir sistem
olarak dile getirmistir. Gerg¢ekten de o biitiin bir varligi Tanr1’dan baslayip sekilsiz maddeye
kadar uzanan biiyiik bir varlik hiyerarsisi olarak anlamis, insan ruhunu hem manevi diinyanin
hem de maddi diinyanin giizelliklerinden pay almasi dolayisiyla evrenin merkezi olarak
degerlendirmistir. Ficinus yalnizca ozelliklerin derecelenmesiyle belirlenen statik bir
hiyerarsiyle yetinmedi. Evrenin g¢esitli parcalart ve derecelerinin bir takim aktif giicler
tarafindan birbirine baglanan dinamik bir birlige sahip olmas1 gerektigini sdyleyen Ficino
diistincenin nesneleri lizerinde aktif bir etkiye sahip bulunmasindan, askin her seyi birbirine
baglayan aktif bir giic olmasindan ve nihayet insanin diisiincesini ve askini en ylikseginden
en asagidaki varliga kadar her seye yaymasindan hareketle, ruhun evrenin merkezinde
oldugu sonucuna varmaktadir. “Ona gore, ruh her seyi bir araya getirdigi, her seyin merkezi
oldugu icin dogadaki en biiyiik mucizedir”.?!

Unlii diisiiniir Giovanni Pica della Mirandola Platon Akademisinde yetisen bir diger
Oonemli arastirmacilardandir. Mirandola makrokozmos ve mikrokozmos orneklemelerini
yaparak, gercek olanin yalniz doga gii¢leri oldugunu 6ne siirer. Ona gore her sey doganin
ilke ve formlarina gore olusmustur; insan karakteri ve alin yazisin1 dogal yolla olusmus
baglantilara bor¢ludur. Bunun yani sira insan kendi alin yazisinin 6zgiir kurucusudur; o,
yalnizca i¢inde bulundugu evrenin bir parcasini doldurmak i¢in yaratilmamistir, Tanri’nin
da bir benzeridir. Kendine gore bir diinyasi vardir; insan makrokozmos (biiyiik diinya) iginde

bir mikrokozmosdur (kiigiik diinya).?? Platon felsefesi giizeli bas idealar arasina almast

20 Cevizci, 2009: 380.
21 Cevizci, 2009: 381.
22 Gokberk, 1999: 173.
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bakimindan Ronesans diisiincesine olduk¢a uygundur, diger yandan Yeni-Platonculuk’taki

mistik durusun da Ronesans’in din anlayisina yakin oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.3. Aristotelescilik

Aristoteles’in evren ve doga anlayis1 Ronesans’a kadarki bin bes yiizyillik Ortacag
boyunca tek otorite goriis olarak stirmiistiir. Aristoteles astronomiden biyolojiye kadar
hemen hemen biitiin alanlarda c¢alismis ve bu alanlarda eserler yazmustir. Aristoteles’in
gorisleri degisik uyarlamalarla, yorumlamalarla kati1 bir gelenek olusturmustur.

Aristoteles, merkezinde yerin (diinya) bulundugu, ¢akili yildizlarla sonlanan kapali,

¥ K
<

Resim 1.2. Aristotelesci Evren Anlayisi
“Orta Cagdan bir gezgin gok ve Diinya'nin birbirine degdigi noktay: buldugunu sdylemektedir.”
Camille Flammarion'un 1888 tarihli L'atmosphére: météorologie populaire isimli eserinde sahibi belli

olmayan bir graviir.

bosluk bulunmayan bir evren tasarlamigtir. Ay, bu evreni ikiye boler. “Esirden (aither)
yapilmis yildizlar ile saydam kiireler, onlarin altinda gezegenler, gezegenlerin altinda da

giinesin bulundugu ay iisti bolge, en asagida toprak, onun iistiinde su, suyun istiinde hava,


https://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_%C3%87a%C4%9F
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23 olmak iizere evren ikiye ayrilmistir.

havanin da iistiinde atesin yer aldig1 ay alti bolge
(Resim 1.2.) Avristoteles, varliklarin Yerden goge dogru siralandiklarimi ve goge dogru
gittikge mitkemmelligin artigini, dogal olarak evrenin sonunda bulunan yildizlarin, onlardan
sonra gelen Tanri’ya yani “ilk hareket ettirici hareket etmeyen ilke”ye en yakin varliklar
oldugunu diisiiniir. Insan ay alt bdlgeye aittir, bu bolge toprak, su, hava, ates 6gelerinden
olusur, diger varliklar bu 6gelerin degisik oranlarda karisimindan olusur. Bu dort 6genin
agirhiklarindan otiirii dogal yer tutarlar; agir olan toprak merkezde, onun iistiinde daha hafif
olan su, suyun iistiinde sudan hafif olan hava ve hepsinden hafif olan ates de en tiste yer alir.
Aristoteles, suya atilan bir tasin, suyun dibine dogru gitmesini, dumanin yukari dogru
¢ikmasini bu nesnelerin dogal hareketleri geregi oldugunu belirtir. Dolayisiyla, havaya
atilan bir tasin, belirli bir siire yukari gitmesi, o tasa disardan uygulanan zoraki hareket
sonucudur, bu zorla uygulanan kuvvet bitince tas dogal yerine, yani topraga diisecektir.?

Ronesans’ta, Platonculuk yaninda dogal olarak Aristotelesgilik de yakin bir ¢izgide
durmustur. Klasik Antik¢ag’in biiyiik yaratilarindan biri olan Arisoteles¢ilik Ronesans’ta
yeniden ele alinmistir. Daha once de belirttigimiz gibi Skolastik felsefenin Aristoteles’
otorite olarak belirlemesi baslangicta Ronesans i¢in Aristoteles’e kars1 6n yargi olusturur ve
bir karst tutum dogurur. Bunun nedeni Skolastik felsefenin Aristoteles’i Hiristiyanligi
temellendirmede araci olarak kullanmasi ve bazi metinleri Hiristiyanliga gore uyarlamasidir.
Bu durum orijinal Aristoteles metinleri dgrenildiginde asilacaktir. Ronesans Aristoteles
felsefesini ele alirken, bu disiince sistemine kendi oOlgiileriyle yaklasir, hiimanist bir
anlayigla Aristoteles felsefesini yeniler. Bu anlayista oncelikle antik metinler orijinal
degisikler ve bozulmalar diizeltilir; kisacasi, hiimanist arastirmalarin amaci antik metinleri
asl sekilleriyle yeniden kurmaktir.?> Ronesans ile birlikte Aristoteles felsefesi hiimanist bir
anlayisla sekillendirilmis, Aristoteles metinleri orijinal halleriyle ele alinmis sonradan
eklenen Skolastik oOgelerden arindirilmistir. Ayrica Ronesans’ta dil anlayis1 da
farklilagmistir. Dile 6nem veren Ronesans diisliniirleri estetik bir iislupla giizel bir dil
kullanmaya yonelmislerdir.

Ronesans Aristotelescilerinden en dikkat ¢eken isim Pietro Pompanazzi olmustur.
Pompanazzi Averroeistler ve Alexandristler arasinda yasanan ruhun Olimsiizligi
tartismasinda natiiralist-materyalist bir yaklasim sergilemistir. Pompanazzi her ne kadar

dinin ogrettigi ile aklin ogrettigi dogrularin ayr1 ayr1 dogrular oldugunu diisiinmiis ve

23 Aslan, 2004a: 423-453.
24 Aslan, 2004a: 423-453.
% Gokberk, 1999: 174.
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sOylemis olsa da kilise tarafindan aforoz edilmistir. Aristoteles felsefesi ile ugrasan
bilginlerden bir digeri hiimanist Thedorus Gaza’dir. Bilgin, Aristoteles’in dgrencilerinden
biri olan Theophrastus ile Aristoteles’in doga konulu yapitlarini ¢evirmistir. Aristoteles
felsefesinin Platon felsefesinde oldugu gibi kendi iginde bir birlik saglayamamasi farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Skolastik mantigin Aristotelesci elestirmenlerinden,
yani Aristoteles felsefesinin gercek formuna varmak isteyen hiimanistlerden
Aristotelesgilerin bizzat kendilerine gectigimizde, s6z konusu Ronesans filozoflarinin i¢inde
Ibn Riisdgiiler ve Alexandristler olarak ikiye ayrildiklarini goriiriiz. Bunlardan ibn Riisdgiiler
Aristoteles’i iinlii Miisliiman filozof ibn Riisd’iin bakis acisiyla yorumlarken, Alexandristler
onu, Antik¢ag’in sonunda yasamis iinlii Aristoteles yorumcusu Iskender Afrodisi’nin
yorumuyla ele alir. Ibni Riisdg¢ii yaklasim (Averroes) Ortagag ve yeni Platoncu dgelerle
Aristoteles’i yorumlarken, Alexandristler Aphrodisiasli yorumcu Alexandros’un hiimanist
yaklagimini benimsemistir ve Alexandristler Averroeistlerin Aristoteles’i yorumlarken
orijinal metinleri kullanmadiklarini iddia etmistir. Bu iki ayr1 goriisteki en 6nemli fark; Ibn
Riisdgiilerin biitiin insanlarda tek bir 6liimsiiz akil 6ne siirmelerine karsin, Alexandristlerin
insanlarda 6liimstiz bir aklin varolusunu kabul etmemeleridir. Fakat her iki grubun da kisisel
bir dliimsiizliik fikrini inkar ediyor olmasi Platoncularin tepkisini ¢eker.?® Ruhun
oliimsiizliigii tartismas1 Ibn Riisdciiler ve Alexandristleri bir araya getirir. Onlara gore;
Hiristiyan dogmasinin ileri siirdligii gibi, bireysel ruh Oliimsiiz olamaz. Burada
Hiristiyanligin bas dogmalarindan birinin reddedildigini goriiyoruz. insanm asil hayatini
oObiir diilnyada bile diisiinen, bu yiizden “budiinya”y1 “6biirdiinya”ya yalniz bir hazirlik, bir
gecit olarak anlayan Hiristiyan diisiincesi ig¢in, bireyin bedeni 6ldiikten sonra ruhunun
yasamaya devam etmesinin ana kosullarindan biridir; aksi halde “6biirdiinya” diye bir sey
olmazdi.?’ Bu anlamda Ibn Riisdgiiler ve Alexandristler tam da donemin havasima uygun,
Ronesans diisiiniirleri olduklarini kanitlarlar ve her iki anlayista bu dogmalar1 ortadan

kaldirmak i¢in ¢alismalar yapar.

1.3. Ronesans Felsefesi

Fransizca bir sozciik olan Ronesans “yeniden dogus” olarak adlandirilir. Ronesans,
sanat ve bilim alanlarinda diinya tarihinde 6nemli gelismelerin yasanmasina tanik olunan bir
donemi kapsar. Johan Huizinga’ya gore, “Geg¢mis giizelligin hayalini kuran bir insan,

Ronesans’ta eflatun ve altin renginde giizelligi bulur”.?® Huizinga’min bu sdylemi

26 Cevizci, 2009: 386.
27 Gokberk, 1999: 175.
28 Burke, 2000: 7.
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hayalperest bir aklin diigiinebilecegi Veniis iin Dogumu, Davud Heykeli, Mona Lisa gibi
eserleri akla getirirken ayn1 zamanda yaraticiliin ve kiiltiiriin en {ist siniria vardigi bir ¢agin
olusumundaki katkisini gozler oniine serer.?® “Avrupalilara gore Ronesans, modern tarihin
baslangicinin bu kitaya 0zgii, belirli bir evresiydi ve o olmadan “modernlesme” de
gerceklesemezdi”.®® Jacob Burckhardt’a gore “Ortagag’da insan bilinci kapsayici bir pege
altinda ya tamamiyla hayal alemine dalmist1 ya da yar1 uyanik bir haldeydi. Bu donemin
insanlari, kendilerini yalmizca 1k, halk, siyasal grup, aile veya ortaklik gibi genel
kategorilerin birer iiyesi olarak gormekteydi”.!

Civilisitaion of the Renaissance in Italy adl1 eserinde Burckhardt Italya’nin Ronesans
ile birlikte bu peceyi kaldirdigini ve ilk modernlesme yolunda birey olarak kendini tanidigini
sOylemektedir. Burckhardt’in Ronesans anlayisinda mitsel bir anlatim goriiliir; hikayesini
olusturan karakterler siradan yasamdan kendini soyutlamis 6nemli kisiliklerdir, edebi bir
anlatimla hem ahlaki bir uyanis saglamak amaciyla hem de giiniimiiz olaylarin1 agiklayip
mesrulagtirmak adina ge¢misi konu alan bir hikdye formundadir. Dénemi bireycilik ve
modernite kavramlariyla aciklayan Burckhardt 19. Yiizyill Ronesans imaji olusumu
bakimindan biiyiik bir etkiye sahiptir. Onun yarattigi hikdye “uyanis”, “yeniden dogus” gibi
kavramlar1 kullanan simgesel bir anlatim ¢ergevesinde ele alinmistir. Burchardt’in Ronesans
tasaris1 yayginlasarak 19. Yiizyil’in sonlarinda daha da ilgi gérmesini saglamistir. Cesitli
yazarlarin gercekgilik-bireycilik gibi kavramlar1 tartigmasi, miizelerin ortaya ¢ikip
yayginlagmasi aslinda Burckhardt’in metaforik Rénesans anlatimina dayandiriimaktadir. 32
Burckhardt ile birlikte Ronesans kavrami insanin yeni bir hayat goriisiiyle temel bir farklilik
yaratmasini ifade eder. Bu farklilasma dini ve insanin kendi i¢ diinyasina donmesinden de
ayr1 bir bicimde sekillenmistir. Ona gore, Ortagag ve Ronesans doneminin tarihsel ayrimi
kesin smirlarla belirlenmistir. 3

Burckhardt’in biiyiik ilgi goren Ronesans tasaris1 Ortacag arastirmacilari tarafindan
abartili bulunmus ciddi arastirmalarla ayrintilar incelendiginde iki noktaya dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Bunlardan ilki Hindsight’in yorumu olan Erasmus’un karanlik olarak
nitelendirilen Ortacag’dan etkilendigini gosteren bazi tavirlardir. Dahast 16. Yiizyil
Italya’sinm iki klasik eseri kabul edilen Courtier ve Prince’in Ortagag’a 6zgii bir diinya
anlayis1 sergilemesidir. Burada aslinda Ronesans insaninin sanilanin aksine geleneklere ne

kadar bagli oldugu gosterilmeye calisilmustir. Ikinci ©nemli ayrinti, Burckhardt ve

2 Burke, 2000: 7.

%0 Goody, 2015: 14.
31 Burke, 2000: 7-8.
32 Burke, 2000: 7-11.
3 Tnaleik, 2011: 55.
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cagdaglarmin Ronesans’t tekil bir olay olarak goérmesine karsi giiniimiiz Ortagag
arasgtiricilarinin Ronesans’a ¢ogul bir anlam yiiklemis olmalaridir. Bu goriise gore
Ortacag’da da ¢esitli yeniden doguslar olmustur. 12. Yiizyil Karolanj Ronesans’inda tipk1
16. Yiizyil Ronesans’inda oldugu gibi klasik kiiltiire olan ilginin artmasiyla edebi ve sanatsal
bir yogunluk ortaya ¢ikmaistir.

Arnold Toynbee Ronesans tartigmasina yeni bir boyut getirerek, Bati Avrupa disinda
Bizans, Islam diinyas1 ve Uzakdoguda’ da Ronesanslar yasandigini Study of History adli
eserinde ortaya koymustur.’* Ortacag’dan Ronesans’a gecisi kesin bir kopma olarak
diisinmemek gerekir. Ortagag’t korii koriine inanma Rénesans’t da modern insanin akli
olarak gormek yanilgiya diismemize neden olacaktir. Clinkii Ronesans Ortagag rasyonalizmi
yerine ¢ok daha atesli inang bigimlerini gegirir.®® Nitekim Rénesans inancinin kaynagii
klasik gelenekten, goksel diinyadan ve hatta heniiz filolojik bir 6l¢iit olmaksizin kabul
edilmis Corpus Hermeticum gibi yeni bulunmus metinlerden saglamistir. Higbir filolojik
Olglit olmaksizin kabul edilen bu metinler tipki Ortagag’lilarin Corpus Dynisianum
metinlerini kabul etmeleri gibidir.®® Ronesans’1 bir gecit dénemi olarak diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Avrupa kiiltiir ¢cevresinin iki biiyiik ¢ag1 arasinda bir koprii olan Ronesans
icinde bulundugumuz yenigagin girisi ve ilk basamagi olma o6zelliklerini tagir. Buna gore
Ronesans, Ortacag diizeninin ¢oziiliip Yenicagi olusturacak ilkeler ile diisiincelerin
belirmeye basladig1 donemi kapsamaktadir.3’

Ronesans gerek Antik¢ag igindeki incelemelerin yeniden dogmasi gerek ilkcag ve
Ortagag’da daha Once goriilmemis bambaska bir insanin ortaya ¢ikmasiyla tarih ig¢inde
onemli gelismelerin yaganmasina katkida bulunmustur. Yenicagi Ortagag’dan ayiran zaman
siirmi kesin olarak belirlemenin giicliigli Ronesans’in ne zaman basladig: ile ilgili sorulari
da beraberinde getirir. Eskinin bitip yenin bagladigi kesin bir zaman noktasini bulmak
cografya, sosyoekonomik durum ve Kkiiltiirel etkilesimler diisiiniildiigiinde bolgelere gore
cesitlilik géstermistir.

Ornegin belli bir yilda Italya’nin Rénesans’ta epey bir yol almasina karsilik Fransa,
Almanya ya da Ingiltere’de heniiz ilk kimildamalar gdriiliir. Ayr1 ayri kiiltiir alanlarinda da
durum bdyledir; sanat ve bilimde yeni anlayis ve goriisler hizla gelisirken, ekonomik-politik

yapida belki de heniiz ilk belirtiler goriilmektedir. Ustelik “eski” ile “yeni’yi belirleyen

34 Burke, 2000: 12-13.
% Eco, 1999: 190.
36 Eco, 1999: 191.
87 Gokberk, 1999: 161.
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kategorileri de bulmak bir sorun olarak goriiliir. Bu kategorileri soyle ya da boyle segtigimize
gore zaman smnir1 da degiskenlik gosterir. Ancak tiim bu goriisleri bir yana birakip
Ronesans’1 hazirlayan gelismenin gozle goriiliir bir hale geldigi bir doneme inmeyi
deneyebiliriz, bunu da 14. Yiizy1l olarak belirleyebiliriz.>®

Ronesans donemi kabaca 1400-1600 yillarina tarihlendirilir. RGnesans’in baslangici
icin yapilan saptamalarda “genel olarak bunun i¢in 1517’deki Refomasyon’un baslamasina
isaret edilmektedir. Ronesans’a etki eden gelismelerin 14. Yiizyil’in sonlarindan itibaren
gormek miimkiindiir.”*® Ilk¢ag ve Ortagag ele alindiginda Ronesans bu iki cagdan farkli
olarak kendine 6zgii yeni formlarda yaratici ve tutkulu bir tavir benimsemistir. Ronesans’in,
Avrupa kiltliriiniin bir pargasi olarak goriilmesi tim Avrupa’yi igine alan bir goris
oldugundan bu yaklagimi biraz sinirlamak gerekir, ¢iinkii Ronesans’1 dolayisiyla yenicagi
yaratan, Avrupa kiiltiir ¢evresinin ancak bir pargasi olan Latin-Cermen boliimiidiir. Buna
karsilik, Dogu Roma, yani Bizans kiiltiirii i¢inde yer alan uluslarin (6rnegin biitiin Islav
diinyas1) Ronesans’in olusma ve gelismesinde dogrudan dogruya bir etkisi olmamistir. Bu
uluslar Ronesans’in  baslatip yeni¢agin olgunlastirdign  degerleri ancak sonradan
benimsemislerdir.*°

Ronesans felsefesi de bahsedilen gegit doneminin iginde bulunan bir ge¢is donemi
felsefesidir. Bu felsefenin bir gecis donemi felsefesi olmasinin asil nedeni, onun hem
Ortagag felsefesiyle siireklilik arz etmesi hem de felsefe de bir “yeniden dogusu” temsil
etmesidir.*

Ortacag ve Ronesans felsefesini kabaca incelemek gerekirse bazi temel farkliliklar
gorliriiz. Bunlart karsilastirmali bir sekilde gostermek gerekir ise ii¢ ana grupta
toplayabiliriz.

Hiristiyanligin Ortagag’da kendi ide ve ilkeleriyle ¢ok siki bir birligi olan evrensel
bir kiiltiir yapis1 kurmasina bagli olarak felsefenin de bu yap1 igindeki gorevi kilisenin
ogretilerini desteklemekti. Dolayisiyla Ortacag felsefesi dini igerikli ve teolojiye hizmet
etme goreviyle yiikiimliiydii. Buna karsilik Ronesans’ta kiiltiirlin biitliiniinde gordiigiimiiz
otoritelere bagli kalmadan, yalnizca kendine dayanan ve kendini arayan, bulan bir egilim
vardir. Ronesans felsefesi diinya ve hayat {lizerindeki diiglincelerine yalnizca deneyin ve
aklin sagladig1 dogrularla bicim vermeye calismistir. Bu dogrulara ulagmak insanin hayat

boyu ugrasmasi gereken bir 6devdir.

38 Gokberk, 1999: 162.
%9 http://www.felsefe.gen.tr/ronesans_felsefesi_tarihi.asp. (erisim tarihi: 05.05.2016).
40 Gokberk, 1999: 161.
41 Cevizci, 2009: 375.
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Ortacag felsefesi kendi i¢ine kapali bir sistem kurmustur. Bu sistem i¢indeki
karsitliklar goriiniirde birbirlerinden ayr1 ancak 6zde bir biitiin olarak algilanmigtir. Kurulan
bu sistem kisisel olmayip Katolik Kilisesi ¢evresinde birlesmis tiim Hiristiyan uluslarin ortak
mali olarak kabul edilir. Genel olarak bi¢imsel ugraslar verilir; birbirine uyusmayan pargalar
diizenlenir ve birbirine uydurulur. Bu siiregte ortaklasa kullanilan bir dil, yani Skolastigin
kendine gore olusturdugu bir Latince kullanilir. Ronesans’ta ise biitiin bir kiiltiir diinyasinin
tek bir sistemde toplanmasinin yerine sistemler coklugu uygulanmistir. Ronesans’in kurmus
oldugu ¢oklu sistemler ilk¢ag ya da Ortagag gibi donemlerden de izler tasir; Antik¢ag’in
renkli diinyas1 yeniden karsimiza ¢ikar. Ronesans diisliniirleri Ortacag’da oldugu gibi
kendilerini adsiz bir yapitin arkasinda gizlemez, yapit kadar kendi kisiligi de 6n plandadir.
Ronesans felsefesinde Latince yavag yavas terk edilerek ulusal diller kullanilmaya baglanir.

Ortagag’in filozoflarindan Augustinus, Anselmus, Thomas gibi diisiiniirler ayni
zamanda din adamlaridirlar. Ronesans’ta ise filozoflar; yazarlar, aragtiricilar ve yeni kurulan
{iniversitelerin dgreticileri olarak karsimiza ¢ikar.*?

Ortagag’da filozof yeni bir sey aramaz hali hazirda olan bir seyi destekler ve ona
daha saglam bir temel kazandirir, Ronesans ise ilkece yeni olani arar, yeniden yaratir ve
eskiyle savasir. Ortacag’da dogruya giden tek bir yol oldugu diisiiniilirken Ronesans’ta
bilgiye giden bir¢ok yol olanagi vardir, Antik¢ag’daki gibi insan ve evrene iliskin tim
sorunlar ele alinir. Bir¢ok farkli anlayis ve tarz olmasina karsin Ronesans’ta ortak egilim
Skolastige kars1 durmak ve bu anlayistaki kimselerle savagmada birlikte olmaktir. Ronesans
filozoflarinin Skolastige bu kadar kars1 olmasinin altinda yatan neden, Skolastik felsefenin
yalnizca teolojiye dayaniyor olmasidir. Ciinkii kokii Latince olan schola (okul) scholasticus
(Skolastik) deyimi okulla olan bir iligskiyi anlatir. Buna gore Skolastik felsefe okul felsefesi
demektir. Yani okutulan felsefe kilisenin Ogretim sisteminde yer aldigi i¢in yalnizca
teolojiye dayanir ve onu desteklemeye yarar.

Ortagag felsefesi, Hiristiyanligin dogmalarimi akilla islemeye, felsefe ile
temellendirmeye ¢alistyordu; dini goriis ile felsefenin goriisii birlestirilip kaynastirilabilir
diyerek Tanrinin yasasi ile aklin yasasini denklestirmek iizerine bir anlayis gelistirmisti. Bu
goriis her ne kadar stirdiiriilmek istenilse de zaman igerisinde iman ile felsefenin denkligi
bozulmus, Ortagag’in ilerlemesiyle felsefe ve imanin arasi agilmaya baslamistir. Skolastigin
ilk zamanlarinda felsefe ve imanin uzlasabilecegine inanilsa da ilerleyen zamanlarda bu
durum beklenildigi gibi olmaz. Sonunda felsefe ve dinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigine

ulasilacak, felsefenin bagimsizligi dogacaktir. Skolastigin en biiyiik filozoflarindan biri olan

42 Gokberk, 1999: 164.
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Aquinolu Thomas dinin felsefe ile kavranamayacak bir takim yiiksek sirlarinin bulundugu
gorisiindedir.

Felsefenin teolojiye hizmet eden bir diisiinceden c¢ikip kendine gore yontem ve
amaglar1 olan bir 6zgiinliige ulasmasindaki en biiyiikk etkenlerden biri nominalizmdir.
“Nominalizm, tiimellerin degil de tek tek nesnelerin asil gergek olduklarini 6ne siirer”.*3

Nominalizmle deney bilginin temeli olarak anilmaya baglar. Boylece Tanr1 ve ruhu
ve de evreni salt akilla agiklayamayiz. Tanrinin var olusu, ruhun 6liimsiizliigii ve evrenin
yedi giinde yaratilmis oldugu diisiincelerini Hiristiyanligin ana inanglar1 olarak diistinmeli
tanitlamalara kalkisilmamalidir. Nominalistlere gore dogruluk ¢ift yonliidiir. Bilgi olarak
yanlig olan bir goriis iman olarak dogru, iman bakimindan yanlis olan da bilgi olarak dogru
olabilir. Dolayisiyla iman ve bilginin ayrim1 ve kesin ¢izgileri belirlenmistir. Nominalizm
bu anlamda bilgiye kendi alanin1 ve sinirlarin1 kazandirmis olmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Bu anlayis Ronesans da felsefenin kendini bulmasia fayda saglamistir.
Aslinda nominalizm Skolastigin kendi i¢inde 6ziinii ve birligini sarsmis Ronesans ile birlikte
biisbiitiin ortadan kaybolmasini saglamistir.

Ronesans diisiincesinde bir de Ortagag Skolastik felsefesinin Aristotelecilige siki
sikiya bagli olmasi Aristoteles’e karsi tepki olusmasina neden olur. Skolastik felsefe
Hiristiyanligin dogmalarin1 saglam bir sisteme uyarlamak i¢in Antikcag’in biiyiik felsefe
otoritelerine bagvurmustur. Baslangicta bas otorite Platon olmus Skolastigin yiikselme
doneminde ise Aristoteles bas otorite olarak kabul edilmistir. Skolastik Aristoteles’i bugiin
bizim anladigimiz bigimdeki Aristoteles degildir. Aristoteles felsefesi bugiinkii durumuna
zamanla ulasabilmistir. Ortacag’in Aristoteles ile tanigsmasi bazi yapitlarinin Arapgadan
Latinceye ¢evrilmesiyle gerceklesir. Aristoteles yapitlarinin 6grenilmesiyle dogma bilgiler
yeni bilgilere gore degistirilmistir. Ancak varilan sonu¢ Aristoteles’e uymamaktadir.
Skolastik mantik semaciligt bakimindan Aristoteles’e sadik kalmis fakat baska hicbir
bakimdan Aristoteles¢i sayillamamaktadir. Skolastigin temellendirmedeki ¢elisikligi bir
bakima kendi sonunu hazirlamis goriinmektedir. Aristoteles’in Ortagag filozofu olarak
taninmasi ve Ronesans diisiincesindeki otorite tanimaz gergegini degerlendirdigimizde basta
Aristoteles’e karsi olan Ronesans Aristoteles’i gergek anlamda 6grendiginde Ronesans
felsefesinde kendisine yer verecektir.

Ronesans’in otoriteden bagimsiz olmayi istemesi diislincesi Ortacag’in evrensel
semasini kirar, artik insan mikrokozmos ve birey olma kavramlarini diisiinmeye baslar.

Felsefe i¢inde gecgerli olan bu tutum yeni yollarin yeni yaklagimlarin onilinii agacaktir.

43 Gokberk, 1999: 165.
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Ortacag’in kendi igindeki celiskiler bir anlamda kendi kendini yok ederek Rénesans’in ¢ok
sesli ve yenilik¢i hareketinin dogmasina neden olur.

Ronesans, Ortagag’in tiimcii diinya goriisiinlin aksine yenilik¢i ve 0zgiir bir diinya
gortistine sahiptir. Yenilik¢i hareketini uygularken kendine referans olarak Antikgag’1 alir.
Bir anlamda Antikcag’in devamui olarak diisiiniilebilir. Ozgiir ve yenilikg¢i fikirlerini
Antik¢ag’in kaldig1 yerden devam ettirir. ilk olarak Antik¢ag sorunlari ele alinir. Antikgag’in
sorunlar1 6zgiin metotlar kullanilmadan Antik¢ag otoriteleri 6rnek alinarak ele alinir.
Ronesans baslangicini Antikcag’in taklidi olarak diisiinmek yanlis olmaz. Antik¢ag’in
zamanla tamamen Ogrenilip anlasilmasiyla Ronesans 0zgilin diisiincelerini liretmeye
baglayabilmis artik yenilik¢i ve yaratict goriislerini uygulamaya koyma zeminini

hazirlanmstir.

1.4. Hiimanizm

Antik¢ag’m goriislerinin islendigi ilk sorun insan sorunudur. insan arayis ve insanin
Ozii gibi kavramlar bu donemde hiimanizm adi altinda ele alinmistir. Antik¢ag’in
kilavuzlugu ile ise baglayan Ronesans felsefesi, aradig1 insanin tanim ve betimlemesini de,
elbette, yine bu ¢agin bu konuyu isleyen yapitlarinda bulacaktir. Antik yapitlarin ¢evrilmesi,
yorumlanmasi, her seyden once de gercek ve tam kadrolariyla ortaya konulmaya ¢alisilmasi.
14. Yiizy1l’da antik literatiire kars1 ilgilinin ne kadar canli oldugunun bir kanitidir.**

Antikcag’da yalmizca filolojik caligmalardan ibaret olan Hiimanizm Ronesans
calismalarin sayesinde daha genis anlamlara ag¢ildi. Himanizm Roénesans i¢in yeni bir hayat
duygusu olarak algilandi. Bu anlamda hiimanizm daha ¢ok modern insanin yeni hayat
anlayisini yansitiyordu; dinden bagimsiz bir kiiltiir kurarak insan ve diinya arasindaki iliskiy1
felsefe yardimiyla temellendirmek diisiincesi vardi. Insanm yeni hayat anlayisimin
hiimanizmle kendini buldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak, Ronesans hiimanizmine felsefe ya da bir ideoloji olarak bakamayiz. Din,
devlet ve toplum konusunda belirgin bir durus iginde olmayan Roénesans hiimanizmi klasik
kaynaklara, Antik¢ag’a yonelerek, Skolastik diisiincenin gommiis oldugu sayisiz cevheri
giin 15181na ¢ikarmayi basarmistir. Boylece modern diisiincenin yolunu da sonuna kadar agti.
Hiimanizm klasik kaynaklara yoneldiginde, 6zellikle kozmolojik diisiince konusunda
Antik¢ag’in iKi ana yaklagim sundugunu goriiyoruz. Birinci yaklasimda, diinya Tanri
tarafindan tasarlanmistir ya da “yaratilan” olarak degerlendirilirmistir. Bu goriis, Ronesans

hiimanistleri tarafindan, Platon ve Aristoteles’in benimsemis oldugu bir goriis olarak kabul

4 Gokberk, 1999: 167.
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edilir. Her ne kadar Tanr1 Platon’da oldugu gibi, mitolojik agidan Demiurgos olarak ya da
metafiziksel agidan /lk Hareket Ettirici olarak algilansa da, kendini gergeklestiren veya
yuriirlige sokan bir fikir ya da tasarim gozlenmektedir. Bu ana yaklasim Ronesans
felsefesinde Platonculuk ve Aristotelescilik olarak karsimiza ¢ikar.

Ronesans hiimanistlerinin  Antik¢ag’da bulduklar1 ikinci ana yaklasim ise
Herakleitos un diisiincesinden tiiremistir. Bu anlayisa gore gergeklik siirekli olarak degisen,
sekilden sekle giren bir akis i¢inde, kendisinde igerilen logos ya da evrensel yasa sayesinde
her seyin birbirine doniistiigii bir trans-mutasyon olarak kavranir. Burada her seyi besler ve
doniistiirtirken, kendi seklini de koruyan ve dogrulayan yasam alevi ilk imgedir, ona hayat,
evrene de 1siveren ruh veya soluk diistincesi eslik eder. Burada varsayilan metafizik,
Aristoteles’in kiiglimseyerek “her seyin kendi baslangicini ‘Gece’den ‘Var Olmayan’dan
aldigim1 imgeleyen ” sey diye gonderme yaptigi bir metafizik ya da mitolojidir. Mantiksal
diisinme tarafindan ¢eki diizen verilmeye uygun olmayan bu anlayis, en azindan
kaynaklandig1 Dogu diisiincesinde, kaostan veya “su iizerinde yiizen ruh” tan dogan bir ilk
varligi varsaymakla kalmayip, Tekvin’ deki gizemli buyrugun, yaratici eylemin altini
cizmekteydi. Bu mitolojik varlik tasariminin, sonradan rasyonalist ve dogalct filozoflar
olarak Stoacilar tarafindan gelistirilen versiyonunda, s6z konusu emir evrene ickin bir yasa
seklini almig ve bu yasa evreni zorunlulugun hiikiim siirdiigi kapali bir sistem haline
getirmistir. Gergekten de dinamik bir panteizmi ifade eden Stoaci diinyada her sey madde
olup kuvvet de maddenin bir sekli olarak ortaya ¢ikar. Stoact bu anlayis Ronesans
felsefesinde bir doga felsefesine daha sonra da bir bilim hareketine yol agacaktir.*®

Hiimanizmin ilk olarak Italya’da ortaya ¢ikmis olmasi Italya’yr Ronesans igin
oldukga degerli kilmaktadir. italya Ronesans’in ana yurdu olarak anilir.*® italya’nin cografik
ve tarihi kosullar1 ele alindiginda Roma Imparatorlugunun mirasgis1 konumunda olmasi,
dogal olarak Antik¢ag kiiltiirii iginde olan Italya’nin Ortagag in yiikiinii {istiinden kolaylikla
atabilmesini Ronesans’a adapte olabilmesini kolaylastirmustir. Italya’nin siyasi ve sosyal
yapist tipk1 Yunan polislerine benzemektedir. Ortagag sonuna dogru her biri bagimsiz sehir-
devlet yapisina bliinmiistiir. Bu anlamda italya’nin siyasi yapisi da 6zerklige, Rénesans’in
bireyci yapisina uygundur.

Ronesans ile birlikte 6grenilen individiializm birey kavraminin sekillenmesini saglar.
Fransizca kdkenli bir sozciik olan Individiializm, bireyin dzgiirliigiine biiyiik agirlik veren

ve genellikle kendine yeterli, kendi kendini yonlendiren, gorece 6zgiir bireyi ya da benligi

45 Cevizci, 2009: 379.
4 Gokberk, 1999: 168.
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vurgulayan siyaset ve toplum felsefesi olarak tanimlanir.*’ Rénesans’in anlayisinda birey
yalnizca tek bir kisiyi ifade etmez insan gruplar1 da birer birey olarak diisiiniiliir. Bu davranig
kendi benligini tasiyan insan topluluklarinin olusmasini, ulus kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglar.

Ortagag’m durgun yapist Ronesans ile birlikte aktif bir hal alarak, kaderci ve kiliseye
bagli diislince sistemi yerine insanin sorguladigi ben neyim, ne olacagim gibi sorularin
pesine diistiigli boylece insanla ilgili arastirmalarin yapildigi bir ortama doniisiir.
Ronesans’in  hiimanizmle asil amaci dogal ve ger¢ek insami bulmaktir. Hiimanizm,
Ronesans’in ilk biiylik davranisi olarak diisiiniiliir.

Hiimanizme onciiliik etmis biiyiik sairlerin basinda italyan Francesco Petrarca gelir;
Petrarca hiimanistlerin kurucusu olarak anilir. Petrarca’nin felsefenin teorik sorunlarina pek
bir ilgisi yoktur. Asil ahlak sorunlari {izerinde durur; baslica kaygisi, yasama sanatinin
kurallarim1 gelistirmektir. Boylece Ronesans’ta Antik felsefe 6gretilerinden ilk olarak Stoa
felsefesi ile tanisilmis oldugunu goriiyoruz. Stoacilar gibi Petrarca iginde, insan hayatinin
ideali olan mutluluk (beatitudo), i¢ ve dis etkilerden bagimsiz olmakla ruhun 6zgiirliik ve
dirligine erismekle miimkiindiir.*®

Petrarca’nin tiim diistinmelerinde merkez olarak “ben” i goriiriiz. Antik literatiire
olan ilgisi onu Grekge 6grenmesi igin tesvik etmistir. Petrarca’nin yasama sanatinin kurallari
lizerine diisiinmelerinde, ilkeleri arasinda 6zellikle Stoa felsefesi goriiliir. Ozellikle de Roma
stoacilarin1  benimsemistir. Felsefenin teorik sorunlariyla ilgilenmek yerine ahlak
sorunlariyla 1ilgilenmistir. Petrarca’nin 6nemli diisiinmelerinden biri insanin yalniz
yasamastyla ilgili olandir. Insanm ancak yalmz kalarak i¢ ve dis etkilerden bagimsizca
ozgiirligiine ve dinginligine ulasabilecegini savunur. Stoaciligin mutluluk anlayisina bagl
olan Petrarca zamanla Hiristiyanlikla ilgili diisiinceler icine girer. Oliim ve huzur gibi
kavramlar Petrarca’y1 Tanri’ya yakinlagtirir. Ancak 6liime duyulan korkunun Tanr1 yardimi
alimsa da tam bir ruh dinginligine ulastiramadigini deneyimlemistir. Sonu¢ olarak bir
karamsarlik yasayan Petrarca insan ve Tanr1 arasindaki bagi karmasik duygularla ifade eder.
Ortagag Hiristiyanlik diisiincesinin tersi olarak Petrarca oteki diinya ile ilgili sorgulamalar
yapmaktaydi. Ortagag icin pek de dnemsenmeyen su anki hayat Petrarca icin 6teki diinyaya
bir gecit olarak diisiiniilmemistir. Petrarca akli kullanarak sorgulamalar yapar ve yasadigi

an1 onemser. Petrarca’nin yapitlar1 incelendiginde karamsar bir diinya goriisii oldugunu

47 https://www.turkcebilgi.org/sozluk/felsefe-terimleri/individualizm-11602.html. (erisim tarihi: 05.05.2016).
48 Gokberk, 1999: 169.
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goriiriiz. Italya’da biiyiik ilgi gdren bu yapitlar dénemin anlayisiyla ilgili baz1 ipuglart
vermektedir.

Giovanni Boccaccio bu donem anlayisini farkli bir agidan ele alir. Italyan yazar iinlii
Decamerone adli yapitinda su anki diinyayr Hiristiyanligin baskici tutumunun O6tesinde
gormemizi saglar. Grek-Roma diinyasini ¢ok iyi bilen yazar ilk¢ag dinleri ile Hiristiyanligi
ayn1 degerde okur. Boccaccio’nun ilk¢ag dinlerini degerce Hiristiyanlikla bir saymasi, bu
dinde ancak gorece bir dogrulugu bulmasi tamamiyla yeni olan bir anlayisin irtinii olarak
goriiliir.*

Ronesans’ta insan dogasinin ne oldugu sorusunu irdeleyen bir diger yazar da Niccolo
Macchiavelli’dir. Goriislerini kiliseden bagimsiz bir bigimde ortaya koyan disiiniir antik
diinyadan beslenmistir. Tarih yazarlari Polybios ve Livius’un goriislerini o6rnek alarak
fikirlerini destekler. Macchiavelli ile birlikte insan anlayis1t Ronesans’in dogasina uygun bir
anlam kazanir. Ona gore, insan, bir doga giicii, canli bir enerji kiimesidir. Ttim bu enerji ile
yiikli insan, “Hiristiyanhigin algakgoniilliiligii, goniiltoklugunu en yiiksek erdem diye
oglitleyen morali igine elbette sigmaz. Macchiavelli de, cagdas: biitiin Hiimanistler gibi,
Hiristiyan olmaktan ¢ok bir ilk¢ag paganidir, antik paganizm hayranidir”.>® Paganlara gére
Hiristiyanlik su anki diinyanin degerini kiictiltmiistiir, oysa antik dinler insana en biiyiik
deger olarak suan yasadig1 diinyay1 sunmus ve onu hayata baglamistir.

Olgunlasan Ronesans i¢cinde Michel de Montaigne elestirel bir tutum gelistirmistir.
Individiialist ve hiimanist olan yazar diger hiimanistler gibi insan1 baslica konu olarak ele
almigtir. Denemeler adli yapitinda yazar, “Her seyden 6nce ben kendimi arastiriyorum;
benim fizigim de metafizigim de bu” der.! Kendi beninde insan1 arayan yazar, insan
dogasinin kendisi oldugunu diisiiniir ve bu sonsuz doganin her insanda kendini farkli bir
bicimde gosterdigini dile getirir. Antik¢ag’in siipheciligini de kullanan yazar her tiirlii
dogma bilgiye kars1 durmus, dogruyu ararken siipheyi kullanmistir, ancak siipheyi son s6z
olarak se¢memeliyiz der; bir sey bilmedigimizi sdylememeliyiz son s6ziimiiz ne bilmiyorum
olmalidir. Dogaya uygun yasamayi salik veren, ruhun duyumsamaz oldugunu 6ne stiren, akl
egemen kilmay1 ve diinya yurttaghigini amag¢ edinen stoacilarin tiim Rdnesans boyunca

hiimanistleri etkiledigini goriiyoruz.

49 Gokberk, 1999: 170.
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51 Gokberk, 1999: 171.
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1.5. Atomculuk

Antik diisiince gelenekleri arasinda bulunun atomculuk Ronesans da tekrar ele
alinmistir. Hiimanist arastirmalarin 6ncelikle Epikuros’u ortaya ¢ikarmasi, Ronesans’in
atomculugu, bu dgretinin asil kaynagi olan Abdera Okuluna (Leukippos Ile Demokritos)
degil de, Epikuros’ta almis oldugu sekle baglamistir. Epikurosculugun tamamen yok
olmamis olmasi Lucretius ve Cicero’nun araciligiyla ¢ag boyunca canli kalmasinin da bu
duruma etkisi olmustur.>? Epikuros odakl1 ¢alismalar atomculugu baska bir boyuta tasimustir.
Ortagag boyunca tek yanli degerlendirilen Epikuros; pagan, putatapar, dogru yoldan sapmis
olarak bilinmig, Epikurosculuk da yalnizca maddi hazza dayali bir disiince olarak
algilanmistt. Giinlinli giin etmeyi, suan ki diinyanin tadini ¢ikarmayi bir anlamda haz
almanin ince bir hesabin1 yapmay1 6giitliiyordu. Epikurosculuk, Ronesans ile birlikte bu dar
anlamindan kurtulup tam manasina kavusur. Pierre Gassend, bu anlayista birgok ¢alisma
yapmistir. Epikurosculugu teorik kapsamda orijinal haline doniistiiriir. Atomculugun
mekanik¢i anlayisi doga anlayisinda yerini alir ve doga da atomlarin yeri ve hareketleri

incelenmeye baslanir.

1.6. Siiphecilik

Kendi kendini elestirmeye gegen olgun Ronesans donemi diisiincesi siipheci bir
kimlik ortaya koyar. “Ronesans Cagi’nda canlandirilan Antik felsefe geleneklerinden bir
bagkas1 da kuskuculuk veya Pironculuk. Onu Ronesans’in en secgkin sahsiyetlerinden biri
olan Michel de Montaigne (1533-1592) canlandirmist1”.>®> Montaigne’inin temsilciligiyle
gordiigimiiz siiphecilik gelenegi edebi eserlerle karsimiza ¢ikar. Montaigne Denemeler adli
yapitinda insan yasaminin Ozii ile ilgili sliphelerini ve sezgilerini ortaya koyar.
Montaigne’inin ardindan Pierre Charran ve Francgois Sanchez siliphecilige sistemli bir bigim
kazandirirlar. Montaigne Denemeler adli {inlii eserinde bilginin imkansizligi, duyu algisinin
goreliligi, aklin goreliligi asip mutlak hakikate ulasabilmesinin olanaksizligi, deger
yargilarinin goreliligi, 6zne ve nesnedeki sabit ve siirekli degismelerle ilgili argiimanlarini
ortaya koymustur. Sonug olarak da insanin hayvan karsisinda takindigi tstiinliigli bos ve

temelsiz bulur, dahasi kendisini mutlak kesinligine inandig1 ilahi gerceklige teslim eder.>*

52 Gokberk, 1999: 176.
53 Cevizci, 2009: 387.
54 Cevizci, 2009: 387-388.
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1.7. Ronesans’in Din Anlayisi

Yeniyi arayan Ronesans felsefesi yeni bir din anlayis1 arayisina girmistir. Bu yeni
din arayis1 Reformation adli din akimiyla olusmaya baslar. Reformation antik felsefenin
yeniden dogmasii saglamistir. Bunun yani sira Reformation Ronesans’in yasadigi en
onemli olaylardan biridir. Yeni bir insan anlayisiyla yola ¢ikan Ronesans diisiincesi yeni bir
hayat duygusu ve din anlayisiyla (Reformation) kendini gergeklestirir. Dogal olarak
Reformation Ortagag Skolastik felsefesine tepkilidir. Yeni bir kilise anlayis1 getirmek
isteyen Reformation Antik¢ag geleneklerine baghdir. Bu baglilikla Ortagag Hiristiyanlik
inanglarindaki bozulmalari onarmak ister. Ortagag eklentilerini ¢ikarip Hiristiyanligin
orijinal bi¢cimini kurmak ister. Reformation ‘un olusumunu degerlendirirken bazi olaylarin
yeni din anlayisina kendiliginden zemin hazirladigint goriiriiz. “Hiristiyanlik diinyasinda
Katoliklik ile Ortodoksluk yaninda iigilincii biiyiik ayrilik olan Protestanlig yaratacak siireci
Alman Rahibi Martin Luther (1483-1576) baslatir”.>® Reformasyon’un baslamasinda dis
nedenlerden biri olarak kabul edilen iinlii 95 tez Luther tarafindan Wittenberg Kilisesinin
kapisina asilmistir. Katolik kilisesine duyulan giivensizlik kiliseyi artik gercek bir imanin
temsilcisi olarak gérmez ve giivensiz bir ortam yaratir. Luther’in tezlerinden biri de Katolik
kilisesinin para karsilig1 giinahlar affettigi yoniindedir. Boyle bir ortamda kilisenin imajt
iyice sarsilmig ve toplum {iizerindeki etkisini giderek kaybetmeye baslamistir. Kiliseyi
dislayan toplum bu durumda yeni bir arayisa siiriiklenmis bireylerin daha ¢ok kendilerine
yonelmelerine neden olmustur. Kiliseden umudunu kesen kisiler kendi i¢ diinyalarina
yonelerek mistik bir anlayis benimsemislerdir. Ciinkii mistisizme gore; insan Tanri’nin
Oziinden tiiremistir ve onunla aymi O6zdendir, dolayisiyla insan Tanri’y1 kendisinde
bulabilir.®® Tiim mistiklerin temel kabul ettigi bu 6greti Ortagag boyunca varhigm
stirdiirmiistiir. Bireyin kendine yonelmesi Tanr1 ve birey arasinda aracilik eden kilisenin
giiciinii ortadan kaldirir. Mistiklerin de &gretisi tamamen bu yonde olmustur. Esasen
kilisenin araciligin1 reddetmislerdir ancak, Hiristiyan dogmalarma takili kalmis daha ¢ok
gizli (yeralt1) bir bicimde varliklarini stirdiirebilmislerdir.

Alman mistisizmini en iyi bi¢imde dile getiren Meister Eckhart, insan1 bir kiigiik tanri
(mikrotheos) olarak diisiiniir. “Bilmek, bilen ile bilinenin 6zce bir olmalaridir; bilginlerin en
yiiksegi olan Tanriy1 bilme, evrenin bu 6zii ile ruhun birlesmesidir; insan Tanriyr Tanri
kendisinde, kendi icinde ise bilebilir.”®" Tanr1 ve insanin dzdesligine dayanan bu bilgi

anlayisina gore insan “Kiiciik Tanr1” olarak goriilmektedir. Dolayisiyla tiim bilinmeyen

% Gokberk, 1999: 178.
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seyler insanda ¢dziinebilir; ruh, Tanr1’y1 bildigi 6l¢lide Tanr1 olabilir, Tanr1 oldugu dlgiide
de Tanr1’y1 bilebilir. Ruhun metafizik yapisinda bulunan bu bilgi anlatilamaz bir gori, bizim
kendimizde Tanr1’y1 gérmemiz olarak degerlendirilir. Tanrinin igimizde kendi kendisini
gérmesidir.

Alman mistisizminin 6zelligini olusturan idealist panteizm mistisizmin genis dlctide
yayilmasini saglamistir. Tanriy1 bir i¢ goriide kavrayan bu goriis mistisizme yeni bir anlam
kazandirmistir. Mistisizm duru bir dindarlig1 temsil eder. Protestanlik bu gelismeler
sonucunda dogar, Reformation’un bir gériiniisii olarak beliren Protestanlik yeni bir kilise
kurmay1r hedefler. Luther felsefi ac¢idan Hiristiyanligi mistisizme bagli kalarak
degerlendirmistir. Tipk1 mistikler gibi dini bir goniil isi olarak goriir. ilk Hiristiyanlar1 rnek
almis onlar gibi sade ve icli bir inanig1 tercih etmistir. Bu anlamda Luther, Ronesans ruhuna
uygun eklentilerden arinmis orijinal bir form bulan Hiristiyanlig1 gergeklestirmek ister.
Ancak, kosullar diisiiniildiigiinde kitleleri etkilemek oldukca zor goriilmektedir. Luther kisa
zaman i¢inde yalniz iman ile yetinilemeyecegini anlayarak akli devreye sokacaktir. Tiim
cabalara ragmen kilisenin aradan ¢ikarilmasi istenci basarisizlikla sonuglanir. Bununla
birlikte Incil metnini temellendirme araci olarak kullanan Protestanlik mistisizmden
uzaklagir, Skolastik felsefede oldugu gibi Aristotelesgilige basvurulur. Temel olarak
Protestanlik 6gretisi akil ve deneye dayalidir, ancak kutsal kitaba aykir1 bir bilgi kabul
edilemez. Her ne kadar mistisizmden uzaklagilmig gibi goriiniilse de halk arasinda mistikler
varligini siirdliirmiis Ronesans boyunca tekrar tekrar kendini gostermistir. Yeni bir tislup
kazanan mistisizm felsefi akimlar olarak varligini1 genis alanlara yayar; Sebastian Franck,
Valentin Weigel ve Jacob Boehme gibi disiinlirler mistisizme orijinal bir {slup
kazandirmiglardir.

Ronesans, mistisizmin yaninda Socianizm denilen akimdan da etkilenmistir. Din
dogrularinin temelini akilda bulan bir din anlayis1 olarak ortaya ¢ikan Socianizm, Hiristiyan
ogretisini rasyonalist bir goriisle temellendirmeye ¢alisir. Geleneksel dinlerden bagimsiz bir
din anlayis1 arayis1 goriiliir. Bu arayis dogal din veya akil dini olarak adlandirilir. Stoa
felsefesinin etkilerini gordiigiimiiz dogal din ya da akil dini, doga ile akli es degerde gortir.
Ronesans’in yeni hayat anlayig1 hiimanizm 6gretisinde oldugu gibi Reformation ve dogal

din anlayisinda da yeni bir bi¢cim kazanmistir.
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1.8. Devlet ve Hukuk Felsefesi

“Ronesans Ortagag’in dini kiiltiirii yerine, her bakimdan bu diinyanin olan, artik &biir
diinyaya degil de bu diinyaya bagli olmak isteyen bir kiiltiiriin kurulmaya basladig1 ¢agdir”.%®
Suan icinde yasadigimiz diinyayr onemseyen Ronesans diislincesi Hiimanizm ve
Reformasyon ile birlikte insanin kendi dogasini bulmasina araci olur. Bu yolla yalnizca
bireyle kalmayip toplumlasma siireci hedeflenir. Dolayisiyla devlet ve toplum olma yolunda
bir ilerleyis saglanmalidir. Ortagcag’in Kutsal Roma Imparatorlugu, Aquinolu Thomas
ogretisinde oldugu gibi devleti Tanrinin yeryliziindeki bir kurumu olarak goriiyordu. Ancak
kilisenin devletin {istiinde goriilmesi Ronesans diisiincesine aykiri bir durumdu. Bu siireg
Ortagag birlikli devlet yapisinin Ronesans ulusal devletlerine doniismesi ve kilisenin devlet
iistiinde hiyerarsik bir giliciiniin bulunmamasi gerektigi yoniinde reddi ile devam etti.
Boylece Rénesans devlet ve hukuk felsefesinin temelleri atilmis oldu. Italya’nm
Hiimanizmde oldugu gibi yeni devlet anlayisinda da mutlak bir etkisi oldugunu gérmekteyiz.
Yeni devlet anlayisi tiim canlilig: ile Italya’da uygulamaya konulmus uygulama antik
polisler referans alinarak hayat kazanmistir. Bu uygulamalar sonucunda antik devlet
anlayisinin da yeniden dogusuna tanik olunmustur. Machiavelli (1469-1527), bu anlamda
tipik bir Ronesans filozofudur. Ona gore bilimsel bir bakis acgisinin gelistigi ve giderek
yerlesik hale geldigi bir ¢agda, politika bilimi tamamen bireyci ve bireyin ¢ikarlart pesinde
kosan bir varlik olmalidir. Onu bir Ronesans filozofu, hatta biitiiniiyle modern bir filozofa
doniistiiren diislince, bireyden hareket etmeye, politik diigiincelerine bir yontem
dogrultusunda sekil vermeye ek olarak, onun kendisinden 6ncekilerden tamamen farkli bir
yontem olan tarihsel yontemi kullanmasidir.>® Machiavelli bir devletin yarar1 geregi var
oldugu goriistindedir. Ama o bunun akildis1 kullanilmasindan yana degildir, yalniz ne var ki,
toplumsal birlikteligin en basit 6geleri gibi heyecanlara bagvurmay1 ¢ogu zaman pratik ve
uygulanabilir bir ¢dziim gibi dnermektedir.®

Antik¢cag’in devlet gorlisiinli Ronesans’a uyarlayan ilk distiniir Niccolo
Macchiavelli’dir. Macchiavelli ulusal devlet idesinin temsilcisi olarak bilinir. Savas sonrasi
pargalanmus Italya’y1 bir arada tutma, toparlama fikrinden gikan bu anlayis Macchiavelli’yi
devletin ne oldugunu diisiindiirmeye itmistir. 7/ Principe adli eserinde yenicag i¢in bir devlet
felsefesi gelistirmis; hukukun kiliseye bagli olusuna elestirel bir bakis sunmustur.
Macchiavelli ’ye gore devletin iistiinde ya da karsisinda bir kurum bulunmamali, devlet

kendi 6zlinden hukuk kurallarini tiiretebilmelidir. Hiikiimdarin amaci ise devleti yagatmak
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ve gicliiliigiinii giinden giine artirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin sectigi her yol
mesru Olarak kabul edilir. Din, ahlak ve hukuk kurallar1 devlete baghdir. Hilkiimdarin
kendini devlet yerine koydugu, devletle kendini bir gordiigii bir anlayis goriiliir.
Macchiavelli’nin devlet anlayis1 insanlarin dogal gereksinmelerinden olusmustur; Ortagcag
devlet diizeninde oldugu gibi Tanrinin planladig: belli bir goérevi yerine getirmekle gorevli
degildir, devletin meydana gelmesi i¢in dogal bir neden gerekmektedir. Devlet, otorite ve
akil ile diizenlenmis olan bir aileler-birligidir. Bu birligin kesin ayrimi yani devleti devlet
yapan Ozelligi, egemenliktir; egemenlik higbir sekilde boliinemez, baskasina aktarilamaz,
higbir seyle smirlanamaz; saglam, esen bir devlet, egemenligini mutlaka kesin olarak
belirtmis olmalidir.®*

Aym dogal anlayisin temsilcisi olarak tanidigimiz Jean Bodin, Deviet Uzerini Alti
Kitap adli yapitinda hiikiimdarlik sekilleri tizerine tarihi bir karsilastirma yapar. Fransiz
diistiniir aristokrasi ve demokrasinin iyi yonlerini bir araya getiren mutlak monarsinin en iyi
devlet bigimi oldugu sonucuna varmigtir. Hitkiimdarlik idesi iizerine ¢alismalar yapan iki
diisiiniirde 6ziinde devletin giiglii olmasina dayali bir anlayis i¢indedir. Eger biitiin gii¢
devletin elinde toplanirsa kilise artik bir otorite olmaktan ¢ikacaktir. Boylece devlet en giiclii
olmanin yaninda karsi gelinemez bir kurum olacaktir. Ona gore hukuk bilimi, tarih ve
etnografya tlizerine kurulmalidir. Bodin burada Montesquieu’niin habercisi olarak goriiliir.
Gerici bir goriinim icinde cevre kosullarina 6nem vererek ortam kuramini agiklar.
Ogretisinin en onemli boliimii, dogal hukuk diisiincesini yeniden ele alan egemenlik
kuramidir.®? Bodin’den &nce Machiavelli politik alan1 prensin iktidar1 olarak formiile
etmisti. Ancak soz konusu iktidar1 egemenlik giicii olarak kavramsallastirma islemini Bodin
gerceklestirmis ve boylelikle modern devlet teorisinin ihtiyag duydugu temel kategoriyi

63

olusturmustur.®® “Hugo Grotius’un (1583-1645) temel c¢ikis noktasi ise, sonradan

Descartes’in formiillestirecegi, Aydinlanmanin kendisine temel edinecegi akil anlayigidir”.5

Hugo Grotius, dogal hukuku devletin temeli olarak goren bir diger diisiiniir olarak
Ronesans diisiincesinde yerini alir. Pozitif hukuk ve dogal hukuk ayrimia dikkat ¢eken
hukuk felsefecisi Savas ve Baris Hukugu Uzerine adli yapitinda bu diisiincelerini dile getirir.
Grotius’a gore pozitif hukuk insanin kendisinin tarihi i¢inde su ya da bu nedenle isteyerek
koymus ve kurmus oldugu hukuktur. Dogal hukuk ise insanin akilli 6ziinde yerlesik olan

dolayisiyla tarih i¢inde degismeyen her tiirlii pozitif hukuktan once ve iistiin olan bir

51 Gokberk, 1999: 186.
62 Bloch, 2002: 139.

63 Cevizci, 2009: 428.
64 Cevizci, 2009: 432.
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hukuktur. Grotius’un bu gorlisii akil ve dogayr birbirine es goren Stoa felsefesine
benzemektedir. Gliniimiize kadar ulasan dogal hukuk kavrami belli bir takim haklarin insan
dogasinda bulundugunu kabul eder. Bu haklar yer ve zaman degisse bile aynidir, tiim
insanlar1 kapsar, kesinlikle degistirilemez ve ellerinden alinamaz, baski altinda tutulmus
olabilir ancak tamamen yok oldugu da sdylenemez. Grotius’a gore devletin gorevi, toplum
icin yararli sayilan tepileri diizenli bir sekilde doyurmaktir. Buna gére dogal hukuk bir kez
daha devletin sagaltic1 olmas1 gereken haklar gibi sunuluyor. “Gergek hukuk, s6zlesmeye
katilanlarin egiliminden, diger bir deyisle, bireylerle, orgiitlii bir toplumu gergeklestirmeyi
gorev edinenler arasindaki egilimden kaynaklanir”.% Sosyalist devlet anlayisinin baslangici
olarak diyebilecegimiz goriislerin de yine Ronesans’ta ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Ancak, bu
anlayisa bilimsel bir inceleme ve aragtirma olarak degil de, romanlastirilmis bir ideal devlet
goriisii, bir {itopya olarak rastlariz. Bu sosyalist nitelikteki siyasi romanlardan ilkini, Ingiliz
Thomas Thomas More (1478-1535) yazar.5®

Utopya’da ideal bir devlet diizeni olusturma istegi ile zamanin toplumsal ve
ekonomik kosullarina ydnelik oldukca sert elestiriler yapilmistir. Thomas More Utopya’da
tipk1 Platon’un Devlet’inde oldugu gibi kendi ideal devlet tablosunu c¢izer. “More’un
diistince tarihinde dini hosgorii idealini ilk kez dile getiren kisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Utopyasini temellendirmede, Hiristiyan vahyinden ayrilarak dogal bir din anlayis1 gelistiren
More, farkl goriislere, kanaat ve inanglara saygi gosterilmesi ve teolojik ihtilaflardan
sakinilmasi gerektigini vurgular. Ancak, yine de Tanri’nin varolusunu ve iyiligini, ruhun
oliimsiizliiglinii ve ahiret hayatina ait ddiilleri reddeden insanlara resmi gorevler verilmemesi
gerektigi goriisiindedir.®” Ronesans’ta insanin ne olduguyla baslayan soru Tanri’nin ne
oldugu, evrenin ne oldugu ve devletin ne oldugu sorulariyla devam eden dogal bir siire¢
olugturmustur. Bu sorularin yanitlarini arayan Ronesans disiiniirleri aslinda dénemin evren
anlayisiyla ilgili bilgiler vermektedir. Ortacag’in evren anlayisindan tamamen farkli bir
evrene inanan Ronesans insant doganin bilinmeyen biiyiik bir diinya olduguna inanarak

dogaya yonelik sorularini sormaya baslayacaktir.

1.9. Doga Felsefesi
Insanin diinyasini; yeni bir insan, devlet ve hukuk anlayisiyla ortaya koymaya galisan
Ronesans diisiincesi bu olusumlarin yaninda bir de doga diinyasini ele almistir. Doga

diinyasin1 temellendirirken Ortacag diisiincesinden tamamen ayri bir tutum ortaya koyar.

65 Bloch, 2002: 142-143.
5 Gokberk, 1999: 189.
67 Cevizci, 2009: 425.
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Ronesans’ta ki bu calismalar bugiinkii doga bilimlerinin de dogmasina olanak tanimistir.
Ortacag’in doga anlayis1 Aristoteles’in fizigi, Ptolemaios’un astronomisi ve kutsal kitaptan
alinan bir takim tasarilardan olusur. Aristoteles’in doga Ogretisi, gokyiizii cisimleri ile
yerylizii cisimleri arasinda 6zce bir ayrilik oldugu diislincesiyle temellendirilir. Gokytizii
diinyas1 sonsuz, diizenli ve hareketlidir, yeryiizli diinyas1 ise gelip gegici ve hareketleri
bitimlidir. Aristoteles’e gore yeryiiziinii ve gokyiiziini meydana getiren maddeler de
birbirinden ayridir. Gokyiizii “aither” maddesiyle kapli sonsuz daire hareketleriyle bitimsiz
bir bigimde doner. Yeryliizi ise dort 6geden (hava, su, ates, toprak) olugsmustur ve dogru ¢izgi
hareketi slirdiiriir. Hareketler dogru ¢izgi lizerinde bir noktada baslayip bir noktada biter.
Hareketin bittigi nokta cismin dogal yeri olarak belirlenmistir. Bu hareketler evrenin
merkezinden disariya dogru ya da evrenin merkezine dogru olur. Dogal yeri merkezde olan
cisimler agir, dogal yeri merkezin disinda olan cisimler ise hafiftir. Yeryiiziinde bulunan doért
0geyi siralamaya koyan Aristoteles en alta topragi, en iiste atesi ve bunlarin arasina da su ve
havay1 yerlestirir. Gokyiizii ise ay, glines, gezegenler ve duragan yildizlardan olusur. Bu
cisimler kendi eksenleri iizerinde donen ve yerin etrafinda dolanan saydam kiirelere
cakilmiglardir. Evrenin sinir1 ise duragan yildizlar kiiresi olarak kabul edilir. Evrenin bu en
iist kism1 Tanr1 tarafindan hareket ettirilir ve en yetkin kisim olarak kabul edilir.

flk¢ag sonlarinda duyularin ve daha sonra yapilan gdzlemlerin de katkisiyla gezegen
hareketleri iizerine baz1 saptamalar yapilmistir. Gezegenlerin diizgilin bir daire hareketinden
sapan ileri-geri hareketleri lizerine gezegenlerin her birinin kendine gore bir hareketi olan
birkag kiireye bagli oldugu tasarisi one siiriilmiistiir. Bir diger goriise gore de gezegenlerin
bir daire seklinde degil de merkezleri biiyiik bir daire iizerinde bulunan kiigiik daireler
bi¢iminde (epicyclus) hareket ettikleri diistiniilmiistiir. Ortagag astronomisinin otoritesi
kabul edilen Ptolemaios bu evren tasarilarinin en olgun bi¢imini ortaya koyar. Aristoteles,
Ptolemaios ve kutsal kitap evren tasarilari temelde duyulara dayanir. Hareket etmeyen yer
evrenin ortasinda yer alir, giines ile yildizlar da onun etrafinda doénerler. Ortagag’in din
anlayisi1 bu tasarilara oldukc¢a uygundur. Hiristiyanliga gore biitlin evren yerylizii ve onun
tistlinde olup bitenler i¢in yaratilmistir. Antik¢ag’da gézlemledigimiz evren anlayist agik ve
somut olarak degerlendirilir; duyularla kavranan uzay, mutlak uzak olarak alinir ve onun
iizerinde mutlak yerleri vardir. Kisinin iizerinde bulundugu nokta evrenin mutlak merkezi
sayilir. Evrenin sinir1 duragan yildizlar kiiresidir ve bunun 6tesinde artik higbir sey yoktur.
Antikcag’in genel anlayis1 formluluk ve sinirlilik {lizerine kurulmustur. Formu ve simnir
olmayan bir seye hi¢ olarak bakilir, degerce iistiin olan formlu ve sinirl olandir. Madde

ancak ve ancak formunu aldiktan sonra deger kazanir ve gercek olarak ele alinabilir. Dogay1
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kozmoz (diizgiin, diizenli) olarak goren Antik¢ag, evrende her seyi belli bir yere koyar ve
icindekilere belli sinirlar gizer.

Ortagag’in doga anlayisi ile Antik¢ag’in doga anlayisi birbirine benzemekle beraber
Ortagag dogayi bir ara¢ olarak gormektedir. Ortagag’in bu goriisii dogayr degerce altta
gormesine neden olur. Ortagag’in doga karsisindaki bu durusu, Ronesans ile bastan asagi
degisir. Ronesans insan1 dogayi yalniz bir dekor, bir sahne olmaktan ¢ikaracaktir; kendisine
dogrudan dogruya, biiylik bir tutkuyla yonelinen sirlarla dolu, bilinmeyen biiyiik bir diinya
olarak bakacaktir. Bu sayede, bilgiye olan a¢ligini dindirmeye ¢alisacak, doganin bilgisi ile
bu diinyada kendini daha giiclii kilacak, kendi 6ziinii doga diinyasinda arayip bulacaktir. Tlk
ve Ortagag’in yapica birbirinden baska bolgelere ayrilmis statik dogasi, Ronesans ile tek bir
ana kuvvetin olusturdugu dinamik bir birlik olacaktir. Bir biitiin olarak gelisen bu siirecte
artik son ve sinir kavramlar1 yoktur, Rénesans i¢in doga sonsuzdur.®® Ortacag’in dogasindaki
sonlu ve duragan yapi Ronesans ile birlikte asilir. Ronesans i¢in doga artik dinamik ve
sonsuzdur, doganin sonsuzlugu Tanrinin sonsuzlugu ile es degerde goriilecek, insan da bu
sonsuzluk kavrami igine yerlestirilmeye calisilacaktir. Ronesans diisiiniirleri, insanin i¢inde

yer alan sonsuzluk duygusunu ruhun 6liimstizligi ile iliskilendirmeye calisacaktir.

1.10. Ronesans Evren Tasarilari

Ronesans’ta yeni evren arayist hem sanatta hem edebiyatta hem de daha sonra
modern bilimin onciileri sayilacak doga filozoflar: tarafindan gergeklestirilir. Bu doga
filozoflarinin ne tiir bir evren ve doga anlayis i¢inde olduklarini anlamak Nadire

Kabinecileri’nin doga ve evren diisiincelerini anlamak agisindan 6nemlidir.

1.10.1.  Nicolaus Cusanus

Cusali Kardinal Nicholas (1401-1464) bilim, felsefe, politika ve din ile ilgilenen
bilge bir kisilik, evrensel bir deha olarak anmilir. Deventer’de bir &grenciyken Yeni-
Platoncular, Eckhart’rs ve Almanya’dan ve Benelux Ulkeleri’nden gizemcileri okuyan
Cusanus, Tanri Gériisii Uzerine bashkli kiiciik bir basyapit ¢ikarmis ancak popiiler
olamamistir. Cusanus bu g¢alismada , “Hiristiyanligin bir goriiniise yozlasmasina” izin
verdiklerini sOyledigi insanlarla somut bir savasimdan damitilmis dingin bir bilgelik ortaya

koyar.5°

8 Gokberk, 1999: 193.
69 Artz, 1996: 344-345.
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Ronesans’in Ortacag’in doga anlayisindan biisbiitiin farkli olan doga anlayisinda,
kendisine dogrudan dogruya ve kendi 6zii i¢in yonelinen sirlarla dolu, bilinmeyen, biiyiik
bir diinya olarak doga anlayisina giden yolda ilk adimi Nicolaus Cusanus’un (1401-1464)
attigini sdyleyebilirz.”® Rénesans’m doga anlayisi ¢ergevesinde buldugumuz Alman diisiiniir
Nicolaus Cusanus, bu doga anlayisini biisbiitiin Ortagag’inkinden ayirir. Cusanus bir donem
Ortacag Alman mistisizminin etkisinde kalmistir, Padua’da egitimini tamamlayan diisliniir
hukuk, matematik ve felsefe alanlarinda kendini yetistirmistir. Mistik akimin etkisinde kalan
Cusanus kendini kiliseye adamis ve burada Kardinallige kadar yiikselmistir. Kilise
reformlart tizerine ¢aligmalarda bulunan diisiiniir teorik ¢aligmalarini da bir yandan siirdiirir.

Cusanus’un yetistigi donemi inceledigimizde Ortacag ve Ronesans sinirlar arasinda
oldugunu goriiriiz. Bu anlamda donem tam da eski ile yeninin i¢ ice gecip uzlasilmalarin
saglandigi bir aralig1 temsil etmektedir. Cusanus, Skolastik ve mistisizme baglidir ancak yeni
doga bilgisine ve matematige de bir o kadar énem verir. Ilkin Tanr ile ilgili goriislerine
aciklik getiren Cusanus Tanri’nin karsitlarin tek ve mutlak olarak sonsuz bir varliktaki
sentezi (coincidentia oppositorum) oldugunu one stirmiistiir. Cusanus buna ek olarak,
Tanr’nin yaratiklarda bulunan biitiin bu ayrim ve karsitliklar1 kendisinde kavranamaz bir
sekilde bir araya getirerek astigini sdyler. Cusanus’un dile getirdigi negatif teolojiye gore
Tanr1 ancak olumsuz bir bigimde bilinebilir. Ona gére biz sonlu bir seyi daha 6nceden
bildigimiz bir seye benzeterek ya da o seyle kiyaslama yaparak biliriz; bizim sonlu seyleri
bilmemizin yolu kiyaslama, benzerlik kurma ve ayrimdir. Fakat Tanr1 sonsuz veya sinirsiz
bir varlik olduguna goére sonlu hicbir seye benzemez; bu yilizden Tanriya birtakim 6zellikler
yiiklemek, sonlu seyler i¢in kullandigimiz kavram kategorilerini ona uygulamak, O’nunla
bu diinyadaki seyler arasinda bir benzerlik iliskisi kurmak olacaktir.”* Cusanus doga
anlayigini, “Bilgisizligi bilmek” (doata ignorantia) adi altinda sekillendirmeye caligir. Bu
anlayisa gore; bilgi birlestirici bir is goriir, duyularla edindigimiz dagimik izlenimler
diisiinme aracili@iyla bir biitiin halinde bir araya gelir. Tek tek duyumlar tasarim yetisi
(phantasia), tek tek tasarim kiimelerini de akil (ratio) birlestirir. Diisiincenin de bu islerin
arasinda bir rolii bulunur. Dislince tim ayriliklari mutlak bir birlik i¢inde ortadan
kaldirmaya calisir ancak bu noktada bir giicliikle karsilasir, bunun nedeni ¢okluk ve ayrilik
olmadan diisiincenin bir sey bilemeyecegidir. Diisiincenin giiciinlin tiikendigi noktada
mutlak birlige ulagsmak i¢in mistik bir gorii ortaya koymak gereklidir. Esasen bu goriisle

Cusanus, mutlak birligi en yiiksek varlik diislincesinin smirlarinin 6tesinde bir yere

0 Cevizci, 2009: 391.
1 Cevizci, 2009: 391.
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yerlestirir ve bu sinirlarin 6tesine de ancak mistik bir goriiyle gecilebilecegini iddia eder.
Tanrinin kavranamayacagi goriisiinde olan diisliniir Tanr1 ve dogay1 ayni seyler olarak
degerlendirmez. Tanr1’da karsitlar bir birlesmeye varmis; dogada ise uzay ve zaman iginde
dagilip ayrilmistir. Doga, Tanri’da tam bir birlik halinde birlesmis olanin bir aginimi, bir
evrimi olarak degerlendirilir. Tipk1 ¢izginin, noktanin gelismesi ger¢egin de olanagin
acinmasi oldugu gibi. Bunun nasil oldugu, karsitlarin mutlak birliginden dogadaki aykir
kuvvetlerin nasil dogdugu, insan diisiincesinin ¢dzemeyecegi biiyiik bir bilmece olarak
goriiliir.”

Evrim stireci ve hareket kavramlarini ortaya koyan Cusanus diislincelere farkli
boyutlar kazandirarak gelisimin olusmasina katkida bulunmustur. Bununla birlikte
sonsuzluk kavrami da yeni kavrayislar1 getirecektir. Sinirli ve sonlu formlar yerini sonsuz
degismelere, siirekli gegitlere birakacaktir. Doga bilgisinde kapsamli bilgiler elde eden
Cusanus bilgilerimizin goreli oldugu sonucuna varmistir. Ornegin; “atom” kavramim ele
aldigimizda sonsuz pargaciklara ayrildigini goriiriiz, gergekte kiiglikliigiine gore artik
boliinemeyen parcaciga atom adi verilir. Ancak durup kalmis olmasi ve en kiiciik parcaya
ayrilmis olmast onun daha fazla boliinemeyecegi anlamina gelmez. Yani aslinda en kiigiik
par¢a oldugunu diisiinemeyiz, cisimlerin boliinmesini sonsuz olarak ileri gotiirebiliriz.
Bunun gibi sonsuz bir hareketin de olmadigini ortaya koyan Cusanus maddenin dogasi
geregi bir direnmeyle karsilasacagini savunur. Bulunulan yerin ve hareketin goérece
oldugunu bu anlayisla dile getirmistir. Cusanus’a gore evrenin ne merkezi ne de gevresi
vardir. Bunun nedenini evrenin biitlin olmasina baglar, bu durumda evrenin disinda olan bir
seye gore olmasi gerekir. Insan nerede bulunursa bulunsun kendini hep merkezde bulunuyor
sanacaktir. O halde evrene ne hareket ne de sekil yiikleyebiliriz. Buna goére yer de evrenin
merkezi kabul edilemez. Yer evrenin merkez noktasi1 olmadigina gére duragan da olamaz.
Duragan bir nokta belirleyemedigimiz icin hareketi de kavrayamayiz. “Biz, nehirde giden
bir gemideki nehrin aktigini bilmeyen, kiy1y1 da géremeyen bir kimseye benzeriz, bu kimse
geminin yiiriidiigiinii nereden anlasin”.”® Cusanus’un evren yorumu diinyanin sonlulugunu
ve goksel kiirelerin duvarlari tarafindan kusatildigi anlayisin1 yadsimaktadir. Ciinkii Tanri
icin ve yalnizca Tanriya atfedilen sonsuzluk kavramini evrene yiliklemekten kaginmustir.
Onun evreni bitimsiz ancak sonsuz degildir, bir dis kabuk tarafindan sinirlandirilmamastir.
Ayrica kendisini olusturan bilesenler de bitimli degildir. Yani bu evren anlayisinda her hangi

bir kesinlik ve belirlenim bulunmamaktadir ki hi¢gbir zaman sinira ulagilamamaktadir. O

2 Gokberk, 1999: 195.
8 Gokberk, 1999: 195.
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halde tam bir bilgiye ulasamayiz, bu konudaki bilgimiz kismen ve saniya dayali olacaktir.
Bu yaklagima gore Cusanus, bilgimizin boliimsel ve goreli olacagi konusunda uzlagsma
saglayarak nesnel bir tasarimi olusturmanin olanaksizligini gostermistir.”* Cusanus merkezi
her yerde olan ve gevresi higbir yerde bulunmayan sonsuz olarak acik bir evren imgesi
olusturmustur. Tanri’nin sonsuz olmasi1 gerekcesiyle her sinirlamayr ve her karsithig
asmaktadir. Bir dairenin gap1 arttik¢a egimi azalmakta ve en u¢ noktasinda sonsuz bir gember
sonsuz bir dogru haline gelmektedir; Tanr1’da karsitlar bulusur. Cusanus’a gore evrenin bir
merkezi olsaydi bunu baska bir evren sinirlardi, ancak evrende Tanr1 merkez ve ¢evredir. Bu
durumda yeryiizii evrenin merkezi olamayacaktir. Bu diisiinceyle hareket eden Cusanus
diinyalarin ¢ogullugu, matematiksel bir kavrayisin olanaklilig iizerine kurulmus bir diinya
anlayist ile diinyanin sonsuz olmasa bile siirsiz sayida bir¢cok cehreye biiriinebilecegi
gercegine ulasmistir.” Cusanus buna ek olarak yerin kendi ekseni etrafinda ve giinesin
ekseni etrafinda dondiigiinii de sdylemez. Cusanus’un evren tablosu Ortagag’in Aristoteles¢i
evren tablosuna biiyiik bir darbe indirir. Cusanus, ayrica, bu tablo i¢cindeki yap1 ayriliklarini
da ortadan kaldirir; gokyiizli ile yeryiizii arasindaki karsitlik yok olur; evrenin bu iki
bolgesinde ayni yasalarin, ayni kosullarin hiikiim siirdiigii diistincesi Cusanus ile birlikte dile
getirilir. Ortagag’in doga anlayisindaki diializm yerini doganin yer’i ile gok’i ile degisip
gelisen dinamik bir birlik oldugu anlayisina birakir.”® Cusanus’un biiyiik katkisiyla yer ile
gok sert karsitliklarindan arindirilmis, yeryiiziiniin ve gokyliziiniin kendine ait yasalari
bulunur ilkesine varilmistir.

Cusanus (1401-1464) Ortacag doga anlayisinin yikilmasinda rol oynamis
Ronesans’in ilk onemli isimlerindendir. “Aristoteles’in ikici (dualistik) evren yapisin
elestirip, gokyiizli ile yeryiiziinde aynmi yasalarin isledigini, evrende bir birlik oldugunu,
doganin icine girildikge dogay1 yoneten kuvvetlerin kavranacagini ileri siirerek, Ortacag’in
duragan evren anlayisindan geri dondiiriilemez bir kopusu da baslatir”.”’

Ronesans felsefesi dogay1 arastirmaya ve onu olusturan ana kuvvetleri bilmeye
odaklanmistir. Ronesans diislincesine goére doga bilinebilirse dogaya egemen olmakta
miimkiin olabilirdi. Dogaya egemen olmanin yollarin1 arayan Ronesans diisiincesi ilkin
biiyliyii kullanmigtir. Doga hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan ve dogay1 canl
diisiinmesinden kaynaklanan bu yontemle bir sonuca varamamistir. Dogay1 canli olarak

diisinmek dogay insana benzeterek varilan bir yargidir. insana da dogaya da ayn1 kuvvetin

4 Koyre, 1998: 14.

S Eco, 1993: 79.

8 Gokberk, 1999: 196.
7 Aslan, 2004a: 428.
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etki edildigi diistintildiigiinde dogal olarak bu goriis insani referans alir ve doganin sirlarini

kesfede onu kullanir. Insana makrokozmos 'un bir yansimasi olan mikrokozmos olarak bakar.

1.10.2. Theophrastus Paracelsus

Theophrastus Paracelsus, ilerleyen Ronesans da bu goriisii gelistirecektir. Paracelsus
doga bilimi yapabilmek i¢in tip bilmek gerektigini savunur, ona gore doga biliminin temeli
tiptir. Felsefeyi de doganin bilinmesi olarak goriir. Mistik duyularla dogay1 inceleyen
Paracelsus dogay1 organik kabul eder, onun 6ziine dogayla birlikte yasanarak varilabilir.
Ciinkii insanda bu canli doganm iginde bulunur. Insanin etrafinda daginik bir bicimde
bulunan seyler dogada bir biitiin halinde birlesir.

1493’te Einsiedeln’de (isvigre) dogan 1541°de Salsburg’da &len Paracelsus
Isvigre’de ender goriilen Ronesans temsilcilerinden birisiydi. Faust un birgok bdliimlerinden
esinlenen ayn1 zamanda bir biiyiicii, bir “fantezici”, doga bilimci, bir uygulayict ve bir
“evren-filozofuydu.”® Parcelsus 14. Yiizy1l Hiristiyan gizemciliginin biiyiik ustalar1 Echart,
Suso ve Tauler gibi temsilcilerin gizemci kavramlarini daha 6nce goriilmemis bir bigimde
ortaya koymustur. Halkla i¢ ice olan Paracelsus halk bilimine ilgili bir diisiiniirdii. Halk
bilgeligine duydugu saygiyla arabacilarin goriislerini alir, hasta atlar iyilestiren kocakari
ilaglarina biiylik bir 6zenle yaklasirdi. Paracelsus eski halk bilgeliginin Ronesans’a katki
saglayacagi diisiincesiyle dogay1 dinlemenin gerekliligini savundu. “Yalnizca geleneksel
halk tip bilimine egilmekle kalmadi, ayrica doga olaylarini, ormanlari, topragin derinliklerini
aydinlatmaya elverigli eski efsaneleri, yerin altindan dal veren metalik agaci, gizem dolu
yeralt1 sularini da incelemisti”.”

I¢ diinya ile dis diinya arasinda ki uyumu incelerken i¢ diinya kavramimi ele alan
Paracelsus’a gore; i¢ hi¢bir zaman dis1, dis da hicbir zaman i¢i unutturmaz. icte bulunan
dista, dista bulunan da icte bulunur; i¢, asagida bulunanla uyum halindeyken dis da yukarida
bulunanla uyum halindedir. Yukarida bulunan, her seyi kapsayarak bir tiir iistyap1 olusturur,
boylece asagida bulunanlar, ayn1 zamanda yukarida olacaktir ya da bunun tersi. Ugsuz
bucaksiz bir uygunluk sistemi diinyay1 dolasirken dis seyleri ige i¢ seyleri de disa baglar.
“Diinyay1 anlamak i¢in, insanin i¢ yani, 6znel yan1 birincil bir antite gibi ve ayn1 zamanda
diinyanin meyvesi gibi anlasilmis olmalidir. Dis1 yaratan i¢ olmadi, ama i¢ olmadan dig
diinyaya gececek hicbir anahtarimiz olmaz”.%® Paracelsus’a gore insanm ici dogayi

taniyamaz eger dis diinyaya gegmeye olanak taniyan anahtar hasta degilse o zaman doga

8 Bloch, 2002: 60.
7 Bloch, 2002: 61.
80 Bloch, 2002: 61-62.



35

kendi kendini taniyabilir. Buradaki hastalik sdzctigii Paracelsus’un deyimiyle insaninin
kendi kendisiyle ¢ok dolu olmamasi gerektigini ve kendi 6rdiigli duvarlarin iginde bireysel
bir yalnizliga kapilmamasi gerektigini vurgulamak i¢in kullanilmistir. (Resim 1.3.) Eger
insan dogaya uygun bilgiyi edinerek hastaligini tedavi edebilirse diinya kendi kendine
iyilesmis olacaktir. Iyi bir doktorun felsefe bilgisinin olmasi gerektigine dikkat ¢eken
Paracelsus gorevi filozoflara yiikleyerek felsefeye de iyilestirici olma gorevini verir.

Hastalik asalak bir nitelikte ve hizla ¢ogalan kanserli bir hiicre gibi insani1 giinden giine

Resim 1.3. Paracelsuscu Kozmos Anlayisi

Johann Mylius’un 1618 tarihli Opus Medico adl eserinde Paracelsuscu kozmoz anlayisi: Erkek ve
kadin gok zincirine bagli, hayvanlar, bitkiler, mineraller ve gok cisimleri bir benzerlik sistemi

icerisinde birbirleri ile iligkilidirler.

oldiirebilir. Insan viicuduna kars1 harekete gecmis bir karsi koyustur, hastaligin basina
buyruk bir bicimde hareket etmesi asalak olmasina karsin bagimsiz oldugunu gosterir. Bu
durumda filozofa diisen gorev hastalikli hiicreyi bulup tedavi etmektir. Giinlimiiz tip
bilgisine sahip olmayan Paracelsus tedavi i¢in bitkisel ve metalik ilaglara yonelmistir. Her
ne kadar giinah ve hastalik arasinda bir iliski kurulmaya calisilsa da Paracelsus’un bu konuda
herhangi bir benzerlik semasi bulunmaz. Ciinkii ona gore hastalik akillica boyun egdirilir,

bedel i¢in kirbag darbelerine gerek yoktur. Hastalig1 bir diisman gibi goriip onla savagsmak
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gerekir ancak bunu iyilesme yolunda dogaya uygun bir bigimde yapmak gerekir.8! Hastalig1
ayn1 zamanda bir kusur gibi géren bu anlayis iyilestirme yolunda yeni arayislari beraberinde
getirir.

Paracelsus’un iddiasina gore biitiin hastaliklar1 iyilestirecek bugiine kadar bir tiirli
bulunamamis bir “tas” vardir.%? Bu tag1 arama yolunda bir¢ok deney yapan bilgin dénemin
simyac1 anlayisina dikkat cekmektedir. Simyanin yaninda biiyli de doganin sirlarini ¢6zmek
icin kullanilan yontemlerdendir. Paracelsus’un diisledigi insan kusurlarindan armmais
milkemmel insandir. Yaraticinin yaratmis oldugu insandan daha {istiin bir insan yaratma
pesine diiser. Prometeus efsanesinden etkilenen bilgin insan zekasinin ne kadar yetkin ve
{istiin olduguna vurgu yapmustir. /maginatio (diisgiicii) dedigi yaratic1 zeka Paracelsus’un
iitopik bir yorumudur. insanin tiim kalbiyle bir seye inanmasi onun istegini belirler ve
olumlu yonde ilerlemesini saglar. Bu yoruma gore inancla bir seyi istemek ve gerisini yetkin
dogaya birakmak gerekir.®® Her seyin temelinde bir ham madde ya da Gokberk’in sdylemiyle
“tag” arayis1 Paracelsus’u dinamik kimya alaninda ¢alismalar yapmaya siiriiklemistir.8* Ona
gore civa, kiikiirt ve tuz olarak belirledigi li¢ dinamik madde bahsedilen ham maddeden
tiiremistir. Su, ates, hava ve toprak bu ii¢ dinamik maddenin i¢inde bolistilmiistiir. Bloch’a
gore bu anlayis mitsel bir kimyadir; Lut’un hanimi tuz heykele doniismiistiir. Burada tuz geri
doniisiin, gecikmenin, duraksamanin ve koruyucu olmanin simgesidir. Civa ve kiikiirt ise
seylerin olusumunu ve doniisiimiinii belirler. Bu evrim her zaman igine pis ve zararh
maddelerin atigin1 alir. Saf ve saglam kisimlar yasamin giincel evreniyle ya da dordiincii bir
dinamik etkenle biitiinlesebilsinler diye tiim bu zarar verici pis maddeler atilmis olmalidir.®®
Giliniimliz kimyasin1 disiliniince Paracelsus’un kimya biliminin Oniinii acan caligsmalar
yaptigini soyleyebiliriz. Ancak 15. Yiizyil diislintildiiglinde kimya ve simya birbirinden ayirt
edilemeyecek bir halde oldugundan Paracelsus’a bugiiniin kimyacis1 gibi bakmak miimkiin
degildir.

Paracelsus’a gore insan canli doganin ortasinda bulunan, ii¢ ayr1 diinyadan pay alan
bir varliktir; bedeniyle yeryiiziinden veya elementler diinyasindan, yildiz goériintiimiiyle
gokyiiziinden, 6liimsiiz ruhuyla da manevi ya da ilahi diinyadan pay alir. Bu goriise gore

insan makrokozmosu meydana getiren ¢ ayri diinyanin birlestigi yer olarak

81 Bloch, 2002: 63-64.
82 Gokberk, 1999: 197.
8 Bloch, 2002: 64-65.
84 Gokberk, 1999: 197.
85 Bloch, 2002: 66.
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mikrokozmostur.%® Paracelsus’un diisiincesinde doga kendi basima yetkindir ancak bir sey
iiretebilmesi i¢in insana ihtiyac1 vardir. Bu durumda Insan doga karsisinda tamamlayici olma

gorevini yerine getirmelidir.8’

1.10.3. Giordano Bruno

[talyan diisiiniir Giordano Bruno (1548), Ronesans felsefesine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Gezgin bir hayat siirdiiren Bruno gen¢ yaslarda Dominiken Tarikatina girer.
Arastirmalar1 sirasinda etkilendigi Telesius ve Cusanus gibi bilginler onu Skolastik
diisiincenin  yoriingesinden ¢ikarir. Bruno’nun diisiinceleri Hiristiyanlik 6gretisine
uymadigindan kilise tarafindan defalarca sorguya ¢ekilmistir. Careyi kagmakta goren bilgin
Italya, Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Almanya arasinda yer degistirmek zorunda kalmustir.®
Engizisyonla arasinda sorunlar olmasina ragmen Bruno bir yandan c¢alismalarina devam
etmektedir. Siirglin edildigi Roma’da yedi yil hapis hayatt yasamistir. Engizisyonla
arasindaki miicadelede yenilgiye ugrayan diislinlir, sozlerini geri almayr reddetmesi
sonucunda yakilarak idam ediliyor (1600). Bruno yazmaya diyalog yontemini kullanarak
baslamistir. Bircok eser kaleme alan yazar Neden, Ilke ve Bir, Isaretlerin ve Idelerin
Kompozisyonu, Maksimum ve Minimum, Uclii Minimum ve Sonsuz Evren ve Diinyalar adl
yapitlartyla Rénesans icin yeniligi ve uyanisi saglayacak adimlar atmistir.8® Parmenides’in
Hen kai Pan kavrami evrenin 6zel niteligini one ¢ikararak bunu dogadtesine karsi bir silah
olarak kullanmaktadir. Canlidoga (animalism) bir anlayisla dogadaki cansiz varliklara
canlilik degeri kazandirilmis bir tiir kisilestirme yapilmistir. Kardes olmak igin ortak bir
babaya ihtiya¢ duymayan dogay1 olusturan irmaklara, denizlere de kardes gibi bakan bu
gbrlis yaraticinin yaratilanla arasindaki bagi ortadan kaldirmistir, duygusal acidan
yaratilanin degerini artirip yaraticinin degerini diigiirmiistiir. Bu evren anlayis1 gilines
merkezli bir evren modelinin ilk izlenimleriydi.?® Kopernikus’un evren semasi Bruno’nun
diinya goriisiinii etkilemistir. Evrenin genislemesi fikrinden yola ¢ikan Bruno evrenin
sonsuzlugu diisiincesine oradan doganin sinirsiz ve sonsuz oldugu fikrine varir.

Eski sistemi alt {ist eden Hiristiyan inancina aykir1 ve tabi ki Bruno’nun felsefesinin
ana diisiincesi olan bu goriise gore: evrenin bir sonu ve smirt yoktur, Tanr1 sonsuz bir
etkinliktir ve bu etkinligi evrende gergeklestirmesi i¢in sonsuz bir evrene ihtiyac¢ vardir.

Sonsuz evren icerisinde sayisiz smirli diinyalar yer alir her yildiz kendi ekseni ve kendi

86 Cevizci, 2009: 402.

87 Bloch, 2002: 69-70.
8 Gokberk, 1999: 203.
89 Bolch, 2002: 24-27.
9 Bloch, 2002: 28.
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giinesi etrafinda donmektedir. Evrenin kendisi hareketsizdir, herhangi bir merkezi de yoktur.
Evrenin merkezi olarak kabul edilecek nokta bunu gozlemleyenin konumuna gore degisir.
Buna bagli olarak tiim hareketler relatiftir. Gok cisimleri arasinda bir bag oldugunu diisiinen
Bruno evrenin birligi diisiincesini one siirerek Aristoteles fizigini yadsir.®® Bruno’nun
kozmolojik goriisii daha 6nce Cusanus’un da soyledigi gibi merkezi her yerde olabilen veya
hi¢bir yerde olmayan, gdzlemcinin onu sonsuzlugu ve tozsel birligi icinde gozledigi
herhangi bir yerde olan sonsuz bir evreni ima eder. Yeni-Platoncu olan Bruno’nun
Panpsisizmi, sonsuz evreni kaplayan ve bigimlerin sonsuz cesitliligi i¢inde evreni tek bir
biitiin olarak belirler. Eco’ya gére,.% diinyadaki her varlik; gdsterge, gonderme, imge,
amblem, hiyeroglif, miihiir olarak Platoncu 6teki ideal evrenin yansimasi olarak islev
gorebilir. Karsitlik yoluyla herhangi bir seyin imgesi kendi karsit1 araciliiyla bizi birlige
gotlirebilir. Bu fikir Bruno’nun diinyalarin sonsuzlugu temel fikri ile bir arada yer alir.
Bruno’ya gore bilgi bireysel algimiz i¢ginde sinirlt kalmistir, yalnizca varligini bildigimiz
olaylara inanmak duyularla algiladigimiz ondan 6tesini diisiinmedigimiz ve aslinda bizi
yanilsamaya diisiiren bir bilgidir. Diisiinsel bir diizen i¢inde duyularimizin iligki igerisinde
olmas1 gerekliligini savunur.®® Bunun disinda insan bilgisinin zihnin duyu algisinin
nesnelerinden ilahi bir birlige dogru ilerlemesi ve derinlesmesi s6z konusu olsa da insani
diisiinceler yalnizca ilahi diisiincenin birer yansimasi olarak kalacaktir.* Bruno minumum
ve maksimum Ogretisinde 6zellikle tek, 6zel ve minimum kavramlari iizerinde durmustur.
Minimumu her seydeki en kiigiik pargacik, bireysel olarak belirlenmis yasamin tohumu ve
canl1 bir bigim olarak agiklar. Onun en kiigiik ayritilar1 bireysel bir yapiya sahiptir. Ozel
nitelik alaninda her sey kesin olarak belirlenmistir. Bruno hipotetik 6gretisinde birbirinden
ayr1 li¢ 6geyi soyle agiklar: matematik terimi olarak “nokta”, fizik terimi olarak “atom”,
metafizik terimi olarak monad. Monad bu belirlenim iginde ilk kez Bruno tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra Leibniz onu oldugu gibi ve ¢ok benzer bir ¢izgide kabul eder.
Nokta, yer degistirerek cizgiye donlislir, ¢izgi ylizeye doniisiir; atom yer degistirerek
diger atomlarla birlikte cisimleri olusturur; boylelikle monadlara baglanan atom her seyde
kendini “dirimsel nokta” gibi gosterir. Ancak yine de sonlunun sonsuzlugu karsisinda
maksimumu ve sonsuzu nasil kavrayabilecegimiz agik degildir. Bruno buna agiklik getirmek
icin diyalektigi kullanir. Diyalektik gecisi saglayan sonlunun sonsuzlugudur diyerek, yalniz

sonsuz bireyi ve onun gereksinimini Uretebilir. Maksimumun kendisi oldugu gibi

91 Gokberk, 1999: 204.
92 Eco, 1993: 138.

% Bloch, 2002: 30.

9 Cevizci, 2009: 397.
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yinelenmeyen ve hicbir semay1 bilmeyen sonsuzlugun tiikkenmez bollugudur ve bireysel
yapmin bireysel bi¢cimin diinyasinda somutlasir. Bu diislinceyi Leibniz daha sonra
gelistirdigi bir formiile gore diinyada iki seyin birbirinin aynis1 (birbirine 6zdes)
olamayacagini iddia eder. Bruno’ya gore evrenin yaratici giicii ve zenginligi Oylesine
biiyiiktiir ki, genel seyler degil de yalniz birbirinden ayr1 seyler iiretir ve her 6zel bireyde
evren kendi 6ziinii saklar. O halde sonsuz-evrensel sonlu 6zelden gelir.®® Cevizci’ye gore
monadlar araciligiyla anlasilan bu evren goriisii ¢ogulcu bir yaklasimdir. Bruno monad ya
da minimumlari ii¢ diizeyde ele alir. Buna goére matematiksel minimumlar birimler, fiziksel
minimumlar boliinemez olan atomlar, metafiziksel diizeyde ise Oliimsiiz ruhlara karsilik
gelir. Bu ¢ogulcu yaklasgimimin yaninda Bruno, Tanriya Natura Naturans adini vererek
aslinda diistincesinin monist (tekil) boyutunu vermektedir.

Bruno maksimum kavramini agiklamak icin Cusanus’un evren anlayisindan
yararlanmigtir. Sonsuz kiire olarak maksimum diisiincesini Cusanus’un: Bu sonsuz kiirenin
tlimii ve Bir her yerde vardir ve her yerde merkezi olan sonsuz ¢emberi paylasir; sonugta bir
tim olarak evren her yerde temsil edilmis bulunur, Omnia ubique yani her sey tekdir
anlayisindan hareket ederek kurgular. 12. Yiizyil’da bu tip benzetmelerin daha once
Eckhardt ve Alain de Lille tarafindan sonsuz evren iizerine gelistirilen mistik anlayista var
oldugunu biliyoruz.*® Bruno’nun birlikli ve sonsuz bir biitiin olan evreni, sonu olmayan bir
stireg, stirekli bir yetkinlesmedir. Doga tekdiize kendi 6ziinii kendi dogurarak siiriip
gitmektedir. Bu siirecte doga bir yandan olgunlasmakta 6biir yandan da olmus bitmistir,
yetkindir. Tek tek varliklar dogar, serpilir sonunda da solup giderler. Bunlar basta yetkin
olmayip daha sonradan yavas yavas olgunlagmis en sonrada yeni bir hayatin tohumu olmak
icin gociip giderler. Buna karsilik evren, 6zii olan Tanrisal kuvvet bakimindan her aninda
yetkin bulunur.®” Sonsuzun ne erisilebilir ne de anlasilabilir oldugu bigimindeki eski kars1
¢ikisa Bruno’nun yorumu, dogru olan tam karsitidir; sonsuz zorunludur ve giderek dogallikla
anligin altina diisen ilk seydir olmustur. Koyre geleneksel karsi ¢ikiglari ele alisina ve
Galilei’dan onceki en iyi yaklasimi géstermesine karsin Bruno’nun zayif bir bilimci oldugu
iddiasindadir.%® Matematik ve gok devinimlerine iliskin gériisleri kendi donemi icin sasirtict
ancak modern diinya i¢in tuhaf kabul edilmistir. Bruno daha ¢ok siirsel bir dille usa uygun

bir diisiince ¢izgisindedir. Modern bilimi ve felsefeyi derinden etkileyen diisiiniir her ne
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% Bloch, 2002: 32.

97 Gokberk, 1999: 205.
% Koyre, 1998: 37-47.



40

kadar Cusanus ve Lucretius’un bir araya getirilmesinden ¢ok tutarli bir karigim iiretememis

olsa da dgretisinin kendi zamanin ¢ok ilerisinde oldugunu yadsiyamayiz.

1.10.4. Tomaso Campanella

Italyan diisiiniir Tomaso Campanella’nin (1568-1639) politikaya olan ilgilisi zaman
icinde kendisini diinyanin diizelticisi olarak goren diislincelere yon vermesine zemin
hazirlamigtir. O da Bruno gibi bir donem Dominiken tarikatina katilmistir. Yasaminin yirmi
yedi yilin1 hapiste geciren diisiiniir yedi kez iskenceye ugradi. Papa’nin araciligiyla
ozgiirliigiine ulasan Campanella Seylerin Dogasi ve Biiyii, Giines Ulkesi, U¢ Boliimde
Evrensel Felsefe gibi eserlerini hayata gegirdi.®® Campanella’nin dgretisinin ¢ikis noktasi
0znel bir 6gedir. Onun diislincesinde dis nesneye yaklasilmaz, yiizeyden bile inceleme
yapilmaz, ancak burjuva tarzinda bireyin Ben’ine, bireyin kendinde bulunduguna, o halde
“0z deneyime” ve “0z ger¢eklige” dayanir. Benin bu gercekligi daha az kesin olan tiim diger
gergekliklerin kokeni ve kaynagi olarak kabul edilir. Descartes’in Cogito ergo sum unda
gordligiimiiz 6znel yaklasimi; her seyden kuskulanabilirim, ama kendi kuskumdan
kuskulanamam, ¢iinkii benim kuskum gercektir diisiincesi Campanella’nin ¢ikis noktasina
benzemektedir. Benim diisiincem her seyi tartisma konusu yapabilir ancak benim diisiincemi
tartisma konusu yapmaz. Descartes’in vardigi sonug, birinci gerg¢eklik benim diisiincemdir,
benim bilincim gergeklik 6gesidir. Descartes burada biling diinyasini basit bir 6ge olan
“cogito”dan ¢ikarir ve bunun iizerine tiim bilginin yontemsel gelisimini korur. Descartes i¢in
stire¢ tam anlamiyla entelektiiel bir yontemdir. Campanella’nin ¢ikig noktas1 Descartes ile
benzer gibi goriinse de aslinda Campanella i¢in s6z konusu olan siire¢ tamamen psikolojiktir.
Campanella i¢in Ben’in gercekligi, salt psikolojik, kisisel diizeyde aydinlatici bir deneyimin
degerine sahiptir. Matematiksel olarak nesnel olani asla aydinlatmaz ki onun amaci da
matematiksel bir kanit aramak degildir. Campanella daha ¢ok Augustinus gibi kisisel ve
psisik bir deneyim amaglar.'®

Campanella 6gretisine hakim olan {i¢ kavram vardir, bunlar; erk, bilgi ve istengtir.
Diisiiniiriin Ben’de buldugu temel gibi erkte, bilgide ve istencte buldugu temellerde sinirh
ve sonludur. Ona gore; erk gii¢, bilgi bilgelik ve isteng sevgidir ve bilgelikten gelir.
Campanella ii¢ temel erdem ve 6zellik olarak bilgeligi, giicii ve aski belirlemistir. Peki,
giiclin bagka bir agiklama istemeksizin bir erdem gibi kabul edilip edilemeyecegi sorulabilir

mi? Bu diinyadaki her sey gibi bizde sonlu oldugumuza gore bu ii¢ erdemden her biri, bir

% Bloch, 2002: 45-48
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deger olmayana denk diiser. O halde giice gii¢siizliik, bilgelige aptallik, aska nefret karsilik
gelecektir. Bunlar arasinda yalnizca karsitlik bulunmaz, giigsiizliik, aptallik ve nefret bizim
erkimizin, bilgimizin ve istencimizin siirliligina yakindan baglidir. Dolayisiyla da bizim
giiclimiize, bilgeligimize ve sevgimize karismis bulunurlar. Esasen sinirlilik kaginilmaz bir
yazgt degildir, ama bizim giiclimiiz, bilgimiz ve istencimiz zaman ve uzam i¢inde yalniz
siirlt bir geyleri amacgladig: 6l¢iide dyledir. Buna karsilik giigle, bilgelikle ve sevgiyle 6z
smirsizliga dogru yiikseldigimiz zaman, giigsiizliik, aptallik ve nefret azalmaya baglar.
Oyleyse giigsiizliik, aptallik ve nefret bizdeki “nonens”, “hiclik” ve “sinirli” iken olumsuz
0genin kokeni de insanin sinirli olugundan ileri gelmektedir.

Erk, bilgi ve isteng yer degistirerek giice, bilgelige ve sevgiye doniisiirken, diger
taraftan giic, bilgelik ve sevgide negatife karsi basarili ve daha {istlin diizeyde bir felsefeye
doniismeye gereksinim duyar. Bu ii¢ 6ge Campanella’nin evreninde gereklilik, yazgi ve
uyuma doniisecektir. Gereklilik, erkin diinya iizerindeki nedensel belirlenimidir. Yazgi
bilgeligi temsil eder, sevginin olusturdugu bir diizendir. Diizen Campanella’nin
diisiincesinde temel ilke olarak yer alir. Belirledigi bu ii¢ 6ge icine karismis bir hiclikte
bulunur. Gerekililigin diismani olasiliktir ancak rastlanti her zaman higlikten ileri gelir.
Fatum’a (yazg1) 6zel durum olan “casus” karsi ¢ikar, fortuna (sans) uyuma karsi ¢ikar.
Fortuna, sanslarin korce sec¢imidir, sans carkidir. Raslanti 6zel durum veya sanstir.
Campanella’nin bu yorumu Parmenides zamanindan itibaren felsefe i¢in 6nemli bir nokta
olan degisimi agiklamaya yardimci oldu. Campanella higligi diinyanin yapici bir 6gesi haline
getirmistir: Demek ki Tanr1 her seyi hicten yaratti, her seyi Tanri’nin varlig1 verdi ve var
olmayandan olusturdu, yani hi¢likten olusturdu. Hicligi yenmek i¢in giines ilkesini 6ne siiren
filozof giinesi diizenin olusturucusu olarak goriir. Diinyada giines-varligin diizenini
gerceklestirmektir, hicligi ve yetkinsizligi uzaklastirmaktir. Dahasi 6zel durumu ve
rastlantiy1 geriye itmek ve diinyadaki diizeni 6zgiir birakmaktir der.!%? Campanella’ya gore
Tanrmin bilgisine ulasmanin iki farkli yolu bulunur.’? Bu bilgiye duyular yardimiyla ya da
Kitab-1 Mukaddese bagvurarak erisebiliriz. Doganin Tanri’nin bir goriintimi, belirtisi
oldugunu 6ne siiren Campanella’ya gore Tanr1 kendisi de dahil olmak {izere tiim sonlu
varliklarin yaraticisidir. Sonlu varliklar varlik ile yoklugun bir birlesimidir, yetkinlik ya da
varlik cetvelinde asagiya dogru inildik¢e yokluk orani da artar. Varligin temel 6zellikleri
giic, bilgelik ve asktir, varlik yoklukla ne kadar fazla karisirsa bu 6zelliklerden pay al alma

Olgiisti o kadar eksilir. Her canli varligin bir anlamda canli oldugunu diisiinen Campanella
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her seyde algi ve duygu oldugunu iddia eder. Ona gore tiim sonlu varliklar bir sistem
meydana getirmistir. Bu sistem igerisinde tiim varliklar bir takim ¢ekim ve itim kuvvetleriyle
birbirilerine baglhdir.

Raymond de Sabunde’in Doganin Canli Kitab: tezinden etkilenen Campanella doga
kitabinda ii¢ “ilk”i bulmaya calisir ve her yerde higlige karsi koyan gii¢, bilgi ve sevgiyi
acikliga kavusturur. Diinyanin giines ruhu yukaridan asagi hareket ederek giicii, bilgeligi ve
sevgiyi kendinde birlestiriyor. Giderek artan bu yetkinlik bes katman halinde sunulmustur.'%3

Mundus stalis: Bagli oldugumuz deneyimin gercekligi; rastlantinin belirledigi ve
siddetle bozdugu gerc¢ekligi; kacamak rastlantiya bagli, dogrudan ve belirsiz gerceklik.

Mundus temporalis et corporalis: Zamanin ve yerlerin bdliimlerine gore siralanmus,
tarihin ve cisimler diinyasinin es glidiimii i¢inde olusan kendi deneylerimizin uzami.

Mundus sempiternus: Oliimsiiz diinya, uzamda bulunan geometrik ve matematik
diizen.

Mundus mentalis: Ust ulamlarin mantiksal diinyasi; Campanellaya gore &liimsiiz
zekalar diinyasinin bilinmesi, yoruma gerek duymaz. Ciinkii ger¢ek anlamda kanit olarak
kendi kendini kabul ettirir ve oraya gecis azdir.

Mundus archetypus: Ustiin, 6rnek diinya. “kendi basina” modellerin diinyas,
Bruno’nun reddettiklerini i¢inde tutar: Olasiliklarin tiimii ya da diinyanin disinda yaratilmis
ve gergeklestirilmis olan sonsuz sayidaki diinyalar olasidir: Leibniz’in olast diinyalar
kavrami ilk kez burada goriilmiistiir.

Kopernikus’un evren modeli Campanella’da bagka bir hal almistir. Daha once
Bruno’da gordiiglimiiz gok kiireler her yonde yayiliyordu, oysa Campanella’nin semasi
seylerin uzaniminin dikine, glines merkezli oldugunu gosterir ve her sey gilines 6gesine dogru
yiikselir. Glinesi her seyi yoneten {istlin diizen ilkesi kabul eden filozof bu gilines merkezli
baga din adini vermistir. Din burada birlestirici, baglyan anlaminda kullanilmigtir. Nitekim
bu bag yalnizca insanlara 6zgii olmayip tiim diinya nesnelerini i¢ine alir. Giinese en {istiin
olan, dogaya Kkilise rollerini veren Campanella doganin kitabini da kutsal kitap gibi goriir.

Diger bir deyisle Campanella goksel bir mit tasarlamistir.2%

1.10.5. Jakob Boehme
Alman filozof Jakob Boehme (1575-1624), kendine Paracelsus’u yakin bulmus, onun

yapitlarini incelemistir. Asil meslegi ayakkabicilik olan filozof Ingilizler tarafindan
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“philosophus teutonicus” adini almigtir. Disiiniiriin okumalar1 arasinda gizli anlamlar
tastyan, ancak goniil goziliyle okunabilen kitaplar da yer alir. Boehme’nin felsefesi gizli
bilimler donemine dayaniyordu.®® Halk bilimini yayan filozof her ne kadar Rénesans’in
Faust‘a 6zgii ¢izgisinde diisiinmeler yaptiysa da zaman zaman onu 4. ve 5. Yiizyil insanina
biirlinmiis bir kilikta buluruz. Boehme’nin felsefesinin ana sorunu sapik diinyadaki 1sikla
karanlik arasindaki iliskiydi, Herakleitos’dan beri var olan diyalektigi de en az metafizik
diisiinceleri ve karanhik gizemciligi belirttigi kadar dile getiriyordu. Baslangigta gizli
bilgilere bagh olan Boehme diisiincelerini yasanmis deneyimler {izerine kuruyordu. Bir
ayakkabi ustasiyken birden bire kendini felsefenin i¢inde bulan Boehme’nin farkindaligini
saglayan olay oldukea ilgingtir: ayakkabi diitkkaninda her zamanki gibi isinin basinda olan
diisiiniiriin géziine birden bire duvara tutturulmus rafta duran kalay bir tabak ¢arpar. Tabagin
parlakligini Boehme “Jiipiterin giizel parlakligi” diye nitelendirir. Tabagin parlamasindan
yola c¢ikarak kalaymm koyu zemini iizerindeki 151k dagilimi ilgisini ¢eker. Boehme bu
gozlemle 15181 ancak karanlik bir zemin {izerinde ortaya cikabilecegini gormiistiir. Isik
kendini digsa vurmak i¢in karanliga gereksinim duydugu gibi, her sey kendi karsitina
gereksinim duyar, evren karsitlardan olusmustur ve nesnel olarak diyalektiktir 6gretisini
Boehme kalaym zemini iizerinde gergeklesen 1sik hareketlerinden kavramustir.1%
Boehme’nin en 6nemli yazilari; Aurora oder Morgenrite im Aufgang, Vierzig Fragen von
der Seele, Sachs theoso phissche Punkte ve Mysterium magnum’dur.’%’ flk yaymladig
“Aurora” ile birlikte diisiiniiriin kullandig1 dil {izerine bir takim yorumlar yapilmistir. Bu
yorumlar igerisinde Boehme’nin Latince okuma ve yazma bilmedigi, 1y1 egitim gormedigi
gibi diisiinceler yer alir. Boehme’nin bu dil yetersizligine ragmen kelimeler iizerinde
kurmaya ¢alistig1 baglant1 bazi derin diistinmelerin 6niinii agiyor. Boehme’nin evren imaj,
ideolojisi dogay1 niteliksel degerlendiren kendi ¢aginin daha dncesinde kalan bir toplum
bakisidir. Bu toplumun doga anlayisinda her sey bir figkirma ve niteliktir, golge ve 1siktan
olusan bir diyalektik olarak kabul edilir.

Boehme’nin merkeze Ben’i koyan diisiincesi ile Ben’in kendi derinliklerine inerek
karanlik ve kotii olan1 agiklamaya ¢alismistir. Kilise diinyayt iyi bir Tanr1 yaratti der ancak
biz kendimiz kétiiliik doluyuz ve etrafimizda ¢ok az iyilik bulunuyor. Diinyanin ilk nedeni
eger iyilik ise o halde kotiiliik nereden geliyor? Boehme bu sorunun yanitini insanin kendi
diinyasina donerek kendi i¢cindeki en derin bolgeye diislince yoluyla ulasarak bulabilecegini

iddia ediyor; Ona gore insanin en derini kendinin azicik olsun bilmedigi ama diger insanlara
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gore daha kolay ulasabilecegi bir alandir. Bizler Tanrinin imajina gore yapildigimiza gore
kendi derinliklerimize inmek kosuluyla her seyin baslangici ile iliski kurmaliyiz. Boylece
kendi i¢imizde derinliklerde saklanan kendi baslangicimiza dokunuyoruz. Suanin ve
bellegimizde bulunan anilarin olaganiistii duygusuyla seylerin baglangicina dokunuyoruz.
Kokenlerin vahsi dogasina bakisimizi daldiriyoruz ve bir “karigim”in iki 6genin birbirine
degmesiyle harekete gecen bir mayalanmanin, bir ¢eliskinin, bir kaynamanin ve baglangictan
bu yana seylerin derinliginde bulunan iki 6ge arasindaki kavganin bilincine variyoruz.
Ancak burada durmamamiz gerekir, akil da baslangicin kaynag: 6niinde durmamalidir.®®
Baglangicta bir ilk neden olarak iyilik disinda Tanri’daki kotiligii bulan Boehme,
Tanrisalligin 6teki yiizii olarak seytansiligi, aci, ezici, kendini begenmis yutucu bir varlik
dedigi Tanr1’nin icindeki kotii, seytansi 6genin varligini 6ne siirer. Burada Seytan ve Tanr1
karsit kimlikler olarak agiklanir. Boehme’nin diyalektiginde karsit olumsuz &genin
olmamasi durumunda Tanri esini ve iyinin disavurumunun da olmayacagi savunulur.
Diinyanin birincil nedeni Boehme’ye gore varlik olmayani kendi i¢inde kapatmasidir. Onun
olumsuzlamasi imgeler biitiinii olarak tiimiiyle ayr1 bir 6zlin temel motifiyle birlestirilerek
tanimlaniyor. Olumsuzlamanin derinliklerinde arzuyu bulan diisiiniir -kendi deyimiyle aglik-
bu 6geyi olumsuzlama ailesinin tiim {iyelerinde goriilen bir sabit olarak agiklar. Arzu ve
istenc olarak aglik kendini yatigtirmak i¢in yalniz kendisi i¢in vardir. Varlik bilgisinin en son
kaynagi olan aglik Tanrr’daki dogayr yaymaktadir.'® Daha &nce de bahsettigimiz gibi
Boehme’nin dogaya bakisi niceliksel degil nitelikseldir. Tanri’daki doga giicleri ya da
dogadaki Tann giigleri ¢ogalmanin, fiskirmanin, acinin, niteligin yedi bigimi gibi diinyada
dontlip durmaktadir. Gergekte diinyayr bunlar kurmustur. Buradan hareketle yaratiligin bir
kerede olmadig1 fakat siirekli oldugu varsayilir. Diinya her an yeniden yaratilmasaydi ve
kendi icinde {iretici bir 68e tasamasaydi higlige diismiis olurdu. Boehme’nin semasina gore
birinci gii¢ kekreklik, onunla birlesen ikinci gii¢ aci, iiglincli giic ¢ogalma, dordiincii gii¢
iirkii, besinci gii¢ 151k, altinc1 giic ses ve yedinci gii¢ ise bedenselliktir.!}® Boehme igin
Paracelsus’da gordiigiimiiz makrokozmos, macanthropos’tur, diinya yasam agacina
dontismiistiir. Mikrokozmos ve makrokozmos arasindaki kati iligki Boehme’nin 6gretisiyle
ortadan kalkiyor. Ona gore diinya gelecege dogru bir yiirliytistiir, kendisinden aritilmis ve
dontlismiis bir diinya yaratacaktir. Yasam agacina doniismiis diinya insanin uygunlugudur.
Boehme 19. Yiizyil felsefecisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel’In hayranligin

kazanmistir. Hegel caligmalarinda onun verilerinden yararlanarak diyalektige sistemli bir
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bi¢cim kazandirmistir. Isik ve karanliklar arasindaki kavgaya nesnel diyaletik bir bigim veren
Boehme, kars1 hareket olmadan ikilemsiz hareket yoktur ve kotiiliik, 15181n ortaya ¢ikisinin
karsit1 oluyor diyor. Boehme kendi diyalektigini sundugu Teofizik Alti Nokta adl1 yapitinda;
okuyucunun tanrisal, seytansi ya da diinyasal olmasina bakmaksizin her seyin evet ve hayir
ile var oldugunu dile getirir. Evet; bir, gii¢ ve ask olarak temsil edilir. Ancak hayir olmadan
var olamaz, hayir evet ya da gercegin karsitidir. Hicbir sey kendi karsiti olmadan kendi
basina var olamaz. Ciinkii kendi karsitin1 bulamayan bir sey kendine donerek kendi
kendinden ¢ikar. Kendi kokeni olarak kendi kendine donememesi de kendi kokenini hig

bilememesiyle sonuglanir. !

1.10.6. Nikolaus Kopernikus

Nikolaus Kopernikus (1473-1543) Ortagag doga goriisiiniin temeli olan Aristoteles
doga semasini tamamiyla ortadan kaldiracak olan doganin gercek yapisi ile siibjektif
kavrayisimizin gosterdikleri arasinda biiylik bir ayrimin oldugunu kanitlayan 6nemli bir
diisiiniir ve ayn1 zamanda doga biliminin kurucularindandir. Bologna ve Padua’da felsefe,
matematik, astronomi, hukuk ve tip egitimi alan disiiniirin en Onemli eseri De
revolutionibus orbius coelestium’dir (Gok cisimlerinin donmesi iizerine).**? Koyre
Kopernikus’un gok bilimi i¢in, yeryiiziinii diinyanin 6zeginden uzaklastirip gezegenlerin
arasmma koymakla, geleneksel kozmik diinya dilizeninin asil temellerini yikmis, bu
sonuncunun hiyerarsik yapisini ortadan kaldirmis, goksel degigsmez varlik alani ile degisim
ve bozulmanin diinyasal ya da ay alt1 bolgesi arasina getirdigi nitel ayrima son vermistir
der.® Fakat gercekte Kopernikus’un diinyas1 higbir bigimde hiyerarsik zelliklerden yoksun
degildir diyor Koyre.!'* Bu durumu tam olarak hiyerarsik degildir; arada gezegenler olmak
izere iki eksiksizlik kutbu, giines ve duragan yildizlar kiiresi vardir diyerek aciklamigtir.
Kopernikus’un ogretisi Kilisenin evren Ogretisi ile celistigi icin donemi i¢in oldukca
tehlikeliydi. Ciinkii bu yeni teoriyle kilisenin geosantirik (yer merkezli evren) anlayisi,
Kopernikus’un tasaristyla heliosentrik (giines merkezli evren) bir anlayisa doniisecekti.!'®
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles-Ptolemaios evren sisteminde biitiin gékcisimleri
evrenin merkezinde bulunan ve kendisi duran yerin etrafinda hareket ediyorlardi.
Kopernikus ile bu sema evrenin merkezine giinesi koyuyor, i¢lerinde bir de kendi ekseni

iizerinde donen yerinde bulundugu oOteki gezegenleri gilinesin etrafinda dondiirtiyordu.
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Kopernikus semas1 yerin kiire seklinde olmasi, gezegen yoriingelerinin daire bigiminde
olmasi ve evrenin duragan yildizlar tarafindan smirlandirilmig olmasi bakimindan eski
gelenege bagl kalmistir. Koyre’ye gdre bu evren heniiz sonlu,'® Gokberk’e gére sonlu ya
da sonsuz oldugu belirsizdir.!*’

Koyre!'® Kopernikus evreninin sonlu oldugu yorumuna su ifadelerden ulasir: tiim
(ktirelerin) ilk ve en yiiksek olani her seyi ve kendisini kapsayan ve dolayisiyla dinginlikte
olanduragan yildizlar kiiresidir. Aslinda, tiim bagka yildizlarin devim ve konumlarini kendisi
ile iliskilendirdigimiz sey diinyanin
yeridir. Kimi (gok bilimciler)
gercekten de belli bir yolda bu
kiirenin de degisime konu oldugunu
disiinmiislerdir; ama  diinyanin
devimini  ¢ikarsamamizda nigin
boyle goriindiiglinii agiklayan bir
baska nedeni belirledik. (Duragan

yildizlar kiiresinden sonra) Satiirn

gelir ki ¢evrimini otuz yilda yerine

AN\

X \ o . . . .
x :: \- e getirir. Ondan sonra yirmi yillik bir
e *y
’i:: " - el ) cevrimde devinen Jiipiter, Daireyi

3 % %
u.q*”*;*n ¥ Rk KX 1 lda t | M b
o ’0,033“3‘; «y * b Fe ray 1K1 yilda tamamilayan ars, bu
Resim 1.4. Kopernikus’un Evren Modeli. siradaki dordiincii yer bir Ust daire
Thomas Digges, 1576. olarak Ayin yoriingesi ile birlikte

Yeryliziinii kapsayan yillik ¢evrim
tarafindan doldurulur. Besinci yerde Veniis dokuz ayda g¢evrinir. Son olarak, altinci yer
seksen giinliik bir siirede doniisiinli yapan Merkiir tarafindan tutulur. Ama tlimiiniin 6zeginde
Giines bulunur. Gerg¢ekten de kim bu en harika tapinakta 15181 onun biitiiniinii ayn1 zamanda
aydinlatmasina izin verecek bir yerden baskasina ya da daha iyisine koyabilirdi? Oyleyse
biitiinliyle uygun olarak kimi insanlar ona diinyanin lambasi, baskalar1 onun anligi, daha
bagkalar1 ise onun egemeni adini verirler. Trismegistus (ona) goriilebilir Tanr1, Sofokles’in
Elektra’si ise Her seyi-Goren der. Boylece, kesinlikle, kraliyet konumunda varolarak, Giines

cevresindeki yildizlar ailesini yonetir. (Resim1.4.)
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Gokberk’in Kopernikus i¢in yorumundaki sonlu-sonsuz belirsizligi Kopernikus’un
yerin yoriingesinin ¢apinin yerin duragan yildizlara olan uzaklig1 karsisinda hi¢ denecek
kadar kii¢iik oldugu bilgisinde olmasindandir. Kopernikus’un evren semasini, ilk olarak yeri
evrenin merkezi olmaktan ¢ikaran Pythagoras 6gretisinden faydalanarak ortaya koymustur.
Kopernikus’un Ronesans’a kazandirdigi Astronomik tablo; insan1 merkeze koyan, evrenin
var olus nedeninin insana baglayan ve evrendeki her seyin insan i¢in oldugunu varsayan
Ortagag o6gretisini de ¢iiriitmiistiir. Boylelikle Kopernikus kiliseyi tamamen karsisina alir.
Kopernikus’un Ronesans’ta doga bilimleri ve matematik biliminin temellerini attigin
belirtmemiz gerekir. Onun verilerine bagvuran Kepler ve Galilei bunu daha da
gelistireceklerdir. Kopernikus ¢aginin 6tesinde bir anlayisla yeni bir evren teorisi gelistirmis
olsa da onun bu teorisi baz1 eksiklikler ve anlasilmaz bilgiler i¢eriyordu. Hipotezin ilk hali
gezegenlerin yoriingeleri i¢in dogru bir aciklama getirmiyordu, ayrica insanlarin diinyanin
hareketini neden algilayamadigi sorunu inandirici bir kanita sahip degildi. Thycho Brahe
(1546-1601) Kopernikus’un gezegenlerin yoriingeleri konusundaki eksikliklerini gidermeye
yonelik caligmalarda bulundu.!® Brahe, Uraniborg’da kurdugu rasathanede yildizlarin ve
gezegenlerin konumu iizerine hatasiz verilere ulagsmak i¢in sayisiz gozlem yapti.
Kopernikus’un ¢aligmalarini inceleyen Brahe onun sistemini tamamiyla kabul etmez ve daha
¢ok dini nedenlerle Kopernikus’un evreni sonsuz olarak genisletmesinden yana olmaz.?°
Brahe’nin sisteminde diinya hareketsizdir, giines diinyanin ¢evresinde, gezegenler ise

etrafinda doner.

1.10.7. Johannes Kepler

Johannes  Kepler (1571-1630) Ronesans  felsefesi  igerisinde  mistik
spekiilasyonlardan arinmis matematik ile temellendirilmis bir doga biliminin kurucusu kabul
edilmistir. Alman matematik¢i Tiibingen’de hiimanist bilimler, felsefe, matematik ve
astronomi egitimi almistir. Bir donem matematik dgretmenligi yapip Tycho Brahe ile gok
bilimi iizerine c¢aligmalar yapmak icin Prag’a gitti. Astronomi ile ugrasan iki bilgin
Kopernikus’un ¢aligmalarindaki eksik noktalar1 gidermeye yonelik ¢alismalarda bulundular.
Brahe’nin Oliimiiyle Kepler calismalar1 tek basina yiiriitmeye basladi. Kepler iistiin
matematik bilgisi sayesinde matematik, fizik ve astronomi tarihinde 6nemli bagarilar elde

etti. Bilim diinyasina kendi ismiyle anilan ii¢ yasa kazandirmistir.'?* Bunlar; Yériingeler
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kanunu, Alanlar kanunu ve Periyotlar kanunudur.?> Nova Astronomia (Yeni Astronomi,
1609), Mysterium cosmograpicum (Betimlemeli Astronominin Gizemi, 1619) ve Harmonia
mundi (Diinyanin Uyumu, 1619) Kepler’in yazari oldugu yapitlardir.!?® Kepler’in arastirma
konusu olan diinya matematiksel denklemlerle ¢6ziilmemekte, bazi matematiksel oranlara
gore diizenlenmis goriinmektedir. Konu matematiksel temele indirgenmeden matematigin
bilgisinden yararlanarak ¢oziiliiyor. Kepler’in aragtirma alani gezegenler sistemi ve gok
mekanigi iizerinedir. Kepler ¢alismalarinin ilk yillarinda Yeni-Platoncu evren anlayigina
bagl kalarak evrenin kiire seklinde diisiiniilmesi gerektigini soyler ¢iinkii ona gore evren
giizel, yetkin ve Tanrisal olandir. Ik yapiti olan Mysterium cosmograpicum da Kepler
evrenin yapisinda gezegenlerin sayisi ile giinesten uzakliklarindaki uyumun gizliligine
dikkat ¢eker. Bu evren tasarisinda Tanr1 kendisini evren diizeninde gosterir, Tanrisal ruh da
kendini evren i¢inde uyumlu biiylikliik oranlari ile gosterir. Kepler, bes gezegenden her biri
ile Pythagorascilarin bes diizgiin geometrik cisminden biri arasinda bir baglanti kurarak her
gezegen belli bir cokylizliiyii ¢evreleyen bir kiire lizerinde hareket eder der, buradan
hareketle evrenin matematik oranlarla oriildiigii sonucuna varir. Matematiksel verilerle
gokyliziiniin gizli yapisin1 ¢6zdiigline inanan Kepler evren anlayisini bicimlendirirken bu
verileri kullanarak calismalarina devam eder. Ortacag’da kabul goren gok cisimlerinin
hareketlerinin daire seklinde olacagi gorilisii Kepler’i yeni arastirmalarinda yavaslatmistir.
Kepler’in diistincesine gore ve ilk yapitinda da belirttigi gibi, gezegenlerin kendi
“ruhlar1” ya da giinesteki kimildatict “ruh” tarafindan hareket ettirilir.1?* Kepler bu ilk
yapitinin ardindan matematik oranlarin1 daha fazla gézlem ve deneye bagvurarak agiklamaya
girigmistir. Brahe nin gozlemlerinden de yararlanan matematik¢i gezegenlerin yoriingeleri
ve hizlanyla ilgili ii¢ yasayr ortaya koyar. Matematiksel hesaplamalar ve gozlem ile
yoriingelerin elips seklinde oldugu goriistine varilmistir. Kepler’in daha 6nce “ruh” dedigi
kavram matematigin yardimiyla “kuvvet” olacaktir. Gezegenlerin hareketini agiklarken
animistik bir goriis benimseyen Kepler mekanist bir doga anlayisina gecis yapip gokyiiziiniin

sirlar1 dedigi seyin aslinda matematik ve fizik oldugunu kesfeder.?®

1.10.8. Gelileo Galilei
[talyan matematik¢i Gelileo Galilei (1564-1642) felsefe, fizik ve matematik

alanlarinda egitim gormiistiir. Padua ve Pisa Universitelerinde profesorliik yapan bilgin

122 http:/iwww. fizikbilimi.gen.tr/kepler-kanunlari/. (erisim tarihi: 18.05.2016).
123 Bloch, 2002: 119-120.

124 Gokberk, 1999: 207.

125 Gokberk, 1999: 208.
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edebiyat ile de yakindan ilgilidir. Kopernikus &gretilerine goniilden bagli olan Galilei dini
gerekeeler yiiziinden Kopernikus 6gretilerinin dogruladigini agikea dile getiremez.'?® Galilei
teleskop ile Jiipiter’in uydularini inceledikten sonra Kopernikus 6gretisini kanitlamis olur ve
acikca bu Ogretinin dogrulugunu savunur. Kilise tarafindan reddedilen Kopernikus’un
yapitlart yasaklanmistir. Kilise Kopenikus ogretisinin savunulmasinin ve yayilmasinin
oniine gegebilmek icin agir bir ceza olan dinsizlik suglamasi getirecegini kesin bir dille ifade
eder. Ancak Galilei kilisenin bu sert tutumuna aldiris etmeden ¢alismalarina devam etti ve
yeni Ogretiyi destekleyici buluslarini; Giinesin lekelerini ve Veniis’iin doniistinde gecirdigi
evreleri buldu. Aristotelesci evren anlayiginda gokyiizlinlin diizenli olusu ve bu diizenin
bozulmayacagi anlayisi Galilei ile tersine gevrilerek gokyiiziinde de bazi degisimlerin
olabilecegi gercegine doniigmiistiir. Galilei’nin en 6nemli yazilari; Discorsi e dimostrazioni
matematiche intorno a due nuove scienze (ki Yeni Bilimin Uzerine Séylev ve Uygulama),
Dialoghi delle nuove scienze (Yeni Bilimler Uzerine Diyaloglar) basliklarini tasir. En 6nemli
yapiti olan Discorsi (Soylevier) de hareketin matematiksel kuramini agiklamistir.!?’
Tiimevarim yontemini elestiren Galilei bu yontemin olaylar1 sonuglandirmada olasilik
bilgileri verdigini, gerekli fakat yetersiz oldugu goriisiindedir. O hem yontemi amaclayan
hem de amaca varmayi saglayan bir yontemin, iki ayr1 yonde agilan bir zekaya bagvurulmasi
gerektigini belirtir. Galilei‘ye gore tim bilimsel aragtirmalarin amaci, olgular1 matematiksel
terimlerle sonu¢landirmaya izin verecek yasalari ortaya koymaya izin vermektir. Ona gore
deneyim iyice diistiniilerek ve gerekli hesaplamalar yapilarak dogaya sorulan bir sorudur.
Galilei’i ¢agdaslarindan ayiran Ozelligi deney ile matematiksel diisiinceyi birlestirmis
olmasidir, bu yontem sayesinde Galilei yeni bilgilere ulasabilmistir.’®® Tiimevarim
yonteminin tek basina yetersiz olacagini diisiinen matematik¢i arastirilacak olaydan
bagimsiz olarak bir ana 6nerme kurmak, sonra bir varsayim olarak ortaya konmus olan bu
onermenin tek tek hallerde gerceklesip gergeklesmedigini gozlemler ve deneyimlerle kontrol
etmek gerektigini belirtir. Galilei iki yonteminde kullanimin gerekliligine dikkat ceker.
“Birlestirici yontem” (metodo compositvo) ve “¢6ziimleyici yontem” (metodo risolutivo)
olarak belirledigi sistem 6nermenin dogrulugunu kanitlar.

Galilei’nin temel prensibi matematik ve deneyi kullanarak en ideal sonuca
ulagmaktir. Ona gore bir doga olayin bilmek onu 6l¢iilebilen yonlerine ayirmak ve bunlar

arasindaki islevsel baglilig1 yine 6l¢ii ile gostermektir. Hareket kavramini da ayni bilgiyle

126 Gokberk, 1999: 210.
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elde eden Galilei biitiin dogay1 bir hareketler sistemi olarak diisiiniir, hareket bilimi olan
mekanigi de doga arastirmalarinin temel birimi kabul eder.'?® Galilei’nin doga diisiincesinin
bu yonii esasen mekanik bir diinya goriistiyle ifade edilir. Buna gore, o atomlara inanir ve

degismeyi atomcu kurama dayanarak agiklar.**°

1.10.9.  Francis Bacon

Francis Bacon (1561-1626) Aristoteles anlayisini kirip yeni bir yontem ortaya koyma
arayisinda olan ve Ronesans i¢in Galilei ve daha 6nce Kepler’ de gérdiiglimiiz modern deney
bilgisinin kurucularindan sayilir. Ingiliz diisiiniir yeni doga bilimi {izerine yaptif1
caligmalarda elde edilen bilginin hayati nasil etkiledigi lizerine diisiinmeler gergeklestirir.
Bacon’a gore “Bilmek, egemen olmaktir”. ¥ Bacon’m anlayisinda bilgi insanin dogaya
egemen olabilmesi i¢in gerekli bir aragtir, bilimin kendisi de amaci da insanin egemenligi
icin vardir. Dogaya egemen olabilmek i¢in Oncelikle doganin yasalarini 6grenmek
gerekecektir; insan da bunu ancak elindeki en biiyiik giicii kullanarak gergeklestirebilir.
Bacon’a gore daha once kullanilan hayal giicii ve biiyliye dayali yontemlerin nesnel doga
bilgisinde hi¢bir degeri yoktur. Montaigne’de degindigimiz kuskuculuk Bacon’da bilginin
denetimini saglamak ve bilgiye hizmet etmek amaciyla kullanilmistir. Ona gore kusku
sakiniml1 olmak icin gereklidir.'®? Verulamli Francis Bacon soylu bir aileden gelmektedir,
yasamini yiiksek tabakalarin iginde gecirmistir. Bir siire adalet bakanligi1 yapmis daha sonra
basbakanlik gorevini iistlenmistir.®* Bacon’un baslica yapitlar1 Nova Atlantis (Yeni
Atlantis), De dignitate et augmentis scientiarum (Bilimlerin degeri ve ¢ogalip biiyiimeleri
iizerine), Novum Organum’dur (Yeni organum).!** Bunlarin disinda mitoloji iizerine
incelemeleri ve Eskicag efsaneleri iizerine kiigiik denemeleri bulunur.3®

Bacon’un baglica ideali insan1 dogaya egemen kilacak bir yontem gelistirmektir.
Doga biliminin yeni olmasi ve daha 6nce dogaya bakisin insanlik yararina kullanilmamasi
bu alandaki ¢aligmalarin yetersizligine neden olmustur. Daha dnce de belirttigimiz gibi hayal
giici ve biiyii yontemleri doganin bilgisine ulasmada yanilsamalara neden olmustur.
Aristoteles diistincesindeki aklin dogrularini kendi kendine iiretebilecegi anlayist deney

bilgisinin bos bir ugras oldugu ve insan aklinin bu konuda yetkin oldugu goriisiinii dogurur.
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Geleneksel fikirlere baglilik, aklin {istiinliigii ve doga konusunda yeterli bilginin olmayis1
doga bilgisinin ve en énemlisi deneyin Oniinde bir engel olusturur. Bacon’un diisiincesine
gore doga ile ilgili bilgilerimizi artirmak i¢in elimizden geldigince gere¢ toplamali ve
aklimizi kullanarak bu geregleri islemeliyiz. Aklin isledigi geregler insan hayati i¢in diizeni
ve zenginligi getirecektir,3®

Bacon’un oOgretisinde bilgi insana yararli olmalidir, insanin yeryiiziindeki
egemenligine ve onun mutluluguna hizmet etmelidir. Bilim aracilig1 ile insan angaryadan,
caligmaktan, yoksunluktan, baskidan, hastaliktan, sanssizliktan ve kazalardan kurtulabilir.
Bu sayede daha mutlu daha kolay bir yasam elde edebilir. Bacon’un bu tasarisi geng
kapitalizmin atilimini dile getiriyordu, 18. Yiizyi’da Adam Smith Bacon’un bu sdziinii
ekonomiye uyarlayarak en ¢ok sayida insana olas1 en biiyiik mutlulugu verecekti.'®” Dogay
insan egemenligine zorlamak gerektigini diisiinen Bacon doga yasalarinin nedenleri lizerine
diistiniilmesi gerektigini vurgular. Dogay1 insan egemenliginin hizmetine zorlamak Bacon
icin “Diinyanin Efendisi” olmak, seyler iizerinde kendi giiciinii gostermek ve insanliga
hizmet etmesi icin nesneleri doniistirmek demekti. Ancak bu durum Bacon’un kendi
deyimiyle Natura parendo vincitur yani dogaya egemen olmak i¢in onun gergek karsiti ile
boyun egmek gerekmektedir. Baska bir deyisle dogayr yenebilmek icin ona boyun
egmeliyiz. Dogaya boyun egdirmek i¢inse onu tam anlamiyla tanimamiz gerekmektedir.
Doga karsisinda tistiin olabilmek teknik olarak donanimli olmay1 gerektirir. Biiyli yontemini
kullanarak diinyay1 doniistiirmek isteyenlerin aksine Bacon teknik bir yontem denemeyi
amaghyordu. Biiyl ile ulasilan sonuglarin yanlishgini géstermek adina teknigi uygulayan
Bacon bu yolla ayrica Skolastik ve din biliminden de kurtulmay1 hedefliyordu.!*® Dogay
kontrol altina almak i¢in deneyin disinda herhangi bir yontemi yadsiyip Ortagag
Aristotelesgiliginin dogru yontemi bilmedigi i¢in doganin dogru bilgisine ulagamadigini
savundu. Yontem Bacon’a gore herkesin nesnel olarak kullanabilecegi bir alettir (organon).

Bacon’un diisiincesine gore biz ancak nedenlerini bildigimiz seyleri meydana
getirebiliriz. Teknik buluslarla insanlig1 barbarliktan uzaklastirip onu daha uygar bir hayata
kavustururuz. Dogaya egemen olarak ve bu egemenligi saglayabilmek i¢in dogay1 tantyarak
bu ideali gergeklestirebiliriz. Bacon, dogay1 tanima yoluna girerken 6n yargilarimizdan
kurtulmamiz gerektigini vurgular. Ona gore daha 6nceden edindigimiz bilgileri ve sanilari
bir yana birakmamiz gerekir. Insan zihninin bir takim kuruntularla ve putlarla yiiklii

oldugunu diisiinen Bacon doganin kendi gercegine ulagmak i¢in insan zihninin bu gibi
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kuruntulardan ve putlardan armndirilmasi gerektigini diigiiniir. Bacon’un kendi deyimiyle
insan zihninde bulunan bu idoller dort grupta toplanir. Birinci grup idoller, insan dogasinda
yerlesik olan ve biitiin insanlik i¢in ortaklasa olan dnyargilardir. Bacon bu gruba idola tribus,
soy idolleri adimi verir. Bu idoller yiiziinden nesneleri kendimize benzetir, kendi
Olciilerimize gore kavramaya ¢alisiriz. Onlart kendimizden ayri kendi 6l¢ii ve kosullarinda
degerlendiremeyiz. Dolayisiyla dogay1 insan bi¢ciminde algilariz ancak insanin diislinligii ve
algilayis1 hicbir zaman nesnelerin dl¢iisii olamaz. Ikinci grup idollerin kaynag1 insanin kendi
dogasi ve kendine 6zgii yapisidir. Bu gruba Bacon idola specus, magara idolleri adini1 verir.
Bacon’a gore her birimizin bireyligi i¢ine kapanmis oldugumuz bir magara gibidir. Dogaya
da bu i¢inde bulundugumuz magaradan bakariz ve bu magaranin igine giren 1ginlar herkeste
baska tiirlii kirilir. Her bir bireyin kendine 6zgii yetismis oldugu bir cevresi ve yetenegi
vardir. Biitiin bunlar her birinin idollerinin niteligini belirler. Kimileri nesnelerin ayriliklari
izerinde dururken kimileri de benzerliklerine dikkat eder, kimileri eskiyi severken kimileri
de yeniyi sever. Ugiincii grup idollere Bacon idola fori, ¢ars: idolleri adin1 verir. Bunlar
kuruntularimizin en biiyiigii olarak nitelendiren Bacon kaynagini dilden alan, sodzlerin
diisiincelerimiz iizerinde olusturdugu etkidir. Eski bilgilerin dilde kaliplasmis olmas1 yeni
bilgiye ket vurarak birer 6nyargiya déniisiir. Ozellikle Skolastik diisiincede bilginin belli
kavramlarla olusturulmasi eski bilgiye korii korline bir baglilik getirmektedir. Bunun
sonucunda da kisith ve kuru bilgi insan1 ampirik bilgiden uzaklastirir. Eco’nun deyimiyle
glinliik dilin yanilsamalari (idola fori) halk tabakasinin anlayigina gore diizenlenmis olup
zihni olaganiistii 6l¢iide engellemektedir, yanlis ve uygunsuz olan bir yonteminde tedavisi
sarttir.’3® Son olarak dordiincii grup idola theatri, tiyatro idolleri adini almistir. Bu idoller
eski teorilere baglanmaktan ve otoritelere inanmaktan dogarlar. Bu cesit Onyargilar
yiiziinden eski linlii kimselerin gercekte yanildiklar diisiinceleri ¢evrede siirekli yayilmaya
devam eder. Bacon'a gore otorite inancindaki yanilmalara saplanip kalmak yerine kendimize
inanmaya calismaliy1z. Kendimizin goriip denedigimiz seylere giivenmeye calismalryiz. 24
Dogaya egemen olmak i¢in 6nce dogay1 tanimamizin gerekli oldugunu vurgulayan Bacon
siraladigi bu dort idolii ortadan kaldirmayr basarabilen birinin dogayr Ogrenmeye
baslayabilecegini dile getirir. Baconun ampirizmi sayesinde insan zihnindeki bu idoller
doganin deneyimi ile temizlenir. Bacon’un diisiincesine gore bu dort idol taninmalidir, ¢iinkii

bunlar deneyimlerin birer bozulmalaridir ve yine deneyimle diizeltilebilirler.!4!
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Bacon’a gore bize dogay1 tanitacak yontem tlimevarim yontemidir. Tiimevarim
olaylarmn neligini, 6ziinii Bacon’un deyimiyle formunu kavramimizi saglar. Doga bilgisin
amaci olan formlara ulasma yolunda ilk 6nce belli bir 6zellik ya da nitelik i¢in bilinen tiim
halleri i¢inde toplayan bir liste yapilir. Daha sonra bu 6zelligin ya da niteligin bulunmadigi
durumlarin bir listesi yapilir. Ugiincii olarak da bu 6zelligin ya da niteligin cesitli derecelerde
goriindiigii durumlarin bir listesi yapilir. Bacon’a gore tiim bu listeler ¢ikarildiktan sonra
artik timevarim baglayabilir. Bacon tiimevarim ile nesnelerin formunu 6grenmeye ulagmak
ve bir nesnenin 6ziinii belirlemek istemektedir. Bu tiimevarim yontemi her hangi bir yasa
ortaya koymaz ve modern anlamindaki tiimevarimla pek uyusmaz, Bacon burada bir kavram
ortaya koyar. Bununla da asil ulagsmaya calistig1 sey Skolastik semasinin yerine yontemi
kullanirken uyulacak kurallar1 belirlemektir.}*? Bacon’un tiimevarimci1 ampirik bilgi
yontemi matematiksel verileri kullanmaz. Tiimevarim tek tek olgulara ve yasanan diinyaya
bagvuran burjuvazi bir yonetim bicine isaret eder. Bacon aslinda bilgileri gereksinmelere
gore kullanmigtir; Bacon ¢aginin heniiz 6ngdremedigi yeni bilgi alanlarinin gerekliligini dile
getirir. Bunlar ticaret bilimi, fizyogonomi ve sanat bilimi gibi alanlardir. Bacon’un bilimsel
deneyin tek gegerli ilkesi saydigi, neden-sonug iliskisi diginda higbir seyi kabul etmeyen yeni
tiimevarime1 yontem ile bu bilgi dallarmin yaratilmasini dngériir.!*® Bacon’un yeryiiziindeki
tim insanlarin mutlulugunun ancak bir teknik iizerine kurulabilecegi inanci ender olarak
goriilen teknik bir iitopyada Nova Atlantis de hayat bulmustur.

Daha 6nce Thomas More ve Campanella’da bahsettigimiz iitopyalar Bocan ile
birlikte 6zel bir teknik incelemeye doniismiistiir. Bacon’un Nova Atlantis’i eskiden sularin
yuttugu bir ana kara olan Atlantis’in hikayesi anlatilir. Bugiinkii Atlantis Okyanusu da ismini
buradan almistir. Yiiksek kiiltiir diizeyine varmis bir adayr anlatan Atlantis Platon’un
Critias’indan dokuz bin yi1l 6nce batmistir. Bacon her seyin teknik agidan iyi oldugu bu
efsane iilkeyi aramaya gereksinim duymamamiz igin Nova Atlantis adasinin tasarimini
olusturur. Bu ada mutlu bir adadir; arastirma, kesif ve bulus Orgiitiiyle Bacon’un kendi
deyimiyle ars inveniendi ile donanmistir. Birgok bulus fantastik bir gériintimle islenmis.
Benzer 6gelerin Binbir Gece Masallari’nda da da bildigimiz “biiyiilii at” orada giiglii
ayrintilarla belirtilmistir. At bogriinde bir kaldirag tasir ve bu sayede havada ytikselir, bu
diigsel bir helikopter olarak tasarlanmistir. Bacon’un yeni teknikleri arasinda teleskop,

bulutlarin yaklagsmasina veya uzaklagmasina izin veren ipli bir sistem sayesinde havayi
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yapay olarak degistirebilir. Bacon’un Nova Atlantis’i kesfedilecek seylerin diyar1 olarak
nitelendirilir.

18. Yiizyil’im Unlii matematik¢isi ve ansiklopedi yazari d’Alembert Bacon’in
Atlantis’ine biiyiik bir katalog goziiyle bakar. Bugiin teknik bir tiniversite olarak
adlandirabilecegimiz Siileyman in Evi adada teknik bir kurum olarak varligini siirdiirmistiir.
Burada insani sasirtan nesneler iiretilir bunun yaninda bitki genetigi enstitiisii ve hayvan
yetistirme merkezi vardir. Bilimsel hayvan yetistirme merkezinde hayvanlar iizerinde yeni
tip yontemleri denenir. Bir biyokimya boliimii yiyeceklerin ve etin niteligini inceler.
Bacon’un teknik mitolojisi kendi diisledigi yeni bilim dallarinin bir &n izlemesidir. insan
Omriinlin nasil uzatilabilecegine dair bilimsel ¢alismalar yapilir. Baska alanlarda 6rnegin
kaz1 ¢alismalarini kolaylastirmak adina ve daglar1 tasimak icin gii¢lii patlayicilar kullanilir.
Ayrmtilariyla betimlenmis bir patlarli motor ve buharli gemi tasaris1 bulunur. Insanin kas
giiciine dayali eylemleri ortadan kaybolmustur. Utopyasinda teleskop, mikroskop ve
mikrofona da yer veren Bacon, sesi uzaga nasil ulastiracagina dair arastirmalar yapar.
Bacon’un telefon tasarisinda sesin yayilmasini yeraltindaki boru sebekesinin hava basincina
ugratilmasiyla basarir. Miizik aletleri ve ugaklara da yer veren iitopya kendi zamaninin
otesinde bir algiyla tasarlanmistir.'** Francis Bacon’un bilimsel ydntemin nedenlerini
kesfetmede timevarimin temeli olarak ampirik verileri gézlemleyisi ve tasarladigi adada
bilimsel ilerlemelerin esas itibariyle ampirik verilerin gézlenmesine dayandigi inanci
Ronesans bilimine dogrudan bir katki saglamistir. Bagka bir deyisle gézlem ve tiimevarim
yoniiyle tiimdengelimsel ve matematiksel yonlerin 17. Yiizyil felsefesini bastan asagi
bigimlendirdigi sdylenebilir.!*®

Bilim felsefesi agisindan Francis Bacon’in Novum Organum’da Aristoteles’in bilim
yontemiyle gergek doga bilimi yapilmayacagini, bu yontemin yerine gercek tlimevarima
dayanan bilim yontemi kullanilmasi gerektigini savunmustu. Bacon Yeni Bilim’inin
kullanacag1 yontem, salt kendi icad1 degildir.

Bu yargiya rahathikla varmamizi saglayan ise, RoOnesans’tan itibaren c¢esitli
mesleklerden c¢esitli amaglarla tutkulu bir arama, toplama, biriktirme, inceleme,
siniflandirma ve kataloglama vb. gibi, Bacon basta olmak {izere sonradan bilimsel
faaliyetlerde kullanilacak bir yontemin 6nemli bolimleridir. Bacon da, hem kendisinden
hem de kendi ¢agindaki koleksiyonerlerin koleksiyon dolaplarini, odalari, evlerini gorerek;

onlar1 inceleyerek; ozellikle bu konuda yazilan kitaplari okuyarak yeni bir bilim anlayisi
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gelistirmeye calismisti. Ayn1 zamanda kendisi de kiiglik ¢apli bir koleksiyonerdi. Her ne
kadar, Bacon da dahil bu donemdeki doga tarihgilerinin ve bilim adamlarinin dogadaki
tiirlerin arastirilmasi ve smiflandirilmasina iligkin yaptiklar1 ¢alismalarda Antik¢ag’in ve
Aristotelesci bilim anlayisini agsamadiklar1 sdylense de, bir konu 6nceki ¢aglardan kesin bir
bicimde farklilik yaratir. Biriktirilen nesnelerin kayitlar1 ve onlara iligkin bilgilerin ¢ok daha
biiyiik cografyalara dogru yayilma giicii dogurur. Burke’iin Ronesans'®® adli kitabinda
belirttigi gibi, Italyan Rénesans’min Kuzey Avrupa Rénesans’mi dogurmasi, Italya’da

baslayan bilim ve sanat hareketlerinin Avrupa’ya yayilmasinda matbaanin rolii 6nemlidir.

1.10.10. Charles de Montesquieu

Charles de Montesquieu (1689-1755) Fransiz devrimini hazirlayan baslica
diisiiniirlerden biridir. Fransiz diisiiniir Voltaire gibi bir donem Ingiltere’de bulunmus Ingiliz
yenidiinya goriisiinii Fransa’ya ulastirmak istemistir. Liberal bir goriise sahip olan
Montesquieu’niin en &nemli yapitlar1 [ran Mektuplar: ve Yasalarim Ruhu’dur. Ayrica
Montesquieu demokrasi, aristokrasi, monarsi ve despotizm olarak dort gruba ayirdigi devlet
modelini uluslarin genel bir semaya baglanamayacak olan bireylikler olduklar: diisilincesi ile
ortaya koymustur.'4’

Montesquieu’niin Lettres persanes ([ran Mektuplari, 1721) Montesquieu’niin
fikirlerinin dikkat ¢ekip hizla yayilmasini saglamistir. Biiylik begeni toplayan yapit Paris’te
yasayan iki Iranlmin memleketlerine yazdiklar1 bir dizi mektuptan olusur. Mektuplarm
icerigi devlet ve kilise despotizmi arasinda yasanan c¢atigmadir. Montesquieu’niin
anlatimiyla doga, insanin toplumda baris ve birlik i¢inde yasamasini amaglamistir. insani
gerekli sevgi ve evrensel ahlak ilkeleriyle donatmistir. Tiim dinlerin temelinde de biitiin
insanli81 baglayici evrensel adalet ilkeleri yatar. Ancak dinlerin abartili ve bos inanmalarla
dolu oldugunu vurgulayan bu diisiincede tiim insanlig1 baglayici olarak nitelendirilen
evrensel ilkelerin Tanr1’nin varhgindan bagimsiz bir bicimde var oldugu dile getirilir.148

Montesquieu’niin 1748’de yazdig1 De [ ’esprit des lois de (Yasalarin Ruhu) bir 6nceki
yapitinda vurguladigi evrensel dogal degerlerin yerini siyasi 6zgiirliigiin temelleri, kosullar
ve garantileri alir. Ingiliz anayasasini ideal drnek olarak sunan diisiiniir siyasi 6zgiirliik igin
bu anayasanin kullanilmasini 6nerir. Yaslarin ruhunu doga ve tarihi kosullar i¢inde ele alan

Montesquieu her tiirlii soyut semadan ka¢inmistir. Hukukun temeline tarihi 6geleri koyarak

aslinda hukukun insanin dogasinda yerlesik oldugunu sdyler. Ancak bazi durumlarda bu
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hukukun insanin gereksinmelerine olan zaafi yliziinden degisebilecegine de dikkat ceker.
Montesquieu’niin 6gretisinde yasalar ve kurumlar belli bir takim dogal kosullara uygun
olarak var olurlar, bunlarin var olusu ve etkileri hi¢bir sekilde keyfi olamaz. Yasalarin iklim,
toreler, yasama big¢imi, din ve bir ulusun karakteri ile yakindan ilgili olduguna dikkat ¢eken
Fransiz diisiiniir, bir ulus i¢in tasarlanan yasalarin o ulusa tam anlamiyla uymas1 gerektigi
fikrindedir.1*® Montesquieu Yasalarin Ruhu’nda determinizm ve muhafazakar doga
diisiincesi arasinda ikilemde kalmistir. “Hareket ve maddeden olusan ve zihinden yoksun
olan diinyanin varolusunu silrdirdigiinii gordiigiimiize gore, bu hareketler degismez
yasalarin varligini disiindiirmelidir. Fakat zihnin diinyas1 kesinlikle nesnel diinya gibi
diizenli degildir. Onun da dogal olarak, degismez yasalar1 olmasina karsin, bu yasalara
fiziksel diinya gibi tutarli bir bicimde uymaz. Bunun nedeni, diisiinen insanin dogasiyla
smirli ve dolayisiyla, yanilmaya agik olmasidir”.*>°

John Locke’n liberal devlet goriisiinden etkilenen Montesquieu dort yonetim semasi
cizer; demokrasi, aristokrasi, monarsi ve despotizm. Bu semalarin her birinde bulunmasi
gereken ana tastyicinin gerekliligine dikkat ceken Montesquieu; demokrasi igin erdemlilik,
aristokrasi i¢in Olg¢iiliiliik, monarsi i¢in seref duygusu ve despotizm i¢in de korku ve dehset
duygusunun olmazsa olmazligini belirtir. Fransiz diisiiniir ideal devlet bi¢imi olarak
monarsiyi desteklemektedir. ingiliz anayasasindaki gibi yasalarin egemenligi iizerine kurulu
Ozglir bir devlet bi¢imini, erklerin birbirinden ayr1 olmasini savunur. John Locke’n yasama
ve yuriitme erklerini birbirinden ayiran erklerin ayriligi teorisi Montesquieu ile bir asama
daha ileri gotiiriilerek bunlara yargi erkinin de bagimsiz bir kuvvet olarak eklenmesiyle
liberal devlet anlayisinin tiim 6geleri tamamlanmis olur. Diisiincelerinde tamamen Locke’a
bagli olan Montesquieu mesruti hitkiimdarligin teorisini gelistirmektedir. Fransa i¢in siyasi
yapilanma yolunda 6nemli katkilar saglayan diisiiniir Fransiz Devrimi i¢in gerekli ortami

hazirlamistir. !

149 Gokberk, 1999: 338.
150 Hampson, 1991: 87.
151 Gokberk, 1999: 338.
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IKiNCi BOLUM
NADIRE KABINELERI

2.1. Merakin (Curiosity) Yeniden Dogusu

Ronesans, doga, diinya, insan, evren, sanat anlayis1 bakimindan, Ortagag’dan giderek
kopusun yasandig1 bir donemdir. Bu kopus elbette ilk olarak, doga bilimcileri, sanatgilar gibi
Ronesans’in entelektiiel ve egitimli insanlar1 ¢gevresinde baslamistir. Bu entelektiiel degisim
ancak 17. Yiizyil’a dogru halka niifuz etmeye baslayacaktir. Ronesans’ta Ortagag eski diinya
goriisii ile yeni diinya goriisii heniiz i¢ icedir. Aslinda, bu iki diinya goriisii bir tiir ¢atisma
halindedir. 1500 Yiizyil kadar siirmiis olan Orta¢ag’in kolay kolay teslim olmasini elbette
bekleyemeyiz. “Ronesans’la baslayan Orta Cag’in Aristoteles¢i everen anlayisinin ¢oziiliisi,
Eski Yunanlilardan beri insanin kendisini yerlestirdigi kozmosun da (evren) ¢oziiliisiidiir.”*%?

Ortagag’in kozmolojisinin ¢6ziiliisii, Ronesans’in her alaninda hissedilir. Yeryiizii ile
gOkyliziiniin aynm1 varlik diizeyinde oldugu, her ikisinde de aymi yasalarin isledigi, acik,
sinirsiz, hatta sonsuz bir evren duygusu Ronesans insanini dogayla herseyin olanakli oldugu
yeni tiirden bir iliski kurmaya yoneltir.®® Yeni Platonculuk, Pisagorculuk, Atomculuk,
Kuskuculuk, Hermetizm gibi arayiglara yonelirler. Dogada gizli giigler oldugu, bu gizli
giiclerin her seyi yonettigi diisiincesi, Ronesans’ta biiyticiiliigiin (hermetizm) hem halk hem
de egitimli ve entelektiieller arasinda yayginlagsmasina yol agar. Marsiglio Ficino, Pico Della
Mirandola, Paracelsus, Campenella, William Gilbert, Giordano Bruno, biiyiiciiliik
konusunda kitaplar yazip ¢alismalar yaparlar.'>*

Nadire Kabinelerinin olusmasinda dnemi olan hermetizm Ortacag teolojisine karisi
bir arayistir ve Kilise tarafindan yasaklanmis, ugrasanlar biiylik cezalara carptirilmistir.
Ornegin Bruno, hermetik diisiincelerinden dolay1 Kilise tarafindan yakilarak dliime mahkiim
edildi. 1462 yilinda Floransa Diikii Cosimo de Medici, Marsiglio Ficino’ya 6zel bir ev verip,
Hermes Trismegistus’a atfedilen Corpus Hermeticum kitabini ¢evirtmesiyle hermetizm ve
hermetik akimlar Ronesans’ta etkili olmaya baslamistir. Hermetizme gore evren canli bir
organizmadir. Yeryiizii ile gokyiiziinii evrenin ruhu olan Tanr1 olusturmustur, dolayisiyla
yeryiizii ile gokyiizii birdir. Doga gizli kuvvetlerle doludur, dogadaki hareketi bu gizli ruh

saglar; dogadaki kuvvetler arasinda bir hiyerarsi vardir, kuvvetler arasindaki etki de bu

152 Aslan, 2004b: 135.
153 Aslan, 2004b: 135.
154 Aslan, 2004a: 428.
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hiyerarsiye gore olur; bu gizli kuvvetler ancak yasanti ve deneyim yoluyla agiklanip
anlasilabilir.'® Hermetik 6greti, Ortacag inancinin tersine, diinya deneyiminin Oniinii
aciyordu, insant dogaya yoneltiyordu. Deneyimci bir yonii vardi; dogayr yalnizca
aciklamaya degil ayn1 zamanda doganin giiclerini denetlenebilir kilmaya ve ele gecirmeye
calistyordu.

Nadire Kabinecilerinin bdylesi bir diisiince diinyasindan beslenmekteydiler.
Meraklariin (curiosity) kaynagi onemli Ol¢iide boylesi mistik bir dogayr anlayip,
yonetebilmekti. Francis Bacon, hermetik doga anlayisini, bilinemez, anlasilamaz ve kontrol
edilemez oldugunu ile siiriip elestirir. Bacon’a gore de deney oOnemlidir, ancak bu
hermetikgilerin kisisellestirdikleri 6znel bir deneyim degil, doganin nesnel bilgisine
gotiirecek olan bir yontemin alet (organon) olarak kullanilmasiyla olanaklidir. Bacon, daha
gormeye, bakmaya dayali bir doga bilgisinden s6z ediyordu. Diger bir deyisle
hermetikgilerin gizemli hale getirdikleri dogay: sekiiler bir inceleme, arastirma yani merak
(curiosity) konusuna geviriyordu.

Ortagag’in kapali evren anlayisindan sonsuz evren anlayisina gecen Rdnesans
insanin hayal diinyas1 da sonsuzdur. Evreni bilmek ister. Zincirlerinden kopmus aklin,
tasarlayabilecegi her seyi tasarlar, tasarilarinin smir1 yoktur. Evrenin, diinyanin, doganin
nasil olduguna duydugu derin merakla, onlara iligkin iitopyalar kurar. Thomas More’un,
ideal bir toplumu tasarladigt Utopya’s1i*®®, Ronesans insanin kendi diinyasmni akilinin
olanaklariyla kurmasmim onemli bir 6rnegidir. Daha sonra Capanella benzer bir ideal
toplumu  Giines Ulkesi®® adli iitopyasinda tasarlayacaktir. Rénesans’in  &nemli

filozoflarindan Francis Bacon Yeni Atlantis!®®

adli iitopyasinda ideal bilimin yapildig: bir
toplum kurar.

Bu doénemdeki iitopyalari, yazili metinlerden 6tiirii felsefecilerin ve edebiyatcilarin
gelistirdigi yoniinde genel bir yaklasim vardir. Ancak daha yakindan baktigimiz da, bilim
adamlarinin, sanatgilarin da {itopyalar kurdugun goriiriiz. Ronesans {itopyalar donemidir.
Kepler’in evren anlayis1, ne More un Utopya’sindan ne Campanella’nin Giines Ulkesi’nden
ne de Bacon’un Yeni Atlantis’inden daha az Utopyadir. Utopyalarin bu dénemde ortaya

cikmasi tesadiif degildir. Diinyay1 yeniden kurma arayisinda olan Ronesans insani, ideal

155 Aslan, 2004a: 430.
156 More, 1561.

157 Campanella, 1602.
158 Bacon, 1624.
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diinyasint ilgiledigi alanda kurar. Bu donemdeki iitopyalarin kuruldugu yerler kendine 6zgi,
bagimsiz mekanlardir ve bu mekanlar i¢cin metafor olarak ada kullanir.

Nadire Kabineleri de Roénesans insanina 6zgii bir tiir “iitopik mekanlar”dir.*>
Kisiseldir, sahibinin diinyasini yansitan kozmik odalardir. Nadire Kabineleri, ister bir oda
olsun ister botanik bir bahge olsun sahibinin bigimlendirip, objelerini se¢ip ve diizenledigi

mekanlar olarak titopiktir.

2.2. “Merak”mn (Curiosity) Etimolojisi

Etimolojik olarak ingilizce “curiosity” sdzciigii Latince cura sdzciigiinden tiiremistir.
Cura, Ingilizcede, “care” sdzciigiine karsiliktir. “Care”; dikkatlice bakis, dikkat etmek,
uyaniklik, dikkat, koruma, tistlenme, yiikiimlii olma, kaygilanma, ilgilenme gibi anlamlara
gelmektedir.!®® Cura sozciigii, Latince dikkatli olmak, ¢abalamak, merakli olmak gibi bir
zihinsel egilimi de ifade eder. Dolayisiyla “Curiosity” sdzciigiiniin Ronesans’taki kullanimi
yalnizca, nadir, garip, sasirtici, likks seyleri ifade etmez, ayn1i zamanda, saskinlik, husu
(saygiyla korkmak) ve hepsinden ¢ok merak duygusunu dile getirir. Merakl birisinin (Lat.
Curioso) olaganiistii bir objeyle karsilastiginda, buldugu seyleri dikkatli bir sekilde
kaydetmesi ve felsefi diisiincelerini c¢ekinmeden not etmesi beklenir.’®! Dolayisiyla,
Ronesans’taki merak (curiosity), detayli, olgusal ve gozleme dayali bilgiyle ilgilidir. Bu
bilgi, Ronesans’in yeni epistemik degerlerine bagli olarak yarli ve pratik yonden doga
hakkinda giivenilir bilgi demektir.

2.3. Nadire Kabineleri

1556 ve 1560 yillar1 arasinda biitiin Avrupa’y1 dolasan Hollandali koleksiyoner ve
oymaci ustast Hubertus Goltz (1526-1583), o donemde 970 koleksiyoncu saydigini soyler.
Bu donemde egitimli insanlar arasinda kabinecilik oldukca yaygindir. Nadireciligin, Papa,
Kutsal Roma Imparatoru, kral ve prenseslerden, kardinallere, rahiplere, kesislere, askeri
subaylara, teologlara, doktorlara, avukatlara, akademisyenlere, sair ve sanatcilara kadar
genis bir sosyal diizeye yayildigini gozlemistir. 162

15. Yiizyi’da Italyan prensleri i¢in kakma lambriden yapilmis calisma odalari
(studiolo) Nadire Kabinelerinin onciisiidiir. Bunlardan en iyi bilineni Federigo da

Montefeltro’nun Urbino ve Gubbio’daki saraylart igin yapilan studiolo’lardir. Bu

159 Kirshenblatt-Gimblett, 2004: “The Museum—Refuge for Utopian Thought”,
https://www.nyu.edu/classes/bka/web/museutopia.pdf. (erisim tarihi: 18.03.2015).
160 Webster Dictionary, 1987.

161 Whitaker, 1996: 75.

162 MacGregor, 2007: 12.
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studiolo’larin duvarlari, yar1 agik ya da 1zgara kapakli dolaplarla dosenip, i¢lerinde askeri
kahramanliklarinin ve bilimselliklerinin gostergesi olarak, usturlap, miizik aletleri, kitaplar,
yazi aletleri, silah ve zirhlar sergilenmekteydi. Zamanla bu kabineler bu objelerin yani sira
degerli esyalar;, miicevherleri de saklamak iizere kullanilmaya baslanmistir. Ornegin,
Markiz Isabella d’Este, diikiin Mantua’daki sarayimin studiolo 'sunun hemen altina lambrileri
antik ve donemine ait heykellerle siislii bir oda yaptirarak, duvar dolaplarint miicevher ve
degerli esyalarla donatmistir.

Genel olarak Nadire Kabinesi olarak kabil edilen ilk kabine Francesco I
de’Medici’nin (1541-1587) Floransa’daki Vecchio Sarayi’dir. Medici ailesi Ronesans’ta
Kabineciligin gelismesine onemli katkilar yapmustir. Aile tiyelerinin ¢esitli kabineleri vardir.

Avrupa disinda, ozellikle Eski Cin ve Babiller gibi belli uygarliklarda da oldukga
gelismis ve diizenli koleksiyonculuk olsa da bunlarin Nadire Kabinelerine ve Modern
Miizelerin olusumda bir etkileri goriinmediginden,'®® Avrupa’da, ortaya ¢ikan belli bash

nadire Kabinelerini ele alacagiz.

2.3.1.  Ingiltere

Ingiltere’de 16. Yiizyil’da Nadire Kabineleri pek yaygin degildir. Ilk kabinecilerden
Walter Cope’un (?1553-1614) Hindistan’dan, Virjinya’dan, Peru’dan, Afrika’dan,
Tiirkiye’den, Java,ve Cin’den bazi etnik, nadir objeler topladigi bilinmektedir. Cope’un
Londra’da o tarihlerde tek nadireci olmadig1 ancak iinlii oldugu bazi gezginler tarafindan
kaydedilmistir.!%* Tradescant’a kadar Ingiltere’de 6nemli bir kabineciye rastlanmaz. Sonraki

yiizyillarda kesiflerin ve sémiirgeciligin etkisiyle Ingiltere’de Kabinecilik bir hayli ¢ogalir.

2.3.1.1. Sir Robert Cotton

Sir Robert Cotton (1570-1631) ingiliz antika meraklisi, evinde olusturdugu
kiitiiphanesinde hatir1 sayilir sayida kitap biriktirmistir. Evinde bulunan kabinesinde antik
paralar, heykeller, oyma nesneler, madalyalar, degerli taglar ve balik fosilleri bulunur. Bunun
yani sira ¢ogunlukla koleksiyondaki nesnelerle iliskili olan kitaplar da bu koleksiyonun
onemli bir pargasini olusturur. Cotton Library olarak da bilinen koleksiyon, kitaba olan
talebin artmasini, kitap basiminin gittikce yayilmasin1 ve piyasada daha fazla kitap
dolagmasini sagladi. Bu da kitap toplamay1 ve biriktirmeyi tesvik etti; boylece Cotton’un

kiitiiphanesi gibi 6zel kiitiiphaneler olusmaya basladi. Bu 6zel kiitiiphaneler daha sonra

163 MacGregor, 2007: 299.
164 MacGregor, 2007: 29.
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ulusal kiitiiphanelerin olusumunda bir yapt tast olacakti. Ornegin Cotton’un &zel
kiitiiphanesi British Library'i temellendirmede ki en 6nemli koleksiyonu olusturur. Cotton'un
antika merag1 ve kitaplarla olan bagi, onun tutkuyla toplama ve biriktirme 6zelligi ile
birlesince hem maddi nesne Kkiiltiirii hem de bilgi kayit kiiltiirii agisindan devasa
koleksiyonlarin olugmasina, bunlarinda bir zaman sonra ulusal bilgi depolar1 olan
kiitiiphanelerin olusmasina katki saglamistir. Cotton’un kiitiiphanesinde tarih, doga ve kiiltiir
konularinda antik el yazmalar1 da yer aliyordu. Bu eski kitaplari incelemek i¢in basta Francis
Bacon olmak iizere ¢agin {linlii arastirmacilar1 bu kiitiiphaneye geliyordu. Ayrica Beowulf
yazitinin da i¢inde bulundugu, bunun yani sira antik paralar, heykeller, madalyalar gibi
maddi nesneleri, kitaplar1 ve el yazmalari ile olusan koleksiyonu Cotton’un torunlar
tarafindan British Library'ye bagislanmistir. Yaklagik olarak 4. Yiizyil ile 17. Yiizyil arasina
tarihlendirilen bu koleksiyon 1.400 den fazla el yazmasi ve 1.500 den fazla sdzlesme ve

miihiir igermektedir.

2.3.1.2. John Tradescant
John Tradescant (1570-1638) (Resim 2.1.) Ingiliz dogabilimci, bahgivan,

koleksiyoner ve seyyahtir. Seyahatleri sirasinda topladigi doga ve etnografi iriinlerini
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Resim 2.1. Tradescant’in Koleksiyon Katalogu

Lambeth’de bulunan biiyiik evinde sergilemistir. Tradescant’in Miizesi The Ark adiyla da

bilinmektedir. Ingiltere'deki halka agik ilk miize olarak bilinen Tradescantium Miizesi; antik

165 http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/manuscripts/cottonmss/cottonmss.html. (erisim tarihi:
17.04.2016).
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sikkeler, kitaplar, zoolojik, jeolojik ve botanik numunelerin bulundugu genis bir koleksiyona
sahiptir. Ayrica topladig1 bitkilerden olusan botanik bir bahgesi bulunur. Tradescant’in
oliimiinden sonra koleksiyon oglu geng John Tradescant’a kalir. Koleksiyona babasinin
ardindan Onemli sayilabilecek bir parga ekleyemeyen Tradescant koleksiyonu Elias
Ashmole’ye birakmistir. Ashmole’nin koleksiyonu nasil ele gecirdigi hakkindaki bilgiler
tartismalt olsa da John Tradescant’in koleksiyonu Oxford’ da bulunan Ashmolean

Miizesi’nin olusturulmasinda temel ve 6nemli bir isleve sahiptir.®

2.3.1.3. Robert Fludd
Robert Fludd (1574-1637) Ingiliz okiiltist ve tipg1, astronom ve matematikgidir.

“Premordial darkness” adl1 bir kabinesi bulunur. Camillo’nun hafiza tiyatrolarindan olduk¢a

Resim 2.2. Biitiin Tabiatin Aynasi ve Sanatin Simgesi.

etkilenen Ingiliz hekim evreni tiyatro bigiminde tasarlamistir. Hermetik ve kabalist metinlere
hakim olan Fludd®’ biitiin tabiatin aynas1 ve sanatin simgesi hafiza sanatinin en iist noktas

olmalidir diye diistiniir. (Resim 2.2.)

166 http://www.ashmolean.org/ash/amulets/tradescant/tradescant02.html. (erisim tarihi: 05.05.2016).
167 Yates, 1966: 320-367.
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Fludd’un ayrintili olarak isledigi bu semada en listte gosterildigi gibi Tanr1 evreni
hicligin bulutlarindan yaratmaktadir; tabiat ise gogsiinde giines ve kasigindaki ay ile giizel
bir bakire olarak yaratilmistir. Bakirenin kalbi yildizlara 151k verirken sol ayag: topraga sag
ayag1 ise suya basar. Bu ise onlarsiz higbir seyin yaratilamayacagi siilfiir ve civayi
simgelemektedir. Tabiatin yardimcisi sanat: tabiatin maymunudur. Varlik zinciri onu tabiata,
tabiatin araciligi ile de Tanriya bagliyor. Yeryiiziinii mutlu ve giizel kilma olanagi saglayan
sanatlar dort ¢ember ile temsil ediliyor: serbest sanatlar, hayvanlar aleminde tabiat1 ikame
eden sanatlar, bitkiler aleminde tabiata yardimci olan sanat ve madenler aleminde tabiati
diizelten sanat.!®® Fludd’un diisiinceleri hayal giicii ve hafiza sanatina dair modern
diistincelerin dogmasina Bacon, Descartes ve Leibniz gibi 6nemli figiirlerinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

2.3.1.4. John Bargrave

John Bargrave (1610-1680) Ingiliz yazar ve koleksiyoner, ilging, egzotik ve dogal
numunelerden olusan bir kabineye sahiptir. Kabinesinde bulunan pargalar; madalyon,
Fransiz oyun Kkartlari, midye
kabuklari, Fransiz bir adama
(sanatg1 ya da bilgin) ait
mumyalanmis parmak,
Asclepius’un piringten heykeli,
uzun boyunlu cam sise, altin
yiziik, jips kristal, punice
(yumusak agactan yapilmis oval

bir kutu icerisinde volkanik kiil

bulunuyor), Confetti di Tivoli,
Venedikten  kiiciik  hanger

(stiletto), on iki par¢adan olusan

Resim 2.3. John Bargrave’in Nadire Kabinesi

insan gozii modeli, fungia coral
(taslasmis mantar), dag kristali, boynuz, optik cam, escaping handle (kamg1), kirmiz1 deri
bot, bukalemun fosili, Amerikan yerlilerine ait bir kolye ve pilgrim ribbon’dan (lizeri yazith

serit-kurdela) olusur.'®® (Resim 2.3.)

168 Hooper-Greenhill, 1992: 111.
169 https://www.canterbury-cathedral.org/bargrave/. (erisim tarihi: 20.04.2016).
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2.3.1.5. Elias Ashmole

Elias Ashmole (1617-1692) ingiliz koleksiyoner, antika meraklis1, astrolog, simyaci
ve siyaset¢i olarak bilinmektedir. Lichfield” de diinyaya gelen Ashmole kisa bir siire
avukatlik yaptiktan sonra doga felsefesi, matematik ve astronomi egitimi aldi. Astronomi ve
simyaya olan derin ilgisi onu &kiilt bilimlere yakinlastirdi.1’® John Dee’nin el yazmalarini
toplayan Ingiliz koleksiyoner Dee’nin oglu Arthur’dan babasiyla ilgili bilgiler toplayarak
John Dee i¢in bir biyografi hazirlamay1 planlamistir. Her ne kadar biyografiyi
hazirlayamamis olsa da iinlii biiyliciiniin etkisi Ashmole’nin tiim hayat1 boyunca etkisini
stirdiirmiistiir. Astronomi iizerine ¢alismalarini devam ettiren {inlii koleksiyoner astrolojik el
yazmalarindan olusan genis bir koleksiyona sahiptir. Kendi adiyla anilan miizesini kurmak

icin geng Joh Tradescant’la anlagma yapan Ashmole Tradescant koleksiyonuna sahip olur.

2.3.1.6. Samuel Pepys

Samuel Pepys (1633-1703) ingiliz yazar ve koleksiyoner Londra’da diinyaya gelmis;
1.800’lin tizerinde balad (sarki-siir) igeren
genis bir koleksiyona sahiptir. Pepys’in

koleksiyonu Cambridge’de bulunan

Magdalene Universitesinin Pepys
Kiitiiphanesi’nde sergilenmektedir.}’
(Resim 2.4.)

Resim 2.4.

Pepys’in Balad Koleksiyonu

2.3.1.7. Ralph Thoresby

Ralph Thoresby (1658-1725), topograf ve antika meraklist olan Ingiliz koleksiyoner
Ingiltere nin Leeds kentinde diinyaya gelmistir. Ralph Thoresby 6nceleri babasi gibi yiin ve
pamuk tliccarligi yapmis olsa da daha sonra antikaya olan meraki bu alanda arastirmalar
yapmasina neden olur. Tiiccarlik i¢in gerekli egitimi almak igin gonderildigi Londra’da

zamaninin biiyiik bir kismin1 yazitlar1 kopyalayarak ve ilging buldugu yerleri ziyaret ederek

170 http://ashmole.com/ashmole-tree/elias-ashmole/. (erisim tarihi: 04.05.2016).
171 http://ebba.english.ucsh.edu/page/pepys. (erisim tarihi: 18.04.2016).



http://ashmole.com/ashmole-tree/elias-ashmole/
http://ebba.english.ucsb.edu/page/pepys

65

gecirmistir. Thoresby ticari etkinliklerinin yan1 sira ciddi anlamda antika meraklis1 olarak
taninir. Hollanda’da bulundugu siire boyunca ¢esitli ziyaretler gerceklestirerek yazit ve
mezar yazitlari lizerine antik ¢alismalarini devam ettirir. Avrupa seyahatlerinin ardindan
tekrar Leeds’e donen koleksiyoner antik ¢alismalarini siirdiiriir ve nadir pargalardan olusan
koleksiyonu ile iinlenir.!”? Thoresby, dénemin din anlayisini elestiren ingiltere Kilisesine
mubhalif durusuyla bilinen 6nemli tarih¢ilerinden biridir. Thoresby’nin bu tutumu Antik¢ag’a
olan bagliligiyla acgiklanmaktadir. Kilise tarafindan engellenen muhalif hareketler
Thoresby’nin kiliseye kars1 1limli bir havaya girmesine neden olmustur. Leeds ile ilgili
yaptig1 topografik ve tarihsel aragtirmalar tamamlanamamis olsa da Leeds’ de bulunan
kiliselerle ilgili yaptig1 tarihsel arastirmalarin1 1724 yilinda yayimlamay1 bagarabilmistir.
Ingiliz koleksiyonerin ticari girisimlerle basladig1 yolculuklar1 sirasinda topladigi cesitli
nadir nesneler arasinda portreler, sikkeler, madalyalar, el yazmalari, ¢izimler, kitaplar, deniz

kabuklar1 ve fosiller bulunmaktadir.t’®

2.3.1.8. Sir Hans Sloane

Sir Hans Sloane (1660-1753) ingiliz fizik¢i ve doga bilimci ayn1 zamanda énemli bir
koleksiyonerdir. Sloane’nin dogal nesneler ve diger ilging nesnelerden olusan bir
koleksiyonu bulunur. (Resim 2.5.) Sloane’nin Kabinesi oldukg¢a tinliiydii. Onu ziyarete
gidenler arasinda Fredirich Hendel ve Carl Linnaeus da vardir.!’* Onun tip ve botanik
iizerine yaptig1 arastirmalar1 ¢aligmalarini
olusturdugu koleksiyonlarin kapsamini belirler.

Onun koleksiyonlar1 basta Robert Boyle gibi

bilim adamlarina yararli olmustur. Ozellikle
bitki Kkoleksiyonuyla bilim alanina o6nemli
katkilart olmustur. Yaptigt bu c¢alismalar
sonucu Royal Society'ye secilen Sloane

Jamaika’ya  seyahatler  gerceklestirmistir.

Jamaika'ya yaptig1 seyahatler sonucu ¢ok

Resim 2.5.

onemli bitki ve hayvan tiirleriyle ilgili bir
Sloane’nin Nadire Kabineleri’nden

koleksiyon toplamistir. Bu seyahat sirasinda 800
yeni bitki tiirii kesfetti; bunlarin Latince kataloglarmi hazirladi. Ozellikle kakao bitkisinin

172 http://www.nationalarchives.gov.uk/nra/lists/GB-0207-MSS1-36.htm. (erisim tarihi: 20.04.2016).

173 https://books.google.com.tr/books?id=wXdxnLSneNEC&pg=PA175&Ipg=PA175&dg=museum-+of+
rarities+thoresby&source=bl&ots=EjTr69cUpW&sig=gs. (erisim tarihi: 17.04.2016).

174 Urban, 1748: 310-302.
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kesfi ve kakaonun Avrupa’ya yayilmasiyla biiyiik bir etki yaratti. Sloane kakao bitkisini ilk
kesfettiginde bitkinin tadindan pek hoslanmaz ancak daha sonra siit ile karistirildiginda giizel
bir tat elde eder. Sloane Jamaika’da yasayan kolelere ait baz1 esyalar1 toplamistir. Topladigi
bu koleksiyon kendine ait bir mekanda sakladig1 ve halkla paylasmadigi bir meraki olarak
nitelendirilmistir.1”> Sloane’nin genis cesitlilikteki koleksiyonu ve kitaplar1 1759'da British
Museum adi altinda halka agildi. Tiim hayati boyunca toplayip biriktirdigi her tiirden nesne
British Museum’un temellerini olusturmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Tiim koleksiyonunu
ulusuna bagislayan ve British Museum’un kurulmasini saglayan Sloane koleksiyonu

Ingiltere’nin nemli koleksiyonlar1 arasinda yer alir.

2.3.1.9. James Petiver
James Petiver (1665-1718) Ingiliz farmakolog, botanikci ve entomolojist (bocek
bilimcisi) olan koleksiyoner 1695 yilinda Royal Society’e katilmis daha sonra kontrolor

olarak gorev yapmustir. Ozellikle pulkanat bilimi iizerine yaptig1 oncii calisma Ingiliz

¢ = ;.,,_a".',_&"'v >
."‘//i" S5 {C“ >

Resim 2.6. Petiver’in Kelebek Koleksiyonu

e S

Petiver’in Kelebek Koleksiyonu koleksiyonundan kahverengi hairsteak (sevbeni)

kelebegi, Doga Tarihi Miizesi, Londra

kelebeklerinin babast namiyla anilmasini saglamistir. Petiver ilk kez kelebekleri ¢esitlerine

gore adlandirarak sistematik bir bigimde kategorize etmistir. (Resim 2.6.) Petiver’in

175 Delbourgo, www.britishmuseum.org/pdf/delbourgo%20essay.pdf. (erisim tarihi: 25.05.2016).
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oliimiinden sonra koleksiyonu arkadasi iinlii botanik¢i Sir Hans Sloane kendi himayesine

gecirmistir.1®

2.3.2. ltalya

Genel olarak Nadire Kabinecilginin Italya’daki stanzino ya da daha yeni bir
adlandirmayla studiolo ile basladigi kabul edilmektedir. Bunun ilk 6rnegi olarak da
Francesco I de’Medici’nin (1541-1587) Floransa’daki Vecchio Sarayi’inda yaptirdigi
studiola kabul edilir. Italya’nin Venedik, Floransa gibi kentleri Rénesan’ta ekonomik olarak
diger Avrupa iilkelerine gére daha zengin, denizcilik ve bilimde daha gelismistir. Bu tiir

sosyal etkilerin Nadire Kabineciliginin diirtiisii oldugunu soyleyebiliriz.

2.3.2.1. Piero di Lorenzo de’ Medici

Piero di Lorenzo de’Medici (1419-1459) Medici hanedani tiyelerindendir. Lorenzo
de’Medici’nin en biiyiik oglu olan koleksiyoner nadire kabineleri icerisinde en kiymetli
parca olarak bilinen unicorna (Resim2.7.) ait bir boynuza sahip olmak i¢in ¢ok yiiklii
miktarda  para  yatirmasiyla
uinlenmistir. Unicornlar nadire
kabinecileri arasinda en essiz
parca olarak tanimlanir. Ancak bu
varligin  gergekliligi  hakkinda
kesin bir bilgi elde edilememistir.
Hayali ve fantastik bir tasarimi
olan unicornlar at bashh ve at
govdeli, ceylan bacakli, aslan
kuyruklu ve tek boynuzlu kutsal
bir yaratik olarak tasvir edilir.

Bircok koleksiyoner ve gezginin

pesine diistiigli unicorn boynuzu

Resim2.7. Unicorn

zehirle temas  ettigi  anda
terlemeye baslamaktadir. Piero Medici’nin sarayda kendine ait bir stiidyosu
bulunmaktadir.}”” Piero buraya kapanarak zamaninm biiyiik bir kismimi kimi zaman

kitaplarina bakarak kimi zaman da degerli maden ve taglardan yapilmis imparatorlara ait

176 hitp://www.pharmaceutical-journal.com/opinion/blogs/james-petiver-apothecary-and-the-father-of-british-
butterflies/200688. (erisim tarihi: 28.05.2016).
177 Artun, 2006: 69.
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heykel ve suretleri ¢ikarmaktadir. Piero baz1 zamanlar da yalnizca kiymetli miicevherlerini
izlemek i¢in girmistir bu odaya. Onlar1 izlerken ne kadar giiglii oldugunu ve onlara sahip
olmanin hazzini yasayarak bir anlamda kendi giiciinii somut 6gelerle pekistiriyordu. Piero
di Lorenzo de’Medici’nin biriktirdigi her nesne yalnizca ona ait olan stiidyosunda kendi
mahremiyeti i¢cinde sergilenebilirdi. Her bir nesnenin gizli bir anlam tasiyor olmasi ve
aralarindaki gizli gondermeler onun i¢in ¢6zlilmesi gereken bir senaryo hissi uyandiriyordu.
Bu senaryoyu bicimlendirmek ve istedigi gibi kurgulamak yalnizca koleksiyon sahibine ait
bir ugras olabilirdi. Nadireleri istegi gibi yonlendirebilir benzerlik ve zitlik kurabilir hatta

kendi yarattig1 bu evren igerisinde istedigi her hangi bir nesneyi merkeze yerlestirebilirdi.

2.3.2.2. Ulisse Aldrovandi

Ulisse Aldrovandi (1522-1605) italyan doga bilimcisi/tarihgisi olarak kabul edilen
Aldrovandi, (Resim 2.8.) Avrupa'da ilklerden biri olan Bologna botanik bahgesinin 6nemli
destekgisidir. Aldrovandi, Carl Linnaeus
(18. Yiizyi’im onemli bilim, botanik,
zooloji, biyoloji, taksonomi, ekoloji vb.
gibi bilimlerde c¢aligmalar1 olan ¢aginin
onemli Isvegli bilim adami olan ve aym
zamanda c¢ok genis bir doga bilimi
koleksiyonuna sahiptir) ve Comte de
Buffon (yine oOnemli doga tarihgisi,
biyolog ve matematikg¢i, kozmololojist vb.
gibi bilimlerde 6nemli calismalar1 olan,
ozellikle bitki ve hayvan lizerine
doneminin en O©nemli ansiklopedilerini
yazmistir)  tarafindan  doga  tarihi

caligmalarinin  babas1 olarak goriiliir.

:. e ‘Iu}m{u an JWFWJ&WIA«I‘:! BOIOgna'da soylu bir ailenin  gocugu

:Dt/‘lu'u medica mryrms in arke clues.

g9 #  olarak dogdu. Ailesi kiigiik yasta onu

Resim 2.8. Aldrovandi tiiccarlarin yanina ¢irak olarak verdi.
Ancak o kendi meslegini sececekti: Bologna ve Padua {iniversitelerinde insan bilimleri ve
hukuk egitimi ald1; noter oldu. Daha sonra, ilgilerini felsefe ve mantik ile gelistirerek basarili

arastirmalar yapt1 ve bu birikimini tip egitimi ile biitlinlestirdi.
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1553'te felsefe ve tip alanlarinda egitim derecesi aldi; 1554'e Bologna Universitesi'nde
mantik ve felsefe hocaligi yapmaya basladi; 1559'da felsefe profesorii, 1561'de doga
bilimleri profesorii oldu.1551'den itibaren Italyan daglarina, kdylere, adalara ve kiyilara
seyahatler yapt1 ve bitki ortiisii kataloglari hazirladi. Onun bu gezileriyle baglayan bilim
seriiveni onu hem en dnemli bilim tarihgisi yapacak hem de en olagan iistii koleksiyona sahip
bir bilim adam1 yapacakti. Caligmalar1 neticesinde elde ettigi koleksiyonlardan hareketle
olusturdugu ve doga tarihini aydinlatan Anfisi’nde dogada yer alan c¢esitli tiirdeki dogal
nesnelerden yaklasik 7 bin numune vardi. 1551-1554 yillar1 arasinda yaptigi dogadaki
botanik gezilerinde bitki tiirleri koleksiyonu (herbarium) i¢in bitki biriktirmistir. Bu
koleksiyonda yer alan 16 cilt 4.117 yaprakta yer alan yaklasik 4.760 kurutulmus bitki 6rnegi
yer alir. Su anda bu koleksiyon Bologna Universitesi'nde korunmaktadir. Tiim bu
koleksiyonlara sahip olan Aldrovandi, kendi istegi ile halka agik bir botanik park
kurulmasini ve bu parkin kendi yonetiminde olmasini sagladi. Aldrovandi’nin bitki ve
hayvan tiirleri iizerine olan genis koleksiyonu Bologna Senatosu uhdesinde, 1742 yilina
kadar Palazzo Publico'da korundu. Ancak 19. Yiizyil’la baslayan bir siire¢ igerisinde gesitli
enstitll ve kiitliphaneler arasinda egitim amagla paylasildi. 1907'de Palozzo Poggi'de bazi
ornekler yeniden bir araya getirilerek sergilenmeye baslandi; 6liimiiniin 400. y1l donemi olan
2005 yilinda bir kutlama sergisinde anild1.}"®

Museo di Palazzo Poggi'de, 16. ve 17. Yiizy1l’in dnemli koleksiyonerlerinden olan
Ulisse Aldrovandi'nin koleksiyonunda dénemi i¢inde heniiz bilinmeyen 18.000 ¢esit dogal
nesne bulunuyordu. Bu koleksiyonda, 7.000’den daha fazla tiir Aldrovandi’nin doga tarihi
arastirmalar1 sonucunda bir araya getirilmistir. Koleksiyonunu olusturan parcalardan bazilari
uydurulmus, hayal mahsulii tiirlerden olusur. Onun caligmalarindan hazirlanan doga tarihi
izerine 13 cilt ansiklopedide mineraller, bitkiler ve hayvanlarla ilgili temel bilgiler yer alir.
Ayrica koleksiyonda 18.000 farkli dogal numune, 7.000 kurutulmus bitki 6rnegi yer alir. 17

boliimii olan miizede hayvan, bitki ve mineral resimleri ve 14 kabine yer alir.

178 http://curiositas.org/cabinet/curios772. (erisim tarihi: 01.06.2016).
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2.3.2.3. Ferrante Imperto
Ferrante Imperato (1525?-16157?) bitki uzmani1 ve farmakologdur. Napoli’ de yasayan

Imperto bitki uzmani ve eczacidir. 35.000 den fazla numuneyi iceren koleksiyonunda bitki,

2O W GG

......

Resim 2.9. Ferrante Imperato’nun Nadire Kabinesi
Ferrante Imperato’nun Nadire Kabinesi, Ferrante Imperto Miizesi, Napoli
hayvan, mineral, deniz canlilari, deniz kabuklari, doldurulmus kuslar, degerli taglar ve
fosiller bulunur. (Resim 2.9.) Ingiliz yazar, gezgin ve dzellikle kitap koleksiyoncusu olarak
bilinen John Evelyn, Imperto’nun koleksiyonunda bulunan ender parcalari incelemis ve

oldukca etkilenmistir.'”®

2.3.2.4. Manfredo Settala

Manfredo Settala (1600-1680) Manfredo Settala, 9. Yiizyil’a kadar giden bir ailenin
iiyesidir. Piskopos ¢tkarmus Italya’ni &nemli ailelerinden biri olan Settala, tarihleri boyunca
bilim, din ve sanat tarihinde 6nemli etkileri olmus 6nemli kisileri ¢atis1 altinda barindirir.
Filippo Picinelli tarafindan "cagimizin Arsimedi" olarak tanimlanan Manfredo Settala,
bilime olan meraki, yaptig1 geziler ve yaratici tasarimlar yapma kabiliyetiyle caginda 6nemli

bir koleksiyon sahibi oldu. Onun koleksiyonunda dogal, sanatsal ve etnolojik cesitten

179 http://www.strangescience.net/imperato.htm. (erisim tarihi: 20.05.2016).
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nesneler yer alir.?® Koleksiyonda metalin torna ile islenmesiyle yapilan nesnelerin olmasi
onemlidir. Ayrica, biiyiik bir kitap koleksiyonu vardir. 1660’lerde onun kataloglarinda yer
alan yaklasik 3.000 ilging tiirdeki nesne yer almaktadir. (Resim 2.10.)

Resim 2.10. Settala’nin Koleksiyonundan

16. ve 17. Yiizyil’larda moda olmaya baslayan koleksiyonerligin Italya’daki ilk
temsilcilerinden olan Manfredo Settala, 16. Yiizyil’m sonralarindan Orta Avrupa’da
yayilmaya baglayan koleksiyonerlerin en 6nemlilerindendir. 17. Yiizyil’da koleksiyonerligin

en 6nemli tutkulu temsilcisi Manfredo Settala, modern miizenin de kurucusu sayilir. Miize

180 http://www.storiadimilano.it/Personaggi/Milanesi%?20illustri/settala/manfredosettala.htm. (erigim tarihi:
10.05.2016).
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Settala olarak bilinen miize, Settala’nin hem kendi merakini gidermek hem de ziyaretgileri
etkilemek maksadiyla topladiklarini sergileyeme baslamasiyla temelleri atilmistir.
Sergilenen objeler arasinda dogal nesneler, suni esyalar ve ilging aletler yer almaktadir.

Bunlan ilk basta dolaplarda sonra odalarda sergileyen Settala, daha sonra muazzam
genislikteki koleksiyonunu sergilemek igin bir bina insa ettirmistir. Iste bu da Miize
Settala’nin  ilk binasidir. Bu
miizedeki galerilerde, hayvan
tiirleri, 6zellikle kurutulmus deniz
canlilar, fosiller, fosil kaliplart
gibi dogal nesnelerin yani sira,
bilimsel deney aletleri, el aletler
ve makine denemeleri yer
almaktadir. Bunlarla beraber,
paralar, takilar, madalyalar gibi
nesneler de bulunur.

Settala’nin tip ve dogaya
olan meraki1 onun
koleksiyonlarinin da niteligini
belirler. Settala’nin koleksiyonu
donemin bilimsel bakigma gore
olusturulmustur. Koleksiyonlarin
¢cogu, deney malzemeleri, deney

sonucu elde edilmis

malzemelerdir. Bir kismi1 da

Resim 2.11. Automata: Zincire Vurulmus Kole.

seyahatleri  swrasinda  gesitli
bolgelerden toplanmis 6rnekleri kapsar. Onun merakli ruhu ve kendine goére olusturdugu
bilimsel arastirma metoduyla sekillendirdigi koleksiyonu ii¢ ana kategoriye ayrilir: dogada
bulunan nesneler, laboratuvarda yapilan nesneler ve baskalar1 tarafindan yapilmis kiiltiir
amagl nesneler. Settala’nin koleksiyonlar1 i¢inde ayrica, ¢esitli kisilerden ve yerlerden
topladig1 10.000 Kitap ve 600 el yazmasi bulunur.
Settala’nin “nadirlikleri’ni bir miizede toplamak icin 1664 yilinda listelerin
hazirlanmasiyla kataloglanmasinin ilk adimlari atildi. Tiim koleksiyon 67 bdoliimde
listelendi. Ilk kataloglar sonra yaymlandi. Manfredo kendi koleksiyonun kataloglarken bir

numaralandirma sistemi gelistirdi. Katalogdaki nesnelerin sadik resimlerini ¢izdirerek bir
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envanter ¢ikardi. Her resmin altinda Manfredo tarafindan yapilan kisa acgiklamalar da
eklendi.

Bu koleksiyonlar arasindaki en énemli nesnelerden biri olan, bir¢ok kisi tarafindan
cesitli kurumsal bakis acilariyla yapilan Ptolemaios Armillary kiiresi de yer alir. Manfredo
bu kiireden bir tane yapmustir. Yaptirdig1 ¢izimler arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri de
Galile’nin bir pusulast vardir. O donemde kullanilan bir teleskop 6rnegi ve diisme
hareketiyle ilgili deney yapilmak amaciyla tasarlanmis bir makine yer almaktadir. Diger
yandan koleksiyonda ilging canli tiirleri de mevcuttur. Koleksiyonun en onemli
parcalarindan biri de “makine insan” 6rnegidir. (Resim 2.11.) Belki de ilk robot olarak kabul
edilebilecek olan bu makine, mekanik-biyonik deneylerinin yapildigi bir makine olarak
bilinir. Ayrica cam kiireler i¢inde ilging canli tiirleri ve ilging aletler yer almaktadir.

Sonug olarak koleksiyonlartyla modern miizenin kurucusu kabul edilen Manfredo
Settela, bilimsel aragtirma ve c¢alismalarinda bu koleksiyonlarin 6nemi biiyiiktiir. Bu da
Ronesans donemindeki bilim ve sanat alanindaki gelismelerde koleksiyonerligin 6neminin

altin ¢izer.

2.3.3. Avusturya

Avusturya’da Nadire Kabineciliginde ilging bir yaklasimi olan Iimparator II. Rudolf
onemli bir isim olarak goriilmektedir. Avusturya Arsidiik’i II. Ferdinand’in da 6nemli
Nadireciler arasinda oldugu bilinmektedir. Ayrica Salzburg Prensi Wolf Dietrich Raitenau
da Kabinesi (1559-1617) olanlar arasindadir.

2.3.3.1. I1l. Rudolf

I1. Rudolf (1552-1612) Habsburg hanedan:1 ve Kutsal Roma-Germen Imparatoru olan
Rudolf hakimiyet ve giicliniin yan1 sira essiz bir koleksiyona sahiptir. Toplama meraki ve
hirst onun koleksiyonlari ile iinlenmesine neden olmustur. Koleksiyonununda bulunan her
parcanin essiz ve nadir olmasina ¢abalayan imparator biriktirdigi koleksiyon ile giinliik
yasaminin siradanligindan siyrilarak bambaska bir diinya diislemektedir. Ona gore
koleksiyonda bulunan pargalar ne kadar essiz olursa hayalini kurdugu diinya o kadar zengin
olacaktir. Ayrica Rudolf koleksiyonunda bulunan her bir parcaya giiclinii artiracak tilsiml
nesneler olarak bakar.'®* Rudolfun koleksiyonunda Amerika kitasi’nin yaninda dogu

iilkelerinin egzotik nesneleri de yerlerini alir. Cin, Hindistan ve Iran gibi iilkelerden getirttigi

181 Hooper-Greenhill, 1992: 116.
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nesneler Nadirelerin esrarli havasini yansitmaktadir. Rudolf’un kabinecilik anlayigini
tetikleyen bir diger diisiince onun sonsuz bir sanat sonsuz bir tabiat inancinda olmasidir.
“Tanr’larin =~ Asklar”®
dizisindeki her bir nesnenin
izini stiren Rudolf bilmenin
pesine diismustiir.

Rudolf’un sanata olan ilgisi

<<<<<<

Italyan ressam Giuseppe
Arcimbaldo ile yollarmin
kesistirir. Rudolf’un gozde

ressamlarindan biri haline

gelen Arcimbaldo,
Rudolf’un mevsimler
P . ~ALGE O tanris1  Vertumnus  olarak

tasvir ettigi essiz portresini
yapar. (Resim  2.12)
Ressamin portreyi
olustururken kullandi1g1
parcalar bitki, hayvan ve

A : . . dogada  bulunan  diger
Resim 2.12. 11. Rudolf’un Portresi, cesitli elementlerden
Mevsimlerle elementlerin tasvir edilisi, Mevsimler Tanrist

Vertumnus, Arcimbaldo, 1591

olusmaktadir.'8

Cesitli nadir
parcalarin birbiri ile uyumunun dikkat ¢ektigi portrede II. Rudolf kendi imparatorlugu
altindaki bir evrenin uyum i¢inde olacagini ve dort mevsiminde zenginlik i¢inde gececegini

ima etmektedir.

2.3.4. Danimarka
Danimarka Krali 11l. Frederik kabine meraki olan birisidir. Minik bir Kunstkammer

kurar daha sonra tinlii Kabineci olaran Ole Worm oliince Kabinesini alir.

182 Mauires, 2002: 166.
183 hitp://www.nga.gov/content/dam/ngaweb/Education/learning-resources/an-eye-for-art/ AnEyefor Art-
GiuseppeArcimboldo.pdf. (erisim tarihi: 15.05.2016).
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2.3.4.1. Ole Worm

Ole Worm (1588-1654) Danimarka’nin Aarhus kentinde diinyaya gelmis doneminin
inlii bilim insanlar1 arasinda yer alir. Varlikli bir aileden gelen Ole Worm; teoloji, tip
bilimleri ve sanat egitimi almistir. 1605 yilinda basladig1 biiylik Avrupa seyahatleri Ole
Worm’un kariyeri ve egitimi adina yeni alanlara yonelmesini saglamistir. Bu siire boyunca
miizelerde hizmet vermis anatomi, felsefe, tip, dil bilimi alanlarinda ¢alismalar yapmustir.
Kopenhag Universitesi tip bilimlerinde egitimci olarak calisan Ole Worm, ayrica Danimarka
Krali IV. Christian’in kisisel doktorlugunu yapnugtir.184

Ole Worm’un kendine ait diinyanin dort bir yanindan toplanmis igerisinde

minerallerin, bitki ve hayvan numunelerinin ve el yapimi objelerin bulundugu genis bir

koleksiyonu bulunur. (Resim 2.13.) Kopenhag Universitesinde profesérliik yapan Ole Worm

T

Resim 2.13. Ole Worm’un Nadire Kabinesi
Kopenhag, 1655.

detayli bir bi¢gimde kategorize ettigi bu koleksiyondan bazi numuneleri Basel
Universitesinde Tip bilimleri béliimiinde “gdrsel egitim” i¢in kullanmustir. 1% Ole Worm’un
Nadire Kabinesi Olimiiniin hemen ardindan 1655’de Museum Wormianum olarak

basilmigtir. 18

184 htp://www.vam.ac.uk/blog/creating-new-europe-1600-1800-galleries/born-on-this-day-ole-worm-
collector-extraordinaire. (erisim tarihi: 10.05.2016).

185 http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/31897/title/The-World-in-a-Cabinet--1600s/.
(erisim tarihi: 17.05.2016).

186 http://www.atlasobscura.com/articles/ole-worm-cabinet. (erisim tarihi: 22.05.2016).



http://www.vam.ac.uk/blog/creating-new-europe-1600-1800-galleries/born-on-this-day-ole-worm-collector-extraordinaire
http://www.vam.ac.uk/blog/creating-new-europe-1600-1800-galleries/born-on-this-day-ole-worm-collector-extraordinaire
http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/31897/title/The-World-in-a-Cabinet--1600s/
http://www.atlasobscura.com/articles/ole-worm-cabinet
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2.3.5. Bel¢gika
2.3.5.1. Frans Francken

Frans Francken (1581-1642) Antwept’de dogmus egitimini Fransa’da

187

tamamlamistir. Flamen™®" ressamlar i¢inde en iyi bilinen ve oldukc¢a popiiler olan bir

Resim 2.14. Frans Francken’in Nadire Kabinesi

ressamdir. Geng Francken olarak da anilan ressam babasinin izinden giderek Flamen resim
sanatina yeni Ogeler kazandirmistir. Cesitli konular iizerinde resim calismalari yapan
Francken II. Ozellikle tarihsel, mitolojik ve alegori temali kabine resimleriyle biiyiik bir {ine
kavusur.'®

Frans Francken ve Jan Brueghel 1620 yilinda resimde ilk Nadire koleksiyonunu,

Kunstkammer olusturarak bir¢ok resim ve degerli esyayr ayni anda genis bir odada

187 http://www.artnet.com/artists/frans-francken-the-younger/biographyri. (erigim tarihi: 02.06.2016).
188 http://www.getty.edu/art/collection/artists/483/frans-francken-the-younger-flemish-1581-1642/. (erisim
tarihi: 02.06.2016).



http://www.artnet.com/artists/frans-francken-the-younger/biographyri
http://www.getty.edu/art/collection/artists/483/frans-francken-the-younger-flemish-1581-1642/
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sergilemisglerdir. (Resim 2.14.) Bu tiirin ilk 6rneklerinde resimler ile birlikte bilimsel
gerecler, ilging ve orijinal numuneler bir arada sergilenir, bazi kabinelerde kabine sahibinin
kendi portrelerine de yer verilir. Resimlerde kullanilan sembolizm ve alegori 17. Yiizyil

entelektiiel bakis agisinin bir yansimasi olarak yorumlanmustir.28°

2.3.6. Almanya
Almanya’da 16. Yiizyil’da kurulan Kunstkammerler vardir. Bavyerali V. Albrecht
(1528-1579) Munih’te bir kabine kurmustur. Saksonyali Agustos (1553-1586) Dresden’deki

Electoral sarayinda Kursachsische Kustkammer yaptirmustir.

2.3.6.1. Albertus Magnus

Albertus Magnus (1193-1280) yiiksek Ortagag’in en 6nemli otoritelerinden biri
olarak bilinir. Varlikl1 ve giiclii bir aileye sahip olan bilgin klasik alanda egitim gérmiistiir.
Alman diisiiniir ilk olarak Padua’da sanat egitimi almig daha sonra teoloji alam ile ilgili
caligmalar yapmistir. Albertus Magnus teolojiye olan ilgisi ve c¢aligmalarinin bu alanda
olmasina bagli olarak rahiplik meslegini edinir ve 1262 yilinda da Resenburg’a rahip olarak
atanir. Albertus tiim ¢aligmalarinda Aristoteles’in yapitlarin1 ve Yunan felsefesini Hiristiyan
diinyasiyla uzlagtirmaya ¢alismistir. Heniiz bilim denilebilecek bir bilgi alaninin olmadigi
Ortacag diinyas1 Albertus Magnus’un mineraller ve taslar lizerine yaptig1 detayli incelemeler
ve her bir minerali siiflandirarak tanimlarimi yaptig1 bes kitapla tanisir.’®® Albertus’un

mineraller iizerine yaptig1 ¢aligma Ortacag’in ilk koleksiyonlarini olusturmaktadir.

2.3.6.2. Athanasius Kircher

Athanasius Kircher (1601-1680) Alman jeolog ve dilbilimci ayn1 zamanda tip ve din egitimi
de almistir. El yazmalari, merak kabinesi ve bilimsel icatlardan olusan bir koleksiyona
sahiptir. Dogu dilleri profesorii olan Kircher doneminin ansiklopedist miizecilerindendir.
Roma’da kurdugu miizesindeki (Resim 2.15.) ¢alismalari neticesinde manyetizma, miizik,
hiyeroglif, sayilarin gizemi, yeralti, Nuh tufani gibi konularda 35 cilt eser ortaya koymustur.
Kircher 17. Yiizyil’da heniiz rosetta taginin kesfedilmedigi bir donemde hiyeroglifleri ¢6zme
yolunda ¢alismalar yapmustir. Yaptig1 saptamalar hatali olsa da Kircher varsayimini belli bir
cergeveye oturtmak i¢cin gézleme dayali malzeme biriktirmistir. Antik Misir’in tarihini,

sanatini, dinini, politikasini, dilbilgisini, matematigini, mekanigini, tibbini, simyasini,

189 https://en.wikipedia.org/wiki/Frans_Francken the Younger. (erisim tarihi: 31.05.2016).
190 http://www.yourmineralcollection.com/Albertus.htm. (erisim tarihi: 30.05.2016).



https://en.wikipedia.org/wiki/Frans_Francken_the_Younger
http://www.yourmineralcollection.com/Albertus.htm
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biiyiisiinii ve teolojisini iceren kapsamli bir ¢alisma olan Oedipus Aegyptiacus!® 1652-1654
tarihinde 4 cilt halinde Kircher tarafindan yayinlanir. Misir bilgini ¢alismalari sonucu Cin

ideogramlarinin Misir hiyerogliflerinden tiiredigini iddia etmektedir. Kircher Arca Noe adli

Cor oo .,
AL LEGIT ROVER

; i Soc- Jefuw

v alicana Jancacnice Waslhiergeang Anee M DO L X N Van

Resim 2.15. Kircher Miizesi

The Collegio Romano, Kircher Miizesi, Roma

yapitinda Nuh’un oglu Ham’1 Zerdiistle 6zdeslestirmistir, ayrica Cin’e hiyeroglif yazisinin
gizlerini Ham’mn getirdigini varsayar.'® Cince gibi Yunan karakterleri icinde benzer
saptamalar1 yapan Kircher hiyerogliflere evrensel bir dil ve tiim dillerin kdkeni goziiyle
bakmaktadir. ideal dilin var oldugu inancinda olan Kircher Babil efsanesini asmak ister.
Efsaneye gore Tanr1, Tanr1’ya ulagabilmek i¢in Babil Kulesi’ni inga etmek isteyen insanlarin
kendini begenmisliklerine sinirlenerek o zamana kadar ayni dili konusan insanlarin dillerini

karistirmis birbirlerini anlamalarini engellemistir. Kircher Cin’e kadar ulasip tiim diinyay1

191 Eco, 1993: 160.
192 Eco, 1993: 164.
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Hiristiyanlagtirma diisiincesindedir. Ona gore ideal bir dil vardir ve bu dilin varligini

kanitlamak i¢in hiyerogliflerin gizemini aragtirmak gerekmektedir.

2.3.6.3. Fredrik Ruysch

Fredrik Ruysch (1638-1731) anatomi ve botanik {izerine ¢aligsmalariyla iinlenmistir.

Koleksiyoner Ronesans ile birlikte insan1 tanimaya yonelik arastirmalarin tip alaninda biiyiik

Resim 2.16. Ruysch’un Miizesinde bir tablo

Amsterdam.

gelismeler yasanmasina katkida bulunmustur.
Insan viicudu iizerine yaptif1 calismalara
dayanan koleksiyon; sivilar, mumyalama
tekniklerini kullanarak hazirladig: 2.000 bitki,
hayvan ve insan uzuvlarini igerir. Ruysch’un
Amsterdam’da  kurdugu  koleksiyonunda
Ozellikle iskeletler, ceninler, cinsel uzuvlar,
kemikler kisacasi insan viicudunu olusturan
pargalar ile insan viicudunda olusabilecek
bobrek tasi, 6d tasi gibi maddeler bir arada
sergilenmektedir.’®® Ruysch insan viicudunun
cesitli  parcalarim1i  bir araya getirerek
olusturdugu koleksiyonunda varlik ve 6liim

gibi kavramlar1 ele alarak insan bedeni ile

ilgili merak edilen bilgileri gozler oniine sermistir. (Resim 2.16.) Ruysch’un yaptigi bu

caligmalar miizesinin kataloglarinda da yer almaktadir.

193 http://morbidanatomy.blogspot.com.tr/2010/01/announcing-new-virtual-museum-dedicated.html. (erisim

tarihi: 20.06.2016).


http://morbidanatomy.blogspot.com.tr/2010/01/announcing-new-virtual-museum-dedicated.html
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2.3.7. 1Isvec
2.3.7.1. Carl Linnaeus

Carl Linnaeus (1707-1778) Isve¢ Bir papazin oglu olan Carl Linnaeus®* {inlii bir
biyolog ve taksonominin kurucusu olarak bilinir. On filogenetik taksonominin kurucusu ve
modern ekolojinin kurucu babalarindan biri kabul edilen Linnaeus 1749larda Isveg
dolaylarinda birka¢ kesif gezisi yapti. Bu geziler esnasinda yeni hayvan ve bitki tiirleri
bularak bunlar1 siiflandirdi. 1750 ve 1760 yillarinda yapmis oldugu gezilerde topladig
bitki, hayvan ve mineral 6rnekleriyle yeni bir siiflandirma yaparak bu ¢alismalar1 birkag
cilt seklinde yayimladi. Linnaeus’un ¢cocuk yasta baglayan doga bilimlerine olan meraki, onu
kesif gezileri yapmasina ve bu gezilerden elde ettigi materyalleri biriktirmesine yoneltmisti.
1735' te Systema Naturae adli eserini yazdi; ayn1 yil Tip doktoru unvanini aldi. Hollanda'da
kurulmus olan bir botanik bahgesini tek basina gelistirerek Avrupa'nin en giizel botanik
bahgesi haline getirdi. Linnaeus, biyoloji ve botanik biliminde siniflandirma kriterleri
getirerek taksonominin  kurucusu oldu.
(Resim 2.17.) Bu esasa gore biitiin canlilari
bir cetvelde gosterdi. Onun bu metodu bugiin
de kullanilmaktadir. O bilim hayat1 boyunca
doga ve iilke gezilerinde ¢ok genis bir
koleksiyon  olusturdu, hem  nesne
koleksiyonu hem de bunlar iizerine yazilan
kitaplarin koleksiyonlarini yapti. Linnaeus’
un kiitiiphane ve koleksiyonlar1 bir Londra’l

hekim tarafindan satin alindi. Yetistirdigi

ogrencilerine de kesif gezileri yapmalarini ve

bu gezilerde koleksiyon olusturmalarini,

sonra bu koleksiyonlar lizerinde arastirmalar
Resim 2.17. Linnaeus’un Bitki Cizimi ) ) ) )
yapmalarini istedi. Linnaeus’nin

Linnaeus’un 24 farkli tiire gore siniflandirdig bitki
cizimleri. koleksiyonlar1 dliimiinden sonra Ingiltere’

ye kagirilmig ve burada koleksiyonu incelemek tlizere 1788'de Linnean Society kurulmustur.
Koleksiyonlariyla ayn1 zamanda Upsala Miizesi’nin 6nemli bir arsivini olusturan
Linnaeus, kendisinden sonraki arastirmacilara, hem bilimsel arastirma metodunda hem

siiflandirma metodunda hem de bilginin depolanmasi ve gostertilmesi adina énemli yollar

gostermistir. Bunu gerek kitaplariyla gerekse de olusturdugu koleksiyonlarin miizelerdeki

194 http://www.ucmp.berkeley.edu/history/linnaeus.html. (erisim tarihi: 02.06.2016).
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sergilenisleriyle yapmistir. Bu bakimdan Linnaeus koleksiyonerler arasinda bilime en ¢ok

katkis1 olan bir tlir miizecilik 6rnegi sergilemistir.

2.3.8. Fransa
Fransa’da V. Charles ve kardesi Duc de Berry, I. Francis, Pomet ve Mosson gibi

onemli koleksiyonerler oldugunu gérmekteyiz.

2.3.8.1. V.Charles
V. Charles (1338-1380) ve kardesi Duc de Berry (1340-1416) ait olan estudes
koleksiyonu Ortagag hazinelerinden kabinecilige gecisin oncellerindendir. Estudes olarak

adlandirilan koleksiyonlar daha sonra cabinet de curiosite!®

adin1 alacak koleksiyonlara
doniisecektir. Nadire kabineleri bu anlamda ilk olarak 14. ve 15. Yiizyil Fransa’sinda ortaya

cikmustir. 1%

2.3.8.2. I.Francis

Francis (1494-1547) 1515-1547 yillar1 arsinda Fransa’ da hiikiim siiren 1. Francis
Ortacag hazinelerine sahip onemli koleksiyonerlerdendir. Sanat ve edebiyat alanindaki
gelismeleri destekleyen kral hiimanizmin yayilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica

Louvre’nin temellerini atan kisi olmas1 bakimindan énemlidir.*%’

2.3.8.3. Pierre Pomet

Pierre Pomet (1658-1699), Fransiz eczaci ve
koleksiyoner. Histoire Generale Des Drogues (1694) adli
yapitinda bitki, hayvan, fosil, mineral ve mumyalarla ilgili
topladig1 tiim bilgiyi yayinladi. Birgok yonden Naturalis
Historia’nin yazar1 Pliny’i 6rnek alan Pomet kisa siirede
taninir  hale geldi. Histoire Generale Des Drogues
(llaglarmn Tarihi) (Resim 2.18.) 1694 yilinda Paris’de ki ilk
baskisinin ardindan Ingilizce ve Almanca’ya cevrildi.

Piliny gibi Pomet’te asir1 gezgincilerdendi. Kesin ¢oziim

saglayan ilag¢ iiretmek i¢in yosundan hayvan organlarina

kadar hemen hemen her seyi toplayip, arastirma yapiyordu.

Resim 2.18. ilaglarin Tarihi

195 Mauries, 2002: 52.
196 Artun, 2006: 30.
197 Artun, 2006: 105.
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Pliny gibi o da olgular ve anlatilar konusunda tam anlamziyla nesnel degildi. Bunun yani sira
Pliny gibi, Paris’te ve diger Avrupa iilkelerindeki meslektaglarinin ilag malzemeleri
konusunda yayimlanmis bitki incelemeleri, referans kitaplari, el yazmalariyla ilgili
bibliyografik calismalar yapiyordu. XIV. Louis’nin eczaciligin1 yapan Pomet, Paris’de
bulunan hastane ve doktorlar igin de bir kaynak gibiydi.'%
2.3.8.4. Joseph Bonnier de La Mosson

Joseph Bonnier de La Mosson (1702-1744) Fransiz koleksiyoner oldukga zengin bir

aileden geliyordu. Bilim ve sanata olan yogun ilgisiyle antomi, kimya, tip, mekanik ve optik

Resim 2.19. Mosson’un Kabinesi

Jacques de Lajoune tarafindan Mosson’un 18.yy’da resmedilen kabinesi.

araglar, sanat ve doga tarihi ile ilgili objeler topladi. (Resim 2.19.)

198nttp://www.chicagobotanic.org/library/stories/pierre_pomet_travel guide sensational science and medici
ne. (erigim tarihi: 07.03.2016).
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2.3.9. Rusya
2.3.9.1. |. Petro
|. Petro (1682-1725) St. Petersburg’da Rusya’nin ilk miizesi olan Kunstkamera’y1!%°

Antropoloji  ve Etnogfraya Miizesi’ni kurmustur. Petro’nun koleksiyonculugu

Resim 2.20. Petro’nun Fetuslar1

Deforme olmus fetusler, Kunstkamera.

incelendiginde garip yaratiklara karsi olan ilgisi dikkat ¢eker. (Resim 2.20.) Koleksiyonunda
bulunan garip yaratiklar1 canli olarak teshir etmektedir. Bunun disinda doldurulmus
hayvanlar, astronomik araglar, seyahatleri sirasinda topladig1 sanatsal objeler ve anatomik
objeler bulunur. 1717 yilinda Fredrick Ruysch’un koleksiyonunu satin alarak

Kunstkamera’ya tasir.2%

2.4. Koleksiyonculuk

Ronesans’ta Koleksiyonculugun de ayri bir yeri ve Onemi vardir. Ortagag
Koleksiyonculuk anlayisindan farklidir. Nadir, degerli objelerden olusan Ortagag
Koleksiyolar1 manastirlarda ve ibadet hanelerde saklaniyordu. Bu koleksiyonlar el
yazmalari, dini sanat eserleri ve kutsal emanetlerin yam1 sira hagli seferlerinden ve
seyahatlerden getirilen ilging doga nesnelerinden olusmaktaydi. Ornegin degerli taslarin
yani sira Ortagag koleksiyonlari unicorn boynuzlari, fildisleri ve devekusu yumurtalar1 gibi

ilging objeleri igermekteydi.

199 Kapic1, hutad.hacettepe.edu.tr/index.php/hutad/article/download/462/750. (erisim tarihi: 20.06.2016).
200 Artun, 2006: 52.
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Ronesans’ta ortaya ¢ikan Koleksiyonculuk, hizla ¢ogalan yeni zenginlerin saray
kiiltiirtinlin 6nemli bir gostergesi olmustur. Prensler, diikler ve diger soylular ¢evrelerini
harikulade degerli seylerle donatmaya olagan iistii onem vermekteydiler.

Ronesans’taki Nadire Kabineleri, Ortagag’in hazineleri ve kutsal emanetlerini igeren
koleksiyon anlayisinin yerine donemi icinde yeni olan ve Ronesans’in merak duygusunu
hissettiren bir koleksiyon anlayisi gelistirmistir. Koleksiyonculugun gizemli havasinin
nadire kabineleriyle ortaya ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Tipki Rdonesans
evreninin sinirli olmayis1 gibi nadire kabinelerinin de bir siir1 bulunmaz; kabine sahibi
diledigi nesneyi koleksiyonuna dahil edebilir. Nesnelerin canli ya da cansiz olma gibi bir
kosutu da bulunmaz. Bir kabineci i¢in 6nemli olan nesnenin dogal veya yapay olmasi degil
o nesnenin diger nesnelerle kurulmus gozle goriilemez bir bag olusturmasidir. Gézlemci
tarafindan ilk bakista anlasilamayan bu bag kabinecinin hayal diinyasinin tiriiniidiir.

Ozellikle 18. Yiizyil ile birlikte kraliyet koleksiyonlarimin modern miizelere
doniistiiglinii goriirtiz. Miizelerin popiilerleserek giderek her kente yayilmasi ise 19.
Yiizyil’imn getirdigi ulusalcilik ilkesinin {rliniidiir. Kraliyet hazinelerinin halk ile
paylasilmasi1 fikri miizeciligin olusumu ve yayillimim giiclendirir. 16. ve 17. Yizyil
hiikiimdarlarindan Rus Car1 I. Petro, Fransa Krali I. Francis, Kutsal Roma-Germen
Imparatoru II. Rudolf ve Danimarka Krallarindan I11. Frederick gibi giiclii isimlerin zengin
koleksiyonlar1 ve kendilerine ait nadire kabineleri giiniimiiz modern miizelerinin
kurulumunda temel bir isleve sahiptir. Nitekim diinyanin sayili miizeleri arasinda bulunan
Ermitaj Miizesi (1853) I. Petro’nun Kunstkamera’si1 (1714) ana koleksiyonu haline
getirmistir. Danimarka Krali III. Frederick’in kurdugu Kunstkammer Danimarka’da kurulan
jeoloji, tabiat, etnografya miizelerine kaynak olusturmustur. Viyana Kunsthistoriches
Museum’un (1891) en 6nemli eserleri II. Rudolf’'un ve Arsidiik Leopold Wilhelm’in
koleksiyonlarindan olusur. (Resim 2.21.)

Belvedere Miizesi Viyana Kraliyet koleksiyonunu icerirken, Altes (Berlin Miizesi)
(1828) Napolleon’un yagmaladig1 Prusya hiikiimdarlarina ait koleksiyonlarin savasta geri
kazanilmasinin ardindan kurulur. En ihtisamli miize olma niteligini koruyan Louvre’ da yine
hiikiimdarlarin  koleksiyonlarindan olusturulmustur. Kral I. Francis’in temellendirdigi
Louvre Fransiz Devrimi’den sonra (1792) miizelestirilmistir.

Ronesans’ta dogmaya baglayan en 6nemli bilim kurumlar1 olarak kabul edilebilecek
miizelerin ve kiitliphanelerin kdkeninin tutkulu bir merakla gergeklesen nesne toplama,
biriktirme ve sergileme faaliyetleri vardir. Bu faaliyetler bilginin edinilmesi,

siiflandirilmasi, kataloglanarak arastirmacilarin ilgisine a¢ilmasina degin uzayan genis bir
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zaman dilimini kapsar. Bir ¢agin ulastig1 bilgi birikimine ulagmak i¢in Ronesans oncesi
donemlerde bazi doga tarihgilerinin yazdiklari kitaplar ya da belgelere bagvurulurdu. Ancak
bu Ronesans’la birlikte degismis, yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilen tiirler
hakkinda genis bilgiler iceren ansiklopedilerin yazilmasi; bu ansiklopedilerin olusmasiyla
birlikte doga ve nesne bilgisinin sinirlandirilmasi, kavramsallastirilarak disiplinlestirilmesi
yolunda atilan 6nemli bir rolii vardir.

Ortagag’da bir tamimlama ve smiflandirma egretilemesi olan aga¢ yontemi, 16.
Yiizy1l’da Ramon Llull’un (ilk basim tarihi 1515; yeni basim tarihi 1655) Bilgi Agaci’nin
kullanilmasi, bilginin smiflandirilmasi-kavramsallastirmas: konusunda Ortagag’a olan

baglilig1 gosteriyordu. Ancak bu gelenek koleksiyonerlik olgusunun baglattigi sergileme ve

Resim 2.21. Viyana Kunsthistoriches Museum, 1891.

kataloglama yontemleri yeni bir siniflandirma anlayisi olan, ansiklopedilestirmenin
gelismesi demekti.

Ansiklopedi maddelerinin alfabetik siraya konulmasi, miizelerin koleksiyonerlerin
olusturdugu devasa ¢esitliligi belli bir kategoriye ayirarak galerilestirilerek siniflandirilmasi;
kiitiiphanelerin, koleksiyonerlerdeki ve yeni basilan kitaplarin yeniden sistemlestirilmis
kataloglastirilmasiyla yeni bir bilim anlayisinin gelismesindeki etkileri goz ardi edilemez.

Bu bilginin edilmesi, depolanmas1 ve yayilmasi bakimindan Ronesans’la baslayan tutkulu
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bir merak ve ylice bir soyluluk anlayisindan ¢ok etkilenen bir medeniyet siirecidir. Sonug
olarak Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bati diisiincesinin gelistirdigi bilgi diinyasi, salt “akil”
kavrami ile agiklanamayacak kadar genis, sanat ve gilindelik yasamla da ilgisi olan bir
gergekliktir. Bu nedenle “yeniden dogus” denilen ¢ag, ne sadece sanata ne imara ne bilime
indirgenebilir; bunlarin hepsinin birbirini etkiledigi bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmede de kesfetme ve {in kazanma, dahasi ticari bir gelir elde etme dahi 6nemli

derece etkin motivasyonlardir.

2.5. Nadire Kabinelerinin Genel Ozellikleri

Ronesans’ta birbirinden farkli ortaya ¢ikan Nadire Kabinelerini olusturanlar, bunlari
sergileme, sunma, gosterme, dizme, siniflandirma gibi konularda Onceden bilinen
modellerden ya da donemlerinin entelektiiel durumundan etkileniyorlardi. Kabineleri
olusturmalarinda gerekli olan “bilgi”yi bazilar1 tarihsel doga bazilari donemin doga
anlayisindan saghiyordu. Ilk Nadire Kabinecilerinin toplama, biriktirme, diizenleme
yaklagimi, modern miizeciligin simiflandirma, sistematik siralama gibi kavramlarina
yapancidir. Felsefeciler ya da edebiyatgilar her ne kadar bu tiir kavramlar1 kullaniyor olsalar
da, 15. Yiizy1l Ronesans’inda heniiz boyle bir bilgi yontemine dayanan diinya anlayist
gelismedigi icin ilk Nadire Kabinecileri farkli diisiincelerden etkilenip, hareket ediyorlardi.
Ornegin Avrupa’nin bilimsel diisiinmesinin sekillenmesinde ©6nemli bir etkisi olan
Parcelsus’un kimyasal bir kozmoloji yaratarak, mikrokozmos ve makrokozmos arasinda
kurdugu iliski, Nadire Kabineciliginin olusmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Diger bir
yandan evrene kiiclik Olgekte bir kitabin i¢ine sigdirmaya calisan Asiklopedistlerin
caligmalar1 ve diisiinceleri de Nadire Kabinecilerinin ilham kaynaklarindandir.

Bunlari genel olarak asagidaki gibi ele alabiliriz.

2.5.1. Taxonomik Doga

Eski Yunan diisiincesinin, Ronesans’ta ortaya ¢ikan Nadire Kabineciliginde dnemli
bir etkisi vardir. Eski Yunan diinyasinin 6nemli natiiralisti (dogalct) Biiyiik Pliny (MS 23-
79) ile botanik¢i ve farmakolog Dioscorides’in (MS 40-90) dogal diinyayi, dogadaki tiirleri
toplaylp inceleme yapma arastirma yontemi, Aldrovondi gibi Nadire Kabinecilerini
etkilemistir. 2* Dogayla ilgili pratik calisma ydntemlerinin nasil olduguna iliskin giiniimiize
ulasmis pek bir bilgi olmayan bu bilginlerin Aristoteles¢i doga 6gretileri, biitiin bir Ortacag

boyunca otorite olarak siirmiistiir. Aristoteles¢i doga ve evren anlayisi, dogada var olan

201 Hooper-Greenhill, 1992: 12.



87

herseyi, taxonomi denilen bir tasniflemeye yontemiyle anlamaya yonelikti. Ronesans’ta da
bu taxonominin, kabineciler arasinda kullanildigin1 gérmekteyiz.

Bu otorite dgretisine dayali olarak diizenlenmis miizeye ornek olarak, iskenderiye
Kiitiiphanesi verilebilir. Bu biiyiik kiitliphane esas olarak iki kisimdan olugmaktaydi,
kitaplarin yer aldigi biblion ve museion. Musalar’a adanimig Museion, alimlerin klasik
metinleri ¢oziimleyip, yazim yoluyla ¢ogaltma c¢aligmalar1 yiriittikkleri bir akademiye
benziyordu.?%? Buradaki calismalar, Pliny’nin fiziksel dogaya uygulanabilecek modeline
uyularak gore yiriitiilmekteydi. Pliny’in Historia naturalis kitab1 yalnizca var olan her seyi

aciklamiyor ayni1 zamanda fiziksel dogaya uygulanacak bir model 6rnegi de sagliyordu.

2.5.2. Kutsal Kabineler

Ronesans’taki Nadire Kabinelerinin etkilendigi diger bir model Kilisenin 6gretilerine
dayaniyordu. Kilise 6gretilerine tarihsel bir dayanak ariyordu, Kilisenin 6gretilerinin dogal
maddi dogayla desteklenmesi ve

giiclendirilmesi gerekiyordu. Bunun

icin Kiliseler’de ve kutsal mekanlarda

Incil’deki &ykiileri dogrulayan maddi

objeleri iceren koleksiyonlar

olusturulmustur. Ornegin Londra’daki
Aziz Stephan Walbrook Klisesi'nde,
16. Yiizyi’a kadar korunmus olan
dogal oOrneklerden bir koleksiyon
bulunmaktaydi. Bu  koleksiyonun

objeleri arasinda, Tanr’nin

Magdalene’ya goriindiigli yerden bir

tas kalintisi, Aziz Stephen’dan bir Ml i =~

kalint, Tanr’nin Musa’ya seslendigi Resim 2.22. Yiizyill Danimarka Kunstkammeri

. . . Isa’min yeryiiziindeki son giinlerinin gegtigi Kutsal
dagdan bir parca, Calvary Dagi’ndan

) Toprak’tan toplandig1 sdylenen kum ve cakil tasglar1. 17.
bir kalinti, Isa’nin Cennet’e yiikseldigi

Yiizy1l’da Danimarka Kraliyet Kuntskammer’i,. Etnografya
kayadan bir parca gibi seyler Koleksiyonu, Ulusal Miize, Kopenhag,

bulunmaktaydi. Farkli kiliselerde, benzer ornekler bulunuyordu. (Resim 2.22.) Bu tiir
objelerin bulundugu kiliseler dogal olarak daha 6nemli ve degerli hale geliyordu. Bu tiir

kutsal objelerin gosterilmesi, insanlarin Kilise'nin 6gretilerine ve Incil’e inanglarini

202 \MacLeod, 2000: 3-9.
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giiclendirecegi disiiniiliyordu. Bu bakimdan Kiliseler Ortagag’dan beri belirli maddi
objelerin gosterilmesine 6zel bir énem vermis ve Kiliselerde bunlarin sergilenmesi,

gosterilmesi i¢in 6zel alanlar ve yerler yapmislardir.

2.5.3. Soylu Hazineleri (Kunstkammar, Schatzkammer)

Ronesans Nadire Kabineciligine model olmus diger bir tarihsel olgu Ronesans dncesi
ortaya ¢ikan soylu smifin hazine, taki, degerli esyalarini korumak ve saklamak igin
olusturduklar1 Kunstkammer ya da Schatzkammerlardir (hazine odalaridir). Bu odalarda
miicevher, altin ve giimiis takimlar saklandig1 gibi tabu, krallik nisan1, seref madalyalar1 da
saklanmaktaydi. Bu bakimdan bu odalarin giivenligi goriiniimlerinden daha Onde
gelmekteydi.?® Ortacag sonlarina dogru, yavas yavas ekonomik sikintilara diisen soylu sinifi
(monark), bor¢larin1 6demek ve giderlerini karsilamak i¢in bu hazinelerindeki degerli seyleri
paraya cevirmeye basladi. Bu durum bir siire sonra Avrupa’da giderek olaganlasmaya
basladi. Bazi soylular, hazinelerindeki bir takim degerli ve exotic seyleri, onlarin salt maddi
degerini asan bir énem verdiler ve korudular. Ornegin Duc de Berry’nin koleksiyonu her ne
kadar tam Kunstkammer olarak gilinimiize ulagsmasa da Habsburg ve Wittelsbach
koleksiyonlar1 hanedanligin devredilemez miras1 olarak kabul edilmis ve hemen hemen tam

bir Kunstkammer olarak korunmustur.?%*

2.5.4. Siiziilmiis Evren (Mikrokozmos)

[lk Nadire Kabinecilerinin, kabinelerini olustururken etkilendikleri 6nemli
diisiincelerinden biri de makrokozmos ve mikrokozmos kuramudir. ilk kabineciler,
olusturduklar1 kabinelerde, evrenin (makrokozmos), siiziilmiis o6ziinii (mikrokozmos)
olusturduklarin diistinmekteydiler.

Kabineci, kabinesinin efendisi, yoneticisi, sahibi, diizenleyicisi olarak evren
hakkinda bir bilgi elde etmekte daha da Onemlisi bu bilginin sahibi olarak bir tiir gii¢
kazanmaktaydi. Kabine olusturmak yoluyla evren ve diinya hakkinda herkeste olmayan bir
bilgiye sahip olmak, deneysel, ampirik bilginin 6nemini artirmaktaydi. Bu bilgi tiirli insan
zihninin belirli bir sekilde gelismesine de yardim etmekteydi. O donemin Onemli
filozoflarindan John Locke, kabine olusturmanin, insanin zihin olusturmasina benzedigini

dile getirmistir.?®® Insan zihninin dogustan bilgi getirmedigini, bos levha, tabula rasa,

203 MacGregor, 2007: 9.
204 MacGregor, 2007: 9.
205 ocke, 1690: T/XI, §17, 163.
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oldugunu ileri siiren Locke, benzer sekilde bir kabinenin de boslukta yaratilan bir zihin gibi

yaratildigini diistiniir. Kabine olusturmak, bir diinya olusturmaktir.

2.5.5. Hafiza Tiyatrolari

Toplanmis, biriktirilmis fiziksel objelerin adlandirilmasi, iliskilendirilmesi, diizene
sokulmasi, inan zihninin sekiiler (diinyevi) bigimlenmesine yol agmistir. ilk nadire
Kabinelerinin theatrum mundi (diinya tiyatrosu) olarak adlandirilmasi, Ronesans’ta bu
deneysel, ampirik, fiziksel diinyaya dayali sekiiler zihin yoluyla 6greneme ve bilgi elde etme
anlayisina olan diigkiinliigii gostermektedir. Bu sekiiler zihin anlayisina verilen dnem, Antik
Cagda Cicero ve Quintilian’un bir konusma esnasinda, konusma konusun hatirlayip etkili
bir akil yiiriitmeyle etkili konusabilmek icin gelistirdikleri “hafiza sanati”’n1 Ronesans’ta
yeniden dogurmustur. Antik “hafiza sanat1”, konusmacinin tanidik, bildik bir evin ya da
mekanin i¢indeki c¢esitli esyalara, konusmasini bir siradiizen igerisinde yiirlitmesini
saglayacak imgeler ylikleyip, konusma esnasinda bu mekanin i¢inde hayali olarak dolagarak

konusmasinda gerekli seyleri hatirlamasini saglamaya dayanir.?%® Cicero’ya gore bu yolla,

Resim 2.23. Camillo’nun Hafiza Tiyatrosu

Athanasius Kircher’in ¢izimiyle Camillo’nun Hafiza Tiyatrosu

balmumu levhalar1 yerine mekanlarin hayalini, balmumuna yazilan yazilar yerine de
imgeleri kullanarak hatirlayabiliriz.?%’
16. Yiizyil Ronesans’inda bu hafiza teknigi Venedikli soylu bir aileden gelen Giulio

Camillo (1480-1544) tarafindan yeniden canlanir. Camillo, Cicero ve Quintilian’nin soyut

206 Bernheimer, 1956: 225-247.
207 Fleckner, 2005: 193.
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teknigini, fiziksel bir uygulamaya doniistiirerek uygulamay:1 planlar. Vitrivius’un doner
tiyatro modelini 6rnek alan Camillo, ti¢ boyutlu ahsap bir yapi tasarlar. (Resim 2.23.) Hafiza
Tiyatrosu dedigi metod ile hafiza ve bilgiyi organize etmede somut bir yap1 olusturmay1
amaclamigtir. Camillo’nun hafiza konusundaki ¢alismalar1 ve kurguladig1 biiyiilii tiyatro
ciddi basar1 elde etmesini saglamigtir. Biiyiik olasilikla Fransa’da I. Francis hiikiimranlig:
sirasinda inga edilen tiyatro, ¢cok sayida kii¢lik kutulara yapistirilarak olusturulmus iki kisi
icin yeterli biiyiiklikkte olan ahsaptan bir mekandir. Tiyatro yedi gecitle ayrilmis yedi
basamaktan olusur, her bir basamak yedi gezegeni temsil eder. Duvarlarina levhalarla
tutturulmus aciklayict metinler bulunan tiyatroda, yapinin karmasik bir diizeni olmasina
ragmen bu yapimin ortasinda bulanan bir kisinin bakisindan diinyaya iligkin tiim bilgiler
anlasilabilir. Hafiza Tiyatrosu’'nda temsil edilen her asama Tanri’nin kutsal planinin
metaforik bir anlatimidir. Tiim yaratilar kategorize edilerek rasyonel bir diizen iginde
sunulur. Kavramlar ¢ogunlukla alegorik bir anlatimla ve Klasik mitoloji kullanilarak temsil
edilir. Camillo’nun Hafiza Tiyatrosu’nu gérmesine izin verilen bir kisi her konuda en az
Cicero kadar akic1 soylevler verebilir.2%®

Camillo’nun Hafiza Tiyatrosu i¢in hiimanist arzunun bilgiyi somut bir bigimde
orneklendirmesine hizmet etmistir diyebiliriz.

Camillo’nun tiyatrosu I. Francis’i oldukca etkilerken Aldrovandi bu metaforu
gergeklikten uzak ve bos bir diisiince olarak degerlendirmistir. Aldrovandi ilk kez Ancient
Statues adli c¢alismasindan sonra Camillo’nun tiyatrosuyla karsilasir. Antik Roma
koleksiyonlarina kilavuzluk eden ilk kitap olma niteligindeki bu calismada Aldrovandi
yazmay1 ve toplamayi bir tiyatroda olmak gibi tanimlamistir. Biiyiik bir doga kabinesi
yaratan Aldrovandi her bir tiirlin kataloglanarak maddesel forma ulastig1 bir bi¢im sunar.

Nadire kabineleri ile Hafiza Tiyatrolar1 arasinda fiziksel bir benzerligi kolayca fark
edebiliriz. Ancak bu benzerlikten daha Onemli olan Nadire Kabineleri ile Hafiza
Tiyatrolarinin zihnin kullanimiyla ilgili benzerligidir. Her ikisi de zihni ya da hafizay:
fiziksel nesneler yoluyla, ampirik olan seyler yoluyla harekete gecirir. Bu bilgi, sahibine
nesneler iizerinde gili¢ kurup, bir tiir iktidar saglar. Bu bakimdan II. Rudolf’un Kabinesini
bir tiir “hafiza tiyatrosu” olarak gorebiliriz.

Bu tarihsel olgular Ronesans’ta Nadire Kabineciliginin model olarak her ne kadar
etkilese de Nadire Kabineleri daha cok Yeni Diinya’nin ruhunu tasirlar. Ronesans
hiimanizmasiyla birlikte, Ortagag ogretisinin bilgisine uygun olarak dogayr gozlemek ve

dogal seyleri biriktirmek diisiincesinden farkli olarak, toplanan, biriktirilen seylerin

208 Y ates, 1966: 129-156.
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muhakeme edilerek kiyaslanmasina dayali kabinecilik baslar. Kilisenin kendi dogmalarini
pekistirmek ve ikna giicilinil artirmak i¢in olusturdugu koleksiyonlarin yerini dogay1 anlamak
ve agiklamak icin olusturulan koleksiyonlar alir. Kralligin giiciinlin ve sayginligmin
gOstergesi olan hazinelerin yerini, doganin giiclinii ve gizemini gosteren koleksiyonlar

olusturma baslar.
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UCUNCU BOLUM
NADIRE KABINELERINDEN MODERN MUZELERE

3.1. Modern Miizeler

18. Yiizyi’in sonlarina gelindiginde, doga ve evren anlayisi pekismis modern
diinyanin artik kuruldugunu goriiriiz. Ronesans’in diinyaya seculer meraki (curiosity),
filozoflarin bu diinyay:1 akla uygun (rasyonel) bir diinyaya ¢evirme ¢abasiyla birlesince,
fizik, kKimya, matematik, biyoloji gibi bilim alanlarinda yeni bir ¢ag, Ortagag’in ontolojik ve
epistemolojik anlayisindan kokli bir bigimde Modern dedigimiz ¢ag ortaya cikti. Belli bir
yonteme dayali bilgi elde etme yoluna, dogayi, evreni deneysel ve gozlemsel olarak
aciklayan genel geger bir kurama sahip olan Modern insan diinyay1 buna gore diizenleme
cabasindadir artik. Modern miizeler bu diizenlemenin bir sonucu olarak dogarlar ve Modern
diinya anlayisinin kamusallagmasi i¢in 6nemli bir yerleri vardir.

Modern miizeler, halkin modern diinya goriisiinii anlamasi, 6grenmesi i¢in etkili bir
islev iistlenir. Ozel miilkiyet olan Nadire Kabineleri de 6zellikle Fransiz devriminden sonra
Avrupa’da kamusallastirilmaya baslanir. Miizeler artitk Modern bilimin, sanatin sergilendigi

halka acik alanlardir ve ¢esitlenerek ¢cogalacaktirlar.

3.1.1. Uffizi Miizesi

Kabinecilikten modern miizelere gidilen yolda Medici ailesinin rolii biiyiiktiir.
Mediciler tasradan Floransa’ya gd¢ eden ticaret ve bankacilik ile ugragmis bir ailedir.
Ekonomik ugraslarin yani sira sanata verdikleri dnem sayesinde biiylik bir gii¢ haline
gelmistir. Michelangelo, Raffaello ve Leonardo gibi ressam ve heykeltiraglar1 himayesine
alan Mediciler sanatin biiyiik destekg¢ileri olarak Ronesans’in dogasina uygun yeni bir
anlayisin olusmasinda etkili olmuslardir.

Modern Avrupa miizelerinin kdkeni kabul edilen Palazzo Medici, Medici ailesinden
Biiyiikk Cosimo’nun onderliginde 1440°’li yillarda yapimina baglanmistir. Medici
hanedanliginin egemenliginde en etkili figiirlerden olan Biiylikk Cosimo sanat ve tarihe
duydugu ilgiyi Floransa ve giderek tiim Italya’ya yaymistir. Medici ailesinin kabinesini

olusturan cesitli koleksiyonlar 1584 yilina gelindiginde Francesco de Medici’nin Galeria
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degli Ufffizi’yi insa ettirmesi ile Uffizi Sarayi’na tagimnarak burada sergilenmeye baslar.
(Resim 3.1.)
Uffizi Italyanca ofisler anlamma gelmektedir. Giogio Vasari tarafindan tasarlanan

yapt bir miize olmaktan g¢ok ofis ve toplanti odalarini igeren yoOnetim binas1 olarak

e - = o

Resim 3.1. Uffizi Miizesi, Floransa.

diisiiniilmigtiir. Yap1 1581 yilinda Alfonso Parigi ve Bernardo Buontalenti tarafindan
tamamlanmigtir. 1743 yilinda Medici ailesinin son iiyesi olan Anna Maria Luisa Lorena
Krali ile evlenmek iizere tiim varligimni Floransa halkina vasiyet ederek Patto di Famiglia
(aile pakt1) anlagmasini imzalar. Boylelikle ilk modern miizelere gegis yasanir. 1765 yilinda
resmi olarak halka agilan Galeri, Medici ailesinin zenginligini gdzler Oniine seren
koleksiyonun kamusallagarak sanatin temsil edildigi ve gesitli kategorilere ayrildigi bir

mekan olarak diizenlenir.2%

209 http://www.lebriz.com/pages/Isd.aspx?articlelD=287&sectionI D=8&lang=TR&bhcp=1. (erigim:
18.04.2016).
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3.1.2. Louvre

Fransiz Devrimi ile kamusallasan Louvre modern miizelere gidilen yolda bir ilki
olusturur. (Resim 3.2.) Louvre Sarayi’nin miizeye doniistiiriilmesi monarsinin sona ererek
Fransiz ulusunun kraliyet sarayi
ve kraliyet hazinelerini kendi
miilkiine geg¢irmesiyle olusur.
Louvre’u olusturan nesnelerin
kraliyet hazinesi ve krallarin
nadire kabineleri olmas1 yaninda
Louvre i¢in 6nerilmig dort farkli
isim bulunmaktadir. Ik olarak
Musee Francis olarak anilan

miize devrimi, halki ve

kamusallig1 simgelemistir. Daha

sonra Denis Diderot, 1765’de yayimlanan ansiklopedisinin IX. Cildinde Fransa i¢in ulusal

bir miizenin detayli bir semasin1 ¢ikararak Louvre i¢cin Musee Central des Arts et des

Sciences ismini dnerir. Diderot ile birlikte Louvre ulusal kimligine modernligi ekler.
Napolyon’un imparatorlugunu ilan etmesiyle Musee Napoleon’a doniisen Louvre

yeniden gii¢lii olan1 yani imparatorlar1 temsil etmeye baslar. Modernligin atilimi Louvre’ da

Resim 3.3. 1989°daki Degisimden Sonra Louvre

kraliyet koleksiyonlarinin temsil edilmesiyle, bir diger degisle miizeyi olusturan yap1 taginin
krallara ait nadireler ve hazineler oldugunun vurgulanmasiyla tekrar hiikiimdarlar
simgelemeye baslar. Nitekim 1824 yilina gelindiginde Bourbon hanedani X. Charles’in

Fransa tahtina gegisi Louvre’un Musee Charles X olarak degismesine neden olur. Miizenin
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adlandirilmasinda yasan bu g¢atisma modern diisiinme bi¢imi ile hiikiimdarlik idesinin
rekabetinden kaynaklanmaktadir.?t

Devrim miizecileri i¢cin Louvre ile yaratilmak istenen etkileyiciliktir; miizenin ulusal
bir anit olarak diisiiniilmesi Fransiz halkinin iistiinliigiinii vurgulama istenciyle baglantilidir,
Louvre’u bir sanat¢1 okulu ya da giizel sanatlarin en iyi bigimde ortaya konuldugu bir miize
olarak tasarlamaktir. Voltaire, Saint-Yenne ve Diderot gibi Fransiz diistiniirlerin katkis1 ve
Fransiz Devrimi ile kamusallastirilan Louvre kiiltiirel kimligin olusturulmasinda etkili bir
kiiltiir politikast izlenmistir. Kralin zenginligi ve yiiksek sanat zevkini niteleyen

koleksiyonlar artik Fransiz vatandasini temsil eder. (Resim 3.3.)

3.1.3. British Museum

Nadire Kabineleri’'nden modern miizelere gegisin bir diger Ornegine British
Museum’da rastliyoruz. British Museum kamusallasma yolunda Fransa’da oldugu gibi
iktidar ve modernlerin yasadig1 catigsmay1 yasamamis, miizesini olusturacak koleksiyonlari

0zel koleksiyon sahipleri Hans Sloane

gibi toprak sahibi ve aristokratlardan,
bunun yani  swra  ansiklopedik
koleksiyonlari bulunan Robert Cotton
gibi isimlerle yapilan anlagmalarla elde
edilmistir. 18. Yiizyll Ingiltere’sinde

sanatta yasanan doniisiim miizelerine

e ‘ P de yansir. Yalnizca aristokrasiyi temsil
R;;im .4. 1890’a Muse eden sanat anlayisinin bagimsizlagsmasi

ve de kamusallasmasi neticesinde
toprak sahiplerinin sanati kontrol altinda tutmasi yetkisi ellerinden alinir. Sanat, halkin
ulasamayacag aristokratlara 6zgii bir ugras olmaktan ¢ikarilarak halk ve sanat arasindaki
cizgi yakinlastirilir.

Sloane’nin hayat1 boyunca topladig 71.000 den fazla objeyi igeren koleksiyonunu
varislerine 6denecek 20.000 sterlin karsiliginda Kral II. George ’ye Ingiltere halkina vasiyet
eder. Sloane’nin Onerisi kabul edilir ve 7 Haziran 1753 te Birtish Museum Parlamento karar1
ile kurulur. British Museum ilk kez 1759 yilinda miize i¢in tahsis edilen 6zel Montagu

Malikanesi’nde izleyici karsisina ¢ikmistir. Sloane’nin olusturdugu bir miitevelli heyeti

tarafindan yonetilen miize de kullanilan ilk kataloglarin kapaginda British Museum soylu

210Artun, 2006: 106-107.
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kabine olarak anilmistir. Koleksiyonunu olusturan nadire kabinelerinin izlerini tagiyan

British Museum evrenin biitiiniine yayilan miizeler i¢in 6n model olusturur. (Resim 3.4.)

3.14. Ashmolean Miizesi
Ashmolean Ingiltere’nin en eski halk miizesi ve diinyanin halka acik ilk miizesidir.
Oncelikle akademik amagla kurulmustur. Nadire Kabinecisi Elias Ashmole’un, (1617-1692)
kabinesini Oxford
Universitesine
bagislamasiyla 1677°de
miizenin  yapilmasi i¢in
harekete gecilir, 1679°da
yapimi  baglatilan  miize
1683’de tamamlanir. (Resim
3.5) Ashmole Oxford
Universitesi'nde  calismus,
antika  diskiinii  birisidir.

uiB Astrolojiden simya kadar
p-w-i!'im genis bir ilgi alanit vardir.

il ""’ Madeni para, metal, kitap,
eski el yazmasi
biriktiriyordu. Filozof

Resim 3.5. Ashmolean Miizesi

Tas’nin  surinin~ pesine
diigmiistii. Royal Society’nin kurucularindandi.

Miizenin ana koleksiyonu, I. Charlse’in bahg¢ivanligint yapan baba-ogul
Tradescantlarin derleyip-topladig1 kabine olusturur. Bir ev kiralayarak kabinelerini oraya
yerlestirmis, yasa, cinsiyete ve statiiye bakmaksizin 6 peni gibi bir iicret?!! karsiiginda
kabinelerini ziyarete agmigslardir. Bu, o giine kadar Nadire Kabinesi olarak bilinen, olduk¢a

kisisel ve belirli kisiler disinda kimsenin kolay kolay géremedigi koleksiyonlarin ilk defa

211 MacGregor, 2007: 65.
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herkese agilmasiyd. Ilk ziyaretcilerin 1634 yilinda oldugu tespit edilmistir. Bu yaklagim
daha sonra Asmolean Miizesi’nin temel yaklasim1 olmustur. 212
Ashmolen, Tradescantlarin kiraladig1 evin bitisigindeki evi satin alirken, Tradescant
Ark (Tradescant’in Sandigi) olarak adlandirilan, Tradescantlarin koleksiyonu dikkatini
cekmis ve ilgilenmeye baslamistir. Asmole ve ilk karisi kendilerini Tradescantlara
sevdirmis, Tradescantlarin miizesinin katalogunun, Musaeum Trasdescantianum (Resim
3.6.) yaymmlanmasina yardimci olmuslar, Asmole’un dedigine gore, Tradescantlar
koleksiyonunu kendisine hediye

- ] g 213
§ M EJ p—— a’gE' antian . etmistir. Bu konu tartismalidir.
Tradescant’in oglu John, geng yasta

3 OR,
e A CO L L ]-!4 C TI 0 N olince Tradescant’in kOlekSiyonu
: R A R (iFT I E S tehlikeye girmis. Ashmole kendisine

hediye edildigi i¢in kendi tasarrufuna

;.~_ .At South.Lambeth neer London gectigini ileri siirmiis, Tradescant’in esi
By dava a¢gmissa da mahkeme Ashmole

lehine karar verince Ashmole onu

]DHNTR.ADESGANT.

bagislamak {izere 1657’de Oxford
Universitesi’yle bir miize yapimi igin
goriigmelere baglamistir. Miize 1683°de
tamamlanarak  York Diikii James
tarafindan resmi  olarak  kamuya

acilmistir. 214

. -‘_-_-_"'_‘——-—-— . . oqe ..
. LoN Do n, Miizenin adiyla ilgili o donem
Printed by fobm Grifmend, and are to be fold by
i Nethernee! Broske atthe Aagel in Corohill, fikir ayriligt olmustur. Ashmole’un
i M, B.C. LV,
Em ) L o | koleksiyonun 6nemli bir kismi odasinda
Resim 3.6. Ashmole’un Hazirladig1 Tradescant cikan yanginda yok oldugu igin,

Miizesi’nin Katalogu Miizenin ana koleksiyonunu

Tradescant Ark olusturur ancak miize fikri ve yapilmasi tamamen Ashmole’un kisisel

cabasinin sonucudur. Bazilar1 ana koleksiyon Tradescant’in oldugu i¢in onun adinin

212 hitp://news.bbc.co.uk/local/oxford/hi/people_and places/arts and_culture/newsid 8340000/8340451.stm.
(erigim tarihi: 12.04.2016).

213 Irving, 2016: 15-106.

214 Irving, 2016: 106.



http://news.bbc.co.uk/local/oxford/hi/people_and_places/arts_and_culture/newsid_8340000/8340451.stm

98

verilmesini bazilar1 ise miizenin Ashmole’un eseri oldugu i¢in onun adimin verilmesi
gerektigini savunmustur. Sonunda Ashmolean Museum’a karar verilmistir.?t®

19. Yizyil’da bilimin giderek belirli disiplinlere ayrismasiyla, Ashmeloen
Museum’da da belirli degisiklikler yapilmis, bazi koleksiyonlar disiplinine uygun olarak
baska miizelere tasinmistir. Ashmolean Museum daha ¢ok tarihi arkeolojik eserlerin
sergilendigi miize olmustur.

Ashmolean Museum, Nadire Kabinecilginden modern miizecilik anlayisina gegisin
tipik drnegidir. Ingiltere ve diinya miizecilik tarihinde ilk defa, igerisinde etnik, bilimsel,
sanatsal, tarihsel objelerin oldugu bir binanin yapilarak miize olarak adlandirildigini
gormekteyiz. Ayrica, 6zel miilkiyet olan Nadire Kabinelerinin, Ashmolean Miizeum ile

kamusal miilkiyete doniismesi de Modern Miizecilik anlayisi a¢isindan bir ilktir.

215 hittp://news.bbc.co.uk/local/oxford/hi/people _and places/arts_and_culture/newsid_8340000/8340451.stm.
(erisim tarihi: 12.04.2016).
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SONUC

Nadire Kabinelerinin ortaya ¢ikisi ve Kabinecilerin diinya anlayisi, Birinci Bolim’de
iizerinde durdugumuz Ronesans’in doga ve evren anlayisiyla yakin iligki icerisindedir.
Ornegin, Aldrovandi, Ronesans’ta dnemli bir Aristotelesci idi ve Kabinesini Aristotelesgi
evren ve doga anlayisina gore diizenleyip, Aristoteles’in goriislerini desteklemeye
calisiyordu.?!® Roma Doneminin 6nemli bir Aristotelesgisi olan Pliny the Elder (AD 23-
AD79), Aristoteles’in taksonomisine (smiflandirma) uygun olarak Naturalis Historia
(Dogal Tarih) adiyla yazdigi 40 kitapta, 20.000 doga olgusuna iliskin ansiklopedik bilgi
verir. Aldrovandi, Pliny’in projesine devam ederek Aristoteles’in taxonomi modelini
uyarlayarak Pandechion Epistemonicon adiyla 83 ciltlik, kendi tanimiyla “evrensel bir bilgi
ormani” olan ansiklopedik kitap yazar.?'’

Ortagag’in evren ve diinya anlayisina olan inang ve giiven kaybolunca bu anlayigin
kavramsal diinyast diger bir deyisle dili de yavas yavas terkedilmeye baslandi. Ronesans
insan1 diinyay1, evreni yeniden kurmaya girismisti. Bunun arayisi i¢cindeydi. Dogay1
okuyacak yeni bir “dil”in pesindeydi. Bu dil, deneyi, gézlemi akilla uyusacak bir bigimde
ifade etmeyi amagliyordu. Campanella’nin Giines Ulkesi’nde, Bacon’un Yeni Atlantis’inde
stirdiirdigii bu yeni dil arayisini, Parcelsus, Galilei, Kopernikus doga anlayisinda siirdiiriir.
Bu donemde geometrinin ve matematigin 6ne ¢ikmasi tesadiif degildir. Ortagag’in imana
dayali bilgi anlayisindan kopan Ronesans insani deneyi, gozlemi anlamlandiracak araci
insan aklinin olanaklari igine sinirlandirmaya g¢alisiyordu. Deney ve gozlem, insan aklinin
bir diisiinme bi¢imi olarak geometri ve matematik dilinde agik ve segik olarak anlasilabilir
gortiniiyordu. Bu dile dylesi bir giiven vardi ki John Valentine Andreae Christianpolis adli
iitopik eserinde Hristiyanlig1 bile geometriklestirecek kadar ileri gotiirmiistii.?8 Felsefede de
benzer bir durum vardi. Geometriye 6nem verenler arasinda belki de en dnemli isim Rene
Descartes (1596-1650), Paris’te hayatinin son dénemlerinde College Royal’de ve diger
yerlerde, matematik arag ve gereglerle donatilmis odalarin oldugu genis binalar tasarlamistir.
Buralarda, sanatgilarin karsilastigi ve sordugu sorular1 ¢ozecek, matematigin ve geometrinin

belirli bir alaninda uzman ve profesér olanlar maddi olarak desteklenip gorev yapacaklar.?®

216 Findlen, 1996: 59-61.
217 Findlen, 1996: 64.
218 Andreae, 1619.

219 Artz, 1966.
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Ronesans’ta ortaya ¢ikan deneye ve gozleme dayali diinya anlayis1 her ne kadar
hermetizim gibi deneyi ve gozlemi mistik ve dogaiistii gii¢lerle iliskilendiren akimlara agik
olsa da matematik ve geometrik diisiinmenin giderek giiclenmesiyle bu akimlar etkilerini
yitirecek ve zayiflayacaktir. 1687°de Isaac Newton’unu (1643-1727) Philosophice Naturalis
Principia Mathematica (Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri) adli  yapitini
yayimlamasiyla birlikte artik modern doga anlayist geri dondiiriilemez bir bicimde ivme
kazanacaktir. Matematik doganin yeni dili olarak modern diisiincenin temeline yerlesecektir.

Ikinci Boliimde ele aldigimiz Kabineler, Kabinecilerin yasadiklari diinyay:
yorumlayip acikladiklar1 kavramsal sistemlerdi. Kabineciligin olusumu pek ¢ok toplumsal
olaydan etkilendigi kadar pek ¢ok gelismeyi de etkilemistir. Miize, hazine, depo, dolap ve
kabin gibi kavramlarin kullanim1 daha ¢ok icerdikleri fiziksel objeleri dile getiriyordu. Bu
farkli kavramlar, ortak bir anlam tasiyorlardi: mikrokozmos. Bu kavramlar farkli toplama ve
biriktirme faaliyetlerini adlandirmak i¢in kullanilsa da anlam olarak evrenin, insan
tarafindan yapilmis minyatiiriinii dile getiriyordu. Heniiz belirli bir doga anlayist
paradigmasindan yoksun oldugu i¢in bu kabinelerin sahipleri etkilendikleri goriislerin,
diisiincelerin  ve aldiklar1  egitimlerin  dogrultusunda kabinelerindeki  nesneleri
anlamlandirmaktaydilar.

Nadire Kabinecileri kimlerdi? Sosyal konumlar1 ya da egilimleri neydi? Toplum
tarafindan nasil karsilaniyorlardi? Ele aldigimiz kabinecilerden de anlasilacagi gibi,
Kabineciler birbirlerinden farkli insanlardir. Bilim adamlarindan din adamlarina,
tiiccarlardan sanatgilara kadar ¢esitlilik gosteriyordu. Koleksiyonculuk belli bir sosyal
kimlige ait degildi. I¢lerinde profesyonel olanlar kadar amatér olanlarda vardi. Topladiklar
objeler de Oyleydi. Her tiirlii objeyi yi1giyorlardi. Belirli bir obje tiiriine yonelme, diger bir
degisle toplayicilikta uzmanlasma modern bilimin kurulmaya basladigi1 17. Yiizyil’da baslar.

Nadire Kabinelerinin Modern bilimin olusmasinda pek dikkat ¢ekilmemis 6nemli bir
yeri vardir. Modern bilimin olusma siirecinde Nadire Kabineleri bir yandan Modern
miizelere dontislirken diger yandan da igerdikleri nesnelerin bilimsel arastirma ve deney
nesneleri olarak kullanilmasiyla Modern bilimde doniistiiriicii bir iglevi olmustur.

[Ik Nadire Kabinesi olusturanlarin pek ¢ogu farmakolog ya da doga bilimcisidir
(fizik¢i). Franco Calzolari’den Ferrante Imperato’ya kadar 16. Yiizyil tip¢ilar1 dogay1 bilmek
istemekten ¢ok fazlasini istiyorlardi: Dogay ele gecirmek! Francis Bacon gibi flozoflarin
felsefi zeminini hazirladigr bu goriis Ronesans’in telosudur. Ferrante Imperator’un 17.

Yiizyil’da Naples’teki Kabine yaptig1 odasinda, y1gilmis halde essiz, ender ya da olagantistii
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farkl1 tiir bulunmaktaydi.??® Dogay1 ele gegirme istegi pek cok Ronesans doga bilimcisini,
doga orneklerini arastirmaya, incelemeye yoneltti. Ornegin Mantu’daki mahkeme hekimi
Marcello Donati bir Nadire Kabinesi olusturup, inceleme ve arastirma yapmustir.??! flk
Nadire Kabineleri, Ulisse Aldrovandi’nin Bologna’daki Kabinesi gibi, birkag bin ¢esidin bir
arada bulundugu karmasik (hybrid) odalardi. Aldrovandi’nin Kabinesi diger kabinelerinde
yaptig1 gibi bir¢ok ise yariyordu. Patronluk giiciiniin gostergesiydi, sohbet konusuydu ve
hayvanlar hakkinda yazdig bir siirii kitabin malzeme deposuydu.???

Ronesans doneminin Nadire Kabineleri, sonralar1 bunlarin doniistiiriildiigii miizeler,
botanik bahgeleri ve bitki koleksiyonlar1 ¢ok farkli yonlerden doga hakkinda bilgi edinmede
temel yer tutmuslardir. Gerges Louis Leclerc Buffon tarafindan kataloglanan XV. Louis’in
dogal tarih koleksiyonu, 18. Yiizyil’da bilinen dogal nesneleri agiklayan 36 cilt gibi biiyiik
bir hacim tutmustur. Fransiz Devriminden sonra, Paris’teki Dogal Tarih Miizesi’ne
bagislanan bu koleksiyon, iinlii bilimci Gerges Cuvier’in adeta laboratuvari olmustur.??®

Bin bir ¢esit toplanmis nadir, degerli, ilging objeleriyle Nadire Kabineleri, Ronesans
doneminin bilgi tretilen yerleridir: Evrenin dogasini anlamaya heveslenenlerin ¢alisma
mekanlardir. Herkesin rahatga girip ¢ikabildigi yerler degildir. Yalnizca meslektas olarak
goriilen kisilerin, arastirmacilarin bu 6zel yerlere girmesine izin veriliyordu. Burada iiretilen
bilgi tlirli Ronesans’in entelektiiel diizeyinin elverdigi kataloglamayr gecemediginden,
ansiklopedilestirme egilimi tagiyordu. Nadire Kabineleri’nde bulunan objeleri madde madde
aciklayan bir ansiklopedik bilgi anlayis1 oldukga etkiliydi. Her Kabine sahibinin ilgi alanina
gore 6zelliklere sahip olsa da genel olarak bu kabinelerin objeleri sanat eserleri, dogal tiirler,
antikalar, bilimsel arag-gerecler, jeolojik drnekler ve kitaplar olarak boliimlenebilir.

Nadire Kabineleri’nde iiretilen ya da burada caligmalar yoluyla elde edilen
diistincelerin karakteristik 6zelligi, Nadire Kabinelerinin en 6nemli tarihsel yonii olarak
goriinmektedir. Nadire Kabineleri diinyay1, diinyada olanla bilme diisiincesinden dogmustur.
Antik Yunan diisiincesinin yeniden dogusu burada yatmaktadir. Ortagag bilgi anlayisi
diinyayi, diinyada olmayanla anlamaya, agiklamaya yonelikti. Oysa Nadire Kabineleri
diinyay1, Antik Yunan merakiyla (thauma) yani gorerek, bakarak anlamaya, 6grenmeye
calistyordu. Kabineler, Ortacag’in dinsel ¢ekismelerinin disinda alanlardir. Nadire

Kabineleri’nin tarihsel 6nemi tamda burada yatmaktadir: Nadire Kabineleri sekiiler bilginin

220 Findlen, 1996: 41.
221 Findlen, 1996: 43.
222 Strasser, 2012: 318.
223 Strasser, 2012: 320.
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yeniden dogdugu mekanlardir. Bu kabineler, sekiiler bilimin her yoniini rahatlikla
deneyimleyebildigimiz Modern miizelerin, ilksel bigimi olarak karisimiza ¢ikar.
Ronesans’tan sonra bu Kabineler artik belirli bir sisteme kavusmus olan doga, evren,
diinya anlayisiyla, bilgi iiretimine hizmet edecek sekilde yeniden diizenlendiler. 20.
Yiizyill’in ortalarinda laboratuvarlar, bilgi kurumu olarak olaganiistii etkin bir konuma
yiikselmisti. Bu laboratuvar biliminin ve onun sagladigi pratik basarilar bat1 Bilgi sisteminin

diinyaya iistiinliik kurmasinin arac1 olmustur.??

224 Strasser, 2012: 339.
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