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OZET

Bu calismanin temel amaci, Antalya bdlgesinde turizm sektdriinde hizmet veren
konaklama isletmeleri igerisinde ¢alisanlarin ve turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
uygulamalarina yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak ve séz konusu uygulamalarin turistlerin
tatil tercihleri lizerindeki etkisini incelemektir. Calismanin bir diger amaci ise yeterli diizeyde
arastirilmamis olan turizm alanindaki KSS konusu ile ilgili literatiire kuramsal ve ampirik
olarak 6zgiin bir ¢alisma ile katki saglamaktir. Bu amaclar dogrultusunda ilgili alan yazin
taramasi yapilarak konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan yararlanilmis ve birincil veri elde
etmek amaciyla Antalya bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde calisan
personele ve otelleri ziyarete gelen turistlere anket uygulanmaistir.

Aragtirmanin evrenini sektori temsilen 2015 yilinda Antalya bolgesinde yil boyunca
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerindeki 550 otel ¢alisani ve bu otelleri ziyaret eden
450 turist olusturmaktadir. Evren igerisindeki 6rneklemi belirlemek igin kolayda 6rnekleme
yontemi secilmistir. Elde edilen veriler sosyal bilimler icin gelistirilmis paket program
yardimiyla analiz edilmis; frekans, yiizdeler, aritmetik ortalamalar hesaplanmustir.
Arastirmanin degiskenlerine ait ¢ikarimsal istatistik i¢in t-testi, varyans analizi, korelasyon
analizi ve regresyon analizi yapilmistir

Degerlendirmeye alinan anketlerden elde edilen sonuglara gore; turizm sektoriindeki
isletmelerde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin personel tarafindan olumlu algilandigini ancak,
turistler tarafindan pek olumlu algilanmadigr goriilmektedir. Sosyal sorumluluk departmanina
sahip olan ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla biitge ayiran isletmelerdeki
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin, diger isletmelerdeki calisanlara gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, list diizey yoneticilerin sosyal sorumluluk
algisinin alt kademe calisanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Turistlerin sosyal
sorumluluk konusundaki biling diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu ve oteli
degerlendirirken yiiksek sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettigi, dolayisiyla turistlerin
sosyal sorumluluk konusunda faaliyet gosteren otelleri daha sik tercih ettigi sOylenilebilir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk, Calisanlarin Sosyal

Sorumluluk Algilari, Turistlerin Sosyal Sorumluluk Algilar



SUMMARY
THE CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PERCEPTIONS: ASTUDY ON
HOTEL EMPLOYEES AND TOURISTS

The main objective of this study is to reveal the corporate social responsibility
perceptions of the tourists and employees serving in the tourism industry in the hotels in the
Antalya region and to examine the impact of corporate social responsibility (CSR)
applications on tourists’ holiday preferences. Another aim is to contribute to the CSR
literature in the field of tourism, which hasn’t been examined sufficiently, with a theoretically
and empirically original work. Within this scope, the related body of literature is reviewed,
the previous studies are utilized and in order to obtain primary data for this study a survey is
conducted on the employees and tourists in the five-star hotels operating in the Antalya region
in 2015.

550 employees and 450 tourists in the five-star hotels operating yearlong in the
Antalya region in 2015, constitute the research population. Convenience sampling method is
applied in the study to determine the sample in the population. The obtained data is analyzed
through the statistical program developed for social sciences; frequencies, percentages and
arithmetic means are calculated. To have inferential statistics regarding the variables of the
research; t-test, analysis of variance, correlation and regression analysis are applied.

According to the result of valid data, it is found that corporate social responsibility
activities in the tourism sector has been perceived positively by staff, however not perceived
so positive by tourists. It is also found that the corporate social responsibility perceptions of
employees working in the businesses having social responsibility departments and separating
more budged to the social responsibility activities are more positive than other businesses
employees. Moreover, the social responsibility perceptions of senior managers found to be
higher than lower level workers. It can be stated that, the social responsibility awareness level
of the tourists is above average and they act with the sense of social responsibility during the
evaluation process, therefore they rather stay in hotels having social responsibility
applications.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Social Responsibility, The Corporate Social
Responsibility Perceptions of Employees, Corporate Social Responsibility Perceptions of

Tourists
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ONSOZz

Diinya genelinde her gegen giin turist sayisinin artmastyla birlikte, turizm sektoriiniin
Oneminin arttigini1 ve sektor icerisinde yer alan isletmelerin de kendilerini tercih eden misafir
sayisini arttirmak i¢in birgok yola basvurdugunu belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda otel
isletmeleri stirdiirebilir bir turizm talebi olusturmak, rakiplerine rekabet istiinliigii saglamak,
marka farkindaligi olusturmak, uzun donemli kar elde etmek gibi farkli boyutlardaki isletme
amagclarina ulagabilmek agisindan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelmistir.

Gergekte turizm igletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasinin
temelinde tiim paydaslari tarafindan olumlu imaj (itibar) kazanmaya ¢aligmalar1 yatmaktadir.
Cilinkii sosyal bilincin arttig1 giiniimiizde tiiketicilerin ve hatta tiim paydaslarin iiriin ve hizmet
aliminda daha segici davranmasi isletmeleri pazarlama konusunda farkliliklar yaratmaya
itmektedir. Isletmelerin, kendilerini sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getiren bir kurum
olarak tanitmak istemesiyle, paydaslar iizerinde olusturmaya ¢alistig1 bu olumlu algi, onlarin
pazarlama performanslarina yansimakta ve rakiplerinden bir adim daha 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu sebeple isletmelerin yaptiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
paydaslan tarafindan nasil algilandigina iliskin c¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu
bir gergektir. Ciinkii isletmeler faaliyet igerisinde bulunduklari sosyal sorumluluk
aktivitelerini dogru planladiklari, paydaslar acisindan yansimalarini Olgtiikleri  ve
yonetebildikleri takdirde kurumlari i¢in yarar saglayacaklardir.
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danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Nursah SENGUL’e, egitimimde emegi gegen tiim hocalarima,
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GIRIS

Sanayi ve teknolojide ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillardan giiniimiize uzanan
¢ok hizli bir gelisim goriilmiistiir. Bu gelisim 21.yiizyilin baslamasiyla bilgi teknolojilerinin
de yeni cigirlar agmasiyla perginlenmis, giiniimiizde her alanda etkisini gostermeye
baslamistir. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesinin yani sira iilkelerin ve dolayisiyla insanlarin
yasam sartlar1 iyilesmeye baslamis ve refah seviyeleri yiikselmeye baslamustir. Iletisim
imkanlarinin artmasi1 ve mesafelerin kisalmasi, diinyanin her noktasini birbirine baglayarak
kiiresellesme olgusunu meydana getirmistir. Tiim bu gelismelere paralel olarak insanlarin
giinliik yasamlarinda ve is yasamlarinda da ¢ok yonlii gelismeler yasanmustir.

Kiiresellesmeyle paralel olarak isletmelerin sadece yakin g¢evrelerinde olan rakipleri,
diinya genelinde rakipleri olmasina yol agmistir. Bunun yami sira, tiiketicilerin bilgiye ve
tiriinlere ulagiminin kolaylasmasi sonucunda, rekabet ortami daha da zorlu bir hal almistir.
Rekabetin kurallarinin yaninda tliketici ihtiya¢ ve talepleri de degiserek, gliniimiiz ticaret
anlayisinin anlamimi ¢ok boyutlu bir alana tasimistir. Oncelerde maddi degerlerden olusan
isletmeler giliniimiizde yalnizca ekonomik amaglar1 olan kurumlar olmaktan ¢ikmis, icinde
bulunduklar1 topluma ve diinyaya kars1 da sorumlu hale gelmistir. Bu asamada isletmelerin
ekonomik ve yasal zorunluluklarinin yaninda faaliyet gosterdikleri sosyal ¢evreye karsi da
sorumluluklar1 giindeme gelmeye baslamistir. Toplum tarafindan oOnceleri yalnizca maddi
zorunluluklari olan iiretimsel, tiiketimsel ve parasal mekanizmalar olarak goriilen isletmelerin
glinimiizde topluma, calisanlarina ve ¢evreye karst da sorumluluklari olan bir yapiya
dontistiikleri goriilmektedir.

Egilimin sosyal sorumluluk ydniinde olmasinin baslica nedeni tartismaya agik bir
konudur. Ancak, insanlarin topluma ve cevrelerine karst sorumlu olma ve imkanlarinm
baskalariyla paylagma fikrinin temelinde, refah seviyesinin artmis olmasi durumunun yattig
diisiiniilebilir.  Insanlar, yasamlarinda gelisen imkanlarla ihtiyaclarmi rahatlikla
karsilayabildigi daha kaliteli bir yasam slirmeye baslamis olduklarindan, birincil ihtiyaglarinin
yaninda gevrelerine ve yasadiklar1 toplumun ihtiyaglarina egilmeye baslamustir. Isletmeler
acisindan ise kiiresellesmenin etkisiyle herkesce izlenilebilirlik ve imaj kaygilarinin yan sira
cevre ve toplumda olusabilecek isletme kaynakli zararlarin telafisi olarak diisiiniilebilir. Artik
toplum sirketlerin sosyal sorumluluk anlayisina sahip olmasini istemekte, yoneticilerden
sirketleriyle ile ilgili kararlar alirken kendi ihtiyaglar1 ile paydaslarin ihtiyaclarin1 dengeleyip,
stirdiirebilirlik ilkesine bagli kalarak ¢evre ve toplum iizerindeki tiim etkilerini diisiinmelerini
beklemektedir (Dahlsrud, 2008: 7).



Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda farkli
sektorlerde yasanan bu degisim, hizmet sektoriiniin icerisinde yer alan turizm isletmelerini de
ayni oranda etkilemistir (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 213). Turizm sektoriindeki isletmeler de
varliklarini devam ettirebilmek, yasanan degisime uyum saglayabilmek ve rekabet edebilmek
icin kar elde etmeyi amaglamaktadir (Tiirker ve Ucgar, 2013: 156). Turizm isletmeleri de
degisen tiiketici profiline paralel olarak, siirdiirebilir ekonomik gelismeyi saglamak ve uzun
donemde toplumsal kar elde edebilmek icin “toplumsal pazarlama stratejisi” kapsaminda
oncelikle turizm faaliyetleri olmak iizere turistlere, calisanlarina ve sosyal ¢evreye karsi olan
davraniglarinda, sosyal problemlerin ¢oziimiine yonelik etkileyici faaliyetler yapmakla
yukiimlidir (Giizel, 2010: 290).

Aslina bakildiginda turizm isletmelerinin toplumun kabul gordiigii ahlak kurallari
dahilinde hareket etmeleri, sosyal faaliyetlere olumlu bakmalar1 veya aktif katilimci olarak rol
almalarinin temelinde calisanlar ve miisteriler de dahil olmak iizere sahip oldugu tim
paydaslar1 tarafindan daha olumlu algilanmalarini saglamaya calistiklart yatmaktadir. Ciinki
sosyal bilincin giin gectikge arttigr giiniimiizde olusturmaya calistigt bu olumlu algi
isletmelerin pazarlama performanslarina yansiyarak, rakiplerinden bir adim daha 6n plana
cikmasint saglayacaktir. Bu sebeple isletmelerin yaptiklart kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin paydaslar1 tarafindan nasil algilandigina iligkin c¢alismalarin yapilmasina
ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir. Ciinkii isletmeler faaliyet igerisinde bulunduklar1 sosyal
sorumluluk aktivitelerini dogru planladiklari, paydaslar agisindan yansimalarini 6lgtiikleri ve
yonetebildikleri takdirde kurumlari igin yarar saglayacaklardir.

Bu calismada Antalya bolgesinde bes yildizli otel isletmeleri igerisinde ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ile turistlerin sosyal sorumluluk algilari arastirilmis ve
turistlerin tatil tercihlerine etkisi incelenmistir. Calisma {i¢ boélimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kurumsal sosyal sorumlulugun teorik ¢ercevesi ortaya konmaya calisilmistir. Bu
kapsamda kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi ve sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi,
kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari, kurumsal sosyal sorumlulugun kapsam ve
boyutlari, kurumsal sosyal sorumluluk modelleri, kurumsal sosyal sorumluluk piramidi,
kurumsal sosyal sorumlulugun kazanimlar1 ve riskleri ve son olarak da Tiirkiye’deki kurumsal
sosyal sorumlulugun degerlendirilmesi ele alinmastir.

Ikinci béliimde turizm isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk ve etik konusuna,
sosyal sorumluluk alanlarina, konaklama isletmelerindeki sosyal sorumluluk projelerine ve
otel calisanlarmin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 etkisine, sosyal sorumlu tiiketim
anlayigina, turistlerin sosyal sorumluluk algilarinin satin alma niyeti iizerindeki etkisine,

turizm isletmelerinde kurumsal sosyal sorumlulukla ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazini



taramasina yer verilmistir. Ugiincii bdliimde ise arastirmanin amaci, énemi, ydntemi, evreni,
orneklemi, analizleri ve analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin
yine bu boliimiinde yer alan sonu¢ kisminda ise tez ¢alismasinin genel bir degerlendirilmesi

yapilarak, bazi 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKLA ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimmin Tanimi

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi ve teknolojinin hizli degisimi, beraberinde getirdigi
artan rekabet ortami, degisen tiiketici ihtiyag ve talepleri giiniimiiz ticaret anlayisinin anlamini
degistirmis, isletmeler yalnizca ekonomik amaglari olan kurumlar olmaktan ¢ikmis, i¢inde
bulunduklar1 topluma ve dolayisiyla diinyaya karsi da sorumlu hale gelmistir (Giizelcik, 1999:
220). Artik tiiketiciler, isletmelerin ekonomik faaliyetleri disinda ¢evresel ve sosyal
sorumluluklart olmasini istemekte, isletmelerin faaliyetlerinde sosyal sorumlulugu
uygulamalarin1 beklemektedir (Cagliyan ve Akkaya, 2015: 185). Tiiketicilerde olusan bu
beklenti, sosyal sorumluluk uygulamalarini ekstra bir harcama olarak goren kurumlarin da
konuya bakis agilarin1 degistirmelerine neden olmustur (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 208).
Artik yoneticiler toplumu etkileyecek kararlar alirken insani, sosyal, politik, yasal ve ahlaki
boyutlarini da diistinmek zorunda kalmistir. Bu nedenle varligini siirdiirmek isteyen igletmeler
icin toplumun ihtiya¢ ve taleplerine duyarli olmasi, ¢evreyi koruyup, etik kurallara uygun
davranmasi vazgegilmez bir zorunluluk olmustur (Olger, 2001: 22-23).

Giliniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kurumlarin giindeminde kendinden daha
fazla soz ettirir hale gelmistir. Fakat KSS kavramin tam olarak neyi kapsadigi, nerede
baglayip nerede bittigi tam olarak belirlenememistir. Baz1 toplumlar i¢in bu kavram sadece
hayir iglemek ile ayn1 anlamda kullanilirken, baz1 toplumlar i¢in ise bundan ¢ok daha fazlasini
ifade etmektedir (Boran, 2011: 2). Bu nedenle KSS’yi ele alan tek bir yorumdan bahsetmek
miimkiin olmamakla birlikte, birgok farkli fikirler, yaklagimlar ve modeller goriilmektedir
(Carroll, 1999: 268; Van Marrewijk, 2003: 95; Garriga ve Mele, 2004: 51).

Yaklasik olarak 1970’lerden beri yaygin olarak kullanilmaya baglanan kurumsal
sosyal sorumluluk terimi Tiirkcede kisaca KSS, Ingilizce’de ise ‘“corporate social
responsibility” teriminin kisaltilmis hali olan CSR seklinde kullanilmaktadir (Oztiirk, 2013:
4). Carroll’a (1999: 269) gore KSS’la ilgili yapilacak ¢alismalarda gbze carpan en dikkat
cekici zorluk bu kavramin literatiirde ne zaman tartisilmaya baslandigina karar verilmesidir.
Chester Barnard’in (1938) “Yoneticilerin Gorevleri” (The Functions of the Executive) adli
kitabim, J. M. Clark ‘m (1939) “Isletmenin Sosyal Kontrolii” (Social Control of Business)
adli kitabini, Theodore Kreps’in (1940) “Isletmelerin Sosyal Performansmin Olgiilmesi”
(Measurement of the Social Performance of Business) adli kitabin1 ve 1946 yilinda Fortune

(Fortune Dergisi, 1946’dan akt., Bowen, 1953: 4) dergisinin isletme yoneticilerine sosyal



sorumlulukla ilgili sorular sorarak yaptig1 anketi referans gostermek gerekirse kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili yapilan ilk calismalarin 1930-1940°11 yillara kadar gittigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan konuyla ilgili yapilan akademik ¢alismalarda birgok arastirmaci, yonetim
alaninda gliniimiiz anlamima yakin KSS teriminin ilk kez 1953’te yayimlanan Birlesik
Amerikali Howard Bowen’in (1953: 4) “Isadamlarmin Sosyal Sorumluluklari” (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitabinda yer aldigini &ne siirmektedir (Orn;
Carroll, 1979: 497; Inoue ve Lee, 2011: 790; Wartick ve Cochran, 1985: 759; Preston, 1975:
435). Bowen kurumsal sosyal sorumlulugu “isadamlarinin halkin degerlerine ve hedeflerine
uygun kurallara uyma, topluma faydali kararlar alma ve bu dogrultuda olusan faaliyetleri
gerceklestirme ylikiimliiliigi” seklinde tanimlamaktadir. Bowen’a gore toplumun bir iiyesi
olan giiclii ve biiyiik sirketlerin aldigi kararlar tiim halkin yasamini etkilediginden,
isadamlarmin topluma karsi c¢esitli konularda sorumlu tutulmalari ve bunlari da yerine
getirmeleri gerekmektedir (Bowen, 1953: 6). Bowen arastirmalarinda isadamlarinin topluma
kars1 sorumluluklarinin tam olarak neler oldugu ve toplumun KSS’yi gelistirmek icin
kurumsal degisiklikleri nasil yapabilecegi sorularina cevap aramaya ¢alismistir (Lee, 2008:
57). Kurumsal sosyal sorumluluk konusuyla ilgili literatiire 6nemli katkilar1 sebebi ile Carroll
(1999: 268) Howard Bowen’1 “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Babas1” olarak ilan etmistir.

Howard Bowen’in ardindan 1960’11 yillarin basinda Rachel Carson’in “Silent Spring”
adli kitab1 da isletme yoOneticilerinin sosyal sorumluluguna deginen ve toplumun isletmeler
tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmeye calisan baska bir ¢alismadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse
1960’larda ve 1970’lerde degisen toplum yapiysa birlikte isletme yoneticileri arasinda bu
konu daha fazla ilgi cekmeye baslamis ve ozellikle ABD’de 1960’larda isletme yoneticileri,
isletmelerin sosyal sorumlulugunu ekonomik kaygilarin Gtesine tasiyarak sosyal nitelikli
problemlere de ¢oziim getirecek sosyal programlar gelistirmeye baslamislardir (Sonmez ve
Bircan, 2004: 479).

Bowen tarafindan baglatilan KSS yazini, yukarida bahsedildigi iizere 1960’11 ve 70’1i
yillarda, kavrami tanimlayabilmek amaciyla c¢esitli calismalarla genisletilmeye baglanmais,
yapilan tanimlamalarin bir kisminda Bowen’in da altim ¢izdigi gibi kurumsal sosyal
sorumluluk ekonomik faaliyetlerin 6tesinde, isletme sahiplerinin yalnizca isletmelerinin karini
yiikseltmekle kalmayip, bir¢ok faktére yonelerek ortaya cikan faydayr arttirmalarinin
gerekliligini savunmus, diger kisminda ise direk olarak ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak
degerlendirilmistir (Akdogan ve Bay, 2012: 52). Goriildiigi tizere KSS’nin kavram olarak
ortaya ¢ikisindan bugiine taniminda ve tanimiyla baglantili olarak kapsaminda, bir¢ok farkl

goriisiin  ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir (Boran, 2011: 17). Bu kavram karigikligini



giderebilmek amaciyla Carroll’mn (1999: 268-295), Dahlsrud’un (2008: 1-13), McWillams ve
arkadaglarmin (2006: 2-18), Garriga ve Mele’nin (2004: 51-71) konuyla ilgili yaptiklari
calismadan faydalanilarak, KSS’nin kapsam ve boyutlar1 ile birlikte literatiirde gegen

tanimlamalarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1.1 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tammlari

Tammlarin Kaynaklar:

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tamimlari

Kapsam / Boyutlar

1950’lerden Once Kurumsal Sosyal Sorumluk

S . . . Sosyal

Barnard (1938) KSS' {s'dunyasmm ekonomik, yasal, ahlaki, sosyal ve fiziksel bakis Cevresel
agisinin analizidir. Ekonomik

Simon (1945) KSS, kurumlarin toplumun degerlerine karsi saygili olmasidir. Toplum

1950’lerin Baslarinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bowen (1953: 6)

fsadamlarinin halkin degerlerine ve hedeflerine uygun kurallara uyma,
topluma faydali kararlar alma ve bu dogrultuda olusan faaliyetleri gerceklestirme
yiikiimliiliginii ifade etmektedir.

Sosyal zorunluluk

Drucker (1954)

Yoneticilerin toplumun tizerinde atacagi her adimi diisinmek zorunda
olmasidir.

Sosyal zorunluluk

Selznick (1957)

Is diinyasimin istikrarin korunmasina katkida bulunmaktadir.

Toplumsal zorunluluk

1960’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Davis (1960: 70)

KSS, isletmelerin sahip oldugu sosyal gii¢ten meydana gelmektedir.

Kurumsal mesrutiyet

Friedman (1962: 133) Isletmelerin sosyal sorumlulugu; karlarini yiikseltmektir. Paydaglar
. Isletmeler yalmzca ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklere sahip olmamakla Gonillilik
McGuire (1963: 144) L $ yamiz yasal yu P Sosyal
birlikte, bunlarin da 6tesinde topluma karst da sorumluluklart vardir. Cevresel
En genis anlam ile KSS, ekonomik konularin 6tesine gegerek toplumun Goniilliiliik
ihtiyag ve hedefleriyle ilgilenmektir. Suanda var oldugu gibi, yonetimsel sistem Paydaslar
Walton (1967: 18) sadece etkin olarak isleyen 6zgiir bir toplumda yasadigi siirece kurumsal sosyal Sosyal
sorumluluk hareketleri sosyal diizeni iyilestirmede ve desteklemede isletmenin Cevresel
roliinii temsil etmektedir. Ekonomik
1970’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Friedman (1970: 173- KSS, yoneticilerin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in yapilan bir Temsil Teorisi
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davranigin gostergesidir. Bu sebeple paydaglarin yararina ters diigmektedir.

Johnson (1971: 50)

Sosyal sorumluluga sahip bir yonetici ya da girisimeci sadece kendi
¢ikarlarini diistinmeyip, diger girisimciler ile toplumdaki vatandagslari da diisiinen
kimselerdir.

Coklu Yararci

Goniillilik
. . . Paydaslar
Davis (1973: 312-313) KSS, ﬁrm.anm micro ekonomik kurallara uymak gibi her vatandasin Sosyal
yapmasi gereken bir davranistir. Cevresel
Ekonomik
...... sosyal sorumluluk kurumsal davramslari, toplum tarafindan Sosval
Sethi (1975: 62) belirlenmis sosyal kurallara, degerlere ve beklentilerine uygun, en iist seviyeye Cevr)ésel
¢ikarmaktir.
Fitch (1976: 38) ) K.SS’ tamame.n ya d'a k.ls'm'en kurumlarin sebep oldugu sosyal problemleri Sosyal
¢dzmek icin yapilan ciddi bir girisim olarak tanimlanir. Cevresel

Frederick (1994)

KSS, sosyal baskilara yanit vermek igin bir sirketin giiclinii ifade eder.
Sosyal tepki siireci vurgulanir.

Kurumsal Sosyal
Cevap Verebilme




Tammlarin Kaynaklar

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tamimlar1

Kapsam / Boyutlar

) Goniillilik
Carroll (1979: 500) Is du'nyasmda sosyal sorumluluk €'k01:101’1’11k, yasal, etik ve toplum Sosyal
tarafindan belirlenen zorunlu olmayan beklentileri kapsamaktadir. Cevresel
Ekonomik
1980’lerde: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
KSS, toplumda sermayedarlar disindaki gruplara karsi da kanunlar ve
sozlesmelerin Otesinde bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Yani, tanima goére Géniilliiliik
Jones (1980: 59) KSS, zorlayict giigler nedeniyle degil de, goniillii olarak benimsenmeli ve P(;r;/léalsll:r

zorunluluk, pay sahipleri disindaki calisanlar, miisteriler, tedarikciler ve
cevredeki birlikler gibi paydaglara da genisletilmelidir.

Freeman (1984: 90-91)

Kurumlar sadece kendi paydaslarina karsi sorumlu olmayip, kurumlardan
etkilenen ya da etkileyen tiim paydaslarin da ¢ikarlarin1 dengelemelidir. Bu is
paydaslarina ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler ve toplum &rgiitleri dahildir.

Is Paydaslar Teorisi

Wartick ve Cochran
(1985: 767)

KSS ilkeler, siiregler ve politikalar olmak tizere 3’e ayrilmaktadir. Sosyal
sorumluluk yalnizca bir ilkeyken, sosyal duyarlilik daha ¢ok eyleme yakin bir
stire¢ ve yonetim konulart ise bir politikadir.

Kurumsal Sosyal
Performans Odakl

Epstein (1987: 104)

KSS oncelikle kurumsal paydaslar lizerinde olumsuz etkilerden ziyade
yararli olabilecek belirli konular1 ya da problemleri ilgilendiren kurumsal
kararlardan elde edilecek ¢iktilarla ilgilidir.

Paydaglar

1990’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Fombrun ve Shanley
(1990)

Sirketler KSS’yi kurumsal stratejinin bir parcasi olarak gormelidir.

Stratejik Kurumsal
Sosyal Sorumluluk

Donalson (1990)

Yoneticilerin  bir konudaki Kkararini
etkileyecegini 6nemsemeksizin, dogru olani
zorunluluklari vardir.

sirket
yapmak  gibi

performansini  nasil
ahlaki  bir

Kurumsal Sosyal
Performans Boyutu

. S Sosyal
Carroll (1991 43) KSS, kaf yapmak, kurallara Ljymak, eFlI.< davranmak ve iyi bir kurumsal Cevresel
vatandas olmak i¢in firmalarin ¢aba gostermesidir. Ekonomik
Frederick (1992) KSS, sirketlerin toplum ve gevre tizerindeki faaliyetlerinden herhangi P?gi?/ilf r
birinin etkilerinden sorumlu olmasi gerektigi belirtilen bir ilkedir. Cevresel
Reader (1994) Genel bir tanim yapmak gerekirse, KSS hem bir sirketin ¢aliganlarina Paydaslar
davranis seklini i¢ine alan i¢ islerini yiiriittigi yontem hem de onun diinya Sosyal
tizerindeki etkisi olarak ele alinir. Cevresel
. Kurumlar bir firma icerisindeki ekolojik olarak siirdiirebilir faaliyetlerin
Jennings ve usturul iliskin fikirlerin ortaya ¢ikarilmasinda gok Gnemli bir rol Cevresel
Zandbergen (1995) olusturulmasma iliskin fikirlerin ortaya c¢ikarilmasinda ¢ok onemli bir ro
oynamaktadir.
Donaldson ve Preston Paydaglar

(1995)

Kurumlar ¢evresindeki tiim paydas gruplara kars: sorumludur.

Jones (1995)

Is paydaslariyla giiven ve igbirligi temeline dayanan isler yapan ve bunu
tekrarlayan isletmelerin diirtist, giivenilir etik oldugu izlenimi saglanir ve boyle
bir davranigin getirileri yiiksektir.

Kurumsal Teori

KSS, firmanin paydaslarina etik ya da sosyal sorumlu anlayis1 igerisinde

Hopkins (1998) davranmasidir. Paydaglar firmanin igerisinden ya da disaridan olabilmektedir. (;I;;m:jgull;lrk
Sonug olarak Sosyal sorumlu anlayisi igerisinde davranmak kurumun igerisinde S)(’)syil
ve digarida yer alan paydaslarm insani gelisimini arttiracaktir.

KSS toplum ve is arasinda olusan bir sozlesme olarak tanimlanir. Bir

Woodward-Clyde (1999) | toplum bir sirkete onu ydnetmesi igin izin verir ve karsihginda sirket belirli Paydaglar
yiikiimliiliikleri yerine getirerek, toplumun kabul edebilecegi bir sekilde davranir.

Kilcullen ve Kooistra KSS, devletin yasalarina basitge itaat etmenin Gtesinde ahlaki bir .

Gonilliik

(1999) zorunluluktur.

Diinya Siirdiirebilir Isletmeler tarafindan galisanlarin, onlarin ailelerinin, halkin ve tiim Paydaslar




Tammlarin Kaynaklar

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tamimlar1

Kapsam / Boyutlar

Kalkinma i$_ Konseyi | toplumun hayat standardin: yiikseltip siirdiirebilir ekonomik kalkinmaya katk: Sosyal
(World B_usmess Council saglamaya yonelik verilmis bir s6z” olarak tanimlanir. Ekonomik
for Sustainable), (1999)
KSS, kurumlarm tiim paydaslariyla olan iliskisidir. Bu paydaslar;
miisteriler, ¢alisanlar, toplum, yatinmeilar, devlet, tedarikgiler ve rakipleridir. Paydaslar
. Sosyal
Khouryet vd. (1999) Sosyal sorumlulugun ana unsurlari; toplumsal sosyal yardim yapmak, galisanlarla Cevresel
olan iliski, ¢alisanlarin istthdam edilmesi ve bakimi, ¢evre yonetimi ve finansal Ekonomik
performansi igermektedir.
21. Yiizyilda Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Diinya Siirdiiriilebilir KSS, is diinyas: tarafindan halkin ve tim toplumun oldugu kadar Goniilliiliik
Kalkinma is Konseyi calisanlarin ve onlarin ailelerinin de hayat standartlarmi yiikseltirken, etik Paydaslar
(Holme ve Watts, 2000: davranmak ve ekonomik gelismeye katki saglamak i¢in verilen miitemadi bir Sosyal
9) sGzdiir. Ekonomik
Piacentiniet vd. (2000) o KSS, slrketlerlri sadece ekonomik ve yasal sor%ll?qluluklarmm Otesinde Géniilliiliik
goniillii olarak yapilan tiim sorunluluklari olarak kabul edilir.
McWilliams ve Siegel KSS, firmanin ¢ikarlarimin 6tesinde ve yasa tarafindan gerekli bazi sosyal Goniilliilik
(2001: 117-127) faydalara destek olmak i¢in goriinen hareketlerdir. Sosyal
.. . . . .. Paydaglar
KSS, stratejisine sahip olan sirketler paydaslar ile birlikte yaptiklart Sosval
Van Marrewijk (2001) ticari faaliyetlerde sosyal ve g¢evresel sorunlari birlestirirler ve agik¢a 3 p C Y |
performansini sergilerler. cvrese
Ekonomik
Gonillilik
Avrupa Topluluklar KSS, sirketlerin, goniillii olarak sosyal ve cevresel sorunlarini, ticari Paydaglar
Komlsyor)u (Eu faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle biitiinlestirebildigi bir Sosyal
Commission, 2001) Cevresel
kavramdir. i
Ekonomik
KSS, sirketlerin goniillii olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir Goniilliiliik
Avrupa Topluluklari ..

: ¢evre i¢in katkida bulunmalaridir. Sosyal
Komisyonu (Eu Cevresel
Commission, 2001)

KSS, ya da kurumsal vatandashk en basit sekilde sirketin toplum
Pinney (2001) tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirirken, olumlu etkilerini en iist diizeye Sosyal
¢ikarmayi garanti altina alan bir dizi yonetim uygulamalaridir.
KSS, &zel sektoriin gevreyi ve toplum iizerindeki etkilerini en genis Goniilliiliik
anlamda yoOnetmesi ona ihtiyag duymasi olarak tanimlamir. KSS; calisanlar, Paydaglar
UK Government (2001) | miisteriler, yatirimcilar, tedarikgiler ya da toplum gibi ilgili paydaslarla bir Sosyal
ortaklik ya da uygun bir diyalog kurmay: gerektirir. KSS yasal zorunlulugun CCVTCSC_I
Otesinde goniillii olarak yapilan tiim sorunluluklar olarak kabul edilir. Ekonomik
.. . Paydaslar
Foran (2001) KSS firmalarin ¢alisanlarmma, gevreye, sivil topluma ve otoriteye karsi Sosyal
benimsedikleri, davraniglar ve uygulamalar olarak tanimlanir. Cevresel
KSS, sirketin sahip oldugu sorumluluklar ile yasal yikiimliliikleri ve
ekonomik / ticari amaglar disindaki uygulamalar1 olarak tanimlanir. Bu Goniilliiliik
Avrupa Topluluklart L . <
Komisyonu (European sorumluluklar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir fakat ¢ogunlukla sosyal Sosyal
Commission, 2002) sorumluluklar-sosyal toplumun sadece sosyal politikalarina deginmek yerine Cevresel
genis anlamda ele alinmistir-  ve gevresel sorumluluklar olarak 6zetlenir. Bu Ekonomik
ticlii grup olarak su sekilde 6zetlenebilir: ekonomik- sosyal- ¢evresel.
KSS, ¢evre ve toplum iizerinde sahip olduklari etkiyi yénetrjr.lek igin Goniilliilik
yasal zorunluluklarin 6tesinde faaliyetler ve diger organizasyonlardir. Ozellikle Paydaslar
Lea (2002) bu konu kuruluglarin gevreyi korumaya calismasi yani sira galiganlariyla, Sosyal
tedarikgilerle, miisterilerle ve yonettikleri toplumla nasil iletisim kurduklarim Cevresel
igcermektedir.
Van Marrewijk (2003: Genel olarak KSS ve _ku_rumsal stirdiirebilirlik sl_rke?tl_erm ticari 1$l?r1_1_1d_e_: Goniillilik
sosyal ve gevresel sorunlarla ilgilenerek ve paydaslarla iletisim kurarak gonilli Paydaslar

95)

olarak yaptiklar faaliyetlerdir.

Sosyal




Tammlarin Kaynaklar Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tamimlar1 Kapsam / Boyutlar
Cevresel
Ekonomik
KSS, bir kurulusun tiim yakin paydaslar {izerindeki etkisinden sorumlu o
Avrupa Topluluklart oldugu bir kavramdir. Bu is diinyasi tarafindan halkin ve tim toplumun oldugu (;')(;mégullgrk
Komisyonu (Eu kadar ¢alisanlarin ve onlarin ailelerinin de hayat standartlarini yiikseltirken, adil S)(l)syil
Commission, 2003) ve sorumlu davranmak ve ekonomik gelismeye katki saglamak igin verilen Ekonomik
miitemadi bir sozdiir.
KSS firmanmn paydaslarina etik ya da sorumlu bir anlayis igerisinde
davranmasi olarak tanimlanir. “Etik veya sorumlu davranmak; paydaslarm uygar o
toplumlarda kabul edilebilir sayilan davranislar icerisinde bulunmasi anlamina %(;r;(llg;lll;k
Hopkins (2003) gelir”. Toplum elfonomlk 'sorumluluga Sahlptll:. Paydaglar ﬂ.rm'c'mm 1(;er1.smden ya Sosyal
da disaridan olabilmektedir. Sosyal sorumlulugun daha genis bir amaci ise kurum Ekonomik
igerisindeki ya da disaridaki insanlar icin sirketin karmi korurken, hayat
standartlarini daha da yiikseltmektir.
Goniilliliik
Hemphill (2004) Kurumsal vatandaslik etik, yasal, goniilliilik ve ekonomik boyuttan Sosyal
olusan 4 ifadeyi biinyesinde barindirmaktadir. Cevresel
Ekonomik
Matten ve Crane (2005) Kururr.1.5a} vatandaglik; bireylerin vatandaghik haklarin1  yonetmede Toplumsal
kurumlarin roliinii agiklamaktadir.
Is Hayat1 Icin Sosyal
IS:g:usrT(;Ll:;lIJk (Business KSS, toplumun isletmeden bekledigi etik, yasal, ticari ve toplumsal 1?:;3;1;;1;
Responsibility),(Philip beklentilerini karsilayan ya da asan bir sekilde ticaret yapmaktir. Ekonomik
ve Lee: 2008)
Sosyal sorumluluk faaliyetleri; kurumsal hesap verilebilirligi, etik Goniilliiliik
degerlere ve tiim paydaslarin ¢ikarlarina saygi duymay: giiclendirmektedir. Paydaglar
Schuchard (2010) Sorumlu ig faaliyetleri dogal g¢evreyi korumakta ve saygi duymaktadir. Hayatin Sosyal
yasam kalitesini ve firsatlar1 gelistirerek, faaliyet gosterdikleri toplumda Cevrese_l
yatirimlar yapmakta ve insanlari giiclendirmektedir. Ekonomik
KSS; sirketlerin yapmasi gereken temel bir davranistir ve yonettikleri
toplumlar tizerinde yarattig1 tiim etkinin sorumlusudur. KSS ne istege bagli bir Sosyal
men Badar
. ve Badaru eylem ne de bir haywrseverlik faaliyetidir. Sosyal sorumluluga sahip kurumlar Cevresel
(2014 40) _
' toplumun sahip oldugu g¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilerin tiim pozitif ve Ekonomik
negatif yonlerini hesaba katarak kar yapmaya caligirlar
Is Etigi ve Sosyal e
Sorumluluk (Business s is h t ararl o 3 | Goniiltilik
Ethics and Corporate KSS, is hayatinda eti ararlar almak; etik degerlere ve yasal Paydaglar
Responsibilities) zorunluluklara uymak, insanlara topluma ve ¢evreye saygi duymaktir. Sosyal
Cevresel
(Palmer, 2015) Ekonomik
Paydaslar
igglfém?g; d Hawker KSS c¢alisanlarina, paydaslarina ve ¢evreye nasil davrandigindir. Sosyal
i Cevresel

Yapilan bu tanimlamalar 15181nda, kurumsal sosyal sorumlulugun; isletmelerin kendi
cikarlar1 disinda, i¢ ve dis ¢evresindeki tiim ¢ikar gruplarini da diistinerek, temel faaliyetler
yani sira toplumsal sorunlarla da ilgilenerek ve yapacagi faaliyetlerin ¢evreye yaratacagi
etkileri 6nceden planlayarak tiim topluma karsi sorumlu davranmasi oldugu sdylenebilir

(Peltekoglu, 2007: 186).
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Sosyal sorumlulugun yukarida goriildiigii gibi bir¢ok tanimi olmakla birlikte, Sonmez
ve Bircan’a (2004: 479) gore bu tanimlarin ¢ogunda ortak olan dort unsurdan bahsetmek
miimkiindiir:

1. Isletmelerin mal ve hizmet iireterek kar elde etme beklentisinin dtesinde topluma
kars1 bazi sorumluluklar vardir.

2. lsletmeler toplumun sosyal problemlerine ¢oziim aramada bazi sorumluluklara
sahiptir.

3. Isletmeler hissedarlara kars1 sorumlugu oldugu kadar, ayn1 sekilde gevreye kars1 da
sorumludur.

4. Isletmeler sadece ekonomik faaliyetlerle ilgilenmemekte, insani degerlere de hizmet

etmektedirler.

1.2 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

Sosyal bilincin giin gegtikge arttig1 glinlimiizde, ¢evreye karst sorumluluk hissiyatinin
artmasi, modern isletmecilik anlayisinin gelismesi, isletmelerin biiyiiyerek ¢ok ortakli sisteme
gegmesi ve toplumda iyi bir izlenim ve itibar birakma zorunlulugunun dogmasi, isci
sendikalariin ve toplumsal orgiitlerin gelismesi, kit dogal kaynaklarin etkin kullaniminin
zorunlulugu, tiretkenligi arttirmak igin ¢alisanin motive edilmesi ve diinyada yasanan hizl
demokratiklesme siireci toplumun isletmelerden beklentilerine de yansimis, bu durum
kurumlart da degismeye zorlamistir (Diken, 1998: 469). Toplumun isletmelerden istedigi
ekonomik beklentilerinin yaninda sosyal beklentileri de eklenmis, dnceleri yalnizca bir kar
mekanizmas1 olarak goriilen isletmelerin bugiin toplum tarafindan {izerinde faaliyet
gosterdikleri ve topluma kars1 da sorumluluklart olan bir yapiya dontistiikleri goriilmektedir
(Robbins, 1994: 122).

Bugiin diinya iizerinde yer alan tiim sirketler gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini
karsilayabilme yetenegini kisitlamaksizin, giiniimiiziin ihtiyaclarmin karsilanmasini saglayan
yeni bir rol ile miicadele etmektedirler (D'’Amato vd., 2009: 1). Artik toplum, sirketlerin
sosyal sorumluluk anlayisina sahip olmasini istemekte, yoneticilerden sirketleriyle ile ilgili
kararlar alirken kendi ihtiyaglari ile paydaslarin ihtiyaglarii dengeleyip, siirdiirebilirlik
ilkesine bagl kalarak ¢evre ve toplum tizerindeki tiim etkilerini diistinmelerini beklemektedir
(Dahlsrud, 2008: 7).

Bir¢ok arastirmaci kiiresellesmeden dolayi isletmelerin ve yoneticilerin etik davranma
ve sosyal sorumluluga sahip olma konusunda, toplum, ilgili gruplar, hiikiimet ve medya
tarafindan artan bir baski ile karsi karsiya oldugu konusunda hemfikirdir (Deresky, 2000: 56).

Internet, televizyon ve uluslararasi basin aracilifiyla bilgiye hizlica ulasma firsati, is
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diinyasinin topluma dayattig1 cesitli etkilerin yani1 sira g¢alisanlarin ve ¢evrenin istismar
edilmesi gibi konularin birgok tiiketici tarafindan farkina varilmasina sebep olmustur
(Drumwright, 1996: 71). Ayrica son zamanlarda sosyal boyut igeren pazarlama kampanyalari
ve tanitimlar daha goriintir hale gelmistir. Bu sebeple tiiketiciler giinlimiizde sadece sirketleri
ve onlar tarafindan sunulan iriinlerin &zelliklerini degerlendirmekle kalmiyor, sirketlerin ne
tiir bir is icerisinde olduklari, trilinlerini nasil irettikleri, sirketin topluma etkisinin neler
oldugu konulariyla da ilgileniyorlar. Bu nedenle ¢evresel zararlar, sorumsuz pazarlama,
calisma kosullarina uymama, niikleer enerji ve buna benzer konular tiiketicilerin bir iirlinii
satin almaya karar verme siirecinde ¢ok etkili oldugundan, sirketlerin dikkate almas1 gereken
son derece Onemli sorunlar haline gelmistir (Starkey ve Welford, 2001: 122-125). Giin
gectikge tiliketiciler sosyal sorumluluk konusuyla daha fazla ilgilenmekte ve firmalar
tilketicilerin bu sorumluluk algilarmin tretilen yeni ftriinler hakkindaki tutum ve
davraniglarin1 etkiledigini sdylemektedirler (Brown ve Dacin, 1997: 70). Kurumsal sosyal
sorumluluk bir kiginin tiiketim aligkanliklarini etkileyen kriterlerden biri olarak ifade
edilmektedir. Ornegin; sosyal sorumluluga sahip bir miisteri topluma zarar veren iiriinleri
almaktan kacinir ve etkin sekilde topluma faydali tiriinleri bulmaya g¢alisir. Bu bulgular
KSS’nin isletmelerin marka gelistirmedeki roliinii ve tiiketiciler tarafindan tercih edilmesinde
ne derece 6nemli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Pringle ve Thampson, 2000: 10).

Is diinyasmnin sosyal sorumluluk konusunda yasadig1 bask1 hem ahlaki hem de stratejik
bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ahlaki zorunluluk literatiirde ¢cok fazla tartisiimakta ve
genel olarak isletmelerin sadece kendi paydaslarina karst degil toplumu da i¢ine alan tiim
cikar gruplarina karst sahip oldugu sorumluluklar seklinde tanimlanmaktadir (Freeman, 1984,
s. 90-91; Wood, 1991: 694; Scherer ve Smid, 2000: 328; Logsdon ve Wood, 2002: 157;
Matten vd., 2003: 110; Klein vd., 2012: 304). Stratejik zorunluluk ise kurumsal sosyal
sorumlulugun firmalarin rekabet giiciinii arttirabilecegi tartismalarina dayanir (Porter ve Van
der Linde, 1995: 114; Russo ve Fouts, 1997: 536; McWillams ve Siegel, 2001: 117-127;
McWillams vd., 2006: 2; Porter ve Kramer, 2006: 78; Beurden ve Gossling, 2008: 410). Fakat
suana kadar rekabet acisindan ne kadar etkili oldugu konusunda ekonomik agidan bir
kavramsallastirma yapilmamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk artik hiikiimetlerin stratejik
giindemlerinde Oncelikli bir konu haline gelmekte (Alberada vd., 2007: 391) hatta akilli,
siirdiirebilir ve kapsayicit biiyiime i¢in Avrupa 2020 stratejisinin hedeflerinin temelini
olusturmaktadir (European Commission, 2011).

Suana kadar yapilan arastirmalar sirketlerin ekonomik ve sosyal performansin
arttirmalar1 i¢in (Woddock ve Graves, 1997: 304) stratejik kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine katildiklarin1 gostermektedir (McWillams ve Siegel, 2001: 119; Siegel ve
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Vitaliano, 2007: 774). Ayrica konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar kurumsal sosyal sorumlulugun
maliyetleri azaltma (Hart ve Ahuja, 1996: 36; Jenkins, 2006: 249), yeni pazarlara girerek yeni
deger yaratma (Porter ve Kramer, 2006: 80), insan kaynaklari performansini arttirma,
(Cochran, 2007: 453; Turban ve Geening, 1997: 658), calisanlarin maaslarin1 arttirma ve
miisteri sadakatini saglama, ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, devlet ve toplumla daha iyi
iligkiler kurma (Hillman ve Keim, 2001: 135), firmalarin paydaslari ile ¢atismalarin1 6nleme
(Schenietz ve Epstein, 2005: 238; Fuller ve Tian, 2006; 290), kurumsal itibar ve imajini
attirma (Brown, 1998: 271) gibi bir¢ok yonden firmalarin rekabet giiciinii olumlu anlamda
etkiledigini gostermektedir (Boulouta ve Pitelis, 2014: 352).

Aragtirmacilar kurumsal sosyal sorumluluk konusunu tanimlayacaklart zaman
genellikle yatirnm kelimesini de aymi anda kullanirlar; ¢iinkii KSS faaliyetleri bir yatirim
olarak goriiliir; kurumlara yatirim olarak geri doniisii ise fiyatlari arttirma, marka degerini
yiikseltme ve vasifli isgiiclinii uzun siire elinde tutma seklinde olmaktadir (Gtirel, 2010: 116).
Ayrica KSS sirketlerin itibar yonetiminde ¢ok ©6nemli bir rol oynamaktadir. Itibar
yonetiminde KSS faaliyetleri etkili bir iletisim yoluyla paydaslara iletilir ve ayn1 zamanda
kurum imajinmn olusturulmasina ya da giiglendirilmesine yardimci olur (Giimiis ve Oksiiz,

2009 2141).

1.3 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan bircok arastirmada pek ¢ok
aragtirmaci, giniimiizdeki KSS kavraminin temellerinin insanlarin birlikte yasamaya
basladiklar tarihin ilk donemlerinden itibaren ¢esitli uygulamalariyla karsilagildigini ifade
etmektedir (Vural ve Coskun, 2011: 61). Fakat kavram; i¢inde bulundugu zamanimin durum
ve kosullarina gore farkli sekillerde algilanmis ve farkli sekillerde yapilan uygulamalarla
kendini gostermistir. Ozellikle endiistri devriminden onceki dénemlerde sosyal sorumluluk
toplum yararina yapilan bir hizmet, hayir isi olarak goriilmektedir. Hayir islemek sosyal
sorumluluk anlayisinin bir uygulamasi, alt baslig1 ya da bir pargasi gibi goriinse de KSS ¢ok
daha genis kapsamli bir yonetim anlayisini temsil etmektedir (Boran, 2011: 2). Oncelikle KSS
zorunlu olmadan yapilan, gevresel, sosyal ve ekonomik etkilerin tim pozitif ve negatif
yonlerini hesaba katarak, toplumun refah ve ihtiyaglarini iyilestirme ve toplumsal bir konu
hakkindaki bilinci ve farkindaligi arttirmak i¢in 6zel amaca yonelik tasarlanan iletisime
yonelik cabalar olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bu faaliyetler, kurumlarin toplumun lehine
yaptig1 hizmeti gosterme imkani tanidigindan, kurumun bizzat kendisi tarafindan kamuoyuna
duyurulur (Kotler ve Lee, 2008: 142-158). Ancak hayirseverlik faaliyetleri halkin yararina ya

da toplumsal bir hedefe yonelik, ¢cogu zaman maddi yardim, mal veya hizmetler seklinde
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yapilan katkilardir (Oztiirk, 2013: 38). Kurumsal hayirseverlik faaliyetlerinde gizlilik 6n
plandadir. Ikisinin arasindaki temel fark KSS faaliyetlerinin yapildigi andan itibaren
birakacagi etkiler kurumlar tarafindan onceden diisiiniilmekte fakat hayirseverlik faaliyetleri
geri doniis anlaminda kurumsal bir amag tastmamaktadir (Yazar, 2009: 145). iki kavram
arasindaki farki daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla Alakavuklar vd. (2009: 116) tarafindan
2009 yilinda gelistirilmis tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 1.2 Hayirseverlik Anlayisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisi Arasindaki Farklar

Hayirseverlik Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumlarin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik
yOnetim stratejisine sahip olmasi ve toplumun,
calisanlarin, miisterilerin ve diger paydaslarin
beklentilerine karsi duyarli olmasi.

Yapilan iyiligin sonucunda herhangi bir
Tamm | warqilik  beklemeden, mistik  bir
yaklagimla destek olmak.

Kisilerin istedikleri zaman, istedikleri
Amac yerde, istedikleri kisiye keqdine ait
ahlak, toplumsal orf, adet ve inanislari
dogrultusunda yardimda bulunmalart.

Kurumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ig¢in
toplumun ihtiyag ve taleplerini yerine getirerek,
topluma kars1 sosyal bor¢larin1 6demeleri.

Gizlilik esasina dayali olmasi (herhangi
) bir  pazarlama  amacina  hizmet
Siireg etmemesi) ve kurumlarin stratejik
yonetimlerinden bagimsiz bir sekilde
planlanmasi

Yapilan faaliyet sonucunda stratejik planlama
dahilinde  hedef sorumluluk alanlarinin
belirlenip, karar verilmesi, uygulanmasi ve
rapor edilmesidir.

Kaynak: Alakavuklar vd., 2009: 116

Sanayi Devrimi’nden sonra, iiretim bigimlerinin degismesiyle birlikte ticaret yapma
bicimlerinin de degigmesi, hayirseverlik faaliyetlerinin 6tesinde gilinlimiiz anlamina yakin
KSS faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Sert, 2012: 35). Kurumlarmn iginde
bulunduklar: siirdiirebilirlik kaygisi; onlarin tiretim ve standartlarini gelistirmelerine, var olan
pazara yeni Urlinler sunmak istemelerine, mal ve hizmet sundugu toplumun memnuniyetinin
saglanmasina 6nem vermelerine sebep olmus ve tiir degisikler goniillii faaliyetler olmaktan
¢ikip, zorunlu uygulamalar haline gelmistir (Boran, 2011: 3).

Birbirlerinden  kesin  ¢izgilerle ayrilmamakla birlikte isletmelerin  sosyal
sorumluluklariyla ilgili goriisleri donemsel olarak medeniyet ve dinlerin basladigi dénem,
sanayl devrimi Oncesi donem ve sanayi devrimi sonrasi donem olmak iizere 3 doneme
ayrildigini sdylemek miimkiindiir (Oziipek, 2005: 17). Kurumsal sosyal sorumlulugun birgok
eserde doniim noktasi olarak Sanayi Devrimi’ne gonderme yapilmasinin sebebi, Sanayi
Devrimi Oncesinde ve sonrasinda yasanan toplumsal ve ekonomik yapinin degisim

gostermesidir (Yamak, 2007 105).
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Sosyal sorumluluk diisiincesinin tarihsel gelisim siirecinin medeniyet ve dinlerle
birlikte basladig1 kabul edilmektedir (Ozgener, 2004: 163-164). Siimer tabletlerinde ticarette
her iki tarafin sahip oldugu sorumluluklar cesitli bashklar halinde tanimlanmistir. Bu
tabletlere gore isg¢ilerin calisma saatleri ile birlikte dinlenme haklarinin da giivence altimi
alinarak ayda {i¢ giin dinlenme izni oldugu goriilmektedir (Yamak, 2007: 10). Ayn1 sekilde;
Mezopotamya Krali Hammurabi tarafindan M.O. 1792 ile 1750’li yillar1 arasinda yazilmis
Hammurabi Kanunlar1 da c¢alisanlar ile miisteri arasindaki iliskileri diizenlemekte ve
igverenlerin uyguladiklar1 iicret sistemleri, hesap kayitlar1 gibi konular igermektedir.
Kanunda; hancilar, ciftgiler ve ingaat yapanlar bir baskasinin Oliimiine sebep olacak
ihmalkarliklar1 ya da halka zarar verebilecek davranislarda bulunduklari durumda cesitli
cezalara carptirildigi goriilmektedir (Asongu, 2007: 8). Ote yandan Aristo M.O. 4. yiizyilda
etik ile ilgili gerceklestirdigi calismasinda is etigi ile ilgili kavramlar1 dile getirerek konuyu
ahlaki bakis agisiyla degerlendirip, satilan iiriiniin fiyati ile ondan elde edilen kazancin adaletli
olmas1 gerektigini ve o irlinden elde edilecek faizin etik olmadigini savunmustur. Sosyal
sorumluluk anlayisinin ilk ortaya attigi kisi olarak bilinen Yunan diisiiniir Platon ise
isletmelerin topluma kars1 sorumluluklar1 oldugunu belirterek, yoneticilerin ekonomik
sorunlarda genel yarari her seyin iistiinde tutmalari gerekliligini énemle belirtmistir (Oziipek,
2013: 24). Bunun gibi birgok &rnek sosyal sorumluluk diisiincesinin ve onunla ilgili
kavramlarin ve uygulamalarin tarihoncesi donemlere dek uzandigini géstermektedir (Yamak,
2007: 10).

Medeniyetler gibi dinlerin de sosyal sorumluluk konusunda milattan 6nceki
donemlerden itibaren dnemli bir yaptirimi oldugu goriilmektedir (Anderson, 1989: 35-38).
Musevilik dininin peygamberi Hz. Musa, “On Emir” ile kisilerin sahip oldugu yetkiler ile
sahip olmas1 gereken sorumluluklar iliskisine bir anlam kazandirarak, sosyal sorumluluklar
on plana ¢ikaran bir orgiitlenme anlayisinin ve yonetim diigiincesinin hakim olmasina olanak
tanimustir (Yozgat, 1983: 7). Tevrat’ta; satilan {irlinlerin kalitesi, fiyatlandirilmasi, tarti, 6lgme
gibi konularda saticilarin satin alana karsi bazi sorumluluklara sahip oldugundan
bahsedilmektedir. Ayrica calisan haklar1 ve dogal kaynaklarin diizgiin tiiketilmesi ile ilgili
basliklar da yer almaktadir (Yamak, 2007: 11). Buna benzer soylemler diger dinlerde de
goriilmektedir Ornegin; Hiristiyanlikta toplumu ilgilendiren tiim sosyal konularla kilise
ilgilendiginden, sosyal sorumluluk kavrami da ilk onun énciiliigiinde dile getirilmistir. Islam
dini ise sosyal yonetim diizenin etkili oldugu bir donemde ortaya ¢ikmis ve toplum yasaminda
ihtiyac sahiplerine bagis yapmak amaciyla vakiflar, hayir kurumlari insa edilmistir (Taskan,
2003: 2). Islamiyet’tin kutsal kitab1 Kuran’da isverenlerin hayirseverlik faaliyetleriyle ilgili
yapmasi gereken kesin hiikiimler yer almaktadir (Yamak, 2007: 11). Ayrica islamiyette yer
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alan zekat anlayigi glinimiiz sosyal sorumluluk anlayisi ile ortiismektedir. Zekat; bir kisinin
yeteri kadar mala sahip olmasindan sonra, malinin bir kisminin hakki olanlara verilmesi
emridir. Zekat kisinin diizgiin bir insan olmasi ve dogru yolda ilerleyebilmesi ag¢isindan
Islam’m bes temel sartlarindan bir tanesidir. Sosyal sorumluluk da ayni sekilde kurumlarin
dogru yolda ilerleyebilmeleri i¢in topluma karst yerine getirmesi gereken bazi gorevlerdir
(Aydede, 2007: 16-17). Hem Islam hem de Hiristiyanlik dinlerinde yer alan hosgdrii,
Ozgiirlik, esitlik, tolerans ve sosyal yonetim ilkelerinin toplumsal yarari1 ¢ok biiyiik olmustur
(Ozgener, 2004: 163-164).

12. ve 16. ylzyllar arast isletmecilik faaliyetlerinin kiicik diikkan ve
ticarethanelerden olusan bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Ortagcag Donemi’ne rastlayan
bu zaman diliminde hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi sosyal sorumluluk anlayisi da dini
degerler, toplumsal gelenek ve goreneklerle, din ve kiiltiirel yapilarin baskilari, vicdan ve etik
anlayisina ile sekillenmistir (Oziipek, 2005: 17). Bu dénemde ekonomik diisiince iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan ilki; insan yasaminin baslica amacinin ebedi kurtulusa
hazirlanmak olmasi, ikincisi ise insan davranislarinda ekonomik davranislarin ahlaki
kurallarla diizenlenebilecegidir (Vural, 2000: 96).

12 ve 14. yiizyillar arasinda Avrupa’nin Bizans ve Islam Medeniyetleri ile iliskiler
kurmasi, toplumlarin yasaminda ticaret ve sanayiye verilen dnemin artmasina sebep olmus,
fakat dini doktrinler 6zellikle Bati’da Katolik kilisesi, is diinyasim1 ve felsefesini etkileyici
giiciiyle kendi tesiri altina almistir. Bu donemde yapilan maddi yardimlar, hibeler ve halkin
emanet ettigi paralar, kilisenin ekonomik yasamda kullanilan fonlarin biiytik bir bolimiini
saglamasina ve bu nedenle giiclenmesine sebep olmustur (Bayrak, 2001: 86).

16 yiizy1l ile 18. ylizyillar arasinda Ortagag ticaret anlayist Merkantilizm ile beraber
gelismeye ve degismeye baslamistir. Merkantilist diisiince merkezi giic konumunda olan
devletin, sosyal sorumluluklar acisindan toplum hakkinda her tiirlii karar1 verme yetkisini
elinde bulundurmasidir. Bu donemde isletmeler igin sosyal sorumluluk anlayist kendi
iilkelerinde c¢ikar saglamak icin bagka iilkelerde sorumsuzca davranmak olarak ifade
edilmektedir (Ozgener, 2004: 164). Bu goriisiin amac1 devletin ekonomide hakim bir giic
olmasmi ve yliksek giimriik vergileri ile ithalatin engellenmesini saglamaktir. Bu dénemde
milliyetcilik akiminin gelismesiyle beraber kilise elindeki giicli merkezi otoritelere birakmis
ve bu durum paralelinde ekonomik durumu da derinden etkilemistir. Goriise gore diinya
piyasasiyla rekabet edebilmek icin iireticilerin miimkiin oldugu kadar calisanlarina diisiik
ticret vermesi gerekmektedir. “Fakirlere Yardim Kanunu” geregince ise ¢alisana O0denen
miktarla, hayatin1 idame ettirmesi i¢in gerekli sayilan miktar arasindaki farkin kamuca

kapatilmas1 savunulmaktadir (Kazgan, 1997: 38). Ayrica bu donemde bir {ilkenin
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zenginliginin sahip oldugu madenlerle kiyaslanabilecegi goriisii destek bulmaktadir (Aktan ve
Borii, 2007: 23).

Bat1 toplumlarindaki bu diisiinceye karsmn, aynm1 dénemde Islami medeniyetin etkin
oldugu dogu toplumlarinda dayanisma ve yardimlagma gibi faaliyetlerin dine baglanmasi
sonucu sosyal sorumluluk diisiincesinin batiya gore daha ileri seviyede oldugu
soylenilmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 61). Daha dengeli ve serbest bir ekonomik yapiya
sahip Anadolu’nun ticaret anlayisinda sosyal sorumluluk anlayisini 6n plana ¢ikartan ahilik ve
loncalar kurulmustur (Ozgener, 2004: 164).

19. yilizyilin ikinci yarisina denk gelen Sanayi Devrimi ile beraber seri iiretimin
baslamas ticari hayatta da yeni bir devrin agildig1 anlamina gelmektedir (Oziipek, 2005: 17).
Sanayilesmenin insanlik tarithine getirdigi en biiylik degisiklik isletmecilik kavraminin
dogmasi ve Ozel miilkiyetin 6ne ¢ikmasiyla isletmelerin ekonomide birer kurum haline
gelmeleri olmustur. Diisiincenin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda igletmelerin sadece “maksimum
kar elde etmek icin yapilan her sey mubahtir” anlayisiyla hareket etmeleri, paydaslar disinda
topluma ve cevreye yerine getirmesi gereken sorumluluklart g6z ardi etmelerine sebep
olmustur (Coskun, 2010: 45). Bu donemde etkili olan hakim goériis Adam Smith’in “gdriinmez
el teorisi” olmustur. Adam Smith bu teoride isletmelerin maksimum kar elde etmeleri
sonucunda bagka higbir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaksizin, toplumun kendiliginden gelisecegini
ve istenilen refah seviyesine ulasacagini belirtmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 23). Fakat
isletmelerin higbir toplumsal fayda gézetmemeleri yapilan iiretimin bir siire sonra topluma
cesitli yonlerden olumsuz olarak déonemeye baslamasina sebep olmustur. Bunun sonucunda
ise dogal kaynaklarin bozulmaya baslamasina, sagliksiz iiretim kosullarinin olusmasina,
calisanlarin ve toplumun beklentilerinin karsilanamamasina neden olmustur (Coskun, 2010:
45).

1929 yilinda yasanan, diinya ekonomi tarihine “Biiyilk Buhran” (The Great
Depression) olarak gegen krizin sosyal sorumluluk anlayisinin gelismesinde ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Sanayi doneminin getirdigi iiretimdeki hizli artis ve hareketli iktisadi hayat 1929
yilia gelindiginde New York borsasinin ¢dkmesiyle son bulmustur (Iyibozkurt, 1999: 37-38).
Kriz sonucunda dev Amerika sirketlerinin ¢okiisii, ardinda birg¢ok issiz kitleler birakmis ve
satin alma giicii dismdstir. 1930’lu yillarin gelmesiyle yasanan bu kiiltiirel ve sosyal
degisimler sonucunda ¢alisanlar sendikal haklar elde etmis, daha makul iicret, ¢alisma sartlar
ve sosyal haklar elde etmeye baglamislardir. (Aktan, 2007: 22-25) Yasanan bu biiyiik
ekonomik kriz ortami isletmelere, isletme ve kamu menfaatlerinin birbirinden
ayrilamayacagini gostermis ve klasik goriisiin tam tersi gorlisii olan sosyal sorumluluk

kavraminin gliglenmesine sebep olmustur (Bayraktaroglu vd., 2009: 34).



17

1930’lar, 1940’lar, 1950’ler biiylik buhran déneminin aksine is diinyasinin sosyal
sorumluluklarinin arttig1 ve calisanlarin eskiye oranla emeklilik, sigorta, saglik ve giivenlik,
hastalik gibi konulara daha fazla 6nem goOstermeye basladiklar1 donem olmustur. Yasanan
gelismelerle birlikte sanayide de hizla biiylime yasanmis, yeni isletmelerin ortaya ¢ikmasi ve
piyasa yeni girisimcilerin dahil olmasiyla hem kurumlarin hem de devletin sosyal sorumluluk
bilincinin arttig1 gézlemlenmektedir (Aydede, 2007: 19-20).

KSS anlayisinin tarihsel ge¢misinin baslangici sayilabilecek bu gelismelerden sonra

konu ile ilgili yapilan ¢alismalar hiz kazanmustir.

1.3.1 1950’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Konuyla ilgili yapilan literatiir ¢aligmalarinin ilk zamanlarinda, arastirmacilarin
kurumsal sosyal sorumluluk terimini kullanmaktan ziyade sosyal sorumluluk terimini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi is diinyasinda modern kurumsallasma anlayiginin
tam olarak yerlesmemis olmasidir (Carroll, 1999: 269).

KSS ile ilgili yapilan ¢alismalarda birgok arastirmaci, gliniimiiz anlamina yakin KSS
teriminin ilk kez 1953’te yayimlanan Birlesik Amerikali Howard Bowen ’in (1953)
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar1” (Social Responsibilities of the Businessman) adli
kitabinda yer aldigin1 éne siirmektedir (Orn; Carroll (1979: 497; Inoue ve Lee 2011: 790;
Wartick ve Cochran, 1985: 759; Preston, 1975: 435).

Bowen kurumsal sosyal sorumlulugu “isadamlarinin halkin degerlerine ve hedeflerine
uygun kurallara uyma, topluma faydali kararlar alma ve bu dogrultuda olusan faaliyetleri
gerceklestirme ylikiimliiliigi” seklinde tanimlamaktadir. Bowen’a gore toplumun bir iiyesi
olan giicli ve biyik sirketlerin aldigi kararlar tiim halkin yasamini etkilediginden,
isadamlarmin topluma karsi cesitli konularda sorumlu tutulmalari ve bunlar1 da yerine
getirmeleri gerekmektedir (Bowen, 1953: 6).

Bowen arastirmalarinda isadamlarinin topluma karsi sorumluluklarinin tam olarak
neler oldugu ve toplumun KSS’yi gelistirmek i¢in kurumsal degisiklikleri nasil yapabilecegi
sorularina cevap aramaya ¢alismistir (Lee, 2008: 57). Kurumsal sosyal sorumluluk konusuyla
ilgili literatiire 6nemli katkilar1 sebebi ile Carroll (1999: 268) Howard Bowen’1 “Kurumsal
Sosyal Sorumlulugun Babasi1” olarak ilan etmistir.

Bowen, Fortune dergisinin 1946 yilindaki anketinden alint1 yaparak, yoneticiler i¢in
KSS vya da toplumsal bilincin, isadamlarmin aldiklar1 kararlar ve uygulamadaki
sorumluluklarinin, neredeyse kar zarar tablosundaki sorumluluklarindan bile daha fazla
olmast anlamina geldigini belirtmistir. Ankete katilan yoneticilerin %93,5 1 bu yonde cevaplar

vermislerdir (Bowen, 1953: 44).
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1950’lerde KSS ile ilgili calismalartyla dikkat ¢eken diger bir isim Morrel Heald’dir.
Morrell Heald (1970: xi) 1900-1960 yillar1 arasini inceledigi “The Social Responsibilities of
Business: Company and Community” adli kitabinda her ne kadar KSS’nin bir tanimini
yapmis olmasa da, yirminci ylizyilin ilk yarisinda KSS’nin teorilerine ve uygulamalarina
dikkat ¢ekici ve kigkirtici bir tartisma saglamistir. Carroll’a (2008: 26) gore literatiire katki
saglayan diger Onemli ¢aligmalar ise Selekman’in (1959) “Moral Philosophy for
Management” adli kitabi, Heald ’in (1957) “Management’s Responsibility to Society: The
Growth of an Idea” adli makalesi ve Eells’in (1956) “Corporate Giving in a Free Society”
adli kitabidir.

1.3.2 1960’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1950’11 yillarda kurumsal sosyal sorumlulugun tanimui ile ilgili yapilan az sayidaki
caligmalara ragmen, 1960’l1 yillarda KSS’nin kavram ve aciklamalar1 biiyiliyerek, daha
somutlastirilmaya baslamistir (Heald, 1970: xi; Davis, 1973: 312; Eels ve Walton, 1974: 247,
Carroll, 1979: 270). Bu donemde galismalar yapan bazi onemli arastirmacilar Keith Davis,
Joseph W. McGuire, William C Frederick and Clarence C. Walton’dur. Her birinin KSS’nin
tanim1 konusunda kendine ait bir yorumu olsa da hepsinin ortak fikri “is diinyasinin
sorumluluklarinin ekonomik ¢ikarlarinin 6tesinde olmasi gerektigidir ™.

KSS kavramini tanimlayarak, Carroll (1979: 271) tarafindan KSS’nin ikinci babasi
olarak nitelendirilen, donemin en 6nemli ve ilk arastirmacilarindan biri olan Keith Davis, KSS
fikrinin isletmelerin sahip oldugu sosyal giigten meydana geldigini belirtmektedir. Davis
(1960: 70) sosyal sorumlulugu “yoneticinin, kurumlarin ekonomik ya da teknik kazanglari
disinda aldig1 kararlar ve uygulamalar” seklinde tanimlamistir. Ayni calismasinda Davis
sosyal sorumlulugun bulanik tarafinin ancak yonetsel baglamda degerlendirildiginde anlaml
olacagin1 belirtmistir. Ayrica sirketlerin sosyal sorumluluk kararlarinin uzun vadede
diistintildiiglinde kendilerine ekonomik bir kazang saglama sansina sahip olacagini
sOylemistir. Bu diisiince 1970’lerin sonundan 1980’lere kadar kabul gormiistiir.

Davis iinlii “Sosyal Sorumlulugun Demir Kanunu” (Iron Law of Responsibility) adl
eserinde is diinyasiin sosyal sorumluluklarinin sahip oldugu sosyal giicle orantili olmasi
gerektigini ve esit oldugu durumlarda ise sosyal sorumluluktan kagimildig: takdirde sosyal
giiciin yavas yavas kaybolacagini soylemistir (Davis, 1960: 70; Steiner, 1971: 164) Davis’in
bu goriisiine katilarak “Business and Society” adli kitabinda is diinyasinin toplumun temel
hedeflerine ulagsmasina yardim etmesi i¢in bazi sorumluluklara sahip oldugunu ve bu sebeple
sosyal sorumluluklara sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica bir sirketin ne kadar biiyiik olursa o

kadar ¢ok sorumluluga sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Bu donemde konuyla ilgili caligmalar yapan diger aragtirmact William C.
Frederick’tir. Frederick (1960: 60) kurumsal sosyal sorumlulugu “isletmelerin toplumun
ekonomik ve insan kaynaklarini sadece kendi ¢ikarlari i¢in degil, goniillii olarak tiim topluma
fayda saglayacak sekilde kullanmas1” olarak tanimlamaktadir.

Frederick’in kurumsal sosyal sorumluluga bakis agisin1 destekleyen ve galismalariyla
biiyiik katkida bulunan bir diger arastirmaci Joseph McGuire (1963: 144)’dir. McGuire KSS
kavraminin tanimina daha bir agiklik getirerek, “isletmelerin ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin 6tesinde topluma karsi sorumlu olmalar1 ve bu sorumlulugu da isletmelerin
toplumun gelisimi, egitimi ve galisanlarin mutluluguyla ilgilenmeleri” seklinde tanimlamistir.
Carr (1968: 143-148) ise bunun tam tersini diisiinerek, isletmelerin tek amacinin karli bir
sekilde iiretim yapmak oldugunu ifade etmistir. Kanunlar cergevesinde isletmelerin
kendilerini karliliga gotiirecek her tiirlii stratejiyi uygulayabileceklerini sdylemistir.

Ayni1 dénemde benzer fikre sahip Friedman (1962: 133) ise isletmeler agisindan sosyal
sorumluluk fikrinin kapitalizm agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegini diistinmiistiir.
Friedman‘a gore isletmelerin tek amacmin ahlaki ve etik kurallara uymak sarti ile
kaynaklarimi kullanmasi ve karini arttiracak faaliyetlerde bulunmasidir. Goriildiigii iizere
Friedman isletmenin baslica sorumlulugunun hissedarlara karst olan sorumlulugudur seklinde
distinmektedir.

1960’larin diger bir 6énemli ismi olan Clarence C. Walton (1967: 18), “Kurumsal
sosyal sorumluluk” (Corporate Social Responsibilities) adli kitabinda ilk kez goniilliik
kavramima deginen arastirmaci olmustur. Walton bir sirketin sosyal sorumluluk
davraniglarinin her zaman belirli bir dl¢iide ekonomik getirisini diisiinmeksizin goniilliiliik
esasina dayali olmasi gerektigini savunmustur. Kitabinda kurumsal sosyal sorumlulugun
bir¢cok farkli model ve cesitlerini sunarak, modern diinyanin is diinyasinda kurumlarin ve
calisanlarin roliinden bahsetmistir.

1960‘l1 yillarin sonuna dogru is diinyasinda calisan haklari, asgari {icret, ¢evreye
duyarl tiretim, tiiketici haklari, sigortali ¢calisma, 1rk ayrimi, kadin haklart gibi bircok konu

giindeme gelmis; Sivil Toplum Kuruluglarinin toplumdaki 6nemi artmistir (Aktan ve Borti,
2007: 25).

1.3.3 1970’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
1970’11 yillar gerek akademik diinyada gerekse is diinyasinda sosyal sorumluluk
konusunda gelismelerin yasandigi bir donem olmustur (Yamak, 2007: 41). Bu doénemde

kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili aragtirma yapan arastirmaci sayis1 hizla artis gostermistir.
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1970’li yillara Morrel Heald’in ¢igir agan kitabi “Is Diinyasinin  Sosyal
Sorumluluklari, Isletme ve Toplum, 1900-1960” (The Social Responsibilities of Business:
Company and Community, 1900-1960) ile girilmistir. Heald sosyal sorumluluk kavraminin
tanimini yapmis olmasa da, onun konuya bakis agisinin 1960°lar ve Oncesinde sunulan
tanimlar dogrultusunda oldugu acgiktir. Heald, kitabinda is adamlarmin sosyal
sorumluluklarinin davranis ve politikalarina yansitildiginda anlamli olabilecegini sdylemistir.
Heald, yasadigi donemde KSS konusunu kavramsal bir tanimlamanin Otesine gegirebilen
uygulamalardan elde edilebilecegini sGyleyen ilk bilim adamidir (Heald, 1970: xi).

Horald Johnson 1971 yilinda yayimladigi “Business in Contemporary Society:
Framework and Issues” adli kitabinda kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi ile ilgili bircok
fikir ve gorlis ortaya koymustur. Johnson’a gore kurumsal sosyal sorumluluga sahip bir
yOnetici ya da girisimci sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmeyip, diger girisimciler ile toplumdaki
vatandaslar1 da diistinen kimselerdir. Bu igletmeler yoneticilerinin ¢ok c¢esitli ¢ikarlari
arasinda denge kurabilen kuruluslardir. Kurumsal sosyal sorumluluga sahip sirketler sadece
kendi paydaslar1 icin biiyilkk kar elde etme c¢abasi harcamak yerine, c¢alisanlarini,
tedarikgilerini, yerel halki ve ulusunu da hesaba katar (Johnson, 1971: 50). Johnson’in bu
goriisii paydas yaklasimi konusunda ipuglar1 vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Johnson’in (1971: 54) bir diger goriisiine gore sosyal sorumluluk, isletmelerin kar
elde etmek i¢in sosyal programlari kurumlarinda gerceklestirmeleridir. Bu diislinceye gore
sosyal sorumluluk uzun donemli “kar maksimizasyonu” sekliyle algilanmaktadir. Johnson’in
iglincli  disiincesine gore isletmelerin temel motivasyonu “fayda maksimizasyonu”dur.
Girigimciler yalnizca maksimum kar1 elde etmektense ¢oklu hedeflerin pesinde kosmaktadir.
Johnson’in konuyla ilgili son diislincesine gore gii¢lii kar motivasyonuna sahip sirketler
sosyal sorumluk davranislarinda bulunmaktadir. Bu sirketler istedikleri kar hedefine bir kere
ulastiklarinda, devaminda dyle olmasa bile her zaman sosyal sorumluluk énemli bir amagmis
gibi hareket ederler.

1970’lerin bir diger 6nemli ismi George Steiner’dir. “Business and Society” adl
eserinde KSS konusuna ¢ok genis bir sekilde yer vermistir. Steiner igletmelerin oncelikli
hedefinin ekonomik birer kurum olarak kalmalar1 gerektigini, ancak toplumun hedeflerine
ulagmasinda ona yardimci olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bir sirket biiyiidiikge,
sorumluluklarinin da o kadar artacagini1 sdylemektedir (Steiner, 1971: 164).

1970’lerde bilim adamlarinin KSS ile ilgili yaptig1 arastirmalarin yaninda, hiikiimetin
ve sivil toplum orgiitlerinin de yaptigi calismalar mevcuttur. Ornegin isadamlari ve
akademisyenlerin destegiyle kurulan Ekonomi Gelistirme Komitesi (EGK) (Committee for

Economic Development-CED) tarafindan 1971 yilinda yayimlanan “Social Responsibilities of
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Business Corporations” adli kitapta isletmelerin toplumun menfaatlerini géz Oniinde
bulundurarak, toplumun ihtiyaglarimi karsilamak suretiyle faaliyetlerini gerceklestirmeleri
gerektiginden bahsedilmistir. Ekonomi Gelistirme Komitesi (EGK) toplum ile isletmeler
arasindaki sosyal iliskinin hizla degistigine vurgu yaparak is diinyasinin artik her
zamankinden daha c¢ok topluma karst sorumlu hissetmesi ve daha genis bir yelpazede insani
degerlere Onem vermesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Committee for Economic
Development, 1971: 11-16).

Ekonomi Gelistirme Komitesi (EGK) (1971: 11-16) aymi yil kurumsal sosyal
sorumlulugun “3 ortak merkezli ¢ember” modelini ortaya cikarmistir. En igteki ¢cember
verimlilik, is ve ekonomik biiylime gibi isletmelerin ekonomik fonksiyonlarinin etkin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan temel sorumluluklari, ortadaki ¢ember, degisen toplumsal
degerlerin ve Onceliklerin hassas bilinci ile hareket ederek bu ekonomik faaliyetlerin yerine
getirilmesini ve en distaki ¢ember ise isletmelerin sosyal ¢evrenin gelismesi konusunda daha

fazla ¢caba gostermeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Temel Sorumluluklar

Sosyal degerler ve oncelikler bilinci ile
hareket ederek ekonomik faaliyetleri
uygulamak

Isletmelerin sosyal cevrenin gelismesi
konusunda daha fazla ¢aba gostermeleri
gerektiginden yeni sorumluluk alanlarinin
ortaya ¢ikmasi.

Sekil 1.1 Ekonomi Gelistirme Komitesi (EGK) Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Kaynak: Committee for Economic Development, 1971: 15

Carroll’a gore 1972°de ekonomi profesorleri Henry G. Manne ve Henry C. Wallich
tarafindan desteklenen American Enterprise Institute araciligiyla KSS’nin anlami iizerine

biiyiik ¢apli bir tartisma baslatilmistir (Carroll, 1999: 276). Manne ve Wallich’in (1972: 4-6)
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yazdigt Modern Kurumlar ve Sosyal Sorumluluk (The Modern Corparation and Social
Responsibility) isimli kitapta Manne kurumsal sosyal sorumlulugu, kurumsal bir hareket
olarak nitelendirebilmek igin, isletmelerin goniillii olarak bu davranista bulunmalar1 ve
bireysel bir bagistan ziyade isletme giderleri iginde yer almasi gerektigini sdylemektedir.
Profesor Wallich ise kurumsal sosyal sorumlulugun olusabilmesini 3 temel sarta baglamistir;
bunlardan ilki isletmenin sosyal amaglarinin belirlenmesi, digeri planlanan amaglar
konusundaki kararlilik ve sonuncusu ise bu amaglarin finanse edilmesidir (Manne ve Wallich,
1972: 56-62).

Davis 1973 yilinda KSS ile ilgili yapilan tartismalarin igine tekrar girerek, KSS’yi
“kurumlarin ekonomik ya da teknik kazanglar1 diginda aldigi kararlar ve uygulamalar” olarak
ikinci kez tamimlamis ve firmalarin geleneksel ekonomik kazanglarla birlikte sosyal yararlar
da diisiinerek kararlar almasi onun sorumlulugudur seklinde ifade etmistir. Davis “yasalarin
bittigi yerde sosyal sorumluluk baglar” diyerek firmalarin yasalarin istediklerini yapmalarinin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinden sayilmayacagini, her iyi vatandasin yaptig1 gibi sirketlerin
de yapmasi gereken kurallar oldugunu ifade etmistir (Davis, 1973: 311-313).

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriinde toplum kavrami Eilbert ve Parker (1973)
tarafindan ortaya atilmistir. Eilbert ve Parker kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin o
zamanlardaki durumunu aragtirmislar ve isletmelerden bilgi alarak sosyal sorumlulugun sézlii
olarak anlatildig1 sekilden ziyade pratikte neler uygulandigina bakmislardir. Eilbert ve Parker
kurumsal sosyal sorumlulugu “komsuluk” olarak tanimlamislar ve “belki de KSS’yi
anlamanin en 1yl yolu onu iyi komsuluk iligkileri olarak diistinmektir” seklinde ifade
etmiglerdir. Arastirmacilara gore KSS kavrami iki kosuldan olugmaktadir. Birinci kosul
komsulugu bozmamak, ikinci kosul ise komsu ile yasanan problemleri ¢ézmede yardim
olmaya goniillii olmak olarak belirtmislerdir (Eilbert ve Parker, 1973: 7).

Ayni goriise sahip Eells ve Walton (1974: 247) ise kurumsal sosyal sorumluluk
aktivitelerini daha genis bir agidan ele almistir. Yayinladiklar1 “Conceptual Foundations of
Business” adli kitapta KSS’yi “isletmelerin ekonomik konularin 6tesine gegerek toplumun
ihtiyag ve hedefleriyle ilgilenmesidir” seklinde tanimlayarak, KSS hareketlerinin sosyal
diizeni iyilestirmede ve desteklemede isletmenin roliinii temsil ettigini ifade etmislerdir.

1975 yilinda Ekonomi Profesorii Jules Backman, KSS literatiiriinii analiz etmis ve
kurumsal sosyal sorumlulugu “isletmelerin ekonomik performanslarina ek olarak, onem
vermeleri gereken amag ve giidiileridir” seklinde tanimlayarak KSS faaliyetlerine verilecek
ornekler olarak; yasam kalitesini iyilestirmek i¢in tasarlanan azinlik guruplara is verme, cevre

kirliligini azaltma, toplumun gelisimi i¢in yapilan programlara daha cok katilma, saglik
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kosullarinin ve giivenligin iyilestirilmesi gibi konularimn tiimiini gostermistir (Backman, 1975:
2-3).

197011 yillar, sosyal performans kavramindan ilk kez bahsedilen yillardir. Sethi
kurumsal sosyal performansin boyutlarini ele almis ve bu siiregte isletme davraniglarini
“sosyal zorunluluk”, “sosyal sorumluluk” ve “sosyal tepki ” olarak 3’e ayirmistir. Sethi ’nin
¢izdigi bu semaya gore, sosyal zorunluluk pazardaki giiclere ve yasal kisitlamalara karsilik
olarak gosterilen kurumsal davranistir. Sosyal zorunlulukta ekonomik ve yasal kosullar s6z
konusudur. Sosyal sorumluluk ise sosyal yiikiimliiklerin Otesine gegerek, kurumsal
davraniglart sosyal normlar, degerler ve performans beklentileri ile uyumlu bir seviyeye
getirmesini ifade etmektedir. Son olarak sosyal tepki ise; kurumsal davraniglarin sosyal
ihtiyaglara uyum saglamasidir (Sethi, 1975: 62).

Votaw (1973: 11) “kurumsal sosyal sorumluluk” kavramimin yerine “kamusal
sorumluluk” kavramini kullanmayi tercih ederek, sosyal sorumluluk kavraminin herkes i¢in
ayni anlama gelmedigini, kimileri i¢in yasal yiikiimliilik anlamin1 tasirken, kimileri igin etik
davranma gibi anlamlar tasidigini, bir kismi i¢in hayirseverlik faaliyetleri olarak
goriilityorken, diger bir kismi igin ise sosyal biling kavrami ile es degerde tutuldugunu
belirtmistir.

Lee Preston ve James Post (1975: 9) ise “Private Management and Public Policy:
Principles of Public Responsibility” adli kitaplarinda toplum ve isletmeleri ayri sistemler
olarak degil, i¢ ige gegmis birer yapi olarak gormektedir. Isletmelerin faaliyetleri toplumu
genis Olglide etkileyeceginden isletmelerin topluma karsi sorumlu oldugunu belirtmistir.
Votaw’in diislincesine benzer sekilde Preston ve Post da “kurumsal sosyal sorumluluk”
kavrami yerine ‘“kamusal sorumluluk” kavramimi kullanmay1 tercih ederek, kamusal
sorumluluk kavramini; toplum yasamu icerisinde yer alan orgiitsel yonetim faaliyetleri olarak
tanimlamigtir. Preston ve Post’a gore sosyal kelimesi yerine kamusal kelimesini
kullanmalarinin sebebi, sorumlulugun hedef kaynaginin kisisel bir diisiinceden ya da
vicdandan olusmadigini gostermek ve isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken ayn1 zamanda tim
toplum yarar1 i¢in yapmast gereken ylikiimliiliigiin dnemini vurgulamaktir. Fakat literatiirde
bu kavram sosyal sorumluluk kavraminin yerini alamamastir.

Bowman ve Haire (1975: 50) kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini sirketler
goziinden anlayabilmek ve bu faaliyetlere hangi kurumlarin katildigini belirleyebilmek
amaciyla ayni yil bir ¢aligma yapmistir. Caligmalarinda KSS’nin tanimimi yapmaktan ziyade
sectikleri kurumlarin yillik raporlarini inceleyerek, isletmelerin yaptiklar1 faaliyetleri hangi
kapsamda degerlendirdiklerini tespit etmeye calismislardir. Bu kapsamda c¢alismada ortaya

¢ikarilan konu bagliklar1 kurumsal sorumluluk, sosyal sorumluluk, sosyal hareket, kurumsal
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vatandaslik ve sosyal tepkiselliktir. Bowman ve Haire yaptiklari bu ¢alismayla 1970’lerde
KSS’nin tam olarak ne anlama geldigi konusunda bir fikre sahip olmuslardir.

1970’1i yillarin sonuna gelindiginde Carroll (1979: 500) kurumsal sosyal sorumluluk
tarithinde doniim noktas1 olarak kabul edilen arastirmasini gerceklestirmis ve onun ardindan
bircok caligmada temel olarak kabul edilecek sosyal performans modelini ve sosyal
sorumluluk boyutlarin1 ortaya koymustur. O giine kadar gergeklestirilen c¢alismalarda
kurumsal sosyal sorumluluk; “ekonomik ve yasal sorumluluklarin Gtesinde gergeklestirilen
faaliyetlerdir’ seklinde tanimlanmig fakat Carroll’u tanima iki boyut daha kazandirarak kar
yapmanin ve yasalara uymanin Otesindeki sorumlulukla asil anlatilmak istenenin etik ve
goniillii sorumluluk oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Carroll’a gore isletmelerin
varliklarim1 ~ siirdiirebilmeleri icin  kar elde etmeleri ekonomik sorumluluk, bunu
gerceklestirirken hiikiimetin koydugu kanunlara uymalar1 yasal sorumluluk, isletmelerin bu
faaliyetlerini toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini g6z Oniine alarak siirdiirmeleri etik
sorumluluk, hi¢ kimsenin bir beklenti igeriSinde olmadigi sadece o isletmeler tarafindan
isteyerek yapilan faaliyet ise goniillii (hayirsever) sorumluluk olarak nitelendirilmektedir

(Carroll, 1979: 500; 1999: 283).

v

Goniillii Sorumluluk

v

Etik Sorumluluk

v

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1.2 Sosyal Sorumlulugun Boyutlar:
Kaynak: Carroll, 1999: 500

Goriildiigi iizere 1970’11 yillarda KSS ile ilgili kuramsal g¢alismalarin genellikle
kavramin tanimina yonelik oldugu ve birbirleri ile ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis birgok farkli
diisiinceye ait tanimlarin yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak yapilan ¢ok sayidaki

kavramsal ¢alismaya ragmen, deneysel arastirma yoluyla elde edilen bilgiler a¢isindan 1970’11
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yillar oldukga fakir bir donemdir. Yapilan az sayidaki deneysel g¢aligmalar ise sosyal

sorumluluk ve karlilik iliskisine yoneliktir (Yamak, 2007: 52).

1.3.4 1980’lerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1980’11 yillarda yasanan sosyo-ekonomik kosullar ve politikalarin isletmelerin sosyal
sorumluluk anlayisin1 benimseyip uygulamalarina firsat yaratmamasi sebebiyle, isletmelerin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bir yavaslama goriilmektedir. Buna ragmen sosyal
sorumluluk anlayisi artik kurumsallasmis ve isletmeler i¢in karli bir is olarak diistiniilmeye
baslanmis bu nedenle de higbir zaman tiimiiyle terk edilmemistir (Yamak, 2007: 53-54).

1980’11 yillarda yasanan bu olumsuz kosullara ragmen, sosyal sorumluluk kapsaminda
yeni olusumlar meydana gelmistir. Bu donemde oOnceki yillarda siklikla goriilen ““sosyal
sorumluluk” tanimlariin genisletilmeye yonelik ¢aligmalar azalmaya baslamis buna karsilik
ilgili literatiire “kurumsal sosyal tepkisellik”, “kamu politikas1”, “is etigi” ve “paydaslar
teorisi” gibi yeni kavramlar, modeller, teoriler ve temalar da girmeye baslamistir (Carroll,
1999: 284).

1980’lerde Thomas M. Jones (1980: 59-60) kurumsal sosyal sorumluluk tartigmalarina
ilging bir bakis agisiyla girmistir. Thomas’a gore KSS; isletmelerin hissedarlar disindaki
toplumun diger kesimleri i¢in de kanun ve sozlesmelerle belirlenmis, yapmalari zorunlu olan
uygulamalardir. Jones yaptigi bu tanimda iki noktaya dikkat cekmektedir. Oncelikle KSS
zorlayici giicler nedeniyle degil, gonillii olarak benimsenmeli ve sorumluluk isletmenin
sadece kendi pay sahiplerine karsi degil, bunun disindaki ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve
cevredeki birliklere karsi da hissedilmelidir. Ayrica Jones, KSS’nin bir ¢ikt1 olarak degil, bir
stire¢ olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir (Jones, 1980: 66).

Frank Tuzzolino ve Barry Armandi (1981: 21-24), Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini
ve Carroll *un dort boyutlu kurumsal sosyal sorumluluk tanimimi 6rnek gostererek, KSS’yi
ihtiyaglar hiyerarsisi icerisinde degerlendirmislerdir. Tuzzolino ve Armandi, bireyler gibi
kurumlarin da yerine getirmesi gereken ihtiyaclar1 oldugunu soyleyerek, orgiitsel ihtiyaglar
hiyerarsisi fikrini ortaya atmislardir.

1980’lilerin bir diger O6nemli ismi Freeman (1984: 90-91) giiniimiizde en fazla
bagvurulan teorilerden biri olan paydaslar teorisini ortaya ¢ikarmistir. Freeman’a gore
isletmeler sadece kendi paydaslarina karsi sorumlu olmadigindan, onlardan etkilenen ya da
etkiledikleri tiim paydaglarin da c¢ikarlarim1 dengelemek zorundadir. Bu is paydaslarina;
calisanlar, miisteriler, tedarikgiler ve toplum orgiitleri de dahildir. Freeman isletmelerin kendi

paydaslar1 disinda pek ¢ok kisi ile iligkide oldugunu vurgulayarak, isletmelerin faaliyetlerinin
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paydaslarin yasaminda etkili oldugu gibi, paydaslarin da uyguladiklari faaliyetler kurumlarin
davraniglarini etkiledigini ifade etmistir.

Peter Drucker (1984: 62) daha 6nceden yazdigi bir kitapta kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina deginmis olmasina ragmen, 1984 yilinda yayimladigi baska bir makalede kavrami
yeniden tanimlamistir. Drucker karlilik ve sosyal sorumluluk kavramlarinin birbirleri ile
uyumlu kavramlar oldugunu belirterek, is diinyasinda sosyal sorumlulugun is firsatlar1 haline
dontistiiriilmesi gerektigini soylemektedir.

1980°’li yillar ayn1 zamanda sosyal performans fiizerine arastirmalarin arttigi ve
literatlire sosyal sorumlulukla olan iligkisini de ele alan bir model olarak sunuldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili arastirma yapan arastirmacilardan ilki Philip Cochran ve Robert
Wood’dur. Cochran ve Wood kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans arasindaki
iligkiyi incelemek iizere sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isletmelerin karlilik
durumlarini incelemisler ve Milton Moskowitz tarafindan gelistirilen “itibar indeksi”
modelini kullanmiglardir (Cochran ve Wood, 1984: 55).

Konuyla ilgili literatiire katki saglayan diger ¢caligma 1985 yilinda Aupperle, Carroll ve
Hatfield tarafindan gergeklestirilmistir. Aupperle, Carroll ve Hatfield daha 6énceden Carroll
tarafindan olusturulan kurumsal sosyal sorumlulugun 4 boyutlu tanimini kullanarak, sirketleri
ekonomik, yasal, etiksel ve goniilliiliikk esasina gore degerlendirmisler ve ardindan ekonomik
boyutu sirketlerin kariyla iligkili oldugu gerekgesiyle degerlendirme disina ¢ikarmislardir.
Geriye kalan ti¢ boyutu degerlendirerek arastirmacilar KSS ile karlilik arasinda higbir iliskinin
olmadigini ortaya ¢ikarmiglar (Aupperle vd., 1985: 457-458).

Steven Wartick ve Philip Cochran 1985 yilinda yaptiklar1 caligmada kurumsal sosyal
sorumlulugun gelisim modelini ortaya koymuslardir. Wartick ve Cochran KSS’yi ilkeler,
sliregler ve politikalar olmak {izere 3’e ayirmaktadir. Aragtirmacilara gére sosyal sorumluluk
yalnizca bir ilkeyken, sosyal duyarlilik daha ¢ok eyleme yakin bir siire¢ ve yonetim konular
ise bir politikadir (Wartick ve Cochran, 1985: 767).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunu farkli bir yonden ele alan Edwin Epstein
(1987: 104) ise sosyal sorumluluk, sosyal yanit verme ve is etigi kavramlarinin birbirleri ile
cok yakindan iligkili oldugunu belirterek, bu ii¢ kavrami bir araya getiren “kurumsal sosyal

politika siireci” seklinde yeni bir kavram ortaya atmustir.

1.3.5 1990’larda Kurumsal Sosyal Sorumluluk
1990’larda genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan tanimlamalara
cok az eklemeler yapilmis, daha ¢ok KSS kavrami esas alinarak ilgili ya da alternatif konular

tizerinde caligmalar yapildigi goriilmektedir. 1990’larda {izerinde durulan 6nemli konular
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kurumsal sosyal performans, paydaglar teorisi, ii¢lii raporlama yaklasimi, is etigi,
stirdiirebilirlik, kurumsal itibar ve kurumsal vatandaslik gibi kavramlardir (Carroll, 1999:
288).

1990’larin basinda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelistirilmesine en biiytik
katk1 Dona J. Wood tarafindan kurumsal sosyal performans modelinin goézden gegirilmesiyle
verilmigtir. Dona J. Wood tarafindan sunulan kurumsal sosyal performans modeli; dncelikle
Carroll’in ti¢ boyutlu KSS modeli ve Wartick ve Cochran’nin gelistirdigi model esas alinarak
olusturulmustur. Wood, ilk boyutunda ekonomik, hukuki, etik ve gonillilik boyutlar:
tizerinden yola ¢ikarak KSS’nin sosyal mesruluk (kurumsal diizey), toplumsal sorumluluk
(orgiitsel diizey), yonetimsel sagduyu (bireysel diizey) prensipleri ile nasil bir iligki igerisinde
olduklarini  belirlemistir. Ikinci boyutunda, kurumsal duyarlilik siirecini g¢evrenin
degerlendirilmesi, paydas yoOnetimi ve sorun yonetimi gibi siliregleri vurgulayarak
tammlamstir. Uglincii boyutunda ise kurumsal sosyal davranislari sosyal politikalar, sosyal
programlar ve sosyal etki yoniinden incelemistir. Wood bu calismasiyla onceki yapilan
calismalardan farkli olarak KSS konusunu genis bir agidan ele almis, sonuglar ve performansa
yaptig1 vurgu ile literatiire ¢ok biiyiik bir katki saglamistir (Wood, 1991: 694).

1990’larda yasanan bir diger gelisme sosyal sorumluluk konusunda c¢ok fazla
uluslararasi girisim olmustur. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde kurumlarm ydnetim,
dogal ¢evre ve toplumsal konulara yonelik uygulamalari gelistirmek amaciyla “Coalition for
Environmentally Responsible Economies - CERES” adinda yerel bir olusum ortaya ¢ikmustir.
Ayni sekilde 1990’lilarin basinda, Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde Cevre ve Gelisme
Konferansi’nda (United Nations Conference on Environment and Development-UNCED)
olusturulan Rio bildirisi, siirdiirebilirlik konusuna vurgu yaparak dikkati ¢evre boyutuna
cekmistir. 1995 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan Kopenhang Bildirisi
(Copenhagen Declaration for Social Development) ise ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
konusunu giindemine almistir (Yamak, 2007: 63-64).

1991 yilinda Carroll daha 6nce yapmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk tanimini
biraz daha genisleterek, KSS’nin ekonomik, hukuki, etik ve goniilliillik bilesenlerinden
olustugunu ve goniilliiliik bileseninin hayirseverlik amach yapildigindan dolayr kurumsal
vatandaslik olarak da adlandirilabilecegini ifade etmistir. Ayrica son yillarda isletmeler
acisindan etik ve goniilliiliik bilesenlerinin diger bilesenlere gore ¢cok daha fazla giindeme
geldigini eklemistir. Carroll’m 1991 yilinda yaptigi bu tamima goére KSS “kar yapmak,
kurallara uymak, etik davranmak ve iyi bir kurumsal vatandas olmak i¢in firmalarin ¢aba

gostermesidir” seklinde ifade edilmistir (Carroll, 1991: 40).
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1990’larda artik toplumum daha c¢ok bilinglendigini, ayrica etik ve ahlak
kavramlarinin toplumun giindeminde daha fazla yer teskil ettigini gormek miimkiindiir
(Boran, 2011: 38). 90’larin ikinci yarisindan itibaren yapilan akademik g¢alismalarda sosyal
sorumluluk kavraminin kapsaminin giderek genisledigi ve ¢alismalarin yonetim literatiiriiyle
daha fazla bir biitiin i¢inde oldugu goriilmektedir. Artan sayidaki ¢calismalar kurumsal sosyal
sorumluluk konusunun toplum tarafindan bir alan olarak kabullenildiginin bir isareti

olmaktadir (Yamak, 2007: 81-82).

1.3.6 21.Yiizyilda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

2000’11 yillara gelindiginde hem {ilkelerin hem de kiiresel seviyede kurumlarin sosyal
sorumluluk faaliyetleri gii¢ gectikce hiz kazanmis, Ozellikle 2000 yilinda Birlesmis
Milletler’in “Kiiresel isbirligi Anlasmasi”nin yiiriirliige girmesi, yine 2003 yilinda gelistirilen
ve kurumlarin insan haklarina yénelik sorumluluklarini igeren “Insan Haklar1 Normlar” adim
tasiyan ilkesi, Avrupa birligi biinyesinde 2001 yilinda olusturulan “Avrupa Topluluklar
Komisyonu Yesil Belge”, OECD’nin 2004’de kabul ettigi “Kurumsal Yonetisim ilkeleri” gibi
uygulamalar sosyal sorumluluk faaliyetlerinin son yillarda isletmelerce daha hizli ve yaygin
olarak benimsenmesine sebep olmustur (Yozgat ve Deniz, 2008: 143).

2000’11 yillara ait kurumsal sosyal sorumluluk literatiirii incelendiginde kiiresellesme
sonras1 yasanan gelismelerle birlikte KSS kapsaminda yeni olusumlarin meydan geldigi
goriilmektedir. Bu donemde literatiirde KSS ile ilgili yapilan ¢aligmalar hiz kazanmis bununla
birlikte ilgili yazina stirdiiriilebilirlik, siirdiriilebilir kalkinma, kurumsal siirdiiriilebilirlik,
kurumsal vatandaslik, kurumsal sorumluluk, kurumsal itibar gibi yeni kavramlarin da ortaya
ciktig1 goriilmiis, ayn1 zamanda KSS faaliyetlerinin sirketlerin siirdiirebilir kalkinmalaridaki
etkisinin 6nemi belirtilerek, isletmelerin bu konuda {izerlerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmeleri konusunda vurgu yapilmistir (Sarikaya ve Kara, 2007: 225). Carroll’a gére bu
donemde teorik c¢alismalardan ¢ok ampirik calismalarin 6nem kazandigi goriilmektedir
(Carroll, 2008: 39).

2001- 2002 yillari, kurumsal sosyal sorumlulugun yeni bir taniminin yapilmasindan
ziyade KSS kavrami ile kurumsal sosyal performans kavramlarinin diger konularla olan
iliskisi tizerine deneysel ¢aligmalarin yapildig1 bir donem olmustur (Carroll, 2008: 40).

Kurumsal sosyal performans olumsallik teorisini ortaya koyan Bryned Husted (2000:
24) kurumsal sosyal performansi “sosyal konular ile bu konularla ilgili stratejiler arasindaki
uyum” olarak tanimlamistir. Aralarindaki bu uyumu kurumsal sosyal duyarlilik, sorun

yonetimi ve paydas yonetimi gibi unsurlarin birlesiminden meydana geldigini ifade etmistir.
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Jones ve Murrell (2001) aile - dostluk iliskileri ile yiiriitiilen sirketler {izerine yaptiklar
bir durum calismasinda, bir firmanin toplum tarafindan sosyal performansiyla bilinirligi,
firmanin paydaslarina karsi is performansini nasil olumlu bir sekilde etkileyecegi lizerine bir
arastirma yapmuslardir. Zyglidopolous (2001) firmalarin itibar zedelenmelerinin sosyal
performansa olan etkisini incelemis ve sirketlerin yaptiklari faaliyetlerin olumsuz sonuglarinin
toplumun sosyal performans itibar algilarinda kilit rol oynadigin1 bulmustur. Backhaus vd.
(2002) kurumsal sosyal performans ile isveren ¢ekiciligi arasindaki iliskiyi arastirmis, is
arayanlarin firmalar1 degerlendirirken kurumsal sosyal performanslariyla ilgilenmediklerini ve
en 0onemli kurumsal sosyal performans boyutlarinin ¢evre, toplum iliskileri, ¢calisan iligkileri
oldugunu bulmuslardir.

McWilliams ve Siegel 2001 yilinda yaptiklari bir c¢aligmada kurumsal sosyal
sorumlulugu “firmanin ¢ikarlarinin 6tesinde ve yasa tarafindan gerekli bazi sosyal faydalara
destek olmak i¢in goriinen hareketler” olarak tanimlayarak, firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerindeki hareketliligin firma biiyiikliigiine, reklamina, devlete yaptigi
satiglara, tiiketici gelir seviyesine, is gilicii piyasasindaki kosullara bagli olduklarini ifade
etmistir (McWillams ve Siegel, 2001: 117-127).

Schwartz ve Carroll 2003 yilinda kurumsal sosyal sorumluluga ii¢ boyutlu bir
yaklasim sunmustur. Ug boyutlu yaklasim Carroll’in (1991: 140) daha dnce dnermis oldugu
kurumsal sosyal sorumlulugun 4 boyutunu yeniden diizenleyip iice indirmesiyle olusmustur.
Ug boyutlu yaklasim ekonomik, yasal ve etik boyutlarindan olusmaktadir. Daha énce var olan
hayirseverlik alan1 artik etik alaninin i¢inde yer almaktadir (Schwartz ve Carroll, 2003: 503).

Philip Kotler and Nancy Lee’nin 2005 yilinda ele aldiklari “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk” adli kitapta KSS anlayisina sahip bir kurum olmanin, o kurum ve kurumun
faaliyetlerinden etkilenen tiim paydaslar icin ne anlama geldigini ortaya koymakta ve
isletmelerin KSS adina ne tiir girisimlerde bulunmalar1 gerektigini agiklayarak, bu girisimlere
iliskin 6rneklere ayrintili olarak yer vermektedir. Kotler ve Lee kurumlarin KSS faaliyetlerine
iliskin calisma bi¢imlerini alt1 ayr1 ana baghkta toplamislardir. Bu caligma bigimlerine
bakildiginda nedene bagli promosyonlar, nedene bagli pazarlama, kurumsal sosyal pazarlama,
kurumsal hayirseverlik, toplumsal goniilliilik ve sosyal sorumluluga ait is uygulamalari
olarak siralandig1 goriilmektedir (Kotler ve Lee, 2005: 23-25).

2000’11 yillarla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk kavrami Orgiit kuramlari
cergevesinde degerlendirilmeye baslanmig olsa da sosyal performans ile ekonomik
performansla olan iligkisi aragtirmacilar tarafindan hala iizerinde durulan bir konudur.
Arastirmacilarin sosyal performansla ilgili yaptig1 calismalar genellikle kurumlarin ekonomik

kayg1 ve kazanimlarn ile ilgili oldugu goriilse de literatiire bakildiginda ekonomik performans
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ve onunla ilgili kavramlar sosyal performansa gore daha basin sekilde One c¢ikmaktadir

(Yamak, 2007: 95).

1.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari
Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili klasik yaklasim ve modern yaklasim olmak {izere
iki temel goriis vardir. Klasik yaklasim sosyal sorumluluk anlayisinin karsisinda yer alirken,

modern yaklasim ise sosyal sorumlulugun 6nemine vurgu yapmaktadir.

1.4.1 Kilasik Yaklasim

Kurumsal sosyal sorumluluk diistincesinin ilk ¢iktig1 zamanlarda etkili olan hakim
goriis Adam Smith’in “Uluslarin Serveti” adli eserinde ifade ettigi “kar maksimizasyonu ve
goriinmez el teorisi” olmustur. Adam Smith bu teoride isletmelerin maksimum kar elde
etmeleri sonucunda bagka hicbir cabaya ihtiya¢ duyulmaksizin, toplumun kendiliginden
gelisecegini ve istenilen refah seviyesine ulasacagini belirtmektedir (Aktan ve Borii, 2007:
23). Bu goriise gore isletmeler ve calisanlar kendi kisisel menfaatleri igin ¢aba sarf ederken,
kendiliginde olusan bir kuvvet (Gorlinmez El) biitiin olarak toplumsal gelisime fayda
saglayacaktir (Hay ve Gray, 1974: 135).

Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi; Kar Maksimizasyonu Yaklasimi Icerisinde

Sosyal Sorumluluklar ve Friedman’in Hissedarlar Modeli olarak iki sekilde incelenmektedir.

1.4.1.1 Kar Maksimizasyonu Yaklasim Icerisinde Sosyal Sorumluluklar

Kar Maksimizasyonu Yaklasiminda; isletme yoneticileri yaptiklar1 faaliyetleri kar
amacina ulagsmada bir deger olarak gormekte ve isletme basarisinin dl¢limiinde ekonomik
degerleri géz Oniinde bulundurmayi hedeflemektedir (Davis, 1997: 40). Bu yaklasimda
isletmenin asil amaci karlarini maksimum seviye c¢ikarmaktir. Baska bir ifadeyle rekabete
dayali pazarlama anlayisinda isletmelerin maksimum kar elde etmeleriyle birlikte baska higbir
cabaya gerek kalmaksizin i¢inde bulunulan toplumun kendiliginden gelisecegini ve toplumun
refahinda dogrudan bir artis saglanacagi distiniilmektedir (Hay ve Gray, 1974: 135). Bu
yaklasimin sosyal sorumlulugun aleyhinde oldugu ve isletme yoneticilerinin kisisel
kazanglarini ¢gogaltma disinda bagka hic¢bir sorumluluk iistlenmedikleri goriilmektedir (Davis,

1997: 40).

1.4.1.2 Friedman’in Hissedarlar Modeli
Adam Smith’in ifade ettigi “kar maksimizasyonu ve gériinmez el teorisi” ardindan

Milton Friedman bu goriisii biraz daha gelistirerek ortaya bir model koymustur. Sosyal
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sorumluluga kars1 bir fikir sergileyen bu model “Hissedarlar Modeli” olarak da bilinmektedir
(Schermerhorn, 1993: 86).

Friedman 1962 yilinda yazdig: ““ Capitalism and Freedom” adli kitapta ve 1970 yilinda
yazdig1 ““Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Karmi Arttirmaktir - The Social Responsibility of
Business is to Increase its Profits’” adli kitapta isletmelerin yalnizca tek bir sorumlulugunun
oldugunu, o da kimseyi aldatmadan, diriistce, tekelci isletmeler {iizerinde devlet
miidahalesinin olmadig1 serbest rekabete dayali olan, isletme yoOnetiminin ahlaki kurallari
dahilinde ekonomik kaynaklarini kullanarak karliligimi arttiracak faaliyetlerde bulunmasi
olarak ifade etmistir. Friedman’in bu diisiincesine gore yoneticilerin tek sorumluluklarinin
isletmenin karmi arttirmalar1 oldugu ve bu yoneticilerinin asil sorumlulugunun ¢alisanlara
kars1 degil, paydaslara kars1 oldugu iddia edilmistir (Friedman, 1962: 133; 1970: 173-178).
Friedman; yoneticilerin bu sekilde hareket etmelerinin pazar degerini ylikseltmelerine, rekabet
giiciinii gelistirmelerine, yasayan halkin ekonomik gelir seviyesini arttirmalarina ve yeni
iriinlerin pazara sunulmasina imkan taniyacagini ileri siirmektedir. Friedman yiikselen serbest
pazar degeri ile isletmelerin aslinda ¢alisanlarina kars1 da bir nevi sorumlulugunu yerine

getirmis olduklarini ifade etmistir (Friedman, 1962: 133; 1970: 173-178).

Isletme Sahipleri

Pazarin Kontrolii > 1
. ISLETME .
Tedarikgiler > <> Miisteriler
T Y 6neticiler T
Is ve Kaynak Pazarlart Mal ve Hizmet Pazarlar

Sekil 1.3 Friedman’a Gore isletme ve Sosyal Sorumluluk Kavram
Kaynak: Baron, 1993: 507

Klasik sosyal sorumluluk anlayisina sahip olanlar, isletmenin kar saglamasi ve yasal
kurallara uymas1 diginda, toplumun sosyal problemlerine ¢oziim bulmaya karst bir tutum
sergilemektedirler (Eren, 1990: 106). Ciinkii bu yoneticiler sosyal sorumluluk kapsaminda
yasal sorumluluklarini yerine getirince topluma karsi sorumluluklarini da yerine getirdiklerini

diistinmektedir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan insan iliskileri yaklasimi, modern ydnetim
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kuramlar1 ve c¢agdas yoOnetim yaklasimlar1 gibi gesitli teori ve modeller klasik yaklagim

anlayiginin degisip, gelismesine yol agmigtir (Aktan, 2007: 76-77).

1.4.2 Modern Yaklasim

Klasik kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin bazi eksikliklerinden dolay1 ortaya
¢ikan ve “Sosyo Ekonomik Anlayis™ olarak da kabul edilen modern yaklasim; c¢evreyi esas
alan bir gorilisii desteklemektedir (Dinger, 2004: 187). Bu goriise sahip olanlar; isletmenin
amaclarinin sadece kar yapmak olmadigini, toplumun refah seviyesini koruyarak yiikseltmek
oldugunu ve Sanayi Devrimi sonucu olusan ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sorunlarla
isletmelerin daha fazla ilgilenmeleri gerektigini savunmaktadirlar (Steiner ve Steiner, 1997:
106). Yani anlatilmak istenen isletmelerin kar yapmaya calisirken ayni zamanda toplum
yasam standartlarim1 ve refah seviyesini ylikseltmesinin de miimkiin olabilecegidir (Coskun,
2010: 49). Modern yaklasimda klasik yaklasimin tersine misteriler isletmeler agisindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Pay sahipleri de igletmeler icin dikkat edilmesi gereken bir ¢ikar
grubu oldugundan, yoneticilerin isletmeleri i¢in kar maksimizasyonunu saglarken, diger pay
sahiplerini de diislinerek hareket etmeleri ve yasal kurallara sadik kalmalar1 gerekmektedir.
Ayrica klasik yaklasimda asli unsur hissedarlarken, modern yaklasimda ise asli unsur
yoneticilerdir (Baron, 1993: 509).

Modern yaklasimda sirketler toplumsal yasamla bir biitiin igerisindedir. Bu nedenle
toplumun her tiirlii sorunlarinda yardimci olmali, ¢dziim {iretmelidir. Isletmeler ancak
toplumun destegini aldiklarinda ellerindeki tiim kaynaklart kullanma imkéana sahip
olmaktadir. Cevre ile iyi iligskiler kuran isletmelerin uzun doénemli kar elde etmeleri
kacimilmazdir. Bu yaklagimda diger bir goriis isletmelerin kendi istekleri ile yapmadiklari
faaliyetleri yasalarin zoruyla yapmak mecburiyetinde olmalaridir (Celik, 2007: 77)

Bu donemde klasik yaklasima karsi olarak sosyal sorumluluk anlayisini benimseyen
ve savunan Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J.M. Keynes gibi ¢esitli aragtirmacilarin
eserlerine rastlamak miimkiindiir (Eren, 1990: 112-113).

Modern yaklagimda kurumsal sosyal sorumluluk goriisleri; kendi icinde kurumlarin
“Is Dongiisii Yaklasimi Iginde Sosyal Sorumlulugun Gerekliligi” ve “Sosyal Paydaslar

Yaklasimi iginde Sosyal Sorumlulugun Gerekliligi” olmak iizere ikiye ayrilir.

1.4.2.1 1Is Dongiisii Yaklasim I¢inde Sosyal Sorumluluklar
1972’1i yillarda ortaya ¢ikan “Is Doéngiisii Yaklasimi” kurumlarin yapmasi gereken
kendine ait sorumluluklar1 disinda kamu ¢ikarlarina da uygun olarak hareket etmesidir. Is

dongiisii yaklasimda oOne siiriilen en dnemli goriis miisterilerin isletmeler tarafindan gelir
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saglayict kaynak olarak goriilmeleri ve isletmeler acisindan ¢ok Snemli bir yere sahip
olmasidir. Pay sahipleri de isletmeler icin dikkat edilmesi gereken bir ¢ikar grubu
oldugundan, yoneticilerin isletmeleri i¢in kar maksimizasyonunu saglarken, diger pay
sahiplerini de diisiinerek hareket etmeleri ve yasal kurallara sadik kalmalar1 gerekmektedir.

Ayrica is dongiisii yaklagsiminda yaklasimda ise asli unsur yoneticilerdir (Baron, 1993: 509).

CIKAR GRUPLARI

Calisanlar < /—’;( ISLETME ]
Kredi Kurulu [ Miisteriler ]

slari
Tedarikgciler //
Sivil Toplum Kuruluslar:
Toplum /

Pay Sahipleri

Y Oneticiler

Sekil 1.4 Is Dongiisii Yaklasinn Modeli
Kaynak: Baron, 1993: 509

Is déngiisii yaklasimi, isletmelerin de@isen pazar kosullarinda isletmeler ile cikar
gruplari arasindaki dengelerin de degismesiyle ortaya ¢ikmus bir yaklasimdir. Ornegin tiiketici
haklarina verilen Onemin artmasi, toplum ve c¢evrenin sosyal sorumluluk baglaminda
isletmelerden beklentilerinin artmasi, kalite kavraminin ortaya ¢ikmasi ve pazarlama
politikalarinin miisteriyi oncelikli hale getirmesi isletmelerin de sosyal sorumluluk anlayisini
miisteri odaklt hale getirmesine sebep olmustur. Bu yaklasimda isletmelerin temel
sorumlulugu c¢ikar gruplarn ile (calisanlar, kredi kuruluslari, tedarikgiler, sivil toplum
kuruluglari, toplum, pay sahipleri) giizel iliskiler kurarak miisterilere bir nevi topluma karsi

olan sorumlulugunu da yerine getirmis olmasidir (Baron, 1993: 509).

1.4.2.2 Sosyal Paydaslar Yaklasim I¢inde Sosyal Sorumluluklar

Sosyal Paydaslar Yaklasimina gore kurumlarin kar amaclarint gergeklestirebilmeleri,
toplumun sosyal sorumluluk konusundaki beklentilerinin karsilanabilmesine, toplumun ve
cevrenin herkes i¢cin daha i1yl yasanabilir bir yer olmasinin saglanabilmesine ve kurum
itibarinin arttirilmasi agisindan isletmelerin elindeki tiim kaynaklari sosyal paydaslar yararina

kullanabilmelerine baglidir (Schermerhorn, 1993: 26). Bu yaklagim, isletmelerin kisa donemli
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karlilik amaciyla hareket etmelerine karsi ¢ikarak, uzun donemli stratejik planlar yapmasini
onermektedir. Ayrica kurumlar sadece bagli olduklar1 yatirnmcilarma degil, kurumdan
etkilenen ya da etkileyen tiim sosyal paydaslarina karst sorumludur (Freeman, 1984: 90-91).

Bu yaklagima destek verenler, isletmelerin sosyal konulara destek vermesinin, onlar
uzun donemli ekonomik kara gotiirecegi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle kurumlar
yapilacak sosyal faaliyetlerde maliyetleri iistlenerek, toplum goziinde sorunlari ¢ézen ve
hayirsever davraniglarda bulunan kurumlar olarak daha fazla ilgi goérecektir (Robbins, 1994:
121).

1.5 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kapsami ve Boyutlar:

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu ¢ok kapsamli bir konu oldugundan, isletme
yoneticilerinin isletmelerdeki sosyal sorumluluk alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
KSS’nin kapsam ve boyutlar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan model,
Carroll’in dort boyutlu sosyal sorumluluk modelidir. Carroll 1979 yilinda dikdortgen seklinde
olusturdugu modelini 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada gelistirerek piramide doniistiirmiistiir
(Carroll, 1979: 500; 1991: 40; Schwartz ve Carroll, 2003: 503-530).

Carroll (1979: 500) 1970’1i yillarin sonunda KSS tarihinde doniim noktasi olarak
kabul edilen arastirmasini gergeklestirmis ve onun ardindan bir¢ok caligmada temel olarak
kabul edilecek sosyal performans modelini ve sosyal sorumluluk boyutlarini ortaya
koymustur. O giine kadar gerceklestirilen ¢alismalarda KSS; “ekonomik ve yasal
sorumluluklarin 6tesinde gerceklestirilen faaliyetlerdir” seklinde tanimlanmis fakat Carroll’u
tanima iki boyut daha kazandirarak kar yapmanin ve yasalara uymanin O6tesindeki
sorumlulukla asil anlatilmak istenenin etik ve goniillii sorumluluk oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda Carroll’a gore isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ig¢in kar elde etmeleri
piramidin ilk basamagini olugturan ekonomik sorumluluk; bunu gergeklestirirken hiikiimetin
koydugu kanunlara uymalari piramidin ikinci basamagini olusturan yasal sorumluluk;
isletmelerin bu faaliyetlerini toplumun ihtiyac ve beklentilerini goz 6niine alarak siirdiirmeleri
piramidin {¢giincli basamagini olusturan etik sorumluluk; hi¢ kimsenin bir beklenti iginde
olmadig1 sadece o isletmeler tarafindan isteyerek yapilan faaliyetler ise piramidin son
basamagini olusturan goniillii (hayirsever) sorumluluk olarak nitelendirilmektedir. Carroll’a
gore bu sorumluluklar isletmeleri tiim sosyal paydaslarina katkida bulunmalar1 ve toplumun
yasam kalitesinin iyilestirme ¢abalaridir (Carroll, 1979: 500; 1999: 28; 1991: 43).

Sekil 1.5°de gosterilen kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde Carroll, isletmelerin

sosyal sorumluluk alanlarnin genisletilebilecegini belirterek, son zamanlarda etik ve goniillii
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sorumluluk alanlarinin hizla 6nem kazandigim1 ve iizerinde c¢ok fazla diisliniilmeye

baslandigini ifade etmistir (Carroll, 1991: 40-43).

Goniillii Sorumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandas
olmak,
Toplum i¢in kaynak
yaratmak,
Yasam kalitesini arttirmak

Etik Sorumluluklar
Etik olmak,
Dogru ve iyi olan1 yapmaya zorlamak
Zararli olandan kaginmak

Yasal Sorumluluklar
Yasaya uymak,
Yasa toplumun yanlis ve dogrusunun
yasalar halinde toplanmasidir.
Oyunu kurallarina gére oynamak.

Ekonomik Sorumluluklar
Karli ol,
Etrafindaki tim
sirketlerin iistiinde olmak

Sekil 1.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak : Carroll, 1991: 41

1.5.1 Ekonomik Sorumluluklar

Tarihsel agidan incelendiginde isletmelerin toplumun {iyelerine mal ve hizmet sunmak
amaciyla ekonomik amaclh kurulduklar1 goriilmektedir. Ticari isletmeler her seyden Once
toplumun ekonomik bir birimi olup, girigsimciler i¢in 6ncelikli amag kar elde etme gilidiisiidiir.
Bu sebeple isletmelerin temel amaci, toplumun ihtiya¢ ve istegine gore mal ve hizmet
iiretmek ve temin etmek icin kaynaklarin1 uzun vadede verimli bir bi¢imde kullanmak ve
tirettiklerini karli bir sekilde satmaktir. Kéar elde etme giidiisii isletmeler arasinda zamanla
maksimum Kkar elde etme istegine dontismustiir (Carroll, 1991: 41-42; Friedman 1970: 173-
178; Boone ve Kurtiz, 1992: 13). Isletme yoneticilerinin bu sekilde kar ederek iilke
ekonomisine katkida bulunmasiyla bir nevi topluma karsi olan sorumluluklarini da yerine
getirmis olacagi diistiniilmektedir (Stoner ve Freeman, 1992: 98).

Carroll isletmelerin tiim sorumluluklarinin ekonomik sorumluluklarinin varligina bagl

oldugunu ifade etmistir. Sebebi olarak ise ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmeden
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diger sorumluluklarin ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir (Carroll, 1991:
41-42) Carroll’in bu diisiincesi sosyal sorumlulugun klasik yaklagiminda ayrintili olarak ele
alinmis ve aslinda kurumlarin sadece ve sadece ekonomik sorumluluklarini yerine getirmek
oldugu vurgulanmistir. Friedman 1962 yilinda yazdig: « Capitalism and Freedom” adli kitapta
ve 1970 yilinda yazdig1 “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Karin1 Arttirmaktir - The Social
Responsibility of Business is to Increase its Profits’’ adli kitapta isletmelerin yalnizca tek bir
sorumlulugunun oldugunu, o da kimseyi aldatmadan, diiriist¢e, tekelci isletmeler iizerinde
devlet miidahalesinin olmadig1 serbest rekabete dayali olan, isletme yonetiminin ahlaki
kurallar1 dahilinde ekonomik kaynaklarini kullanarak Karliligini arttiracak faaliyetlerde
bulunmasi olarak ifade etmistir (Friedman, 1962: 133).

Ekonomik sorumluluklar dogrudan ve dolayli olmak {izere iki bilesenden
olusmaktadir. Isletmelerin karmi arttirarak, hisse degerini arttirmasi dogrudan ekonomik
sorumluluklarin igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak c¢aliganlarin motivasyonunu veya
isletmelerin toplum tarafindan algilanan itibarin1 arttirmak i¢in planlanan faaliyetler dolayli
ekonomik sorumluluklar olarak diisiiniilmektedir (Schwartz ve Carroll, 2003: 508).

Carroll “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidini” anlattigi makalesinde kurumsal
sosyal sorumlulugun ekonomik bilesenlerini su sekilde agiklamaktadir; (Carroll, 1991: 40)

e Hisse basmma kazanclari maksimum seviyeye cikaracak faaliyetlerde bulunmak
onemlidir.

e Miimkiin oldugunca karl olma amacina bagl kalmak 6nemlidir.

e (Giglii bir rekabet ortam1 olusturmak onemlidir.

e Yiiksek 6l¢iide verimli faaliyetleri siirdiirmek 6nemlidir.

e Basarili bir isletmenin her zaman kéar eden bir kurum oldugunu kabul etmek
onemlidir.

Gorpe’ye (2015: 142) gore isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerinin
amaci sadece kar yapmak degil, ayn1 zamanda {iriin satis miktarinin arttirilmasina, pazardaki
yerinin biiyiimesine, toplum tarafindan daha fazla talep gérmesine ve daha ¢ok miisterilere
ulasmasina, daha nitelikli eleman ¢alistirmasina ve daha iyi bir kurumsal imaj elde etmesine
de katki saglamaktadir. Kisacasi ekonomik sorumluluk hem igletmelerin verimli olmasini ve
uzun doénemli kar saglamasint hem de toplumun gereksinimlerini karsilamak i¢in gereken

sorumluluklar1 kapsamaktadir (Aupperle, 1982: 55).
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1.5.2 Yasal Sorumluluklar

Toplum, isletmelerin kar elde etme ic¢giidiisii ile hareket etmelerini kabul ederken, ayni
zamanda isletmelerin toplumun ¢ikarlarin1 gozetmesi gereken ve devlet tarafindan belirlenen
belirli yasalara ve kisitlamalara uymasmin da gerekliligini vurgulamaktadir. isletmeler ile
toplum arasinda “Sosyal Sozlesme’nin” bir gerekliligi olarak, kurumlarin yasalar
gergevesinde ekonomik misyonunu siirdiirmeleri beklenmektedir (Carroll, 1991: 41).
Isletmeler tiiketici giivenligi ve ¢evre korumasi gibi alanlarda tek basina yeterli duyarliliga
sahip olmadigindan devlet, yasalar ve gesitli kisitlamalarla isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayisini sistemsel bir diizene oturtmakta ve kurumlarin da bu ¢ercevede hareket etmelerini
istemektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994: 73). Yani yasal diizenlemelerin toplum i¢in bir tiir
giivenlik ag1 niteliginde oldugu sdylenmektedir. Isletmelerin kisa donemli kar odakl1 hareket
etmeleri sonucunda topluma yaratti1 c¢esitli zararlar1 Onleyebilmek adina ve isletme ile
toplum arasinda bir denge kurabilmek i¢in yasal diizenlemelerin gerekli bir ara¢ oldugu kabul
edilmektedir (Whetten vd., 2002: 388).

Carroll’a gore isletmelerin yasal sorumluluklarimin unsurlart asagidaki gibidir:
(Carroll, 1991: 40)

e Devletin ve hukukun beklentilerine uygun hareket etmek,

e (esitli yasal ve yerel kisitlamalara uymak,

e Tiim hukuksal kurallara uyan kurumsal bir vatandas olmak,

e Bir firmanin basarili olabilmesi i¢in tiim hukuksal diizenlemeleri yerine getirmesi,

e Isletmeler agisindan en azindan minimal seviyede yasal gerekliliklere uygun mal ve
hizmet tiretmek onemlidir.

Schwartz ve Carroll’a gore, kurumlarin yasal sorumluluklarini yerine getirme siireci
ic asamadan olusmaktadir. Oncelikle toplumun ve devletin tiim beklentilere uygun
davranarak, isletmelerin tiim yasal sorumluluklara uyum gdsterme davranisi sergilemesi
gerekmektedir. Ikinci olarak isletmelerin ihmalkar davranislar1 sonucunda karsilasacaklari
yasal takip ve islemlerden kacinma istegiyle yaptiklar1 faaliyetlerdir. Yasal islemlerin
isletmeler iizerinde yarattig1 endise onlarin tiiketiciler agisindan hatasiz ve dogru tiiretim
yapmalarina, ¢evreye ya da topluma verebilecek zararlari en aza indirmesine tesvik
etmektedir. Yasal sorumluluklarini yerine getirirken isletmelerin karsilasacagi son siire¢ ise
isletmelerin  yasal diizenlemelerdeki degisimleri Ongorerek, faaliyetlerini ona gore

tasarlamasidir (Schwartz ve Carroll, 2003: 510-511).
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1.5.3 Etik Sorumluluklar

Ekonomik ve yasal sorumluluklar igletmelerin sahip olmasi gereken dogruluk ve
diirtistliik gibi cesitli etik normlar1 biinyesinde barindirmasina ragmen, sosyal sorumluluk
piramidinin {i¢lincli basamagini olusturan etik sorumluluklar herhangi bir kanunla
belirlenmemis, toplumun {iyeleri tarafindan beklenen ya da yasaklanan faaliyetleri ve
aktiviteleri igermektedir. Etik sorumluluklar tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin ve
toplumun adalet algilarini, paydaslarin ahlaki haklarmin korunmasini ve saygi duyulmasini
igeren beklentilerini, kurallarini ve standartlarini yansitmaktadir (Carroll, 1991: 41).

Etik sorumluluklar, yasalarin 6tesinde toplumsal yasami diizenleyen ve yazili olmayan
gelenek, gorenek, adet ve etik degerler oldugundan, isletmelerin i¢inde bulundugu toplumun
bu degerlerine sahip ¢ikmasi ve buna uygun davraniglar sergilemesi gereken zorunluluklardir
(Oziipek, 2005: 79). Etik ile sosyal sorumluluk kavramlari incelendiginde birbirleriyle gok
sik1 bir iligki icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Etik, ahlak davraniglari ile ilgili normlari ve
standartlar1 i¢inde barindirirken, sosyal sorumluluk ise kurumlar ile toplum arasindaki sosyal
iliskiyle ilgilenmektedir (Goolsby ve Hunt, 1992: 58). Goriiniis itibariyle etik sorumluluklar
yasal zorunluluklarin yarattigi bosluklar1 kapatmaktadir. Etik sorumluluklarin temelinde
dinsel emir ve yasaklar, ahlaki toreler, toplumun kiiltiir yapist yer almaktadir (Lantos, 2001:
597).

Carroll’a gore isletmelerin etik sorumluluklarinin unsurlar1 asagidaki gibidir: (Carroll,
1991: 41).

e Toplumun igletmelerden bekledigi ahlak ve etik kurallarina uygun hareket etmek,

e Toplum tarafindan benimsenmis yeni ya da gelisim gostermis etik ve ahlaki kurallara
saygl gostermek,

e Kurumsal hedefleri basarmak i¢in isletmelerin etik kurallardan taviz vermeyi
onlemek,

e Iyi bir kurumsal vatandasin ahlaki ve etik kurallara uygun olarak beklenen sekilde
davranmasi,

e Kurumsal diiriistliik ve etik davranisin kanunlarin ve yasalara uymanin ¢ok 6tesinde
kavramlar oldugunun farkina varmak 6nemlidir.

Giin gectikce degisen etik anlayis1 ve degerler yasalarin olusumuna 6ncii olmaktadir.
Ornegin, gevresel faaliyetler, insan haklar1 ve tiiketici hareketleri oncelikle toplumun etik
anlayisinda degisime ugramis, sonrasinda yasa haline getirilmistir (Carroll, 1991: 41).
Isletmeler ise sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirirken etik politikalar1 gz oniine
alarak hareket etmeleri gerekmektedir (Arnaudov ve Koseska, 2012: 390). Ciinkii isletmelerin

sosyal sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirmeleri etik kararlar alabilmelerine ve bu
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yonde cesitli aktiviteler yapmalarina baghdir. Ciinkii etigi benimseyen bir isletmenin sosyal
sorumlulugu benimsemesi beklenmemektedir. Bu sebeple etik sorumlulugu kapsamayan bir
sosyal sorumluluktan, sosyal sorumlulugu kapsayan bir etik anlayisindan bahsetmek miimkiin

degildir (Korkmaz, 2009: 41).

1.5.4 Goniilli Sorumluluklar

Goniilliik, isletmelerin iyi bir kurumsal vatandas olma konusunda toplumun
beklentisine karsilik yapilan kurumsal hareketleri kapsamaktadir (Carroll, 1991: 42).
Isletmelerin sosyal amagli yardimlar icin sahip oldugu kaynaklarmi géniillii olarak
kullanmalar1 ise goniillii sorumluluk olarak ifade edilmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009: 23).
Gonillii sorumluluklar isletmelerden beklenen yasal bir zorunluluk olmadigi gibi, etik
anlamda da bir beklenti olmayip, isletmelerin topluma dolayli yoldan ya da dogrudan
sagladigr katkilarin1 kapsamaktadir. Isletmelerin sahip oldugu géniillii sorumluluklar, topluma
iyi bir vatandag olabilmek i¢in yasam standartlarini yiikseltmesi, i¢inde bulundugu yerel halka
katkida bulunmasi ve toplumun bu konudaki beklentilerine karsilik vermesi gibi konulari
kapsamaktadir (Ozgener, 2004: 190).

Isletmelerin goniillii sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla faaliyet gosterdikleri
sosyal girisimler Kotler ve Lee’ye (2008: 23-25) gore alt1 baslik altinda toplanmaktadir:
Kurumsal Amag¢ Tesvikleri: Bir isletmenin sosyal bir konu iizerindeki ilgi ve duyarliligi
arttirmak ya da toplumsal bir konu i¢in fon toplamaya, para yardiminda bulunmaya ya da
kendi istegi ile toplamaya destek vermesidir.

Sosyal Amaca Yonelik Pazarlama: Bir isletmenin sattig1 triinlerden kazandigi gelirlerin
belirli bir oranini sosyal bir amaca destek vermek i¢in harcamasidir.

Kurumsal Sosyal Pazarlama: Bir igletmenin toplum sagligini, giivenligini, ¢evre ya da
halkin refahini iyilestirmeyi tasarlayan bir davranis degistirme kampanyasinin gelistirilmesine
ya da uygulanmaya konulmasina destek vermesidir. Kurumsal amag tesvikinden farki sosyal
bir amaca yonelik olmayip, dogrudan davranis degisikligi olusturmaya calismasidir.
Kurumsal Hayirseverlik: Bir isletmenin bir hayir vakfina, ya da toplumsal bir amaca
yonelik maddi yardim, hibe veya ayni hizmetler seklinde dogrudan katkida bulunmasidir.
Toplum Goniilliigii: Bir isletmenin ¢alisan personelinin, pay sahiplerinin ya da iiyelerinin
vakitlerinin bir kismin1 kendi istegi ile gesitli toplumsal amaglara hizmet etmek {izere
ayirmasidir.

Sosyal Acidan Sorumlu Is Uygulamalan: Bir isletmenin icinde bulundugu ortamda yasayan

insanlarin refahini iyilestirmek ve cevreyi korumaya yonelik faaliyetlerde aktif rol alan



40

yatirimlart ve faaliyetleri desteklemesi ve yapacagi uygulamalari bu faaliyetlere uygun olarak
yiirtitmesidir.
Carroll’a gore isletmelerin goniilli sorumluluklarinin unsurlar1 asagidaki gibidir:
(Carroll, 1991: 41).
e Isletmelerin, toplumun goniillillik ve yardimseverlik beklentilerine uygun

davraniglar sergilemesi,

Isletmelerin kiiltiir ve sahne sanatlarini desteklemesi,
e Isletme yoneticilerinin ve ¢alisanlarmin igerisinde bulundugu toplumda
yardimseverlik ve goniilliiliik faaliyetlerine katilmasi,
e Isletmelerin 6zel ve devlet egitim kurumlarina destek saglamasi,
e lsletmelerin toplumun hayat kalitesini arttiracak projelere katilmasi dnemlidir.
Isletmelerin goniillii olarak yaptiklari tiim faaliyetler, onlara toplum goziinde olumlu
bir imaj kazandirarak, uzun donemli karli ¢alismalarina ve hayatta kalabilmelerine imkan
tanimaktadir (Ferrell ve Friedrich, 1994: 85). Bu nedenle isletmelerin i¢inde bulundugu
toplumda 1iyi bir kurumsal vatandas izlenimi birakmak i¢in goniillii faaliyetlerde bulunduklari
gozlemlenmektedir. Ancak bu sorumlulugun toplam sorumluluk igerisindeki agirligi diger

sorumluluklardan daha azdir. Bu sebeple piramidin en iist basamaginda yer almaktadir

(Carroll, 1991: 43).

1.6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Glinlimiizden bugiine sosyal sorumluluk kavrami arastirmacilar ve isletmeler
tarafindan ¢ok farkli sekillerde algilanip, farkl sekillerde yapilan yorumlamalarla uygulamaya
geemistir. Bu sebeple kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tam olarak neyi kapsadigi,
nerede baslayip nerede bittigi tam olarak belirlenememistir. Baslangicta toplum i¢in hayir
islemek ile es degerde tutulan sosyal sorumluluk kavrami, kurumlar i¢in ise ekonomik
¢ikarlarin 6tesinde alinan kararlar ile ilgili oldugu disiiniilmistiir (Boran, 2011: 2). Bu teoriye
gore isletmelerin maksimum kar elde etmeleri sonucunda baska hi¢bir ¢abaya ihtiyag
duyulmaksizin, toplumun kendiliginden gelisecegini ve istenilen refah seviyesine ulasacagini
belirtmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 23). Fakat bu diisiinceye karsi olanlar baska bir teori
gelistirmis, isletmenin amaglarinin sadece kar yapmak olmadigini, toplumun refah seviyesini
koruyarak yiikseltmek oldugunu ve Sanayi Devrimi sonucu olusan ekonomik, ¢evresel ve
toplumsal sorunlarla isletmelerin daha fazla ilgilenmeleri gerektigini savunmuslardir (Steiner
ve Steiner, 1997: 106). Bu sebeple sosyal sorumlulugun tanimini yapmada c¢ok farkli

modellerin ve yaklagimlarin kullanildig1 goriilmektedir.
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Yapilan aragtirmalara gore, modern ekonomik goriisiin belirledigi varsayimlar
cergevesinde igletmelerin sosyal sorumluluk konusunda ¢ok farklt modellere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu modellerin temel amaci isletmelerin hem kendisinin hem de toplumun
refahim1 korumak igin alinan 6nlemleri ni¢in ve nasil aldiklarim1 ve neden sorumluluk sahibi
olduklarini anlatmaktir (Post vd., 1996: 74-76). Literatiirde siklikla atifta bulunulan ve 6nemle
tistiinde durulan bu modellerin belli baslilart; Davis ’in Sosyal Sorumluluk Modeli, Sethi ‘nin
Sosyal Sorumluluk Modeli, Ackerman’m Sosyal Duyarlilik Modeli, Carroll’in U¢ Boyutlu
Sosyal Performans Modeli, Wartick ve Cochran Kurumsal Sosyal Performans Modeli,
Zenisek’in Sosyal Performans Modeli, Wood un Sosyal Performans Modeli, Swanson’un
Sosyal Performans Modeli, Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Siirlandirilmas: Modeli, Preston
ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli, U¢ Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli
olarak siralanabilir. Genel olarak bakildiginda bu modellerin temel amaci sosyal

sorumlulugun toplumdaki yerini agik¢a ortaya koymaktir.

1.6.1 Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis modelinde kurumlarin hem kendisinin hem de toplum refahinin menfaatlerini
koruyup kollayan 6nlemleri nasil ve ni¢in aldiklarini ve kurumlarin neden sorumluluk sahibi
olduklarini tanimlamaya ¢alisir (Certo, 2003: 49). Davis taraflarin KSS ile ilgili goriislerinin
¢ikar, kamu imaji1, hiikiimetler ile iyi gecinme ve toplumda sevilen bir algi olusturmak ig¢in
oldugunu savunur. Sosyal sorumlulugun kars1 goriislerin yorumlarini ise sosyal katilim
maliyeti, organizasyonun asil amacini zayiflatma olarak belirtmektedir. Tim bunlar
incelendikten sonra isletmenin hangi yonde davranis sergileyecegine karar verir. Son yillarda
yapilan arastirmalarda ABD’de isletmelerin sosyal sorumlulugun uygulanmasi yoniinde karar
vermesi egiliminde olduklar1 gézlenmektedir. Az gelismis tilkelerde ise sosyal baskilar ve
Birlesmis Milletlerin g¢evreci tutumlarindan dolay:r sosyal sorumluluga egilim gdsterdikleri
belirtilmektedir. Davis KSS faaliyetlerine 6nem vermeyen ve egilim gdstermeyen sirketlerin
yavas yavas gbzden diisecegini belirmistir (Davis, 1997: 46-51; 1973: 312-322).

Davis oOrgiitiin  kendini korumanin yaninda toplumun da korunmasi ve sosyal
sorumlulugun yerine getirilmesi konusunda neden yiikiimlii oldugunu ifade etmek igin 5
onermeden bahsetmistir: (Davis K., 1973: 312-322; 1960: 70-76).

Sosyal Sorumluluk Sosyal Giicten Kaynaklanir: isletmelerin bulunduklar alanda istihdam,
cevre gibi bir¢cok faktor lizerinde biyiik etkisi vardir. Toplum ise isletmelerin bu etki
giiclinden dolay1 ortaya ¢ikan kosullardan isletmeyi sorumlu tutar.

Isletmeler Uygulamalarni ile Kamu ve Toplum Arasinda Iki Yénli Faaliyet

Gostermektedir: Burada isletmelerde sosyal toplum temsilcileri de sosyal refahi koruma



42

adina birbirlerini dinlemeye istekli olmalidirlar. Davis her iki tarafinda toplumsal refah icin
birbirlerine agik, diiriist siirekli iletisim igerisinde olmalari gerektigini savunmaktadir.
Bir Etkinligin Siirdiiriilebilir Olmasina Sosyal Maliyet ve Faydalar1 Hesaplanarak
Karar Verilir: Isletmeler bir faaliyete baslamadan 6nce fizibilite, ekonomik karlilik, kisa ve
uzun vadede fayda-zarar sonuglari ortaya konulmali ve 6yle karar verilmelidir.
Isletmeler Ortaya Cikan Sosyal Maliyetleri Tiiketicilere Yansitmaldir: Yani isletmeden
sosyal acidan avantajli ekonomik agidan dezavantaj olan durumu tamamen finanse etmesi
beklenmemelidir. Bu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in maliyetlerin
tiiketicilere de yansitilmasi gerekmektedir.
Isletmelerin Kendi Alanlar1 Disinda Belirli Sorunlarla Tlgili Sorumluluklar1 Vardir:
Genellikle toplumdan ekonomik ve gelisme anlaminda fayda saglayan isletmeler, toplumun
gelisimine katki saglamak i¢in toplumun sosyal sorunlarina ¢oziim bulmasi gerekmektedir.
Sonug olarak Davis toplum igerisinde olusan sorunlara duyarsiz kalan isletmelerin
devamliliklarinin zor oldugunu belirterek, sosyal sorumluluk projelerinin siirdiiriilebilir
olmasi igin bu projelere egilim gosteren isletmelerin de maliyetlerini tiiketicilere yansitmasi

gerektigini savunmaktadir (Davis ve Blomstrom, 1975: 241)

1.6.2 Sethi ’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

S. Prakash Sethi, igletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin ii¢
farkli yaklagim sunmustur (Boone ve Kurtiz, 1992: 78-79; Post vd., 1996: 74-76).
Sosyal Yiikiimliiliik Yaklasimi: Isletmeler oncelikle ekonomik amaglari olan kurumlardir.
Sosyal sorumluluk diisiince ve faaliyetleri kanunlarin istedigi ol¢iide yaparlar (Top ve Oner,
2008; 97-110; Erden, 1987: 69-80)
Sosyal Sorumluluk Yaklasimi: Bu ise isletmeleri hem toplumsal olaylara hem de ekonomik
hedeflere sahip olan yapilar olarak gérmektedir.
Sosyal Duyarhlik Yaklasimu: isletmeler hem ekonomik hem de sosyal olaylara kars1 duyarli
olmast ile birlikte, isletmelerin yaklasan toplumsal sorunlar1 6nceden sezinlemek, ortaya
cikmasini engellemek ve ¢6ziim iiretmek gibi yiikiimliiliikkleri mevcuttur.

Sethi, sosyal yiikiimliilik davramisindan sosyal duyarlilik davranisina yaklastik¢a
yonetimin daha proaktif hale geldigini de belirtmektedir. Baska bir anlatimla, sosyal

duyarlilik toplumun sosyal sorumlulukta goniilliiliik beklentisini karsilamaktadir.
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1.6.3 Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Robert W. Ackerman isletmelerin sosyal konulara olan yaklagiminin sorumluluk
kavrami yerine duyarliliga dayandirilmasi gerektigini diisiinmiis, bu sebeple sosyal
sorumluluk yerine sosyal duyarlilik terimini kullanmay1 tercih etmistir. Ackerman’a gore
isletmeler i¢in yaptiklari islerden ¢ok motivasyon dnemlidir. Fakat motivasyon da tek basina
yeterli olmamakla birlikte, asil dnemli olanin sosyal taleplere verilecek tepkilerin niteligi
oldugunu 6ne stirmiistiir. Cilinkii sosyal talepleri karsilamak bu konuda ne yapilacagina karar
vermekten ¢ok daha fazlasidir. Ackerman sosyal duyarliligin isletmeler tarafindan
iistlenilmesi gereken bir yonetim gorevi oldugunu diislinerek, isletme yoOneticisinin,
isletmenin mal ve hizmet liretme kapasitesine zarar vermeden sosyal taleplerin etkili bir
sekilde karsilanabilmesi icin politikalar gelistirmesi ve idari beceri gdstermesi gerektigini
diisiinmektedir. Isletmelerin talepleri isteyerek ve benimseyerek, sadece talep karsisinda ne
istendigi degil, daha fazla ne yapilabilir cevabini duyarlilik ¢ergevesinde almalar1 dnemlidir
(Ackerman ve Bauer, 1976: 6-7).

Ackerman Kurumsal Duyarlilig1 {i¢ asamada belirtmektedir: (Post vd., 1996: 74-76;
Top ve Oner, 2008: 105)
Politika Asamasi: Ackerman kurumsal duyarliligin ilk asamasini politika belirleme olarak
ifade etmistir. Bu asamada oncelikle ilgilenilecek problemlerin igletme yoneticileri tarafindan
ortaya konulmas: gerekmektedir. Isletme yéneticileri sorunlari belirlerken icinde bulunduklari
durum ve kosullari, sosyal egilimleri ve risk olusturan konular1 dikkate almak zorundadir.
Mevcut sorunlar belirlendikten sonra isletmelerin toplumsal ilgi ve egilimlere bir baski
olmaksizin yonetim kurullar1 ile beraber duyarlilik gosterme politikalart olusturmasi
gerekmektedir. Bu politikalar iist yonetim tarafindan dikkatli ve bilingli bir sekilde
olusturulmalidir (Bartol ve Martin, 1994: 12; Post vd., 1996: 74-76).
Ogrenme Asamasi: Bu asamada isletme yoneticilerinin yonetim sorunlara egilim
gosterdikten sonra, kurum olarak sorunlar ile nasil miicadele edecegini 6grenme agamasidir.
Burada uzmanliga dayali 6grenme ve yonetimsel 6grenme olarak iki yontem vardir.
Uzmanliga dayali 6grenmede sosyo teknik konuda uzman birisinin kurum ¢alisanlarina bu
konuda egitim vermesi ya da istihdam edilmesi ile asilir. Yonetimsel Ogrenmede ise
calisanlarin sorunlarla basa ¢ikabilmesi i¢in gerekli bilgilerin yoneticiler tarafindan verilmesi
ile olusur. Burada tiim yoneticilerin sosyal duyarlilik ¢ercevesinde sorunlar1 benimsemesi ve
¢Ozlim yolu aramasi gerekmektedir (Post vd., 1996: 74-76).
Orgiitsel Yiikiimliilik Asamasi: Bu asamada sosyal duyarhlik politikalar1 artik
kurumsallagsmalidir. Sosyal sorunlara ¢oziim yaklasimi kurum galisanlarin1 motive eden bir

durum haline gelmelidir (Tan vd., 2005: 353-365). Artik bu politikalar igletmenin ve
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miidiirlerin normal rutin faaliyetleri arasinda yer alarak siirdiiriilebilir olacaktir (Post vd.,

1996: 74-76; Top ve Oner, 2008: 106).

1.6.4 Carroll’in U¢ Boyutlu Sosyal Performans Modeli

Kurumsal sosyal sorumlulugun kapsam ve boyutlari ile ilgili yapilan ¢alismalarda en
cok atifta bulunulan arastirmact olarak kabul edilen Carroll; 1979 yilinda yayimladigi “A
Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance” adli makalesinde kurumsal
sosyal performans kavraminmi agiklamakta ve KSS’yi dort kategoride tamimlamaktadir.
Carroll’a gore sosyal performans kavrami; KSS, kurumsal sosyal duyarlilik ve bir isletmenin
yarar saglayan tim uygulamalarini kapsamaktadir. Carroll’in toplumsal ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in gelistirdigi iic boyutlu sosyal sorumluluk modeli asagida yer almaktadir;
(Carroll, 1979: 499-503)
Sosyal Sorumluluk: Carroll modelin birinci asamasinda kurumsal sosyal sorumlulugun
tanimin1 yapmis ve KSS’nin dort boyutunu ortaya koymustur. O giine kadar gergeklestirilen
calismalarda KSS; “eckonomik ve yasal sorumluluklarin G&tesinde gergeklestirilen
faaliyetlerdir” seklinde tanimlanmig fakat Carroll tanima iki boyut daha kazandirarak kar
yapmanin ve yasalara uymanin Otesindeki sorumlulukla asil anlatilmak istenenin etik ve
goniillii sorumluluk oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Carroll’a gore isletmelerin
varliklarim1 ~ siirdiirebilmeleri  icin  kar elde etmeleri ekonomik sorumluluk, bunu
gerceklestirirken hiikiimetin koydugu kanunlara uymalar1 yasal sorumluluk, isletmelerin bu
faaliyetlerini toplumun ihtiyag¢ ve beklentilerini g6z Oniine alarak siirdiirmeleri etik
sorumluluk, hi¢ kimsenin bir beklenti i¢erinde olmadigi sadece o isletmeler tarafindan
isteyerek yapilan faaliyet ise goniillii (hayirsever) sorumluluk olarak nitelendirilmektedir
(Carroll, 1979: 500; 1999: 283).
Sosyal Uygulama Alanlar1 ve Sosyal Sorunlar: Carroll kurumsal sosyal performans
modelinin kavramsal c¢ergevesini olusturmak i¢in sosyal sorumlulugun boyutlarin
aciklamanin (ekonomik, yasal, etik ve goniillii) yaninda bu sorumluluklarin bagli oldugu
uygulama alanlar1 (miisteriler, ¢evre vb.) ile birlikte sosyal sorunlar gibi konulara da
deginmistir. Carroll sosyal sorunlarin, sosyal performans modelinin 6nemli bir yoniinii
olusturmasina ragmen bu konularin tam olarak ne ile ilgili olmas1 gerektigi konusunda fikir
birliginin olusmadigii ifade ederek, tiiketici haklari, ¢evre, toplum ve iirlin giivenligi gibi
konulari igerebilecegini sdylemistir (Carroll, 1979: 499-503, Hooghiemstra, 2000: 55; Husted,
2003: 481; McWilliams ve Donald, 2000: 603).
Sosyal Tepkisellik: Carroll modelin iigiincii asamasini; isletme yoneticilerinin sorunlarin

¢Ozlimii i¢cin benimsedigi davranis bi¢imi olarak ifade etmistir. Bu tepkisellik isletmelerin
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aktif sorunu ¢ézmesi de olabilmekte ya da o soruna karsi pasif bir tutumla beklemesi de

olabilmektedir (Carroll, 1979: 499-503; Carlisle ve Faulker, 2005: 413; Fombrun, 2005: 413).
Kurumsal sosyal tepkisellik boyutuna iligskin hipotezler Boone ve Kurtiz (1992: 78-79)

tarafindan asagidaki sekilde yorumlanmustir;

Sosyal Sorumluluk I¢in Tepki Géstermek: Isletmelerin toplumdan gelen istek ve taleplere

karsihk sorumlu bir davramis sergilemesidir. Ornegin engelli vatandaslarin calisabilmesi

amaciyla isletmede ¢esitli onlemlerin alinmas.

Sosyal Sorunlarla ilgilenmek: Isletmeler bir sorunla karsilastiginda, toplum tarafindan

herhangi bir tepki gormeden sorunla ilgili ¢ozilimiinii ortaya koymalidir.

Isletmenin Ileriye Yonelik Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri Planlamasi: Isletmelerin daha

once ¢Oziilememis sosyal sorunlari arastirarak problemlerin ¢oziimii konusunda sosyal

sorumluluk projeleri liretmesi gerekmektedir.

1.6.5 Wartick ve Cochran Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Steven Wartick ve Philip Cochran 1985 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kurumsal sosyal
sorumlulugun gelisim modelini ortaya koymuslardir. Wartick ve Cochran daha 6nceden
Carroll’in yaptigi kurumsal sosyal performans modelini gelistirerek kurumsal sosyal
sorumlulugu ilkeler, siiregler ve politikalar 1s1ginda yeniden ele almislardir (Wartick ve
Cochran, 1985: 767).

Kurumsal sosyal performans modeli 6nceden toplum tarafindan belirlenmis toplumsal
sorumluluk ilkeleri 1518inda toplumsal tepki verme siireci ve yine Onceden belirlenmis
toplumsal konularda politikalar gelistirme stireci seklinde tanimlanmaktadir. Arastirmacilara
gore sosyal sorumluluk yalnizca bir ilkeyken, sosyal duyarlilik daha ¢ok eyleme yakin bir
stire¢ ve yonetim konulari ise bir politikadir. Wartick ve Cochran’in gelistirdigi modele gore:
(Wartick ve Cochran, 1985: 767; Wood, 1990: 110).

Sosyal Sorumluluk: Ilkeleri meydana getiren kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutlu
(ekonomik, yasal, etik ve goniillii) tanimi igerisinde toplumsal sorumlulugun da dahil edildigi
gorilmektedir. Toplumsal sorumluluklar kurumlarin toplumla olan sosyal sézlesmesini ve
ahlak temsilcisi olarak hareket etmelerini igermektedir. Sosyal sozlesme isletmelerin
toplumun beklentilerine uygun, toplumun degerlerini yansitip pekistirecek sekilde
davranmasini saglayan bir aractir.

Kurumsal Sosyal Duyarhlik: Kurumsal sosyal duyarlilik; isletmelerin degisen sosyal
kosullara verdigi tepkiler ve yonetimsel yaklagimlardir.

Sosyal Sorunlarin Yonetimi: Sosyal sorunlarin yonetimi isletmelerin tamamen sosyal

sorumluluk anlayigindan ortaya ¢ikmistir. Sosyal duyarliligin bir uzantis1 olmakla birlikte,
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isletmeler acisindan bir zorunluluk olmayip, kurumlarin yonetimsel amacma bir gecis

saglamaktadir.

Tablo 1.3 Wartick ve Cochran Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Tlkeler Siiregler Politikalar
Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Duyarlilik Sosyal Sorunlarin Yo6netimi
Sorumluluklar

1.Ekonomik 1.Reaktif
2.Yasal 2.Savunmaci 1.Problemlerin Tanimlanmasi
3.Etik 3.Uzlagmact 2.Sorunlarin Analizi
4.Goniilli 4.Proaktif 3.Yanit Gelistirme
Yonelim, Yonelim, Yonelim,
1.Kurumlarin toplumsal 1.Degisen sosyal kosullara yanit | 1.Olusabilecek siirprizleri en aza
sOzlesmesi verebilme kapasitesi indirgemek
2.Ahlak temsilcisi olarak 2.Yanit gelistirebilmek i¢in 2.Etkin Kurumsal Sosyal
kurumlar yonetimsel yaklagimlar politikalarin belirlenmesi
Felsefi Yonelme Kurumsal Yonelme Orgiitsel Yonelim

Kaynak: Wartick ve Cochran, 1985: 767

1.6.6 Zenisek’in Sosyal Performans Modeli

Zenisek’in sosyal performans modeli, Orgiitsel davramis alaninin literatiiriine
dayanmakta olup, isletme paydaslarinin beklentilerini esas alarak sorunlarin ¢oziilecegi
varsayimiyla ifade edilmektedir. Zenisek kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi ve modeliyle
ilgili bir¢cok arastirmayi inceledigini fakat bu calismalarin kavrami daha ¢ok karmasik hale
getirerek eksik yanlarini buldugunu ifade etmistir. Zenisek KSS’yi, isletmenin iginde
bulundugu sosyal g¢evrenin beklenti ve istekleri ile isletmelerin sahip oldugu is ahlaki
arasindaki uyum olarak nitelendirmistir. Yani isletmelerin sahip oldugu is etigi kurallar ile
toplumun beklentilerinin birbirleriyle uyumlu olmas: gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple
KSS’nin tam olarak anlasilabilmesi i¢in isletmelerin yonetimsel tutumlart ile toplumun
orgiitsel davraniglarinin arastiritlmasi gerektigini ifade etmektedir (Zenisek, 1979: 359-368).

Zenisek’in sosyal performans modeli {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
isletmenin icinde bulundugu sosyal cevrenin beklenti ve istekleri belirlenmelidir. Isletmeler
kendi g¢ikarlarinin Otesinde toplumun yasam standartlarimi  koruma ve gelistirme
sorumluluguna sahip olduklarini ve bu sebeple toplumsal ¢evrenin beklenti ve isteklerini
dikkate alarak f{irlin ve hizmetlerini sunmalar1 gerektigini kabul etmektedir. Sosyal
problemlerin belirlenmesinden sonra ikinci asamada ise isletme yoOneticilerinin kendi
konumlarini belirlemeleri gerekmektedir. Yani isletmelerin hissedar, ¢alisan, miisteri, devlet

gibi cok sayida paydaslar1 i¢inde kendisini en cok ilgilendirdigini diistindiiklerini 6n planda
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tutmalidir. Zenisek isletmelerin ilgilenecekleri toplumsal sorun alanlarimi dar veya genis
tutmalarinin yoneticilerin elinde oldugunu belirterek bu konuda yapilacak secimin igletmenin
sosyal performansina katki sagladigini ifade etmistir. Son asama ise isletmelerin ¢oziimiine
karar verdikleri problemler i¢in harekete gegmeleridir. Bu asamada isletme yoneticileri sorunu
¢ozmeye yonelik politikalar gelistirmekte ve eylem planlar1 hazirlamaktadir (Zenisek, 1979:
359-368).

1.6.7 Wood ’un Sosyal Performans Modeli

1990’larin basinda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelistirilmesine en biiytlik
katki Dona J. Woodun tarafindan kurumsal sosyal performans modelinin godzden
gecirilmesiyle verilmistir. Wood tarafindan sunulan kurumsal sosyal performans modeli,
oncelikle Carroll’in ii¢ boyutlu KSS modeli ve Wartick ve Cochran’nin gelistirdigi model
esas almarak olusturulmustur. Wood, ilk boyutunda ekonomik, hukuki, etik ve goniilliiliik
boyutlart iizerinden yola ¢ikarak KSS’nin sosyal mesruluk (kurumsal diizey), toplumsal
sorumluluk (6rgiitsel diizey), yonetimsel sagduyu (bireysel diizey) prensipleri ile nasil bir
iliski icerisinde olduklarmi belirlemistir. Ikinci boyutunda, kurumsal duyarlilik siirecini
cevrenin degerlendirilmesi, paydas yonetimi ve sorun yonetimi gibi siirecleri vurgulayarak
tammlamustir. Uglincii boyutunda ise kurumsal sosyal davranislari sosyal politikalar, sosyal
programlar ve sosyal etki yoniinden incelemistir. Wood bu calismasiyla Onceki yapilan
calismalardan farkli olarak KSS konusunu genis bir agidan ele almis, sonuglar ve performansa
yaptig1 vurgu ile literatiire ¢ok biiylik bir katki saglamistir. D. Wood’in sosyal performans
modeline gore; (Wood, 1991: 694).
Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Wood’a gére kurumsal sosyal sorumlulugun sahip oldugu
ilkelerden birincisi sosyal mesruluk prensibidir. Kurumsal diizeyde isletmelerin sahip oldugu
giic toplum tarafindan saglanmistir ve isletmeler toplumun beklentilerini karsilamadig1 veya
ekonomik giiclerini kotiiye kullandigi anda bu giicii kaybetme riski altindadir. Orgiitsel
diizeyde ikinci prensip toplumsal sorumluluktur. Isletmeler birincil ve ikincil katilim
alanlarina iliskin yaptiklar tiim faaliyetlerinin sonuc¢larindan sorumludur. Bireysel diizeydeki
liclincii prensip yonetimsel sagduyudur. Bu prensibe gore yoneticilerin ahlaki bir yonii vardir
ve KSS’nin her alaninda yoneticileri sagduyulu davranmakla ytikiimlii kilar.
Kurumsal Sosyal Duyarhihk: Wood’a gore kurumsal sosyal duyarlilik isletmelerin
toplumsal baskilara yanit verme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Isletmelerin ¢evresindeki
sartlara uyum gosterip karsilik vermesini saglayan g¢evresel degerlendirme, kurumsal sosyal

duyarlihigm ilk basama@idir. Ikinci basamak; isletmenin paydaslarina karst olan
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sorumluluklarinin yonetimidir. Kurumsal sosyal duyarliligin son basamagi ise isletmelerin
sorunlar analiz edip ¢6ziime kavusturmasi siirecini igermektedir.
Kurumsal Sosyal Performansin Sonuclari: Wood kurumsal sosyal performansin

sonuglarini sosyal etkiler, sosyal programlar ve sosyal politikalar olarak gérmektedir.

1.6.8 Swanson’un Sosyal Performans Modeli

Swanson 1995°te kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iki farkli yaklagimda
bulunmustur. Bunlar ekonomik yaklasim ve gorev yaklagimidir. Swanson ekonomik
yaklasimi; kar elde ederek mal iiretmek ve topluma sunmak i¢in isletmelerin kuramsal
ekonomik sorumluluklart oldugu goriisii ile agiklamistir. Gorev yaklasimini ise igletmelerin
oncelikli konusunun kuramsal etik davranislari i¢in kurallar diizenlemek oldugunu, bunu ise
gorev ve sorumluluklar yoluyla yapabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Swanson, 1995: 43).

Swanson isletmelerin ekonomik yaklagimi ile gorev yaklagiminin karsilikli
birbirleriyle ¢ikar iliskisi igerisinde olduklarini disiinerek, isletmelerin her ikisi ig¢in
uyguladiklar1 davranislarin ortiismesi gerektigini savunmus ve yaptigi arastirmalar sonucu bu
iligkinin birbirleriyle uyumlu olmadigini gérmiistiir. Bu sebeple Wood ’un kurumsal sosyal
performans modelinden yola c¢ikarak ekonomik yaklasim ile goérev yaklasimi arasindaki
uyumu saglayacak kurumsal sosyal performans modelini onermistir. Swanson’un Onerdigi
modele gore kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri (kuramsal, orgiitsel, bireysel prensipler)
ti¢ degerden olugmaktadir (Swanson, 1995: 43-64).
Ekonomik, Ekolojik ve Gii¢ Arayisi Icinde Olan Degerler: Ekonomik olmak, isletmelerin
kurumsal davraniglar1 yoluyla girdilerini ¢iktilara etkili bir sekilde doniistiirmeleridir.
Ekolojik olmak, isletmelerin varligin1 devam ettirebilmeleri icin isletme ve ¢evresi arasindaki
ortak yasama iligkin biitlinlestirici baglar1 ifade etmektedir. Bu baglar orgiitsel davranis ve
isbirligine dayanmaktadir. Gii¢ arayisinda bulunmak ise isletmelerin hiyerarsik diizenlemeler
yoluyla zorlayici giice sahip olmalar1 ve benmerkezci davranislaridir.
Olumlu ve Olumsuz Etik Degerler: Hem ekonomik hem de gorev yaklagima gore; topluma
ekonomik, ekolojik ya da yasal yonden olumsuz bir sekilde zarar veren isletmelerin
davraniglarinin sinirlandirilmasidir.  Olumlu etik degerler ise isletmelerin kendi c¢ikarlar
disinda bagkalarinin da iyiligi iginde zorunlu olmadan faaliyette bulunmasidir. Bu agama hem
isletmelerin paydaslarina karsi kotii bir harekette bulunmalarini engellerken, hem de
kurumlarn topluma fayda saglayacak uygulamalar1 yapmasina tesvik etmektedir.
Kisisel Degerler: Isletmenin sahip oldugu ve kurumun yonetilmesinde karar alma siirecini

sekillendiren biitlin degerler kisisel degerlerdir.
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1.6.9 Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Simirlandirilmasi1 Modeli

R. D. Hay, E. R. Gray ve J. E. Gates tarafindan ortaya konulan sosyal sorumluluk
alanlarinin sinirlandirilmasi modeli ii¢ ana unsurdan olusmaktadir: (Hay vd., 1976: 15)

e ilk unsur isletmelerin kurum i¢i ¢evre, toplumsal ¢evre ve ara gevre ile olan
iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlarin farkinda olmalari,

e ikinci unsur isleme yéneticilerinin toplumun sahip oldugu bu sorunlarin ¢dziimiinde
sorumluluk sahibi olmalari,

e Isletme yoneticilerinin karsilastiklari tiim sorunlarin ¢dziimiinde elindeki biitiin
kaynaklar1 kullanmaya istekli ve kararli olmalar1 gerektigidir.

Arastirmacilarin ortaya koymak istedikleri KSS ile ilgili yaklasimlar1 6zetlemek gerekirse
“farkindalik, bilinglilik, istek ve kararlilik’’ olarak ifade etmek miimkiindiir. Arastirmacilar
sosyal sorumluluk faaliyetlerin hayata gecirilmesini kolaylastirmak amaciyla isletmenin
cevresiyle olan iliskisinin smirlandirilmasint dogru bulmaktadirlar. Bu c¢ercevede cevre
kirliligi, tiikketicinin korunmast ve sosyal sorunlar igletmenin baslica sorumluluk alanlarini

olusturmaktadir (Hay vd., 1976: 15).

1.6.10 Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Lee Preston ve James Post (1975: 9) toplum ve isletmeleri ayr1 sistemler olarak degil
i¢ ice gecmis birer yap1 olarak gormektedir. Isletmelerin faaliyetleri toplumu genis 6lgiide
etkileyeceginden isletmelerin topluma karst sorumlu oldugunu belirtmistir. Preston ve Post
“kurumsal sosyal sorumluluk” kavrami yerine “kamusal sorumluluk” kavramimi kullanmayi
tercih ederek, kamusal sorumluluk kavramini, toplum yasami igerisinde yer alan orgiitsel
yonetim faaliyetleri olarak tanimlamistir. Preston ve Post’a gore sosyal kavrami yerine
kamusal kavramimi kullanmalarinin sebebi, sorumlulugun hedef kaynagmin kisisel bir
diisiinceden ya da vicdandan olusmadigin1 géstermek ve isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken
ayni zamanda tiim toplum yarari i¢in yapmasi gereken yiikiimliiliiglin 6nemini vurgulamaktir.
Fakat literatiirde bu kavram sosyal sorumluluk kavraminin yerini alamamustir.

Preston ve Post isletme duyarliligi kavramini biitlinciil bir agidan yaklasan ilk bilim
adamlaridir. Modele gore isletmelerin ve sosyal ¢evrenin birbirini iki sekilde etkiledigini ileri
stirmektedir: (Preston ve Post, 1980: 46; Stoner ve Freeman, 1985: 113)

Is Diinyasimin Birincil Kisileri: Isletmelerin birincil kisileri; isletme ile tiiketiciler,
calisanlar, paydaslar ve kredi verenler arasindaki pazara yonelik karsilikli iligkilerdir.
Is Diinyasimin ikincil Kisileri: Isletmelerin herhangi bir sosyal sorunla karsilasmasi

durumunda, yasalar ve etik gibi toplumun pazar egilimli olmayan yonleri ile arasindaki
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karsilikln iliskilerdir. Birincil herhangi bir sebepten toplumun huzurunu bozdugunda devreye
yasalar, etik yargilar gibi ikincil kisiler girmektedir.

Ackerman’in “Sosyal Duyarlilik Modeli”” nin devami niteliginde diisiiniilen Preston ve
Post’un “Biitiinlesik Sosyal Duyarlilik Modeli” isletmelerin pazar ici sosyal paydagslar ile
pazar dis1 toplumla olan iliskilerini yasalar ve etik kurallar ile sinirlamaktadir. Preston ve Post
isletme yoneticilerinin herhangi bir toplumsal sorunla karsilastiginda yapacaklar1 adima karar
verirken sadece kendi ¢ikarlarini diistinmeyip, toplumu, paydaglarin1 ve yasal kurallar1 da
diisiinmek zorunda oldugunu ifade etmislerdir (Carroll, 1979: 503; Stoner ve Freeman, 1985:
113).

1.6.11 U¢ Asamali Sosyal Sorumluluk Modeli

Ug asamali sosyal sorumluluk modeli; sosyal sorumluluklari tarihsel gelisim siireci
icerisinde aciklayan bir yaklagimdir. Sanayi devriminden sonra, {iretim bigimlerinin
degismesiyle birlikte ticaret yapma bigimlerinin de degismesi, hayirseverlik faaliyetlerinin
Otesinde glinimiiz anlamina yakin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu modele gore gelisim agisindan sosyal sorumluluk iic asamadan
olusmaktadir: (Bayrak, 2001: 123; Sert, 2012: 35).
Kar1 Arttirma Yonetimi: 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baglarina degin hakim olan
bu yaklasimda donemin Batili toplumlarinin ekonomik bir bunalim yasamasi sonucu isletme
yoneticilerinin sadece ekonomik biiylimeyi hedef alarak, “hukuki sinirlar ig¢erisinde kurulan
isletme i¢indeki tek amacimin karin arttirilmasini saglamak™ anlayisiyla hareket ettikleri
goriilmektedir (Hay vd., 1976: 15). Diisiincenin ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda isletmelerin
sadece “maksimum kar elde etmek igin yapilan her sey mubahtir” anlayisiyla hareket
etmeleri, paydaslar disinda topluma ve cevreye yerine getirmesi gereken sorumluluklar goz
ard1 etmelerine sebep olmustur (Coskun, 2010: 45). Bu donemde etkili olan hakim goriis
Adam Smith’in “goriinmez el teorisi” olmustur. Adam Smith bu teoride isletmelerin
maksimum kar elde etmeleri sonucunda baska hicbir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaksizin, toplumun
kendiliginden gelisecegini ve istenilen refah seviyesine ulasacagimi belirtmektedir (Aktan ve
Borii, 2007: 23). Fakat isletmelerin hicbir toplumsal fayda gézetmemeleri yapilan iiretimin
bir siire sonra topluma cesitli yonlerden olumsuz olarak donmeye baslamasina sebep
olmustur. Bunun sonucunda ise dogal kaynaklarin bozulmaya baslamasina, sagliksiz {iretim
kosullarinin olugsmasina, ¢alisanlarin ve toplumun beklentilerinin karsilanamamasina neden
olmustur (Coskun, 2010: 45; Oziipek, 2005: 93).
Vekalet Yonetimi: 1930°1u yillarda hakim olan bu goriis isletme yoneticilerinin tek amacinin

kar1 arttirmak olmadigi, ayn1 zamanda iliskide oldugu ¢evre ile denge kurmak zorunda oldugu
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diisiincesine dayanmaktadir. Bu dénemde hem toplumun hem de isletmelerin yapisal bir
degisiklik icerisine girdigi goriilmektedir. Bu yaklasimda isletme yoneticileri igletmenin kar
temsilcisi oldugu kadar toplum adina yapilacak faaliyetlerde onun adina karar veren vekil
olarak da gériilmektedir (Oziipek, 2005: 93).

Yasam Kalitesi Yonetimi: Bu yaklasimda temel ama¢ sosyal sorumlulugun iginde
bulundugu ¢evrenin yasam standartlarini en iist seviyeye cikararak refah iginde bir toplumun
olusmasini saglamaktir. Clinkili toplumun istek ve beklentilerine cevap veremeyen isletmeler
cok hizli bir sekilde toplumun goziinde deger kaybetmektedir. Cevreyi, toplumu, tiiketicileri
ve ¢aliganlari ilgilendiren konularda sosyal sorumluluk {istlenen isletmeler varliklarini garanti
altina almaktadirlar. Yagsam kalitesi yonetiminde isletmelerin sadece o giine kadar ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onlem almalar1 degil, gelecekte de olusabilecek muhtemel
problemlerin olusumunu O6nleyici tedbirler almalar1 gerekmektedir (Hay vd., 1989: 11-12).
Gortildiigii lizere bu asama isletmelerin birinci ve ikinci asamada ortaya konulan

sorumluluklarinin tamamlayicisi gérevindedir (Bayrak, 2001: 125).

1.7 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri
1.7.1 Freeman’n Sosyal Paydas Teorisi

1980’lilerin bir diger O6nemli ismi Freeman (1984: 90-91) giiniimiizde en fazla
basvurulan teorilerden biri olan paydaglar teorisini ortaya ¢ikarmistir. Freeman’a gore
isletmeler sadece kendi paydaslarina kars1 sorumlu olmadigindan, onlardan etkilenen ya da
etkiledikleri tim paydaslarin da c¢ikarlarin1 dengelemek zorundadir. Bu is paydaslarina,;
calisanlar, misteriler, tedarikgiler ve toplum orgiitleri de dahildir. Freeman isletmelerin kendi
paydaslar1 disinda pek cok kisi ile iliski i¢inde oldugunu vurgulayarak, isletmelerin
faaliyetlerinin paydaslarin yasaminda etkili oldugu gibi, paydaslarin da faaliyetlerinin
kurumlarin davranislarini etkiledigini ifade etmistir.

Sosyal paydaslar teorisine gore kurumlarin kar amaglarimi gergeklestirebilmeleri,
toplumun sosyal sorumluluk konusundaki beklentilerinin karsilanabilmesine, toplumun ve
cevrenin herkes i¢in daha 1yl yasanabilir bir yer olmasmin saglanabilmesine ve kurum
itibarinin arttirilmasi agisindan isletmelerin elindeki tiim kaynaklari sosyal paydaglar yararina
kullanabilmelerine baghdir (Schermerhorn, 1993: 26). Bu teori, isletmelerin kisa dénemli
karlilik amaciyla hareket etmelerine kars1 ¢ikarak, uzun donemli stratejik planlar yapmasini
onermektedir. Ayrica kurumlar sadece bagli olduklar1 yatirimecilarina degil, kurumdan
etkilenen ya da etkileyen tiim sosyal paydaslarina karsi sorumludur (Freeman, 1984: 90-91).

Bu yaklasima destek verenler, isletmelerin sosyal konulara destek vermesinin, onlar1

uzun donemli ekonomik kara gotiirecegi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle kurumlar
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yapilacak sosyal faaliyetlerde maliyetleri lstlenerek, toplum goziinde sorunlari ¢dzen ve
hayirsever davraniglarda bulunan kurumlar olarak daha fazla ilgi gérecektir (Robbins, 1994:
121).

Rakipler

Miisteriler

Calisanlar

Finansorler

Ozel
Cikar Gruplan

Tedarik¢iler

Tiiketici Destek
Gruplari

Birincil paydaslar Ikincil Paydaslar

Sekil 1.6 Freeman’in Paydas Simiflandirmast
Kaynak: Freeman vd., 2010: 24

Sekil 1.6’da gosterilen paydas siniflandirilmasinda, Freeman firmalar ¢ekirdek olarak
konumlandirmis, paydaslari ise birincil ve ikincil paydaslar olmak tizere ikiye ayirmistir.
Birincil paydaglar firmalarin faaliyetlerini ve siirdiirebilirligini en ¢ok etkileyen; toplum,
calisanlar, miisteriler, finansorler ya da tedarik¢ilerdir. Freeman’a gore ikincil paydaglar ise
firmay1 dolayl olarak etkileyen hiikiimet, rakipler, medya, 6zel ¢ikar gruplar1 ve tiiketici
destek gruplaridir (Freeman vd., 2010: 26).

Carroll ve Buchholtz bu smiflandirmay: birincil ve ikincil gruplarda sosyal olan ve
sosyal olmayan paydaslar olarak ikiye ayirmistir. Aragtirmacilara gore birincil grupta sosyal
olan paydaslar yoneticiler, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler ve diger sirketlerin ortaklar
olarak siralanirken, sosyal olmayan paydaslar ise gevre, diger canlilar ve gelecek olarak ifade

edilmistir. Ikincil grupta yer alan sosyal paydaslar hiikiimet, sivil toplum &rgiitleri, yasalar,
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medya, akademisyenler, kanun diizenleyiciler, rakipler iken, sosyal olmayan paydaslar ise
gevresel baski gruplart ve hayvan saglik kuruluslari gibi orgiitlerdir (Carroll ve Buchholtz,
2000: 66-69).

Freeman’in Paydas Teorisi isletmelere deger katma derecesine gore siiflandirilmistir.
Birincil paydaslar isletmelere dogrudan deger katarken, ikincil paydaslar dolayli olarak
isletmelere deger katmaktadir. Ayrica paydas teorisine gore, paydaslarin isletmelere etkileri
tek basina ele alinmamali, bunun yaninda firmalarin paydaslara etkisi ve tiim paydaslarin

birbirlerine etkisi de ele alinmalidir (Freeman vd., 2010: 24).

1.7.2 Sosyal Sozlesme Teorisi

Sosyal Sozlesmeler Teorisine gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin kendi
menfaatleri ugruna yapmasi gereken bir yiikiimliilik degil, icinde bulundugu toplumun bir
Ogesi olarak yapmast beklenen tiim gereklilikleri ifade etmektedir. Bu anlayisa gore KSS
toplumun tiim iiyeleri ile isletmeler arasindaki sosyal sdzlesme olarak ifade edilmistir. Sosyal
sOzlesmeler teorisi isletme yoneticilerinin toplum lehinde etiksel kararlar almasina katkida
bulunmaktadir. Yapilan bu taahhiit makro ve mikro diizeyde olabilmektedir. Ornegin
isletmenin toplumsal cevre cercevesinde toplumun gelisimine katkida bulunacagi beklentisi
makro sosyal sozlesme iken, toplumda olusan sorunlara nasil bir ¢dziim iiretecegi de mikro

sosyal sozlesme olarak belirtilmistir (Uzkesici, 2005: 75).

1.7.3 Mesruiyet Teorisi

Mesruiyet; isletmelerin bulundugu toplumun normlarina, inanglarina, degerlerine ve
diizenlemelerine uygun faaliyetlerde bulunmasidir. Ayrica mesruiyet yalnizca toplumun
kurumlar1 nasil degerlendirdigini degil, ayn1 zamanda kurumlar1 nasil anladigini da
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle mesruiyet kurumlarin neyi nasil yaptigini anlatan bir
varsayimdir (Suchman, 1995: 573).

Mesruiyet yonetimi igletmelerin iletisim becerisine baghdir (Suchman, 1995: 573).
Bircok arastirmaciya gore; isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmay1 toplumu
etkilemek ya da duyurumda bulunmak ve kendi faaliyetlerini mesrulastirmak icin temel bir
neden olarak gormektedir. Bunun tam aksini diisiinenler isletmelerin sahip olduklari giicii
kendi faaliyetlerini mesrulastirmak i¢in kullanmadiklari, aksine toplumun bu giicii isletmelere
sosyal sorumlu anlayisinda kullanmasi timidiyle verdiklerini savunmaktadir. Uzun vadede
elindeki bu giicii kullanmay1 basaramayan isletmelerin varliklarin1 kaybetmeye mahkum

olduklar1 diistiniilmektedir (Uzkesici, 2005: 76).
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1.8 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kazanimlari ve Riskleri

Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisindan bugiline taniminda ve tanimiyla
baglantili olarak kapsaminda, bir¢ok farkli goriisiin, yaklasimlarin ve modellerin ortaya ¢iktig
gozlemlenmektedir (Boran, 2011: 17). Bununla birlikte KSS konusunun isletmelerin
basarisina bir faydasi olup olmadigi konusu uzun siiredir aragtirmacilar tarafindan tartisilan
bir konu olmustur. Kimi arastirmacilara gére KSS’yi yerine getiren isletmeler ciddi
kazanimlar elde ederken, kimilerine gore ise KSS konusu isletme agisindan bazi riskler
tasimaktadir (Barutgugil, 2004: 222; Nalbant, 2005: 197; Argiiden, 2007: 40; Aktan ve Borii,
2007: 30; Celik, 2007: 78; Kotler ve Lee, 2008: 11; Bayraktaroglu vd., 2009: 27-28; S6kmen
ve Tarak¢ioglu, 2011: 149-150).

Giliniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk konusuna 6nem veren kurumlarin hem
ekonomik agidan hem de sosyal paydaslarla olan iletisimi agisindan dnemli kazanimlar elde
ettikleri goriilmektedir. Bu kazanimlar agagidaki sekilde siralanabilir (Argiiden, 2002: 11-13;
Croft ve Dalton, 2003: 136; Roy ve Alam, 2007: 75; Kotler ve Lee, 2008: 11);

e Toplum tarafindan benimsenen isletmelerin kurum imaj1 artmakta ve dolayisiyla bu
durum marka degerini yiikseltmektedir.

e Isletmelerin paydaslariyla, toplumla, devletle olan iletisimini giiglendirmektedir.

e Isletmelere maliyet gibi goriinen faaliyetler, uzun dénemde karlilik getirerek satislarin
artmasina yardimci olmaktadir.

e Isletme calisanlarmin kurumsal Ogrenme ve yaraticilik potansiyelleri artarak,

Ozgiivenleri yiiksek, sorunlara ¢6ziim bulabilen, yaratic1 kisiler haline gelmektedir.

e (alisanlar arasindaki sadakat, giiven, iletisim, dayanisma ve takim ruhu gii¢lenerek,
orgilitsel performansin ve motivasyonun artmasini saglar.
e Ekolojik yapiya hassas, ¢evreye duyarl isletmelerin olusmasini saglar.

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere ve tiim paydaslarina saglayacagi

kazanimlar1 6zetlemek amaciyla Aktan ve Borii tarafindan hazirlanan tablo Tablo 3’de

sunulmustur:
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Tablo 1.4 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmeye ve Paydalarina Saglayacagi Kazammlar

Isletmelere Saglayacagn Kazanimlar

e Hisse senetlerinde deger artis1 e Isletmelerin nitelikli elemanlar1 kendi biinyesinde
e  Marka degeri olugturma toplamasi
e  Etkin risk yonetimi e Calisanlarin  kurumsal Ogrenme  yaraticilik
e Itibar saglama potansiyelinin artmasi
e Hassas yatiimcilara ve finansman e Musteri bagliliginin artmasi
kaynaklarina ulagim e  Yeni faaliyetler diizenleme
e Kurumsal imajin artmasi e Onceden girilmemis pazarlara girisimcilik
Karlilikta artis e Uriinlerin kalitesinin ve verimliligin artmasi
Toplumsal sayginlik e Isletmeler arasi rekabette dnciiliik
e  Paydaslarla olan iletisimin geligmesi
Isletmelere Saglayacagi Kazamimlar
Yoneticilere Miisterilere
e  Onur ve gurur duyma e Diiriist fiyat ve kaliteli tiriin
e Motivasyon artis1 saglayacak insan e Uriinleri satin alirken bilgiye kolay ulagim
kaynaklar1 politikalari e  Miisterilerin taleplerinin tespiti ve uygulamaya
e Etik konularda daha fazla farkindalik gecilmesi
e  Etik davranislar sergileyerek, ¢alisanlarin e Misteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
daha ¢ok giivenini kazanma ¢Ozlimlenmesi
e  Giincel yonetim gekillerine uygun hareket e  Orgiitlii hareket edebilme
etme Rakiplere
e (Calisanlarin caligtiklar1 kurumun e  Rakipler ile kiyaslanma ortami saglamada agik ve
hedeflerinin benimsenmesi ve net bilgiler sunma
i¢sellestirmesi e  Rekabet ortamini adil sekilde saglamak, dogru ve
e Yaratici diigiince ve uygulamalarin ortaya yalansiz reklam
¢ikmasi Tedarikgilere
e Uriinlerin fiyatlandirilmas1 ve 6deme konusunda
isletmeye gilivenilmesi
e Isletmenin yapacagi faaliyetlerde tedarikgilerin
destek olmasi durumunda, isletmenin tedarikgilere
saglayacagi ekonomik destek
Hissedarlara Topluma
e Biitiin firma faaliyetlerine yatirimlarin e  Toplumun refahinin gelismesi
artmast e Toplumu ilgilendiren egitim, saglk, kiiltiir
e Sosyal sorumluluk yatirrm projelerine alaninda gelisim saglamak
kolay fon temin edilmesi e Kadm, g¢ocuk isgiiciiniin somiiriilmesine engel
e Isletme degerinde artis gdzlemlenmesi olma
e Finansal destekte kolaylik e  Sirdiiriilebilirlige olan katki
o Isletmeyle ilgili bilgilere kolay ulasim Hiikiimete
e  Sosyal performans 6l¢iitii olusturma e  Yasalara baglilik, yolsuzlukla miicadele

Kamusal sektore ekonomik ve sosyal anlamda
destek verme
Caliganlar icin istihdam saglama

Calisanlara

Diiriist adaletli ¢alisma ortami saglamak
Insan kaynaklarinda stratejik agidan etkin
politikalar tiretmek

Daha verimli ¢alisma kosullart

Calisanlar arasinda anlagmazliklari en aza
indirmek

Calisanlarin istihdam edilmesi konusunda
maliyetlerde azalma
Yoneticiler ile c¢alisanlar
iletigimin artmasi
Calisanlara firsat esitligi sunmak
Calisan standartlarii gelistirme

arasindaki

Cevreye

Cevrenin korunarak, kirliligi en aza indirme
Toplumsal ve kiiltiirel mirasin koruma altina
alinmasi

Fauna ve floranin korunmasi

Enerji tasarrufu icin ¢aba gostermek, daha temiz
ortamda iiretimi saglamak

Ekolojik agidan verimliligin saglanmasi

Cevresel faaliyetlerde teknolojiden yararlanmak

Kaynak: Aktan ve Borii, 2007: 30
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Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye saglayacagi riskleri kisaca Ozetlemek
gerekirse (Simsek vd., 2003: 394; Oziipek, 2005: 105-106; Bayraktaroglu vd., 2009: 27-28;
Mentes, 2009: 32; Nalbant, 2005: 197):

e Isletmelerin KSS faaliyetlerine katilmalar1 iiriin maliyetlerinin yiikselmesine ve
sonucunda ise fiyatlarin artmasina sebep olur. Miisterilerin 6demek zorunda olacagi
yiiksek fiyatlar sebebiyle isletmeler rekabette dezavantajli duruma diisebilir ve pazarda
kayiplar yasanmasina yol agabilir.

e Isletmenin birgok calisan1 sosyal sorunlari ¢dziime ulastirma konusunda yeterli
beceriye sahip olamayabilir ve bu sebeple isletmeler sosyal faaliyetler i¢cin calisan
sayisini arttirarak, konusunda uzman, deneyimli personelleri istihdam etmek zorunda
kalabilir. Gereginden fazla personel calistirmak ise isletmelerin daha fazla iicret
0demek zorunda birakabilir.

e Isletmelerin sosyal konularla ¢ok fazla mesgul olmasi onlarin asil kurumsal
hedeflerinden uzaklastirabilir. Ayrica sosyal sorumluluk degil tim toplumu
ilgilendirdiginden, bu konuda faaliyetlerde bulunmay1r sadece yoneticilerden,
isadamlarindan ve isletme sahiplerinden beklemek etik degildir.

e Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirebilmek amaciyla kaynaklarini bu tiir
faaliyetlere finanse etmesi, rekabetgi pazar kurallarina uyulmamasina ve isletme

paydaslarinin ekonomik kazang kaybina ugramasina sebep olabilir.

1.9 Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tiirkiye’de yiiriitiillen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tarihsel gelisimi
incelendiginde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin dini inanglardan kaynaklanan ve toplum
yararina yapilan bir hizmet ya da haywrseverlik kiiltiirlinden gelistigi gortilmektedir. Toplum
yararina yapilan bu hayir islerinin ilk kurumsallagmasi ise Osmanli Devletinde vakiflar,
meslek oda ve birlikleri (ahilik/ lonca teskilati) araciligi ile olmustur (Bikmen, 2003: 2).
Osmanli Devletinde vakiflar kuskusuz en énemli hayirseverlik kurumlart olup, topluma ¢ok
biiyiikk katkilarda bulunmuglardir. Bu katkilarin yollar, kopriiler, kiitiiphaneler, ¢esmeler
yapilmasi, yaglilara ve malullere yardim edilmesi gibi ¢ok genis kapsamli oldugu
bilinmektedir. Yapilan arastirmalar vakiflarin insa edilmesindeki temel amacin islam dininden
kaynakl1 oldugunu gostermektedir (Cizakga, 2006: 22-23).

Giintimiizdeki kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi ise vakif felsefesi etrafinda
sekillenmekte, vakiflarin topluma sundugu hizmetler ile isletmelerin bagislar: ve hayirseverlik
faaliyetleri esdeger algilanmaktadir (Bikmen, 2003: 2). Baslarda “toplumdan aldigini topluma

geri verme” felsefesiyle hareket eden yoneticiler, KSS faaliyetlerinin isletmeye saglayacagi
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herhangi bir fayday1 dikkate almaksizin goniillii olarak yerine getirmekteydi. Fakat bugiin
isletmeler danisman sirketler tarafindan toplumun goziinde giiclii bir kurum imaj1 ve kimligi
saglamasi amaciyla KSS faaliyetlerine yonlendirilmektedir. Bu sebeple giinliimiizde
isletmelerin KSS ¢ergevesinde sadece etik acgidan sosyal sorumlulugunu yerine getirmekle
kalmayip, topluma yardimini gosteren sosyal girisimlerde de yer almaya calistiklar
gozlenmektedir (Oztiirk, 2013: 9).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin is diinyasinin tiim alanlarina yavas yavas
girmeye baslamasi1 2000°1i yillar1 bulmustur. Bu yildan itibaren isletme yoneticileri iyi bir
kurumsal itibar kazanmak, miisteriler ve sermaye sahipleri tarafindan seg¢ilmek, ayrica
devamlilig1 siiren bir biiylime elde edebilmek igin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ciddiye

almalart  gerektiginin  bilincine varmugslardir  (http://www.capital.com erisim tarihi:

28.04.2016). Yasanan bu gecikmenin en 6nemli sebebi; son 50 yil igerisinde ekonomik ve
politik yapida istikrarin saglanamamasi, ordunun miidahaleleri, yiiksek enflasyon oranlari
isletmelere uzun vadede planlar yapacak bir ortam saglamamistir. 1980’lerle beraber Tiirkiye
ekonomisi gelismis lilkelerin ekonomisiyle rekabet edebilir bir seviyeye ¢ikabilmek amaciyla
ciddi girisimlerde bulunmustur. Fakat bu siire¢ isletmelere baz1 dezavantajlar1 da beraberinde
getirmistir. Rekabetin artmasiyla birlikte, isletmeler fiyatlarin1 koruyabilmek adina kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini bir slire daha ertelemek zorunda kalmistir. Fakat 2001
senesinde krizin son bulmasiyla yasama gecirilen cesitli yenilikler toplumda ekonomik bir
biiyiime saglamig, 2002 yil itibariyle enflasyon oranlarimin istikrarli sekilde devam etmesi
isletmelerin toplumsal konulara deginmesine uygun bir ortam saglamistir (Gocenoglu ve
Onan, 2008: 7).

Sosyal sorumlulugun kurumsallagsma siirecinde yasanan bir diger 6nemli gelisme 1999
yilinda yasanan biiylik deprem ile birlikte isletmelerin kurumsal yardimlara bagvurdugu ve bu
sayede toplumun takdirini aldig1 gozlenmistir. Bu gelismelerden sonra artik igletmeler sosyal
sorumluluk faaliyetlerini stratejik sekilde degerlendirmeye baslamis, olusan biling ile birlikte
“Turkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi” kurulmustur. Dernek 2008 yilinda
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Avrupa Uyeligi'ne kabul edilmis ve ayni yil Tiirkiye nin
kurumsal sosyal sorumluluk gelisimi adima ilk raporunu yaymlamistir (Oztiirk, 2013: 10).

Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk anlayist incelendiginde, isletmelerin KSS
faaliyetlerinin gelismesinde dis giiglere ihtiyag duyduklari belirtilmektedir. Cok uluslu
isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk konusunda daha ¢ok cocuk ve saglik konularina
yogunlagirken, Tiirk isletmeleri daha farkli bir model benimseyerek ¢ogunlukla ¢ocuk ve
kiiltiirel faaliyetler merkezli projelere yogunlastiklari goriilmektedir

(http://kurumsalsosyalsorumluluk.net/ erisim tarihi: 29.06.2016). Tiirk isletmeleri de ¢ok
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uluslu igletmeler gibi kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ¢esitli politikalara sahiptirler
fakat uygulamaya ge¢ildiginde Tiirk isletmeleri stratejilerini yasama dondiirme konusunda
cokuluslu isletmeler kadar basarili olmayip, genellikle sadece kiiltiirel faaliyetlerin
sponsorlugu ve sosyal projelere katilim gibi sorumluluklar iistlenmektedir. (Ersoz, 2007, s.
67-68). Tiirk isletmeleri ayn1 zamanda bu projeleri kamu kuruluslari, sivil toplum &rgiitleri ve
calisanlar1 ile isbirligi igerisinde yapmaktadir. Cok uluslu isletmelere benzer sekilde cogu
Tirk isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde kendi biinyesinde barindirdiklar
Insan Kaynaklari Departmanini ya da Kurumsal Iletisim Departmanlarini  sorumlu
tutmaktadirlar (Aydemir, 2007: 115-116)

2002 yilinda Johannesburg’da yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’nde
Tiirkiye’deki igletmelerin sosyal sorumluluga dair bakis acilar1 Tiirkiye Ulusal Raporu’nda
aciklanmig, raporda isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimlarinin kanuni
zorunluluklar ve tesvikler, cesitli meslek odalar1 ile birliklerin isletmeler iizerinde
olusturduklart baskilar, toplum ve gevresel degerler konusunda iyilesen toplumsal bilincinin
etkisiyle zaman iginde gelisme gosterdigi ifade edilmistir (Ozkol vd., 2005: 151; Basar ve
Basar, 2006: 219).

Isletmeler tarafindan sosyal sorumluluk konusuna verilen 5nem ve bu konuda aktarilan
kaynaklar ¢ogaldik¢a, konu ile ilgili yapilan akademik caligmalar da onem kazanmaya
baslamistir. Isletmelerin faaliyette bulunduklar: sosyal sorumluluk projelerinin verdigi etkiyi
Ol¢ebilmek, toplumun, tiiketicilerin ve sivil toplum orgiitlerinin sosyal sorumluluk
uygulamalarini nasil algiladiklarini ortaya koyabilmek amaciyla bazi arastirmalar yapilmistir
(TUSEV, 2006: 78). Ornegin, Capital Dergisi 2005 yilindan itibaren her yil toplumun ve is
adamlarinin sosyal sorumluluk algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Liderleri” baglikli bir aragtirma diizenlemektedir. Dergi tarafindan 2015 yilinda
yapilan arastirma sonucunda olusturulan raporda Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda yeni gelismeler, isletmelerin izledigi yeni kurallar yer almaktadir

(http://www.capital.com erigim tarihi: 29.04.2016). Buna gore;

e Tirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk konusunda 6nde gelen ve hem toplum hem de
is adamlar1 tarafindan begenilen isletmeler artik kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarin1 uzun vadeli is stratejisi haline getirmekte, bu faaliyetler siirdiirebilirlik
mesajini iletmenin bir aract haline gelmektedir.

e Uzmanlara gore yeni nesil kurumsal sosyal sorumluluk déneminde kurumsal sosyal
sorumlulugun ilk kurali isletmelerin rekabet ortaminda kendilerini 6ne ¢ikaracak bir

alan belirlemesi ve ardindan proje kurgusunu olusturmasidir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri isletmelerin itibarini, marka degerini ve is
amaclarin etkilediginden, uzun vadede de§er kazanmak, sosyal fayda yaratmak ve
toplumun beklentileri karsilamak amaciyla isletmelerin dogru strateji kullanmalari
gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri artik isletme liderleri tarafindan
sahiplenilmekte, projelerin sozciiliiglinii patron ya da isletmelerin genel miidiirleri
yapmaktadir. Liderler mevcut projeye hem yoneticileri hem de sirket ¢alisanlarini
dahil ederek, proje sonucu beklenen faydayi arttirmayr hedeflemektedirler.

Yeni donem kurumsal sosyal sorumluluk doneminde c¢ogu isletmede sosyal
sorumluluk faaliyetlerini kurumsal marka ydnetimi, pazarlama iletisimi, yatirimci
iligkileri ya da siirdiirebilirlik birimleri iistlenmektedir.

Artik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri toplum tarafindan sosyal medya
tizerinden 7/24 g6zlemlenebilir oldugundan, igletmelerin tim projelerini sosyal medya
dili ve yontemleriyle diiriist, seffaf, sorgulanabilir ve samimi sekilde aktarmalarinin
kurumun yararina olabilecegi dikkat ¢ekilmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda ¢ogu isletme kurumsal sosyal sorumlulugun sirkete sagladig:
etkiyi 6lgmektedir. Bazi yoneticiler topluma katki saglayan sirketlere ait marka ve
tirtinlerin toplum tarafindan tercih edilebilecegine yiiksek ihtimal vererek, sosyal
sorumlulugun toplum algisinda olumlu bir imaj biraktigina inanmaktadir.

Literatiirde yer alan bagka bir ¢aligmaya gore; Tiirkiye’de yapilan kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerini basartya gotliren faktorler asagidaki sekilde siralanmaktadir

(Aydede, 2007: 50):

Isletmelerin sunduklar1 mal ve hizmet ile yapacaklari sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
igeriginin ¢elismemesi,

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelerin vizyon ve misyonuna uygun olmasi,
Projelerin ulagilabilir bir Kitleye hitap etmesi,

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin toplumun kolay anlayabilecegi bir mesaja sahip
olmasi,

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sosyal ¢evrenin beklenti ve isteklerine uygun olmasi,
Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hem miisteriye hem de isletmeye yarar saglamasi,
Faaliyetlere ayrilacak biitgenin 6nceden belirlenmesi,

Isletme liderlerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerini iistlenmesi,

Calisanlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini igsellestirmesi, boliimler arasi isbirligi

saglamasi,
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e Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin amacina en giizel sekilde ulagsmasi icin uygun
faaliyet ortaklar1 belirlemesi,

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin siirdiirebilir olmasi,

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabullenebilir
olmasi,

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yenilik¢i ve sistematik olmasi,

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ahlaki standartlara uygun olmasi,

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hitap ettigi kitle {izerinde istenilen etki ve davranig
degisikligine yol agmasi.

Ersoz’e gore (2007: 70-71) Tirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yapilan
akademik calismalar genelde nitelik olarak ii¢c temel alanda gerceklestirilmistir. Ik alanda
kavramsal olarak KSS konusu ve nitelik 6zelliklerine deginilmistir. ikinci alanda kurumsal
yOnetim ve is etigi gibi kurumsal sosyal sorumlulugu ilgilendiren alt konular incelenmis, son
alanda ise Tiirkiye’de yapilan KSS faaliyetleri ile diger {lilkelerde yapilan faaliyetlerin
karsilagtirilmas1 yapilmistir.

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavrami son yillarda toplum ve isletmeler
tarafindan daha fazla ilgi gérmekte olup, Tiirk isletmelerinin bu alanda yaptiklar1 faaliyetleri
ve topluma bu konuda yaptiklar1 yatirimlari ilerletmenin toplumsal sorumluluk haline
doniismesiyle, KSS’nin degeri teoriden uygulamaya gegen bir durum haline gelmistir. Bagka
bir ifadeyle sadece sosyal medyada, web sitelerinde ve basin biiltenlerinde konunun
destekleyicisi olmak yeterli olmayip, isletmelerin tiim faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel

etkileri gdz dniinde tutularak uygulamaya gegmesi dSnem kazanmistir (TUSEV, 2006: 78).
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IKiNCi BOLUM
TURIZM iSLETMELERINDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ETIiK

2.1 Turizm isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Etik

Degisen ve gelisen diinyada ¢ok yakin zamana kadar isletmelerin temel gorevi pargasi
oldugu toplumun ihtiyaglarina gore mal ve hizmet lireterek kart arttirma i¢giidiisii ile hareket
etmek idi (Tiirker ve Ugar, 2013: 156). O donemde isletmelerin temel kaygisi, hissedarlar1 ve
yatirimlarini uygulamaya koyan isletme sahipleri ile memnuniyete dayali ikili iligkiler
kurmakti. Bunun beraberinde yasanan teknolojik gelismeler, artan rekabet ortami, tliketici
beklenti ve taleplerinin degisimi igletmelerin yonetim anlayisinda biiyiikk degisiklikler
meydana getirmistir. Yeni yoOnetim felsefesi ile birlikte isletmeler bir yandan iistlenmis
olduklar1 ekonomik amaglarini yerine getirmeye calisirken, bir yandan da siirdiirdiigii
faaliyetlerde ve isletme adina aldig1 kararlarda sosyal ¢evreye ve tiim diinyaya sorumlu hale
gelmislerdir (Gilizelcik, 1999: 220).

Gilintimiizde kiiresellesme ve bilgi teknolojileri konusunda yasanan bas dondiiriicii
hizdaki gelismeler tiiketicilere de yansimais, bilgi ve tirline kolayca ulasabilen tiiketiciler daha
bilin¢li ve duyarli bireyler haline gelmislerdir. Fiyat ve kalite dengesinin gézetilmesinin yani
sira igletmelerin topluma, ¢alisanlara ve ¢evreye karst sorumluluklari sorgulanir hale gelmistir
(Caglhiyan ve Akkaya, 2015: 185). Tiketicilerde ve sivil toplum kuruluslarinda olusan bu
hassasiyet isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklariyla birlikte sosyal ve etik
sorumluluklarin arttirmis, yasam kalitesini arttirmaya yonelik olarak etik ve kurumsal sosyal
sorumluluk konular1 ¢ok 6nemli bir noktaya gelmistir. Oyle ki bir isletmenin prestiji
ekonomik ve yasal sorumluluklarinin yani sira etik ve kurumsal sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesiyle 6l¢iilmektedir. Bu durum sosyal sorumluluk faaliyetlerini ekstra bir gider
olarak goren isletmelerin de tutumlarinin degismesine (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 208) ve
toplumu ilgilendiren kararlar alirken insani, sosyal, politik, yasal ve ahlaki boyutlarin1 da
diisiinmek zorunda olmasina neden olmustur (Olger, 2001: 22-23; Ozkol vd., 2005: 2).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konusunda farkl
sektorlerde yasanan bu degisim, hizmet sektdriiniin i¢erisinde yer alan turizm igletmelerini de
ayni oranda etkilemistir (Atesoglu ve Tirker, 2010: 213). Turizm sektoriindeki isletmeler de
varliklarii devam ettirebilmek, yasanan degisime uyum saglayabilmek ve rekabet edebilmek
icin kar elde etmeyi amaglamaktadirlar (Tiirker ve Ugar, 2013: 156). Ancak toplum, turizm
isletmelerinden sadece ihtiyaclarini karsilayacak mal ve hizmetleri iiretmelerini degil, bunun

yani sira ¢evreye beklenmedik katkilar saglamasini da istemektedir. Sadece kar elde etmeyi
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amaglayan turizm isletmelerinin basar1 sansi diisiikk olmakla birlikte uzun donemde yasama
sanslar1 da azalmaktadir (Arikan, 1995: 171). Dolayisiyla degisen turist/ miisteri taleplerine
paralel olarak turizm isletmeleri siirdiirebilir ekonomik gelismeyi saglamak ve uzun dénemde
toplumsal kar elde edebilmek igin “toplumsal pazarlama stratejisi” kapsaminda sosyal
problemlerin ¢oziimiine yonelik etkileyici faaliyetler yapmakla yiikiimliidiir (Giizel, 2010:
290).

Yapilan arastirmalar, turizm yatirrmcilarinin bulundugu cevrede yasayan toplumla
iliskilerinin iyi olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Isletmelerin toplumun sosyal
sorunlarmni, kiiltiirel gelisimini ¢ok fazla Onemsemedikleri bu durumun ise isletmeler
acisindan ¢ok ciddi bir tehdit olusturdugu goriilmektedir. Isletmelerin icerisinde bulundugu
cevre bir bakima isletmenin potansiyel is giiclinli olusturmaktadir ve toplumun sorunlarina
duyarsiz kalan isletmeler ayn1 zamanda kendi ¢alisanlarinin problemlerine de duyarsiz kalmis
olacaklardir. Emek yogun bir sektdr olan turizm sektoriinde personel tatmini turistlerin
tatmini i¢in vazgecilmez bir 6n sarttir (Keler, 2012: 33; Halkbank Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Projesi, Turizm Sektér Raporu, 2011: 14).

Son yillarda turizm literatiirinde kurumsal sosyal sorumluluk konusuna artan bir
ilgiden bahsetmek miimkiindiir. KSS kavrami turizm literatiiriinde 3 farkli bakis acisiyla
degerlendirilmis olup, bunlar siirdiirebilirlik, pazarlama stratejileri ve etik konularini
kapsamaktadir (Goodwin ve Francis, 2003: 271; Doods ve Joppe, 2005: 4; Pennington-Gray
vd., 2005: 268; Mitchell, 2006: 3; Henderson, 2007: 228).

Turizm literatiiriinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili calismalar ilk olarak
stirdiirebilir kalkinma baglaminda ele alinmistir (Henderson, 2007: 228). KSS faaliyetleri
turizm isletmelerinin siirdiirebilirlik amaclarina ulasmalarinda en etkili araglardan bir
tanesidir. Cevreyi korumanin toplumun siirdiiriilebilir gelismesinde bir etkisi oldugundan,
turizm isletmeleri bu gelismeyi en iyi siirdiirebilecek kurumlar arasindadir (Giizel, 2010:
292).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evre agisindan hem
insan topluluklarinin hem de dogal ¢evrenin siirdiirebilirligini saglayarak yonetilmesi ve
korunmas: ve ayni zamanda giiniimiizden gelecege uyumlu bir planlama yapilmasin
amagclayan biitiinsel bir yaklasimi ifade etmektedir (Stirdiirebilir Turizm Raporu, 2012: 13).
Siirdiirtilebilirlik kavrami turizme uygulandiginda ise, turizmin sahip oldugu kaynaklarinin
gelecek nesillerin kullanabilmesini hesaba katarak tiiketilmeden, kirletilmeden ve zarar
vermeden kullanilmas1 ve turistlerin, turizm endiistrisinin ve yerel halkin gereksinimlerinin
karsilanabilmesidir (Tosun, 1998: 596; Kuhn, 2007: 289). Bu dogrultuda siirdiirebilir turizmin

asil amaci, turizm enddistrisi, turistler, yerel halk ve ¢evre arasindaki uyumu en st seviyeye
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cikarmay1 amaclayarak, destinasyonlar iizerinde negatif sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri
azaltip, turizmin pozitif ekonomik etkisini arttirmaktir (Garrod ve Fyall, 1998: 201).
Goriildigi tzere siirdiriilebilir turizm aslinda bir turizm c¢esidi olmayip, turizmin sahip
oldugu biitiin kaynaklarin uzun ve kesintisiz kullanilmas1 konusunda hassas olan tiim politika
ve faaliyetleri igermesi gereken bir felsefedir (Kahraman ve Tiirkay, 2009: 89).

Dodds ve Joppe (2005: 4) kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile siirdiirebilir turizm
kavraminin, paydaslar1 belirleme ve toplum {iizerindeki etkilerini 6lgme agisindan bir¢ok
Ozelliginin aymi oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde Henderson, (2007: 231) KSS’yi
stirdlirebilir turizm kavraminin igerisinde incelemis ve her ikisinin de ana ilkelerinin ayni
oldugu, hatta terim olarak ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanildigin1 sdylemistir.
Henderson’a gore siirdiirtilebilir turizmi takip eden bir isletme sosyal sorumluluga sahip
davraniglar sergilerken, KSS ise siirdiiriilebilirligin  temel ilkelerinden bazilarini
kapsamaktadir. KSS’yi siirdiiriilebilir turizmden ayiran 6zelligi ise KSS sirket bakis agisi ile
yiritildiglinden, karlilik konusu 6n planda olup, sosyal ve g¢evresel konularin gdlgesinde
kalmamaktadir (Henderson, 2007: 231).

Turizm literatiirinde yer alan kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili c¢aligmalari
“pazarlama stratejileri” kapsaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Isletmeler degisen
diinyaya ayak uydurabilmek i¢in, bir taraftan toplumun sorunlarina ¢éziim olmasi amaciyla
cesitli faaliyetler diizenleyerek sosyal sorumluluklarini yerine getirmekte, diger taraftan ise
misterilerin istek ve beklentilerini karsilayarak kurumsal itibarlarin1 ve marka algilarim
tilketici goziinde pozitif sekilde yansitmaya calismaktadirlar. Isletmelerin bu amaci
gerceklestirmeye c¢alismasiyla sosyal sorumluluk faaliyetleri pazarlama stratejisinin bir
pargast haline doniismeye baglamistir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 141).

Isletmeler agisindan pazarlama faaliyetleri ve pazarlama stratejileri onlar1 basariya
ulastiran en oOnemli kriterlerden bir tanesi olarak goriilmektedir. Isletmeler icerisinde
bulunduklar1 sektorde rakiplerinden farkli olabilmek diislincesi 1ile “deger” amaci
giitmektedirler. Isletmeler agisindan deger odakli olabilmenin en kritik noktasi ise ekonomik
anlamda oldugu kadar toplumsal anlamda da sosyal yarar elde edebilmektedir. Bu sebeple
isletmeler rakipleri ile rekabet igerisine girebilmek ve bir adim 6nde olabilmek i¢in KSS
faaliyetlerine 6nem vermektedirler (Sagir ve Tiirkeri, 2015: 284). Bu durum turizm isletmeleri
acisindan da degerlendirildiginde aynidir. Isletmelerin sunduklar1 hizmetin kalitesi, etik
cercevede pazarlama anlayisina sahip olmasi ve degerlerinin turistlere yansitilmasi son derece
onemlidir (Giizel, 2010: 287). Pazarlama anlayisiyla sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan
turizm isletmeleri rekabet giiciinii elinde tutarak toplumun destegini ve giivenini

kazanmaktadir (Jones vd., 2006: 339).
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Turizm literatiirinde yer alan kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ¢alismalar etik
kapsaminda degerlendirildiginde, turizmde bir¢ok konu ve sorunun etik faaliyetlerle ilgili
oldugu, sosyal sorumluluk anlayisi ile etik anlayis1 arasinda ise ¢ok siki bir iliski oldugu
goriilmektedir (Payne ve Dimanche, 1996: 998; Yilmazer ve Bahadir, 2011: 22).

Tarihin en eski donemlerinden itibaren toplumun davraniglart elestirilmig, bu
davraniglar bazi zamanlarda iyi, bazi zamanlarda ise kotii davranislar olarak degerlendirilmis
ve kotii davraniglar ise etik disi olarak goriilmiistiir. Ayn1 durum meslekler ¢ergevesinde ele
alindiginda ise meslek etigi 6n plana c¢ikmaktadir. Sosyal sorumlulugun kapsadigir alan
acisindan ise hem sosyal igerigi hem de meslek niteligi bakimindan etik kavrami ile dogrudan
iliski igerisinde oldugu gériilmektedir (Mural ve Coskun, 2011: 73). Ote yandan kurumsal
sosyal sorumluluk piramidine gére KSS’nin boyutlari ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik
olmak {izere dort baslikta incelenmektedir (Carroll, 1979: 500; 1999: 283). Etik sorumluluk
isletmelerin yaptiklar1 faaliyetleri toplumun ihtiyac ve beklentilerini géz Oniine alarak
stirdirmeleridir. Bagka bir ifadeyle faaliyet gosterdigi c¢evreye zarar vermemesidir. Etik
sorumluluklar tiiketicilerin, c¢aligsanlarin, hissedarlarin ve toplumun adalet algilarini,
paydaslarin ahlaki haklarinin korunmasmi ve saygi duyulmasini igeren beklentilerini,
kurallarini ve standartlarin1 yansitmaktadir (Carroll, 1991: 41).

Robin ve Reidenbach’a gore etik ahlak felsefesinin normlart ve davranisi ile ilgiliyken,
sosyal sorumluluk ise toplum ve isletmeler arasindaki sosyal sdzlesmenin gergevesini ¢izmeye
caligmaktadir (Yaman ve Giirel, 2006: 471). Turizmin sahip oldugu ekonomik, ¢evresel ve
sosyo-kiiltiirel boyutlar toplumlar arasinda ¢ok farkli etkiye sebep olmakta ve bu etkiler
turizmin etik yoniiniin incelenmesini gerekli kilmaktadir (Fennell ve Przeclawski, 2003: 140).

Hizmet temasinin 6n plana ¢iktig1, ¢ok farkl kiiltiirlere sahip insanlarin ¢alisanlar ya da
miisteriler olarak ayni ortamlarda bulundugu turizm sektoriinde, uluslararasi kurallarla
belirlenmis hareket tarzlarina uygun davranmak zorunda olan turizm isletmeleri igin etik
konusu giin gectikge dnem kazanan bir konu haline gelmeye baslamistir. Degisik istek ve
beklentileri olan turistler ile bu beklentileri karsilayacak ve bu dogrultuda hizmet edecek
turizm igletmeleri arasindaki en kuvvetli baglardan birinin etik degerler oldugu
sOylenmektedir (Sarusik vd., 2006: 24).

Etik kelimesi kavramsal agidan incelendiginde belirli bir zaman diliminde belirli
topluluklar tarafindan kabullenilen, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini gelistiren davranis
normlariin, yasalarinin ve ilkelerinin toplami anlamina gelmektedir (Biilbil, 2001: 10). Etik
ayn1 zamanda toplumlarda neyin yapilip neyin yapilmamasi, neyin istenip neyin istenmemesi
gerektiginin bilinmesi anlamimi da i¢ermektedir (Hitt, 1990: 98). Etik olmanin ticaret

hayatinda isletmenin karliliginm1 arttirmak, yonetimin faaliyet etkinligini ve imajini
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kuvvetlendirmek, calisanlarin iliskilerini gelistirmek agisindan ¢ok biiyiik 6nemi vardir
(Fleckenstein ve Huebsch, 1999: 142).

Turizm isletmelerinin etik yonii incelendiginde turizmin bir hizmet is kolu olmasindan
ve hizmetlerin sunumunda ¢ogunlukla insan unsurundan yararlanilmasindan dolay1 turizm
icin “hizmet sektdriinilin i¢cinde soyut 6zellikteki {irlinlerin en ¢ok oldugu alanlardan biridir”
demek dogru olacaktir. Insan unsurunun bulundugu alanlarda ise etik degerlere verilen 6nem
daha da ¢ogalmaktadir (Ulger, 2003: 330). Sektdrde ¢alisan insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi
turistlerle yiiz yiize bakarak calismaktadir. Bu sebeple ¢alisanlarin yetenekli, tecriibeli,
egitimli olmalariin yani sira en zor zamanlarda en dogru etik karari verebilecek ve bu etik
davraniglarda bulunabilecek kisiler olmasi gereklidir. Ciinkii ancak bu gerceklestiginde
profesyonellik s6z konusu olur (Whitney, 1992: 7). Turizmde etik; isletmelerin yaptiklart
faaliyetlerin toplum ve cevre agisindan doguracagi uzun donemli sonuglarini, toplumun bu
faaliyetlerden tatmin hislerini, ahlaki degerlerini, iyi kotii hakkindaki fikirlerini, igletmeler ile
aralarindaki iliskinin olumlu ve olumsuz tiim sonuglarini kapsamaktadir (Uckun vd., 2004:
37).

Fennell ve Malloy’a (1999: 928) gore sosyo-kiiltiirel bir durum olan turizm sektoriiniin
cok hizli gelismesiyle birlikte sektdrde etik davranig ve uygulamalara olan ilgi de artmistir.
Ozellikle turizmin sahip oldugu ulusal ve uluslararasi ozellikler ve kurallar sebebiyle
isletmeler arasinda ulusal ve bolgesel capta kurumsal etik degerler yaratma istegi ve bu yonde
yapilan caligmalar giin gectik¢e ¢cogalmaktadir.

Turizmde etik konusunda uluslararasi diizeyde yapilan galigmalara 6rnek vermek
gerekirse turizmin yarattigi sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel agidan olumsuz yonlerini
azaltmak, diinya turizminin sosyal agidan sorumlu ve siirdiiriilebilir gelisimini ¢esitli kurallara
dayandirmak amaciyla 1999 yilinda Diinya Turizm Orgiitii, Turizmde Kiiresel Etik ilkeler
Bildirgesi’ni yayimlamistir. 10 maddeden olusan bildirgede ¢evreyi koruma ve siirdiiriilebilir
turizm, kiiltirel mirasin korunmasi gibi konu basliklar1 ele alinmistir (Dolmaci ve Bulgan,
2013: 4854).

Kiiresel Etik Ilkeler Bildirgesinde yer alan maddeler kisaca ozetlenerek asagidaki

sekilde sunulmaktadir (http://www.cf.cnd.unwto.org erisim tarihi: 02.05.2016):

e Turizm, insanlarin sahip oldugu tiim kiiltiir farkliliklarina ragmen, toplumlarin
birbirleriyle karsilikli saygi cergevesinde olmasini gerekli kilarak, karsilikli anlayis
iliskisine katk1 saglamaktadir.

e Cogunlukla dinlenme, spor ve kiiltiirle ilgili faaliyetleri kapsayan turizm, bireysel ve
kolektif tatminin en iyi saglanabilecegi bir alan olarak diizenlenmelidir. Ciinkii turizm

faaliyetleri tiim acgik gorigliilikle gergeklesti§inde toplumlarin  kiiltiirlerarasi


http://www.cf.cnd.unwto.org/
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farkliliklar1  gormesine imkan tamiyarak, kisilerin bireysel gelisimine katki

saglamaktadir.

e Turizm yatinmcilart saglam, siirekli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime amacini
gerceklestirirken, kendi ihtiyaglarmin giderilmesinde gelecek nesilleri géz Oniinde
bulundurarak dogal ¢evreyi korumakla yiikiimliidiir.

e Toplumun ortak kiiltiirel mirasindan faydalanan turizm, faaliyetlerini gelecek nesilleri
gbz Oniline alarak sanatsal, arkeolojik wve kiiltiirel mirasa saygi igerisinde
gerceklestirmelidir.

e Turizm politikalar1 toplumlarin refah seviyesinin arttirilmasina katki saglayici ve
toplumlar i¢in fayda iiretici bir etkinlik olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bolgesel
ve sosyal dokuya zarar vermeyecek sekilde turizm tesisleri planlanmali ve
yonetilmelidir.

e Turizm yatinmcilarinin turistlik faaliyetleri diizenlerken {izerine diisen sorumluluklari
g6z ardi etmemeleri gerekmektedir. Yoneticiler, turistlere destinasyon ve
konaklayacaklar tesis hakkinda dogru ve giivenilir bilgiler vermelidir.

e Diinyanin sahip oldugu degerler tiim insanliga agiktir ve turizm hareketlerine katilim
biitin diinya vatandaglarinin en dogal hakkidir. Bu sebeple turistik faaliyetlerinin
gerceklesmesini engelleyici tlim unsurlarin giderilmesi gerekmektedir.

e Tiim turistler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 13. Maddesi’nde belirtildigi
tizere ulusal ve uluslararasi etik kurallara uygun olarak iilke i¢i ya da iilkeler arasinda
seyahat etme Ozgiirliigiine sahiptir. Bu sebeple seyahatleri sirasinda gerekli olmayan
muameleyi gormemeleri gerekmektedir.

e Turizm sektoriinde ¢alisan personelin temel haklari ulusal ve uluslararasi diizeyde
bulunduklar tiim tilkelerde garanti altina alinmali, sektdriin mevsimsellik kosulu g6z
oniinde bulundurulmalidr.

e Turizm sektoriinde calisan kamu ve 6zel sektor girisimcileri isbirligi igerisinde olmali,
turizmin gelistirilmesi ve etik ilkelerin hayata gegirilmesi konusunda ortaklasa
caligmalar yliriitmeleri gerekmektedir.

Goriildiigii iizere Kiiresel Etik ilkeler Bildirgesinde yer alan etik ilkeler, turizm
sektoriindeki caliganlari, turistleri, yerel halki ve turizmin sekillendigi destinasyonu biitiiniiyle
bir ¢erceveye koyarak miimkiin olabildigince yiiksek standartlara sahip bir yonetim anlayisi
amaci giitmektedir (Ulger, 2004: 85).

Turizm fiziksel tirlinlerden ziyade bir hizmet endiistrisi olmasindan ve tek bir igletme
tarafindan degil bir¢cok {iriiniin birlesmesiyle olugmasindan dolay1 standardizasyonu ve

kontrolii olduk¢a zordur. Kontroliin giic olmas1 sebebi ile turizm sektorii etik dig1 goriilen
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bir¢ok sorunla kars1 karsiyadir. Turizmde etik dig1 goriilen sorunlar, aldatici1 6zellikteki tanitict
bilgilendirmeler, kapasite fazlasi rezervasyon, fiyatlandirma, etik kural dis1 eglenme, sosyal
ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 olusan faaliyetler, ¢alisanlarin haklarinin ihlal edilmesi, yasa
dis1 isci calistirma, riigvet, alkol ve uyusturucu kullanimi, cinsel taciz, esnek yoOnetim
kurallari, tizerinde yogunlasmaktadir (Fleckenstein ve Huebsch, 1999: 139; Upchurch, 1998:
227; Wheeler, 1995: 44-46; Enghagen, 1992: 467). Genel olarak incelendiginde turizm
isletmelerinin dikkate almas1 gereken bazi etik uygulamalar Tablo 2.1°de verilmektedir.
Tabloda goriildigii iizere turizm sektdriinde turizm yatirimcilarinin calisanlara,
turistlere, sosyo kiiltiirel ¢evreye ve topluma etik olarak yaklagsmasi gerekmektedir. Aslinda
turizm sektoriiniin bu dort temel unsurla olan bagmnin, turizmin gelismesi ve ekonomik
katkilar saglamasi ile ilgili oldugu da ifade edilebilir. Bu dort hedefe yonelik davranislar etik
olmadiginda, turizmin siirdiiriilebilirliginden ve ekonomik getirisinden s6z etmek miimkiin
degildir (Aslan ve Kozak, 2006: 52). Aksi durumda ise uzun vadede artan satislar, pazarda
payma diisen oranin artmasi, karliligin ¢ogalmasi, yiiksek performansta isgiicii, diisiik iscilik

malzemeleri ve yeni miisteriler kazanma gibi sonuglar dogurabilmektedir (Ozgener, 2009:

65).
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Tablo 2.1 Turizm isletmelerinin Dikkat Etmesi Gereken Baz1 Etik Faaliyetler

Cahsanlar;

e Turizm isletmelerinin, ¢alisanlarmin is sagligimi tehdit edici unsurlar1 ortadan yok
ederek, personelin is glivenligini saglamasi gerekmektedir.

e (Calisanlara esit davranmali, kayirma ve torpilden uzak durulmalidir.

e Calisanlarin aile hayatina saygi duyarak gerektiginde yardim etmelidir. (Hamilelere
uzun izin vermesi ya da ¢alisan ¢ocuklart i¢in kres imkani)

e Calisanlarin farkliliklarina saygi duymalidir. (Farkli diisiinceye ya da siyasi goriise
sahip ¢alisanlarin magdur edilmemesi)

e Calisanlarm is hayatindan tatmin olmasi saglanmali. (Ornegin calisanlarin kisisel
becerilerini gelistirmelerine firsat taninmali, stresle basa ¢ikmanin yollar1 6gretilmesi)

Turistler;
e Sunulan iirlinlerin ya da hizmetlerin kalitesi ve giivenligi saglanmali,
e Garanti siiresi bakimindan turistleri kandirmamali,
e Yaniltici reklam, aldatic1 pazarlama tekniklerinden uzak durulmalidir.

Sosyo- Kiiltiirel Cevreye;
e Higbir canliya ya da dogal cevreye zarar verilmemeli,
e Cevre kirliliginden uzak durulmali,
e Dogal kaynaklara zarar vermenin aksine bu kaynaklar korunmalidir.

Topluma;
e “Kurumsal Vatandas” ilkesine sadik kalarak devletin tiim yasalarina uygun bir sekilde
davranilmas: gerekmektedir.
e Devlete kars1 sorumluluklar yerine getirilerek, vergiler diizenli 6denmelidir.
e Sosyal toplumu zenginlestirecek kiiltiirel faaliyetlere katkida bulunulmalidir.

Kaynak: Pelit ve Giiger, 2004: 69

2.2 Turizm isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Turizm isletmeleri sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirirken, bu faaliyetlerden
cok biiyiik bir grup etkilenmektedir. Bu sebeple turizm isletmeleri faaliyetlerini yerine
getirmeden Once, “kime karst sorumlu olmali?” ya da “isletmeler sosyal paydaslarinin bir
kismma mi1 yoksa tim gruplara mi esit davranmali?” sorularina cevap vermeleri
gerekmektedir (Hunger ve Wheelen, 2004: 39).

Kurumsal sosyal sorumlulugun her isletmeye uyarlanabilen, kesin hatlarla ¢izilmis, tek
ve genel bir yapisi bulunmamaktadir. Her yoneticinin kendi i¢inde bulundugu durum ve
sosyal sartlarina gore yapabilecegi sosyal sorumluluk faaliyetleri {izerine diislinmesi
gerekmektedir. YoOneticiler yoOnetim diizeni acisindan isletmesinde neler yapilabilip
yapilamayacagini, ya da hitap ettigi topluma nelerin etkili olup olmayacagini kendi
planlamalidir. Sosyal sorumluluklar isletmelerin yapisal o6zellikleri ile birlikte farklilik

gostermektedir. Her kurumun biiyiikliigi, stratejik planlamalari, pazarlama yontemleri, kiiltiir
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yapist farkli oldugundan, her kurumun sosyal sorumluluk uygulamalar1 da farkli olacaktir.
Sosyal sorumlulugun ilk adimi kime nasil sorumlu oldugunu diisiinmektir (Steiner ve Steiner,
1997: 114).

Turizm isletmelerinin faaliyetlerini gergeklestirebilecegi bircok sosyal sorumluluk
alan1 mevcuttur. Isletmelerin sorumlu oldugu paydaslari isletme ici paydaslar ve isletme dis
paydaslar olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Isletme i¢i paydaslar calisanlar ve
hissedarlar olarak ikiye ayrilirken, isletme dis1 paydaslar ise turistler, devlet, tedarikgiler,
dogal gevre, rakipler ve toplum olarak altrya ayrilmaktadir. isletmeler her iki paydas gurubu
arasinda yer almakta ve her iki tarafinda beklenti istek ve taleplerini yerine getirmeye
calismaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 14). Turizm isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bu alanlardan hangisine oncelik verdigi ise iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire
ve isletmelerin sosyal paydaslarina gore farklilik gdstermektedir. Burada asil 6nemli olan

isletmenin gereksinim duydugu alana yatirim yapmasidir (Giirel, 2010: 118; ayrica bkz. Sekil
2.)

Caliganlara Kars1 Sorumluluk Hissedarlara Karg1 Sorumluluk

™~ 7

Kurum Igi Sosyal Sorumluluk

ISLETME

N

Kurum Dis1 Sosyal Sorumluluk

Turistlere Kars1 Topluma Kars1
Sorumluluk Sorumluluk

Devlete Kars1  Tedarikgilere Karsi Dogal Cevreye Rakiplere Karsi
Sorumluluk Sorumluluk Kars1 Sorumluluk  Sorumluluk

Sekil 2.1 isletmelerin Kurum i¢i ve Kurum Dig1 Sosyal Sorumluluk Alanlar
Kaynak: Aktan, 1999: 10
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2.2.1 Kurum I¢i Sosyal Sorumluluklar

Turizm isletmelerinin en 6nemli kurum i¢i paydaslari hissedarlar1 ve g¢alisanlaridir.
Isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmelerinde ve istedikleri basariya ulasabilmelerinde bu
iki paydasin ¢ok biiyiik rolii vardir. Bu sebeple isletmelerin yerine getirmesi gereken oncelikli

sorumluluklar hissedarlarina ve galisanlarina karsidir (Bartol ve Martin, 1998: 106).

2.2.1.1 Hissedarlara Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Sosyal bir varlik olarak kabul edilen isletmelerin en 6nemli kaynaklarindan bir tanesi
sahip olduklar1 sermayeleridir. Isletmelerin sermayesini isletmeyi kuran hissedar sahipleri
saglamakta ve buna bagli olarak hissedarlarin isletme {izerinden s6z sdyleme ve birtakim
karsilik bekleme haklarina sahip oldugu bilinmektedir (Korkmaz, 2009: 48). Isletmeler
oncelikli olarak birincil paydaslarma karsi sorumludur. Isletmelerin birincil paydaslari
icerisinde yer alan hissedarlar ise isletmenin varligini siirdiirmesi ve biiylimesi icin gerekli
sermayeyi ortaya koyduklarindan, bunun karsiliginda belirli bir gelir elde etme istegi
igerisindedir. Bu gelir isletmelerin iiretim ve satislar1 sonucunda elde edecegi kar ile temin
edilmektedir. Bu sebeple isletmelerin oncelikli sorumluluk alanlarindan bir tanesinin kar elde
etmek ve bunu hissedarlarina dagitmak oldugu goriilmektedir (Bartol ve Martin, 1998: 106).

Isletmelerin hissedarlara karsi karli olmasinin yaninda, seffaf olmasi 6nem arz
etmektedir. Artik giinimiizde isletmelerin boyutlarinin biiyiimesi ve halka acilmasiyla birlikte
cok fazla hissedarin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple isletmelerin kurum ile ilgili bilgileri
paylasmak, yoneticilerin hissedarlara karsi oncelikli sorumluluklart haline gelmistir (Aktan,
2007: 17). Is etigini dikkate alan bir isletmenin hisse sahiplerine yonetim faaliyetleri ve
ekonomik yapisiyla ilgili gerekli bilgileri vermesi gerekmektedir. Ciinkii hissedarlar so6z
konusu yatirnmda bulundugu faaliyeti degerlendirebilmeli, hisse senedine sahip oldugu
isletmeler hakkinda olabildigince ¢ok bilgi edinebilmelidir (Korkmaz, 2009: 48). Sonug
olarak isletmelerin hissedarlarin haklarini korumalar1 ve hissedarlarina kar beklentileri
hususunda giiven vermeleri gerekmektedir. Ciinkii tatmin edici gelir seviyesine ulagmayan
hissedarlar isletmelerden geri ¢ekildikleri takdirde isletmelerin varligi sona erebilmektedir
(Ozgener, 2004: 200).

Isletmelerin hissedarlarma karst sorumlu oldugu diger konular arasinda hesap
planlarimin dogru sekilde diizenlenmesi; yeni hisse senedi elde etme ugruna karin oldugundan
cok ya da bazi agiklar1 kapatma adina oldugundan diisiik gdsterilmemesi, gelecege doniik
yatirim planlarinda hisse sahiplerine yalan ya da yaniltict bilgiler verilmemesi gibi konular
gosterilebilir (Torlak, 2003: 59).
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Isletmelerin hisse sahiplerine kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler daha genis
acidan incelendiginde asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: (Spiller, 2000: 154)
e Hisse sahiplerinin isteklerini yerine getirecek sekilde uzun vadeli kar saglama,
e Isletme hakkinda bilgi verme konusunda agiklik,
e Hisse sahipleri ise iyi iliskiler kurma,
e Acik kar stratejisi ile kar paylarinin adil dagitilmasi,
e Isletmelerin yillik performans ve hesap raporlarinin hisse sahiplerine sunulmast,
e Uzun vadeli is stratejileri.

Turizm isletmelerinin hissedarlara karsi sorumluluklar1 incelendiginde hisse sahipleri
turizm isletmelerinin hizmet iiretebilmesi i¢in kaynak saglayan isletme ya da pay sahipleridir.
Hissedarlarin diger isletmelerde oldugu isletmelerden beklentileri kar elde edebilmektir
(Torlak, 2003: 31-32). Turizm isletmeleri diger isletmelerle kiyaslandiginda yiiksek miktarda
sermaye gerektiren kurumlardir. Turizm isletmelerine yapilan yatirimlar son derece yiiksek
olmakla birlikte, aynt zamanda riskli yatirimlardir. Yapilabilecek herhangi bir yanlis
yatinmda, hisse sahiplerini ¢ok biliyik maddi kayiplara sokabilmektedir. Turizm
isletmelerinin yapis1 geregi yaptiklart faaliyetler diger somut iirlinlere benzemeyen,
depolanamayan, sayilamayan, gider hesaplar1 farkli yollarla yapilan hizmetlerdir. Bu sebeple
turizm isletmelerinde calisanlarin yapisi istismara ¢ok acik olup, isletmelerin bu agidan

degerlendirerek hissedarlarma karst sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir

(Unliiénen ve Olcay, 2003: 98).

2.2.1.2 Calsanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar

Isletmelerin en temel yap1 taslarindan bir tanesi ¢alisanlaridir. Eger bir isletme basarili
olmay1 hedefliyorsa, oncelikle ¢alisanlarinin mutlulugunu saglamasi gerekmektedir. Cilinkii
calistigi kurumda mutsuz olan bir ¢alisandan verimli ve fiiretken olmasini beklemek
hayalciliktir (Bayraktaroglu vd., 2009: 11). isletmeler hedeflerine galisanlar1 sayesinde
ulagmaktadir. Sebebi ise isletmelerin yaptiklar1 faaliyetlerden en 6nce etkilenen kurumun
calisanlar1 olmasidir. Bundan dolay isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili alacagi kararlarda
ilk basta gbz oniinde bulundurmasi gereken paydaslar1 da galisanlardir (Kogel, 1999: 290).

Giliniimiiz is diinyasinda beklenti ve talepler giin gectikce degismekte, calisanlarin is
hayatinda tatmin olma duygusu ekonomik amaglarin 6tesine gegerek, manevi tatmin, kendini
gelistirme, hem kendine hem de yakin gevresine zaman ayirabilme gibi unsurlarin da etkisi
altinda olmaya baglamistir. Son yillarda yapilan arastirmalar c¢alisanlarin is Uretimindeki
verimliliginin ve iiretkenliginin, isletmeler tarafindan saglanan motivasyona bagli oldugu

gercegini ortaya ¢ikarmustir (Ozgener, 2000: 184; Starcher, 2003: 14). Calisanlarin biiyiik
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¢ogunlugu giin igerisindeki tim zamaninmi calistiklar1 kurumda gecirmektedir. Bu sebeple
isletmelerin kurumundaki ¢alisanlarin ¢alisma kosullarini iyilestirmesi ve personel agisindan
calismak istenilecek bir kuruma doniistiirmesi énemli bir sorumluluktur. Eger bir isletme
calisanlarin giivenli ve saglikli kosullarda caligmasini istiyorsa, oncelikle ¢alisanin yasam
kalitesi standartlarin1 ylikseltmesi, is tatmini saglayacak c¢alisma kosullarini olusturmasi,
mesleki egitim ve kariyer gelisimlerine fayda saglamasi, saglik acisindan zararli is
ortamlarindan uzaklastirmasi, aile ve 0zel yasamina saygili olmasi, adil iicret 6demesi,
calisanlarin yonetimsel kararlara katilimlarmin saglanmasi, calisanlara 6zgiir konusma
hakkinin verilmesi gibi ¢esitli sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir (Caligkan ve
Uniisan, 2011: 156; Torlak, 2003: 52; Yagc1, 2001: 37; Wilkinson, 2000: 7; Cascio, 1998:
300; Simsek B., 1999: 73).

Isletmelerin ¢alisanlara karsi gdstermesi gereken sorumluluklar sadece kurum ici
kapsaminda diisiiniilmemelidir. Isletmelerin calisanlarini ise alim siirecinde de dikkat etmesi
gereken bazi sorumluluklart bulunmaktadir. Niifusun artmasinin beraberinde getirdigi issizlik
problemi sosyal sorun olarak tehlike yaratirken, isletmelerin bir diger sorumlulugu bulundugu
cevrede istihdam olanagi saglamasidir. Ayrica isletmeler ise alim siirecinde c¢alisanlar
arasinda cinsiyet, irk ya da herhangi bir sinif farkliligi ayrimi1 da yapmamasi gerekmektedir
(Eren, 2002: 115).

Isletmelerin  calisanlarma karst  sorumlulugu, turizm islemeleri agisindan
degerlendirildiginde, turizmin dogas1 geregi sektorde yer alan isletmelerin hepsi emek yogun
bir Uretim igerisinde bulunmaktadir. Turizmde hizmeti iireten ve hizmetten yararlanan
faktoriin insan oldugu diisiiniildiigiinde, isletmelerin calisanlara karsi sosyal sorumluluklarini
yerine getirerek etik davranislar sergilemesi gerektiginin 6nemi fazlasiyla artmaktadir. Cilinkii
calisanlar isletmelerden gordiikleri olanaklarla kurumu degerlendirecek ve isletmeye karsi
duygu ve diisiinceleri bu gergevede sekillendirecektir (Elbeyi ve Giiger, 2007: 45). Turist
memnuniyetinin ¢ok biiyiik bir bolimii ise g¢alisanlarin davranis ve tutumlarma baghdir
(Nadiri ve Tanova, 2009: 33). Isinde memnun olmayan bir ¢alisanin turisti memnun
edebilecegi ihtimali de ¢ok diisiiktiir (Bayraktaroglu vd., 2009: 11).

Turizm sektoriiniin emek yogun 6zelliginden dolayi isletmelerde ¢alisan sayisi oldukca
fazladir (Lea, 1989: 45). Isletmeler maliyetlerinin yaklasik % 30- 40°lik dilimini ¢alisanlarina
harcamaktadir. Bu baglamda isletmeler kar elde etmek amaci ile maliyetlerini diisiirmesi
yoniinde kararlar aldiginda, bu durum calisanlari biiyiik oranda etkilemektedir (Kiling, 2000:
98). Calisanlarla ilgili turizm sektoriindeki en 6nemli ihlaller ¢calisma saatlerinin uzun olmasi,
verilen ticretlerin tatminkar seviyede olmayisi, barinma ve yiyecek gibi temel ihtiyaclarin

uygun kosullarda olmamasi, kadin ¢alisanlara karsi cinsel taciz, mevsimsellik 6zelligi gibi
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problemlerdir (Cooper vd., 1993: 69; Hjalager ve Anderson, 2001: 116). Bunlar goz 6niine
alindiginda turizm isletmeleri galisanlarin bu temel sorunlarini ortadan kaldirmak igin ¢aba

harcamak ve lizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmek durumundadir (Kim vd., 2010;

566).

2.2.2 Kurum Dis1 Sosyal Sorumluluklar

Isletmelerin i¢ paydaslara kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklari oldugu kadar,
isletmenin dogusunda ve varligimi siirdiirmesinde etkisi olmayan, yalnizca kararlarindan
etkilenen dis paydaslara karsi da sorumluluklart vardir (Ferrel vd., 2005: 27). Turizm
isletmelerinde yer alan dis paydaslar turistler, devlet, tedarik¢iler, dogal g¢evre, rakipler ve

toplumdur.

2.2.2.1 Turistlere Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Stratejik kurumsal sosyal sorumluluk anlayigina sahip olan isletmelerde miisterilerin
¢ok Onemli bir yeri vardir. Sebebi ise sektorde basariya ulasmis kurumlarin benimsedigi en
temel faktorlerden birinin milkemmel misteri deneyimi olmasidir (Cochran, 2007: 453).
Miisterilerin beklenti ve istekleri ile uyumlu stratejileri uygulayan isletmelerin basar1 sansi
yakalamalar1 biiylik olasiliktir. Bu sebeple isletmelerin, miisterilerin goziinde olumlu bir algi
yaratabilmek amaciyla, onlarin beklentilerini anlamalar1 ¢ok 6nemlidir (Gleim, 2011: 93).
Yogun rekabet ortaminda isletmeler, miisterisini tatmin ettigi Olclide etrafindaki diger
isletmelerden bir adim daha &ne gececeklerdir. Isletmelerin miisterinin talep ve isteklerini
yerine getirmeye odaklanmasi ve makul fiyatlarla hizmet sunmasi Sayesinde, miisteriler
isletmeler ile 1yi iliskiler kurabileceklerdir. Sonucunda ise miisteri odakli c¢alisan isletmeler
satiglarini gogaltarak ekonomik anlamda kar elde edeceklerdir (Isseveroglu, 2001: 62).

Mal ve hizmetin iretilmesi, fiyatlandirilmasi, reklam gibi isletmeye ait ¢esitli
faaliyetler miisterileri olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Miisterilerin bu
faaliyetlerden olumsuz bir bi¢imde etkilenmesini Onlemek amaciyla devlet tarafindan
diizenlenen belirli kanunlar vardir. Etik sorumlulugu benimsemeyen isletmeler bazi1 yasal
bosluklardan yararlanarak miisterinin aleyhine olan faaliyetlerde bulunabilmektedirler
(Unliisnen ve Olcay, 2003: 101). Halbuki isletmelerin miisterilere sundugu mal ve
hizmetlerin kalitesi, miisterinin tiiketimi agisindan bir vekalet olarak diisliniilmektedir. Bu
gorlis, hizmetin fiyatt ya da sahip oldugu deger acisindan ihmal edici bir fikir olarak
diistiniilse de, miisteri tatmini i¢in ¢ok Onemli bir kriteri olusturmaktadir (Crowther ve

Capaldi, 2008: 51).
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Isletmelerin temel gérevi sadece varliklarin1 devam ettirmek ve gelistirmek degil, ayn
zamanda misteriye diislik fiyatl ve gilivenilir hizmet sunmaktir. Bu sebeple miisterilerin
tercih ve beklentileri ile gelir diizeylerinin de géz 6nilinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 193-194). Isletmelerin miisterilere kars1 yapmasi gereken baslica
sorumluluklar sunulan hizmet ve {iriinlerin giivenli ve sagliga uygun olmasina dikkat etmek;
iriin hakkinda misteriye tanitict bilgiler vermek; sunulan iiriin ya da hizmetin hangi
maddelerden yapildigi, herhangi bir olumsuz durum yaratip yaratmayacagi, nasil kullanilmasi
gerektigi hakkinda kullanma kilavuzlart gelistirmek; asir1 tiikketime yonlendirici ya da
toplumsal hayati zedeleyici faaliyetlerde bulunmamak; aldatici veya yaniltici bilgiler
sunmamak; sahip olunan kaynaklari etkin kullanmak; kaliteyi arttirirken maliyetleri diisiirmek
gibi sorumluluklardir (Eren, 2002: 109; Torlak, 2003: 51-52).

Turizm isletmelerinin miisterileri ise turistlerdir. Turizm isletmelerinin turistler
olmadan varliklarini devam ettirebilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple turizm igletmelerinin
tiketicilere kars1 yapmasi gereken sorumluluklar oncelikle turistlerin beklenti ve isteklerini
yerine getirmektir. Bu kapsamda onlarin istek ve talepleri ile uyumlu temiz, saglikli, giivenilir
ve makul fiyattan iiriin ve hizmet sunmaktir. Turizm isletmelerinin miisterilerinin tatminini
saglamak ve sosyal sorumluluk ilkelerine uygun davranislar sergilemek amaciyla yalnizca
tiriinlerin ve hizmetlerin {retilmesinde degil, bunlarin turiste sunulmasi, tanitilmasi ve
pazarlanmasi konusunda da etik kurallara uygun davranis igerisinde olmalar1 gerekmektedir.
Bu acidan degerlendirildiginde isletmelerin oncelikle turistleri aldatici ve yaniltici pazarlama
faaliyetlerinde bulunmamalari, miisterilerin giivenini suiistimal etmemeleri, onlarin rahat bir
tatil gegirmelerini saglamak amaciyla iizerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmeleri

gerekmektedir (Tiirker ve Ugar, 2013: 158; Tsai vd., 2010: 385; Watson, 1991; 103).

2.2.2.2 Devlete Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Isletmelerin sorumlu oldugu dis paydaslardan bir digeri devlettir. Devlet, nakit, kredi
ve banka islemlerini denetimi altinda tutmak, ¢ok cesitli kamu hizmetinde bulunmak, kamusal
faaliyetleri uygulamaya gec¢irmek, finans katkisi saglamak ve yonetimine katilmak, tiretilen ve
sunulan mal ve hizmetlerin kalite ve fiyatlandirilmasini denetlemek, kar dagitimi konusunda
etkili olmak, dig tilkelerle yapilan ticareti ve iliskileri diizenlemek, her faaliyet ve girisim
alanim1 etkilemek amaci ile isletmelerin karar ve davraniglarinin ayrintisina kadar
degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu sebeple isletmeler agisindan devlet ¢ok onemli bir
paydastir (Tosun, 1982: 437).

Isletmelerin devlet ile kurduklari iliskiler ve devlete karsi sorumluluklarini yerine

getirmesi ¢ok 6nemlidir (Drucker, 1994: 263-264). Isletmelerin devletle kurduklari iliskiler,
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sinirlart ve boyutlar: belli olan, devletin yasa ve kanunlara uymayanlara miidahale ettigi ve
tiim isletmelere esit rekabet ortami sagladigi bir sisteme dayanmaktadir (Aktan ve Borii, 2007:
18).

Isletmelerin devlete ya da devletin vekalet verdigi herhangi bir kuruma karsi yerine
getirmesi gereken en biiylik ylikiimliliigii vergilerini giinii giiniine ve vergi kaybi olmayacak
bir sistemde odemesidir (Ozdevecioglu, 1997: 26). Faaliyetlerini isletmelerin verdigi
vergilerden elde ettikleri para ile uygulamaya ¢alisan ve vergi konusuna biiyiikk 6nem veren
devlet igin isletmelerin kar yapmasi ayni zamanda isletmelerin devlete karst bir sorumlulugu
olarak da diisiiniilmektedir. Ayrica yasalara uyma, denetim organlariyla ortaklasa calisma,
yerel politikalarla igbirligi igerisinde ¢aligarak kanuni siireclere aktif olarak katilim gosterme
isletmelerin devlete kars1 yerine getirmesi gereken diger sorumluluklardandir (Watson, 1991:
106).

Devlet isletmelerin {rettikleri mal ve hizmetin en asgari kosullara uyarak
gerceklesmesi gerektigini genel hatlar ile ortaya koymaktadir. Isletmeler ise bu konuda
tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Devlet isletmelerden
istthdama katki saglamasini, ithalat ve ihracatta belirlenen ekonomi politikalarina sadik
kalinmasini, elde edilen kazancin bir boliimiinii diizenli araliklara vergi olarak ddenmesini
beklemektedir. Isletmeler ise devletten uygun calisma ortammin saglanmasi ve yeni
yatirimlara tesvik edilmeyi beklemektedir (Dalyan, 2007: 57).

Turizm isletmelerinin devlete kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklari
incelendiginde, turizm igletmelerinin de diger isletmelerde oldugu gibi vergilerini zamaninda
O0demeleri, calisanlarina fazla mesai ticreti O0demeleri, vergi kagirmamalari, calisanlarin

haklarina sayg1 gostermeleri, ¢alisanlarinin sigortalarini yapmalar1 gibi ylikiimliiliikkler oldugu
sOylenebilir (Pelit vd., 2009: 22).

2.2.2.3 Tedarikgilere Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Isletmelerin {i¢ temel yonetim amaclar1 vardir. Bunlar; iiretim, satis ve tedariktir.
Isletmelerin mal ve hizmet iiretip, miisteriye sunmasi icin iiriinlerin tedarik edilmesi
gerekmektedir. Tedarikgilerin baslica gorevi hammadde, makine, donanim gibi iiriinleri temin
ederek isletmeye getirmektir (Eren, 2002: 250; Korkmaz, 2009: 61).

Tedarikgiler isletmeye sadece mal ve iiriin getirmekle gorevli kurumlar degildir. Ayni
zamanda ¢alisanlar isletmede ¢alisabilecek hale getiren meslek okullari, isletmelerin sigorta
islemlerini gergeklestiren firmalar, finans ya da kredi saglayan banka kuruluslari ve buna
benzer igletmeler de tedarik¢i sinifina girmektedir. Tedarikgiler isletmeye sagladiklari {iriin ya

da hizmet ile kurumun kaliteli iiriin yapmasina ve isletmenin bu sekilde rekabet giiclinii



76

arttirmasina yardim etmesi bakimindan isletmeler agisindan 6nemli bir paydastir (Robbins ve
Coulter, 2002: 62).

Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler, tedarikgiler ile kuracaklari
hissedarlik iliskilerinde aralarinda olusan diiriistliik ve etik davranis sayesinde karsilikl1 gliven
artis1 yasanir. Sonucunda, uzun vadede karsilik c¢ikar iligkisine dayanan saglam iliskiler
sayesinde mal ve hizmetlerin iiretiminde siirdiirebilirlik saglanir. Ayrica sosyal sorumluluk
bilincini benimseyen isletmeler tedarik¢ileri de etkileyerek, onlar1 sorumlu ticaret yapmaya
tesvik etmektedir. Bu durum calisanlar agisindan degerlendirildiginde, calisilan kurumun
sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesi ¢alisan agisindan da 6nemli bir kriterdir. Rahat
ve huzurlu bir ¢aligma ortaminin yaratilmasi, adil performans degerlendirilmesi, iyi ¢alisanin
odiillendirilmesi ¢aligan memnuniyetini de arttirmaktadir (Pringle ve Thampson, 2000: 3).

Tedarikgiler ile isletmeler ortak basari saglamak i¢in birbirlerine karsiliklt bagimli
olmak zorundadir. Tedarik¢iler isletmenin talep ettigi siparislere giivenmeliyken, isletmeler
ise tedarikgilerine faaliyetleri siirdiirmelerine yarayacak iiriin ve hizmetleri temin etme
yoniinde bagimlidir (Crane ve Matten, 2004: 305). Tedarikgiler ile isletmeler arasinda
gbriinen bu giiclii baga ragmen zaman zaman problemler c¢iktigi da goriilmektedir.
Tedarikgiler ile isletmeler arasinda yasanan problemlerden biri her iki grubun arasinda
yasanan menfaat catigmasidir. Tedarikg¢iler genellikle devamliligi olan is, pesin ve yiiksek
ddeme beklentisi icerisindedir. Isletmeler ise tedarik¢iden edinecegi iiriin veya hizmetin diisiik
icretli ve uzun vadeli 6deme secenegi olmasi taraftaridir. Her iki taraf da iizerlerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirerek, menfaatlerini ortak bir noktada birlestirmek zorundadir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 193). Yasanan bir diger problem ise tedarikciler ve isletmeler
ozellikle is giiciiniin yogun oldugu alanlarda uzun iiretim zincirleri olustururlar ve hesap dis1
uygulamalarda bulunurlar. Isletmelerin sosyal sorumlulugun geregi olarak mal ve hizmetini
tedarik ettigi bu paydaslarinin personelinin ¢alisma kosullarini yiikseltmesi gerekmektedir
(Kagnicioglu, 2007: 27-28).

Turizm isletmelerinin tedarikgilerle olan iliski incelendiginde turizm isletmelerinin
tedarikgilere karsi tizerlerine diisen bazi sorumluluklari vardir. Bunlar {iriin ya da hizmetlerin
karsiligin1 zamaninda 6demek, bu paydaslarina kars1 diiriist olmak, haksiz rekabetten uzak
durmak, tedarik¢iler iizerinde haksiz rekabete sebep olacak baskidan kaginmak, kaliteli {iriin
cikarmak amaci ile gereken destegi saglamak, tedarikgilerin sebep olabilecegi cevresel

sorunlar1 hatirlatmak ve gerektiginde onlara bu konuda ikazda bulunmaktir (Torlak, 2003:
49).
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2.2.2.4 Dogal Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluklar

Isletmeler iizerlerinde bulunan sosyal baski, yasal zorunluluklar ve dogal kaynaklarin
yok olmasi nedeniyle, ekolojik ¢evreye daha fazla 6nem vererek, ¢evre ile ilgili yaptiklari
faaliyetleri yeniden gézden gegirmeye ihtiyag duyduklar1 gériilmektedir (Douglas, 1996: 120).
Isletmelerin hem iirettikleri iiriin ve hizmetler sebebiyle hem de faaliyetleri neticesinde olusan
zararlarin azaltilmas1 hususunda bir sorumluluk altina girdikleri diisiiniilmektedir. Isletmeler
cevresinde yer alan dogal kaynaklar1 koruyarak ve rasyonel bir sekilde tiiketilmesine
duyarhilik gostererek yararlanmalar1 gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001: 180-181).

Dogada yasayan tiim insanlarin en dogal hakki temiz bir ¢evrede yasamlarini
siirdiirmeleridir. Isletmeler tarafindan bunu saglamak yasal bir zorunlulugun Stesine gegmis,
ahlaki bir sorumluluk haline gelmistir. Ozellikle isletmelerin biiyiime ve gelisme tutkusu,
kaynaklarin bilingsizce kullanimina ve savurganlik ekonomisinin ortaya ¢ikmasima neden
olmustur. Endiistriyellesme ve teknolojik gelismelerin c¢evre bilincini ortadan yok edecek
sekilde hayata girmesi, kentlesme sorunu ve cevre kirliliginin giderek artmasi, isletmelerin
tarim yapilacak arazilere ya da orman arazilerine kurulmasi, su kaynaklarini kirleterek
iiretimde bulunmasi, ¢evreyi zehirli gazlar ve atiklarla kirletmesi, bitki Ortiisiine zarar vermesi
gibi uygulamalar toplumda bir kaygi olusturmus, ¢evrenin korunmasi konusunda isletmelere
cesitli sorumluluklar yiiklemistir (Evin, 2003; 161; Isseveroglu, 2001; 64).

Isletmelerin cevreye karsi sorumluluklari incelendiginde dogal kaynaklar1 sorumlu ve
verimli bir sekilde kullanmalari, dogal ¢evreyi korumalari, mal iiretim asamasinda ellerinden
geldigince yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarmi kullanmalari, enerji tasarrufu
saglamalari, ¢evre dostu {irtinler {iretme anlayisina sahip olmalari, mal ve hizmetlerin liretim
stireglerini iyilestirmeleri, geri donlisimii miimkiin malzemeler kullanmalari, ¢evre dostu
teknolojiden yararlanmalari, ¢evreci orgiitler ve sivil toplum orgiitleri ile ortaklasa projeler
hazirlamalari, isletmelerinde artici tesis kurmalari, ¢evre denetim amaciyla gesitli raporlar
hazirlamalari ve bu tarz yontemlerin gelistirilmesini desteklemeleri, ekonomik, sosyal ve
ekolojik amaglara esit sekilde deger vermeleri, ¢evre kirliligine yol agcmamalari, zehirli
atiklar1 dogaya birakmamalar1 gerekmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009: 18; Choi ve Gray,
2008: 348; Ural, 2006: 42; Sonmez ve Bircan, 2004: 478).

Isletmelerin dogal gevreye karsi verdikleri zarar1 dnlemek amaciyla zorlayici yasal
standartlar ve isletmelerin goniillii yaptiklar1 ¢esitli faaliyetler bulunmaktadir. Aslina
bakildiginda devletin koydugu zorlayici yasal onlemler kadar isletmelerin kendi yonetim
stratejilerine koyduklar1 ve dogal ¢evreye yonelik aldiklar etik dnlemler de 6nemlidir. Ciinkii

her isletme cevrenin hak ettigi duyarliligi gostermis olsa, bu tiir zorlayict 6dnlemlere ihtiyag
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duyulmayacaktir (Arslan, 2001: 191). Ayrica isletmelerin ¢evreye karsi olan duyarliliklart
tiketiciler goziinde de ayr1 bir 6neme sahiptir (Simsek vd., 2003: 388).

Son yillarda isletmeler tarafindan giin gectikce artan ¢evrecilik akimlari, pazarda bir
rekabet araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle giiniimiizde cevreye kars1 hassasiyeti
artan yesil tiiketici sayisinin ¢ogalmasiyla, isletmelerin de g¢evreye sorumlu bir sekilde
davranmalar1 gerektiginin ciddiyetini anlamalarina yol agmistir. Yesil pazarlamay: isletme
yonetim stratejileri igerisinde yogun olarak kullanarak ekonomik anlamda kar elde
edebileceklerinin farkina varan isletmeler, yesil tiiketicilerin karli bir pazar olusturacak kadar
sadik miisteriler olabileceklerini anlamiglardir. Isletmeler uyguladiklari cevreci faaliyetleri
cesitli reklamlarda da kullanarak rekabette tstiinlilk kazanmaya c¢alismaktadirlar (Emhan,
2007: 248; Miles ve Covin, 2000: 299-311).

Isletmelerin dogaya karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklar turizm agisindan
incelendiginde; turizmin dogal ¢evre ile ilgili alanlarda ve dogal ¢cevrenin korunmasi hakkinda
farkindalik yaratmasi gereken bir sektor oldugu asikardir. Turizme dayali gelisme, dogal
cevrenin giizelliklerinin gizlenmesi yerine turizmin arzina sunulmasimi ve korunmasini
ongormektedir (Fleckenstein ve Huebsch, 1999: 139). Turizmin en O6nemli kaynaklari
arasinda yer alan kiiltiirel ve dogal cevre ayni zamanda turizmin en Onemli olumsuz
etkilerinin yasandig1 yer olarak da goriilmektedir. Dogal ¢evrenin turizm iizerindeki etkisinin
yasamsal nitelikte oldugu, turizmin var olup siirdiirebilirligini korumasi ig¢in dogal gevreye ait
kaynaklarinin yagamasi gerektigi ortadadir (Kaya vd., 2011: 256). Bu nedenle turizm
isletmelerinin ekolojik dengeyi korumak icin 6zel caba sarf etmeleri, ¢evre kirliligi, glirtiltii
kirliligi ve hava kirliligine yol acacak problemlere kars1 6nceden tedbir almas1 gerekmektedir

(Ugkun vd., 2004: 35-36; Atag, 1982: 105).

2.2.2.5 Rakiplere Karsi Sosyal Sorumluluklar

Ayni is kolunda ayn1 mal ve hizmeti {ireten ve sunan igletmeler birbirinin rakibi olarak
bilinmektedir. Serbest piyasa ekonomisinin siirdiirebilirligi, tiikketici haklarmin korunmasi,
tilkketicinin aldatilmasinin oniline gecilmesi, kaliteli ve ucuz malin miisterilere ulagsmasini
saglamak adina rakipler isletmeler igin vazgecilmez bir 6n sarttir (Spence vd., 2001: 331).

Isletmelerin rakiplerine karsi sosyal sorumlulugu genel olarak yasal ve etik anlamda
incelenmektedir. Isletmeler haksiz rekabet ortaminda yaristiklarinda, sadece kanuni agidan
degil sosyal agidan da gesitli sorularm ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. isletme yoneticileri
rekabet ortaminin agir bastig1 zamanlarda igletmenin varligini veya siirdiiriilebilirligini tehdit
ettigi endisesine kapilarak toplum tarafindan istenmeyen gesitli yollara bagvurmaktadirlar

(Carroll, 1991: 71).
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Pazarda ¢esitli faaliyetlerde bulunan her isletmenin rekabet ortami ile karsilagmasi
kacinilmazdir. Bu sebeple isletmeler rakip firmalarin faaliyetlerini incelemek, onlara oranla
fiyat indirimine gitmek, yenilik stratejilerini rakip firmalarin faaliyetleri ile uyumlu hale
getirmek, yeni pazarlar kesfetmek i¢in ¢esitli anlagmalara imza atmak gibi rekabet faktorlerini
kullanmaktadirlar (Giiltekin ve Kiiciik, 2004: 342). Isletmelerin rakiplerine karsi
sorumluluklarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Coskun, 2010: 85):

e Haksiz rekabet ortamini yaratacak faaliyetlerden uzak durmak ya da rakipleri
karalamaktan kac¢inmak,

e Rakiplere ait gizli bilgilerin etik olmayan yollardan ele gegirilmesi,

e f{leri teknolojinin kullanim1 sirasinda bilgi casuslugu yapmaktan kaginmak,

e Rakipler hakkinda, cevreyi ve insan sagligini tehdit edici uygulamalar yaptiklari
yoniinde, onlar1 zor duruma diisiirecek bilgileri yaymaktan kaginmak,

e Kendisine rakip gordiigii isletmeyi pazardan kovmak adina, miisterilerin iiriin ya da
hizmetleri daha yiiksek fiyatlarla satin almasina zorlamaktan kaginmak,

Bir¢ok rakibin genelde toplum tarafindan kabul edilebilir bircok davranig kurallar1 vardir.
Rakipler, toplum tarafindan kabul edilebilir davranislar igerisinde bulundugu siirece yasal
miidahale veya etik endiseler s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan rakipler siyasi, ekonomik
ve pazar giiclerini hafifleterek de birbirlerini etkileyebilmektedir. Ornegin ¢oklu rakiplerin bir
arada bulundugu bir is ortaminda tek bir isletmenin tiiketicilere yonelik bilgi akisini baskin
tuttugu sOylenemez. Bircok isletme tarafindan rakipleriyle rekabet etmek adina verilen ve
celisen iddialar ve fiyatlar, tiiketicilerin liriinii satin almak isteyip istememesine karar verici
etken olabilmektedir. Bu sebeple tiiketiciler tek bir firmanin verecegi teklife karsi
direnebilmektedir. En 6nemlisi ise rekabet baskisi sebebi ile isletmelerin daha kaliteli, daha
giivenli ve daha iyi iriinler {iretip sunmas tiiketiciler tarafindan kazangli bir durumdur
(Ozgener, 2004: 176; Korkmaz, 2009; 64; Reed, 2002: 178).

Turizm isletmelerinin rakiplerine kars1 sorumluluklari incelendiginde; sektorde isletmeler
arasinda ¢ok yogun rekabetin yasandig1 goziikmektedir. Ozellikle ayni turizm pazarinda yer
alan isletmelerin birbirlerini yipratmak amaciyla haksiz rekabet ortamini olusturmalart
sonucunda birbirlerine ciddi sekilde zarar verdikleri goriilmektedir. Dogru olmayan
sOylemlerle ve iyi olmayan reklamlarla rakiplerini yipratmaya ¢alismak ya da rekabeti, kredisi
yiiksek sinirsiz bir gii¢ olarak kullanmaya ¢alismak isletmelerin sadece rakibine karsi degil
Tiirk turizmine de zarar verdigi asikardir. Isletmelerin bu tarz davramislarda bulunmasi
toplumsal ve ekonomik problemlerin ortaya ¢ikmasinin yam sira turistler goziinde de dis

imajin zarar gérmesine sebep olmaktadir (Tungsiper ve Ilban, 2006: 235). Bu sebeple turizm
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isletmelerinin rakipleri ile etik degerlere uygun iliskiler kurmalari ve bu konuda iizerlerine

diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekmektedir.

2.2.2.6 Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar

Bowen’a gore kurumsal sosyal sorumluluk; isadamlarmin halkin degerlerine ve
hedeflerine uygun kurallara uyma, topluma faydali kararlar alma ve bu dogrultuda olusan
faaliyetleri gergeklestirme yiikiimliligiidiir (Bowen, 1953: 6). Bowen’a gore toplumun bir
iiyesi olan giiclii ve biiyiik sirketlerin aldig1 kararlar tiim halkin yasamini etkilediginden,
isadamlarinin topluma karsi ¢esitli konularda sorumlu tutulmalar1 ve bunlar1t da yerine
getirmeleri gerekmektedir. KSS genel anlamda toplum ve is arasinda olusan bir sézlesme
olarak tanimlanir. Bir toplum bir sirkete onu yonetmesi igin izin verir ve karsiliginda sirket
belirli yiikiimliiliikkleri yerine getirerek, toplumun kabul edebilecegi bir sekilde davranir.
Burada bahsi gecen Sosyal sézlesme isletmelerin toplumun beklentilerine uygun, toplumun
degerlerini yansitip pekistirecek sekilde davranmasini saglayan bir aragtir. (Wartick ve
Cochran, 1985: 767; Wood, 1990: 110).

Goriildugii tizere igletmelerin varolus amaci toplumun ihtiyaclarini yerine getirmektir.
Toplum dogast geregi isletmelerden bazi beklentilere sahip olup, bu beklentiler yalnizca
isletmelerin sunduklart iiriin ve hizmetlerin kaliteli olmast degil ayn1 zamanda miisteriler,
calisanlar ve diger rakipleri ile olan iligkilerinde sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmeleri,
vergi kanunlarma, devlet tarafindan alinan mali ve ekonomik 6nlemlere de uymalarini da
kapsamaktadir (Ozgener, 2004: 198). Isletmelerin topluma yapmasi gereken sorumluluklar
bunlarla siirli olmayip, toplumsal ¢evreye hizmet etmeleri, kendi ¢ikarlar1 yaninda toplumun
cikarlarin1 da gbzetmeleri, SOsyal sorunlara olan duyarliligini sosyal sorumluluk uygulamalari,
haywrseverlik ve sponsorluk gibi faaliyetlerle toplumda goriiniir kilmalar1 (Balta Peltekoglu,
2005: 188) ve yalnizca bugiiniin toplumu i¢in degil, gelecek nesillere karst da kendilerini
sorumlu hissetmeleri gerekmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009: 15).

Toplumda olusan sorunlarin ¢éziime kavusmasi ve gerekli destegin verilmesi 6ziinde
devletin sorumlulugundadir. Fakat kiiresellesmenin ardindan Yeni Diinya olarak adlandirilan
sistemde kiiciilen devletin sorumluluk alanlar1 da azalmis, toplumsal sorumluluk alanm
acisindan kapsayici olmaktan ¢ok diglayici olma 6zelligine sahip olmustur. Boylece toplum
devletin yerini almis, sonucunda ise sosyal sorunlarin ¢6zliimii isletmelerin baglica
sorumluluklari olarak gériilmeye baslanmistir (Bigakg1, 2008: 3).

Giliniimiizde toplumun talepleri ile uyumlu olan, sosyal konulara ilgi gosteren
isletmelerin toplumda daha mutlu galisanlar, daha mutlu miisteriler ve dolayiyla daha mutlu

hissedarlar yaratmasi iizerine isletmeler iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in goniillii
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olarak sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaktadir (Argiiden, 2007: 37). Ciinkii sosyal
sorumluluk anlayigini benimsemis isletmeler 6nemli ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in liderlik
vasfini iistlenerek ve bulundugu topluma yardim ederek diger isletmeler arasinda bir farklilik
yaratabilmektedir. Benzer sekilde toplum da isletmelere liderlik yaparak ve katkida bulanarak
onemli bir farklilik yaratabilmektedir. Toplum hem {iretici hem de tiiketici oldugundan
isletmeler acisindan hayati bir 5Sneme sahiptir (Oziipek, 2005: 61).

Toplumun isletmelerden talep ettigi beklentiler; hava ve su kirliliginin kontrol altina
alinmasi, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler, sehir gelisim planlari, toplumsal saglik programlari,
egitim aktiviteleri, istihdam konusuna destek vermeleri iken (Bartol ve Martin, 1994: 106)
toplumun isletmelerden beklentileri ise rahat ulasim olanaklari, adil vergi sistemi, su, gaz,
elektrik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasidir (Bartol ve Martin, 1994: s. 108; Bayrak,
2001: 112).

Toplumda ortaya ¢ikan sosyal akimlar ve toplumsal yaptirimlar turizm isletmelerini de
diger isletmeleri etkiledigi oranda etkilemektedir. Turizm isletmeleri tarafindan yapilan tim
faaliyetlerin toplum beklentisi ile uyumlu, saglikli ve temiz bir ortamda, tasnif edilmis
kanunlar dogrultusunda sunulmasi isletmelerin 6ncelikli sorumluluk alanlarina girmektedir
(Divine, 1992; 102). Diger isletmelerde oldugu gibi turizm isletmeleri de toplumdaki kurum,
kurulus ve ¢ikar gruplarinin istek ve taleplerini karsilayabildigi siirece toplumda kendine yer
bulabilecektir (Caliskan ve Uniisan, 2011: 155-156). Ciinkii turizmden toplumun
yararlanamamas1 ya da turizmin gelisiminde toplum katiliminin yetersiz olmasi, turizmin

sundugu yararlarin diizensiz dagilimina sebep olmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 5).

2.3 Konaklama Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk Projeleri ve Otel Calisanlarinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarina Etkileri

Turizm isletmelerinin bolgesel ve iilkesel diizeyde topluma sagladig istihdam katkisi,
iilkeye getirdigi ekonomik gelir ve beraberinde siirdiirebilir yasam kalitesini yiikseltmesi gibi
sektoriin yarattigr ¢ok sayidaki pozitif etki gelismis veya gelismekte olan tlkelerin turizm
faaliyetlerine oncelik gostermesine sebep olmustur (Burr, 1998: 108; Tutar vd., 2013: 15).
Ekonomik ag¢idan yasanan bu olumlu gelismelerle birlikte sektor icerisinde bir takim
degisikliklerin yasandig1 da goziikkmektedir. Turistlerin tatil tercihleri, motivasyon ve istekleri
degisirken, tercih edilen turizm destinasyonlar1 yoniinde de farkhiliklar gézlenmektedir.
Boylece bazi destinasyonlarin sahip oldugu turizm gelirleri azalirken, turizme yeni agilan
bolgelerin cazibesi ise artmaktadir.

Turizmin hizla gelismesiyle isletmelere sagladigi bu olumlu etkiler turizm pazarinda

yogun bir rekabetin yasanmasina yol agmaktadir. Rekabet giiciiniin yarattigi baski ise
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kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin  konaklama isletmeleri tarafindan bazi zamanlarda
onemsenmemesine neden olmaktadir (Tuna, 2007: 19). Ozellikle az gelismis ve cazibe unsuru
dogal kaynaklar1 olan bolgelerde ekonomik kazanca odaklanilarak yapilasmanin ¢ok hizli ve
plansiz gelismesi, tasima kapasitesi iizerine ¢ikilmasi, betonlasma, ¢cevreye ve dogaya uyumlu
olmayan projeler iiretilmesi ve atiklarin yonetimi konusunda duyarsiz kalinmasi gibi bir¢ok
faktorler turizm endiistrisi icerisinde sosyal ve c¢evresel kaygilar1 arttirmakta, daha fazla
stirdiiriilebilir destinasyonlara ve seyahat tercihlerine karsi talebi ¢ogaltmakta ve turizm
isletmelerinin  destinasyon yoOnetimi politikalarinda kurumsal sosyal sorumluluklarini
gerceklestirme konusundaki baskilarini arttirmaktadir (Doods ve Joppe, 2005: 12; Colakoglu,
2005: 365).

Konaklama isletmelerinin ekonomik agidan gelir getiren kar amagh isletmeler oldugu
kadar sosyal bir kurum olarak da degerlendirmeleri gerekmektedir. Son yillarda, toplum ve
cevre iligkileri giiglii olan konaklama isletmelerinde, siirdiiriilebilirlik baglaminda sosyal
sorumluluk projelerine dnem verilmesi gerektiginin farkina varilmistir (Pelit vd., 2009: 19).
Isletme yonetiminde kurumu topluma faydali kilabilmek icin sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirmeleri ve bu faaliyetleri yerine getirebilmek i¢in de kurumsal bir yap1
olusturmalar1 zorunluluk haline gelmistir (T1gl vd., 2007: 2).

Konaklama igletmelerinin sahip oldugu en 6nemli kaynaklar i¢inde bulundugu ¢evrenin
toplumsal, tarihi ve kiiltiir yapist oldugundan, bu alanlarda meydana gelebilecek en ufak bir
negatif etki konaklama isletmelerini ve hatta o destinasyona gelecek misafir sayisin1 da ayni
oranda etkileyecektir. Bu sebeple konaklama isletmelerinin rekabet icerisinde oldugu diger
isletmelere gore farkindalik yaratmak ve siirdiiriilebilirlik niteligini korumak amaciyla bir
takim diizenlemeleri ve faaliyetleri uygulamas: gerekmektedir. Sosyal sorumluluk ise tiim
konaklama isletmelerinin uygulamasi gereken bir zorunluluktan dogan, standartlagtiriimasi
sart olan bir stratejidir (Tandogan, 2009: 91). Ciinkii konaklama igletmeleri hem toplumun
thtiya¢ duydugu liriin ve hizmetleri kurumun siirdiiriilebilirligini saglayacak makul bir fiyattan
iretip sunmak, hem de calisanlarin, hissedarlarin ve tedarikgilerinin ve tiim c¢evrenin
beklentilerini esit sekilde yerine getirmek zorundadir (Aydemir ve Ates, 2011: 171).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestiren konaklama isletmeleri topluma
birakacagr faydali etkiyi arttirmaya, olumsuz etkileri ise azaltmaya calismaktadir. Bu
baglamda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi’nde belirtildigi gibi sosyal sorumluluk;
konaklama igletmelerinin toplumun c¢ikarlarim1 g6z ardi etmeksizin, topluma karsi diiriist
olmalari, paydaslar ile gergeklestirdikleri iletisimde sosyal sorumlu bir tutum sergilemeleri,

calisanlarinin, ailelerinin ve sosyal ¢evrenin hayat standartlarini yiikseltirken, ekonomik
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bliylimeye katki saglayarak kar elde etmeleri gibi sosyal konular iizerinde durmayi

gerektirmektedir (Moir, 2001: 18).

Diinya’da konaklama isletmelerinin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerine

iliskin uygulamalar incelendiginde ¢ok cesitli rneklerle karsilasilmas1 miimkiindiir. Ornegin;

Giliney California’da yiyecek isletmeleri ile konaklama isletmelerinin ortaklasa
calistiklar1 bir projede alkol kullanim1 esnasinda yapilan hatalar1 6nlemek ve dogru
alkol kullanma aligkanligi kazandirabilmek amaci ile ¢ocuklara yonelik egitimler
vermislerdir (Lee ve Park, 2009: 213).

The Ritz Carlton otelleri “Toplumda Ayak Izleri” konu bashikli projeleri altinda
“Topluma Geri Odeme” programini hayata gecirmis, buna gore yardima ihtiyag
cocuklara, fakir ve aclara yardim ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi konularda
etkinlik diizenleyen yerel orgiitlerin faaliyetlerine katilma olanagi saglamis, ayn
zamanda otellerinde konaklayan misafirlerin bulundugu destinasyona katki
saglamalarina imkan tanimistir (Tandogan, 2009: 97).

Pensilvanya, Altoona’daki Seven Springs Resort isletmesi Ebara Environment
Corporation ile ortaklaga bir proje diizenlemis, bu kapsamda oteldeki tiim yiyecek
atiklar1 Ebara isletmesi tarafindan ciiriitiilerek, bulundugu bolgeye yararli giibre
haline geri dondiirtilmistiir (Colakoglu, 2005: 366-367).

Chicago’da Coastal Hoteller grubu plastik, aliminyum ve cam maddelerinin geriye
dontstiiriilmesi kapsaminda bir uygulama baglatmis ve bu grup aymi zamanda
Florida’da cevre ve toplum bilincini benimsetmek amaci ile ¢ocuklara yonelik
denizlerde yasami konu edinen egitim programlari uygulamistir (Lee ve Park, 2009:
107).

Marriot Otelleri Diinya’da dogal afetlerden zarar gérmiis 15 farkli tilkede 300’den
fazla ev yaptirmistir (Giizel, 2010: 97).

Kanada Pasifik Otellerinde "yesil program™ olarak adlandirilan bir program
uygulamasi baglatilmig, bu cercevede miisterilerin programa katilimini saglamak
amaci ile otelin odalarina geri doniisiimii olabilen atiklar i¢in ayr1 bir ¢op poseti
konulmustur. Program  kapsaminda akkor lambalar floresan lambalara
doniistiiriilmiis, duslarda daha az su tiiketimini saglamak amaci ile yeni armatorlerin
kullanim1 gergeklestirilmistir (Colakoglu, 2005: 366).

Ramada International Otelleri ile Amerikan Express kart1 sirketi ortaklasa bir proje

hazirlamig, buna gore Ramada Otelleri’nde kalan misafirlerin Amerikan Express

kart1 kullanarak yapacaklar1 her bir fatura 6demesi basina 1 Amerikan dolar1t Doga
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Koruma Orgiitine bagislatilarak, Asya-Pasifik iilkelerindeki, doga koruma
faaliyetlerinde harcanilmasina imkan tanimiglardir (Colakoglu, 2005: 366-367).

Tirkiye’de konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetleri incelendiginde,

konaklama isletmeleri ile yerel isletmeler arasinda saglanan is ortakliklari araciligi ile

icerisinde bulundugu c¢evrenin gelisiminin saglanmasi, tatil yorelerindeki okullara faydada

bulunulmast gibi uygulamalarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Konaklama

isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmeleri hususunda tesvik edici

uygulamalara 6rnek vermek gerekirse (Atesoglu ve Tiirker, 2010: 214);

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2008 yili Eyliil ayindan itibaren ¢evreye karsi hassas
olan konaklama isletmelerine “yesil yildiz” vermektedir.

Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine
katkida bulunmak amact ile enerji politikasi ve kati atik yonetimi konusunda
duyarliligini 6n plana getiren konaklama isletmelerine “beyaz yildiz” vermektedir.
Odeon Tourism International Sirketler Grubu ile Cagdas Yasami Gelistirme Dernegi
ortaklasa hazirladiklar1 bir projede kirsal alanda yasayan ve biiyiik sehir deneyimi
olmayan kiz ¢ocuklarina Antalya’da birer haftalik tatil programi diizenlemislerdir

(http://www.otiholding.com erisim tarihi: 11.06.2016)

Mart1 Otelleri bulunduklar1 yerdeki tarihi ve Kkiiltiirel dokuyu korumak adina
Olympos, Phaselis ve Demre antik yerlesim yerlerinde yerli ve yabanci turistlere
bolgeyr dogru tanitmak, bilgilendirmek ve yonlendirmek amaci ile tanitim ve
yonlendirme levhalarini yenileme ¢alismasi diizenlemistir (http://martigroup.com.tr
erisim tarihi: 11.06.2016)

Gloria Otelleri sahip oldugu Gloria Bitki Hastanesi sayesinde otelin bahgesinde
bulunan bitki tiirlerinin ¢ogaltilmast ve zararli bitkilerin verecegi tehlikeyi
engellemek amaci ile bitkilerin her tiirlii bakimin1 yapmakta, yasama ve iireme alani
icerisinde bulunan Caretta Caretta kaplumbagalar1 korumakta, tesis icerisinde
belirlenen alanlarda ve Kizilli/Baskdy’deki Gloria Hatira ormaninda agag
yetistirmektedir. Egitim alaninda ise ¢esitli projelere imza atmis olan Gloria otelleri
Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi’ne bagli ornek otel ve amfi yapimim
gerceklestirmis, mesleki egitim alaninda ISKUR ile ortaklasa calisarak, mutfak
calisanlar1 yetistirmis ve istihdamlarina katki saglamistir (http://www.gloria.com.tr/
erisim tarihi: 11.06.2016)

Calista Luxury Resort Hotel sosyal sorumluluk projesi ger¢evesinde birgok etkinlik
diizenlemistir. Ornek olarak Agac dikme senligi, Cevre Bilgilendirme Gezileri,

Cevre ile Tlgili Fotograf Sergileri, Cevre Koruma ve Bilgilendirme Projesi, Deniz
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Kaplumbagalar1  Bilgilendirme  Egitimleri ~ vb.  aktiviteler  gosterilebilir

(http://www.calista.com.tr/ erisim tarihi: 11.06.2016)

Konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine gosterdikleri
Onemin yaninda, isletmelerin yaptiklar1 faaliyetlerin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini
da ortaya ¢ikarmak onemlidir. Sebebi ise KSS ile ilgili yiikiimliiliiklerini uygulamaya c¢alisan
bir isletmenin konuyla ilgili ger¢eklestirdikleri faaliyet ve uygulamalar, isletmenin ¢aliganlar
tarafindan yanlis algilanabilmekte ya da calisanlarin algilar1 arasinda ciddi farkliliklar
goriilebilmektedir (Demir ve Tirkmen, 2015: 242). Bir isletmenin sadece lizerine diisen
sosyal sorumluluklar1 yerine getirmesi yeterli degildir. Isletmeler galisan personeli ile dogru
iletisim kurarak KSS’ye ait gergeklestirecegi faaliyetleri onlara aktarmali ve uygulama
sirasinda ¢alisanlarinin destegini almalidir. Boylece isletmeler kurumsal sosyal sorumluluga
ait hedeflerini dogru bir sekilde ortaya koyarak, uygulamada olas1 hatalar1 ortadan kaldirmis
olacaktir (Bigake1, 2011: 27).

McWilliams ve Siegel’e gore bir isletmenin ¢alisanlart kurumsal sosyal sorumluluk
beklentisi olan bir paydas grubudur (McWilliams ve Siegel, 2001: 122). 2000 yilinda yapilan
ve 6 sirketten 2000 c¢aliganin katildig1 bir arastirmanin sonucuna gore Ingiltere’de her 10
calisandan 9’unun kurumsal sosyal sorumlulugun oOnemli oldugunu diisiindiigi ortaya
cikmustir (Dawkins, 2004: 116). Isletmelerin KSS faaliyetlerini yerine getirmeleri calisanlarin
birtakim Orgiitsel tutum ve davraniglarini etkilemekte ve bdylece personelin verimliligine ve
kurum performansina fayda saglamaktadir (McWilliams ve Siegel, 2001: 160).

Emek yogun bir sektor olan turizm sektoriinde ¢alisanlar hizmet iiretiminde kilit rol
gorevi istlendiginden, c¢alisanlarin tatmini hizmet kalitesini etkilemekte ve buna bagl olarak
calisanlarin tatmini turistlerin tatmini i¢in vazgecilmez bir 6n sart olarak goriilmektedir
(Keler, 2012: 33; Nadiri ve Tanova, 2009: 33). Bununla beraber konaklama isletmelerinin
calisanlarina, miisterilerine ve tiim paydaslarina kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi
ve slrdirebilir gelisimine katkida bulunmasi isletmenin toplum tarafindan olusan dis
itibarma, pazar degerine de olumlu anlamda katki saglamaktadir (Caliskan ve Uniisan, 2011:
154). Yapilan arastirmalar ¢alisanlarin sosyal sorumluluklarini yerine getiren bir isletmede
caligmaktan gurur duydugunu ve calistigt kuruma karsi pozitif duygular besledigini
gostermektedir (Werther ve Chadler, 2006: 64). Ayrica galisanlar etik normlara sahip olan
kuruma kars1 kendilerini ait hissetmekte ve kurumun basarisi i¢in goniillii caba harcamaktadir.
Sonucunda ise isletmenin sosyal sorumluluklarin1 gergeklestirdigini anlayan calisanlar
calistigt kuruma karsi duygusal olarak baglanmakta ve bu ise calisanlarin is tatminini

arttirmaktadir (Margaret vd., 2007: 107).
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2.4 Sosyal Sorumlu Tiiketim Anlayis1

Sanayilesme ile birlikte pek ¢ok iilke sahip oldugu ekonomik gelisimin sonucu olarak
refah seviyesini yiikseltmeyi ve daha fazla gelismeyi amag¢ edinerek dogal kaynaklari
sorumsuzca kullanmis, iiretim ve tiiketim seviyesini ¢ogaltmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra niifusun hizla artis gostermesi, enerji kaynaklarinin ve gida maddelerinin
kullanilmasmin artigina sebep olmus, toplam tiiketim seviyesi ise bir anda yiikselmeye
baslamistir. Tiiketimin hizlanmasi beraberinde kaynaklarin biiyiik 6l¢iide azalmasina yol
acmis, bunu fark eden tiiketicilerin ise aligkanliklarinin ve yasam standartlarinin degismesine
neden olmustur. Boylece ¢evreye ve toplumsal sorunlara duyarl tiiketicilerin varligi ortaya
cikmistir (Hayta, 2009: 144).

Son yillarda sayilar1 hizla artan gevresel ve sosyal sorunlarin, tiiketicilerin satin alma
davraniglarina da yansidigi goriilmektedir. Cevreye karsi duyarli olunmasi gerektigi bilincin
hizla yayilmas: ve gelismesiyle, 6zellikle egitim ve gelir seviyesi yiiksek tiiketicilerin
“cevreci” isletmeleri tercih etmeye basladiklar1 diistiniilmektedir (Usal ve Oral, 2001: 39).
Tiiketicilerin bir ¢cogu giderek yaptiklar tiikketimin toplumsal sonuglarini da degerlendirmekte
ve satin alma davraniglarina toplumsal unsurlari da dahil etmeye ¢alismaktadir (Follows ve
Jobber, 1999: 724).

Giiniimiizde artik tiiketiciler bir isletmenin iriin ya da hizmetini kaliteli ve ucuz bir
sekilde iiretip, sunmasini basar1 degerlendirme kriteri olarak yeterli gormemekte, isletmelerin
sosyal sorumluluk faaliyetlerine karsi duyarli olmalarim beklemektedir. Uzerlerine diisen tiim
sosyal sorumluluklarini yerine getiren, ¢evreye duyarli, ¢alisanlarinin etik sorumluluklarina
onem veren, devlete kars1 yiikiimliilikklerini bilen isletmelerin tiiketiciler tarafindan daha ¢ok
tercih edildigi ve saygi goriildiigi bilinmektedir (Giiney, 2006: 136).

Sosyal sorumlu tiikketim, tiiketicilerin var olan kaynaklar arasindan bir tercih yapmasi,
buna gore satin alma kararin1 vermesi ve sadece kendi ihtiyaglarini karsilamak amaci ile degil,
ayn1 zamanda aldig1 kararlarin ve yaptig1 davraniglarin muhtemel sonuglarini da dikkate alan
bir tikketim seklidir. Tiketiciler yaptiklar1 hal ve hareketlerinin toplumun diger bireyleri
tizerinde birakacagi etkiyi de diisiinerek duyarli olmaya ¢alismaktadir (Hayta, 2009: 148).

Literatiirde sosyal sorumlu tiikketim davramiginin {i¢ temel faktorden -etkilendigi
distintilmektedir (Cifci ve Kogak, 2008: 134-135):

Toplulukguluk: Topluluk¢ulugun sosyal sorumlu tiiketici davraniginin agiklanmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal sorumlu tiiketim, merkezci
yoneliminden ¢ok, sosyal yonelimli bir unsur oldugundan, tiiketicilerin kisisel 6zeliklerinden
etkilenmektedir. Sosyal sorumlu tiiketimde kisilerin bireysel bir kisilige sahip olmasindan

ziyade toplulukgu bir kisilige sahip oldugu bilinmektedir. Bu tarz kisilige sahip olan
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tiiketicilerin bireysel hareket eden kisilere oranla daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katilacag1 beklenmektedir (McCarty ve Shrum., 2001: 94).
Algilanan Tiiketici Etkinligi: Tiiketicilerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilabilmeleri
i¢cin, yapacaklar1 faaliyet sonucunda tiiketimin ¢evresel ve toplumsal sorunlarin sonuglarini
olumlu bir sekilde etkileyecegine inanmalar1 gerekmektedir. Bu inanglar tiiketicinin sosyal
sorumlu tiikketim etkinliginde yer alabilmesi agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir (Straughan ve
Roberts, 1999: 562).
Tiiketicilerin Isletmenin Yetenek ve Maliyetlerine Etkisine Olan inanci: Bir islemenin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasinin, isletmenin yeteneklerini kisitlayip
kisitlamadig1 veya fiyat artis1 gerektiren maliyetler iistlenip tistlenmedigi, tiiketicilerin sosyal
sorumlu tiiketim anlayisini etkiledigi goriilmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan isletmelerin sunduklar1 iirtin ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan pahali olarak
algilandiklart bilinmektedir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 227).

Sosyal sorumlu tliketim anlayisin1 olusturan gesitli boyutlar bulunmaktadir. Webb,
Mohr ve Haris 2005 (s. 94) yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada bu boyutlar1 4 ana baglikta ele
almistir (Cifci ve Kogak, 2008: 134). Bunlar; markalarin tiiketiciler tarafindan algilanan
sosyal sorumluluk performansi, tiiketicilerin geri doniisiimlii {riinlere karsi davranisi,
tiiketicilerin geleneksel satin alma davranis1 ve tiiketicilerin gevreye kars1 duyarliligidir. Ilk
boyut kurumsal sosyal sorumluluk performansi gosteren isletme ile tiiketicinin kendisini
iliskilendirmesi olarak tanimlanmigstir. Tiketicinin algiladigi sosyal sorumluluk anlayis
onlarin satin alma tutumlarina dogrudan etki yapmaktadir. 2. Boyut sosyal sorumlu
tiketicilerin ¢evreye zarar verebilecek, gereksiz tiikketimine neden olabilecek maddeleri
kullanmamaya 6nem verdiklerini gostermektedir. 3. Boyut sorumlu tiiketicilerin ¢evre ya da
sosyal konulara hassasiyet gosteren iriin markalarin1 Oncelikli tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Son boyut ise sorumlu tiiketicileri toplum i¢in tehlike arz etmeyecek, iiretimi
sirasinda ¢evreye zarar veremeyecek, enerji tasarrufu saglayacak, cevre dostu {irtinlerin

kullanildig1 irtinleri tercih eden kisi olarak tanimlamastir.

2.4.1 Sosyal Sorumlu Turist Davranisi

Turizm endiistrisi, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra pek ¢ok iilke i¢cin dnemli bir
gecim kaynagi olmustur. Fakat turist sayisinin yogun bir sekilde artig gdstermesi ve turizmde
gerceklesen faaliyetlerin ¢ogunlukla dogal ¢evre iizerinde gerceklesiyor olmasi, dogal
¢evrenin ¢ok biiylik zarar gormesine neden olmustur. 1980°li yillardan itibaren bagta Amerika
ve Bati Avrupa iilkeleri olmak iizere birg¢ok iilkenin turizm faaliyetlerinin dogal cevreye

verdikleri zarari ve bu zararin gelecek turizmi agisindan tehdit edici 6zellikte oldugunu



88

farkina varmasi sonucu tiim diinyada g¢evreye duyarli sosyal sorumlu turist Kitlesi ortaya
cikmistir (Day, 2012: 1; Marangoz, 2007: 279).

Giliniimiizde yasanan g¢evresel ve sosyal sorunlarin artis gostermesi, turistlerin hayat
tarzlarinda ¢ok Onemli degisikliklere gitmesine ve tiiketim tercihlerini de bu yonde
degistirmelerine sebep olmustur. Cevresel ve sosyal problemlere duyarli hale gelen turistler,
tirtin ve hizmetleri satin alirken dogaya daha az zarar verecegini diisiindiiklerini tercih etmekte
veya satin alma giiciinii sosyal sorunlara vurgu yaparak gosterme egilimindedir (Roberts,
1995: 79). Bu tarz tiiketim anlayisini1 benimseyen turistler “sosyal sorumlu” turistler olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal sorumlu turistler tiiketimlerinin topluma yaratacagi sonuglar1 goz
Oniine alarak, bunu satin alma giicline yansitan kisilerdir (Webster, 1975: 188).

Sosyal olarak sorumlu tiiketim ya da sosyal agidan sorumlu satin alma davranisi,
turistlerin yapacaklari turizm faaliyetlerinde genel sorumluluklarini yansitmak i¢in kullanilir.
Sosyal sorumluluk tagiyan satin alma davranisi, ahlaki konular1 géz 6niinde bulunduran bir
satin alma eylemi olarak tanimlanmakta ve turistler tarafindan degerlendirme kriteri olarak
kullanilmaktadir. Sosyal sorumlu turist davranis turistlerin tatil tercihlerinde hangi konular
tizerinde etkili olabilecegini algilamalar1 ve bilincinde olmalar1 {izerine gerceklesmektedir.
Nitekim isletmeler yapacaklari pazarlama faaliyetlerinde, turistlerin satin alma davraniglarinin
ne yonde etkileyebilecegini bilmek zorundadir (McGregor, 1999: 210).

Sosyal sorumluluk anlayisina sahip olan turistler, turistik kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda daha hassas olmakta ve bu kaynaklarin stirdiirebilirliginin
saglanmasi i¢in gereken maliyeti tistlenmeye goniillii olmaktadirlar (Gossling, 1999: 315). Bu
turistler ayn1 zamanda ¢evre dostu ulasimi, dogal ve yoresel yemekleri tercih etmekte dogay1
korumakta, gereksinimlerini yerel iriin ve hizmetlerden kargilamakta ve bdylece yerel
ekonomiye destek olmakta, enerji kaynaklarmin verimli kullanilmasma dikkat etmekte,
kiiltiirel varliklara, insanlara, geleneklerine, yore halkinin istek ve deger yargilarina saygili
olmakta, gevresini bilin¢lendirmekte, gereksiz atik iretmemektedir

(http://blog.gelecekturizmde.com erigim tarihi: 28.06.2016).

Sosyal sorumlu anlayisiyla hareket eden turistlerin ¢evreye karst duyarliliginin fazla
olmasi nedeni ile turizm sektoriinde yer alan isletmelerin dogal turistik iiriinlere yoneliminde
bir artis yasandig1 goriilmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve dogal kaynaklara bagli olarak seyahat
eden sorumlu turistlerin ¢evrenin biitiinliigiine ve dogal kaynaklarin yipranmamis olmasina
oncelik gostermeleri, sz konusu hedef kitleyi kendi destinasyonlarina ¢ekmek isteyen turizm
isletmeleri igin ¢evresel degerleri koruma ve gelistirme yoniinden de tesvik etmektedir. Bu

durum hem turizm faaliyetlerinden yararlanmak isteyen sorumlu turistlere, hem de talep
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karsisinda harekete gecen isletmelere cevresel maliyetlere katlanma konusunda fayda

saglamaktadir (Huybers ve Bennett, 2003: 572).

2.4.2 Turistlerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin Satin Alma Niyeti Uzerine Etkisi

Toplumsal unsurlarla etkilesim halinde olan, ¢evresiyle bir biitiin halinde varligini
siirdliren ve yonetimde verdikleri kararlarla olumlu ya da olumsuz bir sekilde ¢evresini ve
toplumu etkileyen turizm isletmelerinin ¢evreye ve topluma karsi bir takim sorumluluklar
vardir (Secchi, 2009: 565). Isletmelerin iginde bulundugu toplumun sorunlarina ¢dziim
bulmak amaciyla yoneldikleri yollarindan biri olan sosyal sorumluluk faaliyetleri aym
zamanda turistleri etkilemek i¢in de etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Demireli ve Demirag,
2015: 2).

Turistler isletmelerin {iirettigi lirlin ve hizmetleri satin alan ve bu sayede isletmelerin
varligin1 devam ettirmesini saglayan paydas grubudur. Turistlerin isletmelerin tirettigi iiriin ya
da hizmeti satin almalar1 i¢in o kuruma karsi gilivenlerinin tam olmasi gerekmektedir.
Isletmelerin miisterilerine giiven olusturabilmeleri igin, turistler tarafindan sorumlu, onlarin
ihtiyaglarini karsilayan ve diirtist olarak algilanmalar1 gerekmektedir (Urat, 2003: 70-71).

Turist davraniglar turizm isletmelerinin katildiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
biiyiik oranda etkilenmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan isletmeler sosyal bir
problemin ¢oziimiine katkida bulunurken ayni zamanda miisteri ile de duygusal bir bag
kurmaktadir (Uslu vd., 2008: 1-2). isletmelerin etik kurallar dahilinde hareket etmeleri, sosyal
amagl programlara sicak yaklasmalar1 ve hatta aktif katilimer olarak rol almalarimin
temelinde turistler ve toplum tarafindan daha olumlu algilanmalar1 yatmaktadir. Bu tiir
cabanin sonuglar1 ise isletmelerin pazarlama performanslarina yansimaktadir. Bu sebeple
isletmelerin yaptiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turistler tarafindan nasil
algilandigmna iligkin ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir (Torlak, 2007:
90). Ciinkii isletmeler uyguladiklari sosyal sorumluluk faaliyetlerini dogru planladiklari, turist
acisindan yansimalarini  Olgtiikleri ve yonetebildikleri takdirde kurumlart igin yarar
saglayacaklardir (Uslu vd., 2008: 1-2).

Sosyal sorumluluk faaliyetleri bir igletmenin dis kimligini, markalagsmasini, iletisimini
de dahil olmak iizere pek ¢ok konuyu etkilemektedir (Stanaland vd., 2011: 47). Yapilan
aragtirmalar turistlerin sosyal problemlerin ¢oziimiine destek veren igletmelere ve o
isletmelerin markalarina kars1 olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir (Oppewal vd.,
2006: 261). Turistlerin zihninde yer alan bu olumlu imajin olusabilmesi igin turizm
isletmelerinin olduk¢a caba harcamasi gerekmektedir. Goriildiigii lizere isletmelerin sosyal

sorumluluk faaliyetleri olumlu ¢agrisimlarin olusabilmesinde olduk¢a dnemlidir ve turistlerin



90

o Urlin ve hizmete kars1 olan tepkisini de biiyiikk oranda etkilemektedir (Brown ve Dacin,
1997: 68). Bununla birlikte miisterilerin her tiirlii sosyal sorumluluk faaliyetlerine ve bunlari
destekleyen ve uygulamaya koyan isletmeler hakkindaki algilamalarinin her zaman pozitif
olmasmi beklemek miimkiin degildir. Burada miisterilerin motivasyonunu saglayan ve
toplumun problemleri ile daha fazla ilgilendigi diistiniilen konulardaki sosyal sorumluluk
cabalar1 gosteren isletmeleri daha olumlu algiladiklar diistiniilmektedir (Olsen-Becker vd.,
2006: 50).

Turistlerin satin alma davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin turizm
isletmelerinin yaptiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetleri oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
turistler artik bir turizm isletmesini ya da hizmetini secerken bilingsiz davranmamaktadir.
Gilinlimiiziin tliketicileri bilgi agisindan olduk¢a donanimli ve bir¢ok benzer iiriinii birbiri ile
kiyaslayacak nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda tiiketiciler globallesen diinyay1 daha yasanilir bir
hale getirmekle ilgili endiselere ¢oziim aramaktadir. Turistler segtikleri {iriin ve hizmetlerden
duygusal ve islevsel tatmin olmanin yani sira insan ruhunun tatminini de énemsemektedir. Bu
sebeple turizm igletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve bu konuda yiiriitecekleri
uygulamalar1 topluma fayda saglamasi agisindan dikkate almalar1 gerekmektedir (Kotler vd.,
2011: 19-23).

Sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmeler agisindan farkindalik yaratma anlaminda
miisterileri “sosyal duyarlilik” vurgusu ile etkilemeye ¢alismaktadir. Bu noktada karsilagilan
onemli bir soru vardir. Turizm isletmeleri arasinda tiim kosullar esit oldugunda, marka ile
isletmenin verdigi sosyal amag¢ vurgusunun, miisteriler tarafindan isletmenin rakipleri
arasinda tercih etmesini saglamak iizere etkili olup olmayacagidir (Pringle ve Thompson,
2000: 120). Yapilan aragtirmalar isletmelerin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesinin
veya sosyal projelere verdikleri destegin tiiketicileri olumlu ydnde etkileyebildigini ve
isletmenin rekabet edebilirligini arttirabildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu faaliyetlerin
isletmenin dis imaj1 ve taminirhi@r iizerinde de pozitif bir etki yaratacagi da diisiiniilmektedir
(Webb vd., 2008: 94).

Sosyal sorumluluk tasiyan satin alma davranisi toplum, c¢evre, ¢alisanlar, insan haklari
gibi konular1 igermekle birlikte ahlaki unsurlart iceren meseleleri de kapSamaktadir.
Tiiketicilerin satin alma davranist bir konu iizerinde farkindalig1 arttirmak amagh olabilecegi
gibi, zararli bir etkiyi yok etme yada azaltma seklinde de goriilebilmektedir (Wesley vd.,
2012: 29). Yapilan caligmalarda goriildiigi iizere turistlerin sosyal sorumlulukla ilgili olumlu
tutumlari, isletmeleri sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in daha fazla enerji ve kaynak

aktarmalar1 yoniinden tegvik etmektedir (Onaran vd., 2013: 136).
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2.5 Turizm isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Etik Uygulamalar Uzerine

Daha Once Yapilan Arastirmalar

Tablo 2.2 Yurtdisinda Yiiriitiilmiis Caliymalar

Metot / 6zel vurgu Sonuglar

= Calismadan elde edilen sonuglara gore turistlerin bulunduklari
s - - -
< Calismanin  amaci  Hindistan’da 9te_ll.n yaptlklal‘lu kururpsal sosyal soru_mluluk faaliyetleriyle
o . e . . ilgili algilarmi 6lgen Glgekten ekonomik, sosyal ve gevresel
g turizm sektoriinde turistlerin > SR L
Sl S . olmak iizere toplam 3 boyut elde edilmistir. Tiiketiciler
S 9 © bulunduklar otelin yaptiklar1 . . .
g == sosyal sorumluluk nezdinde otellerin yapmis olduklar1 faaliyetlerden en fazla
S — = - I . algilanan sosyal sorumluluk cevresel uygulamalardir.
@ T faaliyetleri ile ilgili algilarim ortaya . o
& Turistler tarafindan en fazla algilanan ikinci sosyal
cikarmaktir. . . 4
g sorumluluk tirii sosyal uygulamalar iken, son sirada ise
& ekonomik uygulamalar yer almaktadir.
?_3\ Calismada otel digindaki paydaslarin  kurumsal sosyal
8 Tayland kiy1 bolgelerde yer alan & sorumluluk faaliyetlerinin uygulanmasinda ¢ok Onemli bir
= 2 otellerin sahip oldugu ozelliklerine | roliiniin oldugu, yerel halk ve turistlerin otellerin KSS
O § gore kurumsal sosyal sorumluluk @ faaliyetlerinde yer almalarinda motive edici bir unsur oldugu
¢ & politikalarmin uygulama sekli = goriilmektedir. Hiikiimetin ve sivil toplum orgiitlerinin ise
= incelenmektedir. otellerin sosyal sorumluluklarmi {stlenmelerine destek
= verdigi goriilmektedir.

Bulgular otel yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Calisma
ayrica otel yoneticilerinin sosyal sorumluluk algilart KSS
faaliyetlerinde bulunmasina yonelik algilar1 arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki vardir. Calisanlarin kurumlarindaki sosyal
sorumluluk faaliyetlerini degerlendirmeye yonelik uygulanan
Olcekten calisanlar, miisteriler, hiikiimet ve toplum olmak
izere toplam dort boyut elde edilmistir. Calisanlarin
kurumlarmin ~ en  fazla  c¢aliganlara  karsi  sosyal
sorumluluklarin1  yerine getirdigini diisiiniirken, en az
hiikiimete kars1 oldugunu diisiinmektedir.

Caligmanin amaci1 Florida’daki otel
yoneticilerinin ~ kurumsal ~ sosyal
sorumluluk algilarini ortaya
¢ikarmaktir.

Holcomb ve Smith (2015)
Amerika

Calismada kurumsal sosyal
sorumluluk ile otel performansi
arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak
amaci ile ¢alisanlara, otel tarafindan
uygulanan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden egitim ve adil iicret
degerlendirmeleri yapmalar1 {izere
anket caligmasi uygulanmustir.

Calisanlara uygulanan anketin sonuglarina goére otel
performansi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda 6nemli
bir iligki vardir. Calisanlar otellerinde uygulanan sosyal
sorumluluk faaliyetlerinden genel olarak memnun olmasina
ragmen, otellerin ddiillendirme sisteminin zayif oldugunu
diistinmektedir. Adil iicret konusunda ise kararsizliga yakin
bir cevap vermislerdir.

Al Qeed (2015)
Urdiin

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginden aldiklart
puanlar incelendiginde; c¢alisanlarin ¢alismakta olduklari
isletmelerin  en fazla miisterilere O6nem  verdigini
belirtmislerdir. Caligsanlara gore isletmelerinin ikinci sirada
oncelik verdigi sosyal sorumluluk tiirii g¢alisanlar iken
Calisanlarin verdiklerin cevaplarin ortalamalarina gdre son
sirada yer alan faktorin cevre ve toplum oldugunu
bildirmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore c¢alisanlarin
calistiklar1 KSS faaliyetleri ile ilgili algilar1 olduk¢a yiiksek
¢ikmakta ve kurumsal kimligi son derece etkiledigi
goriilmektedir.

Calismada On biiro c¢alisanlarinin
otelde yapilan kurumsal sosyal
sorumluluk aktiviteleri ile ilgili
algilarin1 ve bu algilarmin kurumsal
kimligi nasil etkiledigini ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir.

Park ve Levy (2014)
Amerika
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Metot / 6zel vurgu Sonuglar

2009 ile 2010 yillar1 arasinda @ Etik tiiketim ya da sosyal sorumluluk kampanyalari,
gerceklestirilen bu calisma | isletmelere sosyal sorumluluklari ger¢eklestirme konusunda
Tayland’daki  turizm  sektoriinde | giicli  bir zorunluluk duygusu yaratmasina ragmen,
sosyal sorumlulugun ne anlama | katilimcilara gore gercekte turizm sektdriinde sosyal

geldigini, kimlerin sorumlu | sorumluluklart yerine getirmek zorlu bir siiregtir. Turizm
oldugunu, turistleri memnun etmek | isletmeleri ¢esitli kurumsal, kisisel degerler ve politikalara
"<_?| - | i¢in hangi sorumluluklarin | sahip olmalarina ragmen, hangi sosyal sorumluluklari yerine
S & gergeklestirilmesi  gerektigi  gibi getirmesi  gerektigi konusunda belirsizlikler yasamaktadur.
= & sorular1  aydinlanmak  amaciyla | Isletmeler sosyal sorumluluk  konusunda  kigisel
» yaptmustir. Bu baglamda turizm ile | diisiincelerinden ziyade devlet tarafindan yapmalari zorunlu
ilgili tur sirketleri, otel yoneticileri, =hale getirilen sorumluluklarini yerine getirmeyi tercih
sivil  toplum  Orgiitleri, goniillii | etmektedir. Turistler ise sosyal sorumluluklart yerine
turistler ve kamp sirket yoneticileri | getirmeyi giinlik hayatta yapilan tutumlardan farkli olarak
olmak iizere toplam 38 kisi ile = daha biiylik ve somut hareket etme (topluma fayda kazandiran
miilakat yapilarak calisma @ faaliyetler) olarak gérmekte, daha fazla zaman, para ve ¢aba
gerceklestirilmistir. iceren bir olgu oldugunu diisiinmektedir.
§ Etik liderligin  kurumsal sosyal | Verilere gore, etik liderlik baskin oldugunda, kurumsal sosyal
3 . sorumluluk, firmanin taninirhigi ve = sorumluluk aracilig ile isletmenin taninirlig iizerinde dolayli
€ ¥ g firmanin performans: tizerindeki ana ve pozitif etkisi goriillmekte iken etik liderlik zayif oldugunda
S 8 O etkisini ortaya cikarmak amaciyla aym durum sdz konusu degildir. Etik liderlik baskin iken,
9 otellere ve seyahat acentelerine anket = kurumsal sosyal sorumlulugun isletme tizerinde pozitif ve
_r\gl caligsmasi diizenlenmistir. dolayl: etkisi vardir.

Hong Kong’daki yiiksek sinif ile orta

smif otellerde bulunan ydneticilerin,

caliganlarinin girketine ve toplumuna | Yoneticiler ile yapilan yiiz ylize goriisme sonucunda elde
karsi daha fazla sosyal sorumlu bir | edilen verilere gore, farkli liderlik stiline sahip otel
sekilde hareket etmesi i¢in onlarin | yoneticilerinin, ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluga ait
davraniglarin1 ne sekilde etkiledigini = diisiincelerini de farkli sekillerde etkiledigi ve sosyal
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmis = sorumluluklarmi yerine getirme konusunda farkli sekillerde
nicel bir c¢alismadir. Caligmada | tesvik ettigi goriilmektedir. FElde edilen verilere gore
oncelikle otel yoneticilerinin liderlik = toplumun katilimi gii¢lii oldugu yiiksek sinifli Hong Kong
tiirleri belirlenmis ve ardindan onlarin | otellerinde kurumsal sosyal sorumluluk farkindalig: ¢ok daha
sektordeki ve toplumdaki kurumsal | fazla hissedilmektedir.

sosyal sorumlulugun roliine ait

distinceleri ortaya ¢ikarilmistir.

Mackenzie ve Peters (2014)
Hong Kong

Calismadan elde edilen verilere gore Hong Kong’daki

S turistlerin  kurumsal sosyal sorumlulugu toplum, politika,
% & o Calismada Hong Kong’daki 4 ve 5 misyon ve vizyon, isgiicii ve gevre olmak iizere 5 boyutta
2g é yildizli otellerdeki turistlerin sosyal tanimladigi goriilmektedir. Bu boyutlarin igerisinde misyon
.g S’ o sorumluluk uygulamalarina karsi | ve vizyon ile cevrenin servis kalitesini, kalma tercihini,
2 8 & algilarm aragtirmak amaciyla nicel =~ 6deme istegini ve marka imajim etkileyen en onemli iki faktor
30 T venitel yontem kullanilmustir. oldugu goriilmektedir.
<
Elde edilen verilerden, demografik o6zelliklerin turistlerin
satin alma davramigint  etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.
Turistlerin ~ bulunduklar1 ~ otelin ~ sosyal  sorumluluk
Aragtirmanin amact Cin’de bulunan | faaliyetleriyle ilgili algilarin1 6l¢en analizden miisteri, toplum,
= otellerin kurumsal sosyal | ¢evre ve galigan olmak tizere toplam 4 boyut elde edilmistir. 5
b= sorumlulukla ilgili yaptiklar1 | farkli karakter Ozelliklerine sahip olan turistlerin kurumsal
R . - - . - o
= S faaliyetleri turistlerin goziiyle | sosyal sorumluluk politikalarina da farkli yaklagimlarda
g incelemek ve bu politikalarin | bulundugu ve onlarin otelden aldiklar1 hizmetten tatminini ve
X turistlerin  gelecekteki satin alma | gelecekteki satin alma davranisimi olumlu anlamda etkiledigi

davranisina etkisini ortaya koymaktir. | goziikmektedir. Otelin yerel halka is imkani saglamasi ve
yerel halkin kiiltiiriine saygi duymas: boyutlart turistlerin
gelecekteki satin alma davranigini etkileyen en dnemli kriter
olarak goriilmektedir.
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Caligmanin amaci ise alim siirecinde

Kurumsal B somimllTi Caligmadan elde edilen sonuclara gore kurumsal sosyal

sorumluluk  faaliyetleri igverenler tarafindan oldukca

g egﬂlflrlgll;rl ku(r)lll(r;rlllll;kkss (11$eV “esflzlr?r\lzz onemsenmektedir. Calisan haklart igverenlerin KSS algilarina
& gaal?yetlerine - algllarlmgélgmek gore en giiclii degerdir. Isverenlerin ise alim siirecinde en
%‘ O i e e dé Onem Verdikl_eri konu adaylarin davraniglari ve konusma
-‘Z;’ o Guvensts  comepinde  mibyladh becerileridir. I§V§r§nler ise alim si'?ref:inde adaylarin sosyal
= = yaptiklar miilakat swasinda sosyal sorumlulukla ilgili yaptiklar1 etkinliklere (g¢evre koruma
% 2 Tl g b osfion Bk ol programlarina katilmak, goniillii kuruluslarda yer almak vb. )
<E_ < e e e ¢ok az onem vermektedir. Isverenlerin ise alim siirecinde
= e Gt b lkimenim RS iniversite diizeyinde adaqurla yaptliklan miilakat sirasinda
S aktiviteleri il’e iiniversite diizeyinde sosyal  sorumlulugu — bir — secim  fakiori olarak
:éh lisanl tarafind K Y degerlendirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Son olarak bir
= sa 1§En a(;.l bE.l{.all.r,l. an_ o d kuruim;(n isletmenin KSS aktiviteleri ile {iniversite diizeyinde ¢alisanlar
=l tereih ediiebilirligl arasindaxi TUSKI oo 6ndan o kurumun tercih edilebilirligi arasinda bir iliski
olup olmadigini ortaya koymaktadir. NS T—_—

Calisma sonucunda miisterilerin oteli degerlendirmeleri
) acisindan kurumsal sosyal sorumlulugun tek kriter olmadig:
§ aynt zamanda misterilerin isletmeyi tanimlamalari,
g Kurumsal  sosyal  sorumlulugun & memnuniyeti ve giivenin de etkili unsurlar arasinda oldugu
2 | o misteri sadakati, memnuniyeti ve | ortaya ¢ikmistir. Miisteriler sosyal sorumluluklari yerine
é %‘ kurumu  ozdeslestirme  iizerindeki getiren igletmelerin tiim faaliyetlerini diiriist bir sekilde
o | & etkisini incelemek iizere Ispanya’daki | yaptiklarina, kendileri hakkinda ya da kurum ici kararlar
Z "~ otel miisterilerine bir anket ¢alismas1 | alirken her iki tarafinda da cikarlarim diisiindiiklerine
= uygulanmuistir. inanmaktadir. Bu durum ise isletmeler ile miisterileri arasinda
£ bir giivenin olusmasini  saglamaktadir. Bu sebeple
= miigterilerin sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmeler

ile daha fazla iliski kurmak istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Cek Cumbhuriyeti’ndeki turizm sektdriinde ¢cogu kiigiik ve orta
boyuttaki girisimciler kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile
kargilagmamusglardir. Fakat calisanlar i¢in egitimler, gevresel
politikalar, sivil toplum kuruslar1 ile birlikte yardim
kuruluslarini  destekleme gibi ¢esitli kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmuglardir. Cek
Cumhuriyetinde yer alan kiigiik ve orta boy isletmelerinin
KSS adi altinda cgesitli faaliyetlerde bulunmamasinin temel
sebebi maliyetinin yiiksek olmasi ve kurumsal sosyal
sorumluluk aktivitelerine tesviki icin yogun biirokratik
islemlerin bulunmasidir.

Elde edilen sonuglara gore otellerin yalnizca % 16°s1 yazili ise

Cek  Cumbhuriyetindeki  turizm
sektorinde  uygulanan  kurumsal
sosyal  sorumluluk  faaliyetlerini
ortaya c¢ikarmak adina seyahat
acentelerine  ve otellere  anket
calismasi diizenlenmistir.

Hamarneh (2013)
Cek Cumbhuriyeti

Calismanin amact 25 Bulgar otelinde

g erceklestirilen insan  kavnaklart alim politikasina sahipken yaklasik % 60’min herhangi bir
g c gt')ncetimis is sashor ve 3; enlizi yazili ise alim politikast yoktur. Otellerin yalmzca % 40’1
23 _‘g yah an flaklsarl \%e gmﬁ terig sa daki t; taciz ve istismari 6nlemek adina yazil politikalar belirleyerek
< S s a3 nus uygulamaktadir. Otellerin yarisinin kariyer gelisim politikasi
2 & @ gibi sosyal konulart igeren kurumsal N - e DL ST

— 3 . .. | yoktur. % 15’1 c¢alisanlarinin egitimini saglamamaktadir.
3 @ | sosyal sorumluluk faaliyetlerinin . - .
2 degerlendirilmesine  iliskin _bilgiler Calisma kosullar1 otellerin ¢ogunda iyi durumdadir. Dis
= paydaglarla iliskilerin 1iyi olmadigi, yerel yoOnetimlerle

sunmaktr. iligkilerin diigiik seviyede oldugu goriilmektedir.
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Verilerden elde edilen bulgular Hong Kong’daki otellerin
belirlenen 30 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden 17
tanesini iyi bir sekilde uyguladiklarini gostermektedir. Ayrica
iriin ve hizmetlerde yenilik yapma konusunda asirtya
Calismada Hong Kong’daki otel = kagildigi, ¢evreye baglilik ise oteller tarafindan acil dikkate
calisanlarinin kurumsal sosyal = alinmasi gereken konu olarak diisiiniilmektedir. Otel

sorumluluk algilar1 ile otellerin @ ¢alisanlarimin  ¢alistiklart  kurumun sosyal sorumluluk

kurumsal sosyal sorumluluk | performansiyla ilgili algilari incelendiginde, otellerin en iyi
konusundaki performansi | finansal konularda olduklarini diigiinmektedirler. Yenilik ve
incelenmektedir. iligki durumu (paydaslarla) faktorleri pozitif yonde ve 6nemli

bir sekilde galiganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini
etkilemektedir. ~ Arastirmaya katilanlarin % 70’1 Hong
Kong’daki otellerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda
basarili olduklarini diisiinmektedir.
Elde edilen verile gore; Hong Kong’da 4 farkli liderlik tiirti
olup, bunlar; déniisimcii liderlik dokunusu ile profesyonel
stil, Makyavelist liderlik dokunusu ile biirokratik stil,
biirokratik liderlik dokunusu ile donilislimcii stil ve
Makyavelist stildir. Calismada 6ncelikle doniisiimcii liderlik,
Makyavelist liderlik ve kurumsal sosyal sorumlulugun
Bu calismada sosyal sorumlulugun & Onemini ilgilendiren boyutlar arasinda anlamli bir iligskinin
farkli liderlik yontemleri ile Hong | varligi ortaya ¢ikmistir. Hong Kong’da en popiiler liderlik
Kong’daki otel yoneticileri tarafindan | tiirii olan doniigiimcii liderligin ayni zamanda kurumsal sosyal
nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak | sorumlulugu en fazla Onemseyen tiir oldugu da
amaci ile anket ¢aligsmasi yapilmistir. | goziikmektedir. Hong Kong’da ¢esitli liderlik tiirlerindeki otel
yoneticileri, kurumsal sosyal sorumlulugun isletme igin
onemli ve Oncelikli oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat
liderlik tiirlerine gore kurumsal sosyal sorumluluga verilen
onem derecesi degigsmekte olup, bazi yoneticiler isletme
yonetiminde sosyal sorumluluktan daha 6nemli yapilmasi
gereken faaliyetler oldugunu diistinmektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun tiim boyutlarmin isletmenin
finansal performansi iizerinde olumlu etkisi bulunurken, her
bir boyutun isletmenin kisa donemli kar1 ve gelecekteki
Calismanin amaci kurumsal sosyal karlilig1 iizerinde farkli bir etkisi vardir ve bazi finansal

Tsai, Tsang, Cheng (2012)
Hong Kong

Guillet, Yaman, Kucukusta (2012)
Hong Kong

a sorumlulugu bes farkli boyuta etkiler dort farkli turizm isletmesinde degismektedir. Ornegin
S ayirmak (¢alisan iligkileri, triin = kurumsal hayirseverlik aktiviteleri hava yollar1 isletmesi igin
?3/ '_ch kalitesi, toplum iliskileri, cevresel kisa donemli kar1 azaltirken, otel ve restoranlar igin kisa
— E konular ve gesitli konular) ve her bir donemli kar1 ve gelecekteki karliligi arttirmaktadir. Ayrica
S & boyutun turizm ile ilgili dort calisanlara yénelik yapilan kurumsal aktivitelerin yalnizca
S isletmenin (hava yolu, casino, oteller hava yolu isletmelerinde kisa donemli kar1 arttirdigi
(S) o A, . .
= ve restoranlar) finansal performansini =~ goriilmektedir. Uriin boyutunun hava yollar1 isletmelerinin
nasil etkilediklerini incelemektir. gelecekteki karliligi tizerinde olumlu bir etkisi, restoran
isletmelerinde ise kisa donemli kér {izerinde bir etkisi varken
otel isletmelerinde ise hem kisa doneli kar hem de gelecekteki
karlilig1 iizerinde etkisi vardir.
=}
: Veril incelendigind tiketicilerin =~ k 1 1
o Calismada, konaklama sektoriinde eriler incelendiginde, tiketicilerin kurumsal sosya
5 S| ey sorumluluk algilarinin, onlarin tutum ve davranislari lizerinde
L — x tiiketicilerin kurumsal sosyal N . PN s N X
g = ¢ok onemli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
<o g sorumluluk algilarinin, onlarin tutum . e
S E ve  davramslarmna  olan  etkisi Ayrica otel tarafindan sunulan servis kalitesi, kurumsal sosyal
= < 3 sorumluluk faaliyetleri ve cinsiyet arasinda ii¢ yonlii bir
< incelenmektedir. Lo .
S etkilesim igerisindedir.
>
©)
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Veriler incelendiginde, otel miisterilerinin otel tercihini
etkileyecek en 6nemli 3 kriter olarak otelin konumu, fiyat ve
servis kalitesi goziikmektedir. Katilimcilarin %740 otellerin

Calismanin  amaci  miisterilerin aktif olarak sosyal ya da gevresel faaliyetlerde bulunmasini

=) . bir se¢im Kriteri olarak gérmemekte iken %54’1 ise otellerin

= bulunduklar1 otelin yaptiklar1 .. . . o

S K bu tir faaliyetlere katilmalarinin tatil tercihlerini

S 2 kurumsal sosyal sorumluluk . o2 :

— |8 . . o . etkileyecegini soylemektedir. Katilimcilarin yarisindan daha

G + faaliyetleriyle ilgili algilarn ile . .7 " o 9 .

= = .. . biyilk bir ¢ogunlugu otellerin kurumsal sosyal sorumluluk

= otellerden beklentilerini a7

= Karstlastirmaktir konusunda duyarli olmasindan dolay: tatillerine ekstra para

stias ’ o0demek istemediklerini belirtmislerdir. Fakat katilimcilarin
yarisit ayni Ozelliklere sahip oteller arasinda kurumsal sosyal
sorumluluk programina sahip olan birini tercih edeceklerini
bildirmislerdir.
Caligma sonunda, otel ve restoran igletmelerinde kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerin firmanin degeri
lizerinde pozitif etkisi goriilirken, isletmenin karlilig:
izerinde ise herhangi bir etkisine rastlanilmamistir. Bunun
tam tersi olarak havayolu isletmelerinde kurumsal sosyal
Amerika’da yapilan bu caligmada & sorumlulukla ilgili faaliyetlerin isletmenin karlilif1 iizerinde

E‘_DT konaklama  endiistrisinde  (otel, = negatif bir etkisi goriiliirken, sosyal agidan sorumlu olmayan

8 casino, restoran ve hava yolu @faaliyetlerin isletmenin degeri iizerinde negatif etkileri

s isletmeleri) yapilan kurumsal sosyal = goriilmektedir. Casino isletmesinde kurumsal sosyal

T = sorumlulukla  ilgili  faaliyetlerin | sorumluluk faaliyetleri ile isletmenin finansal performansi

g £ isletmenin karliligi (kisa donemli @ arasinda herhangi bir iliskiye rastlanilmamistir. Elde edilen

- < performansi) ve firma degeri (uzun @ bulgulara gore otel ve restoran isletmelerinde yapilan

2 donemli performansi) {izerindeki = kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerin isletmenin

N pozitif ve negatif etkileri ayr1 ayr1 = paydaslarn lizerinde de olumlu etkiler biraktigi bu sebeple

incelenmistir. isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha
fazla agirlik vermeleri gerektigi goriilmektedir. Ote yandan
hava yollart isletmelerinin ise daha fazla kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine agirlik vermekten ziyade sosyal
acidan sorumlu olmayan faaliyetleri azaltmasi gerektigi
goriilmektedir.

. Veriler incelendiginde, ¢alismada otellerin kurumsal sosyal
-5 Tayvan’da uluslararasi turist = sorumluluk aktivitelerini uygulamasindaki temel
=& _ otellerinde yapilan bu c¢alismada motivasyonun sebebi, uluslararasi turisti kendi otellerine
235 £ kurumsal sosyal sorumluluk = ¢ekmek olarak agiklanmistir. Biitiinlestirilmis yaklasim
© % ; faaliyetlerinin secimi ile maliyet uluslar arasi otel yoneticilerine hangi kurumsal sosyal
% S & degerlendirmesi konusunda = sorumluluk aktivitelerini uygulamalar1 gerektigi hakkinda
—~0 biitiinlestirilmis bir yaklagim | bilimsel teknik, otelin rekabet edebilirligini hesaba katma,
E kullanilmustir. simirh kaynaklar, farkli kiiltir ve yerel halkin ihtiyaglar

altinda maliyet hesaplama yoluyla bilgi vermektedir.
Calismanin ~ amaci ~ Dubrovacko-

S o Neretvanska, !.StarS'ké.l ve P“mo..r sko- Caligma sonunda otellerin kurumsal sosyal sorumluluk

= | &| Goranska bolgelerindeki  yiiksek . . o o

o B faaliyetlerinin uygulanist hakkinda pek fazla bilgi sahibi

~ 2| smufli  otellerde  yer alan  otel o . —_

~ B . olmadiklari, siirdiirebilirlik ya da ¢evre hakkinda herhangi bir

8, | 2| yoneticilerinin  sosyal sorumluluk lamadikl b sitelerinde k Kimlisi

S = hakkindaki ) | | rapor yaymlamadiklari, web sitelerinde kurum  kimligi

@ = hakkindaki  sosyal ~ve = gevresel | 0 cr. i olmadis

. e akkinda hi¢bir bilginin olmadigi ortaya ¢ikmustir.
hassasiyet derecelerini ortaya
cikarmaktir.

3 Celigmemi OISl izl da.l Bulgular incelediginde; miisteri memnuniyeti otel ve

S bulunan otel ve restoranlardaki .

N e restoranlardaki  olumsuz  kurumsal sosyal sorumluluk

~ x tiketicilerin kurumsal sosyal . .. . . S

o 'z : . " faaliyetleri ile firma degeri arasindaki iliskiye arabuluculuk

© @ sorumluluk faaliyetleri ile firma . L

I £ L . ... | etmemekte iken, otellerde pozitif kurumsal sosyal sorumluluk

o < degeri arasindaki memnuniyetini ) R . SRR

> ortava cikarmavi amaclamaktadic faaliyetleri, miisteri memnuniyeti ve firma degeri iizerinde

§ yage Y ¢ ’ olumlu bir etki yarattigi goriilmektedir.
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Konaklama sektoriinde kurum performanst ile kurumsal
sosyal sorumluluk aktiviteleri arasinda pozitif yonlii bir iliski

§ ortaya ¢ikarirken, kumarhane igletmelerinde ayni iliskiden

8 g Otel ve kumarhane isletmelerinde | bahsetmenin s6z konusu olmadigt bulunmustur. Caligma otel

< g kurumsal sosyal sorumluluk | isletmelerinin kisa donemli karimi ve uzun dénemli isletme

& £ aktiviteleri ile kurum performansi | degerini arttirmak icin stratejik olarak kurumsal sosyal

¢ < arasindaki iliskiyi incelenmistir. sorumluluk yatirnmlarini arttirmalar1  gerektigini,  casino

§ igletmelerinin ise kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
ilgili kararlar alirken firma performansina olan etkilerini
yeniden gozden gecirmeleri gerektigini 6nermektedir.

- Scandic yoneticileri ile yliz yiize goriismelerden elde edilen
i?;:lflamzomsnelﬁ?gﬁie lzltlliﬁgﬁi Ver.ilejre gt‘).re. yoneticiler kurumsal sosyal sorum!uluk
g omesl | e Sece aktivitelerinin 1$1§tmeye finansal ag%dan uzun donemli kar
e e S sagladlgml, .yt.')nenmde uzun donemli bagari plgnlarken kisa

= b dunm eslsmes seplis dénemh'geslth faydalar yara.ttlglm, stirdiirtilebilir kalkinmada
S O P R — Vé hedeflerin . gergekle§me31nde lfa.tkllgr. sagladiginm
S Gl eomden gy e diisiinmektedir. Scandic otgl yéne.tu.:llermln calisanlarina
< e ¢ Gronssmes e yaptig1 yillik anket sonuglar incelendiginde ¢aliganlarin boyle
g S8 i lepgayen e (ki bir isletmede caligmaktan gurur duydugu, calistiklari isten
-,i—l’ § stratejisidir.) é’u kapsamda tatminin ¢ok yiikksek oldugu, yeterince motive edilmis
© -é Stockholm. 'da Scandic ol hissettigi, isletmeyi'gahsma. ortami olarak uygun .gérdﬁgﬁ,
N S vsneticileri ile T e ek karar alma siireclerinde aktif olarak katildigi ve isletmede
g 4 zapllmls e o e kendilerini gelistirdigi verileri elde edilmistir. Son olarak
=) o aml’ hakkinda  miisterilerin miisterilerin gevresel ve sosyal deger algisini 6lgmek amaci
3 pl %r Slemek '1$ Better ile yapilan anket calismasindan elde edilen veriye gore
é 3\/‘% r?éml i;)kg?ile taf;flﬂzilanl ¢ isv(ie rz Scandic otellerinin uyguladiklari ¢evresel ve etik bakis agisini
Danimarlia N — Scarfdi(; gelistirme ¢abalar1 ankete katilan her iki katilimeidan biri
. . tarafindan fark edilmekte (Isvigre % 78, Norve¢ % 50,
otellle rlndek l:onalklayan musterllle "® Danimarka % 70) ve miisteriler tarafindan otel hakkinda
?r?cpélzgnzntif galismastmn Sonueiart o1 miy bir izlenim (Isvigre % 82, Norveg % 62, Danimarka %
suf. 75) birakmaktadir.
. Calismanin  amaci  Hindistan’da
25 - konaklama sektoriinde yesil | Hindistan’a otelleri ziyaret eden miisteriler g¢evreyle dost
‘_g 8/ b uygulamaya kargt miisteri tutum ve | faaliyetlerin bilincindedir. Miisterilerin yesil uygulamaya
_;4‘; s -é davraniglarin1  etkileyen faktorleri = karsi tutum ve davraniglari incelendiginde, her ne kadar yesil
S S T kesfetmeye ¢alismak ve miisterilerin = uygulama yapan otelleri kullanmay: tercih etseler de bu
= § bu uygulamalar1 satin alma niyetini | faaliyetler i¢in ekstra bir para 6demeyi tercih etmemektedir.
Olgmektir.
e 59 anlya i otell 1§1etme1er1ndei Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore otel isletmelerinin
NS g uygu a;nz{mkl sosza ve fgevrese sosyal ve gevresel sorumluluklari ile firma performansi
> o g sorum dul?’ % 5 111;1}12} per orlmansli arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Otel
-’g 5 R ? ' | tlls oA fi inc.e emte):. isletmelerinin sosyal ve ¢evresel sorumluluklari arttikca
x © amacly’a 1ylelme yoneucrerne it isletmelerin kar oranlarinin da artt181 goriilmektedir.
anket caligmasi diizenlenmistir.
. - Calismada Hint Okyanusu tsunamisinden sonra Tayland
5 o ? mi Og)é?ul(si’;csuntarlr;ls!ndgn sonra; Phuket’te ve otellerin bu felaketten sonra kurumsal sosyal
£5 8 ay aln e | fi ?{e ern F runisa sorumluluga ¢ok daha fazla ilgi gosterdiklerini ve sebebi
2 & e .Sosyla Slfr.l.lmuu | u..ygu.aﬁla.arl olarak da Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin otellerin
T k= Incelenmek uzere otel yoneticilerine gelirlerini ve sirketlerin faaliyetlerini olumlu bir sekilde

anket caligmasi diizenlenmistir. etkiledigini ortaya koymustur.

Icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde;

Amerika’da 2005 yilinda Hotels @ otel isletmelerinin % 80’inin sosyal sorumluluk kapsaminda
dergisinde yayimlanan 10 en iyi yardim kuruluslarina bagislarda bulundugu ortaya ¢ikmistir.
otelin internet sayfalari, yillik Otel isletmelerinin % 60’1 sosyal sorumluluk hareketlerini bir

2 raporlart  ve  kurumsal sosyal cesitlilik politikasit olarak goriirken, % 40’min ise sadece
@ sorumlulukla ilgili raporlart = vizyon ve misyonlarinda bu konuya degindikleri ortaya
E incelenmis ve bu otellerin sosyal c¢ikmustir. Bazi otel isletmelerinin sosyal sorumluluk
sorumlulukla ilgili davranislarini  konusuna dengeli bir yaklasim saglamaya calistiklari, bazi
tespit etmek {iizere icerik analizi isletmelerin ise yOnetim stratejilerinde sosyal sorumluluk
yapilmistir. faaliyetlerine daha az odaklandiklar1  goriilmektedir.
Aragtrma sonucuna gore kurumsal sosyal sorumluluk

Holcomb, Upschurch ve
Okumus (2007)
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aktivitelerinin c¢evresel konular, deger ve vizyon gibi bazi
alanlarimin ihmal edildigini bulunmustur.

Arasgtirmadan elde edilen verilere gore her bir bar isletmesinin
kendi bakis acisina uygun kurumsal sosyal sorumluluk
yaklagimi vardir ve raporlama konusunda da igerik ve
kapsamlar1 degismektedir. Isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle ilgili raporlart incelendiginde, her
ne kadar pazar, is yeri, ¢cevre ve toplum olmak {izere 4 ana
unsur iizerine odaklandiklar1 goriilse de, bar isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerine agik olmadigi ve
stratejik  planlamalarinda yer almadigi goriilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk adma yapilan faaliyetlerin
aslinda bar igletmesinin yonetilmesi sirasinda zaten yapilmasi
gereken zorunluluklar olarak degerlendirilmektedir.

2005 yilinda Ingiltere’de
gerceklestirilen bu arastirma, 10 bar
isletmesinde faaliyet gosteren
kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerine yapilan
raporlart1  inceleyen bir  durum
caligmasidir.

Jones, Comford, Hillier (2006)
Ingiltere

Tearfund tarafindan yapilan arastirma sonunda Ingiltere’de
1999 ile 2001 yillar1 arasinda etik kurallara uygun tatillerini
2003 yilinda yapilan bu calismada, gegirmek isteyen turistlerin sayisinin % 45°’den % 52’ye
1999 ile 2000 yillar1 arasinda = arttig1 goriilmektedir. ABTA tarafindan 2002 yilinda yapilan

Tearfund  (ingiliz sivil toplum ¢aligmaya gore ise; turistlerin destinasyon segiminde ya da
kurulusu) tarafindan yapilan, =bulunduklar1 destinasyonu gevresine tavsiye etmesinde etkili
turistlerin etik ve sorumlu tiiketime olan faktorlerin basinda gevresel faktorlerin (%82) (plaj ya da
kars1 tutumlarin inceleyen = deniz kirliligi) geldigi goriilmektedir. Ayrica otellerin ¢evreye

aragtirmalar ve ABTA  (Ingiliz uygun dizayn edilmeyisi 2000 yilinda katilimcilarin % 24’{inii
Seyahat Acentalari Dernegi) = etkiledigi goriiliirken, 2002 yilinda % 31’ini etkiledigi
tarafindan 2000 ile 2002 yillar1 goriilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda 2000 yilinda
arasinda yapilan, turistlerin tatil turistlerin % 52’si bir tatil rezervasyonu ayarlarken
tercihlerinde etkili olan faktorleri gidecekleri bolgenin sosyal ve cevresel konulari hakkinda
inceleyen aragtirmalar gozden daha fazla bilgi sahibi olmaya galisirken, 2002 yilinda bu
gecirilmistir. rakam % 59’a cikmustir. 2000 yilinda turistlerin %85°1
tatillerinde ¢evreye =zarar vermemeyi Onemsediklerini
belirtirken bu rakam 2002 yilinda % 87°ye ¢ikmustir.

Godwin ve Francis (2003)
Ingiltere



Tablo 2.3 Tiirkiye'de Yapilan Cahismalar

Yontem/Ozel Vurgu Sonuglar

Esen ve Kalaycioglu (2015) Sagir ve Tirkeri (2015)

Sonmez (2014)

Kutluk ve Avceikurt (2015)

Turizm  isletmelerinde = kurumsal  sosyal
sorumluluk stratejilerinin uygulanisi ve KSS’nin
turizm  igletmelerinde  hangi  diizeylerde
oldugunu ortaya koymak amaciyla literatiir
taramast yapilmistir. Daha sonra iletisime
gecilerek (KSS faaliyetleri ile ilgili) bilgi alinan
turizm isletmelerinin gergeklestirmekte
olduklari ya da tamamladiklar1 sosyal
sorumluluk faaliyetleri incelenmistir. Son

olarak, faaliyetlerin KSS’nin stratejik boyutlart
ile alakalar1 aragtirilmugtir.

Caligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren zincir
otel isletmelerinin (ulusal ve uluslararasi) KSS
yaklagimlar1 hakkinda bilgi verilmektir. Bu
amacla, belirlenen zincir otel isletmelerinin
WEB sayfalar1 {lizerinden KSS alanlari
incelenmis olup, tesislerin hangi sosyal
sorumluluk alanlarinda yogunlastiklari, yerli ve
yabanct  isletmelerin  sosyal  sorumluluk
uygulamalar1 agisindan bir farklilik  olup
olmadigi ve genel olarak sosyal sorumluluk
bilincinin otel isletmelerinde yaygin olup
olmadig arastirilmustir.

Caligmanin amact sosyal sorumluluk
projelerinin yerli turistler tarafindan algilanisi
ve sosyal sorumluluk projelerinin isletme
imajma etkisini 6lgmektir.

Calismanin amaci; zincir otel isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
yararlanan paydaslar agisindan incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda KSS projeleri olan zincir

otel isletmelerinin KSS olgusunu
gergeklestirmedeki performansini  belirlemek
adma ikincil veri kaynaklar1 taramasi ile ilgili
igletmelerin gerceklestirmis olduklar1

uygulamalar, otellerin web sitelerinde yer alan
mevcut KSS projeleri, metin igerigi toplama ve
analiz etme teknigi olarak bilinen igerik analizi
ile irdelenmistir.
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Elde edilen sonuglar dogrultusunda, turizm
isletmeleri biitiin olarak ele alindiginda c¢ok biiyiik
bir oranla, Ongoriicii strateji boyutunu ortaya
koyacak sekilde kurumsal sosyal sorumlulugun
hayirseverlik  sorumlulugu bilesenini  ve etik
sorumlulugun  bilesenini  (maksimum diizeyde,
paydaglara ve c¢evreye deger yaratacak sekilde)
sosyal deger yaratacak (KSS) faaliyetlere Gnem
vermektedirler.

Yapilan SPSS analizlerinde yerli isletmelerle yabanci
isletmeler karsilastirildiklarinda  kurumsal sosyal
sorumluluk agisindan bir farkliligin olmadigi, genel
olarak degerlendirildiginde zincir otel isletmelerinde
KSS faaliyetlerinin yeterli olmadigi ve KSS
konularinin, g¢evre, egitim, kiiltiir ve sanat, toplumsal
duyarlilik, sosyal  yardimlasma  alanlarinda
yogunlagtig1 saptanmuistir.

Sosyal sorumluluk algilamalarin1i daha Onceden
bilen, duyan vyerli turistlerin duymayanlara gore
sosyal sorumluluk algilar1 degisiklik gostermektedir.
Sosyal sorumluluk kavramu hakkinda bilgi sahibi
olan yerli turistler yasal, etik, ekonomik ve goniillii
sorumluluklara 6nem vermekte ve isletmelerden bu
sorumluluklarini yerine getirmelerini
beklemektedirler. Yasal, etik, ekonomik ve goniillii
sorumluluklarini yerine getiren isletmelere yerli
turistlerin bakis agis1 daha farkli olmaktadir. Yerli
turistler sosyal sorumluluk projelerini gerceklestiren
isletmelerinin imajlarinin da buna dogru orantili
olarak artacagim diisiinmektedir.

Sonuglar incelendiginde; egitim alaninda 6zellikle
holding biinyesinde yer alan zincir otel isletmelerinin
iiniversite, lise, 6grenci yurdu ve anaokulu gibi
kurumlar agarak egitim ve Ogretime katkida
bulunmay1 sosyal bir sorumluluk olarak benimsemis
olduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Ayrica sanatsal-
kiiltiirel ~ etkinliklere sponsorluk yapmalar1 ve
konserler diizenleyerek miisteriler ve calisanlar i¢in
sosyal sorumluluklarini yerine getirdikleri
goriilmektedir. Arkeolojik kazilara destek olan zincir
otellerin yani sira hayvanlar i¢in dogal yagam alani
yaratmay1 gorev edinen zincir otellerin varlig: dikkat
cekmektedir. Incelenen zincir otel isletmelerinin
cogunlugu cevre politikalarina dnem vermekte ve
doga igin yararli faaliyetlerde bulunmaktadir. Hayir
kurumlari, dernek ve vakiflarla ortaklasa yapilan
caligmalar ve genel olarak bu tir kurumlarin
faaliyetlerine ev sahipligi yaptiklar1 da internet
haberlerinde anahtar kelime ("otel ismi ve kurumsal
sosyal sorumluluklar1™) yazilarak takip
edilebilmektedir.



Avci ve Akdemir (2014)

Can (2013) Tiirker ve Ugar (2013)

Caliskan ve Uniisan
(2013)

(2010)

Bakirtag ve Erdogan

Giizel (2010)

Bu c¢alismada, konaklama isletmelerinin
kurumsal  sosyal sorumluluk algilarinin
calisanlarin iy doyumu iizerindeki etkileri
arastirllmistir. Calismada KSS; etik, gonitilliiliik
ve ekonomik sosyal sorumluluk olarak ii¢
boyutta ele alinmistir. Arastirma yontemi olarak
alan aragtirma yontemi kullanilmas,
yapilandirilmis  anket teknigi ile veriler
Cesme'de faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizh
oteller, butik oteller ile tatil koylerinde
calisanlardan toplanmustir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, Safranbolu’da
faaliyet gosteren konaklama igletmeleri yonetici
ve ¢alisanlarinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bakis agilari, sosyal sorumluluk
faaliyetlerini ne derecede yerine getirdikleri,
yerine getirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletmelere ne tir katkilar
sagladig ile ilgili algilarini belirlemektir.

Bu calismada, genel olarak zincir otel
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin  degerlendirilmesi temel amaci
tizerine odaklanilmistir. Arastirma kapsaminda
gergeklestirilen uygulama, Birlegsmis Milletler
Kiiresel Ilkeler Soézlesmesi'ni (UN Global
Compact) turizm sektoriinde imzalayan ilk
kurulus olan, 10 temel ilkenin yer aldig1
sozlesme  dogrultusunda  yol  haritalari
olusturma caligmalarina baglayan, ge¢misinde
ozel ve tlizel kuruluslar tarafindan birgok odiile
layik  goriilen basarili  kurumsal  sosyal
sorumluluk projeleri gerceklestirmis Mart1 Otel
isletmeleri ve Tiirkiye’de yerli ve yabanci zincir
otel isletmeleri yoneticilerinin s6z konusu
projelere iliskin yonetici algilarinin
belirlenmesidir.

Calismada, otel isletmelerinde uygulanmakta
olan kurumsal sosyal sorumlulugun g¢alisanin
iste kalma niyetine ve is tatminine etkisinin olup
olmadigr ve eger varsa etkinin ne boyutta
oldugu tespit edilmeye calisilmustir.

Calismanin amaci, kavramsal ve tarihsel
perspektiften sosyal sorumluluk kavramim
aciklamak, hizmet endiistrisinde faaliyet

gosteren oteller iizerine yapilan bir uygulamayla
sosyal sorumluluk ile otellerin yildiz sayilar
arasindaki iligkiyi test etmektir.

S6z konusu ¢aligma, Tiirkiye’deki bes yildizli

otel igletmelerinin sosyal fayda yaratma
acisindan gerceklestirdikleri kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini belirlemeye
¢alismaktadir.
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Calismanin bulgulari kurumsal sosyal sorumlulugun,
etik ve ekonomik sosyal sorumluluk boyutlarinin is
doyumunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
Bulgular, KSS uygulamalarinin, isletmelerin is
gorenleri ile iliskilerinde olumlu etkisinin
olabilecegini gostermektedir.

Caligmada;  Safranbolu’da  faaliyet  gdsteren
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklar
konusunda duyarli olduklar1 ve faaliyetlerinde sosyal
sorumluluk ilkesi ile hareket ettikleri saptanmistir.
Bunun yam sira cevaplayicilarin - miisterilere,
topluma ve ¢evreye karst sosyal sorumluluklar

konusunda daha hassas davrandiklar1 ancak
tedarikgilere karst sorumluklar konusunda en az
sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri

bulgusuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; otel isletmelerinde artan
bir kurumsal sosyal sorumluluk c¢abasi olmasina
ragmen KSS anlayisi diger sektorlere kiyasla tam
anlamiyla yerlesmemistir. KSS faaliyet raporlarinin
olusturulmasi ve yaymlanmasi konusunda biiyiik
eksikler bulunmaktadir. Isletmelerde KSS
projelerinin  yiiriitiilmesini istlenen  kisiler
(departman, yoOnetici, c¢aligan) konuya teorik ve
pratik anlamda hakim degillerdir. Yaptiklari isin
bilincine tam olarak varmis degillerdir. Genel olarak
gerceklestirilen KSS faaliyetleri yasal ve ekonomik
kapsamda gergeklestirilmekte, etik ve gonilliilik
diizeyine erisilememektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore; c¢alisanin
ekonomik, yasal, etik ve goniillii KSS’yi algilamasi
olumlu yondedir. Etik ve yasal sosyal sorumluluk
boyutlarinin is tatmini ve iste kalma niyeti {izerinde
anlamh diizeyde etkisi tespit edilmistir. Calisanin
yast ile KSS algisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, KSS algis1 ile ¢aliganin sektordeki
caligma siiresi ve ¢alisma saati arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir.

Otellerin yildiz sayilartyla calisanlara ve topluma
kargi sosyal sorumluluklari arasinda anlamli bir
farklilik olmasina karsin, miisterilere karsi sosyal
sorumluluklari agisindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica, otellerin yildiz sayisinin
artmasiyla, calisanlara ve topluma kars1 sosyal
sorumluluklarinda bir artis olmasma ragmen,
miisterilerine  karst  sosyal  sorumluluklarinin
degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Tirkiye'deki  bes  yildizli  oteller agisindan
bakildiginda arastirma kapsaminda ele alman otel
isletmeleri arasinda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina biitce ayiran isletme sayis1 (13)
olduk¢a azdir. Ulagilan 115 bes yildizli otel
isletmesinden sadece 42'sinin KSS uygulamalarina
yer verdigi, bu otellerin statlisiine gore (bagimsiz,



Atesoglu ve Tiirker (2010)

__ . Pelit, Keles,
Ozdemir (2008) Cakir (2003)

Minareci (2007)

Caligmada Mugla ilinde faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bakis acilari, ne tir sosyal
sorumluluk  faaliyetleri  gergeklestirdikleri,
gerceklestirilen bu faaliyetlerin isletmelere ne
tiir katkilart oldugu arastirtlmistir

Bu arastirmanin amaci, boliim yoneticilerinin
goriislerine gore otel isletmelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarint belirleyebilmektir.
Bu kapsamda, Ankara’da faaliyet gdsteren dort
ve bes yildizli otellerdeki 109 bdliim yoneticisi
iizerinde anket uygulanmistir.

Caligmanin temel amaci, lisans diizeyinde
turizm isletmeciligi egitimi alan Ogrencilerin
isletme sosyal sorumluluguna bakis agilarinin
degerlendirilmesidir.

Calismada otel isletmelerinin
kurumsallagsmasinin ~ ve  sosyal sorumluluk
bilinglerini yiikseltmelerinin 6nemi

vurgulanmaya g¢aligilmaktir. Aragtirmanin 6zel
amact; Izmir ilinde otel isletmelerinin sosyal
sorumluluk ve kurumsallasma diizeylerini
Olgmektir.
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ulusal ve uluslararasi zincir) KSS uygulamalart
yapmalar1 konusunda ciddi bir farklilik ortaya
cikmamustir.  Ancak, faaliyet sekline  gore
bakildiginda, sehir otellerinin daha fazla oranda KSS
uygulamalar1 gergeklestirdigi ortaya cikmustir. Ozetle
KSS uygulamalarina 6nem veren ulusal zincir
otellerin sayisi (17) uluslararasi zincir otellerden (14)
daha coktur ve bagimsiz isletmelerin sayis1 (11) da
azimsanmayacak diizeydedir. Merkezi otoritenin
etkisi agisindan ulusal ve uluslar arasi zincir otellerin
yarisindan daha fazlasinin merkezi otorite disinda
KSS uygulamalarina yoneldikleri gériilmektedir. Bu
durum, o&zellikle kiy1r otellerinin  bulunduklari
bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel farkliliklarindan
dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucuna gore isletmelerde uygulanan
sosyal sorumluluk tiirleri incelendiginde birinci
sirayr  cevreye yonelik faaliyetler almaktadir.
Cevreye yonelik faaliyetlere ek olarak, egitime
yonelik faaliyetler ve calisanlara yonelik faaliyetler
de yiksek oranda uygulanan faaliyetler olarak
dikkati ¢ekmektedir. Konaklama isletmelerinde
sosyal sorumluluk projelerine katilim orant %
50’lerdedir. Ancak oOnemli oranda isletmenin de
ileriki donemde bu tip faaliyetlerde bulunmayi
amagcladiklar1 gozlemlenmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda  bolim
yoneticilerinin sosyal sorumluluk alt boyutlarindan,
hissedarlara karsi sosyal sorumluluk boyutunun en
olumlu goriis bildirilen boyut oldugu sonucuna
ulasilmistir

Bulgular degerlendirildiginde, son sinif
ogrencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilari
diger siniflara gore ¢ok daha yiiksektir. Ciinkii son
simif dgrenci olarak kendilerini yonetsel sorumluluk
istlenecek pozisyonlara daha yakin hissettikleri
goriilmektedir. Nevsehir Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi Turist Rehberligi ve
Seyahat Isletmecilizi 2. Smf ve Seyahat
Isletmeciligi ve Otelcilik 4. sif &grencilerinin en
yiiksek algryr gostermis oldugu, sebebinin ise
Turizmde Is Ahlaki dersini almis olmalarindan
dolay1 olabilecegi goriilmektedir. Isletmenin Yasal
Sorumluluklari agisindan bakildiginda Nevsehir
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Seyahat Isletmeciligi ve Otelcilik 1. Smmf
ogrencilerinin en yiiksek algiy1 gosterdikleri
goriilmektedir. Isletmenin Goéniillii Sorumluluklar
ile ilgili algilamalar1 agisindan bakildiginda 6zellikle
4. smif Ogrencilerinin algilama diizeylerinin ¢ok

diisik oldugu goriilmektedir. Genelde, biitiin
sorumluluk alanlarina iliskin algilamalar
kiyaslandiginda, ogrencilerinin Yasal

Sorumluluklara diger sorumluluk alanlarindan daha
¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir.

Aragtirma  sonucuna gore otellerinin  sosyal
sorumluluk bilincinde oldugunu diisiinen yoneticiler,
ayn1 zamanda kurumsal bir isletme olduklarina
inan¢lart tamdir. Cogunlukla 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin ~ katilim  sagladiklari ankette,
kurumsallasma ve sosyal sorumluluk ile ilgili
sorulara olumlu yanit verildigi goriilmiistiir.



Sarusik, Akova ve Contu (2006)

Bu galismanin temel amact otel yoneticilerinin
otellerdeki etik politika ve yontemler ile etik
uygulamalar konusundaki goriis ve
algilamalarimi ortaya cikarmaktir. Ayrica, otel
yoneticilerinin etik yontem ve uygulamalar
konusundaki rollerinin belirlenmesi de amaclar
arasinda yer almaktadir. Arastirma igin
Istanbul’daki turizm isletme belgeli dort ve bes
yildizli oteller secilmistir. Otel yoneticilerine
kapali uglu  sorulardan  olusan  anket
uygulanmistir.
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Bulgular, otel isletmelerinin 6nemli bir boliimiiniin
isletmelerine 6zgii ya da bagka isletmelere ait etik
kodlar1  kullandiklarin1  gostermektedir.  Otel
yoneticilerinin ¢ogu belirlenen deger yargilarinin

isletmelerinin yapisina uygun oldugunu
bildirmislerdir (4,17). Bununla birlikte analiz
sonuclarindan  otellerin ~ etik  yontem  ve

uygulamalarinda isletme tiirii ve siniflar1 acisindan
goriis farkliliklar1 oldugu anlagilmaktadir. Otel
yoneticileri etik uygulamalarin etkinligini (4,11) ve
etik politika ve yontemleri ¢aliganlarina bildirmeyi
(4,02) onemli sorumluluklari arasinda
gormektedirler.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGILAMALARI: OTEL
CALISANLARI VE TURISTLER UZERINE BiR CALISMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci Tiirkiye’de farkli bir¢cok sektérde yogun sekilde uygulanan
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerine iligkin genel yaklasimi degerlendirerek,
Antalya bolgesinde hizmet veren konaklama isletmeleri icerisinde g¢alisanlarin g¢alistiklar
isletmeye dair KSS uygulamalarina yonelik algilarini aragtirmaktir. Bu ¢alisma ayni zamanda
turistlerin de otellerden aldiklari sosyal sorumluluk hizmetleri algilamasini inceleyerek soz
konusu algilamanin satin alma davranisina olan etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Ayrica bu iki algilayis arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari tespit ederek turizm alanindaki
literatiire ampirik olarak o6zgilin bir calisma ile katki saglamak amacindadir. Calisma ile
ulagilmak istenen sonuglardan birisi de heniiz bir KSS projesi gerceklestirmemis olan
isletmelerin ilerleyen yillarda ortaya koyacaklar1 KSS faaliyetlerinin sekillendirilmesine
katkida bulunmaktir. Aragtirmanin diger amaglari ise su sekilde siralanmaktadir:

e Konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumlulugunun, c¢alisanlar tarafindan
hangi boyutlarda algilandigini belirleyebilmek,

e Calisanlarin, c¢alistiklart isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesine yonelik tutumlarini 6lgmek,

e Arastirmaya katilan turistlerin genel olarak otel deneyimlerini ve satin alma
davraniglarini incelemek,

e Turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak,

e Turistlerin gelecekteki satin alma davramigina kurumsal sosyal sorumlulugun ne
kadar etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Turizm sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yapilan caligmalarin ilgili
yazinda Onemimin vurgulanmasina karsin sinirli sayida yapildigi bilinmektedir (Kim vd.,
2012: 43). Genel olarak literatiirde bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarda kurumsal sosyal
sorumlulugun miisteri memnuniyetine etkisi (Kim vd., 2012: 43; Pennington-Gray vd., 2005:
265), is gorenlerin algis1 iizerine etkisi (Avci ve Akdemir, 2014: 125; Caliskan ve Uniisan,
2011: 154; Lee vd., 2011: 745; Goodwin ve Francis, 2003: 271; Sen ve Bhattacharya, 2001:
225; Nadiri ve Tanova, 2009: 33) isletmelerin karliligina etkisi (Inoue ve Lee, 2011: 790; Lee
ve Park, 2009: 105), siirdiirtilebilirlik, isletmelerin yaptiklar1 uygulamalar (Henderson, 2007),

(Atesoglu ve Tirker, 2010: 207) gibi konular ele almmistir. Goriildiigli tlizere turizm
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sektorliinde yapilan arastirmalarda genel olarak isletmelerin kurumsal sosyal boyutu
incelenmis olup, konaklama isletmelerinin temelini olusturan c¢alisanlarin ve turistlerin
algilamalarini1 degerlendiren bir calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, Antalya bdlgesinde
konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin ve turistlerin sosyal sorumluluk algilamalari ayni

anda 6l¢en ilk uygulama olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

3.2 Hipotezler
Hipotez; arastirmacinin yaptig1 gézlemleri agiklamaya yonelik simnanmak tizere ileri
stiriilen, arastirmacinin degiskenler arasinda ne tiir bir iliskinin olduguna dair beklentilerini ve
yargilarini ifade etmektedir (Altunisik vd., 2005: 20).
Calisanlar i¢in arastirmanin temel hipotezleri;
H1: Sosyal sorumluluk departmanina sahip olan konaklama isletmelerinde calisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ile sosyal sorumluluk departmanina sahip olmayan
konaklama isletmelerinde calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir.
H2: Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin isletme igerisindeki pozisyonlarina gore kurumsal
sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3: Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine harcadiklar1 biitce oranina
gore ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Turistler i¢in aragtirmanin temel hipotezleri:
H4: Turistlerin sosyal sorumluluk algilarinin, gelecekte (tekrar) satin alma niyeti {izerine
etkisi vardir.
H5: Turistlerin farkli otellerde konaklama sayilarina gore sosyal sorumluluk algilart ve
gelecekte tekrar satin alma niyeti arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H6: Turistlerin konakladiklar1 otelin simifina goére sosyal sorumluluk algilar1 ve gelecekte

tekrar satin alma niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.3 Smmirhhiklar
Bu calismaya ait bazi smirliliklar s6z konusudur. Bir anket ¢alismasinda her zaman
karsilasilacak evren, Orneklem secimi, Olgme ve anket formunun doldurulmasindaki
cevaplama hatalarinin bu arastirmada da olabilecegi diisiiniilmelidir.
e Caligmanin kapsami sektorii temsilen Antalya ilinde yil boyu faaliyet gosteren ve en
cok tercih edilen kolayda 6rnekleme yontemi ile secilen 5 yildizli otellerdeki otel
calisanlar1 ve bu otelleri ziyaret eden turistler ile sinirlandirilmistir. 5 yildizli otellerin

diger turizm isletmelerine oranla daha fazla calisan istthdam etmesi ve bu otellerin
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kurumsal sosyal sorumluluk bakimindan calisanlara sagladigi calisma kosullarinin
yasal, etik ve daha modern yaklagimlari i¢inde barindirmasi, ¢evreye ve dogaya
hassasiyetinin daha fazla olacagi diisiincesiyle bdyle bir siirlandirmayi zorunlu
kilmustir.

e Arastirmanin uygulama alam1 olarak Antalya secilmesinin sebeplerinden biri
Tirkiye’de en Oonemli ve deneyimli turizm merkezlerinden biri olmasidir. Bunun
yaninda bolgede tiim yil boyunca hizmet veren isletmelerin bulunmasi ve c¢agdas
turizm igletmelerinin sayica diger bdlgelere gore ¢ok oldugu diisiiniilmesidir.

e Arastirmada elde edilen verilerin zaman smirlamasi 27.05.2015 ile 30.08.2015
tarihleri arasina aittir.

e Arastirmanin siirliliklarindan bir digerini konaklama isletmelerinin kurum igindeki
anket uygulanmasina izin vermedeki isteksizligi ve is ortakligima yanasmak
istememeleri olusturmaktadir.

e Antalya bolgesini en ¢ok ziyaret eden tilke olan Rusya’nin yasadigi ekonomik kriz,
beraberinde Tiirkiye’nin Rusya ile yasadigi siyasi kriz, bolgeye gelen turist sayisini da
etkilemis olup, turistlere ulasilarak gergeklestirilecek olan anketin uygulanmasini

zorlastirmustir.

3.4 Arastirma Yontemi

Otel calisanlarinin  kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ile turistlerin sosyal
sorumluluk algilarinin karsilastirilmas1 ve turistlerin tatil tercihleri tizerindeki etkisinin
arastirtlmasi1 amaciyla gergeklestirilen bu galismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir ve
bu baglamda veri toplanmasi i¢in anket tekniginden yararlanilmistir. Veri toplama araci
olarak anketler anlik, gercek durumla ilgili bilgi ve diislinceleri arastirarak turistlerin ve
calisanlarin algilarini agiklayici ve tanimlayict faydalar sunmaktadir (Nykiel, 2005: 131). S6z
konusu anketin hazirlanmasinda, yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalardan
faydalanilmistir. Uzman goriis ve detayli literatiir taramas1 sonucunda otel ¢alisanlarina ve
turistlere uygulanmak tizere iki farkli formda anket olusturulmustur. Caligsanlar i¢in hazirlanan
anket formu toplam ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular (cinsiyet,
yas, egitim durumu, ka¢ yildir turizm sektoriinde calisti§i, medeni durumu, calistig
kurumdaki pozisyonu) ve isletme ile ilgili 6n bilgiler (kurumda ¢alisan kisi sayisi, kurumun
sermaye yapisi, kurumda sosyal sorumluluk departmani olup olmadigi, kurumda son 3 yil
igerisinde sosyal sorumluluk adina kag farkli faaliyette bulunuldugu, kurum sermayesinin %
kacinin sosyal sorumluluga harcandigi, kurumun topluma karsi sosyal sorumluluk yapmasinin

asil sebebi hakkindaki disiinceleri, sosyal sorumlulugun kuruma sagladigi yararlar), ikinci
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boliimde ¢alisanlarin galistiklart isletmeye dair kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik algilarini degerlendirmeye iliskin ifadeler, ii¢lincii boliimde ise ¢alisanlarin isletmenin
paydaslarina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilarina iliskin ifadeler
bulunmaktadir.

Ikinci boliimde yer alan, calisanlarin ¢alistiklar isletmeye dair kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik algilarin1 degerlendirmeye yonelik 29 ifade Maignan ve
Ferrel (2001: 50) tarafindan gelistirilmis Olgek temel alinarak uyarlanmustir. Orijinalinde
Ingilizce olan anket formu Tiirk¢eye ¢evrilmis ve ifadelerin gevirisi yapilirken anlamlarinda
kayma ve farklilasma olup olmadigmi belirlemek icin tekrardan Ingilizce’ye cevrilmistir.
Saglama yapmak ve dilbilgisi hatasi veya farkli anlagilmaya yol acabilecek, zor
anlasilabilecek ifadeleri diizeltmek amaciyla Tiirkge ceviri ile Ingilizce ceviri arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirma sonucu ifadeler aymi o6l¢egi kullanan baska
calismalarda yapilan cevirilere gore diizeltilmis ve son halini almistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk 6lgegi birgok ¢alismada (Avci ve Akdemir, 2014; Kaplan, 2013; Caliskan ve
Uniisan, 2011; Ozdemir, 2007; Crespo ve Del Bosque, 2005; Peterson, 2004, Kiiskii ve
Zarkada-Fraser, 2004) yer almakta olup, gecerliligi ve giivenirliligi kanitlanmustir.

Uciincii  boliimde yer alan, calisanlarin isletmenin paydaslarina karst sosyal
sorumlulugunu yerine getirmesine iliskin algilarini belirlemeye yonelik olan 34 ifade Tiirker
tarafindan gelistirilen (2006: 97-98) bir &lcekten faydalanilmustir. Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi Tiirker tarafindan yapilmis olup, Cronbach alfa giivenilirlik katsayist
a=.901 olarak bulunmustur.

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluk algilamalarini 6l¢en toplam 63 ifadeye verilen
cevaplar 5°li likert Olgeginde diizenlenmistir. Derecelendirmeler kesinlikle katilmiyorum
secenegine 5, kesinlikle katilmiyorum secenegine ise 1 puan verilerek gerceklestirilmistir.
Ifadelere verilen puanin yiiksekligi, katilimcilarin konuya iliskin algilamalarimin pozitif yonde
oldugunu, diisiik puan ise aksi durumunu ifade etmektedir. Anket formu katilimci niteligi
sebebiyle Tiirkce dilinde uygulanmistir.

Turistler i¢in hazirlanan anket formu toplam 4 bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik sorular (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, aylik gelir, meslek),
ve seyahatleriyle ilgili sorular (senede ka¢ kez otelde konakladiklari, konaklamalarindaki
seyahatin amacinin ne oldugu, son konaklamalarin1 ka¢ yildizli bir otelde gegirdikleri,
Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumlulugu nasil degerlendirdikleri), ikinci bdoliimde
turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini 6lgmeye yonelik ifadeler, iigiinci

boliimde bu algilamalarin satin alma niyeti iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik ifadeler, son
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boliimde ise turistlerin sosyal sorumluluk biling diizeyini ortaya ¢ikaracak ifadeler
bulunmaktadir.

Ikinci boliimde yer alan turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarin 8lgmeye
yonelik 19 ifade ve ti¢lincii boliimde yer alan bu algilamalarin satin alma niyetini 6lgmeye
yonelik 4 ifade Kuan’in literatiirden faydalanilarak gelistirdigi bir 6l¢ekten (2013: 264) temel
alinarak uyarlanmistir. Orijinalinde Ingilizce olan anket formu Tiirkceye cevrilmis ve
ifadelerin ¢evirisi yapilirken anlamlarinda kayma ve farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin tekrardan Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Saglama yapmak ve dilbilgisi hatas1 veya farkli
anlasilmaya yol agabilecek, zor anlasilabilecek ifadeleri diizeltmek amaciyla Tiirkge geviri ile
Ingilizce ceviri arasinda karsilastirma yapilmustir. Karsilastirma sonucu anlam bozuklugu
tespit edilen ifadeler diizeltilmis ve son halini almistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik
caligsmast Kuan tarafindan yapilmis olup, Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 a=.879 olarak
bulunmustur.

Dordiincli boliimde yer alan turistlerin sosyal sorumluluk biling diizeyini ortaya
cikarmaya yonelik 12 ifade Tandogan’in (2009: 105) literatiirden faydalanarak gelistirdigi bir
dlgekten yararlamlmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Tandogan tarafindan
yapilmis olup, Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0=.761 olarak bulunmustur.

Turistlerin sosyal sorumluk algilamalarmi 6l¢en toplam 35 ifadeye verilen cevaplar
5’11 likert 6lceginde diizenlenmistir. Derecelendirmeler kesinlikle katilmiyorum segenegine 5,
kesinlikle katilmiyorum segenegine ise 1 puan verilerek gerceklestirilmistir. ifadelere verilen
puanin yliksekligi, katilimcilarin konuya iliskin algilamalarinin pozitif yonde oldugunu, diisiik
puan ise aksi durumunu ifade etmektedir. Anket formu katilimer niteligi sebebiyle Tiirkge,

Ingilizce, Almanca ve Rusga dilinde uygulanmustir.

3.5 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini sektorii temsilen 2015 yilinda Antalya ilinde faaliyet gosteren
bes yildizli otel isletmelerindeki otel ¢alisanlar1 ve bu otelleri ziyaret eden turistler
olusturmaktadir. Antalya ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinin sayis1 Antalya Il
Kiltir ve Turizm Midirliginden (http://www.antalyakulturturizm.gov.tr erisim tarihi
11.06.2016) 30.09.2014 tarihinde alinan verilere gore belirlenmistir. Bu baglamda ilde toplam
304 adet bes yildizli turizm yatirim ve isletme belgeli otel bulunmakta olup, bu otellerin
isimleri ve telefon numaralari internet ortamindan tespit edilmistir. 304 otel isletmesinden, 30
otel isletmesi kolayda ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Literatiirde 5 yildizli otellerde

calisan personelin sayisina iligkin bilgi bulunmadigindan, arastirmanin 6rneklemini 30 otelden
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kolayda ornekleme ile belirlenen 550 otel calisani ve bu otelleri ziyaret eden 450 turist

olusturmaktadir.

3.6 Verilerin Toplanmasi

Anket formunun otellerdeki 6n biiro ve halkla iliskiler mudiirlerine c¢alisanlara ve
turistlere iletmeleri igin dagitilmasi ve tekrardan geriye toplanmasi islemi aragtirmaci
tarafindan yapilmistir. Anket formlarnin hangi otellere dagitilacaginin belirlenmesi ardindan,
otellerin ismi ve telefon numaralar1 internet ortamindan bulunmustur ve anketlerin
uygulanmasina izin almak amaciyla 2015 yili Nisan ay1 boyunca yoneticilerle telefon ile 6n
goriisme yapilmistir. On goriisme sirasinda yoneticilere yapilacak anket formunun bir érnegi
internet tizerinden gonderilmistir.

Arastirmaya baslamadan once, uygulamada karsilasilacak olasi hatalar1 engellemek ve
sorularin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek amaci ile pilot ¢aligma kapsaminda 27 Mayis
2015- 20 Haziran 2015 tarihleri arasinda arastirmaya katilmak isteyen On biiro ve halkla
iligkiler miidiirlerine anketler ulastirilmistir. Bu tarihler arasinda otelleri ziyaret eden 110
turiste ve 85 otel ¢alisanina pilot ¢alisma uygulanmistir. Pilot ¢calismadan elde edilen verilerin
giivenilirlik ve gecerliliklerine bakilarak, ifadeler tekrar gozden gecirilmistir. Pilot ¢alisma
sonucunda anket formuna son sekli verilmis ve 01.07.2015-30.08.2015 tarihleri arasinda
Antalya ilinde yil boyu faaliyet gosteren ve en ¢ok tercih edilen 30 adet bes yildizli otellerdeki
otel caliganlarina ve bu otelleri ziyaret eden turistlere anket uygulanmistir. Calisanlara toplam
750 adet anket formu dagitilmis, bunlardan 680 adeti geri donmiistiir. Geriye donen 550 anket
formunun eksiksiz ve hatasiz dolduruldugu tespit edilmis ve arastirma analizleri 550 anket
tizerinden degerlendirilmistir. Otelleri ziyaret eden miisterilere lizere uygulanmak {izere ise
800 anket birakilmis, birakilan anketlerin 500 adeti geri donmiistiir. Geriye donen 450 anket
formunun eksiksiz ve hatasiz dolduruldugu tespit edilmis ve aragtirma analizleri 450 anket
tizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, aragtirma bulgularinin % 95 giiven araliginda, +
% 5 ornekleme hatas1 ile Antalya bolgesine gelen turistlere ve otel c¢alisanlarina
genellenebilecegi sdylenebilir.

Calisanlara anket uygulama isleminin, ¢alisanlar ise baslamadan ya da is bitiminden
sonra toplu olarak gerceklestirilmesi istenmistir. Uygulama i¢in Temmuz ve Agustos aylari

secilmesinin sebebi ise otel yogunlugunun en ¢ok bu aylarda artis gosterdigi bilinmektedir.
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3.7 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda sosyal bilimler icin
gelistirilmis  paket programlar ve bilgisayar ortamindaki yardimcit programlar ile
gerceklestirilmistir.  Verilerin analizinde ¢esitli istatistiki tekniklerden yararlanilmistir.
Calisanlarin ve turistlerin sorulara verdikleri cevaplar lizerinden tiim istatistiksel iglemler
hesaplanan toplam puanlar lizerinden gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve
anlam c¢ikarici istatistik olmak tizere iki temel yaklasim s6z konusudur (Biiytikoztiirk, 2013).
Aragtirmanin betimsel istatistik boliimiinde kisisel bilgilerin ve maddelerin isaretlenme
sikligim1 belirlemek amaciyla frekans, yiizdeler ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir.
Arastirmanin degiskenlerine ait ¢ikarimsal istatistik i¢in, korelasyon analizi ve regresyon
analizi, t-testi, varyans analizi yapilmistir. Calisanlarin ve turistlerin sosyal sorumluluk
algilarin1 6lgmeye yonelik uygulanan 6lgekler iizerinden elde edilen boyutlarin birbirleri ile
arasindaki iligkiyi test etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Calisanlara ve turistlere
uygulanan anketten elde edilen 6l¢ek sonuglarinin, demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla “Bagimsiz iki Ornek T-Testi” (Independent-
Samples T-Test) analizi kullanilmigtir. Calisanlarin ve turistlerin sosyal sorumluluk
algilamalarinin faktdr boyutlar {izerindeki etkisini ve turistlerin sosyal sorumluluk algisinin
yeniden satin alma niyeti lizerine etkisini ortaya cikarmak amaciyla regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda tiim 6l¢iimler i¢in anlamlhilik diizeyi, egitim
arastirmalart i¢in kabul goren .05 olarak degerlendirilmistir.

Oncelikle uygun istatiksel analiz yontemlerini belirlemek igin, verilerin normal dagilip
dagilmadigini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Z testi yapilmistir. Bu test
verilerin frekans dagilimlarinin belirli ya da herhangi bir dagilimima uygunlugunu test etmek
i¢in yapilmaktadir (Ozdamar, 2002: 544). Analiz sonuglar1 anlamlilik degeri p > 0,05°den

oldugu i¢in 6rneklemin dagiliminin “normal dagilim” gosterdigini sonucuna varilmistir.

3.7.1 Gegerlilik ve Giivenilirlik

Analizlere baslamadan Once arastirmada kullanilan anketin giivenilirliginin test
edilmesi gerekmektedir. Giivenilirlik, aragtirma verileri ile ilgili bir kavram olup, bir anketin
giivenilir olmas1 ankete katilanlarin ifadelere tutarli cevaplar verdiklerini, rastgele
cevaplamadiklarimi1  gostermektedir (Gegez, 2007: 217). Bu arastirmada ise anketin
giivenilirligi test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Cranbach Alfa) faydalanilmigtir. Cranbach
Alfa katsayis1 dlgekte yer alan ifadeleri varyanslari toplaminin genel varyansa oranlamasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir (Karako¢ ve Donmez, 2014: 46). Yani

ifadelerin homojen bir yap1 gdsteren bir biitiinli ifade edip etmedigini arastiran giivenirlilik
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hesaplama yontemlerinden birisidir (Kalayci, 2008: 405). Sonucun giivenilir olup olmadig:
Cronbach’s Alpha (a)) degerine gore karar verilir (Alpar, 2003: 382).
e 0,00 <a<0,40 ise giivenilir degildir.
e 0,40 <a<0,60 ise diisiik glivenilirliktedir.
e 0,60 < a<0,80ise oldukga giivenilirdir.
e 0,80 <a<1,00 ise yiiksek derecede giivenilirdir.
Olgeklerde giivenilirligin incelenmesi sonucunda asagidaki degerler elde edilmis olup,
yiiksek derecede giivenilir olduklar1 goriilmektedir.
e (alisanlarin sosyal sorumluluga yonelik algilarina iliskin 6l¢egin giivenirliligi:
0=.929
e Calisanlarin isletmenin sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik tutumlarina
iligkin dlgegin giivenirliligi: a=.953
e Turistlerin sosyal sorumluluk algilarina yonelik 6l¢egin giivenirliligi: a=.902
e Turistlerin gelecekte (tekrar) satin alma niyetlerine yonelik Olgegin giivenirliligi:
0=.844
Ayrica yapr gecerliligini hesaplamak i¢in Faktor Analizi yapilmistir. Faktor analizi,
birbirleriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaclayan cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanir.
Faktor analizinin amact veri setini kiigiilterek daha kolay aciklanabilir hale getirmektir
(Kalayc1, 2008: 321). Arastirmada yapilan Faktor Analizi sonucu elde edilen sonuglar
aragtirmanin “calisanlarin ve turistlerin sosyal sorumluluk algilarina yonelik bulgular”

kisminda verilmektedir.

3.8 Bulgular
3.8.1 Cahsanlara Ait Bulgular
Analizlerde oncelikle konaklama isletmelerindeki calisanlarin demografik 6zellikleri

siniflandirilmastir.

3.8.1.1 Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin demografik profillerine dair

bulgular Tablo 3.1°de yer almaktadir.



110

Tablo 3.1 Cahisanlarin Demografik Ozellikleri ve Cahstiklar1 Konaklama isletmelerinin Ozellikleri

Sosyal Sorumluluk Departmaninin

Cinsiyet n % 9 %
Varhg

Kadin 322 585 Evet 262 476
Erkek 228 415 Hayrr 288 524
Toplam 550 100 Toplam 550 100
Egitim Durumu n %  Medeni Durum n %

lkogretim 25 45 Evli 205 37.3
Lise 204 37.1 Bekar 254  46.2
Universite 282 51.3 Bosanmis 63 115
Lisansiistii 39 7.1  Diger 28 51

Toplam 550 100 Toplam 550 100
Turizm Sektorii Tecriibesi n % Calisan Sayisi n %

1-3 147 26.7 1-99 138 25.1
4-6 128 23.3 100-199 169 30.7
7-9 125 22.7 200-299 87 15.8
10-12 61 111 300-399 65 11.8
13-15 30 55  400-499 21 3.8

16 ve iizeri 59 10.7 500 ve iizeri 70 127
Toplam 550 100 Toplam 550 100
Yas n %  Pozisyon n %

18-25 157 28,5 Cablsan 216 39.3
26-35 239 43,5 Alt Kademe Yonetici 92 16.7
36-45 209 19.8 Orta Kademe Yonetici 154 28

46-55 43 7.8  Ust Kademe Yonetici 88 16

56 ve iizeri 2 0.4

Toplam 550 100 Toplam 550 100

Tablo 3.1 incelendiginde, ankete katilan ¢alisanlarin %58.5’inin kadin, %41.5’inin ise
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlart geneli itibariyle yiiksek olmakla
birlikte, biliylik ¢ogunlugu (%58.4) iiniversite ve lisansiistii egitime sahiptir. Arastirmaya
katilan calisanlarin yarisina yakini (%46.2) bekar iken, biiyiik cogunlugu (%43.5) 26-35 yas
araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin %39.3’1 yoneticilik gérevi olmadigint ve normal bir
calisan oldugunu belirtirken, %60.7’°s1 yOnetici pozisyonunda gorev yaptigini belirtmistir.
Turizm sektorii tecriibesine gore calisanlara bakildiginda %26.7’sinin 1-3 yil, %23.3 {iniin 4-5
yil, %22.7’sinin 7-9 yil, %11.1’1inin 10-12 yil, %5.5’inin 13-15 yil ve %10.7’sinin 16 yil ve
tizerinde sektor tecriibesine sahip oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart yil
ortalamas1 3 yildir. Katilimeilarin %52.4°1 igletmelerinde sosyal sorumluluk departmaninin

olmadigini, geriye kalan %47.6’s1 ise var oldugunu belirtmistir.
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3.8.1.2 Betimleyici Istatistiksel Bulgular
Calisanlarin, calistiklar isletmenin ozelliklerine ait ifadelere iliskin yiizde degerlerini

kapsayan betimleyici istatistikler ayr1 ayr1 tablolar halinde asagida sunulmaktadir.

Tablo 3.2 Cahisanlarin Calistiklar1 Kurumun Sermaye Yapisi

Sermaye Yapisi n %
Yiizde Yiiz Yerli 312 56.7
Yiizde Yiiz Yabanc1 72 13.1
Karma 165 30
Toplam 550 100

Calisanlarin ¢alistiklar1 kurumun sermaye yapisi Tablo 3.2°de o6zetlenmistir. Buna
gore katilmcilarmm %56.7°si (n=312) yilizde yiiz yerli sermayeye sahip bir konaklama
isletmesinde c¢alisirken, %13.1°1 (n=72) yiizde yiiz yabanci, %30’u (n=165) ise karma

sermaye yapisina sahip bir konaklama igletmesinde ¢alismaktadir.

Tablo 3.3 Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Toplam Biitce I¢indeki Pay1 (%)

Faaliyet Sayis1 n %
Faaliyet Yapilmamaktadir 170 30.9
%3 ve daha az 232 42.2
%4-6 89 16.2
%7-9 45 8.2
%10 ve iizeri 14 25
Toplam 550 100

Calisanlarin = 9%30.9’u  igletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetleri icin biitce
ayirmadigini belirtirken, %42.2°s1 ¢alismakta olduklar isletmelerin bu faaliyetler i¢in %3
oraninda biitce, %16.2’si %4-6 oranin da biitce, %8.2’s1 %7-9 oraninda biitge ve %2.5’1 %10
ve tizerinde bir oranda biit¢e ayirdigini belirtmislerdir. (Bkz. Tablo 3.3)

Tablo 3.4 Kurumunuzda Son U¢ Yilda Sosyal Sorumluluk Adina Yapilan Faaliyet Sayist

Pay (%0) n %

Hig 206 375
1-5 210 38.2
6-10 74 13.5
11-15 44 8

16 ve iizeri 16 2.9
Toplam 550 100

Calisanlarin ¢alistiklar1 kurumun son ii¢ yilda sosyal sorumluluk adina yaptig1 faaliyet
sayist Tablo 3.4’de Ozetlenmistir. Katilimcilarin %37.5°1 ¢alismakta olduklar1 konaklama
isletmesinde son ii¢ yilda herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirilmedigini,
%38.2°s1 1-5, %13.5’1 6-10, %81 11-15 ve %2.9’u 16 ve daha fazla sayida faaliyet
gerceklestirildigini belirtmistir.
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Tablo 3.5 Sizce isletmenizin Topluma Karsi Sorumluluklar1 Yapmasinin Asil Sebebi Nedir?

Sebepler n %
Yaptig1 yatirnmlar vergiden diisiik oldugu i¢in 94 17.1
Devletle ve bolgesel idare ile arasim iyi tutmak icin. 99 18
Cevre ile iyi gecinmek icin. 128 233
Sosyal sorumluluga gercekten 6nem verdigi icin. 229 41.6
Toplam 550 100

Katilimcilarin galistiklart igletmenin topluma karsi sorumluluklarini yapmasinin asil
sebebi nedir? sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3.5.’de 6zetlenmistir. Katilimcilarin %17.1°1
caligmakta olduklar1 konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk adia gergeklestirmis
olduklar: faaliyetleri 6deyecekleri vergiden diisiildiigili i¢in yaptigini, %18’1 devlet ve bolgesel
idare ile iliskilerini iyi tutmak i¢in yaptigini, %23.3’i isletme ¢evresi ile iyi gecinmek igin
yaptigini, %41.6’s1 ise sosyal sorumluluga gergekten onem verdigi icin yaptigini ifade

etmistir.

Tablo 3.6 Sosyal Sorumlulugun isletmeye Sagladig Faydalar Nelerdir?

Fayda Tiirii n %

Hizmet bazindaki etki ve faydalar 168 30.5
Siire¢ bazinda faydalar 72 13.1
Miisteri bazinda faydalar 150 27.3
Diger faydalar 160 29.1
Toplam 550 100

Katilimcilarin, sosyal sorumlulugun isletmeye sagladigi yararlar hakkindaki
diisiincelerine dair bulgular Tablo 3.6.°da verilmistir. Katilimcilarin  %30.5°1  sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmanin isletmelerine hizmet bazinda etki ve faydalar
sagladigina inanirken, %13.1°1 siire¢ bazinda, %27.3 i miisteri bazinda ve %29.1°1 ise baska

acilardan fayda sagladigina inanmaktadir.
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3.8.1.3 Cahsanlarin Cahstiklar1 Isletmeye Dair Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilarina iliskin Bulgular
Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilarin1 tespit etmek ic¢in hazirlanan
ifadeler, ayn1 6lgek tipi i¢erisinde diizenlenmis oldugundan faktor analizine uygun veri teskil
etmislerdir. 5’11 likert 6l¢egine gore hazirlanmis maddelerin birbirleriyle iligkili olanlarin bir

grup teskil edip etmeyecegini arastirmak i¢in faktor analizine bagvurulmustur.

Tablo 3.7 Calisanlarin Sosyal Sorumluluga Yénelik Algilarina iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve ifadeler Faktor X Ozdeger
Yiikii
Faktor 1. Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS) 3.86 9.148
2-) Otelimizde tirlinlerimizin kalitesini arttirmak igin siirekli ¢aligilir. .862 3.83
3-)Miisteri tatmini otelimiz agisindan énemli bir performans gostergesi olarak
. .802 4.09
goriiliir.
5-)Otelimiz tiretim maliyetlerini daha da diigiirmeye caligir 787 3.96
1-) Otelimiz her bir miisteri sikayetine cevap verecek bir prosediire sahiptir .785 3.76
4-)Otelimiz karini maksimize etme konusunda basarilir. .652 3.85
7-)Ust yénetim, isletmemiz igin uzun dénemli stratejiler olusturur. .588 3.69
6-)Otelimiz isgiicii verimliligini yakindan izler. 576 3.85
Faktor 2. Goniillii Sosyal Sorumluluk (GSS) 3.66 2.521
28-)Otelimiz isgorenlerin sivil toplum kuruluslarina katilimini tesvik eder. .839 3.58
26-)Otelimiz yardim kuruluslarina bagista bulunur. .832 3.50
29-)Otelimiz sportif ve kiiltiirel faaliyetleri destekler. 748 3.89
24-)Otelimiz iggorenlerin sivil toplum kuruluslarina katilimini tegvik eder. 732 3.64
27-)Otelimiz enerji ve malzeme israfim en aza indirecek bir program
.675 3.89
uygulamaktadir.
25-)Otel politikalarimiz iggorenlerimize, is ve ¢alisma yagamini dengelemeleri
- 573 351
konusunda kolaylik saglar.
Faktor 3. Etik Sosyal Sorumluluk (ETS) 3.72 1.735
15-)Otelimiz kapsamli i ahlaki kurallarina sahiptir. .842 3.74
16-)Isgdrenlerimiz profesyonel mesleki standartlar1 takip ederler. .834 3.68
17-)Otelimiz, faaliyetlerinin toplum tizerindeki potansiyel negatif etkilerini izler. .833 3.59
19-)is arkadaslar1 ve is ortaklarina yonelik adil davranma, isgoren degerleme
NS . .562 3.90
siirecimizin ayrilmaz temel bir pargasidir.
Faktor 4. Yasal Sosyal Sorumluluk (YSS) 3.81 1.191
13-)Otelimiz isgiicii gesitliligini tesvik eden programlara sahiptir. .825 3.76
14-)Otelimizdeki igsel politikalar isgiictiniin terfisi ve iicretlendirilmesi konusunda
S . N - 793 3.75
ayrimcilig1 dnleyecek sekilde diizenlenmistir.
12-)Otelimiz ige alma ve personel haklari konusunda diizenlenen tiim yasalara
.182 3.85
uymaktadir.
9-)Otelimizin tiim Griinleri yasal standartlara uygundur. .701 3.89
KMO: 911 Giivenilirlik
Toplam Varyansi Aciklama Oram  69.5 Genel Giiv.  1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
(%) .929 .888 .875 .883 .926

Tablo 3.7°de calisanlarin sosyal sorumluluga yonelik tutumlarina iliskin olusturulan
Olcege yonelik faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizine geg¢ilmeden once 6lgek
araciligiyla konaklama isletmesi calisanlarindan elde edilen veriler i¢in giivenilirlik analizi
gerceklestirilmistir. Giivenirlilik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler
tizerinden veri toplamak amaciyla gelistirilen Olgme aracini olusturan ifadelerin kendi
aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Pelit ve

Giiger, 2004: 40). Analiz sonucunda giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) degeri 0=.953
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oldugu goriilmiistiir. Nunnally’e (1978: 245-246) gore sosyal bilimler arastirmalari i¢in kabul
edilebilir giivenilirlik degeri 0,60’tir. Elde edilen giivenilirlik kat sayisi verilerin oldukca
giivenilir ve istatistiksel acidan tutarli oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra faktor
analizine gecilmistir. Analiz sirasinda faktor yiikii 0.50°nin altinda olan onermeler dikkate
almmamistir. Dondiirme yontemi olarak varimax metodu kullanilmigtir. Bdylece analiz
sonucunda elde edilecek verilerin isimlendirilmesinde kolaylik elde edilmesi amaglanmuistir.
Yapilan analiz sonucunda baglica dort faktor elde edilmistir. Ancak bazi 6nermelerin faktor
yiikleri 0.50’nin altinda kaldig1 i¢in herhangi bir faktore yiiklenemedigi, bazilarinin ise farkli
faktorler altinda ¢ikarak isimlendirmede giigliige yol agtig1 goriilmiistiir.
S6z konusu sekiz Onermeler analizden c¢ikartilarak faktor analizi yenilenmistir. Bu
Onermeler asagida siralanmistir.
»  “8-) Kurumumuzda yoneticiler ilgili yasalar konusunda bilgilendirilmigstir.”
»  “10-) Otelimiz sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda
her zaman diiriisttiir.”

» “l1-) Otelimizde yéneticiler ilgili yasalara uymaya ¢alsirlar.”

A\

“18-) Otelimiz giivenilir bir otel olarak taninir.”
»  “20-) Otelimizde ¢alisanlarin her tiirlii usulstizliigii rapor etmesi igin gizli bir bildirim
sistemi vardwr.”
» “21-) Otelimizin satig personeli ve ¢alisanlari, miisterilere ihtiyag duyduklart bilgileri
tam ve dogru bir sekilde saglarlar.”
» “22-) Otelimizin isgorenlerine verdigi maas endiistri ortalamasinin tizerindedir.”
» “23-) Otelimiz ilave egitim almak isteyen isgorenlere destek saglar.”

Yenilenen faktdr analizi sonucunda 6z degeri 1’in lzerinde olan literatiirdeki
orneklerine uygun olarak (Maignan ve Ferrel, 2001: 50) baslica dort faktor elde edilmistir.
KMO=.911 olarak elde edilmistir. Kalan énermeler i¢in a=.911 olarak gerceklesmistir. Dort
faktoriin birlikte toplam varyansi aciklama orani %69.5°dir. Elde edilen her bir faktorii
olusturan Onermeler olusturduklar1 yapilarla birlikte ayri ayri1 gilivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Buna gore Birinci faktor icin a=.888, ikinci faktor icin a=.875; iiclincii faktor
icin 0=.883, dordiincii faktor icin @=.926 olarak elde edilmis ve tiim kat sayilarin iyi seviyede
oldugu goriilmistiir. Elde edilen faktorler, o faktorii olusturan Onermelerle 6l¢timlenmek
istenen tutum goz Oniinde bulundurularak isimlendirilmistir. Boylece birinci faktor
“Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)”, ikinci faktor “Goniillii Sosyal Sorumluluk (GSS)”,
ticiincli faktdor “Etik sosyal Sorumluluk (ETS)”, dordiincii faktor ise ‘“Yasal Sosyal

Sorumluluk (YSS)” olarak isimlendirilmistir.
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Elde edilen faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda c¢alisanlarin ¢aligtiklart
konaklama isletmelerinde en fazla hissettikleri sosyal sorumluluk tiirii ESS’dir (X=3.86).
Konaklama isletmelerinin miisteri tatminini isletme agisindan Onemli bir performans
gostergesi olarak gormeleri (X=4.09), iiretim maliyetlerini daha da diisiirmeye ¢alismalari
(X =3.96), kar oranin1 maksimize etme konusunda basarili olmalar1 (X =3.85), isgiicii
verimliligini yakindan izlemeleri (X=3.85) ve iiriinlerinin kalitesini arttirmak icin siirekli
calismalar1 (X=3.83) calisanlarm ESS algilarmi arttiran en 6nemli degiskenler olarak n plana
¢ikmaktadir.

Calisanlar nezdinde en fazla algilanan ikinci sosyal sorumluluk tiri YSS’dir
(X=3.81). Konaklama isletmelerinin tiim iiriinleri yasal standartlara uygun olmasi (X=3.89) ve
ise alma ve personel haklar1 konusunda diizenlenen tiim yasalara uymalari (X =3.85)
calisanlarin YSS algilarini yiikselten en 6nemli degiskenlerdir.

Calisanlar agisindan algilanan ve ortalamasiyla iiglincii sirada yer alan sosyal
sorumluluk tiirii ETS’dir (X=3.72). elde edilen ortalama ¢ok yiiksek olmamakla birlikte,
calisanlarin ETS algilarini ylikselten en 6nemli degisken calistiklari isletmelerde is arkadaslar
ve is ortaklarma yonelik adil davranmanin, iggoren degerleme siirecinin ayrilmaz temel bir
pargast olmasidir (X =3.90). Cok yiiksek olmamakla birlikte konaklama isletmelerinin
kapsamli is ahlaki kurallarina sahip olmas1 (X=3.74) da yine calisanlarin ETA algilarini
yiikselten bir diger 6nemli degiskendir.

Calisanlar agisindan son sirada bulunan sosyal sorumluluk tiirii GSS’dir (X=3.66).
Isletmenin enerji ve malzeme israfini en aza indirecek politikalar uygulamas: (X=3.89) ve
sportif ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemesi (X=3.89) calisanlarin GSS algilarin1 yiikselten en

onemli degiskenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.8 Calisanlarin isletmenin Paydaslaria Karsi Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirmesine Yonelik

Algilarma iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler ve ifadeler Faktor X Ozdeger
Yiikii
Faktor 1. Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk (MKS) 3.91 13.202
16-)Otelimiz miisteri memnuniyetine bilyiik nem verir. .789 3.97
17-)Otelimiz, miisterilerin sikayet ve isteklerine duyarlidir. 75 3.95
11-)Otelimizin temel prensiplerinden biri, miisterilere kaliteli iirin veya
: .696 3.94
hizmet sunmaktir.
15-)Otelimiz, tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde bir
- " .692 3.86
duyarliliga sahiptir.
18-)Otelimiz, saygin ve giivenilir bir sirket olarak bilinir .687 4.00
14-)Otelimiz, tiriin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi
.653 3.93
sunmaktadir.
12-)Otelimiz miisterilere ulusal/uluslararasi standartlara uygun iiriin veya
. .648 3.88
hizmetler sunmaktadir.
13-)Urettigimiz {irinlerin garanti kapsami, tiiketici icin pazardaki en
. . .610 3.73
avantajli secenektir.
Faktor 2. Cevreye ve Gelecek Nesillere Karsi Sosyal Sorumluluk (CGS) 3.69 2.304
26-)Otelimiz g¢evreye zarar vermeden iiretim yapmak i¢in planh yatirim 820 369
yapar. ' '
27-)Otelimiz, gelecek nesilleri de gozeten bir siirdiiriilebilir biiylimeyi
784 3.75
hedefler.
30-)Otelimiz, gelecek nesillere daha iyi bir yasam saglamak igin arastirma 762 372
ve gelistirmeye onem verir ' '
29-)Otelimiz gelecek nesillere is imkani saglamak i¢in yeni yatirimlar 753 3.69
yapmaya caligir. ’ '
28-)Otelimiz gelecek nesillere yonelik sosyal yatirimlar yapmaya calisir. 47 3.67
25-)Otelimiz gevre kirliligini azaltmaya doniik gerekli donanima sahiptir. 531 3.64
Faktor 3. Sivil Toplum Kuruluslarina Karsi Sosyal Sorumluluk (SKS) 3.52 2.134
34-)Derneklerin dogrudan ve dolayli olarak sirketimizi ilgilendiren uyarilart
. .881 3.53
mutlaka dikkate alinir.
32-)Otelimizde yoneticilerin ve ¢alisanlarin goniillii ¢aligmalara/hayir
. . : o 871 351
kurumu faaliyetlerine katilmasi tegvik edilir.
33-)Otelimiz toplumun sorunlu alanlarinda ¢alisma yapan dernek ve
i . 871 3.47
vakiflari, ¢esitli yollarla tegvik eder.
31-)Otelimiz hayir kurumlarina yeterli diizeyde maddi katki saglamaktadir. .869 3.58
Faktor 4. Cahsanlara Karsi Sosyal Sorumluluk (CSS) 3.53 1.380
9-)Y 6netimin ¢aligsanlar hakkinda aldig: kararlar genellikle adildir. .867 3.51
2-)Otelimiz, ¢alisanlarina hayatlarin1 stirdiirmek i¢in yeterli bir net icret
. .826 3.43
vermektedir.
5-)Su anki isimde, yeteneklerimi gelistirmemi saglayacak yeterince firsat
vardur .822 3.50
7-)Otelimiz, ¢alisanlarin ig-6zel yasam dengesini kurmalarini saglayan
. 762 3.50
esnek politikalar uygular.
6-)Otelimiz galisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tegvik
A L .647 3.61
edici politikalara sahiptir.
Faktor 5. Topluma Karsi Sosyal Sorumluluk (TKS) 3.72 1.233
20-)Otelimiz toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda okul, hastane, park vb gibi
TR N .876 3.67
cesitli projelere bagista bulunmaktadir.
21-)Otelimiz topluma katki saglayacak organizasyon ve projelere katki
- .862 3.73
saglamaya ¢aligmaktadir
22-)Otelimiz, igsizlere is imkan1 saglamak igin ¢aba gostermektedir. .853 3.75
KMO: .938 Giivenilirlik Genel Giiv.: .953
Toplam Varyansi1 Aciklama Oram  :79.38 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
(%) 910 .952 .980 .924 .970
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Tablo 3.8’de calisanlarin igletmelerinin paydaslarina karst sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesine yonelik algilarini 6lgmek amaciyla olusturulan 6l¢ege iliskin faktor analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizine ge¢ilmeden once Olgek araciligiyla konaklama
isletmesi calisanlarindan elde edilen veriler igin giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonucunda giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) degeri a=.969 oldugu gorilmiistiir.
Elde edilen giivenilirlik kat sayisi verilerin oldukca giivenilir ve istatistiksel agidan tutarli
oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra faktér analizine gegilmistir. Analiz sirasinda faktor
yiikii 0.50’nin altinda olan 6nermeler dikkate alimmamistir. Dondiirme yoOntemi olarak
varimax metodu kullanilmistir. Bdylece analiz sonucunda elde edilecek verilerin
isimlendirilmesinde kolaylik elde edilmesi amacglanmistir. Yapilan analiz sonucunda
literatiirdeki 6rneklerine uygun olarak (Tirker, 2006: 97-98) baslica bes faktor elde edilmistir.
Ancak bazi Onermelerin faktor yiikleri 0.50’nin altinda kaldigi icin herhangi bir faktore
yiikklenemedigi, bazilarinin ise farkli faktorler altinda ¢ikarak isimlendirmede giicliige yol
actigi goriilmiistir. S6z konusu sekiz Onermeler analizden c¢ikartilarak faktor analizi
yenilenmistir. Bu 6nermeler asagida siralanmistir.

» “1-) Otelimiz ¢alisanlarina yasam kalitesini artiran sosyal haklar (ulasim-yemek-spor

)

vs.) saglyor.’

A\ 4

“3-) Otelimiz, ¢calisanlarin saglik, giivenlik ve refahini koruyan uygun diizenlemelere
sahiptir.”

“4-) Otelimiz, egitim almak isteyen ¢alisanlarini destekler.”

“8-) Otelimiz, ¢calisanlarin istek ve ihtiyaglarina 6nem veren bir yonetime sahiptir.”
“10-) Otelimizin tiim ¢alisanlara esit firsatlar sunduguna inaniyorum.”

“19-) Otelimiz topluma yénelik sosyal sorumluluklarina biiyiik 6nem verir.”

vV V V V V

“23-) Otelimizde ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltmak igin enerji ve materyal
kullamimint azaltan bir program uygulanmaktadir.”
» “24-) Otelimiz dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak
katilmaktadr.”

Yenilenen faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde olan baslica bes faktor elde
edilmistir. KMO degerinin 0.938 oldugu goriilmiistiir. Kalan 6nermeler i¢in a=.953 olarak
gerceklesmistir. Bes faktoriin birlikte toplam varyansi agiklama oranm1 %79.38’dir. Elde edilen
her bir faktorii olusturan Onermeler olusturduklari yapilarla birlikte ayri ayr1 giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Buna gore Birinci faktor i¢in @=.910, ikinci faktor i¢in 0=.952;
tictincii faktor i¢in 0=.980, dordiinci faktor icin a=.924, besinci faktor i¢in a=.970 olarak elde
edilmis ve tiim kat sayilarin iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. Elde edilen faktorler, o faktorii

olusturan Onermelerle Ol¢limlenmek istenen tutum g6z Oniinde bulundurularak
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isimlendirilmistir. Boylece birinci faktor “Miisterilere Karst Sosyal Sorumluluk (MKS)”,
ikinci faktor “Cevreye ve Gelecek Nesillere Karst Sosyal Sorumluluk (CGS)”, tiglincii faktor
“Sivil Toplum Kuruluslarina Kars1 Sosyal Sorumluluk (SKS)”, dordiincii faktor “Calisanlara
Kars1 Sosyal Sorumluluk (CSS)”, besinci faktor ise Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluk (TKS)
olarak isimlendirilmistir.

Katilimeilar caligmakta olduklart igletmelerin en fazla MKS’ye o6nem verdigini
belirtmislerdir (X=3.91). Isletmenin saygin ve giivenilir bir sirket olarak bilinmesi (X=4.00),
miisteri memnuniyetine biiyiilk énem vermesi (X=3.97), miisterilerin istek ve sikayetlerine
kars1 duyarli olmas1 (X=3.95), miisterilere kaliteli iiriin veya hizmet sunma prensibine sahip
olmas1 (X=3.94), iiriin ve hizmetler hakkinda miisterilerine tam ve dogru bilgi sunmasi
(X=3.93), sunulan iiriin ve hizmetlerin ulusal ve uluslararasi standartlarda olmas1 (X=3.88),
tikketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin Otesinde bir duyarliliga sahip olmasi
(X=3.86) calisanlarin MKS algilarini arttiran en dnemli ifadeler olarak 6n plana ¢ikmustir.

Calisanlara gore isletmelerinin ikinci sirada oncelik verdigi sosyal sorumluluk tiirii
TKS’dir (X=3.72). isletmenin issizlere istihdam saglamak igin ugrasmasi (X =3.75) ve
topluma katki saglayacak proje ve organizasyonlara katki vermesi (X=3.73) calisanlarin TKS
algisini giliclendiren 6nemli noktalar olarak belirlenmistir.

Calisanlarin verdiklerin cevaplarin ortalamalarina gore tiglincii sirada yer alan faktor
CGS’dir ( X =3.69). Isletmelerin gelecek nesilleri diisiinerek siirdiiriilebilir biiyiimeyi
hedeflemesi (X=3.75) ve gelecek nesillere daha iyi bir yasam saglamak amaciyla arastirma ve
gelistirmeye &nem vermesi ( X =3.72) calisanlarn CGS algilarini  yiikselten &nemli
degiskenledir.

Geriye kalan SKS (X=3.52) ve CSS (X=3.53) konusunda calisanlar kararsizliga yakin
bir tutum sergilemislerdir. Bu durum her iki sosyal sorumluluk tiiriiniin ¢ok az isletme
tarafindan uygulandig1 veya gerceklestirilen uygulamalarin personel tarafindan tam olarak

algilanmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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3.8.1.4 Calisanlarin Cahstiklari isletmeye Dair Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin,
Isletmenin Paydalarina Karsi Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirmesine
Yonelik Algis1 Uzerindeki Etkisi
Calisanlarin  sosyal sorumluluk algilarin1 6l¢gmeye yonelik uygulanan olgekler
tizerinden elde edilen boyutlarin birbirleri ile arasindaki iligkiyi test etmek i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi degiskenler arasinda iliski olup olmadigini, bir iliskinin
varligi tespit edildiginde ise bunun yoniinii ve giiciinii belirlemektedir. Korelasyon katsayisi -
1 ile +1 arasinda degismektedir. Katsayisinin -1’e yakin olmasi degiskenler arasinda ¢ok
giiclii bir iliski oldugunu, ancak iligkinin yoOniiniin ters oldugunu, +1’e yakin olmas1 ise
aralarindaki iliskinin ¢ok gii¢lii pozitif dogrusal olduguna isaret. Katsayisinin 0.00 - 0.25
aras1 olmasi ¢ok zayif iligki, 0.26 - 0.49 aras1 olmasi zayif iliski, 0.50 - 0.69 aras1 olmasi orta
iligki, 0.70 - 0.89 arast olmasi ise dogrusal iligskinin cok giicli oldugu seklinde
yorumlanmaktadir etmektedir (Altunigik vd., 2005: 199-200).
Calisanlarin sosyal sorumluluk algilarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik olgeklerin boyut
yapist ve acikladigi toplam varyans miktarinin belirlenmesinin ardindan arastirma

kapsamindaki hipotezler sirasiyla test edilerek sonuglar1 yorumlanmistir.

Tablo 3.9 Cahisanlara Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1.ESS 1
2.GSS .319* 1
3.ETS A414* .395* 1
4.YSS .159* .395* .508* 1
5.MKS .206* 496* .386* 707* 1
6.CGS .350* 412* .286* 463* .706* 1
7.SKS 122* 277* .225* 422* .397* .626* 1
8.CSS -.143* .326* 212* 467* .7191* 492* .355* 1
9.TKS -.017 .495* .210* A477* .709* .635* .648* .7192* 1

*0.01’e gore anlamli

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal
Sorumluluk, MKS: Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk, CGS: Cevre ve Gelecek Nesillere Karsi Sosyal Sorumluluk, SKS:
Sivil Toplum Kuruluslarma Kars1 Sosyal Sorumluluk, CSS: Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk, TKS: Topluma Kars1

Sosyal Sorumluluk

Tablo 3.9’da ¢alisanlara yonelik uygulanan 6lgekler iizerinden elde edilen boyutlarla
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Goriildiigii tizere TKS ve ESS
(r=-.017; p>0.05) arasindaki anlamsiz iligski disinda tiim faktorler arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski mevcuttur. S6z konusu iligkilerin en yiiksek diizeyli olanlar1 ETS ve YSS
(r=.508; p<.01), YSS ve MKS (r=.707; p<.01), MKS ve CGS (r=.706; p<.01), MKS ve CSS
(r=.791; p<.01), MKS ve TKS (r=.709; p<.01), CGS ve SKS (r=.626; p<.01), CGS ve TKS
(r=.635; p<.01), SKS ve TKS (r=.648; p<.01), CSS ve TKS (r=.792; p<.01) arasindadir.
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Bir bagka ifadeye gore; calisanlarin igletmelerin topluma karsi sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesine yonelik algilari ile ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesine yonelik
algilar1 arasindaki iliski harig, etik sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilar ile
yasal sorumluluklarin1 yerine getirmesiyle ilgili algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde, yasal sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilari ile miisterilerine karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmesiyle ilgili algilart arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde,
miisterilerine karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilar ile ¢evreye ve
gelecek nesillere karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesiyle ilgili algilar1 arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde, miisterilerine karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle
ilgili algilar1 ile ¢alisanlarina karsi sosyal sorumluluklarint yerine getirmesiyle ilgili algilari
arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde, miisterilerine karsi sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesiyle ilgili algilari ile topluma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili
algilar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde, ¢evreye ve gelecek nesillere karsi sosyal
sorumlulugunu yerine getirmesi ile ilgili algilar1 ile sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumlugunu yerine getirmesiyle ilgili algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde,
cevreye ve gelecek nesillere karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi ile ilgili algilar ile
topluma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilar1 arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde, sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumlugunu yerine getirmesiyle ilgili
algilar1 ile topluma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilar1 arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde, ¢alisanlarina kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle
ilgili algilar1 ile topluma karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilari
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Calisanlarin sosyal sorumluluk algilamalarinin faktor boyutlar1 tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon analizi bir
bagimlh degisken ile bir bagimsiz veya birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkilerin
bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir (Kalayci, 2008: 199). Regresyon analizi ile
degiskenler arasindaki iliskinin varligi, eger iliski var ise bunun giicii hakkinda bilgi

vermektedir (Akgiil ve Cevik, 2005: 291).
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Tablo 3.10 Sosyal Sorumluluk Algisimin MKS Uzerindeki Etkisi

. t'nin 2
Faktorler B t anlamhbg F p
ESS .047 1.451 147
GSS .255 7.785 .000
ETS -.051 -1.409 .160 958 172.266 000
YSS .625 18.212 .000

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal
Sorumluluk, MKS: Miisterilere Karg1 Sosyal Sorumluluk.

Arastirmada, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilart bagimsiz degisken ve
calisanlarin kurumlarinin miisterilerine karst sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik
algis1 bagimhi degisken olarak kabul edilerek regresyon analizi gerceklestirilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10°da ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarin MKS iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglart incelendiginde,
calisanlarin sosyal sorumluluk algilart MKS iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (F=172.266,
R?=,558; p<0.05). Elde edilen sonuglara gére bagimsiz degiskenler bagimh degiskeni % 55
oraninda agiklamaktadir. Yani ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin, calistiklar
isletmenin miisterilerine karst sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilari
tizerinde % 55°lik etkisi oldugu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk algisi boyutlarindan GSS (B=,255; p<0.05) ve YSS (p=.625;
p<0.05) MKS’nin anlaml birer yordayicisi iken, ESS (B=.047; p>0.05) ve ETS (B=-.051;
p>0.05) ise MKS’nin anlamli birer yordayicist degildir. Bu nedenle calisanlarin sosyal
sorumluluk algist MKS’yi kismen yordamaktadir sonucuna ulasilmistir

Bir bagka ifadeyle modelde ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 boyutlari
icerisinden ESS (ekonomik sosyal sorumluluk) (B=.047; p>0.05) ve ETS (etik sosyal
sorumluluk) hari¢ GSS (goniillii sosyal sorumluluk) (p=,255; p<0.05) ve YSS (yasal sosyal
sorumluluk) (B=.62 5; p<0.05) boyutuna iliskin algilarinin, kurumlarinin miisterilerine karsi
sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilar1 tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu

yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.11 Sosyal Sorumluluk Algisinin CGS Uzerindeki Etkisi

. t'nin 2
Faktorler p t anlamlilizn F p
ESS .263 6.663 .000
GSS .216 5.360 .000
ETS -.106 -2.369 .018 331 67.371 000
YSS .390 9.221 .000

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal

Sorumluluk, CGS: Cevre ve Gelecek Nesillere Kargi Sosyal Sorumluluk
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Arastirmada, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bagimsiz degisken ve
calisanlarin kurumlarinin ¢evre ve gelecek nesillere karsi sosyal sorumlulugunu yerine
getirmesine yonelik algilart bagimhi degisken olarak kabul edilerek regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11°de calisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin CGS tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglart incelendiginde,
calisanlarin sosyal sorumluluk algilar1 CGS iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (F=67.331,
R?=,331 p<0.05). Elde edilen sonuglara gére bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni % 33
oraninda agiklamaktadir. Yani ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin, c¢alistiklar
isletmenin cevreye ve gelecek nesillere karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine
yonelik algilar1 tizerinde % 33’liik etkisi oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ESS ($=.263; p<0.05), GSS
(B=,216; p<0.05), ETS (B=-.106; p<0.05) ve YSS (p=.390; p<0.05) CGS’nin anlaml1 birer
yordayicisit durumundadir. Yani tiim sosyal sorumluluk boyutuna iliskin algilarinin ¢evreye
ve gelecek nesillere karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilari iizerinde

anlaml: diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.12 Sosyal Sorumluluk Algisinin SKS Uzerindeki Etkisi

. t'nin 2
Faktorler B t anlamhg R F p
ESS .034 795 427
GSS 128 2.899 .004
ETS -.035 -722 471 194 32.814 000
YSS .384 8.288 .000

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goéniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal

Sorumluluk, SKS: Sivil Toplum Kuruluslarina Kargt Sosyal Sorumluluk.

Arastirmada, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bagimsiz degisken ve
calisanlarin, kurumlarinin sivil toplum kuruluslarina kars1 sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesine yoOnelik algilar1 bagimhi degisken olarak kabul edilerek regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir

Tablo 3.12’de calisanlarin sosyal sorumluluk algilarmin SKS iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde,
calisanlarin sosyal sorumluluk algilart SKS iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (F=32.814,
R?=,19; p<0.05). Elde edilen sonuglara gore bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni % 19
oraninda agiklamaktadir. Yani ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin, calistiklar
isletmenin sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik

algilar1 tizerinde % 19’luk etkisi oldugu goriilmektedir.
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Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan GSS (B=,128; p<0.05) ve YSS (p=.34S;
p<0.05) SKS’nin anlamli birer yordayicisi iken, ESS (B=.034; p>0.05) ve ETS (p=-.035;
p>0.05) ise SKS’nin anlamli birer yordayicis1 degildir. Bu nedenle calisanlarin sosyal
sorumluluk algis1 SKS’yi kismen yordamaktadir sonucuna ulasilmistir.

Bir baska ifadeyle modelde calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algist boyutlari
icerisinden ESS (ekonomik sosyal sorumluluk) (B=.034; p>0.05) ve ETS (etik sosyal
sorumluluk) (p=-.035; p>0.05) hari¢ GSS (goniillii sosyal sorumluluk) (p=,128; p<0.05) ve
YSS (yasal sosyal sorumluluk) (B=.348; p<0.05) boyutuna iliskin algilarinin, kurumlarinin
sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesin yonelik algilari

tizerinde anlaml1 diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir

Tablo 3.13 Sosyal Sorumluluk Algisinin CSS Uzerindeki Etkisi

t'nin

. 2
Faktorler B t anlamhg R F p
ESS -.301 -7.555 .000
GSS .251 6.177 .000
ETS .036 795 427 318 63.504 000
YSS .397 9.309 .000

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goéniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal
Sorumluluk, CSS: Calisanlara Karg1 Sosyal Sorumluluk.

Arastirmada, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bagimsiz degisken ve
calisanlarin, kurumlarinin ¢alisanlarina karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine
yonelik algilar1 bagimli degisken olarak kabul edilerek regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.13’de gosterilmistir.

Tablo 3.13’de c¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin CSS {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde,
calisanlarin sosyal sorumluluk algilari CSS {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir (F=63.504,
R?=,31; p<0.05). Elde edilen sonuglara gore bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni % 31
oraninda agiklamaktadir. Yani ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin, calistiklar:
isletmenin ¢alisanlarina karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilari
tizerinde % 31°lik etkisi oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ESS (p=-.301;
p<0.05), GSS (B=,251; p<0.05) ve YSS (p=.397; p<0.05) CSS’nin anlaml1 birer yordayicisi
iken, ETS (p=.036; p>0.05) ise CSS’nin anlamli bir yordayicis1 degildir. Bu nedenle
calisanlarin sosyal sorumluluk algis1t CSS’yi kismen yordamaktadir sonucuna ulasilmigtir.

Diger bir ifadeyle modelde ¢aliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 boyutlar
igcerisinden ETS (etik sosyal sorumluluk) (B=.036; p>0.05) hari¢, ESS (ekonomik sosyal
sorumluluk) (p=-.301; p<0.05), GSS (goniillii sosyal sorumluluk) (p=,251; p<0.05), YSS
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(yasal sosyal sorumluluk) (B=.397; p<0.05) boyutuna iliskin algilarinin, kurumlarinin
calisanlarina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilart iizerinde anlamli

diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.14 Sosyal Sorumluluk Algisimin TKS Uzerindeki Etkisi

t'nin

N 2
Faktorler p t anlamhihig R F p
ESS -,185 -4.871 .000
GSS 436 11.268 .000
ETS -,075 -1.735 .083 381 83.172 000
YSS ,372 9.146 .000

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal
Sorumluluk, TKS: Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluk.

Arastirmada, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 bagimsiz degisken ve
calisanlarin, kurumlarmin topluma karsi sosyal sorumluluklarin1 yerine getirmesine yonelik
algilar1 bagimli degisken olarak kabul edilerek regresyon analizi gerceklestirilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.14’te gdsterilmistir

Tablo 3.14’te calisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin TKS {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
calisanlarin sosyal sorumluluk algilart TKS i{izerinde anlamli bir etkiye sahiptir (F=83.772,
R?=,38; p<0.05). Elde edilen sonuclara gore bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni % 38
oraninda agiklamaktadir. Yani ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin, calistiklar
isletmenin topluma karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilar1 iizerinde
% 38’lik etkisi oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algilar1t TKS iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir (F=83.772; p<0.05). Sosyal sorumluluk algis1 boyutlarindan ESS (B=-.185;
p<0.05), GSS (B=,436; p<0.05) ve YSS (B=.372; p<0.05) TKS’nin anlaml1 birer yordayicisi
iken, ETS (p=-0.75; p>0.05) ise TKS’nin anlamli bir yordayicisi degildir. Bu nedenle
calisanlarin sosyal sorumluluk algis1t TKS’yi kismen yordamaktadir sonucuna ulagilmistir.

Modelde calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 boyutlart igerisinden ETS
(etik sosyal sorumluluk) (p=.075; p>0.05) hari¢, ESS (ekonomik sosyal sorumluluk) (p=-.185;
p<0.05), GSS (goniillii sosyal sorumluluk) (f=,436; p<0.05), YSS (yasal sosyal sorumluluk)
(B=.372; p<0.05) boyutuna iliskin algilarimin, kurumlarinin topluma karst sosyal
sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algilar1 tizerinde anlaml1 diizeyde ve olumlu yonde

etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.8.1.5 Demografik Degiskenlerin Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilarina Yonelik Etkisi

Calisanlara uygulanan anketten elde edilen oOl¢ek sonuclarinin, demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla “Bagimsiz iki Ornek
T-Testi” (Independent-Samples T-Test) analizi kullanilmustir. T-testi, iki drneklem grubu
arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilir. Bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan Onemli derecede farkli olup olmadigini belirler
(Kalayci, 2008: 74). Bunun yaninda arastirmada ikiden fazla segenekli degisken bulunmasi
nedeni ile Varyans analizi (ANOVA) de kullanilmistir. Varyans analizi ikiden fazla grup
olmast durumunda aradaki farkliligin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir (Gegez, 2007: 366).

Tablo 3.15 Kurumda Sosyal Sorumluluk Departmaninin Varhgina Yonelik T-Testi Sonuclar:

Faktorler SSD N X t p
Evet 262 4.13
ESS Hayr 288 3.62 .000 8.340
Toplam 550
Evet 262 3.95
GSS Haywr 288 3.33 .000 9.674
Toplam 550
Evet 262 3.94
ETS Hayr 288 3.54 .000 5.280
Toplam 550
Evet 262 4.16
YSS Haywr 288 3.49 .000 8.606
Toplam 550
Evet 262 4.48
MKS Hayir 288 3.36 .000 25.723
Toplam 550
Evet 262 4.36
CGS Hayir 288 3.10 .000 24.602
Toplam 550
Evet 262 3.90
SKS Hayir 288 3.18 .000 9.937
Toplam 550
Evet 262 4.16
CSsS Hayir 288 291 .000 21.749
Toplam 550
Evet 262 4.33
TKS Hayir 288 3.13 .000 18.759
Toplam 550

*ESS: Ekonomik Sosyal Sorumluluk, GSS: Goniillii Sosyal Sorumluluk, ETS: Etik Sosyal Sorumluluk, YSS: Yasal Sosyal
Sorumluluk, MKS: Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk, CGS: Cevre ve Gelecek Nesillere Karst Sosyal Sorumluluk, SKS:
Sivil Toplum Kuruluslarina Kars1 Sosyal Sorumluluk, CSS: Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk, TKS: Topluma Karsi

Sosyal Sorumluluk

“Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilari”, ve “Calistiklar1 Isletmenin
Paydaslarina Kars1 Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirmesine Yonelik Algilar” dlgeginden
elde edilen boyutlara iliskin ortalamalarin konaklama isletmelerinde sosyal sorumluluk

departmanmin varligma gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla “Bagimsiz Iki
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Ornek T-testi” (Independent-Samples T-Test) analizi kullanilmugtir. T-testi analizi sonucunda
elde edilen degerler, Tablo 3.15’de gosterilmistir.

Tablo 3.15’de goriilecegi tlizere isletmelerinde sosyal sorumluluk departmaninin var
oldugunu ifade eden katilimcilarin ortalamalar1 tiim boyutlarda digerlerine oranla istatistiksel
acindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Bir baska ifadeyle isletmelerinde sosyal sorumluluk
departmaninin var oldugunu ifade eden katilimcilarin, kurumlarinin ekonomik, yasal, etik ve
gonilli sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilar1 ile miisterilere, ¢evreye ve
gelecek nesillere, sivil toplum kuruluslarina, c¢alisanlara ve topluma Kkarsi sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmesiyle ilgili algilari, sosyal sorumluluk departmanina sahip

olmayan konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin algilarina gore daha ytiksektir.

Tablo 3.16 Calisanlarin Kurumdaki Pozisyonlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Ortalamalarin Farkhihg:

Faktor Pozisyon N X F P i 3 3
Calisan 216 3.77 Calisan .964
AKY 92 3.21 .. AKY 1.530
ESS Oo.KY 154 3.87 94.199 000 UKY Oo.KY .867
U.K.Y 88 4.74
Calisan 216 3.23 Calisan 1.230
AKY 92 3.73 .. AKY 729
GSS O.K.Y 154 3.62 65.066 000 UKY  oky 839
U.K.Y 88 4.46
Calisan 216 3.45 Calisan 1.111
AKY 92 3.81 .. AKY 752
ETS O.K.Y 154 3.58 39.987 /000 UKY  oky 980
UKY 88 4.56
Cahsan 216 3.22 Calisan 1.718
AKY 92 4.35 .. AKY 584
vSS O.K.Y 154 3.67 134.936 000 UKY oKy 1.267
UKY 88 4.94
Cahsan 216 3.15 Calisan 1.732
AKY 92 3.99 .. AKY .899
MKS OKY 154 430 528.397 .000 UK.Y OKY 583
U.K.Y 88 4.89
Calisan 216 2.89 Calisan 1.977
AKY 92 3.79 .. AKY 1.082
CGS OKY 154 412 415.853 .000 UK.Y OKY 247
U.K.Y 88 4.87
Calisan 216 2.72 Calisan 1.332
AKY 92 4.63 .. AKY -.581
SKS OKY 154 3.60 273.211 .000 UK.Y OKY 360
U.K.Y 88 4.05
Calisan 216 2.59 Cahisan 1.272
AKY 92 3.92 .. AKY -.051
Css OKY 154 433 374.178 .000 UK.Y OKY - 265
U.K.Y 88 3.87
Calisan 216 2.72 Calisan 1.547
AKY 92 451 .. AKY -.242
TKS OKY 154 408 409.737 .000 UK.Y OKY 013

UKY 88 427
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“Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilar1”, ve “Calistiklart Isletmenin
Paydaslarina Karst Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirmesine YoOnelik Algilari” dlgeginden
elde edilen boyutlara iligkin ortalamalarin konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin isletme
igcerisindeki pozisyonlarina gore degisip degismedigini test etmek amaciyla varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen degerler, Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Buna gore ESS (F=94.199, p<.05), GSS (F=65.066,p<.05), ETS (F=39.987,p<.05),
YSS (F=134.936,p<.05), MKS (F=528.397,p<.05), CGS (F=415.853,p<.05), SKS
(F=273.211,p<.05), CSS (F=374.178,p<.05) ve TKS (F=409.737,p<.05) faktorlerinde Ust
Kademe Yoneticilerin tutumlar1 diger kademe ¢alisanlarina oranla daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle Ust Kademe Yéneticilerinin, kurumlarinin ekonomik, yasal, etik ve goniillii sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmesiyle ilgili algilar1 ile miisterilere, ¢evreye ve gelecek
nesillere, sivil toplum kuruluslarina, ¢alisanlara ve topluma karsit sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesiyle ilgili algilari, diger kademe ¢alisanlarinin algilarina gore daha yiiksektir.

“Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilar1”, ve “Calistiklart Isletmenin
Paydaslarina Kars1 Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirmesine Yonelik Algilar1” dlgeginden
elde edilen boyutlara iligkin ortalamalarin konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine harcadiklar1 bilitce oranmna gore degisip degismedigini test etmek amaciyla
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen degerler, Tablo 3.17°de
gosterilmistir.

Tablo 3.17°deki varyans analizi sonuglarinda da goriildiigii lizere toplam biit¢esinin
%10 ve daha fazlasini sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayiran konaklama isletmesi
calisanlarinin sosyal sorumluluga yonelik algilar1 daha az oranlarda biit¢e ayiran isletmelerin

calisanlarina gore daha yiiksektir.



128

Tablo 3.17 Sosyal Sorumluluk Harcamalarmn Biitce i¢erisindeki Payma Yonelik Varyans Analizi

Sonuclari
Faktor Pay N ¥ E p ?rtalamalzrln F arklllll-g3
%0 170 4.00 %0 994
0,

e 0;/03 232 3.37 %iove | %63 1.624
04-6 89 4.18 96.318  .000 ome 0/64-6 814
%7-9 45 4.87 uzen %7-9 126

%10 ve tizeri 14 4.93
%0 170 3.21 %0 1.785
%3 232 3.60 %3 1.394
GSS %4-6 89 373 56.013 .000 %l0ve o046 1.269
%7-9 45 4.68 uzerl %7-9 320

%10 ve tlizeri 14 4,97
%0 170 3.49 %0 1.379
e 0/%3 232 3.62 %10 ve %3 1.250
04-6 89 3.85 22348  .000 ome Y %4-6 1.023
%7-9 45 4.57 uzert %7-9 297

%10 ve tlizeri 14 4.87
%0 170 2.98 %0 2.017
vs 0%3 232 3.96 910 ve %3 1.031
o4-6 89 422  103.813 .000 omo %4-6 778
%7-9 45 4.68 uzerl %7-9 120

%10 ve tlizeri 14 4.76
%0 170 2.98 %0 2.01
s 0/%3 232 4.01 %10 ve %3 963
04-6 89 447  608.674 .000 ome Y %4-6 430
%7-9 45 4.90 uzert %7-9 043

%10 ve lizeri 14 492
%0 170 2.83 %0 1.718
e 0/%3 232 3.74 910 ve %3 805
04-6 89 451 262471 000 A %4-6 035
%7-9 45 4.65 uzerl %7-9 -110

%10 ve ilizeri 14 4.54
%0 170 2.84 %0 1.410
s 0%3 232 3.73 %10 ve %3 0.520
o4-6 89 3.92 47.493  .000 omo %4-6 330
%7-9 45 4.02 uzert %7-9 023

%10 ve ilizeri 14 4.25
%0 170 2.39 %0 1.590
s 0/%3 232 4.03 910 ve %3 -.050
04-6 89 401 271408 .000 A %4-6 -.030
%7-9 45 3.87 uzert %7-9 110

%10 ve tlizeri 14 3.98
%0 170 2.60 %0 2.270
s 0/%3 232 4.22 %10 ve %3 650
04-6 89 401 223313 .000 omo %4-6 860
%7-9 45 4.22 uzer %7-9 650

%10 ve ilizeri 14 4.87
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3.8.2 Turistlere Ait Bulgular
3.8.2.1 Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan turistlerin demografik profillerine dair bulgular Tablo 3.18’de yer

almaktadir.

Tablo 3.18 Arastirmaya Katilan Turistlerin Demografik Profili

Cinsiyet n %  Meslek n %

Erkek 241 50.2 Kamu 79 165
Kadin 239 498 Ozel Sektor 238 49.6
Toplam 480 100 Ogrenci 30 6.3
Otel Simifi n % lssiz 46 9.6
Yiiksek 200 41.7 Emekli 42 8.8
Orta 174 36.3 Diger 45 94
Ekonomi 92 19.2 Toplam 480 100
Diger 14 29

Toplam 480 100

Yas n %  Aylik Gelir (Euro) n %

18-25 106 22.1 3000 ve alt1 303 63.1
26-35 179 37.3 3001-5000 142 29.6
36-49 150 31.3 5001-8000 21 44
50-64 26 5.4 8001-10000 7 15
64 ve lizeri 19 4 10000 ve tizeri 7 15
Toplam 480 100 Toplam 480 100
Egitim Durumu n %  Medeni Durum n %

Ortaokul 9 1.9 Bekar 178 37.1
Lise 154 32.1 Evli ve Cocuklu 139 29

Universite 192 40 Evli ve Cocuksuz 145 30.2
Lisansiistii 125 26 Diger 18 3.8
Toplam 480 100 Toplam 480 100
Seyahat Amaci n %  Farkh Tesislerde Konaklama n %

Is 73 152 Bir 227 57.7
Konferans 55 115 iki 154 32.1
Tatil/Bos Zaman 341 71 Ugve Uzeri 49 102
Diger 11 23

Toplam 480 100 Toplam 480 100

Tablo 3.18.°de arastirmaya katilan turistlerin demografik profilleri yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin %50.2°s1 erkek, %49.8°1 kadindir. Turistlerin %41.7’si1 yiiksek siniflt
otellerde konaklarken, %19.2°s. ekonomi smif isletmeleri tercih etmektedir. Arastirmaya
katilan turistlerin %37.3’t4 25-35 yas araliginda yer alirken, %401 {iniversite mezunudur.
Turistlerin yarisina yakina (%49.6) 6zel sektorde calisirken kamu personeli olan turistler
toplam katilimcilarin %16.5’ini  olusturmaktadir. Katilimct turistlerin biiyiik ¢ogunlugu
(%63.1) 3000 Euro ve altinda bir gelire sahiptir. Evli olan turistler toplam katilimcilarin
%359.2’sini olustururken bunlarin %29’u ¢ocugu oldugunu, %30.2°si ise ¢ocugu olmadigini
belirtmistir. Katilimci turistlerin %71°1 tatil/bos zaman degerlendirme amaciyla seyahat
ettigini, %15.2’si is amaciyla, %11.5’1 konferans ve %?2.3’1 ise diger amagclarla seyahat
ettigini belirtmistir. Son olarak katilimcilarin %57.7°si bir yilda en fazla bir otelde

konakladigini, %32.1°1 1ki, %10.2’s1 {i¢ ve lizeri sayida otelde konakladigini belirtmistir.
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3.8.2.2 Betimleyici Istatistiksel Bulgular
Turistlerin sosyal sorumluluk biling diizeylerine iliskin yilizde, ortalama degerlerini

kapsayan betimleyici istatistikler ayr1 ayr1 tablolar halinde asagida sunulmaktadir.

Tablo 3.19 Katiimcilarin Sosyal Sorumluluk Biling Diizeylerine Yonelik Ortalamalar

1 2 3 4 5
IFADELER N % N % N % N % N %

el

1-)Algveriglerimde genellikle ¢evreye ) ) 42 88 208 433 179 373 46 96 348
zarar vermeyen markalari tercih ederim. ' ' ' ' '

2-)Her otel markasinin gevreye ve
topluma kars: bir sorumlulugu olduguna - - 48 10 201 419 156 325 70 146 352

inanirim.

3-)Cevresel ve sosyal konularda
sorumluluk  sahibi ~ olmayan  otel
markalarinin boykot edilmesine destek
veririm.

24 5 64 133 188 392 182 379 17 35 321

4-)Otel markalarinin doga ve gevreye
zarar vermeden faallyette. bulur?rrllalarlf 7 15 45 94 246 513 124 258 53 11 336
sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi

acisindan yeterlidir.

5-)Cevresel ve sosyal konularda etik
ilkelerini yayinlayan otellerde tatilimi 7 15 26 54 165 344 189 394 88 183 3.68

gecirmeyi tercih ederim.

6-)Otellerin i¢inde bulunduklar fiziksel
¢evreyi bozmalari, beni rahatsiz eder.

5 1 40 83 132 275 188 392 110 229 375

7-)Otellerin i¢inde bulunduklari kiiltirel
dokuyu bozmalari, beni rahatsiz eder.

5 1 12 25 160 333 201 419 97 202 3.78

8-)Otellerin, ¢alisanlarimin  haklarina ) ) 33 6.9 123 256 182 379 137 285 389

gosterdikleri saygiya dikkat ederim.

9-)Otellerin enerji tasarrufunu saglayict
faaliyetler uygulayip uygulamadigina - - 23 48 254 529 131 273 67 14 350
dikkat ederim.

10-)Otellerin atlk. yt')netlml. konusundaki 5 1 8 17 195 406 212 442 55 115 364
uygulamalarina dikkat ederim.

11-)Otellerin  sosyal ve  cevresel
sorunlarla ilgilenen kuruluslarla 5 . 22 46 183 381 186 388 79 165 3.65

etkilesim iginde bulunmasini isterim.

12-)Otel markalarinin sosyal sorumluluk
konusunda yeterli ¢gabay1 gosterdiklerini 16 3.3 41 85 175 365 172 358 71 148 350

diistinmilyorum.

Tablo 3.19°da turistlerin sosyal sorumluluk konusundaki biling diizeylerini 6lgmeye
yonelik 6nermelerin ortalamalari bulunmaktadir. Turistlerin sosyal sorumluluk adina en fazla
dikkat ettikleri noktalar otellerin galisanlarmin haklarina gosterdigi sayg1 (X=3.89), otellerin
icinde bulunduklari kiiltiirel dokuyu bozmalar1 (X=3.78), otellerin i¢inde bulunduklar fiziksel
cevreyi bozmalar1 (X=3.75) dir. Katilime: turistler ¢evresel ve sosyal konularda etik ilkelerini
yaymlayan otellerde tatillerini gegirmeyi tercih ettiklerini (X =3.68), otellerin sosyal ve
cevresel sorunlarla ilgilenen kuruluslarla etkilesim i¢inde bulunmasini istediklerini (X=3.65)
ve otellerin atik yonetimi konusundaki uygulamalarina dikkat ettiklerini ( X =3.64)

belirtmislerdir.
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Tablo 3.20 Tiirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Nasil Degerlendirirsiniz?

Degerlendirme n %
Cok Kaotii 7 15
fyi Degil 27 5.6
Orta 88 18.3
Tyi 187 39
Miikemmel 97 20.2
Fikrim Yok 74 15.4
Toplam 480 100

Katilimcilarin Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumlulugu nasil degerlendiriyorsunuz?
sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3.20’de yer almaktadir. Katilimer turistlerin %1.5°1
Tiirkiye’de ki kurumsal sosyal sorumlulugu ¢ok kotii olarak nitelendirirken, %5.6’s1 iyi degil,
%18.3’li orta, %39°u 1yi, %20.2°si miikkemmel ve %15.4’10 fikrim yok seklinde bir

degerlendirme de bulunmustur.

3.8.2.3 Turistlerin Sosyal Sorumluluk Algilarina iliskin Bulgular

Turistlerin sosyal sorumluluk algilarini tespit etmek i¢in hazirlanan ifadeler, ayni
Olcek tipi igerisinde diizenlenmis oldugundan faktér analizine uygun veri teskil etmislerdir.
5’11 likert Slgegine gore hazirlanmis maddelerin birbirleriyle iligkili olanlarin bir grup teskil
edip etmeyecegini aragtirmak i¢in faktor analizine bagvurulmustur.

Tablo 3.21°de turistlerin sosyal sorumluluk algilarini dlgmeye yonelik dlgege iliskin
faktor analizi sonuclar1 yer almaktadir. Faktor analizine gecilmeden 6nce Olgek araciligiyla
turistlerden elde edilen veriler i¢in giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda
giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) degeri a=.912 oldugu goriilmiistiir. Nunnally’e (1978:
245-246) gore sosyal bilimler arastirmalart i¢in kabul edilebilir giivenilirlik degeri 0,60’tir.
Elde edilen giivenilirlik kat sayis1 verilerin oldukga giivenilir ve istatistiksel acidan tutarlt
oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra faktor analizine gegilmistir. Analiz sirasinda faktor
yikkii 0.50’nin altinda olan Onermeler dikkate alinmamistir. Dondiirme ydntemi olarak
varimax metodu kullanilmistir. Boylece analiz sonucunda elde edilecek verilerin
isimlendirilmesinde kolaylik elde edilmesi amaglanmistir. Yapilan analiz sonucunda baslica
dort faktor elde edilmistir. Ancak bazi dnermelerin faktor yiikleri 0.50°nin altinda kaldig i¢in
herhangi bir faktore yliklenemedigi goriilmiistiir. S6z konusu iki Onerme analizden
cikartilarak faktor analizi yenilenmistir. Bu 6nermeler asagida siralanmistir.

» “6-) Otelin temiz enerji kaynaklarint kullandigin diistiniiyorum.”
» “18-) Otel deneyimimde algiladigim kalitenin beklentilerimden daha yiiksek oldugunu

diigtiniiyorum.”
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Tablo 3.21 Turistlerin Sosyal Sorumluluk Algilarma Yoénelik Faktor Analizi Sonuclari

Faktorler ve ifadeler Faktor X Ozdeger
Yiikii

Faktor 1. Cahsanlar veToplum (CVT) 3.32 6.728

9-)Otelin ¢alisanlarina kaliteli egitim ve kariyerlerini gelistirme olanaklari

9 oo .808 3.34
sundugunu diisliniiyorum.
8-)Otelin ¢alisanlarina makul maas ve sosyal yardimlarda bulundugunu 803 333
diisliniiyorum. ' '
12-)Otelin  kendi yerel kiiltirinii ve geleneklerini destekledigini
e 790 3.32
diistiniyorum.
11-)Otelin goniillii ¢aligmalara ve hayirsever kuruluslarina aktif olarak
y e .760 3.17
katildigin1 diistiniyorum.
10-) Otelin yerel halka makul is firsatlar1 sundugunu diigiiniiyorum. 713 3.46
Faktor 2. Miisteriler ve Cevre (MV(C) 3.59 2.233
1-)Otelin misafirlere saglikli ve giivenilir bir hizmet sundugunu
o .826 3.73
diistintiyorum.
3-)Otel tarafindan sunulan hizmetin ortak sosyal etik degerler ile tutarh
y e .705 3.53
oldugunu diistiniiyorum.
2-)Otelin misafirlere parasal anlamda degerli bir hizmet sundugunu
o .659 3.64
distiniiyorum.
4-)Otelin ¢evre dostu bir hizmet verdigini diistiniiyorum. .631 3.83
5-)Otelin verimli bir geri doniistim / atik sistemi oldugunu diistiniiyorum. .631 3.57
7-)Otel, misafirlerin yesil girisimci fikirlere katilimimi tegvik ettigini
o 570 3.25
distinliyorum.
Faktor 3. Otel Deneyimi ve Miisteri Memnuniyeti (ODM) 3.43 1.544
19-) Genel olarak otelde gok fazla zaman harcadigimi diistiniiyorum. 817 3.43
15-)Otelin  misafirlerine  yiiksek kalitede bir hizmet sundugunu
e .804 3.42
distintiyorum.
17-)Otel ¢aliganlarinin profesyonelligini yiiksek derecede gosterdigini 787 3.45
distintiyorum. ' '
16-)Otelin yiiksek kalitede oda ve diger ilave imkanlar sundugunu
A 740 3.43
diistinliyorum.
Faktor 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanimrhg: (KST) 3,40 1.314
13-)Otelin sik sik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulundugunu 924 347
duyuyorum. ' '
14-)Genel olarak otelin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine aginayim. .891 3.32
KMO: .840 Giivenilirlik
Toplam Varyansi1 Aciklama Oram  69.52 Genel Giiv.  1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
(%) .902 .888 .829 847 .953

Yenilenen faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in lizerinde olan literatiirdeki
orneklerine uygun (Kuan, 2013: 264) olarak baslica dort faktor elde edilmistir. KMO
degerinin 0.840 oldugu goriilmiistiir. Kalan 6nermeler i¢in a=.902 olarak gerceklesmistir.
Dort faktoriin birlikte toplam varyansi agiklama oran1 %69.52°dir. Elde edilen her bir faktorii
olusturan Onermeler olusturduklar1 yapilarla birlikte ayr1 ayri1 gilivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Buna gore Birinci faktor i¢in a=.888, ikinci faktor icin 0=.829; iiclincii faktor
icin a=.847, dordiincii faktor i¢in @=.953 olarak elde edilmis ve tiim kat sayilarin iyi seviyede
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen faktorler, o faktorii olusturan Snermelerle Ol¢limlenmek
istenen tutum goz Oniinde bulundurularak isimlendirilmistir. Boylece birinci faktor
“Calisanlar ve Toplum (CVT)”, ikinci faktor “Miisteriler ve Cevre (MVC)”, iiglincii faktor
“Otel Deneyimi ve Miisteri Memnuniyeti (ODM)”, dordiincii faktor ise “Kurumsal Sosyal

Sorumluluk (KST)” olarak isimlendirilmistir.



133

Elde edilen faktorlerden en yiiksek ortalamaya sahip olan MVC’dir. Turistlerin
konakladiklari otelin misafirlere saglikli ve giivenilir bir hizmet sundugunu (X=3.73) ve otelin
cevre dostu bir hizmet verdigini diisiinmesi (X=3.83) MVC faktdriiniin ortalamasini yiikselten
en onemli etkenlerdir. Geriye kalan ODM (X=3.43), KST (X=3.40) ve CVT (X=3.32)
faktorlerinin ortalamalari ise kararsizliga ¢cok yakin seviyededir.

Diger bir ifadeyle, turistlerin sosyal sorumluluk algilar1 6lgeginden aldiklari puanlar
incelendiginde (Tablo 3.21) turistlerin konakladiklari otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini
yerine getirmesi ile ilgili algilari icerisinde otelin en fazla misteriler ve c¢evre alaninda
yaptiklar1 sorumluluklar1 yiiksek ortalamayla degerlendirdikleri (3,59) goriilmektedir. Yani
turistler, ziyaret ettikleri otelin miisteriler ve ¢evre alanindaki sosyal sorumluluklarini
digerlerine oranla yiiksek olgiide yerine getirdigini disiinmektedir. Geriye kalan ODM (otel
deneyim ve miisteri memnuniyeti) (X=3.43), KST (kurumsal sosyal sorumlulugun tanmirlig)
(X =3.40) ve CVT (galisanlar ve toplum) (X =3.32) faktorlerinin ortalamalariin ise
kararsizliga ¢ok yakin seviyede olmasi, turistlerin konakladiklart otellerin bu alanlarda

sergiledigi faaliyetleri yeterli diizeyde bulmadiklarini1 gostermektedir.

Tablo 3.22 Katihmcilarin Gelecekte (Tekrar) Satin Alma Niyetlerine Yonelik Faktor Analizi Sonuclar:

. . Faktor = > o
Faktorler ve Ifadeler Yiikii X Ozdeger
Gelecekte Satin Alma Niyeti (GSN) 3.52 2.748
3-)Aym ozelliklere sahip oteller arasinda, ben Kurumsal Sosyal Sorumluluk
. L . 2. .869 3.50
programina sahip olan birini tercih edecegim.
1-)Gelecekte Kurumsal Sosyal Sorumluluk programina sahip olan otellerde
. oy .853 3.63
kalmayi tercih edecegim.
4-)Kurumsal Sosyal Sorumluluk programina sahip otelleri g¢evremdeki 834 362
insanlara tavsiye edecegim. ' '
2-)Konum olarak uygunlugu olmasa yada daha fazla para 6demek gerekse
bile gelecekte Kurumsal Sosyal Sorumluluk programina sahip olan bir oteli 755 3.35
sececegim.
KMO: .785 Giivenilirlik
Toplam Varyansi Aciklama Oram  68.7 u=844

(%)

Tablo 3.22°de turistlerin gelecekte satin alma niyetlerine yonelik 6lgege iliskin faktor
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizine gecilmeden Once Olgek aracilifiyla
turistlerden elde edilen veriler igin giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) degeri 0=.844 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
giivenilirlik kat sayist verilerin oldukca gilivenilir ve istatistiksel acidan tutarli oldugunu
ortaya koymustur. Daha sonra faktdr analizine gecilmistir. Analiz sirasinda faktor yiiki
0.50’nin altinda olan onermeler dikkate alinmamistir. Dondiirme yontemi olarak varimax
metodu kullanilmistir. Boylece analiz sonucunda elde edilecek verilerin isimlendirilmesinde

kolaylik elde edilmesi amaglanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0.785 oldugu
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goriilmiis ve 6z degeri birin iizerinde olan tek bir faktor elde edilmistir. Elde edilen faktor
literatiirdeki tanimmna uygun olarak Gelecekte Satin Alma Niyeti (GSN) olarak
isimlendirilmistir. GSN’nin toplam varyansi agiklama oran1 %68.7°dir.

Bagka bir deyisle, turistlerin gelecekte satin alma niyetlerine yonelik 6lgeginden elde
edilen sonuglar incelendiginde (Tablo 3.22), ifadelere iliskin katilim diizeylerinin ortalamalar1
3.63 ile 3.35 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. “Turistlerin Gelecekte Kurumsal
Sosyal Sorumluluk programina sahip olan otellerde kalmayi tercih edecegim” ifadesine
verdikleri deger ile (3.63) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk programina sahip otelleri
cevremdeki insanlara tavsiye edecegim” ifadesine verdikleri degerler birbirine (3.63) yakin
iken, “Ayni 6zelliklere sahip oteller arasinda, ben Kurumsal Sosyal Sorumluluk programina
sahip olan birini tercih edecegim” (3.50) ve “Konum olarak uygunlugu olmasa ya da daha
fazla para 6demek gerekse bile gelecekte Kurumsal Sosyal Sorumluluk programina sahip olan
bir oteli segecegim” (3.35) ifadesine verdikleri degerler diisiik ortalamaya sahip olmakla
birlikte kararsizlik seviyesindedir.

3.8.2.4 Turistlerin Sosyal Sorumluluk Algilarina Yonelik Faktor Boyutlar1 Arasindaki
Tiski

Tablo 3.23 Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5.
CVT 1
MVC .526* 1
ODM .394* .506* 1
KST 493* .304* .246* 1
GSN 462* 523* 470 .307* 1

*0.01°e gore anlaml
*CVT: Calisanlar ve Toplum; MVC: Misteriler ve Cevre; ODM: Otel Deneyimi ve Miisteri Memnuniyeti;
KST: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Taninirligi, GSN: Gelecekte Satin Alma Niyeti

Turistlerin konakladiklar1 otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi ile
ilgili algilarma yonelik yapilan faktor analizleri sonucunda elde edilen boyutlar arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir (Bkz. Tablo 3.23). Geneli
itibariyle boyutlar arasindaki iligki kat sayilar1 ¢ok yiiksek degildir. Buna gére CVT ile MVC
(r=.526; p<.05); ODM (r=.394; p<.05); KST (r=.493; p<.05) ve GSN (1r=.462; p<.05) arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligski vardir. MVC ile ODM (r=.506; p<.05); KST (r=.304; p<.05) ve
GSN (r=.523; p<.05) arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski vardir. ODM ile KST
(r=.246; p<.05) ve GSN (r=.470; p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligski vardir. KST
ile GSN (r=.307; p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.
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Bir diger ifadeyle turistlerin konakladiklar1 otelin calisanlar ve toplum alanindaki
sorumluluklarmi yerine getirmesiyle ilgili algilari, miisteriler ve ¢evre alanindaki
sorumluluklarini yerine getirmesi ile ilgili algilari, otel deneyimi ve miisteri memnuniyeti ile
ilgili algilar1, kurumsal sosyal sorumlulugun tanmirhig ile ilgili algilar1 ve gelecekte satin
alma niyeti ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, otelin miisteriler ve ¢evre alanindaki
sorumluluklarini yerine getirmesi ile ilgili algilari, otel deneyimi ve miisteri memnuniyeti ile
ilgili algilar1, kurumsal sosyal sorumlulugun tanmirhig: ile ilgili algilar1 ve gelecekte satin
alma niyeti ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, otel deneyimi ve miisteri memnuniyeti
ile ilgili algilar1, kurumsal sosyal sorumlulugun tanmirlig ile ilgili algilar1 ve gelecekte satin
alma niyetiyle ilgili algilari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, kurumsal sosyal
sorumlulugun taninirhig ile ilgili algilart ile gelecekte satin alma niyeti ile arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

3.8.25 Turistlerin Sosyal Sorumluluk Algisinin Gelecekte Satin Alma Niyeti
Uzerindeki Etkisi

Turistlerin konakladiklar1 otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi ile

ilgili algilarina yonelik Olgeklerin boyut yapist ve acikladigi toplam varyans miktarinin

belirlenmesinin ardindan arastirma kapsamindaki hipotezler sirasiyla test edilerek sonuglari

yorumlanmustir.

Tablo 3.24 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Gelecekte Satin Alma Niyeti Uzerine Etkisi

o t'nin 2
Faktorler b ¢ anlamliligi F p
CVT .185 3.885 .000
MVC 285 6.120 .000
ODM 235 5.461 000 361 68.689 000
KST 071 1.683 093

*Bagimli Degisken: GSN
*CVT: Calisanlar ve Toplum; MVC: Miisteriler ve Cevre; ODM: Otel Deneyimi ve Miisteri Memnuniyeti;
KST: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Taninirligi, GSN: Gelecekte Satin Alma Niyeti

Arastirmada, “Turistlerin sosyal sorumluluk algilar1 bagimsiz degisken” ve “Gelecekte
tekrar satin alma niyeti” bagimli degisken olarak kabul edilerek regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.24°de gosterilmistir.

Tablo 3.24’°de turistlerin sosyal sorumluluk algilarinin yeniden satin alma niyetleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, turistlerin sosyal sorumluluk algilarinin, yeniden satin alma niyeti
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (F=68.689; p<.05). Elde edilen sonuglara gore

bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni % 36 oraninda acgiklamaktadir. Yani turistlerin sosyal
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sorumluluk algilarinin, yeniden satin alma niyeti lizerinde % 36’lik bir etkisi oldugu
goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan CVT (B=.185; p<.000); MVC (p=.285;
p<.000) ve ODM (B=.235; p<.000) GSN’nin anlaml1 birer yordayicisidir. KST ise GSN
tizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkiye sahip degildir (B=.071; p<.093). Elde edilen bu
sonuglara gore turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilart GSN’yi kismen yordamaktadir
sonucuna ulagilmistir.

Bir bagka ifadeyle modelde turistlerin konakladiklar1 otelin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yerine getirmesi ile ilgili algilar1 boyutlart igerisinden KST (kurumsal sosyal
sorumlulugun tanmirhig) (B=.235; p<.000) hari¢ CVT (galisanlar ve toplum) (B=.185;
p<.000); MVC (misteriler ve ¢evre) (p=.285; p<.000) ve ODM (otel deneyimi ve satin alma
niyeti) (p=.235; p<.000) boyutuna iliskin algilarinin, turistlerin gelecekte satin alma niyeti

tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.8.2.6 Demografik Degiskenlerin Turistlerin Sosyal Sorumluluga Yonelik Algilarina
Etkisi

Tablo 3.25 Farkh Tesislerde Konaklama Sayisina Yoénelik Varyans Analizi Sonuclari

Ortalamalarin Farklihig:

Faktor Pozisyon N x F P | 3 -3

Bir 227 2.78 Bir 1.956

CvVT iki 154 3.86 387.774  .000 Uc ve iizeri iki 871
Ug ve iizeri 49 4.73

Bir 227 3.20 Bir 1.526

MVC iki 154 3.94 439.018 .000 Ugveiizeri iki 788
Uc ve iizeri 49 4.73

Bir 227 2.90 Bir 1.732

ODM iki 154 3.98 405.062 .000 Ucveiizeri iki 657
Ug ve iizeri 49 4.64

Bir 227 2.67 Bir 2.321

KST iki 154 417 486.134 .000 Ugveiizeri  iki 821
Uc ve iizeri 49 4.56

Bir 227 3.09 Bir 1.468

GSN iki 154 396 460.593 .000 Ucveiizeri iki .603
Uc ve iizeri 49 4.56

*CVT: Calisanlar ve Toplum; MVC: Misteriler ve Cevre; ODM: Otel Deneyimi ve Miisteri Memnuniyeti;
KST: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Taninirligi, GSN: Gelecekte Satin Alma Niyeti

Aragtirmada “Turistlerin konakladiklari otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine
getirmesi ile ilgili algilar’”, ve “Gelecekte tekrar satin alma niyeti ” 6l¢eginden elde edilen
boyutlara iligkin ortalamalarin turistlerin farkli otellerde konaklama sayilarina gore degisip
degismedigini test etmek amaciyla varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda

elde edilen degerler, Tablo 3.25°de gosterilmistir.
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Elde edilen sonuclara gore bir yil icerisinde ii¢ ve daha fazla sayida otelde konaklayan
turistlerin konakladiklart otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi ile ilgili
algilar1 ve gelecekte satin alma niyetleri daha az sayida konaklama gergeklestiren turistlere

oranla daha yiiksektir (Tablo 3.25).

Tablo 3.26 Otel Simifina Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Ortalamalarin Farkhihg

Faktor Simif N X F p I 3 13
Yiksek 200 408 Orta 851
Orta 174 323 ) Ekonomi 1.889
CVT  Eronomi 92 219 (17793 000 Viiksek Diger 2.885
Diger 14 120
Yiksek 200 4.14 Orta 673
Orta 174 3.46 .. Ekonomi 1.197
MVC  Eronomi 92 294 30214 000 Viiksek Diger 2.353
Diger 14 1.78
Yiksek 200 4.15 Orta 919
Orta 174 3.23 .. Ekonomi 1.527
ODM  Eyonomi 92 262 (21480 000 Yiiksek Diger 3.150
Diger 14 112
Yiksek 200 4.38 Orta 1235
Orta 174 3.14 .. Ekonomi 2.290
KST  Exonomi 92 209 (10920 000  Viiksek Diger 3.382
Diger 14 119
Yiiksek 200 411 Orta .768
GSN Orta 174 334 664036 Yikek  Ekonomi 1.244
Ekonomi 92 2.86 ' Diger 2.453
Diger 14 1.66

*CVT: Calisanlar ve Toplum; MVC: Miisteriler ve Cevre; ODM: Otel Deneyimi ve Miisteri Memnuniyeti;
KST: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Taninirligi, GSN: Gelecekte Satin Alma Niyeti

Arastirmada, “Turistlerin konakladiklari otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine

2

getirmesi ile ilgili algilar1” ve “Gelecekte tekrar satin alma niyeti ” dlgeginden elde edilen
boyutlara iligkin ortalamalarin turistlerin konakladiklar1 otelin sinifa gore algilar1 degisip
degismedigini test etmek amaciyla varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda
elde edilen degerler, Tablo 3.26°da gosterilmistir.

Analiz sonucuna gore yliksek smnif otellerde konaklayan turistlerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin ve gelecekte satin alma niyetlerinin diisiik siniflarda konaklayan
turistlere oranla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Tablo 3.26).

Literatiirden yola ¢ikilarak toplamda alt1 tane hipotez yazilmistir. Bu hipotezlerin hepsi

kabul edilmistir. Tablo 3.37’de hipotezlere iliskin sonuglar verilmistir.



Tablo 3.27 Hipotez Tablosu

138

H Hipotez Sonug¢
Sosyal sorumluluk departmanina sahip olan konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilar ile sosyal sorumluluk departmanina sahip olmayan konaklama

! isletmelerinde ¢aliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilart arasinda anlamli bir farklilik Kabul
vardir
Konaklama isletmelerinde c¢aliganlarin isletme igerisindeki pozisyonlarina gore kurumsal

g sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine harcadiklari biitge oranina gore

3 calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
Turistlerin sosyal sorumluluk algilarinin, gelecekte (tekrar) satin alma niyeti iizerine etkisi

4 vardir. Kabul
Turistlerin farkli otellerde konaklama sayilarina gére sosyal sorumluluk algilar ve gelecekte

° tekrar satin alma niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir Kabul

6 Turistlerin konakladiklari otelin siifina gére sosyal sorumluluk algilar1 ve gelecekte tekrar Kabul

satin alma niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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SONUC

Son yillarda diinyada teknolojinin ve sanayinin hizla gelismesinin yaninda, niifusun
hizla artis gostermesi, beraberinde c¢evresel ve toplumsal anlamda bazi olumsuzluklarin
yasanmasina sebep olmustur. Enerji kaynaklarmin ve gida maddelerinin kullaniminin
artmasiyla, toplumun tiiketim miktarinda bir anda artis olmus, bu durum kaynaklarin biiyiik
oranda azalmasma yol agmistir. Yasanan bu olumsuzluklarin farkina varan tiiketicilerin
cevreye karst sorumluluk hissiyatinin artmasi, hayat standartlarinin ve aliskanliklarinin da
degismesine sebep olmustur.

Tiiketicilerin farklilasan istek ve talepleri isletmelerin yOnetim stratejilerini de
etkilemis, onceden sadece ekonomik amag giiden isletmelerin artik icinde bulundugu ¢evreye
ve topluma kars1 da sorumluluk iistlenmeleri gerektigi bilinci ortaya ¢ikmustir. Ozellikle son
yillarda Onemini ¢ok fazla arttiran kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in mecburi bir zorunluluk haline gelmistir. Artik
isletmelerin giiglii rekabet ortaminda basarili olabilmeleri ve rakip firmalardan bir adim 6ne
cikabilmeleri i¢in sadece ekonomik agidan performanslarinin iyi olmasi tiiketici goziinde
yeterli goriilmemekte, sosyal ve cevresel performanslari da dikkate alinmaktadir. Bu sebeple
varliklarin1 devam ettirmek isteyen isletmelerin basta ¢alisanlari, miisterileri ve hissedarlari
olmak iizere tiim paydaslarina kars1 {izerlerine diisen sorumluluklari yapmalar1t 6n
goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelere bircok ydnden fayda
saglamaktadir. Su ana kadar yapilan arastirmalar sirketlerin ekonomik ve sosyal
performansini arttirmalart i¢in (Woddock ve Graves, 1997: 304) stratejik kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katildiklarini gostermektedir (McWillams ve Siegel, 2001: 119;
Siegel ve Vitaliano, 2007: 774). Ayrica konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar kurumsal sosyal
sorumlulugun maliyetleri azaltma (Hart ve Ahuja, 1996: 36; Jenkins, 2006: 249), yeni
pazarlara girerek yeni deger yaratma (Porter ve Kramer, 2006: 80), insan kaynaklari
performansini arttirma, (Cochran, 2007: 453; Turban ve Geening, 1997: 658), ¢alisanlarin
maaglarini arttirma ve miisteri sadakatini saglama, calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, devlet
ve toplumla daha iyi iliskiler kurma (Hillman ve Keim, 2001: 135) ve firmalarin paydaslari ile
catismalarini1 onleme (Schenietz ve Epstein, 2005: 238; Fuller ve Tian, 2006; 290), kurumsal
itibar ve imajini attirma (Brown B., 1998: 271) gibi bir¢ok yonden firmalarin rekabet giiciinii

olumlu anlamda etkiledigini gostermektedir (Boulouta ve Pitelis, 2014: 352).
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Turizm sektoriiniin {irettigi iiriinden, sundugu hizmetine kadar tiim faaliyet alanlari
icerisinde odak noktasi insan faktorii oldugundan, toplumsal ve ¢evresel alanlarda yagsanan bu
gelisimlerin bir sonucu olarak ihtiya¢ duyulan sosyal sorumluluk faaliyetlerinden ayni oranda
etkilendigi goriilmektedir. Diger tim isletmelerde oldugu gibi, turizm isletmeleri de
stirdiiriilebilirliklerini devam ettirebilmek, rakiplerinden farklilagabilmek, uzun donemde kar
elde edebilmek amaciyla toplumsal ve cevresel sorunlarin ¢éziimiine yonelik hizmetlerde
bulunmakla yiikiimliidiir.

Turizm isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilmalarinin gergekte yatan
sebebi, miisterileri, calisanlari, hissedarlar1 da dahil olmak {izere tiim paydaslar1 tarafindan
daha olumlu algilanmalarini saglamaktir. Ciinkii isletmeler tiim paydaslari tarafindan olumlu
algilandig1 taktirde, rakiplerinden bir adim daha 6ne ¢ikacaktir. Bu sebeple isletmelerin
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yaptiklar1 faaliyetlerin paydaslar1 tarafindan nasil
algilandigim ortaya cikarilmasina ihtiyag vardir. Isletmeler faaliyet icerisinde bulunduklari
sosyal sorumluluk aktivitelerini dogru planladiklari, paydaslar agisindan yansimalarini
Olctiikleri ve yonetebildikleri taktirde kurumlari i¢in yarar saglayacaklardir.

Yazindan yola ¢ikarak yapilan degerlendirmelerden sonra arastirma sonucunda ortaya
¢ikan bulgulardan hareketle arastirmanin uygulamadaki sonuglar1 asagida degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak ilk olarak demografik
degiskenler degerlendirildiginde, calisan profili olarak ¢ogunlukla geng, liniversite mezunu,
ist kademe yoneticisi ve sektdrde calisma tecriibesi ortalama 3 yil olan kisiler tarafindan
olustugu anlasilmistir. Sosyal sorumlulugun oOlgiilmesi ve sorularin karsi tarafa daha iyi
anlasilabilmesi egitimle yakindan iliski oldugundan, anketi yanitlayanlarin egitim diizeyi de
calisma agisindan Onemlidir. Katilimeilarin egitim durumlarinin geneli itibariyle yiiksek
olmas1 bu kisitin agilmasinda dnemli bir yere sahiptir. Turizm sektoriiniin yiiksek is temposu
ve agir calisma sartlarina sahip olmasi nedeniyle genelde geng yastaki bireyler tarafindan
tercith edilmesi katilimer yas ortalamasinin 26-35 araliginda yogunlasmasina bir diger neden
olarak gosterilebilir. Katilimeilarin ¢alistiklar: yil ortalamasi ¢alisanlarin ¢alistiklart kurumun
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini algilamalari igin yeterli bir stiredir.

Calisanlarin  ¢aligtiklart igletmenin  kurum yapis1 incelendiginde, isletmelerin
yarisindan fazlasinin (%52.4’iiniin) sosyal sorumluluk departmanina sahip olmadigi ortaya
cikmistir. Calisanlarin biiyiik cogunlugu (%56.7°s1) yiizde yiiz yerli sermayeye sahip bir
konaklama igletmesinde calisirken, % 30°u hem yerli hem yabanci ve yalnizca % 13’ii yilizde
yiiz yabanci sermayeye sahip bir konaklama isletmesinde ¢alistiklarini belirtmislerdir. Ayrica

isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayirdiklari biitce orani geneli itibari ile ¢ok



141

diisiik olmakla birlikte biiylik cogunlugunun (%42.2) bu faaliyetler i¢cin %3 ve daha az oranda
biitge ayirdigi, % 30’unun ise sosyal sorumluluk adina herhangi bir biitce ayirmadigi ortaya
cikmistir. Giizel de (2010) benzer sekilde otel isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini  belirlemeye ¢alistigit  bir arastirmasinda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina biitge ayiran isletmelerinin sayisinin (13) oldukga az oldugunu bildirmistir.
Calisanlarin ¢alistiklar1 kurumun son ii¢ yilda sosyal sorumluluk adina yaptig: faaliyet sayzisi,
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayirdiklar1 biitge orani ile paralellik gostermekte
olup, biiylik ¢ogunlugunun (%38.2) son ii¢ yilda yalnizca 1-5 arasi faaliyette bulundugu, %
37.5’inin ise hicbir faaliyette bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin biiyliik ¢cogunlugu
(%41.6°) calistiklart isletmenin topluma karsi sorumluluklarin1 yapmasinin asil sebebi olarak
sosyal sorumluluga gergekten 6nem verdigi i¢in yaptigint ve (%30.5’1) sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmanin isletmelerine hizmet bazinda etki ve faydalar saglayacaginm
distinmektedir.

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluk algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi literatiirdeki yaygin kullanimma (Caliskan ve Uniisan,
2011; Ozdemir, 2007; Maignan ve Ferrell, 2001) uygun olarak dort boyutlu bir yapi
gostermistir. Arastirmanin sonuglarina gore, turizm sektoriindeki konaklama isletmelerinde
calisan personelin ¢alistigi isletmelerde sosyal sorumluluk algilamasi orta deger 3’{in iistiinde
¢ikmis olup, turizm sektoriindeki isletmelerde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulamada
personel tarafindan olumlu algilandigin1 gostermektedir. Calisanlarin otellerinde uygulanan
sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin algilarina dair elde edilen bulgular, literatiirde daha
once yapilmis ¢alismalarin (Holcomb ve Smith, 2015; Al Qeed, 2015; Park ve Levy, 2014;
Tsai, Tsang, Cheng, 2012; Bohdanowicz ve Zientara, 2008; Rodriguez ve Armas, 2007; Avct
ve Akdemir, 2014; Tiirker ve Ucar, 2013; Caliskan ve Uniisan, 2013; Pelit, Keles, Cakr,
2009) bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki g¢alisanlarin kurumlarin1 ekonomik, yasal, etik ve goniillii
sorumluluklarini yerine getiren bir kurum olarak algiladiklari; yani kurumlarinin bu alanlarda
sergiledigi faaliyetleri yeterli diizeyde bulduklar1 gorilmistiir. Sosyal sorumluluk alanlari
icerisinden goreceli olarak en yiiksek puani ortalama 3.86 puan ile ekonomik sorumluluk
almigtir. Bir diger deyisle ¢alisanlar tiim sosyal sorumluluk boyutlar1 arasindan kurumlarinin
en fazla ekonomik sorumluluklarini yerine getirdigini disiinmektedirler. Ekonomik
boyutunun yiiksek olmasi, calisanlarin ¢alistiklar: isletmenin toplumun ihtiya¢ ve istegine
gore mal ve hizmet liretmesi ve temin etmesi i¢in kaynaklarini uzun vadede verimli bir
bicimde kullandig1 ve irettiklerini karli bir sekilde sattigi anlamima gelmektedir. Ayni

zamanda bu isletmelerin yeni isler ortaya koyma, ¢alisanlar i¢in adil iicretlendirmeler yapma,
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yeni kaynaklar ve pazarlar arama, teknolojik gelismeleri takip etme ve destekleme konusunda
da iizerlerine diisen sorumluluklart diger boyutlara oranla daha fazla yerine getirdigi
sOylenebilir (Jamali ve Mirshak, 2007: 246-247). Tsai, Tsang ve Cheng’in (2012) Hong
Kong’ta otel c¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilari {izerinde yaptig1 arastirmada
elde ettigi bulgular da, calisanlarin otellerinin en iyi finansal konularda sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirdigini diisiindiigti géstermektedir.

Sosyal sorumluluk alanlar: igerisinden goreceli olarak en diisiikk puani ise ortalama
3.66 puan ile goniillii sorumluluk almigtir. Goniillii boyutunun diisiik olmasi ¢alisanlarin bagl
bulduklar: igletmelerin toplumun yasam kalitesini arttiran projelerde yer almadigini, topluma
fayda saglayan projelere destek vermedigini, kiiltiirel etkinliklere ve egitim kurumlarina
katkida yeteri kadar bulunmadigini géstermektedir. Ozdemir’in (2007) calisanlarina yaptig
bir ¢aligmada da en diisiik ortalama ayn sekilde goniillii sorumluluk boyutunda bulunmustur.

Calisanlarin isletmenin paydaglarina karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine
yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan olgekte “miisteri, gevre ve gelecek nesil,
sivil toplum kuruluslari, calisanlar, toplum” olmak iizere literatiirdeki yaygin kullanimina
(Tirker, 2006: 97-98) uygun olarak bes boyutlu bir yapt bulunmustur. Arastirmanin
sonucuna gore, boyutlardan elde edilen degerler orta deger 3’tin Ustiine ¢ikarak, turizm
sektoriindeki isletmelerin paydaslarina karst sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulamada
personel tarafindan olumlu algilandigini gostermektedir. Elde edilen verilerden calisanlarin
kurumlarinin en fazla miisterilere (3.91) karst sosyal sorumluluklarini yerine getirdigini
diisiindiikleri sonucu c¢ikarilmistir. Park ve Levy ’nin (2014) Amerika’da otel calisanlarina
uyguladig1 bir ¢alismada da en yiiksek ortalama miisteri boyutunda bulunmustur. Tiirker ve
Ucgar’in (2013) Safranbolu’daki otel calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilart
tizerinde yaptig1 arastirmada elde ettigi bulgular da, ¢alisanlarin otellerinin miisterilere karsi
sosyal sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda diger paydaslara oranla daha fazla hassas
oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.

Miisterilere karsi sorumlulugu sirasiyla toplum, cevre ve gelecek nesil paydas
gurubunun izledigi goriilmektedir.  Geriye kalan sivil toplum kuruluslarmma (3.52) ve
calisanlara (3.53) karst sorumluluk konusunda ¢alisanlarin kararsizliga yakin bir tutum
sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum her iki sosyal sorumluluk tiiriiniin ¢cok az isletme
tarafindan uygulandig1r veya gerceklestirilen uygulamalarin personel tarafindan tam olarak
algilanmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgularin tersine Holcomb ve Smith’in (2015)
Florida’daki otel yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini ortaya cikarmak
amaciyla yaptigi bir ¢alismada calisanlarin kurumlarinin en fazla calisanlara karsi sosyal

sorumluluklarini yerine getirdigini diistindiigii bulunmustur.
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Arastirmada ¢alisanlara yonelik uygulanan dlgekler lizerinden elde edilen boyutlarin
birbirleriyle arasindaki iliski incelenmis ve calisanlarin isletmelerin topluma karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesine yonelik algilar1 ile ekonomik sorumluluklarini yerine
getirmesine yonelik algilar1 arasindaki iligki hari¢ diger tliim faktorler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, ¢alisanlarin ¢alistiklar
isletmelerin yerine getirdikleri ekonomik sosyal sorumluluklarinin, toplumun beklentisi ile
uyumlu olmadigi goriisiinde oldugu sOylenebilir. Ayrica s6z konusu iliskilerin en yiiksek
diizeyli olami calisanlarin, isletmelerinin calisanlarina karsi sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesiyle ilgili algilar1 ile topluma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili
algilart arasinda (r=.792; p<.01) oldugu goriilmektedir.

Konaklama isletmelerinde calisanlarin sosyal sorumluluk algisinin, isletmenin
miisterilerine karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algisi tizerindeki etkisi
incelendiginde, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi boyutlar i¢erisinden ekonomik
sosyal sorumluluk (p=.047; p>0.05) ve etik sosyal sorumluluk hari¢ goniilli sosyal
sorumluluk (B=,255; p<0.05) ve yasal sosyal sorumluluk (=.62 5; p<0.05) boyutuna iliskin
algilarinin, kurumlarinin miisterilerine kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik
algilart iizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bu sonuca gore ¢alisanlarin ¢alistiklart igletmelerin goniillii ve yasal sorumluluklarint yerine
getirirken miisterileri de gz &niine aldig1 diisiincesinde oldugu sdylenebilir. Ornegin mal ve
hizmetin iiretilmesi, fiyatlandirilmasi, reklam gibi isletmeye ait ¢esitli faaliyetler miisterileri
olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde etkilediginden, bu isletmelerin misterilerin bu
faaliyetlerden olumsuz bir bigcimde etkilenmesini 6nlemek amaciyla devlet tarafindan
diizenlenen yasal zorunluluklara uydugu ya da toplum goziinde olumlu bir imaj kazanmak,
icinde bulundugu topluma iyi bir kurumsal vatandas izlenimi birakmak ic¢in goniilli
faaliyetlerde bulundugu ve bu sebeple calisanlarin algilarina olumlu bir sekilde yansidigi
sOylenebilir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algisinin, isletmenin ¢evreye
ve gelecek nesillere kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algis1 iizerindeki
etkisi incelendiginde, tiim sosyal sorumluluk boyutuna iligskin algilarinin (ekonomik, yasal,
etik ve goniillii) cevreye ve gelecek nesillere kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine
yonelik algilart tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde bir iliskisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore c¢alisanlarin ¢alistiklart isletmelerin ekonomik, yasal,
etik ve goniillii sorumluluklarini yerine getirirken ¢evreye ve gelecek nesilleri de gdz Oniine

aldig1 diisiincesinde oldugu sdylenebilir.
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Son yillarda ¢evre bilincinin artmasiyla birlikte, tiiketicilerden, devletten,
calisanlardan gelen baskilarin artmasi sonucu isletmelerin sosyal sorumlulugun kapsamini
daha iyi anlamasina ve bu dogrultuda stratejik planlamayir yapmalarina sebep olmustur.
Tiketiciler artik sadece iiriin ya da hizmeti satin almakla ilgilenmemekte, yoneticilerden
sirketleriyle ile ilgili kararlar alirken kendi ihtiyaglari ile paydaslarin ihtiyaglarini dengeleyip,
stirdlirebilirlik ilkesine bagl kalarak ¢evre ve toplum tlizerindeki tiim etkilerini diisiinmelerini
beklemektedir (Dahlsrud, 2008: 7). Isletmeler ise yasanan degisimlerin gerisinde kalmamak
icin ¢evre ve gelecek nesillere daha duyarli bir yonetim anlayisi gelistirmek zorunda kalmastir.
Calismada isletmelerin bu sekilde davranmalar1 g¢alisanlarin kurumlari ile ilgili sosyal
sorumluluk algilarina olumlu bir sekilde yansidigr goriillmektedir.

Konaklama isletmelerinde calisanlarin sosyal sorumluluk algisinin, isletmenin sivil
toplum kuruluslarina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algis1 tizerindeki
etkisi incelendiginde, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 boyutlar1 igerisinden
ekonomik sosyal sorumluluk (B=.034; p>0.05) ve etik sosyal sorumluluk (p=-.035; p>0.05)
hari¢ goniilli sosyal sorumluluk (f=,128; p<0.05) ve yasal sosyal sorumluluk (B=.348;
p<0.05) boyutuna iliskin algilarinin, kurumlarinin sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal
sorumlulugunu yerine getirmesin yonelik algilari tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkili oldugu ortaya cikmaktadir. Elde edilen bu sonuca goére ¢alisanlarin calistiklart
isletmelerin goniillii ve yasal sorumluluklarini yerine getirirken sivil toplum kuruluslarini da
g0z Oniine aldig1 diislincesinde oldugu sdylenebilir. Sivil toplum kuruluslar1 herhangi bir kar
elde etme amaci glitmeyen, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde goniillii vatandaslarin
olusturdugu bir grubu temsil etmektedir. Atesoglu ve Tiirker’in (2010) ¢alismasinda da
goriildiigii lizere konaklama isletmeleri sosyal sorumluluk projelerine katilimlarini cogunlukla
sivil toplum kuruluglarina bagis, sponsorluk ve kendi irettikleri projeler seklinde
gerceklestirmektedir. Kiiltiirel varliklarin koruma altina alinmasini ve dogru bir ticaret
misyonunu Ustlenen sivil toplum kuruluslarina karsi isletmeler insan kaynaklari departmani
araciligl ile goniillii destek vermek ve maddi destek saglamak gibi g¢esitli sorumluluklar
yerine getirmektedirler. Calismada isletmelerin bu sekilde davranmalari galisanlarin kurumlari
ile ilgili sosyal sorumluluk algilarina olumlu bir sekilde yansidig1 goriilmektedir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algisinin, isletmenin
calisanlarina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algisi lizerindeki etkisi
incelendiginde, c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi boyutlari igerisinden etik
sosyal sorumluluk (B=.036; p>0.05) hari¢, ekonomik sosyal sorumluluk (f=-.301; p<0.05),
goniillit sosyal sorumluluk (B=,251; p<0.05), yasal sosyal sorumluluk (p=.397; p<0.05)

boyutuna iligkin algilarinin, kurumlarimin g¢alisanlarina karsi sosyal sorumlulugunu yerine
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getirmesine yonelik algilar1 iizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore calisanlarin ¢aligtiklar1 isletmelerin ekonomik,
gonilli, yasal sorumluluklarini yerine getirirken calisanlar1 da goz oniine aldigi diisiincesinde
oldugu soylenebilir.

Isletmeler hedeflerine calisanlar1 sayesinde ulasmaktadir. Bu sebeple isletmeler
basarili olmak istiyorlarsa oncelikle ¢alisanlarin mutlulugunu saglamalar1 gerekmektedir. Bu
sebeple isletmelerin ¢alisma yasam kalitesi standartlarini yiikseltmesi, is tatmini saglayacak
calisma kosullarin1 olusturmasi, mesleki egitim ve kariyer gelisimlerine fayda saglamasi,
saglik acisindan zararli is ortamlarindan uzaklastirmasi, aile ve 6zel yagsamina saygili olmasi,
adil ticret 6demesi, calisanlarin yonetimsel kararlara katilimlarinin saglanmasi, calisanlara
Ozgilir konusma hakkinin verilmesi gibi cesitli ekonomik, yasal ve goéniillii sorumluluklarini
yerine getirmesi gerekmektedir. Caligmada isletmelerin bu sekilde sorumlu davranmalari
calisanlarin kurumlan ile ilgili sosyal sorumluluk algilarina olumlu bir sekilde yansidigi
goriilmektedir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin sosyal sorumluluk algisinin, isletmenin topluma
kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik algis1 lizerindeki etkisi incelendiginde
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 boyutlari igerisinden etik sosyal sorumluluk
(B=.075; p>0.05) harig, ekonomik sosyal sorumluluk (p=-.185; p<0.05), goniillii sosyal
sorumluluk (B=,436; p<0.05), yasal sosyal sorumluluk (p=.372; p<0.05) boyutuna iliskin
algilarinin, kurumlarmin topluma karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik
algilar1 tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle calisanlarin sosyal sorumluluk algisi topluma karst sorumlulugu (TKS’yi) kismen
yordamaktadir sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuca gore calisanlarin caligtiklart
isletmelerin ekonomik, goniillii ve yasal sorumluluklarmi yerine getirirken toplumu da goz
Oniine aldig1 diislincesinde oldugu sdylenebilir.

Isletmelerde sosyal sorumluluk departmaninin varlifma gére calisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen sonuca
gore isletmelerinde sosyal sorumluluk departmaninin var oldugunu ifade eden calisanlarin,
kurumlarinin kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili algilari, sosyal
sorumluluk departmanina sahip olmayan isletmelerde calisanlarin algilarina gore daha
yiiksektir. Ciinkii sosyal sorumluluk departmanina sahip olan ve bu tiir faaliyetleri
icsellestiren isletmeler ¢alisanlarina olumlu ¢alisma kosullart sunarak ve isci-yonetim
diyalogu mekanizmasi gelistirerek, maksimum diizeyde caligan memnuniyeti yakalamaktadir.

Bu sebeple kurumlarinda sosyal sorumluluk faaliyetleri ile tanisan c¢alisanlarin bu tiir
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faaliyetler hakkinda bilinglenerek, sosyal sorumluluk algilarinin daha yiiksek olmasi
beklenilen bir durumdur.

Calisanlarin  kurumdaki pozisyonlarina gore kurumsal sosyal sorumluluk algilari
arasinda anlamhi bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore iist kademe
yoneticilerinin, isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle ilgili
algilari, diger kademe calisanlarinin algilarina gore daha yiiksektir. Caliskan’in (2010) otel
yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi bir
calismada da benzer sekilde iist kademe yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilariin alt kademe yoneticilerinin algilarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ust
kademede calisanlarin, yonetimsel faaliyetlerde bulunmasi, isletmenin felsefesi, vizyonunu ve
misyonunu daha saglikli anlamasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine harcadiklari biitge oranina
gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Elde edilen verilere gore toplam biitcesinin %10 ve daha fazlasini sosyal sorumluluk
faaliyetlerine ayiran konaklama isletmesi c¢alisanlarinin sosyal sorumluluga yonelik algilar
daha az oranlarda biitge ayiran isletmelerin ¢alisanlarina gore daha yliksektir. Sosyal
sorumluluk faaliyetlerine daha fazla biitge harcayan isletmelerde calisan personelin bu tiir
faaliyetlerle daha fazla iliski igerisinde olabilecegi, kurumlarinda siirekli glindemde
olmasindan dolayi, topluma ve cevreye karsi yapilmasi gereken sorumluluklar konusunda
hassasiyetinin artabilecegi ve algilarinin da bu sebeple sosyal sorumluluk departmani olmayan
isletmelere gore daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Turistlere ait demografik degiskenler incelendiginde, turist profili olarak ¢ogunlukla
geng, liniversite mezunu, 6zel sektorde ¢alisan, 3000 Euro altinda gelire sahip olan, tatil/
dinlenme amagli seyahat eden, cogunlukla yiiksek sinifli otelleri tercih eden ve bulunduklari
otelde ilk kez kalan kisilerden olustugu goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda turistlerin sosyal sorumluluk bilincine iliskin bulgular
incelendiginde, turistlerin biiylik ¢ogunlugunun, Tirkiye’deki kurumsal sosyal sorumlulugu
iyi olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Turistlerin sosyal sorumluluk konusundaki biling diizeyleri degerlendirildiginde;
turistlerin sosyal sorumluluk adina en fazla dikkat ettikleri noktalar, otellerin ¢alisanlarinin
haklarina gosterdigi saygi (X=3.89), otellerin i¢inde bulunduklar: kiiltiirel dokuyu bozmalar
( X =3.78), otellerin icinde bulunduklar1 fiziksel ¢evreyi bozmalar1 ( X =3.75) olarak
goriilmektedir. Katilimcr turistler ayn1 zamanda g¢evresel ve sosyal konularda etik ilkelerini
yaymlayan otellerde tatillerini gegirmeyi tercih ettiklerini ( X =3.68), otellerin sosyal ve

cevresel sorunlarla ilgilenen kuruluslarla etkilesim icinde bulunmasi istediklerini (X=3.65)
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ve otellerin atik yonetimi konusundaki uygulamalarina dikkat ettiklerini ( X =3.64)
belirtmislerdir. Turistlerin toplumun gelisimi ve c¢evresel sorunlarin giderilmesi gibi
konularda kendilerini sorumlu hissetmeleri, sosyal sorumluluk bilincine sahip olduklarini
gostermektedir. Genel olarak katilimcilarin  ziyaret ettikleri otelleri degerlendirirken,
ortalamanin biraz iizerinde bir sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri goriilmiistiir.
Turistlerin kurumsal sosyal sorumluk algilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan
Olcekte (Kuan, 2013) “calisanlar ve toplum, miisteriler ve gevre, otel deneyimi ve miisteri

~ .9

memnuniyeti, ve kurumsal sosyal sorumlulugun taninirligi”” olmak iizere literatiirdeki yaygin
kullanimina uygun olarak toplam dort boyutlu bir yapi1 bulunmustur.  Arastirmanin
sonuglarina gore, turistlerin ziyaret ettikleri otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine
getirmesiyle ilgili algilamalar1 orta deger 3 civarinda olup, turizm sektoriindeki isletmelerde
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulamada turistler tarafindan pek olumlu algilanmadigini
gostermektedir.

Elde edilen verilerden turistlerin ziyaret ettikleri otelin sosyal sorumluluk alanlart
igerisinden goreceli olarak en fazla miisterilerine ve g¢evreye (3.59) karsi sosyal
sorumluluklarini  yerine getirdigini  disiindiikleri  sonucu  ¢ikarilmigtir.  Turistlerin
konakladiklari otelin misafirlere saglikli ve giivenilir bir hizmet sundugunu (X=3.73) ve otelin
cevre dostu bir hizmet verdigini diisiinmesi (X=3.83) miisterilere ve cevreye karsi sosyal
sorumluluk faktoriiniin ortalamasini yiikselten en Onemli etkenlerdir. Geriye kalan otel
deneyimi ve miisteri memnuniyeti, (X =3.43), kurumsal sosyal sorumlulugun taninirlig
(X=3.40) ve calisanlar ve topluma kas1 sorumluluklarmi yerine getirme (X=3.32) konusunda
turistlerin kararsizliga yakin bir tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Turistlerin gelecekte satin alma niyetlerine yonelik algilar1 incelendiginde turistler
gelecekte kurumsal sosyal sorumluluk programina sahip olan otellerde kalmayr tercih
edeceklerini (3.63), kurumsal sosyal sorumluluk programina sahip otelleri g¢evresindeki
insanlara tavsiye edeceklerini (3,62) ve ayni ozelliklere sahip oteller arasinda, kurumsal
sosyal sorumluluk programina sahip olan birini tercih edeceklerini (3.50) bildirirken, konum
olarak uygunlugu olmasa ya da daha fazla para 6demek gerekse bile gelecekte kurumsal
sosyal sorumluluk programina sahip olan bir oteli sececekleri konusunda olumsuz bir
diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Millar (2010) tarafindan Irlanda’da miisterilerin
ziyaret ettikleri otelin yaptiklari kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgili algilarini
arastirmak iizere yapilan bir ¢alismada ise tam tersi katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%74)
otellerin aktif olarak sosyal ya da ¢evresel faaliyetlerde bulunmasini tatillerinde bir se¢im
kriteri olarak gdrmedigi ifade edilmistir. Fakat yapilan caligmaya benzer sekilde katilimci

turistlerin yarisindan daha biiyiikk bir ¢ogunlugu otellerin kurumsal sosyal sorumluluk
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konusunda duyarli olmasindan dolayr tatillerine ekstra para O6demek istemediklerini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilarin yarist aynmi Ozelliklere sahip oteller arasinda
kurumsal sosyal sorumluluk programina sahip olan birini tercih edeceklerini bildirmislerdir.
Manaktola ve Jaouhari (2007) tarafindan Hindistan’da konaklama sektoriinde yesil
uygulamaya karst miisteri tutum ve davranislarimi etkileyen faktorleri kesfetmek ve
miisterilerin bu uygulamalar1 satin alma niyetini 6l¢gmek amaciyla yapilan bir ¢alismada da
miisterilerin her ne kadar yesil uygulama yapan otelleri kullanmay1 tercih etseler de bu
faaliyetler i¢in ekstra bir para 6demeyi tercih etmedikleri goriilmektedir. Bu g¢alismalarin
aksine Comert ve Sagir (2013)’1n, Karahan (2006) ve Tigh ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar
calismalarda tiiketiciler sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin iirlin ve
hizmetlerine daha fazla para verebileceklerini belirtmislerdir. Iki isletmenin fiyat ve kalitesi
aynt ise sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getiren isletmeleri tercih edeceklerini
belirtmiglerdir (Karahan, 2006; Tigl vd., 2007:90; Comert ve Sagir, 2013: 247).

Aragtirmada turistlere yonelik uygulanan Glgekler {izerinden elde edilen boyutlarin
birbirleriyle arasindaki iliski incelenmis ve turistlerin ziyaret ettikleri otelin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yerine getirmesiyle ilgili algilamalarindan elde edilen boyutlar arasinda iliski kat
sayilar1 ¢ok yiiksek olmayan pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel agidan anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Turistlerin sosyal sorumluluk algilamalarinin, gelecekte (tekrar) satin alma niyeti
tizerine etkisi incelendiginde, kurumsal sosyal sorumlulugun tanmirligi (=.235; p<.000)
hari¢ calisanlar ve toplum (B=.185; p<.000); miisteriler ve cevre (B=.285; p<.000) otel
deneyimi ve satin alma niyeti (=.235; p<.000) boyutuna iliskin algilarinin, turistlerin
gelecekte satin alma niyeti lizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle turistlerin ziyaret etmeden Once otelin yaptiklari sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olup olmamalarinin, onlarmn tatil tercihine
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Turistlerin farkli otellerde konaklama sayilarina gore sosyal sorumluluk algilar1 ve
gelecekteki satin alma niyetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore bir yil icerisinde iic ve daha fazla sayida otelde konaklayan turistlerin
konakladiklar1 otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi ile ilgili algilar1 ve
gelecekte satin alma niyetleri daha az sayida konaklama gergeklestiren turistlere oranla daha
yiiksektir.

Turistlerin konakladiklar: otelin sinifina gore sosyal sorumluluk algilar1 ve gelecekte
tekrar satin alma niyeti arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen sonuca goére

yiiksek sinif otellerde konaklayan turistlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin ve
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gelecekte satin alma niyetlerinin diisiik siniflarda konaklayan turistlere oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikarak, gelecek ¢alismalar igin belli basli 6nerileri
belirtmekte fayda vardir. Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile turistlerin sosyal
sorumluluk algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik olan bu c¢alisma, sadece iki paydas iizerinden
degil, hissedarlar, tedarikciler, toplum gibi diger paydas cevrelere de uygulanip, turizm
isletmelerinin toplam kurumsal sosyal sorumluluk algilamasi tespit edilinebilir. Ayrica
arastirma Antalya’daki turizm sektoriindeki 5 yildizli oteller ile otelleri ziyaret eden turistler
tizerinden ylritilmistiir. Gelecekte bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalarin iilke
genelindeki her il, bolge ve destinasyonlarda uygulanabilecegi gibi turizm sektoriindeki diger
isletmeler ilizerinde de uygulanabilir. Boylelikle calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar1 ile turistlerin sosyal sorumluluk algilari ve turistlerin tatil tercihlerine etkisi daha acik
ve belirgin bir sekilde goriilecektir.

Arastirmada sadece anket teknigi kullanildigindan galisanlara ve turistlere sadece
arastirmaci tarafindan belirlenen sorular esliginde goriisleri alinmasi saglanmistir. Gelecekteki
calismalar miilakat ile desteklenirse, farkli fikirler ve goriisler ortaya ¢ikabilir, daha saglikli
sonuglar elde edilebilir.

Arastirmadan elde edinilen bilgilere gore sosyal sorumluluk departmanina sahip olan
isletmelerde calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilan isletmelerin yarisindan fazlasinin sosyal sorumluluk
departmanina sahip olmadigr ortaya c¢ikmistir. Ayrica isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine ayirdiklar1 biit¢e orani ile son {i¢ yilda sosyal sorumluluk adina yaptig1 faaliyet
sayist geneli itibari ile ¢ok diisiiktiir. Sosyal sorumluluk departmanin varligi isletmelerdeki
calisanlarin sosyal sorumluluk algisini etkilediginden, isletmelerin bu kapsamda sosyal
sorumluluk departmani olusturmaya ©nem vermeleri gerekmektedir. Ciinkii boyle bir
departmani olusturmasi durumunda, isletmeler ¢alisanlarina bu algiy1 daha etkili bir sekilde
verecek ve calisanlarda olusan sosyal sorumluluk duygusu ile daha Kkaliteli hizmet
sunabileceklerdir. Kaliteli hizmet sunan isletmeler ise tercih sebebi olmakla birlikte
isletmelerin temel amact olan karlilik ve stirdiirebilirligini de saglayacaktir.

Arastirmada {ist diizey yoneticilerinin sosyal sorumluluk algisinin diger kademe
yoneticilerine gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ust diizey yoneticilerinin alt kademe
calisanlarina da bu algiy1 olusturabilmeleri amaciyla; alt kademe c¢alisanlara g¢evreye ve
topluma kars1 daha duyarli olmalar1 ve bunu igsellestirmeleri konusunda duyarlilik egitimleri

verebilir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine alistirma adina toplu aga¢ dikme, STK ziyareti,
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yabani hayvanlara hizmet gibi basit ve kolay uygulamalar ile calisanlara sorumluluk
yiikleyerek bu duygularini 6n plana ¢ikarmalarina yardimcei olabilirler.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla biitge ayiran isletmelerdeki calisanlarin
sosyal sorumluluk algisinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu sebeple turizm
isletmelerinin ¢alisanlarina sosyal sorumluluk bilinci asilamak adina kendi gelir oranlarina
gore bu tiir faaliyetler i¢in biit¢e ayirmasi gerekmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, turizm sektoriindeki isletmelerde sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin uygulamada personel tarafindan olumlu algilandigimi fakat turistler tarafindan
pek olumlu algilanmadigi goriilmektedir. Turistlerin sosyal sorumluluk konusundaki biling
diizeyleri incelendiginde ortalamanin biraz {izerinde oldugu ve oteli degerlendirirken yiiksek
sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri gortilmiistiir. Bu durum isletmelerin, yaptiklari
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelen turistlere aktarma konusunda basarisiz oldugu ya da
sosyal sorumluluk adina miisterileri tatmin edecek faaliyetlerde bulunmadiginin gostergesidir.
Bu sebeple isletmeler oOncelikle kendi miisterilerinin sosyal sorumluluk konusundaki
beklentilerini ortaya ¢ikarmak adina miisteri memnuniyeti anketi hazirlayabilir.  Bu
arastirmalar miisterilerin isletmeden ne tiir sosyal sorumluluk faaliyetleri bekledikleri ve
miisterilerin memnun olmadiklar1 hizmet alanlarinin neler oldugu konusunda bilgi verecektir.
Ardindan miisterilerini etkileyebilecek ve onlara kendilerinin ger¢ekten sosyal sorumluluga
onem verdigini hissettirebilecek faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir.

Aragtirmada turistlerin kurumsal sosyal sorumlulugun taninirligi konusunda diisiik bir
algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani turistler otelin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunup bulunmadigini, bulunduysa hangi tiir faaliyetlerde bulundugu konusunda yeterli
bilgiye sahip degildir. Bu sebeple sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan isletmeler i¢in
turistlerin bilgi edinmesini saglamak adina gesitli yollara basvurmasi gerekmektedir. Ornegin
turistler bir iiriin ya da hizmeti satin almadan Once genellikle internetten arastirma
yapmaktadir. Bu hususta otellerin hazirladiklar1 web sayfalarinda gergeklestirdikleri sosyal
sorumluluk faaliyetlerini, diger isletmelerden ayirt edici yanlarini zengin bir gorsellikle
sunmalar1 gerekmektedir.

Yiiksek sosyal sorumluluk bilincine sahip olan turistler tatil tercihlerinde sosyal
sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren otelleri tercih edeceklerini, bu otelleri etrafina tavsiye
edeceklerini, ayni1 6zelliklere sahip oteller arasinda, kurumsal sosyal sorumluluk programina
sahip olan birini tercih edeceklerini bildirmektedir. Bilingli miisteri artik sosyal sorumluluk
projelerine destek olan kuruluslart tercih ettigi icin otellerin de kendi satis pazarlama

reklamlarmi bu stratejiler {izerinden belirlemesi gerekmektedir. Ornegin Biliyormusunuz ?
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Otelimiz bu y1l 100 agag dikti !, Sizde bir 6grenci okutmak istemez misiniz ? gibi dogaya ve
insanliga sahip ¢ikma reklami yapilmalidir.

Calisamada otel isletmelerinin calisanlarini sosyal sorumluluk konusunda daha fazla
nasil bilinglendirebilecegi ve turistler tarafindan tercih edilebilecek potansiyel isletme
olmalar1 adina Onerilen noktalar yukarida verilmektedir. Bu yonde yapilacak ¢alismalarin ve
projelerin uygulamaya gecirilmesi otel isletmelerinin kalitesini arttiracak ayni zamanda
karliligimmi ve siirdiirebilirligini maksimum seviyeye tasiyacaktir. Bu sebeple tiim otel

isletmelerinin tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
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