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OZET

Cagdas epistemolojinin énemli sorunlarindan olan bilginin yapisi ve gerekg¢elendirme
konusunda ortaya c¢ikan sonsuz gerileme argiimanina c¢esitli yanitlar gelistirilmistir. Bu
¢alisma, bu yanitlardan bagdasimci kurami konu etmektedir. Bu ¢alismada bu yanitlardan biri
olan bagdasimcilik teorisi, epistemolojideki yeri, ortaya c¢ikist ve savunucularinin
epistemolojik goriisleri incelenmistir.

Calisma alt1 boliimden olusmustur. Calismanin ilk boliimiinde bagdasimcilik teorisinin
epistemoloji igerisindeki yerine deginilmis ve c¢agdas epistemolojide tartisilan konulara
deginilmistir. Bununla birlikte bagdagimcilik teorisinin, sonsuz gerileme argiimanina verilen
cevaplara karsilik olarak, temelcilik teorisine karsi alternatif bir teori olarak one siiriilmesi
sonucunda temelcilik konusunun da ele alinmasini gerektirmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, bagdasimcilik teorisine karsi yapilan ve bagdasimcilik teorisini destekleyen
arglimanlar ele alinmistir. Caligmanin tgilincii boliimiinde, bagdasimcilik teorisini savunan
teorisyenler ele alinmistir. Bu isimlerden Keith Lehrer ve Laurence BonJour bagdasimcilik
teorisini gelistiren isimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bagdasimcilik teorisi ile ilgili
goriigleri ele alinmistir. Ayrica bu boliimde Nicholas Rescher ve Donald Davidson’un
bagdasimcilik teorisi ile ilgili gorisleri ve bagdasimcilik teorisinin dogruluk ile ilgili
baglantis1 ele alinmistir. Calismanin sonunda bagdasimcilik teorisinin gerekcelendirme
sorunu ¢ergevesinde, temelcilik teorisine karsi gelistirilen en iyi alternatif teori oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Bagdasimcilik Teorisi, Temelcilik Teorisi, Bilgi,

Gerekcelendirme, Bagdasim, Dogru.



SUMMARY
THE COHERENCE THEORY IN CONTEMPORARY EPISTEMOLOGY

Several answers were developed to answer the regress argument, which is one of the
major problems of contemporary epistemology about justification and the structure of
knowledge. In this study, the coherence theory, which is an answer to regress argument, the
theory’s place in epistemology, its emergence and epistemological views of its defenders were
studied.

The study consists of six chapters. In the first part of the study, the coherence theory
place in epistemology and the issues discussed in the contemporary epistemology were
studied. The coherence theory, with the answers given in response to the argument of infinite
regress problem, the coherence theory as an alternative theory to the foundatinal theory, the
foundation theory has also required to be studied. In the second chapter of the study, the
arguments for and against the coherence theory were studied. In the third part of the study,
advocates of the coheretism theory are studied. Keith Lehrer and Laurence BonJour,
especially contributing to the development of the coherence theory, there opinions about
coherentism are studied. Also in this section Nicholas Rescher and Donald Davidson’s
opinions about coherence theory and its truth connection are examined. At the end of the
study it is concluded that coherence theory of justification is the best alternative to
foundationalist theory of justification.

Keywords: Epistemology, Coherence Theory, Foundationalism Theory, Knowledge,

Justification, Coherence, Truth.
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GIRIS

Epistemoloji, insan usunun dogasi, duyular ile alginin yeri, gergek bilgi ile bilgi sanilan1 neyin ayirdig:
gibi konular dogrultusunda, bilginin dogasini, kaynag ile kokenini, bilgi savlarinin gegerlilikleri ile
siirlarmi, biitiin yonleri ve 6geleriyle birlikte bilme siireci ile bilginin 6ziinii sorusturan; bilginin
olanakliligini, gegerliligi ve dogrulugu ile kosullar1 ve tiirlerini ele alip inang, kusku, kesinlik gibi
kavramlarla iliskisini tartigan; nelerin bilgi nesnesi olarak kabul edilebilecegini belirlemeye ¢alisan; tiim
yonleriyle bilginin degerini arastirip bilen 6zneyle bilinen nesne arasindaki iliskinin neligini irdeleyen

felsefe dalidir.*

Cagdas epistemolojiye gelindiginde, bu ¢alismalarin Viyana cevresi’ ve epistemik
mantikgilar tarafindan baslatildigr goriilmektedir. Son kirk yil ele alindiginda ise, igselcilik ve
digsalcilik tartigsmalarinin hakim oldugu goriilmektedir. Cagdas epistemolojinin belirtilmesi
gereken, diger donemlerden farki onermesel bilgiyi temel almasidir. Yani burada tartisilan
bilgi tiirlii dnermesel bilgidir ve 6nerme bilgisi, durum ya da dogru 6nermelerin bilgisidir.
Onerme bilgisini kullandigimiz ciimlelerden ayirmak 6nemlidir. Bunun nedeni ise, ciimleler
ve Onermelerin farkli dillerde anlatilabilir olmasidir; fakat onermeler farkli dillerde anlatilsa
da verdigi bilgi bakimindan 6nermeler aymdir. ki kisi bir inanc1 farkli olarak dillendirebilir
fakat 6nerme ayni 6nermedir.

Bilginin gerekgelendirilmis dogru inang olarak tanimlanmasi beraberinde bir¢ok sorun
ve tartismayr beraberinde getirmistir. Bunlardan biri gerekgelendirme problemidir ve bu
problem bilginin yapisma dair bir irdelemeye girismektedir. Ozellikle sonsuz gerileme
arglimani etrafinda toplanan teorilerce bilginin yapis1 ve gerek¢elendirme problemi irdelenmis
ve tartigmalara gidilmistir.

Felsefenin getirmis oldugu sorgulama ve bir seylerin nedenlerini bilme arzusu, bilgiye
uygulandiginda, bilgi olarak nitelendirilen Onermelerin, bilgi niteligini nasil ve neden
kazandig1 irdelenmektedir. Bu durumda bir 6nermenin bilgi niteligini kazanabilmesi i¢in
birtakim sartlar One siiriilmiistiir. Bunlardan biri olan gerekcelendirme ise biiyiik bir rol
iistlenmektedir. Bir inancin gerekceli olmasi, bu inanca inanmak igin bir haklilik ve nedendir.
Inanglarin gerekcelendirilmis olmasi1 gerektigi etkeni ile bu gerekcelendirmenin de nasil
oldugu ile ilgili sorusturmalar siiregelmistir. Bagdasimcilik teorisi de, bilgi olarak
nitelendirilen inanglarin nasil gerekcelendirildigi ve gerek¢elendirmenin nasil bir yapist

oldugu konusunda bu sorusturmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

! Giglii vd., 2008: 219.
2 Viyana Cevresi ile ilgili daha ayrintili bir inceleme igin Aslan, 2004.



Bagdasimcilik teorisinin ilk ortaya c¢ikmasi cagdas felsefede Viyana Cevresince
olmussa da gelisme donemini ilerleyen zamanlarda gergeklesmistir. Bagdasimcilik, bir
inancin gerekgelendirilmesi igin, bir inang¢ sistemi igerisinde bulunan diger inanglarla
bagdasim yani uyum igerisinde olmasini gerektirmektedir. Bagdasim teorisinin c¢agdas
epistemoloji igerisindeki 6nemi ise, 6zellikle felsefe tarihince hakim olan temelcilik teorisine
kars1 en iyi alternatif teori olarak goriilmesidir. Temelcilik teorisinin 6zellikle temel inanglar
gorlisiine kars1 olarak ortaya ¢ikan bagdasim teorisi, temel inanglarin kendiliginden gerekceli
olamayacaklarini iddia etmektedir ve kisinin inang¢ sisteminin bir bina ya da liggenden farkli
olarak ¢ember (circle) seklinde oldugunu 6ne siirmektedir.

Bagdasimcilik teorisinin temelcilik teorisi gibi uzun zamandir savunulmus olan bir
teoriye karsi tehdit olarak goriilse de, bu teoriyi savunan kisilerin azinlikta oldugu dikkat
¢ekicidir. Bunun nedeni, temelcilik teorisinin aslinda felsefe tarihinin baslangicindan beri
stiregelmesi ve kabul edilmesidir. Bagdasimcilik teorisinin ¢agdas epistemolojide gelisimine

en fazla katkida bulunan isimler ise Keith Lehrer ve Laurence BonJour’dur.



BIiRINCI BOLUM
BAGDASIMCILIK TEORISI

1.1.Bagdasimcilik Teorisine Giris

Bagdasimcilik teorisinin epistemoloji icerisindeki yeri ve dnemine deginmeden Once,
epistemolojinin temel sorunlarina iligkin bazi noktalara deginmenin faydasi olacaktir. Bunun
nedeni Oncelikle bagdasimecilik teorisinin epistemolojinin hangi sorunlarin1 ¢é6zme amaciyla
gelistirildigini ortaya ¢ikarmaktir.

Felsefe tarihinde bilgi sorunu varlik ve deger sorunlariyla birlikte felsefenin ii¢ ana
sorundan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu soruna iligkin yapilan ¢aligmalar bilgi
felsefesinin veya epistemolojinin temel konusudur. Epistemoloji sozciigii (Yunanca kdkenli)
‘episteme’ ve ‘logos’ soOzciiklerinden gelmekte olup, bilginin dogasini, olanagini,
kaynaklarini, sinirlari, yapisi ve degeri sorunlarina ¢oziimler gelistiren alandir.

Bagdasimcilik teorisi ele alindiginda, ¢agdas epistemolojide tartigilmasi etkeni ile
cagdas epistemolojinin modern epistemolojiden ayiran oOzelligin Onermesel bilgi ile
ilgilenmesi oldugunu vurgulamak 6nemli bir noktadir. Yani ¢agdas epistemolojinin ilgilendigi
bilgi tiiri 6nermesel bilgidir ve dnermesel bilginin ¢ézliimlenmesi ve kavramlarin agiklanmasi
ile ilgilenmektedir. Cagdas epistemolojinin ilgilendigi konular; 1. Bilginin tanimi, 2.
Gerekgelendirme ve 3. Dogruluk problemleri olarak siralamak miimkiindiir. Simdi bunlara

kisaca deginelim.

1.1.1. Bilginin Tanimi Sorunu

Bilgi’nin temel odak noktasi olmas1 sebebiyle, bilginin tanimi problemine deginilmesi
de kagmilmaz olacaktir. Kabul edilen tanima gore, bilgi, gerekgelendirilmis dogru inangtir.?
Bu tanima gore, O 6znesinin P énermesini bilmesi; (1) O 6znesi P’ye inaniyor, (2) P inanci
dogrudur, (3) O 6znesinin P inancinin dogruluguna iliskin gerekceleri vardir. Bu tanimi ele
aldigimizda goriilmektedir ki bilgi, gerek¢elendirme (Ing. justification), inang (ing. belief) ve
dogrulugu (ing. truth) gerektirmektedir. Burada unutulmamasi ve deginilmesi gereken bir
nokta da burada bahsedilen bilgi, epistemolojik baglamda ele alinan bilgidir. Yani burada,
diger bilgi tiirlerinden olan giindelik bilgi vb. disarida birakilmaktadir. Ciinkii daha 6nce de
bahsedildigi tlizere, burada tartisilan bilgi onermesel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin

tanimini olusturan bilesenlere de deginilmesi gerekmektedir ve simdi bunlara inceleyelim.

* Bu tamm, Platon’un Theatetus diyalogundan temellerini bulmus olup, Russell ve dzellikle Gettier’e kadar
hemen herkesin hemfikir oldugu bir tanimdir.



Gerekgelendirme, bir kisinin bir seye inanmasinda bir kanitsal destek sunabilmesi
olarak ele alinabilir. Gerekgelendirme kelimesi burada yaygin kullanim ile ele alinan Tiirkce
karsiligidir ve diger karsiliklari, haklilandirma, hakli ¢ikarim vb.dir. Inang, &nermesel bir
tutum olarak nitelendirilebilir ya da 6zne ve dnerme arasinda bir bag olarak tanimlanabilir.*
Dogruyu ele aldigimizda ise, bir derecelendirme s6z konusudur. Yani bir 6nermeyi dogru ya
da yanlis olarak derecelendiririz. Biz dogru olduguna inandigimiz seyleri savunuruz hatta
pragmatik bir yaklagimla diyebiliriz ki bu dogru inanglar bizim davraniglarimiza da
yansimaktadir. Yapilan bu agiklamada goriilmektedir ki bilgi i¢in bu {i¢ unsur birbirine
baghdir.

Bilgiyi bu sekilde tanittiktan sonra bu tanimi biraz daha agmak gerekli olacaktir. Peki,
‘gerekcelendirilmis dogru inang’ derken aslinda neyi kastediyoruz? Bu durumda yapilan
tanima gore bir 6znenin belli bir 6nermeyi bilmesi i¢in {i¢ temel kosul saglanmalidir.

1. Ozne bilginin konusu olan énermeye inaniyor olmalidr.
2. Bilginin konusu olan 6nerme dogru olmalidur,
3. Oznenin bilginin konusu olan énermeye inanmast i¢in iyi gerekgeler olmalidir.”

Bagdasimcilik teorisinin gelisimi tam olarak ii¢lincli unsur olan gerekgelendirme ile
iligkili olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cilinkii inan¢larimizin gerekgelendirilmesi konusunda
bilginin nasil bir yapisi olduguna dair tartigmalar ¢ikagelmistir. Bu konuya ileri boliimlerde

deginilecektir.

1.1.2. Dogruluk Sorunu

Felsefede dogruluk nedir sorusuna iki ayr1 agidan, bilgikuramsal ve varlikbilgisel
acidan acilardan yaklasilir. Bilgikuramsal yaklagima gore dogruluk bilgi etkinliginin temel
kavramlardan biridir: bilgiyi inan¢ gibi bilgi olmayan Onerme bicimlerinden ayiran
dogrulanabilmesi ya da yanlislanabilmesidir. Nitekim bilgikuraminda dogruluk 6nermelerin,
kuramlarin ve benzerlerinin niteligidir ve varligim1 var olana iliskin bir bildirimde bulanan
ozneye borgludur.®

Dogrunun ne oldugu ve dogasi ile ilgili bir¢ok teori ortaya atilmistir. Bu teoriler
arasinda en yaygin ve en eski olani uygunluk (Ing. correspondence) teorisidir ve bu teorinin
iki ana iddiasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir énermenin dogru olmasi, durum ya da
olaylara uygunluk gostermesine baghdir. ikincisi ise, bir dnermenin yanlis olmasi, durum ya

da olaylara uygunluk gostermemesidir. Bu teoriyi savunanlar siklikla iigiincii bir kosulda

* Lemos, 2007: 8.
> Mehdiyev, 2011: 29.
® Giiclii vd, 2008: 422.



savunurlar ve bu da bir 6nermenin ya da inancin dogrulugu, dis diinyayr oldugu gibi
agiklamasina baghdir.’

Uygunluk teorisinin yani sira farkli dogruluk kuramlari da mevcuttur ve bunlardan biri
pragmatik kuramdir. Pragmatik kuramin asil odak noktasi, dogru inanglarin genellikle yararl
oldugudur. Yanlis olan inanglar ise kullanissiz yani yararsizdir. Pragmatik kuram, bir inancin
uygulanip uygulanmamasina bagli olarak dogru olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda
davranig ile dogruluk arasinda paralel bir iliski s6z konusudur. Dogru inanglar
davraniglarimiza yansirken, yanlis inanglar davraniglarimiza yansimaz.

Baska bir dogruluk teorisi ise, bagdasimci dogruluk teorisidir. Bu teoriyi savunan
kisiler bagdasimcilik teorisinin yalnizca gerekcelendirme ig¢in olusturulmus bir teori
olmadigin1 diisiiniirler ve dogruluk i¢in gerekli olan seyin bagdasim oldugunu oOne siirerler.
Dogrunun ne olduguna iliskin tartismalar siirse de, gerekcelendirme baglaminda ele alinan
bagdasimcilik teorisi icerisinde dogru kavrami karmasik olmayan ve problem yaratmayan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bagdasimeilik teorisinin dogruluk ile
iligkilendirilmesi, dogruluk problemi ile ilgili tartigmalara neden olmustur ve bagdasimcilik
teorisinin gerekg¢elendirme sorunu ile ilgili 6ne siiriildiigii gibi, dogruluk problemi i¢in de 6ne

stiriilmesi farkli bir boyut kazandirmistir.

1.1.3. Gerekcelendirme Sorunu

Bilginin tanim1 sorununda, bilginin, gerek¢elendirilmis dogru inan¢ olarak
tanimlandigi ele alinmistir. Bu durumda bir 6nerme ya da inancin bilgi olarak nitelenebilmesi
bir inancin dogru ve gerekcelendirilmis olmas1 gerekmektedir. Fakat gerekcelendirmenin ne
oldugu ya da nasil olmas1 gerektigi konusunda bir uzlasim saglanmamistir. Bu durumda
gerekcelendirmenin yapist ve dogasinin incelenmesi sonucunda gerekg¢elendirme sorunu
ortaya cikmistir. Gerekcelendirme, One siiriilen bir inang ya da bilginin hakli oldugunu
gostermeye caligmaktir.

Inangla bilgi arasinda koprii islevi goren gerekgelendirme, ahlak ve epistemolojide
ortak bir kavram olarak kullanilmakta ve bir eylem ya da dnermenin hakliliginin nasil ortaya
konulabilecegini ifade etmektir. Bir inancin gerek¢elendirilebilir oldugunu sdyledigimizde,
ayni zamanda o inancin akla aykiri olmadigini da ifade etmek suretiyle esasinda olumlu bir

yargida bulunmus oluruz. Baska bir ifadeyle, bilgi, etik kdkenli kimi epistemologlarin ileri

7 Lemos, 2007: 9.



stirdiigi gibi belki bir “iyilik durumu” degilse bile, kesinlikle pozitif ve konstruktif bir
olgudur.®

Burada ozellikle belirtilmesi gereken durum, burada ele alinan gerekg¢elendirmenin
epistemik gerekgelendirme oldugudur. Ciinkii epistemik olmayan gerekcelendirme de soz
konusudur. Bilginin gerekgelendirilmis dogru inang oldugu vurgusu, bilginin epistemik olarak
gerekcelendirilmesi gerektigini gerektirmektedir. Gerekgelendirmenin pratik olarak kargimiza
¢ikmast da miimkiindiir. Birisinin hayati tehlikesi olan bir hastalia yakalandigini ve hig
kimsenin bu hastalig1i yenemedigini varsayalim. Kanitlar aksini gosterse de bir kisinin
lyilesecegine inanmasi ya da iyilesmesi olumlu yonde etkileyecektir. Bu yonde gerekge olarak
one siiriilmesi epistemik degil, pratiktir.’ Bu durum epistemik gerek¢elendirmenin aksine,
dogruluk ile ilgili bir durum séz konusu degildir. Verilen o6rnegin aksine, epistemik
gerekcelendirme dogruya onemli bir sekilde baglhidir. Epistemik gerekc¢elendirmenin amaci
dogrudur fakat bu bagin nasil oldugu konusunda hala tartismalar stirmektedir. Denilebilir ki
bir nermeye epistemik gerekcelendirme ile inanmak dogruluga yakindir.™

Epistemolojide gerekg¢elendirme problemi, inang ile bilgi arasinda kurulmaya ¢aligilan
baglanti olarak tanimlanabilir. Bir inan¢ ya da bilgiyi kabul ederken, neden kabul ettigimize
dair bir neden ya da nedenler siralamaya calismaktayizdir. Bunu yaparken, yani nedenleri
siralarken, aslinda bu bilgi ya da inancin agiklamasini1 yapmaya calismaktayizdir.

Cagdas epistemolojide incelenen gerekcelendirme problemi, bir¢ok teorinin ortaya
atilmasina neden olmustur. Bu teoriler epistemik gerek¢elendirmenin dogast ile ilgili olup,
gerekcelendirmenin yapisi konusunu temele almislardir. Bu teorilerin ¢ikis noktasini ise

sonsuz gerileme arglimani olusturmaktadir.

1.1.Sonsuz Gerileme Argiimani

Sonsuz gerileme argiimani, bilginin yapisinin ne oldugu konusunda ortaya ¢ikan bir
argiimandir. Ozellikle temelcilik ve bagdasimeilik teorisi arasindaki farki gostermektedir.
Platon’dan siiregelen ve kabul edilen tanim ele alindiginda, yani bilgi gerekgelendirilmis
dogru inanctir dedigimizde, gerek¢elendirme unsurunda birg¢ok teori gelistirilmistir. Bu
teoriler verilen cevaplara gore sekillenerek dort ana teori etrafinda tartisilacaktir.

Sonsuz gerileme argiimanini tam olarak kavramak i¢in su sekilde bir agiklama yapmak
gerekli olacaktir. Tanima gore bir P kisinin O 6nermesini bilmesi demek, 1. P’nin O’ye

inaniyor olmasi, 2. O &nermesinin dogru olmasi ve 3. O dnermesinin P i¢in gerekgeli olmasi

® Mehdiyev, 2011: 129.
° Lemos, 2007: 13.
19| emos, 2007: 14.



gerekmektedir. Sorun aslinda tam olarak kisinin gerekg¢elendirmesi konusunda ortaya
¢ikmaktadir. Clinkii biz gilinliikk yasamimizda bile bir seylerin neden ya da gerekgelerini ortaya
koyarken, onlar1 da destekleyen baska gerekce ve nedenler de ortaya koymaktayizdir. Yani
epistemik olarak ben O ©Onermesine olan inancimin gerekgesine Q dersem, Q’ya olan
inancimin da sorgulanmasi sonucu beni bir baska gerekce olan R’ye gotiirmektedir. Daha da
ileri gidilebilir ve R’ye olan inancimi da bir baska gerekge ile destekleyebilirim. Hatta bu
durum sonsuza kadar da siirdiiriilebilir.

Burada karsimiza c¢ikan durum, bilginin epistemik gerekcelendirilmesi konusunda
aslinda bilginin nasil bir yapist oldugu sorunudur. Yani bu sonsuz gerileme belli bir noktada
durur mu? yoksa sonsuza kadar devam edebilir mi? Bu arglimana verilen cevaplar ise su
sekilde siralanabilir.

Sonsuzculuk Teorisi: Sonsuzculuk teorisine gore, gerekcelendirmeler belli bir noktada son
bulmaz, yani bir insanin bir O 6nermesine olan inanc1 sonsuz sayida gerekgelendirmeye
sahiptir. Fakat sonsuz bir yapiya sahip olmayan insan, ger¢ekten kendi sinirlari igerisinde
sonsuz gerek¢elendirmeye sahip olabilir mi?

Siiphecilik Teorisi: Siipheciligin isminden de anlasildig1 {izere, bilginin kendisinden bile
siiphe edebilecekken, herhangi bir gerekcelendirilmis inancin oldugunu reddederler.
Temelcilik Teorisi: Bu teorinin sonsuz gerileme argiimanina cevabi, gerekcelendirmenin
belli bir noktada durdugu yoniindedir ve bu durumda gerekcelendirmenin yapis1 da lineer bir
sekildedir. Gerekgelendirmelerin son buldugu onermeler ise temel inanglar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. (Bagdasimcilik ile iliskisi ele alindiginda temelcilik konusuna daha sonraki
boliimlerde deginilecektir.)

Bagdasimcilik Teorisi: Bagdasimcilik teorisine goére, sonsuz gerileme argiimani belli bir
noktada son bulmaz, gerekcelendirmenin serisi dairesel sekilde gelisebilir, hatta gerekgeler
kendini tekrar edebilir niteliktedir.

Sonsuz gerileme argiimanina verilen cevaplar incelendiginde 6zellikle felsefe tarithinde
temelci bir yaklasimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna karsi olarak gelisen ve
gelistirilen bagdasimcilik teorisini savunanlarin sayisi az olmakla birlikte temelcilik teorisine

kars1 durabilen gerekcelendirme teorisidir.

1.2.Sonsuzculuk Teorisi
Sonsuzculuk Teorisi (Ing. Infinitism), sonsuz gerileme argiimanma cevap olarak,
gerekeeli inancglarin belli bir noktada durdugu diisiincesine karsi ¢ikarak, bu yapinin sonsuz

bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir. Yani bilginin yapis1 s6z konusu ise, kisinin inang



yapisi sonsuz sekilde uzanan bir zincire benzemektedir. Fakat sonsuza kadar uzanip gitmesi
belli burada ayirict bir 6zellik olmamakla birlikte, ayn1 zamanda bir inancin birden fazla
gerekcelendirme konumuna giremeyecegi de savunulmaktadir. Yani bir inang birden fazla bir
inanca baglh degildir ve gerek¢elendirme s6z konusu oldugunda bir inanci gerekgelendiren
inang bir bagka inanc1 gerekg¢elendiremez.

Sonsuzculuk teorisi tarihsel olarak daha az popiiler olmustur ¢iinkii bu teorinin
olasilig1 tartigmali olarak ortaya cikmustir. Bu teoriyi savunan kisiler azinlikta olmakla
birlikte, ¢alismalar1 ile 6ne ¢ikmis ve en bilinen isim Peter Klein’dir. Klein, sonsuz gerileme
arglimaninin ¢6ziimiiniin sonsuzculuk oldugunu savunur ve sonsuzculugun hem bagdasim
teorisi hem de temelcilik teorisine karsi oldugunu One siirmektedir. Sonsuzculugun ne
oldugunu tanimlarken, aslinda bir par¢a temelcilik teorisinden bir parca da bagdasimcilik
teorisinden barindirdigini savunmaktadir.”* Bu durumda sonsuzculuk, sdz konusu bir énerme
ya da inancin baska inancglar1 da beraberinde getirdigi, yani bir inancin bir inang¢ siteminin
pargas1 olmasi goriisii ile bagdasimcilik teorisi ile benzerlik gdstermektedir. Temelcilik teorisi
ile ortak yonii ise, baz1 dnermelerin diger dnermeleri dnceledigi yoniindeki goriistidiir.

Klein  oOzellikle temelcilik  teorisini  elestirirken,  sonsuzculugun aslinda
gerekcelendirmenin belli bir noktada durmadigir durumunun degil, 6zellikle temel bir inangta
durmadigin1 dile getirir. Ciinkii giinliik sorgulamalarimizda bile, daha dogrusu bir seyin
nedenlerini siralarken bile belli bir noktada durmaktayizdir. Fakat yine de belli bir agiklama
ya da nedende durmamiz, durulan bu nedenin temel bir neden olmadigini o6zellikle
vurgulamaktadir. Yani sonsuzculugun temel savunusu, tiim Onermesel bilgilerin ¢ikarimsal
oldugu yoniindedir denilebilir ve higbir inan¢ kendinden gerekgeli degildir.

Sonsuz gerileme arglimaninda, gerekcelendirmenin sonsuza kadar siirmesi problem
olarak karsimiza ¢ikmaktayken, sonsuzculuk teorisi sonsuz bir yapiy1 kabul ederek bu sorunu
ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir. Burada aslinda var olan problemin ortadan kaldirilmaya
calisildig1 yoniinde de elestiriler gelebilmektedir. Fakat bu teorinin bagdagimcilik teorisi ve
temelcilik teorisi ile benzerlikleri gbz Oniine alindiginda bdyle bir durumun olmadig:
gorilmektedir.

Sonsuz bir gerileme diisiiniildiiglinde miimkiin bir aciklama olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bir inancin nedeni ya da gerekgesi sonsuz sayida inang ile desteklenebilir
olarak goriilmektedir. Fakat sonlu bir yapiya sahip olan insanin, sonsuz bir bilgi yapisina

sahip oldugu diisiincesi bu teoriyi sarsmaktadir. Insan aklinn sinirlt oldugu diisiiniildiigiinde,

' Steup ve Sosa, 2005: 135-136.



daha dogrusu dis diinya etkenleri ile smirlandirildigi diistiniildiigiinde, aslinda sonsuz bir

yapinin miimkiin olamayacagi goriilmektedir.

1.3.Siiphecilik Teorisi

Stipheciligin ana savunusu, siipheciligi temele alarak siipheciligin baslangi¢ noktasi
olarak belirlenmesidir. Bilgi s6z konusu oldugunda ise, bilginin kendisinin olanakli
olamayacagin1 savunur ve bu durumda da aslinda gerekgeli herhangi bir inanca sahip
olmadigimiz diisiincesi one siiriilmektedir. Bu durumda kisi, hi¢bir seyi bilemez ve gerekgeli
bir inanca sahip olamamaktadir. Siiphecilik aslinda kesin bir bilgiye ulasilamayacagini

savunarak, gerekceli olarak karsimiza ¢ikan inanglarin kesinligini sorgulamaya girismektedir.
Stiphecilik farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ile ilgili sliphecilik ile gerekcelendirme ile
ilgili siipheciligi ayirabiliriz. Bilgi ile ilgili siiphecilik, insanlarin kesin bilginin tiirlerine sahip oldugunu
ya da olabilecegini reddeder. Gerekgelendirme ile ilgili siiphecilik ise, kisilerin bir sey ile ilgili
gerekeeli olduklarini ya da olabileceklerini reddeder. Birisi gerekcelendirme ile ilgili siipheci degilken
bilgi konusunda siipheci olabilir. Birisi, insanlarin bir seylere inanmada gerekgeli olabileceklerini fakat
gerekeelendirmenin derecesinin bir seyi bilgi olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmadigini iddia edebilir.
Birisi, 6rnegin, insanlarin dis diinya hakkinda bir¢ok seye inanmakta gerekceli olabilecegini fakat bilgi

icin bu gerekgelendirmenin yeterli olabilecegini reddedebilir.*?

Ayn1 zamanda stipheciligi genel siiphecilik ve kismi siiphecilik olarak ayirmak da
miimkiindiir.” Genel siiphecilik bilgiye sahip olabilecegimiz diisiincesini reddederken, kismi
siiphecilik, ornegin gecmis ile ilgili, baska =zihinlerle ilgili birtakim inanglara sahip
olabilecegimizi One slirmektedir. Yani genel bir slipheci kisinin tamamen bir bilgiye sahip
olabilecegini reddederken, kismi siiphecilik kisinin bazi bilgilere sahip olabilecegini
savunmaktadir.

Sonsuz gerileme argiimaninda Ozellikle disarida birakilmaya ¢alisilan siiphecilik,
herhangi bir kesin bilginin olmadigini savunarak, sonsuz gerileme argiimanin da gereksiz bir
argliman oldugunu savunmaktadir. Daha agik bir ifade ile, kesin bir bilgi olanakli degilken,
bilginin yapisinin hatta gerekgelendirmenin yapisinin ne oldugunun sorusturulmasinin
gereksiz oldugu diisiiniilmektedir ve bu durumda da ortada tartisilmasi gereken bir sonsuz
gerileme arglimani da kalmamaktadir.

Felsefe tarihinde en yaygin olarak bilinen ve silipheciligi savunan argiiman su
kabindaki beyin (brain in a vat) arglimanidir. Bu hipotez aslinda Descartes’in ‘koétii cin’

hipotezinin modern halidir. Bu arglimana gore, biz bir deneyin kurbanlar1 olabiliriz ve bizim

2 Lemos, 2007: 131-132.
B Lemos, 2007: 132.
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gergeklik'® olarak bildigimiz ve tanimladigimiz diinyanin aslinda bir kandirmacadan ibaret
olarak bize sunulmus olabilir. Beynimizin bir su kabinda oldugu ve bir makineye bagli olarak
aslinda gergeklik olarak tanimladigimiz dis diinyanin bize aksettirildigi diistintilerek, boyle bir
olasilik durumunda yasadigimiz ya da gergeklik olarak tanimladigimiz her seyin aslinda bir
kandirmacadan ibaret olabilecegi savunulmaktadir. F.S.M. Oztiirk’iin su kabindaki beyin
argiimani ile ilgili agiklamasi su sekildedir:
BIV (bir-kap-igerisinde-bilgisayara-bagli-beyin) hipotezi, genel olarak, her seyin bize goriinenden
oldukca farkli olabilecegi diisiincesi iizerine kuruludur. Buna gore, su anda, gercek diinyada degil, ama
aslinda bir bilgisayara bagl ve tecriibeleri bu bilgisayar tarafindan yonlendirilen bir kap icerisindeki
beyinler olabiliriz; bu, mantiksal olarak olanakli varsayimsal bir durumdur. Ancak, ve var ki, bunun
boyle olmadigin1 bilmemizin hicbir yolu yoktur. Ciinkii gercek diinya ile bilgisayara bagli beyinler
oldugumuzu iler siiren varsayimsal durum, fenomenolojik olarak birbirinden ayirt edilemez: Bize her
sey iki durumda da benzer olarak goriinecek ve ayni deneylere sahip olacagiz. Bu nedenle, eger
bilgisayara bagli beyinler oldugumuz varsayimi dogru ise —ki bunun bdyle olmadigindan asla emin
olamayiz- biitiin inanglarimiz yanlis ve sonug epistemolojik bir felakettir: Dis diinya dahil ¢ogu sey
hakkindaki &nermenin bilgisi olanakli degildir. Ornegin siz su anda bir kap icerisine konulmus ve
tecriibeleri bir bilgisayar tarafindan yonlendirilen sadece bir beyinden ibaret olmadiginizi
bilmiyorsunuz. Dahasi, BIV hipotezinin tasvir ettigi bu varsayimsal durum dogruysa, su anda
masanizda oturmus, bu makaleyi okudugunuzu da bilmiyorsunuz. O halde, su anda masanizda oturmus

ve bu makaleyi okudugunuzu bilmiyorsunuz.

Bilginin yapist s6z konusu oldugunda siiphecilik sonsuz gerileme argiimanina cevap
olarak ortaya cikan teorileri bu gercevede elestirmistir. Bilginin kaynagi olarak karsimiza
¢ikan duyularimiz, diisiincelerimiz ve dis diinyanin bir kandirmacadan ibaret olabilecegi
yoniinde elestiriler getirmistir.

Stiphecilige gore bir inancin gerekceli olabilmesi demek, bu inancin kesin olmasi

demektir. Bu durumda ise sdyle bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir.

1. S 6znesi P’yi biliyorsa, P kesindir.
2. Siiphecilige gore hicbir sey kesin degildir.

O halde, S 6znesi P’yi bilmemektedir."

Burada vurgulanmaya calisilan durum, kesin bir bilgiye sahip olunamayacagidir ve

bilginin yapisina dair gelistirilen teorileri temelden sarsmaktir. Dis diinyayr anlayabilme,

“ Bizi cevreleyen "seyler", algilarimizin dolaysiz nesneleridir. Sagduyumuz sezgisel olarak, duyumlarimiz
yoluyla algiladigimiz seylerin algilarimizdan bagimsiz bir bigimde, yani nesnel olarak var olduklar1 yoniinde. Bu
yaklasim algi - gercekgiligi ya da "nesne - gergekgiligi" olarak bilinir. Daha ayrintili bir inceleme igin Aslan
(1993) gordilebilir.

 Oztiirk, 2007: 173-188.

'® Dancy vd., 2010: 715.
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algilayabilme durumu olan duyularimizin da bizi aldatiyor olabilecegi goriisii ile stiphecilik,
bilginin yapist ve gerekg¢elendirme konusunda cesitli elestirilerde bulunmaktadir. Daha

sonraki boliimlerde bu elestirilere yer verilecektir.

1.4. Temelcilik Teorisi

Tarihsel agidan bakildiginda bagdasimcilik teorisinin ortaya ¢ikisi, temelcilik
teorisinin goriislerine karsi bir teori olarak gergeklesmistir. Bu durumda temelcilik teorisinin
gorlsleri ve savunmasinin ele alinmasi kaginilmazdir. Felsefe tarihine bakildiginda birgok
ismin temelci bir yaklasim igerisinde oldugu goriilmektedir ve bu isimlerin basinda
Aristoteles gelmektedir.

Temelcilik (foundationalism) teorisinin sonsuz gerileme argiimanina karsi savunmasi,
gerekcelendirmenin yapisinin lineer seklinde oldugu ve gerekc¢elendirmenin sonsuz bir yapiya
sahip olmadigr belli bir noktada bittigi yoniindedir. Bu durumda inanglarimizin
gerekeelendirilmesi belli bir noktada durmaktadir ve durulan bu noktadaki inanglar temel
inanglardir. Bir inancin gerekgesi soruldugunda siralanan sebeplerin sonsuz sayida olmamasi
belli bir inangta durmay1 getirmektedir. Bu durumda ise temel inanclarin oldugu kanisina
varilmaktadir. Temelcilik teorisi, inanglarin gerekcelendirme yapisinin bir bina seklinde
oldugunu 6ne siirer ve binanin zemin katinda temel inanglar oldugunu, daha sonraki katlarin
ise zemine bagli olarak insa edildigi yoniindedir.

Temelcilik, epistemoloji tarthinde 6nemli bir yeri bulunan en eski ve direngli bir
gerekcelendirme teorisidir. Bunun agik bir gostergesi, temelciligin, Aristoteles’ten
Descartes’a, Aydinlanma’dan giinlimiize ayakta durmay1 basarmis tek gerekcelendirme teorisi
olmasidir. Epistemoloji tarthinde temelciligin iki ayr1 versiyonundan séz edilmektedir: klasik
ya da kati temelcilik ve ¢agdas ya da ilimli temelcilik. Temelciligin bu iki versiyonunun,
temel inancin alanina iligkin aralarindaki farkliliga ragmen bilginin icselligi ve deontolojik
yapist itibariyle aslinda birbirini tamamladigini ve diger gerekcelendirme teorilerine karsi bir
biitiinliik olusturdugunu sdylemek miimkiindiir."

Temelcilik teorisine gore, bir inancin gerekgelendirilmesi bagka bir inanca bagli olup
olmamasia bagli degildir. Yani bir inanci gerekg¢elendiren seyin yine bir inang olmasi
gerekmemektedir. Temelci teoriyi savunanlar, inang¢larin, temel inanglara bagli olduklari
siirece gerekcelendirilmis olduklarin1 savunmaktadirlar. Fakat temel inanglara neden
giivenilmesi gerektigi ve temel inanclarin gerekcelendirmelerini nereden aldiklari sorgusuna

girisilmektedir. Temelcilik teorisini savunanlarin bu sorular cevaplar1 ise temel inanclarin

Y Mehdiyev, 2011: 131.
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kendiliginden gerekceli olduklari yoniindedir. Temel inancglarin gerekg¢elendirilmis inanglar
olmasi, farkli inanglara bagli olmaksizin ger¢eklesmektedir. Temel inanglar, tanim olarak
sebeplere dayanmayan ve gerekc¢enin bir derecesine sahip inanglardir.

Temelcilik teorisinin iki ana savi bulunmaktadir ve bunlardan ilki, bazi temel
inanglarin oldugudur. Ikinci sav ise, diger tiim gerekgeli inanglarin temel inanglar tarafindan
desteklendikleri yoniindedir. Bu durumda temel olmayan inanglar gerekgelerini temel olan
gerekgelendirilmis inanglardan almaktadirlar. Temelcilik teorisinin iki ana savi olsa da kendi
igerisinde fikir ayrilig1 olan temelcilik teorinin tiirleri de mevcuttur. Klasik temelcilik teorisini
savunanlar, timdengelimsel yontem ile temel olmayan inanclarin gerekcelendirildiklerini 6ne
siirer ve yanilmazciligi savunurlar. Modern temelcilik teorisinde ise tersi durum soz
konusudur ve gerekcelendirme i¢in tiimevarimi savunurlar ve sarsilmazciligl savunurlar.

Gerekgelendirilmis temel inanglar bazen dogrudan gerekceli inan¢ ya da ¢ikarimsal
olmayan gerekgeli inanglar olarak adlandirilabilir. Temel olmayan inanglar, bir bagka inancin
destegine ihtiya¢ duyar ve bu yiizden dolayl gerekgeli inang olarak da adlandirilabilir. Iki tiir
temel inang¢ vardir. (1) basit mantik ile ilgili ya da matematiksel dogrular ve (2) kendi akli
durumumuz ile ilgili inanglar. Kare karedir gibi bir 6nerme basit mantik ile ilgili 6rnek bir
inanctir ve bir seyden siiphe etmek vb. akli durumumuza dayanan inanglardir.*®

Temelcilige gore, bir inancin temel bir inang olabilmesi i¢cim (1) duyularla sabit, (2)
kendiliginden agik ve (3) degistirilemez olmasi gerekir. Duyularla sabit inanglar, duyu
verileriyle elde ettigimiz biitiin katkisiz inanglarimizi1 kapsamaktadir; mesela, su cisim serttir,
onlimde masa var, su yaprak yesildir vs. kendiliginden ag¢ik Onermeler ise birtakim
matematiksel ve mantiksal dogrulardan olusmaktadir. Mantiksal ve aritmetik aksiyomlari
ifade eden dnermeler, kendiliginden agik 6nermelerdir. Duyularla sabit inanglarin bir agilimi
olan degistirilemez inanclarin diger temel inanglardan farklilig kisisel bakisi sart kogsmasidir.
“Masada kirmizi bir kitap var” onermesi ile “Bence/bana dyle geliyor ki masada kirmiz1 bir
kitap var” dnermeleri arasindaki farklilik, duyularla sabit ve degistirilemez inanglar arasindaki
farkliligin bir 6rnegidir. Birinci 6nermede degisen sartlar bir sahsin yanilabilmesini miimkiin
kilarken, ikincisi mevcut sartlar altinda ileri siiriilen bir 6nerme oldugu i¢in yanilma riski
ortadan kaldirarak bir inancin degistirilemez olmasini saglamaktadir. Iste temelciligin esasini
olusturan bu ii¢ temel inang cesitleri, herhangi bir bagka inanca dayanmadan dogrudan kabul

edilme ve diger inanglar1 kendi {izerine insa etme iddiasim tagimaktadir.™

'® Lemos, 2007: 44.
® Mehdiyev, 2011: 135-136.
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Temelcilik her seyden Once, bir taraftan sahip oldugumuz engin inan¢ yigininin
dayandig1 basit bir ilkenin varliini, diger taraftan da bu ilkenin kesinligi tizerine kurulu bir
bilgi teorisidir; temelcilige gore, bu iki temel ilkenin yoklugunda, herhangi bir bilgiden s6z
edemeyecegimiz gibi kisir bir epistemik dongiiden de kurtulamayiz. Teknik anlamda
epistemik gerileme sorunu olarak adlandirilan bu sorun, biitiin bilgilerimizin ¢ikarimsal
oldugunu, yani bir bilgi olmadan diger bir bilginin dogrulanamayacagini ve bunun da

sinirlanmaz sekilde sonsuza kadar devam edecegini ifade eder.”

1.5.Bagdasimcilik Teorisi

Uyumculuk olarak da dilimize ¢evrilen bagdasimcilik teorisi, bilginin yapisina dair
epistemolojik bir teoridir. Bilginin yapisi konusunda, inang¢larimizin birbirine bagl sekilde
hatta birlikte bir bagdasim igerisinde oldugu bir inang sistemini 6ne siirmektedir. Yani kiginin
inan¢ sistemi uyum igerisinde olan inanglardan olusuyor ise kisinin inanglar1 bagdasim
gostermektedir. Bu inang sistemindeki tiim inanglar birbirini destekler nitelikte ve
baglantilidir. Bu durumda bir Onermenin gerekgeli olarak nitelendirilebilmesi igin, bu
onermenin kisinin inang sistemi ile bagdasip bagdasmamasina baglhdir.

Tarihsel olarak, bagdasimcilik teorisi temelcilik teorisine karsi olan en Onemli
alternatif olarak goriilmektedir. Bagdasimeilik teorisi, temelcilik teorisinde savunulan yapinin
temelinde, temel inanglarin bulundugu ve diger inanglarin bu temel inanglara bagl olarak
gerekgeli oldugu diisiincesini reddederek, bu yapinin ¢ember olarak nitelendirilebilir sekilde
oldugunu ve daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu one slirmektedir. Karmasik yapiya
sahip olmasmin sebebi ise bir inancin ayni1 zamanda birden fazla inang ile baglantisinin
olabilmesidir.

Genel bir ¢ergeve icerisinde bagdasimer teorinin 6zellikle temelcilik teoriden 6nemli
farklarindan biri, igsel bir yapiya sahip olmasidir. Bu durumda bagdasimcilik teorisi, bir
inancin gerekcelendirilmesi i¢in kiginin erisimine acik olmasini savunmaktadir. Daha agik bir
ifade ile inanglarin kisinin zihninde erisime agik olarak bulundugu savunulmaktadir. Fakat
bagdagimeiligin farkli versiyonlart ele alindiginda digsalc1 bir tutum ile savunanlar da
gorilmektedir.

Bagdasimer teori, temel inanglarimizin oldugu ya da bazi inanglarimizin imtiyazl
oldugu tezini reddeder. Bu goriise gore, bir inancin epistemolojik gerekcelendirilmesi ve bilgi
statilistinii elde etmesi, sujenin biitlin inanglar1 arasindaki “uyum” iliskisine baglhidir. Eger bir

inang, sujenin inang sistemi ile uyumlu ise o inang gerekgelidir. Sujenin inang sistemi ile

* Mehdiyev, 2011: 131-132.
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uyusmayan herhangi bir inan¢ kabul edilmez ve disarida birakilir. Bu nedenle, kendiliginden
gerekgesi olan inanglar yoktur ve nedeni olmayan higbir inang bilgi statiisiinii elde edemez.”

Bagdasim teorisi kendi igerisinde farkli diisiince ve goriislerin olmasi nedeniyle
ayrilmaktadir. Genel anlamda linear ve holistik bagdasimci teorileri olarak iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Fakat farkli savunulara gore bu durum degisebilmektedir. Ayni zamanda
igselci/digsalct ve pozitif/negatif olarak da ayirmak miimkiin olmaktadir.

Bagdasimcilik teorisinin tiirleri ile ilgili Fatih Oztiirk s6yle bir agiklama yapmustir:

Bagdasim teorileri, herhangi bir inanci destekleyen nedenlerin dogasi ve bu nedenlerin
gerekgelendirmedeki rolii bakimindan, pozitif/negatif bagdasim teoriler ve linear/biitiincii bagdasimci
teoriler olmak tizere iki farkli grupta toplamak miimkiindiir. Birinci gruptaki bagdasimci teoriler bir
inancin gerekgelendirilmesi i¢in gerekli olan nedenlerin dogasi bakimindan birbirinden ayrilirlar.
Negatif bagdasimcei teorilere gore, siijenin bir inanci kabul etmesi i¢in pozitif nedenlere sahip olmasi
gerekmez. Epistemolojik gerekgelerin temel olarak negatif bir islevi vardir ve yalnizca inanglarin
reddedilmesi durumunda siijenin bir nedene sahip olmas: gerekir. Fakat pozitif bagdasimci teoriler ise,
biitlin inanglarin pozitif bir destegi gerektirdigini savunur. Yani bir inancin epistemolojik agidan
gerekgeli oldugunu séyleyebilmek igin, o inancin dogru oldugunu diisiinmemize onciilikk edecek pozitif
bir neden veya nedenlerin olmasi zorunludur. Ikinci gruptaki bagdasime teoriler arasinda uyusmazlik,
inanclar ile onlart gerek¢elendiren nedenler arasinda bulunmasi gereken uyum iligkisinin linear olup
olmadig: ile ilgilidir. Baz1 bagdasimci teoriler bu iliskinin linear oldugunu savunur. Yani herhangi bir
inancin destekleyen neden, siijenin inang¢ sisteminin biitiinii olmak zorunda degildir; inang¢ sistemindeki
bir veya daha fazla inang bu islevi yerine getirebilir. Ancak bu teori temel inanglarin varligini reddettigi
icin, herhangi bir inancin nedenleri ve bu nedenlerin nedenlerini arastirmak bir noktada durmayacak ve
dolayisiyla gerekcelendirme, sonsuz sayida olabilecek nedenler zincirinin veya esasinda dongiisel olan
bir akil yiiriitmenin {iriinii olacaktir. Iste “ddngiisellik problemi” boyle bir goriisiin dogal bir ¢ikmazdir.
Belki de bu problemin {istesinden gelme istegi, baz1 bagdasimcilar: biitiinciil (holistik) yaklagimi
benimsemeye iten nedenlerin baslicasidir. Bu yaklasima gore, kabul edilebilir uyum iliskisi sadece
belirli bir inang ile biitiin inang sistemi arasinda kurulandir; bagka bir deyisle, bilgi ve epistemolojik

gerekgelendirme biitiin inang sistemimizin bir fonksiyonudur.22

Bu teoriyi savunanlar, Ingiliz idealistlerinden F.H. Bradley (1846-1924) ve Bernard
Bosanquet (1848-1923) ve bilim filozoflarindan Otto Neurath (1882-1945), Carl Hempel
(1905-1997) ve W.V. Quine (1908-2000)’dir. Fakat bu teoriyi gelistiren kisiler ise Laurence
BonJour ve Keith Lehrer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayilan isimler ele alindiginda ve
felsefe tarihinde temelciligin hiikiim stirdiigii distiniildigiinde, bagdasimcilik teorisini

savunanlarin aslinda azinlikta oldugu goriilmektedir.

*! Mehdiyev, 2011: 233.
* Mehdiyev, 2011, 234.
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Bagdasimcilik teorisi Moritz Schlick’in temelcilik ile ilgili goriislerine karsilik olarak,
1930’1u yillarda bazi mantiksal pozitivistler tarafindan savunulmustur. Bu isimler arasinda
Otto Neurath ve Carl Hempel bulunmaktadir. Fakat burada bagdasimcilik ile ilgili yapilan
tanimlarda, bagdasimciligin mantiksal tutarhilik ile esdeger oldugu diisiincesinin hakim
oldugu goriilmektedir ve 6zellikle Neurath, bagdasimcilik teorisinin mantiksal tutarlilik olarak
tanimlamigtir. Fakat bu iki isim, bagdasimcilik teorisine karsi yapilan argiimanlara ikna edici
cevaplar verememislerdir. Daha Once de belirtildigi tlizere, bagdasimci teorisini gelistiren

isimler Ozellikle Keith Lehrer ve Laurence BonJour olmustur.
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IKINCI BOLUM
BAGDASIMCILIK TEORISINE KARSI VE BAGDASIMCILIK TEORISINi
DESTEKLEYEN ARGUMANLAR

2.1. Bagdasimcilik Teorisine Kars1 Argiimanlar
Bagdasimcilik teorisi de diger bilgi teorileri gibi bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu
boliimde dnemli olan bes adet karst argiiman ele alinacak ve bu argiimanlara verilen cevaplar

incelenecektir.

2.1.1. Epistemik Gerekcelendirme icin Bagdasim Yeterli Degildir

Burada ele alinacak olan argiimanlar, bagdasimin epistemik gerekgelilik icin yeterli
olmadigini, yani bagdasim i¢inde olan ancak epistemik olarak gerekceli olmayan inanglarin
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu arglimanlar girdi ve izolasyon arglimani ile alternatif

bagdasim sistemleri arglimanlaridir.

2.1.1.1.Girdi ve izolasyon Argiimam

Bagdagimcilik teorisi gerek¢elendirmenin tek kaynagi olarak inanglar arasindaki
bagdasimi 6ne siirmektedir. Béylece bu teoriye gore bir inancin gerekgeli olabilmesi i¢in bu
inang Oncelikle diger inanclar ile bir bagdasim icinde olmalidir. Bagdasimcilarin bir inangtan
baska hi¢bir kaynagi inang ag1 sisteminde kabul etmedikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
dis diinya ile ilgili inanglarimizin kaynagi olan deneyimlerin de digsarda birakildiklar
goriilmektedir.

Tabi dis diinya ile ilgili diislindiigiimiizde, dis diinyay1 gergekten bir realite olarak
kabul edebiliyor muyuz? Yani dis diinyanin aslinda bir yanilsamadan ibaret olabilecegi
secenegini de disarida birakabilir miyiz? Bagdasimcilik teorisi belki de bu yonden disarda
birakma yoniine girmis olabilir. “Fakat su anda masada bir kupa goriiyorum” inancimin da bir
gerekcesi olmalidir.

Dis diinyanin kaynagi olan deneyimlerin, algilarin vb. disarida kaldigi
diisiiniildiigiinde, bdyle bir inan¢ sistemi bize dogruyu ne kadar yansitabilir? Iste
bagdasimcilik teorisine karsi yapilan elestiri bu yonde gelmektedir. Bu durumda, algi ve
deneyimin birer inang girdisi olarak goriilmedigi bir inang sisteminden bahsetmek miimkiin
olabilir mi? Burada bagdasimcilik teorisine kars1 6ne siiriilen argiiman, diger inanclarla kisith
olan durumlarin ya da inanglarin gerekcelendirilmesinde deneyime higbir ana rol verilmedigi

yoniinde gelismektedir.
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Bagdasimcilar bu arglimana yonelik olarak cesitli cevaplar gelistirmislerdir. Yeterlik
bagdasimciligi savunan Laurence BonJour’un bu arglimana cevabi su sekilde gelismektedir.
Bonjour, kendiliginden biligsel olarak gelisen inanglar1 taminlar. Kabaca bunlar, ¢ikarimsal
olmayan, istemsiz olarak ortaya ¢ikan inang¢lardir. Bu inanglarin altkiimesi, birisinin inang
sistemindeki bagka iki inanca bagvurarak gerekgelendirilebilir, bu birinci seviye inanglarin
inanc1, spontane olarak meydana gelir ve spontane inanglarin (Ing. cognitively spontaneous)
belli bir tiirii olarak dogruymus gibi olur. BonJour’a gore, kendiliginden gelisen (spontane)
inanglarin bu sekilde cagirilmasi, inanglarin gerekgelendirilmesi, deneyimin nasil farklilik
yarattigini gostermektedir ve deneyimler bunu inanglarimizin altkiimesinin yansitilmasi
yoluyla yapmaktadir.”® Bonjour, ayrica, ‘Gozlem Gereksinimi’nden bahsetmektedir. Bu
gbzlem gereksinimi, dogru olasilig1 yliksek ve spontane inang ile iligkili bir inancin olmasi
gerektigi ile ilgilidir.

Bu arglimana gelen alternatif ikinci bir cevap ise, Keith Lehrer’den gelmektedir. Keith
Lehrer, bir insanin inang¢ sisteminin, ayni zamanda hangi kosullar altinda giivenilir inang¢larin
olusturulduguna dair inanglar da barmdirdigini belirtmektedir.”* Bu durumda duyu algisi
hangi kosullarda giivenilirdir gibi bir sistem olugsmaktadir ve bu inancin dogru olup olmamasi
tizerinde durmaktadir. Bu inancin yanlis olmast durumunda, bu inang gerekceli olma
seviyesine ilerleyememektedir. Fakat kisisel gerekceli diye nitelendirdigi sekilde de gerekgeli
oldugunu iddia etmektedir.

Bagka bir cevap ise, algilamanin en sonunda inanma durumuna ulastig1 durumudur. Bu
durumda algiladigimiz her seyi kisi, gerekgeli bir inang olarak varsaymaktadir. Burada aslinda
dis diinyay1 gercekte oldugu gibi kabul ettigimiz One siiriiliir ve bu cevabin daha da ileriye

gotiiriilmiis ve ulastig1 sonug, algilamanin direkt olarak inanma oldugu diistincesidir.

2.1.1.2. Alternatif Bagdasik Sistemler Argiimani

Yeterlik Bagdasimcilik teorisine karsit yapilan bu argiimanin dayanagi, birbiri ile
uyusmayan inanglarin bir arada bulunmasi yoniinde gelismektedir. Gergekten de insanlarin
birbiri ile baglantis1 olmayan inanglar1 olduklarin1 gézlemleyebiliyoruz. “Su kapt kirmizidir”
ve “su 100°C’de kaynar” gibi Onermeleri ele aldigimizda bu iki Onermenin birbiri ile
bagdastigini sdylememiz miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada insanlarin yalnizca bir inang sistemleri oldugu diisiincesi yikilir. Yeterlik
bagdasim taraftarlar1 birbiri ile uyusmayan inanglarin aslinda bir arada olmadiklarin1 aslinda

insanlarin birden fazla inang sistemine sahip olduklarin1 6ne siirerler. Bu durumda insanlarin

% Murphy, 2016 (erisim tarihi: 02.06.2016).
** Murphy, 2016 (erisim tarihi: 02.06.2016).
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inanclart da bir boliinmeye girilmektedir. Yani gozlem ile ilgili olan inanglarimizin bir
bagdasim sistemi olusturmaktadir, deneyim ile ilgili inanclarimiz da bagka bir sistem
olusturmaktadir.

Bagdasimcilik teorisine karsi yapilan elestiri, ger¢ekten de ¢ok fazla sayida inang
sistemlerinin olmasi1 gerekli midir yoniinde gelmektedir. Birden fazla inang sisteminin olmasi
ve bunlarin bagdasim olmasi bizi ne kadar dogruya yaklastirabilir. Kendi i¢lerinde bagdasim
olusturan fakat birbiri ile bagdasim olmayan inang sistemlerinin giivenilirliginden ne kadar
bahsedebiliriz?

Bu arglimani inceledigimizde aslinda girdi ve izolasyon argiimaninin devami
niteliginde oldugunu gorebilmekteyiz. Bu durumda da bagdasimcilarin cevabi girdi
arglimanmin cevabi ile aym1 yonde gelisecektir. Kabaca agiklarsak, BonJour’un spontane

olusan inanglari, alternatif inang sistemleri ile esit say1 ve dogasini mecbur etmektedir.”

2.1.2. Epistemik Gerekc¢elendirme I¢in Bagdasim Gerekli Degildir
Burada ele alinan arglimanlar bagdasimin gerekgelilik i¢in gerekli olmadigini, yani
gerekeeli oldugu halde bagdasim iginde olmayan inanglarin miimkiin oldugunu ileri

surmektedir.

2.1.2.1 Fizibilite Argiimani

Yukardaki iki elestiriden farkli olarak bu elestiri bir bagdasimin epistemik
gerekeeliligin  gerek sartlarindan olmadigin1 ileri silirer. Bu nokta soyle acilabilir.
Bagdasimcilik teorisinde mantiksal tutarliligin gerekli oldugu faktoriinii degerlendirdigimizde
bir kiginin birden fazla inang¢ sistemine sahip olmasi psikolojik olarak miimkiin
gorinmektedir. Yani mantiksal tutarliligin  6nemli bir etken oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda inanglarin kendi aralarinda da bir tutarlilik igerisinde olmasi
gerekmektedir. Birbiri ile bagdasim igerisinde olmayan inanglarin bir arada olduklarin1 6nceki
konuda ele almigtik ve bir arada olmalari aslinda kisinin birden fazla inang sistemine Sahip

olmasina, yani alternatif inang sistemlerine baglanmistir.
Christopher Cherniak (1984); 138 inangtan olusan bir sistemin tutarliligini 6lgmek i¢in bir dogruluk
cizelgesi diisliniir. Eger biri, protonun iginden 1gmin gegme siiresi kadar, dogruluk tablosunun her bir
sirasini ayni siire igerisinde kontrol edebilecek kadar hizli olsaydi, yine de tiim ¢izelgeyi incelemek 20

milyar yildan fazla siirerdi. 138 inang, bir inang sistemi i¢in ¢ok fazla oldugundan bagdasim, insanin

uygulayabilecegi sekilde kontrol edilemeyecegi ortaya g:lkmaktadlr.26

% Murphy, 2016 (erisim tarihi: 02.06.2016).
*® Murphy, 2016 (erisim tarihi: 02.06.2016).
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Burada olusan celiski, bagdasim eger en azindan mantiksal tutarlilik gerektiriyorsa,
mantiksal tutarliigi ya da dogrulugunun gdosterilemeyecegi bir inang sisteminin,
tutarliligindan ya dogrulugundan bahsedebilmek nasil miimkiin olacaktir? Bagdasimcilik
teorisinin en azindan mantiksal tutarlilik gerektirmesi bu O6nerme ya da inanglar arasinda
oOlgiilebilir bir sekilde bir tutarlilik gerektirebilecegi diislincesini olusturabilir. Fakat boyle bir
degerlendirmenin olamayacagi ya da yapilamayacag faktorii bagdasimin gerekcelendirme
icin gerekli oldugu diislincesini sarsmaktadir.

BonJour ve Lehrer’in bu argiimana karsi cevaplari incelendiginde ise, bu yanitlar
dogrulamanin gerekli olmadigi yoniindedir. Yani bagdagimin amacinin, inanglarin
dogrulugunu ya da tutarliligin1 géstermek olmadigini iddia ederler. Verilen cevapla birlikte bu
cevabin bu sorunu tam olarak ¢6zdiigii s0ylenemez. Clinkii insanlar inan¢larinin dogrulugunu
cogu zaman bir bagkasina kanitlamaya ¢alismaktadir. Dogruluklar1 gbsterilemiyorsa hatta bu
inanclarin tutarhiliklar1 gosterilemiyorsa, bu inanglarin dogruluklari nasil Olciilebilirdir?

Dahas1 dogruluk ile bagdasimin bir iligkisi oldugundan nasil bahsedebiliriz?

2.1.2.2.0ns6z Paradoksu

Ons6z paradoksu argiimanmi da mantiksal tutarlihigin getirmis oldugu celiskilerden
ortaya ¢ikmaktadir. Bir inancin gerekg¢elendirilmis olabilmesi i¢in, bu inancin bir inang
sistemi igerisinde diger inanglarla bagdasim icerisinde olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, bu
inanclarin birbiri ile mantikli olarak tutarli olmas1 gerekmektedir.

Bir tarih¢inin yazmis oldugu bir kitabi ele alirsak. Tarih¢inin kitabinda yazmis oldugu
her iddia gerekgeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani tarih¢inin yazmis oldugu kitabindaki
her iddia kisi i¢in gerekcelidir. Bu kitabindaki inanclarinin gerekceli olmasinin yani sira,
tarih¢i ayn1 zamanda hata yapabileceginin de farkindadir. Yani bir gerekceli inanci daha
vardir ve bu inang “tarihgiler de hata yapabilir” seklindedir. Bu gerekgeli inancin beraberinde
getirdigi inang ise su sekildedir; “tarih¢inin kitabindaki inanglardan en az birisi hatalidir”. Bu
onermenin getirdigi durum ise, tarth¢inin inancglar1 gerekgeli iken ayn1 zamanda tutarsizdir da.

Bir inang¢ sistemindeki inanglardan en az biri hatali iken, yani bu sistem tutarsiz bir
inang barindirirken ayni1 zamanda bu inang sistemi kisi i¢in gerekgelidir. Peki, bir hatali inang
barmdirirken, bu sistem ya da inanclar nasil gerekgceli olabilmektedir? Bagdasimin en azindan
mantiksal tutarlilik gerektirdigi diisiiniildiigiinde, burada bir ¢ikmaza girildigi asikardir ve
gerekgeli oldugunu s6ylemek celigskiye sebep olmaktadir.

Bu argliman epistemologlar arasinda bir tartigma yaratmigtir ve John Pollok bir dizi

inancin hem gerekgeli hem de tutarsiz olamayacagin1 6ne stirmektedir. Kisi i¢in gerekgeli
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olup olmamasi ise farkli bir bakis acis1 yaratmaktadir. Ornek olarak gosterilebilir ki, Frege
aksiyomlarin tutarli olduklarim1 6ne siirerken, Russell aksiyomlarin tutarsiz olduklarmi ele
alir. Yani kisinin gerekgesi ya da inanglar1 da bu durumda etkilidir. Bonjour’un bu duruma

olan cevabi ise, hem Russell’in hem de Frege’nin inanglarinin gerekgeli olduklar1 yoniindedir.

2.1.2.3. Kars1 Ornekler

Yukardaki argiimanlardan farkli olarak bu argiiman, bagdasimin epistemik
gerekeelilik icin gerek sart olmadigini baz1 paradigmatik karsi ornekler iizerinden gostermeye
calisan bir argliman bi¢imdir.

Bu paradigmatik 6rneklerden pek ¢ogunu i¢ gozlem sonucunda olusan inanglarimiz
olusturur. Ornegin bir i¢ gdzlem inanci olarak aci hissi bu paradigmatik 6rneklerden bir olarak
degerlendirilebilir. Pek ¢ok diisiiniire cani aciyan bir kisi, bu aci1 hissi sonucunda olusan
“canim actyor” inancinda, bu inang bir takim diger inanglariyla bagdasim i¢inde olmasa da
dahi haklidir. Boylece bu diisiiniirlere gére bazi inanglarimizin epistemik olarak gerekgeli
olabilmesi i¢in bu inancin bir takim baska inanglarimizda zorunlu olarak bagdasim ig¢inde
olmasina gerek bulunmamaktadir.

Bu elestiriye karst verilebilecek bir yanit ilgili boliimde daha genis sekilde
incelenecegi gibi Keith Lehrer’den gelmistir. Bu yanit denemesine gore, bir inanci olusturan
kaynaklar ile gerekcelendiren kaynaklar birbirinden bagimsizdir. “Kirmiz1 gibi goriinen bir
nesne var’ inancinm ele alalim. Bir kisinin bu inancini olusturan kaynak bir kirmizi nesneye
iliskin alg1 deneyimi olsa bile, kisi bu inancinda hakli olabilmesi i¢in bir takim arka plan
inanglarina sahip olmali ve inanci bu arka plan inanglarla bagdasim i¢inde olmalidir. Boyle
bir arka plan inan¢ soyle ifade edilebilir: “Eger kirmizi gibi goriinen bir nesne deneyimi
yasiyorsun bunun en iyi agiklamasi gergekten kirmizi gibi goriinen bir nesne oldugu i¢indir”,
vb.. Lehrer’in bu 6rneginin ac1 hissine iligkin 6rneklere de uygulanmasi yoluyla kars1 6rnekler
elestirisine bir yanit verilebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin her ne kadar bir kisinin aci1 hissinin,
bu kisinin “act hissediyorum” seklindeki inancinin olusmasina kaynaklik ettigi diisiiniilebilir
olsa da, bu hissin kisinin bu inancinda hakli olmasinin kaynagi olamayacagi, kisinin bu
inancinda hakli olmasi i¢in bu inancin “eger ac1 hissi yastyormus gibi goériiniiyorsam, bunun
en iyi agiklamasi gercekten bir act hissi yasamamdir” seklindeki bir arka plan inanciyla

bagdagmak zorunda oldugu ileri stiriilebilir.
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2.2. Bagdasim Teorisini Destekleyen Argiimanlar
Bagdagimcilik teorisine karsi veya aleyhine yapilan argiimanlarin yani sira, bu teoriyi
savunan/destekleyen argiimanlar da s6z konusudur. Bu boliimde bagdasimcilik teorisini

destekleyen 6nemli dort argiiman ele alinacaktir.

2.2.1. Epistemik Gerekcelendirme I¢cin Bagdasim Yeterlidir
Bagdasimcilik teorisini destekleyen argiimanlardan biri olan artan olasilik arglimant,

bagdasimin epistemik gerekceliligin hem gerek hem de yeter sart1 oldugunu ileri stirmektedir.

2.2.1.1.Artan Olasilik Argiiman

Olasilik argiimani, ¢esitli bilgi kaynaklar1 temelinde olusan fakat ayni durumu
betimleyen farkli inanglarin bagdagiminin, bu inanglarin hep birlikte dogru olma olasiligini
artirdigini ileri siiren ve bu anlamda bagdasimin epistemik gerekgeliligin tek basina yeterli
kosulu olabilecegini ileri siiren bir argiimandir.

Bu noktay1 soyle bir 6rnek iizerinden agik kilmaya calisalim. Varsayim geregi Nur diin
aksamki bir partideydi. Bu sonuca varilmasinin nedeni bir¢ok tanigin onu gérmiis olmasidir.
Bu taniklar birbirlerinden bagimsiz olarak Nur’un partide olduguna dair rapor vermislerdir.
Fakat bu raporlarin birbiri ile alakasiz olmasi bu taniklar1 giivenilmez kilmaktadir; ¢iinkii
degindigimiz gibi birbirinden bagimsiz ve birbirinden sonug¢ olarak ¢ikmayan olarak ortaya
konmustur. Fakat bu raporlar birbiri ile ¢elismemektedir. Bu durumda, yani raporlarin birbiri
ile ¢elismemesi durumunda, hatta birbirini dogrular sekilde olmasinin sonucu olarak, bu
durumun yani Nur’un partide oldugu durumunu desteklemektedir.

C.I. Lewis’e gore kaynaklar giivenilmez olsa da bu kaynaklar birbirini destekler ve
ayni sonuca ulasiyorlarsa, sonucun dogru olma olasiligr yiiksektir. Bu durumda inanglarin
bagdagmasi durumunda bu inanglarin dogru olma olasiligi artmaktadir ve inanglarin
birbirinden bagimsiz olmalar1 onlarin gerekgeli olmadiklart anlamina gelmemektedir. Lewis’e
gore, “raporlarin uyumlulugu, neye karar verdiklerinin yiiksek olasiligini kanitlar.”?’

Bu argliman bir ¢ok kusur ile suglanmaktadir. Bu suglamalara gore, argliman
bagdasimi desteklememektedir ¢ilinkii temelciler bu tiir inanglarin temel inanglar olduklarini
iddia etmektedir; arglimandaki kaynaklar birbiri ile bagdagsmamaktadir ve kaynaklarin sonug
olarak birbiri ile bagdastiklar1 net olarak aciklanmamistir; son suclama ise arglimanin ikna
edici olup olmadig1 konusundadir ve birbirinden bagimsiz kaynaklarin nasil gerekc¢elendirme

saglayabilecegi konusunda ikna edemedigi iddia edilmektedir.

%" Murphy, 2016 (erisim tarihi: 02.06.2016).
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2.2.2. Epistemik Gerekc¢elendirme I¢in Bagdasim Gereklidir

Bagdagimi  destekleyen argiimanlardan sadece inanglar diger inanglari
gerekcelendirebilir, arka plan inanglarin gerekliligi ve meta-inanglarin gerekliligi argliimanlari,
bagdasimin, epistemik gerekgeliligin veya hakliligin gerek (ve bdylece 6nemli) sartlarindan

biri oldugunu ileri siirmektedir.

2.2.2.1.Sadece Inanclar Diger Inanclar1 Gerekcelendirebilir

Bu argiimanin ¢ikis noktasi, Wilfrid Sellars ve Donald Davidson’un ¢alismalaridir ve
Anti-Temelci argiiman olarak da adlandirilmaktadir. Isminden de anlasildig1 gibi, bir inancin
gerekeelendirilmesi  yalnizca diger inanglarla miimkiin oldugu iddia edilmektedir.
Davidson’un sdzleriyle; “Bir inancin nedeni, baska bir inangtan baska bir sey olamaz.””®

Burada ele aliman sorun aslinda dis diinya ile ilgili inanglarin kaynaginin
belirlenmesidir. Eger bir inancin gerekcesi bagka bir inangtan baska bir sey degilse bu
durumda dis diinya ile ilgili bilgilerimizin gerekg¢esinin olamayacagi durumu ortaya
cikmaktadir. Bunun nedeni ise dis diinya ile ilgili bilgilerin algisal durumlardan gelmesidir.
Yani alg1 ve duyularimiza bagl olarak ve bizi yaniltmadiklarini varsayarak dis diinya ile ilgili
bir takim inanglara sahip olabilmekteyiz.

Burada bagdasimcilarin verdikleri cevap, bu algisal durumlarin 6nermesel olup
olmamasina bagl olarak gerekceli olarak nitelendirebilecegimiz yoniindedir. Yani objeler ve
onermeler arasinda nasil bir mantiksal baglant1 var ise, dis diinya ile alg1 arasinda da ayni
mantiksal baglanti1 s6z konusu ise bu durumda gerekgelidirler. Bu cevapla birlikte tiireyen bir
baska sorun ise, mantiksal bir baglant1 s6z konusu ise bu durumda “farkindalik” etkeninin de
ortaya ¢ikmasidir.

Donald Davidson’un bu duruma yani algisal durumlarin gerekgeli olup olmamasi
durumuna verdigi cevap ise kagamak olarak nitelendirebilecegimiz, algisal durumlarin
gerekceli olmasi gerekmedigi seklindedir.

Anti-Temelcilik olarak da adlandirilan bu argiiman, Temelcilerin elestirilerinden elbet
styrilamamistir ve Temelciler bir¢ok sekilde cevap vermislerdir. Bu cevaplara kisaca
deginecek olursak, Birinci durumda, yani algisal durumlarin Onermesel olmadiklarini
varsayarsak; algisal durumlarin mantiksal baglantiya sahip olmasi durumunun nasil olmasi
gerektigi, bu baglantinin ne oldugu hakkinda net bir aciklama bulunmamaktadir, hatta
inanglarin neden gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duydugu da bu argiimanda acik degildir. Ikinci

durumda, yani algisal durumlarin 6nermesel olduklarini varsaydigimizda, burada kisinin bu

%% Davidson, 1986: 126.



23

inan¢ ve baglantinin farkinda olmasi gerektigi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisinin
farkindaligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki cevaptan yola ¢ikarak, bu bagdasimci arglimani

kisinin farkindalig ile gerekcelendirmeyi birlestirmek ile su¢lanmaktadirlar.

2.2.2.2.Arka Plan Inanclarimin Gerekliligi

Dis diinya ile ilgili inanglarin gerekcelendirilmesi s6z konusu oldugunda
goriilmektedir ki bir dizi sorun ile karsilagilmaktadir. Kisinin sadece duyu-algi ile bir nesneyi
gormesi, duymasi, dokunabilmesi, onu gerek¢elendirilmis bir inang olarak tanimlamaya
yeterli midir? Bu durumu genele hatta evrensele uygularsak, ger¢ekligi yalnizca duyu-algi ile
siirlandirmak miimkiin midiir? Daha da ayrintili bir sorgulamaya girigirsek, gozlerimiz ile
deneyimleyebildigimiz dis diinya aslinda bizi yaniltmak tizere tasarlanmis bir dizi olaydan
ibaret olamaz mi1? Goriildiigii gibi bu durum bagka alanlarda da bir sorun olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Bagdasimcilar, dis diinya ile ilgili 6nce siradan inanglara bagvuruldugunu, ardindan da
birtakim kabul edilmesi gereken varsayimlar olduklarini ©ne siirerler. Bir inanci
gerekcelendirmek icin yalnizca algi-duyunun yeterli olmadigi goriisii ortaya atildiginda,
bagdasimcilar, bir dizi arka plan inanglar ile bu inanglar desteklendiginde gerekgeli oldugu
fikri ortaya atilmaktadir. Yani bir nesnenin karsimizda oldugu inanci, aslinda bir dizi arka
plan inanglarla desteklendigi silirece gerekgelidir. Diyelim ki karsimizda kirmizi bir elma
durmaktadir. Bu nesnenin kirmizi bir elma oldugu inancina ulagmamin gerekgesi, bu inanci
destekleyen, 1siklandirma normal ise kirmizi olduguna dair desteklenmesi, gorsel olarak elma
seklinde yuvarlak olmasi, gézlerim dogru goriiyorsa vb. seklinde gelismektedir. Bu durumda
karsimda bir elma var inancim aymi zamanda dis etkenlere bagl olarak gelismekte ve bu
inanclarin da gerekgeli olduklar1 varsayilmaktadir.

Diger arglimanlarda da oldugu gibi bagdasimcilarin bu argiimani da elestirilere maruz
kalmistir. Bu argliman ile ilgili su¢lamalar, farkindalik olarak da nitelendirebilecegimiz bir
Ozellikten gelir ve Ornek olarak kiigiik bir ¢ocuk One siiriiliir. Bir ¢ocuk igin arka plan
inanglar1 heniiz gerekgeli olmayabilir. Fakat 6rnegin gordiigli elma onun i¢in yine de gerekceli
bir inang olabilir. Bu psikolojik anlama ve farkindalik durumunun 6nemini bir kez daha
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda olusan anti-tez, arka plan inanglardan bir inancin ortaya
cikamayacagi ve bir inangtan arka plan inanglarin ortaya ¢ikamayacagi diisiincesidir. Burada
daha da ileri gidilip, bir inancin beraberinde getirdigi ve burada arka plan olarak adlandirilan
bu inanglarin karsiolgusal bir baglanti olusturduklar1 iddia edilmektedir. Karsiolgusal bir

baglant1 burada s6z konusu iken, gerek¢elendirme i¢in gerekli olup olmadig1 goriisii ise bagka
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tartismalara yol acgmaktadir ve karsiolgusal bagimliligin gerekli olmayabilecegi one
stiriilmektedir. Fakat bir inang sisteminde bulunan bir inancin diger inanglarla bagdasimi s6z
konusu oldugunda, bir inancin beraberinde inan¢g ya da kabulleri getirmesi kabul

edilemeyecek bir goriis olarak karsimiza ¢gikmamaktadir.

2.2.2.3.Meta-inanclarin Gerekliligi

Dis diinya hakkindaki bilgilerimizin gerekcelendirilmesi ile ilgili gelisen bir bagka
argiiman daha bulunmaktadir. Bu argiiman Laurence BonJour tarafindan gelistirilmistir ve
bunu yapmasindaki temel amaci, temel inanglarin olmadigin1 géstermeye calismaktir.

“Karsimda bir elma var.” Inancini tekrar ele alalim. Bu inancin gerekgeli olabilmesi
icin bir nedene sahip olunmalidir. Fakat goriilmektedir ki bu nedenin kendisi de bir inang
olmalidir. Bu nedenin bir inan¢ olmas1 gerektigi sartinin yani sira ayni zamanda bu inang
gerekceli de olmalidir. Tabi bu yeni gerekgeli inancin da bir nedeni olmalidir ve bu durumu
sonsuza kadar siirdiirebiliriz. Iste BonJour burada inanglar1 destekleyen bu tiir inanglar1 Ote-
inanglar (Ing. Meta-beliefs) olarak ortaya koyar. BonJour meta-inanglarin olmasi durumunda,
temelcilerin savundugu lizere temel inanglarin olmadigin1 savunmaktadir.

Temelcilerin bu arglimana verdikleri cevap ise, meta-inanclarin gerekliligini
sorgulamaya yonelik olarak gelismektedir. Meta-inanglarin gereksizligine dair ti¢ onemli
unsur ise su sekilde siralanabilir;

Birincisi, act i¢inde olmam, i¢ gdzlemime dayalidir ve i¢ gozlemime dayali bir
gerek¢cem var ise meta- inanglara gerek yoktur. Ayri olarak deneyimlerime dair bir gerekge
sunmama gerek yoktur. * Ikincisi, cocuk ve hayvanlar, deneysel ve hafiza bilgisine sahiptirler
fakat farkinda degillerdir. Bu durumda da meta-inanglarin gereksizligi goriilmektedir. Ugiincii
olarak ise, meta-inanglarin gerekgeli a priori inanglar igin bir gerekliliginin s6z konusu
olamayacag belirtilmektedir.

Bu ii¢ unsurun yanmi sira, Temelcilerin bu argiimana karst olarak savunduklari
goriislerin basinda, bu argiimanin bagdasimciligi desteklemedigi yoniindedir. Neden olarak
ise meta inanglar ile Temel-inanglar (Ing. basic-beliefs) arasinda nasil bir fark oldugu
diistincesidir. Ayrica sonsuz gerileme ile Bagdagimciligin savunmus oldugu dairesel gerileme
desteklememektedir ve sonsuzculugu destekledigini one siirmektedirler. Temelciligin bu
arglimana bagka bir elestirisi ise, bir inancin sonsuz sayida inanci gerektirmedigi ve bir inang
icin bir neden, bu nedene inanma ve bu nedenin de gerekceli olmasi gerektigi diislincesini

sagma olana indirgeme olarak tanimlarlar.

% Lemos, 2007: 78.
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UCUNCU BOLUM
BAGDASIMCILIK TEORIiSiNi SAVUNAN TEORISYENLER

3.1.Keith Lehrer ve Bagdasimcilik Teorisi
Keith Lehrer’in bagdasimcilik ile ilgili goriislerini burada sunmak bagdasimcilik
teorisi acisindan bir 6nem teskil etmektedir. Bunun nedeni ise yapilan elestiri ve saldirilar

karsisinda cevap niteliginde fikirler ortaya atmasidir.

3.1.1. Bagdasimcilik Teorisinin Tanimi ve Dogasi

Keith Lehrer, Knowledge: Undefeated True Belief adli makalesinde gerekg¢elendirilmis
bilginin alt edilemez olmasi gerektigini savunmustur. Gerekg¢elendirmenin hangi teorisinde
olursa olsun, bazi inanglarin alt edilemez olmasi gerektigini ve geri kalan bilgilerin de temel
olduklarii 6ne siirmiistiir. Bu tiir bilgilerin temel olmasinin sebebi ise herhangi bir baska
bilgiye ya da kanita ihtiyag duyulmadan bu bilgilerin dogru olduklarinin bilinmesidir. Bu tiir
temel bilgilerin gerekgeleri sorgulanamadiklar: i¢in kendiliginden ve altedilemezdir. Bunun
disinda kanita gerek duyulan ya da baska bir bilgiye dayanarak ortaya g¢ikan bilgilerin
gerekceli olabilmesi icin alt edilemez olmalar1 gerekmektedir. Yani bu bilginin baska
herhangi bir bilgi ile ¢celismemesi daha dogrusu baska bir bilgi tarafindan alt edilemez olmast
gerekmektedir.

Daha sonraki ¢aligmalarinda ise bu diislincenin degistigi, farkli bir tabirle gelistigi
sOylenebilir. Ciinkii kendinden gerekgeli ve temel bilgiye olan yaklagimin zamanla farkli bir
hal aldig1 goriilmektedir.

Keith Lehrer “Theory of Knowledge” isimli kitabinda bagdasimciligin ne oldugu ile
ilgili soyle bir aciklama yapmaktadir: Mantiksal tutarliligi olan bir sistem ve bu sistemin
icinde birbiri ile tutarli olan inan¢lar oldugunu varsayalim. Buradaki inanc¢larin birbiri ile
baglantili olmasinin yani sira birbirlerini destekler niteliktedir.®® Yani bir inang sistemini
olusturan etmen Oncelikle birbiri ile ¢elismeyen inanglarin bir arada bulunmasi ve bu
inanglarin birbirini destekler nitelikte bulunmasidir.

Daha o6nce de ele alindig1 iizere mantiksal tutarlilik bagdagim teorisi i¢in bir inang
sisteminde inanclarin bir arada bulunmasinin sartlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Lehrer de mantiksal tutarliligin tam gerekg¢elendirme i¢in bir 6nem teskil etmedigini, fakat

bagdasim teorisi baglaminda mantiksal tutarlilifin 6nemli etmenlerden biri oldugunu

%% Lehrer, 1990: 90.
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vurgulamaktadir. Birbiri ile mantiksal tutarlilik saglayan inanglarin bir arada bulunmasi bizim
o sistemde hata bulma olasiligimiz diistirdiigiinii s6yleyebiliriz. Clinkii birbiri ile tutarsiz olan
diisiincelerin bir arada bulunmasi, yalnizca o inanglara olan giivene degil, tiim sistemi
etkilemektedir. Tutarsiz bir inang mevcut ise sistemdeki inanglar ile uyusmaz ve sistemin
disinda kalir. Fakat Lehrer aciklamasmnin devaminda ayni sekilde bagdasimecilik igin
mantiksal tutarliligin yeterli bir nitelik tasimadigini belirtmektedir. Yani tek baginda
mantiksal tutarlilik bagdasim i¢in yeterli degildir.

Incelendiginde goriilmektedir ki Lehrer’in bagdasimcilik teorisi ile ilgili temel
diisiinceleri kisisel kabul ve kisisel gerekcelendirmeye dayanmaktadir. Bilgi de altedilemez
gerekcelendirmenin kabulii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ona gore kisinin sistemindeki
inanglar1 sirastyla bilmesi gerekli degildir, kanitlarin yeterli olmasi yeterlidir, neyi bildigini
bilmesi zor degildir. Lehrer her ne kadar kisisel gerek¢elendirmeyi ve bu durumda da igselci
bagdasimi savundugu disiiniilse de, aslinda tek basma igselciligin yeterli olmadigini
sOylemektedir. Digsalciligin disarida birakilamayacagini ve hem igselcilik hem de digsalcilik
acisindan gerek¢elendirmenin ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Lehrer digsalcilik i¢in
goriiglerini ele alirsak, digsalciligin odak noktasinin dogru inanca eklenmesi gereken seyin,
bilgi niteligini kazanabilmesi i¢in, dogrunun inangla baglantisi olmasi gerekli oldugunu

vurgulamaktadir.

3.1.2. Aciklama Olarak Bagdasim ve Kabul Sistemi

Incelendiginde goriilmektedir ki Keith Lehrer’in bagdasimcilik teorisine yaklagimi
ozellikle “agiklayic’” (Ing. Coherence as Explanation) baglaminda ele almaktadir. Bu
durumda bir t tiirlindeki inan¢ sisteminde bulunan bir inang; ya aciklayan ya da agiklanan
durumundadir. Tabi bu diisiinceyi ilk olarak ortaya atan isim Sellars’tir ve tartigmalarin
devamini getiren isim ise Harman’dir. Bu sekilde gelisen bir bagdasim sisteminde bulunan
her inang, ya agiklanan ya da agiklanan konumundadir. Bunun yani sira agiklanan degil de
yalnizca agiklanan durumunda bulunan inang da gerekgeli olarak kabul edilmektedir.
Lehrer’in bu diisiincesine gelen elestiriler elbette ki bu durumdaki bir inang¢ sisteminin
Temelcilik (Ing. Foundationalism)’den ne farki vardir? seklindedir. Ciinkii temelcilige gore
temel konumunda olan temel inanglar da agiklayict pozisyonda oldugu i¢in kendinden
gerekgelidir. Lehrer’in diistincesinin temelcilikten farki tabi ki anlasilabilir niteliktedir ¢iinkii
Lehrer’in diisiincesine gore oncelikle bir bagdasim olmasi s6z konusudur ve higbir inang
temel degildir. Bir inancin agiklayan konumunda olmasi, bu inancin kendinden gerekgeli

oldugu anlamina gelmemektedir. Lehrer’in de savundugu iizere, bu tiir inanglar belli bir inang
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sisteminde bulunuyorsa ya aciklayan ya da agiklanan konumundadir ve gerekgeli olmalar1 da
tamamen birbirini destekleyen ve bagdasim i¢inde olmalarina baglidir. Temel inanglar yoktur.
Tim inanglar agiklama roliiyle gerekcelendirilmektedir. Bazi inanglar agiklandiklar1 icin
gerekceli ise, bazi inanglar da aciklayan durumundadir.®® Fakat Lehrer agiklamasinin
devaminda ve elbette ki gelebilecek elestiriler karsisinda, agiklayict olma durumunun tam
gerekcelendirme igin gerekli ve yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir. Onun agiklayic
bagdasim goriisii, bagdasimcilik teorisi ile ilgili olarak inanglarin birbiri ile uyumu
konusundadir.

Lehrer’e gore gerekcelendirme bir arka plan sistemi ile bagdasik durumundadir. Bu
durumu ele aldigimizda aslinda i¢ diinyamizda olup biten her seyin dis diinyada olup biten her
seyden daha fazla oldugunu vurgulamaktadir ve i¢ diinyamizda olan his ve duygularin farkli
bir boyut olusturdugunu belirtmektedir. Bagdasimcilik teorisi ile ilgili tartisilan konulardan
biri olan, bir bagkasi tarafindan edinilen bilgi, bilgiyi edinen kisi tarafindan gerekg¢eli midir?
Sorusuna karsilik olarak Lehrer, bir insanin inandig1 sey ile gerekgeli olarak bir inanci kabul
etmenin farkli olduklarmi vurgulamaktadir. Burada Lehrer, bir kabul (ing. acceptence)
sistemini One stirmektedir. Kabul sistemi, bir seyi kabul edip etmemekle, ya da birden fazla
durum karsisinda devreye giren sistemdir. Yani birisinin bize anlattig1 bir seyi kabul edip
etmeme karsisinda devreye giren sistemin kabul sistemi oldugunu vurgulamaktadir. Bize
yalan sodylendiginde ve tabi ki bunu fark ettigimizde, bu durumu kabul etmememizin sebebi
kabul sistemimizdir. Kabul sistemi bagdasim olan inang sistemi ile uyumlu olmayan inanglar1
bu durumda reddetmektedir.

Inandigimiz seyler cogunlukla kabul ettiklerimizdir. Bu durumun sz konusu olmasi
ise, bizim zamanla olusan inang sistemine bagli olmasidir. Yani bizim yasantimiz boyunca
olusan inanclarimiza bagli olarak bazi seyleri kabul ya da reddederiz. Fakat denilebilir ki,
arkaplan, gerekce ya da aciklama istemeyen kabullerimiz s6z konusu degil midir?
Verilebilecek cevap ise agik ve nettir. Bazi inan¢ ya da durumlar bulunmaktadir ki biz bunlari
sorgulamadan da kabul etmekteyiz. Bu duruma verilebilecek en iyi Ornek ise bilimsel
aciklamalardir. Bu durumda ise bu inan¢ ya da verilen bilginin giivenilirligi ile ilgilidir.
Verilen giiven ile inancin hemen olusmasi arasinda burada bir baglant1 s6z konusudur. Kabul
sistemi bize bir seyi kabul etmenin diger seyleri kabul etmekten daha mantikli oldugunu
gerekeeli olarak kabul ettirir. Fakat bu kabul sisteminin giivenilir olup olmadig1 konusunda

bir bilgi vermez. Lehrer’in kabul sistemi ile ilgili verdigi tamim su sekildedir.

*! Lehrer, 1990: 92.



28

S kisisel olarak gerekcelidir, P’yi kabul etmede ancak ve ancak p, t tiiriindeki kabul

sistemi ile bagdasiyor ise.

3.1.3. Siipheci Hipotezlere Kars1 Savunmasi

Lehrer, siiphecilerin bilgiye olan bakis agisinin ve acaba dis diinya gercek midir?
iddialar1 karsisinda, bu duruma net bir cevabin verilemeyecegini belirterek, aslinda dis
diinyanin ger¢ek oldugunu varsaydigimizi belirtmektedir. Russell’in ortaya attigi bir nesnenin
varligin1 bilemeyiz goriisii karsisinda gercekten de tartismalar bizi net bir cevaba gotiirmiis
degildir. Fakat bu iddia da goz ard1 edemeyiz. Bu durumda dis diinyanin gergekligi varsayarak
bunun iizerine varliklarini kabul etmekteyizdir. Tabi siiphecilerin bu iddialarina tam bir netlik
getirebildigimiz zaman gercek bizi alt edecektir. Bagdasimin buradaki Onemi
vurgulanmaktadir; sdyle ki tiim siiphecilerin sordugu “ya haliisinasyon goriiyorsak?”” sorusuna
cevap olarak, bu durum kabul sistemim ile uyum saglamadigi i¢in bodyle bir inang

reddedilmektedir.

3.1.4. Algillama ve Gozlem Etkenleri, izolasyon Argiimanina Cevabi

Gozlem ve algiya dayali inanglarin gerekgelendirilmesi konusunda Lehrer’in savunusu
da Quine ve Sellars gibi, gozlemsel ve anlamsal agidan inanglar icin digerlerine gore ele
alindigin1 savunmaktadir. Lehrer’e gore baz1 gozlemsel inanglar, kendiliginden gerekgelidir.
Fakat bu tamamen kendiliginden gerekgeli inanglarin oldugunu kabul ettigi anlamina gelmez.
Ciinkii Lehrer’in bu konudaki yorumu, kisinin bagdasim igerisinde olan inang sistemine bagl
olarak kendiliginden gerekgeli olduklarini savunmaktadir. Baktigimizda bir farkin olmadigini
iddia edenler olacaktir, fakat burada vurgulanmak istenen sey aslinda agiklayici durumda olan
bagdasim sistemine bagli olarak bu gozlemsel inancglarin gerekceli olduklart goriisiidiir. Bir
ornek ile agiklamamiz gerekirse, “karsimda kirmizi bir kitap var” inancina sahip olmamin
gerekcgesi, karsimda boyle bir nesnenin bulunmasidir. Boyle bir inancim mevcuttur ¢linkii
karsimda bdyle bir obje gérmekteyimdir. Yani gézlemsel olarak karsimiza ¢ikan inang, birbiri
ile bagdasim olan inanglardan olusan inang sisteminde bulunan inanglarla uyum igerisinde ise
bu gozlemsel inang gerekgelidir. Bu tartismanin baska bir boyutu olan agiklanamayan
inanglarin bir bagdasim sisteminde bulunmasi durumunda ise, Lehrer, yine agiklayici
bagdasim sistemi ile cevaplandirmaktadir. Bu durumda birbiri ile uyum igerisinde olan
inanglardan olusan bir inang¢ sisteminde, aciklamasi olmayan inanglarin bulunmasinin
miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Lehrer’e gore gerekgelendirme, hataya dayanmayan kisisel gerekgelendirmedir. Bir

kisinin kisisel olarak bir seyi kabul etmede gerekgeli ise ve bu sey gerekcelendirmede dogru
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oldugu kabul edilirse, denilebilir ki kisi gerekcelidir. Bir seyi kabul etmede gerekgeli degildir,
fakat bir seyi kabul etmede kisisel gerekcelendirme yanilabilir. Kisinin kabul sistemindeki
hatalar elenirse, kisi p’ye inanmada kisisel olarak gerekceli ise bu durumda kisi tam
gerekgelidir. Kisinin gerekgesi, kabul edilmesinde hataya dayandirilabilir ve bu
gerekcelendirmeyi de alt edebilir.

Bagkasi tarafindan edinilen bilgi konusunda ise Lehrer bu tiir durumlarda kisinin bu
inanglar karsisinda kisisel gerekgeli olmadiklarin1 6ne stirmektedir. Gazeteden okudugumuz
verilen herhangi bir bilgi kisi i¢in kisisel gerekceli olamaz, ¢linkii gerekceli bir form
kazanilmasi i¢in kisinin bagdasim ve kabul sistemi tarafindan kabul edilmesi gereklidir.

Lehrer’in izolasyon argiimani karsisinda goriisleri ele alindiginda ise, bu arglimanla
ilgili temel diislincenin kabul sistemimizin gerceklikle baglantis1 konusunda siiphe
edilmesidir. Dis diinya ile ilgili her seyin disarda birakilmasi s6z konusudur. Bu durumda
igselci bagdagimin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Bu yonde gelisen diisiinceleriyle
birlikte, alt edilemez gerekg¢elendirmenin, akil ve diinya arasinda dogruluk baglantisini
bulundurmasi oldugunu belirtmektedir ve ayni zamanda da kabul ve gergeklik arasinda da bir
baglanti bulundurmasidir. Bu durumda da Lehrer, dogruluk baglantisinin kisisel
gerekcelendirmeyi bilgiye doniistlirdiigiinii vurgulamaktadir.

Algilama, hafiza ve i¢ gozlem bilginin kaynagidir. Bilginin kaynaklar1 olarak
karsimiza ¢ikmalar1 durumunda Lehrer, bu yollarla edinilen inanglarin gerekceli olduklarini
sOylemektedir ve bagdasimin enformasyon (malumat) kaynaklarmi bilgi kaynaklarina

dontistiirdiigiint vurgulamaktadir.

3.1.5. Bagdasimcilik ve Dogruluk Baglantisi

Lehrer, Davidson’un kabul edilen inanglarin yanlis olabilecegi goriisiinii reddeder.
Davidson inanglarimizin olast dogru olduklarini ve inanglarin kisisel bagdasimciliga bagl
olarak dogrulugunu kabul etmektedir. Yani bu durumda kisisel gerekcelendirmeler dogru ve
tamdir. Lehrer ise yanlis inanglart da barindirabilecegimiz gercegini gdérmezden
gelmemektedir. Fakat yine de bir insanin kabul sisteminin tamamen hatali olabilecegini
sOylemek de mantikli olmayacaktir ve Lehrer buna bagl olarak kisisel gerek¢elendirmenin
dogruluk demek olmadigint vurgulamaktadir.

Keith Lehrer, Bagdasimcilik ve Dogrunun Baglantis: (Ing. Coherence and the Truth
Connection) adli makalesinde dogrulugun bagdasim ile iligskisi olmadig elestirilerine karsi,
bagdasimciligin dogrulukla agiklama prensibi ile baglantili oldugunu savunmaktadir.

Dogruluk ile ilgili iddialar ortaya atildiginda, inanglarin birbiri ile bagdastiklarini bilmek
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kadar, dogru olduklarimi1 da bilmek zordur. Fakat Lehrer’e gore dogrulugu direkt olarak
gostermedigi i¢in bagdasimciligi elestirmek yersizdir. Lehrer’e gore gerekgelendirme hatali
olabilir ve gerekc¢elendirme dogrulukla baglantili olmayabilir.

Gerekgelendirme probleminde dogruluk sorunu ortaya ¢ikmaktadir, bu problem sadece
bagdasimcilik ile ilgili degildir.** Dogruluk sorunu eger bagdasimcilik ile ilgili olarak ortaya
cikmis olsaydi, denilebilir ki bu sorun sadece bagdasimcilik teorisinde degil, diger
gerekcelendirme teorilerinde de ortaya cikardi. Yani diger teorilerin dogruluk ile iligkisi
elestirilebilir niteliktedir. Ornegin, Temelcilik teorisinde temel inanglarin dogrulugu her
zaman s6z konusu mudur? seklinde elestirilere maruz kalinabilir.

Lehrer’e gore gerekgelendirmenin bir formu olan ve bir arkaplan sistemi barindiran
bagdasimcilik, sistematik bir savunulabilirliktir ve savunabilirlik de gerekgelendirmedir.®
Bagdasim sonucu inanclarin dogru olduklar1 goriilse de bunun sans eseri dogru olarak ortaya
¢iktiklar1 savunulmaktadir. Bunun nedeni ise kabul sisteminin dogrulugu ile arkaplan
sisteminin bir baglantis1 olmadigi ya da kurulamadigi goriilmektedir. Ornegin digsal
baglantilar, nedensellik zinciri gibi kisinin dis diinya ile akli arasinda olan baglantinin
aciklanamadigi ve yiizeysel ge¢ildigi durumda, kisi i¢sel olarak bunlar1 kabul eder. Burada
Lehrer’in asil agiklamak istedigi nokta, digsalciligin tek basina yeterli olmadig1 ve i¢selciligin
bilgi i¢in 6nemli oldugudur.

Bagdasimcilik teorisine karsi yapilan elestirilerden biri de, inancin dogru olarak
sonuclandiriimasinin sans (ing. luck) etkenine bagl olmasidir. Yani aslinda bagdasim sonucu
dogru niteligini kazanan bir inancin baglantisi kurulamiyor ve bu yiizden de aslinda bu
inancin sans eseri dogru olarak nitelendirildigi iddia edilmektedir. Keith Lehrer’in bu duruma
aciklamasi ise su sekildedir: bir inancin dogru olabilmesi ic¢in kisinin gerekgelerini de
sunabilmesi Onemlidir, sans eseri dogru olarak sonuglanmasi, inancin gerekgeli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir, kisinin agiklamayi da gergeklestirmesi gerekir ki,
basariya ulasilsin, yani gerekg¢elendirilmis olsun.>* Lehrer’e gore arka plan sistemi, kisinin
inang sistemi ve bu sistemin dogrulugu arasinda olan dogruluk baglantisini agiklayan bir
prensip barindirabilir. Kisinin aciklamasi gerekceli ise, sistem tarafindan savunulur ve
dogrunun prensibi agiklanir ve bu durumun sanstan uzak oldugu oldukca aciktir.

Bagdasimcilik dogruyu kabul ettigimizde, dogru agiklamaya izin verir. Lehrer’e gore bilgiye

32 Lehrer, 2005: 416.
3 Lehrer, 2005: 416.
** Lehrer, 2005: 420.
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sahibizdir ve bu bilgiye sahip olmak kanit1 gerektirmez, hatta bu durum bilmek icin ve

bildigimizi bilmek igin yeterlidir.*

3.2.Laurence BonJour ve Bagdasimcilik Teorisi

Laurence BonJour’un ¢alismalart Epistemoloji, Ingiliz Empirizmi ve Kant
cercevesinde olup, ilk zamanlarinda temelcilik teorisinin karsiti olan bagdasimcilig
savunmus, sonrasinda ise savunusu kartezyenci temelcilie kaymistir. Bu bdliimde
BonJour’un bagdasimcilik teorisini savunmus oldugu The Structure of Empirical Knowledge

adl kitab1 ele alinacaktir.

3.2.1. Bagdasimcilik Teorisinin Tanim ve Dogasi

BonJour, geri gidis argiimanina verilen cevaplardan temelciligin savundugu, linear
yapimin bir ¢ikmaza girmesinin ardindan, tekrar geri gidis argiimanina sunulan segenekleri
inceler ve bu yapilardan, birbirini destekleyen inanglart barindiran ve linear olmayan bir
yapinin oldugunu savunur. BonJour tabi bu ayrimi yaparken 6zellikle buradaki bilgi tiiriiniin
empirik bilgi olduguna dikkat c¢ekmeye calismaktadir ve buradaki sorunun da bilginin
dogrulugu ile ilgili degil, empirik bilginin gerekcelendirmesi sorununa cevap arandigini
savunmaktadir. Yani incelenen teorilerin dogrulukla ilgili degil, empirik bilginin
gerekcelendirilmesi ile ilgili teoriler olduklarina 6zellikle dikkat cekmeye calismaktadir.

Laurence BonJour, savundugu bagdasim teorisi goriisiiniin, diger Bagdasimci
diisiintirlerden farkli oldugunu savunur ve 6zellikle de Michael Williams ile ters diisiincelere
distiiglinii  belirtmektedir. Gilbert Harman ve Keith Lehrer’in savundugu Bagdasimci
teorisinden farkli olarak evrensel bir gerek¢elendirmeyi savundugunu belirtmektedir. Onun
bagdasim teorisinin 6nemli unsurlarindan biri de kisinin bagdasimci gerekg¢elendirmenin
kisinin ulagimina agik olmasidir. Yani yapilan icselci-digsalct tartismalarda igselci bir tavir
takinmaktadir.

Sonsuz gerilime argiimanina verilen cevaplardan dairesel bir yapiya, hatta daha da
karmasik bir yapiya sahip oldugu iddia edilen bagdasimci teorinin elestirilmesi konusunda
BonJour’un cevabi, karakteristik olarak sistematik ya da biitiinciil oldugunu 6ne stirmektedir.
Yani inanglar, sistemde bulunan diger inanglarla iliskilendirilerek gerekcelendirilmektedir.*

BonJour, bagdasimin tanimi konusunda bir¢ok elestiride bulunmus ve elestirilerinden

yola ¢ikarak bagdasimin olusabilmesi icin bes temel madde ele almistir. Burada bu bes temel

%> Lehrer, 2005; 423.
*® BonJour, 1985: 90.
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madde ele alinacaktir. Fakat dncesinde bagdasimin kendisinin ne oldugu sorunu iizerinde
durulacaktir.

Bagdasim, karisik bir dizi inang ya da alt sistemlerin anlasmazligindansa, bir dizi
inancin birlikte ne kadar iyi bir arada bulundugu, bilesen inanglarin birbirine ne kadar uyumlu
oldugu, inanglarin birbiri ile ne kadar uyustugu ile ilgilidir.*” BonJour bagdasgimin tanimi bu
sekilde yaparken devaminda birkag¢ agiklama daha yapmistir. Bunun nedeni ise, “bir arada
bulunmak” vb. agiklamalarin inanglarin uyusmasi ic¢in yeterli midir? elestirisinin
gelebileceginden kaynaklanmaktadir. Yaptigt aciklamada ise inanglarin bir arada
bulunabilmesi, inanglarin ¢ikarimsal, aciklayici ve kanitsal olarak iligkili olup bir arada
bulunmasindan bahsetmektedir.

Aciklayic1 (Ing. explanatory) baglanti konusunda bazi filozoflarin, bu baglanti
durumunu, bagdasimin olmazsa olmazi konumuna getirdiklerini dile getirir. Aslinda uzun
zamandir ortada olan bu teorinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi gii¢ bela
baslamisken, neden bdyle bir sart arayisina girildigi konusunda elestirmekten kendini
alamamustir ve ona gore bagdasim teorisinin amaci bu degildir. Ayn1 zamanda diger teorileri
de elestirmekte ve bunun yapilmamasi gerektigini savunmaktadir, ¢iinkii ona gore asil 6nemli
olan sey, teorileri savunurken rakiplere verilebilen nedenli agiklamalardir.

Yaptig1 elestiri ve aciklamadan sonra ise bagdasimin yine de unsurlarimi ele almak
gerektigini diisiiniir ve bir nedenli aciklamaya girisir. Bagdasimin kesinlikle tutarlilik (ing.
consistency) ile es deger tutulmamasi gerektigini, bagdasimin sistemdeki inanglarin
anlasilirligy ile ilgili oldugunu, agiklamanin, bagdasimin temel unsurlarindan olmadigin ve
bagdagimin, kavramsal degisimi arttirma olabileceginin altim1 ¢izer. Bunlar tek tek
incelendiginde, mantiksal tutarlilik konusundaki yanlis anlagilmay1 ortadan kaldirmak ister ve
bagdasimin yalnizca mantiksal tutarlilik ile ilgili olmadigini savunur.

Daha 6nce de ele alindig1 gibi, bazi inanglar birbiri ile tutarli fakat aralarinda bir iliski
bulunmayabilir. Hatta bu durumun tam tersi de s6z konusu olabilmektedir. Bir dizi inang bir
araya getirildiginde birbiri ile tutarli olabilir fakat bu durum onlarin bagdastiklar1 anlamina
gelmez. Aslinda burada 6nemli olan bir arada bulunan inanglarin birbirini destekleyebilmesi
icin birbiri ile celismemesi durumudur. Bir inang¢ sisteminde P inanci ve P olmayan
inanglarinin bir arada bulunmasi bu inang sisteminin ¢eligkili oldugu durumunu ortaya koyar
ve sistemin gilivenilirligi sorgulanir. Bu durumda inang sisteminde bulunan P ya da P olmayan
inang¢larindan birinin bulunmamasi, olasiliksal tutarsizligin derecesini arttirabilir. Olasiksal

tutarlilik, mantiksal tutarliliktan farklidir. En Onemli ayrimlar1 ise, isimlerinden de

*” BonJour, 1985: 93.
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anlasilacagi iizere, olasiliksal tutarliligin  derece ile ilgili olmasidir. BonJour’un
aciklamalarindan sonra, iki temel baslangic kosullarini su sekilde siralar:

(1) Bir dizi inangtan olusan inang sistemi bagdasiktir; ancak ve ancak mantiksal tutarh
ise,

(2) Bir inang sistemi, oran (Ing. proponent) i¢inde bagdasiktir; olasiliksal tutarliligin
derecesine bagl olarak.*®

BonJour, klasik bagdasimin savunanlart gibi, inanglar arasindaki iligskinin pozitif bir
iliski olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Pozitif bir iligki tanim1 tabi ki yeterli olmayacaktir ve
BonJour bu ylizden pozitif olarak birbirini etkileyen ve aralarinda c¢ikarimsal iliski olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu durumda bir inancin bagka bir inanci desteklemesi, hatta
cikarimsal olarak nedeni olabilmelidir. Cikarimsal olarak iliskilendirilmeleri, inanglarin
birbirini destekleyen duruma getirmektedir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde mantikli olarak gelen
cikarimsal iliski tek basina bagdasim icin yeterli olmayacaktir. Birbirinin nedeni olarak
gosterilebilen her sey mutlaka bir yerde son bulacaktir, ya da bir ¢ikmaza girilecektir. Bu
acidan ele alindiginda BonJour, bu tiir iliskinin gercegi yansitmasina bagli olarak cikarimsal
bir iliskiden s6z edilmesi gerektigini savunmaktadir.

BonJour, bagdasimin oran ve derece ile de alakali oldugunu vurgular. Bunun nedeni
ise, bir inang¢ sisteminin gilivenilir olabilmesi ve alt sistemlerden izole edilmis olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu diisilincesi ile birlikte bagdasimin temel kosullarina iki
madde daha eklemektedir.

(3) Bir inan¢ sisteminin bagdasimi, bilesen inanglarin arasindaki ¢ikarimsal
baglantilarin varligi ile artar ve bu tiir baglantilarin sayis1 ve giicii ile artar.

(4) Bir inang sisteminin bagdagimi derecesi, nispeten ¢ikarimsal baglant1 ile birbiriyle
baglantis1 olmayan inanglarin alt sistemlere boliinmesi ile azalmaktadir.

BonJour, aciklayict unsuruna gereginden fazla 6nem verildigini belirtse de, Keith
Lehrer gibi, inanglarin birbiri ile ilgili agiklayict pozisyonda olmasinin bagdasim i¢in énemli
oldugunu vurgular. Belli etkenlerin diger etkenlere bagli olarak agiklandigini hatta genel
kanunlarin (doga kanunlar1 vb.) da bu sekilde meydana geldigini savunmaktadir. BonJour’a
gore, aciklayic1 baglantilar, bir inang¢ siteminde yalnizca ilave olarak birbirine eklenen
cikarimsal baglantilar degildir, bagdasim sistemini tamamen kapsayan, inanglar arasinda

cikarimsal bir baglanti saglayan baglant1 zinciridir denilebilir. Hempel bu tiirden baglantiy:

%% BonJour, 1985: 95.



34

sistematik birlestirme (Ing. systematic unification) olarak adlandirirken, BonJour,
bagdasimcilik teorisinin dogasmim aslinda bu oldugunu vurgular.®

Aciklayicilik baglantisint daha da agiklayabilmek i¢in, ele alinmasi gereken bagka
onemli bir noktanin da anomali (Ing. anomaly) oldugunu dile getirir. Ona gére anomali, bir
etki ya da olay, ozellikle tekrar eden bir yapiya dahil olan ve bir inang¢ sisteminde
aciklanamayan durumda bulunan inang ya da inanglardir. Bu inancglarin sistemde bulunmasi,
sistemin daha az ¢ikarimsal baglantilara neden olmaktadir ve bu yiizden inang¢ sisteminden
aciklanamayan inanglarin ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tiir inanglarin inang
sisteminden eksiltilmesi, ¢ikarimsal baglantilar1 kuvvetlendirecegini vurgular. Bu gelisme ve
aciklamalarin ardindan BonJour, Bagdasimin temel kosullarina bir madde daha ekler.

(5) Bir inang¢ sisteminin bagdasim derecesi, sistemde bulunan agiklanamayan
anomalilerin varlig ile dogru orantida azalir.*

BonJour agiklayict baglantinin burada 6nemli oldugunu vurgular, fakat Sellars ve
Harman’in savundugu gibi temel unsurlarindan olmadigimi tekrar dile getirir. Bagdasim
teorisi ile siki bir sekilde baglantili olmasi dnemli bir unsur olarak ele alinmasina neden
olabilir, fakat temel unsur olarak, hatta olmazsa olmazi olarak diretilmesinin gereksiz
oldugunu savunmaktadir. Bagdasim teorisi i¢in 6nemli olan durumun, gerek¢elendirme ile
ilgili nedenli agiklamalar yapabilmektir.

BonJour, bagdasim derecesinin yliksek olmasi i¢in, aciklayici baglant1 ve sistematik
birlestirmenin yami sira, kavram degisimin (Ing. conceptual change) de ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu 6zellikle bilimsel teoride ortaya konabilir. Teorisel aciklama
bir ya da birden fazla anomali barindirabilir. Teoriciler bu durumda agiklamay1 ulasilabilir
hale getirmeye calisir. Daha iyi bir bagdasim derecesi icin, teoricilerin de yaptigr gibi,

bagdasimcilik teorisinde de yapilabilecegini savunmaktadir.

3.2.2. Samisal Varsayim

Bagdasimin tanimi1 ve dogasi ile ilgili agiklamasindan sonra BonJour, bagdasim
teorisinin bir baska ayrilamaz elemani olarak sanisal varsayrmi (Ing. doxastic persumption)
one siirmektedir. BonJour sanisal varsayimi kisinin kendi inang sistemine erisebilmesi
konusunda ileri siirmektedir. Bu durumda BonJour’u igselci olarak tanimlamamiz gerekli
olacaktir. Ciinkii bagdasim teorisine yapilan elestirilerde, tekrar temelcilige geri doniilmesi
konusunda igselcilik digsalcilik tartismalar1 gelismistir. Yani yapilan elestiride digsalct olarak

bagdasimin ele alinmasi, tekrar temelcilige dogru bir egilimi gdstermekteydi.

** BonJour, 1985: 99.
9 BonJour, 1985: 99.



35

Empirik gerekg¢elendirmenin bagdasim teorisine gore, bir inancin gerekg¢elendirilmesi,
sistemin disindan herhangi bir etken ile degil, bu inancin dahil oldugu inang sistemi tarafindan
gerceklesmektedir. Daha Once yapilan agiklamalarda, bir inancin gerekgelendirilmesinin
sistemdeki diger inanglar tarafindan oldugu ele alinmistir. Burada bahsedilen durum ise yine
aynt  sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Yani bir inang, baska bir inan¢ ile
gerekcelendirilmektedir, baska bir sey ile degil. BonJour, bir inancin gerekcelendirilmesi
konusunda, temel olarak kisinin kendi inang sistemine erisebilirliginin ele alinmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu erisebilirlik BonJour’a gore, mantiksal olarak bir erisebilirliktir. Yani bir
inancin neden kabul edilmesi konusunda mantiksal bir erisimden bahsetmektedir.

BonJour, bu durumda bagdasimin digsalci tiiriinii benimsemenin olasiligini ele alir ve
bu durumda kisinin bir inanct kabul etmede, kendi inan¢ sistemine ulasmanin
gerekmeyebilecegini dile getirir. Fakat bu durumda temelcilige karsi yapilan elestirilerde
bagdasimin hakli durumda olamayacagini ve savunamayacagini belirtir. Fakat bagdasim
teorisinin asil dayanaginin kisinin kendi sistemine erigebilirligi ise, bdyle bir erisimin ortiik ya
da ickin olarak ¢oziimlemek gerektigini ele alir. BonJour bu durumda, baz1 inanglarin kisinin
inang sistemine ihtiya¢c olmadan kabul edildigini 6ne siirer ve bu inanglarin kendiliginden
gerekeeli olarak nasil kabul edildigini sorgular. Bagdasimin kendisine dayandirilarak bdyle
bir gerek¢elendirmenin olamayacagint vurgular ve dissalciligin bu yiizden disarida
birakilmasi gerektigini savunur. BonJour elestirilerinden sonra, asil 6nemli olanin kisinin bir
inanct kabul etmesindeki gerekgedense, kisinin bir kesin inanci kabul etmesinde gerekceli
olup olmadigini savunur. Yani kisinin bir inanc1 kabul etmesinin onun direkt olarak gerekgeli
oldugu anlamina gelmedigi farkini burada ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.

BonJour’a gore bagdasim teorisinde ele alinan temel durum inanglarin bir arada
bulunmasi ise, bu durumda tek bir inancin gerekgeli olup olmamasi durumundansa, tiim
sistemin ele alimmasi, hatta yalnizca bu sisteme yogunlagilmas: gerektigini savunmaktadir.
Bunun nedeni, empirik gerekcelendirme i¢in, bdyle bir sistemin varsayilmasi, bu sistemin
yaklagik olarak ele alinmasini gerektirdigini dile getirir. Empirik gerekcelendirme i¢in bir
inan¢ sisteminin oldugu varsayiliyorsa, bu durumda kisinin buna erigebilir olmasi da
varsayllmaktadir. Bu durumda ise BonJour, varsayilan ve erisebilir olan bu sistemin kendisi
icin gerekceli oldugunu dile getirir. Bir inang¢ sistemine tutunmak, bagdasimin gerektirdigi
sisteme mantiksal erisim gerektiriyor ve anlam olarak yeterli olarak agiklaniyorsa bu sanisal

bir varsayimdir.**

“ BonJour, 1985: 103.
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BonJour, sanisal varsayimin sadece, temsili inang¢ sisteminin yaklasik olarak dogru
oldugunu agiklar. Bu durumda kisinin inang sisteminin tamamen ya da bir boliimiiniin yanlis
olamayacagimi vurgulamaya calisir ¢linkii kisinin kabul sisteminde bir hata bulunmasi
gerekcelendirmeyi sarsabilmektedir. BonJour’a gore inandigimiz seyler bildigimiz seylerdir.
Yani bir seye inanmak onu bilmek ile esdeger olabilir. Yaklasik olarak dogru oldugunu kabul
etmek, bu durumda kisinin neden kendi inan¢ sistemine erismesi gerektigini ve

giivenebildigini bir nevi agiklamaktadir.

3.2.3. Bagdasim ve Gozlem Unsuru

BonJour’a gore, bagdasim teorisinin karsilastigi en 6nemli ii¢ elestiri bulunmaktadir.
Bunlardan biri girdi argiimanidir ve BonJour’a gore, yapilan argiimanlar ve bu argiimanlara
verilen cevaplar sonucunda tam olarak bir ¢6ziime ulasilamayacagini belirtmektedir.

Gozlemsel inanclar karakter olarak ¢ikarimsal olmayan inanglar grubuna girmektedir.
[k bakista gdzlemsel inanglar, ¢ikarimsal olmayan, yani baska inanglar tarafindan tiiremeyen
bir yapiya sahiptirler. Bu durumda gozlemsel inanglarin bagdasim teorisi ile ile ilgili
celiskilerin oldugu o6ne siiriilmektedir. Gozleme dayali inanglar, ¢ikarimsal bir siiregten
gecmemekte hatta direkt ve dogrudan olarak karsimiza c¢iktigi gergegi g6z ardi
edilememektedir. BonJour’un bu durumda verdigi cevap, daha dogrusu iizerinde durdugu
nokta, karakteristik olarak ¢ikarimsal olmayan gézleme dayali inanglarin, ¢ikarimsal olmayan
bir yolla bize ulastiklari i¢in, ¢ikarimsal olmayan olarak nitelendirilmemesidir.*> Aslinda onun
vurgulamak istedigi sey bir bilgi ya da inancin ne yol ile bize geldigi farkini ortaya koymaktir.
Cikarimsal olarak ulasilan bilgi ya da inancin, diger inang ya da bilgilere dayali olarak mi1
gerekcelendirilmektedir? Yani bu durumda ¢ikarimsal olmayan gozlemsel inanglar ¢ikarimsal
olmayan bir yol ile mi gerek¢elendirilmektedir? BonJour, bagdasim teorisini destekleyen ve
savunanlar i¢in en 1yl cevabin, her inancin c¢ikarimsal olarak ortaya cikamayacagini
benimsemek oldugunu savunur. Sadece ¢ikarimsal olarak kabul edildigi takdirde gozlem
unsurunun disarida birakilmas: gerekir. Bu durum ise dig diinya ile ilgili tiim bilgi daha
dogrusu bilgi olarak kabul edilen seylerin disarida birakilmasi anlamina gelmektedir. Bir
insanin inan¢ sisteminde bulunan tiim inanglarin tamamen inanglarin birbirinden
cikarilabildigi yani ¢ikarimsal bir iliskiye dayanamayacag iizerinde durulmaktadir.

BonJour, bagdasim teorisi i¢in gozlem faktdriiniin nasil oldugunu agiklamak i¢in bir
ornek sunmaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak bagdasim teorisinin gézlem girdisini nasil kabul

ettigini, daha agik bir ifade ile, gozleme dayali inang¢larin nasil gerekcelendirildigi ve diger

“2 BonJour, 1985: 113.
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inanglarimizla bu inanglarin nasil bagdastigin1 gostermeye ¢alisilmaktadir. Ornek su sekilde
gelismektedir: masamda oturuyorum ve masamda kirmizi bir kitap olduguna dair bir inanca
sahip olmaktayim. Fakat bu inanca basitce inanmiyorum, sekli, boyutu vb. 6zelliklerinden
dolay1 béyle bir inanca varmaktayim. Fakat burada énemli olan sey burada kirmizi bir Kitap
oldugu sonucuna varmamamdir. Yani ¢ikarimsal olarak masada kirmizi bir kitap vardir
inancina ulasmamaktayiz. Gozlemsel olarak boyle bir inang, yani masada kirmizi bir kitap
vardir inanci bize bir anda gelir. BonJour, bu tiirden inanglar igin bilissel spontane (ing.
cognitively spontaneous) olarak adlandirmaktadir.” BonJour’a gore bu gozlemsel inanglar
varsayimsaldirlar.

Inang ve bilginin gerekgelendirilmesi s6z konusu oldugunda, varsayimsal olan bu tiir
inanglarin gerekgelendirilmesi nasil s6z konusu olabilmektedir? BonJour bu tiir inanglarin
gerekeeli olduklarini agiklamaya girisir ve gozleme dayali olarak karsimiza ¢ikan inanglarin
K1 tiirtinde oldugu, (burada tiir gozlemsel inanglar), C1 kosullarini saglamasi (1s181n yeterli
olmasi, gozlerin saglikli gérmesi, vb.) durumunda gerekgeli olduklarini savunmaktadir. Bu
durumda masada kirmizi bir kitap olduguna dair inang su sekilde gerekcelendirilmektedir:

(1) Masada kirmizi bir kitap olduguna dair K1 tiirinde biligsel olarak spontane
gelisen bir inancim var.

(2)  C1 kosullart mevcuttur.

3) C1 kosullarinda olusan, biligsel olarak spontane gelisen K1 tiirtindeki gorsel
inanglar, yiiksek olasilikta dogrudurlar.

Bu yiizden, masada kirmiz1 bir kitap olduguna dair inancim yiiksek olas1 dogrudur. Bu
yiizden masada kirmiz1 bir kitap vardir.*

Boyle bir tanim ardindan elestiriler de almistir ve BonJour bu durumda bu tanimin
gozlemin tiim ¢esitleri i¢in gegerli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yapilan elestirilerden
biri, BonJour’'un da {izerinde durdugu, bir seyin yoklugunun anlagilmasi bilgi olarak
nitelendirilebilir mi? yani masada kirmizi bir kitabin olmayis1 da gerekcelendirilmis bir inang
olarak nitelendirilebilir mi?

1) Masada mavi bir kitap olduguna dair K1 tiiriinde bilissel olarak spontane
gelisen herhangi bir inancim yoktur.

(2) C1 kosullar1 mevuttur.

** BonJour, 1985: 117.
* BonJour, 1985: 118.
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(3)  Eger masada mavi bir kitap oldugu dogru olsaydi, C1 kosullari da mevcut ise,
masada mavi bir kitap olduguna dair, biiyiik olasilikla biligsel olarak spontane gelisen K1
tiiriindeki bir inancim olurdu.

O halde, masada mavi bir kitap olduguna dair inancin dogru olmasi olas1 degildir.

O halde, masada mavi bir kitap yoktur.*

BonJour bu sekilde olusan bilginin, gbzlemle bu sekilde baglanti kurulabilinecegini
sOylemektedir. Bunu ortaya siirmesinin nedeni ise, bilissel olarak spontane gelisen masada bir
kitap var inancmin yalnizca kitabin gozlenmesi ile ulagilabileceginin savunulmasidir.
Gozlemimiz disinda olan, ya da daha dogrusu olmayan bir seyin inanci ile ilgili sorgulamaya
girildiginde bir ¢ikmaza girildigi diistiniilmektedir. Verilen tanim ile masada mavi bir kitabin
olmamasinin da gozlem unsurunun bir sonucu olarak gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

Gozlem unsurunun getirdigi elestirilerden biri de yukarida da ele aliman C1 kosullar
ile ilgilidir. BonJour Oncelikle kisilerde bu tiir arkaplan inanglarinin oldugunu, kisinin de
bunlar1 hatirladig1 tizerinde durmaktadir. Hatirlamak burada kisinin bu bilgilere ulasabilmesi
olarak da tamimlanabilir. Bunun nedeni biligsel olarak spontane gelisen inanglarin,
beraberlerinde bagka inanglar1 da getiriyor olmasindandir. Bunlardan 6rnek olarak ele
aliabilecek olan etmen 15181n yeterli olmasi olarak gosterilebilir. Bu durumda 15181n yeterli
olmas1 da epistemik olarak gerekgelendirilmis bir inan¢ olarak karsimiza ¢ikmasi
gerekmektedir. Iste bizde varolan ve bilingli ya da bilingsiz olarak ulasilan bu kosul, masada

bir kitap vardir gibi bir inancla bize ayn1 zamanda ulagsmaktadir.

3.2.4. Bagdasim ve icgézlem

Bagdasim teorisi icin gozlem unsurunun agiklanmasi sonucunda birtakim elestiriler
ortaya ¢ikmistir. Gozlem unsurunun ic¢ine dahil olan i¢gdzlem unsuru da bu elestirilerin
basinda gelmektedir. Gozlem unsurunun bagdasim teorisi i¢in nasil gerekcelendirilmesi
gerektigine dair tanimlarin sunulmasi, i¢ gozlem i¢in de bdyle bir tanimin sunulmasin
gerektirmistir. BonJour’a gore, i¢ gozlem unsurunun gerekg¢elendirilmesi gerekmesinin
sebebi, bazi durumlarda bilissel olarak spontane gelisen inanglar i¢in, gbzlem unsurunun
gerekgelendirilmesi icin gereken kosullar i¢in ve gdzlem inanglarinin 6zel bir inang tiiriine
dahil oldugu diisiincesidir.*

Taslak olarak pozitif bir i¢ gbzlem i¢in gerekcelendirme su sekilde tanimlanabilir: (Q
burada ac1 cekmek gibi aklin durumlari ile ilgili 6nermelerdir.)

(1-1) K1 tiiriinde biligsel olarak spontane gelisen bir Q inancim var.

> BonJour, 1985: 121.
¢ BonJour, 1985: 132.
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(3-I) Bilissel olarak spontane gelisen K1 tiiriindeki inanglar olast dogrulardir.

O halde, Q inancim olas1 dogrudur.

O halde, Q.¥

Onciil (1-1)’in gerekcelendirilmesi sanisal varsayima (ing. Doxastic Presumption)
dayalidir. Yani bir seye inanmamiz ayni zamanda bu seyi bilmemiz demektir. Yani aci
cektigim inancina sahip olmam benim i¢in gerekgelidir ¢iinkii ac1 ¢ektigimi bilmekteyimdir.
Fakat burada anlasilmasi zor olan sey aklin durumlarinin bir baskasi i¢in nasil gerekceli
olabilecegidir. Aklin durumlar1 olarak nitelendirebilecegimiz, hislerimiz, inanglarimiz vb.
yalnizca bizim zihnimizde olan ve dis diinya ile hi¢bir sekilde agiklanamayan durumlardir.
BonJour bu onciilleri sentetik ve analitik olarak ayirmaktadir. (Analitik 6nermeler bize yeni
bilgi vermezler, sentetik dnermeler ise bize yeni bir bilgi verirler.) Onciil (1-1) analitik olarak
dogru niteligine sahip olabilmektedir.

Onciil (3-1) ise tamamen bir sentetik bir iddiadir ve epistemik olarak bir yapiya sahip
degildir. Fakat onciil (1-1) in sonucunda gelistirilmesi sonucunda gerekcelendirilmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. BonJour’un burada anlatmaya calistigi sey, onciil (3-1) analitik bir
Oonerme olmamasina ragmen gerekgeli oldugudur. Bunun sebebi olarak agikladigi kosul ise
apriori bir yapiya sahip olmalaridir.

Burada aslinda vurgulanmak istenilen sey, aci ¢ekmek gibi mental bir durumun dis
diinyada bir karsilig1 olmadig i¢in nasil gerek¢elendirilmesinden bahsedilebilecegi sorunudur.
Bir 6nceki konuda ele alinan gozlem unsuru i¢in birtakim kosullarin saglanmasi gerekiyorken,
i¢ gozlem unsuru i¢in neden bdyle kosullarin olmadig: elestirisine maruz kalinmaktadir. Dig
diinyada bulunan bir nesnenin gerekcelendirilmesi baska kosullar1 da beraberinde getirirken,
dis diinyada karsilig1 bulunmayan 6rnegin aci hissinin gerekcelendirilmesi birtakim kosullar
gerektirmez mi? Gozlem ve i¢ gozlem farkini ortaya konmasindan sonra bdyle bir durumda
BonJour, daha dncede ele alinan sanisal varsayim ¢oziimiinii sunmustur.

Onciil (3-1)’in bagdasim teorisi icin gerekcelendirilmesi, baska inanclarin hatta inang
sistemimizin tamaminin gerekcelendirilmesine bagli olarak gergeklesmektedir. Yani i¢
gozlemsel bir inancimiz diger inanglarimiz ile bagdasim sagliyorsa ve sistemin disinda
kalmiyorsa gerekceli olmast s6z konusudur. Yine de i¢gdzlemin yaniltict olabilecegi
konusunda elestiriler mevcuttur ve bu elestirilerden biri gozlem unsurunda da oldugu gibi
eger inancin kendisi mevcut degilse, boyle bir inancin olmadigina dair bir gerekcenin
sunulmasi elestirisidir. Yani ac1 ¢ekmiyorum gibi bir inanca sahip olmam icin, o anda ac1

hissini yasamiyorumdur. Fakat hissin o anda olmamasi1 act hissini fark etmemizi nasil

* BonJour, 1985: 133.
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saglayabilir? Bu durum tipki dis diinyada karsiligi bulunmayan bir seyin yoklugundan nasil
bahsedilebilir sorunu gibi gelismektedir.

Q 0zel bir tiirde ruhsal bir durum (aklin durumlari) olarak belirlenirse;

(1-IN) K1 tiirtinde, biligsel olarak spontane gelisen Q inancina sahip degilim.

(2-IN) C”’ kosullar1 mevcuttur.

(3-IN) Eger Q dogru olsaydi, C*’ kosullar1 da saglanmigsa, biligsel olarak spontane
gelisen K1 tiirtinde bir Q inancina sahip olmam olasidir.

O halde, Q inancimin dogru olmasi olas1 degildir.

O halde, Q durumu s6z konusu degildir.*®

BonJour, bir¢cok kez sanisal varsayimi vurgulamis ve bagdasim teorisi i¢in dnemli olan
unsurun, kisinin kendi inang sistemine erisebilir durumda olabilmesidir. Yani igselci olarak
kisi kendi sisteminin ve inanglarinin farkinda ise empirik gerekc¢elendirmenin séz konusu
olabilecegini vurgulamaktadir. Gozlem ve i¢ gézlem konularmi bu kadar ayrintili olarak ele
almasi ise, bagdasim teorisi i¢in 6nemli bir rol oynadigini belirtmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu iki unsur, bagdasim teorisinin karsi argliimanlara karst basarili bir savunma yapabilmek
icin 6nemli rol oynadiklarini vurgulamaktadir. Sanisal varsayim ise ¢oziim olarak One
stiriilmiis, yani kisinin bir seyi bilmesi ayn1 zamanda ona inanmasini da gerektirmesi, gézlem

olarak edinilen bilgilerin gerekgelendirilmesi i¢in biiylik bir etkendir.

3.2.5. Kars1 Argiimanlara Kars1 Cevaplari

BonJour, Bagdasim teorisine kars1 yapilan argiimanlardan en énemlileri olarak girdi
arglimani ve alternatif bagdasim sistemleri argiimani olarak belirtmistir. Bunun nedeni ise bu
iki arglimanin, bagdasim teorisinin temel noktalarina karst yapilan elestirilerden
kaynaklanmaktadir. Yani bu iki argliman bagdasimin belirleyici noktalarina dair éenmli
unsurlar tasimaktadir. Siras1t ile bunlart inceledigimizde, girdi argiimani, empirik
gerekgelendirmenin extrateorik (Ing. extratheoretic) diinyadan herhangi bir girdi kabul
etmedigini One siirmektedir. BonJour’'un gozlem unsuru ile ilgili gortisleri ele alindiginda
goriilmektedir ki bu iddianin, yani girdi kabul edilmedigine dair iddianin hatali oldugu
gosterilmeye c¢alisilmaktadir. BonJour’a gore bu tiir bilgilerin, daha dogrusu dis diinyadan
alinan bilgilerin dogru oldugu gosterilmeye calisilmamaktadir. BonJour’a gore 6nemli olan
sistemdeki inanglarla igsel bir baglantinin kurulmasidir.*® Ciinkii sistemdeki bu tiir inanglar,

yani dis diinya tarafindan edinilen inanclar zaten olas1 dogrular olarak kabul edilmektedir ve

8 BonJour, 1985: 136.
9 BonJour, 1985: 139.
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bu tiir inanglar bize kendiliginden gelmektedir. Yani ¢ikarimsal olarak bu tiir bilgilere
ulasmamaktayizdir.

Fakat dis diinyadan alinan bilgilerin bir inang sisteminde olan inanglarla bagdasmasi
beklenemez. Ciinkii bu tiir inanglar1 destekleyebilecek ya da tamamlayabilecek baska bir
inancin bulunmast muhtemel olmayabilir. Bu durumda bir inang sistemi bu gozleme dayali
inang ile sinanabilir, sistem tekrar diizenlenebilir ve hatta bu gozleme dayali inang ile
giivenilirligi sarsilabilir. Bir inang sisteminin inanglarindan biriyle ¢atisan (¢elisen) herhangi
yeni gozleme dayali bir inang, sistemde iki inang¢ arasinda bir segime zorlayabilir. Bu
durumda yapilan se¢imdeki temel unsur, alternatiflerin goreceli bagdasimdir. Yani bu
durumda birden fazla inan¢ sisteminin oldugu kabul edilmektedir. Bu inang sistemlerinin
ayrilmast inanglarin 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir, 6rnegin gézleme dayali inanglar
bir sistemde tutulurken, dine dayali inanglarimiz da farkli bir sistem tarafindan tutulmaktadir.
Burada yapilmaya calisilan sey, 6rnegin gézleme dayali bir inancin, gézleme dayali olmayan
bir inang ile ¢elisme olanagini ortadan kaldirmaya ¢alisilmaktadir. Fakat verilen cevap yeterli
olmamaktadir ¢iinkii bir biligsel sistemin dis diinyada karsili§inin bulunmamasi sonucunda ne
kadar giivenilir olabilir diisiincesi 6ne siirlilmektedir. Yani neden dis diinyadan edinilen
inanglarin bagdasim olabilecegi diisiincesi sorgulanmaktadir.

BonJour, bu elestirilerin ardindan bir gerekliligi 6ne stirmektedir. Bu gereklilik onun
deyisi ile gdzlemsel gerekliliktir (Ing. observational requirement) ve buradaki diisiince apriori

0 Gozlem

olarak gerekceli olmayan bir inancin gozlemsel olarak kontrol edilmesidir.
gereksinimi, inang sisteminde dogru olasilig1 yiiksek ve spontane inang ile iligkili bir inancin
olmasmin gerekliligi ile ilgilidir. BonJour, bu gerekliligi inang sisteminde bulunan bir kural
olarak One slirmektedir yani sistemde bulunmasi gereken bir prensip denilebilir ve tiim inang
sistemlerinde bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Alternatif bagdasim sistemleri argiimanina gelindiginde ise BonJour, neden ayni
zamanda birden fazla, iclerinde bagdasim iligkisi olan inan¢ sistemlerinin olabilecegi
konusundaki elestirilerin mantikli olabilecegini one siirmektedir. Fakat bu elestirilerin
bagdasim teorisine karsi olmadigini vurgulamaktadir. Bu elestirinin empirik bir dizi inanglar
icin gecerli oldugunu vurgulayarak, aslinda temelcilik i¢in de bu durumun gecerli oldugunu
vurgulamaya c¢alismaktadir. Aslinda burada fark olarak ortaya koymaya calistigi sey, biz

birtakim inanglara sahibizdir fakat bunlar1 siniflandirabiliyoruz ve bu durumda bu

siniflandirilan inanglar da farkli bagdasim sistemleri ile ayni pozisyona gelmektedir. Bu

> BonJour, 1985: 141.
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durumda bilgi ya da inanglarin ayr siniflara konumlandirilmasi ile, aslinda bu elestiri yalnizca
bagdasim teorisine kars1 yapilan bir elestiri olmamaktadir.

BonJour, her zaman birden fazla ve esit sayida bagdasim olan empirik sistemlerin
olabilecegini  fakat se¢cim konusunda bagdasim teorisinin kararsiz  kalacagini
vurgulamaktadir.®® Fakat bunun 6nemli olmadigini ¢iinkii 6rnegin goézleme dayali bir girdi
inang sistemine girdiginde neden kabul edildigi konusunda bir sorusturma
gerceklestirmemekteyizdir. Bagdasim teorisine karsi yapilan elestiri aslinda keyfi olarak bir
yapinin olusturuldugu yoniindedir. Yani keyfi olarak bir dizi inang, kisinin inang sistemi ile
bagdagmadig1 i¢in, birden fazla inan¢ sisteminin oldugu diisiincesinin One ¢ikarilmasi
elestirilmektedir. BonJour’un bu konudaki cevabi ise, gzlemsel gereklilik (Ing. observational
requirement) ile boyle bir keyfilik durumunun olamayacagini belirtmektedir. Yani keyfi
olarak sistemlerin olusturulmas1 gozlemsel gerekliligi yeterli hale getirmemektedir.
Gozlemsel gereklilik prensibinin keyfi olarak birden fazla bagdasim inang sistemleri
olusturulmasina engel oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni ise, BonJour, gozlemsel
gereklilik prensibi ile 6rnegin gozleme dayali inanglarin bir sistemde bulunmasi, ahlak
inanglarimizla ilgili inanglarin bir arada bulunmasi gibi bir ayrimin Oniine gecildigini
vurgulamaktadir. Daha aciklayict bir ifade ile bdyle bir prensibin bulunmasi ile zaten keyfi
olarak bagdasim inang sistemlerinin olusturulamayacagini dile getirmektedir.

Esit sayida ve esit derecede bagdasik inang sistemleri oldugunu varsaydigimizda,
BonJour bir 6rnek ile bu argliimani cevaplandirmaya ¢alismaktadir. Diyelim ki gézleme dayali
inanglardan olusan bir inan¢ sistemimiz var. Bunun disinda bir inang sisteminin daha
oldugunu varsayalim ve bu sistemdeki inanc¢larin da gozleme dayali olarak olusan inanglar
oldugunu varsayalim. Alternatif inang¢ sistemleri arglimanina gore, bu iki sistemden birisinin
secilmesi gereklidir. BonJour bunu elestirerek neden bu ikisi arasinda bir se¢cim yapmasi
gerektigini anlamadigini vurgular. Ciinkii bu iki sistem arasinda bir se¢im yapilmasi1 demek,
hangisinin daha tutarli oldugunu, ya da hangisinin daha bagdasik olduguna karar vermek
demektir. Olusturulan yapinin, yani birden fazla inang sistemlerinin, esit derecede ve esit
sayida oldugu vurgulanmigken, neden bir se¢ime gidilmek istensin; ¢linkii bu iki sistemin
zaten dogruluk dereceleri ve giivenilirlik dereceleri aymi diizeydedir. Fakat argiimanin
devaminda esit olarak bu inanglar bulunuyorsa neden iki ayri sisteme gerek duyulmaktadir
elestirisi gelmektedir. Bu durumda da BonJour, aciklama unsurunun etken oldugunu
vurgulamaktadir ve aciklama durumuna gore inanclarin sistemlere ayrilabilecegini

savunmaktadir.

> BonJour, 1985: 144.
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Bu iki arglimana verdigi cevaplardan da anlasilmaktadir ki BonJour o6zellikle bu iki
arglimani dikkate almistir. Fakat bunlara verdigi cevaplar dogrultusunda anlagilmaktadir ki
BonJour, yapilan elestirilerin aslinda genel elestirilerdir. Burada yapilmak istenilen aslinda
bagdasim teorisini teorisini ¢iirlitmek iken, yapilan elestiriler empirik gerek¢elendirmenin
yapisina dair yapilmaktadir. BonJour bu elestirileri temelcilik vb. gerekcelendirme teorileri

icin de gecerli olduklarini anlatmaya ve gostermeye ¢alismistir.

3.2.6. Bagdasim Teorisi ve Dogruluk

BonJour’un 6nemli olarak ele aldigi argliimanlardan biri de bagdasimcilik teorisinin
dogruluk ile ilgili yapilan elestirisidir. Bu argimana gore, inanglarin gerekcelendirilmesi
pesinde olan kisi ayn1 zamanda dogrunun da pesindedir.”” Bu durumda bagdasimcilik teorisi
dogruya yardim eden konumdadir.® Argiimanin devaminda iddia edilen durum ise, teorinin
basarili olabilmesi i¢in ayni zamanda dogru ile ilgili baglantisinin kurulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Yani epistemik gerekgelendirme ic¢in gerekli olan bagdasimcilik teorisinin
ayni zamanda bilginin dogrulugu konusunda da basarili bir sonu¢ vermelidir. Bu arglimana
verilen cevaplar ile aslinda gerekcelendirme ve dogruluk arasinda tam olarak bir bag
olamayacagt durumunu One plana ¢ikarmaktadir. Daha once de ele alindigi gibi,
bagdasimcilik teorisinin amaci, bilginin gerekg¢elendirilmesi ile ilgilidir. Bilginin dogrulugu
ayr1 bir boyut olup, bunun sorgulanmasi bile basarisiz sonuglara neden olmaktadir.

BonJour’a gore, bagdasimin amacinin dogruluk olmasi durumunda, bagdasimciligin
one siirdiigli inang sisteminin kabul edilmesi gerekli olmayacaktir. Yani eger amag¢ dogruluk
ise, gerek¢elendirme ve bagdasim olan inang sistemleri yapisinin dogruluk ile ilgisi
kalmayacaktir. Onceden de belirtildigi iizere, gerekcelendirilmesi igin ele alinan inanglar
zaten dogru olarak varsayillan inanglardir. Yani bu inanglarin dogru olduklar
varsayllmaktadir. Siiphecilerin de dikkat ¢ekmeye ¢alistigi dogru bilgi var midir? sorusu
karsisinda da verilen cevap aymidir. Bu durumda ele alinan bilgilerin dogru olduklar
varsayilmakta ve gerekgelendirme yapisina bu sekilde bakilmaktadir.

BonJour, bagdasimcilik teorisinde inanglarin gerekcelendirilmesi konusunda ele alinan
inan¢larin dogru olarak ele alindigim1 vurgulamaktadir. Yapilan tanimlar ve agiklamalarla

ozellikle bu konuya dikkat ¢cekmeye caligilmaktadir. Yapilan tanimlamalarda olasi dogru gibi

>? Laurence BonJour dogru sdézciliginii kullanirken realist bir dogruluk anlayigina sahipti. Ona gore insanin bilgi
stirecinde biligsel hedefi yalnizca realistlik anlaminda dogru dnermelere inanmaktir. BonJour, gergeke¢i anlamda
dogruluga dogrudan erigemeyecegimizi kabul eder. Bu nedenle yapabilecegimiz tek sey inandigimiz 6nermelerin
realistik anlamda dogru olduguna inancimizi gerekgelendirmenin bir yolunu bulmaktir. BonJour’un dogruluk
anlayisina iligkin genis bir inceleme i¢in Aslan, 1995: 91-97 goriilebilir.

** BonJour, 1985: 109.
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aciklamalar bu durumun varsayimsal olarak ele alindiginin isaretidir. Siiphecilerin iddialart
karsisinda oOzellikle de varsayimsal olarak ele alimmasi, haliisinasyon, yanilma gibi
olasiliklarin ~ higbir ~ zaman  giderilemeyece§i ve emin  olunamayacagl icin

gerceklestirilmektedir. Onceden de belirtildigi iizere belki de gergeklik bizi sarsacaktir.

3.3.Nicholas Rescher ve Bagdasimcilik Teorisi
3.3.1. Ag Sistemi

Rescher, bilginin yapisi konusunda bir sorusturmaya girer ve Aristoteles’ten siiregelen
en iyi gerekcelendirme yapisinin Oklid bagintis1 oldugu diisiincesini agiklamaya girisir. Bu
baglantiya gore, birbiri ile kesisen paraleller, birbirini destekler niteliktedir ve bilgi de
geometrideki aksiyomlar gibi temel olan inanglar bulunmaktadir. Temel olmayan inanglarin
gerekcelendirmeleri olup olmadigina bakilmaksizin, temel olan inanglara dayandiklar siirece
gerekcelendirilmis olarak kabul edilmektedirler. Burada ele alinan yapi, temelciligin de
savunmus oldugu linear yapidir. Daha Once bahsedilmis olan geri gidis argiimanina verilen
cevaplar incelendiginde boyle bir ¢ikarim yapmak olasidir. Temelcilige karsi yapilan
elestirilerin ardindan alternatif sistem modelleri arayisina girilmistir ve Aristoteles’ten
siiregelen bu yap1 diisiincesine alternatif olarak ag modeli 6ne siiriilmiistiir.>*

Bu modele gore, tiim inanglar bir biitiin olarak goériilmektedir ve tiim inanglarin birbiri
ile iligkilendirilmesi s6z konusudur. Lineer seklinde gelisen modelde tiim inanglarin birbiriyle
baglantis1 olmas1 s6z konusu degil iken, bdyle bir modelde baglantilarin kurulmasi
saglanmaktadir. Daha dogrusu bdyle bir agiklama ile baglantilarin kurulma olasiligr kabul
edilmistir. Yani bir bilgi ya da inanci kabul etme siirecimiz, o inancin diger inanclarla
bagdasim kuruyor olabilmesine baghidir. Bir seyin nedeni daha dogrusu gerekgesi
soruldugunda, sonsuz bir c¢ikmaza girilmesi, ya da bir yerden sonra gerekgelerin
siralanamamasi, bu inancin neden kabul edilmesi gerektigine dair ikna edici bir agiklama
olamamaktadir. Rescher, boyle bir aciklamay1 oncelikle bilginin bir yap1 ya da sistem oldugu
diistincesi dogrultusunda ele almaktadir ve bunun belirtmenin 6nemli oldugunu One
stirmektedir. Boyle bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ile aslinda, her seyi anlamaya ¢alisan
insanin, bilgi siirecini de anlamaya caligmasindan yola ¢ikarak elde edilmektedir. Bilginin
yapisinin bu sekilde sunulmasinin ardindan Rescher, bagdasimei teorinin 6ne siirmiis oldugu
bu ag modelinin, Oklid baglantisindan daha basarili oldugunu vurgular ve inanglarin

gerekgelendirilmesi konusunda da bdyle bir yapinin gerekli oldugunu one siirmektedir.>

>* Rescher, 1974 698.
>> Rescher, 1974: 708.
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Fakat burada 6zellikle belirtilmesi gereken durum, Rescher’in bagdasimciligr dogruya
ulagmak i¢in bir amag olarak goriilmesidir. Bu durumda ise bir inancin dogru olup olmadigi
sistemdeki diger inanglarla uyusup uyusmamasina, yani bagdasip bagdasmamasina baglhdir.
Daha oOnce ele alinan bilgi teorilerinde buradaki kaygisinin gerek¢elendirme oldugu
vurgulanmigtir. Bagdasimcilik teorisi daha sonradan bilginin dogrulugu ile ilgili olarak da
savunulmustur ve dogrulugun bagdasim teorisi olarak gelistirilmistir. Onceden savunulan
uygunluk (Ing. correspondence) dogruluk teorisinde bilginin gerceklik ile uygun diismesi
halinde bu inancin dogru oldugu savunulmaktaydi. Bu teoriye karsilik olarak ise bagdasimci
dogruluk teorisine gore, bir inancin dogruluk niteligini kazanabilmesi i¢in diger inanglarla
uyumlu olmasi gereklidir ve bu inanglar bir arada bagdasim olarak bulunuyorsa dogruluk
niteligini kazanmaktadir. Daha sonraki arastirmalarda ise goriilmektedir ki uygunluk
teorisinin terk edilmesi aslinda farkli bir gergekligin olabilmesi argiimani karsisinda tatmin
edici bir cevabin olmamasidir ve bagdagimer dogruluk teorisinde ise bu secenegin disarda

birakilmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3.2. Temelcilik Teorisi ve Bagdasimcilik Teorisi

Rescher Epistemology: An Introduction to the Theory of Knowledge adli kitabinda
bagdasimci teori ile temelcilik teorisi arasindaki farki ele almaktadir. Bu farki ele alirken
oncelikle Oklid sistemi ve ag sistemi ile ilgili aciklamalarda bulunmustur. Rescher’e gore
bagdasimcilik ve temelcilik arasindaki Onemli farklardan biri, 6zellikle bilginin yapisi
konusunda, bilginin gerekgelendirilmesi ya da dogrulanmasi konusunda, temelciligin temele
aldig1 inanclarin sayisinin az oldugunu vurgular. Bagdasimecilik teorisinin ise yapisi geregi
inanclarin dogruluk dereceleri esit oldugundan daha fazla sayida inancin dogru oldugunu 6ne
stirer. Yani bilginin sistemi ele alindiginda bagdasimci teoride kesin olarak dogru olan
bilgilerin sayisinin fazla olmasinin temelci teorinin terk edilmesine sebep olarak sunmaktadir.
Dogru sayisinin daha az olmasi, diger dogrularin bu temel dogrular ile agiklanmaya
calisilmas1 durumunun temelcilik i¢in bir eksi 6zellik olarak vurgulanmaktadir.®®

Temelcilik teorisi Aristokratik bir 6zellik tagirken, bagdasimcilik teorisi bu durumda
daha demokratik bir 6zellik tagimaktadir. Sadece seckin olan inan¢ ya da bilgilerden yola
cikarak diizenlenen sisteme karsilik olarak bagdasimcilik teorisinde, inanglarin tam olarak esit
olmasa da ayni diizeyde dogruluk barindirdiklar1 6ne siiriilmektedir ve boyle bir durumda

inanclara olan giivenilirlik derecesi artmaktadir.

*® Rescher, 2003: 124.
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Rescher’in iizerinde durdugu 6nemli ayrimlardan biri de, temelciligin bir baslangi¢
noktasindan baglamak zorunda birakildigi konusudur. Bu durumda temelcilik, yalnizca birkag
inangtan yola ¢ikarak bir sistem olusturmaya calismaktadir ve glivenilirligi sorgulanmaktadir.
Bagdasimcilik teorisinde ise daha fazla inangtan yola ¢ikildigr i¢in giivenilirligin tam olarak
saglandig1 iddia edilemese de, temelcilik teorisine nazaran daha giivenilir oldugu one
stiriilmektedir.

Bagdasimcilik teorisinin sistemi ile temelcilik teorisinin sistemi karsilastirildiginda su

farklar ortaya ¢ikmaktadir:

1.Temelci yaklasimda bilgi, dogrudan bilgi ve tiiremis (tlirev) bilgi olarak iki tiir barindirirken
bagdasimci yaklagimda bilgi tek bir biitiindiir.

2. Temelci yaklasimda deneyim, temel bilgi saglarken (kesin dogrudan kanitsal dogrular olarak),
bagdasimci yaklasim i¢in sadece saf (raw) bilgi saglar.

3. Temelci yaklasimda, tiim sOylemsel-endiiktif veya tiimdengelim-siiregler, eger dogrular ¢ikt1 olmak
zorundaysa, bilinen dogrulardan girdi gerekmektedir. Bagdasimcilik ise bu konuda bir tutarlilik analizi
yapar.

4. Temelci yaklasimda ilk verilenler (dogustan), tamamen tutarsiz ve sabit degismezlerken, bagdasimet
yaklagimda veriler, deneyimsel ve tutarli unsurlarin karigmmidirlar. (saf veriler tutarsizdirlar fakat
bagdasimci i¢in bir biitiiniin pargasidirlar ve bu ylizden diizenlenmeye ihtiyaglar1 yoktur.) Sonug olarak:
5. Temelci yaklasimda, epistemik analizlerin ilerleyen safhalarinda ne olursa olsun, temel inanglari
higbir sey etkileyemezken, bagdasimci yaklagimda gerigidis dogiisii vardir ve analizler, yeni
aciklamalarin 15181nda yeni degerlendirmeler miimkiindiir.

6. Temelci yaklagimdan farkli olarak, bagdasimer analiz, 6zel ve genel 6nermelerin iyilestirilmesi igin
keskin bir esitsizlik gerektirmez (gbzlem ve yasalar arasinda). Olgusal sorusturma i¢in veri, temelcilerin
geleneksel dogrudan kanit anlayigindan farkli olarak, belli hitkiimlerin elemani degildir.

7. Temelci yaklagimda, kanit, kendinden tutarli olmalidir. Bagdasimci analizde ise bdyle bir gergek

olmayan varsayima gerek yoktur.57

Rescher farklar1 bu sekilde sundugunda, bagdasim teorisinin daha basarili sonuclar
verdigini ve bu yiizden de bagdasim teorisinin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Tiim
bunlar ele alindiginda, bilginin yapis1 konusunda lineer bir sistemin se¢ilmesi, az sayida temel
bilgi ya da inanglarin olmasi temelcilik teorisinin bastan hatali oldugunun gostergesi olarak
sunulmaktadir. Bagdasim teorisinde ise, bilgi ya da inanglarin esit olarak olmasa da ayni
diizeyde dogruluk ve gilivenilirlige sahip olmasi, bilginin yapisi ve gerekcelendirme
konusunda daha ikna edici konumdadir. Rescher de bu farklar1 ortaya koyarak bagdasim

teorisinin neden tercih edildigini gdstermeye caligmaktadir.

>’ Rescher, 2003: 125-126.
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3.3.3. ideal Bagdasim

Genel anlamda, epistemik dogruluk bagdasim teorisinde, p dogrudur, ancak ve ancak
en iyi sekilde olusturulmus bagdasim olan dogru dnermelerin bir pargasi ise.”® Bagdasim
teorisinin dogruluk ile iliskisi tanima bakildiginda, gerekcelendirme i¢in ayni kosullarla
saglanmaktadir. Tanimi agmamiz gerekirse, bir inancin dogru olabilmesi i¢in, kisinin inang ya
da bilgi sisteminde olan diger Onermelerle bir biitiinliikk, daha dogrusu bir bagdasim
saglanmalidir. Yani bu 6nerme diger onermelerle birlikte bir uygunluk, uyum saglamalidir.
Bu 6nermenin dogrulugunun kriteri, diger onermelerle uyum igerisinde olup olmamasina
baghdir.

Rescher bu tanimin ardindan gelen elestiriyi degerlendirmistir. Bu elestiri bagdasimin
dogruluk icin bir kriter olmasi konusudur. Yani bir 6nermenin dogrulugu i¢in bagdasim
teorisinin One siirlilmesi gerektigi elestirilmistir. Gerekgelendirme ig¢in bagdasim bir olgiit
olarak karsimiza cikabiliyorken, dogruluk i¢in kesin bir dlgiit olarak 6ne siiriillememektedir.
Bagdasim dogruluk i¢in uygun olabilir fakat kesin dogrunun o6lg¢iitiidiir denilemez. Daha 6nce
de ele alindigr lizere, bagdasimcilik teorisinde ele alinan inanglar dogruluklart olasi olarak
nitelendirilmisglerdir. Yani varsayimsal dogru olarak degerlendirilmektedir. Rescher’in de
savunusu bu sekilde gelismektedir ve bagdasim teorisinin dogruluk ic¢in kesin bir olgiitii
olarak 6ne siirmemektedir.

Rescher’in yaptig1 tanim incelendiginde, gerekcelendirme i¢in bagdagim teorisinin 6ne
stirdiigii tanima ¢ok yakin bir tanim oldugu goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda bir ¢eliskinin
oldugu da goriilmektedir. Burada olusan c¢eliski, tanimin ayni sekilde dogruluk igin
diizenlenmesi, bagdasim teorisinin gerekg¢elendirme icin gerekli oldugu diisiincesinin ayni
sekilde dogruluk icin de uygulanmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bagdasim teorisi
bagdasimin inanglar1 gerekgelendirme i¢in gerek/sart olarak one siiriilmesinin ardindan gelen
elestiriler de olmustur, fakat bu elestirilerin ardindan kesin o6l¢iitii degildir gibi bir aciklama
yapilmamistir. Rescher yapilan elestirinin ardindan bagdasgimin dogruluk i¢in kesin bir 6l¢iitii
olmadigini kabul etmekte, fakat yaptig1 tanim ile dogruluk i¢in bagdasimi bir gereklilik olarak
One siirmeye ¢alismaktadir.

Burada denilebilir ki, Rescher yeni bir dogruluk kuramini 6ne siirmeye ¢alismistir,
fakat yeni bir fikir O6ne slirmemistir. Var olan gerekcelendirme i¢in bagdasim teorisini
dogruluk i¢in de uygulanmas: gerektigini diisiinmiistiir. Fakat gelen elestirileri kabul ederek
de saglam bir temel olusturamamistir. Gerekgelendirme i¢in bilgi ya da inanglarin dogrulugu

baska bir konu iken, hatta varsayimsal dogru olarak ele alinirken, epistemik dogruluk i¢in bu

>% Rescher, 2003: 145.
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teorinin One siiriilmeye calisilmasi ¢eligkiden ibarettir. Bu durumda Rescher’in savundugu ya

da one siirmeye ¢alistigi dogruluk kuramini kabul etmek miimkiin olmayacaktir.

3.4.Donald Davidson ve Bagdasimcilik Teorisi

Donald Davidson, ozellikle 1960’11 yillardan sonra yaptig1 calismalarla felsefe
alaninda ses getiren bir isim olmustur. Analitik felsefe gelenegine bagli olarak ilgilendigi
konularin basinda dil felsefesi, zihin felsefesi ve eylem felsefesi gelmektedir. Bu boliimde
Donald Davidson’in, A Coherence Theory Of Truth and Knowledge adli makalesi ele

alinarak, bagdasim teorisi ile ilgili goriisleri agiklanacaktir.

3.4.1. Bagdasim Teorisinin Dogas1 ve Yapisi

Davidson makalesinin basinda, dogruluk ve bilginin bagdasim teorisini savundugunu
belirtir ve aslinda yapmaya calistign seyin uygunluk teorisine (ing. correspondence theory)
kars1 bir teori olusturmaya calismamak oldugunu belirtir. Bu durumda savundugu dogruluk ve
bilginin bagdasim teorisi, uygunluk teorisi ile karsilagtirilamaz. Davidson’a gore ise bunun
nedeni, bagdasimin beraberinde uygunlugu getirdigi goriisiidiir.” Bu durumda bagdasimin
zaten uygunluk ile iligkili oldugunu vurgulamaya ¢alistigi gézlemlenmektedir.

Donald Davidson’a gore eger dogruluk ile ilgili bir sorusturma séz konusu ise, bu
sorusturma ayni zamanda epistemoloji ve bilgi ile de ilgilidir. Bu durumu 6ne siirmesinin
sebebi ise, bilginin bagdasim teorisini ele almadan, dogrulugun bagdasim teorisini savunmaya
calisan kisileri elestirmektir. Ona gore bagdasim teorisinin yalnizca dogruluk teorisi olarak ele
alinmas1 yanhistir. Eger bagdasim dogruluk icin bir test ise, oncelikle bilgi ya da inancglarin
bagdastigin1 One siirmek gerekmektedir. Davidson’a gore dogru ve bilgiyi bir araya getiren
sey anlam (Ing. meaning) dir. Eger anlam dogrulugun objektif kosulu ise, kosullarin tatmin
edici oldugunu kisi nerden bilebilir. Davidson’a gore bu kosullarin ikna edici oldugunu
bilmenin dogruluk ve gerceklik (Ing. reality) arasindaki yiizlesmeye bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat bagdasim dogruluk kosullarinin ikna edici olup olmadigini sinama
yontemi ise, yiizlesme i¢in anlamin ne oldugunu sorgulamaya gerek olmayacaktir. Davidson

kendi goriisiinii, yiizlesme olmadan uygunluk® olarak belirtmektedir.®*

** Lepore ve Ludwig, 2006: 225.
* Lepore ve Ludwig, 2006: 225.
*! Davidson’a gbre, bir ciimlenin dogrulugunun diinyay: karsisina almasi diye bir durum séz konusu degildir.
Dogrulugu dnermeler ve gergeklik arasinda tekabiiliyet olarak degerlendiren teori savunulamazdir. Davidson’a
gore inanglarimizin ¢emberinden disar1 ¢ikamayiz. Ancak bu Davidson’un anti-realistik oldugu sdylenemez.
Davidson, diinya durumlarinin inanglarimiza neden olduguna inanir. Fakat savunulamaz buldugu sey, diinya ile

inanglarimiz arasindaki bu baglantinin gerekgeliligi saglayabilecegi fikridir. Davidson’un dogruluk anlayist
hakkinda daha ayrintili bir inceleme igin Aslan 1995: 97-126.
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Davidson bagdasim teorisinin teori olarak kaldigim1 ve bu yiizden farkli goriisler
oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Kendi bagdasim teorisini agiklamaya giristiginde ise,
onun savundugu bagdasim teorisinin, kisiler tarafindan tutulan inanglar ya da ciimlelerin
dogrulugunun anlagilmasidir. Bu durumda bir bilgi ya da inanca sahip olmak ve dogru
oldugunu savunmak demek, ayni zamanda onu anlamaktir. Fakat Davidson bunu ifade
ederken yanlis bir anlagilma olan her tutulan inancin dogru oldugu goriistinii savunmadigini
da belirtmektedir.

Donald Davidson, inanglardan bahsederken bunlarin insanlarin niyet, arzu, istek, duyu
durumlar1 olduklarin1 vurgular. Bu inanglar, kisilerin bir viicut igerisinde ve disarisinda,
kisilerin neden oldugu ve neden olundugu durumlar olarak One siiriilebilir. Daha basit bir
deyisle, kiside olusan bu durumlar inanglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu inancglar
yalnizca bir etkenin sonucunda gelismezler ayn1 zamanda etken durumundadirlar. Bu
durumun sonucu olarak ise kisinin inanabilecegi seylerin sayisi tartigilamazdir. Davidson
bdyle bir agiklamanin ardindan bir kisinin inanglarinin tamaminin dogru olamayacagini
vurgular. Bir kisinin sahip oldugu sistemdeki inanglarin dogruluk kosullarinin bilinmesi
durumunda bile, tim inang¢larin dogru oldugunu vurgulamaktan kaginmaya g¢alismaktadir.
Davidson’un basta vurguladigi bagdasim teorisi agiklamasinda dogru olan bagdasik inanglar
tanimlamasinin ardindan bir ayrimi gostermeye calismaktadir. Bu tanimda tiim inanglarin

dogru olabilecegi elestirisinin oniinii kesmeye ¢alistigi sdylenebilir.

3.4.2. Bagdasim Teorisi ve Dogruluk

Bagdasim teorisinin dogruluk i¢in de bir kriter olmas1 gerektigi goriislinlin yani sira,
Davidson, bagdasgimin neye inanmildiginin dogru oldugunun garantisinin olmadigini
vurgulamaktadir. Ona gore bagdasim teorisinin saglayabilecegi durum, sistemdeki inanglarin
en azindan ¢ogunun dogru oldugunun garantisini verebildigidir.*> Bu durum incelendiginde
aslinda bagdasim teorisinin dogruluk icin kesin bir Ol¢iit olarak One stiriillemedigi
goriilmektedir. Davidson’un basta yaptig1 aciklamalarla aslinda bu durumu, yani bagdasimin
yalnizca dogruluk ile iliskilendirilmemesi gerektigini vurgulamaya ¢aligmistir.

Davidson dogru ile ilgili agiklama girisiminde oOncelikle iki temel noktaya dikkat
cekmeye caligmaktadir. Bunlardan ilki, dogrunun seylerle (nesnelerle) olduklar1 gibi uygunluk
(Ing. correspondence) igerisindedir. Bu durumda bagdasim teorisi kabul edilecekse, uygunluk
teorisi ile tutarl (Ing. consistent) olmalidir. Ikincisi ise dogruyu bilebilecegimizi ortaya koyan

bir bilgi teorisi, realizmin goreceli olmayan ve i¢sel olmayan bir formu olmalidir. Bu durumda

®? Lepore ve Ludwig, 2006: 226.
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da bagdasim teorisi kabul edilecekse realizmin bir formu ile tutarli olmalidir. Davidson’a gore
dogru ve inancin bagimsizligi her bir inancin yanlis olabilece§ini beraberinde
getirebilmektedir. Fakat burada yapilmak istenilen asil vurgu, sistemdeki tiim inanglarin
yanlis olamayacagidir. Davidson, inanglarimizin tamaminin dogru olamayacagini ve
bagdasim teorisinin ayni sekilde dogrulugu garanti etmedigini tekrar vurgulamaya

calismaktadir.

3.4.3. Duyum ve Inanc Iliskisi

Davidson temelcilik teorisinin savunmus oldugu temel inancglarin, artik ragbet
gormedigini ve bunun en baslica etkeninin duyum oldugunu vurgulamaktadir. Bunun sebebi
olarak ise, temelcilik teorisinin duyum vyolu ile elde edilen inanglarin, temel inanglar
olabilecegi goriistinlin kabul edilmemesidir. Davidson temelcilige kars1 yapilan ve sarsan
elestirilerden biri olan duyum ve inan¢ konusunun, temel inan¢ goriisiinii temelden sarstigini
iddia etmektedir. Ona gore, bir epistemik bilgi teorisinin, inan¢ ve duyum arasindaki iliski ile
duyuma dayal1 inanglarin neden giivenilebilir oldugunu agiklayabilmesi gerekmektedir.®

Davidson, duyu yoluyla elde edilen bilgi ya da inanglarin dogru olarak ele almaktadir
ve bu durumda duyumlarimiza giivenmemiz gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriisiinden
hareket edildiginde onun i¢in duyularimiz inang¢ ve bilgi i¢in bir kaynak durumundadir. Bu
diisiincenin beraberinde getirdigi durum ise, sliphecilerin one silirmiis olduklar1 dis diinyanin
bizi yanilttig1 elestirisidir. Davidson’in bu duruma karsilik olarak verdigi cevap ise, duyum
yoluyla elde edilen bilgi ya da inanc¢larin dis diinyada karsiliklarinin olmasi onlarin gerekgeli
olduklarmin gdstergesidir seklindedir. Ornegin, ‘masada bir kupa var’ inancina sahip olan bir
kimse i¢in bu inancin dogrulugu ve gerek¢esi masada duran kupanin kendisidir. Bu agiklama
her ne kadar ikna edici bulunmasa da Davidson, seylerin, yani nesnelerin, olduklar1 gibi
oldugunu iddia eder. Yani bir sey bize yesil renginde goriiniliyor ise, o sey yesildir.

Davidson 06zellikle duyum konusuna deginir ¢iinkii inan¢ ve dis diinya arasinda bir
koprii gorevi gordiiglinii vurgulamaktadir. Duyularimiz aracilifiyla dis diinya hakkinda bilgi
edindigimizi, hatta bilgi ve inancin kaynagi oldugunu belirtmeye caligmaktadir. Fakat
duyumun olmamast durumunda bilgi ile nasil bir baglant1 olabilecegi konusunda bir ¢ikmaza
diisiilmektedir. Duyuma sahip olundugunun bilinmesi, yani farkindaligin burada 6nemli
oldugunu vurgulamak 6nemli olacaktir. Duyular1 sayesinde bir kisi bir sey gordiigiinii ifade

edemiyorsa bu durumda kisi i¢in bu bilgi gerekgeli olmayabilir. Nedeni ise vurgulandigi iizere

* Lepore ve Ludwig, 2006: 228.
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farkindaliktir. Davidson’a gore inang ve duyum arasindaki baglanti mantik degildir.** Bunun
nedeni olarak ise ¢ikarimsal olarak bu tiir bilgilere sahip olunmadigidir. Davidson aradaki
baglantinin nedensel olarak gelistigini 6ne siirmektedir. Ona gore duyularimiz inanglar
edinmemize neden olur ve bu duyular bu inanglarin kaynaklar1 durumundadirlar. Fakat yine
de bu agiklamada bir eksiklik s6z konusudur ve anti-bagdasimcilar bu duruma hemen dikkat
cekemeye calisirlar. Bunun sebebi ise yapilan bu agiklamanin, duyu yoluyla elde edilen
inancglarin neden gerekceli olduklar1 sorununa bir agiklama getirmemesidir.

Davidson duyu ve dis diinya arasindaki baglant1 sorununu ele aldiginda, Quine’in dis
diinyadan alman enformasyonlarin (Ing. information) kaynaginin (ing. source) duyular
oldugu goriisiinii 6ne siirer. Quine’in bu agiklamasinda enformasyon ve kaynak kelimelerine
dikkatleri ¢ekmeye calismaktadir. Quine’in yapmis oldugu bu agiklamada kaynak kelimesinin
neden (Ing. cause) olarak ve enformasyon kelimesinin de dogru inang (ing. true belief) olarak
algilanmasi1 gerektigini one siirmektedir.®® Yine de duyu yolu ile elde edilen inang ya da
bilgilerin gerekceli olduklarina dair tam bir agiklama yapilmamakla birlikte Davidson
duyularin nedensel araci olduklarini belirtir. Burada 6nemli olan durumun ise epistemik

acidan bir aciklama yapilmasidir fakat bu durum s6z konusu degildir.

3.4.4. Anlam, Inan¢ ve Dogruluk

Davidson’a gore anlam ve bilgi deneyime dayanmaktadir ve deneyim de duyuma (Ing.
sensation) dayanmaktadir. Fakat burada dayanmaktan bahsedilirken bu gerekg¢elendirme ya da
kanit anlaminda degil, nedensel anlamdadir. Yani anlam ve bilgi nedensel olarak deneyimden
gelmekte ve deneyim de nedensel olarak duyumdan gelmektedir. Fakat varilmaya istenilen
aciklamada siiphecilerin yoluna girildigi goriilmektedir, ¢linkii siiphecilerin de iddiasi
gerekgelendirilmis inancin olamayacagi yoniindedir. Davidson ele aldigi sorunlar ve verdigi
cevaplarla aslinda bir dilemmaya distiigiinii vurgulayarak, bir silipheci i¢in bir cevap
verilemedigini, hatta bir cevabin olmadigin1 belirtir. Bu durumda ise, bir kisinin sahip oldugu
bagdasim olan inanglarin, o zaman i¢in hatali olmadigini1 varsaymasinin bir nedeni oldugunu
siipheciye anlatmanin gerekli oldugunu wvurgular. Yapilan hatanin sistemin tamaminin
gerekeeli oldugu diislincesini vurgulayarak, sistemde bagdasik olarak bulunan inanglarin
arasinda hatali olanlarin da bulundugunu vurgulamaya g¢alismaktadir. Yine buradaki hatanin
inanglarin gerekceli olduklarina dair bir kanit arayisina girildigini, fakat bir neden arayisina

girilmedigini vurgulamaya ¢aligmaktadir.®

* Lepore ve Ludwig, 2006: 228.
® Lepore ve Ludwig, 2006: 230.
* Lepore ve Ludwig, 2006: 232.
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Davidson bu tartisma ve agiklamalarin ardindan arglimaninin iki 6nemli vurgusu
oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, bir inancin dogru olmasi, kisinin bagdasim olan inang
sistemindeki diger inanglarla bagdasim olmasina baglidir. Bunun temel noktasi olarak ise bir
kisinin inancin ne oldugunu bilmesine baglh oldugunu vurgulamaktadir. Bu inanglarin genel
anlamda ele alinmasi tiim insanlarin inanglarint dogru olarak nitelenmesi demek degildir.
Baskalar1 ile iletisime gecildiginde, karsi tarafin da inang¢ sisteminin dogru oldugunun
garantisi degildir.

Sozciiklerinin anlagilmasini arzulayan bir konusmaci, olasi dinleyicilerini ne zaman
climlelerini onayladigi, yani onlart dogru kabul ettigi konusunda sistematik olarak
kandiramaz. Bu durumda anlam ve anlam ile baglantili olan inang, kamu belirlemesine
agiktir.””” Bir yorumcunun Ogrenmek istedigi her sey o ciimlelerde mevcuttur. Tipki
konusmacida oldugu gibi, burada ayn1 zamanda etken olan yorumcunun inanglaridir. Burada
yorumcunun asil problemi bir inancin ve buna bagli olarak anlamin ne oldugunu bilmektir.
Yorumcu inan¢ ve anlamin ne oldugunu bildiginde, konusmacinin sdyledigi ciimlelerin
cogunlukla dogru oldugunu da bilir. Fakat yorumcunun konusmacinin ciimlelerini ayni
zamanda anlayip ayni zamanda yanlis olarak nitelendirmesi durumu s6z konusu degildir.
Burada anlatilmak istenilen durum, baskalar1 tarafindan edinilen bilgilerin nasil kabul edildigi
ya da giivenilir olup olmadiklart durumunun sorusturulmasidir. Davidson, burada etken olan
durumun anlam ve inan¢ oldugunu vurgular. Davidson bu agiklamanin devaminda daha 6nce
de vurguladigi gibi, anlam ve inancin nedensel olarak ele alinmasi gerektigini belirtir.

Davidson bagdasim teorisini hem dogrulugun hem de bilginin gerekgelendirilmesi
konusunda savunmustur. Bagdasim teorisi ile ilgili goriislerini 6zellikle anlam, inang,
farkindalik ve dogruluk c¢ercevesinde anlatmaya ¢alismistir. Onun bagdasim teorisi goriisiine
gore, bir inancin gerekcelendirilmis olmasi diger inanclar tarafindan desteklenmis olmasina

baglidir ve yine bu inancin dogrulugu, diger inanglarla uyum igerisinde olmasina baglidir.*®

®” Lepore ve Ludwig, 2006: 233.
% Lepore ve Ludwig, 2006: 238.
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SONUC

Calismanin  basinda bagdasimcilik teorisinin  epistemoloji igerindeki yerini
belirleyebilmek adina cagdas epistemolojide tartisilan konulara deginilmistir. Ozellikle
bilginin yapis1 sorunu ve gerekcelendirme sorununun bu doénemde etraflica tartisildigi
goriilmektedir. Bilmek fiilinden tiiremis olan bilgi s6z konusu oldugunda, kisinin belli bir seyi
kavramasi ya da anlamasinin nasil bir siiregten gectigi merak konusu olmustur ve bu siirecte
kisilerde olusan bilginin nasil bir yapiya sahip olduguna dair tartismalar ¢ikagelmistir. Bu
tartismalardan Ozellikle gerekcelendirme ve bilginin yapisi s6z konusu oldugunda, bu
konudaki tartigmalarin sonsuz gerileme arglimani etrafinda tartisildigi goriilmektedir.

Sonsuz gerileme argiimanina verilen cevaplar incelendiginde, hakim olan ve birbiri ile
tam bir karsitlik icerisinde bulunan iki ana teoriden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki ve
felsefe tarihi boyunca hakim olan temelcilik teorisidir. Temelcilik teorisinin bilginin yapisina
dair savi, inanglarimizin bir bina gibi insa edildigi yoniindedir. Bu sava gore en alt katmanda
temel inanglarimiz bulunmaktadir ve binanin diger katlari, en alt katmana bagli olarak
gelismekte ve gerekcelendirilmektedir. Temelcilik teorisine karsi gelisen bagdasimeilik teorisi
ise, Dbilginin yapisinin bu denli diiz olmadigi iddia ederek temel inanglarin varligini
reddetmektedir. Bu durumda bagdasimcilik teorisinin one stirdiigii bilgi yapisi daha karmasik
bir hal alarak, bir ¢gember seklinde oldugunu iddia etmekte ve bu ¢gemberi olusturan inanglarin
birbiri ile bagdasim igerisinde oldugunu 6ne stirmektedir.

Temelcilik teorisine karsi gelinmekle birlikte, bu teoriye karsi yapilan argiimanlar ve
elestiriler oldugu gibi, bagdasimcilik teorisine karsi yapilan argiimanlar ve elestiriler de
bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu argiimanlar incelenerek ve bagdasimcilik teorisini savunan
isimlerin verdikleri cevaplar ile bagdasimcilik teorisinin nasil kuvvetlendirilmeye calisildigi
gosterilmistir. Bagdasimcilik teorisine karst yapilan argiimanlarin  yani sira, yine
bagdasimcilik teorisini kabul ettirmek ve gorislerini kuvvetlendirmek adina bagdagimeilik
teorisini destekleyen argiimanlar da incelenerek, bagdasimcilik teorisinin gelistirilmeye
calisildigr gosterilmistir.

Bagdasimcilik teorisini savunan kisilerin azinlikta oldugunu vurgulamakla birlikte, bu
calismada bagdasimcilik teorisi agisindan Onemli goriilen dort isim ele alinmistir.
Bagdasimcilik teorisini gelistirmis olmalar1 agisindan 6zellikle Keith Lehrer ve Laurence
BonJour’un goriisleri incelenmistir ve bu isimlerle birlikte Nicholas Rescher ve Donald
Davidson’in goriisleri de ele alinmistir. Rescher ve Davidson, bagdasimcilik teorisini bir

baska boyut olan dogruluk alanina uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir.
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Bagdagimcilik teorisi, bilginin yapisi ve gerekcelendirme problemlerinde temelcilik
teorisine karsi olarak ortaya cikan en iyi alternatif teoridir. Temelcilik teorisinin kaliplasmis
olan temel inanclarin kendiliginden gerekgeli olduklar1 ve diger inanglarin bunlara bagh
olarak gerekcelendirildigi goriisiinde, neden bu temel inanglarin kendiliginden gerekgeli
olduklart sorularina cevap verilememesi, daha dogrusu ikna edici bir cevap verilmemesi
karsisinda bagdasimcilik teorisinin temel inancglari reddetmesi, bagdasimcilik teorisine 1limlt
bir yaklagimi gerceklestirmistir. S6z konusu bir inancin gerekgeli olmasinin temel bir inanca
bagli olmasi s6z konusu iken, temel inancin nasil gerekceli oldugu belirsizdir. Bagdasimcilik
teorisinin savunusuna gore ise bir inancin gerekgeli olmasi sistemdeki diger inanglarla uyum
ya da bagdasim igerisinde olmasina baglidir. Bu durumda bir inancin kabulii sistemdeki diger
inanglara baghdir ve inang sistemindeki tiim inanglarin tamami birbirini destekler niteliktedir.
S6z konusu bir bilgi ya da inancin gerekcelendirilmesi ise, bagdasimecilik teorisinin 6ne
stirmiis oldugu, diger inanglarla bagdasim ve uyum igerisinde olmasi kabul edilebilir bir
gerekcelendirme teorisidir. Temelcilik teorisi ile karsilastirildiginda, bilginin yapisi ve
gerekcelendirme konusunda temel savlarinin gegerliligi s6z konusudur.

Bagdasimeilik teorisinin gerekgelendirme i¢in gerekli oldugu goriisiinlin yani sira, bu
teori epistemolojide oldukca tartisilan dogruluk problemi i¢in de One siiriilmektedir.
Gerekgelendirme sorunu igin bir kosul olarak bagdasimin 6ne siiriilmesi kabul edilebilir bir
goriis iken, dogruluk i¢in bagdasimciligin gerekli olmasi tartigilirdir. Epistemik bilgi i¢in
bagdasimcilik teorisinde kabul edilen inanglarin dogruluklart bile varsayimsal olarak dogru
kabul edilirken, baska bir deyisle, olas1 dogru olduklar1 6ne siiriiliirken, bagdasimin dogruluk
i¢in bir kosul olarak one siiriilmesi ¢eliskili bir durumdur.

Bagdasimecilik teorisini dogruluk alaninda da bir kosul olarak savunmaya calisilmigsa
da, aslinda yeni bir dogruluk teorisinin One siiriilmedigi acik bir sekilde goriilmektedir.
Bagdasimcilik teorisinin dogruluk alaninda da uygulamaya hatta kabul ettirmeye c¢alisan
kisiler aslinda bagdasimi dogruluk i¢in degil gerekcelendirme i¢in One siirmektedirler ve
aslinda yapilmaya calisilan durum, bagdasimcilik teorisinin bagdasim kosulunu dogruluk
alanina uygulamaktir.

Bagdasimcilik teorisinin savinda bagdasim olan inanglarin dogru olma olasiliklariin
arttig1 yoniindedir. Burada s6z konusu durum bir derecelendirme iken, dogruluk alaninda bir
degerlendirme, derecelendirme s6z konusu degildir ve bu durum bagdasimcilik teorisinin

dogruluk i¢in bagdagimin gerekliligi konusunda basarili olup olamayacagi belirsizdir.
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