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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Romali tarihgi Velleius Paterculus’un Historiae Romanae adli
eserinde anlattign olaylar ve karakterler 1s18inda Erken Roma Imparatorluk Dénemi ve
ozellikle Imparator Tiberius Donemi’ne genel bir bakis saglayarak, donemin onemli
karakterlerini, tarihi ve siyasi olaylar ¢ercevesinde incelemektir. Bu incelemede faydalanilan
diger birincil kaynaklar Tacitus’un Annales ve Suetonius’un De Vita Duodecim Caesarum
isimli eserleridir. Velleius Paterculus’un eseri evrensel bir tarih anlatimi sergilemekle beraber
Imparator Tiberius Dénemi’ nin énemli bir bdliimiine (.S 14-29 yillar1 arasi) bire bir tanmk
olan ve elimize ulasan tek birincil kaynaktir. Donemin tarihsel olay orgiisii ¢ercevesinde
Erken Roma Imparatorluk Donemi’nde yasamis olan &nemli karakterlerin  Velleius
Paterculus’un eserinde yer verdigi tarihsel olaylarda oynadiklari roller betimlenmistir. Bu
betimlemeler 1s1¢inda Imparator Tiberius’un askeri seferleri, genis bir askeri kariyere sahip
olan Velleius Paterculus’un edindigi memuriyetler ve karakterler arasinda kurulan iliskiler
Roma tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Velleius Paterculus’un eseri diger Antik Roma
yazarlarinin eserleri géz Oniine alindiginda arka planda kalmistir. Bu nedenle diger Antik
Roma yazarlarinin eserleri(Tacitus, Suetonius) ile Velleius Paterculus’un eseri arasindaki
belirgin farklarin bilimsel agidan ele alinmasi ve incelenmesi déonemi daha iyi anlamaya ve
yorumlamaya yardimci olacaktir, dolayisiyla Velleius Paterculus’un degindigi/deginmedigi
olaylarin tespit edilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bunula birlikte modern
arastirmacilar tarafindan tartismali bir isim olan Velleius Paterculus’un bir methiye yazar1 mi1
yoksa bir tarih yazari mi oldugu konusundaki tartismalara bu tez g¢alismasinda agiklik
getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Roma Imparatorluk Dénemi, Gaius Velleius Paterculus, Historiae

Romanae, Principatus.



SUMMARY

CHARACTERS OF EARLY IMPERIAL PERIOD IN THE WORK OF VELLEIUS
PATERCULUS

The purpose of this study is to examine the substantial characters of the Early Roman
Imperial Period, especially the reign of Emperor Tiberius, within the scope of political history
and in the light of the events and individuals mentioned in Historiae Romanae, work of a
Roman historian, Velleius Paterculus. Annales of Tacitus and De Vita Duodecim Caesarum of
Suetonius are the other primary sources employed in this study. As well as displaying a
universal understanding of history, the work of Velleius Paterculus is also the single primary
source reaching today, the author of which witnessed a significant part (14-29 BC) of the
reign of the Emperor Tiberius. Within the frame of the history of the period in question, the
roles of certain individuals who lived in the Early Roman Imperial Period, within the
historical events mentioned in the work of Velleius Paterculus are portrayed in the course of
this study. It is indicated from these portraits that the military expeditions of the Emperor
Tiberius, the positions that Velleius Paterculus who had a notable military carreer, held at that
time, and the relationships between these characters had an important place within the Roman
history. Considering the works of other ancient Roman authors, the work of Velleius
Paterculus remained in the background. Thus, a thorough scientific examination and a study
on the apparent differences between Historiae Romanae and the works of Tacitus and
Suetonius will lead a better understanding of the period, therefore it is essential to identify and
interpret the events which Velleius Pateculus did or did not mention in his work. The modern
contraversions on whether Velleius Paterculus was an encomiast or a historian, are also
attempted to be clarified within the scope of this study.

Keywords: Early Roman Empire Period, Gaius Velleius Paterculus, Historiae Romanae,

Principatus.
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ONSOZ

Gaius Velleius Paterculus eserinde ele aldigi karakterler, aktardigi cografi ve etnik
bilgiler bakimindan 6nemli bir yazardir. Her ne kadar Principatus Donemi’ni methiyeleri ile
birlikte okuyucusuna aktarsa da, Tiberius Dénemi’ne ait tek birincil kaynak olmasi Historiae
Romanae eserini 6nemli kilmaktadir. Kronolonojiye sadik kalmaya g¢alisan Paterculus eserini
transcursus stili ile ele aldig1 i¢in bazi climleleri karmasik ve uzun bir yapiya sahiptir, ayni
zamanda eserde genel olarak bir diizensizlikten de s6z edilebilmektedir, bu durum eserde yer
alan bazi ctimleleri anlamlandirmak adina gii¢liik yaratmistir. Paterculus’un ara climlelerle
bazen geriye dénmesi, bu ciimlelerde kendisinden ya da ailesinden bahsetmesi, 1.8 30 yili
consulii Marcus Vinicius’a atifda bulunmasi, Roma kentinin kurulusundan itibaren olaylari
tarihlemesi transcursus stilinden ileri gelmektedir. Bununla birlikte hem stili hem de aktardig:
bilgiler bakimindan Paterculus’un geleneksel Cumhuriyet Donemi 6zelliklerini yansittigin
sOyleyebiliriz.

Paterculus eserinde Augustus ve Tiberius anlatilarina kadar objektif kalmaya
calismigtir. Principatus Donemi’ne dair izlenimlerini aktarirken olasilikla yasadigi ve eserini
ele aldig1 donemi g6z onilinde bulundururak biiyiik dl¢lide panegyrik bir anlatim sergilemistir.
Evrensel bir tarih anlayisi ile eserini ele alan Paterculus gezdigi bolgeleri, kariyeri esnasinda
bulundugu eyaletleri ve karsilastigi kabileleri ayrintili bir sekilde anlatmaktadir, dolayisiyla
bu eser donemin cografyasinin yansitilmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu bilgiler Paterculus’u
diger yazarlardan ayiran temel 6zelliklerdir.

Paterculus Tiberius Donemi’nde yasadigi, eserini bu déonemde yayinladigi ve askeri
kariyerinin biiylik bir kismini Tiberius’un emri altinda gergeklestirdigi icin ele aldigi
karakterler ve anlattigi olaylar Tiberius’un bakis agis1 ile biiyliik Olgiide paralellik
gostermektedir. Bir anlamda Paterculus, Tiberius’un bakis agisini eserinde yansitmaktadir.
Bundan dolay1 eseri okumadan ya da ele almadan 6nce Paterculus’un bakis agisi, hayati ve
kariyeri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bu tez calismasinda Paterculus’un
hayatinin, soyunun ve askeri kariyerinin ele alinmasi ile Paterculus’u daha iyi tanitabilmek ve
eserin anlasilabilmesini kolaylastirmak hedeflenmistir. Ciinkii bu eser diger antik kaynaklarin
da degerlendirilecegi iizere Paterculus’un bakis agisi, stili ve yasadigi donem goze Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir.

Bu tez c¢alismasinda yardimlarini esirgemeyen, onerileriyle ufkumu agan ve yol
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zaman ayiran diger tim hocalarima, yasadigim zorluklarda yardimeci olmak adina elinden
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GIRIS

Romali bir tarih¢i olan Gaius Velleius Paterculus’un hem kendisi hem de eseri
giinimiizde modern arastirmacilar tarafindan ele alinsa da hak ettigi degeri layikiyla
bulamamustir. Velleius Paterculus son zamanlarda hem tanik oldugu olaylar hem de Erken
Roma Imparatorluk Dénemi’ne iliskin anlatimlar1 baglaminda 6nemli ve ilging bir kaynak
olarak goriilmeye baslanmigtir. Bircok arastirmada goéz ardi edilen Paterculus Livius,
Suetonius ve Tacitus gibi yazarlar1 g6z ontinde bulundurdugumuzda bilim diinyasinda hak
ettigi degeri gorememistir. Bu durumun baglica sebebi Paterculus’un eserini (6zellikle
Tiberius Donemi’ni) daha ¢ok panegyrik bir tarzda ele almasidir, bu tarzindan dolay: birgok
modern arastirmaci tarafindan “saray tarihg¢isi” olarak nitelendirilmektedir. Eserin islibu
modern arastirmacilarin olumsuz goriislerini yer yer hakli ¢ikarmaktadir, ancak eserin
tamaminin panegyrik bir tarzda ele alinmadigi da agikga goriilebilmektedir.

Paterculus tarihsel agidan Imparator Tiberius Dénemi’nin yarisindan fazlasina tanik
olmustur, sahit oldugu ya da aktarmak istedigi her olay1 anlattig1 sdylenemez, bu baglamda
diger antik yazarlarin degindigi ancak Paterculus’un deginmekten kacindigi gesitli olaylar
eserinde goze carpmaktadir. Paterculus eserinde bazi olaylara Imparator Tiberius’a endeksli
bir sekilde yer vermistir, bazilarina ise yer vermemistir. Bunun diginda tanik oldugu ve Roma
tarihi i¢in onemli gordiigii karakterlerin gorece analizini yaparak okuyucusuna aktarmuistir,
ayrica bu eser 6zellikle ilk kitap ve ikinci kitabin biiyiik bir kismi1 dénemin bilinen diinyas1 ve
cografyasi bakimidan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu da Roma tarihi alaninda c¢alisan bilim
insanlarma onemli bir kaynak saglamakla birlikte arka planda kalmis onemli karakterler
hakkinda daha fazla bilgi edinme ve analiz yapma imkéani saglamaktadir. Elimizde modern
yabanci kaynaklar olsa da Paterculus hakkinda Tiirkce bir kaynak bulunmamaktadir.

Paterculus eserinde tarihsel agidan onemli olaylarin ve karakterlerin yani sira hem
kendi askeri Kkariyerinden hem de ailesinin bulundugu ¢esitli memuriyetlerden
bahsetmektedir. Yazar Roma tarihinin doniim noktalarindan birisi sayilabilecek Principatus
Donemi’nin ilk zamanlarint ve Roma Devleti’nin gec¢irdigi zor gilinleri donemin siyasi olaylari
ve Roma Devleti i¢inde Onemli buldugu karakterler cevresinde anlatmistir. Tiberius
Doénemi’nde yasadigi géz onlinde bulunduruldugunda Paterculus’un panegyrik bir anlatim
sergilemesi olduk¢a normal karsilanabilmektedir, buna paralel olarak Paterculus 6zellikle
eserin son boliimlerine dogru kendi disiinceleriyle birlikte rejimle ilgili memnuniyetini ve

Roma’nin eristigi refah diizeyini panegyrik bir sekilde sik sik dile getirmektedir, ancak eserin



geneline bakildiginda Paterculus’un sadece bir methiye yazari olmadigi acikca goriilmektedir.
Troya’nin diisiisii ile baslayan eser, Livia Augusta’nin 6liimii ile son bulmaktadir, dolayisiyla
tim eseri goz Oniinde bulunduruldugunda Paterculus’un doénemin evrensel tarihini yazma
niyetinde oldugu goriilebilmektedir, ancak birinci kitabin biiyiik bir kismi kayip oldugundan
giiniimiize kadar ulasamamastir.

Calismada Paterculus’un Historiae Romanae adli eserinin yani sira Tacitus’un
Annales ve Suetonius’un De Vita Duodecim Caesarum adli eserlerinden de faydalanilmistir.
Bu tez c¢alismasi yiiksek lisans tez konusu olarak Eylil 2015 ve Haziran 2016 tarihleri
arasinda ele alinmistir. Paterculus’un eseri 2. kitabin 59. paragrafindan itibaren 1961 yilinda
yayimmlanan F. W. Shipley’in edisyonundan faydalanilarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir, ¢evirilen
metinler yorumlanarak ve diger antik yazarlarin metinleri ile karsilastirilarak tez ¢alismasinda
kullanilmistir. 2. kitabin 59. paragrafindan itibaren anlatilara odaklanilmasinin sebebi
Octavianus’un belirgin bir sekilde eserde 59. paragrafta yer almasidir, dolayisiyla Principatus
Donemi’ni Paterculus’un bakis agisiyla daha iyi anlayabilmek i¢in Octavianus’dan bahsettigi
59. paragraftan itibaren metinler yorumlanarak Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Principatus Dénemi
elbette sadece Octavianus’un etkisi ile gerceklesmemistir, burada Gracchus kardeslerden
itibaren gelisen uzun bir donemden sz edilebilmektedir, bundan dolay: eserin 59. paragrafa
kadar olan kismi ise yorumlanarak ¢alismada kullanilmistir.

Paterculus’un eserinin incelenmesi ile Paterculus’un karakterlere nasil yaklastigi,
yazarin kendi yasadigi doneme nasil baktigi ve Paterculus’un Roma Devleti’ni nasil
algiladigin1 ortaya koymak amaclanmistir. Bu calismada Gaius Velleius Paterculus’un eseri
Historiae Romanae c¢erg¢evesinde Ge¢ Roma Cumhuriyet Donemi’nin son zamanlari ile
birlikte Erken Roma Imparatorluk Donemi’ndeki énemli karakterlerin Roma tarihi iizerindeki
etkisi siyasi ve tarihi olaylar 1s18inda Paterculus’un bakis agisi ile ele alinmaya ¢alisilmistir.
Bu tez caligmasi Paterculus ve eseri hakkinda calismak isteyen arastirmacilar igin bir

baslangi¢ noktasi olma {imidi tagimaktadir.



BiRINCi BOLUM
GAIUS VELLEIUS PATERCULUS VE HISTORIAE ROMANAE ESERINE GENEL
BiR BAKIS

1.1  Gaius Velleius Paterculus’un Hayati ve Askeri Kariyeri

Gaius Velleius Paterculus, Campania’da equester sinifina mensup bir ailede 1.0 20/19
yilinda dogdugu® ve 1.S 29/30 yilina kadar yasadig kabul edilen Romal bir tarih yazaridir.
Dogum tarihi kadar oliim tarihi de tartismali olan Paterculus hakkinda ulasabildigimiz
bilgilerin hemen hemen tamami kendi eserinden 6grendiklerimizdir. Gengligi ve egitimi
hakkinda eserinde kendisinden bahsetmemektedir, ancak kariyeri hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Paterculus’un kendisinin tanik oldugu olaylar ¢ergevesinde
edindigi memuriyetler ve Kkariyer basamaklar1 sirasinda yasadiklar1 hakkinda bilgi
edinebilmekteyiz.

Siivar1 sinifina mensup olan Paterculus dedesi ve babasi gibi erken yaslarinda orduya
girmistir. Askeri Kariyerine tribunus militum olarak baslamistir, bu gérevini 1.0 2 yilinda
eserini ithaf ettigi 30 yili consulii Marcus Vinicius’un babasi Publius Vinicius komutasi
altinda Thracia ve Macedonia eyaletlerinde gergeklestirmistir, ayn1 goérevi Publius Silius
komutasi altinda da gerceklestirmistir?. 1.0 1 yili civarinda Augustus’un torunu Gaius
Caesar’in Euphrates’de Parth krali Phraatakes ile yaptigi diplomatik anlagsmaya taniklik
etmistir. Paterculus’a gore ordulariyla birlikte Euphrates kiyilarina gelen iki lider 6nce nehrin
Roma kuvvetlerinin bulundugu tarafinda daha sonra da Parth kuvvetlerinin bulundugu
tarafinda aksam yemegi yemislerdir. Paterculus bu anlagmanin ardindan askeri gorevleri
sirasinda Achaea, Asia ve diger tiim dogu eyaletlerini gezmis, giiniimiiz Karadeniz’inin her
iki tarafinda da bulunmustur?’.

Paterculus’un, Gaius’un LS 4 yili Subat aymin 21. giiniinde Lykia’nin Limyra
kentindeki 6liimiine tanik olup olmadigint bilmiyoruz, ancak elimizdeki verilere dayanarak

yaklagik bes yil boyunca baskent Roma’dan uzakta hizmet ettigini sdyleyebilmekteyiz. Daha

! paterculus eserinde dogumu hakkinda bilgi vermemektedir; Sumner, 1970, 275. dn. 111: Sumner, 1.0 20/19
yillar1 civarinda dogdugunu belirtmektedir; Syme, 1986, 423.: Paterculus’un 1.0 23 yilinda dogmus olabilecegini
sdylemektedir. Genel olarak modern arastirmacilar tarafindan Paterculus’un 1.0 20/19 yillar1 civarinda dogdugu
kabul edilmektedir.

? Pat. His. Rom. 2. 101. 3.

® Pat. His. Rom. 2. 101. 1-2.



sonra 1.S 4 yilinda Paterculus Roma’ya dénmiistiir ve Augustus’un 1.S 4 yili Haziran aymin
26. giiniinde Tiberius’u evlatlik edinmesine sahit olmustur®. Tiberius bu dénemde ilk olarak
Marcus Vinicius’dan komutasini devraldigi ordularla birlikte Ren Nehri’ndeki bir isyani
bastirmak iizere yola ¢ikmistir, bu gorevinde kendisine Paterculus Augustus’un istegiyle
kendisine tribunus equitum olarak eslik etmis ve bu tarihten itibaren yaklasik sekiz yil
boyunca Tiberius’a hizmet etmistir. Bu gorevi sirasinda okuyucusuna tanik oldugu olaylari,
Roma ordugahlarini ve savasilan kabileleri anlatmaktadir”.

I.S 6 yilina gelindiginde Paterculus equestris militiay1 tamamlamisti ve senator
olmaya hazirdi, senatdr olarak ilk gorevi ise quaestorluk memuriyetiydi. Eserinden yola
¢ikarak Paterculus’un askeri kariyerinin senator olmaya yeterli olup olmadig tartisilabilir olsa
da tecriibesinin bu mevkii i¢in yeterli oldugu sdylenebilmektedir. Ancak Cumbhuriyet
Donemi’nde ve ardindan Principatus Donemi’nde senatdr olma yolunda ilerleyen bir Roma
vatandasinin yerine getirmesi gereken memuriyetler ve cursus honorum dikkate alindiginda
Paterculus’un senator olma yolunda Marcus Vinicius’dan ya da babasi Publius Vinicius’dan
hatta Tiberius’un kendisinden fayda sagladigi diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda
Paterculus’un genis bir ¢evreye sahip oldugu eserinden anlasilmaktadir.

Paterculus’a gore Illyricum’da ortaya ¢ikan bir isyanda Roma ordusu yardim
beklemekteydi, kendisi ise bu isyan esnasinda senatdr degildi, heniiz quaestor designatus idi®,
ancak kayda deger askeri tecriibesi neticesinde bir orduyla birlikte kendisine Augustus
tarafindan 6zel bir komuta yetkisi verilmis ve Tiberius’a gonderilmistir. Kendisinden once
Roma kuvvetleri isyan bolgesine varmis olmalilardi, ¢linkii Paterculus biiyiik olasilikla
quaestorlarin geleneksel olarak goreve basladigi giin olan Aralik ayinin 5. giiniinde7 Roma’ya
memuriyeti istlenmek iizere geri donmiis olmalidir. Quaestorluk memuriyetini iistlenen
Paterculus bir eyalete gonderilmek yerine bir lejyonu yonetmek iizere Tiberius’a katilmustir.
Bu gorevine ise legatus Augusti olarak atanmistir®. Bu dénemde legatus Augusti lejyon
kumandani olarak gorev yapmaktaydi, daha sonra bu gorevin ismi legatus legionis olarak
degismistir, imparator eyaletlerine atanan valilere ise legatus Augusti propraetore unvani

verilmistir. Paterculus’a verilen legatus Augusti unvani kendisinin lejyon kumandanligini

* Pat. His. Rom. 2. 103. 3.

® Pat. His. Rom. 2. 106.

® pat. His. Rom. 2. 111. 3.; Sumner, 1970: 271: Sumner, Paterculus’un Marcus Vinicius’un etkisiyle
vigintiviratus memuriyetinden muaf tutularak queastor se¢ildigini belirtmektedir.

" Konrad, 1994: 53.

® Pat. His. Rom. 2. 111. 4.



belirtmesinin yan1 sira goreve bizzat Augustus tarafindan atandigini nitelemek igin
kullanilmistir ve kelime anlaminda oldugu gibi kendisinden Augustus’un bir legatusu olarak
bir lejyonu komuta etmesi beklenmistir.

I.S 7 ve 8 yillarinda kis geldiginde ordunun bir kisminin komutas: Paterculus’un emri
altina geg:mistirg. Kis aylarinda gecirdigi rahatsizliklar etraflica eserinde anlatmaktadir, ayrica
bu rahatsizliklarin1 anlatirken Tiberius’un kurmus oldugu sihhiye hizmetlerini de
Svmektedir™®.

I.S 8 yilinin sonlarina dogru Tiberius Dalmatia seferi i¢in hazirliklara baslamsti,
Paterculus’a gore bu sefer Tiberius’un ikinci goreviydi'!. Paterculus’un kardesi Magius Celer
Velleianus da Tiberius’a hem yardimcist hem de legatusu olarak Dalmatia seferinde hizmet
etmistir. Bu hizmetleri karsiliginda hem Tiberius hem de Augustus tarafindan ¢esitli onurlar
elde etmistirlz.

Tiberius Pannonia’da komutayr Marcus Lepidus’a devrettikten sonra Dalmatia’ya
dogru harekete gegtiginde, Paterculus biiyiikk olasilikla Lepidus ile birlikte Pannonia’da
kalmistir. Eserinde Lepidus’dan dvgiiyle bahsetmekte ve kendisinin Caesar’lara hem isim
hem de talih bakimindan yakin oldugunu anlatmaktadir'®. Lepidus, yazin baslangicinda kis
ordugahlarindaki askerleri toplayarak Dalmatia’ya dogru Tiberius’a ulagsmak igin yola
ciktiginda Paterculus bize yol esnasinda yasadigi zorluklar ve Dalmatia kabilelerinin
vahsilikleri hakkinda ¢esitli bilgiler vermektedir®®.

Pannonia’daki savaslarmn ardindan, Roma Imparatorlugu adma Quintilius Varus
Teutoburg Ormaninda®™ son derece yikici bir felaketle karsi karsiya gelmis ve tiim ordusu
kendisiyle birlikte katledilmistir™. Suetonius’a gore burada ii¢ lejyon komutanlari, subaylari
ve yardimer kuvvetleri ile birlikte kiligtan gegirilmistir'’. Tiberius bu felaketin ardindan

Pannonia ve Dalmatia Savaslari’n1 bitirdikten bes giin sonra'® Germania’ya durumu kontrol

® Pat. His. Rom. 2. 113. 3.

' Pat. His. Rom. 2. 114. 1-2.

' pat. His. Rom. 2. 115. 1.

' Pat. His. Rom. 2. 121. 3.

"3 Pat. His. Rom. 2. 114. 5.

*“ pat. His. Rom. 2. 115. 2.

!> Giiniimiiz Almanya’sinda Osnabriick’de yer almaktadr.
'° pat. His. Rom. 2. 119. 5

Y Sue. Tib. 2. 23. 1-2.: Suetonius’a gére Augustus’un siirekli tekrarladigi o meshur ciimle bu felaket tizerine
sOylenmistir: Quintili Vare, legiones redde!

'® pat. His. Rom. 2. 117. 1.



altina almasi i¢in gonderilmistir. Paterculus eserinde kendisinin Germania’da bulunduguna ve
bolgedeki faaliyetlerine dair bir bilgi sunmasa da Germen kabileleri hakkindaki betimlemeleri
gdz oniinde bulunduruldugunda Tiberius’a 1.S 9 ve 11 yillar1 arasina denk gelen
Germania’daki gorevinde eslik etmis olmalidir™.

Paterculus’un su ana kadar yaklasik sekiz yil boyunca Tiberius’a hizmet ettigini
sdyleyebilmekteyiz. 1.S 12 yilma gelindiginde Paterculus ve kardesi Velleianus®® Roma’ya
donmiisler ve Varus’un lejyonlar ile birlikte yasadig felaket sebebiyle ertelenen Tiberius’un
Illyricum’da kazandig1 zafer téreni kutlamalarina katilmiglardir®. Bu torenlerin ardindan
Paterculus artik bir senatdr olarak kariyerine devam edebilecek pozisyona erismisti. 1.S 14
yilinda Augustus 6ldigiinde ve Tiberius onun halefi olarak imparator oldugunda Paterculus
ve kardesi Velleianus’u candidati Caesaris olarak aday gosterilmislerdi. Ayni y1l her ikisi de
praetor olarak secilmislerdi, ancak onlar1 aday gosteren kisi Paterculus’un anlattigina gore
Augustus idi. Oldiikten sonra Augustus’un kendi el yazmasinda isimleri gegmekteydi, bundan
dolay1 Imparator Tiberius da onlar1 aday gostermisti®’. Paterculus’un praetor olduktan sonra
baska bir memuriyet edinip edinmedigi konusunda elimizde herhangi bir veri
bulunmamaktadir.

Paterculus’un praenomeni tartigmalidir. Bu sebeple modern arastirmacilar genellikle
Velleius Paterculus’dan bahsederken praenomen kullanmamaya 6zen gostermektedirler.
Priscianus kendisinden Marcus diye bahsederken?®, editio princepsin 6n yiiziinde 16. yiizyilda
yayasan hiimanist Beatus Rhenanus kendisinden Publius diye bahsetmektedir. Velleius
Paterculus’un Tacitus’un Annales eserinde gecen Publius Vellacus ismi ile anilmasi uzun
siiredir tartigilmakta olan bir konudur. Vellaeus, Tacitus’un anlattigina goére Thracia’da 1.S 21
yilinda legatus legionis olarak gorev yapan bir Romalidir®. Tacitus’dan baska bu isme atifta
bulunan herhangi bir antik tarih¢i bulunmamaktadir. Yalnizca Beatus Rhenanus editio
princepsin 6n yiiziinde Paterculus’un praenomenini olasilikla bu isme atifta bulunarak Publius

olarak gdstermistir®®, ancak editio princepsin baslangicindaki vita kisminda ve birinci kitabin

9 pat. His. Rom. 2. 117. 3-4.
PPIRII. M. 72.

2! pat. His. Rom. 2. 121. 3.

22 pat. His. Rom. 2. 124. 3-4.

2 Pri. Ins. 6. 63.

% Tac. Ann. 3.39.; PIRIII. V. 231.
2> Sumner, 1970: 277.



sonunda kendisinden Gaius olarak bahsedilmektedir®. Bununla birlikte eserin igeriginde
praenomen kullanmadan yazardan Velleius Paterculus olarak bahsedilmektedir. Amerbach’in
kopyasinda ise herhangi bir praenomen kullanilmamistir®’. Elimizde Publius Vellaeus ile
ilgili bagka bir veri olmadigindan kendisinin Paterculus ile ayni kisi oldugunu kesinlikle
sOyleyemeyiz. Paterculus da Publius Vellaeus gibi Thracia’da gorev yapmistir ve bu bolge ile
ilgili okuyucusuna cesitli bilgiler vermektedir, ancak elimizde Paterculus’un 1.S 21 yilinda
Thracia’da olduguna isaret eden herhangi bir veri bulunmamaktadir, dolayisiyla Tacitus’un
bahsettigi Publius Velleaus ile Velleius Paterculus ayri kisiler olmalidir.

Modern arastirmacilar da yukarida bahsedilen verilerin yani sira Paterculus’un biiyiik

8 hareketle

babasi Gaius Velleius’un isminden ve Africa’da bulunan bir mil tasindan?
kendisine Gaius praenomeni ile hitap etmektedirler. Bahsedilen bu mil tas1 1.S 39 yilna
tarinlenmektedir. Bazi arastirmacilar bu yazitin Paterculus’a ait oldugunu belirtmektedirler,
ancak elimizdeki veriler bu yazitin kendisine ait olamayacagini gostermektedir. Yazitta legio
111 legatusu seklinde bir ifade gegmektedir, I.S 39 yilina kadar Legio 11l Augusta bir legatus
tarafindan degil Africa proconsulii tarafindan yonetilmekteydi(Caligula daha sonra bu eyalete
legatus Augusti propraetore atayarak imparator statiisii kazand1rm1$t1r)29. Bu yazittaki Gaius
ismi olasilikla Nero dénemindeki 1.8 60 yili consul suffectusu Gaius Velleius Paterculus®
olmalidir. Bu kisi tarih¢i Paterculus’un oglu olabilir. Diger muhtemel oglu Lucius Velleius
Paterculus ise 1.8 61 yili consul suffectusudur®. Paterculus eserinde soyu disinda kendi
ailesinden bahsetmedigi i¢in yapilan degerlendirmeler varsayimdan o6teye gidememektedir,

dolayisiyla Paterculus’un 1.S 30 yilindan sonraki hayati1 ya da muhtemel 6liimii yeni veriler

ortaya ¢ikana degin acik bir soru olarak kalmaya devam edecektir.

1.2  Gaius Velleius Paterculus’un Soyu

Bircok Romal1 yazarin soyu ve atalar1 hakkinda ¢ok az bilgi giinlimiize ulagmistir ve
antik yazarlarin kendi soylarindan bahsetmesi pek alisilagelmis bir durum degildir, ancak
Paterculus kendisi ve soyu hakkinda eserinde ayrintili bilgiler vermektedir. Paterculus

yerlesik ve seckin bir Romali aileye mensup degildi, ailesi daha ¢ok Roma’ya her kosulda

% Shipley, 1961: xi., dn. 1.

2 Sumner, 1970: 277-278.

%8 CIL 8.10311.: C. VELLEIO PATERCVLO LEG.AVG. LEG. III. AVG. XXIX
e Bohec, 1994: 38.

OPIR 111, V. 238.

SLPIR. 1. V. 239.; Degrassi, 1952: 16-17.; Sumner, 1970: 278. dn. 124



sadik kalan bolgesel aristokrasinin temsilcileriydiler. Hem anne hem de baba tarafindan Roma
aristokrasisinin Campaniali temsilcileri olan bu ailenin Roma’ya olan sadakatinden Paterculus
gururla bahsetmektedir. Ailesinden kendisi ve kardesi dahil bir¢ok kisi Roma Devleti’nde
onemli memuriyetler elde etmislerdir.

Annesi tarafindan soyunun Decius Magius32 tarafindan geldigini bilmekteyiz. 1.0 216
yilinda Cannae Savagi’ndan once Decius Magius Hannibal tarafindan tutuklanmigtir ve bir
gemi ile Kartaca’ya gonderilmistir, ancak bir firtina gemiyi Kyrene33 yakinlarma stirdiigiinde
oradan Misir’a kagarak Ptolemaios Hanedanligina siginmis ve ozgiirliigiinii kazandiktan sonra
biiyiik olasilikla orada Slmiistiir**. Ayni soydan gelen Minatus Magius 1.0 91 yilinda
Roma’ya kars1 yiiriitilen I¢ Savas’ta Roma’ya sadik kalmistir. Hirpini’de bir kent olan
Aeclanum’un yonetiminde Minatus Magius’un ailesi s6z sahibiydi. Minatus Magius bir ordu
toplayarak Romalilarin Herculaneum’u ele gegirmesine yardimci olmus ve Pompeii
Savasi’nda Sulla’ya askeri anlamda destek olmustur. Bu yardimlari sayesinde Minatus
Magius Roma vatandashig: elde etmistir ve ogullar1 1.0 81 yili civarinda praetor olarak
atanmislardir®®. Paterculus’un kardesi Magius Celer Velleianus’un 1.S 14 yilinda Paterculus
ile birlikte candidatus Caesaris olarak praetor segildiginden bahsetmistik. Kardesi Velleianus
hakkinda Paterculus pek fazla bilgi vermemektedir. Kendisinin Pannonia seferinden sonra
Tiberius’un sag kolu olarak *®* I.S 8-9 yillarinda Dalmatia seferinde gdrev yaptigin
bilmekteyiz, ancak kardeslik baglar1 hakkinda elimizde agiklayici bir veri bulunmamaktadir®.
Velleianus’un Minatus Magius soyundan gelen atalari tarafindan evlat edinilmis olabilecegine
dair bir goriis bulunmaktadir®.

Paterculus’un baba tarafindan soyunu eserinden yola ¢ikarak dedesine kadar

ogrenmekteyiz. Dedesi Gaius Velleius 1.0 52 yilinda yozlasma ve devlet igi diizensizlikle

%2 Paterculus’un soyu hakkinda daha ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Sumner, 1970: 259.; Pat. His. 2. 16. 2.:
Paterculus biiyiik bilylik babasinin Decius Magius’un biiylik torunu Minatus Magius oldugunu belirtmektedir.
Decius Magius hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Liv. Ab Ur. Con. 23. 7-10.; Cic. Pis. 24.

%3 Giiniimiizde Shattah, Libya

** Sumner, 1970: 258.

% Minatus Magius ve ailesi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Sumner, 1970: 259-262.

% pat. His. Rom. 2. 115. 1.: ...adiutore legatoque fratre meo Magio Celere Velleiano usus sit.

% paterculus ileride ele almay: planladigi eserinde kardesi ve kendi soyu hakkinda daha fazla bilgi vermeyi
planladig igin bu konu hakkinda detayl bilgi vermemis olabilir.

% Lidsay, 2009: 155.



ilgilenmesi amactyla Pompeius tarafindan secilen 360 iudicesden birisiydi®*. Bu gorevinin
ardindan Pompeius himayesinde praefectus fabrum olarak gérev yapmustir®. 1.0 49 yilinda i¢

! ancak bu

Savas ortaya ¢iktiginda Marcus Brutus nezdinde de ayni gorevi {istlenmistir®
gorevi nerede gergeklestirdigi hakkinda elimizde veri bulunmamaktadir®. 1.0 41 yilinda Livia
Augusta’nin ilk esi ve Imparator Tiberius’un genetik babasi Tiberius Cladius Nero’nun emri
altinda da ayn1 gorevi tigiincii kez gergeklestirmistir“. Paterculus’un anlattigina gore Tiberius
Claudius Nero’nun Gaius Velleius ile yakin bir arkadaglig bulunmaktayd144. 1.O 41-40
yillarinda gergeklesen Perusia Savasi’nda her ikisi de Marcus Antonius’u desteklemislerdir,
bundan dolayr her ikisinin de Octavianus’a karst olduklarini, dolayisiyla her ikisinin de
cumhuriyet yanlist oldugunu sdyleyebiliriz. Octavanius bu savasi kazaninca Tiberius Claudius
Nero, esi Livia ve heniiz bebek olan Tiberius ile birlikte Sicilia’ya kagmuslardir®.

24 ancak

Paterculus’a gore dedesi Gaius Velleius “ikincisi olmayan bir adamdi
yasgliligr ve hastaliginin getirdigi sebeplerden dolay1 kendisinin intihar yolunu tercih ettigini
belirtmektedir.

Velleius’larin bir sonraki nesli bir dnceki nesle istinaden Octavianus’a tam baglilik
gostermiglerdir. Bu nesilden ilki Paterculus’un amcasi Capito, digeri ise babasidir. Babasinin
ad1 eserde gegmemektedir, kendisinden patris mei olarak bahsedilmektedir®’. Babas: hakkinda
Paterculus’un anlattiklarindan yola ¢ikarak I.S 4 yilinda Ren Nehri’ndeki bir isyanda
praefectus equitum goérevini istlendigini bilmekteyiz. Babasinin komutani olan kisi
Paterculus’un da eserini ithaf ettigi Marcus Vinicius’un biiylik babasit Marcus Vinicius
olmalidir. Kendisi Germania’da gorev yapmaktaydi ve Tiberius Germania’ya atanana kadar
.S 1 ya da 2 yilindan beri bu gérevi Marcus Vinicius yiiriitmekteydi*®. Marcus Vinicius ile

Velleius Paterculus’un babasinin iliskisinin devam ettigi diisiiniilmektedir. Amcas1 Capito ise

Agrippa’ya Gaius Cassius’a karst agilan Caesar’in oldiiriilmesi ile ilgili davada yardimci

% Shipley, 1961: 210, dn. b.: Pompeius’un zamaninda iudices senatérlerden, equitesten ve tribuni aerariiden esit
miktarda secilmekteydi.

“*pat. His. Rom. 2. 76. 1.

“! Pat. His. Rom. 2. 76. 1.

*21.0 48 yilinda gergeklesen Pharsalus Savasi’nda ya da hazirliklarinda yer almus olabilir.
* pat. His. Rom. 2. 76. 1.; Sumner, 1970: 263-264.

* Pat. His. Rom. 2. 76.1..: ...singularis amicitia. ..

* Pat. His. Rom. 2. 75. 3.

% pat. His. Rom. 2. 75. 3.: ...vir nulli secundus. ..

“" Pat. His. Rom. 2. 104. 3.

* Pat. His. Rom. 2. 104. 3.
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olmustur, Capito bu noktadan Once ya da sonra senato sinifina yiikselmistir, ¢linkii
kendisinden senato sinifi iiyesi olarak bahsedilmektedir™®.

Paterculus hem anne hem de baba tarafindan atalarinin izini yaklasik olarak 200 yil
oncesine kadar takip edebilmistir. Bu aileyi olusturan liyelerden bir¢ogu Roma Devleti’ne

hizmet etmis ve bu hizmetleri karsiliginda ¢esitli memuriyetlere ve onurlara erismislerdir.

1.3  Historiae Romanae Hakkinda

Eserin ilk ve simdiye dek tek olan el yazmalarimin 16. yiizyil hiimanisti Beatus
Rhenanus tarafindan 1515 yilinda Fransa Alsas Murbach Manastiri’nda bulundugu
bilinmektedir. Editio princeps ise yine Beatus Rhenanus tarafindan 1520 yilinda yapilmistir™.
Erken edisyonlar1 Justus Lipsius, Jan Gruter, Yasli Nikolaes Heinsius ve Yaglh Pieter Burman
tarafindan, ge¢ edisyonlar1 ise David Ruhnken, Johann Caspar von Orelli, Friedrich Gottlob
Haase, Karl Felix Halm ve Robinson Ellis tarafindan yapilmistir™.

Editio princepsin nerede ve ne zaman yapildigini bilsek de Paterculus hakkindaki
calismalarin temeli olarak kullanilan bu fragmanlarin orijinalleri giiniimiize kadar
ulagamamustir. Yalnizca tiim eserin ilk sekiz paragrafin1 olusturan “Yunan” boliimii orijinal
metinden giiniimiize degin ulasabilmistir®?, dolayistyla elimizdeki Paterculus cevirileri ve
caligmalarda kullanilan tiim edisyonlar birbirinden tiiretilerek giinlimiize kadar gelmislerdir.

Paterculus’a ait glinimiize kadar ulasabilen tek eser olan Historiae Romanae ayni
zamanda bildigimiz kadariyla Paterculus’un yayimlanmis tek eseridir. Paterculus’un eserinin
adinin ne oldugu bilinmediginden gliniimiizde bu konu ile ilgili olarak bir tartigma olsa da
modern arastirmacilar tarafindan eser Historiae Romanae olarak adlandirilmaktadir. Historiae
Romanae ismini 16. yiizy1l hiimanisti Beatus Rhenanus vermistir. Compendium Historiae
Romanae, Historiae, Historiae ad Marcum Vinicium cos. gibi esere daha sonradan atfedilen
cesitli isimler mevcuttur. Bu isimlerin her birisi de eserin igerigine uygundur, ancak orijinal
ismi bilinmediginden eserin tam ismi genel olarak, bu tez ¢aligmasinda da faydalanilan, 1961
yilinda yayimlanan F. W. Shipley’in ¢evirisini yaptigi ve yayimladigi C. Vellei Paterculi
Historiae Romanae ad Marcum Vinicium consulem libri duo seklinde kabul gormektedir.
Bheatus Rhenanus gibi modern arastirmacilar da bu ismi Historiae Romanae seklinde

kisaltarak kullanmaktadirlar.

*® Pat. His. Rom. 2. 69. 5.
%0 Shipley, 1961: xviii.

51 Shipley, 1961: xviii-xx.
*2 Shipley, 1961: xviii-xx.



11

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki Paterculus eserinin hicbir yerinde eserinden historia
ya da historiae olarak bahsetmemektedir, yazar bu eseri bir opus® olarak gérmektedir. Eserin
iceriginde hem ilk hem erken hem de gec edisyonlarinda opus kelimesi gegmektedir, ayrica
Paterculus ilk kitabma prior pars demektedir®, bu da ilk kitabi ikinci kitabindan ya da
posterior parsdan ayirmak i¢in kullanilmis bir ifade olmalidir. Bununla birlikte modern
arastirmacilar tarafindan eserin Historiae Romanae olarak adlandirilmasinin sebebi ilk kitabin
ilk sekiz paragrafinin disinda eserin neredeyse tamaminin Roma tarihi ile ilgili olmasidir.

Tartismal1 olan bir baska konu ise eserin bir giris boliimii olup olmadigidir. Paterculus
eserine Roma tarih yaziminin geleneksel bir bi¢imi olarak Livius ve Sallustius gibi bir giris
boliimiiyle baglamis olmalidir. Varsayilan girig bolimii Paterculus’un niyetlerini ve Marcus
Vinicius’a eserini ithaf etmesinin sebeplerini i¢eriyor olmalidir. Paterculus’un eserinde gegen
bir ifade® bize varsaydigimiz giris boliimii hakkinda bir ipucu vermektedir. Bu ifadede
Paterculus daha once belirttigi gibi kisa ve 6z bir anlatima sadik kalmayi garanti ettigini
hatirlamaktadir, ayni sekilde bir baska ifade de * Ppaterculus daha once bahsettigimiz
muhtemel giris boliimiinde 6ne siirdiigii eseri kaleme alis sebeplerini hatirlayarak anlatimina
devam etmektedir. Buradan hareketle Paterculus biiyiik olasilikla bu eserini neden kisa ve
hizl1 bir sekilde ele aldigin1 muhtemel giris béliimiinde agikliyor olmalidir.

Burada 6nemli olan diger bir konu ise amaglarindan birisinin Tiberius Donemi’nin
genel bir resmini okuyucusuna ¢izmek oldugudur. Bu konudan varsayilan giris boliimiinde de
bahsediyor olmalidir. Eserde karsimiza ¢ikan Pompeius ve Caesar arasindaki i¢ savasi daha
ayrintili bir sekilde bir bagka eserinde ele 'cllacazc;rlms7 sOylemesinin sebeplerinden birisi de bu
olmalidir. Ciinkii Paterculus’u bu eseri ele almaya iten kendince sebepleri ve amaclari
olmaliyd: ve bu sebepler ve amaglar dogrultusunda eserini ele almig olmalidir. Bahsettigimiz
ifadeler bizi Paterculus’un bu eseri ele almasinin muhtemel diger sebepler disinda temel
olarak iki sebebi bulundugu sonucuna yénlendirmektedir. Ilki Marcus Vinicius’a ve ailesine
olan silikranlar1 sunmak, digeri ise Tiberius Donemi’ni tarithsel bir temelde anlatmaktir. Bu
veriler 151¢inda varsayilan giris boliimiinde Paterculus’un bu eseri ele alma sebeplerini ve

amaglarini anlatmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

* Pat. His. Rom. 1. 16. 1.,2. 29. 2., 2. 38. 1., 2. 48. 6., 2. 66. 3., 2. 86. 1., 2. 89. 1., 2. 96. 3.

> Pat. His. Rom. 1. 14. 1.

% pat. His. Rom. 2. 55. 1.: Admonet promissae brevitatis fides. ..

% pat. His. Rom. 2. 89. 6.: ...nos memores professionis universam imaginem principatus eius oculis animisque
subiecimus.

>’ pat. His. Rom. 2. 48. 6.
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Paterculus’un eserini neden Marcus Vinicius’a adadig1 sorusu yukarida bahsettigimiz
varsayilan giris bolimi elimizde olmadigi i¢in tartismali bir konudur. Bu tartismali konu
eserine baktigimizda aslinda anlasilabilir birgok sebebi barindirmaktadir. Imparator Augustus
ve Imparator Tiberius disinda Paterculus’un hayatinin yaklasik son 30 yilinda en énemli rolii
sliphesiz eserini ithaf ettigi Marcus Vinicius ve ailesi oynamustir, ¢iinkii Paterculus kariyerine
Marcus Vinicius’un babasi Publius Vinicius’un komutasi altinda baslamisti ve eserinden
anlasildig1 iizere Vinicius ailesiyle dogrudan bir iliski icerisindeydi. Paterculus biiyiik
olasilikla bu eserini senatodayken kaleme almisti. Marcus Vinicius’u eseriyle onurlandirarak
Vinicius ailesine siikranlar1 sunmak niyetinde oldugunu diislinebiliriz. Eseri boyunca
kendisine atifta bulunmakta ve c¢esitli olaylarin tarihlemelerini Marcus Vinicius’un consul
oldugu I.S 30 yilim referans alarak yapmaktad1r58. I.S 30 yilina yapti§1 bu referans noktalari
Paterculus’un eserini 1.S 30 yilinda yaynladigina dair diisiinceleri giiglendirmektedir,
dolayisiyla eserin varsayilan giris boliimiinde Vinicius ailesinden ve eserini neden Marcus
Vinicius’a adama niyetinde oldugunundan bahsediyor olmalidir™.

Paterculus’un muhtemel giris bolimi disinda birgok Antik Roma tarihi ile ilgili
birincil kaynaklar Troya Savasi’ni Onemli bir donliim noktasi olarak ele almaktadir.
Paterculus’un kendisinden onceki edebiyat diinyasina hakim oldugunu varsayarsak eserine
Troya Savasi ile bir giris yapmasi sira dis1 degildir®®. Troya Savasi Roma tarihi ve Principatus
Donemi ile iliskilidir. Bununla birlikte Aeneas Destan1 ve bu destanin Roma kentinin kurulus
hikayesinde oynadigi rol Caesar’larin atalar1 ile bir etkilesim ic¢indedir. Bundan dolay:
Paterculus’un tarihsel baglamda olaylar1 bir biitliin olarak ele almayr planladigini
sOyleyebiliriz.

Iki kitaptan olusan bu eserin ilk kitab1 bir orta ciimleyle baslamaktadir ve Yunan
kahramanlarinin Troya’dan doniisii ve kurduklari kentler anlatilmaktadir, eserin bir orta
climle ile baslamasi bize ilk kitabin girisinde muhtemel giris boliimii disinda da bir bosluk
oldugunu gostermektedir.

Ik sekiz paragraf yaklasik olarak kisa ve hizli bir sekilde Troya Savasi’nin bitisinden
itibaren dort yiizyili anlatmaktadir. Sekizinci paragrafin sonunda geleneksel olarak 1.O 8.
yiizylla(i.0 753) konumlandirilan Romulus ile birlikte Roma’nm kurulus hikayesinin

baslangig boliimleri anlatilmistir. Buradan itibaren 1.O 2. yiizyilin ortalarina kadar biiyiik bir

*® Pat. His. Rom. 1.8.1,,1.8.4.,,1.12.6.,2.7.5.,2. 49. 1., 2. 65. 2.
% Marcus Vinicius hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Woodman, 1975a: 273.
% Kramer, 2005: 144-146.: Kramer, Paterculus’un eserine Assyria imparatorlugu ile baglamis olabilecegini

tartismaktadir.
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bosluk bulunmaktadir. Ancak Shipley’in edisyonunda 8. paragrafin sonunda Miltiades’in oglu
Kimon’dan bahsedilmektedir. Priscianus ise tesadiifen olsa gerek bu bolimii eserinde
altilamistir®®, buradan hareketle bahsedilen kayip boliimde Paterculus Miltiades’in oglu
Kimon’dan ve 1.0 5. yiizy1l Atina’sindan da bahsediyor olmalidir. Kimon ile ilgili ciimle
disinda yaklasik olarak 600 yillik bir bosluktan s6z etmek miimkiindiir. Bu bosluktan sonra
1.0 170 yilina deginen Paterculus okuyucusuna Roma ve Macedonia arasinda gegen savaslari
ve sonrasinda gelen bes paragrafta Korinthos ve Kartaca’nin Roma kuvvetleri tarafindan yerle
bir edilmesini anlatmaktadir. 14. ve 18. paragraflar arasinda ise Roma kolonizasyonundan,
Yunan ve Roma edebiyatindan ve entelektiiel tarihten bahsederek ilk kitabi sona erdirir. Bu
paragraflardan hareketle Paterculus’un donemin edebiyat diinyasi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu soyleyebiliriz.

Glinlimiize kadar ulasan ilk kitap 18 paragraftan olusurken ikinci kitap 131 paragraftan
olusmaktadir. Ikinci kitapta 1.0 146 yilinda Kartaca’nin yerle bir edilmesinden itibaren Livia
Augusta’nin 1.S 29 yilindaki Sliimiine kadar gecen yaklasik 175 yillik bir zaman dilimi
anlatilmistir. Bu bakimdan Paterculus’un tarihsel cergcevede eserini ele alirken edindigi
yiikiimliilik kayda degerdir. Paterculus bu periyodu ele alirken hizl %2 ve kisa® yazmast
gerektigini sik sik vurgulamaktadir, bununla birlikte eserinin stilini transcursus® olarak
tanimlamaktadir. Kendi tanimlamasi bize aslinda hizin1 ve yer yer gosterdigi 6zensizligi
aciklayict niteliktedir. Paterculus’un diger yazarlarla birlikte o6zellikle Sallustius’dan
faydalandigini ve kendisine karsi yakin bir ilgisi oldugunu bilmekteyiz, bu baglamda
Sallustius Paterculus tarafindan Roma’nin Thykydides’i olarak adlandirilmistir®.

Paterculus’un cilimlelerinin uzun ve karmasik olmasinin yani sira eserin abartili bir
anlatima sahip oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Bir olayr anlatirken genellikle parantezlerle ya
da ara ciimlelerle anlattig1 olayr bolmektedir. Bu ara sozlerinde ise konuya geri déonmesi
gerektigine, konuyu tekrar daha ayrintili bir sekilde bir baska eserinde ele alacagina, Roma
kentinin kurulus tarihine ya da Marcus Vinicius’un consulliigiine isaret etmektedir.

Paterculus’un stili kendisinin de bahsettigi gibi eserini hizli bir sekilde bitirme
kaygisindan ileri gelmektedir. Bundan dolay1 uzun ve karmagik climlelerin yani sira eserde

genel olarak bir 6zensizlikten bahsedilebilmektedir.

%1 Pris. Ins. 6. 63.

62 pat. His. Rom. 1. 16.1.,2.41.1.,2.108. 2., 2. 124. 1.

5 pat. His. Rom. 2. 29. 2., 2.52. 3., 2. 55. 1., 2. 66. 3., 2. 86. 1., 2. 89. 1., 2. 96. 3., 2. 99. 4., 2. 103. 4., 2. 117. 1.
% pat. His. Rom. 2. 55. 1., 2. 86. 1., 2. 99. 4.

% pat. His. Rom. 2. 36. 2.



14

Paterculus’un eserine bir baslangi¢ goziiyle ya da Roma Tarih yazimimna bir giris
mabhiyetinde yaklasilmalidir, bunun yan1 sira kendisinin de belirttigi gibi bu eser ele almay1
planladig1 bir sonraki® ayrintili eserine bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir. Paterculus’un
ayrintili bir sekilde bir baska eser ele alip almadigimi bilinmemekle birlikte eserinden yola
¢cikarak biiyiik olasilikla Pompeius ve Caesar arasinda gegen I¢ Savas’in yami sira Tiberius’un
1.O 6 yilindaki Rhodos Adasi’na inzivaya cekilmesinin arka planimi ve Pannonia/Dalmatia
seferlerini, Varus’un 1.S 9 yilinda Roma lejyonlarmi nasil kaybettigini anlatmayi
planlamaktayd167. Eger Paterculus gercekten de bu olaylar ¢ercevesinde anlatacagi eserini ele
aldiysa bile giiniimiizde yazarin kendi sozleri disinda bu konuyla ilgili olarak elimizde higbir
veri mevcut degildir.

Paterculus’u diger yazarlardan ayiran 6nemli bir 6zelligi ise baz1 béliimlerde bilgisinin
kaynagini belirtmesidir. Kendisinden Onceki yazarlara referans vermesi alisilagelmedik bir
durum olsa da birincil kaynak olarak yazit gostermesi nadiren karsilasabilecegimiz bir
durumdur. Sulla’nin Gaius Norbanus zaferinin ardindan yaptirilan Tifada Dagi’ndaki Diana
Tapinagi’nda hem kazandig1 zafere hem de adadigi adaklara istinaden aedis ig¢inde tapimagin
Oniinde bronz tabletten bir yazit bulundugunu séylemektedirGg. Aynm sekilde Paterculus,
Octavianus’un rostrum tiizerinde yer alan yazitli bir equester heykeli ile onurlandirildigini
anlatmaktadir®®. Bu da kendisini diger yazarlardan ayiran bir ézelliktir. Bunun disinda Scipio
Aemilanus’un Oliimiinii  tartisan Paterculus onun yaklasik 56 yasinda o6ldiigiinii
soylemektedir’®, bunu dogrulamak i¢in de Scipio Aemilanus™un consulliige ilk eristigi 36
yasini referans gostermektedir. Ayrica Pompeius’un 6liimii hakkinda da bes yillik yanliglik
yapildigim, kendisinin 1.0 106 yili (Pompeius Magnus’un dogum yil1) consulleri Gaius
Atilius ve Quintilius Servilius’un consulliiklerinden itibaren sayarak bu sorunu kolayca
¢ozdigini belirtmektedir’*.

Paterculus’un eserini ne zaman yayimladigi giiniimiizde tartisilan bir konudur.
Elimizdeki veriler yayimlanabilecek en geg tarih olan Seianus’un 6ldiiriildiigii 1.S 31 yilmin
Ekim ay1 olacagimi gostermektedir. Paterculus’un eseri bu tarihten Once yayimlanmis

olmamalidir. Ciinkii Paterculus’un Seianus diisiiriildiikten sonra onun hakkindaki 6vgii dolu

% justum opus/volumen i¢in bkz. Pat. His. Rom. 2. 48. 6.,2.89.1.,2.99.3.,2.103.4.,2. 114.4.,2. 119. 1.
%7 Bkz. dn. 63.

% pat. His. Rom. 2. 25. 4.

% pat. His. Rom. 2. 61. 3.

0 pat. His. Rom. 2. 4. 7.

" pat. His. Rom. 2. 53. 4.
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sOzlerini yayimmlamasma olanak olmadigint géz oOnlinde bulundurmamiz gerekmektedir.
Eserin yaymlanma tarihini 1.S 31 yilmin Ekim aymndan biraz daha erkene ¢ekmek igin
elimizde bir ipucu bulunmaktadir. Paterculus’un eserinde sik sik Marcus Vinicius’un
consulliigiine referans verdigini dile getirmistik. Normal sartlarda Marcus Vinicius consulliik
gorevine 1.S 30 yilinin Ocak aymmn 1. giiniinde baslamis ve 6 ay bu gérevde bulunmus
olmaliydi. Elimizde Marcus Vinicius’un consulliigii ve Seianus’un 6liimii disinda belirgin bir
tarih bulunmamaktadir. Sumner, bu konuyla ilgili olarak Paterculus’un novus homo
hakkindaki goriislerini  hatirlatarak  Seianus’un hizlica yiikselebildigini, consulliige
erisebildigini ve I.S 31 yilinin Ocak aynda géreve baslayan Seianus’un olasilikla 1.S 30
yilin yazinda secildigini belirtmektedir’®. Bu olaylarin disinda eserin yayimlanma tarihi ile
ilgili olarak Germanicus’un dul esi Yagh Agrippina ve oglu Nero’nun siirgiine gonderilmesi
ve Livia Augusta’nm &liimii Paterculus tarafindan dile getirilmistir. Bu olaylarin ikisi de 1.S
29 yilinda gergeklesmistir’>. Ayrica Paterculus Marcus Vinicius’un consul oldugu dénemi stk
sik referans verdiginden eserin Marcus Vinicius’un consulliigiinde yayimlanmis olmasi en
kuvvetli ihtimal olarak goriinmektedir. Bu noktada tartisilmasi gereken konu Marcus
Vinicius’un ne zaman consulliige eristigi ya da ne zaman se¢ildigi olmalidir. Marcus
Vinicius’un géreve 1.S 30 yilinda basladigini kabul edersek, kendisi 1.S 29 yilinin yazinda
secilmis olmalidir. Paterculus’un eserini hizli bir gekilde ele almasinin sebeplerinden birisi de
eserini Marcus Vinicius’un consullik goérevine yetistirme ¢abasi olabilir, daha once de
bahsedildigi gibi kendisini yazdig1 bu eseriyle onurlandirma niyetinde oldugunu okuyucusuna
hissettirmektedir.

Bu noktada 6nemli olan bir baska konu ise Paterculus’un eserinde Marcus Vinicius’un
consulliigiine isaret ettigi referans noktalart diginda kendi zamanina ve eserini kaleme aldig
yila igaret ettigi referans noktalaridir. Bu referans noktalart Marcus Vinicius’un consul oldugu
I.S 30 yili civarina isaret etmektedir™. Bu bilgiler yaklasik olarak degerlendirilmelidir, ¢iinkii

hesaplandiginda 1.S 30 yilindan birkag yil &Oncesine verilen referans noktalari da

"2 Sumner, 1970: 286.

" Pat. His. Rom. 2. 130. 4-5.

™ pat. His. Rom. 1. 15. 1.: L. Tulius Caesar ve P. Rutilius Lupus’un .0 90 yilindaki consulliigii(120 yil énce); 2.
90. 2.: 1. Pon Savasi’'min ilk yili, P. Cornelius Scipio ve Ti. Sempronius Longus’un 1.0 218 yilindaki
consulliigii(250 yil once); 2. 90. 4.: Augustus’un yaklagik 50 yil once Hispania eyaletine getirdigi barig ve
Publius Silius ve Gaius Antistius’un propragetorluklari; 2. 93. 1.: Marcus Marcellus’un 1.0 23 yilindaki 6liimii
(50 y1l énce); 2. 100. 2.: Augustus ve L. Caninius Gallus’un 1.0 2 yilindaki consulliigii(30 y1l énce); 2. 103. 3.:
Sex. Aelius Catus ve C. Sentius Saturnius’un I.S 4 yilindaki consulliigii, Tiberius’un Augustus tarafindan evlat

edinilmesi (27 yil 6nce).
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bulunmaktadir, ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi Paterculus’un okuyucusuna verdigi son
belirgin olay Livia Augusta’nm 1.S 29 yilindaki &liimiidiir. Bu gergevede eserini daha 6nceki
bir tarihte yayimlamis olamaz. Buradan hareketle Paterculus’un eserini ne zaman bitirdigi ile
ilgili olarak 1.S 30 yili gergevesinde genel bir kabul s6z konusudur, ancak Paterculus’un
eserine ne zaman bagladigi daha karmasik ve tartigmali bir konudur. Eserini yazmaya Marcus
Vinicius un consul olarak secildigi 1.S 29 yilinin Haziran ayindan 6nce baslamis olmamalidir,
¢linkii heniiz ilk kitabin 8. paragrafinda Marcus Vinicius’un consulliigiine isaret etmektedir”.
Eger Paterculus bahsetti§imiz gibi bu tarihten sonra yazmaya basladiysa genel olarak kabul
edilen eserin varsayilan yayimlanma tarihine yani .S 30 yilin ortalarina kadar eserini
bitirebilmek i¢in onilinde yaklasik olarak bir yil bulunmaktaydi. Eserinde Marcus Vinicius’un
consulliigiine sik sik referans verdiginden Paterculus onun segilmis oldugunu 6grendikten
sonra bu eseri ele almaya baslamis olmalidir, bununla birlikte bu bir yillik zaman dilimi bize
Paterculus’un eserini hizli ve kisa bir sekilde ele almasinin sebeplerini de agiklar niteliktedir.
Ancak yine de Paterculus’un eseri ne zaman ele almaya basladig1 ve ne zaman yayimladigi
tam olarak bilinememektedir, elimizdeki veriler dahilinde yapilan degerlendirmeler
varsayimdan 6teye gegmemektedir, yalnizca kuvvetli ihtimaller olarak degerlendirilmelidir.

Paterculus’un eserini bir kategoriye sokmak oldukga glictiir, Syme bu eseri “en sira
dis1 eser” olarak tamimlamaktadir’®. Eser geleneksel bir bicimde her ne kadar Roma tarihi
olarak kabul gorse de ve bu isimle anilsa da birinci kitab1 goz Oniine aldigimizda aslinda
evrensel bir tarith anlayisiyla yazildigimi sdyleyebiliriz. Birinci kitapta yer alan kayip
boliimlerden dolayr elimizdeki eser evrensel tarih anlayisini karsilamasa da ozellikle ilk
kitapta yer alan Yunan ve Roma tarihi ile ilgili veriler ve Troya Savasi’nin sonundan yazarin
kendi zamanina degin gecen zaman dilimi donemin evrensel tarih anlayisini ortaya
koymaktadir. Daha once bahsettigimiz Priscianus’un Paterculus’un eserinden Miltiades’in
oglu Kimon ile ilgili yaptigi alintidan yola ¢ikarak eserin Atina’nin tarihi hakkinda bilgiler
icerdigini sdyleyebiliriz. Bu konudaki bir baska ipucu ise eserde Platon ve Aristoteles’den
bahsedilmesidir’’.

Korinthos ve Kartaca’nin yerle bir edilmesiyle Roma’nin Akdeniz’in tek egemen
kuvveti haline gelmesi Paterculus’un da eserine yansimis ve bu olaylardan sonra yazarin tiim
dikkati Roma iizerine yogunlagmistir. Elimizde kaybolan fragmanlarla ilgili bir veri olmasa da

.0 146 yilin1 evrensel tarih anlayisindan Roma tarihine bir gegis noktas1 olarak gorebiliriz.

™ pat. His. Rom. 1. 8. 4.
76 Syme, 1986: 423.
" pat. His. Rom. 1. 16. 4.
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Paterculus’un hizli yazimi ile ilgili olarak ilk kitap ve ikinci kitabin baslangic
boliimlerinde yiizyillar hizli bir sekilde gegip giderken diger bir yandan Paterculus’un olaylari
ele alist bakimindan hizi ozellikle lulius Caesar’a geldiginde yavaslamaktadir, eserde
Caesar’m consulliigii elde ettigi 41. paragraftan itibaren 90 paragraf yazarin anlattigi yaklasik
son 90 yil1 icermektedir. Buradan hareketle Paterculus sahit oldugu ve 6nemli olarak gordigi
olaylar1 ayrintili bir sekilde anlatmayi tercih ettigini soyleyebiliriz. Yazar kendi donemine
daha yakin tarihte gergeklesen olaylar1 daha ayrintili bir sekilde islemistir. Livius’u 6rnek
alacak olursak 142 kitaplik Ab Urbe Condita adli eserinde 71. kitaba kadar kabaca
Aeneas’dan itibaren 1.0 91 yilma degin gecen olaylar, 72. ve 142. kitaplar arasinda ise 1.0 91
yilindan 1.0 9 yilma kadar gecen zaman dilimi anlatilmistir. Paterculus da Livius gibi
kendisine yakin tarihte gergeklesen olaylar1 gorece daha 6nemli buldugu i¢in (ve olasilikla
amac1 esas olarak yasadigi donemi anlatmak oldugu i¢in) eserinde daha ayrintili bir sekilde
islemisgtir.

Paterculus eserinin sonunda Tiberius ile ilgili vgiilerini’® dile getirirken panegyrik
stilini okuyucusuna fazlasiyla hissettirmektedir. Woodman’in belirttigi gibi buna benzer
methiyeler panegyrik bir anlatimin karakteristik o6zelligidir ® Bunun disinda geleneksel
panegyrik tarzin icerdigi bircok olguyu Paterculus’un eserinde gérebilmekteyiz. ikinci kitapta
gecen baris ve adalet gibi kavramlar Paterculus’un eserinde karsimiza sik sik ¢ikmaktadir,
ancak bu kavramlar birer elestiri olmaktan ziyade daha ¢ok 6vgii niteligi tasimaktadirlar.
Toplumun ve bireylerin eristigi refah seviyesi, adaletin tekrar diizenlenmesi, se¢imle ilgili
reformlar Paterculus’un kullandig1 panegyrik tarza ornek teskil etmektedir. Paterculus’u
herhangi bir kategoriye sokmak daha once bahsedildigi gibi zor olsa da ve eseri panegyrik
olgular icerse de bir biitlin olarak eserin tamami dvgiisel bir nitelige indirgenmemelidir, ancak
bu eseri Paterculus’un kendi deyimiyle bir opus olarak gérmek en uygun tanimlama bi¢imi
olarak goriinmektedir.

Tarihsel baglamda olaylarin gelisimini géz oniinde bulundurdugumuzda Paterculus’un
yasadig1 donemde bir eser kaleme almaya niyetlenen bir yazarin Livius’dan etkilenmemesi
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Ab Urbe Condita’nin etkileri biiyiik olasilikla
Paterculus’un eserini ele aldigi donemde de hissedilmekteydi. Paterculus’un niyeti bir
compendium yaratmak olsa da model olarak kendisine Livius’u almamustir, ancak bu ondan

etkilendigi gercegini degistirmemektedir. Livius’dan onceki bir¢gok Romali tarih yazarmin

"8 pat. His. Rom. 2. 129-30.
" Woodman, 1975a; 290-93.
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eseri fragmanlar halinde giiniimiize kadar ulasmistir. 1.0 234-149 yillar1 arasinda yasamis
olan Marcus Porcius Cato eserini Latince kaleme alan bilinen ilk Antik Roma tarihgisidir ve

Roma tarihi yaziminin kurucusu olarak goriilmektedir 80

. Origines adli eserinde Italia
kentlerinin tarihini Roma’nin kurulusundan kendi yasadigi zamana degin anlatmaktadir.
Paterculus kendisinin bu eserden faydalandigini ve bu esere kayda deger bir saygi besledigini
anlatmaktadir, ancak memleketi Capua’nin ve Nola’nin kuruluslar ile ilgili kendisiyle ayni
fikirde olmadigimi da saygiyla belirtmektedir®. 1.0 116-27 yillar1 arasinda yasamis olan
Romali tarih¢i Marcus Terentius Varro’nun® Annales isimli eserinden iki fragman giinlimiize
kadar gelebilmistir. Bu fragmanlarda Servius Tullius ve Marcus Manlius’un 1.0 384 yilindaki
olimiinden bahsedilmektedir, olasilikla Varro da Aeneas’dan kendi zamanina kadar gecen
zaman dilimini bu eserinde ele almis olmalidir®. Dort kitaptan olusan diger eseri De Gente
Populi Romani’de ise Roma’nin kurulusundan {igiincii kitapta bahsedilmekte ve 4. kitap kisa
bir Roma tarihi 6zeti igermektedir. Paterculus gibi Varro da Romali ve Romali olmayan
olgulara eserinde yer vermistir. 1.O 100-25 yillar1 arasinda yasamis olan Romali biyografi
yazar1 Cornelius Nepos’dan ise biyografi yazimi ve karakter anlatimi agisindan Paterculus’un
etkilendigi  disiiniilmektedir. Paterculus ayrica Hortensius’un  Annales  eserinden
faydalandigini ve bu eserin anlasilmasi kolay bir nitelige sahip oldugunu da belirtmektedir®.
Bahsettigimiz bu verilerden ve eserinden yola ¢ikarak Paterculus’un kendinden onceki
yazarlardan etkilendigini soyleyebiliriz, tarihsel olaylarin akisi iginde bu durum normal
karsilanabilmektedir.

Modern arastirmacilar Paterculus’a agir elestirilerde bulunmaktadirlar. Bu elestiriler
genellikle Tiberius Donemi’ni anlatirken kullandigi dil ve anlatim tarzindan ileri gelmektedir,
ancak Paterculus’un Tiberius Dénemi’nin bir methiye yazarindan fazlasi oldugu agiktir. Syme
Paterculus’u “saray tarihgisi, yalanci 8 , sahtekar 8> ve hatta “dalkavuk ¥ ”  olarak

nitelemektedir. Bazi modern arastirmacilar kendisini Tiberius’un propagandacisi 8 hatta

8 Albrecht, 1997: 390-405.

8 pat. His. Rom. 1. 7. 3-4.

8 Albrecht, 1997: 593-616.

8 Woodman, 1975a: 286.; Starr, 1981: 167-169.

8 pat. His. Rom. 2. 16. 3.

8 Syme, 1939: 393.

8 Syme, 1933: 147.

87 Syme, 1956: 262.

8 Sumner, 1970: 281: Sumner burada Lana(1952) nin uzunca bir tartisma sonucunda Paterculus’un bir tarihgi

olmadigina ve Tiberius’un propagandacisi olduguna isaret ettigini belirtmektedir.



19

Paterculus’un tarih sahnesinde yer almamasi gerektigine kadar bu esere ve Paterculus’a kars1
agir ithamlarda bulunmaktadirlar®.

Paterculus’un Tiberius’a hayran oldugu ve kendisinden coskuyla bahsettigi inkar
edilemez, ancak bu onu bir “saray tarih¢isi” yapmamalidir. Eger Paterculus’un asil hedefi
sadece ve sadece Tiberius’un basarilarinin propagandasini yapmak olsaydi, farkli bir yol
izlemesini bekleyebilirdik. Troya Savasi’nin sonuyla baslayan birinci kitabinda Tiberius
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ikinci kitabin 39. paragrafina degin
Tiberius’dan higbir sekilde bahsedilmemektedir®, burada da bir ara vererek kisaca Roma
Devleti’nin genislemesini anlatmaktadir ve kaldigi yerden anlatimina devam etmektedir.
Ikinci kitabin 75. paragrafina gelindiginde Paterculus’un kumandani Tiberius’un genetik
babasi olan Tiberius Claudius Nero’dan bahsedilmektedir®. 94. Paragrafa kadar gegen 20
paragrafta Tiberius’dan yine bahsedilmemektedir. Ilk kitabin da ikinci kitap kadar uzun
oldugu ya da hemen hemen ayni1 uzunluga sahip oldugunu varsayarsak eserin biiyiik bir kismi
Tiberius ile dogrudan iliskili degildir. Tiberius’un Paterculus’un eserini okudugunu
varsayarsak “propagandanin” ne zaman baslayacagini uzunca bir siire beklemis olabilecegini
diisiinebiliriz. Buradan hareketle Paterculus’un niyeti ve eseri ele alma sebepleri tartisilabilir,
ozellikle Tiberius’un Imparatorluk Dénemi’ne kadar olan siireci tarihsel baglamda ele alarak
Erken Imparatorluk Dénemi’nin iyi taraflarim1 verek Paterculus’un hissettigi refah durumunu
okuyucusuna aktarma cabasinda oldugu sOylenebilir, ancak bu durum daha Once de
bahsedildigi gibi Paterculus’u bir “saray tarih¢isi” yapmamalidir. Eger gercekten bizim
goremedigimiz bir sekilde niyeti propaganda yapmak ise Paterculus’un niyetini ele aldig
zaman dilimi ve evrensel tarih anlayisi ile iyi bir sekilde gizleyebilmistir diyebiliriz.

Paterculus eserinde Tiberius’un tarih sahnesine c¢ikisinda Tiberius’un niteliklerine
dikkat ¢ekmekten kaginmakta oldugu gézlenmektedir. Paterculus Armenia’da Crassus’un ve
Marcus Antonius’un kaybettigi Roma sancaklarinin geri verilmesinde Tiberius’dan
bahsetmemektedir, dyle ki Paterculus ele gecirilen Roma sancaklarinin Parth Krali Phraates
tarafindan Roma’ya geri gonderildigini ima etmektedir %2 1.0 20 yilinda bu sancaklar
Augustus’un istegiyle Tiberius’a teslim edilmis olmalidir % Paterculus bu ayrintiyl,

transcursus stilinden dolayr bilingli ya da bilingsiz, bir sekilde atlamistir. Diger yandan

8 Klingner, 1958: 194.

% pat. His. Rom 2. 39. 3.

% pat. His. Rom. 2. 75.1.,2.75.3.,2.76. 1.
% pat. His. Rom. 2. 91. 1.

% Sue. Aug. 21. 3.; Levick, 2005: 13-14.
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Paterculus’un Tiberius’un basarilarini anlatirken asiriya kagtigi sdylenebilir, ancak eserin
tamaminin modern arastirmacilarin bahsettigi gibi saptirilmig olaylari igcerdigi sOylenemez.
Tacitus’un Tiberius donemine olan popiiler elestirel bakis1 bilinse de kendisi Tiberius’un ilk
yillarindan 6vgliyle bahsetmektedir ve Tiberius’un ayr1 bir askeri kariyere sahip oldugunu
belirtmektedir ® . Daha &énce deginildigi gibi Paterculus asir1 Ovgiler ve methiyeler
dizilimleriyle okuyucusunu sasirtabilir, ancak bu yazarin anlattifi olaylarin tamamini
saptirdigi anlamina gelmemektedir%. Dolayisiyla bu esere Paterculus’un bahsettigi gibi bir

opus olarak yaklasmak en dogru tanimlama bi¢imi olarak goériinmektedir.

% Tac. Ann. 4. 6.
% \Woodman, 1975a; 290-296.
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IKiNCi BOLUM
GAIUS VELLEIUS PATERCULUS’UN BAKIS ACISIYLA ERKEN ROMA
IMPARATORLUK DONEMIi

2.1 Principatus Dénemi’ne Dogru Gelisen Siirecte Yer Alan Onemli Karakterler

Paterculus’un bakis agisiyla Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne dogru gelisen
stireci daha iyi anlayabilmek adina Ge¢ Roma Cumhuriyet Dénemi’nde yer alan onemli
karakterlere deginmek gerckmektedir. Paterculus diisiincelerini ve bakis agisini genellikle
karakterler tizerinden aktaran bir yazar oldugundan dolay: tasvir ettigi karakterler ve bu
karakterler iizerinden sergiledigi anlatim bi¢imi siireci daha iyi anlamamiza yardimci
olacaktir. Bu baglik altinda Paterculus’un karakterleri nasil betimledigi, karakterler {izerinden
nasil bir bakis agis1 sergiledigi tartisilacaktir. Bu karakterler arasinda o6zellikle, Gnaeus
Pompeius Magnus, Gaius lulius Ceasar, Marcus Brutus, Cicero ve Marcus Antonius yer
almaktadir. Paterculus principatusa dogru gelisen siiregte genel olarak diisiincelerini bu
karakterler {izerinden anlatmaktadir.

Paterculus 0Ozet niteligindeki eserinde Pompeius’dan karakteri bakimindan kendi
deyimiyle kisaca bahsetmektedir % Annesi Lucilia tarafindan senatdr bir aileden gelen
Pompeius talihine yakisir sekilde iyi kariyere sahip bir karakter olarak anlatilmaktadir. Savas
zamaninda son derece yetenekli bir onder baris zamaninda ise birisiyle esit olmamaktan
¢ekinmesi disinda 1limli davranan bir vatandas olarak betimlenmektedir®”’, ayrica Pompeius
giiclinlii nadiren kotiiye kullanan bir karakterdir. Neredeyse tiim hatalardan uzak duran
Pompeius’un tek hatasi herhangi birisini soyluluk bakimmdan kendisiyle denk gdrmesidir®.
Paterculus’a gore Pompeius esitlige 6nem veren 1yi bir yurttas, iyi bir komutan ve saygideger
bir birey olarak tanimlanmaktadir.

Pompeius ile ilgili anlatilarinda Paterculus Quintus Sertorius, Perpenna ve Pompeius
arasinda gegen bir olaya isaret etmektedir. Sertorius’un 1.0 72 yilinda Hispania’min Osca
kentinde® eski bir praetor olan Marcus Perpenna tarafindan bir ziyafette oldiiriildiigiine

deginmektedir’®. Sulla, Gaius Marius ve Lucius Cornelius Cinna’nin liderligindeki populares

% Pat. His. Rom. 2. 29. 2.

97 Pat. His. Rom. 2. 29. 3: ...dux bello peritissimus, civis in toga, nisi ubi vereretur ne quem haberet parem.
* Pat. His. Rom. 2. 29. 4.

% Giintimiizde Huesca

190 Ayrintili bilgi igin bkz. Plu. Ser. 15., 25-27.
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smifi {lizerinde kesin bir zafer kazandiginda dictator olarak kendisine karsi olan populares
smifina mensup kisileri iceren ve onlart kovusturmaya yonelik proscriptio listesi hazirlamist.
Perpenna da bu listede yer almaktaydi. Paterculus Perpenna’nin karakterine nazaran dogumu
bakimindan daha soylu oldugunu belirtmektedir ve Sertorius’u 6ldiirerek Romalilara elde
edecekleri zaferin ve kendi Olimiiniin teminatin1 verdigini anlatmaktadir. Perpenna
Sertorius’u Oldiiriince ordusuna el koymustur, ancak Pompeius tarafindan Hispania’da
yenilgiye ugratilmis ve esir alinmustir. Burada Paterculus’un bahsettigi Perpenna’nin
Romalilara zaferin teminatin1 saglamasi 101 aslinda Perpenna’nin Sertorius ile Romali
senatdrler arasindaki yazigsmalara el koymasini ve Pompeius tarafindan esir alindiktan sonra
bu mektuplar1 Pompeius’a sunmasina isaret etmektedir. Bu mektuplarda Sulla’nin Roma’da
kurdugu yapiy1 bozmak adina diizenlenen cesitli komplolar yer almaktaydi, Paterculus da
Perpenna’nin Sertorius’u Oldiirerek her ne kadar kotii bir davranista bulunsa da onun
sayesinde bu komplolarin giin yiiziine ¢iktiina isaret etmektedir'®. Paterculus eserini hem bir
0zet mabhiyetinde ele aldigt hem de olasilikla okuyucusunun burada neyi kastettigini
anlayacagini diisiindiigli icin daha fazla ayrintiya yer vermemistir. Pompeius daha sonra
mektuplarin yakilmasini ve Perpenna’nin dldiiriilmesini emretmistir.

Hispania’dan zaferle donen Pompeius o donemde heniiz eques idi. Zafer
kutlamalarindan bir giin sonra da 1.0 70 yilinda consullliigiinii elde etmisti'®®. Paterculus
Pompeius’un consul olarak se¢ilmesinin ardindan dénemin Roma toplumunun bakis agisi

hakkinda bir elestiri getirmektedir:
...adeo familiare est hominibus omnia sibi ignoscere, nihil aliis remittere, et invidiam rerum non ad

causam, sed ad voluntatem personasque dirigere’®

Insanoglu adina, kendilerince karsilastiklar1 her diizensizligi gdzden kagirmalari, bu durumu higbir
sekilde digerlerinden ayr1 tutmadan ve hosnutsuzluklarini sadece gergek sebepler yerine degil ayni

zamanda (gorece) istedikleri olaylar ve insanlar {izerinden dile getirmeleri olduk¢a yaygindir.

Paterculus’un bu elestirisi insanoglunun Roma toplumu ve devlet yonetimi iginde
yasanan diizensizlik durumlarimi gergekleri goz ardi ederek, kendi bakis acisiyla ve bagh
olduklar1 diigsiince yapisiyla irdelemeleri sebebiyle gézden kagirmalarinadir. Paterculus bu

konuyla ilgili olarak ayni zamanda Pompeius’un siradisi komuta yetkileriyle'® kariyerinde

101 pat. His. Rom. 2. 30. 1.: Sertorium inter cenam Oscae interemit Romanisque certam victoriam.
192 Shipley, 1961: 112. dn. b.

1% pat. His. Rom. 2. 30. 2.

1% pat. His. Rom. 2. 30. 3.

105 pat, His. Rom. 2. 30. 2. : ...per tot extraordinaria imperia
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yiikseldigini ve bunun sasirtict olmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir, bu duruma ise
Caesar’mn ikinci consulliginii oOrnek gostermektedir. Paterculus’a goére Caesar’in
yoklug“gundalo6 senato ve Roma halki kendisinin ikinci kez consul olmasi istemistir™®’ .
Ceasar’m ikinci consulliigii ve Pompeius’un siradisi komuta yetkileri arasinda bir parallelik
kuran Paterculus insanoglunun buna benzer olaylari degerlendirirken var oldugu dénemin
bakis agisiyla olaylara yaklasmasinin yaygin bir hata oldugunu, dolayisiyla olaylarin
yasandigr donemin kosullartyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Paterculus’un
eserinde bu sekilde bir tarih anlayis1 sergilemesi kayda degerdir, elbette kendisinin bunu ne
kadar yapabildigi tartismalidir, clinkii Paterculus biiylik olasilikla gerceke¢i bir anlatim
sergiledigini okuyucusuna kanitlamak i¢in bdyle bir elestiri sunmustur, ancak bugiin dahi
tarih anlayisinin nasil olmasi gerektigini ¢esitli disiplinlerde tartisilirken yiizyillar 6nce
Paterculus kendi goriisiiyle gilinlimiizdeki var olan tartismalara katilir niteliktedir. Ayrica
Paterculus olaylarin yasandigi donemin kosullar1 ve bakis agisi ile ele alindigi takdirde olusan
durumun sasirtict olmayacagini diisiinmektedir.

Paterculus’un Dbahsettigi Pompeius’un siradist komuta yetkileri ise olasilikla
Hispania’da Sertorius’a karst Pompeius’un consul olmayan bir vatandas olarak proconsul
yetkisiyle savasmasina'®, yaklasik 35 yasinda olmasina ve bir senatér olmamasina ragmen
consul segilmesine ve 1.0 67 yilinda Lex Gabinia ile elde ettigi imperium maius yetkisi ile
tiim Akdeniz {izerindeki kiy1 seridinden 80 km.(50 mil) karaya dogru komuta yetkisine isaret
etmektedir ' . Eserini 6zet mahiyetinde ele almasi sebebiyle ve Pompeius’dan kisaca
deginecegini belirttigi lizere Paterculus ayrintili bir sekilde Lex Gabinia disinda bu yetkilere
deginmemistir.

Consul olarak Pompeius herhangi bir eyalete gitmeyecegine dair s6z vermistir ve
Paterculus’a gore bu sdz tutulmustur ancak yaklasik iki yil sonra 1.0 67 yilinda korsanlar
Akdeniz’de tehdit olusturunca o donemde tribunus olan Aulus Gabinius onderliginde Lex
Gabinia hazirlanmistir. Yukarida bahsedildigi gibi Akdeniz’deki tiim eyaletlerde gecerli olan
bu yasa ile Pompeius bir proconsuliin yetkilerine ve giiciine sahip olmustur. Paterculus’a gore
bu yetkiyle neredeyse tiim diinya bir kisiye emanet edilmistir. Bundan yedi y1l 6nce bu gorev

1.O 74 yili praetoru Marcus Antonius’a da verilmistir, ancak Paterculus’a gore bdylesine bir

106 pat. His. Rom. 2. 30. 2.: ...in absentia; 1.0 48.

197 Sye. Cae. 24. 1.: Suetonius, devlet iginde karisiklik ¢ikmasi iizerine senatonun tek consul olarak Pompeius’u
ancak halkin Caesar’1 isaret ettigini belirtmektedir.

1% Boak, 1922: 152.

199 Shipley, 1961: 114. dn. a.
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gii¢ elde eden kisinin karakteri bazen bu giicii kaldiramamaktadir®

. Pompeius elde ettigi bu
gorevi basari ile yerine getirerek bir¢ok savasin ardindan yenilgiye ugrattigi korsanlara sorunu
tamamen ¢ozmek adina denizden ¢ok uzakta oturulacak yer saglayarak, korsanlar1 bu alanlara
yerlestirmis ve onlara haydutluk yapmadan yasama firsati vererek korsanlik faaliyetlerini
ortadan kaldirmistir*.

Paterculus burada da Marcus Antonius ve Pompeius arasinda bir paralellik kurarak
yetki ve giiclin kullanimi, bu giiclin karakterler iizerindeki etkisi hakkinda bir yorum
yapmaktadir. Pompeius ve Marcus Antonius’un elde ettikleri sonuglar farklidir. Pompeius
gorevini basariyla yerine getirirken Marcus Antonius, Pompeius kadar basarili olamadigi igin
hayatini bu gorev esnasinda kaybetmistir. Paterculus kurdugu parallelikle Pompeius
hakkindaki olumlu diisiincelerini dile getirmektedir.

Paterculus eserinde nadiren devlet yonetiminden de bahsetmektedir. Daha dnce Gaius
Gracchus’un iudices atamalarina sadece senato smifinin degil ayn1 zamanda equester sinifini
da dahil ederek onlara bu ayricaligi tanidigini, ardindan Sulla’nin bunu tekrar equester
siifindan alip senatoya devrettigini ancak Lucius Aurelius Cotta’nin diizenledigi bir yasa ile
hem senato hem de equester smifindan iudices sayisinin esit bir sekilde se¢ilmesinin
saglandigim belirtmektedir. 1.0 67 yilinda tribunus olan Otho Roscius tarafindan diizenlenen
bir yasa ile de equester sinifinin tiyatrodaki yeri belirlenmistir'*.

Pompeius, 1.0 66 yilinda Lucius Lucullus ile birlikte Mithridates ile yapilan savas
yiiriitmesi igin atanmustir. Lucius Lucullus ise 1.0 74 yilindaki consulliik gérevinin ardindan
Asia eyaletine proconsul olarak atanmis ve Mithridates ile yapilan savas1 Pompeius’dan once
kendisi yonetmistir. Lucullus, Mithridates ile yapilmakta olan savaslarda kayda deger
basarilar elde etmis ancak savasi sonlandiramamustir, Paterculus Lucullus’un her ne kadar
Ovgiiye deger bir karaktere sahip olsa da para sevgisi 13 yiizlinden savasi bitiremedigini
belirtmektedir. Tribunus plebis Manilius o6nderliginde ise Pompeius’un Mithridates ile
yiiriitiilen savasta asil komutay1 almasi1 gerektigini belirten bir yasa hazirlanmistir. Bu yasa
onaylandiktan sonra Paterculus’a gore Lucullus ile Pompeius arasinda siirtiismeler baslamis
ve birbirlerini suglamislardir. Oyle ki Lucullus Pompeius’u askeri giic bakimimdan sonsuz bir

hirsa sahip olmakla suglarken, Pompeius ise Lucullus’u para bakimindan son derece savurgan

19 pat. His. Rom. 2. 31.

11 pat. His. Rom. 2. 32. 6.

12 pat. His. Rom. 2. 32. 4.; Shipley, 1961: 118 dn. a.

113 pat. His. Rom. 2. 33. 1.: ...pecuniae pellebatur cupidine
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4

olmakla suglamistir 14 " Paterculus, aslinda Pompeius’un zaman zaman 0&zellikle sivil

kariyerine ilk basladig1 zamanlarda herkese esit bir sekilde davranamadigini belirtmektedir™.
Burada daha oOnceki Pompeius oOvgilleriyle c¢elismektedir. Daha 6nce herkese esit
davranamamaktan korkan Pompeius’un burada sivil kariyerinin baslagincinda davranis
bakimindan esitligi saglayamadigi belirtilmistir. Bunun gibi ayrintilar bize Paterculus’un
eserinin 0zensizliginin sebeplerini aciklar niteliktedir. Pompeius ile ilgili esitlik kavraminin
hemen ardindan apologia niteliginde bir savunma boliimii gelmektedir. Pompeius’un ne kadar
hevesli oldugu ve bu hevesinden hareketle son derece siddetli gorev askindan
bahsedilmektedir. Paterculus’a gére Pompeius duygular sebebiyle su¢lanmamalidir, Lucullus
da gorkemli bir karakter olarak tasvir edilmistir, ancak Paterculus’un zamaninda yasanan
savurganligin ilk 6rneklerinden birisi Lucullus olarak betimlenmektedir, hem kentteki yapilar
hem ziyafet hem de litkkse diiskiinliik bakimindan savurgan bir karakter olarak anlatilmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta ise Tiberius Dénemi hakkinda bir elestiri getirmeyen Paterculus’un
Lucullus karakteri iizerinden kendi zamanindaki savurganhigi dile getirmesidir'*®.

Paterculus, Lucullus’un savurganligi iizerine Pompeius’un kendisine Romali Kserkses

117 Buradaki mecaz ile Kserkses’in Khalkidike Yarimadasi’nda

genis bir kanal agarak gemilerini bu kanal iizerinden gegirmesine génderme yapilmaktadir*®,

dedigini de belirmektedir

Paterculus’un eserinde C. Iulius Caesar ise belirgin bir sekilde ilk olarak 1.0 58-50

119 . . ..
. Kendisinden 6nce bu

yillart arasinda yiiriittiigi Gallia seferlerinde karsimiza ¢ikmaktadir
seferler Quintus Fabius Maximus Allobrogicus ve Gnaeus Domitius Ahenobarbus tarafindan
yiriitilmekteydi, ancak Caesar’in Gallia seferlerinde aldig1 zaferler donemin tarihsel
anlayisinda en carpici olanlardir. Oyle ki Gallia eyaleti hazineye neredeyse ddnemin
diinyasinin geri kalan1 kadar vergi 5demistir'?’. Caesar’in ayrica 1.0 46 yilinda Numidia’y1 bir
eyalet haline getirdiginden de bahsedilmektedir. Burada olaylarin birbirinden kopuk bir

sekilde anlatilmasi Paterculus’un 6zensizliginin ve transcursus stilinin bir gostergesidir.

1 pat. His. Rom. 2. 33. 1-2,; Plu. Luc. 38. 1-39. 3.

115 pat, His. Rom. 2. 33. 3.: Nam neque Pompeius, ut primum ad rem publicam adgressus est, quemguam omnino
parem tulit.

118 pat, His. Rom. 2. 33. 4.: ...profusae huius in aedificiis convictibusque et apparatibus luxuriae primus auctor
fuit.

17 pat. His. Rom. 2. 33. 4.: Magnus Pompeius Xerxen togatum vocare adsueverat.

18 Hdt. His. 7. 22-23.

19 pat. His. Rom. 2. 39. 1-2; 2. 30. 3., 2. 36. 2.: Bu paragraflarda Caesar’dan kisaca bahsedilmektedir.

120 pat. His. Rom. 2. 39. 1.: ...quod totus terrarum orbis, in aerarium conferunt stipendium.
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41. ve 44. paragraflarin neredeyse tamaminda Caesar anlatilmaktadir, ancak
kendisinden Pompeius kadar ovgiiyle bahsedilse de anlatim bakimindan ilging bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik Pompeius’un imperator olarak selamlanmasinin anlatilmasidir™’.
Paterculus’a gore Pompeius 1.0 66-63 yillar1 arasinda doguda kazandig savaslarin ardindan
Italia’ya dondigiinde askerlerini Brundisium’da dagitmistir. Burada Pompeius imperator
unvani ile selamlanmistir'*? ayni sekilde Augustus’un 6z babasi C. Octavius’un, Iunius
Bleasus’un ve hatta Statius Murcus ve Crispus Marcius’un askerleri tarafindan imperator

olarak selamlandigindan eserde bahsedilmektedir %

, ancak Paterculus bize Caesar’in da
askerleri tarafindan imperator olarak selamlandigindan bahsetmemektedir'?*. Bu selamlama
sekli kazanilan zaferden sonra muzaffer olan komutanin askerleri tarafindan yapilacak olan
zafer toreni Oncesinde kendi aralarinda kutlanmasina isaret etmektedir'®, fakat nemli bir
ayrintidir. Bunun sebebi olasilikla Caesar’in 6ldiiriilmesiyle ilgili kendisine atfedilen
“tiranlik” ile ilgilidir. Paterculus Caesar’in o6ldiiriilmesini dogrudan bir su¢ olarak
gormemektedir, Caesar’in oldiiriildiigii 1.0 44 yilinda Marcus Brutus ve Cassius’un praetor
oldugunu, Decimus Brutus’un ise quaestor designatus oldugunu belirtmektedir. Paterculus’un
deyimiyle bu komplocu ii¢ kisi Caesar dldiiriildiikten sonra Decimus Brutus 6nderligindeki
gladyatorler ile Capitolium’u ele gegirmislerdir. Marcus Antonius senatoya g¢agirilmig ve
Cassius tarafindan Marcus Antonius’un oOldiriilmesi ve Caesar’in dileginin yok olmasi
gerektigi soylenmistir. Decimus Brutus buna engel olarak vatandaslarin bir “tiran” disinda
bagska kan gormemesi gerektigini sOylemistir. Paterculus, Caesar’a “tiran” olarak hitap
edilmesinin aslinda yapilan davranigin yani Caesar’in Oliimiiniin daha iyi bir sekilde
konumlandirildigindan bahsetmektedir. Caesar dogrudan “tiran” olarak betimlenmese de bu
durum karakterler tizerinden dile getirilmektedir. Decimus Brutus ise Antonius ile ilgili olarak
6liime engel olan bir vatandas olarak resmedilmistirlzG.

Marcus Brutus, Cassius ile birlikte bir komplo diizenleyen kisilerin liderleri olarak

7

betimlenmistir ¥’ . Coniuratio “komplo” anlamma gelen olumsuz bir kelimedir, ancak

121 pat. His. Rom. 2. 40. 3.: Quo magis hoc homines timuerant, eo gratior civilis tanti imperatoris reditus fuit.
122 pat. His. Rom. 2. 40. 3.

123 Statius Murcus ve Crispus Marcius: Pat. His. Rom. 2. 69. 2.; C. Octavius: 2. 59. 2.; lunius Bleasus: 2. 125. 5.
124 Plu. Cae. 12.

125 Shipley, 1961: 136. dn. a.

126 pat. His. Rom. 2. 58. 1-3.

127 pat, His. Rom. 2. 56. 3.: ...coniurationis auctoribus...
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Paterculus burada Brutus’dan olumsuz bir sekilde bahsetmemektedir. Caesar’in senatoda
katledilmesi ise tek bir ciimle ile anlatilmaktadir.

Marcus Brutus anlatimlarinda Paterculus’un ne kadar 6zen gostermeye calistigi
hissedilmektedir, ancak bununla birlikte Paterculus kendi deyimiyle yer yer kendisini

8

tutamamustir ve diisiincelerini net bir sekilde dile getirmistir’®. lulius Caesar Pharsalus

129 " ancak

Savasi’n1 kazandiktan sonra kendisine karsi olanlar1 bagislayacagini bildirmistir
Paterculus burada tanrilara seslenerek Caesar’in Marcus Brutus’a olan merhamet duygusunun
karsiligi olarak ne bilyiik bir 6diil aldigindan bahsetmektedir*®. Burada kastedilen elbette
Caesar’mn oliimiidiir. Paterculus bir anlamda kinaye yapmaktadir. Bu kinaye farkli bicimlerde
yorumlanabilir, fakat bu noktada Paterculus’un tanrilara bir serzeniste bulundugunu

sOyleyebiliriz. Bu agik bir elestiri olmasa da Paterculus’un asil diislincelerini saklama cabasi

olarak degerlendirilebilmektedir.

Hunc exitum M. Bruti partium septimum et tricesimum annum agentis fortuna esse voluit, incorrupto
animo eius in diem, quae illi omnes virtutes unius temeritate facti abstulit. Fuit autem dux Cassius
melior, quanto vir Brutus: e quibus Brutum amicum habere malles, inimicum magis timeres Cassium; in
altero maior vis, in altero virtus: qui si vicissent, quantum rei publicae interfuit Caesarem potius

habere quam Antonium principem, tantum retulisset habere Brutum quam Cassium*3*.

Bu, Marcus Brutus 37. yasindayken partisi i¢in kaderin saklamis oldugu bir sondu, bugiine kadar
yozlagmaktan korudugu ruhunu tek bir hata ile tim erdemlerden yoksun birakti. Cassius ne kadar iyi bir
onderse, Brutus o kadar iyi bir adamdi: bu ikisinden Brutus ile dost olmay1 tercih ederdin, Cassius’a
karg1 diisman olmaktan biiyiik korku duyardin; birisi daha gii¢lii, digeri daha erdemli; devlet i¢in
Antonius’dan ziyade Caesar’in imparator olmasi(princeps) daha iyi oldu, eger onlar muzaffer olsalardi,

Cassius’a nazaran Brutus’un devleti yonetmesi daha iyi olurdu.

Paterculus goriildiigii tizere Brutus’u ilging bir yontemle degerlendirmektedir. Burada
karsilagtirma yapilarak ve varsayimlarda bulunularak Marcus Brutus bir anlamda devlet
yonetimi bakimindan Caesar yani Augustus ile es deger tutulmaktadir. Paterculus Marcus
Brutus’u bir “hain” ya da “katil” gibi resmetmemeye 6zen gostermistir. Kendisinin soylu bir
karaktere sahip oldugunu belirterek Marcus Brutus’un aslinda iyi bir adam oldugunu

anlatmaya caligmistir. Burada 6nemli olan Brutus’un hata yaptigini belirtmesidir. Caesar’in

128 pat. His. Rom. 2. 52. 4.: Illud notandum est...

129 pat. His. Rom. 2. 52. 4..; Sue. Cae. 75.

130 pat. His. Rom. 2. 52. 5.: Pro dii immortales, quod huius voluntatis erga Brutum suae postea vir tam mitis
pretium tulit!

3L pat. His. Rom. 2. 72. 1-2.
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Olimii ile ilgili olarak bu durum daha hafif anlatilamazdi. Marcus Antonius’u Cicero’nun
Olimiinden sorumlu tutan Paterculus’un Marcus Antonius’a olan nefreti oldukga sert bir
sekilde dile getirilmistirlsz. Brutus’a nefretle bakmak bir yana onun iyi bir insan oldugunu ve
yaptig1 hata neticesinde erdemlerinden yoksun kaldigini anlatmaya ¢alismaktadir.
Paterculus’un anlattigina gore senato oylamasiyla Marcus Brutus ve Cassius’un senato
yetkisi olmadan daha dnce ele gegirdikleri eyaletlerde gegerli olmak iizere otorite yetkisi
verilmistir. Arbitrium yetkisi elinde bulunan Marcus Brutus ve Cassius bir bildiri

133 Bu bildiriye gore ilk olarak silahli siddetin sebebi Marcus Antonius

yayinlamigladir
gosterilmistir, ardindan devlet igindeki diizenin saglanmasi adina ebedi siirglinde yagamaya
hazir olduklarmi belirtmislerdir. Paterculus burada kendi yorumunu yapmamaktadir, bu
durum objektif bir tarih¢i oldugu izlenimi vermekten ziyade daha ¢ok diisiincelerini saklama
cabasinda olan bir yazar oldugu izlenimi vermektedir. Bunun gibi anlatimlar modern
aragtirmacilar tarafindan Paterculus’un fazlasiyla elestirilmesinin temel sebeplerinden
birisidir. Ciinkii Paterculus’un eserini okuyan bir kisi anlatilan olaylarin ardindan bir yorum
beklemektedir, Tacitus da oldugu gibi, ancak Paterculus’u ele alirken kendisinin Vinicius
ailesine minnettar oldugunu ve Tiberius Dénemi’nde yasadigini unutmamak gerekir.
Cicero'nun Marcus Brutus ve Cassius’u sevkle ovdiigli Paterculus’un eserinde
anlatilmaktadir, bu noktada Cicero’'nun da gorislerinin Paterculus’u etkiledigini
sOyleyebiliriz, ancak Cicero, Brutus’un diger eyaletlere bor¢ vererek bu durumdan cikar

134 Paterculus ise Marcus Brutus ve Cassius’un quaestorlarmn

135

sagladigin1 anlatmaktadir
izinleri dahilinde Roma’ya para tasidiklarini anlatmaktadir . Burada borctan ya da bir
faydadan soz edilmemektedir. Paterculus bu olaya yer vermekte ancak tiim detaylariyla
anlatmamaktadir.

Paterculus bazi olaylara ayrintilariyla birlikte yer vermektedir. 1.0 44 yilinda
Caesar’in Oliimiiniin ardindan Gaius Cornelius Dolabella, Marcus Brutus ve Caesar’in
Olimiinden sorumlu olan diger kisilerle birlikte yakin iligskiler kurarak consulliigiinii ilan
etmistir. Bu daha 6nce Caesar’in bizzat kendisi tarafindan isaret edilen bir consulliik idi.
Asia’da proconsul olan Gaius Trebonius’u dldiirdiikten sonra Dolabella Trebonius’un yerine

gecmistir. Marcus Antonius Syria eyaletine ve Parthlara kars1 yapilacak askeri seferlerde

komutay1 kendisine vermeyi teklif edince Dolabella taraf degistirerek Marcus Antonius’un

132 pat. His. Rom. 2. 66. 3.
133 pat. His. Rom. 2. 62. 2-3.
134 Cic. Att. 5. 21. 10.

1% pat. His. Rom 2. 62. 3.
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saflarina geg¢mistir. Bunun iizerine Crassus kendisine Laodikeia’da saldirmis ve Dolabella
yenildikten sonra bir kdlesinden kilict ile kendisini 6ldiirmesini istemistir. Dolabella 6ldiikten
sonra lejyonlarma Crassus tarafindan el konulmustur. Bu lejyonlar1 praetorium olan Statius
Murcus ve Crispus Marcius’un elinden almistir. Crassus Imparatorlugun dogu tarafinda 10

lejyona boylelikle el koymustur®®

. Brutus ise Macedonia’da Marcus Antonius’un kardesi
Gaius Antonius’dan ve Dyrrachium civarlarinda Vatinius’dan toplamda 7 lejyon elde etmistir.
Paterculus Gaius Antonius’dan ziyade Vatinius’dan bahsederek onun orduyu ydnetmek
istedigini ima etmektedir. Ancak Paterculus burada Vatinius’u isaret ederek ederek Brutus’un
herhangi bir kumandandan daha iyi bir tercih oldugunu belirtmektedir. Karsilastirma

137 Marcus

yapilarak Marcus Brutus’un iyi bir kumandan oldugu anlatilmaya calisilmaktadir
Brutus’un savasi kazandigini tahayyiil ettigimizde Paterculusun eserinden hareketle bu
durumdan rahatsizlik duymayacagini sdyleyebiliriz, hatta belki de Caesar ve digerlerine olan
diistincelerini daha net bir bigimde ifade etme firsat1 bulabilirdi diyebiliriz.

Paterculus’a gore Cassius cesur ve basarili bir sekilde Rhodos’u ele gecirdiginde
Marcus Brutus Lykia’yt boyunduruk altina almisti. Daha sonra iki ordu bulusarak
Macedonia’ya dogru harekete gecmislerdi. Burada Cassius dogasina aykiri olmasina ragmen
Brutus’a merhamet bakimindan iyi davranmistir. Paterculus’a gore talih bakimindan sadece
bir kisi Marcus Brutus ve Cassius’dan ziyade daha sansliydi ve o kisi talih tarafindan hak

ettigini bulacakti. Burada bahsedilen kisi C. Octavius Caesar’dir 138

Talih tizerinden
Octavianus’u dven Paterculus diger taraftan Marcus Brutus ve Cassius’un sanssiz olduklarini
dile getirmektedir, ancak bunu tstii kapali ve edebi bir bigimde yapmaktadir.

Marcus Brutus Roma tarihi adina kritik bir role sahiptir. Paterculus Marcus Brutus gibi
kritik karakterler hakkindaki elestirilerini ya da goriislerini karsilastirma yaparak ya da talih
gibi ¢esitli unsurlari kullanarak yapmaktadir. Dogrudan ya da hedef gostererek diisiincelerini
ifade etmemektedir. Bu da anlasilabilir bir durumdur. Aulus Cremutius Cordus yazmis oldugu

tarih eserinde Marcus Brutus’u 6vdiigli ve de Cassius’u son Romali olarak tanimladigi igin

1% pat. His. Rom. 2. 69. 2.

7 pat. His. Rom. 2. 69. 3-4.

138 Southern, 1998: 20-21.: Southern, Gaius Caesar’in Octavianus ismini resmi olarak kullandigina dair herhangi
bir verinin olmadigini, bu kullanimm modern arastirmacilar tarafindan evlat edinildigi dénem ile Augustus adim
aldigi déneme degin isminin Gaius Iulius Caesar ile karistirllmamasi adina kullanildigini belirtmektedir.

Paterculus ise eserinde Octavianus’dan Augustus unvanini alana degin C. Octavius olarak bahsetmektedir.
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I.S. 25 yilinda Seainus tarafindan intihara zorlanmistir. Paterculus kendisini ayni tehlikeye
atmamak i¢in Caesar’in Katillerini dogrudan Gvmemeyi tercih etmis olmalidir™®.

Marcus Antonius ise Paterculus’un eserinde daha ¢ok olumsuz bir sekilde ele
alimmustir. Birgok olumsuz olaym sorumlusu Marcus Antonius olarak gosterilmektedir.
Paterculus’un eserinde Marcus Antonius ilk olarak karsimiza Caesar’in senatodaki
oldiriilisiinden sonra ¢ikmaktadir. Burada basrolii oynayan kisiler Paterculus’a gore
Caesar’in ¢ok samimi arkadaslaridir. Decimus Brutus ve Gaius Trebonius bu isimler arasinda
yer alirken digerleri soylu kisiler olarak tanimlanmaktadir*®. Paterculus burada Caesar’mn
oliimii ile ilgili olarak daha 6nce bahsedildigi gibi kimseyi hain olarak nitelememektedir ya da
bir dictatorun olimiinden bahsetmemektedir, Kkarakterler tizerinden “tiran” betimlemesi
yapmaktadir. Bununla birlikte Brutus ve arkadaslari gayet soylu Kkisiler olarak
tanimlanmaktadir. Marcus Antonius ise tam anlamiyla Paterculus’un eserinde “gilinah kegisi”
olarak ilan edilmistir. Modern arastirmacilarin Paterculus’un olaylar1 “saptirmasi” ile ilgili
goriglerini destekleyen Tiberius ovgiileri ile birlikte belki de en 6nemli kanit bu olgudur.
Paterculus’un Antonius’a bu kadar nefret beslemesinin en biiyiik sebebi Cicero’nun
oldiiriilmesinde Antonius’un biiyiik bir roliiniin bulunmasidir.

Brutus ve arkadaglariin Caesar’1 dldiirmesiyle ilgili anlatidan hemen sonra Paterculus
Marcus Antonius’un Caesar’a karsi ¢ok c¢irkin bir davraniginin bulundugunu anlatmaktadir.
Oyle ki consulliik gorevini paylastigi sirada Caesar Lupercalia bayraminda bir rostra
tizerinde oturuyorken regius tacini Caesar’in basinin {izerine yerlestirmis, ancak Caesar bu

tact kabul etmemesine ragmen Antonius bundan rahatsizlik duymamistir 1L

Bu anlat1
Caesar’mn oliimiinden hemen sonra gelmektedir. Buradaki énemli nokta ise Paterculus’un
Caesar’in  Olimii hakkinda Roma Devleti’nin hissettigi duygulardan ya da Devlet’in
bulundugu durumu resmetmeyi tercih etmek yerine Marcus Antonius’a olumsuz bir sekilde
yiiklenmesidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi Paterculus eserini transcursus stili ile ele aldig:
icin olasilikla burada Marcus Antonius’a olan nefretini dile getirme ihtiyacini duymustur.
Bunun disinda 1.0 34 yilma kadar Antonius hakkinda herhangi bir bilgiye
Paterculus’un eserinde rastlanilmamaktadir. Paterculus’a gore 1.0 34 yilinda Octavianus,

Pompeius’un bahgesinde Antonius ile konugmaya geldiginde, Antonius kendisini ¢ok kibirli

bir sekilde karsilamigtir. Octavianus kendisini 6ldiirmek tizere komplo kurdugunu séyleyerek

139 Tac. Ann. 4. 34. 4.
140 pat. His. Rom. 2. 56. 3.
141 pat. His. Rom. 2. 56. 4.; Sue. Cae. 79. 2.
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suglamistir™®®. Bu komplonun bir yalan oldugunu ima eden Paterculus’a gére Antonius’un
giivenilmez karakteri ortaya c¢ikmistir. Ardindan hirslarina yenik diisen Antonius ve
Dolabella, Octavianus tarafindan Ops tapmaginda emanet edilen 700.000 sestertiusa el
koymuslardir. Daha sonra Dolabella denizasir1 eyaletlerde hak sahibi oldugunu beyan etmis,
Antonius ise o donemde consul designatus olan Decimus Brutus’a senato karartyla verilen
Gallia eyaletine el koymaya karar vermistir'*.

Roma Devleti bu dénemde Paterculus’a gore Antonius’un “tiranliginda” fazlasiyla
baski gormiistiir, Octavianus ortaya ¢ikana kadar kimsenin bu baskiya ya da “tiranliga” kars1
koyacak giicii mevcut degildir. Octavianus burada bir kahraman gibi resmedilmistir ve senato
tarafindan propraetor yetkisiyle ordunun basina ge¢mis, Decimus Brutus’a yardim etmek
tizere donemin consul designatuslari olan Hirtius ve Pansa ile birlikte yola ¢ikmislardir.
Mutina’da gerceklesen savasi kaybeden Antonius Italia’dan kagmistir**. Bu kusatma aslinda
Octavianus i¢in bir firsat olmustur, ¢iinkii senato Antonius’dan siddeti durdurmasini
istemistir, ancak Antonius bunu reddedince yeterli sayida askeri bulunmayan senato
Octavianus’u  gérevlendirmistir '*> . Burada Antonius dogrudan bir “tiran” olarak
resmedilmistir. Paterculus eserinde olumsuz bir sekilde ele aldigi birincil karakterlerin
hicbirisini dogrudan bu kadar net bir sekilde betimlememektedir.

Mutina Savasi’nin ardindan Lepidus’un yanina kagan Antonius dnce reddedilmistir,
clinkii Lepidus, oldiiriilen Caesar’in yerine pontifex memuriyetini istlenmistir. Hispania
eyaletinin yonetimi Lepidus’a verilmesine ragmen kendisi o sirada Gallia’da bulunmaktadir.
Daha sonra Antonius, Lepidus’u ikna etmis ve Lepidus askerlerin kumandani olarak goriinse
de kendisi asil otoriteye sahip olmustur. Daha sonra Plancus ve Asinius Pollio ordularim
Antonius’a teslim etmislerdir. Paterculus’a gore Asinius Pollio her zaman lulius taraftarlarina
sadik ve Pompeius taraftarlarina karsi olmustur, ancak Plancus bu konuda tereddiit etmistirl46.

Ikinci triumviratus diizeni konusunda anlasan Lepidus, Antonius ve Octavianus, lulius

Caesar’in intikamimi almak tizere proscriptio karari1 ¢ikartmiglardir. Bu karara Octavianus

142 Sye. Aug. 10. 2-4.: Suetonius da bu komplodan bahsetmektedir.

143 pat. His. Rom. 2. 60. 3-5.; Sue. Aug. 4.: Marcus Antonius’un Augustus’un dedesinin soyunun Africa kokenli
oldugunu belirterek kendisini kiiciimsediginden bahsetmektedir, ancak Paterculus Antonius hakkidaki olumsuz
diistincelerinden bahsederken bu durumu es ge¢mistir. Augustus hakkinda olusabilicek olumsuz diisiincelerin
Oniine gegmek amaciyla bu durumdan bahsetmemis olabilir.

14 Pat. His. Rom. 2. 60.

15 Eck, 2003: 12.

140 pat. His. Rom. 2. 63.
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itiraz etmistir, ancak iki kisiye karsi tek basina oldugu igin bu yasa yiiriirliige girmistir™®’.
Burada Brutus ve Cassius’un 17 lejyona sahip oldugunu belirten Paterculus ayni zamanda
Octavianus ile Antonius arasinda politik bir akrabalik bagi kuruldugundan bahsetmektedir. Bu
akrabalik bag1 Antonius’un 1iivey kiz kardesi Clodia Pulchra ile Octavianus’un
nisanlanmasiyla olusmustur. 1.0 43 yilinda Octavianus, Quintus Pedius ile birlikte consul
olarak se¢ilmislerdir'*®.

Daha sonra Iulius Caesar’in intikamimnin alinmasi i¢in ¢ikarilan proscriptio kararlar
geregince Roma’da birgok senator 6ldiriilmiistiir, Paterculus Cicero’nun 6liimiinden duydugu
liziintii sebebiyle Antonius’a karst nefretini dile getirirken diger yandan bu karar Antonius’un
amcas1 Lucius Caesar’i, Lepidus’un 6z kardesi Paulus’u, Plancus’un 6z kardesi Plancus
Plotius’u da t')ldijrmiistiirMQ.

I.O 42 yilinda Antonius ve Octavianus ordulariyla birlikte Macedonia’ya dogru
Marcus Brutus ve Cassius ile karsilasmak igin harekete gegmislerdir'®®. Philippi Savasi'mi
kazandiktan sonra Antonius doguda kalmis ve Octavianus Roma’ya dénmiistiir. Burada M.
Antonius’un kardesi Lucius Antonius, M. Antonius’un esi Fulvia ile birlikte Octavianus’a
kars1 savas agmiglardir, ancak Octavianus Perusia’da gerceklesen bu savasit kazanmis ve M.
Antonius’un kardesi L. Antonius’u serbest birakmustir. Paterculus L. Antonius’u, kardesi

151

kadar hatalar1 olsa da onun kadar erdeme sahip olmadigini sdylemektedir". Fulvia ise

Plancus ile birlikte Italia’dan siirgiine génderilmistirlsz.

Paterculus burada Marcus Antonius’u ne kadar elestirse de kardesi Lucius Antonius
tizerinden kendisinin erdemli bir karaktere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ifadesini
dogrudan ileri stirmek yerine dolayli bir sekilde dile getirmistir.

Marcus Tullius Cicero, Paterculus’un eserinde son derece soylu bir karakter olarak
tanimlanmaktadir. Eserde Cicero ilk olarak 1.0 63 yilinda Catilina’nin tertipledigi komploda
goriinmektedir. Catilina’nin 6nderliginde Cethegus, Lentulus gibi hem senato hem de

equester tiyesi diger kisilerin tertipledigi bu komployu Cicero ortaya ¢ikarmis ve senato

147 pat. His. Rom. 2. 66. 1.
148 pat. His. Rom. 2. 65.

149 pat. His. Rom. 2. 67. 1-3.
150 pat. His. Rom. 2. 70. 1-2.
151 pat. His. Rom. 2. 74. 2.
152 pat. His. Rom. 2. 76. 2.
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otoritesinin destegi ile Catilina’nin kentten siiriilmesini ve bu komploda yer alan birgok
kisinin oldiiriilmesinde rol oynam1§t1r153.

Paterculus Cicero’nun 1.0 63 yilindaki consulliigiine Catilina komplosunun prestij
ekledigini belirtmektedir ve bu yil imparator Augustus’un dogdugunu anlatmaktadir.

Zor bir gorevi oldugu belirten Paterculus kendi zamanina degin Roma tarihi i¢indeki
onemli yazarlarin ve Karakterlerin bir listesini yapmistir. Bu listede Cicero ve Hortensius
basta olmak iizere arkalarindan Crassus, Cotta, Sulpicius, daha sonra Brutus, Calidius,
Caelius, Calvus, Caesar ardindan Corvinus, Asinius Pollio ve Sallustius gelmektir. Vergilius
siirlerin prensi olarak adlandirilmistir ve onun ardindan Rabirius, Livius, Tibullus ve Naso
gelmektedir. Boylelikle kendisinden oOnceki yazarlara ve onemli buldugu karakterlerlere
eserinde Cicero ile birlikte yer vermistir™*,

Paterculus 1.O 58 yilinda gergeklesen ilging bir olaya isaret etmektedir. Publius
Clodius Pulcher ile Cicero birbirlerine karsi politik digmanlar olarak tarih sahnesinde yer
almislardir. Bunun bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Publius Clodius sadece Romal1 kadinlarin
girebildigi Bona Dea isimli kutsal ritiiellere kadin kiyafeti ile girmis ve Caesar’in esi Pompeia
liderliginde siirdiiriilen bu ritiieller esnasinda kendisiyle agsk yasadigina dair suclamalarda
bulunulmustur. Bu olaydan sonra Caesar, Publius Clodius’u savunsa da **° esinden
bosanmustir™°. Paterculus, Clodius™un kendi kiz kardesiyle iliski yasadigma dair suglandigim
da belirtmektedir'>’. Paterculus’un anlattigina gore bu olaylarin ardindan Publius Clodius’un
Cicero’ya kars1 6fkesi Oyle biiylimiistiir ki onu siirgiine gondermek igin patricii statiisiinden
pleb statiisiine ge¢mis'®® ve Catilina komplosunun Cicero dnderliginde ayyuka ¢ikmasimimn
ardindan tribunus plebis olarak Leges Clodiae adinda bir yasanin kabul edilmesini
saglamistir. Bu yasaya gore hicbir Roma vatandasi yargilanmadan siirgline gonderilemez ya
da oliime sevk edilemezdi. Cicero ise consul olarak Catilina’nin ve diger senatdrlerin

Kimisinin yargilanmadan o6ldiriilmesinde kimisinin ise siirgiine gonderilmesinde 6nemli bir

rol oynamisti. Clodius’un Onderliginde ¢ikarilan yasa geregince de Cicero siirgiine

1% Pat. His. Rom. 2. 34. 3-4

1> pat. His. Rom. 2. 36.

1% Sue. Cae. 74. 4.: Suetonius, Caesar’in Publius Clodius’u savunurken kendisinin bir sey bilmedigini ancak
Pompeia ile ayni ritiielde bulunan annesi Aurelia ve kiz kardesi Iulia’nin yargiglara herseyi anlattiklarini
soylemektedir. Caesar’a neden Pompeia’y1 bosadig1 sorulunca da “Aile bireylerinden kusku bile duyulmamasi
gerektigini” sdylemistir.

1% Sue. Cae. 6. 2.

7 Pat. His. Rom. 2. 45.

18 Sue. Cae. 20. 4.
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gonderilmisti. Siirgiine gitmemesi i¢in diger senatorlerden 6zellikle Pompeius’dan yardim
istemis ancak bekledigi yardimi1 bulamamisti. Cicero yaklasik bir yil siirgiinde kaldiktan sonra
kente geri donmiis ve politikaya tekrar atilmigti. Paterculus Cicero’nun siirgiine
gonderilmesinde Pompeius ve Caesar’in da etkisi oldugunu belirtmektedir ve ayrica
Cicero’nun senatoyu kurtamasimin karsihigi olarak bir siirgiin kazandigim séylemektedir'®.
Paterculus’a gore bu olaylarin ardindan 1.0 57 yilinda siirgiinden dénen Cicero iki yil iginde
Pompeius, o donem tribunus plebis olan Annius Milo ve senato kararlar1 sayesinde kenti ve
senatoyu yeniden diizenlemistir™®.

Pompeius ve Caesar arasinda I¢ Savas ¢ikmadan dnce bir ateskes yapilmis, her iki
taraf da itiraz etmemesine ragmen Paterculus’a gore bu ateskesi bozan kisi Gaius Scribonius
Curio olmustur. Oyle ki Cicero’nun tiim cabalarina ragmen ateskes bozulmusturlel. Tacitus
ise tam tersini sdylemektedir. Tacitus’a gore Curio barisin devam etmesini isteyen son birkag
senatorden birisidir'®.

Paterculus Cicero’nun Pompeius ve taraftarlariyla arasinda derin bir bag oldugunu
belirtmektedir. Burada Pompeius ya da Caesar’a kars1 dogrudan bir elestiri getirmemektedir,
olabildigince kendisini taraf gostermemeye c¢aligmaktadir, ancak Cicero’ya karst ¢ok derin
duygular beslemektedir. i¢ Savas’in getirdigi o6liimlerden rahatsiz olsa da Paterculus
cumhuriyet rejimi ile ilgili olarak dogrudan olumsuz bir diisiince beyan etmemektedir.
Cicero’nun cumhuriyete siki sikiya bagli bir senator oldugu bilinmektedir, dolayisiyla Cicero
ile ilgili olan diislincelerinden yola ¢ikarak Paterculus’un cumhuriyet rejimine dogrudan karsi
oldugunu yani bir anti cumhuriyet¢i oldugunu sdyleyemeyiz.

Triumviratusun aldig1 kararlar geregi c¢ikarilan proscriptio yasasindan Cicero’da

etkilenmis ve 1.0 43 yilinda 6ldiiriilmiistiir. Paterculus bu duruma olan 6fkesini su sekilde dile

getirmistir.

Nihil tamen egisti, M. Antoni, (cogit enim excedere propositi formam operis erumpens animo ac pectore
indignatio) nihil, inquam, egisti mercedem caelestissimi oris et clarissimi capitis abscisi humerando
auctoramentoque funebri ad conservatoris quondam rei publicae tantique consulis inritando necem.
Rapuisti tu M. Ciceroni lucem sollicitam et aetatem senilem et vitam miseriorem te principe quam sub
te triumviro mortem, famam vero gloriamque factorum atque dictorum adeo non abstulisti, ut auxeris.

Vivit vivetque per omnem saeculorum memoriam, dumque hoc vel forte vel providentia vel utcumque

159 pat. His. Rom. 2. 45. 1-2.
160 pat. His. Rom. 2. 45. 3.
161 pat. His. Rom. 2. 48. 5.
182 Tac. Ann. 11. 7. 2.
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constitutum rerum naturae corpus, quod ille paene solus Romanorum animo vidit, ingenio complexus
est, eloguentia inluminavit, manebit incolume, comitem aevi sui laudem Ciceronis trahet omnisque
posteritas illius in te scripta mirabitur, tuum in eum factum execrabitur citiusque e mundo genus

hominum quam Ciceronis nomen cedet huius™®.

Ancak sen Marcus Antonius, higbir seyi basaramadin (6ylesine kizgmmim ki gogsiimdeki dalgalanmalar
beni sinirt agmaya zorluyor, anlatimimi burada yineledim) sen hicbir seyi basaramadin, bunu bir 6diil
olarak Cicero’nun o kutsal dudaklarindan ¢ikan ve soylu aklindan gelen sozler olarak soyliiyorum ve
sen Olimii i¢in kumpas kurarak bu yiice consuliin ve daha 6nce devleti kurtarmis olan bir adamin
katilisin. Sen Marcus Cicero’dan sikintili birkag giin, yasl birkag yil aldin, senin hakimiyetindeki hayati
omun i¢in triumvirligindeki o6liimiinden daha sefil olacakti, ama sen onun iiniiniin, sodzlerinin ve
eylemlerinin sanini ¢almadin, hayir! Sen onlarin degerini arttirdin. Bu evren bir sans eseri, ilahi takdir
ya da bir sebep ile yaratilmis olsun ya da olmasin bu evren devam ettigi siirece o yasayacak ve
hafizalarda ¢aglar boyu yasamaya devam edecek, neredeyse yalniz olan tiim Romalilar onun aklindaki
gbzle gordii, onun zihniyle kavradi, onun giizel s6z sdyleme sanati ile aydinlandi, ¢aglar boyunca
insanlar Cicero’nun iiniine eslik edecek. Senin yaptigin sey onlarda tiksinme uyandirirken gelecek
kusaklarin tamami sana kars1 yazdigi konusmalara hayranlik duyacak. insanoglunun nesli Cicero ismi

unutulmadan bu diinyadan gog¢iip gitmeyecek.

Paterculus’un Cicero’nun Oliimiine ne kadar igerledigini ve duydugu iiziintiyii
okuyucusuna nasil aktardigi goriilmektedir. Paterculus bdyle bir anlatimi higbir karakterin
olimii sonrasinda dile getirmemistir. Cicero’nun son derece zeki, ¢ok iyi bir orator oldugu
Paterculus’un eserinde sik sik dile getirilmektedir. Paterculus’un transcursus stilinin
yansimast Cicero’nun oliimiinden duydugu lziintiiyli dile getirirken goriilmektedir, burada
yazar “gdgsiindeki dalgalanmalardan” dolayr anlatimini yinelemek zorunda hissetmistir.
Marcus Antonius’a bu denli nefret duymasinin en biiyiik sebebi Cicero’nun Oliimiidiir,
Paterculus Augustus ve Tiberius disinda dogrudan ya da dolayli olarak énemli karakterlerin
elinde bulundurdugu giice cesitli elestirilerde bulunmugtur’®, dolayisiyla Antonius tizerinden
yapilan elestirileri Cicero’nun oldiiriilmesi de dahil olmak iizere gilice yapilmis elestiriler
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Paterculus, Caesar ve Pompeius gibi birincil karakterler arasindan en biiyiik elestiriyi
ve nefreti acikca Marcus Antonius’a karst sergilemektedir. Paterculus’un bir tarih¢i olarak
eserini objektif bir bakis acisiyla m1 ele aldigi yoksa Tiberius Donemi’ne kadar 6nemli
buldugu karakterleri anlatarak genel bir Roma tarihi tablosu mu ¢izmeye ¢alistigini net bir

sekilde soylemek kolay degildir, ancak Cicero ya da Pompeius gibi karakterler hakkinda

183 pat. His. Rom. 2. 66. 3
184 pat. His. Rom. 2. 6.2.,2.19.4., 2. 44.2.,2.68. 4-5., 2. 81. 1.
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belirttigi diisiinceleri Paterculus’u Cumhuriyeti benimsemis bir karakter olarak nitelememize
olanak saglamaktadir. Paterculus’u bir yere konumlandirmak bu noktada bilimsel a¢idan yeni
verilere ulasmadan zor goriinmektedir. Paterculus’un eserinden yola ¢ikarak kendisini bir
cumhuriyet¢i ya da monarsi sevdalisi bir kisi olarak nitelemek dogru goriinmemektedir.
Paterculus Principatus Donemi’nden ne kadar &vgiliyle bahsetse de Roma Devleti’ni ve

karakterleri bir biitiin olarak ele almaya ¢alismistir.

2.2  Gaius Velleius Paterculus ve Principatus

Genel olarak cumhuriyet sisteminin 1.0 2. yiizy1l ortalarindan itibaren ¢okiis sinyalleri
verdigini ve Principatus Donemi’nin ayak seslerinin yillardir Roma’da yankilanmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Gracchus kardesler donemindeki ardi ardina tribunusluk girisimleri,
Marius’un ard1 ardina consul se¢ilmesi, Sulla’nin diktatorliigii, Pompeius’un tek basina consul
olusu, Tulius Caesar’in mutlak yonetimi Roma Devleti’nde tek adam ihtiyacin1 dogurmustu.
Devam eden siiregle birlikte Augustus, Roma Devleti’nde ilk imparator olarak tarih
sahnesinde yerini almistt. Augustus’un Roma Cumhuriyet Donemi’nin son halkasi mi oldugu
yoksa Actium Savasi ile birlikte yeni bir dénem mi baslattigi giinlimiizde hala
tartisilmaktadir'®. Paterculus’un eseri bu tartisma konusunun Cumbhuriyet Donemi ayagina
konumlandirilabilmektedir. Ciinkii kendi zamanina kadar ger¢eklesen Roma Devleti’nin tarihi
olaylarin1 bir biitiin olarak gérmektedir. Eserinde olaylar nezdinde bir gecisten elbette sz
etmemiz gerekmektedir, ancak Paterculus bu gegisi bir rejim degisikligi olarak okuyucusuna
net bir sekilde yansitmamaktadir.

Paterculus, gliniimiiz modern arastirmacilarinin tartistigi bu gecis siirecinin 6nemli bir
kisminda var olmus ve Roma Cumhuriyetinin Imparatorluga gegisine, devlet yonetiminde
yapilan degisikliklere tanik olmustur. Bu ge¢isi tam anlamiyla aktarabilecek hem asker hem
de bir senatdr olarak Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin degisimine sahit olmus ve Roma
Erken Imparatorluk Dénemi’nin baslangicinda yasamis tek kisi olarak géﬁinmektedir166.
Paterculus’un Augustus’a degin eseri boyunca karakterler lizerinden sergiledigi anlatim bir

cumhuriyet tablosudur, ancak buradaki degisikligin Roma Devleti adina 6zellikle yonetim

1% Eder, 1990: 71-122.

1% | ivius’da bu siirece elbette tanik olmustur ancak Ab Urbe Condita eserinde Roma Devletinin Principatus
Donemi’ne gegisini anlattig1 kitaplar kayiptir, sadece bazi fragmanlar giiniimiize kadar gelebilmistir. Eserinin
142. yani son kitabi 1.0 9 yilinda Drusus’un 6liimiinii anlatmaktadir. Olaylara taniklik etme baglaminda

Paterculus’un eseri bir biitiin olarak elimize ulasan tek kaynaktir.
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bakimindan ne gibi sonuglara yol actigi tartistlmamaktadir. Sadece tiim vatandaslarin

memnun oldugu olumlu, refaha kavusmus bir Principatus Dénemi anlatilmaktadir.

Prisca illa et antiqua rei publicae forma revocata. Rediit cultus agris, sacris honos, securitas
hominibus, certa cuique rerum suarum possessio; leges emendatae utiliter, latae salubriter; senatus

sine asperitate nec sine severitate lectus'®’.

Cumhuriyetin o geleneksel ve kadim yapisi yeniden diizenlendi. Tarim igin tarlalar, din i¢in sayginlik,
insanlar igin giivenlik geri dondii, her bir insanin kendi mal-miilk hakki korundu; eski yasalar faydali bir
sekilde yeniden diizeltildi, toplum yararina yenileri gegirildi; senato ne zorlayiciydi ne de ciddiyetten

yoksundu.

Paterculus, Augustus ile birlikte degisen rejimi Prisca illa et antiqua rei publicae
forma revocata ciimlesiyle tanimlamaktadir. Bununla birlikte Paterculus’un olaylar1 anlatim
tarzi bir bakima Cumhuriyet Donemi’nin geleneksel 6zelliklerini yansitmaktadir. Yunan tarihi
ile birlikte Roma’nin kurulus hikdyesinden itibaren eserini ele almasi, 6zellikle Marcus
Vinicius’un consulliigiinii referans alarak anlattigi olaylar1 tarihlemesi ve kendi zamanindan
ne kadar once olaylarin meydana geldigini belirtmesi bakimindan Paterculus eserini ele alig
bicimi dénemin geleneksel 6zelliklerine isaret etmektedir'®.

Cumhuriyet Donemi’nden Principatus Doénemi’ne gegis siirecini Tacitus’un Annales
eserindeki bakis acisiyla ele alirsak bu dénemi carpict ve tarihin akisini belirgin bir sekilde
degistiren bir ge¢is olarak gorebiliriz. Tacitus, Augustus ve Tiberius {lizerinden bu déneme
oldukga sert elestiriler getirmektedir, ancak Tacitus™un principatus ile ilgili elestirel bakis
ac1s1 ne kadar keskin olursa olsun okuyucusuna bu donemle ilgili olarak eseri boyunca agik ve
net bir tablo ¢izmemektedir. Tacitus sert elestirilerini Paterculus gibi karakterler {izerinden
dile getirmektedir. Tacitus adim adim Augustus’un senatonun, memuriyet sisteminin ve

yasama yetkisinin isleyisini kendinde topladigini anlatmaktadir'®®

, ancak Cumhuriyet Donemi
ile ilgili olarak bu dénemde yasayan karakterlerin ardi ardina edindikleri consulliiklerinden,
dictatorliiklerinden kisaca “tek adam” olma arzusundan dogrudan bahsetmemektedir.
Paterculus’un bakis acgisiyla olaylar dogal seyrinde ilerlemektedir. Paterculus’a gore
Augustus sistemi kokiinden degistiren bir karakter degildir, aksine var olan sistemi

diizenleyen bir karakter olarak betimlenmistir. I¢ savaslar sona ermis ve Roma Devleti pax

187 pat. His. Rom. 2. 89. 4.
188 Starr, 1980: 288.
189 Tac. Ann. 1. 2.
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Augusta ile yeniden diizenlenmistir'”°. Paterculus’a gére Augustus dncesi Roma ile sonrasi
arasinda belirgin bir fark yoktur. Kendisine gore eger bir gecis donemi varsa bu 1.0 2.
yiizyilin ortalarinda meydana gelmistir. 1.0 146 yilinda Korinthos ve Kartaca yok edildikten
sonra Roma liiks hayatin getirdigi bir zayiflama periyoduna girmistirl7l.

Giiniimiizde modern arastirmacilarin Principatus Donemi’nin sembolik baslangi¢
noktasi olarak referans gosterdikleri 1.0 31 yili Actium Savasi'’? ve Augustus’un imparator
oldugu 1.0 27 y111173, Paterculus’un eserinde belirgin bir gegis ya da rejim degisikligi olarak
gorilmemektedir. Paterculus’un goziinde Roma tarihi daha ¢ok soylu kisilerin elde ettigi

174

biiyiik basarilardan ileri gelmektedir. Princeps™" terimi dahi genel olarak 6zellikle Augustus

Donemi’ne kadar belirgin bir bicimde Principatus Donemi’ne isaret etmemektedir. Daha ¢ok

“jlk, birinci” anlaminda kullanilmistir *™

. Paterculus ozellikle Augustus’u ve Tiberius’u
cumhuriyetin geleneklerini diizenleyen, Roma diinyasin1 refaha kavusturan imparatorlar
olarak gérmektedir.

Paterculus’un monarsiye gecis siirecinde olaylar1 dogal seyrinde anlatmasiin sebebi
Augustus’un Cumbhuriyetin eski geleneksel yapisini yenilemesi ve senatonun teoride
islemesine izin vermesi, kendisini otoriter bir imparator gibi gdstermemesi olarak goriilebilir.
Bununla birlikte Paterculus’un eserini ele alirken kullandigi dile ve okuyucuda biraktig
izlenime dikkat ettigi eserinden anlasilmaktadir, dolayisiyla Paterculus bu eserini Principatus
Donemi’nin 1iyi taraflarini anlatarak okuyucusunda iyi bir izlenim birakmay1 hedeflemistir.
Paterculus gibi Suetonius da Augustus’un Roma Devlet yonetimini gelecek i¢in giivenli bir
hale getirdiginden bahsederken aslinda cumhuriyetin yeniden yapilanmasina isaret
etmektedir' ",

Paterculus eserinde karakterleri islerken anlattminin arka planinda Roma Devleti

hakkindaki goriislerini de dolayli olarak anlatmaktadir. Paterculus’un principatus hakkindaki

goriislerini daha i1yi anlayabilmek i¢in Roma Devleti’'nde diger dnemli karakterleri nasil

1% pat. His. Rom. 2. 126. 2-4.

Y1 pat. His. Rom. 2. 1. 1-2.; Schultze, 2010: Kartaca’mn yok edilmesiyle baslayan ahlaki yozlasmadan biiyiik
olasilikla ilk bahseden yazarin Sallustius oldugu belirtilmektedir ve Paterculus olasilikla bu konuyla ilgili olarak
kendisinden etkilenmistir.

12 pat. His. Rom. 2. 89

173 pat. His. Rom. 2. 91. 1.

17 Princeps terimi igin bkz. Syme, 1939: 313-348.

1% pat. His. Rom. 2. 105. 3., 2. 119. 2., 2. 126. 3.

7% Sue. Aug. 2. 28.
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77 178

betimledigine gz atmak gerekmektedir. Paterculus Gaius Gracchus’u®’’, Mariusu®’®,

Caesar’1 "° ve Crassus’u *® ellerindeki giicii kullanmaktan ¢ekinmeyen kisiler olarak
betimlemistir, burada princeps kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Bu Kkarakterler
betimlenirken anlatilmak istenen ve ima edilen “tek adamlik” kavramidir, onlar daha ¢ok
giiclii kisiler olarak anlatilmaktadir. Paterculus bu karakterleri betimlerken olaylarin arka
planinda giicin princeps kavrami ile iliski oldugunu okuyucusuna hissettirmektedir.
Bahsedilen bu karakterler ellerindeki gilic sayesinde ya da bu giice eristiklerinde devlette
blyiik bir i¢c karisikliga sebebiyet verebilecek, gilicii kotiiye ya da kendi ¢ikarlara
kullanabilecek karakterlerdir. Augustus ise I¢ Savaslar’in ardindan bu giice ulasan ancak bu
giiclinli devlet ve halk yararina kullanan kisi olarak okuyucuya aktarilmistir.

Paterculus diger taraftan giiniimiizde Roma Devleti’nin imparatorluga gecisi olarak
kabul edilen bu siireci unvanlar iizerinden okuyucusuna aktarmaktadir. Ikinci kitabin 80.
paragrafina kadar Ceasar olarak seslendigi Augustus, 81. paragrafta Actium Savasi sonrasi

princeps

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 89. Paragrafta kendisine Augustus olarak
seslenmektedir ve kente doniisiiniin ardindan 91. paragrafta Augustus isminin senato
tarafindan kendisine verilmesi anlatilmaktadir. Paterculus’un Augustus ve Tiberius ile ilgili
principatus kavrami daha ¢ok baris, diizen ve adalet kavramlarini™® igermektedir. Senato’nun
saygimhigint geri kazanmasi, tarimimn alanlara geri donmesi, bir¢cok memuriyetin yasal
siirlarma geri ¢ekilmesi Paterculus’a gore yapilan yeniliklerdir, diger bir deyisle var olan
stirecin yenilenmesidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Paterculus’un principatusa olan bakisin1 kendi
deneyimleri de dogrudan etkilemistir. Kendisi gibi equester sinifina mensup, kariyer yapan
askerlerin senatoya ylikselmesi yasal olarak miimkiin hale gelmistir ve Paterculus gibi bir¢ok
insan novus homo olarak bu durumdan faydalanabilmislerdir. Kisacast Cumbhuriyet
Donemi’ne nazaran sinif atlamak ¢ok daha kolay bir hale gelmistir diyebiliriz. Paterculus bu
firsatlar1 degerlendirdigi i¢in deneyimlerinden yola ¢ikarak Principatus Donemi’ne farkli bir

gozle bakmaktadir. Bunu siradan bir vatandasin ya da bir senatdriin bakis agisi olarak

degerlendirmemek gerekir, daha ziyade equester simifindan gelen kumandanina hayranlik

17 pat. His. Rom. 2. 6. 2. ...longe maiora et acriora petens...

178 pat. His. Rom. 2. 19. 4.: Tum cives, ab hoste misereri paulo ante principis viri docti. .
179 pat. His. Rom. 2. 68. 4-5.: ...censoria potius contentus nota. ..

180 pat. His. Rom. 2. 44. 2: ...principatum solus adsequi non poterat...

181 pat. His. Rom. 2. 81. 1.: ...partim liberalitate discussa principis. ..

1% pat. His. Rom. 2. 98. 2., 2. 103. 5., 2. 113. 1., 2. 114. 4., 2. 117.4,, 2. 125. 5., 2. 126. 3,
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besleyen bir askerin senatoya uzanan deneyimleri olarak degerlendirilmelidir. Bu deneyimler
Paterculus’un bakis agisini ele alirken g6z oniinde tutulmasi gereken dnemli bir etkendir. Her
seyden once Tiberius Paterculus’un kumandanidir. Tiberius ve Paterculus arasinda
kumandan-asker iligkisi oldugu Paterculus’un eserinde agik¢a goriilebilmektedir. Tiberius
imparator olmasaydi Paterculus eserinde oldugu gibi Tiberius hakkindaki diisiincelerini,
ovgiilerini siirdiirebilir miydi? Bu tartisilabilir bir sorudur, ancak eserinden hareketle ondan
kumandan1 olarak yine Ovgiiyle bahsedebilirdi diyebiliriz. C. Tulius Caesar gibi birgok
kumandanin askerlerinin kendilerine olan bagliligin1 degerlendirdigimizde genel olarak
kumandanin hizmetindeki askerlerine olan davranisinin o askerlerin de kumandanlarinin
politik Kkariyerindeki smnirlar1 ne olursa olsun kendilerine olan davraniglarini dogrudan
etkileyebilmektedir. Suetonius da ayni sekilde askerlerinin Augustus’a olan bagliligin1 daha
iyl resmetmek i¢in, Roma siivarilerinin Augustus’un dogum giiniinii kendi istekleriyle
kutladiklarmi anlatmaktadir . Bu nokta o6zellikle Paterculus’u degerlendirirken gok
onemlidir. Eger bir kumandan savas alaninda Tiberius kadar basariliysa politik ¢ercevede
sinirlart ne olursa olsun askerleri tarafindan kendisiyle duygusal bir bag kuruldugunu kabul
edebiliriz. Paterculus’un Tiberius’a fazlasiyla bagli olmasinin sebeplerinden belki de en
onemlisi Tiberius’un Imparator olmasindan ¢ok aralarmdaki kumandan-asker iliskisidir.
Tiberius’u ¢ok sert bir sekilde elestiren Tacitus bile Tiberius’un askeri basarilarini kabul
etmek zorunda kalmistir ve onun farkli bir askeri kariyere sahip oldugunu, birgok zafer
kazandigini dile getirmistir184, Syme ise her ne kadar Paterculus’un bir “saray tarihgisi” olarak
tamimlasa da savas alanindaki Tiberius betimlemelerini ikna edici buldugunu belirtmistir*®.
Buna ek olarak Paterculus’un eseri Tiberius komutasi altindaki Roma ordusunun
kumandanlarma olan bakisini betimleyen &nemli bir béliim igermektedir. 1.S 4 yilinda
Augustus tarafindan evlat edinildikten sonra Germania’da ordunun basina geri dondiigiinde

Tiberius’un eski askerleri tarafindan nasil ¢oskulu bir sekilde karsilandigina tanik olarak

eserinde okuyucusuna bu ani kisa diyaloglarla betimlemistir 186 Ppaterculus’un eserinden

183 Sue. Aug. 2. 57. 1.: Burada halkin ve senatonun kutlama yapma sebepleri anlasilabilir olarak nitelenmektedir.
Augustus’un halka yaptig1 iyilikler ve senato kararlar1 iizerindeki etkisi bu kutlamalarn temel sebeplerini
anlasilabilir kilmaktir. Burada vurgulanmak istenen Augustus’un askerleri ile olan dogrudan iligkisidir.

184 Tac. Ann. 1. 4.

185 Syme 1986: 436.

1 pat. His. 2. 104. 3.
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hareketle bir propagandaci yazar ile kumandanina hayran olan yazar arasindaki ¢izgi ¢ok
keskin goriinmemektedir'®’.

Daha 6nce bahsedilen Lana, Syme gibi modern arastirmacilarin Paterculus hakkindaki
olumsuz diisiincelerine temkinli yaklasllma11d1r188. Paterculus’un Tiberius’a hayran bir asker
oldugu ve eserinde bu duygularini bir kenara birakarak objektif bir degerlendirme yapmasini
beklemek o6zellikle Tiberius’un Imparator oldugu bir dénemde politik kariyeri ve kisisel
hirslar1 ne olursa olsun beklenmemelidir, eger dyle olsaydi bugiin Paterculus’dan s6z etmek
miimkiin olmayabilirdi. Paterculus’un principatusa olan bakisini etkileyen birden fazla olgu

bulunmaktaydi, dolayisiyla bu olgular Paterculus’un Roma Imparatorluguna olan bakisini

olumlu yonde etkilemistir diyebiliriz.

17 Sumner, 1970: 269-270.
188 Woodman, 1975a: Syme tarafindan yapilan olumsuz degerlendirmelere karsi elestirilerde bulunmaktadir;
ayrica bkz. Christ, 2001.
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UCUNCU BOLUM
ERKEN ROMA iMPARATORLUK DONEMi KARAKTER TANIMLAMALARI

3.1  Augustus

Pateculus, Augustus’u devleti diizenleyen bir karakter olarak betimlemektedir.
Augustus ile birlikte Roma Devleti’ndeki I¢ Savas’lar, isyanlar sonlandirilmis, gii¢ ve
sayginlik gibi olgular diizenlenmis ya da yerine yenileri eklenmistir'®®. Paterculus Augustus
ile birlikte gelisen donemi revocatus'®, redditus'®* gibi kavramlarla tanimlamaktadir.

Augustus’un en Oonemli 6zelliklerinden birisi kendisini bir taraf(cumhuriyet¢i ya da
anti cumhuriyetci) olarak degil devletin basindaki kisi olarak gdstermesidir. I¢ Savas’larin
ardindan Roma’ya dondiigiinde elindeki giicli senatoya ve halka verdigini beyan ederek bir
dictator olmayacagmin sinyalini vermistir. Ozellikle princeps civitatis unvam ile giiciinii
halktan alan bir imperator konumunda oldugunu halka gdstermeye ¢alismistir. Kendisine
Roma Devleti’ni diizenledigi ve refaha kavusturdugu icin bir onur olarak Romulus adi
verilmek istense de Plancus’un onerisiyle Augustus ad1 verilmistir*®%,

Paterculus’un bir methiye yazari olarak nitelendirilmesinin temel olarak iki sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tiberius donemi dvgiileri, ikincisi ise Augustus donemine
olan bakis agisidir.

Actium Savasi sonlandiktan sonra Augustus Italia’ya geri donmiis ve halk tarafindan
biiyiik bir cosku ile kargilanmustir. Paterculus burada tarihsel bir anin yasandiginin farkindadir

ve bu gecis siirecini asagidaki gibi tanimlamaktadir:

Finita vicesimo anno bella civilia, sepulta externa, revocata pax, sopitus ubique armorum furor,
restituta vis legibus, iudiciis auctoritas, senatui maiestas, imperium magistratuum ad pristinum

redactum modum, tantummodo octo praetoribus adlecti duo™®.

I¢ Savaslar 20 yil sonra sona erdirilmis, dis savaslar bitirilmis, baris yeniden diizenlenmis, silahlarin
siddeti her yerde sakinlestirilmis, yasalar giiciinii, mahkemeler otoritesini, senato saygmligimi geri
kazanmis, magistratlarin yetkisi olmasi gereken seviyeye indirilmis, tek bir farkla (o da) var olan sekiz

praetor’a iki praetor daha eklenmistir.

189 Ramage, 1982: 267.

190 pat. His. Rom. 2. 89. 3-4.
191 pat. His. Rom. 2. 103. 1.
192 pat. His. Rom. 2. 91. 1.
193 pat. His. Rom. 2. 89. 3.
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Augustus Paterculus’un eserinde dnemli bir yer tutmaktadir, daha 6nce belirtildigi
gibi rejimi degistiren bir karakter olarak tanimlanmamistir. Bu Paterculus’un rejim
degisikligini algilamadig1 ya da resmetmek istemedigi anlamina elbette gelmemektedir, ancak
Paterculus bir biitiin olarak gérdiigli Roma Devleti’nin nasil diizenlendigini ve pax Augusta194
ile barisin devletin her yerinde nasil hissedildigini anlatmaktadir. Ovgiileri devlet nezdindeki

diizen ve Augustus karakteri iizerinden aktarilmistir.

Nihil deinde optare a dis homines, nihil dii hominibus praestare possunt...**

Artik ne insanlarin tanrilardan isteyecegi bir sey vardi, ne de tanrilarin insanlara bahgedebilecegi bir

sey...

Paterculus Augustus’un princeps olmasi ile Roma Devleti’nde tiim sorunlarin ortadan
kalktigini, diizenin devlet nezdinde olusturuldugunu anlatmaktadir. Paterculus olduk¢a olumlu
bir tablo ¢izmektedir, ancak devlet yonetimi hakkindaki degisikliklerden bahsetmemektedir.
Sadece yapilan cesitli diizenlemeleri aktarmistir.

Augustus s6z konusu oldugunda akla ilk olarak princeps terimi gelmektedir, bu terim
ise Paterculus’un eserinde Augustus’un gengliginden bahsedilirken goriilmektedir, Paterculus

princeps terimine isaret ederek Caesar’in vasiyetine deginmektedir:

Caesaris deinde testamentum apertum est, quo C. Octavium, nepotem sororis suae luliae, adoptabat™®.

Daha sonra kiz kardesi Iulia’nin torunu C. Octavius’u evlat edinerek Caesar’in vasiyetinin 6nii agildi.

Burada bahsedilen “Caesar’in vasiyeti” terimi aslinda princeps terimine isaret
etmektedir. Daha once her ne kadar 6vgii dolu sozlerle bahsedilmis olsa da M. Brutus ve
Cassius iizerinden “tiran” olarak nitelenen Caesar’in istegi Augustus ile birlikte
gerceklesmistir. Paterculus aslinda Roma Devleti’nin geldigi durumun ve Caesar’in isteginin
hatta Roma Devleti’nde bir olgu olarak tek adam olma yani princeps arzusunun farkindadir,
ancak bunu dogrudan degil edebi bir dille ve karakterler iizerinden dile getirmektedir.

Caesar 6ldiigiinde Octavianus, “Caesar” adin1 almist1. Paterculus Octavianus’un annesi
Atia ve livey babasi Philippus’un ogullarinin “Caesar” adini almasindan dolayr duyduklari

rahatsizlig1 dile getirmektedir, ancak Octavianus bu ismi degerli buldugu igin almustir™’.

194 pat. His. Rom. 2. 126. 3.: Augustus ile baslayan pax Augusta Augustus ile birlikte degil, Tiberius Dénemi
betimlemelerinde yer almaktadir.

' Pat. His. Rom. 2. 89. 2.

1 Pat. His. Rom. 2. 59. 1.

97 pat. His. Rom. 2. 60. 2.
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Paterculus Octavianus’un “Caesar” ismini alarak kendisini bu ismin kurucusu ve koruyucusu
olarak nitelendirmektedir'®®. Bu noktada princeps terimi Caesar ile 6zdeslestirilmistir.
Augustus ile ilgili olarak ¢esitli olaylara Paterculus deginmemektedir, bu bakimdan
Suetonius Augustus ile ilgili olarak Paterculus’dan farkli bir anlatim sergilemektedir. 1.0 43
yilinda gergeklestirilen Forum Gallicum ve Mutina Savaglari’nda Octavianus’un eslik ettigi
I.O 43 yili consulleri Hirtius ve Pansa Olmiislerdir. Suetonius, Hirtius ve Pansa’nin
Olimlerinin kuskulu oldugunu, bu Oliimlerin Octavianus tarafindan gergeklestirilmis
olabilecegine dair sdylentilerin bulundugunu belirtmistir™®, Paterculus ise her ikisinin savas
alaninda yaralanarak 6ldiigiinii belirtmektedir ve okuyucusunda bu konu ile ilgili olarak siiphe

uyandirmamaktadir®®

, ancak bu iki consuliin dliimiiniin Octavianus’un dayisinin ve iivey
babasinin varisi olarak consul olmasi adina bir avantaj dogurdugu da bir gergektir. Bunun
disinda Perusia’da gerceklesen savasta Suetonius, Octavianus’un oldukca acimasiz davrandigi

201

anlatmaktadir™", Paterculus eserinin higbir yerinde Augustus’un acimasiz ya da gaddar bir

yapiya sahip oldugunu dile getirmemektedir, ayrica Suetonius triumviratus diizenini bozan

kisinin Octavianus oldugunu da belirtmektedir 22

, Paterculus ayni sekilde bu durumdan
bahsetmemektedir, burada diizeni bozan kisi Antonius olarak resmedilmistir. Suetonius
Augustus betimlemelerini biyografik bir sekilde ele aldigindan dolay1 kendisi cumhuriyet-
imparatorluk ekseninde bir anlatim sergilememektedir. Tacitus ise Paterculus’un aksine
Augustus’un tiim giicii kendi elinde topladigin1 ve Augustus ile birlikte esitligin gecerliligini
yitirmis bir olgu haline geldigini belirtmektedir®®. Paterculus diger antik yazarlarin bahsettigi
betimlemelere eserinde yer vermemektedir, yasadigi donem goz 6niinde bulunduruldugunda
Augustus ile ilgili anlatimlarina 6zen gdstermistir, ancak Paterculus diger yandan Tiberius’u
ovmek admma Augustus’u ilimli bir sekilde elestirmektedir. Buradaki elestirileri rejim
degisikligine degil Augustus’un karakterinedir. Paterculus Augustus Donemi’ndeki Tiberius’u
bir gorev adami olarak okuyucusuna aktarmaktadir. Augustus dogrudan sarayda oturan bir
karakter olarak dile getirilmese de I¢ Savaslar’in ardindan saray disi faaliyetlerinden

bahsedilmemektedir, ancak Tiberius faal, aktif ve bir gérev adami olarak resmedilmistirZM.

19 pat. His. Rom. 2. 60. 1. ...conditorem conservatoremgue Romani nominis.
%9 Sue. Aug. 11.

200 pat. His. Rom. 2. 61. 4.

201 Sye. Aug. 15.

22 Sye. Aug. 17. 1.

23 Tac. Ann. 1. 4. 1.

204 pat. His. Rom. 2. 94.3-4,,2.95.1,,2.99.2,,2.111. 3., 2. 120. 1., 2. 123. 1.
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Augustus heniiz hayattayken kentin koruyucusu Augustus degil Tiberius olarak
betimlenmektedir * . Paterculus, tiim diinyanin Tiberius’un Rhodos Adasi’na inzivaya
cekilmesini hissettikten sonra Augustus’un Gallus Caninius ile birlikte 1.0 2 yilindaki
consulliigiinde kentte oyunlar diizenlenirken kizi Iulia’nin ahlaksizliklar1 sebebiyle kiiglik
diistigini anlatmaktadir®®, ayrica Paterculus’a gore Pannonia’da isyan bas gdsterdiginde
Augustus birgok savasta giiclii ve deneyimli olmasina ragmen korkuya ve panige
kap11m1$t1r207. Senato isyanin bastirilmasi i¢in Tiberius’un gorevlendirilmesini talep edene
kadar da Tiberius’u Pannonia’ya gonderilmemistir®®. Paterculus bu anlatilarinda Tiberius’u
overken Augustus’u da dolayli olarak elestirmektedir. Augustus bu anlatimlarda faal ve aktif
olan Tiberius’un golgesi altinda resmedilmektedir. Paterculus olaylar ve karakterler tizerinden
elestirilerini sunarken 6zen gdstermis ve dolayli bir anlatim sergilemeyi tercih etmistir.
Eserini kaleme aldig1 dénemi géz oniinde bulundurdugumuzda imparator Tiberius nezdinde
bu sekilde bir bakis agisiyla olaylara yaklasmasi ve dolayli bir anlatimi tercih ederek
Tiberius’u 6vmesi anlasilabilir bir durumdur.

Paterculus okuyucusuna Augustus’un devlet yonetiminde yaptig1 degisikliklere
deginmemistir. Princeps olarak bundan kisaca bahsetmektedir, ancak eserinde ayrintili bir
cumhuriyet tablosu ¢izmeyen Paterculus, ayni sekilde Principatus Doénemi’nin baslangicini
ayrmtili bir sekilde okuyucuna aktarmamaktadir. Bunun sebebi Paterculus’un eserini ele alig
sebeplerinden kaynaklanmaktadir. Paterculus’un eseri ile ilgili olarak varsaydigimiz giris
boliimii giiniimiize kadar ulagsmadigindan elimizdeki verilere dayanarak Marcus Vinicius’u
onurlandirmayr ve Tiberius Donemi’nin olumlu yanlarini eserinde anlatmayi amagladigini
sOyleyebiliriz, dolayistyla Augustus’un sadece rejim ile ilgili olarak degil gerek senato, gerek
ordu, gerekse sosyal hayat lizerinde yaptig1 degisikliklere deginmeden kendisine eserde yer

vermistir.

3.2 Marcus Vipsanius Agrippa
Paterculus Agrippa’yr olduk¢a sadik ve iyi bir yardimci olarak betimlemektedir.

Caesar oldiigiinde ve lejyonlar1 Octavianus’un hizmetine girmeyi teklif ettiklerinde Agrippa

2% pat. His. Rom. 2. 100. 1., 2. 103. 1., 2. 120. 1.

20 pat. His. Rom. 2. 100. 1-3.: Paterculus’a gore Tiberius Rhodos Adasi’na ¢ekildikten sonra Parth krali Roma
Devleti ile olan miittefikligine son vermistir. Burada da Augustus, Tiberius ve Parth Krali iizerinden dolaylh
olarak elestirilmektedir.

207 pat. His. Rom. 2. 110. 6.: ...Caesaris Augusti animum quateret atque terreret.

208 pat. His. Rom. 2. 112. 2.: ...res publica ab Augusto ducem in bellum poposcit Tiberium.
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ve Salvidienus, Octavianus’a bu teklifi kabul etmesi tavsiyesinde bulunmuslardir 2% .
Paterculus amcas1 Capito’nun Lex Pedia geregince Gaius Cassius’un Caesar’1 dldiirmesi ile
ilgili su¢landig1 davada Agrippa’ya yardimct oldugunu belirtmektedir®®. Sextus Pompeius’un
1.O 38 yilinda donanmasi giinden giine biiyiirken Agrippa, Sextus Pompeius ile yapilacak
savas icin gemi yapimi, askerlerin ve kiirekgilerin toplanmasi ve egitilmesi i¢in
gorevlendirilmistir®®. Paterculus’a gore 1.0 36 yilinda yapilan Naulochus Savasi’nda Agrippa
onderligindeki donanma, Octavianus’un goézlerinin 6niinde Tauromenium yakinlarinda ciddi
bir yenilgiye ugramistir 6yle ki Octavianus hayati bir tehlike atlatmistir, ancak savas daha
sonra talihin yliziinii gostermesiyle ve cesaretle kazanilmis, Pompeius Asia’ya kagmis ve
orada oldiiriilmistir #? . Suetonius ise bu savasi yiiriiten asil kisi olarak Agrippa’yi
gostermektedir ve Agrippa’nin aldigi  herhangi bir yenilgiden bahsetmemektedir.
Paterculus’un boyle bir yenilgiye yer vermesinin sebeplerinden birisi Octavianus’u savasi
kazanan kisi olarak betimleyeme c¢aligmasidir. Bu savas sonrasinda Agrippa hizmetlerine
istinaden corona classica ile onurlandirilmigtir. Bu daha 6nce higbir Romalinin erismedigi bir
onurdur ?* . Actium Savagi’nda ise Agrippa kayda deger zafeler kazanmigtir. Leucas
komutasindaki Antonius’un donanmalarin1 yenmis, Patrai ve Korinthos kentlerini ele
gecirmistir. Son savasa kadar iki kez Antonius’un donanmalari iizerinde zafer kazanmistir, bu
savasta donanma komutani olarak Agrippa komutay yiiriitmiistiir®*.

Octavianus ve Agrippa Alexandria’ya dogru savasi sonlandirmak igin gittiklerinde
Paterculus custodia praepositus olarak goérev yapan Gaius Maecenas’m bu dénemde kentte
oldugunu anlatmaktir. Maecenas equester mensubu, gérev adami ve ongoriilii bir karakter
olarak tanimlanmistir. Augustus’un Maecenas’1t Agrippa’y1 sevdiginden daha az sevmedigini,
ancak Agrippa kadar hirsli olmadigini belirtmektedir. Paterculus’a gore eger Maecenas hirsl
bir yapiya sahip olsaydi kendisine Agrippa’ya nazaran daha az onurlar verilmesine ragmen en

az Agrippa kadar basarili olabilecegi anlatilmaktadir®®®,

299 pat. His. Rom. 2. 59. 5.

210 pat. His. Rom. 2. 69. 5.

? pat. His. Rom. 2. 79. 1.

?12 pat. His. Rom. 2. 79. 4-6.

23 pat. His. Rom. 2. 81. 3.; Cas. Dio. His. Rom. 49. 14. 3.; Sue. Aug. 25. 3.: Suetonius, caeruleus vexillum(mavi
bir sancak armasi) ile onurlandirildigini belirtmektedir.

21 pat. His. Rom. 2. 84. 2.

215 pat. His. Rom. 2. 88. 2-4.
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1.0 27 yilinda Agrippa iigiincii kez consul oldugunda yakin dostu Imparator Augustus
yedinci kez consul olmus ve imparator ile birlikte tribunicia potestas unvammni paylagmstir™®,

Augustus’un yegeni Marcus Marcellus 6ldiiglinde Agrippa Asia’dan donmiis Marcus
Marcellus’un eski esi Augustus’un kizi Iulia ile evlenmistir. Paterculus’a gore Iulia’nin
cocuklarmin higbirisinin ne kendisine ne de devlete bir yarari d0kunmam1$t1r217.

Paterculus Agrippa’nin Oliimiinii anlatirken novus homo kavramini da dile
getirmektedir. Agrippa soylu bir doguma sahip olmamasina ragmen novus homo olarak
yiikselebilmistir, hatta bu sayede Tiberius’un kayin babasi olabilmistir. Agrippa oliince
Tiberius Agrippa’nin eski esi Iulia ile evlenmis ve bu evlilik Tiberius’u Augustus’a
yaklnlastlrmlstlr218.

Suetonius, Agrippa’nin bir¢ok kamu binasi yaptirdigini 219 ayrica Roma’da artan
senatdr sayist Augustus’u rahatsiz ettiginden dolay1 bir eleme sistemi getirilerek senatorlerin
Augustus ve Agrippa’nin kontroliinden gegirilerek sayimin diisiiriildiigiinii anlatmaktadir®®.
Tacitus, Agrippa’nin aristokrat olmamasina ragmen iyi bir asker ve iyi bir yardimci oldugunu
ve Marcellus 6ldiikten sonra Augustus’un kendisini damad olarak sectigini belirtmektedir??'.

Paterculus Agrippa’ya 6zellikle savas deneyimleri bakimindan yer vermistir. Novus

homo olarak nitelendirdigi Agrippa bir yardimc1 olarak eserde yer almaktadir.

3.3 Marcus Lollius

Marcus Lollius eserde 1.0 16 yilinda Gallia eyaletinde vali olarak gorev yaptig1 sirada
Germen kabileleri tarafindan ugradigi felaket ile karsimiza ¢ikmaktadir. Besinci lejyonun
kartalin1 kaybettikten sonra Augustus tarafindan kente cagrilmistir’®?. Daha sonra bu gorev

Tiberius’un kardesi Drusus Claudianus’a verilmistir. Germen kabileleri tarafindan ugradig:

2% pat. His. Rom. 2. 90. 1.

27 pat. His. Rom. 2. 93. 2..: Agrippa ve Iulia’min ¢ocuklart: Tulia, Aemilius Paullus’un esi olmus ancak C.
Silanus ile zina yaptig1 gerekcesiyle Augustus tarafindan Tremerus Adasi’na siirgline gonderilmistir;
Germanicus’un esi Agrippina, Tiberius tarafindan Pandateria Adasi’na siirgiine gonderilmistir; Augustus
tarafindan halefi olacag diisiincesiyle evlat edinilen Gaius ve Lucius zamansiz bir sekilde 6lmiislerdir; Augustus
tarafindan evlat edinilen Agrippa Postumus, Tiberius imparator oldugunda Planasia Adasi’na siirgiin edilmis ve
bir centurion tarafindan oldiirilmiistiir.

218 pat. His. Rom. 2. 96. 1.: Tiberius, Agrippa ve Pomponia’min kiz1 Vipsania Agrippina ile evliydi.

% Sue. Tib. 29. 5.

?% Sue. Tib. 35. 1.

221 Tac. Ann. 1. 3.: Agrippa, Augustus’un kizi Tulia ile evlenerek kendisinin damad: olmustur.

%22 pat. His. Rom. 2. 97. 1.; Sue. Tib. 2. 23. 1.; Tac. Ann. 1. 10. 4.
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yenilgide Lollius diiriist isler yapmaktan ziyade para sevdalist bir karakter olarak
betimlenmistir®®,

Paterculus Marcus Lollius’un Gaius Caesar ile birlikte Augustus’un istegi ile doguya
gittigini belirtmektedir. Paterculus da bu heyetin i¢inde yer almaktaydi, ancak Paterculus
Lollius’un oldiiriildiigiinii mii yoksa intihar mi1 ettigi konusunda bir bilgisinin olmadig1
belirtmektedir, ancak Parth kralindan alinan riigvetlerden sonra Gaius Caesar’in kendisini
Augustus’a ihbar edecegini 6grenen Lollius’un ya intihar ettigi ya da zehirlendigi

224 L ollius’un Sliimiiniin devlet nezdinde sevingle karsilandig1 ve bu sevincin

225

diistiniilmektedir
Gaius Marcius Censorinus’un 6liimiindeki hiiziin ile ayn1 oldugu ifade edilmektedir

226 ve

Paterculus Lollius’u olumsuz bir karakter olarak tanimlarken Censorinus’u dvmektedir
eserinde Censorinus’a ayrica yer vermemistir. Bu da Paterculus’un transcursus stiline isaret

etmektedir.

3.4 Quintilius Varus
Paterculus eserinde Quintilius Varus’un ugradigi felakete ve Syria eyaletindeki
valiligine deginmektedir. Germania’da 1.S 9 yilinda ugradigi ve hayatina mal olan askeri

felakete etraflica yer vermektedir??’

. Paterculus ozellikle Tiberius ovgiilerinde bu felaket
olgusunu kullanmigtir. Paterculus’un olumlu karakter dvgiilerine nazaran Varus ilimli, ancak
faaliyete gegme bakimindan yavas ve tembel bir karakter olarak tanimlanmaktadir. Varus
anlatimlarinda Germania felaketinden 6nce dikkati ¢eken diger bir nokta Syria eyaleti valiligi
hakkinda yapilan ilging degerlendirmedir. Varus zengin Syria eyaletine fakir bir adam olarak
girmistir, ancak zengin bir adam olarak ayrilirken arkasinda fakir bir eyalet birakmigtir?,
Paterculus bu edebi tanimlama ile bir kinaye yapmaya ¢alismistir, ancak Varus’un vali olarak
Syria eyaletine atanmasi ve yonetmesi onun fakir bir adam olmadiginin gostergesidir.

L.S 9 yilinda yasanan felakette ii¢ lejyonunu kaybeden Varus, Paterculus’un anlattigina

gore Germania kabilelerinin kiligla degil, yasa ile alt edilebilecegini diisiiniiyordu dyle ki

onlar1 barigin nimetlerinden faydalanabilecek kisiler olarak goriiyordu. Bu diisiinceleri ile

22 pat. His. Rom. 2. 97. 1. ...homine in omnia pecuniae quam recte faciendi cupidiore...

224 Hazel, 2001: 171.

?%5 pat. His. Rom. 2. 102. 1.

226 pat. His. Rom. 2. 102. 1..: ...vir demerendis hominibus genitus. ..

%" pat. His. Rom. 2. 117. 1.

228 pat. His. Rom. 2. 117. 2.: Syria, cui praefuerat, declaravit, quam pauper divitem ingressus dives pauperem

reliquit.
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biitiin zamanini da yaz ordugdhinda harcayarak gegirmisti®*®. Germania’da yasayan kabileleri
Paterculus ayrintilariyla birlikte anlatmistir. Varus, ordunun komutasini almak yerine baris
yapmak niyeti ile Germania’nin ortasinda kurdugu bir mahkemenin basina gectiginde, bu
durumu firsat bilen Sigimer’in oglu Arminius Romalilara saldirmak tizere plan yaparak bir
saldir1 giinii belirlemistir. Paterculus Arminius’u Germania halkinin prensi ve Romalilara
sadik bir karakter olarak tanimlamaktadir, baz1 ordugadhlarda gorev almis hatta equester
statiisiine ulasmuistir®*. Saldiri planini 6grenen Varus ise bu irka sadik ve soylu bir karakter
olarak tanimlanan Segestes’e yakinlasmis ve bu komployu kuran kisilerin cezalandirilmasini
istemistir, ancak saldir1 ger¢eklesmistir®'. Suetonius ve Tacitus’un anlatimlari Paterculus’un
anlatilarint dogrular niteliktedir. Varus’un yasadigi bozgunu komutaninin diigiincesizligi ve
thmalkarligr olarak tanimlamaktadirlar 22 ancak Paterculus bu bozgunun ardindan
Tiberius’un komutay1 devraldigini ve Germania’yr ele gecirdikten sonra geri dondiigiini
anlatmaktadir®®®,

Tacitus’un Germania kabileleri hakkindaki ayrmtili anlatimi®®* ile karsilastirdigimiz
zaman Paterculus’un anlatimlar1 Tiberius’u O6vmek i¢in birer olgu olarak kullanildig:
goriilmektedir. Germanicus’dan bahsetmemeye 0Ozen gosteren Paterculus, Varus ve
Germania’da yasayan kabileler hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Ozellikle savasin nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda diger yazarlarla es deger bir anlatim sergilemistir, ancak bu

anlatimlar Tiberius’a dogru geldiginde panegyrik bir anlatim géze carpmaktadir.

3.5  Tiberius

Paterculus’un eserinde siiphesiz en degerli karakter Tiberius’dur. Diger karakterlere
nazaran Tiberius hakkinda 6zellikle 6zel hayati ile ilgili olumsuz bir olay anlatilmamaya 6zen
gosterilmistir.  Paterculus’un eserini  yayimladigi donemde imparator olan Tiberius
giinlimiizde baz1 modern aragtirmacilar tarafindan Augustus’un reformlarinin diizenleyicisi
olarak da tanimlanmaktadir, ancak Paterculus’un eserinde devlet yonetimi ile ilgili yapilan

degisikliklerden, senatonun isleyisinden ya da eyaletlerden ayrintili bir sekilde soz

229 pat. His. Rom. 2. 117. 3-4.

2%0 pat, His. Rom. 2. 118. 1-2.

21 pat. His. Rom. 2. 118. 3-4.

22 Sye. Tib. 18. 1.; Tac. Ann. 55.

23 pat. His. Rom. 2. 120. 1-2.

2 Tac. Ann. 1. 55.; 1.57-59; 1. 61.; 1. 63.; 1.65.; 1. 68.; Tacitus 6zellike Arminius hakkinda ayrintili bilgiler

vermektedir.
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edilmemektedir. Dolayisiyla Tiberius Paterculus’un adalet, baris ve diizen kavramlar ile
oviillmekte ve daha ¢ok askeri kariyeri ile eserde yer almaktadir.

Actium Savagi ve sonrasindaki siiregte Tiberius’un durumu ya da egitimi hakkinda
Paterculus ayrintili bir bilgi vermemektedir. Tiberius’un soylu 06gretmenler tarafindan

egitildigi ve yetenekli bir karakter oldugu belirtilmektedir **°

. Egitimi ile ilgili olarak o
donemde 14 yasinda toga virilis giyen geng bir Romali genellikle egitiminin son agamasinda
sayllmaktaydi. Ardindan ¢esitli davalarda ya da politik kariyerinde kendini gelistirebilmesi,
politikada ya da kamu davalarinda gorev alabilmesi adina konusma sanat1 lizerine bir egitim
almaktaydi. Tiberius ise bu egitime 1.0 27 yilinda toga giydigi zaman baslamistir. Marcellus
ile birlikte retorik, felsefe, tarih ve hukuk egitimi alan Tiberius kamu gorevleri sebebiyle
egitime ara vermistir, ayrica Marcellus’a kars1 biiylik umutlar besleyen Augustus onu varisi
olarak goriiriken bu durumu yaratan olgunun Tiberius’un kusurlart oldugu da
diisiiniilmektedir®®. Paterculus Tiberius’un gengligi ile ilgili kisa anlatilarinda Marcellus’dan
bahsetmemektedir.

Paterculus, Tiberius’un kariyerine 19 yasinda iken quaestor olarak basladigini
belirtmektedir®®*’. Tiberius, Augustus’un emriyle Roma’ya hububat saglama gérevini edinmis
ve ardindan eyaletlerin diizenini saglamak i¢in doguya génderilmistir®®®. Tiberius buradaki
gorevinin ardindan Germania’ya bolgeyi kontrol altia almas1 amaciyla 1.0 15 yilinda kardesi
Drusus ile birlikte gonderilmistir. Paterculus Tiberius’un bu goérevinde Drusus’u Tiberius’un
yardimcist olarak betimlemistir®®®.

Tiberius 1.0 7 yilinda ikinci consulliigiinii elde ettikten sonra Augustus ile tribunicia
potestas unvanini paylasarak kendisiyle denk bir konuma erigsmistir. Paterculus en az ii¢ kez
eserinde Tiberius'un bu unvam Augustus ile paylastigmi dile getirmektedir ° . Bu
Paterculus’un transcursus stiline isaret etmekle birlikte Tiberius’un basarilarinin
vurgulanmasi adina 6nemli bir detaydir.

Tiberius devlet nezdinde hizla yiikselmesine ve elindeki giice ragmen ilging bir sekilde

I.O 6 yilinda Rhodos Adasi’na inzivaya ¢ekilmistir. Tiberius’'un Rhodos Adasi’na inzivaya

2% pat. His. Rom. 2. 94. 2.

2% Levick 1999: 5.

?7 pat. His. Rom. 2. 94. 1.

2% pat. His. Rom. 2. 94. 3-4.

% Tiberius’un Germania seferlerine Nero Claudius Drusus ve Germanicus Iulius Caesar basliklari altinda
deginilmistir.

240 pat. His. Rom. 2. 99. 1., 2. 109. 2., 2. 115. 3.
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¢ekilmesi hakkinda gilinlimiizde modern arastirmacilar tarafindan gesitli ve hatta kuvvetli
varsayimlar bulunsa da bu durumun sebebi tam olarak bilinmemektedir. Paterculus,
Tiberius’un Gaius ve Lucius Caesar’in kariyerlerinin 6niinde bir engel teskil etmemek icin

Rhodos Adasi’na ¢ekildigi dile getirmektedir:

...cuius causae mox detectae sunt, cum Gaius Caesar sumpsisset iam virilem togam, Lucius item

maturus esset viribus, ne fulgor suus orientium iuvenum obstaret initiis, dissimulata causa consilii

. 241
Sut...

...daha sonra onun sebepleri ortaya ¢ikti, Gaius Caesar ¢oktan toga virilis giymisti, Lucius Caesar da
erkeklik bakimindan olgunluga erisiyordu, onun kendi 1siltisi(zaferleri) kariyerlerinin baslangicinda

olan bu gen¢ adamlara engel olmasin diye kendi kararinin sebebini sakladi...

Paterculus okuyucusuna bu konu ile ilgili olarak baska bir bilgi vermemektedir.
Suetonius ise bu konu ile ilgili olarak {i¢ alternatif sunmaktadir. Birincisi Tiberius’un esi Iulia
ile olan iligkisi esnasinda Iulia’nin ahlaksizlar1 sebebiyle kendisine katlanamamasi ya da onu
Augustus’un kizi oldugu i¢in sug¢layamamasidir®?. ikinci sebep Tiberius’un saygmligim
korumak hatta var olan sayginligini arttirmak igin bdyle bir yolu tercih etmis olmasidir.
Ugiinciisii ise Paterculus’un da ima ettigi gibi Augustus’un Gaius ve Lucius Caesar’a ikinci
adam konumunu biraktigini diisiinmiis olmasidir. Suetonius bu konuya Ornek olarak
Agrippa’nin Marcellus’un sayginligina golge diisiirdiigii diistiniilmesin diye Mytilinae’e
cekildigini belirtmektedir®®, ayrica Augustus Suetonius’a gore Tiberius’un Rhodos Adasi’na
gitmesine kars1 gelmistir244. Tiberius ilk etapta inzivaya g¢ekilmistir, siirglin edilmemis ve
kendi istegiyle Rhodos Adasi’na gitmistir. Gaius ve Lucius ile rekabet ettigi diislincesini
kaldirmak amactyla kamu gérevlerinden uzaklasmis olsa da®*® bu durum zamanla ve ézellikle
Augustus tarafindan Roma’ya donmesi reddedilince siirgiine doniismiistiir. Tacitus ise bu
durumu goriiniiste inzivaya g¢ekilme ama 6ziinde bir siirgiin olarak tanimlamustir, ayrica bu

konu ile ilgili olarak Tiberius’un gizli arzularm?®*® sebep gdstermektedir. Bunun yami sira

241 pat. His. Rom. 2. 99. 2.
242 Ppaterculus Agrippa’min kizi ve Tiberius’un ilk esi Vipsania Agrippina’dan bahsetmemektedir, sadece
Agrippa’min novus homo olarak Tiberius’un kayin babasi oldugunu belirtmektedir. Burada 6nemli olan nokta
Suetonius’un da bahsettigi gibi Tiberius’un Vipsania’ya olan sevgisinden dolayi Iulia ile anlasamamig olmasidir,
ancak Paterculus Vipsania’dan ismen bahsetmemeyi tercih etmistir.

2% Sue. Tib. 10. 1.

24 Sue. Tib. 10. 2.

2% Sue. Tib. 11. 5.

2% Tac. Ann. 1. 4. 4. ...secretas lubidines...
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Tiberius’un Rhodos Adasi’na ¢ekilmesi ile ilgili olarak Tacitus Iulia’nin ahlaksizliklarina
deginerek Augustus tarafindan Pandateria Adasi’na siirgiine gonderildigine deginmektedir®’.
[ulia’nin siirgiin edilmesine Paterculus da deginmistir®*®, ancak Paterculus eserinde Tiberius
ile ilgili anlatimlarina son derece 6zen gosterdigi icin Tiberius’un 1.S 26 yilinda Capri
Adasr’na cekilmesine®?®, Seianus’un devletteki yiikselisine, ikinci adam konumuna erisme
stirecine ve Tiberius’un oglu Drusus’un 6liimiine eserinde yer vermemistir.

Tacitus’un bahsettigi gizli arzular diger yandan Tiberius’un Capri Adasi’daki
faaliyetlerine isaret etmektedir. 1.S 26 yilinda Tiberius, oglu Drusus 6ldiikten bir siire sonra
Capri Adasr’na ¢ekilmis ve devlet yonetimini neredeyse tamamen Seianus’a birakmigtir®.
Suetonius ve Tacitus, Drusus’un Seianus ve Drusus’un esi Livilla tarafindan zehirlendigini
belirtmektedir®®. Suetonius Tiberius’un sehvet duygularmimn izinde Capri Adasi’na ¢ekildigini
ve burada devlet yonetiminden uzak ve devlete karsi ilgisiz oldugunu dile getirmistirZSZ.
Tacitus daha ayrintili bir sekilde Drusus’un oliimii ile ilgili olarak gercegin sekiz yil sonra
ortaya ciktigmi belirtmektedir ®®, buna paralel olarak Suetonius Seianus ve Livilla’nin
cezalandirildigin séylemektedir254.

Paterculus anlatilarin1  Tiberius’u O0vmek i¢in kullanmistir. Paterculus’a gore
Tiberius’un Rhodos Adasi’na ¢ekilmesi kendi yetkilerine ve elindeki giice nazaran daha
onurlu bir davranistir. Cilinkii denizasir1 eyaletlere atanan valiler gorev alacaklari yerlere
gitmeden Once Tiberius’u ziyaret etmisler ve fasceslerini siradan bir vatandas olmasina
ragmen Tiberius’a sunmuslardir®®. Suetonius da diger eyaletlere atanan komutan ve kamu
gorevlilerinin kendisini ziyaret ettigini belirtmektedir, ancak kamu gorevlilerinin ve
komutanlarin fasceslerinden bahsetmemektedir®®. Paterculus Tiberius’un Rhodos Adasi’ndan

Roma’ya nasil dondiigiinii anlatmamaktadir, sadece Marcus Vinicius’un babasi Publius

Vinicius'un LS 2 yilindaki consulliigiinde déndiigiinii belirtmektedir. Bu dénemde

" Tac. Ann. 1. 53.

248 pat. His. Rom. 2. 100. 3-5.
29 _evick, 1999: 87.

50 Tac. Ann. 4. 6-8.

51 Sue. Tib. 62. 1.: Seianus ve Drusus’un esi Livilla arasinda yasanan gayrimesru iliskiye isaret edilmektedir;
Tac. Ann. 4. 8.

2 Sue. Tib. 41., 43.

3 Tac. Ann. 4. 8. 1.

4 Sue. Tib. 62. 1.

25 pat. His. Rom. 2. 94. 4.

% Sue. Tib. 12. 2.
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Augustus’un oglu Lucius, iki yil sonrada diger oglu Gaius dlmiistiir, I.S 4 yilinda Gaius
oldiikten sonra Augustus Tiberius’u evlat edinmis ve dolayisiyla Tiberius Augustus’un tek
halefi olmustur®’. Tiberius Augustus tarafindan evlat edinildikten sonra Paterculus halkin
tepkisinin ne kadar coskulu oldugunu ve bu durumu sevingle karsiladigini anlatmaktadir®®.
Tiberius Roma’ya dondiikten sonra ilk olarak Germania seferlerinde gorev yapmustir,
Paterculus bu gorevinde Tiberius’a eslik etmistir hatta Tiberius’un kabile tiyesi bir barbar ile
yasadig1 diyaloga eserinde yer vermektedir. Barbar kabile {iyesi bu diyalog igerisinde
kabilesinin Tiberius’a taptigini, kendisine kabilesi tarafindan ibadet edildigini, Roma
ordularindan korkmaktansa Tiberius’un korumasi altina girmedikleri i¢in kabilenin geng
iiyelerinin deli oldugunu diisindiiginii soylemistir>°. Paterculus kabile iiyesi iizerinden
Tiberius’u 6vmekle birlikte kendisini ilahlagtirmaktadir. Boylelikle Germania’da muzaffer
olan Tiberius’un basarilari ilahi bir derecede tanimlanmaktadir.

Paterculus tarihsel olay orgiisiinii Tiberius’un askeri basarilari ile dogru orantili bir
sekilde eserinde islemistir. Tiberius Dalmatia ve Pannonia’da savasi bitirmek {izereyken
Varus’un ugradig1 felaketin yankilari duyulmaktaderGO, ayni sekilde Tiberius basarili bir
komutan olarak tanimlanirken, Germanicus bir isyanla bag etmektedir®®". Diger antik yazarlar
Tiberius’un karakter bakimindan olumsuzluklarina yer vermektedir. Suetonius Tiberius’un

262 Tacitus ise

korkularindan, endiselerinden ve zalimliginden fazlasiyla bahsetmektedir
Tiberius’un her ne kadar basarili bir kariyere sahip oldugunu kabul etse de karakter olarak
kendisiyle ilgili olduk¢a olumsuz bir tablo ¢izmektedir®®. Tacitus sadece Tiberius ile ilgili
olarak olumsuz diistincelerini dile getirmemektedir ayn1 zamanda genel olarak lulius-Claudius
hanedanligini bir suclu olarak gormektedir®®*.

Paterculus Tiberius’un seferlerinde aktif bir rol oynadig i¢in tanik oldugu savaslari ve
kabileleri ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Diger antik yazarlarin da belirttigi gibi Tiberius
askeri bakimdan basarili bir komutandir, Paterculus Tiberius’un askeri seferlerde yer

aldigindan dolayr Tiberius Ovgiilerinin biiylik bir kismin1 bu seferler olusturmaktadir.

57 gye. Tib. 15. 2.; Pat. His. Rom. 2. 103. 3.
258 pat. His. Rom. 2. 103. 4.

9 pat. His. Rom. 2. 107. 3.

20 pat. His. Rom. 2. 117. 1.

%1 pat. His. Rom. 2. 125. 1.

%2 gye. Tib. 53-54., 61-62.

263 Tac. Ann. 6. 50-51.

%4 Tac. Ann. 1. 6.
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Germania, Pannonia ve Dalmatia’da Tiberius basarili seferler yiiriitmiistiir. Paterculus’un bu
savaglara daha fazla yer vermesinin sebebi savaglara tanik olmasimin yani sira diger antik
yazarlarin degindigi olumsuz Tiberius karakterine eserinde yer vermeme firsatini
dogurmasidir. Bu konuda Paterculus ile Tiberius arasindaki iliski onem kazanmaktadir.
Ciinkii bu iki kisi arasinda asker-komutan iliskisi bulunmaktadir. Paterculus, Tiberius’a tam
baglilik gosterdigi i¢in Tiberius hakkindaki karakter tanimlamalari da bu dogrultuda eserinde
yer almstir.

Paterculus eserinin sonlarina dogru Tiberius’a olan &vgiilerini dile getirmektedir.
Modern arastirmacilarin Tiberius Donemi’ni devlet yonetimi bakimindan bir diizenleme
stireci olarak nitelendirmesi Paterculus’un eserinde Augustus anlatimlar ile paralel bir sekilde

265 Augustus Ovgiilerinde oldugu gibi Tiberius da devlet igindeki diizeni

goriilmektedir
yenileyen bir karakter olarak betimlenmistir, bunun disinda Paterculus devlet yonetimi ya da
eyaletlerin diizenlemesi ile ilgili olarak ayritili bilgiler vermemektedir, Tiberius doneminin iyi
taraflarin1 ve ulasilan refah diizeyini kendi bakis ag¢isiyla dile getirmektedir.

Paterculus Tiberius doneminde diizenlenen kurumlari ve Roma Devleti’'nde

sayginligin tekrar inga edilmesini agagidaki gibi okuyucusuna yansitmaktadir:

Revocata in forum fides, summota e foro seditio, ambitio campo, discordia curia, sepultaeque ac situ
obsitae iustitia, aequitas, industria civitati redditae; accessit magistratibus auctoritas, senatui maiestas,
iudiciis gravitas; compressa theatralis seditio, recte faciendi omnibus aut incussa voluntas aut imposita
necessitas: honorantur recta, prava puniuntur, suspicit potentem humilis, non timet, antecedit, non

contemnit humiliorem potens. Quando annona moderatior, quando pax laetior?*®®

Forum’da giivenlik yeniden saglandi, Forum’dan isyan, Campus Martius’dan hirs, Curia’dan
uyumsuzluk uzaklastirildi, lizeri toprakla ortlilmiis ve hatta tohumlar1 gomiilmiis olan adalet, esitlik ve
gayret devlet igin yenilendi; magistratlar otoritelerini, senato goérkemini, mahkemeler ciddiyetini
yeniden kazandi; tiyatrodaki karisiklik bastirildi, dogruyu yapan herkes i¢in ya istekleri ortaya ¢ikarildi
ya da gerekliligi zorland1; dogru olan onurlandirildi, k&tii olan ise cezalandirildi, siradan insanin saygisi
giicliiydii ama ondan korkmuyorlardi, 0 istiindii ama siradan insanlari hor gérmiiyordu. Ne zaman

tahilin fiyat1 daha makul olabilmisti, ne zaman barig daha gorkemliydi?

Paterculus’un eserinde Augustus ve Tiberius karakterleri arasindaki farkliliklar dolayl
olarak okuyuca resmedilmektedir. Augustus cumhuriyeti ve barigt diizenleyen, tarimi
canlandiran, senatoya sayginligini iade eden bir karakter iken Tiberius isyanlart bastiran,

senato i¢indeki uyumsuzlukla ilgilenen, aequitas ve industria kavramlarini yeniden

265 Augustus i¢in bkz. Pat. His. Rom. 2. 89. 3., Tiberius i¢in bkz. 2. 126. 2-3.
2% pat. His. Rom. 2. 126. 2-3.
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diizenleyen bir karakter olarak tanimlanmaktadir 267

. Tiberius ile birlikte “dogru” olan
onurlandirilmistir, “kotii” olan ise defedilmistir. Buradaki rectus kavrami Tiberius’un dogru
isler yaptigin1 vurgulamak icin kullanilmistir. Augustus’dan bahsederken de Paterculus
sayginlik ve ciddiyet gibi kavramlarin yeniden diizenledigine de§inmistir ancak Tiberius bu
kavramlarin  yan1 sira “dogru” olam1 yapan, diizenleyen bir karakter olarak
betimlenmektedir 2. Suetonius da aym sekilde Tiberius’un ozellikle senato ile ilgili
diizenlemelerine deginmektedir®®®.

Modern arastirmacilarin Paterculus’u methiye yazari olarak nitelemesinin kuskusuz en
onemli sebebi Tiberius Ovgilileridir. Paterculus’un Tiberius’un Capri Adasi’na inzivaya
cekilmesi ve oOzellikle karakteri ile ilgili eserinde yer vermedigi ayrintilar mevcuttur.
Tiberius’un Germania seferleri, Pannonia ve Dalmatia savaslari a¢isindan Paterculus’un eseri
onemli bir kaynak olarak goriilebilir. Paterculus bu seferlerde yer aldigi ve olaylara tanik
oldugu icin ayrintili bir anlatim sergilemistir, ancak devlet yonetimi bakimindan
Paterculus’un eserinde kayda deger bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumdan dolay1
Paterculus’un eseri modern arastirmacilar tarafindan ikinci plana atilmistir, ancak giiniimiizde

Tiberius ile ilgili 6zellikle askeri baglamda yapilan arastirmalarda bu eser 6nemli bir kaynak

olma 6zelligini tagimaktadir.

3.6 Marcus Marcellus

Augustus’un kiz kardesi Octavia’nin oglu Marcus Marcellus hakkinda Paterculus, eger
Augustus’un zamansiz bir sekilde dliirse onun yerine Marcellus’un gegecegine dair toplumda
yaygin bir diisiince oldugunu belirtmektedir. Paterculus’a gore bdyle bir olay Agrippa’nin
muhalefeti olmadan gerceklesemezdi. Marcellus ile ilgili ilging olan nokta ise Paterculus’un
burada bir sdylentiye yer vermesidir’®. Bu sylentiye gore Agrippa’nin sessiz sedasiz bir
sekilde Asia eyaletine dogru c¢ekilmesinin sebebi Marcellus’a duydugu gizli husumettir?’*.
Suetonius, bu husumetin goériinen sebebini Agrippa’nin Marcellus’un saygmligina goélge

272

diistirmemek i¢in Mytiliane’a gittigi seklinde aciklamaktadir®'®. Burada kastedilen olasilika

Augustus’un Marcellus’u halefi olarak diigiinmesidir.

%7 pat. His. Rom. 2. 126. 2.

268 Ramage, 1982: 269-270.

29 Sue. Tib. 29-31.

270 pat. His. Rom. 2. 93. 2. ...fama loquitur. ..
21 pat. His. Rom. 2. 93. 2..; Sue. Aug. 66. 3.
2’2 Sue. Tib. 10. 1.
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Paterculus’un eserinde Marcellus’un nasil 61diigii anlatilmamaktadir, aedilis gérevini

elde ettikten sonra verdigi coskulu bir gosterinin ardindan 6ldiigii belirtilmistir®”®

. Agrippa
hakkinda bir sdylentiye yer veren Paterculus Marcellus’un oliimii ile ilgili hastalik dahil
olmak {izere hi¢bir bilgi vermemektedir’™®. Bunun sebebinin ise Tiberius’un imparatorluguna
golge diistirmemek ve olusabilecek herhangi bir siipheye yer vermemek oldugu aciktir.
Paterculus anlatilarim1 Tiberius ekseninde gergeklestirdigi icin Marcellus hakkinda ayrintilt

bilgiler vermemeye 6zen gostermistir.

3.7 Nero Claudius Drusus
Tiberius’un kardesi Drusus Paterculus’un eserinde Tiberius’un yardimcisi olarak

21015 yilinda iki kardes Raeti ve Vindelici kabilelerine saldirmis ve

karsimiza ¢ikmaktadir
bolgeyi kontrol altina almislardir. Marcus Lollius besinci lejyonun kartali Germania’da
kaybedince 1.O 12-9 yillar1 arasinda siiren Germania seferlerinde Augustus Drusus’u
gorevlendirmistir. Paterculus, Drusus’un yeteneklerinin askeri kariyere mi yoksa sivil
kariyere mi daha iyi uyum saglayabildigini séylemenin zor oldugunu belirtmektedir ™.
Paterculus Drusus’u nazik, ¢aliskan ve arkadaslarina karsi esit davranan bir karakter olarak
betimlemistir, giizellik bakimindan ise kardesi Tiberius’dan sonra gelmektedir 21t
Germania’da basarili bir sekilde yiiriittiigii seferler esnasinda 30 yasinda consul iken kotii
kader Drusus’un $liimiine sebep olmustur?’®. Drusus’un $liimiinden sonra bu gérev Tiberius’a
verilmistir. Suetonius Tiberius’un Drusus 6ldiikten sonra cesedini sirtinda tagiyarak Roma’ya

getirdigini anlatmaktadir®’®

, ancak Suetonius bununla birlikte Drusus’un Augustus’a yazdig
bir mektupta Ozgiirliigii geri getirmesi i¢in baski yaptigim1 bundan dolayr Tiberius’un

Drusus’a kars1 Ofkesinin agiga ¢iktigini belirtmektedir *°. Tacitus, Tiberius ve Drusus’a

2" Pat. His. Rom. 2. 93. 1.

274 Cas. Dio. His. Rom. 53. 33. 4.: Augustus’un esi Livia’nin Marcellus’un 6liimiiyle ilgili olarak sucglandigim
belirtmektedir.

25 pat. His. Rom. 2. 95. 1.: adiutor

278 pat. His. Rom. 2. 97. 2.: Cuius ingenium utrum bellicis magis operibus an civilibus suffecerit artibus, in
incerto est.

2" Pat. His. Rom. 2. 97. 3.

278 pat. His. Rom. 2. 97. 3..: fatus iniquitas

2" Sue. Tib. 7. 3.

280 Sue. Tib. 50. 1.: Burada ad restituendam libertatem ile cumhuriyet vurgusu yapilmaktadir. Drusus cumhuriyet

ile birlikte 6zgiirliigiin de yikildigini diisiinmekteydi.
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imperator unvanimin verildigini anlatmaktadir®". Paterculus, Drususun cesedinin Tiberius
tarafindan Roma’ya getirildigini ve kendisine o dénemde imperator unvaninin verildigine
eserinde deginmemistir. Ozellikle dliimiinii anlatmadan &nce Drusus’un kariyeri ile ilgili dile
getirdigi askeri mi yoksa sivil mi ikilemi okuyucusunda Drusus’un yetenekli bir asker
olmadig1 diisiincesini uyandirmak i¢in yapilmistir, ¢linkii 6lim sebebini de kader olarak
tanimlamaktadir. Bu konuda Tiberius ile Paterculus’un Drusus hakkindaki goriislerinin
birbirine yakin oldugunu sodyleyebiliriz, Drusus anlatilar1 Paterculus’un eserinde bu ger¢evede

yer almstir.

3.8 Germanicus lulius Caesar

Germanicus Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde énemli bir yere sahip olmasina
karsin Paterculus’un eserinde yeterli ilgiyi gorememistir. Bu ilgisizligin sebeplerini Suetonius
aciklamaktadir. Suetonius’a goére Tiberius hem Germanicus’a hem de Drusus’a sevgi
gostermemistir, 6zellikle Germanicus’un yaptig1 iyi isleri onemsiz ve siradan islermis gibi
gostermistir®. Tiberius’un Germanicus’a olan bakis acisi Paterculus’un eserine yansimistir.

Dalmatia’da ordunun basinda olan Germanicus burada cesaretiyle iyi isler basaran bir
karakter olarak resmedilmistir. Germanicus’un yani sira Paterculus Vibius Postumus,
Passienus, Cossus ve Lucius Apronius gibi karakterlerden olumlu olarak kisaca
bahsetmektedir, ayrica Germania ve Illyricum’da gorev alan Aelius Lamia ve Publius
Silius’un oglu Aulus Licinius Nerva Silianus soylu ve cesaretli karakterler olarak
betimlenmistir?®®. Paterculus tek bir ciimle ile Germanicus™u anlatirken diger karakterlere
daha fazla yer vermistir, 6zellikle bu anlatimlarinin sonunda bu karakterlere yer vererek
konuyu saptirdigina dair yapilacak elestirileri de kabul ettigini belirtmektedir 288
Paterculus’un Dalmatia’da gorev aldigimi goz oniinde bulundurdugumuzda, Germanicus’un
Dalmatia seferleri hakkinda daha fazla bilgi vermesi beklenmektedir.

Augustus torunu Germanicus’u Germania’daki kabileler ile yiiriitiilmekte olan savasi
sonlandirmasi i¢in gonderdiginde, oglu Tiberius’u da Illyricum’a gondermistir. Tiberius

yoldayken Augustus’un kotii oldugu haberini almis ve Nola’ya dénmiistiir 2. Augustus

%81 Tac. Ann. 1. 3.

2% Sue. Tib. 52. 1-2.

2% pat. His. Rom. 2. 116. 1-4.

284 pat. His. Rom. 2. 116. 5.: Paterculus bu elestirleri kabul etmekle Germanicus’u bilingli bir sekilde
anlatmadiginin farkinda oldugunu gosterir niteliktedir.

285 pat. His. Rom. 2. 123. 1.



58

oldiikten sonra da Tiberius imparator olmustur. Bu sirada Germania’da olan Germanicus’un
komutasi altindaki orduda bir isyan bas gostermistir. Paterculus’a gore bu ordu yeni bir lider,

yeni bir diizen ve yeni bir cumhuriyet istemekteydi 286

. Bu nokta olduk¢a 6nemlidir,
Germanicus emri altindaki ordusu iizerinden cumhuriyet taraftar1 olarak betimlenmektedir.
Paterculus buradaki karigikligin sebebinin askerlerin gorev siireleri ve maaslar1 sebebiyle
ciktigint  sOylemektedir, bu isyan esnasinda askerlerin devlete kars1 ayaklanmay1
siddetlendirmeleri i¢in bir lidere ihtiyaglart vardir, ancak ihtiyaglart olan bu lideri
bulamamislardir, ayrica bu isyani bastirmak adina askerlerle iletisim kuran ilk kisi
Germanicus degil tecriibeli bir veteran kumandan olarak gosterilmistir®’. Germanicus’un bu
kriz aninda sertlik bakimindan eksikligi bulunmadigi, Quintilus Varus 6rnegi hatirlatilarak bu
isyan1 bastirirken daha once oldugu gibi bir felaket yasanabilecegini288 ancak isyaninin kili¢
kullanilarak ciddiyetle bastirildigi anlatilmaktadir. Bu isyanda Germanicus’a ileride Africa
proconsulii olacak olan Iunius Blaesus yardimci olmustur, Bleasus’un imperator unvani ile
selamlandigi da belirtilmektedir®®. Tacitus ise Germanicus’un senato tarafindaan proconsul
yetkisi ile Germania’ya génderildiginizgo, Paterculus’un sodyledigi gibi isyanin sebeplerinin
askerlerin hem maaslar1i hem de gorev siireleri oldugunu ayrintilartyla birlikte

anlatmaktadir®®!

, ancak Tacitus’un anlatimlarinda isyani bastiran kisi olarak Germanicus 6n
plandadir 2. Bununla birlikte Tacitus, Varus’un kaybettigi lejyonlarin karsiligi olarak
Germania’da Arminius’a karsi iki savasta galip gelindigini ve Roma lejyonlar igin yas
tutuldugunu ve Romali askerlerinin 6lii bedenlerinin yakildigini anlatmaktadir®®, Paterculus
Varus’un lejyonlarinin yasadig felaketi sadece animsamakla yetinmis ve bdyle bir olayin
isyan sirasinda tekrar yasanma ihtimalini dile getirmistir, ancak ayrintiya girmemistir.
Paterculus’un anlatimlarinda Tiberius’un Germania seferlerine daha fazla yer verilmekle
birlikte, Germen kabileleri hakkinda da ayrintil1 bilgiler bulunmaktadir®,

Tacitus Germanicus’un Germania’da savasi bitirmesi i¢in son hazirliklarini yaparken

Tiberius tarafindan kendisine atfedilen zafer térenlerinde bulunmasi ve ikinci consulliigiinii

286 pat. His. Rom. 2. 125. 1.: ...omnia cupiditate novum ducem, novum statum, novam quaerebant rem publicam
%7 pat. His. Rom. 2. 125. 2-3.

%88 pat. His. Rom. 2. 125. 4.: ...quam exemplo perniciosa...

289 pat. His. Rom. 2. 125. 5.

0 Tac. Ann. 1. 14.

L Tac. Ann. 1. 31.

?%2 Tac. Ann. 1. 51.

2% Tac. Ann. 1. 60; 1. 62.; 2. 25.

2% pat. His. Rom. 2. 105.
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almasi i¢in Roma’ya ¢agirildigini belirtmektedir®®. Germanicus Roma’ya déndiikten sonra
I.S 17 yilinda Germania’da kazandig: zaferler iizerine Roma’da térenler diizenlenmistir®®. I.S
18 yilinda ikinci kez consul olan Germanicus, Asia’ya gonderilmistir. Bu dénemde Tiberius,
Gnaeus Calpurnius Piso’yu Syria’ya vali olarak atamistir®®’. Germanicus ise doguda iken
aniden hastalanmus ve Antiokheia’da hayatin1 kaybetmistir®®.

Paterculus’un eserinde Germanicus’un babasi Drusus’un emri altinda gerceklestirdigi

299

Germania seferleri Tiberius ile birlikte 6viilmektedir®™, ancak hicbir sekilde Germanicus’un

oliimii Paterculus’un eserinde anlatilmamistir. Ozellikle Germanicus’un &liimii ile dogrudan

300 syetonius,

iligkili oldugu diisiiniilen Gnaeus Calpurnius Piso’dan bahsedilmemektedir
Germanicus’u Piso’nun 6ldirdiigiinii dogrudan dile getirmektedir®®®, ayrica Germanicus’un
halk tarafindan ne kadar sevildigini de uzunca anlatmaktadir, bununla birlikte Germanicus’un
Tiberius tarafindan evlat edinilmesini saglayan kisinin Augustus oldugunu séylemektedirgoz.
Paterculus ise Germanicus’u Augustus’un torunu ve Drusus’un oglu olarak anlatmaktadir,
Tiberius tarafindan evlat edinildiginden bahsetmemektedir. Suetonius ayrica Germanicus’un
hicbir Romali’nin sahip olmadig yiice nitelikleri oldugunu da belirtmektedir*®.

Suetonius, Germanicus’un O6liimiinde Piso’yu gorevlendiren kisinin Tiberius oldugu
konusunda soylentilerin bulundugunu ve eger Tiberius Piso’yu dldiirtmemis olsaydi Piso’nun
aldig1 emirleri halka agiklayabilme ihtimalinin oldugunu dile getirmektedir®®*.

Paterculus’un Germanicus’un Germania seferlerine pek yer vermemesinin en biiylik
sebebi Tiberius Ovgiilerinin Oniine ge¢me riskidir. Germanicus, Suetonius ve Tacitus’un
anlatimlarina gore basarili ve Roma’da oldukga sevilen bir karakter olarak tanimlanmaktadir.

Paterculus Germanicus’a yer vermistir ve Ozellikle Germen kabileleri hakkindaki bilgisi

?% Tac. Ann. 2. 26.

2% Tac. Ann. 2. 41.

" Tac. Ann. 2. 43.

2% Tac. Ann. 2. 72.: Tacitus, Germanicus’un oliimiinii hastahk bakimindan Biiyiik Iskender’in Sliimiine
benzetmektedir; 2. 73.

29 pat. His. Rom. 2. 129. 2-3,

300 pat. His. Rom. 2. 130. 3: C. Silius, Drusus Libo ve Piso’nun Tiberius’a karsi bir komplo girigiminde
bulunduklar1 belirtilmektedir. Bunun disginda Germanicus ve Piso arasindaki iliskiden ya da Germanicus’un
oliimiindeki Piso etkisinden bahsedilmemektedir; ayrica bkz. Sue. Tib. 25.

*'Sue.Cal. 1.2,;2,;3.3.

%02 5ue. Cal. 4.

%% Sue. Cal. 3. 1.

%% Sue. Tib. 2. 52. 3.
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eserinde goze carpmaktadir ancak bununla birlikte Germanicus’un Germania seferleri
hakkinda bilgi vermemeye ve kendisine yer vermemeye Ozellikle Tiberius’un oglu olarak
kendisinden s6z etmemeye Ozen gostermistir, dolayisiyla Paterculus’un eserindeki
Germanicus betimlemeleri Tiberius’un bakis acis1 ile paralel bir sekilde yer almistir

diyebiliriz.

3.9  Gaius Caesar ve Lucius Caesar

Gaius ve Lucius Caesar Roma tarihi adina 6nemli karakterlerdir, Paterculus her
ikisinden de Ovgiiyle bahsetmektedir, Ozellikle Gaius’u yakindan tanidigini eserinde
belirtmektedir, ancak bu iki karakter 6lmiis ya da oldiiriilmiis olmasalardi Augustus onlari
halefi olarak diisiinmekteydi, hatta Gaius ve Lucius ile rekabet goriintiisii sergilememek adina
Tiberius’un Rhodos Adasi’na inzivaya ¢ekildigi hem Paterculus hem de Suetonius tarafindan
dile getirilmektedir®®.

Lucius ve Gaius, babalar1 Agrippa 1.0 12 yilinda &ldiikten sonra anne tarafindan

dedeleri olan Augustus tarafindan evlat edinilmistir®®

. Gaius ve Lucius Augustus’un halefi
olarak benimsenmis iken, her ikiside askeri kariyerleri esnasinda hayatlarini kaybetmislerdir.
Lucius Hispania’ya ordusu ile ilerlerken Massilia’da aniden hastalanarak, Gaius ise
Armenia’daki seferi sirasinda Adduus isimli birisi tarafindan ciddi bir sekilde yaralandiktan
sonra Italia’ya dénerken Lykia’da Limyra kentinde I.S 4 yilinda hayatim kaybetmistir®®’. Her
ikisi de oliince Augustus Tiberius’u evlat edinmistir®®. Agrippa oldiikten sonra dogan oglu
Marcus Agrippa Postumus da Tiberius ile birlikte Augustus tarafindan evlat edinilmistir,
ancak yaklasik iki yil kadar sonra kendisi ¢esitli suclamalarla siirgiine génderilmistirsog.
Boylelikle imparatorluk yolunda Augustus’un tek halefi olarak Tiberius’un 6nii agilmistir.
Paterculus, Augustus’un halefini belirlemek iizere uzun siire beklemedigini ve Tiberius’u
sectigini belirtmektedir®'°, ayrica Lucius ve Gaius ne kadar soylu ve basarili karakterler olarak

311

betimlenseler de”"~ 6liimleri Paterculus’un eserinde net bir sekilde ifade edilmistir. Paterculus

305 pat. His. Rom. 2. 99. 2.; Sue. Tib. 12. 4.

30 pat. His. Rom. 2. 96. 1.

307 pat. His. Rom. 2. 102. 3.; Sue. Aug. 65. 1.; Tac. Ann. 1. 3.: Tacitus, Gaius ve Lucius’un iiveyanneleri ve ayni
zamanda Tiberius’un annesi olan Livia tarafindan 6ldiiriilmiis olabileceklerine isaret etmektedir.

%% pat. His. Rom. 2. 103. 3-5.

309 pat. His. Rom. 2. 112. 7.; Sue. Aug. 65. 4. ; Tac. Ann. 1. 6.: Agrippa Postumus siirgiinde iken Sldiiriilmiistiir.
Tacitus, imparator olarak Tiberius’un Agrippa Postumus’u 6ldiirerek ilk sugunu isledigini belirtmektedir.

%1% pat. His. Rom. 2. 103. 2.

% pat. His. Rom. 2. 101. 1.
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Gaius ve Lucius’un oliimleri hakkinda diger antik yazarlar gibi siiphelere ya da olasiliklara
yer vermemistir, ancak Tiberius’un Oniiniin bu iki gen¢ adamin 6limilyle acildigni ima
etmektedir. Tacitus ise Gaius ve Lucius’un zamansiz kader ya da Livia Augusta’nin ihaneti ile
oldiiriildiigiinii boylelikle Tiberius’un dniiniin acildigini dile getirmektedir®*?. Paterculus Livia

Augusta’dan bahsetmeyerek boyle bir slipheye yer vermemektedir.

3.10 Lucius Aelius Seianus

Seianus, Paterculus’un eserinde olumlu bir karakter olarak betimlenmektedir ve
kendisinden 6vgiiyle bahsedilmektedir, ancak Paterculus’un eserinde Seianus karakteri kritik
bir role sahiptir, c¢iinkii Tiberius’un basta dostu olan Seianus daha sonradan Tiberius
tarafindan Oliime mahk(im edilmistir. Paterculus’un eserinde Seianus karakteri tizerindeki
bakis acis1 Tiberius’un bakis acisi ile ¢elismektedir. Paterculus ile Tiberius’un karakterler
tizerindeki bakis agilariin ¢elistigi neredeyse tek karakter diyebiliriz. Bunun sebeplerinden
birisi Paterculus’un Oliim tarihini ve eserini yayimlama tarihini net bir sekilde
belirleyememizdir, ancak Paterculus’un 6liim tarihi Seianus ile dogrudan iliskilidir. Syme, bu
konuyla ilgili olarak Paterculus’un Seianus’un arkadasi olarak oldiiriildiigiine dair
diistincelerini dile getirmistir313.

Seianus’un bildigimiz kadariyla Roma kenti adina o6nemli iki faydali roli
bulunmaktadir, ilki Illyricum’daki isyanlari bastirmasi, digeri de Pompeius Tiyatrosu’nda
meydana gelen 1.S 22 yilindaki yanginla olan miicadelesidir, Paterculus eserinde bu olaylara
yer vermemistir 31 Paterculus Seianus ile ilgili olumlu olaylar1 anlatmamakla Tiberius
ovgiilerinin Oniine gegme riskini azaltmis olabilir, ¢linkii Seianus da Tiberius gibi Illyricum da
ortaya c¢ikan isyanlar1 bastirmistir, ancak Paterculus bunu dile getirmemektedir.

Paterculus’un eserinde Ovgiiyle bahsettigi Aelius Seianus sadece iki paragrafta yer
almaktadir, burada Seianus’un ne kadar ¢aligkan oldugundan bahsedilmekte ve Seianus’un

315

kendi smuirlart iginde imparatora yardimer oldugu anlatilmaktadir®™, ancak Seianus’un kendi

siirlarinda kalmadigi daha sonradan ortaya ¢ikmustir. Tacitus ise Paterculus’dan farkli

%2 Tac. Ann. 1. 3.

313 Syme, 1956: 265.

34 Woodman, 1975a: 247; isyanlar: Tac. Ann. 1. 24. 1-2.; Yangin: Tac. Ann. 3. 72. 3.
*° pat. His. Rom. 2. 127-128.
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316

diistinmektedir”™, ona gore Seianus orduya yavas yavas sizmustir, 6nce centurialart daha

sonra da tribunuslar1 kendisi se¢mis ve kurmaylarini olusturmaya baglamistir®"’.

Seianus ayrica Gaius Caesar’a yakin bir isimdi, her ikisi de 1.0 20 yilinda dogmustu
ve hemen hemen ayni1 yastalardi, Seianus Tacitus’un anlattigina gore Gaius Caesar’a Armenia
seferinde eslik etmistir. Buradan hareketle Seianus’un Gaius Caesar’in Euphrates’de Parth
Kral1 ile yaptig1 anlagsmaya taniklik etmesi ya da Gaius Caesar’in kurmaylar1 arasinda olmast
ihtimali kuvvetlidir®®. Paterculus da bu anlasmaya taniklik ettigini dile getirmistir ancak bize
Seianus’un kendisiyle ya da Seainus’un Gaius Caesar ile Euphrates’de birlikte olduguna dair
bir bilgi sunmamaktadir. Diger yandan Seianus’un ne kadar hirsli bir karakter oldugu
diistintiliniirse kendisinin Gaius Caesar’in yaninda yer almis olabilecegi varsayiminda
bulunabiliriz.

Paterculus, Tiberius’'un .S 26 yilinda Capri Adasina cekilmesine eserinde yer
vermedigi i¢in Seianus’un devlet icindeki yiikselis silireci eserinde goriilmemektedir.
Paterculus Seianus hakkinda sadece olumlu betimlemelere eserinde yer vermistir.
Paterculus’un, Seianus’un yiiklesi esnasinda siirecin i¢inde olup olmadigi, kendisi ile birlikte
calisip calismadigini eserden yola cikarak net bir sekilde ortaya koyamamaktayiz, ancak
Paterculus’un olusabilecek karisikliklardan etkilenmemek adina eserinde Seianus’dan olumlu
bir sekilde bahsetmis olabilecegi varsayiminda bulunabiliriz. Bununla birlikte Paterculus’un
eserini 1.S 30 yili civarinda yayimladig: diisiiniildiigiinde, Seianus’un durumu imparatorlukta
ikinci adam konumuna gelmesi bakimindan daha belirgin bir hale gelmisti. Paterculus eserini
kaleme alirken bu durumun ne kadar farkindaydi ya da Seianus ile Tiberius arasindaki
iliskinin neresindeydi bunu net bir sekilde idrak edebilmemiz elimizdeki veriler nezdinde zor
goriinmektedir, ancak eserinden yola g¢ikarak Paterculus’un Seianus’u Tiberius’un bir
yardimcist olarak gordiigiinii bundan daha fazlasi olmadigin1 séylememiz gerekmektedir.
Ciinkii Seianus sinirlarimi bilen, caligkan ve iyi bir karakter olarak tanimlanmaktadir,
Paterculus daha fazlasina deginmemektedir.

Paterculus 1.S 30 yilinda Seianus’un diisiisii sirasinda ortaya cikan karigiklik
durumunda Seianus’un taraftariyla birlikte 6ldiriilmiis olabilir, bu durum olasilik
dahilindedir. Eserinden yola ¢ikarak Paterculus’un her ne kadar Seianus ile ilgili dvgiileri
bulunsa da onunla ilgili olumlu olaylar1 anlatmasa da ve Ovgiilerini karakter betimlemesi

cercevesinde yapsa da Seianus ile yakin bir iligkisi oldugunu ve bu yakin iligkinin

36 Tac. Ann. 4. 1.
31" Tac. Ann. 4. 2.

318 Tac. Ann. 4. 1.: ...prima iuventa Gaium Caesarem divi Augusti nepotem sectatus.
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Paterculus’un eseri yayimlanana degin devam ettigini sdyleyebiliriz, ¢iinkii Seianus diistiikten
sonra bu eserin ya da Seianus ile ilgili boliimlerinin yayimlanamayacagimi agiktir, bu
bakimdan eserin yayimlanma tarihi Seianus’un Oliimii bakimindan oldukga kritiktir,
dolayisiyla eserin Seianus’un diistisiinden dnce yayimlanmis olma ihtimali kuvvetlidir.
Paterculus gibi Tiberius da Seianus’a giliveniyordu ve kendisiyle dost olmanin yani
sira yakin bir iliski icindeydi dyle ki 1.S 26 yilinda Capri Adasi’na cekildikten sonra Seianus
devlette ikinci adam konumuna erisebilmisti. Bu durumda Tiberius ya Seianus’un
davraniglarin1 kabul etmek istememistir ya da gérmezden gelmistir, ancak Seianus’un eristigi
konum bir bakima iliskilerinin ne kadar kuvvetli oldugunun kanitidir, Tiberius Seianus’un
devlet iginde yarattigi baskiyr fark ettikten sonra Seianus’un diisiisii oldukga sert olmustur
ancak Paterculus’un Seianus’un diigiisii sirasinda Seianus ve taraftarlariyla Dbirlikte
6ldiiriilmiis olabilecegini net bir bicimde sOyleyemeyiz. Bir varsayim olarak eger Paterculus
Seianus ile birlikte 6ldiiriilmiis olsaydi kendisi ile ilgili olumlu anlatimlarini diisiindiigiimiizde

eseri gliniimiize kadar ulagsamayabilirdi diyebiliriz.

3.11 Lucius Calpurnius Piso

1.O 48 — 1.8 32 yillar1 arasinda yasamis olan Iulius Caesar’in esi Calpurnia’nin kardesi
ve Romali Senator Lucius Calpurnius Piso 1.0 15 yili consuliidiir. Ayni isime sahip babas1 da
1.0 58 yilinda consullliik yapmstir. 1.0 15 yilindaki consulliigiiniin ardindan Cassius Dio’ya
gore 1.0 13-11 yillar1 arasinda Pamphylia’ya vali olarak génderildigini séylemektedirglg,
ancak burada bahsedilen eyalet Galatia olarak goriinmektedir, ¢linkii Pamphylia o dénemde
heniiz Roma eyaleti degildi, Galatia ise Augustus’a Brutus ve Cassius ile girdigi savaslarda
yardimci olan Kral Amyntas’in 1.0 25 yilindaki 6liimiiniin ardindan eyalet statiisii kazanmusti.
Burada bahsedilen Pamphylia eyaletten ziyade bdlgeyi temsil etmektedir.

Piso bu gérevinin ardindan Germania ve Pannonia Savaslar1 esnasinda 1.0 11 yilinda
Thracia’ya legatus Augusti propraetore olarak gonderilmis ve ti¢ yil savastiktan sonra bolgeyi
kontrol altina almistir, Asia’da gilivenligi Macedonia eyaletinde ise barisi saglamistir, bu
zaferi lizerine senato tarafindan zafer ¢elenkleri ile onurlandlrﬂmlstlrszo. Paterculus Piso’nun
Augustus’un yardimcist olarak Thracia’da ii¢ y1l boyunca savastigini ve bu bdlgeye barist
getirdigini sdylemektedir, Piso oldukca soylu bir karakter olarak tanimlanmakla birlikte

Paterculus’un eserini kaleme aldig1 sirada Piso’nun yasadigim 6zellikle belirtilmektedir®?.

%19 Cas. Dio. His. Rom. 54. 34. 7.
320 pat, His. Rom. 2. 98. 2.; Tac. Ann. 6. 10.

%21 pat. His. Rom. 2. 98. 2.: L. Pisonis, quem hodieque diligentissimum. ..
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%2 e 1.8 32 yilinda 6ldiigiinde senato

Piso ayrica praefectus urbi olarak goérev yapmistir
karariyla bir devlet toreni diizenlenmistir®?.
Paterculus Piso’dan bahsederken kendi zamaninda yasadigini belirtmektedir.
Paterculus’un eserini ne zaman kaleme aldigi ile ilgili yapilan varsayimlar géz Oniinde
bulunduruldugunda ve Piso’nun 1.S 32 yilinda 61diigii diisiiniildiigiinde Paterculus’un eseri 1.S

32 yilindan 6nce yayimlamis oldugu kesinlik kazanmaktadir.

3.12 Marcus Vinicius

Marcus Vinicius Paterculus gibi Campaniali bir aileye mensuptu bir bakima
hemgeriydiler. Ayn1 isme sahip biiyiik babas1 Marcus Vinicius novus homo olarak 1.0 19
yilinda consulliik yapmustir, ayni zamanda kendisi Imparator Augustus’un &nemli
komutanlarindan birisi ve yakin arkadasiydi. Babasi Publius Vinicius ise .S 2 yilindaki
consulliik gorevinin ardindan da Asia pronconsulii olarak goérev yapmistir, kendisi ayni

324 1.8 30 yili consulii Marcus Vinicius’un dogum tarihi

zamanda Onemli bir orator idi
bilinmemekle birlikte 1.0 5/2 yillar1 civarinda dogdugu diisiiniilmektedir, buradan hareketle
Paterculus’dan yaklagik 15 yas daha gen¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Tacitus, Marcus
Vinicius’un iyi bir orator ve ayni1 zamanda nazik bir yaradilis1 oldugunu anlatmaktadir®®.
Kendisinin erken yillar1 hakkinda elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir. i.S 30 yilinda
consul oldugu goz 6nilinde bulundurularak praetor olana kadar bir¢ok gorevde yer aldigi ve
L.S 20°1i yillarm herhangi bir zamaninda praetor oldugunu sdyleyebiliriz.

Marcus Vinicius, Tiberius un evlat edindigi torunu ve Germanicus’un kizi lulia Livilla
ile evlenmistir. Bu evlilik Marcus Vinicius’u ayni1 zamanda Caligula’nin kayin biraderi
yapmaktadir. Caligula 1.S 39 yilinda kiz kardesleri Iulia Livilla ve Geng Agrippina’y1 zina
suclamalar neticesinde siirgiine gonderdiginde Marcus Vinicius Africa proconsuliiydii ve bu
olayr zarar gdrmeden atlatmistr. Caligula oldiiriiliince kiz kardeslerinin Imparator Claudius
tarafindan Roma’ya donmelerine izin verildi, ancak Seneca ile birlikte zina suguyla karsi
karstya kalan Iulia Livilla cok ge¢meden tekrar siirgiine gonderildi®”®. Marcus Vinicius bu

karmagik durumlardan ayri kalarak hayatta kalmis ve kariyerine devam etmistir. Olasilikla 1.S

43 yilinda Claudius’a Britania seferinde eslik etmesi ve kurdugu yakin iliskiler neticesinde 1.S

%22 pat. His. Rom. 2. 98. 2.; Tac. Ann. 6. 10.
323 Tac. Ann. 6. 11.

324 pat. His. Rom. 2. 101. 3.

%25 Tac. Ann. 6. 15. 1.

326 Sye. Cal. 58.
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45 yilinda ikinci consulliigiinii elde etmeyi basarmistir®”’. I.S 46 yilinda 6len Marcus Vinicius
devlet téreniyle ugurlanmistir®?®,

Marcus Vinicius’un Ozellikle erken imparatorluk déneminde ve Roma’nin ilk dort
imparatorunun himayesinde 6nemli memuriyetler elde ettigi ve Roma tarihinde 6nemli bir
karakter oldugu agiktir. Diplomatik iliskileri kuvvetli olmas1 ve Imparatorlarla olan baglantis
sayesinde Roma Devleti’nde 6nemli bir yer edinmeyi basarmistir.

Paterculus’un eserinde Marcus Vinicius’un kayda deger bir sekilde yer almasinin
sebebi, hem aralarindaki kuvvetli iliskiden hem de Paterculus’un daha once de belirtildigi
tizere askeri kariyerine Marcus Vinicius’un babasi Publius Vinicius himayesinde baslamis

olmasidir, dolayisiyla Paterculus bu aileye karsi eristigi konum bakimindan minnettardir.

%27 Syme 1933: 143.
328 Cas. Dio. His. Rom. 60. 27. 4: Dio’nun anlattigina gére M. Vinicius imparator Claudius’un esi Messalina

tarafindan kendisiyle iliskiye girmeyi reddettigi i¢in zehirlenmistir.
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SONUC

Paterculus’un Historiae Romanae eseri betimledigi karakterler ve ele aldig: tarihsel
zaman dilimi bakimindan 6nemli bir birincil kaynaktir. Hem Paterculus’un askeri kariyeri ve
hayat1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz bakimindan hem de Imparator Tiberius Donemi’ne ait
tek birincil kaynak olmasi bu eseri 6nemli kilmaktadir. Modern aragtirmacilar tarafindan esere
temkinli yaklasilsa da birgok arastirmada bu eserden faydalanilmigtir. Historiae Romanae
Ozellikle Paterculus’un betimledigi kabileler ve gezdigi bolgeler bakimindan ve cografi agidan
da onemli bir kaynaktir. Gordiigli, gezdigi eyaletleri, bolgeleri ve tanik oldugu kabileleri,
askeri seferleri okuyucusuna kendi goziinden aktarmaktadir.

ilk kitapta doguda Ionialilarm ** ve Aiolialilarin **° kurduklari kentleri etraflica
anlatmaktadir. Paterculus’un bu kentlerden ve yerlesim bélgelerinden bahsetmesinin sebebi
aslinda donemin Roma eyaletlerini okuyucusuna tanitmak ve Principatus Donemi ile birlikte
genigleyen cografi alanlarin bir listesini sunmaktir. Pompeius’un dogu seferleri hakkinda da
ayn1 sekilde ayrintili bilgiler vermektedir. Pompeius Media, Albania ve Hiberia lizerinde zafer
kazandiktan sonra ordusuyla birlikte Kolkis halki, Heniochoi ve Achaeilar ile savasmistirr,
Paterculus’un bu cografi bilgisinin kendi deneyimleri disinda bolgesel haritalar ve savas
planlarindan ileri geldigi disiiniilmektedir®?.  Paterculus 1.0 2 yilindan itibaren tiim dogu
eyaletlerini gezdigini belirtmektedir®™. Paterculus gezdigini sdyledigi Achaca, Asia eyaletleri
ve Karadeniz kiyillar1 disinda olasilikla Bithynia-Pontus, Galatia, Kilikia eyaletlerini de
gezmistir. 1.0 1 yilinda Armenia’da Augustus’un torunu Gaius ile birlikte bulunmus ve
burada diplomatik bir anlasmaya taniklik etmistir. Roma’ya dondiikten sonra Tiberius ile
birlikte Germania’ya gonderilmistir. Burada izledikleri yol olasilikla Alp Daglar {izerinden
Narbonensis, Aquitania, Lugdunensis ve Belgica smirlar1 olmalidir 84 Germania’ya
geemeden Once Canninefates, Attuarii, Bructeri ve Cheruscilerle karsllasmlslardlr335. Bu

kabileler Ren Nehri deltasinin dogusunda Avrupa’nin kuzeyinde yer almaktaydilar. Roma

329 pat. His. Rom 1. 4. 3.: Ephesos, Miletos, Kolophon, Priene, Lebedos, Myous, Erythrai, Klazomenai, Phokaia
ayrica lonialilarin ele gecirdikleri adalar Samos, Khios, Andros, Tenos, Paros, Delos adalaridir.

%30 pat, His. Rom. 1. 4. 4.: Smyrna, Kyme, Larissa, Myrina, Mytilene ve Lesbos Adasi’nda yer alan diger kentler.
%% pat. His. Rom. 2. 40. 1.
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ordularinin tiim Germania’y1 gectiklerini belirttikten sonra Elbe Nehri’ne vardiklarini ve daha
once hichir Roma ordusunun buraya ulasmay: basaramadigim belirtmektedir®*®. Paterculus bu
seferlerde ayrica Cauchi, Langobardi, Marcomanni kabilelerinden de bahsetmektedir.
Dolayisiyla Paterculus’un cografi bilgisi deneyimleri ve gezdigi eyaletlerden, bolgelerden ve
karsilastig1 kabilelerden dolay1 genistir, bu bakimdan Paterculus’un sadece bir methiye yazari
olarak nitelendiremeyiz, bu eser aynit zamanda cografi bir kaynak olarak da goriilebilmektedir.

Paterculus’un eserini ele aldig1 donem goz dnilinde bulunduruldugunda yazarin eserine
ve dolayisiyla donemine olan bakis agisi anlagilabilir bir¢ok olguyu anlatimlari igerisinde
barindirmaktadir. Paterculus’un yasadigi donem itibari ile elestirel bir eser kaleme almasi
beklenmemelidir. Aktardigi karakterleri donemin kosullari ile degerlendirmek gerekmektedir.
“Propaganda yazar1” ya da “saray tarihgisi” olarak adlandirilmasinin sebebi eserin 6zellikle
Principatus Donemi hakkindaki tislubundan ileri gelse de eserin tamamina bu sekilde
yaklasilmamalidir. Ciinkii bu eser evrensel bir tarih anlayisi1 ile yazilmistir. Paterculus
eserinde 1200 yildan fazla bir zaman dilimini ele almistir. Eserin varsayilan giris bolimii
giiniimiize kadar ulagsamadig1 i¢in bu eserin kaleme alinmasinda etkili olan temel sebepleri net
bir sekilde sdyleyememekteyiz, ancak elimizdeki veriler dogrultusunda Paterculus’un bu eseri
ile Tiberius Donemi’ni genel olarak okuyucusuna anlatmak oldugunu ve Marcus Vinicius’u
onurlandirmak i¢in bu eseri kaleme aldigi kuvvetli bir ihtimaldir. Bununla birlikte yazarin
kendisini bu eseri ele almaya iten sebepler ne olursa olsun ele alinan eserin sadece ama sadece
panegyrik olgular i¢erdigi kesinlikle sdylenemez. Paterculus, okuyucusuna anlatacag: olaylar
ya da karakterler ile ilgili olarak carpici bir anlatim sergileyeceginin umudunu ya da soziinii
vermemektedir, hatta bunun aksine eserini transcursus stili ile tek kalemde ele aldigini
belirtmektedir. Yer yer konuyu saptirdigini ve amacindan sapmamak i¢in yarim biraktigi
bircok konuyu daha sonra kaleme almayi planladigi eserinde daha ayrintili bir sekilde ele
alacagini sik sik vurgulamistir. Dolayisiyla bu esere tarih yazimina bir giris ya da ozet
mahiyetinde yaklasilmalidir ve donemin kosullar1 gz 6niinde bulundurulmalidir. Herseyden
once Paterculus Tiberius’un bir askeridir ve kendisine son derece bagldir. Ozellikle
Tiberius’un imparator oldugu bir doénemde Paterculus’un elestirel bir bakis acisi
sergilenmesini bekleyemeyiz, ayrica Paterculus’un kariyer basamaklarini ¢ikarken kendi
basarilariyla birlikte Marcus Vinicius ailesinden ve Tiberius’un kendisinden fayda sagladig:
distiniilmektedir. Buradan hareketle Marcus Vinicius’un ve Tiberius’un Roma Devleti’ne ve

Paterculus’un aktardig1 karakterlere olan bakis agis1 Paterculus’un Roma Devleti’ni algilama

336 pat. His. Rom. 2. 106. 2.
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ve eserine aktarma bi¢imini dogrudan etkilemistir diyebiliriz. Ciinkii Paterculus’un
anlatmadigi ya da aktarmaktan kacindigi olaylar Tiberius’un bakis agisi ile paralellik
gostermektedir. Diger antik yazarlarin Tiberius anlatimlar1 ile Paterculus’un aktardigi
Tiberius Donemi arasindaki farkliliklar bu bakis agisindaki paralellikten kaynaklanmaktadir.

Diger yandan Paterculus’un ele almay1 planladig1 eseri hakkinda giiniimiizde higbir
veri mevcut degildir, bu eseri kaleme almaya 0mrii yetmemistir ya da ele aldiysa da bu eser
giintimiize kadar ulasmamastir.

Sumner Paterculus’un  Ovgiilerini  “gergin, tedirgin ve kararsiz” olarak
betimlemektedir **” . Woodman ise Paterculus’un eserini ele alirken i¢inde bulundugu
“rahatsizlik” durumunun yazarm acemiligini ve tutarsizhgim kanitladigimi belirtmektedir®®,
Paterculus modern arastirmacilarin birgogunun da ortak bir noktada bulustugu gibi eserini
tedirgin ve hizli bir bi¢cimde ele aldigin1 okuyucuya hissettirmektedir. Tanik oldugu olaylari
kendi goziiyle ve hissettigi sekilde aktardigini, 6zellikle Principatus Donemi’nden sonra ele
aldig1 zaman diliminde gergeklesen olaylar {izerinde se¢im yaptigi ve bu sectigi olaylar
cergevesinde bir anlatim sergiledigini soyleyebiliriz.

Paterculus’un Kariyeri ile ilgili olarak, .S 15 yilinda praetor oldugunu dolayisiyla
kendisinin senato sinifinda yer aldig1 goriilmektedir. Bir senatérden beklenenin kisaca Roma
Devleti’ne sunabilecegi hizmetler oldugunu sdyleyebiliriz®*®. Paterculus askeri kariyere sahip
bir senatordii ve bununla birlikte Principatus Donemi’nde “profesyonel” asker kavrami senato
simifina yabanci bir kavramdi, ancak equester sinifi bunun aksine askeri kariyer yapmis
kisilerden olusuyordu ve senatoya girdiklerinde askeri kariyere sahip senatdrler oluyorlardi.
Bu gergekten 6nemli bir ayrimdi. Paterculus’un ¢agdas1 Aulus Caecina Severus 1.0 1 yilinda
senatoya girebilmis equester sinifindan gelen bir askerdi. Kendisi hakkinda 1.S 41 yilina kadar
40 askeri seferden soz edilmektedir®*®. Paterculus da Severus gibi equester sinifindan gelen
bir asker olarak senato iiyeleri arasinda yerini alabilmistir, sayica Severus kadar olmasa da
kendisi de Onemli goérevlerde rol almistir ve bu hizmetlerinden gururla bahsetmektedir.
Paterculus’un eserinden de anlasildigi gibi kendisi ile birlikte Principatus Donemi’nde askeri
kariyere sahip senatdr sayisinda bir artig meydana gelmistir.

Paterculus devlet yonetimi hakkinda her ne kadar kisitli bilgiler sunsa da,

okuyucusuna novus homo kavrami hakkinda bilgiler vermektedir. Erken Roma Imparatorluk

337 Sumner, 1970: 293-294.
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Donemi’ne kadar soylu ya da aristokrat kisilerin Roma Devleti’nde senatoya girebilmesi ¢ok
daha kolay goriinliyordu. Dogumu bakimindan soylu olmayan kisilerin memuriyet ve
sayginlik bakimindan yiiksek mertebelere erismesi ise daha zor goriinmekteydi. Principatus
Donemi ile birlikte Paterculus Agrippa’nin novus homo olarak bunu basarabildigini, soy
bakimindan imparator ailesiyle bag kurdugunu ve 6nemli memuriyetler elde ederek devlete
fayda sagladigini anlatmaktadir. Agrippa novus homo olarak sadece kendi adina degil soy
bakimindan da yaptig1 evlilikler ile kendi soyunu sayginliga ulastirabilmistir.

Paterculus’un bakis acgist ile novus homo kavrami Roma Devletinde biiyiik

341 paterculus novus

sorumluluklarin paylasildigi kisi ya da auditor olarak betimlenmistir
homo kavramu ile ilgili olarak Augustus-Agrippa ve Tiberius-Seianus arasinda bir paralellik
kurmaktadir. Bu paralellik ayn1 zamanda novus homo ve adiutor arasindaki iliskiye isaret
etmektedir. Adiutor yani “yardimeci, sag kol” olma hem devlet nezdinde yiikselme hem de giig
sahibi olmak adina bir firsat anlamina gelmekteydi. Paterculus’un anlatimindan yola ¢ikarak
imparatorlar1 sayesinde yiikselen bu iki karakter bize hem elde ettikleri giiciin boyutlarini hem
de bu giiciin devlet yararina ve kotiiye kullanimi hakkinda somut bilgiler vermektedir.
Agrippa hem bir novus homo hem de imparatorun sag kolu olarak 6nemli gorevlerde yer
almis ve bir bakima kendisini Augustus’a adamistir. Seianus da baslangicta Tiberius’un en
kidemli yardimcisi olarak goriilmekteydi, ancak .S 26 yilinda Tiberius Capri Adasi’na
cekildikten sonra devlette ikinci adam konumuna eristiginde oldiirtilmistii. Augustus ile
birlikte degisen rejimin ardindan cursus honorumun basamaklarini imparatorlarmn inisiyatifine
biraktigin1 soylemek yanlis olmaz. Seianus equester siifina mensup olmasina ragmen anne
tarafindan senator aileleri ile olan baglantilart ve kurdugu yakin iligkiler sayesinde consulliik
mertebesine ulasabilmistir. Paterculus’un Seianus ile olan iligkisi yazarin anlattiklar
cergevesinde olduke¢a yakin ve kuvvetli gériinmektedir, kendisinden ve karakterinden ovgiiyle
bahsetmesi bunu kanitlar niteliktedir.

Priscianus disinda birincil kaynaklarin higbirisi Paterculus’dan bahsetmemektedir®?,
dolayisiyla Historiae Romanae eseri sayesinde Paterculus’un hayati1 ve kariyeri hakkinda bilgi
sahibiyiz. 1.S 30 yilindan sonra Paterculus hakkinda elimizde higbir veri mevcut degildir, bu
durum Paterculus’un Seianus ile birlikte Oldiiriilmiis olabilecegini ihtimalini ortaya

cikarmaktadir, ancak elimizde bu varsayimi dogrulayacak bir bilgi bulunmamaktadir.

Paterculus Marcus Vinicius’un 1.S 30 yilindaki consulliigiiniin ardindan tarih sahnesinden

31 pat. His. Rom. 2. 127. 2.: Etenim magna negotia magnis adiutoribus egent...
%42 Pris. Ins. 6. 63.
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kaybolmustur. 1.S 31 yilinin Ekim ayinda Seianus’un 6liimii ile sonlanan siirec Roma tarihi
icin en calkantili donemlerden birisidir. Praetorian komutani olarak giicliniin ve hirsinin
kurban1 olan Seianus kariyerinin en iist seviyesi olan consulliige 1.S 31 yilinin Ocak ayinda
ulagmist1, ayn1 yilin Ekim ayinda da devlete kars1 komplo kurma gerekgesiyle tutuklanmus,
hapse atilmig ve Oldiiriilmiistiir. Paterculus Seianus’a eserinde kendisinden bahsetmek tizere
iki paragraf ayirmistir, daha once belirtildigi gibi Seianus’dan 6vgiiyle bahsetmektedir.

I.S 30 yilindan sonra kendisine ait tarihi bir veri olmamasindan dolay1 Paterculus ya
Seianus’un Roma Devleti’nde ikinci adam konumuna gelmeden 6nce arkadasi olarak hayatini
kaybettigi ya da Seianus ve taraftarlariyla birlikte Oldirildigi  varsayiminda
bulunabilmekteyiz. ikinci ihtimal daha diisiik goriilse de imkansiz degildir. Paterculus bir
hastaliktan ya da baska bir sebepten dolay1 da hayatin1 kaybetmis olabilir, bu konuda elimizde
bir veri bulunmamasi olasiliklar1 arttirmaktadir. Elimizdeki veriler 1s18inda ve su ana kadar
anlatilanlar cergevesinde Paterculus’un Seianus gibi bir hirsa sahip olmadigini &zellikle
Tiberius ve Marcus Vinicius ile olan iligkisini géz oOnilinde bulundurdugumuzda onun
Seianus’un sadece bir arkadasi olarak hayatina devam ettigini ya da oldiigiinii sdylemek
yanlis olmaz. Ciinkii Marcus Vinicius da Seianus ile ilgili olan bu c¢alkantili dénemi atlatmis
ve 1.8 39 yilinda Africa proconsulii olmustur ardindan da 1.S 45 yilinda ikinci consiilliigiinii
elde etmistir. Kisacas1 Paterculus’un Seianus’un devlette s6z sahibi olma adina faaliyete
gecirdigi eylemlerin icinde olmasi elimizdeki veriler goz Oniine alindiginda pek olasi
goriinmemektedir.

Sonug olarak, Paterculus oliimii tartismali bir isim olmakla birlikte kendisini diger
antik yazarlardan ayiran birgok 6zelligi bulunmaktadir. Ozellikle ilk kitab: diisiindiigiimiizde
Historiae Romanae sadece ama sadece panegyrik bir temelde ele alinmis bir eser degildir,
yazarin hem kendi deneyimlerini hem tarihsel hem de cografi bilgilerini karakterler iizerinden
okuyucusuna aktardigi genis bir eserdir. Paterculus’un basit bir methiye yazar1 olmadigi
aciktir, bu eser giinlimiizde hem tarihsel hem cografi hem de etnik agidan faydalanilabilecek

onemli bir kaynaktir.
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