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OZET

Resit olmayanla cinsel iliski sugu TCK’nin 104. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore cebir, tehdit ve hile olmaksizin 15 yasin1 tamamlamis olan bir
cocukla cinsel iligskiye giren kisi, sikayet lizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilacaktir.

Maddenin kabul edilen ilk halinde ikinci fikrada yer alan “fail magdurdan bes yastan
daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir” hilkkmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 2014 yilinda 6545 S. Kanun ile maddeye iki yeni
nitelikli hal eklenmistir. Buna gore sugun, magdur ile aralarinda evlenme yasagi bulunan
kisiler tarafindan veya magdurla koruyucu aile iliskisi bulunan kisiler tarafindan islenmesi
halinde fail hakkinda sikayet aranmaksizin on yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacaktir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugu mevcut diizenlemesi itibariyla birgok sorunu
biinyesinde barindirmaktadir. Madde basliginda “resit” kavrami kullanilmis olmasina ragmen,
madde metninde “on bes yasini doldurmus olan c¢ocuk™ ibaresinin kullanilmis olmasi,
evlenme yoluyla ya da mahkeme karariyla 18 yasin1 doldurmadan resit olan kisilerin bu sugun
magduru olup olamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Ayrica madde metninde yer alan
“cinsel iligki” kavramindan ne anlasilacagi tam olarak belli degildir. Maddede failin yasina
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan 15-18 yas araliginda bulunan iki ¢ocugun
rizalartyla cinsel iliskiye girmeleri halinde kimin fail kimin magdur olacagi hususu da madde
metninden anlagilamamaktadir. Yine resit olmayanla cinsel iliski sugunda sikayet hakkinin
kime ait oldugu da madde metninden tam olarak anlagilamamaktadir.

Tiim bu tartigsmalarin disinda rizaya dayali bir sug tipi olan resit olmayanla cinsel iliski
sucunun bizzat kendisinin varlig tartismalidir. Zira cinselligin bir bireysel 6zgiirliikk problemi
olarak kabul edilmesi karsisinda, 15 yasini1 doldurmus, cinsel farkindalik doneminde bulunan
ve isledigi fiilin anlam ve sonucglarmi algilama yetenegi gelismis olan kisilerin rizalariyla
cinsel iliskide bulunma haklarmin neden kisitlandigi tam olarak anlasilamamaktadir.
Kanaatimizce kanun koyucu, bdyle bir suc¢ tipini toplumsal kaygilar1 goz Oniinde
bulundurarak diizenlemistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Iliski, Resit Olmayan, Cinsellik, Riza, Sikayet Hakki, Ensest,
Escinsel iliski.
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SUMMARY
SEXUAL INTERCOURSE WITH THOSE WHO HAVE NOT ACHIVED
ADULTHOOD IN THE TURKISH CRIMINAL CODE (TCC art.104)

Crime of sexual intercourse with a nonadult is regulated in the article 104 of Turkish
Criminal Code. In the first subclause of article 104, “any person who is in sexual intercourse
with a child who completed the age of fifteen, without using force, threat and deceit, is
sentenced to imprisonment from six months to two years upon filing of a complaint.”

Constitutional Court abrogated the second subclause of article 104 which was “If the
offender is older than the victim more than five years, the punishment to be imposed is
doubled without seeking raise of a complaint.” Two aggravated types of this crime was added
to article 104 in 2014 with Code no 6545. According to these aggravated types, if the relation
between the offender and the victim contains restraint of marriage or custodial parenting, the
offender is sentenced to imprisonment from ten years to fifteen year without seeking raise of a
complaint.

Existing regulation of crime of sexual intercourse with a nonadult contains a lot of
problems within itself. Even though the term “adult” is used in the title of article 104, in the
context of article 104, “any child who has completed the age of fifteen” is used, which brings
the question of whether a person becoming an adult by getting married or becoming an adult
with a court decision without completing the age of eighteen can be a victim of this crime.
Besides it is not clear what to understand from the term “sexual intercourse”. In the context of
article 104 there is not any regulation considering the age of offender which brings the
questions of who will be the offender and who will be the victim in the case of two children
who are between the age of fifteen and eighteen have sexual intercourse by their own wills.
Furthermore, in sexual intercourse with a nonadult crime, it is not clear to understand from the
context of article 104 who has the right to complain.

Apart from all these debates, the very existence of sexual intercourse with a nonadult
crime is contradictive. Because, even though sexuality is considered as an individual freedom
problem, it is not easy to understand why law-maker restricts the right of a person who has
completed the age of fifteen, who has sexual awareness and who can understand the meaning
and the results of his/hers action, to have sexual intercourse by his/hers will. In our opinion,
law-maker regulated the sexual intercourse with a nonadult as crime by taking public
sentiment into consideration.

Keywords: Sexual Intercourse, Nonadult, Sexuality, Consent, Right to Complain, Incest,

Homosexual Relation.
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ONSOZ

Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu baslikli bu calisma,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.

Ulkemizde cinsel sug islenme oraninin giderek artmasi ve bu suglarla etkin bir sekilde
miicadele edilememesi toplumumuzun ve hukukgularimizin ilgisini cinsel suglar iizerine
cekmistir. Ozellikle son donemlerde lise cagindaki cocuklarin hukuken gegerli rizalar
olmaksizin istismar edilmeleri ve medyaya yansiyan bu tarz olaylarin toplumda infial
yaratmasi, genglerin cinsel yasamlarina iliskin hukuki diizenlemelerin 6nemini daha da
artirmigtir. Bu sebeple ben de tez danismanimin Onerisi iizerine yliksek lisans tezi olarak,
blinyesinde bir¢ok sorunu barindiran ve kendine 6zgii bir sug tipi olan “Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Sugu” iizerinde ¢alismaya karar verdim.

Baslangicta cinsel suglar gibi zor ve hassas bir konu lizerinde ¢alismak ve ozellikle
gencglerin cinsel yasamlarini konu edinen resit olmayanla cinsel iliski suguna iliskin
gorlslerimi 6zgiirliikk¢ii ve hukuki bir yaklagim igerinde dile getirmek beni tedirgin etmis olsa
da bu hususta beni cesaretlendiren, fikirleriyle calismama 151k tutan ve ¢alismamin biiyiik bir
boliimiinde danismanligimi {istlenen, degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. M. Nihat KANBUR’a
tesekkiirii bir borg bilirim.

Resmi olarak kisa bir siire tez danigmanligimi iistlenmis olsa da meslege basladigim
ilk giinden bu yana bir hocadan ziyade bir agabey gibi elimden tutan, tez ¢alismalarimin
basindan sonuna kadar yardimlarini ve desteklerini benden esirgemeyen, birlikte ¢alismaktan
gurur duydugum kiymetli hocam Yrd. Do¢. Dr. Mahmut KAPLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi
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GIRIS

Cinsel suglar 765 S. TCK doéneminde “Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Islenen
Suglar” baslig1 altinda diizenlenmekteydi. Bu donemde cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclarla bireyin cinsel dokunulmazligindan ziyade toplumun genel ahlaki korunmaktaydi.
Dolayisiyla miilga TCK doéneminde cinsel suglar bireyi degil, toplumu odak noktasi alarak
diizenlenmis idi. 5237 S. TCK’da ise cinsel suglar, modern hukuk sistemlerindeki trende
uygun olarak “Kisilere Karsi Islenen Suglar” kisminda, “Cinsel Dokunulmazliga Kars:
Suglar” boliimii baslig altinda diizenlenmistir. Boylece yeni kanun doneminde cinselligin bir
bireysel 6zgiirliikk problemi oldugu vurgulanmistir.

Kanun koyucunun bir yandan bireyin cinsel dokunulmazligini korumasi gerekirken bir
yandan da bireyin kendi cinsel yasami iizerinde serbestgce tasarrufta bulunma hakkini
korumasi gerekmektedir. Cinsellik kavramima birey odakli yaklasildiginda, bireyin cinsel
dokunulmazliginin korunmasi ile cinsel yasami iizerinde 6zglirce tasarrufta bulunabilmesi
arasinda bir denge saglanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucumuz, bu
dengeyi saglamak adina riza dis1 gergeklesen cinsel davranislar1 ve belli bir yasin altindaki
cocuklar ile gergeklestirilen cinsel davraniglari sug¢ olarak kabul etmis; bu durumlar disinda
bireylerin hukuken gegerli bir rizaya dayali olarak gerceklestirdikleri cinsel davranislart -
genel ahlaka kars1 islenen suglar boliimiinde yer alan sug tiplerini ihlal etmemek sartiyla- sug
olarak diizenlememistir.

5237 S. TCK’nin 103. maddesinde 15 yasin1 doldurmamis olan veya 15 yasim
doldurmus olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan c¢ocuklara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar olarak kabul
edilmistir. Kanunun 104. maddesinde ise 15 yasim1 doldurmus olan ¢ocukla rizasiyla cinsel
iliskide bulunan kisilerin cezalandirilacagi belirtilmis; yani resit olmayanla cinsel iligski sugu
diizenlenmistir. Diizenlemelerden de anlagilacagi iizere hukukumuzda cinsel iliski boyutuna
varmayan cinsel davraniglara karst riza yasi 15 iken, cinsel iliski boyutundaki fiiller
bakimindan bu yas st 18’e yiikseltilmistir. Kanun koyucunun hangi hukuki degeri
korumak amaciyla yalnizca cinsel iliski boyutuna varan davraniglar bakimindan riza yasini
yiikselttigi, tizerinde tartisilmasi gereken bir husustur. Ayrica kanun koyucunun rizaya dayal
bir sug tipi olan resit olmayanla cinsel iliski suguyla ¢ocuklarin saglikli cinsel gelisiminin
korunmasi ile bireyin cinsel ozgiirligii lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilmesi hakki

arasinda ne denli bir denge sagladigi da lizerinde ayrica durulmasi gereken bir problemdir.



Inceleme konusu olarak resit olmayanla cinsel iliski sucunu tercih etmemizin nedeni,
bu sug tipinin toplumsal kaygilarla kanunda yer aldigini ve varlifinin sorunlu oldugunu
diistinmemizdir. Ayrica mevcut diizenlemesi itibariyla resit olmayanla cinsel iliski sugunun
Tirk Ceza Kanunu’nun en problemli maddelerinden birisi olusu da bizi bu alanda ¢alisma
yapmaya yonlendirmistir. Zira maddenin mevcut halinden sucun failinin ve magdurunun kim
oldugu; sikayet hakkinin kime ait oldugu, eylem unsurunun hangi davranislar1 kapsadig: tam
olarak anlasilamamaktadir.

Calismamiz iki ana bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde oOncelikle cinselligin
bireyler agisindan 6nemi, cinselligin toplum tarafindan sinirlandirilmasi ve ¢ocuklarin cinsel
gelisimi ile cinsel davraniglara karsi riza yast arasindaki iligski iizerinde durulmustur. Bu
kisimda 6zellikle cinselligin bireyler agisindan vazgecilemez bir ihtiya¢ oldugu ve cinsel
yasama gereksiz miidahalelerin bireyler agisindan sakincali durumlar ortaya ¢ikarabilecegi
vurgulanmigtir. Cinselligin 6zellikle sosyolojik ve psikolojik boyutlarinin olmasi cinsel
suglarin incelenmesinde multidisipliner bir ¢aligmayt zorunlu kilmaktadir. Kanun koyucu
cinsel davraniglara riza yasii belirlerken sosyolojik, psikolojik ve pedagojik incelemelerde
bulunmali ve cinselligin 6zgiirce yasanmasi ile cocugun cinsel yonden korunmasi arasinda bir
denge saglamalidir.

Yine calismamizin birinci bdliimiinde resit olmayanla cinsel iliski eyleminin Tiirk
hukukundaki tarihi gelisimine ve benzer sug tipleriyle mukayesesine yer verilmistir. Resit
olmayanla cinsel iligski su¢u bakimindan ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimlenebilmesi adina
su¢ tipinin tarihi gelisimi ve kanun koyucunun biitiin cinsel suglara kars1 yaklagimimin goz
onilinde bulunmasi gerekmektedir.

Birinci boliimde ayrica bazi tilkelerin cinsel suclara iliskin diizenlemeleri incelenmis
ve bu iilkelerde resit olmayanla cinsel iligski sucuna benzer bir sug tipinin bulunmadig tespit
edilmistir. Ayrica incelenen iilkeler bakimindan cinsel davraniglara riza gésterme yasi tespit
edilerek iilkemiz ile olan farkliliklara dikkat ¢ekilmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ise sug tipinin incelenmesine yer verilmistir. Bu
boliimde 6zellikle resit olmayanla cinsel iligki sugunun failinin ve magdurunun kim olduguna,
bu sug tipi bakimindan sikayet hakkinin kime ait olduguna ve resit olmayanla cinsel sugu
bakimindan rizanin ne anlama geldigine iliskin tartigmalar, doktrin ve Yargitay goriisleri
dogrultusunda incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle uygulamanin resit olmayanla cinsel iligki
sucuna olan klasik yaklagimi elestirilmis, sug tipine iliskin tartismalar sugla korunan hukuki

deger ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesi géz oniinde bulundurularak ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.



BIiRINCI BOLUM
CINSELLiK KAVRAMI, CINSELLIGIN SINIRLANDIRILMASI, RESIiT
OLMAYANLA CINSEL ILiSKi SUCUNUN TURK HUKUKUNDAKI TARIHI
GELISIiMI, SUC TiPiNiN DIGER ULKELERDEKI GORUNUMU VE BENZER SUC
TIPLERIYLE MUKAYESESI

1.1 Cinsellik Kavramm

Insanin varolusunun kaynagi olan ve hayatinin dnemli bir pargasini olusturan cinsellik
kavrami', oldukca gec bir donemde, 19. ylizyil baslarinda ortaya cikmistir’. Her ne kadar
kavram olarak ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmis olsa da cinsellik’, ilk insandan bu yana biitlin
insanlarm fitratinda bulunan inkar edilemez bir gergektir’. Cinsellik, insan hayatinda hava
kadar, su kadar 6nemli rol oynayan zorunlu bir gereksinimdir’. Ancak insan hayatinda bu
denli 6nem arz eden cinsellik kavramindan ¢ikarilan anlam herkes icin aymi degildir®.
Cinsellik en genel anlamryla tiremeyle ilgili olan her sey olarak tanimlansa da bu tanim, cinsel
edimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun liremeyle alakali olmamasi karsisinda oldukga yetersiz ve
dar bir tanimdir’. Cinsellik sadece insamn {iremesini saglayan bir gereklilik olmayip, ayni
zamanda insanin® duygusal ve sosyal biitiinliigiine katki saglayan ve engellenmesi miimkiin
olmayan bir i¢giidiidiir’. Daha genis bir anlatimla cinsellik, bireyin kendi cinsel kimligini
kabul etmesi, bir baskasina karsi cinsel yonden ilgi duymasi, cinsel iliski ve cinsel igerikli
davraniglardan haz almasi olarak tamimlanabilir'®. Yine bir bagka tanima gore cinsellik,
kisinin kendisinin veya bir bagkasinin bedeninin zevkine, yalnizca diissel olarak da olsa bagl

olan duygulanimlar, fanteziler ve davranislar biitiiniidiir''.

" Ozgiiven, 1997: 1.

> Foucault, 2003: 122.

3 Eski Yunan'da cinsellik kavrami yerine "sunousia, homilia, mixis, ocheia, plesiasmos, ta aphrodisia" gibi
kavramlar kullanilmigtir. Ancak bu kavramlar tam olarak cinsellik kavramini kargilamamaktadir. Bkz. Foucault,
2003: 145.

* Inanca gore yaratilan ilk insanlar olan Adem ve Havva'min Cennet’ten kovulmasina sebep olan "Yasak Elma"
bir sembol teskil edip, aslinda "cinsel iliskiyi" temsil etmektedir. Bkz. Ozgiiven, 1997: 5.

> Unver, 2014: 23.

% Ozgiiven, 1997: 2.

7 Sponville, 2013: 125-126.

¥ Schophenhauer, "insan nedir" sorusuna "insan viicut bulmus bir cinsel i¢giididiir." seklinde cevap vererek,
cinselligin insan hayatindaki 6nemini vurgulamistir. Bkz. Schopenhauer, 2011: 47.

? Satiroglu, 2008: 41.

19 Ozgiiven, 1997: 2.

"' Sponville, 2013: 127.



insanin temel iggiidiilerinden birisi olarak kabul edilen cinsellik'?, zannedilenin aksine
ergenlik cagina ulastiktan sonra ortaya ¢ikmamakta, cocukluk ¢caginin erken donemlerinde de
kendini géstermektedirn. Cok kiiciik yaslardan itibaren cinsellikle i¢ i¢e yasayan insanoglu,
her daim cinselligi sorgular ve cinsellik iizerine konusmaktan zevk alir'*. Fitratindan gelen bu
ozelligi, insanin sosyal yoniinii de etkilemektedir. Nitekim insanoglu, cinsel doyum ihtiyacini
her zaman tek basina karsilayamayacagi i¢in genellikle karsi cinsle sosyal iligkiler igerisine
girer’”. Ancak toplumsal bir varlik olan insan, bu ihtiyacini karsilarken toplumun irettigi
kiltiirel ve etik ilkelere uyarak cinsel amaglarini sevgi ve aska'® tagir ve bu kavramlar
icerisinde yeniden insa eder'’. Dolayisiyla cinsellik, yalmzca bireyin kendisini degil aym
zamanda toplumu da ilgilendiren bir fenomendir. Bu anlamda cinselligin koklerinin
doyurulmast, bireylerin ve bunun sonucu olarak da toplumun saglikli gelisimini sonuglar'®.

Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi iizere cinsellik, bireyin vazgegemeyecegi, hatta
insanda ona &liimii bile kabul ettirecek kadar hayranlik yaratan bir islevdir'®. Cinselligin
insana saygi duyan bir anlayisla incelenmesi, cinselligi sorun olmaktan ¢ok dogal bir olgu
haline getirecektir”. Bu sebeple insan i¢in temel bir ihtiya¢ olarak kabul edilen cinselligin;
vazgecilmezligi, birey ve toplum lizerindeki etkileri, cinsel sucglarla miicadele politikalari
belirlenirken gbéz ardi edilmemeli; cocuklarin ve akil hastalarinin korunmasi disinda, suni
gerekgelerle, ahlaki ve dini kaygilarla, bireyin cinselligini Ozgiirce yasama hakki
sinirlandirilmamalidir?®’.

Biz burada sadece cinselligin insan hayatindaki Onemini vurgulamakla yetinip,
cinselligin smirlandirilmasiyla 1ilgili aciklamalarimizin detaylarini bir sonraki baghiga

birakiyoruz.

1.2 Cinselligin Toplum ve Kanunlar Tarafindan Sinirlandirilmasi
Insan1 hayvandan farkli kilan en onemli o6zelliklerden biri, hayvanlarin cinsel

isteklerinin yilin belli donemlerinde ortaya ¢ikmasina ragmen, insanlarda bu giidiilerin yer ve

2 poroy, 2010: 17.

" Freud, 2003: 65.

' Foucault, 2003: 61.

' Ozgiiven, 1997: 9.

' Feurbach "cinsellik olmadan ask; ask olmadan ahlak yoktur." soziiyle askin temelinde cinselligin bulundugunu
vurgulamistir. Bkz. Sponville, 2013: 159; Schopenhauer'de askin temelinde cinsellik oldugunu, her tiirlii ahlaki,
hukuki ve kiiltiirel 6genin cinsel agkin karsisinda yenilgiye ugrayacagim belirtmektedir. Bkz. Schopenhauer,
2011: 47-59.

7 Veysal, 2010: 53.

'8 Veysal, 2010: 54.

" Foucault, 2003: 115.

2% Bengii, 1996: 19.

*! Unver, 2014b: 23.



zaman bakimindan sinir tammamasidir’?. Dogada cinsellik doga kanunlarina tabi olup, etik bir
deger degildir. Ancak insanin toplumsal bir varlik olusu ve diger insanlarla birlikte yasama
zorunlulugu karsisinda cinsellik, doga kurallarina tabi oldugu kadar toplumsal kurallara da
tabi olmak zorundadir™. Dolayisiyla insanoglu toplum halinde yasamaya basladiktan sonra
cinsel giidiilerini smirlamak ve bu konuda kendisine tabular koymak zorunda kalmistir**,

Her ne kadar cinsellik hususunda tiim toplum igin gecerli bir strateji belirlemenin
miimkiin olmadig1 sdylense de® her toplum, kendi deger yargilarina gore ortaya ¢ikan ve
yazili ya da yazili olmayan kurallarla cinselligin yasanmasma sirlar koyar®. Cinselligin
toplum ve yasalar tarafindan sinirlandirilmasi tarihin her doneminde kendini gdstermistir.
Ornegin Hammurabi Yasalarinda evli kadinin zinasi sug olarak diizenlenmistir. Yine Asurlar
déneminde escinsellik, ceza yaptirimina tabi tutulmustur’’. Eski Roma doéneminde ise
erkekligin 6nemli degerleri ihlal edilmedikce cinsel fiiller toplumu ilgilendirmemistir™®. Bu
donemde hiir erkegin pasif escinsel iliskisi yasaklanmasina ragmenzg, evli kadinin bir baska
erkekle zina yapmasi yasaklanmamis; ancak o kadinin efendisinin sorunu olarak goriilmiistiir.
Germen Hukukunda namuslu kadina kars1 islenen 1rza gegme fiilleri sug olarak kabul edilmis
ancak sucun magdurunun fuhsu meslek haline getirmis bir kadin olmasi durumunda
cezalandirma cihetine gidilmemistir™.

Verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere cinsellige iliskin sinirlamalar toplumdan
topluma farklilik gostermekte, her toplum kendi cinsel ahlakini, cinsel sinirlamalarini kendi
deger yargilarina gore, uzun bir zaman dilimi i¢erisinde olusturmaktadir®.

Toplumlarin cinsellige iliskin kurallarmin olusumunda dini, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel dinamikler rol oynar. Ozellikle dini kurallar, toplumlarin cinsel ahlakinin
olusumunda Snemli bir etkiye sahiptir’>. 18. yiizyilin ilk yarisina kadar Avrupa toplumlarinda
suc ile giinah 6zdes olarak goriilmiis ve dolayisiyla cinsel ahlak da din kurallarinin etkisi
altinda sekillenmistir’>. Yine islam Hukukunun uygulandigi toplumlarda dinin cinsellik

lizerindeki etkileri yogun bir bigimde gériiliir. Ornegin islam Hukukuna gére zina fiilleri sug

*2 Can, 2012: 299.

» www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cinselsuclar.doc, (erisim tarihi: 27.04.2016).
** Taner, 2013: 33.

> Foucault, 2003: 79.

2% Poroy, 2010: 24; Can, 2012: 300.

" Can, 2012: 296.

¥ Roma Déneminde cinsel yasanun ayrintilari igin bkz. Akgo, 1996: 121-125.

¥ Antik Yunan'da ise erkegin escinsel iliskisi toplumda ¢ok fazla gériilmiis ve yasalara uygun kabul edilmistir.
Bkz. Poroy, 2010: 39.

30 Diilger, 1998: 10; Konan, 2011: 151.

3! Poroy, 2010: 18.

32 Poroy, 2010: 26.

33 Can, 2012: 152; Kili¢c 2008: 183.



olarak kabul edilmis’ ve hadd cezasi ile cezalandirlmisti®®. Hatta toplumun zinaya
yaklasmamasi i¢in giyim kusamla ilgili sinirlar koyulmus, insanlar evlenmeye tesvik edilmis
ve cinsel ihtiyaglarin evlilik birligi icerisinde giderilmesi 6ngdriilmiistiir’®.

Islam Hukukunun uygulandigi toplumlar haricinde de birgok toplumda evlilik
kurumuna cinselligi kontrol altia alma misyonu yiiklenmistir’’. Ozellikle tutucu toplumlar,
evlilik 6ncesi donemde kisilerin cinsel davranislarini kontrol etmeye, onlar1 cinsel iliskiden
uzak tutmaya cahsirlar’®. Gegmisteki kadar yogun olmasa da giiniimiizde de hala gecerli olan
"bekaretin kutsalligi anlayist" bu diisiincenin tezahiirii niteligindedir’”. Bu anlayisa gore
evlilik dncesi cinsel iliskiye girmek ve bunun sonucu olarak da bekareti kaybetmek, toplum
tarafindan onaylanmayan ve ahlaksizlik, namussuzluk olarak nitelendirilen bir durumdur®.
Nitekim 6zellikle kirsal kesimlerde goriilen, evlilik 6ncesi veya evlilik disi cinsel iliskisi olan
kadinin namus adma 6ldiriilmesi*'; evlilik éncesi cinsel iliski yasama olasiligini azaltmak
amaciyla kiz ¢ocuklarimin kiigiik yasta evlendirilmesi** gibi drnekler toplumun, cinselligin
evlilik kurumu igerisinde yasanmasma dair ne denli kati kurallarinin oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Cinsellik kavrami gibi toplumlarin cinsellige bakis agilar1 da siirekli degismekte olan
bir olgudur. Ozellikle endiistrilesme sonucu kadinlarm sosyal ve ekonomik hayata daha fazla
karigmasi, toplumlarin cinsellige bakis acisini oldukga etkilemistir*. Bu sayede kadinlarin bir
tireme araci olmadig1 ve bir¢ok konuda oldugu gibi cinsel 6zgiirliikleri {izerinde de serbestce
tasarruf edebilecekleri anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Buna ek olarak iletisim ve haberlesme
imkanlarinin gelismesi de toplumun cinsellik algisinda biiyiik bir degisiklige neden
olmustur“. fletisim imkanlariin artmas: sonucu insanlar, cinsellik konusunda daha fazla bilgi
ve talep sahibi olmus, cinsellige iliskin toplumsal tabular yikilmaya baslamistir. Bu gelismeler

sonucu cinsel yasam tlizerinde ahlaki ve dini degerlerin etkisi azalmis, cinsellik daha ¢ok birey

34 Kuran'1 Kerim'de isra Suresi’nin 32. ayeti su sekildedir; " Zinaya yaklasmayniz. Ciinkii o bir hayasizliktir. Pek
kétii bir yoldur." Bkz. (http://www.kuranmeali.org/17/isra_suresi/32.ayet/kurani_kerim mealleri.aspx). (erisim
tarihi: 29.04.2016).

3% Konan, 2011: 152; Kuran't Kerim'de zinanin cezas1 yiiz celd (sopa) olarak belirlenmistir. Zannedilenin aksine
Kuran'da recm cezas1 6ngoriilmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celen, 2006: 62, 128.

36 Celen, 2006: 29, 31, Kasapoglu, 2003: 17.

37 Taner, 2013: 39; Ozgiiven, 1997: 10.

¥ Ozgiiven, 1997: 17.

39 Poroy, 2005: 41; Golge ve Yavuz, 2007: 13.

* Bugiin Tiirkiye'nin kirsal kesimlerinde hala gerdek gecesi geng kizin bekaretinin ve namusunun ispati olarak
kanli carsaf gerdek odasinin 6niinde koyulmakta ve insanlara gosterilmektedir. Tiirkiye'de bekaret kavraminin
onemi i¢in bkz. Poroy, 2005: 50-65.

! Namus cinayetlerinin tanimima ve icerigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Khan, 2000: 122-130.

2 Yiiksel Kaptanoglu ve Ergd¢men, 2012: 131.

* Taner, 2013: 40; Can, 2012: 351.

* Ozgiiven, 1997: 12.



merkezli bir konuma sahip olmustur 3 Kisacasi cinsel suglarin cezalandirilmast tarihsel siirec
icerisinde Once tabularin, sonra din ve ahlak kurallarinin korunmasi amacini gilitmiis,
giinimiizde gelinen noktada ise bireyin cinsel Ozgiirliigliniin korunmasi amaci 6n plana
cikartilmistir®®. Gegmiste cesitli toplumlarda sug olarak kabul edilen zina, escinsellik, zoofili,
nekrofili*’ gibi bireyin cinsel 6zgiirliigii ile ilgili olmayan ve daha gok genel ahlaki degerleri
koruma amacit gliden davranislarin cinsel liberalizasyon hareketleri c¢ergevesinde
dekriminalize edilerek® ceza hukukunun koruma alami digina ¢ikarilmasi; glinlimiizde ise
LGBT (Lezbiyen-Gay-Biseksiiel-Transeksiiel)* haklari, es degistirme (swinger) uygulamalari
gibi kavramlarin tartisiliyor olmasi bu goriisii destekler niteliktedir™.

Her ne kadar toplumun cinsellik kavramin sekillendirdigini ve sinirlandirdigini kabul
etsek de tarih boyunca insanlar1 cinsel eylemde bulunmaktan alikoyma cabalar1 her zaman
olumsuzlukla sonuglanmistir®'. Freud'a gére toplumun ve hukukun uyguladigi cinsel baskidan
kurtulmak isteyen bireyin yalnizca ii¢ yolu bulunmaktadir. Bunlar; nevroz™, sapkinlik ya da
kurallar1 hice sayarak serbest¢e cinsel iliskide bulunmaktir™. Yani birey, cinsel baskinin
yogun oldugu bir toplumda ya cinsel diirtiilerini bastirarak nevrotik olacak ya da bu baskiya
sapkinlik veya suc¢ isleme yoluyla karsi cikacaktir™?. Boylece, kisilik bozukluklari®™, diisiik
gelir diizeyi*®, egitim ve kiiltiir seviyesinin diisik olmasi®’ gibi etkenlerin yani sira bir de
toplumsal baski sonucu cinsel doyumsuzluk ve erisememislik duygusunun ortaya ¢ikmasi,
toplumda cinsel siddetin artmasina sebep olacaktir’®. Cinselligin engellendigi her yerde

siddetin hortlamasi kag¢inilmaz bir sonugtur’’.

3 Can, 2012: 352.

% Can, 2012: 464.

7 Kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Artuk, 1995: 31-33

* Alman Ceza Kanununda da &nceleri sug olarak kabul edilen homoseksiiellik, zoofili ve zina fiilleri 1969
reformu ile su¢ olmaktan ¢ikartilmigtir. Bkz. Hornle, 2000: 639-640.

¥ Giiniimiizde bazi devletler escinsel evliligi yasal olarak tanimakta (Belgika, Hollanda, ispanya, Norveg, Isveg
gibi), bazilar1 ise medeni birliktelik, kayitli birliktelik gibi statiiler ile bu sorunu c¢ozmektedir. Escinsel
evliliklerin uluslararas1 hukukta diizenleniginin ayrintilar1 i¢in bkz. Sirmen, 2009: 827.

%0 Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Aydin, 2006: 284.

> Poroy, 2005: 105.

>2 Freud, nevrozu sapikligin negatifi olarak tanimlamistir. Bkz. Freud, 2014: 36.

>3 Can, 2012: 319.

% Can, 2012: 320.

> Daha 6nce fiziki ve cinsel istismar gormiis olan, yetersiz cinsel egitim alan ve aile igerisinde siddete tanik olan
kisilerde cinsel suglara yonelimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiicel, 2007: 70.

%6 Alberto Godenzi tarafindan yapilan arastirmalarda cinsel siddete yonelen kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
gelir seviyesinin diigiik oldugu tespit edilmistir. Bkz. Godenzi, 1992: 92.

>7 Cinsel suglara yonelen kisilerin genellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olduklarma dair Tiirkiye'de yapilan
bir arastirma i¢in bkz. Cantiirk ve Kog, 2010: 51.

58 Godenzi, 1992: 96; Bu diisiincenin aksine, tutuklu tecaviizciiler lizerine yapilan bir incelemede, cinsel hayal
kiriklig1 ve cinsel yoksunlugun cinsel siddet ve tecaviizii tetiklemedigi sonucu ortaya koyulmustur. Bkz. Scully,
2014:91.

> Bengii, 1996: 22.



Farkli {ilkelerin diizenlemeleri karsilastirilmali olarak incelendiginde de cinsel
baskinin fazla oldugu iilkelerde sapik davranis sayisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimaktadir®®. Bu durum cinsel baskinin az oldugu toplumlarda bireylerin cinsel yénden
daha fazla doyum saglamalari sonucunda sapiklik teskil edebilecek davraniglara
yonelmemelerinin bir sonucudur.

Goriildugii gibi cinsel baskilarin fazla oldugu toplumlarda bireylerin saglikli bir cinsel
hayata sahip olmasi pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu sebeple bireylerin cinsel baskidan
miimkiin oldugunca uzak tutulmasi1 gerekir. Elbette ki bireyin rizast olmadan cinsel
Ozglirligliniin ihlal edilmesi hukuk diizenince yasaklanmalidir. Ancak toplumsal cinsel
baskinin azaltilmasi gerekliliginin bir sonucu olarak bireylerin rizasi ile gergeklestirdigi cinsel
davraniglarin miimkiin oldugunca serbest birakilmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Bu noktada
toplum ve kanunlar ahlak bekeiligi yapmamali®'; degisen diinya kosullari ¢ercevesinde bu tarz
davraniglar hukuksal dis denetim yerine bireyin i¢ denetimine birakilmalhidir®.
Unutulmamalidir ki dogast geregi ¢ogu kez yaptirimsiz kalmasi gereken her sugta ceza, suca
kiskirtict bir diirtii olarak kargimiza ¢ikacaktir®.

Calismamizin konusunu olusturan ve rizaya bagl bir sug tipi olan resit olmayanla
cinsel iligki fiilleri de bu hususta 6nem arz etmektedir. Cinsel baskilarin cinsel suglulugu
artirdign goriisii karsisinda®, bu tarz rizaya dayal fiillerin sug olarak kabuliine ihtiyatla
yaklasilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bir sonraki baslik altinda degerlendirecegimiz iizere
eger 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar cinsel yonden gelisimini tamamlamis kabul edilirse, bu
sug tipi gocugun korunmasindan ziyade ahlaki degerlerin koruma amacima hizmet edecek, bu

durum ise giiniimiiz ceza hukukunun cinsel suclar konusunda geldigi nokta ile ters diisecektir.

1.3 Cocugun Cinsel Gelisimi ile Cinsel Davramislara Riza Gosterme Yas1 Arasindaki
Miski

Cinsel davranislara riza yasi ile erginlik yas1 farkli kavramlar olup diinyanin hemen

her yerinde erginlik yasi 18 olmasina ragmen, cinsel davraniglara riza gosterme yas1 14 ila 18

arasinda degismektedir®™. Diinyada ve iilkemizde yapilan arastirmalara gore toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel degisimler sonucu gencgler arasinda cinsel iliskide bulunma orani

5 Malinowski’nin ulastig1 bu sonug i¢gin bkz. Can, 1995: 100.

5! Benzer agiklamalar icin bkz. Taner, 2013: 47; Kili¢, 2008: 183.

62 Ozgiiven, 1997: 18.

63 Beccaria, 2010: 162.

% Can, 2012: 311.

65 Donmezer, 2008: 251; Memis Kartal, 2014: 10; Taner, 2013: 325.



gecmise gore giderek artmakta ve ilk cinsel iliski yas1 da giderek diismektedir®. ilk cinsel
iliski yas1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik gdstermektedir. Ornegin farkl
iilkelerde yapilan aragtirmalara gore genglerin 17 yasindan once cinsel iligskiye girme oranlari
Amerika’da %64, Brezilya’da %63, Jamaika’da ise %76 olarak tespit edilmistir®’. Ulkemizde
ise ilk cinsel iliskide bulunma yasinin 15-19 yaslar1 arasinda oldugu bilinmektedir®®. Bu
sebeple cinsel iliskiye ve cinsel fiillere karsi verilen rizanin hangi yastan itibaren gecerli
olacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir®. Riza yasmin belirlenmesiyle, bu yasin altinda
olan ¢ocuklara kars1 islenen cinsel davraniglar ¢ocugun cinsel istismar1 olarak kabul edilmeli,
bu yasin iizerinde rizasiyla cinsel davraniglarda bulunan ¢ocuga karsi islenen fiiller ise ceza
hukukunun koruma alan1 disinda birakilmalidir.

Kempe, cinsel istismart olgunlasmamis c¢ocuklarin anlamadan veya kendileri
istemeden cinsel iliskide kullanilmalari olarak tanimlamistir. Margolin ise cinsel istismari,
psikoseksiiel gelisimini tamamlamamisg ve yast kiigiik olan bir cocugun bir yetiskin tarafindan
cinsel uyarim ve doyum i¢in kullanilmasi olarak tanimlar’’. Sheldrick'e gore cinsel istismar;
bagimli ve gelisimsel olarak olgunlasmamis c¢ocuklarin ve ergenlerin, tam olarak
kavrayamadiklari, bilerek onay verme durumunda olmadiklar1 ve aile rollerine ait sosyal
tabulari ihlal eden cinsel faaliyetlere karistiriimasidir’'.

Bu tanimlara gore ¢ocugun hangi yasta olgunlastifinin ve psikoseksiiel gelisimini
tamamladiginin tespit edilmesi riza yasinin belirlenmesinde 6nem arz edecektir. Ceza
kanunlarinda cinsel iligskiye ve cinsel davraniglara karsi riza yasi belirlenirken ¢ocugun cinsel
gelisim siireci goz onilinde bulundurulmali; ¢ocugun saglikli cinsel gelisiminin korunmasi ile
cinsel Ozgiirliigli iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilmesi hakki arasinda bir denge
saglanmalidir.

Daha once de belirttigimiz gibi zannedilenin aksine cinsellik diirtiisii insanlarda
ergenlik caginda degil, cocuklugun erken ¢aglarinda ortaya ¢ikmaktadir’>. 2-3 yas araligina

gelen cocuklar, cinsel kimliklerinin farkina varmaya ve cinsellikle ilgili sorular sormaya

66 Korkmaz Cetin, 2012: 45.

67 Santrock, 2012: 193

6% Korkmaz Cetin, Bildik, Erermis, Demiral, Ozbaran, Tamar ve Aydin, 2008: 394.

% TCK m.103'de 15 yasin altindaki ¢ocuklara ve 15-18 yas arahiginda olup fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi iglenen her tiirlii cinsel davranis, cocugun rizasi olsa da cinsel
istismar olarak kabul edilmistir. Ayrica 15-18 yas araligindaki ¢ocuklara karsi cebir, tehdit, hile ve iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglar da cinsel istismar olarak kabul
edilmistir. TCK m.104'de ise 15-18 yas aralifindaki ¢ocukla rizasiyla yalnizca "cinsel iligkiye girmek" sug
olarak kabul edilmis, diger cinsel davraniglarda bulunulmasi sug olarak kabul edilmemistir.

" Kempe ve Margolin’in cinsel istismar tanimlari i¢in bkz. Polat, 2007: 94.

! Sheldrick’in cinsel istismar tanimi i¢in bkz. Topgu, 2009: 18.

7 Reich, 2004: 69.
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baslar73. Cocuklugun erken donemlerindeki cinsellik hissi, lireme ve cinsel haz alma
anlaminda olmayip, daha c¢ok cinsel kimligin farkina varilmasi ve cinsiyetlerin sorgulamasi
seklindedir™®. Bu dénemdeki cinsellik, yas smirlar itibariyla calisma alanimizin disinda
kaldigindan bu konunun ayrintilarina girmiyoruz. Ancak burada bir hususun altinin ¢izilmesi
Onem arz etmektedir. Bilinenin aksine ¢ocuklarda cinsellik ¢ok erken yaslarda ortaya ¢ikan bir
olgudur ve cinsel yonden saglikli bireyler yetistirebilmek ve cinsel suclarla daha etkin
miicadele edebilmek i¢in ¢gocugun cinsel egitimine erken yaslardan itibaren baslanmalidir. Bu
sayede hem ¢ocugun cinsel su¢ magduru olmasi engellenebilecek hem de gelecekte cinsel sug
faili konumuna diismesinin dniine gegilebilecektir’”.

Konumuz acgisindan énem arz eden nokta, ¢ocugun cinsel yonden gelisim siireci goz
oniinde bulundurularak, cinsel fiillere hangi yastan itibaren riza gosterebileceginin tespit
edilmesidir. Bu tespit yapilirken 6ncelikle ergenlerin cinsellik konusunda yetiskinlere gore
daha gozii kara oldugu ve cinsellige iliskin risk alma konusunda daha ciiretkar oldugu gercegi
gz 6niinde bulundurulmalidir’®. Zira ergenlik déneminde bir¢ok geng isledigi fiilin anlam ve
sonuglarmi tam olarak kavramadan, sirf cinsel meraktan dolay1 erken cinsel iliski deneyimi
yasayabilmektedirler’’.

Bu noktada ¢ocukluk smirmin yas ile mi, cinsel olgunluga erismek ile mi yoksa
zihinsel olgunluga erismek ile mi son bulacag tartismali bir husustur’®. Bize gére bilimsel
olarak ¢ocugun cinsel ve zihinsel gelisimi birlikte degerlendirilmeli ve buna gore bir riza yasi
sinir1 tespit edilmelidir. Nitekim doktrinde bir goriise gore riza yasi tespit edilirken ¢gocugun
kronolojik yasina degil onay verebilme yetenegine bakilmalidir ve bu yetenek de ¢ocuktan
cocuga degisiklik gésterecektir79. Riza yasinin bilimsel olarak dogru tespit edilmesi, hem
cocugun cinsel yonden saglikli gelisimini saglayacak hem de cinsel olgunluga erismeden
yasanan cinsel iliskiler sonucu meydana gelen hastaliklarin ve istenmeyen gebeliklerin

sayilarinin azaltilmasina katkida bulunacaktir™.

3 Reich, 2004: 90; Bengii, 1996: 26-27; Yalgin, 2010: 296-297.

™ Freud, gocuktaki cinsel diirtiiniin amacini, erojen bolgenin uygun bir bicimde uyarilmasi ile elde edilen kismi
bir doyum olarak agiklar. Bkz. Freud, 2014: 54.

™ Kir, 2013: 797; Erken yaslarda cinsel su¢ magduru olan gocuklarm ileride cinsel sug isleme potansiyellerinin
normal bireylere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bkz. Freeman-Longo ve Wall, 1986: 58.

76 Satiroglu, 2008: 42.

77 Ergenler iizerinde yapilan bir arastirmada ergenlik doneminde cinsel iliskiye girmis olan cocuklarin %32’si, bu
iligskiyi yalnizca cinsel meraktan dolayr gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bkz. Drobac, 2006: 42.

78 Kir, 2013: 786.

7 Topcgu, 2009: 23.

% Erken yaslarda ve bilingsizce yasanan cinsel iligkilerin istenmeyen gebeliklere ve cinsel yolla bulagan
enfeksiyonlara neden olduguna dair bkz. Set, Dagdeviren, Aktiirk, 2006: 139.
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Psikiyatri biliminde 11-14 yas arahigi erken ergenlik®, 14-17 yas arah@ orta
ergenlik®, 17-20 yas arahg da geg ergenlik dénemi olarak adlandirilmaktadir®®. Buna gore
ortalama bir bireyin ergenlige girme yasi 14-17 yas araligidir®. Cocukluk ¢aginda kismi
hazlardan olusan cinsellik algisi, ergenlik ¢aginda yerini karsi cinse ilgi duyma ve {ireme
bolgesinin iistiinliigii anlayisina birakir®. Béylece ergenlik ¢agma girmis olan birey, gergek
anlamda cinselligin ve cinsel davraniglarin ne anlama geldigini kavramaya baglar.

Bu asamadan sonra ergenlik ¢ag1 igerisinde hangi yastan itibaren cinsel davranislara
verilen rizanin gegerli kabul edilecegi tespit edilmelidir. Cinsel davranislara riza gosterme
yasi tespit edilitken cocugun bedensel gelisimi yaninda zihinsel gelisimi ve isledigi
davraniglarin anlam ve sonuglarin1 kavrama yetenegine de bakilmalidir®. Ergenler iizerinde
yapilan bir arastirmada 16-17 yasinda bulunan genclerin zihinsel yeteneklerinin yetiskinlerden
cok fazla bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmugtir®’.

Tarafi oldugumuz Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara Karst Cocuklarin
Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesinin 18/1. maddesine gore®® taraflarin her biri
i¢ hukuk hiikiimlerine gore cinsel etkinlikler i¢in yasal yasa ulasmamis ¢ocukla yapilan cinsel
etkinlikleri su¢ olarak diizenlemek zorundadir®. Sozlesmenin 18/2. maddesine gore de
taraflarin her biri, cocukla cinsel etkinliklere girisme baglaminda hangi yas sinirinin
altindakiler icin yasak konacagina karar verecektir’’. Goriildiigii gibi sézlesme herhangi bir
yas sinir1 belirtmemis, yas sinirinin belirlenmesini taraf devletlere birakmistir. Kanun koyucu

bu yas smirimi belirlerken elbette ki ¢ocugun iistlin yararin1 gozetmekle ylkiimlidiir. Zira

8 Ergenlik; cocukluk doneminin bitisiyle baslayan ve fizyolojik olarak eriskinlige ulasincaya kadar gegen
donemdir. Bu dénem kizlarda adetle ve gdgiislerin bilylimesiyle, erkeklerde ise yiizde killarin ¢ikmasi ve sesin
kalinlagmasiyla baslar. Bkz. Kog, 2004: 233; Kiz ¢ocuklar: agisindan bu yas araligi, normal ergenlik yasi olarak
goriilmektedir. Bkz. Poroy, 2005: 107.

%2 Ergenlige girme yas1 kizlarda ve erkeklerde farkhilik gostermesine ragmen, ergenlik doneminin tamamlanmasi
ortalama olarak ayni yaslardadir. Bkz. Kir, 2013: 138.

* Kir, 2013: 138.

8 Ergenlige girme yasi irk, iklim, beslenme sartlari gibi degisik faktorlere baghdir. Ornegin Akdeniz ikliminin
hakim oldugu yerlerde kizlar 8-10 yaslar1 arasinda ergenlik donemine girerken, kutuplarda yasayan Eskimolarda
bu stire 20'li yaglara kadar uzayabilmektedir. Bkz. Kog, 2004: 233; Bu sebeple ceza kanunumuzda cinsel fiillere
riza yasi belirlenirken iilkesel 6zelliklerimizin de dikkate alinmasi gerekir.

% Freud, 2003: 77.

%2008 yilina kadar Kanada’da cinsel davramslara riza yasi 14 iken 2008 yilinda yapilan bir degisiklik ile riza
yas1t 16’ya yiikseltilmistir. Bu degisiklik iizerine Kanada’da ergenler iizerinde yapilan bir arastirmada 14-15
yaslarinda bulunan ergenlerin 16-17 yaslarinda bulunan ergenlere gore daha fazla risk altinda bulunduguna dair
herhangi bir sonuca ulasilamamuis; 14-17 yaslarinda bulunan ergenlerin cinsellik yoniinden benzer davraniglarda
bulunduklart tespit edilmistir. Bkz. Miller, Cox, Saewyc, 2010: 116.

¥ MacArthur tarafindan yapilan bu arastirmanin sonuglari i¢in bkz. Drobac, 2006: 25-26.

88 S$zlesmenin Tiirkge metni icin bkz. Aykag, 2008: 558.

% Benzer bir diizenleme tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 34. maddesinde de
yer almaktadir. Anilan maddeye gore taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suiistimale
kargt koruma giivencesi verirler. Sozlesme metni icin bkz. (http://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23e.html).
(erigim tarihi: 11.02.2016).

% Sézlesmenin, Tiirk Hukuku ile kiyaslanmasi agisindan ayrintil bilgi i¢in bkz. Nuhoglu, 2010: 287-300.
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¢ocugun saglikhi cinsel gelisiminin korunmasi, devletin anayasal gérevlerinden biridir’'.
Ancak bize gore Ozellikle 16-18 yas grubundaki bireylerin rizalariyla yasadiklart erken
cinsellik sonucu ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan korunmasi, bu fiillerin su¢ olarak kabul
edilmesiyle degil, geng bireyleri diisiinmeden ve sonuglarini tartmadan cinsellige yonlendiren
cevresel risk faktdrlerinin azaltilmasiyla miimkiin olacaktir. Ozellikle genglerin alkol ve
madde bagimliligi, bozuk aile ve akran ortami gibi risk etkenlerinden uzak tutulmasi ve cinsel
yonden egitilmeleri, kendi cinsel yasamlar1 iizerinde daha saglam kararlar vermelerini
saglayacaklardir’’. Ceza hukuku ancak egitim, 6nleme ve aydimlatma tedbirlerinin yeterli
olmadig1 ve hukuksal agidan korunmasi gereken bir hukuki degerin mevcut oldugu hallerde,
cocuklarin etkili bir bi¢imde korunmasi amaciyla, cinselligin yasanmasina miidahalede
bulunmalidir®.

Ozetle, cinsel davramslara riza gosterme yasi tespit edilirken ¢ocugun cinsel ve
zihinsel gelisimi goz oniinde bulundurulmali ve buna uygun bir yas smir1 tespit edilmelidir.
Bize gore bu yas 14-17 yas arahiginda bir yas olabilir’. Ancak yas s diisiik de olsa yiiksek
de olsa belirlenen smirin iizerinde ¢ocugun rizasiyla cinsel iligkiye girmesi sug¢ teskil
etmemelidir. Ayrica belirlenecek riza yasina gore yine ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Nitekim heniiz cinsellik konusunda gelisim gostermemis olan ve ergenlik
cagina dahi girmemis olan 0-12 yas araligindaki ¢ocuklara kars1 islenen cinsel fiillerin agirligt
ve sonuglar1 ¢ok daha biiyiik olacaktir” . Bu nedenle drnegin 0-12 yas araligindaki cocuklara
kars1 islenen cinsel fiiller, 12-16 yas aralifindaki -riza yasi 16 olarak kabul edildigi takdirde-

cocuklara kars1 islenen fiillere gore ¢ok daha agir cezay: gerektirmelidir.

1.4 Tiirk Hukukundaki Tarihi Gelisim

Calismamizin bu boliimiinde sug tipinin Tirk Hukukundaki tarihi gelisimi iizerinde
duracagiz. Resit olmayanla cinsel iligki sugu, hukukumuza 765 S. TCK doneminde girdigi
icin acgiklamalarimizi 765 S. TCK diizenlemeleri ve Tiirk Ceza Kanunu Tasarilar ile
siirlandiracagiz. Bu boéliimde, sug tipinin daha iyi anlamlandirilabilmesi ve bu dénemdeki
diger cinsel sug tipleriyle farklarinin ortaya koyulabilmesi adina, 765 S. TCK'da diizenlenen

diger cinsel sug tipleriyle ilgili genel bilgiler de verilecektir.

! Anayasa m.41/4; " Devlet her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbiri alir."

2 Satiroglu, 2008: 43.

** Schéch, 1999: 3.

 Fransiz Ceza Hukukunda cinsel iliskiye riza yast 15 olmasina ragmen, 2004 yilinda, ¢ocugun 13 yasindan
itibaren cinsel iliski teklifini ve sonuglarini anlayabilecegi one siiriilerek riza yaginin 13'e indirilmesi teklif
edilmis, ancak teklif kabul edilmemistir. Bkz. Memis Kartal, 2014: 11.

9 Aydin, 2004: 160; Benzer bir diislince i¢in bkz. Yal¢in Sancar, 2002: 6.
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1.4.1 765 S. TCK Donemi
1.4.1.1 Genel A¢iklamalar

Cinsel dokunulmazhiga karsi islenen suglar 765 S. TCK'nin "Adabi Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler" yani "Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Suglar" bashigi
altinda diizenlenmis idi’®. Bolim basligindan da anlagilacagi lizere bu suclarda korunan
hukuki deger, bireyin cinsel dokunulmazhigindan ziyade genel ahlak ve aile diizeni idi’’. Yani
bu donemde cinsel suglarda kanun koyucu, bireyin cinsel 6zgiirliigiinii degil, genel adap ve
aile diizeni kavramlarin1 6n planda tutmus idi’®.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin genel adap ve aile diizenine karsi islenen
suglar baslig1 altinda diizenlenmesi, ar, haya, edep duygusu gibi kavramlarin siibjektif nitelik
tasidigrt ve bu sebeple cinsel dokunulmazliga iliskin suclarin uygulanmasinda hakim ve
savemnin kisisel degerlerinin 6n plana ¢iktigi gerekgesiyle elestirilmistir’”. Doktrinde kanun
koyucuyu o dénemde boyle bir diizenleme yapmaya gotiiren nedenin, ozellikle ¢ocuklarin
rizalarina dayali veya riza dis1 cinsel saldirilara muhatap olmalar1 halinde sugun failini,
magdurunu, maddi konusunu ve sikayet hakkinin hamilini ayirt etme zorunlulugu oldugu
ifade edilmektedir'”.

765 S. TCK'nin 8. babinda yer alan Adabi1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde
Ciiriimler, 6 fasildan olusmaktaydi. Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar bu bolimiin
birinci faslinda (m.414-m.427) diizenlenmekteydi. Biz bu béliimde yer alan sucglardan
oncelikle resit olmayan ile cinsi miinasebet (m.416/3) sucunu inceleyecegiz. Daha sonra, 1rza
geeme (m.414 ve 416/1), 1rza tasaddi ( m.415 ve m.416/2 ), soz atma ve sarkintilik (m.421) ve
alacagim diye kandirip kizlik bozma (m.423) suglari iizerinde agiklamalar yapip, bu suglarin
resit olmayan ile cinsi miinasebet sugundan farklarini ortaya koyacagiz. Ayrica sug tipimizle
iliskisi bakimindan, kanunun 440 ve 441. maddelerinde diizenlenmis olan ve Anayasa

Mahkeme'si tarafindan iptal edilen zina sucu lizerinde de agiklamalar yapacagiz.

1.4.1.2 Resit Olmayan Bir Kimse ile Riza ile Cinsi Miinasebette Bulunmak
765 S. TCK'nimn ilk halinde mevcut olmayan resit olmayan bir kimse ile cinsi

miinasebette bulunma sucu, 1953 yilinda 6123 S. Kanun ile 416. maddenin iigilincii fikrasina

% 765 S. TCK'nin 414 vd. diizenlenmis olan cinsel suglarm, mehaz kanun olan 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu'ndan aynen iktibas edilmedigi, iilkenin ve toplumun 6zellikleri géz Oniine alinarak eklemeler yapildig:
ve ayrica 1274 tarihli Ceza Kanunu'ndan bazi hiikiimlerin nakledildigi belirtilmistir. Bkz. Ddnmezer, 1983: 42.

7 Yokus Seviik, 2005: 245-246.

* Centel, 1997: 61.

* Unver, 2001: 294-295.

1% Hafizogullart: 2.
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eklenmistir'®'. Buna gore "Resit olmayan bir kimse ile rizast ile cinsi miinasebette bulunanlar,
fiil daha agwr cezayr miistelzim bulunmadig: taktirde, alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandurilir."'"

Goriildugii gibi resit olmayan ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunma sucu 765 S.
TCK'nin 1rza ge¢me sugunu diizenleyen 416. maddesi igerisinde diizenlenmistir. Doktrinde bir
goriise gore bu fiiller, riza ile cinsel iliski olarak degil, mefruz cebirle 1rza gegme olarak
degerlendirilmistir'®. Bir diger goriis ise, su¢ tipinin rizaya baglh oldugunu ve bu sebeple
mefruz cebrin s6z konusu olmadigini belirtmis ve bu fiillerin 1rza gegme sucu icerisinde degil
bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir' **.

765 S. TCK'nin 416/3. maddesinde diizenlenmis olan resit olmayan ile cinsi
miinasebet sugunun 6zelliklerini su sekilde agiklayabiliriz;

a) Magdurun yas1 15'ten biiyiik fakat 18 den kiiclik olmalidir.

b) Doktrinde sugun failinin yalmzca erkek olabilecegi belirtilmis olsa da'® bu
donemde failin erkek veya kadin olabilecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir.

¢) Su¢un magdurunun erkek veya kadin olmas1 miimkiindiir.

d) Resit olmayan ile cinsi miinasebet sucunun olusabilmesi i¢cin magdurun rizasinin
olmast sarttir. Magdurun rizasinin olmadigr hallerde diger sug tipleri uygulama alani
bulabilecektir.

e) Fail ile magdur arasinda cinsi miinasebet ger¢eklesmis olmalidir. Bu donemde cinsi
miinasebet, aktif failin tenasiil aletini digerinin viicuduna normal veya anormal yoldan kismen
veya tamamen ithal etmesi olarak tanimlanmustir' ®®. Buna gore magdurenin cinsel birlesme
olmaksizin, 6rnegin parmakla kizliginin bozulmasi, ya da duhiil olmadan hamile birakilmasi
bu madde kapsaminda su¢ teskil etmeyecektir'”’. Dolayisiyla 15-18 yas araliginda resit
olmamus bir kisiye, rizasiyla tasaddi boyutunda kalan cinsel davraniglarda bulunmak fikranin

kapsami disinda birakilmugtir'®®.

11 Degisiklik 6ncesi 15 yasini doldurmus ve ergin olmamis bir kimseyle rizastyla cinsel iliskide bulunmak, diger
sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla, ergin olmayan bir kisinin cebir, siddet, tehdit veya hile olmaksizin, rizasiyla
sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kagirilmasi veya alikonulmasi sugu (m.430/2) veya evlenme vaadiyle
kizlik bozma sugu (m.423) kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bkz. Diilger: 137.

192 Yapilan bu degisiklik, o donemde doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmis ve 15 yasindan biiyiiklerle
rizaya dayali cinsel iliskilerin sug olarak diizenlenmemesi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bkz. Bakici, 1985.

'% Donmezer, 1983: 84.

1% Onder, 1985: 242-243; Diilger: 138.

105 Dénmezer, 1983: 57; Onder, 1985: 224; aksi yonde Diilger: 73.

106 Donmezer, 1983: 53-54.

97 Otaci, 2000: 72; Bu gibi durumlarda diger sartlarin olusmasi halinde alacagim diye kizlik bozma sugu
(m.423) glindeme gelebilecektir.

"% Onder, 1985: 244.
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f) Resit olmayanla cinsi miinasebet sugu kasten islenebilen bir sugtur. Failde cinsi
miinasebet kastinin bulunmasi yeterli olup, sucun olusabilmesi icin ayrica bir sehvet kasti
aranmayacaktir'*’.

g) Magdurun resit olmayan bir kimse olmasi gerekmektedir. Eger magdur evlenme
yoluyla resit olmus ise artik bu fikranin uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Nitekim madde
metninde agikca "resit olmayan" ibaresinin yer almasi bizi bu sonuca gotiirmektedir. Evlenme
yoluyla resit olmus olan kisinin rizasi ile esi disinda bir kisi ile cinsel iliskiye girmesi de bu
kapsamda su¢ olusturmayacaktir. Bu durumda diger sartlarin da mevcut olmasi halinde zina
sugu giindeme gelebilecektir' ™.

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. 765 S. Kanun doneminde resit olmayan
ile cinsi miinasebet sugunu diizenleyen 416. maddenin 3.fikrasinda agik¢a '"resit olmayan"
ibaresi kullanilarak uygulamada ¢ikabilecek olan sorunlarin oniine gecilmistir. Oysa 5237 S.
TCK'nin resit olmayanla cinsel iliski sugunu diizenleyen 104. maddesinin madde baglig1 "resit
olmayan ile cinsel iligki" olmasina ragmen, madde metninde "15 yasint doldurmus ¢ocuk"
ibaresi kullanilmistir. Bu durum uygulamada, evlenme yoluyla resit olmus, 15-18 yas
araliginda bulunan ¢ocuklarin su¢un magduru olup olamayacagi noktasinda tereddiitlere yol
acmustir. S6z konusu tartismanin detaylaria ikinci boliimde girilecektir.

h) Bu donemde doktrinde resit olmayanla cinsi miinasebet suguna eksik tesebbiisiin
miimkiin oldugu ancak tam tesebbiisiin miimkiin olmadig ileri stiriilmiistiir'''.

Sug tipinin genel 6zelliklerini agikladiktan sonra resit olmayanla cinsi miinasebet sucu
acisindan cezayi agirlagtiran haller iizerinde durmak istiyoruz. 765 S. TCK’nin 417. ve 418.
maddeleri 1rza ge¢gme ve 1rza tasaddi suglarinin tamami agisindan nitelikli haller olarak
belirtilmistir. 417. madde sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesini veya maddede sayilan
ilgili kisiler tarafindan islenmesini cezay1 agirlatici hal olarak diizenlemistir' '>. 418. madde de
ise iglenen fiiller sonucu magdurun 6lmesi veya sagligina biiyiik bir zarar verilmis olmasi ya
da ayiph hale gelmesi (mayubiyet) halinde cezamin artirilacagi diizenlemistir''’>. Mayubiyet

uygulamada genellikle kizlik zarmin yirtilmasi olarak anlasilmis ve 1rz ve namus anlayigina

1% Bakici, 1994: 119.
"% Onder, 1985: 244.
" Bakici, 1994: 120; Malkog, 2001: 103.
"2 417.madde " (1) Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan islenir
veya usilden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlar: veya terbiye ve nezaret veya
muhafazalar: altina birakilan veya buna ducar olanlarin iizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
vitku bulursa kanunen muayyen olan ceza yarist kadar artirilir.
3 418. madde " (I1)Yukaridaki maddelerde yazili fiil ve hareketler magdurun oliimiinii mucip olursa faile
miiebbet agir hapis cezast verilir.

(2) Eger bu fiil veya hareketler bir marazin sirayetini veya magdurun sthhatine sair biiyiik bir nakisa
i'rasini veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezanin yarisi ilave edilerek hiikmolunur.
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gore kiside onemli bir eksiklige neden oldugu kabul edilmistir''*. Bu donemde doktrindeki bir
goriige gore, 1rza gegme sonucunda eger magdurun kizlik zari yirtilmamigsa bu nitelikli halin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®. Goriildiigii gibi nitelikli halin uygulanmasi, kizlik
zarmin bozulup bozulmamasia endekslenmistir. Belirtmek gerekir ki irza gegme sonucu
bekareti bozulan magdurun "ayipli" olarak nitelendirilmesi insan onuruyla bagdasan bir
diizenleme degil idi. Her ne kadar bu diizenleme magduru daha fazla korumak amaciyla
koyulmus olsa da, magduru ayipli konumuna diisiiren bdyle bir diizenlemenin ceza
kanununda bulunmasi dogru degildi''®. Nitekim 5237 S. TCK'da bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Burada son olarak evlenmenin dava ve ceza iligkisine etkisi iizerinde durmakta fayda
vardir. 765 S. TCK'nin 434. maddesine gore kacirma, alikoyma, 1rza ge¢me, 1rza tasaddi ve
resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunma sucglarinda fail, daha sonra
magdur ile evlenmis ise fail hakkinda kamu davasinin agilmasi ve eger ceza verilmis ise
cezanin gektirilmesi ertelenecektir''’. Eger fail zamanasim siiresi igerisinde kusurlu davranisi
ile bosanmaya sebep olursa kamu davasi kaldig1r yerden devam edecek, ceza daha 6nceden
tespit edilmis ise cezanin ¢ektirilmesine karar verilecektir. Ayrica yine mezkur madde hiikmii
geregince failin, magdurla evlenmesi halinde diger serikler hakkinda da davanin ve cezanin
diismesi s6z konusu olacaktir.

Bu donemde doktrinde hiikmiin konulus amacinin, cinsel su¢ magduru kadinin
ugradigi zararin giderilmesi, toplum nezdinde temizlenmesi ve kurulmus olan ailenin huzur ve
sikGinunun saglanmasi oldugu belirtilmistir''®. Ancak bu diizenleme, cinsel su¢ magduru
kadin1 koruyucu bir diizenleme olarak goziikse de kadin agisindan daha vahim sonuglara yol

acabilecek bir diizenleme idi. Nitekim bu durum, tecaviize ugrayan bir kadinin ailesinin ve

"4 Akkay, 1985: 656.
15 Diilger: 180; aksi yonde; Otaci, 2000: 116; “Ancak cinsel birlesme sonucu magdurun kizlik zart yirtilmamus
olmasina ragmen magdur hamile kalmis ise dogum ani beklenmelidir. Normal dogum ile dogum ile dogum
gerceklesmis ise bu durumda kizlik zart zorunlu olarak bozulacagindan nitelikli hal faile uygulanmalidir. Dogum
sezeryan ile gergeklesmis ise kizlik zari bozulmayacagindan nitelikli hal uygulanmamalidir.” Bkz. Bakici, 1994:
201; Onder, 1985: 259; Bu dénemde Yargitay'in da ayn1 yonde kararlari mevcuttur; " ...magdure'nin kizlik zar
halkavi ve duhule miisait bulundugu takdirde bekareti izale edilmeden de wzina gegilebilecegi ve dogumun
sezeryan usulii ile olmasi halinde kizltk zarmmin ywtlmayacagr da goz oniine alinarak kizligin bozulup
bozulmadigi ve dogum yapmus ise sezeryanla olup olmadigi raporla saptanmadan TCK' nin 418/2. maddesiyle
cezanin artirtlmast...” (Yar.5.CD, 22.4.1999, 1694/1639). Karar i¢in bkz. Otaci, 2000: 121.
"1° Nuhoglu, 2004: 627-628.
17434, madde: " (1) Kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda
evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davast ve hiikiim verilmis ise cezamin ¢ektirilmesi tecil olunur.

(2) Miiruru zaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis bir sebeple
bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir. Evvelce hiikiim verilmis ise ceza ¢ektirilir.

(3)Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416. maddeler hakkinda da caridir.

(4)Evienme maznun veya mahkum hakkinda hukuku amme davasimin veya cezamn tecilini miistelzim
olan haller fiilde medhali olanlar hakkinda dava ve cezanin diismesini miistelzimdir.
¥ Onder, 1985: 261.
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cevresinin baskisiyla tecaviizciisiiyle evlenmek zorunda birakilabilecegi gerekcesiyle

doktrinde elestirilmekteydi'"

. Ancak 1rza gecme ve 1rza tasaddi suglari agisindan sikintili olan
bu diizenlemeye, rizaya dayali bir sug¢ tipi olan resit olmayanla cinsi miinasebet sugu
acisindan farkli yaklasilmalidir. 765 S. TCK doneminde takibi re'sen gergeklestirilen bu sug
karsisinda, Ornegin rizalartyla cinsel iliskiye girmis 17 yasindaki iki gencin daha sonra
evlenmeleri durumunda, eger davanin ertelenmesi kabul edilmez ise, 17 yasindaki erkek
cocuk hapse girecek ve verilen ceza amacindan sapmus olacaktir'*. Bu sebeple 1rza gecme ve
1rza tasaddi suglar1 agisindan sakincalar1 olan bu madde, resit olmayanla cinsi miinasebet sugu
acisindan olumlu sonuglar dogurabilecek bir diizenleme idi. Nitekim 5237 S. TCK'ya
almmamis olan bu diizenleme ile ulasilmak istenen amag, resit olmayanla cinsel iligki

sucunun takibinin sikayete baglanmasi ile saglanmak istenmistir'*'.

1.4.1.3 765 S. TCK Agsindan Resit Olmayan Bir Kimse ile Riza ile Cinsi iliskide
Bulunmak Sucu ile Diger Cinsel Suc¢larin Mukayesesi

1.4.1.3.1 Irza Gecme Sucu ile Mukayese

Irza gecme sucu'?, 765 S. TCK'nin 414. ve 416/1. maddelerinde magdurun yas: esas
alinmak suretiyle diizenlenmisti'”. Kanunun 414. maddesinde 15 yasint doldurmamis olan
cocuklara karsi islenen 1rza gegme sucu'?*, 416/1. maddesinde ise 15 yasini doldurmus olan
kisilere kars1 islenen 1rza gegme sugu yer almaktaydlm.

15 yasini doldurmamis olan g¢ocuklara karsi islenen 1rza gegme sugunu diizenleyen

414. maddenin 1. fikrasinda cebir, tehdit ve hilenin varligindan s6z edilmemis, "her kim on

bes yasini bitirmeyen bir kiiciigiin wrzina gegerse" ifadesi kullanilmisti. Dolayisiyla bu fikrada

"% Yal¢m Sancar, 2000: 16; Centel: 6, Bkz. (http:/nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf). (erisim tarihi:
30.04.2016).

" Donmezer, 2008: 280.

121 Ayni yonde bkz. Malkog, 2014: 150.

122 5237 S. TCK'da "irza ge¢gme" kavramuna yer verilmemis, bunun yerine "viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi1" ibaresi kullanilmistir. Yeni kanunda, kadini rencide eden ve onu kullanilmus, kirletilmis bir kimse
konumuna diisiiren "1rz" kavramina yer verilmemesi doktrinde olumlu karsilanmistir. Bkz. Aydin, 2004b: 160-
162; Taner, 2012: 603; Eraslan, 2004: 140.

'3 765 S. TCK doéneminde 1rza gegme sugu olarak cezalandirlan fiiller, 5237 S. TCK'nin cinsel saldir1 sugunun
nitelikli halini diizenleyen 102/2. maddesine veya -m.103/1-a ve m.103/1-b deki sartlarin olugmas1 durumunda-
103/2. maddesine karsilik gelmektedir.

2% 414. Madde: (1) Her kim on bes yasim bitirmeyen bir kiigiigiin wrzina gecerse bes seneden asagr olmamak
tizere agir hapis cezasina mahkum olur.

(2) Eger fiil cebir ve siddet veya tehdit kullaniimak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan veya

failin fiilinden bagska bir sebepten dolay: veya failin kullandigi hileli vasitalaria fiile mukavemet edemeyecek bir
halde bulunan bir kiigiige karst islenmis olursa agir hapis cezasi on seneden asagi olamaz.
125 416/1. Madde: (1) On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle 1rzina
gecen veyahut akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandigi hileli
vasitalardan dolay: fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimseye karst bu fiili isleyen kimse yedi
seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.
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cebir, tehdit ve hilenin varligr aksi kanitlanamayan bir karine olarak kabul edilmis, yani
mefruz cebirle irza gegmeye yer verilmisti'*®. Maddenin ikinci fikrasinda ise fiilin cebir ve
siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan veya failin
fillinden baska bir sebepten dolayr veya failin kullandig1 hileli vasitalarla fiille mukavemet
edemeyecek bir halde bulunan bir kiigiige karsi islenmesi cezay: artiran nitelikli hal olarak
kabul edilmisti.

15 yasmi doldurmus olan kisilere karsi islenen irza ge¢me sugunun diizenlendigi
416/1. madde de ise fiilin cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya
beden hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten dolay1 veya failin kullandig: hileli
vasitalarla fiille mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kisiye karsi islenmesi sugun
unsuru yani temel sekli olarak kabul edilmisti.

Bu donemde doktrindeki bir goriise gore irza gegme sugu, maddi cebir ve manevi
cebir, kullanmak suretiyle iki farkli sekilde islenebilmekte, mefruz cebir halleri ise manevi
cebir baghigr altinda incelenmekteydi. Bu goriise gore 15 yasini bitiren bir kimsenin cebir ve
siddet kullanilarak irzina ge¢ilmesi maddi cebir halini, yine 15 yasini bitiren bir kimsenin
tehdit kullanmak suretiyle 1rzina geg¢ilmesi de manevi cebir halini olusturmakta idi. Hig¢ bir
sart olmaksizin 15 yasin1 doldurmamis olan g¢ocugun 1rzina gecilmesi, akil ve beden
hastaligindan dolay1 faile direnemeyecek olan 15 yasini doldurmus kisinin 1rzina gegilmesi,
failin kullandig1 hileli araclardan dolay: fiile direnemeyecek halde olan 15 yasini bitirmis
kisinin 1rzina ge¢ilmesi ve failin fiilinden bagka bir sebepten dolayi fiile direnemeyecek olan
15 yasmi bitirmis kisinin 1rzina gecilmesi halleri ise mefruz cebir halleri olarak kabul
edilmekte idi'>’.

Doktrindeki bir diger goriis ise 1rza gegme sucunun, cebren ve mefruz cebir kullanmak
suretiyle iki farkli sekilde islenebilecegini ileri slirmiistiir. Bu goriise gore ise maddi ve
manevi cebir halleri, sugun cebren islenmesi baslig1 altinda, diger ara¢ unsurlar ise mefruz
cebir bashig altinda yer almaktadir'®.

765 S. TCK'da 1rza gegme kavraminin tanimi yapilmamisti. Bu dénemde doktrinde
irza gecme; aktif failin tenasiil organim1 cebren digerinin viicuduna normal veya anormal

yoldan kismen veya tamamen ithal etmesi olarak tanimlanmistir'®’. Buna gore magdurun

2% Onder, 1985: 221.

127 Donmezer, 1983: 52-53.

128 Onder, 1985: 222-223; Diilger: 104.

129 Dénmezer, 1983: 52-54; Onder, 1rza geemeyi, bir erkegin bir insan ile, cebren, tabi ya da gayr tabi bir sekilde
cinsi miinasebette bulunmasi olarak tanimlamustir. Bkz. Onder, 1985: 223; Diilger ise 1rza ge¢gme sugunun
failinin erkek veya kadin olabilecegi gerekgesini ileri siirerek irza gegmeyi; herhangi bir kimsenin, rizasi
bulunmayan ya da rizasi hileli yol ve yontemlerle elde edilen ya da kanunen rizaya ehil kabul edilmeyen bir
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vajina ya da aniisiine cinsel organ disinda herhangi bir cisim ya da parmagin sokulmasi 1rza
gecme sucunu degil 1rza tasaddi sugunu olusturmaktaydi'’.

Yukaridaki tanim esas alindiginda 765 S. Kanun doneminde 1rza gegme sugunun
failinin yalnizca erkek olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmakta idi'*'. Buna gore bir kadmin kendi
irzina gegilmesi i¢in bir erkegi zorlamasi halinde, pasif kiginin bu sucun fail olmast miimkiin
olmadigindan, 1rza ge¢me sugu olusmayacak, 1rza tasaddi, tehdit, 6zgiirligi kisitlama,
miiessir fiil gibi diger suclar giindeme gelebilecek idi'**. Buna karsilik sugun magdurun hem
erkek hem de kadin olabilecegi kabul edilmisti'>’.

Magdurun yasi, 1rza gegme sucunun olusumu bakimindan 6énemli olmamakla birlikte,
su¢ tipinin belirlenmesi ve ceza miktarinin tayininde 6nem arz etmekte idi. Nitekim 15
yasindan kiigiiklere karsi islenen 1rza gegme fiillerinde 765. S TCK'nin 414.maddesi*; 15
yasindan biiyliklere karsi islenen 1rza gegme fiillerinde ise 765 S. TCK'nin 416/1. maddesi
uygulama alani bulmakta idi.

765 S. TCK doneminde evlilik birligi icerisinde ese karsi islenen 1irza gegme fiillerinin
su¢ olusturup olusturmayacagi hususu da tartismali idi. Bu donemde, kocanin karisiyla zorla
cinsel iligki kurmasi halinde 1rza gegme sugunun olusmayacagi kabul edilmis, cinsel iligkinin
zorla anormal yoldan kurulmasi halinde ise aile fertlerine fena muamele sugunun (m.478)
olusacag ileri stiriilmiistii'?’. Yargitay'da ayni goriisii paylasmaktaydll%. Bu goriise gore
evlilik, kocaya karisinin viicudu tlizerinde tasarruf etme yetkisi vermekte ve irza gegcme sugu
acisindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmekteydi. Anilan bu goriis, doktrinde baz1 yazarlar
tarafindan, kanunda evlilik birligi icerisinde gergeklesen irza gecme fiilleri agisindan agik bir

diizenleme bulunmadig1 ve dolayisiyla sugun olusabilmesi icin fiilin evlilik birligi disinda

islenmesinin sart olmadigi, evliligin kocaya, kadin {izerinde tasarruf yetkisi vermedigi,

kimse ile kanunda belirtilen sartlarda normal ya da anormal yollarla cinsel iligkide bulunmasi olarak
tanimlamugtir. Diilger: 67.

B0 Erem, 1993: 1860; Diilger: 220; 5237 S. TCK'min 102/2.maddesinde "viicuda organ veya sair cisim sokma"
formiilasyonu kullanilarak sug¢ tipi cinsel birlesme ile sinirli tutulmamig; viicuda parmak ya da sair cisim
sokulmasi hallerinde de TCK m.102/2’nin uygulanmasi saglanmistir. Bkz. Taner, 2013: 153.

B Aksi yonde bkz. Diilger: 73-74; Diilger'e gore bu sugun faili kadin da olabilecektir. Ancak bu donemde cinsel
iliski kavrami dogal yollu cinsel iligki olarak yorumlandigindan yazar, bir kadinin baska bir kadna kars1 irza
gecme sugunun faili olamayacagini belirtmektedir. Ayrica bkz. Nuhoglu, 2004: 615.

"2 Bakic, 1994: 4-5.

33 Donmezer, 1983: 58; Onder, 1985: 225; Diilger: 79.

" Yargitay, 27.10.1954 tarihli, 21/20 sayili ictihad: Birlestirme Karar1 ile magdurun asirt kiigiik yasta olmasi
halinde, "failin fiilinden baska bir nedenden dolay1 magdurun fiile direnemeyecek halde olmasi" nitelikli halinin
(m.414/2) uygulanacagina karar vermistir. Bu donemde Adli Tip Genel Kurulu ise 18.3.1993 tarihli
miitalaasinda asir1 yas kiigiikliigiiniin sinirin1 11 yasini bitirip 12 yasindan giin almak olarak belirlemistir. Bkz.
Akco, 1996: 140; Yargitay'mn anilan I¢tihadi Birlestirme Kararinin metni i¢in bkz. Bakic1, 1994: 32-34.

135 Dénmezer, 1983: 59; Onder, 1985: 225; Bakici, 1994: 9.

%% (Yar.4.CD, E:1996/4409, K:1996/5504, T:19.6.1996). Kararmn igin bkz. Dénmezer, 2008: 267-268.
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evlilikle kadinin viicut biitlinliigii ve cinsel 6zgiirligiinden vazge¢medigi gibi gerekgeler ileri
siiriilerek elestirilmistir'’,

765 S. TCK doneminde 1rza gegcme suguna eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu, ancak
tam tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilmekte idi. Fail icra hareketlerine basladiktan
sonra elinde olmayan sebeplerle tenasiil organini magdurun viicuduna ithal edememis ise
eylem eksik tesebbiis asgamasinda kalmakta idi. Tam tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin ise failin icra hareketlerini tamamlamasi ve elinde olmayan nedenlerle neticenin
gerceklesmemesi gerekmekte idi. Irza gegme sucunun tamamlanabilmesi icin failin tenasiil
organini, magdurun viicuduna tamamen sokmast sart olmayip kismen duhul ettirmesi yeterli
oldugundan ve ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan 1rza gegme suguna tam
tesebbiisiin miimkiin olmadig ileri siiriilmekteydi'*®.

Irza gegme ve resit olmayanla cinsi miinasebet suclarinin ortak noktasi, her iki sug
tipinin de cinsel iliski seklinde gerceklestirilmesinin zorunlu olmasidir. Ancak resit olmayanla
cinsi miinasebet sugunda cinsel iligki, magdurun rizasiyla gerceklestirilirken, 1rza gecme
sucunda mefruz cebir ya da maddi ve manevi cebir aracilig ile gergeklestirilmektedir. 765 S.
TCK doneminde 15 yasindan kiiciik cocuklarin cinsel iliski fiillerine gosterdikleri rizaya
gecerlilik taninmadigindan, bu kisiler ile kurulan cinsel iligki her haliikarda 1rza gegme sugunu
olusturmaktaydi. Ancak 15-18 yas araliginda bulunan cocuklar ile kurulan cinsel iliskilerde
durum farkli idi. Bu yas araliginda bulunan ve resit olmayan kisilerle gergeklestirilen cinsel
iliskilerde fiilin magdurun rizasi ile mi islendigi yoksa cebir, tehdit veya hile kullanmak
suretiyle ya da magdurun akil veya beden hastaligindan veya failin fiilinden baska bir
sebepten dolayi fiille mukavemet edemeyecek olmasindan yararlanilarak m1 islendiginin dogru
tespit edilmesi gerekmekteydi. Nitekim cinsel iligki, magdurun rizasi ile gergceklesmisse resit
olmayanla cinsi miinasebet sucu (m.416/3), yukarida anilan ara¢ unsurlar kullanilarak
gerceklestirilmis ise 1rza gegme sugu (m.416/1) olusacak idi. Ornegin bu donemde Yargitay
bir kararinda, sanigin magdureye, diger sanik ile olan cinsel iligkisini ailesine sdyleyecegini
bildirerek, magdure ile cinsel iligkiye girmesi eyleminde tehdidin bulunmadigi sonucuna
ulagsmig, eylemin m.416/son (resit olmayanla cinsi miinasebet) kapsaminda kaldigini

139

belirtmistir Karardan da anlasilacagi {lizere somut olayda m.416/1'de sayilan arag

57 Artuk, 1999: 64-65; Yazarlar bu dénemde evlilik birligi igerisinde gergeklestirilen 1rza gegme fiillerinin sug
sayllmamasmin yanlis uygulama ve doktrin goriislerinden kaynaklandigini belirtmektedirler. Bkz. s.68; Centel:
7-8; Nuhoglu, 2004: 616; Bu konuda ayrica bkz. Diilger, 2006: 554-556; Oriicii, 1992:90-105.

138 Dénmezer, 1983: 63-64; Onder, 1985: 248; Diilger: 187-188; Yargitay eski tarihli uygulamalarinda irza
geeme sucuna tam tesebbiisiin miimkiin oldugu yoniinde kararlar vermis olsa da daha sonra bu ydndeki
uygulamalarindan vazge¢mistir. Bkz. Bakici, 1994: 19.

9 (Yar. 5.CD, 16.02.1983, 153/488). Karar ve kararin elestirisi i¢in bkz. Nuhoglu, 2004: 619-620.
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unsurlarin gercekten var olup olmadiginin tespiti sug tipinin belirlenmesi agisindan dnem arz

etmekte idi.

1.4.1.3.2 Irza Tasaddi Sucu ile Mukayese
765 S. TCK doneminde 1rza tasaddi sucu magdurun yasi esas alimmak suretiyle

140

diizenlenmis idi . Kanunun 415. maddesinde 15 yasini tamamlamamis olan kiiclige karst

islenen 1rza tasaddi fiilleri cezaland1r11maktayd114l.

Bu diizenlemeye gore 15 yasini
doldurmamis olan ¢ocugun, 1rza tasaddi fiilleri acisindan gosterdigi rizaya gecerlilik
taninmamis ve ¢ocugun rizastyla gergeklestirilmis olan tasaddi fiilleri sugun temel sekli olarak
kabul edilmistir. Irza tasaddi fiillerinin ¢ocugun rizast olmadan, cebir, tehdit, hile kullanilarak
ya da magdurun akil veya beden hastalifindan veya failin fiilinden bagka bir nedenden dolay1
fiile direnemeyecek halde olusundan yararlanarak iglenmesi hali ise sugun nitelikli hali olarak
kabul edilmistir.

Kanunun 416. maddesinin 2. fikrasinda ise 15 yasini tamamlamis olan kisiye karsi
islenen 1rza tasaddi fiilleri cezalandirilmaktaydi'**. 416. maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sonuca gore, 15 yasini doldurmus
olan kisiye karsi, rizasi olmadan islenen tasaddi niteligindeki fiiller irza tasaddi sugunu
olusturmaktaydi. Bu diizenlemeye gore 15 yasini doldurmus olan kisilerin 1rza tasaddi
boyutunda kalan fiillere kars1 gosterdikleri riza gegerli kabul edilmekte idi. Dolayisiyla 15-18
yas araligindan bulunan ve resit olmayan kimselerin de cinsel iligki boyutuna varmayan ve
tasaddi boyutunda kalan fiillere gosterdikleri rizaya gecerlilik tanmnmust:'*.

765 S. TCK'da 1rza tasaddi kavraminin tanimi yapilmamis idi. Bu déonemde doktrinde

1irza tasaddi; ayni veya ayri cinsten bir kimse iizerinde icra edilen ve fakat irza gegme veya

140765 S. TCK'da 1rza tasaddi olarak cezalandirilan fiiller, 15 yasindan biiyiik kisilere karsi islendiginde 5237 S.
TCK'nin cinsel saldir1 sugunun basit halinin diizenledigi 102/1. maddesine, 15 yasindan kiiclik kisilere kars1
islendiginde ise g¢ocugun cinsel istismarit sugunun diizenlendigi 103/1. maddesine denk gelmektedir. Keskin
Kiziroglu, 2008: 997,1001; 5237 S. TCK'da "wza tasaddi" kavramima yer verilmemistir. Yeni kanunda
cagdaslagsma amaciyla "irza tasaddi", "1irza gegme" gibi kavramlara yer verilmemesi, uygulama agisindan kavram
kargasasina yol agacagi ve yerlesmis igtihatlar1 degistirecegi gerekgesiyle elestiriye ugramistir. Bkz. Tezcan,
2004: 158-159; ayni yonde bkz. Artuk, 2004: 150-152.

141415, Madde : " Her kim 15 yasimi bitirmeyen bir kiigiigiin 1z ve namusuna tasaddiyi mutazammn bir fiil ve
harekette bulunursa iki seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukaridaki maddenin ikinci fikrasinda yazili
sartlar i¢inde olursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.”

142 416/2. Madde: " Yine bu suretle 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden bir fiil ve harekette bulunursa ii¢
seneden bes seneye kadar hapsolunur.”

" Hazirlik asamasinda tespit edilen iddia ve savunmaya uygun olusa gore, samigin 15 yasimi bitiren
magdurenin rizasi ile cinsel organini onun apis arasina on dakika siirtmekten ibaret eyleminin 1z ve namusa
tasaddi niteliginde kaldigi, bu itibarla da sug teskil etmeyecegi diisiiniilmeden yazili sekilde cinsi miinasebete
tam tesebbiisten mahkumiyetine karar verilmesi..." (Yar.5.CD., 18.09.1992, 2595/2744) Karar i¢in bkz. Bakici,
1994: 149.
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1rza gegmeye tesebbiis veya sarkintilik niteliginde olmayan, bedeni temas gerektiren ve
devamhlik arz eden sehvani hareketler olarak tanimlanmistir'**.

Irza tasaddi sucunda failin kasti, cinsel iliski boyutuna varmayan ve objektif karakteri
itibartyla sehvani nitelikte olan fiilleri'*’, magdur iizerinde islenmeye yoneliktir'*°. Irza gecme
sucundan farkli olarak bu sugta failin cinsel iliskide bulunma kasti yoktur. Bu husus 1rza
geeme fiillerinin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, irza gegmeye tesebbiis ve 1rza
tasaddi suclarinin ayrimi noktasinda 6nem arz eder. Boyle bir durumda failin kast1 belirleyici
unsur olarak ele alinmali ve failde cinsel iliski kast1 varsa 1rza gegmeye tesebbiis, yoksa 1rza
tasaddi sugunun olustugu kabul edilmelidir'*’.

Bu durumun resit olmayanla cinsi miinasebet sugu agisindan ayrica
degerlendirilmesinde fayda vardir. Bilindigi gibi 765 S. TCK déneminde 15-18 yas araliginda
bulunan ve resit olmayan kisilere karsi, rizalariyla irza tasaddi niteligindeki fiillerin islenmesi
sug teskil etmemekteydi'**. Bu sebeple, bu dénemdeki fiiller agisindan failin kastimin dogru
tespit edilmesi olduk¢a O6nem arz etmekte idi. Failin kasti resit olmayanla cinsel iliskide
bulunmak olup ve fakat su¢ tesebbiis asamasinda kalmis ise fail, resit olmayanla cinsel iligki
sucuna tesebbiisten cezalandirilmaliydi. Aksi durumda, failin kasti cinsel iliskide bulunmak
olmay1p yalnizca 1rza tasaddi niteligindeki fiillerin islenmesine yonelik ise ya da fail kastettigi
cinsel iligki fiilini islemekten goniillii olarak vazgecmis ise'® artik bu fiiller suc teskil
etmemekteydi. Nitekim bu donemde 15-18 yas araliginda bulunan ve resit olmayan bir
cocukla rizastyla cinsel iliskide bulunmaya tesebbiis eden kisi, eylemin hatali bir sekilde 1rza

tasaddi olarak degerlendirilmesi sonucunda cezasiz kalabilmekteydi'*.

4 Artuk, 1995: 43,44; Dénmezer, 1983: 100; Yargitay ise tasaddi kavramint; magdur iizerinde islenen ve cinsel
birlesme kasti tasimayan, devamlilik gosteren sehevi hareketler olarak tanimlamistir. Bkz. Bakici: 87.

43 Bu dénemde doktrinde sugun manevi unsuruna yonelik farkli goriisler meveut idi. Bir goriise gore
hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar1 yeterli olup, ayrica failin sehvet kastiyla (6zel kast)
hareket etmesine gerek yoktur. Bkz. Dénmezer, 1983: 103; ONDER, fiillerin tasaddi niteliginde kabul
edilebilmesi i¢in objektif ve siibjektif kriterlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmekte, failin cinsel
diirtii ile hareket etmesi gerekliliginin failin saiki olmayip, eylemin hukuka aykirilik yoklugunu belirledigini
kabul etmektedir. Bkz. Onder, 1985: 277-278. Yargitay'in benimsedigi goriise gore ise 1rza tasaddi sugunun
olusabilmesi i¢in failin sehveti tatmin kastiyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu konudaki goriigler ve
gerekeeleri i¢in ayrica bkz. Artuk, 1995: 45-46.

" Donmezer, 1983: 104; Onder, 1985: 271; Artuk, 1995: 44.

7 Diilger: 220.

Y8 "Olus ve dosya icerigine gore, samik Latifin magdure ile cinsel iliskide bulunmadigi, magdureye yénelik
eylemin tasaddi niteliginde kaldigi, magdurenin yagsi ve rizasi dikkate alindiginda eylemin sug teskil etmedigi..."
(Yar. 5.CD, E: 2000/1959; K: 2000/5666). Bkz. Baytemir, 2002: 242.

9 Livata eylemine bir engelle karsilasmadan ihtiyari ile son veren sanigin tamamlanan sugu, 1z ve namusa
tasaddi niteliginde olup, 15 yasini bitirmis olan magdureye rizasiyla yapildigi takdirde sug teskil etmez.”
(Yar.5.CD, 05.11.1991, 3883/4706) Karar i¢in bkz. Otac1, 2000: 93.

150 Sancar, 2000: 10.
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1.4.1.3.3 Soz Atma ve Sarkintihik Sucu ile Mukayese

S6z atma ve sarkintilik sugu 765 S. TCK'nin 421. maddesinde diizenlenmisti'>'. Bu
maddeye gore kadinlara ve erkeklere'™® s6z atanlar veya sarkintilik edenler
cezalandmlmaktaydl153 . S0z atma ve sarkintilik fiillerinden ne anlasilacagi kanunda agikca
tanimlanmamis idi. Bu donemde doktrinde s6z atma; sarkintilik derecesine varmayan, sadece
sozle gerceklesen, ani olan ve devamli olmayan tecaviizler olarak tanimlanmustir' >,
Dolayisiyla s6z atma sucu sadece sozle gergeklestirilebilen ve ani sekilde islenebilen bir
suctur. Bu sebeple eylemin temas halinde gerceklestirilmesi ya da sozlii bir sekilde devamlilik
arz edecek sekilde islenmesi halinde sarkintilik sugu olusacaktir'®.

Sarkintilik fiillerinin kanunda tanimlanmamasi uygulamada bu fiillerin 1rza tasaddi,
s0z atma ve alenen hayasizca hareketler suglarindan ayrilmasini oldukca gl'i(;lestirmistir15 % Bu
dénemde sarkintilik; fail tarafindan belirli bir kimseye kars1'”’, aleniyet sarti aranmaksizin,
1rza gecme ve tasaddi boyutuna varmayan, magdur lizerinde devamlilik arz etmeyen ve fakat
viicuda temasin da sart olmadigi, temelinde cinsel diirtii bulunan fiillerin islenmesi olarak
tanimlanmigtir'>®.

Viicuda temas halinde gergeklestirilen, 1rza tasaddi boyutuna ulagmayan, ani, kesik ve
siireksiz  hareketler sarkitilik sugunu  olusturacaktir'™. Ancak sarkintilk  sugunun
olusabilmesi i¢in her zaman viicuda temas sart degildir. Viicuda temas olmaksizin s6z atma

niteliginde olan, tekrar eden ve sirnasikca hareketler boyutuna ulasan fiiller de sarkintilik

sucunu olusturacaktir'®. Sarkmtilik sugunun bu sekilde islenmesi halinde eylem teselsiili

51 421 Madde: "Kadinlara ve erkeklere séz atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alti aydan iki
seneye kadar hapsolunur.”

32 Maddenin ilk halinde geng erkeklere séz atilmasi cezalandirilmaktaydi. Ancak maddede yer alan "geng"
ibaresi, 20.03.2002 tarihinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
(AYM, 20.03.2002, E: 2000/39, K: 2002/35, R.G. Sayisi: 24772, T: 01.06.2002).

'3 S6z atma ve sarkintilik suguna 5237 S. TCK'da dogrudan yer verilmemistir. 765 S. TCK'nin 421. maddesinde
yer alan s6z atma ve bedeni temas olmaksizin gerceklestirilen sarkintilik fiilleri, 5237 S. TCK'nin 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz suguna, bedeni temas seklinde gerceklestirilen sarkintilik fiilleri ise
magdurun ¢ocuk olup olmamasina gore, 102. maddede diizenlenen cinsel saldir1 suguna ya da 103.maddede
diizenlenen ¢ocugun cinsel istismar1 suguna karsilik gelmektedir. Nitekim 5237 S. TCK'nin 105.maddesinin
gerekcesine gore cinsel taciz olusturan eylemlerin viicuda temas etmemesi gerekir. Bkz. Unver, 2009: 123;
Yokus Seviik, 2005: 272.

> Donmezer, 1983: 187; Yargitay bu dénemde, "Kocandan bosan benim metresim ol", "Allah be, su dudaklara
bak", "Bana bir kere ver, seni hamamda yikarim" ifadelerini s6z atma olarak kabul etmistir. Bkz. Artuk, 1995:
37.

135 Onder, 1985: 317; Artuk, 1995: 37; Nuhoglu, 2004: 635.

%% Onder, 1985: 317.

137 Sarkintilik teskil eden fiillerin belirli bir kimseye kars1 islenmis olmasi bu sugu hayasizca hareketler sugundan
ayirir. Bkz. Artuk, 1995: 37.

158 Onder, 1985: 317; Benzer bir tanim i¢in bkz. Dénmezer, 1983: 190.

1% Artuk, 1995: 42

10 yargitay igtihatlarina gbre magdurun dudaklarindan sehvetle bir kez 6pmek, kalcasini giysisinin lizerinden
oksamak, elini omzuna koyarak cinsel iliskide bulunmay1 teklif etmek, yiiziine kars:1 giil koklamak, magdura
cinsel organin1 gostermek, sarkintilik olarak kabul edilmistir. Bkz. Bakici, 1994: 233-234.
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icerisinde barindiracagindan teselsiil sebebiyle (765 S. TCK m.80) cezanin artirilmasi yoluna
gidilemeyecektir'®',

Bu donemde s6z atma ve sarkintilik fiilleri agisindan magdurun rizast hukuka
uygunluk sebebi olusturmaktaydi. Ancak magdurun 15 yasindan kii¢iik olmasi durumunda

rizasina gegerlilik tanimmamustir'

. 765 S. TCK doneminde 15-18 yas araliginda bulunan ve
resit olmayan ¢ocuklar agisindan ise sadece cinsel iliski boyutuna ulasan fiiller yasaklanmig
oldugundan, bu yas aralifinda bulunan c¢ocuklarin s6z atma ve sarkintilik fiillerine riza

gostermeleri, hukuka uygunluk sebebi teskil etmekteydi'®.

1.4.1.3.4 Alacagim Diye Kandirip Kizlik Bozma Sucu ile Mukayese

Alacagim diye kandirip kizlik bozma sucu 765 S. TCK'nin 423. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore on bes yasin1 dolduran bir kiz1 alacagim diye kandirarak
kizligimi bozan kisi alti aydan iki yila kadar cezalandirilacaktir'®,

Bu donemde, su¢ ve ceza politikasi acisindan bdyle bir sug¢ tipinin gerekli olup
olmadig1 doktrinde tartigmal1 idi. Bir goriise gore, evlenme ¢agindaki geng kizlarin bekaretleri
toplum nazarinda 6nem arz ettiginden, boyle bir sug tipinin ceza kanunumuzda yer almasi, o
giiniin sartlarinda yerinde goriillmistiir'®. Bir kisim yazarlar ise, bdyle bir sug tipinin "koruma
asiriigmin” bir drnegi oldugunu, sug tipi diizenlenirken cinsel suglardaki yeni trendlerin goz
onilinde bulundurulmasi gerektigini ve ayrica ilerlemis yasta bulunan bir kizin evlenme vaadi
ile aldatilmasinin her zaman miimkiin olmayacagini ileri siirmiis ve su¢ tipinin gerekli
olmadigini belirtmislerdir'®°.

Kadmlarin cinsel dokunulmazliginin korunmasindan ziyade "bekaret kavramini"

korumay! amaglayan ve magdur kadmlar arasinda bakire-bakire olmayan ayrimi yapan'®’

tetn Sanigin telefonla vaki séz atma eyleminin kisa fasilalarla tevali ederek sirnasik¢a bir hal aldigi ve araya
kastin yenilendigini gosteren uzunca bir zaman girmedigi halde tiimii nazara alimarak tek sarkintilik fiilini
meydana getirecegi ve bu hali ile biinyesinde teselsiilii de kapsadigi gézetilmeyerek TCK'nin 421/2 maddesi ile
verilen cezanmin ayrica 80.madde ile artirilmasi...” (Yar. 5.CD, 23.11.1993, 3850/4185). Karar i¢in bkz. Bakici,
1994: 243.
12 Yargitay'm 1969 yilinda verdigi i¢tihadi Birlestirme Kararina gore, 15 yasin1 doldurmamis fakat miimeyyiz
olan kiigiiklerin s6z atma ve sarkintilik fiillerine riza gdstermesi sugun olusumuna engel olmayacaktir. (YIBK,
10.02.1969, E:1968/5, K:1969/2). Bkz. Bakici, 1994: 237.
13 " Su¢ tarihinde 15 yasim bitirdigi anlasilan magdurenin, riza ve muvafakatiyle islendigi kabul edilen
sarkintiltk eylemleri sug teskil etmeyecegi ve sikayet yoklugu da nazara alinmadan yazili sekilde sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi..." (Yar. 5.CD, 15.02.1994, 4755/512). bkz. Bakici, 1994: 242.
194423 Madde: (1)Her kim on bes yasini dolduran bir kizi alacagim diye kandirip kizhgint bozarsa alti aydan iki
seneye kadar hapsolunur.

(2)Evienme vukuu halinde dava ve ceza tecil olunur. Su kadar ki, bes sene icinde koca aleyhine
bosanmaya hiikmolunursa hukuku amme davasi avdet eder ve evvelce ceza hiikmolunmussa ¢ektirilir.
165 Doénmezer, 1983: 198.
166 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Selcuk, 1996: 19-20; Onder, 1985: 285.
17 Centel: 7.
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"evlenme vaadiyle kizlik bozma" suguna 5237 S. TCK'da yer verilmemis olmasini yerinde
buldugumuzu belirtmek istiyoruz'®®.

765 S. TCK'min 423. maddesinde diizenlenmis olan "alacagim diye kandirip kizlik
bozma" sucunun ozelliklerini ve ilgili noktalarda resit olmayan ile cinsi miinasebet sugundan
farklarini su sekilde aciklayabiliriz;

a) Sug tipinin maddi unsuru evlenme vaadi ile kizlik bozma oldugundan, bu sucun
faili yalmzca erkekler olabilecektir. Failin evli olup olmamasi sugun olusumu agisindan énem
arz etmemektedir. Ancak 765 S. Kanun doneminde magdurun, sanigin evli oldugunu bilmesi
durumunda, evli olan sanigin Medeni Kanun hiikiimlerine gore tekrar evlenmesinin miimkiin
olmadigi, ve dolayisiyla evlenme vaadinin de aldatici olmadigr gerekcesiyle sugun
olusmayacagi ileri siiriilmiistiir'®.

b) Bu sugun olusabilmesi i¢in failin, magduru evlenme vaadiyle kandirip kizligimi
bozmasi gerekir. Evlenme sozii verilmemis ise bu sug tipi olusmayacaktir. Evlenme vaadinin
cinsel iliskiden Once verilmis olmasi zorunludur. Cinsel iliski kurulduktan sonra failin
evlenme vaadinde bulunmasi halinde su¢ olusmayacaktir' °. Fail evlenme vaadiyle magdurun
kizligin1 bozduktan sonra hakli bir nedenle evlenmekten vazgecerse, ya da magdur hakli bir
neden olmadan evlenmekten vazgegerse yine sug olusmayacaktir'”'.

Gortldiigii gibi evlenme vaadiyle kizlik bozma sugunda failin evlenme vaadinde
bulunarak cinsel iliskiye girmesi gerekirken, resit olmayanla cinsi miinasebet sugunda failin
herhangi bir hileye basvurmasi ya da her hangi bir vaatte bulunmasi aranmamis ve magdurun
rizastyla cinsel iliskiye girmesi yeterli goriilmiistiir.

¢) 423. maddenin metninde bu sugun magdurunun on bes yasini doldurmus olan kizlar
olabilecegi belirtilmis idi. 1953 yilinda 6123 S. Kanun ile 416/3. maddeye resit olmayanla
cinsi miinasebet sugcunun eklenmesiyle, 15-18 yas araligindaki resit olmamis kiz ¢ocuklariyla
evlenme vaadi ile iliskiye girilmesi sonucu kizliklarinin bozulmasi halinde 423. maddenin mi
yoksa 416/3. maddenin mi uygulanacag: tartigmali hale geldi. Uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar, Yargitay'in 1956 yilinda vermis oldugu bir ictihad: birlestirme karari ile ¢oziime
kavusturuldu. Karara gore; 15 yasin bitirip 18 yasini doldurmamis olan bir kizla rizaen cinsi

iliskide bulunulmas1 halinde, 765 S. TCK'nin 423. maddesinde gosterilen sugun unsurlarinin

18 Benzer diisiince igin bkz. Yal¢n Sancar, 2013: 125.

19 Bakic, 1985: 38; Onder, 1985: 289 Aksi yonde gbriis igin bkz. Selguk, 1996: 31; Yazar bu konuda mutlak bir
kural koymanin miimkiin olmadigini, anilan durumda evlenme vaadinin aldatici olup olmadiginin her somut olay
acisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

0 Dénmezer, 1983: 201; Selcuk, 1996: 39.

1 Donmezer, 1983: 203; Bakici, 1985b: 36; Failin haksiz hareketleri sonucu magdur evlenmekten vazgecerse
bu durum 423. maddenin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Bkz. Onder, 1985: 288.
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olusturup olusmadigina bakilmaksizin kanunun 416. maddesinin 3. fikrasi uygulama alani

2

bulacaktir'’?. Bu karara gore resit olmayanla cinsi miinasebet sugunun kanunun 416/3.

maddesine eklenmesiyle, 423. maddenin uygulama alan1 15-18 yas araligindaki kizlar

acisindan zimnen ilga edilmis idi'”.

Dolayisiyla evlenme vaadiyle kizlik bozma sugunun
magduru ancak 18 yasin1 doldurmus bir kiz olabilecekti.

d) Evlenme vaadi ile kizlik bozma sugunun olusabilmesi i¢in kizligin bozulmus olmast
gerekmektedir. Burada iki 6nemli hususun tespit edilmesi gerekir. Birincisi kizligin cinsel
iliski sonucu bozulmasinin zorunlu olup olmadig1 hususudur.

Bu dénemde doktrindeki bir goriise gore, cinsel iliski disinda, parmakla ya da sair bir
cisimle kizligin bozulmasi halinde bu sug tipi olusmayacaktlr174. Yargitay'in uygulamasi da bu
yonde idi.

Bir diger goriise gore ise madde metninde cinsel iliskiden bahsedilmemis ve sadece
kizligin bozulmasindan s6z edilmistir. Dolayistyla korunan hukuki deger kizlik zar1 olduguna
gore cinsel iliski disinda Ornegin parmakla kizligin bozulmasi halinde de 423. madde
uygulama alam bulmahdir' ™.

Ikincisi ise cinsel iliski gerceklesmesine ragmen kizlik bozulmamis ise sugun olusup
olugsmadiginin belirlenmesidir. Bu donemde sucun olusabilmesinin yalnizca kizlik zarinin
bozulmasina endekslenmesi elestirilmis ve sugla korunan hukuki degerin kizlik zar1 olmayip,
kizin el degmemisligi, erdenligi oldugu ileri siiriilerek, evlenme vaadiyle cinsel iliski
sonucunda kizlik bozulmasa bile sugun olusacagi belirtilmistir' . Ancak doktrindeki agirliklh
goriis ve Yargitay'a gore sugun olusabilmesi icin kizlik zarinin yirtilmisg olmasi sart idi'”.
Dolayist ile bu goriise gore cinsel iliski sonucunda kizlik zarinin elastiki yapis1 nedeniyle
bozulmamasi halinde su¢ tamamlanmayacak ve tesebbiise de elverisli olmadigindan
cezalandirma cihetine gidilemeyecekti'”®.

Yapilan agiklamalardan da anlagilacagi iizere 765 S. Kanun donemindeki agirlikli

doktrin goriisiine gore; evlenme vaadiyle kizlik bozma sugunun olusabilmesi igin kizlik

zarinin yirtilmast sartti. Oysa resit olmayanla cinsi miinasebet sugunda, sugun olugabilmesi

172 Bkz. (YIBK, 25.04.1956, E:5, K:2); Kararin ayrintilart ve muhalefet serhleri i¢in bkz. Malkog, 2001: 107-
110.

' Dénmezer, 1983: 86.

74 Dénmezer, 1983: 205; Selguk, 1996: 42; Onder, 1985: 289.

' Bakic1, 1994: 267. Yazar daha eski tarihli bir makalesinde bu sugun olusabilmesi i¢in cinsel iliskinin sart
oldugunu belirtmistir. Bkz. Bakici, 1985b: 38.

176 Selcuk, 1996: 21-28; Bu donemde, benzer yonde diisiince ve sug tipinin yeniden diizenlenmesine dair bkz.
Unver, 2001: 323-325.

"7 Dénmezer, 1983: 204; Onder, 1985: 289.

178 Bu goriise gore kizligin bozulmasi objektif cezalandirma sarti1 niteliginde oldugundan, cinsel iligski sonucunda
kizlik zarmin bozulmamasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bkz. Donmezer, 1983: 20; Bakici,
1985; Aksi yonde bkz. Selguk, 1996: 56.
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icin kizlik zarmin yirtilmis olmast aranmamakta, cinsi miinasebet sonucunda magdurun
kizligiin bozulmasi yukarida da aciklandig: iizere sugun nitelikli hali olarak kabul edilmekte

idi.

1.4.1.3.5 Zina Sucu ile Mukayese

Zina sugu 765 S. TCK'min 440-444. maddeleri arasinda diizenlenmisti'’. Bu
donemdeki diizenlemelere gore zina sucunun olusabilmesi i¢in faillerden birinin evli olmasi
6n kosul idi"*. Dolayisiyla evli olmayan iki kisinin gerceklestirmis oldugu cinsel iliski fiilleri
zina sucunu olusturmamaktaydi. Kanunun 440. maddesinde kadinin zinas1'™', 441.maddesinde
ise erkegin zinasi'™ yer almaktaydi. Bu diizenlemelere gére hem kadmnin zinasi hem de
erkegin zinasi sug¢ olarak kabul edilmekle birlikte kadinin zinasi, sugun unsurlar itibariyla

183

erkegin zinasina gore daha kolay islenebilir nitelikte idi ~~. Kadimin evlilik dis1 bir kez cinsel

iliskide bulunmast'® sucun olusumu acisindan yeterli goriilmiis iken erkegin zinasinin sug

teskil edebilmesi, bekar bir kadinla devamli surette kar1 koca gibi yasamasi sartina

baglanmisti'®. Bu diizenlemeye gore erkegin bekar bir kadmla bir kez cinsel iliskide

bulunmasi zina sugunu olusturmayacakti. Nitekim Anayasa'nin esitlik ilkesine acgikca aykirilik

teskil eden bu hiikiimlerden'®® kocanmn zinasim diizenleyen 441. madde 1996 yilinda'®’,

188

kadinin zinasini diizenleyen 440.madde ise 1998 yilinda ™ Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmistir'. Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarinda esitlik ilkesine vurgu yapmis ancak

17 Zina sugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hafizogullar1, 1983
%0 Hafizogullari, 1983: 95; Bakici, 1985¢: 263.
"1 440.madde: "Zina eden kari hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi tertip olunur. Karimin evli
oldugunu bilerek bu fiile ortak olan kimse hakkinda da ayni cezaya hiikmolunur.
182 441 .madde: " (1)Kariswyla birlikte ikamet etmekte oldugu hanede yahut herkesce bilinecek surette baska yerde
kart koca gibi gecinmek icin nikahsiz bir kadin tutmakta olan koca hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis
cezasi hiikmolunur.

(2) Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hakkinda da ayni ceza verilir.
'3 Kanbur, 2012: .3.
184 Bu dénemde zina sugunun olusabilmesi i¢in cinsel iligkinin (cima) gerceklesmesi zorunlu kabul edilmistir. Bu
goriise gore Opilismek, kar1 ve kocanin kendilerine yapilan hayasizca hareketlere miisamaha gostermesi gibi
cinsel iligki boyutuna varmayan filler zina sugunu olusturmayacaktir. Bkz. Sensoy: 81; Ancak doktrinde kocanin
zinast agisindan cinsel iliskinin degil, kar1 koca gibi ayni evde birlikte yasamanin zina sugunu olusturdugu
goriisii mevcuttu. Bkz. Bakici, 1985c¢: 468; Aksi yonde bkz. Hafizogullari, 1983: 206-207.
1% Bakic1: 264.
1% (Ogretide bir kisim yazarlar sosyal bakimdan kadimin zinasimn erkege nispetle gok daha agir sonuglara sebep
oldugunu ileri siirmiisler ve kadin ile erkegin zinasinin farkli sartlara tabi tutulmasmi esitlik ilkesine aykiri
gormemislerdir. SENSOY, s. 84-85; Aksi yonde bkz. Donmezer, 1983: 403-404.
7 AYM, 23.09.1996, E: 1996/15, K: 1996/34, R.G. Sayist: 22860, T: 27.12.1996.
" AYM, 23.06.1998, E: 1998/3, K: 1998/ 28, R.G. Sayisi: 23638, T: 13.03.1999.
"% Diizenlemelerin kadin aleyhine olmasina ragmen kocanin zinasii diizenleyen maddenin, kadmin zinasini
diizenleyen maddeden dnce esitlige aykir1 bulunarak iptal edilmesinin elestirisi i¢cin bkz. Kanbur, 2012: 4-5.
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cagdas gelismeler karsisinda zinanin ceza hukukunu ilgilendiren bir konu olmadlgllgO
hususuna hi¢ deginmemistir'®’. Buna karsin iptal kararlarindan sonra zina sugu ile ilgili
herhangi bir yasal diizenleme yapilmamasi ile birlikte zina fiilleri su¢ olmaktan ¢ikmustir'*>.

Zina sucu ile ilgili yapilan genel agiklamalardan sonra bu sugun resit olmayan ile
rizasiyla cinsi miinasebet sucu ile iliskisi iizerinde durmak istiyoruz. Oncelikle belirtmek
gerekir ki her iki sug tipinde de karsilikli rizanin bulunmasi sarttir. Eger taraflardan birinin
cinsel iligkiye rizas1 yoksa bu durumda zina sucgu ya da resit olmayanla cinsi miinasebet sugu
olusmayacak, diger cinsel suglar giindeme gelebilecektir.

Zina sugunun olusabilmesi i¢in taraflardan en az birinin evli olmast gerekirken, resit
olmayanla cinsi miinasebet sugunda magdurun resit olmamasi ve dolayisiyla evlenme kisiyi
ergin kilacagindan evli olmamasi gerekmektedir. Buna gore 15-18 yas araliginda bulunan evli
kadinin rizasiyla cinsel iliskide bulunmasi, resit olmayanla cinsi miinasebet sugunu degil zina
sugunu olusturacaktir'®.

15-18 yas araliginda bulunan ve ergin olmayan kadin ile evli bir erkegin rizalariyla,
kocanin zinasi sugunun unsurlarini olusturacak bi¢imde, cinsel iliskiye girmeleri ihtimalinde
ise kadin m.441/2 hiikmii geregince zina suguna istirak etmekten sorumlu tutulacak, erkek
acisindan ise hem zina sugu hem de zincirleme sekilde (m.80) islenmis resit olmayanla cinsi
miinasebet sucu olusacaktir. Bu donemde Yargitay'in yerlesmis kararlarina gore erkek, igtima
hiikiimleri geregince (m.79), yalnizca resit olmayanla cinsi miinasebet sucundan sorumlu

tutulmusgtur'**.

1.4.2 Tiirk Ceza Kanunu Tasarilarindaki Diizenlemeler
1.4.2.1 1987 ve 1989 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarilari
Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar, 1987 TCK On Tasarisi'nin "Genel Ahlak

ve Adaba Kars1 Suglar " baslhigi altinda yer almakta idi'®.

1% Nitekim cinsiyet ahlakina karst suglarm tartisildign IX. Milletleraras: Ceza Hukuku Kongresinde (La Haye
Kongresi) zina fiillerinin su¢ olarak diizenlenmemesi temennisinde bulunulmustur. Bkz. Donmezer, 1964: 454-
459.

I Unver, 2001: 320; Benzer yonde elestiri igin bkz. Yal¢mn Sancar, 2013: 174.

21997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’min 329. maddesinde zina fiilleri sug olarak yer almustir. Yine 5237 S.
TCK'nmin TBMM'de goriisiilmesi esnasinda kanunda yer almamasina ragmen zinanin sug¢ olarak diizenlenmesi
tartigtlmigtir. Bkz. Sancar: 174.

"3 Bakict, 1985¢: 265.

9% Bakici, 1985e: 469; " Zina sucunun zorunlu faili olan Giilhan'n olay tarihinde 18 yasini bitirmedigi
anlasiimasina gére, samgin Giilhan ile cinsi iliskiye girip kizligini bozarak kart koca gibi yasamasindan ibaret
eylemi nedeniyle TCK'nin 79.maddesi delaletiyle aym yasamin 430/2, 416/3, 418/2, 80. maddeleri uyarinca
cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden ayrica zina sugundan da hiikiim verilmesi.." (Yar.5.CD., E: 1997/4220,
K:1997/4561, T: 11.12.1997). Karar i¢in bkz. Baytemir: 239.

195 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1, Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara 1987, Oztek Matbaacilik, s.130-
132.
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Resit olmayan ile cinsel iligski sucuna karsilik gelen fiiller ise tasarinin " Kiiciiklerin
Irzina Gegilmesi" basliklt 270. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmekte idi. Bu diizenlemeye
gore; tasarmin 269/1.maddesinde ifade edilen hallerden herhangi birisi mevcut olmaksizin',
15 yasini bitirmis olup da 18 yasin1 doldurmamus bir kisi ile cinsel iligskiye giren kisi hakkinda
alt1 aydan li¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecekti. Sugun magdurun rizasi ile
islenebilecegine dair ifadeye madde metninde agik¢a yer verilmemis, bu durum tasarinin 269.
maddesinin gerek¢esinde agiklanmig idi'”".

Tasarinin 270. maddesinin 3. fikrasinda ise hiikkmen veya evlenme suretiyle resit olan
veya kilmanlar ile cinsel iliskiye girilmesi halinde, bu fiillerin su¢ teskil etmeyecegi
belirtilmistir.

1987 TCK On Tasaris1 gerekgesi ile birlikte yaymlandiktan sonra cesitli ¢evrelerden
gelen elestiriler toplanmis ve 1989 TCK Tasarisi meydana getirilmistir. 1989 yilinda
yayinlanan bu metinde, cinsel suglarla ilgili diizenlemeler hemen hemen ayni1 sekilde kaleme
almmig; 1987 tarihli tasarmin 270. maddesinde yer alan "Kiigiiklerin Irzina Gegilmesi"
sucunun madde bashgi, 1989 tarihli tasarinin 306. maddesinde "Kiicliklerin ve Cocuklarin

Irzina Gegilmesi" seklinde degistirilmistirwg.

1.4.2.2 1997 ve 2000 Tiirk Ceza Kanunu Tasarilan

Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar, 1997 tarihli TCK Tasarisi'nin ikinci
kitabinin "Topluma Kars1 Suglar" baslikli ikinci kisminin altinct boliimiinde yer alan "Cinsel
Ozgiirliige ve Edep Torelerine Kars1 Suclar” bashig: altinda diizenlenmisti'”.

765 S. TCK' dan farkli olarak boliim bashginda "Cinsel Ozgiirliik" ifadesinin
kullanilmis olmasi, tasarida cinselligin bir bireysel 6zgilirliik sorunu olarak kabul edildigi
izlenimini uyandirsa da, gerek boliim bashiginda "Cinsel Ozgiirlik" kavrammin yaninda
"Edep Toreleri" kavramima da yer verilmis olmasi, gerekse bu suglarin "Kisilere Karsi
Suclar" yerine "Topluma Karsi Suclar" kisminda diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun
cinsel suglarla ilgili geleneksel bakis acisint ¢ok da fazla degistirmedigini kanitlar

niteliktedir*®.

1% Bu haller; fiilin cebir ve siddet, hile veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi ya da magdurun, akil veya
beden hastaligindan ya da failin fiilinden baska bir sebepten dolay: fiile karsi1 koyamayacak halde olmasidir.

7 Diilger, 2000: 100.

%8 Diilger, 2000: 102.

19 Bkz. T.C Adalet Bakanhg1 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi (1997), Ankara 1997, Adalet Bakanlig1 Yaymn
Isleri Daire Bagkanlig1 Ozel Seri: 3, 5.96 vd.

200 Aksoy, 2010: 22-23; Tasarida bu suglarm "Topluma Karsi islenen Suglar" kisminda yer almasmin dogru
olmadig1 goriisii i¢in bkz. Artuk ve Cinar, 2004: 60; Benzer yonde bkz. Hacioglu, 2000: 100.
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1997 TCK Tasarisi'nin 310. maddesinde "Irza Gegme Sugu", 311. maddesinde
"Kiigiiklerin ve Cocuklarin Irzina Gegilmesi Sucu", 312 ve 313. maddelerinde ise "lrza
Tasaddi Sucu" diizenlenmekteydi.

Resit olmayanla cinsel iliski suguna karsilik gelen fiiller tasarinin 311. maddesinin 1.

21 Bu diizenlemeye gore 15 yasmi bitirmis fakat 18 yasi

fikrasinda yer almakta idi
doldurmamis olan bir ¢ocugun rizasiyla irzina gecgen kisiye alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilebilecekti. Maddenin iigiincii fikrasinda hiikkmen veya evlenme suretiyle resit olan
bir kisi ile rizastyla cinsel iliski kurulmasi halinde bu madde hiikmiiniin uygulanmayacagi
belirtilmis idi.

Tasarinin 310. maddesinin son fikrasinda 765 S. TCK ve daha dnceki tasarilardan
farkli olarak 1rza gegmenin tanimi yapilmisti. Maddede 1rza gecme, "hangi nitelikte olursa
olsun bir kisiye cinsiyet uzvunun ithali" seklinde tanimlanmis idi. Maddenin gerekcesinde ise
cinsel organ ithali, erkek cinsel organinin kadinin cinsel organina, kadin veya erkegin aniisiine
veya agzina sokulmasi seklinde aciklanmis idi. Tasaridaki bu diizenleme ile 1rza ge¢me
sucunun sinirlari - ve dolayisiyla 311. maddede kiiciiklerin rizasi ile 1rzina gecilmesinden
bahsedildigi i¢in bu sugun sinirlari- genislemis olacaktr®®.

1997 TCK Tasarisi'nin dikkat ¢eken bir diger hiikkmii ise 313. maddenin 1.fikrasidir.
Buna gore; 15 yasini bitirmis fakat 18 yasini doldurmamis olan bir kiigiigiin rizasi ile 1rzina
tasaddi eden kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecek idi. Bu diizenleme
yasalagsmis olsa idi, 6rnegin 17 yasindaki bir ¢ocugun viicuduna rizasiyla cinsel anlam ifade
eden bir sekilde elleyen bir kimse dahi bu hiikkiim geregince cezalandirilacakti. Cinsel
Ozgiirlige gereginden fazla miidahale eden ve cinselligin 6zgiirce yasanmasi hususunda 765
S. TCK'nin dahi gerisinde kalan bu hiilkmiin yasalasmamis olmasi ve daha sonraki tasarilarda
da yer almamasi yerinde olmustur™.

1997 TCK Tasarisinin gézden gecirilmesi ile olusturulmus olan 2000 TCK
Tasarisi'nin cinsel suclarla ilgili hiikiimleri, bir ka¢ farklilik diginda 1997 TCK Tasarist ile

paralellik gdstermekte idi***. "Kiigiiklerin ve Cocuklarin Rizasi ile Irzina Gegilmesi Sucu",

2000 TCK Tasarisimin 314. maddesinde yer almaktaydi ve 1997 TCK Tasarisi'nin

21 1997 TCK Tasarist m.311 : (1) On bes yasini bitirmis olup da heniiz on sekiz yagini doldurmamis olan bir
kii¢tigiin rizasi ile wrzina gegen kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) On bes yagsint bitirmemis olan bir ¢ocugun rizasi ile wrzina gegen bir kimseye dért yildan alti yila kadar hapis
cezasi verilir.

(3) Hiikmen veya evlienme suretiyle regit olan veya kilinanlara karsi islenen fiiller hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz.

2 Diilger, 2000: 103. )

23 Tagaridaki bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Unver, 2001: 338-339

242000 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Sancar, 2000: 1-25
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diizenlemesi ile ayn1 idi. Ancak 1997 TCK Tasarisi'ndan farkli olarak 2000 TCK Tasarisi'nda,
15-18 yas araligindaki kiicliglin rizast ile 1rzina tasaddi edilmesi fiilleri su¢ olarak

diizenlenmemis idi.

1.4.2.3 2003 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 (Hiikiimet Tasaris1)

12.05.2003 tarihinde TBMM' ye sevk edilen tasari, baz1 degisiklikler disinda 2000
TCK Tasarisi'min aynisi idi*®.

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar, tasarinin ikinci kitabinin "Topluma Karsi
Suclar" baghigin1 tasiyan ikinci kisminin altincit boliimiinde "Cinsel Biitlinliige ve Edep
Torelerine Karst Suglar" basligi altinda diizenlenmis idi**. Tasarinn 315. maddesinde " Zorla
Irza Gegme Sugu", 316.maddesinde "Kiiciiklerin ve Cocuklarin Rizasi ile Irzina Gegilmesi

n

Sucu", 317. maddesinde " Zorla Irza Tasaddi Sucgu" ve 318. maddesinde ise " Cocuklarin
Rizast ile Irzina Tasaddi Sucu " yer almaktayd.

Resit olmayanla cinsel iligki sucuna karsilik gelen fiiller tasarinin 316. maddesinin 1.
fikrasina karsilik gelmekte idi. Bu diizenleme 1997 TCK Tasaris1 ve 2000 TCK Tasarist

diizenlemeleri ile ayni idi.

1.4.2.4 Adalet Alt Komisyonunda Kabul Edilen Metin

Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen TCK Tasarisi”’, 1985 yilindan 2004 yilina
dek iizerinde g¢aligilan TCK Tasarilarindan tamamen farkli bir felsefe kabul etmis ve 2003
Hiikiimet Tasaris1 iizerinde bityiik degisiklikler yapmistir™.

Tasarinin hazirlanma siirecinde sistematik yerine oldukca zor karar verilen cinsel
suclarmn "Kisilere Kars1 Islenen Suglar" boliimii basligi altinda diizenlenmesiyle birlikte cinsel
suclara kars1 olan geleneksel bakis agis1 degismis, cinsellik bir 6zgiirliikk degeri olarak kabul
edilmigtir™.

Adalet Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarida, 765 S. TCK ve Onceki
tasarilardan farkli olarak cinsel suclarla ilgili diizenlemelerde "irza gegme" , "irza tasaddi”

gibi soyut oldugu diisiiniilen kavramlara yer verilmemis; bunlar yerine "cinsel saldir1",

293 jki tasar1 arasindaki farkliliklar igin bkz. Artuk ve Cinar, 2004: 65-66

2% Tasarida cinsel suglarin " Kisilere Kars: Suglar " kisminda yer almasi ve boliim bashgmin da sadece "Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suclar" olarak diizenlenmesi goriisii i¢in bkz. Nuhoglu, 2004: 609-613

27 Adalet Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan bu tasari, TBMM Genel Kurulu goriigmeleri esnasinda bazi
degisikliklere ugramis ve 26.09.2004 tarihinde kabul edilerek, 5237 S. Kanun numaras: ile 1 Haziran 2005
tarihinde ylriirliige girmistir.

2% Uzun yillar iizerinde calisilan DONMEZER Tasarisi'nin kisa bir siire icerisinde tamamen degistirilmesi, bu
donemde bir¢ok akademisyen tarafindan elestirilmistir. Bkz. Artuk ve Cinar, 2004: 67, BAYRAKTAR, 2004:
21-37; Yarsuvat, Bayraktar ve Kocasakal, 2004: 285-319; Tezcan ve Erdem, Mustafa Ruhan, 2004: 327-357.

299 Aydin, 2004: 108.



32

"cinsel taciz" gibi daha ¢agdas oldugu diisiiniilen kavramlar kullaniimistir®'°. Ayrica tasarida,
kadin-kiz ayrimina son verilmis, evlilik i¢inde 1rza ge¢me fiilleri su¢ olarak kabul edilmis,
1rza gegme suclarinda fail ile magdurun evlenmesi durumunda fail agisindan sahsi cezasizlik
sebebi Ongdren hilkkme ve evlenme vaadiyle kizlik bozma sucuna yer verilmeyerek cinsel
suglar konusunda yeni trendlere uygun diizenlemeler yapilmaya ¢alisilmgtir®" .

"Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Islenen Suglar", Adalet Alt Komisyonu tarafindan
hazirlanan tasarinin 105-108.maddeleri arasinda diizenlenmisti. Tasarinin 105. maddesinde
"cinsel saldir1", 106. maddesinde "cocuklarin cinsel istismar1", 107. maddesinde 'resit
olmayanla cinsel iligki", 108. maddesinde ise "cinsel taciz " suglar1 yer almakta idi.

Tasarinin resit olmayanla cinsel iliski sugunu diizenleyen 107. maddesi su sekilde idi;

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide
bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Fail magdurdan ii¢ yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki
kat artirilir.

Adalet Alt Komisyonu tarafindan yapilan bu diizenleme, biiyiik 6l¢iide 5237 S. TCK
diizenlemesi ile Ortiistiiglinden tasarinin bu diizenlemesi ile ilgili tartigmalara -6zellikle 2.

fikradaki yas farki ile ilgili tartigmalara- ¢alismamizin ikinci bdliimde yer vermeyi uygun

bulduk.

1.5 5237 S. TCK Acsindan Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucunun Benzer Suc
Tipleriyle Mukayesesi
1.5.1 Cinsel Saldir1 Sucu (m.102) ile Mukayese
Cinsel saldirt sugu, 5237 S. TCK'nin 102. maddesinde diizenlenmektedir. Cinsel
saldir1 sugu iizerinde, 18.6.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6545 S. Kanunun 58. maddesi ile

onemli degisiklikler yapilmistir®'2.

219 Eraslan: 140.
21T Aydin, 2004b: 152.
2126545 S. Kanun ile degisik 102. madde su sekildedir;

(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligin ihlal eden kisi, magdurun sikayeti iizerine,
bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde
iki yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmann yapilmasi magdurun sikayetine baghdir.

(3) Sugun,

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi,

b) Kamu gérevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye kullaniimak suretiyle,

c) Uciincii derece déhil kan veya kayin hisimhigi iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst ya da iivey baba, iivey
ana, iivey kardes, eviat edinen veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,
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Daha once de agikladigimiz tizere 765 S. TCK' da yer alan ve ayri maddelerde
diizenlenmis olan "irza gegme", "1rza tasaddi" ve "sarkintilik ( viicuda temas ile islenen kismi
acisindan)" suglari, 5237 S. TCK' nin 102. maddesinde bir araya getirilmis ve daha genis

kapsamli olarak, tek bir su¢ halinde diizenlenmistir*"?.

Cinsel saldir1 sucu ile korunan hukuki deger bireyin cinsel 6zgiirliigidiir*'*.

Bu sugun faili herkes olabilir. Dolayisiyla failin kadin veya erkek olmasinin bir 6nemi
yoktur’". Sucun magduru ise ancak 18 yasindan biiyiik kisiler olabilir. Nitekim 18 yasindan
kiiciik kisilere rizalar1 hilafina islenen cinsel davraniglar, cinsel istismar sugu kapsaminda
(m.103) cezalandiriimaktadir*'.

Magdur bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise esin bu sugun
magduru olup olamayacag: sorunudur®'’. 765 S. Kanun déneminde kanunda bu yénde acik bir
diizenleme bulunmamasina ragmen 1rza gegme sugunun magdurunun es olamayacagi kabul
edilmekte idi*'®. 5237 S. TCK'mn 102/2. maddesinde ise cinsel saldir1 sugunun nitelikli
halinin ese karsi islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi, magdurun
sikayetine tabi tutulmus, dolayisiyla nitelikli cinsel saldir1 fiillerinin ese karsi islenmesi agikca
su¢ olarak kabul edilmistir. Buradaki es kavramindan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
cergevesinde kurulmus evlilik birligi igerisindeki kisileri anlamak gerekmektedirzw.

Madde gerekcesinde evlilik birliginin eslere karsilikli olarak birbirlerinin cinsel
arzularini tatmin yikiimliligi getirdigi, ancak cinsel arzularin tatminine yonelik taleplerin
tibbi ve hukuki smmirlar igerisinde kalmasi gerektigi belirtilmistir*®®. Gerekcedeki bu

aciklamaya gore ese karsi islenen nitelikli cinsel saldiri fiillerinin, tibbi ve hukuki sinirlar

e) Insanlarn toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle, iglenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gére verilen cezalar yart oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldur i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden
olmast halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.
213 yokus Seviik, 2005: 247; Taner, 2013: 135; Korkusuz, 2013: 820
214 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2015: 314; Uziilmez, 2009b: 252; Memis Kartal, 2013: 94-95.
215 Soyaslan, 2014b: 236; Akein, 2006: 101-102.
>1° Uziilmez: 253; Korkusuz, 2013: 825.
217 Karsilagtirmali hukukta evlilik ici nitelikli cinsel saldir fiillerine ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bazi
iilkelerde nitelikli cinsel saldirt sugunun agik bir bigimde evlilik birligi disinda iglenmesi gerektigi diizenlenirken
baz1 ilkelerde ise fiilin evlilik birligi icerisinde islenmesi agik¢a sug¢ olarak diizenlenmektedir. Bir takim
iilkelerde ise kanun koyucu bu konuda sessiz kalmis ve sorunun ¢dziimiinii uygulamaya birakmistir. Ornegin
Alman Ceza Kanununun 177. maddesinin 1. fikrasinin eski halinde "evlilik disinda" bu fiillerin islenmesi sug
olarak kabul edilmisken, 1997 yilinda "evlilik disinda" ibaresi kaldirilarak evlilik i¢i nitelikli cinsel saldirt fiilleri
su¢ olarak kabul edilmistir. Bkz. Artuk ve Yenidiinya: 58-61; Diilger, 2006: 551.
218 By donemdeki goriisler i¢in bkz. “Irza Gegme Sucu ile Mukayese” baslig1.
1% Koca ve Uziilmez, dini nikahla ya da nikahsiz olarak kari-koca gibi birlikte yasayan kisilerin de es olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazarlar bu goriiglerine herhangi bir gerekge belirtmemislerdir. KOCA,
Mahmut; Uziilmez, 2015: 284; Aksi yonde bkz. Sen, (http://www.baroturk.com/sarkintilik-ve-cinsel-saldiri-
234yy.htm). (erisim tarihi: 03.05.2016).
220 Madde gerekgesi icin bkz. Ozgeng, 2005: 819.
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icerisinde kalmasi sartiyla su¢ teskil etmeyecegi savunulabilecektir. Bu goriistin TCK'nin
cinselligi bir 6zgiirlik meselesi olarak kabul eden anlayisi ile bagdagsmayacagini belirtmek

221

gerekir™ . Gerekgenin baglayict olmadig1 ve madde metninde de tibbi ve hukuki sinirlardan

bahsedilmedigi géz oOniinde bulunduruldugunda, esin rizas1 bulunmadan ese karsi islenen
nitelikli cinsel saldir1 fiilleri sug teskil edecektir®?.

Doktrinde su¢ tipinin dogasit ve tipikligi geregi esin zaten magdur olabilecegi
belirtilmis ve bu hususun ayrica diizenlenmesinin gereksiz ve kafa karistirict oldugu ileri

2 Gergekten de 102. maddenin 2. fikrasinda sugun ese karsi islenmis olmasi hali

stirlilmistiir
acik¢a belirtilmisken sugun temel seklinin diizenlendigi 102. maddenin 1. fikrasinda ese
iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi, sanki sugun temel seklinin ese karsi
islenemeyecegi seklinde bir izlenim uyandirmaktadir. Ogretideki bir goriise gore sugun temel
seklinde bu yonde ayrica bir diizenleme yapilmadigindan cinsel saldir1 sugunun temel seklini
olusturan hareketlerin ese karsi islenmesi ceza hukukunun miidahalesini gerektirir nitelikte
degildir’®*. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise 102/1. maddede diizenlenen sugun
temel sekli ese karsi islenebilecektir’®. Kanun koyucunun zaten sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan cinsel saldir1 sugunun temel seklinde ese iliskin 6zel bir
diizenleme yapmamis olmasi, bu sugun ese karsi islenemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin diizenlendigi 102. maddenin 2. fikrasinda ese iliskin
0zel bir diizenleme yapilmis olmasi, kural olarak re'sen sorusturulan ve kovusturulan sugun,
ese karst islendiginde sikayete bagli olarak sorusturulacagini ve kovusturulacagini
gostermekte olup; sugun yalnizca nitelikli halinin ese karsi islenebilecegi, temel seklinin ese
kars1 islenemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir®®®.

Cinsel saldir1 sugunun temel seklini olusturan hareket "cinsel davranislarla viicut
dokunulmazligimn ihlali” olarak belirtilmistir’>’. Bu maddede yer alan "cinsel davranis"

ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir®®. Cinsel davranis ibaresinden objektif

anlamda cinsel hareketlerin mi yoksa siibjektif anlamda cinsel hareketlerin mi anlagilmasi

2! Uziilmez: 256.

222 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 326.

223 Unver, 2008: 297-298; Yokus Sevik, 102/2. maddeye paralel olarak cinsel saldirmin temel seklinin
diizenlendigi 102/1. maddede de sugun ese karsi islenebileceginin diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz.
Yokus Seviik, 2005: 260.

224 K oca ve Uziilmez: 285; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 326.

2(nver, 2008: 298; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 315.

26 Taner, 2013: 89; Dursun, 2014: 65-66.

227 Soyaslan: 237; Akgin, 2006: 104.

228 By hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Yarsuvat, Bayraktar ve Kocasakal, 2004: 308.
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gerektigi calismamizin  kapsamimi olduk¢a genisleteceginden bu hususun detaylarina
girmeyecegiz™> .

Madde gerekgesine bakildiginda sugun temel seklinin olusabilmesi i¢in failin cinsel
arzularin1 tatmin amacima yonelik davraniglarla magdurun viicut dokunulmazligini ihlal
etmesi gerekmektedir™®. Ancak doktrindeki agirlikhi goriise gore madde metninde
bulunmayan bir unsurun gerekce ile madde metnine dahil edilmesi miimkiin olmayip, sugun
temel seklinin olusabilmesi i¢in failin sehevi hislerini tatmin etme amaciyla hareket etmis
olmas1 aranmamali, fiilin objektif olarak cinsel nitelikte olmasi yeterli goriilmelidir®'.

Sugun temel seklinin olusmasi icin failin gergeklestirdigi cinsel davranisin magdurun
viicut dokunulmazligimni ihlal etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla cinsel saldir1 sugunun
olusabilmesi icin failin magdura fiziksel temasta bulunmasi sarttir>”. Yargitay'da yerlesik
uygulamalarinda bedensel temas kriterini aramaktadir™>. Bu kritere gdre bedensel temasin
bulundugu her tiirlii cinsel davranis cinsel saldir1 sugunu, bedensel temasin bulunmadigi
cinsel davraniglar da diger sartlarin da mevcut olmasi halinde cinsel taciz sugunu
olusturacaktir™®. 6545 S. Kanun degisikligi 6ncesinde bedensel temas olan her tiirlii cinsel
davranigin cinsel saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, ani ve hareketler
yoniinden kesiklik gosteren cinsel davramislarin cinsel taciz sugunu olusturdugu goriisi®>
mevcut olsa da anilan kanun degisikligi ile 102. maddeye sucun sarkintilik boyutunda kalmasi
hali -yani fiilin ani-siireksiz-kesintili olmasi**’- eklenmis, dolayisiyla bedensel temas iceren
her tiirlii cinsel davranisin cinsel saldir1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanuni olarak

temellendirilmistir™’.

> Doktrinde bir davramigin cinsel nitelikte olup olmadigi tespit edilirken davramisin objektif olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak fiilin yalnizca objektif olarak degerlendirmesi sug tipinin
uygulama alanini oldukga genisleteceginden, bir davranigin objektif olarak cinsel nitelik tagidig: tespit edildikten
sonra fail ile magdur arasindaki siibjektif iliskiye de bakilmali ve buna gore davranisin cinsel olarak kabul edilip
edilmeyecegi tespit edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taner, 2013: 92-112; Simsek, 2015: 312-313

29 Bkz. Ozgeng, 2005: 819.

3! Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 340; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 334; Unver, 2008: 298;
Centel, 2012: 273; Korkusuz, 2013: 832; aksi yonde bkz. Koca ve Uziilmez: 286; Artuk, Gokgen, Yenidiinya,
2014: 221; Yokus Seviik, 2005: 252.

232 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 208; Sisman, 2010: 69; TANER, viicuda temas kriterini kabul etmekle birlikte,
hareketin cinsel saldir1 sugunu olusturabilmesi i¢in cinsel 6zgiirligii ihlal etmeye elverisli olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Bkz. Taner, 2013: 142-143; Koca ve Uziilmez: 289. Yazarlar cinsel saldir1 sugunun gogunlukla
bedensel temas ile gergeklestirilecegini belirtmektedirler. Ancak magdurun cinsel organimi zorla agtirip
seyretmek orneginde bedensel temas bulunmamakla birlikte dolayli faillik miiessesesinden yola ¢ikarak cinsel
saldir1 sugunun olusacagini ileri siirmektedirler.

23 Tugrul, 2010: 73; Kafes, 2014: 65.

2% By konuda gesitli Yargitay kararlari i¢in bkz. Cakic1 Gergek, 2011: 58-63.

25 Akein, 2006: 109.

26 Sarkintilik kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Uziilmez, 2002: 1017 vd.

27 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, eserlerinin 6. Baskisinda yogunluk ve anlam itibarryla cinsel
saldir1 boyutuna ulagmayan ve bedensel temas iceren hareketlerin cinsel taciz sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2013: 353. Ancak yazarlar 6545 S.
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6545 S. Kanunla 102. maddeye eklenen sarkintilik kavrami, 765 S. Kanunun 421.
maddesinde diizenlenmis olan sarkintilik sugu ile bire bir ayni olmayip, viicut
dokunulmazligin1 ihlal eden ve fakat ani ve siireksiz cinsel davramslart kapsayici

niteliktedir®®.

Dolayis1 ile 765 S. Kanun doneminde sarkintilik sugu kapsaminda
degerlendirilen magdura cinsel organini gostermek, magduru takip ederek sirnasikca
hareketlerde bulunmak gibi fiiller, bedensel temas bulunmadigi i¢in cinsel saldir1 sugunu
degil, cinsel taciz sugunu olusturacaktir™’. 5237 S. TCK bakimindan sarkintiligin cinsel
saldiri/istismar sugunun basit halinden énceki asamay ifade ettigi soylenebilecektir**.

102. maddenin 2. fikrasinda fiilin magdurun viicuduna organ veya sair bir cisim
sokulmasi seklinde islenmesi sucun nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Bu maddenin
formiilasyonunda, 104. maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢undaki gibi
"cinsel iligki" ibaresi kullanilmamis, bunun yerine “viicuda organ veya sair cisim sokma”
hipotezi tercih edilmistir. 102/2. maddede organ veya sair cismin viicudun neresine sokulacagi
aciklanmamis; gerekcede ise bu nitelikli halin olugabilmesi i¢in magdura vajinal, anal veya
oral yoldan organ veya sair bir cisim sokulmasi gerektiginden bahsedilmistir®*'. Ayrica bu
hiikiim, 102. maddenin gerekcesindeki "bu fikrada tanimlanan nitelikli halin olusabilmesi icin
gerceklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmast sart degildir"
ifadesi ile birlikte degerlendirildiginde, 6rnegin magdurun viicuduna igne sokulmasi bile

242

nitelikli halin olugsmasi bakimindan yeterli olabilecek niteliktedir™. Doktrinde gerek¢ede yer

Kanun degisikligi ile bu tarz hareketlerin de sarkintilik boyutunda kalan cinsel saldiri sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2015: 321; Tezcan,
Erdem ve Onok, olmas gereken hukuk acisindan, bedensel temas ile gerceklestirilen her tiirlii hareketin cinsel
saldirt sugu olarak degerlendirilmesinin yerinde bir diizenleme olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, 2014: 337.

28 Koca ve Uzillmez: 300; Sen, (http://www.baroturk.com/sarkintilik-ve-cinsel-saldiri-234yy.htm); Simsek,
2015: 328.

239 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 338; Doktrinde magdurun viicuduna dokunmadan kiyafetlerine dokunmanin
da (6rnegin magdurun etegini kaldirmak) sarkintilik kapsaminda kalacag: ileri siirlilmektedir. Ancak sarkintiligin
olusmasi i¢in elbisenin beden ile zorunlu bir igerisinde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Simsek, 2015:
329- 330.

0 Simgek, 2015: 331.

! Koca ve Uziilmez'e gore vajinal, anal veya oral bolge disarisinda, 6rnegin kulak deligine cisim sokulmasi
sokma fiiline cinsel davranig niteligi kazandirmadigindan nitelikli halin olusmasi i¢in elverisli bolgeler degildir.
Bkz. Koca ve Uziilmez: 293; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore ise viicuda sokulan cisim ile
cismin veya organin sokuldugu bolge arasinda cinsel bir bag kurulabiliyorsa sugun nitelikli hali olusacaktir.
Ornegin; failin cinsel organini magdurun kulagina sokmasi gibi. Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe:
324.

2 Unver: 299. Yazar bu bahsedilen durumda sugun, kasten yaralama sugundan ayrimmm miimkiin
olmayacagma dikkat ¢cekmektedir.; Korkusuz, 2013: 826-828. Yazara gére maddenin 1. fikrasinda yer alan
"cinsel davranislarla " ibaresi sugun nitelikli halinin diizenlendigi 2. fikras: acisindan da gecerli kabul edilmeli ve
cinsel davranis niteliginde olmayan fiiller sugun nitelikli halini olusturmamalidir. Benzer yonde goriis i¢in bkz.
Kafes: 69.
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alan ifadelerin madde metninde yer almasi gerektigi ileri siiriilerek, bu diizenlemenin
kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu belirtilmistir™*.

Cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi i¢cin magdura karsi islenen cinsel davranislarin
magdurun rizas1 hilafina islenmis olmasi gerekmektedir. 102. maddenin tipikliginde sugun
islenmesinde cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir nedenin bulunmasindan
bahsedilmemistir***. Her ne kadar bu arag unsurlar, sugun islenisinde kullanilabilecek olsa da
bu unsurlarin cinsel saldir1 sugunun gerg¢eklesmesi i¢in zorunlu olmadigi Vurgulanmahdlr245 )

102. maddenin 3. fikrasinda cinsel saldir1 sugunun diger nitelikli halleri
diizenlenmistir. 6545 S. Kanun ile fikraya yeni nitelikli haller eklenmistir. Maddenin 5.
fikrasinda yer alan, su¢ sonrasinda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde
cezann artirilacagim 6ngoren diizenleme ilga edilmistir**.

102. maddede diizenlenen cinsel saldir1 sucu ile 104. maddede diizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski sugu, esasen iki noktada birbirinden ayrilmaktadir. ilk olarak cinsel
saldir1 sugunun magduru 18 yasindan biiyiik bir kimse olmak zorunda iken resit olmayan ile
cinsel iliski sugunun magduru 15-18 yas aralifinda bir kimse olmalidir. ikinci husus ise cinsel
saldir1 sugu magdurun rizasi hilafina iglenebilen bir su¢ iken resit olmayanla cinsel iliski
sugunun olugabilmesi i¢in 15-18 yas araligindaki magdurun rizasi ile onunla cinsel iliski
kurulmasi gerekmektedir247. Ayrica daha once de belirttigimiz gibi cinsel saldir1 sugunun
nitelikli halinin diizenlendigi 102. maddenin 2. fikrasinda viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi hipotezi kullanilmigken, resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi 104.

maddede "cinsel iligki" ibaresi kullanilmistir. Bu iki farkli hipotezin ortaya ¢ikardigi sonuglari

calismamizin ikinci boliimiinde inceleyecegiz.

1.5.2 Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu (m.103) ile Mukayese

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢u TCK' nin 103. maddesinde diizenlenmis olup, s6z

konusu sug tipi 6545 S. Kanunla énemli 8l¢iide degisiklige ugramistir*®.

2 Taner, 2013: 153; Yokus Seviik, 2005: 257.

** Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 327-328.

5 Taner, 2013: 117. Yazar bu duruma sugun siirpriz hareketlerle islenmesi halini (6rnegin magdurun kalgasinin
hizlica oksanmasi ) ornek vermektedir. Artuk, Gokg¢en ve Yenidiinya ise bu gibi durumlarda fiilin cebren
islendigini kabul etmektedirler. Bkz. Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 210; Soyaslan: 236.

% 357 konusu degisiklikler i¢in bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 328-332.

247 Sisman, 2010: 138.

8 6545 S. Kanun ile degisik 103. madde su sekildedir;

(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir. Cinsel istismarmm sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi
magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;
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Maddenin diizenlemesine bakildiginda kanun koyucu, 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin
cinsel davraniglara karsi gosterdikleri rizaya gegerlilik tanimamis, 15-18 yas araligindaki
cocuklarin ise yalmzca cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel davraniglara riza
gosterebileceklerini belirtmistir. Nitekim 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuk ile rizasiyla
cinsel iligkide bulunmak 104. maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugunu
olusturacaktir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu ile korunan hukuki deger ¢ocugun cinsel yonden
istismar edilmeme hak ve dzgirligidir’®.

Sugun faili herkes olabilir. Madde metninde failin yasina iligkin herhangi bir kisitlama
bulunmadigindan fail "cocuk" da olabilecektir”’. Kanun koyucunun cinsel suglar agisindan
15 yasindan kiicliik cocuklarin rizalarmma gecerlilik tanimadigi hususu da gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, 15 yasindan kiigiik iki ¢ocugun rizalariyla birbirlerine karsi cinsel

davranislarda bulunmasi halinde kimin fail, kimin magdur olacag: hususu tartismalidir™'.

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama
yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davramiglar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiitkmolunur.

(3) Sugun,

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hissmhgu iliskisi icinde bulunan bir kisive karsi ya da iivey baba, iivey
ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim
yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle, islenmesi halinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraminda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikramin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b)
bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yari oranminda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agir neticelerine neden
olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.

249 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 342; Taner, 2013: 269; Memis Kartal, 2014: 143.

20 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 362.

»! Koca ve Uzillmez, bu durumda faillik ve magdurduk sifatlarmin ayni kiside birlesemeyecegini belirterek sug
olusmayacagim ileri siirmektedirler. Bkz. Koca ve Uziilmez: 311; Taner'e gére bu sorun faillerin isnat
yeteneklerinden yola ¢ikilarak ¢oziilebilecektir. Bu goriise gore 12 yasindan kiigiiklerin zaten isnat yetenekleri
bulunmamaktadir. 12-15 yas araligindaki g¢ocuklar ise cinsel davranisin anti sosyalligini anlayamayacak
durumda olduklarindan, bu gruptaki ¢ocuklarin isnat yeteneklerinin olmadig1 kabul edilmelidir. Ancak yazar bu
¢Ooziimiin failin cezalandirilmasini Onlese de sugun olusumunu ve dolayisiyla faile giivenlik tedbiri
uygulanmasim dnleyemedigi igin yetersiz oldugunu belirtmekte ve Tiirk Hukuku'nda da tipki italya'da oldugu
gibi aralarinda belirli bir yastan az fark olan kisilerin birbirlerine karsi cinsel davraniglarda bulunmasi halinin
sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Taner, 2013: 288-294; Memis
Kartal'da kanuna benzer sekilde bir hiikiim ilave edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bkz. Memis Kartal, 2014:
158.
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Sugun magduru ancak bir ¢ocuk olabilir. Fakat ¢ocuklarin cinsel istismart sugunu
diizenleyen TCK'nin 103. Maddesi, magdurun yas1 bakimindan bir ayrima gitmistir. Buna
gore;

e 15 yasimi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranis,

e 15-18 yas araliginda bulunan c¢ocuklara karsi ise yalmizca cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar

cocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacaktir.

Cinsel istismar sugu ile resit olmayanla cinsel iliski sugunun ayriminda sayilan bu iki
unsur 6nem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 15 yasinin altinda bulunan bir
cocuga karsi islenen cinsel davranislar her haliikarda cinsel istismar su¢unun olusturacaktir.

15-18 yas araliginda bulunan c¢ocuklara karsi islenen cinsel davraniglarda ilk olarak
magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglar1 kavrama yetenegine sahip olup olmadig: tespit
edilmelidir. Eger magdur bu yetenege sahip degilse islenen fiil cinsel istismar sugunu
olusturacak; bu yetenegi haiz ise ve cinsel davranis cinsel iliski boyutuna varmis ise resit
olmayanla cinsel iligki su¢u glindeme gelecektir.

Ikinci olarak da 15-18 yas araliginda bulunan gocuga kars1 gerceklestirilmis olan
cinsel davraniglarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen diger baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigi arastirilacaktir. Eger ki fail, fiilinde sayilan bu arag
unsurlar1 kullanmigsa cinsel istismar sucu; kullanmamigsa ve fiil cinsel iliski boyutuna varmis
ise resit olmayanla cinsel iliski sucu olusacaktir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi 104. maddede fiilin cebir, tehdit ve
hile olmaksizin islenmesinden bahsedilmis, madde metninde iradeyi etkileyen diger nedenlere
yer verilmemistir. 103. maddenin acik diizenlemesi geregi olayda magdurun iradesini
etkileyen diger bir neden varsa cinsel istismar sugu olusacaktir.

Uygulamada 15-18 yas araligindaki ¢ocuk ile cinsel iliski kurulurken failin cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska nedenleri ara¢ unsur olarak kullanilip
kullanmadiginin dogru tespit edilmesi olduk¢a sorunlu bir mevzu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cinsel istismar sugu ile resit olmayanla cinsel iliski sugunun ceza miktarlari
arasindaki fark da goz oniinde bulunduruldugunda, somut olaylarda sayilan bu ara¢ unsurlarin
mevcut olup olmadigmin ciddi bir hassasiyetle tespit edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger unsurlari ¢alismamizin ikinci bdliimiinde detayl

olarak inceleyecegimizden bu kavramlarin detaylarina burada girmeyecegiz.
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Sucun maddi unsuru ¢ocugun cinsel yonden istismar edilmesidir™®. Yukarida da
acikladigimiz iizere cinsel istismar kavramindan ne anlasilacagi 103. maddenin 1. fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde belirtilmistir. Buna gore cinsel istismardan; "15 yasini tamamlamamag
veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis” ve "diger
cocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayall
olarak gerc¢eklestirilen cinsel davraniglar" anlagilacaktir.

Madde metninde "her tiirlii cinsel davranis" seklinde muglak bir ifadenin kullanilmis
olmasi, 15 yasindan kii¢iik ¢cocuga karsi islenen ve bedensel temas i¢cermeyen davranislarin
cocugun cinsel istismari sugunu mu yoksa cinsel taciz su¢unu mu olusturacagi hususunda
tereddiitlere yol agmaktaydi. Doktrindeki bir goriise gore cinsel istismarin olugabilmesi i¢in
viicut temast sart olmayip, anilan ¢ocuklara karsi islenen her tiirlii cinsel davranis cinsel
istismar sugunu olusturacak idi*>*. Bu goriise cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenmesi
miimkiin degildi***. Diger bir goriise gore ise cinsel istismar sugunun olusumu i¢in bedensel
temas sart olup, bedensel temas igermeyen cinsel davraniglar cinsel taciz sugunu
olusturacakti®.

Kanun koyucu 6545 S. Kanunun 61. maddesi ile cinsel taciz sugunun diizenlendigi
105. maddeye ¢ocuklarin bu sugun magduru olabileceklerine dair bir hiikiim eklemis ve bu

2% Ancak kanaatimizce yine de 103. maddede yer alan "her

sayede tartismalara son vermistir
tiirlii cinsel davranig" ibaresinin kanunilik ilkesi geregince somutlastirilmasi gerekmektedir.
6545 S. Kanunun 59. maddesi ile 103. maddenin 1. fikrasina cinsel istismar su¢unun
sarkintilik boyutunda kalmasi hali eklenmis ve sarkintilik diizeyinde kalan fiilin failinin de
cocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi magdurun, velisinin veya
vasisinin sikayetine baglanmistir.
103. maddenin 2. fikrasinda sugun viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle

islenmesi nitelikli hal olarak dngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi

2 Cinsel istismar kavramu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Memis Kartal, 2014: 5-111; Ayral, 2010: 1-40.

23 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2013: 332-334; Kaya, 2010: 103-109; Uziilmez, viicuda temas
olmasa da failin cinsel istismar kastiyla hareket ettigi durumlarda cinsel istismarin olusacagini belirtmekte, ancak
¢ocuga soz atmanin cinsel istismar kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmekteydi. Bkz. Uziilmez,
2009a: 31.

2% Bu dénemde Diilger ¢ocuklara karsi cinsel taciz sugunun islenemeyecegini ve ¢ocuklara karsi islenen her
tiirlii cinsel davranisin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacagini savunmakla birlikte, cinsel tacizin
diizenlendigi 105. maddeye cinsel taciz fiilinin ¢ocuklara karst islenmesinin nitelikli hal olarak eklenmesiyle
sorunun ¢oziime kavusturulabilecegini ileri stirmiistiir. Bkz. Diilger, 2010: 41.

255 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya: 305; Unver, 2008: 313; Taner, 2013: 287; Horozgil, 2011: 122-123.

236 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 378; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 367.
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tarafindan 12.11.2015 tarihinde iptal edilmis ve yiiriirligii bir sene geriye birakilmugtir™’.

Yiiksek Mahkeme iptal kararinin gerekcesinde s6z konusu hiikkmiin 6zellikle failin de ¢ocuk
oldugu ve fail ile magdurun fiilden sonra evlenmis oldugu durumlarda, cocuklar bakimindan
ikinci bir magduriyet yaratacak nitelikte olduguna ve onarici adalet kurumu bakimindan
yetersiz kaldigina isaret etmis; hiikkmiin yaptirimmin (on alt1 yildan asagi olmamak {izere)
oOl¢iistiz oldugunu belirtmistir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucunun iptal tarihinden itibaren
bir yillik siire i¢erisinde yeni bir diizenleme yapmamasi halinde daha 6nce TCK m.103/2’den
hiikiim altinda olanlar bakimindan lehe kanun uygulamasi giindeme gelecek ve bu kisiler
hakkinda TCK m.103/2 hiikmii yerine TCK m.103/1 hiikmii uygulama alani bulabilecektir®®.
Kanaatimizce kanun koyucu s6z konusu sorunun ¢oziimiine iligkin yakin bir zamanda yeni bir
diizenleme yapacaktir.

TCK’nin 103. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda cinsel istismar su¢unun diger nitelikli
halleri diizenlenmis, 6545 S. Kanun ile 3. fikraya yeni nitelikli haller eklenmis, daha 6nce 6.
fikrada diizenlenmis olan "magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi" nitelikli hali ilga
edilmistir.

Bu baslik altinda son olarak cinsel istismar su¢unun 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli
hal ile resit olmayanla cinsel iliski sugunun ceza miktarlar1 ve takip usulleri arasindaki farka
dikkat ¢ekmek istiyoruz. 103/2. maddeye gore sugun viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi1 suretiyle islenmesi halinde fail on altt yildan asagr olmamak {izere
cezalandirilacaktir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunu isleyen fail hakkinda ise iki yildan
bes yila kadar cezaya hiikmolunabilecektir. Ayrica 103/2. maddeye gore sorusturma ve
kovusturma re'sen yapilacakken, 104. maddenin 1. fikrasinda yer alan resit olmayanla cinsel
iliski sugunun temel seklinin islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
sikayete tabi tutulmustur.

Goriildiigii gibi iki sug tipi arasindaki ceza miktarlar1 ve sorusturma ve kovusturma
usulleri oldukca farklidir. Bu sebeple yukarida da agikladigimiz {izere adaletsiz uygulamalara
yol agmamak adina, Ozellikle 15-18 yas araliginda bulunan bir ¢ocukla cinsel iliskiye
girilmesi durumlarinda iligkinin rizaya dayali olup olmadigi ve magdurun fiilin hukuki anlam
ve sonuglari kavrayabilecek nitelikte olup olmadigir biiylik bir hassasiyet ile tespit

edilmelidir.

37 Bkz. AYM., E: 2015/26, K: 2015/100, T: 12.11.2015, R.G Sayst: 29559.
28 S5z konusu iptal kararinin degerlendirilmesi ve sorunun ¢éziimiine iligkin oneriler i¢in bkz. Taner, 2016: 221-
246.
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1.5.3 Cinsel Taciz Sucu (m.105) ile Mukayese

Cinsel taciz sugu TCK'nin 105. maddesinde diizenlenmis olup 6545 S. Kanunun 61.
maddesi ile énemli 6l¢iide degisiklige ugramistir™”.

Cinsel taciz sucu ile cinsel saldir1 boyutuna ulagsmayan ancak kisiyi cinsel yonden
rahatsiz eden diger davranmiglarin cezalandirilmasi amaglanmis, dolayisi ile kisinin cinsel
zgiirliigiiniin daha genis bir ¢ergevede korunmasina olanak saglanmistir®®.

Cinsel taciz sugunun faili ve magduru herkes olabilir. Yukarida da agikladigimiz {izere
6545 S. Kanun degisikligi oncesinde ¢ocuklarin bu sugun magduru olup olamayacaklari
tartigmalt idi. 6545 S. Kanun degisikligi ile cocuklarin cinsel taciz sucunun magduru
olabilecekleri madde metninde acikca belirtilmis ve bu tartigmalara son verilmistir.

Daha once de acikladigimiz {iizere cinsel taciz sucu viicuda temas olmaksizin
islenebilmekte, viicuda temas halinde islenen cinsel davraniglar magdurun yasia gore cinsel

saldir1 veya cinsel istismar sugunu olusturmaktadir®®’.

262 Cinsel tacizden

Sugun maddi unsuru bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz etmektir
ne anlasilmasi gerektigine dair madde metninde herhangi bir agiklamaya yer verilmemis™®;
madde gerekcesinde ise cinsel taciz; kisinin viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen, cinsel
yonden ahlak temizligine aykir1 olarak magduru rahatsiz edici nitelikte olan cinsel davraniglar

seklinde tanimlanmistir®®. Ogretide hangi davramislarin cinsel taciz sayilacagi hususunda

2% 6545 S. Kanun ile degisik 105. madde su sekildedir;

(1) Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki
yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢ocuga karst islenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur.

(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/61 m.) Sucun,

a) Kamu gérevinin veya hizmet iligkisinin ya da aile i¢i iligkinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglhk hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim
yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

¢) Ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarimin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi hdlinde yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yari oraninda artirtlir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi
birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.

260 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 384; Kurt, madde gerekgesinde cinsel tacizin "cinsel yonden ahlak temizligine
aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesi" olarak tanmimlanmasindan yola ¢ikarak bu sugla cinsel
dokunulmazligin yani sira kisinin ahlak anlayis1 ve utanma duygusunun korundugunu ileri siirmektedir. Bkz.
Kurt, 2008: 514.

21 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya: 251.

62 Saygilar Kurit, 2013: 145.

23 Cinsel Taciz kavraminmin doktrindeki farkli tammlari icin bkz. Taner, 2013: 361-362.

264 Madde gerekgesi icin bkz. Ozgeng, 2005: 825; Madde gerekgesinde cinsel tacizin "ahlak temizligi" gibi
muglak ve degisken bir kavrama dayanilarak tanimlanmaya calisilmasi doktrinde elestiriye maruz kalmistir. Bkz.
Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 385; Yokus Seviik, 2005: 272.
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madde metninde her hangi bir agiklama bulunmamasi, hiikmiin kanunilik ilkesini ihlal
edebilecek dlgiide genis yorumlamaya miisait oldugu gerekgesi ile elestiriye ugramistir®®.

Cinsel taciz sugu serbest hareketli bir su¢ olup, belirli bir magdur hedef alinarak, sozle,
yaziyla, el kol hareketleri ile islenebilir®.

Cinsel taciz sugunun olusabilmesi i¢in islenen fiilin objektif olarak magdurun cinsel
Ozglirliglinii ihlal etmeye elverisli olmast gerekli ve yeterli olup ayrica magdurun rahatsizlik
hissi duyup duymadigi aranmayacaktir®®’.

Yine cinsel taciz sugunun olusabilmesi i¢in failin cinsel amagh olarak hareket etmesi

gerekmektedir*®®

. Arkadaglik teklifinde bulunmak, sevgilisinin olup olmadigin1 sormak gibi
davranislar cinsel amag tasimadigi i¢in cinsel taciz sugunu olusturmayacaktlr269. Failin cinsel
amac¢ glitmeden magduru rahatsiz etmek ya da magdura hakaret etmek maksadiyla isledigi
davraniglar da cinsel taciz sugunu degil diger sartlarin da mevcut olmast durumunda kisilerin
huzur ve siikinunu bozma sugunu ( TCK m.123) veya hakaret sugunu olusturacaktir®”".

105. maddenin 2. fikrasinda cinsel taciz sugunun nitelikli halleri yer almakta olup, s6z
konusu fikra 6545 S. Kanun ile biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramis, fikraya sugun " posta veya
elektronik haberlesme araglarimin sagladigr kolayliktan faydalanmak suretiyle" ve "teshir
suretiyle” islenmesi gibi nitelikli haller eklenerek nitelikli hallerin kapsami genisletilmistir.

105. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmis olan cinsel taciz sucunun temel seklinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun sikayetine tabi tutulmustur. Ancak sugun nitelikli
hallerinin diizenlendigi 2. fikrada sikayet kosuluna iligkin her hangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Bu nedenle sugun nitelikli hallerinin re'sen mi yoksa sikayete bagl olarak

m1 takip edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrindeki baskin goriise gore sikayet istisnai

265 Yokus Seviik, 2005: 270; Kurt, 2008: 514; Saygilar Kirit, 2013: 145-146; Pamuk, 2013: 1473. S6z konusu
hiikiim, kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gotiiriilmiis, ancak
Anayasa Mahkemesi iptal istemini reddetmistir. Bkz. R.G. Tarihi: 22.06.2010, R.G. Sayist: 27619, E: 2008/55,
K:2010/41.

2% Artuk, 2006: 36-37.

7 Taner, 2013: 365; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 384-385; aksi yonde; Tezcan, Erdem ve Onok,
2014: 386; Kurt, 2008: 518; Yazarlara gore cinsel taciz su¢unun olusabilmesi i¢in fiilin magduru rahatsiz edici
nitelikte olmasi gerekmektedir.

268 Artuk, 2006: 39; aksi yonde; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 384

269 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 386; Yargitay arkadaslik teklifinin 1srarli olmas1 durumunda cinsel taciz
sugunun olusacagina hitkmetmektedir. “...su¢ tarihinden énceki donemde tanisip arkadas olmak istedigi on bes
yasindaki magdureden olumsuz yanit alan suga siiriiklenen ¢ocugun izleyen donemde israrla magdureyi takip
edip sevdigini beyanla arkadaghk teklif etmeyi siirdiirmek suretiyle cinsel tacizde bulunmasimin ardindan...”
(Yar.14.CD. E: 2015/2650, K: 2015/10311, T: 6.11.2015). (www.kazanci.com).

0 Saygilar Kirit, 2013: 150.
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bir diizenleme oldugundan ve 105. maddenin 2. fikrasinda agik¢a belirtilmediginden sugun

nitelikli hallerinin re'sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi gerekir271.

1.6 Diger Ulkelerdeki Goriiniim
1.6.1 Almanya

Cinsel suglar, Alman Ceza Kanunu'nun “Kisinin Kendi Cinsel Davraniglarin1 Tayin
Hakkia Kars1 Suglar” (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung) boliimii baslhigi

272

altinda §174- §184 arasinda diizenlenmektedir”' . Boliim bashigindan da anlasilacag {izere bu

boliimde diizenlenen suglar ile bireyin kendi cinsel kaderini serbest¢e tayin edebilme hakki
korunmaktadir”.

Alman Ceza Kanunu’nda dogrudan resit olmayanla cinsel iliski suguna karsilik gelen
bir su¢ tipi bulunmamaktadir. Alman Ceza Kanunu §176’da ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu
diizenlenmis ve 14 yasini tamamlamayan bir ¢cocuga cinsel davraniglarda bulunan kisinin

cezalandirnlacag: belirtilmistir®”*

. §176a hiikmiinde ise 18 yasini tamamlamis olan bir kisinin
bir ¢ocukla (14 yasin1 tamamlamamis) cinsel iliskide bulunmasi veya ¢ocugun viicuduna bir
sey sokulmasit ile baglantili benzer bir cinsel davranisi gergeklestirmesi halinde
cezalandirilacagi diizenlemesi yer almaktadir. §176a hiikkmiinde yer alan diizenleme TCK
m.103/2°de diizenlenmis olan ¢ocuklarin nitelikli istismari sugunu karsilar niteliktedir*”.

§174’de kisinin himayesine verilen ¢ocuga karsi islemis oldugu cinsel istismar
eylemleri cezalandirilmis ve c¢ocuk iizerinde niifuzu bulunan kisiler bakimindan cinsel
davranislara riza yast 16 ve 18’¢ yiikseltilmistir’’®. Buna gore érnegin fail, kendisine 6grenim
amaciyla teslim edilen 16 yasindan kii¢lik cocuga veya kendi altsoyu olan 18 yasindan kiigiik
bir ¢ocuga cinsel davranislarda bulunursa cezalandirilacaktir.

Alman Ceza Kanunu §182°de ise “Genglerin Cinsel Istismar1” (Sexueller MiBbrauch

277

von Jugendlichen) sugu diizenlenmistir*’. Bu maddenin 1. fikrasina gore;

m Artuk, 2006: 41; Taner, 2013: 389; Artung, 2007: 111; Ayrica belirtmek gerekir ki 105. maddenin 2.
fikrasinda degisiklik yapan 5377 S. Kanunun gerekg¢esinde sucun nitelikli hallerinin re'sen takip edilecegi
belirtilmistir. Bkz. Ozgeng, 2005: 825; aksi yonde bkz. Kurt, 2008: 524.

2 Cinsel suglar daha 6nceden Alman Ceza Kanunu’nun “Genel Ahlaka Karsi Islenen Suglar” béliimii baslig
altinda diizenlenmis olmasina ragmen, bu alanda 1960’11 yillarda baslayan reform hareketleri sonucunda
“Bireyin Kendi Cinsel Davranislarin1 Tayin Hakkr” boliimii baslig altinda diizenlenmistir. Bu donemde cinsel
davranislarin genel ahlaki degil bireyin cinsel 6zgiirligiinii etkiledigi ve bu suglarin diizenlenmesinde bireyin
merkeze alinmasi  gerektigi ileri  slriilmiistir. Bkz. Eser: 218-220, (https://www.freidok.uni-
freiburg.de/fedora/objects/freidok:3708/datastreams/FILE 1/content). (erisim tarihi: 21.04.2016)

23 Kog, 2009: 244.

2" Yenisey ve Plagemann, 2009: 244.

5 Memis Kartal, 2014: 104.

276 Bkz. Yenisey ve Plagemann, 2009: 240-241.

2" Bu diizenleme Alman Ceza Kanunu’na 1994 yilinda yapilan degisiklik ile girmistir. 1994 yilindan 6nce
yalnizca 16 yasindan kiiciik kiz c¢ocuklarinin cinsel iligkiye girmek amaciyla ayartilmasi fiilleri
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18 yasin1 tamamlamis olan bir kisi, heniiz 16 yasin1 tamamlamamis olan bir diger
kisiyi, i¢inde bulundugu zor durumu kétiiye kullanmak suretiyle’”® veya ivaz karsihiginda
cinsel yonden istismar ederse bes yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacaktir.
Yine aym1 maddenin 2. fikrasina gore 21 yasim1 tamamlamis olan bir kisi, 16 yasmi
tamamlamamis olan bir kisiyi, cinsel davraniglarini1  yonlendirme yeteneginin
bulunmamasindan faydalanarak cinsel yonden istismar ederse {i¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilacaktir. Maddenin 4. fikrasinda ise 1. ve 2. fikraya giren hallerde
kendisine karst suc¢ islenen kisinin davranmiglari goz Oniinde bulunduruldugunda, fiilin
haksizlik igeriginin az olmasi durumunda mahkemenin ceza vermekten imtina edebilecegi
belirtilmistir. §182’den ¢ikan sonuca gore bazi istisnai haller disinda bir yetiskin ile bir gencin
(14 yasindan biiyiik) rizaya dayali cinsel davranislarda bulunmalari yasaklanmamistir®” .

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere Alman Ceza Kanunu’nda cinsel
davraniglara riza gosterme yasi1 kural olarak 14’tiir. Ancak Alman kanun koyucusu failin
cocuk iizerinde niifuz sahibi oldugu durumlarda veya genclerin cinsel davranislara karsi
savunma imkanlarinin diistik oldugu durumlarda cinsel davranislara riza yasini -duruma gore-
16 veya 18’e yiikseltmistir. Ayrica kanun koyucu, genglerin cinsel istismar1 sugunda failin
yasin1 kanunda agikca gostererek genclerin kendi aralarinda rizaya dayali gerceklestirmis

olduklari cinsel davranislar cezasiz birakmugtir®®”.

1.6.2 Italya

Italyan Ceza Kanunu’nda da dogrudan resit olmayanla cinsel iliski sugunun karsilik

81 jtalyan Ceza Kanunu’nun 609bis maddesi cinsel

saldirtya iliskin genel bir diizenlemedir. S6z konusu madde su sekildedir®®;

gelen bir sug¢ tipi mevcut degildir

“ Her kim, cebir veya tehdit veya otoritenin koétiiye kullanilmas: suretiyle bir baskasini
cinsel davramslar yapmaya veya bunlara katlanmaya zorlarsa 5 yildan 10 yila kadar hapis
ceza ile cezalandirilacaktir.”

1) Fiil srasinda magdurun fiziksel veya psikolojik zayifligindan yararlanarak,

cezalandirilmaktaydi. 1994 yilinda yapilan degisiklik ile cinsiyete dayali bu ayrim kaldirilmistir. Bkz. Hornle,
2000: 664.

" Magdurun iginde bulundugu zor duruma uyusturucu bagimliligs, evsizlik, magdurun evden kagmis olmasi
gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir. Ancak &rnegin failin ¢ocugun cinsel merakini uyandirici hareketlerde
bulunmak suretiyle conunla cinsel iligkiye girmis olmasi halinde ¢ocugun iginde bulundugu zor durumdan
bahsedilemeyecektir. Bkz. Laubenthal, 2012: 681-683.

*” Hornle, 2000: 664-665.

> L aubenthal, kn.671.

*! Taner, 2013: 293.

282 Maddenin Tiirkee cevirisi i¢in bkz. Memis Kartal, 2014: 98-99.
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2) Failin kendisi yerine baska bir kisiymis gibi magduru aldatarak bir baskasini
cinsel davranislar yapmaya veya bunlara katlanmaya siiriikleyen kisi de ayni ceza
ile cezalandirilir.

Fiilin hafifligi halinde ceza tigte ikisine kadar indirilir.

Bahsedilen maddenin devami olan 609ter maddesi ise sugun ¢ocuklara karsi islenmesi

halini nitelikli hal olarak diizenlemektedir. Bu hiikmiin ilgili kisimlar1 ise su sekildedir;

609bis maddesindeki fiiller,

1) 14 yasin bitirmemis kisilere karsi,
5) 16 yasini bitirmemis kisilere karsi olup da iist soy, ebeveyn, eviat edinen veya vasi
tarafindan islendiginde hapis cezasi 6 yildan 12 yila kadardir.

Fiil, 10 yasini bitirmemis kisilere karst islenmiy ise ceza 7 yildan 14 yila kadardir.

Italyan Ceza Kanunu’nun ¢ocuklara karsi islenen cinsel davranislara iliskin bir diger

hiikmii ise 609quarter maddesidir. S6z konusu madde su sekildedir™’;

“Her kim 609bis maddesinde ongoriilen haller disinda

1) Fiil aminda 14 yasini bitirmemiy kisiyle

2) Ustsoy, ebeveyn, evlat edinen veya onunla birlikte yasayan kisi, vasi veya bakim,
terbiye, egitim, gozetim veya nezaret nedeniyle kiiciigiin birakildig: baska bir kisi veya
bu kisiyle birlikte yasayan kisi olup da, 16 yasini bitirmemis kigiyle

Cinsel davranislarda bulunursa 609bis maddesinde belirlenen cezayla cezalandirilir.
609bis maddesinde ongoriilen haller disinda, iistsoy, ebeveyn, evlat edinen veya

onunla birlikte yasayan kisi, vasi veya bakim, terbiye, egitim, gozetim veya nezaret

nedeniyle kiictigiin birakildigi baska bir kisi veya bu kisiyle birlikte yasayan kisi

pozisyonuna iligkin yetkilerini kétiiye kullanarak 16 yasini bitirmis kiiciikle cinsel

davramslarda bulunursa 3 yildan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

609bis maddesinde ongoriilen haller disinda 13 yasimi bitirmis bir kiiciikle cinsel

davranmislarda bulunan kiigiik, aralarindaki yas farki iicii asmiyorsa cezalandirimaz.
Fiilin hafifligi halinde ceza iicte ikiye kadar indirilir.

Magdur 10 yasini bitirmemis ise 609ter maddesinin ikinci fikrast uygulanir.

609quarter maddesinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in 609ter maddesinden farkli

olarak magdur gocugun iradesini etkileyecek bir baski unsuru bulunmamahdir®™*. Buna gore

ornegin 14 yasini tamamlamamis olan bir ¢cocukla cebir veya tehdit ile cinsel iligskiye girilmesi

28 Maddenin Tiirkee cevirisi i¢in bkz. Memis Kartal, 2014: 99-100.
2 Taner, 2013: 272, dn. 42.
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halinde 609ter; cebir ya da tehdit olmaksizin ¢ocugun rizasiyla cinsel iliskiye girilmesi
halinde 609quarter hiikkmii uygulama alani bulacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere italya’da da kural olarak cinsel
davraniglara riza gosterme yasi 14 olarak belirlenmis; failin magdur iizerinde niifuz sahibi
olmasi durumunda riza yasi 16’ya vyikseltilmistir’™®. 10 yagindan kiigik magdurlar
bakimindan cezanin artirilmasi dngoriilmiistiir. Ayrica magdurun 13 yasini doldurmus olmasi
durumunda fail ile magdur arasinda 3 yastan az fark var ise ve eylem riza ile gerceklestirilmis

ise fail cezalandirilamayacaktir.

1.6.3 Fransa

Fransiz Ceza Kanunu’nda cinsel suc¢larin bir kismi1 “Cinsel Saldirilar” bagligi altinda
(Fr.CK. 222-22 ila 222-31-1) bir kism1 da “Kiigiiklere ve Aileye Kars1 Suglar” boliimii baslig
altinda (Fr.CK. 227-25 ila 227-27) diizenlenmektedir. Cinsel saldirilar bashg altinda
diizenlenen suglar bakimindan cebir, tehdit ve hile sucun unsurlari olarak kabul edilmis; bu
suglarin ¢ocuklara kars1 islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir*®.

Cinsel davraniglarin cebir, tehdit ve siirpriz hareketler olmaksizin kii¢lik ¢ocuklara
kars1 islenmis olmasi ise Fransiz Ceza Kanunu'nun 227-25 ve 227-27. maddelerinde
diizenlenmistir.

227-25. maddeye gore yetiskin bir kisi, siddet, baski, korkutma veya hile olmaksizin
15 yasim1 doldurmamis olan bir ¢ocuga karst cinsel davramiglarda bulunursa
cezalandirilacaktir®™’. Bu diizenleme TCK’nin 103. maddesinde yer alan ¢ocuklarin cinsel
istismart sucuna karsilik gelmektedir. Zira her iki madde de 15 yasindan kiigiik olan
cocuklarin cinsel davranislara kars1 gostermis olduklar rizaya deger atfetmemistir.

Kanunun 227-27. maddesinde ise cinsel davranisin 15 yasin1 doldurmus olan ¢ocuga
karsi, iist soy veya cocuk lizerinde niifuz sahibi olan bir kimse tarafindan, siddet, baski,
korkutma veya siirpriz hareketler olmaksizin islenmesi yaptirim altina alinmaktadir 2*.
Gorildiigii gibi Fransiz Ceza Hukuku’'nda kural olarak cinsel davraniglara riza

gosterme yas1 15°tir. Ancak kanun koyucu failin magdur iizerinde niifuz sahibi oldugu

*%> Taner, 2013: 272, dn. 41.

2% Memis Kartal, 2014: 92.

7 Maddenin ingilizce metni igin bkz. (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (erisim
tarihi: 23.4.2016).

% Maddenin ingilizce metni icin bkz. (http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file 1d=342991). (erisim tarihi:
23.4.2016); Maddenin onceki halinde magdurun 15 yasini doldurmus ve fakat evlilikle resit olmamis bir kisi
olmas1 gerektigi belirtilmekteydi. Ancak 2013 yilinda evlilikle resit olmamis olmak sartt madde metninden
kaldirilmigtir. Boylece 15 yasmi tamamlamis olan ¢ocuk evlilik ile resit olsa dahi bu sugun magduru
olabilecektir. Bkz. Memis Kartal, 2014: 94.
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durumlarda riza yasini ylikseltmistir. Dolayisiyla Fransa’da da dogrudan resit olmayanla

cinsel iligki suguna karsilik gelen bir sug tipi mevcut degildir.

1.6.4 Ingiltere

Ingiltere’de cinsel suglar 2003 tarihli Cinsel Suglar Kanunu’nda (Sexual Offences Act
2003) ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. S6z konusu kanun 3 bdliim ve 142 maddeden
olusmaktadir®. Kanunun 1. maddesinde tecaviiz*”®, 2. maddesinde duhiil yoluyla cinsel
saldir1, 3. maddesinde ise dokunma yoluyla cinsel saldir1 suglar1 diizenlenmektedir. Kanunun
5. ve 29. maddeleri arasinda ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel suclar oldukca ayrintili bir
bigime diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Cinsel Suclar Kanunu’nda dogrudan
resit olmayanla cinsel iliski suguna karsilik gelen bir diizenleme yer almamaktadir. Biz
mezkur kanunun ¢ocuklara iligskin hiikiimlerinin detaylarma girmeden yalnizca cinsel iliskiye
riza yasini tespit etmekle yetinecegiz.

Kanun’un 5 ila 8. maddeleri arasinda 13 yasindan kiigiiklere karsi gergeklestirilen

cinsel davranislar agir bir sekilde cezalandirilmaktadir™’

. Kanun’un 9 ila 15. maddeleri
arasinda ise 18 yasini doldurmus olan bir kisinin 16 yasini ve 13 yasini doldurmamis olan
cocuklara kars1 gerceklestirdigi cinsel davraniglar yaptirim altina alinmis ve ceza miktarlari
bir onceki gruba gore daha az olarak belirlenmistir*”. 16 ila 24. maddeler arasinda fail ile
magdurun arasinda giiven iliskisinin bulundugu durumlarda gergeklestirilen cinsel davraniglar
cezalandirilmis ve riza yasi 18’e yiikseltilmistir. Son olarak da 25. ve 29. maddeler arasinda
aile i¢i cinsel iligkiler yaptirim altina alinmis ve yine yas sinir1 18’e yiikseltilmistir.

Yapilan agiklamalardan da anlagilacag: iizere Ingiltere’de cinsel davranislara riza
gosterme yasi kural olarak 16’dir. 16 yasindan kiiclik olan ¢ocuga karst gergeklestirilen cinsel
davranig, magdurun rizasi olsa da davranisin niteligine ve magdurun yasina gore (13 yasindan

bityiik olup olmamasmna gore) cezalandirilacaktir’>. Kanun, failin magdur iizerinde niifuz

sahibi oldugu durumlarda riza yasini 18’e yiikseltmistir.

% Kanun metni i¢in bkz. (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents). (erisim tarihi: 23.4.2016).

0 Kanun’un 1. maddesine gore tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in erkegin penisini bir baska kisinin vajinasina,
aniisiine ya da agzina sokmasi gerekmektedir. Buna gore Cinsel Suglar Kanunu’na gore 1rza gegme sugunun faili
yalnizca erkekler olabilmektedir. Kadinlarin gergeklestirdikleri cinsel davraniglar diger maddeler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. Elliott ve Quinn, 2008: 162.

15 maddede failin 13 yasindan kiigiik cocugun vajinasina, aniisiine veya agzina penis sokmasi; 6. maddede
ayn1 bolgelere failin viicudunun bagka bir boliimiinii veya sair bir cismi sokmasi; 7. maddede duhul olmaksizin
13 yasindan kiigiik cocugun viicuduna dokunulmasi; 8.maddede ise 13 yasindan kiiciik c¢ocuklarn cinsel
faaliyette bulunmasina sebep olunmasi cezalandirilmaktadir.

22 Memis Kartal, 2014: 108.

*** Molan, 2008: 354.



49

Ayrica belirtmek gerekir ki Kanunun 13. maddesi uyarinca 18 yasindan kiiciik bir
kimsenin ayni kanunun 9 ila 12. maddeleri arasinda yer alan suglar1 islemesi halinde cezas1 18
yasini tamamlamis olan bir kimseye gore indirilerek verilecektir’”*. Kanunun bu diizenlemesi
geregince iki kiicliglin rizalarn dahilinde birbirleriyle cinsel iliskide bulunmalari

cezalandinlabilir hale gelmistir™”.

1.6.5 Ispanya

Cinsel suglar Ispanyol Ceza Kanunu’nun (1995) 8. Kisminda “Cinsel Ozgiirliige ve
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” basligi altinda diizenlenmistir’*®. Kanunun 178-180. maddeleri
arasinda cinsel saldir1 (siddet ve korkutma ile) sugu, 181-183. maddeleri arasinda cinsel
istismar sucu (siddet, korkutma ve gecerli bir riza olmaksizin) 7 ve 184. maddesinde ise
cinsel taciz sucu diizenlenmistir’®®. Yine oncelikle belirtmek gerekir ki Ispanyol Ceza
Kanunu’nda da dogrudan resit olmayanla cinsel iliski suguna karsilik gelen bir sug tipi
bulunmamaktadir.

Ispanyol Ceza Kanunu ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel davranislar iki farkli
gruba ayirarak diizenlemistir. Kanunun 183. maddesine gore 13 yasmin altinda bulunan
cocuklara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis ¢ocuklarin cinsel istismart sugunu
olusturmaktadir. Ayn1 maddede sucun siddet ve korkutma yoluyla islenmesi ve sugun vajinal,
anal veya oral yoldan organ ya da sair cisim sokulmasi yoluyla islenmesi nitelikli haller

olarak diizenlenmistir.

% 13 - Child sex offences committed by children or young persons
(1) A person under 18 commits an offence if he does anything which would be an offence under any of sections 9
to 12 if he were aged 18.
(2) A person guilty of an offence under this section is liable—

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6

months or a fine not exceeding the statutory maximum or both;

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 5 years.
% Khan, 2004: 220-221. Kanunda karsiligi olmamasina ragmen -uygulamada- boyle bir durumda kii¢tiklerin
suglanip suclanmayacaginin savcinin takdir yetkisinde oldugu ve savcilarinda bu degerlendirmeyi ilgili kanunun
(Code For Crown Prosecutors) genel prensiplerine gore yapacagi belirtilmektedir. Bkz. Khan, 2000: 221, dn.9.
% Kanunun ingilizce metni igin bkz. (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). (erigim
tarihi: 25.4.2016).
#7 ispanyol Ceza Kanunu'nda Tiirk Ceza Kanunu’'ndan farkli olarak eylemin cebir, tehdit ve gegerli bir riza
bulunmaksizin islenmesi hali -magdur yetiskin dahi olsa- cinsel saldir1 degil istismar olarak adlandirilmigtir. 13
yasindan kii¢iik cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel istismar eylemleri ise ayri bir maddede (m.183)
diizenlenmistir. Cinsel istismar sugunu diizenleyen 181.madde su sekildedir;

“ Her kim cebir, tehdit ve gegerli bir riza olmaksizin bir baskasinin cinsel ozgiirliigiine ve dokunulmaziigina
karst sug islerse cinsel istismar su¢undan sorumlu olur ve 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi 18 aydan 24 aya
kadar para cezasi ile cezalandirilir.”

28 Doktrinde 5237 S. TCK’nin cinsel suglar kismimin diizenlenmesinde, Ispanyol Ceza Kanunu’nda ongoriilen
bu ayrimdan esinlenildigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Artuk, 2004: 151; Ispanyol Ceza Kanunu’nun cinsel suclara
iligkin diizenlemelerinin bir biitlin halinde TCK’ya alinmadig1 goriisii icin ayrica bkz. Taner, 2013: 60-61.
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Kanunun 182. maddesi ise 13-16 yas araliginda bulunan ¢ocuklara karsi
gerceklestirilen cinsel davraniglart diizenlemektedir. Bu maddeye gore 13-16 yas aralifinda
bulunan bir ¢ocuga hile ile cinsel davraniglarda bulunan kisiler cezalandirilacaktir. Maddenin
2. fikrasinda ise yine sucun vajinal, anal veya oral yoldan organ ya da sair cisim sokulmasi
yoluyla islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi Ispanya’da cinsel davranislara riza gosterme yast kural olarak 13’tiir
ve cinsel davranigin hile ile gerceklestirilmesi durumunda yas sinir1 16’ya yiikseltilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir failin magdur iizerindeki niifuzunu kullanarak cinsel davranisi

gerceklestirmis olmasi da istismar sugu (m.181/3) olarak kabul edilmektedir.

1.6.6 Kanada

Cinsel suclar, Kanada Ceza Kanunu’nun 150. maddesi ve devaminda diizenlenmistir.
Kanada Ceza Kanunu’nda yiiz yili agkin bir siiredir cinsel davraniglara riza yas1 14 olmasina
ragmen, erken ergenlik ¢aginda bulunan ¢ocuklarin ge¢ ergenlik ¢agindaki ¢ocuklara gore
daha fazla risk altinda oldugu ve cinsel davraniglara gosterdikleri rizanin anlam ve sonuglarini
tam olarak kavrayamadiklar1 gerekce gosterilerek, 2008 yilinda yapilan bir degisiklik ile
cinsel davranislara riza yas1 14’den 16’ya yiikseltilmistir™”.

Kanunun 150. maddesinde yapilan diizenlemeye gore 12-13 yasinda bulunan
cocuklarin rizalariyla kendisinden 2 yastan daha fazla biiyiik olmayan bir kimseyle cinsel
davraniglarda bulunmasi; 14-15 yasinda bulunan c¢ocuklarin ise rizalariyla kendisinden 5
yastan daha fazla biiylikk olmayan bir kimseyle cinsel davraniglarda bulunmasi
cezalandinlmayacaktir'®. Ayica m.150/2.1°¢ gore 14-15 yasinda bir ¢ocukla rizasiyla cinsel
davranista bulunan bir kimse daha sonradan bu ¢ocukla evlenmis ise cezalandirilamayacaktir.

Kanada Ceza Kanunu’nun dikkat ¢eken bir diger maddesi ise 159. maddedir. S6z
konusu maddede anal yoldan cinsel iliskiye girme eylemleri ayr1 bir sug¢ olarak diizenlenmis

301

ve anal iligkiler bakimindan riza yasi1 18’e yiikseltilmistir’™” . Maddenin ikinci fikrasinda kari-

koca arasinda rizaya dayali gergeklesen anal iliskilerin ve 18 yasindan biiyiik iki kisi arasinda

% Miller, Cox ve Saewyc: 106.

% Maddenin Ingilizce metni igin bkz. (http:/www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes).
(erigim tarihi: 29.4.2016)

' (4nal intercourse) 159. (1) Every person who engages in an act of anal intercourse is guilty of an indictable
offence and liable to imprisonment for a term not exceeding ten years or is guilty of an offence punishable on
summary conviction.

(Exception) (2) Subsection (1) does not apply to any act engaged in, in private, between

(a) husband and wife, or

(b) any two persons, each of whom is eighteen years of age or more, both of whom consent to the act.

Maddenin ingilizce metni igin bkz. (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). (erisim
tarihi: 29.4.2016).
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rizaya dayali gergeklesen anal iligkilerin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Bahsedilen
hiikiim cinsel davraniglar ile anal iligkiler bakimindan farklilik yarattigi i¢in bu yoniiyle

TCK’da diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki suguyla benzerlik géstermektedir.
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IKINCi BOLUM
RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKI SUCU

2.1 Suc Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Cinsel dokunulmazhiga karsi islenen suglar 765 S. TCK'da “Genel Adap ve Aile
Diizenine Kars1 Islenen Suglar” bashigi altinda diizenlenmis iken 5237 S. TCK'da yeni trende
uygun olarak “Kisilere Kars1 Islenen Suclar” bashig: altinda diizenlenmistir. Bdylece cinsellik
bir genel ahlak sorunu olmaktan ziyade bir 6zgiirliik problemi olarak kabul edilmistir’®.

Resit olmayanla cinsel iliski su¢u da TCK'nin 104. maddesinde “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” bolimi bashigt altinda diizenlenmistir. 6545 S. Kanunun 60.
maddesi ile séz konusu sug tipi iizerinde degisiklikler yapilmis®®; sugun temel cezasinda
artinnma gidilirken, maddenin 2. ve 3. fikrasmna yeni nitelikli haller eklenmistir. 104.
maddenin 6545 S. Kanun ile degisik son hali su sekildedir;

Regsit olmayanla cinsel iligki

Madde 104- (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(2) ( Iptal: AYM'nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89 sayili karari ile;
Yeniden diizenleme: 18/6/2014-6545/60 m.) Sucun magdur ile arasinda evienme yasagi
bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(3) ( Ek: 18/6/2014-6545/60 m.) Sucun evlat edinecegi ¢cocugun evlat edinme oncesi
bakimint iistlenen veya koruyucu aile iligkisi cercevesinde koruma, bakim ve gozetim
viikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya
gore cezaya hiikmolunur.

Maddenin 2005 yilinda vyiiriirliige giren ilk halinde yer alan 2. fikrasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. S0z konusu diizenlemeye fail basligi altinda

deginilecektir.

%2 765 S. TCK doneminde doktrinde bir ¢ok yazar cinsel suglarin bir genel ahlak problemi degil bireysel
ozgiirliik problemi oldugunu ve dolayisiyla bu suclarin “Kisilere Karsi Islenen Suglar” bashgi altinda
diizenlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bkz. Yarsuvat, 1977: 678-679; Unver, 2001: 294-295; Nuhoglu, 2004:
609-613; Diilger: 232-233.
3% Maddenin degisiklige ugramadan onceki hali su sekildedir;

Madde 104:

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasum bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi,
sikayet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) (Iptal: AYM'nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89 sayili karari ile )
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Calismamizin konusunu olusturan resit olmayanla cinsel iliski sucu kanuni
diizenlemesi itibar ile bir¢ok sorunu biinyesinde barindirmaktadir.

Oncelikle r1zaya dayali bir sug tipi olan resit olmayanla cinsel iliski sugunun bizatihi
kendisinin varhig: tartisiimalidir®®.

5237 S. TCK'nin hazirlanmas: siirecinde TBMM'de grubu bulunan iki siyasi partinin
ortak iradesiyle 15 yasin1 tamamlamis olan ¢ocuklarin aslinda cinsel farkindalik dénemine
girmis olmalarina ragmen kisiliklerinin yeterince gelismemis olmasi ve cinsel iligkinin
bireysel ve toplumsal sonuglarini yeterince kavrayamayacak diizeyde olmalar1 farz edilerek
bu ¢ocuklarla cinsel iliskide bulunmak sug olarak ihdas edilmistir’®.

Tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler’® ve Anayasa'mizin 41. maddesi geregince
devlet cinsel istismara karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Elbette ki
devlet s6z konusu tedbirleri alirken ceza hukuku enstriimanini1 kullanabilecek ve ¢ocugun
korunmas: amaciyla gerekli olan sug tiplerini ihdas edebilecektir. Ancak devlet bu
yiikkiimliliiglinli yerine getirirken ¢ocugun saglikli cinsel gelisiminin saglanmasi ile cinsel
yasami iizerinde 6zglirce tasarruf edebilme hakki arasinda bir denge saglamalidir. Dolayisiyla
cinsel gelisimini tamamlamis ve cinsel erginlik yasina gelmis olan ¢ocugun kendi cinselligi
tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilmesi gerekmektedir.

Bir¢ok gelismis lilkede bu tarz fiillere karsilik gelen bir su¢ bulunmamakta ve cinsel
farkindalik donemine giren c¢ocuklarin cinsel iliskiye verdikleri rizaya gecerlilik
taninmaktadir. Ornegin Almanya, Avusturya ve Italya'da bazi istisnai haller disinda cinsel
iliskiye riza gdsterme yas1 14; Danimarka, Fransa ve Isveg'te 15 olarak tespit edilmistir’”’.

Cinsel farkindalik doneminde bulunan 15-18 yas araligindaki kisilerin her tiirlii cinsel
davranisa kars1 gosterdikleri riza gecerli kabul edilirken cinsel iliski boyutuna varmis olan
davraniglara karsi1 gosterdikleri rizanin kabul edilmemesi cinselligi bir ahlak sorunu degil bir
Ozgiirlik sorunu olarak kabul eden gilinlimiiz modern ceza hukuku anlayis1 ile

bagdasmamaktadir’®,

3% Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cinsel Istismar Kligini tarafindan hazirlanmis olan cinsel suglarla ilgili
oneri kanun metninde, resit olmayanla cinsel iliski suguyla korunan hukuki bir menfaatin olmadig1 gerekge
gosterilerek, boyle bir sug tipine yer verilmemistir. Bkz. “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cinsel Istismar
Klinigi Ogrencileri Tarafindan Hazirlanan TCK’nin “Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suglar” ve “Aile Diizenine
Karst Suglar” Bolimleri Hakkinda Kanun Taslagi, in: TBBD., (122), Yil: 2016, (Calisma Koordinatorii: Fahri
Gokegen Taner): 439-458.

3% Ozgeng, 2005: 823-824.

3% Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 19. ve 39. maddeleri ve Cinsel Suiistimale ve Cinsel
Istismara Kars1 Cocuklarin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 18. maddesi yasal yasa ulasmamis
¢ocuklarin cinsel istismara karsi korunmalarini diizenlemektedir. Uluslararasi Sozlesmelerde ¢ocugun cinsel
yonden korunmasina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Memis Kartal, 2014: 69-90; Savasci, 2013: 39-44.

307 Doénmezer, 2008: 270.

308 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 323; Taner, 2013: 70-71; aksi yonde bkz. Aydin, 2014: 87.
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Nitekim Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gbre 17 yasinda ve olaganiistlii durumlarda
16 yasinda evlenmesi miimkiin olan bireyin esiyle cinsel iligki yasamast miimkiin olmasina
ragmen, ayni yasta ve ayni cinsel gelismislik diizeyinde bulunan ve fakat evli olmayan bireyin
kendi cinselligi tizerinde serbestge tasarruf edebilmesinin kanun koyucu tarafindan neden
kisitlandigr anlagilamamaktadir®®.

Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki bugiin su¢ olarak varligi bile tartigilan resit
olmayanla cinsel iligki sugunun cezasinin 2014 yilinda 6545 S. Kanun ile artirilmasi yerinde
olmamustir.

Maddenin diizenlemesine bakildiginda cinsel iliski kavramindan ne anlasilacag,
evlenme veya diger kanuni yollarla resit olmus kisilerin sucun magduru olup olamayacagi,
15-18 yag araliginda bulunan iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri halinde kimin
fail, kimin magdur olacagi, sikayet hakkinin magdura m1 yoksa velisi veya vasisine mi ait
olacagi kesin olarak tespit edilememektedir®'®.

Nitekim TCK'nin 104. maddesi, madde metninden failin ve magdurun kim oldugunun
tam olarak anlasilamadigi, sikayet hakkinin kime ait oldugunun belirlenemedigi, riza
aciklamaya ehil olan ve fiilden 6nce rizasini agiklayan kiginin TCK'nin 26/2 hiikmii geregince
magdur kabul edilemeyecegi ve anilan sebeplerden dolayr s6z konusu hiikmiin Anayasa'nin
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi'nin Oniine
getirilmistir’ .

Anayasa Mahkemesi, izlenen su¢ ve ceza siyaseti geregince kanun koyucunun hangi
eylemlerin sug teskil edecegini ve bunlarin kovusturma usuliiniin nasil olacagini belirlemede

takdir yetkisi bulundugunu, diizenlemenin mevcut haline bakarak magdurun kim oldugunu ve

sikayet hakkinin kime ait oldugunu belirlemenin miimkiin oldugunu belirterek s6z konusu

309 Erem, TCK Serhi -Ozel Hiikiimler-, s.1862; Yarsuvat, 1977: 661; Toroslu, 2007: 67; Yokus Seviik, 2005:
294.

319 Adalet komisyonu gériismeleri esnasinda Soziier tarafindan madde iizerindeki sorunlar dile getirilmis; cebir,
tehdit ve hile olmadan - cinsel istismar halleri diginda- sugun olusamayacagi ve faili belli olmayan bir sug
diizenlenemeyecegi ileri siiriilerek maddenin Anayasa'ya aykir1 oldugu belirtilmistir. Ancak Soéziier'in bu
uyarilart komisyon tarafindan dikkate alinmamistir. Adalet Komisyonu goriisme tutanaklari icin bkz. Giiney,
Ozdemir ve Balo, 2004: 349.

S Bu aciklamalar wiginda; kanun koyucunun hangi hareketin sug teskil edecegi ve ne gibi cezai yaptirima
baglanacagini belirleme yetkisinin oldugu tartismasizdir. Ancak, ceza normlart anlasilir olmali, sugun unsurlar
actkea ifade edilmelidir. Celiskili diizenlemeler su¢un kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi gibi kisiler
eylemlerinin bir sug teskil edip etmedigini bilemeyeceklerdir. Bu nedenle 5237 Sayili TCK'min 104/1.
maddesindeki diizenlemede, sikayet hakkinin kime ait olup olmadiginin agik¢a belirlenememesi, resit olmayan,
riza agiklamaya ehil olan, fiilden once rizasimi agiklayan kiginin TCK 26/2 maddesine gore magdur
sayilamayacagi, vesit olmayan 15 yasini bitirmis iki ¢ocuk arasindakiiliskinin yaptirnma baglanmis olup
olmadigimin anlasilamamasi:, bu madde ile yaptirnma baglandiginin kabulii halinde su¢un magduru kim,
samigimin - kim oldugunun nasil belirlenecegi madde metninden anlasilmamaktadr. Bu diizenlemenin
Anayasamizin 38/1. maddesine aykiri oldugu diigiincesiyle T.C. Anayasasi'min 152/1. maddesi geregince bu
kanun hiikmiiniin itiraz yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak gerektigi kanaatine varimustir."”
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hiikkmiin kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigine karar vermis ve iptal istemini
reddetmistir’'>. Ayrica yiiksek mahkeme kararinda, resit olmayanla cinsel iliski sugunda
ilgilinin rizasinin TCK m 103'de diizenlenmis olan ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugundan farkli
olarak sugun bir unsuru oldugunu, ilgilinin rizasinin yalnizca hukuken taninan sinirlar
cercevesinde hukuka uygunluk sebebi teskil edecegini, kanun koyucunun 15 yasindan biiyiik
cocuklarin cinsel iliskiye karst gosterdikleri rizaya hukuken gegerlilik tanimadigini ve
dolayisi ile bu rizanin hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecegini de vurgulamistir.

Burada oncelikle bu sug tipi agisindan rizanin tipikligin bir unsuru mu oldugu yoksa
bir hukuka uygunluk sebebi mi teskil ettigi tartigmalarina girmeden belirtmek isteriz ki
Anayasa Mahkemesi'nin de kararinda vurguladigi {izere rizanin hukuka uygunluk sebebi teskil
edebilmesi i¢in kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkin s6z konusu
olmas ve kisinin bu hakla ilgili riza aciklamaya ehil olmasi gerekmektedir’". Kanun koyucu
15 yasindan biiylik ¢ocuklarin cinsel iliski boyutuna varan davraniglara karsi gosterdikleri
rizaya hukuken gecerlilik tanimamistir. Dolayisiyla bu yas grubundaki ¢ocuklarin cinsel iliski
boyutuna varan davraniglar acgisindan iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecekleri bir hak
mevcut degildir. Esasen magdurun bu fiillere rizasinin olmasi, bu sug¢ tipi agisindan bir
hukuka uygunluk sebebi olmayip, séz konusu fiillerin TCK m. 103 kapsaminda m1 yoksa
TCK m.104 kapsaminda mi1 degerlendirilecegini belirleyen bir unsurdur. Kanaatimizce bu sug
tipinde rizanin (cebir, tehdit ve hilenin olmayis1) bir unsur olarak belirtilmesi Anayasa'ya
aykirihik teskil etmemektedir. Ancak bu durum -eger boyle bir sug tipinin varligina ihtiyag
duyuluyorsa- kanun yapma teknigi agisindan géz oniinde bulundurulabilir.

Anayasa Mahkemesi kararinda magdurun kim oldugu hususunda yiizeysel
aciklamalarda bulunarak ve sikayet hakkinin kime ait oldugu konusunu cevapsiz birakarak
maddenin mevcut halinin belirsizlik igermedigine hiikmetmis ve s6z konusu maddenin

Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda

312 AYM, E: 2006/17, K: 2009/33, R.G. Tarihi: 26.2.2009, R.G. Sayisi: 27246 ( www.kazanci.com).

" . Itiraz konusu kurala gore su¢ sayilan fiilin “cebir, siddet ve hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle magdurun
rizasiyla iglenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarmn cinsel iligki konusundaki
rizalarimin gegerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile on bes yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iliskinin sug
sayildigr  anlasilmaktadwr. Dolayisiyla  kuralda sézii  edilen rizamin  hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu'nun evienme ve velayete iliskin hiikiimlerinin bu yas
grubu ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayni sonu¢ magdurun kim
olduguyla sikayet haklkinin kime ait bulunduguna dair iddialar a¢isindan da gecerlidir. Diizenlemenin bu haliyle
belirsizlik icermedigi, sayilan hususlarin ilgili mevzuat hiikiimleriyle somut olaym ozelliklerine gére yargi
organlari tarafindan ¢éziilebilmesine elverisli oldugu anlasiimakla, kuralin Anayasanin 38. maddesine aykirt bir
yonii de goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir."

313 Koca ve Uziilmez, 2015: 278-281; Cocugun Riza agiklama ehliyeti i¢in ayrica bkz. Aygtn Fsitli, 2013: 277-
290.
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belirlilik ilkesini goz ardi etmis ve uygulamadaki tereddiitleri gidermemistir’'*. Kanaatimizce
resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi TCK'nin 104. maddesi, kanunilik ilkesinin
bir alt unsuru olan belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir’'®. Belirlilik ilkesine gére sug
ve ceza igeren normlarin, sug tipi ve hukuki sonuglar1 yoniinden ac¢ik olmasi gerekmektedir3l6.
Madde metnine bakildiginda failin 18 yasindan kiigiik bir kimse olup olamayacagi, sikayet
hakkinin kime ait olacagi gibi hususlar net bir bicimde tespit edilememektedir. Bu sebeple,
eger boyle bir suc¢ tipinin varligma ihtiya¢ duyuluyorsa- madde tlizerindeki belirsizliklerin

kanuni diizenleme ile giderilmesi gerekmektedir.

2.2 Suc¢la Korunan Hukuki Deger

Giliniimiiz modern ceza hukukunda cinsel suglarla korunan hukuki degerin bireyin
cinsel 6zgiirliigii oldugu anlayisi benimsenmistir’'’. Bu anlayisa paralel olarak 5237 S.
TCK'da cinsel suglar, birey merkezli bir bakis acisi ile kanunun "Kisilere Karsi Islenen
Suclar" kismmin "Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar" bolimiinde®® diizenlenmis ve
dolayisiyla bu sucglarla korunan hukuki degerin bireyin cinsel dokunulmazligi oldugu
vurgulanmigtir. Nitekim TCK'nin cinsel saldir1 sugunu diizenleyen 102. maddesinin
gerekgesinde bu boliimde yer alan suglarla korunan ortak hukuki degerin kisilerin cinsel

319

dokunulmazligi oldugu belirtilmistir’ ~. Ancak kendine 6zgii bir yapist bulunan ve esasen

rizaya dayali bir su¢ tipi olan resit olmayanla cinsel iliski su¢u korunan hukuki deger

bakimindan diger cinsel suglardan ayrilmaktadir’®’.

Doktrindeki bir goriise gore resit olmayanla cinsel iligski suguyla korunan hukuki deger

¢ocugun cinsel dokunulmazhigidir’'.

** Unver, 2014: 16-17.

315 TCK m.104'tin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigine dair bkz. Hafizogullar1 ve Giingér, 2007: 39-40.

316 Koca ve Uziilmez, 2015a: 53; "Belirlilik Ilkesi" igin ayrica bkz. Alacakaptan: 8-11,
(http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/432.pdf) (erisim tarihi: 03.11.2015); Aygiin Esitli, 2013: 236.

*'" Unver, 2014b: 24.

318 TANER' e gore TCK'da cinsel suglarin yer aldigi boliimiin bagliginin "Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar"
olarak diizenlenmesi yerinde olmamustir. Bu goriise gore cinsel 6zgiirliigiin ikili bir goriiniimii bulunmakta,
cinsel 6zgiirliigiin negatif yonii kisiyi hukuka aykiri cinsel miidahalelerden korurken, pozitif yonii bireyin kendi
cinselligi lizerinde 6zgiirce tasarruf edebilmesini saglamaktadir. Yazar cinsel dokunulmazligin cinsel 6zgiirlik
kavraminin negatif yoniinii olusturdugunu, dolayisiyla cinsel dokunulmazligin korunan hukuki deger degil ancak
hukuki korumanin bir sonucu olabilecegini belirtmis, boliim basliginin "Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar" olarak
diizenlenmesinin daha yerinde olacagini ileri siirmiistiir. Taner, 2013: 31, 62-67; Benzer yonde elestiriler i¢in
bkz. Aydin, 2004a: 102; Centel, 2013: 6-7; Sancar: 97-101.

319 Bkz. Ozgeng, 2005: 818-819.

** Taner, 2013: 326.

321 Koca ve Uziilmez: 328; Unver, 2008: 317. Yazar, cinsel dokunulmazhik kavrami yerine cinsel 6zgiirliik
kavraminmi kullanmaktadir.; Parlar ve Banko, 2014: 327; Aydin, 2014: 88. Yazar sugun maddi konusu olan
cocugun viicudunu da su¢un hukuki konusu icerisinde degerlendirmistir.; Aksakal, 2014: 258; Polat, 2010: 190.
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Doktrindeki bir diger gorlise gore bu sucla korunan hukuki deger ¢ocugun cinsel
dokunulmazlig1 ve gelisimidir322. Bu goriise gore kanun koyucu, 15 yasini tamamlamis olan
cocuklarin, temyiz kudretini haiz olsalar bile, cinsel iligkinin hukuki ve fiili sonuglarini tam
olarak algilayamayacaklarini kabul etmis ve bu ¢ocuklarin cinsel biitiinliiklerini koruma altina
almastir.

Benzer bir gorilise gore bu sugla korunan hukuksal deger karma nitelikte olup bu sugla
bir yandan ¢ocugun cinsel dzgiirligii bir yandan da ¢ocugun yarart korunmaktadir'. Bu
gorlise gore kanun koyucu, 15-18 yas grubunda bulunan ¢ocuklarin cinsel duygularin etkisi
altinda cinsel iligkiye kars1 verdikleri rizanin saglikli bir riza olmadigini diisiinerek bdyle bir
suc ihdas etmistir.

Ogretide bu sugun diizenlenme sebepleri arasinda toplumun ve ailenin erken yasta
meydana gelen cinsel iligkileri kabul edemeyisi sebebiyle kamu diizeninin bozulacagi

endisesinin yer aldig1 da ileri siiriilmektedir’>*

. Yine bu goriise benzer bir sekilde bu sucla
cocugun kisisel gelisiminin yani sira aile hayati ve toplum ahlakinin da korundugu
belirtilmektedir'®. Korunan hukuki deger agisindan kisilere karst islenen suglar kisminda
diizenlenen bir sug ile kamu diizeninin, toplumsal ahlakin ve aile hayatinin da korundugunu
sOylemenin pek miimkiin olmayacagi kanisindayiz. Ancak kanun koyucunun bu sug tipini
ihdas ederken toplumsal kaygilar1 da gbz Oniinde bulundurmus olabilecegi hususunda
yazarlarin haklilik paymin bulundugunu diisinmekteyiz**°.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise bu sugla korunan hukuki deger ¢ocugun
dogru ve diizgiin cinsel gelisimidir’?’. Bu goriise gore cinselligin bir 6zgiirliik problemi olarak
kabul edilmesi karsisinda rizaya dayali bir sug tipinin 6zgiirliik kavramiyla bagdastiriimasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sugla korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik ya da
cinsel ozgiirlik oldugunun savunulmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu goriisii savunan

yazarlardan bazilar1 esasen resit olmayan ile cinsel iliski sucuyla korunmasi gereken hukuki

bir deger olmadigini, bu nedenle fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi gerektigini; eger fiilin sug

322 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 362; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 377; Kanbur, 2015: 4142;
Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3496; Tugrul, 2010: 502; Beyazit, 2010: 296. Yazar esasen bu sugla korunan
hukuki degerin cinsel dokunulmazlik oldugunu kabul etmekte, ancak bu suc¢la kii¢iiklerin zamansiz cinsel
deneyimlerden uzak tutulmalarinin amaglandigini belirtmektedir.

323 Yokus Seviik, 2005: 295.

324 Soyaslan: 256.

32 Memis Kartal, 2014: 132-134. Yazar bu sucla toplum ahlaki, cocuklarin erken yasta yanlig cinsel
deneyimlerden uzak tutulmasi, ruhsal ve bedensel gelisimlerinin saglikli bir bigimde tamamlanmasi, istenmeyen
gebeliklerin dniine gecilmesi gibi bircok degerin korundugunu ifade etmektedir.

326 Ayn1 yénde bkz. Uziilmez:5, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc), (erisim tarihi: 5.11.2015).

7 Taner, 2013: 328; Koksal, 2015: 689.
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olarak kalmasi diisiiniilityor ise de kanun sistematigindeki yerinin degistirilmesi gerektigini
ileri siirmektedir®*®.

Kanaatimizce de magdurun rizasina dayali bir sug tipi ile kisinin cinsel 6zglirliigiliniin
korundugunun sdylenebilmesi pek miimkiin géziikmemektedir. TCK m.103/1-a hiikmiine
gore cinsel davranisin on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi islenmesi halinde ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sucu olusacaktir. Demek ki 104. maddenin magduru aslinda fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegine sahip olan cocuktur. Islenen fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan cocugun rizasiyla cinsel iliskiye girmesinin
yasaklanmasi ile ¢ocugun cinsel 6zgiirliigiiniin korundugunu séylemenin tutarli olmayacagi
kanaatindeyiz.

Bu sugla korunan hukuki degerin ¢ocugun diizgiin cinsel gelisimi oldugunu ileri
stirmek daha tutarli gibi goziikmektedir. Ancak burada bir hususu vurgulamakta fayda
goriiyoruz. Bu sugla korunan hukuki yararin ¢ocugun cinsel gelisimi oldugunu belirten
yazarlarin bazilar1 maddede yer alan "cinsel iliski" kavramini dar yorumlayarak (bir penisin
vajinal veya anal yoldan viicuda girmesi olarak) kendileri ile ¢eliskiye diismektedirler’”. Bu
goriisiin ulastigi sonuca gore, bu yas grubunda bulunan ¢ocuklara anal veya vajinal yoldan
cinsel organ ithal edilmesi ¢ocugun cinsel gelisimini bozmakta; buna karsin s6z konusu
cocuklara yine vajinal veya anal yoldan sair cisim sokulmasi ya da bu ¢ocuklarla oral iliskiye
girilmesi ¢ocugun cinsel gelisimini bozmamaktadir. Bu tartismanin detaylarina eylem
kisminda, "cinsel iligki" kavraminmi acgiklarken girecegimizden burada yalnizca doktrin
goriislerindeki geliskiye dikkat ¢cekmekle yetiniyoruz.

Ayrica bu sugla ¢cocugun diizgilin cinsel gelisimi korunuyor ise sugun neden sikayete
tabi kilindig1 anlagilamamaktadir. Nitekim sikayet eden cocugun cinsel gelisiminin
korunmasi; sikayet etmeyen ya da ¢esitli sebeplerden dolayr edemeyen cocugun cinsel
gelisiminin korunmamasi ¢eliski arz etmektedir™.

Kanaatimizce maddede yasaklanan fiiller ceza hukukunun miidahale alanina girmesi
gereken fiiller olmayip, ortada bu madde ile korunmasi gereken bir hukuksal deger de
bulunmamaktadir. Bu sug ile ¢cocugun diizgiin cinsel gelisiminin korundugu ileri siiriilebilirse

de en azindan mevcut diizenlemesi itibartyla madde bu amaci yerine getirmekten uzak

32 Taner, 2013: 328-329.

329 Yokus Seviik, 2005: 297; Koksal, 2015: 707; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3499-3500; Tugrul, 2010: 507-
508; Beyazit, 2010: 300; Tezcan, Erdem ve Onok, cinsel iliski kavramini dar yorumlamakla birlikte, korunan
hukuksal deger acisindan maddenin yalnizca cinsel iliski boyutuna varan fiilleri yasaklamasmin dogru
olmadigini belirtmektedirler. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 381.

39 yokus Seviik, 2005: 295.
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goziikmektedir. Esasen fiilin hukuksal anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip olan
cocugun yalnizca cinsel iliski boyutuna varmis olan fiillerinin yasaklanmis olmasi; Tiirk
Medeni Kanunu'nun 16 ve 17 yasinda kisinin evlenmesine ve dolayisiyla esiyle cinsel iliski
kurmasina izin vermesine ragmen, ayni yasta ve evli olmayan kisilerin cinsel iligki
kurmalarinin kanun tarafindan kisitlanmasi, bu sucun ihdas edilmesinde farkli amaglar
giidiildiigiinii hissettirmektedir. Toplumsal kaygilarla kanunda yer aldigin1 diisiindiigtimiiz bu
madde ile sanki toplumsal ahlakin korunmas1 ve bireylerin evlilik 6ncesi cinsel iliskiden uzak
tutulmasi amag¢lanmaktadir.

Ceza hukukunun asli 6devi salt ahlaki veya dini kurallara aykiriliklar1 sug¢ haline
getirmek olmayip, ancak onlar birer hukuksal deger haline geldiklerinde miidahalede

331

bulunmaktir’”". Ortada korunmasi gereken bir hukuksal deger olmadan, yaptirim uygulamak

suretiyle ahlaki standartlarin kabul ettirilmeye ¢alisilmasi, ceza hukukunun amaclari ile

332

bagdasir nitelikte degildir’”™*. Hukuksal bir degeri korumayan ya da hukuksal bir degeri

korumak amaciyla diizenlenmekle birlikte ceza hukukunun miidahale alanma girmemesi

gereken diizenlemelerin su¢ olmaktan cikartilmas: gerekmektedir®”

. Bize gore mevcut
diizenlemesi itibariyla ¢ocugun cinsel gelisimini korumaktan ziyade baska amaclara hizmet
eden ve ceza hukukunun miidahale alan1 disinda kalmasi gerektigini diisiindiigiimiiz s6z
konusu madde yiiriirliikten kaldirilmalidir. Resit olmayanla cinsel iligski sugunun yliriirliikten
kaldirilmas1 yoniindeki fikrimiz ile dogrudan cinsel davraniglara riza yasmin 15°e
diisiiriilmesini savunmamaktayiz. Bize gore resit olmayanla cinsel iligki sugu yiiriirliikten
kaldirilarak ¢ocuklarin cinsel istismari sugunda yer alan 15 yas simr1 16’ya yiikseltilebilir’*
(Kanun koyucunun Medeni Kanun’da yer alan olaganiistii evlenme yasini kaldirmasi sartiyla
bu yas smir1 17 olarak da tespit edilebilir) ve bu yas smirina ulagsmayan cocuklarla
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, ¢ocuk istismari olarak degerlendirilebilir. Ayrica
TCK m.103’de, ceza miktarlar1 bakimindan kii¢iik cocuklar (6rnegin 0-12 yas grubu) ve
ergenlik ¢aginda bulunan ¢ocuklar (6rnegin 12-16 yas grubu) agisindan farklilik yaratilarak

kiigiik ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglar daha agir cezalandirilabilir.

> Unver, 2003: 1025.

332 Yarsuvat, 1977: 679-680; Hukuk normu ve ahlak arasindaki iliski i¢in ayrica bkz. Tiirkbag, 2008: 29-36.

* Unver, 2003a: 641

334 Failin magdur iizerinde niifuz ve hiyerarsi sahibi oldugu durumlarda yas simri daha yiiksek tespit edilmeli
(6rnegin 18) ve bu yastan kii¢iik magdura karsi, failin gerceklestirmis oldugu cinsel davraniglar cinsel istismar
olarak degerlendirilmelidir. Yine eylemin cebir ya da tehditle iglenmesi halinde veya eylemin fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi olmayan bir ¢cocuga karsi islenmesi halinde yas sinir1 daha yiiksek (6rnegin 18)
tespit edilebilir.
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2.3  Sucun Unsurlar
2.3.1 Tipikligin Maddi Unsurlari
2.3.1.1 Sucun Konusu®®
Resit olmayanla cinsel iliski sugunun konusunu, cinsel iligkiye girilen kii¢iigiin viicudu

336

olusturmaktadir’™”. Doktrinde su¢un magduru ve konusunu ayni olarak degerlendiren bir

goriise gore ise bu sugun konusu, 15-18 yas araliinda bulunan ve kendisine yonelik fiilin

anlam ve sonuglarini kavrayabilecek durumda olan cocuktur’’.

2.3.1.2 Fail
2.3.1.2.1 Genel Aciklamalar

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK’nin 104.
maddesinin 1. fikrasinda sugun faili hususunda herhangi bir 6zellik belirtilmemistir. Ancak
sug tipinin kanuni diizenlemesi, failin yas1 ve yasal yollarla ergin olmus kisinin bu sucun faili
olup olamayacag hususlarina tam olarak cevap verememektedir. Ayrica doktrinde failin
cinsiyeti hususunda da tartigmalar bulunmaktadir.

Bahsedilen tartismalara girmeden 6nce 5237 S. TCK’nin ilk halinde yer alan ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen TCK’nin 104/2. maddesi iizerinde durmak
istiyoruz. S6z konusu hilkkme gore “ fail magdurdan bes yas daha biiyiik ise, sikayet kosulu
aranmaksizin cezasi iki kat artinlacak idi?**.” Bu diizenlemenin sonucu olarak fail
magdurdan 5 yas daha biiylik ise kovusturma re’sen yapilacak ve faile verilecek ceza iki kat

artirllacak idi. 5237 S. TCK kanunlagsmadan Once, tasar1 goriigmeleri esnasinda bu hiikmiin

yetiskinleri, aralarinda ¢ok fazla yas farki bulunan ¢ocuklardan uzak tutmak amaciyla ihdas

333 Doktrinde bir ¢ok yazar “sucla korunan hukuki deger” kavramimi ifade etmek icin “sugun hukuki konusu”
kavramini; sugun konusu kavramini ifade etmek icin ise “sugun maddi konusu kavramini” kullanmaktadirlar.
Ornek icin bkz. Taner, 2013: 326, 329; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 159. Sucun hukuki konusu ve maddi
konusu igin ayrica bkz. Erem, 1968; Unver, 2003a: 124-148. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe ise
eserlerinde korunan hukuki degeri ifade etmek igin “sugla korunan hukuki deger” kavramini tercih etmis ancak,
“sugun maddi konusu” kavramina karsilik gelecek sekilde bu kavram yerine “sug¢un hukuki konusu” kavramini
kullanmslardir. Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 362. Yazarlar genel eserlerinde neden sugun
maddi konusu kavrami yerine sugun hukuki konusu kavramini kullandiklarina dair herhangi bir aciklamada
bulunmamistir. Ancak yazarlar bazi suglarda cismani nitelikte bir konu bulunmadigi goriisiinic kabul ederek bu
suclart da igine alacak sekilde daha genis bir baslik kullanmak diisiincesiyle sugun maddi konusu kavram yerine
“sugun hukuki konusu” kavramini tercih etmis olabilirler. Yine de yazarlar eserlerinde bazi sug tiplerinin
incelenmesinde “su¢un maddi konusu” kavramimi kullanarak kendi sistemleri igerisinde biitiinliik
saglayamanuslardir. Bu konuda 6rnekler icin bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 525, 5.652, 5.666.
336 Koca ve Uziilmez: 330; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 362; Kanbur, 2015: 4143. Tugrul, 2010:
507; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3499. Tugrul ve Yasar, Gokcan ve Artu¢ sugun konusunu iizerinde cinsel
saldir1 gerceklestirilen ¢ocugun viicudu ve cinsel biitiinliigti olarak belirtmektedirler. Kanaatimizce yazarlar
burada cinsel saldir1 ifadesi ile TCK m.102 de yer alan cinsel saldir1 terimini kastetmemektedirler.

*7 Toroslu, 2007: 67; Taner, 2013: 329; Kéksal, 2015: 689.

33% Tasarinmn ilk halinde “3 yas” olarak belirlenen bu fark, Adalet Komisyonu gorligmeleri esnasinda “5 yas”
olarak degistirilmis ve bu sekilde kanunlasmustir. Bkz. Giiney, Ozdemir ve Balo, 2004: 349-350.
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edildigi belirtilmis™*’; ancak mezkur diizenleme, maddede yer alan yas lgiitiiniin herhangi bir
bilimsel temele dayanmadig gerekgesiyle elestirilmistir’*’. Ayrica diizenleme, yargiya intikal
eden olaylarin biiyiik ¢ogunlugunun belirtilen yas sinirmin (tasarinin ilk diizenlemesi
itibartyla ii¢ yas fark) iizerinde olan failler tarafindan islendigi ve dolayisiyla sugun temel
sekli olarak yer alan diizenlemenin istisnai olarak uygulanabilen bir diizenleme haline geldigi
gerekgesiyle de elestiriye maruz kalmistir*.

Doktrinde boyle bir yas kriterinin diizenlenmesinde yabanci iilkelerin kanunlarindan
esinlenilmis olabilecegi ileri siirtilmiig, ancak bu iilkelerde yer alan benzer diizenlemelerin
icerigi ve sonuglar1 itibartyla iilkemizde yapilan diizenlemeden tamamen farkli oldugu
belirtilmistir’*.

Ornegin Italyan Ceza Kanununun 609-quarter maddesinde yer alan diizenleme 14
yasindan kiiciiklerle rizasiyla cinsel davranista bulunma fiillerini su¢ olarak diizenlemis,
ancak fail ile 13 yasini doldurmus magdur arasinda 3 yastan az bir fark olmas1 halinde failin
cezalandimlmayacagi belirtilmistir'®.

Yine Alman Ceza Kanunu §182/2’de yer alan diizenlemeye gore 21 yasim
tamamlamis olan bir kisi, 16 yasin1 tamamlamamis olan bir kisiyi magdurun cinsel
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin bulunmamasini koétiiye kullanarak cinsel yonden
istismar ederse hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirlacaktir’®. Alman Ceza
Kanunundaki diizenlemeye gore belirtilen fiillerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi tutulmus, 6zel kamu yararinin bulundugu hallerde re’sen kovusturma hakki sakli
tutulmustur. Ayrica fiilin haksizlik igeriginin az olmast durumunda mahkemenin ceza
vermekten imtina edebilecegi belirtilmistir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere
Alman Ceza Kanunu’nda yer alan yas farki ile ilgili diizenleme, yine cinsel istismar sugu i¢in

ongdriilmiistiir ve nitelik ve sonuglari itibarryla TCK da yer alan diizenlemeden farklidir’™® .

** Eraslan: 162-163.

349 Oztiirk, 2004: 144; Doktrinde ergenlik donemine girmis ve kendisinden en az 5 yas kiiclik olan ¢ocuga kars1
cinsel yonelimde bulunmak pedofilinin bir tiirii olarak belirtilmistir. Bkz. Ipekcioglu, 2011: 109. Bir baska
tanima gore pedofilinin varlig1 i¢in gocugun on {i¢ yasindan kiigiik olmasi veya ¢ocuk ile yetiskin arasinda en az
bes yas fark olmasi gerekmektedir. Bkz. Yiicel, 2014: 143; Doktrinde kanun koyucunun “bes yas” kriterini
diizenlerken yukarida bahsedilen goriislerden etkilenmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Kanbur, 2015:
4145. Ancak gerek madde gerekgesinde gerekse Adalet Komisyonu goriisme tutanaklarinda yas sinir ile ilgili
bilimsel verilere dayandirilan bir agiklamaya rastlanmamaktadir.

3! Apaydin, 2004: 159. Benzer yonde bkz. Soysal, 2005: 4237.

32 Unver, 2008: 317. Aydin, eserinde s6z konusu yas kriterinin bir ¢ok iilkede mevcut oldugunu belirtmistir.
Aydin, 2004b: 160. Ancak yukarida agiklandi8 {izere diger iilkelerde yer alan diizenlemeler nitelikleri itibariyla
TCK’daki diizenlemeden farklidir.

343 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 378; Taner, 2013: 291-294.

3% Madde metni i¢in bkz. Yenisey ve Plagemann, 2009: 256-257.

** Unver, 2008: 317; Taner, 2013: 293.
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Avusturya Ceza Kanunu’nun 206. maddesinde diizenlenen ergin olmayanlarin agir
cinsel istismari sugunda da maddede sayilan cinsel davraniglarin magdurdan 3 yastan fazla
bliyiik olmayan fail tarafindan islenmesi halinde, eger magdur da 13 yasindan kiigiik degilse,
failin cezalandirilmayacag belirtilmistir (206/4)**°.

Gortldiigii gibi farkli iilkelerin ceza kanunlarinda yer alan bu diizenleme yaslar
birbirine yakin olan cocuklarin birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri cinsel davranislar
cezalandirmamak amaciyla 6ngoriilmiistiir. Oysa TCK’nin ilk halinde yer alan diizenleme, bu
yas farkini bir cezasizlik sebebi olarak degil, tam aksine esitlik ilkesine aykirilik teskil edecek
bir sekilde cezay artiran bir sebep olarak diizenlemistir’*’,

Anayasa Mahkemesi anilan diizenlemeyi, ayn1 yasta olan magdurlara ayni eylemleri
gerceklestiren faillerin arasinda sadece yas farkina dayanilarak yapilan ayrimin ¢ocuklarin
cinsel dokunulmazliklari1i koruma amacim1 gergeklestirmeye elverisli olmadigi  ve

diizenlemenin adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptal etmistir*®.

346 Madde metni icin bkz.

(https://www jusline.at/206_Schwerer_sexueller Mi%C3%9Fbrauch_von Unmuendigen StGB.html) (erigim
tarihi: 6.1.2016)

**7 Yokus Seviik, TCK’daki diizenlemeyi yerinde bularak, fail ile magdur arasinda belirlenecek olan bir yas
farkinin failin daha fazla ceza almasinmi gerektiren bir hal olarak diizenlenmesi gerektigini ileri siirmistiir. Yokus
Seviik, 2005: 295

3 AYM, E: 2005/103, K: 2005/89, T: 23.11.2005. (www.kazanci.com) Kararin gerekgesi su sekildedir; “5237
sayilt Yasa'min 104. maddesi uyarinca, sug¢ tarihinde on bes yasini bitirmis ¢ocukla rizayla cinsel iliski kuran
faille iliski kurdugu ¢ocuk arasinda bes yastan az fark varsa, yakinma olmadigi ya da hiikmiin kesinlesmesinden
once vazgecildigi takdirde, ilgili hakkinda kovusturma yapilmayacak ya da dava diisiiriilerek ceza verilmeyecek,
aym yastaki magdurla iliskive giren fail arasindaki yas farki besten fazla ise, sikayet olup olmadigina
bakilmaksizin fail hakkinda kovusturma agilarak su¢un stibutu halinde temel ceza iki kat artirtlacaktir. Bu
durumda, on bes yasini bitirip on sekiz yasini doldurmamis ¢ocugun, rizasiyla cinsel iliskiye girdigi kisiyle
arasinda beg yastan az fark olmasi halinde eylemin sonu¢larint kavrayacak bir sorumluluk duygusuna eristigi
kabul edilerek, su¢un takibi sikayete bagl tutulmasina karsin, aym yastaki ¢cocugun rizasila cinsel iliskiye
girdigi kisiyle arasinda bes yastan fazla fark olmast halinde, eylemin sonuc¢larint kavrayacak bir sorumluluk
duygusuna erismedigi kabul edilerek, sugun takibi sikayete bagl tutulmamaktadur.

Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngoriilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir.
Durum ve konumlardaki ézellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin ongérdiigii esitlik
ilkesi ¢cignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari ozdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin de dncelikle
esitlik ve adaleti esas alan bir yapilanmayr ongérdiigii kuskusuzdur. Hukuk devietinin bu temel niteliklerini
yasama gegirmekle yiikiimlii olan yasa koyucunun, Anayasa'nin ve ceza hukukunun genel ilkelerine baglh kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci, su¢ ve su¢lularin ézelliklerini de gozeterek hangi eylemlerin sug
sayilacagini, bunlara verilecek cezanmin tiiriinii, miktarini, artirnm ve indirim nedenlerini, bunlarin oranlart ile
sugun takibine iligkin yontemleri belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki kullanilirken su¢
ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi ve ongoriilen cezamin, cezalandirmada giidiilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi gibi hususlarin da dikkate alinmasi zorunludur.

Ceza hukukunda yasa oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, aymi sucu isleyen tiim
suglularin kimi ozellikleri goz ardi edilerek her yonden ayni kurallara bagl tutulmalarini gerektirmemektedir.
Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar bunlara degisik kurallar uygulanmasi sonucunu dogurabilir.
Ancak, sucun takip sekli veya failin cezalandirilmasinda esas alinan ozellikleri, kuralla korunmak istenen hukuki
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Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari yerindedir’®. Gergekten de séz
konusu diizenleme hem -Anayasa Mahkemesi’nin de kararinda belirttigi lizere- esitlik ilkesine
aykirt hem de uygulamada bazi sorunlara neden olabilecek bir diizenleme idi. Ornegin 17
yasindaki bir kisi ile 23 yasindaki bir kisinin ileride evlenmek niyetiyle kendi rizalariyla
cinsel iliskiye girmesi halinde s6z konusu diizenleme geregince sorusturma ve kovusturma
re’sen yapilacagindan bu kisiler daha sonra evlense dahi 23 yasindaki kisi cezalandirilacak ve
aile diizeninin bozulmas sebebiyle ortaya ikinci bir magduriyet ¢ikmus olacakti®™. 5237 S.
TCK’da 765 S. TCK’nin 434. maddesindeki gibi evlenme halinde dava ve cezanin
ertelenmesine olanak taniyan telafi edici ve onaricr™' bir hiikiim de bulunmadigindan magdur

olarak kabul edilen kisi, esinin ceza almasiyla birlikte tekrar magdur edilmis olacak idi*>.

yarar bakimindan sonuca etkili degilse, bu durumda faillerin farkly durumda olduklar: kabul edilerek aralarinda
ayrim yapilmas: esitlik ilkesine aykwrilik olugturur.

Itiraz konusu kuralla faillerin, magdurdan bes yastan daha biiyiik olmalart halinde yakinma olup
olmadigina bakilmaksizin iki kat fazla ceza ile cezalandirilmalar: ongorilmiistiir. Boylece, ayni yastaki
magdurlarla cinsel iliskide bulunan failler arasinda sadece yas farkina dayanan bir ayirim yapildigi gibi, faille
aralarindaki yas farkinin besten az olmast halinde sugun sikayete bagh olarak takip edilip edilmemesi
hususunda magdurun iradesi esas alinip, failin bes yastan biiyiik olmast durumunda ise, bu irade gozetilmeyerek
magdurlar yoniinden de farklilik yaratilmigtir. Aymi yasta olup, aym eylemin tarafi olan magdurlar arasinda
yapilan bu ayirim ile aym yastaki kisilere karsi ayni eylemi gerceklestiren failler arasinda sadece yas farkina
dayanilarak yapilan aywimin, Kuralin belli yastaki ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarini koruma amacini
gerceklestirmeye elverisli bulunmadigi ve adalet ilkeleriyle de bagdasmadigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

Uye Osman Ali Feyyaz Paksiit, karara muhalif kalmis ve karst oy gerekgesinde séz konusu
diizenlemenin Anayasa’nin esitlik, ailenin korunmasi, hukuk devleti ve olciiliiliik ilkelerine aykiri olmadigini
belirtmigtir. Paksiit’e gdre fikranin iptalinin yaratacagi yaptirim boslugu, ¢ocuk fuhsunu artiracak ve aile ve
medeni nikah kurumuna zarar verecektir. Bu sebeple fikra iptal edilmeden yasama organinin -su¢un temel seklini
2.fikrada yer alan diizenleme olarak belirmek kaydiyla- yeni bir diizenleme yaparak sorunlar1 ¢ézmesi gerektigi
belirtilmistir.

3 Doktrinde birgok yazar Anayasa Mahkemesi’nin kararini yerinde bulmaktadir. Bkz. Unver, 2008: 317;
Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 378; Kanbur, 2015: 4173; Taner, 2013: 332; Sen, 2006: 408.

350 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 378; Bahsedilen gerekge ile TCK m.104/2°de yer alan diizenlemenin
Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan Ailenin Korunmasi hiikkmiine de aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmistiir.
Bkz. Soysal: 4239. S6z konusu iddia iptal davasinda, Anayasa’ya aykirilik gerekcesinde de yer almasina ragmen,
Anayasa Mahkemesi anilan hilkmiin Anayasa’nin 41. maddesi agisindan incelenmesine gerek gdrmemistir.
(AYM, E: 2005/103, K: 2005/89, T:23.11.2005).

3! Modern ceza hukukunda kabul edilen “onarici adalet” sisteminin ilkelerinden ilki magdurun desteklenmesi ve
iyilestirmenin onceligi prensibidir. TCK’nin 104/2. maddesinde yer alan diizenleme, -yukarida bahsedilen
olasilik agisindan- magduru iyilestirme amacindan uzak oldugu gibi ikinci bir magduriyete yol acacak nitelikte
oldugundan onaric1 adalet anlayis1 ile de bagdasir nitelikte degildi. Onaric1 adalet kavrami hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Kaplan, 2015: 59-86.

332 Benzer bir sorun ¢ocuklarin cinsel istismart sugunda da (TCK m.103) ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle toplumda
yaygin olarak goriilen 15 yasindan kiigiik bir ¢ocugun yine 15 yasindan biiyiik bir ¢ocukla geleneksel olarak
evlendirilmesi (resmi olmayan evlilik) halinde 15 yasidan biiyiik olan ¢ocuk ileride resmi evlilik yapilsa dahi,
TCK m.103 de diizenlenen sug tipi re’sen kovusturuldugundan, cezalandirilmakta ve magdur agisindan ikinci bir
magduriyet ortaya ¢tkmakta idi. Doktrinde OZGENC e gore bu gibi durumlarda somut olayin ézelliklerine gore
TCK’nin 30/4. maddesinde yer alan haksizlik yanilgisi hiikiimleri uygulama alani bulabilecek ve failin hatasi
kagmilmaz ise failin cezalandirilmamasi yoluna gidilebilecektir. Bkz. Ozgeng, 2013: 452-453, dn.834; Aym
yonde bkz. Koca ve Uziilmez: 318-319.

S6z konusu problemin ¢oziilmesi adina 6545 S. Kanun ile TCK’nin 103.maddesinin 1.fikrasina “
sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢cocuk olmast halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.” hitkmii eklenmistir. Adalet Komisyonu goriismeleri esnasinda Prof.
Dr. izzet OZGENC, bahsedilen degisiklik ile ilgili su aciklamalarda bulunmustur; “Su anda ézellikle bu 15
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2.3.1.2.2 Failin Cinsiyeti Bakimindan Tartismalar

Madde metninde failin cinsiyetine iliskin herhangi bir ayrim yer almamaktadir.
Dolayisiyla bu sucun faili bir kadin veya bir erkek olabilecektir’>. Ancak buna ragmen
doktrinde failin cinsiyetine iliskin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Azinlikta kalan bir goriise
gore bu sucun faili yalnizca erkekler olabilecek, kadinlar bu su¢un dogrudan faili
olamayacaklardir’®®. Cinsel suglarla ilgili klasik anlayisin tezahiirii olan bu goriis 5237 S.
TCK’nin cinsel suglara olan yaklagimiyla uyusmamaktadlr355 . Gergekten de sirf cinsel
organinin duhiil ettirmeye miisait olmamasindan dolayr kadinlarin bu sugun faili
olamayacagin sdylemek esitlik ilkesi ile bagdasir nitelikte degildir. Ayrica madde metninde
cinsel organin duhiil ettirilmesinden degil, “cinsel iligki” kavramindan bahsedildigine gére bu
sucun faili pek tabi bir kadin da olabilecektir.

Doktrinde agirlikli olarak bu sucun failinin bir kadin da olabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak bu sucun bir kadin tarafindan baska bir kadina kast islenip
islenemeyecegi hususunda tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore bu sucun bir erkek
tarafindan bagka bir erkege veya bir kadina yahut bir kadin tarafindan bir erkege islenebilmesi
miimkiin iken bir kadin tarafindan baska bir kadina kars1 islenebilmesi miimkiin degildir35 6,
Yargitay’in goriisii de bu yondedir’’. Doktrindeki bir diger goriise gore ise bu sugun bir

kadin tarafindan baska bir kadina kars1 islenebilmesi de miimkiindiir*>®.

yasini heniiz doldurmamuis olan bir ¢ocukla 15 yasini doldurmus fakat heniiz 18 yasini doldurmamis olan bir
gencin evlenmesi hadlinde, bunu diigiin dernek seklinde yapmamiz hdlinde dahi kaginilmaz bir sekilde
cezalandirma yoluna gidiyoruz. Bunun sistemimiz bakimindan ortaya ¢ikardigi ciddi bir sorun vardwr. Daha
sonra mesela bilahare kisi kazai riist yasina ulastiginda * Biz evlendik, bir sorunumuz yok.” dediginde dahi biz
“ hayw” diyebiliyoruz. Su anda bu formiilasyon. Yargitay i oniimiizii kilitledigi bir noktada bize yol agicilik
ozelligi tasiyan bir formiilasyondur.” (bkz. Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, T: 29.05.2014, s.31).
Kanaatimizce yapilan degisiklik sarkintilik boyutunda kalmis cinsel istismar fiillerini kapsayici nitelikte
oldugundan gelencksel evlilik sonucu ortaya ¢ikacak problemleri ¢oziicii nitelikte degildir. Nitekim yapilan bu
evliliklerin bir¢cogunda fiil sarkintilik boyutunu agsmakta ve cinsel iligki diizeyine ulagmaktadir. Boylece bu fiiller
yine re’sen sorusturulur hale gelmektedir. Ayn1 yonde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 352.

333 Koca ve Uziilmez: 328; Yokus Seviik, 2005: 295.

334 Baytemir, 2014: 301; Erol: 2045.

3% Koca ve Uziilmez: 329.

356Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 377; Ozbek, 2008: 637; Sen, 2006: 405; Taner, 2013: 329; Atac, 2013: 132;
Koksal, 2015: 691; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3496; Beyazit, 2010: 300; 765 S. TCK doneminde Diilger,
kadmlarin da irza gegme sugunun faili olabileceklerini kabul etmis, ancak cinsel iligki terimini dar yorumlayarak
bir kadmnin bagka bir kadina kars1 bu sugu isleyemeyecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Diilger: 92.

¥T“Mahalli  mahkemece verilen  hiikiim  temyiz  edilmekle ~dosya incelenerek —geregi  diisiiniildii:
Regsit olmayanla cinsel iliski su¢unun diizenlendigi TCK.nin 104. maddesinin metninde su¢ olarak tarif edilen
cinsel iliskinin, erkek cinsel organmimin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal
edilmesi olarak tanimlanmasi karsisinda, mahkemenin olusa uygun kabuliine gére, kayden 10.06.1991 dogumlu
olup sug tarihinde 15 yasini doldurmus olan magdureyle rizasi ile Opiisiip sevistigi sirada magdurenin cinsel
organina parmagini soktugu anlasilan hemcinsi samgn, cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel davranislari
nedeniyle hukuka aylkiriliktan soz edilemeyeceginden resit olmayanla cinsel iliski su¢cundan beraati yerine, yazili
sekilde diisme karar verilmesi...” (Yar. 14.CD., E: 2012/6729, K: 2014/5373, T: 21.04.2014 ).

% Unver, 2014b: 44; Kanbur, 2015: 4146.
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Esasen bu tartisma “cinsel iligki” kavramina yiiklenen anlam {izerinden ortaya
cikmaktadir. Cinsel iliskiyi dar yorumlayan goriise gore (duhiil niteligindeki dogal yollu
cinsel iligki) bir kadinin bir bagka kadma karsi resit olmayanla cinsel iliski sugunu
isleyebilmesi miimkiin degil iken, genis yorumlayan goriise gore (magdura cinsel organ
disinda sair bir cisim sokulmasini da cinsel iligki olarak kabul eden goriis) ise bir kadinin bu
sucu bagka bir kadina karsi isleyebilmesi miimkiindiir. Biz cinsel iligki kavramini genis
yorumlayan goriise katildigimizdan, bu sucun bir kadin tarafindan baska bir kadina
islenebilecegini kabul etmekteyiz. Bu konudaki agiklamalarimizin detaylarimi cinsel iliski

kavramini agiklayacagimiz “fiil” baghigi altinda belirtecegiz.

2.3.1.2.3 Failin Yas1 ve Yasal Yollarla Erginligini Elde Etmis Olan Kisinin Fail Olup
Olamayacag Sorunu ile ilgili Tartismalar

Madde metninde failin yasina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Doktrindeki bir goriise gore bu sucun failinin 18 yasindan biiyiik olmast gerekmektedir359. Bu
goriisii savunan yazarlardan OZGENC’e gore; kimin fail kimin magdur oldugunu belirleme
imkan1 bulunamayan bir su¢ tanimi olamayacagindan bu sugun 18 yasini doldurmus olan
kisiler tarafindan 15-18 yas aralifinda bulunan c¢ocuklara karsi islenebileceginin kabul
edilmesi gerekir. KANBUR ise failin 18 yasindan biiyilk olmasi gerektigini madde
basligindan yorum yoluyla ¢ikarmaktadir. Yazar madde basliklarinin metnin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu kabul ederek hiikmiin resit olan bir kimsenin resit olmayan bir kimse ile
cinsel iliskiye girmesini su¢ olarak diizenledigini ileri siirmektedir’®. Ancak yazara gore
madde metninde magdur acisindan “on bes yasini bitirmis c¢ocuk” ibaresi kullanilmis
oldugundan ve fail de bu duruma gore belirleneceginden, fail ancak 18 yasini doldurmus olan
bir kimse olabilecek, bunun diginda 18 yasimmi tamamlamadan yasal yollarla erginligini
kazanmis olan bir kimse bu sugun faili olamayacaktir. Uygulamada da failin 18 yasindan

361

bliylik bir kimse olmasi gerektigi yoniinde kararlar verildigine rastlanmaktadir™".

Doktrindeki bir diger goriise ise bu sucun faili 18 yasindan kii¢iik bir kisi de

359 Ozgeng, 2005: 824; Koca ve Uziilmez: 328; Toroslu, 2007: 67; Kanbur, 2015: 4146; Aydin, 2014: 90.

30 Kanbur, 2015: 4146-4147; ayn1 yonde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 168.

01« 86z konusu sucun ancak 18 yasim doldurmus olan kisiler tarafindan islenebilir olmasi, buna gore séz
konusu sugun faili 18 yasini doldurmus olan bir kisi, magduru ise 15 yasini doldurmug olmakla birlikte heniiz 18
yasini doldurmamus bir kisi olmasi ilkesinden hareketle burada fail/sanik 18 yasindan kiiciik olduguna gére atili
sugun failce islenmesinin soz konusu olmamast yani sucun kanuni tanmimimin bulunmamasi nedeniyle atili bu
sugtan CMK’ nin 223/2-c maddesi geregince agili bulunan kamu davasindan beraatine karar verilmelidir.”
aktaran: Arslantiirk, 2014: 410. (Yazar kararin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verildigini belirtmekle birlikte
kararin kiinyesini belirtmemistir.)
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olabilecektir’®. Bu goriise gore madde metninde yer alan 15-18 yas smirlamasi yalmzca
magdur acisindan Ongoriilmiis olup, fail acisindan boyle bir smirlama yapilmamistir. Bu
goriisii savunan UNVER’e gore madde metninde failin yasma iliskin herhangi bir sinirlama
olmadigindan failin yalmizca 18 yasindan biiyiikk bir kimse olabilecegini kabul etmek
kanunilik ilkesi ile bagdasir nitelikte degildir. UNVER’in gbriisiine gore fail 15-18 yas
araliginda ve hatta 15 yasindan kiigiik bir kimse dahi olabilecektir’®. Dolayisiyla failin
yasinin genel hitkiimler disinda herhangi bir 6zelligi bulunmamaktadir’®. Yargitay da resit
olmayanla cinsel iliski sugunun failinin 18 yasindan kii¢iik bir kimse olabilecegini kabul
etmektedir’®.

S6z konusu maddenin 5237 S. TCK’daki ilk hali yorumlandiginda failin 18 yasindan
kiiciik bir kimse de olabilecegi ileri siiriilebilecektir. Nitekim 5237 S. TCK’nin ilk halinde
104. maddenin 2. fikras1 failin magdurdan 5 yastan daha biiylik olmasi1 durumunu nitelikli hal
olarak diizenlemistir. Dolayisiyla fail ile magdur arasinda 5 yastan daha az fark olmasi
durumlarinda sugun temel sekli (m.104/1) uygulama alan1 bulabilecekti. Eger bir de failin 18
yasindan biiyiik bir kimse olmas1 gerektigi kabul edilirse sugun temel sekli olarak yer alan
diizenlemenin uygulama alan1 olduk¢a sinirlandirilmis olacakti. Ornegin magdurun 15
yasinda oldugu bir durumda sugun temel seklinin uygulanabilmesi i¢in failin ancak 19 ya da

20 yasinda olmas1 gerekecekti. Dolayisiyla kanun koyucunun ¢ok sinirlt durumlar igin bir

362 Unver, 2008: 317; Yurtcan, 2015: 188; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3496; Malkog, 2013: 1826; Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda sanigin cezalandirilmast hususunda magdur ile ayni yas grubunda
olup olmamasinin ve resit olmasinin bir 6nem arz etmeyecegini belirterek sanigin 18 yasindan kii¢iik bir kimse
de olabilecegini kabul etmistir. Bkz. AYM, E: 2006/17, K: 2009/33, T: 26.02.2009.

* Unver, 2014b: 44-45.

%4 Bu goriis kabul edildigi takdirde 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin cinsel suglar agisindan cezai
sorumluluklar1 iizerinde ayrica durulmalidir. TCK m. 31/2 hiikmii uyarmca 12-15 yas araliginda bulunan
cocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisgmemis olmasi halinde ceza sorumluluklari yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

Bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin cinsel suglar agisindan irade yeteneklerinin énemli 6lgiide zayifladigr ve
hatta bazen kusur yeteneklerinin tamamen kalktig1; s6z konusu ¢ocuklarin cinsel davranisin anti sosyalligini
anlamalarinin oldukga gii¢ oldugu rahatlikla ileri siiriilebilecektir. Bkz. Ozgeng, 2013: 381-382; Taner, 2013:
289; Balo, 2015: 141, 142. Nitekim kanun koyucu 15 yasindan kiigiik cocuklarin cinsel davraniglara gosterdikleri
rizayt mutlak gecersiz kabul ederek (TCK m.103) aslinda 15 yasindan kiigiik ¢cocuklarin cinsel igerikli fiillerin
anlam ve sonuglarini yeterince kavrayamayacagim kabul etmis olmaktadir. Ancak magdur ¢ocugu korumak
amaciyla ortaya koyulan bu hiikiim, dogrudan 15 yasindan kiigiik her cinsel sug¢ failinin de isledigi cinsel
davranisin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamadigi seklinde yorumlanmamali, failin isledigi cinsel sug
acisindan kusur yeteneginin olup olmadig1 hakim tarafindan ayrica incelenmelidir. 12-15 yas araliginda bulunan
cocuklarin cezai sorumluluklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan, 2014: 68-83.

365« Kayden 10.05.1993 dogumlu olup, sug¢ tarihinde 15 yasini tamamlayip, 18 yasini tamamlamayan
magdurenin, suca siiriiklenen cocukla rizasiyla cinsel iliskiye girdigi ve sikayetci oldugu, suga siiriiklenen
cocugun regit olmayanla cinsel iliski su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, magdurenin rizasiyla
cinsel iliskiye girmesi nedeniyle sugcun olusmayacag: seklindeki yasal olmayan gerekceyle beraat hiikmii
kurulmasi...” (Yar.14.CD. E: 2012/9853, K: 2014/7117, T: 28.05.2014). Karar i¢in bkz. Giindiiz, 2015: 291.
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sucun temel seklini diizenlemeyecegi ileri siirlilerek bu sucun failinin 18 yasindan kii¢iik bir
kimse de olabilecegi ileri siiriilebilecektir’®.

Esasen failin yas1 hususunda ortaya ¢ikan bu problem, 15-18 yas araliginda bulunan
iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iligkiye girmeleri halinde kimin fail kimin magdur olacaginin
madde metninden ¢oziilememesinden kaynaklanmaktadir. Doktrindeki yazarlardan birgogu
s06z konusu sorunun ¢dziimlenebilmesi admna failin 18 yasindan biiylik olmas1 gerektiginin
madde metnine acikca yazilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir®®’. Biz benzer gerekeelerle
failin 18 yasindan biiylik bir kimse olmas1 gerektigini kabul etsek de kanunilik ilkesinin bir alt
ilkesi olan belirlilik ilkesi geregince failin yasimin 18’den biiyiik olmasi gerektiginin madde
metnine acik¢a yazilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Faillik statiisti ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, 18 yasini doldurmadan
yasal yollarla erginlik kazanmis olan bir kiginin bu sugun faili olup olamayacagi tartismasidir.
Ornegin 16 yasinda evlenme ya da kazai riist yoluyla ergin olan bir kimse ile 17 yasinda
bulunan bir ¢ocuk rizalariyla cinsel iliskiye girerlerse acaba 17 yasinda olan ¢ocuk magdur
kabul edilirken 16 yasinda ve ergin olan kisi fail kabul edilecek midir? Daha 6nce de
belirttigimiz gibi maddenin diizenlemesinde “bu sugun faili kimdir?” sorusuna net bir cevap
verilememistir. Bu sebeple 18 yasini doldurmadan yasal yollarla erginligi kazanmig olan
kisinin bu sugun faili olup olamayacagi hususu da maddenin yorumlanmasiyla ortaya
koyulmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore bu sug resit olan bir kimse ile resit olmayan bir kimsenin
cinsel iligskiye girmesini yaptirim altina aldigindan, 15-18 yas araliginda bulunan ve evlenme
ya da kazai riist yoluyla ergin olan bir kimse de bu sugun faili olabilecektir’®®.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise resit olmayanla cinsel iligki sugu, kisinin erginlik
durumuna gore degil resmi yasina gore bir diizenleme getirmektedir ve dolayisiyla 18 yagin
tamamlamadan diger kanuni yollarla resit olmus olan bir kimse bu sugun faili
olamayacaktir’®. Bu goriisii savunan yazarlardan bazilarina goére yas gruplar ayni olan

cocuklarin sirf yasal usullerle ve farkli amaglarla verilmis olan resitlik sebebiyle farkli

uygulamalara tabi tutulmasi, esitlik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

3% Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Unver, 2014b: 44.

367 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 365; Koca ve Uziilmez: 329; Kanbur, 2015: 4152; Taner, 2013:
337; Atag, 2013: 131; Aksakal, 2014: 263; 765 S. TCK déneminde benzer bir goriis i¢in bkz. Yarsuvat, 1977:
681.

368 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 378; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 168; Keskin Kiziroglu: 1004.

369 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 363; Taner, 2013: 331; Unver, 18 yasindan kiiciik kimselerin de
bu sugun faili olabilecegini kabul etmesine ragmen eserinin farkli bir yerinde mahkeme karariyla ve fiilden 6nce
kesinlesmis bir hiikiimle ergin olmus bir kisinin bu sugun faili olamayacagm belirtmistir. Bkz. Unver, 2014b:
46.
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Dolayisiyla 18 yasini doldurmadan kanuni usullerle resit olan bir kimse bu sugun faili
olamayacaktir® .

Yine bu goriisli savunan bazi yazarlara géore TCK m.104’de yer alan “resit olmak”
kriteri sugun magduru agisindan Ongoriilmiis olup bu kriterin fail agisindan uygulanmasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla fail agisindan resitlik kistas1 degil yas kistasi géz Oniinde
bulundurulmali ve failin 18 yagindan biiyiik bir kimse olabilecegi kabul edilmelidir’”".

Bize gore ayni yasta ve aymi cinsel gelismislik diizeyinde olan ¢ocuklarin sirf kanuni
usullerden dolay1 farkli uygulamalara tabi tutulmasi yerinde degildir. Ayrica heniiz 18 yasini
doldurmamis olmakla birlikte yasal yollarla ergin olan kimsenin cezai sorumlulugunun 18
yasini doldurmus olan bir kimse gibi belirlenmesi, TCK’nin ¢ocuklara iligkin genel hiikiimleri
ile (TCK m.6/1-b; TCK m.31) ve Cocuk Koruma Kanunu ile (CKK m.3) celiski arz
edecektir’”. Nitekim CKK m.3/1-a hitkkmiine gore daha erken yasta ergin olmus olsa bile 18
yasini doldurmamis olan kisi (Cocuk Koruma Kanununun uygulanmasi agisindan) ¢ocuk

olarak kabul edilmistir. Sonug olarak bize gore de 18 yasini doldurmadan yasal yollarla ergin

olmus olan bir kimse resit olmayanla cinsel iligki sugunun faili olamayacaktir.

2.3.1.2.4 15-18 Yas Arahgmnda Bulunan Iki Cocugun Rizalariyla Cinsel Iliskiye
Girmeleri Halinde Fail ve Magdurun Kim Olacagi Sorunu
TCK’nin 104. maddesinde failin yasina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, 15-18 yas araliginda bulunan iki c¢ocugun rizalariyla cinsel iligskiye
girmeleri halinde kimin fail kimin magdur olacag: tam olarak tespit edilememektedir®".
Oncelikle belirtmek gerekir bu sucun failinin yalnizca erkek olabilecegini ileri siirerek
iligkide erkek olan tarafin fail olarak kabul edilmesi 5237 S. TCK’nin cinsel suglara olan

yaklagimiyla bagdasir bir ¢oziim degildir’’*. Daha 6nce de belirttigimiz tizere bu sucun faili

hem erkek hem de kadin olabilecektir.

370 Bkz. Kanbur, 2015: 4150, dn:41; Ancak bu yorum 104. maddenin diizenlemesi itibaryla maalesef magdur
acisindan gecerli olamamaktadir. Cinselligi bir bireysel ozgiirliik problemi olarak géren 5237 S. TCK, 17
yasinda evlenmis bir kisinin esiyle cinsel iliskiye girmesini hukuka uygun olarak goriirken (Medeni Kanun
hiikiimleri geregince), ayn1 yasta ve fakat evli olmayan bir kisinin rizasiyla cinsel iliskiye girme 6zgiirliigini
kisitlamistir. Kanbur’un fail bakimindan ileri siirdiigii goriisiin magdur bakimindan da kabul edilmesi ve mutlaka
104. madde iizerinde radikal bir degisiklik yapilmas: gerektigini diisiinmekteyiz.

371 Sen, 2006: 405.

372 Benzer yonde bkz. Balo, 2015: 39.

37 S6z konusu problem, Adalet Komisyonu goriismelerinde Prof. Dr. Adem SOZUER tarafindan dile getirilmis
ve mevcut diizenlemeden sugun failinin kim oldugunun anlasilamadig: ileri siiriilmistiir. Adalet Komisyonu
Gériisme Tutanaklar igin bkz. Giiney, Ozdemir ve Balo, 2004: 349; Ayni yonde bkz. Mahmutoglu, 2004: 373.
3 Aydin, s6z konusu hiikmiin ikisi de resit olmayanlar arasinda gergeklesen cinsel iliskide erkegi fail konumuna
diigiirdiigiinii belirtmisg, ancak toplumsal anlayis sonucu yalnizca erkegi fail konumuna diisiiren bu diizenlemenin
gozden gegirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Aydin, 2004a: 104; Yokus Seviik de boyle bir kabuliin
esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Yokus Seviik, 2005: 296.
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15-18 yas aralifinda bulunan iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri halinde
kimin fail kimin magdur kabul edilecegine dair doktrinde bir¢ok goriis ileri siirlilmiistiir.

Doktrindeki bir gériise gore burada fail ve magdur sifat1 birleseceginden her iki tarafin
da TCK m.104 kapsaminda sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir’”. Elbette ki fail ve
magdur sifatlarinin birlestigi durumlarda sucun tipiklik unsuru olusmayacagindan kisinin
cezalandinlmasi s6z konusu olmayacaktir’’®. Ancak kanaatimizce burada fail ve magdur
sifatinin birlestiginden s6z edilemez. Nitekim fail ve magdur sifatinin birlesmesi i¢in ortada
intthar etme, kendi kendini yaralama, kendi malin1 ¢alma eylemlerinde oldugu gibi tek bir
fiillin olmas1 gerekir. Ayrica kendini askerlige elverigsiz hale getirme (As.CK. m.79) ve
sigorta bedelini almak amaciyla kendi malini tahrip etme (TCK m.158/1-k) 6rneklerinde
oldugu gibi islenen fiil sonucunda baska kisiler de magdur edilmis ise fail ve magdur
sifatlarinin birlestiginden soz edilemeyecektir’’’. Bize gore iki kisinin cinsel iliskiye girmesi,
fiziki goriinlis itibariyla tek bir fiil olarak goriilse de hukuki olarak tek fiil kabul
edilemeyecek’’®; her bir ¢ocuk kendi fiili agisindan fail, digerinin fiili acisindan magdur

olarak kabul edilebilecektir’”’

. Dolayisiyla fail ve magdur sifatlarinin birlestigi gerekgesi ile
kisilerin cezalandirilamayacagi gerekgesini yerinde bulmamaktayiz.
Doktrindeki bir diger gorlis fail ve magdur sifatinin birlesmesi hususunda ortaya

cikacak tereddiitleri gidermek adina cinsel iliskiye ikna eden tarafin fail olarak kabul

375 Yenidiinya, 2005: 3305.

376 Zafer, 2013: 159; Koca ve Uziilmez, 2015a: 107.

377 Toroslu, 1970: 174; Degirmenci, 2008: 38-39.

38« 5237 savili TCK 'min 103. maddesinde diizenlenen ¢ocugun cinsel istismart sucunun failinin cinsivet farki
gozetilmeksizin _herkes olabilecegi, 15 yasindan kiiciiklerin birbirleriyle cinsel iliskive girmesi ve cinsel
istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda viicuda organ
sokan failin eyleminin TCK 'min 103/2. maddesinde yer alan sucu olustururken viicuduna organ sokulan failin
eyleminin TCK’min 103/1. maddesinde yer alan sucu olusturacagi cihetle; suc tarihinde 14 yas 11 ay 25 giinliik
olan katilan magdur Edanur ile 14 yas 10 ay 19 giinliik olan suca siiriiklenen cocuk Oguzhan'in karsilikli
istekleriyle cinsel iliskive girdikleri boylece her ikisinin cocugun nitelikli cinsel istismari sucunu isledikleri
iddiaswyla goriilen davada, mahkemece “sugun islenmesinde kimin etkin yani kimin fail veya magdur oldugunun
anlasilamadig1” gerekgesiyle taraflar hakkinda beraat kararlar: verildigi, bu kararin yalnizca katilan magdur
Edanur vekilince temyiz edildigi gozetilerek yapilan incelemede;
Katilan magdurun asamalardaki beyani, suga siiriiklenen ¢ocugun ikrara yonelik savunmalar: ve tiim dosya
icerigine gore; sucga stiriiklenen ¢ocuk Oguzhan'in 15 yasini bitirmemis katilan magdura yénelik ¢ocugun
nitelikli cinsel istismart sucunu isledigi sabit oldugu halde, bu sugtan mahkimiyeti yerine yerinde olmayan
gerekceyle beraatine hiikmolunmasi...” (Yar.14.CD, E: 2012/7112, K: 2014/5614, T: 24.04.2014). (Karar
UYAP’tan alinmistir). Cocuklarin Cinsel Istismari sucu ile ilgili olarak Yargitay’in &niine gelmis olan bu
davada; iddianamede yerinde bir degerlendirme ile her iki ¢ocugun fiilleri farkli fiiller olarak nitelendirilmis; ilk
derece mahkemesi fail ve magdur sifatlarinin birlesmesi gerekgesiyle her iki ¢ocuk hakkinda da beraat karari
vermis; Yargitay ise gerekgesini belirtmeden erkek olan ¢ocugu fail olarak kabul etmistir.

379 Kanbur, 2015: 4151; Taner, 2013: 336; Doktrinde UNVER, cinsel iliski esnasinda birden fazla eylemin olup
olmadigina gore bir degerlendirme yapmaktadir. Yazara gore cinsel iligki sirasinda taraflar birbirini takip eder
sekilde sirasiyla once aktif sonra pasif rol almiglar ise ortada birden fazla eylem vardir ve fail ve magdur
sifatlariin birlesmesinden s6z edilemeyecektir. Ancak yazarin bu agiklamalarindan ortada tek bir cinsel iligskinin
oldugu durumlarda fail ve magdur sifatlarinin birlestigi sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan yazar eserinin bir
baska kisminda bu gibi durumlarda aktif tarafin fail olacag gériisiinii ileri siirmektedir. Bkz. Unver, 2014b: 44-
45.
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380

edilmesini Onermektedir’. Her somut olay bakimindan kimin kimi ikna ettiginin tespit

edilmesi miimkiin olmayacagindan bu Oneri sorunlari ¢ozebilecek nitelikte degildir™'.
Yargitay bahsedilen goriisiin aksine, 15 yasinda iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iliskiye
girdikleri bir olayda cinsel iliski teklifini ilk sunan kiz cocugunu magdur, aldig: teklif iizerine
cinsel iliskiye giren erkek cocugunu ise fail olarak kabul etmistir’®*. Goriildiigii gibi Yargitay
bu kararinda failin 18 yasindan kii¢iik bir kimse de olabilecegini ve cinsel iliskiye ikna eden
kisinin degil, cinsel iliskide organ sokan kisinin fail oldugunu kabul etmistir. Yargitay’in bu
kararina hem failin yas1 hem de cinsiyeti bakimindan katilmamaktayiz.

Anilan goriislerden farkli bir goriise gore ise madde ile korunan hukuki deger ¢ocugun
cinsel gelisimidir ve bu koruma sadece ¢ocugun resit olana karsi degil, birbirlerine karsi
korunmasini da igine alir. Ayrica TCK m.103 agisindan sug¢ olarak kabul edilen eylemlerin
(yazarlar 15 yasindan kiigiik iki ¢ocugun rizalariyla birbirlerine karsi isledikleri cinsel
davraniglarin sug¢ teskil ettigi goriisiindedirler) TCK m.104 bakimindan su¢ olmaktan
cikartilmas1 yerinde degildir. Dolayisiyla bu goriise gore hiilkmiin lafzina ve amacina
bakildiginda her iki taraf icinde TCK m.104 hiikmiiniin uygulanmasi disinda herhangi bir

secenek kalmamaktadir®®

. Yazarlara gore kanun koyucu bu tarz fiilleri cezalandirmak
istemiyorsa mutlaka bir kanun degisikligi ile failin yasinin 18’den biiyiik olabilecegi
hususunu tip icerisinde diizenlemelidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore 15-18 yas araliginda bulunan iki ¢ocugun
rizalartyla cinsel iliskiye girmeleri halinde aktif olan tarafin fail olarak kabul edilmesi
gerekir384. Bu goriise gore cinsel iligkide karsi tarafin viicuduna organ veya sair cisim sokan

aktif kisi fail; bu davraniglarin kendi viicudu iizerinde gergeklestirmesine riza gosteren pasif

kisi magdur olarak kabul edilecektir’®. Yargitay da yakin tarihlerde verdigi bir kararinda, 16

3% Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 244.

381 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 377, dn.294; TCK m.103 bakimindan ayni degerlendirme icin bkz. Memis
Kartal, 2014: 158.

32 “Niifus kayit ornegine gore, 15 yas 7 aylik magdurenin teklifi iizerine cinsel iliskiye giren 15 yil 2 aylik sanik
hakkinda TCK.nin 104/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, hakkaniyet ve orantililik ilkelerine uygun
diisecek ve TCK.nin 3/1. maddesine aykirt olmayacak sekilde bir ceza verilmesi gerekirken, sucun islenis sekli,
olayin magdure ve ailesi iizerinde yarattigi etkiden soz edilerek dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle
tist hadden ceza tayini...” (Yar.14.CD., E: 2012/8899, K: 2014/1766, T: 17.02.2014); (Karar UYAP’tan
alinmstir.)

38 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 364; Yazarlar eserlerinin dnceki baskilarinda bu sugun failinin
sadece 18 yasim1 doldurmus bir kimse olabilecegini ileri siirmekteydi. Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe: 345. Soyaslan da her iki tarafin magdur kabul edilecegini ancak sahislarin karsilikli olarak sikayetlerinden
vazgecmeleri halinde davanin diisecegini belirtmektedir. Soyaslan: 256; ayn1 yonde bkz. Yasar, Gokcan ve
Artug, 2014: 3496; Polat, 2010: 191

*% Unver, 2014b: 45.

% Bu goriis kabul edildigi takdirde ortaya ayr1 bir problem daha ¢ikmaktadir. S6z konusu goriis aktif hareketleri
gerceklestiren kisinin (viicuda organ veya sair cisim sokan kisi) fail oldugunu ve 15 yasindan kii¢iik cocuklarin
da sucun faili olabilecegini kabul ettiginden, 14 yasinda bir erkekle 16 yasinda bir kiz ¢cocugunun rizalariyla
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yasinda bulunan iki erkek cocugun rizalariyla anal yollu cinsel iliskiye girmeleri seklinde
gerceklesen olayda aktif olan tarafin fail, pasif olan tarafin ise magdur olacagina
hitkmetmistir’ ™.

Bize gore sugun failini viicuda organ veya sair cisim sokan kisi olarak belirlemek
yerinde bir uygulama olmayacaktir’®’. Nitekim b&yle bir kabul bir erkek ve bir kiz gocugunun
cinsel organlarinin birlesmeleri suretiyle girdikleri cinsel iligkilerde yalnizca erkegin fail
olabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Doktrindeki agirlikli goriis resit olmayanla cinsel iliski sugunun failinin 18 yasindan
biiyiik bir kimse olabilecegini kabul etmekte ve dolayisiyla 15-18 yas araliginda bulunan iki
cocugun rizalariyla cinsel iliskiye girme eylemlerinin TCK m.104 bakimindan tipik bir eylem

olmadigimni ileri sirmektedir’™

. Buna gore bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin riza ile kendi
aralarinda gerceklestirdikleri cinsel iliski eylemleri ceza hukukunun miidahale alan1 disinda
kalmaktadir ve bu sorun -bu durumun bir sorun olusturdugu diisiiniildiigli takdirde- ancak

toplum ve aile disiplini gergevesinde ¢éziimlenebilecek bir sorundur’™.

2.3.1.2.5 Failin Yasina ve 15-18 Yas Araliginda Bulunan iki Cocugun Rizalariyla Cinsel
Iliskiye Girmeleri Halinde Kimin Fail Kimin Magdur Kabul Edilecegine
Mliskin Goriisiimiiz
Yukarida agikladigimiz {izere 15-18 yas aralifinda bulunan iki ¢ocugun rizalariyla
cinsel iligkiye girmeleri halinde kimin fail kimin magdur olacagi madde metninden tam olarak
coziilememektedir. Doktrindeki baskin goriis, amagsal yorum yoluyla bu sugun failinin 18
yasindan biiytik bir kimse olabilecegini ileri stirmektedir.
Biz bu sorunun ¢dziimiinde, failin 18 yasindan biiyiik bir kimse olabilecegi goriisiiniin

gerekcelerine ek olarak tarafi oldugumuz “Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara Karsi

cinsel iligkiye girmeleri halinde aktif olan yani organ sokan kisi 14 yasinda bulunan erkek ise 16 yasinda bulunan
kisi acisindan resit olmayanla cinsel iliski sugu olusacaktir. Bu goriis yalnizca viicuda organ veya sair cisim
duhilil ettiren aktif kisiyi fail kabul ettiginden s6z konusu olayda 14 yasindaki ¢cocuk agisindan ¢ocuklarin cinsel
istismari sugunun olugmayacagi sonucuna ulasilmig olacaktir ki bu sonu¢ kanun koyucunun ¢ocuklarin cinsel
gelisimini koruma amaciyla ve TCK m.103’lin diizenlemesiyle bagdasir nitelikte degildir. Kanaatimizce failin 18
yasindan kiigiik bir ¢ocuk olabilecegi kabul edilse dahi organlarin birlesmesi suretiyle meydana gelen cinsel
iligki fiili istes bir fiil oldugundan ve her iki ¢ocuk agisindan fiziki olarak ayni goriinse de hukuken farkl fiiller
olarak kabul edileceginden, bahsedilen olayda her bir ¢cocugun kendi fiilinden sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Buna gore 14 yasindaki ¢ocuk eger isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilecek nitelikteyse TCK
m.104 hitkkmiine gore; 16 yasindaki ¢ocuk da TCK m.103 hiikmiine gore sorumlu tutulmalidir.

36 (Yar. 14.CD., E: 2012/13961, K: 2013/467, T: 24.01.2013); Aktaran: Kanbur, 2015: 4151.

387 Benzer yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 378, dn.295.

388 Ozgeng, 2005: 824; Koca ve Uziilmez: 328-329; Kanbur, 2015: 4150-4151; Taner, 2013: 336-337; Savasci,
2013: 113; Koksal, 2015: 695; Aydin, 2014: 90; Aksakal, 2014: 262; Beyazit, 2010: 299.

% Ozgeng, 2005: 824.
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Cocuklarn Korunmasma Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin™*

(Lanzarote Sozlesmesi)
18. maddesinin goz éniinde bulundurulmasi gerektigini diistiiniiyoruz®”'. Sézlesmenin 18/1-a
hiikmi, taraflara ulusal yasaya gore cinsel faaliyet i¢in yasal yasa ulasmamis olan bir ¢ocukla
cinsel faaliyetlerde bulunmanin sug olarak diizenlenmesi yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir. Ayni
maddenin 3. fikrasinda ise 1. fikranin a bendinde yer alan hiikiimlerin, kii¢iik yastaki cocuklar
arasindaki karsilikli rizaya bagli cinsel faaliyetleri diizenleme amacinin bulunmadigi
belirtilmektedir. Goriildiigii gibi tarafi oldugumuz “Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara
Kars1 Cocuklarin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kiiciiklerin kendi aralarinda
rizayla gergeklestirdikleri cinsel faaliyetlerin su¢ kapsami disinda birakilmasi gerektigini
belirtmistir.

Burada oncelikle bu s6zlesmenin 18. maddesinin 3. fikrasinin dogrudan i¢ hukuka
uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir. Bilindigi iizere Anayasa’nin 90/5.
maddesine goére usuliine uygun olarak yiirlirliige konulmus olan milletlerarasi andlagsmalar
kanun hitkmiindedir’®>. Dolayisiyla tarafi oldugumuz milletlerarasi andlasmalar i¢ hukukun
dogrudan bir pargasidir. Ancak bir milletlerarasi andlagsma hiikmiiniin i¢ hukuka dogrudan
uygulanabilmesi i¢in hiikmiin a¢ik ve kendiliginden wuygulanabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir’®. Sézlesme hitkmiiniin bir kanun hiikmii gibi dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmadigi, daha c¢ok taraflara belli yilkiimlilikler yiikledigi durumlarda, sdzlesme
hiikiimlerinin baglayici hiikiim ve sonug¢ dogurabilmeleri i¢in taraf devletlerin i¢ hukukta

ayrica diizenleme yapmalar1 gerekir’”*. Mezkur Sézlesmenin 18/3. maddesi, kiiciik yastaki

cocuklar arasindaki karsilikli rizaya bagl cinsel faaliyetlerin su¢ kapsami disinda birakilmasi

3% Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 6084 S. Kanun ile 25.11.2010 tarihinde kabul edilmis, 10.12.2010 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanmustir.

31 Sozlesmenin 18. Maddesi su sekildedir;

1. Taraflarin her biri, asagidaki kasti davramgslarin sug teskil etmesinin saglanmasi i¢in gerekli yasal veya diger
tedbirleri alacaktir:

a. ulusal yasamin ilgili hiikiimlerine gore cinsel faaliyet icin yasal yasa ulasmamis bir ¢ocukla cinsel
faaliyetlerde bulunmak;

b. cocukla asagidaki kosullarda cinsel faaliyetlerde bulunmak:

— baski, zorlama, tehdit kullaniimast veya,

— aile i¢i de dahil olmak iizere, taninmug bir giiven, otorite veya niifuzun suiistimal edilmesi veya,

— ¢ocugun, zihinsel veya fiziksel bir engeli veya bagimli durumda olmasi nedeniyle, ozellikle zayif durumunun
suiistimal edilmesi.

2. Yukaridaki 1. fikramin amacina uygun olarak, taraflarin her biri, ¢ocukla hangi yasin altinda cinsel
faaliyetlere girisilemeyecegine karar verecektir.

3. 1.fikramin a bendinde yer alan hiikiimlerin, kiiciik yastaki ¢ocuklar arasindaki karsilikli rizaya bagh cinsel
faaliyetleri diizenleme amact bulunmamaktadir. (S6zlesmenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Aykag, 2008: 558)

%2 Anayasa m.90/5: Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
almr.

** Sur, 2010: 49; Can, 2009: 56.

% Aksar, 2013: 120.
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gerektigine isaret etmistir. Ancak bu hiikkiim bir kanun hitkmii gibi dogrudan uygulanabilecek
kadar agik ve net bir hiikiim degildir. Ornegin aralarinda kag yas fark bulunan kiigiiklerin bu
fikra kapsaminda degerlendirilecegi belli degildir. Dolayisiyla bu hiikiim, dogrudan i¢ hukuka
uygulanabilecek nitelikte bir hiikiim olmayip, taraflara bu konuda diizenleme yapilmasina
iliskin yiikiimliilik yilikleyen bir hiikiimdyir.

Boyle bir durumda dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan sézlesme hiikiimleri -
ceza hukukunda kanunilik ilkesini ihlal etmemek sartiyla- ancak mevcut kanun hiikmiiniin

395

yorumlanmasina yardimci olabilir’™". Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin i¢ hukukta

dogrudan uygulanamayacak olmasi, TCK m.104’lin failinin kim olacagina iliskin
tartismalarda gz oniinde bulundurulmasina engel degildir’*®.

TCK’nin 104. maddesi, 15-18 yas araliginda bulunan g¢ocuklarin rizalariyla cinsel
iliskiye girmeleri halinde kimin fail kimin magdur olacagi problemini ¢ozememektedir. Ve bu
sebeple en azindan bu konuda bir kanuni diizenleme yapilana kadar doktrindeki goriislerden
biri kabul edilerek bu sorun ¢oziilmeye g¢alisilacaktir. Dolayisiyla ya iki ¢ocuk da ayr1 ayri
cezalandirilacak, ya da bu sugun failinin 18 yasim1 tamamlamis bir kimse olabilecegi kabul
edilerek s6z konusu iki ¢ocugun fiilleri tipik olmaktan ¢ikartilacaktir.

Kanaatimizce bu sucun failinin 18 yasindan biiylik bir kimse olabilecegini kabul
etmek hem TCK m.104’iin diizenlenme amaciyla hem de tarafi oldugumuz “Cinsel
Suiistimale ve Cinsel Istismara Karsi Cocuklarin Korunmasma Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi” ile daha uyumludur. Boylece kiiciikler arasinda rizaya dayali cinsel iliskiler sug
olarak kabul edilmemis olacaktir. Bu sayede en azindan i¢ hukukumuzda acik bir kanuni
diizenleme yapilana kadar uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerimizi de ihlal etmemis
olacagiz.

Onemle belirtmek isteriz ki eger kanun koyucu 15 yasin1 doldurmus olan ¢ocuklar ile
rizalart dahilinde cinsel iliskiye girme eylemlerini su¢ olarak kabul etme iradesini devam
ettirecek ise mutlaka “Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara Karsi Cocuklarin Korunmasina

Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ile kabul ettigi yiikiimliiliikleri i¢ hukuk bakimindan

3% Aybay, 2007: 207.

3% Yeni tarihli i¢ hukuk kuralinm bir hiikkmii eski tarihli uluslararasi andlasmamn bir hilkmiine agik¢a aykiri
olmamakla birlikte, aykir1 olma ihtimali varsa, yeni tarihli i¢ hukuk kuralinin ilgili hitkmii eski tarihli uluslararasi
andlagmanin ilgili hiikkmiine uygun bir sekilde yorumlanmalidir. Bkz. inan, 1995: 778. Benzer bir yorumun tam
tersi durumda da yapilabilecegini diisinmekteyiz. Yani eski tarihli i¢ hukuk hiikmii, yeni tarihli, usuliine uygun
olarak kabul edilmis ve fakat i¢ hukukta dogrudan uygulama kabiliyeti olmayan (dogrudan uygulama kabiliyeti
var ise zaten zaman bakimindan uygulama kurallar1 gecerli olacaktir) bir uluslararasi andlasmanin bir hitkkmiine
acikca aykirt olmamakla birlikte, aykirilik teskil etme ihtimali varsa, i¢ hukuk hiikkmii - ceza hukuku bakimindan
kanunilik ilkesi ihlal edilmemek kaydiyla- uluslararasi s6zlesmeye uygun olarak yorumlanabilecektir.
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uygulanir hale getirrneli397 ve kanuna kiiciiklerin kendi aralarinda riza ile gergeklestirdikleri
cinsel davramslar cezasiz birakacak acik bir hiikim eklemelidir'®®. Bu diizenleme TCK
m.104 bakimindan failin yasinin 18’den biiyiik olmasi gerektiginin agik¢a kanuna yazilmasi
seklinde olabilecegi gibi aralarinda belli bir yastan az fark bulunan (6rnegin 3 yas) kisilerin
isledikleri rizaya dayali cinsel iligki fiillerinin cezalandirilmayacagina iliskin bir hiikmiin

kanuna eklemesi suretiyle de yap11abilecektir399.

2.3.1.3 Magdur
2.3.1.3.1 Genel Aciklamalar

Madde metninde resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru 15 yasini1 tamamlamig
cocuk olarak belirlenmistir. Ancak madde metninde 15 yasin1 doldurmus olan ¢ocuk ifadesi
kullanilmisken, madde bashginda “resit olmayanla cinsel iliski” ifadesinin kullanilmasi
celigki yaratmaktadir. Mevcut diizenlemeye gore 18 yasini doldurmadan evlenme yoluyla
(MK m.11/2) ya da mahkeme karariyla (MK m.12) ergin olan bir kisinin bu sugun magduru
olup olamayacag tartismali hale gelmektedir*®.

Burada oncelikle madde basliklarinin metne dahil olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. TBMM Adalet Komisyonu’nun TCK Tasarisina iligkin raporunda “Tasarida
ver alan her bir madde kapsaminda madde bashgi, madde metni ve madde gerekgesine yer
verilmistir. Madde bashgi ve gerekgesi, madde metninin ayrilmaz bir parcasini
olusturmaktadr. Bu husus, madde hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan biiyiik bir énem

’

ifadelerine yer verilmistir*®'. Goriildigi gibi madde basliklari sug tipinin

yorumlanmasi agisindan nemli bir yere sahip olsa da sug tipine dahil kabul edilmemelidir**.

tasimaktadir.’

Madde basliklar1t maddenin konusunu belirleyici fonksiyona sahip olmakla birlikte sugun ve

*7 NUHOGLU, s6z konusu sézlesmenin kabul edilmesiyle TCK’da sozlesmeye aykiri hiikiimlere iliskin
diizenleme yapilmasi zorunlulugu dogdugunu belirtmistir. Bkz. Nuhoglu, 2010: 288.

3% Benzer yonde bkz. Yokus Seviik, 2015: 75-76; TCK m.103 bakimindan benzer yonde goriis icin bkz.
Nuhoglu, 2010: 291.

3% TANER, bu sorunun yas farki formiilasyonu ile ¢oziilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Taner, Anayasa
Mahkemesi’nin Cocuklarin Cinsel Istismarina ve Evlenmenin Dinsel Torenine Iliskin Iptal Kararlarinin
Ardindan Cok Katmanli Bir Coziim Onerisi: 237-241; Yazar ayrica bdyle bir diizenlemenin sahsi cezasizlik
sebebi seklinde kanuna eklenmesi gerektigini ve bdylece suga azmettiren ebeveynlerin cezasiz kalmasinin dniine
gecilebilecegini belirtmektedir.

#0765 S. TCK déneminde yer alan diizenlemede (m.416/3) maddenin tipikliginde “resit olmayanla cinsi
miinasebet” ibaresi kullanildigindan bu dénemde bdyle bir problem ortaya ¢ikmamakta; herhangi bir sekilde
ergin olan bir kimse bu sugun magduru olarak kabul edilmemekteydi. Ancak 5237 S. TCK’da madde baslig1 765
S. TCK ve TCK Tasarilarindaki gibi “resit olmayanla cinsel iligki” olarak birakilmig, fakat maddenin
tipikliginde 765 S. TCK ve TCK Tasarilarindan farkli olarak resit olmayan ifadesi yerine on bes yasini
doldurmus c¢ocuk ifadesi kullanilmistir. Boylece 18 yasindan dnce yasal yollarla ergin olmus olan bir kisinin bu
sucun magduru olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmustir. Bkz. Unver, 2008: 318.

T TBMM Adalet Komisyonu’nun TCK Tasarisina iliskin 3 Agustos 2004 tarih ve Esas 1/593, Karar 60 sayili
Raporu. Bkz. Ozgeng, 2005: 81.

402 Unver, madde basliklarinin metne dahil olmadigini belirtmektedir. Bkz. Unver, 2008: 318.
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yaptirimin asil diizenlendigi yer maddenin tipikligidir. Dolayisiyla madde metni ile madde
bashg gelistiginde madde metninin esas alinmasi gerekir'®. Boylece TCK m.104’de yer alan
sucun magduru belirlenirken madde bashiginda yer alan “resit olmayan” ibaresi degil madde
metninde yer alan “on bes yasini doldurmus ¢ocuk” ibaresi dikkate alinmalidir*®.

Tartisilmast gereken bir diger husus da 18 yasini doldurmadan evlenme yoluyla veya
mahkeme karariyla ergin olan bir kimsenin “gocuk” sayilip sayilamayacagidir. Nitekim bu
kisi ¢ocuk olmaktan ¢ikmis kabul edilirse resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru
olamayacaktir.

Tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin*®® 1. maddesinde
cocuk; “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta

)

resit olma durumu harig¢, on sekiz yasina kadar her insan c¢ocuk sayilir.” seklinde
tanimlanmistir. Hiikimden de anlasilacagi lizere sézlesmeye gore resit olan bir kisi artik
cocuk kabul edilmeyecektir.

TCK’nin 6/1-b hikkmiinde c¢ocuk; “heniiz on sekiz yasint doldurmamus kisi” olarak
tanimlanmistir. Maddede 18 yasindan once resit olan kisilerin ¢ocuk kabul edilmeyecegine
dair bir hiikkme yer verilmeyerek bu kisilerin de ¢ocuk olarak degerlendirilecegi zzimnen kabul
edilmis olmaktadir*®.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a hiikmiinde ise ¢ocuk; “Bu kanunun
uygulanmasinda ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasint doldurmamus kisi.”
seklinde tanimlanmistir. Cocuk Koruma Kanunu agik¢a 18 yasini doldurmamis kisiyi daha
once resit olsa bile gocuk olarak kabul etmistir*”’.

Doktrinde bir goriise gore her ne kadar TCK m.6/1-b hilkmiinde ayirici bir ifade yer

almasa da TCK’da yer alan ¢ocuk tanimi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne

43 TCK’da madde bashig1 ile madde metninin celistigi baska sug tiplerine de rastlanmaktadir. Ornegin TCK
m.99’un bashginda “cocuk diislirtme” ifadesi kullanilmistir. Ancak maddenin diizenlemesi “rahim tahliyesine”
yoneliktir. Cocuk deyiminden 18 yasinit doldurmamus kisinin anlasilacagi géz dniinde bulunduruldugunda madde
metninin sug tipine dahil oldugu kabul edilirse garip bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Kurt, 2013: 68.

4 DULGER bu goriisiin aksine madde gerekgesinde “resit olmayan kisiyle cinsel iliskide bulunmak bagimsiz
bir su¢ olarak tanmimlanmistir” ifadesinin yer aldigini; madde bashigi ve madde gerekgesi gdz Oniinde
bulunduruldugunda 18 yasin1 doldurmadan resit olan bir kimsenin bu su¢un magduru olamayacagi goriisiini ileri
siirmiigtiir. Bkz. Diilger, 2010: 41.

403 Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’ni 17, 29 ve 30.maddelerine ihtirazi kayit koyarak
14.09.1990 tarihinde imzalamis; sézlesme 27.01.1995 tarihinde 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Bkz. Inan: 776.

% Balo, 2015: 39.

7 Doktrinde CKK’da yer alan bu ¢ocuk tanimimin yalnizca CKK bakimindan uygulama alani bulabilecegi ileri
stirilmektedir. Zira bu kanunda yer alan tanimin TCK uygulamasinda esas alinacagina iliskin bir hiikiim ya da
atif bulunmamaktadir. Bkz. Diilger, 2010: 41.
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uygun yorumlanmali ve Medeni Kanun hiikiimlerine goére resit kabul edilen kisiler cinsel

suglar agisindan cocuk olarak kabul edilmemelidir*®®.

Bize gore 18 yasini doldurmamis bir kimse, yasal yollarla daha 6nce ergin olsa da

409

cocuk olarak kabul edilmelidir™ . Her ne kadar tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 Sozlesmesi 18 yasindan daha once resit olmus kisileri ¢ocuk olarak kabul etmese de
TCK ve CKK 18 yasimi doldurmamis herkesi ¢cocuk olarak kabul etmis ve hatta CKK, bu
hususu “daha erken yasta resit olsa dahi ¢ocuk kabul edilir” seklinde vurgulamistir. Yargitay

da vermis oldugu bir kararinda benzer gerekgelerle 18 yasin1 doldurmamis olan bir kisinin

daha once ergin olmus olsa da ¢cocuk kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir*'".

Gorildugi gibi i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemeler magdur ve hatta fail olan

411

cocuklarin  korunmast bakimindan daha ileri dilizeydedir I¢ hukukta yer alan

diizenlemelerin uluslararas1 andlagsma hiikiimlerinden daha ileri diizeyde olmas1 durumunda i¢

hukukta yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir*'?.

2.3.1.3.2 Magdurun Cinsiyeti ve Yas1
Madde metninde magdurun cinsiyetine iligkin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu

sebeple resit olmayanla cinsel iliski sucunun magduru hem kiz hem de erkek c¢ocuk

413

olabilecektir' °. Daha once de acikladigimiz {izere doktrinde bir kisim yazarlar bu sugun

failinin kadm oldugu durumlarda magdurun kadin olamayacagim ileri siirmektedirler*'.

TCK m.103/1-a hilkmii de goz oniinde bulunduruldugunda, resit olmayanla cinsel
iliski sugunun magduru, 15 yasini tamamlamis ancak heniiz 18 yasii tamamlamamis ve fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen ¢ocuktur. Dolayisiyla resit olmayanla cinsel iliski

sugunun olusup olusmadigi bakimindan magdurun yasmin tespiti 5nem arz etmektedir*"”.

18 Akbulut, 2013: 547-548; Sen, 2006: 404; Ozbek de miistehcenlik sugu (TCK m.226/1) ile ilgili yaptig1
aciklamalarda evlenme yoluyla ergin olmus kisilerin TCK kapsaminda cocuk sayilmamasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Ozbek, 2009: 55.

409 Sokullu Akinct, 2013: 12; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 345; Uziilmez, 2009a: 30.

40« 5237 sayili TCK ’nin 2 ve 5395 sayili CKK 'nin 3. maddeleri karsisinda; sugun magdurunun on sekiz yagini
bitirmemis olmas: durumunda ¢ocuk olarak kabul edilmesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu uyarinca herhangi
bir sebeple on sekiz yasindan énce ergin olma durumunda da kisinin ceza hukuku bakimindan ¢ocuk olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir kimsenin evlenmeyle veya mahkeme karariyla ergin olsa
bile, magdurun on sekiz yasini doldurmamis olmasi durumunda, buna karsi gerceklestirilen eylemlerin
cocuklarin cinsel istismart su¢unu olusturacaktir...” (Yar.14.CD., E: 2014/582, K: 2014/14622, T: 22.12.2014),
(www.kazanci.com).

! Memis Kartal i¢ hukukumuzda yer alan ¢ocuk tanimlarinin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’deki tanima gore
daha yerinde oldugunu belirtmistir. Bkz. Memis Kartal, 2014: 9

412 Baglar, 2004: 314.

413 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 380; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3497; Baytemir, 2014: 303; Arslantiirk:
402.

414 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. “Failin Cinsiyeti Bakimindan Tartismalar” baglig1.

*1% Kanbur, 2015: 4155.
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Magdurun yasinin tespiti i¢in Oncelikle onayli niifus kaydi bilgileri incelenmelidir.
Eger magdurun niifus clizdanindaki yasina bir itiraz s6z konusu ise ya da hakim magdurun
gercek yasi ile niifus ciizdaninda goriinen yasi arasinda bir celiski oldugunu diisiiniiyorsa

magdurun gercek yasi arastirilmahdir®'®.

S6z konusu arastirma CMK m.218/2 hiikmii
geregince Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimleri géz Oniinde bulundurularak ilgili ceza
mahkemesi tarafindan yapilacaktir*'’. Bu arastirma yapilirken magdurun dogumu resmi bir
saglik kurumunda gerceklesmis ise bu kurumdan magdurun dogum tutanaklar1 istenerek
incelenmeli; magdurun dogumu resmi bir kurumda gerceklesmemis ise kemik grafileri
cektirilmek suretiyle i¢inde radyoloji uzmaninin da bulundugu bir saglik kurulundan rapor
almarak yas tespit edilmelidir*'®. Magdurun yas1 bu islemlere ragmen tespit edilemiyorsa Adli
Tip Kurumundan goriis alinmahdir*”®. Magdurun gercek vyasi tespit edilirken bilirkisi
tarafindan yapilan incelemeler disinda magdurun diger kardeslerinin yasi, okul kayitlar1 gibi
diger veriler de goz éniinde bulundurulmalidir®®. Sonug olarak magdurun gergek yast fiilin

islendigi tarihte 15-18 araliginda ise resit olmayanla cinsel iliski sucundan uygulama

yapilmalidir.

416 Memis Kartal, 2014: 154; Taner, 2013: 276-277; Kiigiiklerin yas tespiti konusunda ayrica bkz. Balo, 2015:
180-185; Aslan, 2014: 125-132.

7 CMK m.218/2; “Kovusturma evresinde magdur veya sanigin yasinin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle
ilgili bir sorunla karsilagilmas: halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢ozerek
hiikmiinii verir.”

¥ Yargitay vermis oldugu kararlarda, eger magdur resmi bir kurumda dogmamissa, yas tespitinin mutlaka
icinde radyoloji uzmaninin da bulundugu bir heyetten saglik kurulu raporu alinarak yapilmasi gerektigini
belirtmis ve iginde radyoloji uzmani olmayan heyetten alinan raporu bozma sebebi saymistir:

“...Sugun olusumuna ve niteligine etkisi nazara alinarak magdurenin yas tespitine esas olacak sekilde tam
tesekkiillii bir hastaneden icinde radyoloji uzmammin da bulundugu saghk kurulundan rapor alinmast,
duraksama halinde Adli Tip Kurumundan goriis alinarak gercek yasinin bilimsel olarak saptanmasindan sonra
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, Bakirkéy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi
biinyesinde olusturulup icerisinde radyoloji uzmant bulunmayan heyetce diizenlenen 14.03.2003 tarihli rapora
istinaden eksik aragtirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”. (Yar.14.CD., E: 2015/310, K: 2015/11259, T:
02.12.2015). Ayrica bkz. (Yar.14.CD., E: 2014/857, K: 2015/10488, T: 11.11.2015), (Yar.14.CD., E:
2013/3362, K: 2014/13127, T: 24.11.2014); (Kararlar UY AP’tan alinmistir.)

M “Samik S... miidafiin durusmada, magdurenin saniklara on sekiz yasindan biiyiik oldugunu séyledigi
yéntindeki savunmasinin yasa itiraz niteligi tagimasi ve magdurenin niifus kaydinda dogum tarihi 10.10.1995
olmasina ragmen niifusa 06.11.2003 giinii tescil edilmesi karsisinda, sug niteliklerine etkisi nazara alimarak
oncelikle magdurenin hastane dogumlu olup olmadigi hususu aragtirilip hastane dogumlu olmadiginin
tespiti durumunda yag tespitine esas olacak sekilde kemik grafileri c¢ektirilip tam tesekkiillii bir hastaneden
icinde radyoloji uzmanimin da bulundugu saghk kurulundan rapor alinmasi, duraksama halinde de Adli Tip
Kurumundan goriis alinarak sug tarihindeki gercek yasinin bilimsel sekilde saptanmasimdan sonra saniklarin
hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi,” (Yar.14.CD., E:2014/1631, K: 2015/12305, T:
30.12.2015) (www.kazanci.com)

420 (Yar.14.CD., E: 2012/14684, K: 2013/9974, T: 01.10.2013); Karar i¢in bkz. Aydm, 2014: 199.
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2.3.1.3.3 Magdurun, Fiilin Hukuki Anlam ve Sonu¢larim Algilama Yeteneginin
Gelismis Olmasi
2.3.1.3.3.1 Genel Aciklamalar

TCK’nin 103/1-a hiikkmiine gore 15 yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her
tirli cinsel davranig ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacaktir. Cocuklarin cinsel
istismar1 sugunda yer alan bu diizenleme gbéz Oniinde bulunduruldugunda, resit olmayanla
cinsel iliski sugunun magduru ancak 15 yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan bir ¢gocuk olabilecektir.

15 yasini doldurmus olan bir ¢ocukla rizasiyla cinsel iliskiye girilmis ise eylemin
hangi sug tipi kapsaminda degerlendirilecegi, magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegine sahip olup olmadiginin tespit edilmesine baghidir. Mahkeme bu tespiti
her somut olay bakimindan re’sen yapmalidir**'.

Fiilin hukuki anlam ve sonuglarinin algilayabilme yetenegi, TCK nin yas kiigtikliiglinii
diizenleyen 31/2. maddesinde, akil hastaligimi diizenleyen 32/1. maddesinde ve gegici
nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olmay1 diizenleyen 34/1. maddesinde, failin
isledigi fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan bir kriterdir. Doktrinde bir goriise gore failin
isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan bdyle bir kriterin, TCK’nin 103.
maddesinde magdur bakimindan aranmasi yerinde degildir ve bu diizenlemenin TCK
m.102/3-a hilkmiinde oldugu gibi “magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olmasi” seklinde degistirilmesi gerekir422. TCK m.103/1-a
hiikkmiinde yer alan diizenleme, sanki failin hangi sugtan sorumlu tutulacaginin (TCK m.103
veya m.104) magdurun isnat yetenegine gore belirlenece8i seklinde anlagilabilmektedir.
Ancak bu diizenleme esasen magdurun fiile gosterdigi rizanin gecerli bir riza olup

423

olmadiginin tespit edilmesi i¢in dngoriilmiis bir kriterdir . Kanun koyucu belli bir fiziksel ve

ruhsal olgunluga erismeyen c¢ocuklarin cinsel davraniglara karsi gosterecegi rizaya deger
atfetmemis ve bu ¢ocuklarin rizalarin1 mutlak olarak gegersiz kabul etmistir**.
Doktrinde bir¢ok yazar “magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarim1 algilama

yeteneginin gelismemis olmas1” ifadesinin yerinde bir diizenleme olmadigin1 ve bu

1 Sen, 2006: 396; Degerlendirmenin talep halinde ya da Cumhuriyet Savcilig1 veya mahkeme tarafindan gerekli

goriilen hallerde yapilmasi gerektigine dair bkz. Tugrul, 2010: 281; Kose Sahin, 2009: 51.

422 Unver, 2008: 315; Aydn, “fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 anlama yetenegi” ibaresinin ceza hukukunda
fail i¢in kullanilan bir 6l¢iit oldugunu, magdur agisindan bu 6l¢iitiin aranmasinin yerinde olmadigini ve bunun
yerine ¢ocugun cinsel olgunluga erismemis olmasinin aranmasi gerektigini ileri stiriilmiistiir. Bkz. Aydin: 160

423 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 364; Atag, 2013: 115.

2% Yenidiinya, 2005: 3303; Memis Kartal, 2014: 149.
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diizenlemenin “magdurun fiilin anlam ve sonuclarmi algilama yeteneginin gelismemis
olmas1” seklinde anlasilmasi gerektigini ileri siirmiistiir*. Gergekten de 15 yasini bitirmis
olan bir cocugun kendisine karsi islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini her zaman ig¢in
bilebilmesi miimkiin degildir. Algilama yeteneginin varliginin tespiti bakimindan kisinin
isledigi (bu diizenleme bakimindan kendisine karsi islenen) fiilin sosyal degerini idrak
edebilmesi yeterli olup, hukuki anlam ve sonuglarini bilmesine gerek yoktur*®. Dolayisiyla
magdurda aranmasi gereken Ozellik, magdurun fiilin hukuksal agidan ne anlama geldigini
bilmesi degil; kendi viicudu ve cinsel biitiinliigli iizerinde ne anlam ifade ettigini
anlayabilmesidir*”’. Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarda “fiilin hukuki anlam ve
sonuglarr” ifadesi yerine fiilin anlam ve sonuglar1 ifadesini kullanmayx tercih etmistir**®,
Magdurun fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayacak oldugu durumlara magdurun
akil hastaligi, akil zayifligi, zeka, bilgi ve gorgii geriligi 6rnek olarak verilebilecektir*’.
Ancak belirtmek gerekir ki akil hastalig1 veya akil zayifliginin mevcut oldugu her durumda
magdurun verdigi rizanin dogrudan gecersiz oldugunu savunmak miimkiin degildir. Akil

hastalarinin durumuna ayrica dikkat ¢ekmek istedigimizden bu hususu ayr1 bir baglik altinda

degerlendirmek istiyoruz.

2.3.1.3.3.2 Akil Hastalarimin Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunun Magduru Olup
Olamayacaklar1 Sorunu

Yukarida da agikladigimiz {lizere 15-18 yas araliinda bulunan ¢ocukla cinsel iligkiye

girilmesi halinde TCK m.103’in mii yoksa TCK m.104’{in mii uygulanacagi, magdurun fiilin

anlam ve sonuglarini algilayip algilayamamasina gore belirlenmektedir®®. Acaba 15-18 yas

42 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 364; Sen, 2006: 398; Taner, 2013: 271; Memis Kartal, 2014: 152; Ersézoglu,
2010: 42.

426 Hakeri, 2015: 380; Koca ve Uziilmez, 2015a: 296; Toroslu, 2015: 16; Ozgeng fail bakimindan yaptig
degerlendirmede, failin isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda bilgi sahibi olmasmin yeterli oldugunu,
ayrica failin isledigi fiilin cezaya layik bir fiil olup olmadigr hususundaki bilgisinin arastirilmasma gerek
olmadigim belirtmektedir. Bkz. Ozgeng, 1993: 254.

427 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 344; Taner, 2013: 271; Horozgil, 2011: 124.

a8 magdurun kendisine karsi iglenen fiilin anlam ve sonuclarini algilama yeteneginin gelismis olup olmadigt
konusunda Adli Tip Kurumundan rapor alindiktan sonra, sonucuna gore hiikiim kurulmasi...” (Yar.14.CD, E:
2011/22180, K: 2013/11403, T: 12.11.2013). Karar i¢in bkz. Aydm, 2014: 262; Ayrica bkz. (Yar.5.CD., E:
2009/12807, K:2010/317, T : 25.01.2010). Karar i¢in bkz. Tugrul, 2010: 365.

9 Soyaslan: 250; Ozbek, 2008b: 628.

B0 “Cocugun nitelikli cinsel istismart sucundan samiklar S.S., Y.O., A.C., T.A. ve S.A.'n yapilan yargilamalar:
sonunda; atili sugtan eylemlerinin resit olmayanla cinsel iligki sucunu olusturdugunun kabuliiyle sikayet yoklugu
sebebiyle saniklar hakkindaki kamu davalarinin diisiiriilmesine dair Aksaray Agir Ceza Mahkemesinden verilen
25.3.2008 giin ve 2007/96 Esas, 2008/63 Karar sayili hiikiimlerin siiresi i¢inde Yargitay 'ca incelenmesi katilan
vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan tebligname ile
Daireye gonderilmekle incelenerek geregi diistiniildii: “Magdurun sug tarihinde zeka geriligi veya akil hastaligi
bulunup bulunmadigi, mevcutsa bu durumun hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi, beyanlarina itibar
edilip edilemeyecegi ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni algilama yeteneginin gelismis olup olmadig
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araliginda bulunan magdur, ayn1 zamanda akil hastas1 ise dogrudan magdurun fiilin anlam ve
sonuglarint algilayamadigi gerekgesiyle ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun olustugu mu
kabul edilecektir; yoksa akil hastasi olan magdurun cinsel iliskiye verdigi rizaya bir deger
atfedilerek resit olmayanla cinsel iligki sugunun olustugu ileri stiriilebilecek midir*'?

Akil hastaliklarinin cinsellik ve cinsel hayat iizerinde onemli etkilerinin oldugu
muhakkaktir*?, Akil hastalarinin cinselligi anlama ve cinsel ihtiyaglarim1 karsilama firsatlari
normal insanlara gore daha kisith oldugundan, cinsel istismara ugrama riskleri daha

433

yiiksektir™>”. Ozellikle akil hastas1 olan ¢ocuklar kendilerine gdsterilen yakinlik ve ilgiyi bir

sevgi gosterisi olarak degerlendirebilir ve cinsel bir yakinlagmay1 somiiriildiiklerinin farkinda

olmadan sessizce kabul edebilirler***

. Bu sebeple 15-18 yas araliginda bulunan ve akil hastasi
olan ¢ocuklarin cinsel davraniglara kars1 gosterdikleri rizaya hukuken deger atfederken ¢ok
ihtiyatli olunmalidir. Ancak -her ne kadar aksi yonde goriisler mevcut olsa da- akil
hastalarinin da cinsel hislerinin ve cinsel yasamlarinin var oldugu inkar edilemez bir
realitedir*. Bu sebeple akil hastalarinin cinsel davranislara kars1 gosterdikleri rizanin mutlak
surette gecersiz oldugunu kabul etmek dogru bir yaklasim olmayip™®; s6z konusu akil
hastaliginin “magdurun fiilin anlam ve sonuglarini anlama yetenegini” ne 6l¢iide etkiledigi
arastirlmalidir®’,

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda 18 yasindan biiyiik ve akil
hastas1 olan magdurun cinsel davraniglara kars1 gosterecegi rizanin mutlak surette gecersiz

olacagina hiikmetmistir*®. Kararin ilgili bolimii su sekildedir;
“...Bu kosullara gore uyusmazhigin saghkly bir hukuki zemine oturtulabilmesi i¢in, akil ve ruh
hastaliklar sebebiyle fiil ehliyeti bulunmayan 18 yasindan biiyiiklerin cinsel dokunulmaziiklar: ile bir

verde kalma ve bir yere gitme ozgiirliiklerinin bulunup bulunmadiginin, dolayisiyla da bu konudaki

hususlarinda agiklayict rapor alindiktan sonra, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére saniklarin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yar.
14.CD, E: 2011/3898, K: 2012/8630, T: 19.9.2012) (www.kazanci.com).

#1765 S. TCK déneminde akil veya beden hastaligindan dolay: fiile mukavemet edemeyecek bir kisinin 1rzina
gecen kisi m.416/1 (irza gegme sucu) kapsaminda sorumlu tutuluyordu. Yani akil hastaligt mefruz cebirin bir
tiirii olarak éngdriilmiistii. Bkz. Onder, 1985: 240; Diilger: 130.

2 Ostman, 2008: 355.

3 Topeu, 2009: 144; Kir, 2013: 793.

% Y1ldirim Dogru: 82.

3 Doyle, 2010: 118.

#6 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 354; Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engelli Haklari
Soézlesmesinin 22. maddesine gore “hichir engellinin dzel hayatina, ailesine, konutuna, haberlesmesine ve diger
tiir iletisimine keyfi veya hukuka aykiri sekilde miidahale edilemeyecektir.” Bkz. Doyle, 2010: 129. Dolayisiyla
akil hastalarinin cinsel hayatlarina hukuka aykir1 bir sekilde miidahale edilemeyecektir.

7 Her akil hastalig magdurun algilama yetenegini aymi sekilde ve aym &lgiide etkilemez. Ornegin oligofreninin
(zeka geriligi) bir tiirii olan embesillerde algilama ve kavrama yetenegi ¢ok diisiik olup, bu kisiler genellikle
sosyal normlar1 dahi Ogrenemezler. Bkz. Unver, 1989: 29. Dolayisiyla embesil olan bir kisinin cinsel
davraniglarin anlamini ve sonuglarini anlamasi pek miimkiin géziikmemektedir.

8 (Yar.CGK., E: 2011/5-230, K: 2011/273, T: 20.12.2011). (www.kazanci.com)
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rizalarimin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadwr. Bunun i¢in de Medeni
Yasaya basvurulmasi gerekmektedir.

4721 Sayih Medeni Kanunun 13. maddesinde, yasimin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifhigr, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
veteneginden yoksun olmayan herkesin aywrt etme giiciine sahip oldugu, 10. maddesinde, ayut etme
giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetinin bulundugu, 11. maddesinde, erginligin
on sekiz yasin doldurulmaswla baslayacagi, 14. maddesinde, aywt etme giicii bulunmayanlarn,
kiiciiklerin ve fkisithlarin fiil ehliyetinin olmadig, 15. maddesinde de, kanunda goisterilen ayrik
durumlar sakli kalmak iizere, aywt etme giicii bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonug
dogurmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenlemelere gore, akil ve ruh hastaliklariyla akil zayifligi nedenlerinden dolayt akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olan 18 yasindan biiyiiklerin cinsel dokunulmazliklari ile bir
verde kalma ve bir yere gitme ozgiirliikleriyle ilgili acikladiklar: rizalarinin gegerli olmadigi, buna

bagl olarak da rizalarimin hukuka uygunluk nedeni olmadigi sonucuna ulasilmaktadwr.”

Kararin tamami incelendiginde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun psikolojik
problemleri olan magdurun kendisine karst yapilan cinsel davraniglarin anlamini ve
sonuglarini algilama yetenegine sahip olup olmadigi ve dolayisiyla akil hastalarinin da belli
sartlarda cinsel 6zgiirliiklerinin olabilecegi hususunda herhangi bir degerlendirme yapmadigi
goriilmektedir. S6z konusu karara katilmamiz miimkiin degildir**’.

Somut olay bakimindan oncelikle akil hastaligr bulunan magdurun cinsel davraniglara
riza gosterme ehliyetinin olup olmadigi tespit edilmelidir. Kararda yapilan aciklamalara
bakildiginda Yargitay’in riza gosterme ehliyetini hukuki islem ehliyetine esdeger gordigi
anlasiimaktadir*’. Bize gore ceza hukuku bakimindan riza ehliyetinin olup olmadig tespit
edilirken, kisinin somut olay bakimindan riza gosterdigi fiilin anlamini, kisisel ve sosyal
sonuclarmi anlama ve degerlendirme yetenegine sahip olup olmadigna bakilmalidir*'.
Dolayisiyla akil hastasinin hukuki islem ehliyetine sahip olmamasi dogrudan kendisine karsi
gerceklestirilen cinsel davranislara riza gosteremeyecegi anlamina gelmemelidir. Aksinin
kabulii akil hastalariyla cinsel iliskiye giren herkesin suclu kabul edilmesini ve akil
hastalarinin cinsel hayatlarmin yok olmasini sonuglayacaktir**.

Akil hastasi kisinin cinsel iligkiye gosterdigi rizaya hukuken deger atfederken herhangi

bir zorlama olmadan kendi istegi ile cinsel iliskiye girmesi, cinsel iligkiden herhangi bir
fiziksel veya psikolojik zarar gormeyip bilakis zevk aliyor olmasi, cinsel iliskiye girdigi

kisiyle maddi veya manevi bir bagimliligimin bulunmamasi, cinsel davranisa sozli veya

9 Kararm elestirisi ve akil hastalarmm da cinsel Ozgirliiklerinin olabilecegine dair bkz. Yiicel,

www.vehukuk.org (erisim tarihi: 20.02.2016).

0 Riza ehliyetinin belirlenmesine iliskin goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekici Sahin, 2012: 136-150.
1 Ekici Sahin, 2012: 150.

442 Taner, 2013: 165.



82

fiziksel direnme ve tepki gosterme imkan1 varken direng géstermemis olmasi, failin magdurun
mevcut  durumunu  kotilye  kullanmamis  olmast  gibi  kriterler g6z  Oniinde

443

bulundurulabilecektir™. Ancak tiim bu sartlar saglanmis olsa da gecerli bir rizanin bulunmasi

icin kisinin riza gosterdigi cinsel davranisin anlam ve sonuclarini1 algilayabiliyor olmasi

gerekmektedir***.

Mevcut olan akil hastaliginin, kisinin cinsel davraniglarin anlam ve
sonuglarin1  algilama  yetenegini  etkileyip etkilemedigi belirlenirken  bilirkisiye
basvurulmalidir*®. Yargitay bu tespitin bilirkisiye bagvurmaksizin yapilmasii eksik inceleme
sayarak bozma sebebi kabul etmektedir**’.

Bize gore 15-18 yas araliginda bulunan ve akil hastasi olan kisilerle cinsel iligkiye
girilmesi halinde dogrudan cinsel istismar sugunun olusacagin1 kabul etmek dogru bir
yaklasim degildir. Bu yas grubunda olup akil hastaligi veya akil zayiflig1 olan kisilerin de baz1
durumlarda cinsel iliskiye gosterdikleri rizaya hukuken 6nem atfedilerek resit olmayanla
cinsel iligki sugunun magduru olabilecekleri sdylenebilir. Ancak s6z konusu tespitin biiyiik bir
titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Nitekim mevzu bahis olan kisinin hem akil hastas1 hem de
cocuk oldugu ve bu sebeple normal olan yasitlarina oranla daha fazla korumaya muhtag

oldugu goz ardi edilmemelidir.

2.3.1.3.4 Evlenme Yoluyla veya Mahkeme Karariyla Ergin Olmus Kisinin Magdur
Olup Olamayacag Sorunu

Bilindigi iizere MK m. 124 hiikmiine gore 17 yasimi dolduran bir kimse kanuni

temsilcisinin rizasi ile; 16 yasmi dolduran bir kimse de olaganiistii durumlarin veya pek

6nemli sebeplerin varligi halinde hakimin izni ile evlenebilecektir**’. MK m. 11/2° ye gbre

*3 Doyle, 2010: 118-119; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 354,

4 Doyle, 2010: 121.

5 Doktrinde 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorlisiiniin alinmasiin zorunlu
oldugu ileri stirtilmiistiir. Bkz. Diilger, 2007: 662.

M8 Ordu Devlet Hastanesinin 31.1.2013 tarihli kati raporunda hafif diizeyde mentalretarde oldugu fiilin hukuki
sonuglarini algilama ve davramislarint yonlendirme yeteneginin yasina uygun diizeyde gelismedigi, kendisini
savunabilecek diizeyde olmadig1 saptanan magdurenin dava dosyasiwyla birlikte Adli Tip Kurumuna sevkiyle sug
tarihi itibariyle fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismis olup olmadigi, maruz kaldig
fiile beden ve ruh bakimindan mukavemet edip edemeyecegi herhangi bir akil hastaliginin bulunup bulunmadigi,
var ise durumunun hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi ve ifadelerine itibar edilip edilemeyecegi
hususlarinda rapor alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek samigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, eksik arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi, (Yar.14.CD., E: 2014/7208, K: 2014/11334,
T: 20.10.2014), (www.kazanci.com). Ayrica bkz. (Yar.14.CD, E: 2014/872; K: 2014/1878; T:18.02.2014).
(Karar UYAP’tan alinmistir.)

7 Medeni hukukta 16 yasindaki bir cocugun hamile kalmis olmasi olaganiistii hal veya pek énemli bir sebep
olarak kabul edilmekte ve ¢ocugun evlenmesine izin verilebilmektedir. Bkz. Oztan, 2015: 134. Bize gore bir
taraftan s6z konusu cocugun evlenmesine izin verilerek bir anlamda girmis oldugu cinsel iliskiye onay verilirken
bir taraftan da bu eylemi ceza hukuku anlaminda su¢ kabul ederek faili cezalandirmak c¢eliski arz etmektedir.
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evlenmek kisiyi ergin kilar. Yine MK m.12 hiikmiince on bes yasini dolduran kiigiik, kendi
istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilecektir.

Goriildugi gibi Medeni Kanun hiikiimleri geregince bir kimse 18 yasini doldurmadan
da ergin olabilmektedir. Bu durumda 18 yasini doldurmadan evlenme yoluyla veya mahkeme
karariyla ergin (resit) olan bir kimsenin resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru olup
olamayacagi hususu tartigmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore 104. maddenin bashigr “resit olmayanla cinsel iliski”
oldugundan 18 yasindan 6nce evlenme yoluyla veya mahkeme karariyla resit olan bir kimse
artik bu sugun magduru olamayacaktir*®. Bu gériise gore resit olmus bir kimseyle rizasiyla
cinsel iliskiye girmek TCK m.104 bakimindan tipik degildir. Yargitay da vermis oldugu
kararlarda bu goriis dogrultusunda resit olan bir kisinin bu su¢un magduru olamayacagini
belirtmistir*®.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise evlenme kisiyi ergin kilacagindan ve artik
evlenen kisinin cinsel olgunlugu kabul edildiginden bu kisinin hem esiyle hem de esi disinda
bir kimseyle rizasiyla cinsel iliskiye girmesi su¢ olusturmayacaktir. Ancak aymi yazar
mahkeme karartyla ergin olan kisiyle cinsel iligkiye girilmesi halinde su¢ olusacagini, zira
mahkeme karariyla ergin kilinan kisinin heniliz cinsel olgunluga ulasmadigini ileri

siirmektedir*”.

448 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 380; Koca ve Uziilmez: 329-330; Yokus Seviik, 2005: 296; Yasar, Gokcan ve
Artug, 2014: 3497; Tugrul, 2010: 507; Aydin, 2014: 91; Memis Kartal eserinde herhangi bir sekilde “resit”
olmus bir kimsenin bu su¢un magduru olamayacagi goriisiinii kabul etmektedir. Esasen yazarin kabul ettigi bu
goriise gore resit olmus bir kiginin hem esiyle hem de esi disinda bir kimseyle cinsel iliskiye girmesi TCK m.104
bakimindan tipik degildir. Ancak yazar, eserinin bir baska yerinde evlenme yoluyla ergin olan kisinin esiyle
yasadigi cinsel iligkinin sug teskil etmedigini, buna karsin esi disinda bir bagkasiyla cinsel iligkiye girmesinin sug
tegkil edecegini belirtmektedir. Bkz. Memis Kartal, 2014: 131-132; Beyazit madde bagliklarinin metne dahil
oldugunu belirterek herhangi bir sekilde “resit” olan bir kiginin bu su¢un magduru olamayacagini kabul etmistir.
Yani yazar eylemin tipik olmadig1 goriisiindedir. Ancak yazar eserinin farkli bir yerinde evlenme yoluyla resit
olan kisinin esiyle girdigi cinsel iliskiyi hakkin kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Yazarin s6z konusu
eylemi, tipik olmadig1 gerekcesiyle mi yoksa hukuka uygunluk sebebinden dolayr mi1 su¢ kabul etmedigi net
olarak anlasilamamaktadir. Bkz. Beyazit, 2010: 296, 302.

9w samgn magdure ile rizasi ile cinsel iliskide bulundugu 17.02.2004 giiniinden énce magdurenin evli
oldugu, 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu’nun 11/2.maddesinin ‘evlenme kisiyi ergin kilar’ hiikmii karsisinda,
resit olan kisi ile rizast ile cinsel iliskide bulunmanin sug teskil etmeyecegi gozetilmeden...” (Yar.14.CD, E:
2011/12610, K: 2012/460, T: 19.01.2012). Karar igin bkz. Giindiiz, 2015: 297. Olay 765 S. TCK déneminde
yaganmis olsa da Yargitay’in lehe kanun bakimindan herhangi bir degerlendirme yapmamis olmasi, 5237 S.
TCK doneminde de “resit” olan bir kimsenin bu sugun magduru olamayacagin diisiindiigiinii géstermektedir.

9 Taner, 2013: 330-331. Yazarm evlenme yoluyla ergin olan kimse ile cinsel iliskiye girme fiillerinin TCK
m.104 bakimindan tipik olmadigim diislindiigii anlagilmaktadir. Ancak bu goriisten yola ¢ikildiginda mahkeme
karariyla ergin olan kisinin de bu sugun magduru olarak kabul edilmemesi gerekirdi. Zira madde basligindan
yola cikiliyor ise her iki sekilde ortada resit olmus bir kimse bulunmaktadir. Ayrica yazar eserinin “Fail” baglig1
altinda, magdur bakimindan yapilan agiklamalarin fail bakimindan de gegerli oldugunu belirtmis ancak 18
yasindan once evlenme yoluyla ergin olan kisinin gercek yasina gore uygulama yapilmasi gerektigini dolayistyla
bu sugun faili olamayacagini ileri siirmiistiir. Bkz. Taner, 2013: 331.
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Doktrindeki {i¢iincii bir goriise gore TCK m.104 hilkkmii magduru medeni durumu
itibartyla degil yas itibariyla belirlemistir. Bu sebeple bu goriise gére 18 yasini tamamlamadan
mahkeme karariyla ergin olan kisi bu sugun magduru olabilecektir. Ancak ayn1 goriis evlenme
ile ergin olma durumunda cinsel iliskinin es ile ya da es disinda fiiglincii bir kisi ile
gerceklestirilmesini ayr1 degerlendirmektedir. Buna gére Medeni Kanun eslere evlilik birligi
icerisinde birbirleri lizerinde cinsel tasarrufta bulunma hakk: verdiginden 18 yasindan once
evlenme yoluyla ergin olan kisinin esiyle riza dahilinde gerceklestirdigi cinsel iliskiler hakkin
kullanilmasi olarak degerlendirilecek ve hukuka uygun kabul edilecektir. Ancak s6z konusu
kisinin esi disinda tiglincii bir kisiyle cinsel iligkiye girmesi suc teskil etmeye devam
edecektir. Zira kisi heniiz 18 yasini tamamlamamistir ve evlenmeden kaynaklanan hukuka
uygunluk sebebi de yalnizca es bakimidan uygulama alani bulabilecektir*”'.

Biz de magdurun belirlenmesi bakimindan iglincii goriisiin isabetli oldugunu
diisiinmekteyiz. Yukarida da agikladigimiz {lizere her ne kadar madde baglig1 “resit olmayanla
cinsel iligki” olarak diizenlenmis olsa da, madde basligi metne dahil degildir ve ancak
maddenin yorumlanmasinda g6z oniinde bulundurulabilir. Madde metni ise sugun magdurunu
yalnizca yas kistasin1 gz oniinde bulundurarak belirlemis, magdurun resit olup olmamasina
Onem vermemistir.

Ayrica burada 18 yasin1 doldurmadan evlenme yoluyla ya da mahkeme karariyla ergin
olmanin hukuk diizenimiz bakimindan etkileri de incelenmelidir. Medeni hukuk diizenine
gore 18 yasii doldurmadan ergin olan kimse biitiin haklar1 kendi basia kullanabilmektedir.
Ancak bir hakkin kullanilmasi kanun tarafindan belli bir yasin doldurulmasi sartina baglanmis
ise kisi kanunda belirtilen yasa ulasmadan bu hakki kullanamayacaktir. Ornegin 15 yasinda
mahkeme karariyla ergin kilinan bir kimse, yasal evlenme yasina gelmeden evlenemeyecektir.
Dolayistyla kisinin ergin kilinmis olmasi 18 yasin1 doldurdugu anlamina gelmeyecek, kiigiik

ayni yasinda kalmaya devam edecektir’™

. Ceza hukukumuz da kisinin serbest¢e cinsel
iligkiye girme hakkini kullanabilmesi i¢in 18 yasini doldurmus olma sart1 aramaktadir. Bu
sebeple 18 yasini doldurmamis olan bir kimse, daha 6nce ergin olsa dahi bu hakkin1 serbestce
kullanamayacak, daha dogru bir ifadeyle resit olmayanla cinsel iligki sugunun magduru

olmaya devam edecektir.

1 Kanbur, 2015: 4161-4162; aym yonde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 366-367; Soyaslan:
252; Koksal, 2015: 692-693; Giindel, 2009: 150; Malkog¢, TCK’nin ilk yiirtirliige girdigi donemlerde herhangi bir
sekilde resit olan kisinin bu su¢un magduru olamayacagi goriisiinii savunmus, fakat daha sonra goris
degistirerek 18 yasin1 doldurmamis herkesin bu sugun magduru olabilecegini kabul etmistir. Ancak yazar evlilik
birligi icerisinde gerceklesen cinsel iliskilerin durumuna dair herhangi bir tespitte bulunmamaistir. Bkz. Malkog,
2013: 1821.

432 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2013: 300; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2013: 68.
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Ancak burada 18 yasini doldurmadan evlenme yoluyla ergin olan kisinin bu sugun
magduru olup olamayacag hususu {izerinde ayrica durmakta fayda vardir. Nitekim madde
metninde 15 yasini doldurmus ¢ocuktan bahsedildigi i¢in burada sanki 17 yasinda evlenen bir
cocugun esiyle cinsel iliskiye girmesi sug teskil edecekmis gibi bir izlenim dogmaktadir®”.
Bize gore kisinin esiyle ve esi diginda tigilincii bir kisiyle girdigi cinsel iligki eylemlerini ayri
ayr1 degerlendirmekte fayda vardir.

Medeni Kanun hiikiimleri eglere evlilik birliginin mutlulugunu temin etme (MK
m.185/2) ve birbirlerine kars1 sadik kalma (MK m.185/3) yiikiimliiliigii yiiklemistir. Evlilik
birligi maddi, manevi ve cinsel anlamda bir birlik oldugundan esler tiim bu konularda

birbirlerine kars: yardim etmekle ve sadik kalmakla yiikiimliidiir*>*

. Evlilik birliginin eslere
yiikledigi bu yiikiimliiliikler, ayn1 zamanda bir hak da teskil etmektedir ve her es digerinden
bu hakk: talep edebilecektir®™. Dolayisiyla evlilik birligi eslere birbirleri ile cinsel iliskiye
girme hakki tanimaktadir. Bu sebeple 18 yasini doldurmadan evlenme yoluyla ergin olmus
kisinin riza dahilinde esiyle cinsel iligkiye girmesi bir hakkin kullanilmasi olarak kabul
edilecek ve hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir®®. Burada gergeklestirilen fiil, kisi
“resit” oldugu i¢in degil, medeni hukuktan dogan hakkin kullanilmasi sebebiyle sug teskil
etmeyecektir®’. Yani esasen fiil TCK m.104 kapsaminda tipiktir fakat ortada bir hukuka
uygunluk sebebi mevcut oldugundan sug teskil etmeyecektir*™®.

Ancak bir hususun altim1 6nemle ¢izmekte fayda vardir. Burada hakkin kullanilmasi

olarak nitelendirilen durum eslerin birbirleriyle riza dahilinde cinsel iligskiye girmesi halidir.

3 Unver, Bu diizenlemeye gore 15-18 yas araliginda bulunan evli ¢ocugun esiyle cinsel iliskiye girmesinin de
su¢ teskil edecegini ve bu diizenlemenin evlilik kurumunun mantig ile g¢elistigini; bu sebeple “resit olmamis”
ifadesinin madde metnine eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Unver, 2008: 318. Ancak yazar daha 6nceki
bir eserinde TCK Tasarisi’nin 316/3. maddesinde yer alan ve hiikkmen veya evlenme suretiyle resit olan veya
kilinan kigilerin bu sugun magduru olamayacagini diizenleyen hiikkmii elestirmis, s6z konusu sucun kisinin
medeni haline gore degil yasina gore diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Unver, 2003: 68.

% Oztan, 2015: 197-198; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2013: 157.

3 Oztan, 2015: 202.

43¢ Kanbur, 2013: 39; Taner bu goriisii, eslerin evlilik birligi igerisinde zorla da olsa birbirleri ile cinsel iliskiye
girme ylikiimliliikleri varmis gibi yorumlamis ve elestirmistir. Bkz. Taner, 2013: 87. Oysa s6z konusu goriiste
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen hak, bir esin digeriyle zorla cinsel iliskiye girme hakki degil,
eslerin evlilik birligi i¢erinde “rizalariyla” cinsel iligkiye girme haklaridir. Ekici Sahin’ de 16-18 yas araliginda
bulunan kisinin rizasiyla esiyle cinsel iligkiye girmesinin sug¢ teskil etmeyecegini, ancak esi disinda baska bir
kimseyle rizasiyla cinsel iligskiye girmesi halinde eylemin resit olmayanla cinsel ilisgki sugunu olusturacagini
belirtmektedir. Ancak yazar bu durumun bir hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmeyecegi yoniinde herhangi
bir agiklamada bulunmamistir. Bkz. Ekici Sahin, 2015: 422

7 Doktrinde Simsek, 16-18 yas araliginda bulunan esin, es sifatimin degil de yas durumunun goz oniinde
bulundurulmasi halinde esler arasinda gerceklestirilen cinsel iliskinin TCK m.104 bakimindan sug tegkil etmeye
devam edecegini ileri siirmekte ve evlilik birliginin bu iligkiyi hukuka uygun hale getirmeyecegine isaret
etmektedir. Bkz. Simsek, 2015: 342; Ancak yazar bu goriisinde esler arasinda rizaya dayali olarak
gergeklestirilen cinsel iliskilerin Medeni Kanun kapsaminda bir hakkin kullanilmasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunu g6z ardi etmektedir.

% Kanbur, 2015: 4179.
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Yoksa bir esin rizas1 olmadan esiyle cinsel iliskiye girmesi elbette ki bir hakkin kullanilmasi
olarak degerlendirilemeyecek ve bu eylem sug teskil etmeye devam edecektir*”’.

Evlenme yoluyla ergin olmus kisinin esi disinda bir kisiyle rizasiyla cinsel iliskiye
girmesi halinde eylem yine resit olmayanla cinsel iliski sucu kapsaminda degerlendirilecektir.
Zira evlilik birliginden kaynaklanan ‘“hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk sebebi yalnizca
esler bakimindan uygulama alan1 bulabilecektir.

Doktrindeki bir goriise gore 18 yasin1 doldurmadan evlenme yoluyla ergin olmus bir
kisinin esiyle riza dahilinde cinsel iliskiye girmesi hukuka uygun kabul edilirken, ayn1 kisinin
esi disinda bir kisiyle, 6rnegin nisanlis1 ya da erkek arkadasiyla cinsel iliskiye girmesi sug
teskil edecek ve bu durum esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik teskil edecektir*®.

Her ne kadar pozitif hukuk diizenlemelerinin sonucu olarak kisinin esiyle
gerceklestirdigi cinsel iligski eylemlerinin hukuka uygun oldugu, esi disindaki kisilerle
gerceklestirdigi cinsel iliski eylemlerinin ise su¢ olma vasfini devam ettirdigi sonucuna
ulagmis olsak da olmasi gereken hukuk a¢isindan yukaridaki goriise katiliyoruz. Bize gore bir
kisinin esiyle gerceklestirdigi cinsel iligkiler bakimindan cinsel gelisimini tamamladigini; esi
disinda baska bir kimseyle gerceklestirdigi cinsel iligkiler bakimindan ise cinsel gelisimini
heniiz tamamlamadigin1 6ne slirmek tutarli bir goriis degildir46l. Aksinin kabulii bu sucla
cinsel 6zgirliigiin ve ¢ocugun cinsel gelisiminin degil toplumsal baz1 degerlerin korundugu
sonucunu ortaya ¢ikartacaktir.

Burada Kanuna (1997 Tasarisinda yer alan hiikkme benzer bir sekilde) “evienme
voluyla ergin olan kisilere karsi islenen fiiller hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
seklinde bir hiikiim eklenmek suretiyle sorunun ¢oziimlenebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu
durumda da ayni cinsel gelismislik diizeyinde ve ayni yasta olan iki kisiden evli olanin cinsel
Ozgiirliigii lizerinde serbestce tasarrufta bulunmasina imkan verilirken, evli olmayanin cinsel
Ozgiirligii lizerinde tasarruf hakk: kisitlanmig olacaktir.

Kanaatimizce eger bir kimse hukuk diizeninin kabul ettigi evlenme yasini tamamlamis
ise o kisinin artik cinsel Ozgiirliigli lizerinde serbestce tasarruf edebilmesine de izin

verilmelidir.

% Esin cinsel birliktelikten kaginmasi diger sartlar da mevcut ise ancak bir bosanma sebebi olarak kabul
edilebilecektir. Bkz. Oztan, 2015: 684. Ayrica bkz. (Yar. 2.HD., E: 2013/8470, K: 2013/22050, T: 26.09.2013),
(www.kazanct.com). Ancak bu durum asla kisiye esiyle zorla cinsel iliskiye girme hakki vermeyecektir. Bkz.
Unver, 2011: 241.

40 Memis Kartal, 2014: 132.

1 Ayni yonde bkz. Akbulut: 548; Koksal, gOriligiimiiziin aksine evlenme yoluyla ergin olan kisinin esiyle
yasadigi cinsel iliski sebebiyle cinsel gelisiminin zarar gérmeyecegini, esi disinda {iglincii bir kisiyle cinsel iliski
yasamast halinde ise bu durumun kisinin dogru ve diizgiin cinsel gelisimine zarar verecegini belirtmektedir. Bkz.
Koksal, 2015: 693.
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Bu sebeple hukuk diizenimiz agisindan bir kisinin 16 yasini tamamlamakla cinsel

hayat1 iizerinde serbestce tasarruf edebilmesine imkan saglayacak bir diizenleme yapilabilir.

2.3.1.4 Fiil

TCK’nin 104. Maddesinde, failin 15 yasini1 doldurmus olan bir ¢ocukla cebir, tehdit ve
hile olmaksizin cinsel iliskide bulunmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Asagida detayli olarak
aciklayacagimiz iizere eylemin cebir, tehdit, ve hile olmaksizin islenmis olmasi, doktrinde
eylemin magdurun rizasi ile islendigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda
resit olmayanla cinsel iligki sugunun fiil unsurunu riza ile cinsel iliskide bulunmak
olusturmaktadir. Calismamizda oncelikle cinsel iliski kavramini agiklayip, daha sonra riza

bahsi lizerinde duracagiz.

2.3.1.4.1 Cinsel Iliski
2.3.1.4.1.1 Genel Aciklamalar

TCK’nin 104. maddesinin tipikliginde “ on bes yasini doldurmugs olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunma” ifadesi kullanilmig, 103. maddenin aksine “cinsel davranig” ibaresine yer
verilmemistir. Kanunun bu diizenlemesi itibariyla, 15 yasini doldurmus olan ¢ocuklar cinsel
iliski boyutuna varmayan cinsel davramslara riza gosterebilecektir*®®. Ancak kanunda cinsel
iliski kavramindan ne anlagilacagina iliskin herhangi bir tanim yer almamaktadir.

Daha once de agikladigimiz iizere 765 S. TCK doneminde cinsel iliski doktrin ve
Yargitay tarafindan “aktif failin tenasiil orgammi digerinin viicuduna normal veya anormal

’

yoldan kismen veya tamamen sokmasi” olarak tammlanmaktaydi*®. Bu tanima gore failin

magdurun viicuduna cinsel organ diginda sair cisim sokmasi cinsel iliski kapsaminda
degerlendirilmiyordu*®.

5237 S. TCK’nin 104. maddesinde, TCK’nin 102/2 ve 103/2. maddelerinde yer alan
“Viicuda organ veya sair cisim sokma” hipotezinin terk edilip “cinsel iligki” ibaresine yer

verilmesi sonucu, magdura cinsel organ disinda baska bir organ ya da sair cisim sokulmasi

462 - . .7 . . . - - . 9 o . . .
...magdureyle cinsel iliskiye girmek isteyen sanigin magdurenin act duydugunu séylemesi ve istememesi

tizerine iliskiden goniillii olarak vazgectiginin anlagilmasi karsisinda sevisme seklindeki cinsel iligki icermeyen,
cinsel nitelikteki eylemlerin magdurenin yasi ve rizasi dikkate alindiginda sug teskil etmeyecegi gozetilmeden...”
(Yar.14.CD., E: 2011/9297, K: 2013/2448, T: 11.03.2013). (www.kazanci.com).

3 Donmezer, 1983: 53-54; Onder, 1985: 234; Bakici, 1994: 9. Ayrica bkz. (Yar.CGK., E: 1990/5-101, K:
1990/156, T: 4.6.1990). (www.kazanci.com). Bu donemdeki baz1 goriislere gore gayri tabi (dogal olmayan) cinsi
miinasebetler de cinsel iliski kapsamina girmeyecektir. Bkz. Erem, 1986: 232.

464 Bahsedilen cinsel iliski tanimi bu dénemde, insanlarin cinsellikle ilgili yeni tercihlerini hi¢ dikkate almadigs,
magdurun cinsel dokunulmazliina ayni boyutta zarar veren diger yogun cinsel davraniglar1 kapsam dis1 biraktigi
gerekcesiyle elestiriye maruz kalmistir. Bkz. Akco, 1996: 136.
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veya magdurun agzina cinsel organ sokulmasi (oral iligki) gibi davraniglarin “cinsel iligki”
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmugtir*®.
Bu sorularin cevabi cinsel iliski kavraminin sinirlarinin ¢izilmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Doktrinde cinsel iligki kavramini dar ve genis yorumlayan goriisler bulunmaktadir.

2.3.1.4.1.2 Cinsel iliski Kavramim Dar Yorumlayan Goriisler

Bu goriise taraftar olanlar cinsel iliskiyi “erkek cinsel orgaminin bir kadina vajinal
veya anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi” seklinde tanimlamaktadirlar*®®,
Bu goriise gore cinsel iliski, vajinal yoldan gerceklestirilebilecegi gibi anal yoldan da
gerceklestirilebilecektir®®’. Ayrica bu tammin ortaya ¢ikardigi sonuca gore oral iliski ve
magdura cinsel organ disinda baska bir organ veya sair cisim sokulmasi cinsel iliski
kapsaminda degerlendirilemeyecektir*®®. Dolayisiyla bir kadinin baska bir kadina penis duhiil
ettirmesi fiziken miimkiin olmadigindan bu sug iki kadin arasinda islenemeyecektir.

Cinsel iligki kavraminin bu sekilde dar yorumlanmasi halinde heteroseksiiel ve erkek
escinsel iligkiye riza yasi 18; lezbiyen iligskiye riza yasi ise 15 olarak kabul edilmis olacaktir.
Cinsel yonelimler arasinda makul gerekgelere dayanmayan bu ayrim, AIHS m.8’den (Ozel ve
Aile Hayatina Saygi Hakki) yararlanilmasi bakimindan ayrimcilik yasagina aykirilik teskil
edebilecek niteliktedir*”.

Doktrinde bir goriis ise esasen cinsel iliski kavramini dar yorumlamasina ragmen oral
iliskiyi de cinsel iliski kapsaminda degerlendirmektedir’’’. Bu goriis cinsel iliskiyi cinsel
organin magdura vajinal, anal veya oral yoldan ithal edilmesi olarak kabul etmekte, cinsel

organ diginda sair bir cismin magdura sokulmasmni cinsel iligki kapsami diginda

birakmaktadir.

5 Yenidiinya’ya gore TCK m.102 ve m.103’de yer alan terminolojinin terk edilmesi sonucunda magdurun
viicuduna sair bir cisim sokulmasi hali cinsel iliski olarak degerlendirilemeyecektir ve bu noktada kanunda bir
bosluk s6z konusudur. Bkz. Yenidiinya, 2005: 3304, 3305. Polat da burada cinsel iligki kavramiyla ilgili bir
yorum sorunu olmadigini; kanunda bir bosluk sorunu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Polat, 2010: 191.

466 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 381; Sen, 2006: 405; Yokus Seviik, 2005: 297; Koksal, 2015: 707; Yasar,
Gokcan ve Artug, 2014: 3499; Baytemir, 2014: 305; Taner, cinsel iliski kavramini dar yorumlamakla birlikte
boyle bir su¢ tipinin varliginda israr edilecekse maddenin "viicuda organ ya da sair cisim sokma" seklinde
formiile edilmesi gerektigini savunmaktadir. Taner, 2013: 334-335.

W7« . magdurun rizaswla anal yoldan organ sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin de
TCK’nin 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincirleme resit olmayanla cinsel iligkide bulunma su¢unu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yar.5.CD., E: 2011/2970, K: 2011/4134, T: 23.05.
2011). Karar i¢in bkz. Yurtcan, 2015: 198-199.

8 Doktrinde oral iliskinin bilinen cinsel iligki taniminin diginda kaldig1 ve bu sebeple cinsel iligki olarak kabul
edilemeyecegi ileri sliriilmiistiir. Bkz. Taner, 2013: 334; Ayrica bkz. Giindel, 2009: 148; Beyazit, 2010: 300;
Ersozoglu: 12, Elmas, 2010: 30.

“ Aksakal, 2014: 273.

70 Ozbek, 2008b: 638; Parlar ve Banko, 2014: 330.
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Yargitay oral iligkinin ve viicuda cinsel organ disinda baska bir organ veya sair cisim
sokulmasinin cinsel iliski kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikkmetmekte ve cinsel iliski
kavramini dar yorumlamaktadir.

Yargitay'in oral iliskiyi cinsel iligki kapsaminda degerlendirmedigi bir karar1 su
sekildedir;

" ... samigin, rizasiyla magdurun agzina cinsel organ sokmak seklinde gerceklesen eyleminin kanunun

aradigi anlamda cinsel iliski kapsaminda bulunmadigi ve TCK'nmin 104. maddesinde ongériilen sugun

kanuni unsurlary itibariyla olusmadigi halde sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek sanigin beraati yerine

o . 471
mahkumiyetine karar verilmesi...””"".

Burada 6nemine binaen Yargitay'in cinsel iligski kavramini dar yorumlamis oldugu bir

kararin1 daha aktarmak istiyoruz. Kararn ilgili kismi su sekildedir;

"... Resit olmayanla cinsel iligki sucunun diizenlendigi TCK'min 104. maddesinin metninde su¢ olarak
tarif edilen cinsel iligkinin, erkek cinsel orgammn bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege
anal yoldan ithal edilmesi olarak tamimlanmasi karsisinda, mahkemenin olusa uygun kabuliine gore,
kayden 10.6.1991 dogumlu olup sug tarihinde 15 yasini doldurmus olan magdureyle rizasi ile opiisiip
sevistigi sirada magdurenin cinsel organina parmagini soktugu anlasilan hemcinsi sanigin, cinsel iligki

boyutuna varmayan cinsel davranmiglari  sebebiyle hukuka aykiriliktan séz edilemeyeceginden

resit olmayanla cinsel iliski sucundan beraati yerine, yazili sekilde diisme karar verilmesi...”’?".

Biz Yargitay''n bahsedilen kararlarina ve cinsel iliskiyi dar yorumlayan doktrin
gorlslerine katilmamaktayiz. Kanaatimizce resit olmayanla cinsel iliski sugu ile korunan
hukuki degerin ¢ocugun diizgiin cinsel gelisimi oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, cinsel
iliski kavramimi dar yorumlamak miimkiin degildir. Zira ¢ocuga vajinal ya da anal yoldan
cinsel organ ithal edildiginde ¢ocugun cinsel gelisiminin bozuldugunu; buna karsin cinsel
organ disinda baska bir organ (parmak gibi) ya da sair bir cisim (yapay cinsellik organ1 gibi)
sokuldugunda ¢ocugun cinsel gelisiminin bozulmadigii kabul etmek maddenin diizenlenis
amaciyla bagdasmayacaktir’’>. Nitekim s6z konusu fiiller cinsel igerik itibariyla ayni anlam
ve yogunluktadir*’*. Aksi bir kabul, kanun koyucunun magdura cinsel organ sokulmasini sug
olarak kabul ederken neden sair bir cisim sokulmasini su¢ olarak kabul etmedigi sorusunu

akla getirecektir. Burada bir an i¢in bu sug¢ tipiyle kanun koyucunun istenmeyen

! (Yar. 14.CD., E: 2011/7214, K: 2013/240, T: 16.01.2013). Karar i¢in bkz. Giindiiz, 2015: 295. Ayrica bkz.
(Yar.14.CD., E: 2014/9737, K: 2015/11240, T: 02.12.2015). (www.kazanci.com).

42 (Yar.14.CD., E: 2012/6729, K: 2014/5373, T: 21.04.2014). (www.kazanci.com).

473 Kanbur, 2015: 4170; Malkog, 2013: 1823.

474 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 370; Alman Ceza Kanunu §177/2°de de cinsel davranisin cinsel
iliski ya da benzer sekilde gerceklestirilmesi sugun nitelikli hali olarak kabul edilmis; hem cinsel iligki hem de
benzer nitelikteki eylemler bakimindan ayni ceza Ongoriilerek bu davramiglarin ayni anlam ve yogunlukta
olduklar1 vurgulanmistir. Bkz. Kog, 2004: 248-249.
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gebeliklerin®” ve dogumlarin 6niine ge¢meyi amagladign diisiiniilebilirse de bu durumda
cinsel iligkinin anal yoldan gerceklesmesi ya da failin iktidarsiz olmasi durumlar1 kapsam dis1
kalacaktir’.

Ayrica belirtmek gerekir ki ¢ocuga cinsel organ disinda sair cismin sokuldugu bazi
durumlarda s6z konusu eylemler ¢ocugun cinsel ve ruhsal gelisimine daha fazla zarar
verebilecek niteliktedir. Yaganmig bir 6rnek verecek olursak magdurun cinsel organina agag
dali sokulmasi cinsel organ sokulmasina goére ¢ok daha agir travmalar yaratacak bir
eylemdir*”’. Verilen 6rnek bakimindan ¢ocuga cinsel organ sokma eyleminin sug olarak kabul
edilmesi; buna karsin ¢ok daha vahim bir eylem olan magdura aga¢ dali sokmanin sug olarak
kabul edilmemesi ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki cinsel iligki kavramini1 dar yorumlayan goriise karsi
c¢tkmamiz ile bu sug tipinin gerekli olmadigina iliskin goriislerimiz birbiriyle ¢elisir nitelikte
degildir. Bize gore resit olmayanla cinsel iliski gibi bir sug tipinin varlig1 sorunludur. Ancak
kanun koyucu c¢ocugun cinsel gelisimini korumak amaciyla bdyle bir su¢ ihdas etmis ise
maddenin korunan hukuki degere uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Boyle bir sug tipinin
varliginin sorunlu olmasi, sug¢ tipinde yer alan cinsel iliski kavraminin dar yorumlanarak

uygulama alaninin daraltilmasini sonuglamaz.

2.3.1.4.1.3 Cinsel liski Kavramim Genis Yorumlayan Goriisler

Doktrinde bir goriise gore cinsel iliski ifadesinden flort asamasini asan iligkileri
anlamak gerekir478. Zira 15 yasimi doldurmus cocuklar agisindan flort asamasini asmayan
davraniglara TCK m.103/1-b hiikkmii geregince izin verilmektedir. Bu goriisiin ulastig1 sonuca
gore cinsel iligki magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokulmasidir.

Unver, cinsel iliski ifadesinin hem nitelikli hem de basit cinsel davramslar1 kapsayacak
sekilde anlagilmaya miisait oldugunu, buna ragmen TCK m.103/1-b hiikmii geregince kanun
koyucunun 15-18 yas araliginda bulunan cocuklara basit cinsel saldir1 eylemlerine riza

gosterme hakki tanidigini ve dolayisiyla cinsel iliski kavraminin nitelikli cinsel saldiri

7 Esasen ergenlik doneminde istenmeyen gebeliklerle basa cikabilmenin yolu bu dénemde cinselligin
yasaklanmasi degil cinsel egitimin ve korunma ydntemlerine ulagilabilirligin artirilmasidir. Bkz. Santrock, 2012:
206.

476 Malkog, 2013: 1824.

477 Amerika'da yasanan bir olayda fail, magdurun cinsel organina aga¢ dali sokmus ve bu durum davanin hakimi
tarafindan normal bir cinsel iligkiye gore cok daha vahsi bir saldir1 olarak degerlendirilmistir. Bkz. Donald,
2002: 27.

8 Soyaslan, 2014b: 256.
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eylemleri olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirmiistiir*”’. Yazara gore cinsel iligki eylemi
TCK m.103/2 hiikmii gibi viicuda organ ya da sair cisim sokmak olarak anlagiimalidir.

Cinsel iligki kavramini genis yorumlayan baska bir goriise gore cinsel iliski " kisinin
cinsel arzularint tatmin amaciyla, karsisindaki kisi ile kuracagi, kendisini veya onu tatmine
yarayan ve cinsel arzular: tatmine elverisli organlara girme ile sonuglanan tiim eylemler”
olarak kabul edilmelidir**’. Bu goriise gére magdura vajinal, anal, oral yoldan cinsel organ
sokulmasinin yaninda ayni bolgelere sair cisim sokulmasi da cinsel iliski kapsaminda
degerlendirilecektir.

Yukarida belirtilen goriislerin ulastigi ortak sonuca gore cinsel iliski kavrami
magdurun viicuduna organ ya da sair cisim sokulmasi seklinde anlasilmalidir. Nitekim
doktrinde TCK m.104in diizenlemesinde TCK m.102/2 ve 103/2 'deki terminolojinin terk
edilmis olmas1 elestirilmis ve bu maddede de dogrudan "viicuda organ ya da sair cisim

sokma" formiilasyonunun kullanilmas gerektigi ileri siirtilmiistiir*®’

. Biz esasen cinsel iligki
kavramini genis yorumlayan goriise taraftar olmakla birlikte diizenlemenin "viicuda organ ya
da sair cisim sokulmasi" seklinde yapilmasinin tipki TCK m.102/2 ve TCK m.103/2'deki gibi
sorunlara yol acacagin diisinmekteyiz*™. Bize gére maddenin formiilasyonu daha spesifik ve
su ihtimalleri kapsayacak sekilde yapilmalidir;
o  Magdurun viicuduna cinsel organ sokulmas: veya failin kendi viicuduna cinsel organ
sokturmasi
e  Magdura vajinal veya anal yoldan cinsel organ disinda baska bir organ ya da sair
cisim sokulmasu.
o  Magdurun penisine sair cisim sokulmasi.
Doktrinde Kanbur da cinsel iligki teriminin cinsel uzuvlarin birlegsmesini, cinsel
organlara cinsel uzuv disinda bagka organlarin ve sair cisimlerin sokulmasini ve agza cinsel

organ sokulmasini (oral iliski) kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir*®’.

479 Unver, 2014b: 47. Benzer yonde bkz. Aksakal, 2014: 260; Uziilmez, bu goriisiin aksine TCK m.104'de yer
alan cinsel iliski kapsamima girmeyen (dar goriis anlaminda) organ ve sair cisim sokmalarin bu madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla su¢ olusturmayacagmi belirtmektedir. Bkz. Uziilmez,
2009a: 34.

0 Aydin, 2014: 93.

1 Unver, 2014b: 48; Koca ve Uziilmez: 331.

2 TCK m.102/2 ve m.103/2'de organ veya sair cismin viicudun hangi bolgelerine sokulacagi agik¢a
belirtilmemistir. Ancak 102.maddenin gerekgesinde sokmanin "vajinal, anal veya oral yoldan" olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda 6rnegin magdurun kulagina, burnuna veya agzina sair bir cisim
sokmanin nitelikli cinsel saldir1 olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Taner, 2013: 152-156.

3 Kanbur, 2015: 4170-4172. Ancak yazar eserinin baska bir bolimiinde épme, yalama gibi eylemlerin genis
anlamda cinsel iligki olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica yazar kanun metnindeki cinsel iligki
kavraminin cinsel davranislar ya da hareketler olarak degistirilmesinin daha uygun bir diizenleme olacagini ileri
stirmektedir. Bkz. Kanbur, 2015: 4158, 4159. Kanaatimizce maddenin bu sekilde diizenlenmesi, 15-18 yas
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Yazar bu sonuca; -yukarida da acikladigimiz gibi- madde ile korunan hukuki degerin
¢ocugun dogru ve diizgiin cinsel gelisimi oldugunu ve cinsel iliski kavraminin bu menfaate
uygun olarak yorumlanmasi gerektigini belirterek ulasmaktadir. Yazara gére magdurun cinsel
organina yapay cinsellik organi, parmak gibi cisimler sokulmasi ya da agzina cinsel organ
ithal edilmesi de en az magdura cinsel organ sokulmasi kadar yogun cinsel anlam
icermektedir. Ayrica yazar cinsel iligki kavraminin genis yorumlanmasina iligkin goriisiine bir

* madde

diger gerekce olarak TCK m.225'de diizenlenen hayasizca hareketler sugunun®
gerekgesinde yer alan cinsel iliski tanimimi gostermektedir. S6z konusu maddenin
gerekcesinde cinsel iliski kavrami "cinsel arzularin tatmini amacina yonelik her tiirlii
davrams" olarak aciklanmistir™. Yazara gore hem TCK m.104 hem de TCK m.225 de
kullanilmis olan "cinsel iligki" terimi, her iki su¢ bakimindan farkli yorumlanamayacagindan
TCK m.104'de yer alan cinsel iliski kavrami da TCK m.225'e paralel olarak genis
yorumlanmalidir. Ancak bu gerekg¢enin kabulii halinde 6rnegin failin magdurun gogiislerini
Opmesi, cinsel organini ellemesi (ve hatta gerek¢eye gore dpilisme eylemleri) gibi eylemler de
cinsel iliski kapsaminda degerlendirilmis olacaktir. Boyle bir sonuca ulasilmasi durumumda
kanun koyucunun 104. maddede cinsel davraniglar ibaresi yerine cinsel iliski ibaresini
kullanmis olmas1 anlamsizlasacaktir.

Bize gore cinsel iliskinin varligindan so6z edilebilmesi i¢in ilk olarak eylemin
icerisinde mutlak cinsel organ sayilabilecek bir organ (vajina-penis-anal bdlge)
bulunmalidir*®. ikinci olarak da eylemde ya bu cinsel organlara herhangi bir organ ya da sair
cisim sokulmali ya da bu organlar (penis) viicudun herhangi bir bosluguna sokulmalidir.
Boylece magdurun vajinasina parmak sokulmasi, agzina penis sokulmasi (oral iligki), -
miimkiin oldugu takdirde- magdurun kulagina, burun deliklerine veya gobek deligine cinsel
organ sokulmasi gibi 6rnekler cinsel iliski kapsaminda degerlendirilmis olacaktir. Ancak bu

kabule gore magdurun burnuna veya agzina kalem ya da parmak sokulmasi gibi eylemler

araliginda bulunan ve esasen cinsel gelisimini biiyiik 6lgiide tamamlamis olan ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliiklerine
gereginden fazla miidahale edilmesi anlamina gelecektir. Benzer yonde bkz. Taner, 2013: 335.

4 TCK m.225; "Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kisi, altr aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacaktir."”

5 Madde gerekgesi icin bkz. Ozgeng, 2005: 977; Doktrinde hayasizca hareketler sugu bakimindan cinsel iliski
terimi, Oplismeden daha yogun cinsel davramislar olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Artuk, Goékcen ve
Yenidiinya: 686.

#6765 S. Kanun déneminde zina sucu bakimindan cinsel iliski kavrami yorumlanirken hareketin, igerisinde
ancak bir cinsel organ oldugu durumlarda cinsel iliski olarak kabul edilecegi goriisii ileri siiriilmekteydi. Bkz.
Hafizogullari, 1983: 125.
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somut olayda mutlak cinsel bir organ olmadigindan cinsel iliski kapsaminda
degerlendirilemeyecektir®’.

Doktrinde bir goriise gére kanun koyucunun TCK'nin 104. maddesinde cinsel davranis
yerine cinsel iligki terimini kullanmis olmasi karsisinda cinsel iliski kavraminin genis
yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu goriise gore cinsel iligki kavraminin genis yorumlanmasi
halinde viicut temasina dayali her tiirli cinsel davranig cinsel iliski kapsaminda
degerlendirilebilecek ve bu durum kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir*®®.,

Elbette ki cinsel davranis ile cinsel iliski kavramlar1 farkli kavramlardir ve kanun
koyucu cinsel iligki terimi ile basit cinsel davramiglardan (TCK m.103/1 anlaminda) daha

9 Ancak bu durum cinsel iliski kavramimin bir penisin

yogun cinsel eylemleri kastetmektedir
vajinal ya da anal yoldan magdura sokulmasi seklinde yorumlanmasini gerektirmemelidir.
Zira cinsel iliskinin genis yorumlanmasi durumunda da basit cinsel davranislar cinsel iligki
kapsaminda kabul edilmemektedir ve fakat basit cinsel davranig boyutunu asan eylemler
(TCK m.103/2 boyutunda) cinsel iliski kapsamina alinmaktadir. Esasen yapilan faaliyet
kanunilik ilkesinin ihlal edilmesi degil kanunda tanimi1 yapilmayan ve sinir1 ¢izilmeyen cinsel
iliski kavraminin anlamlandirilmasidir.

Sonug olarak belirtmek gerekir maddenin diizenlenis amaci, TCK m.103 ve TCK
m.104 de yer alan diizenlemeler birlikte g6z oniine alindiginda cinsel iligski kavraminin genis
yorumlanmas1 gerekir. Ancak -eger bu fiillerin sug¢ olarak kabul edilmesi yoniindeki irade

devam edecekse- maddenin belirlilik ilkesine uygun ve bahsedilen tartismalar ¢dzecek

sekilde yeniden formiile edilmesi gerekmektedir.

7 Yargitay da TCK m.103/2 bakimindan vermis oldugu bir kararinda benzer degerlendirmelerde bulunmustur;
Kararm ilgili kismu su sekildedir; "...sokulmak istenen organ ile icine sokulmaya calisildigi viicut bélgesinden en
az birinin cinsel dzellik tasimasi gerektigi, failin cinsel orgamimi magdurun agzina sokmasi, viicuda organ
sokulmasi niteliginde ise de, agza parmak sokulmast veya somut olayimizda oldugu gibi dilin magdurun agzina
sokulmasinin her iki orgamin da cinsel ézellik tasimamasi nedeniyle viicuda organ sokulmasi niteliginde kabul
edilemeyecegi gozetilmeden..." (Yar.14.CD., E: 2014/3281; K: 2014/7140, T: 28.05.2014). Karar i¢in bkz.
Giindiiz, 2015: 258.

8 Sen, 2006: 405; benzer yonde bkz. Taner, 2013: 335.

#9765 S. Kanun doéneminde zina sucu bakimindan ileri siiriilen gorilislerde zina sugunun maddi unsurunun
"cinsel birlesme" degil bu kavrama gore daha genis bir kavram olan "cinsel iliski" oldugu ileri siiriilmekteydi.
S6z konusu goriisler icin bkz. Hafizogullari, 1983: 124-126. Bu goriisiin cinsel iliski kavrami bakimindan
ulastig1 sonug ile 5237 S. TCK'nin 104. maddesi bakimindan ulagilan sonuclar ayni olmamakla birlikte,
bahsedilen goriis, cinsel iligki kavraminin anlamlandirilmasit bakimindan géz 6niinde bulundurulabilir. Ayni
yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Kanbur, 2015: 4158, dn.55.
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2.3.1.4.2 Rizanin Varh@
2.3.1.4.2.1 Rizamin Sucun Bir Unsuru Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu
TCK’nin 103/1-b hiikmiinde 15-18 yas araliginda bulunan cocuklara karsi cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel
davraniglarin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacagi diizenlenmistir.
TCK m.103/1-b ve TCK m.104 hiikmii birlikte géz oniinde bulunduruldugunda 15
yasini bitirmis bir ¢ocukla cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden olmadan
cinsel iligkiye girilmesi resit olmayanla cinsel iligki sugunu olusturacak, bu ara¢ unsurlarin

bulunmas: halinde ¢ocuklarin cinsel istismari sugu giindeme gelecektir*”

. Ancak belirtmek
gerekir ki TCK m.103/1-b’de cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger nedenlere yer
verilmesine ragmen TCK m.104’de yalmizca cebir, tehdit ve hileden bahsedilip “iradeyi
etkileyen diger nedenlere” yer verilmemesi yerinde olmamustir. Zira cebir, tehdit ve hile
kapsamina girmeyen ve fakat iradeyi etkileyen diger durumlarin mevcut oldugu hallerde
(6rnegin magdurun sarhos olmasi) esasen gerceklestirilen eylem TCK m.104’ iin tipikligine
uymaktadir. TCK m.104’tin TCK m.103’den farkli bir sug¢ tipi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda iradeyi etkileyen diger nedenlere dayali olarak 15 yasini bitirmis bir
cocukla cinsel iliskiye girilmesi durumunda hem TCK m.103/1-b hem de TCK m.104’{in
olusacag gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir®".

Esasen buradaki asil problem kanun koyucunun m.103/1-b’de “magdurun rizasina
aykir olarak” ve m.104’de “magdurun rizasi ile” ifadelerini kullanmak yerine cebir, tehdit ve
hile kavramlarindan (ayrica m.103/1-b bakimindan iradeyi etkileyen diger nedenlerden)
bahsetmis olmasidir.

765 S. TCK’nin 416/3. maddesinde “resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi
miinasebette bulunan” kisilerin cezalandirilacagi hiikmii yer almaktaydi. Bu diizenlemede

“magdurun rizas1” ifadesi dogrudan madde metninin igerisinde tipikligin bir unsuru olarak

Oongoriilmiis idi. Ancak 5237 S. TCK’nin 104. maddesinde fiilin “cebir, tehdit ve hile

0« _sanik D.H.'nin on bes yasindan biiyiik olan magdure ile cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

neden olmaksizin rizasi dahilinde anal yoldan bir¢ok kez cinsel iliskiye girdiginin anlasimasi karsisinda,
eyleminin regit olmayanla cinsel iligki su¢unu olusturdugu gozetilerek samgin zincirleme sekilde resit olmayanla
cinsel iligki sugundan mahkimiyeti yerine sug¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde beden veya
ruh saghgmmi bozacak sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sucundan mahkiimiyetine karar verilmesi...”
(Yar.14.CD., E: 2015/7489, K: 2015/11316, T: 3.12.2015). (www.kazanci.com)

1 SEN, gorilistimiiziin aksine TCK m.104’de rizay: etkileyen diger nedenlerden bahsedilmemesinin yerinde
oldugunu, esasen m.103/1-b’de bu ifadeye yer verilmesinin dogru bir tercih olmadigimi belirtmektedir. Yazar bu
sonuca anilan ifadenin kanunilik ilkesine aykir1 bir sekilde maddenin uygulama alanin1 genisletecegini belirterek
ulagmustir. Bkz. Sen, 2006: 397-398.
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olmaksizin” islenmis olmasindan bahsedilmis, “magdurun rizas1” ifadesine yer
verilmemistir**%.

Magduru yetiskin kisiler olabilen cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi 102. maddede
cebir, tehdit ve hile ara¢ unsurlarinin varligindan bahsedilmemistir. Maddenin gerek¢esine
bakildiginda bu sugun cebir, tehdit veya hile ara¢ unsurlar ile islenebilecegi gibi bu arag
unsurlar olmadan da (6rnegin uyku hali ya da magdurun bilincinin kapali olmasi gibi)
islenebilecegi belirtilmigtir*””. Ayrica 102. maddenin metninde “kisinin  viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadede yer alan “ihlal”
kelimesi de esasen biinyesinde rizasizlik kavramini barindirmaktadir. Zira rizanin olmast
ihlalin olmayacag1 anlamma gelecektir*”*. Bu sebeplerle her ne kadar madde metninde agik¢a
rizadan bahsedilmemis olsa da TCK’nin 102. maddesi rizasizlik iizerine kurulmustur ve
rizasizlik tipikligin bir unsurudur®’. Kanun koyucunun magduru yetiskin kimseler olabilen
cinsel saldir1 sugunu rizasizlik {izerine kurmus olmasina ragmen cinsel istismar ve resit
olmayanla cinsel iliski sucunda bu tercihinden vazgecip s6z konusu suglari cebir, tehdit, hile
ve iradeyi etkileyen diger sebeplerin varlig: iizerine kurmasi yerinde olmamustir**®. Zira bu
dort ara¢ unsur ¢ok biiyiik cogunlukla magdurun fiile rizasinin olmadigir durumlar kapsiyor
olsa da rizasizligin oldugu tiim halleri acik bir sekilde kapsayici nitelikte degildir.

Omegin TCK m.103/1-b kapsaminda 17 yasindaki bir ¢ocugun viicuduna ani bir
hareketle ellenip kagilmasi olaymi ele alalim. ileride de detayli olarak agiklanacag: iizere
burada cebir, tehdit veya hile mevcut degildir*®’. iradeyi etkileyen diger nedenler kavrami da
dar yorumlandig1 takdirde olayda iradeyi etkileyen herhangi bir nedenin oldugundan da
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu olayda ¢cocugun fiile rizasi olmamasina ragmen
sayilan ara¢ unsurlardan da hi¢biri mevcut degildir. Doktrinde bazi yazarlara gore bu olay
bakimindan c¢ocuklarin cinsel istismar1 su¢u (TCK m.103) degil cinsel saldir1 sugu (TCK

m.102) uygulama alam bulacaktir®®.

2 yokus Seviik, 2005: 297.

% Bkz. Ozgeng, 2005: 818. Ayni yonde agiklamalar i¢in bkz. Uziilmez: 254.

% Akgin, 2006: 105; Korkusuz, 2013: 833-834.

*3Ekici Sahin, 2012: 102; 765 S. TCK déneminde 1rza gegme sugu bakimindan benzer goriis i¢in bkz. Onder,
1992: 210; Rizanin bu sug tipinde hukuka uygunluk sebebi olduguna dair bkz. Unver, 2008: 300; Uziilmez: 255;
Yokus Sevilk, 2005: 251; SEN, maddede rizadan hi¢ bahsedilmemesinin daha genis bir koruma alam
olusturdugunu, bdylece kisinin haberi olmadan islenen cinsel davraniglarinda bu su¢ kapsamina alindigini
belirtmistir. Bkz. Sen, 2006: 377.

496 Taner, 2013: 117; Memis Kartal, 2014: 167.

7 Doktrinde bazi yazarlar cebir kavramini genis yorumlayarak cinsel davranisin sinsice ve ani bir sekilde
islenmesi halinde magdurun karst koyamayacagi bir cebrin etkisi altina girdigini (visabsoluta) kabul
etmektedirler. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 329; Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 210.

48 Tagkin: 86-88.
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Gorildiigii gibi maddede sayilan ara¢ unsurlarin bulunmadigi her durumda magdurun

rizasmin bulundugundan bahsedilememektedir*®’

. Bu durumda ya cebir veya iradeyi etkileyen
diger nedenler kavrami genis yorumlanarak séz konusu problem giderilmeye calisilacak ya da
yukaridaki goriis dogrultusunda cinsel saldir1 sugunun olustugu kabul edilecektir.

Doktrinin biiyiik bir ¢ogunlugu amagsal ve diizeltici yorum yaparak TCK m.104’de
yer alan “cebir, tehdit ve hile olmaksizin™ ibaresinin magdurun fiile rizas1 oldugu seklinde
anlasilmast gerektigini ileri siirmektedir'®. Gergekten de kanun koyucunun amact bu sug
tipini rizaya dayali olarak diizenlemek olmalidir. Ancak maddenin diizenlenis tarzi dogrudan
bu sonucu ortaya ¢ikaracak nitelikte degildir. Zira sugun magdurun rizasiyla islenebileceginin
anlami1 TCK m.103/1-b’nin géz oniinde bulundurulmasi ve iradeyi etkileyen diger nedenler
kavraminin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Biz de cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger nedenlerin bilesiminin rizasizlik
anlamina gelecegi sonucuna ulagsmaktayiz. Ancak belirtmek isteriz ki bu sonuca yorum
yoluyla ulagsmaktansa kanun koyucunun acik bir diizenleme ile 104.maddeye “magdurun

rizast ile” ibaresini eklemesi daha yerinde olacaktir™®",

2.3.1.4.2.2 Hukukun Kendisine Deger Atfettigi Bir Rizanin Varhg
2.3.1.4.2.2.1 Genel Aciklamalar

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusabilmesi i¢in magdurun hukuken gecerli bir
rizasinin olmasi sarttir. Elbette ki s6z konusu riza, eylemi hukuka uygun hale getiren bir riza
olmayip, yalnizca sug tipini degistiren bir rizadir. Aslinda ortada hukuken gecerli bir riza
olmasina karsin kanun koyucu, 15-18 yas araliginda olan magdurun yasinin kiigtikliigii
nedeniyle cinsel iliskiye verdigi rizayr muteber saymam1§502; s0z konusu rizaya ¢ocuklarin
cinsel istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢larinin ayriminda bir kistas olarak deger
atfetmistir.

Biz burada yalnizca konumuzun smirlar1 kapsaminda hukuken muteber sayilan bir
rizanin sartlarina deginmekle yetinip, ceza hukukunun en cetrefilli konularindan biri olan

rizanin detaylarina girmeyecegiz.

4% Memis Kartal, 2014: 167.

%% Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 381; Soyaslan: 256; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 168; Unver, 2008: 319;
Koca ve Uziilmez: 330; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 344; Ekici Sahin, 2012: 92; Taner, 2013:
333; Atag, 2013: 132.

501 Unver, 2014b: 48; Memis Kartal, 2014: 175; Taner, 2013: 117.

*2 Dénmezer, 2008: 260.
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2.3.1.4.2.2.2 Rizanin Sartlari

Uzerinde Serbestce Tasarruf Edilebilecek Bir Hakkin Varhgi: Hukuken gegerli bir rizanin
varligindan bahsedebilmek i¢in kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkin
mevcut olmasi gerekmektedir’”. Eger sucla korunan hukuki deger ile suc tipinde belirtilen
konu ayni kisiye ait ise kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir haktan sz
edilebilecektir'®. Bu sebeple yalmizca kisiye ait hukuksal degerleri koruyan sug tipleri
bakimindan riza agiklamasi miimkiin olabilecek; kamusal nitelikte olan, devletin ve toplumun
yararlarini ilgilendiren alanlarda riza agiklamasi miimkiin olamayacaktir’”>. Normal sartlarda
kisiler cinsel ozgiirliikleri lizerinde serbestce tasarruf edebilme hakkina sahiptir. Ancak kanun
koyucu 15 yasindan kiigiiklerin her tiirlii cinsel davranisa karsi; 15-18 yas araliginda bulunan
cocuklarin ise yalnizca cinsel iligki boyutuna varan davraniglara karsi (18 yasindan biiyiik bir
kimse ile gerceklestirilen cinsel iliski) gosterdigi rizayr gegerli kabul etmemistir®®.
Dolayisiyla 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin cinsel iligkiye girmeleri, lizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecekleri bir hak bulunmadigindan, sug teskil etmeye devam edecektir.
Riza Ehliyetine Sahip Olma: Riza ehliyetinin nasil belirlenecegi oldukca tartismali bir
konudur. Doktrinde riza ehliyetini 6zel hukuktaki hukuki islem ehliyetine gére veya ceza

507

hukukundaki kusur ehliyetine gore belirleyen goriisler bulunmaktadir™’. Bu husus ¢alismamiz

kapsamina girmediginden konunun detaylarina girmeyecegiz.

Doktrinde kanun koyucunun 6zel bir diizenleme getirmedigi sug tipleri bakimindan
riza ehliyeti belirlenirken kisinin somut olay bakimindan islenen fiilin anlam ve sonuglarini
anlayip anlamadig1 ve hangi menfaatlerden vazgectiginin farkinda olup olmadigi hususlarinin

508

g0z Onilinde bulundurulmasi gerektigi ileri stirlilmektedir’™". Eger kisi riza gosterdigi eylemin

etki ve sonuglarinin farkindaysa ve herhangi bir illegal dis baski olmadan 6zgiir iradesiyle bir

secim yapmissa artik kisinin gosterdigi rizaya hukuken saygi duyulmalidir’®.

Ancak kanun koyucu kanunda magdurun yasini 6zel olarak diizenlemisse artik bu
yastan kiiclik olanlarin rizasi, islenen fiilin anlam ve sonuglarini algilayabilecek nitelikte

510

olsalar dahi, hukuken gegerli degildir’ . Bir¢ok iilkenin ceza kanununda cocuklari ve

gengleri, yasl insanlarin uygunsuz cinsel davranislarindan korumak icin riza yasi 6zel olarak

39 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2015: 345; Hakeri, 2015: 365; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, 2013:
434,

** Onder, 1992: 213.

395 jeel, 2016: 382; Koca ve Uziilmez, 2015a: 278.

%6 Koca ve Uziilmez, 2015a: 281; Hakeri, 2015: 366.

%7 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekici Sahin, 2012: 136-148.

% Onder, 1992: 211; icel, 2016: 383; Soyaslan, 2014a: 373; Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, 2013: 439; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2015: 355-356; Yenerer Cakmut, 2003: 205-206.

>% Herring, 2002: 190.

19 Dynmezer ve Erman, 1994: 71; Koca ve Uziilmez, 2015a: 280-281; Ekici Sahin, 2012: 132-133.
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diizenlemektedir’"'

. Tirk Ceza Kanunu da 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin rizalartyla
cinsel iligkiye girmelerini yasakladigindan bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin cinsel iligki
eylemlerine kars1 riza gésterme ehliyetleri mevcut degildir.

Rizanin A¢iklanmasi: Hukuken gecerli bir rizadan bahsedebilmek i¢in rizanin agiklanmasi
512

gerekmektedir’ ©. Riza fiilin islenmesinden once veya en gec fiilin islenmesi esnasinda

aciklanmalidir® "

. Fiil islendikten sonra agiklanan riza (icazet) fiilin sug teskil etme vasfini
ortadan kaldirmaz. Aciklanan rizanin eylem boyunca geri alinmamis olmasi gerekmektedir.
Eger aciklanan riza geri alinmis ise geri alma anindan sonra islenen fiiller su¢ teskil
edecektir’'®. Rizanin gegerli olabilmesi igin eylemin magdurun agikladigi rizamin kapsanu

1 Ornegin magdur vajinal yoldan cinsel iliskiye riza

icerisinde kalmas1 gerekmektedir
gostermis fakat fail anal yoldan cinsel iligkiye girmis ise eylem agiklanan rizanin kapsami
diginda kalacaktir’'®. Riza aciklamasi belirli bir sekil sartina tabi olmayip acik veya zimni
olabilecektir’'”. Kisi rizasim sozlii olarak agiklayabilecegi gibi basi sallayarak, gz kirparak
veya baska tiirlii davraniglarla da agiklayabilecektir (sinirli irade agiklamasi teorisi)’'®. Ancak
riza agiklamasinin zimni de olabilecegini kabul etmek 6zellikle cinsel sucglar alaninda durumu
daha da karmagik hale getirecektir. Bu durumda magdurun cinsel davranisa karsi
direnmemesinin zimni riza olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Yine
magdurun sozlii iradesiyle bedensel davramislarinin celiskili oldugu durumlarda rizanin
gecerliligi tartisma yaratacaktir.

a) Magdurun Fiile Direnmemesi Halinde Rizasimin Olup Olmadigi Hususunun

Degerlendirilmesi;

Cinsel suglar agisindan magdurun fiile direnme yiikiimliiliigtiniin bulunup bulunmadigi
ve magdurun fiile direnmemesi halinde bunun hukuken gecerli bir riza olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu oldukca tartismali ve tespiti zor bir husustur. Ornegin 19 yasindaki fail
17 yasindaki sevgilisiyle cinsel iliskiye girmekte fakat 17 yasindaki c¢ocuk cinsel iliskiye
herhangi bir diren¢ gostermemekle birlikte agik bir onay da vermemektedir. Acaba bu

durumda resit olmayanla cinsel iliski sugu mu yoksa ¢ocuklarin cinsel istismart su¢u mu

' Walsh: 8, (http://www.inter-disciplinary.net/wp-content/uploads/2010/04/kwalshpaper.pdf). (erisim tarihi:
1.3.2016).

12 Hakeri, 2015: 362; Heinrich, 2014: 302; Doktrinde aksi yondeki bir goriise gore riza iradesinin disari
yansitilmasi gerekmeyip, kisinin bilincinde olmasi yeterlidir. Bkz. Cassani, 2008: 246. Ayrica bkz. Ekici Sahin,
2012: 167-168.

313 Icel, 2016: 388; Hakeri, 2015: 362-363; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2015: 357; Zafer: 334.

Sia Padfield, 2008: 239; Artuk, Gokg¢en ve Yenidiinya, 2013: 439-440; Hakeri, 2015: 363.

315 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 329; Sirma, 2011: 187

318 Elliott ve Quinn, 2008: 165; Koca ve Uziilmez, 2015b: 291.

317 feel, 2016: 387; Soyaslan, 2014a: 374; Ekici Sahin, 2012: 170.

S8 Donmezer ve Erman, 1994: 72; Ekici Sahin, 2012: 170; Yenerer Cakmut, 2003: 210; Sirma, 2011: 82-83.
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olusacaktir? Bu sorunun cevabi fiile direnmemenin riza anlamina gelip gelmeyecegi
hususunun tespitine gore belirlenecektir.
Doktrinde bir goriise gore sugun olusabilmesi i¢in (cinsel istismar sugunun) magdurun

cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir neden olmaksizin gerceklestirilen cinsel

519

davranisa karsi direnmesi zorunludur” ~. Aksi takdirde magdurun direnmemesi ortiilii bir riza

anlamina gelecektir ve sugun olugsmasini (cinsel istismar sugunu) engelleyecektir. Yargitay da

vermis oldugu bir kararinda bu goriis dogrultusunda magdurun eyleme direnme yiikiimliiligi

altinda bulunduguna isaret etmistir’ .

Karsit goriise gore ise magdurun cinsel davranisa rizasinin olmamasi yeterli olup,

bunun disinda magdurdan fiile direnmesi beklenmeyecektirszl. Zira magdur i¢inde bulundugu

durumdan, soka ugramis olmasindan veya gii¢siizliigiinden dolayi fiile direnmemis olabilir’>*.

Yargitay’in bu goriis dogrultusunda vermis oldugu kararlar da bulunmaktadir®?.

Bu hususla ilgili olarak 1997 yilinda Alman Ceza Kanununda yapilan bir degisiklik ile
eylem sirasinda magdurun savunmasiz durumda olmast veya diren¢ gdstermesinin anlamsiz
olmast halinde cebrin varsayilacag: kabul edilmistir’>*.

Common Law diizeninin gegerli oldugu tilkelerde de magdurun viicut biitiinliigiine
zarar geleceginden korkmasi, cinsel davranisin anlamimi kavrayamamasi, suurunun bulanik
olmast ve cinsel davranigin hile ile gergeklestirilmesi gibi durumlarda magdurdan fiile

direnmesinin beklenemeyecegi belirtilmektedir’®.

319 Sen, 2006: 388; Cinsel suc failleri iizerinde yapilan bir arastirmada faillerin 6nemli bir kismmin “hi¢ bir

kadina rizasi disinda tecaviiz edilemeyecegi” ve bu sebeple fiile direnmeyen kadinin rizast oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Bkz. Godenzi, 1992: 28.

20« dosya icerigine gore, sug¢ tarihinde on yedi yasinda olan magdurun, mahalleden tamdigi samikla arasinda
fazla yas farkimin olmadigi, bu nedenle magdurun rizasi disinda gerceklestirildigini iddia ettigi fiili livata
eylemine bulunduklar: ortam itibari ile karsi koyarak kurtulabilme imkanina sahip oldugu, nitekim magdur
hakkinda Bakwrkéy Adli Tip Sube Miidiirliigiinden olayin sicagi sicagina alinan 25.02.2010 tarihli raporunda
magdurun viicudunda darp cebir izinin goriilmediginin bildirildigi, bir kisim tanik beyanlarinda magdurun
mahallede "kiz N. olarak tanindigina iliskin beyanlari, yine tanik C., magdurun samigi kast ederek "mahallede
kasli bir agbi var bana onu ayarlasana" dedigine iliskin beyani, olayin ortaya ¢ikis sekli ve tiim dosya
kapsamina gore, samigin fiili livata eylemini magdurun rizasiyla islediginin anlasilmasi karsisinda, sanigin
eyleminin TCK.min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturdugu gozetilmeden,
su¢ vasfinda yamilgiya diisiilerek TCK’min 103/2. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...” (Yar.14.CD., E:
2012/15410, K: 2014/10316, T: 23.09.2014). (www.kazanci.com).

>2! Yalgin Sancar, 2013: 201; Aydin, 2004b: 158; Taner, 2013: 120-121; Dursun, 2013: 12-13.

>22 Sancar: 203; Aydin, 2004b: 158.

33« _babasi ile annesinin ¢ok énceden ayrilip baskalariyla eviilik yapmalar: nedeniyle kiiciikliigiinden itibaren
kéy ortaminda babaannesi ve dedesinin yaninda biiyiiyen magdure 15 yasini heniiz bitirmis geng bir kizdir. Yas:,
kiiltiir diizeyi, yasadigi ortam ve ekonomik ozgiirliige sahip olmamasimin dogal sonucu olarak yakinlarinin
destegi olmaksizin hayatini siirdiirebilmesine olanak bulunmamaktadir. Magdurenin, sanmigin siirekli tehdidine
maruz kaldigi, bu tehditlerin babalik otoritesinin otesinde bir davranis oldugu ve iginde yasadigi ortam ve
kosullarda magdurenin cinsel eyleme direnmesini engelleyecek 6lgiide korkutucu bir etkisinin bulundugu da
agtknr...” (Yar.CGK., E: 2002/5324, K: 2003/55, T: 25.03.2003). (www.kazanci.com).

524 Laubenthal, kn.58.

32 Lippman, 2009: 327.
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Yine AIHM de vermis oldugu bir kararinda magdurun aktif mukavemette
bulunmamasimmin  cinsel iligkiye r1iza gosterdigi  seklinde yorumlanamayacagina
hitkmetmistir' 2.

Kanaatimizce magdurun sessiz kalmasi ve fiile direnmemesi tek basma rizanin var

oldugu anlamma gelmeyecektir’”’.

Ancak magdurun sessiz kalmasi ve fiile direng
gostermemesi magdurun diger tutum ve davranislariyla, faille olan iligkisiyle ve somut olayin
Ozellikleri ile birlikte degerlendirildiginde fiili onaylama sonucuna gétiiriiyorsa rizanin varligi
kabul edilebilecektir®®. Ornegin sevgilisi ile cinsel iliskiye giren kisinin baslangicta fiile
sessiz kalmasina ve herhangi diren¢ gostermemesine ragmen ¢ok kisa bir siire sonra iligkide
aktif ve istekli hareketlerde bulunmasi bizi baslangigta da fiile rizasi oldugu sonucuna
gotiirebilecektir’®. Fakat belirtmek gerekir ki salt magdurun (6zellikle kadin magdurlarin)
cinsel yonden faili tahrik ettigi, viicut dilinin davetkar oldugu, cinsel iliskiden magdurun da
zevk aldig1 gibi soyut gerekgelere dayanilarak magdurun eyleme zimni riza gosterdigi
sonucuna varilmamalidir’®’. Séz konusu durumlar mutlaka magdurun eyleme onay verdigi
anlamina gelen davraniglarla desteklenmelidir.

b) Magdurun Fiile Yalmizca “Hayir” Demesi, Rizasinin Olmadigi Anlamina Gelir

mi?;

Yukarida magdurun cinsel eyleme direnme yiikiimliiliigliniin olmadig1 agiklanmis idi.
Bu hususla baglantili olarak magdurun eyleme yalnizca hayir demesinin rizasizlik anlamina
gelip gelmeyecegi tartisilmalidir. Yani “hayir haywr demektir.” ifadesi her zaman gecerli
olacak midir?

Erkek cinsel sug failleri iizerinde yapilan arastirmalarda faillerin kadinin sozlii olarak
“hayir” demesine ragmen fiile direnmemesini “evet” olarak anladiklar1 sonucuna
ulasiimaktadir'. Bu diisiincenin bir yansimasi olarak doktrinde magdurun eyleme yalnizca
hayir demesinin tek basina yeterli olmadigi, fiile direnmesi ve kars1i koymasi gerektigi ileri
siirilmektedir’®?. Bu diisiinceye gore magdurun fiile direnmeden yalnizca hayir demesinin
rizasizlik olarak kabul edilmesi, magdurun gercekten rizasinin olup olmadigi hususunda bir

ispat problemi ortaya cikartacaktir. Gergekten de magdurun eyleme direnme, ¢iglik atma,

6 M.C/ Bulgaristan Karari, Bagvuru No: 39272/98, Karar Tarihi: 4.12.2003, paragraf: 181
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61521). (erisim tarihi: 15.3.2016).

27 Ekici Sahin, 2012: 171.

** Hakeri, 2015: 362.

%29 Sen, 2006: 378; Tugrul, 2010: 81.

530 Taner, 2013: 169; Korkusuz, 2013: 835. Yapilan arastirmalarda cinsel su¢ magdurlarinin eylemden cinsel bir
haz almadiklari, bilakis eylem sonrasi psikolojik sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bkz. Scully, 2014: 122-
123.

31 Scully, 2014: 119; Donald, 2002: 24.

332 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 328; Sen, 2006: 388; Dursun, 2013: 28.
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etraftan yardim talep etme gibi tepkiler vermesi rizasizligin var olduguna dair ciddi kanitlar
olarak degerlendirilebilecektir’.

Bize gore magdurun gergegi yansitan bir iradeyle eyleme hayir demesi rizasizligin
gdstermesi bakimindan yeterli goriilmelidir’>*. Zira magdurun fiile katlanmak zorunda olmast,
riza gostermis oldugu anlamina gelmeyecektir. Aksinin kabulii zaten magdur olan kisiye bir
de yaralanma, dayak yeme ve hatta hayatin1 tehlikeye atma gibi ylikiimliilikkler yiiklenmesi
anlamina gelecektir.

Ancak hayirin hayir anlamima gelebilmesi i¢in magdurun gercek iradesini yansitan
anlamda bir “hayir” olmas1 gerekmektedir. Kisi s6zlii olarak hayir dese de bu “hayir” naz
yapma, kur yapma gibi anlamlara gelecek nitelikteyse; yani kisi hayir dese de gercek iradesi
eyleme onay vermek yoniindeyse ve bunu da davraniglar ile gosteriyor ise artik rizanin var
oldugu kabul edilmelidir’>’.

¢) Varsayilan Rizaya Dayah Olarak Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu islenebilir

mi?;

Ilgilinin rizas: fiil islendigi anda almamiyor olmasina ragmen eger o anda ilgiliye
sorulsaydi fiile riza gosterirdi seklinde bir ¢ikarimda bulunulabiliyorsa varsayilan rizadan s6z
536

edilir™. Tamimdan da anlasilacagi lizere varsayilan rizada esasen bir irade agiklamasi

olmamasina ragmen riza varsayilmaktadir™ .

Ornegin 17 yasindaki sevgilisi ile daha 6nce defalarca cinsel iliskiye girmis olan bir
kisiyi ele alalim. Acaba bahsedilen kisi gece ayn1 yatakta uyudugu sevgilisi uyurken onunla
cinsel iligkiye girse varsayilan rizadan s6z edilebilecek midir? Zira daha 6nce defalarca cinsel
iliskiye girmis olmalari ve aym yatakta uyuyor olmalar1 sanki o anda ilgiliye sorulsaydi
ilgilinin eyleme riza gosterecegi seklinde diisiintilebilecektir.

Doktrindeki bir goriis bahsedilen olayda varsayilan rizanin s6z konusu oldugunu kabul

etmektedir >,

33 «_.bes kisinin yatug bir odada, samgin magdureyi bacagindan tutup yanmina ¢ekmesi, magdurenin sesini

ctkarmamasi, olayir goren ninenin miidahale etmesi, evde yorgamin altinda magdurenin altta, samigin iistte
goriilmesine ragmen magdurenin karsi koymamasi, sesini ¢ikarmamasi, ayni odada bulunanlardan yardim
istememesi olayda zor olmadigint gostermektedir...” (Yar.CGK., E: 1999/5, K: 1999/240, T: 26.10.1999). Karar
icin bkz. Giindiiz, 2015: 228 .

> Yalgin Sancar, 2013: 201; Yokus Seviik, 2005: 250; Taner, 2013: 121; Tugrul, 2010: 80.

> Genellikle cinsel sug failleri, magdurun eyleme “hayir” demesine ragmen direnmemesini magdurun kur
yaptig1 seklinde yorumlamaktadirlar. Bkz. Scully, 2014: 120.

236 Onder, 1992: 215; Kangal, 2011: 224; Doktrinde Koca ve Uziilmez varsayilan rizanin 6zel hukuktan ceza
hukukuna aktarilan uydurma bir kavram oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Koca ve Uziilmez, 2015a: 282.

7 Hakeri, 2015: 372; Sirma, 2011: 83.

538 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 328; Taner, 2013: 168; Benzer yonde, esler arasinda gergeklestirilen ve
sarkintilik boyutunda kalan cinsel davraniglarda varsayilan rizanin kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Simsek,
2015: 346.
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Bize gore boyle bir olayda varsayilan rizadan s6z etmek miimkiin olmamalidir.
llgilinin rizasmin alinabildigi veya rizasinin alinabilmesi i¢in beklemenin miimkiin oldugu
durumlarda varsayilan rizadan séz edilemez’”’. Doktrinde varsayilan rizanin ancak kisinin
rizasinin zamaninda alinamadiginda yasami ve sagligi agisindan agir bir tehlikenin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda uygulama alam bulabilecegi ileri siiriilmektedir*.
Ayrica failin magdur yararma degil kendi yararina hareket ettifi durumlarda varsayilan
rizadan s6z edebilmenin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir’*'.

Uykuda olan bir kisinin pek tabi uyandirilarak acik rizasinin alinmasi miimkiin
oldugundan ve ilgilinin yararma bir eylem de s6z konusu olmadigindan bahsedilen olayda
varsayilan rizadan s6z edebilmek miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki ilgilinin ayni
eyleme daha oOnce riza gostermis olmasi o hukuki degerin terkedildigi anlamina
gelmeyeceginden her cinsel iliski ac¢isindan yeniden ilgilinin rizasinin  alinmasi
gerekmektedir’*.

Verilen 6rnek bakimindan varsayilan riza kabul edilemeyeceginden takibi sikayete
bagli olan resit olmayanla cinsel iliski sugu degil, re’sen takip edilen ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugu giindeme gelecektir. Fakat magdur belki de uyanik olsaydi eyleme gergekten
riza gosterecek idiyse ve hatta eylemi dgrendikten sonra icazet vermis ise ne olacaktir? Zira
bu durumda teorik olarak su¢ olusmus olacak ve re’sen takip edilecektir. Bu durumda magdur
fille daha oOnce riza gosterdigini ve sikayet¢i olmadigini belirterek faili ceza almaktan

kurtarabilecek ve islenen sucu tabiri caizse karanlikta birakabilecektir. Ancak teorik olarak

boyle bir olayda ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun olustugunu kabul etmek gerekecektir.

2.3.1.4.2.3 Rizanin Cebir, Tehdit, Hile veya Iradeyi Etkileyen Diger Nedenlerle
Sakatlanmamis Olmasi
2.3.1.4.2.3.1 Eylemin Cebir Olmaksizin islenmis Olmasi
Resit olmayanla cinsel iliski sugunun ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugundan ayrilmasi

543

icin cinsel iligkinin cebir olmaksizin gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir™. Cebir kavrami

>3% Ekici Sahin, 2012: 242; Kangal: 233.

>4 Ekici Sahin, 2012: 245.

1 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, 2013: 440; Failin kendi yararina hareket ettigi durumlarda varsayilan rizanin
gecerli olup olmayacagina iliskin goriisler i¢in bkz. Kangal: 241-243.

2 Donmezer ve Erman, 1994: 81; Soyaslan, 2014a: 370.

3« olay giinii ¢alistigr su satig istasyonuna gelen magdureye karsi sanik tarafindan, yasi nedeniyle dosyasi
tefrik edilen suga siiriiklenen ¢ocuk M.F. ile beraber cebirle ve ruh saghgini bozacak sekilde birbirini takiben
organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismarda bulunuldugunun sabit olmas: karsisinda, sanigin eylemine
uyan TCK'min 103/2, 103/3, 103/6, 43. maddeleri uyarinca cezalandwrilmasina karar verilmesi yerine sug
vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek eylemin resit olmayanla cinsel iliski kabulii ile sikayet yoklugu nedeniyle
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ceza hukukunun tartigmali alanlarindan birini olusturmaktadir. Doktrinde cebir kavramini dar
ve genis yorumlayan gdriisler meveuttur™**.

Dar yorumu benimseyen goriise gore cebir; “kisive karsi bedenen hissedebilecegi
sekilde maddi kuvvet kullanmak suretiyle onun davramiglar: iizerinde zorlayici bir etkinin
meydana getirilmesi” olarak tanimlanmistir™®. Bu goriise gore cebirden séz edebilmek i¢in
failin, magdura bedenen aci verecek sekilde bir fiziki kuvvet kullanmast zorunlu olup;
magdura ac1 vermeyen bayiltma, hipnoz, uyusturucu madde verme gibi davraniglar cebir
olarak kabul edilemeyecektir’*®.

Cebri genis yorumlayan goriise gore ise “yogunluk ve etkinligine gore bir baskasinin
ozgiirce irade olusturmasini ve bu dogrultuda hareket etmesini engellemeye elverisli bicimde
gili¢ kullanmak veya bagskaca fiziki etkide bulunmak suretiyle bedene yénelik zorlamalar”
cebir olarak kabul edilmelidir’®’. Bu griise gore ise zorlamanin bedene yonelik olmasi yeterli
olup, bedene temas etmesine veya viicuda ac1 vermesine gerek yoktur. Buna gére magdurun
hipnoz edilmesi veya magdura uyusturucu madde verilmesi cebir olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde cebir “vis absoluta” (mutlak kuvvet) ve “vis compulsiva” (zorlayici kuvvet)
olarak ikiye ayrilmaktadir. “vis absoluta” iradenin olusumunu ve karar verme Ozgirliglinii
mutlak surette ortadan kaldiran cebir olarak tanimlanirken, “vis compulsiva” kisinin irade
gostermesini mutlak surette ortadan kaldirmayan fakat iradesinin olusumu {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olan cebir olarak tanimlanmaktadir’®®. Cebir kavramimni dar yorumlayan goriise
gore “vis absolute” kavrami icerisinde degerlendirilen magdurun hipnoz edilmesi,
bayiltilmasi, magdura uyku ilaci verilmesi gibi eylemler kiginin irade olusumu iizerinde etkili
olmayip iradesini tamamen bertaraf ettigi i¢in cebir olarak kabul edilmemektedir’®.

TCK’nin 108. maddesinin gerekgesinde cebir “kisive karsi fiziki giic kullanmak

suretiyle, onun veya bir ticiincii kisinin iradesi ve davranmislar: tizerinde zecri (zorlayici) bir
550

)

etki meydana getirilmesi” olarak tanimlanmistir Ayrica yine gerekcede cebir, kasten

yaralamaya esdeger goriilmiis ancak cebrin etkisiyle kisinin viicudunda bir act hissetmesi

kamu davasimin diismesine karar verilmesi...” (Yar.14.CD., E: 2015/7610, K: 2015/11355, T: 7.12.2015).
(www.kazanci.com)

>4 Cebir kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cihan, 1978.

>+ Uziilmez, 2007a: 48.

>4 Uziilmez, 2007a: 46-47; Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 268 Memis Kartal bir eserinde cebir sugunun fiziki bir
temas olmaksizin islenebilecegini belirtmektedir. Yazarin bu ifadesiyle cebir kavramini dar m1 yorumladigi
yoksa genis mi yorumladigi tam olarak anlagilamamaktadir. Bkz. Memis Kartal, 2010: 1039, 1040. Ancak yazar
daha sonraki tarihli bir eserinde cebir kavramini dar yorumladigini belirtmektedir. Bkz. Memis Kartal, 2014:
168.

547 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 426. Aym yénde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 408;
Soyaslan, 2014b: 265; Ekici Sahin, 2012: 194.

38 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 426.

¥ Uziilmez, 2007a: 175-176. Aksi yénde bkz. Dursun, 2013: 10.

%0 Bkz. Ozgeng, 2005: 830-831.
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gerektigine vurgu yap11m1§t1r551. Gortldiigi gibi madde gerekgesi cebri dar anlamiyla kabul
etmistir.

Ceza Kanunumuzun cebre olan yaklagiminin belirlenebilmesi i¢in TCK’nin 148/3.
maddesinin de goéz Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikme gore
magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek veya savunamayacak hale getirilmesi
de yagma sugunda cebir sayilacaktir. Kanun koyucu yagma sugu bakimindan bir cebir
karinesi ongormiis ve aslinda cebir kavrami igerisinde degerlendirmedigi uyusturucu madde
verme, hipnoz etme gibi davranislart yagma sug¢u bakimindan cebir olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla bu diizenleme geregi bahsedilen davraniglar yagma sugu bakimindan cebir olarak
kabul edilecekken diger suglar bakimindan cebir olarak kabul edilemeyecektir552.

Buna gore cinsel iliski gerceklestirilirken magdurun kolunun biikiilmesi’>®, bogazinin
stkilmasi, bagirmamasi i¢in agzinin kapatilmasi®™’, eylem esnasinda vyiiziine yastik
kapatilmasi, motorlu aragla yerde siiriiklenmesi gibi 6rnekler cebir olarak kabul edilecek;
magdura uyusturucu veya narkoz vermek veya bilincini kaybettirecek baska ilaglar vermek
cebir olarak kabul edilemeyecektir’>>.

Esasen cinsel iliski eyleminin magdura uyku ilaci veya narkoz vermek gibi arag
unsurlarla gergeklestirilmesi halinde bu eylemlerin cebir olarak kabul edilmemesi sug tipinin
tespiti acisindan herhangi bir eksiklik yaratmayacaktir. Zira bu ara¢ unsurlar “iradeyi
etkileyen diger nedenler” igerisinde kabul edilecektir ve cinsel iligkinin s6z konusu arag
unsurlar kullanilarak islenmis olmasi halinde yine resit olmayanla cinsel iliski sucu degil
cocuklarin cinsel istismari sugu olusacaktir.

Cinsel iliskiyi gerceklestirmek icin ara¢ unsur olarak kullanilan cebrin eylemin devami

siiresince uygulanmasi sart olmayip, asamalardan herhangi birinde kullanilmis olmasi

! Doktrinde cebrin varlig1 i¢in magdurun viicudunda aci hissetmesinin zorunlu oldugu kabul edilerek cebrin,
kasten yaralamayi olusturan se¢imlik hareketlerden yalnizca viicuda aci veren tiirdekilerine esdeger oldugu; buna
kargin magdurun algilama yeteneginin ya da sagligmin bozulmasinin cebir olarak kabul edilemeyecegi ileri
stiriilmiistiir. Bkz. Uziilmez, 2007a: 171-174. Ayrica doktrinde kasten yaralama diizeyine ulasmayan zorlayici
hareketlerin (6rnegin kisiyi bir yere kilitlemek gibi) cebir olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Koca, 2005: 2806.

%2 Koca ve Uziilmez: 587-588; Doktrinde esas itibartyla cebir kavranu igerisinde degerlendirilmesi gereken bu
durumun yagma sucgunda ayrica diizenlenmesinin gereksiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, 2014: 618.

3« Samgin, magdureyi olay yeri olan caminin tuvaletinin i¢ine soktuktan sonra duvara yaslaywp iizerini
ctkarmaya ¢alistigi, magdurenin direnmesi tizerine, direncini kirmak amaciyla kollarindan bastirarak hareketsiz
hale getirip, bagirmamast icin de agzini kapattiginin anlasilmasi karsisinda, eylemini cebir kullanmak suretiyle
islediginin kabulii...” (Yar.14.CD., E: 2015/1989, K: 2015/6807, T: 2.6.2015). (www.kazanci.com)

Wi« dosya icerigine gore, suca siiriiklenen cocugun eylemini gerceklestirdigi sirada magdurenin agzim
kapatmak suretiyle cebir kullandiginin anlasiimasi karsisinda...” (Yar. 14.CD., E: 2015/3421, K: 2015/8155, T:
9.9.2015). (www.kazanci.com).

>33 Ornekler i¢in bkz. Laubenthal, kn.171.
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yeterlidir556. Ayrica cebir bizzat magdur {izerinde icra edilmelidir. Magdurdan baska bir kimse
ya da esya lizerinde kuvvet kullanilmasi ile magdurun cinsel iliskiye zorlanmasi, magdura

kars1 cebir degil tehdit olarak degerlendirilecektir’’.

2.3.1.4.2.3.2 Eylemin Tehdit Olmaksizin islenmis Olmasi

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusabilmesi icin cinsel iligki eyleminin tehdit
olmaksizin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Doktrinde manevi cebir olarak da adlandirilan tehdit; failin magdurdan bir sey
yapmasini veya yapmamasini istemesi ve istenilenin yapilmamasi halinde gelecekte kendisine
kétii bir sey yapilacagimin magdura bildirilmesi olarak tanimlanabilir®>®,

Tehdidin konusunu olusturan kotiiliigiin bizzat magdura karsi isleneceginin beyan
edilmesi zorunlu olmayip, li¢iincii bir kisiye karsi isleneceginin magdura bildirilmis olmasi da
tehdit kapsamu igerisinde degerlendirilecektir’’.

Tehdidin konusu kotiiliiglin gerceklestirilip gerceklestirilmemesi ya da failin bunu
isteyip istememesi énemli olmayip, tehdidin magdurun iradesini etkilemis olmas: yeterlidir™®.

Tehdidin objektif olarak ciddi olmasi yani belli bir agirliga ulasmis olmasi
gerekmektedir’®. Ornegin failin magdura kendisiyle cinsel iliskiye girmemesi halinde
kendisine kiisecegini ya da kendisinden ayrilacagimi bildirmesi objektif olarak belli bir
agirliga ulasmadigindan tehdit olarak kabul edilemeyecektir’®*.

Doktrinde tehdidin objektif olarak ciddi olmasi sartiyla muhatabin bundan

etkilenmemis olmasimin onem arz etmeyecegi belirtilmektedir’®

. Bize gore cinsel suglar
bakimindan tehdidin varligr tespit edilirken objektif ve siibjektif Olgiitler birlikte

degerlendirilmelidir564. Bu suclar bakimindan 6nemli olan husus, davranisin TCK m.106

3% Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 329; Soyaslan, 2014b: 237; Koca ve Uziilmez: 287; Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe: 317.

357 Centel, 2012: 274; Diilger: 111-112; Yenidiinya, 2005: 3289; Uziilmez, 2009a: 32. Yazar baska bir eserinde
108. maddenin gerek¢esinde cebir kavrami tanimlanirken kullanilan “onun veya bir iigiincii kisinin iradesi
tizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesi” ibaresine dayanarak cebrin magdur disindaki 3. kisilere de
uygulanabilecegini kabul etmistir. Bkz. Uziilmez, 2007a: 177-178; Cebrin 3. kisilere veya esyaya yonelebilecegi
goriisii i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 426. Alman doktrinde bazi goriislere gére magdur {izerinde
fiziksel etki dogurmayan esya iizerindeki kuvvet kullamimlar1 cebir olarak kabul edilmemekte, ancak 3. kisi
iizerinde kullanilan kuvvet kullanimlari cebir olarak kabul edilmektedir. Bkz. Laubenthal, kn.173-174.

> Diilger: 114; Uziilmez, 2007a: 50.

> Soziier, 1994: 130.

> Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 401; Soziier, 1994: 129.

361 Koca ve Uziilmez: 287; Ekici Sahin, 2012: 195.

%62 Ancak failin magdura kendisiyle cinsel iliskiye girmemesi halinde intihar edecegini bildirmesi, magdurun
iradesini baski altina alabilecek boyutta oldugundan tehdit olarak degerlendirilmelidir. Uziilmez, 2007a: 57. Aksi
yonde bkz. Diilger: 117.

> Soziier, 1994: 130; Uziilmez, 2007a: 53

364 Tehdidin varliginin tespiti bakimindan objektif ve siibjektif 6lgiitlerin birlikte uygulanmas: gerektigine dair
goriisler icin bkz. Uziilmez, 2007a: 54; Giirkan ve Uguz, 2007: 252.
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anlaminda tehdit sugunu olusturup olusturmadigi degil, somut olay bakimindan magdurun
iradesini etki altina alip almadigidir. Bu sebeple ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve resit olmayanla
cinsel iliski suclar1 baglaminda tehdidin varlig: tespit edilirken 6nce tehdidin objektif olarak

ciddi olup olmadigi belirlenmeli; daha sonra objektif olarak ciddi kabul edilen tehdidin

magdurun iradesini ve serbest segim 6zgiirliigiinii etkileyip etkilemedigi tespit edilmelidir’®.

Ormegin fail magdura “benimle cinsel iliskiye girmezsen seni oldiiresive doverim”
seklinde bir beyanda bulunmus, fakat magdur bu tehditten hi¢ etkilenmemis olmasina ragmen
faili begendigi ve onunla birlikte olmak istedigi i¢in cinsel iligskiye riza géstermis olsun. Boyle
bir olayda tehdit objektif olarak ciddi olmasina ragmen siibjektif olarak magdurun iradesini

etkilemedigi icin cinsel iliski tehditle gergeklestirilmis sayilamayacaktir. Ayrica s6z konusu

olayda cinsel iliski ile tehdit arasinda nedensellik baginin mevcut olmadig: da séylenebilir’®®.

Zira cinsel iliskinin tehditle gerceklestiginden bahsedilebilmesi i¢in cinsel iligki ile tehdit

arasinda nedensellik baginin bulunmast sarttir*®’.

Yargitay’in tehdidin objektif olarak ciddi olmasina iliskin vermis oldugu bir karar su
sekildedir;

“...15-18 yas araliginda bulunan magdurenin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir

neden olmaksizin ilki suca siiriiklenen ¢ocuk ile olmak iizere, suca siiriiklenen diger iki ¢ocuk, adi gegen

sanik ve sonrasinda hakkinda takipsizlik karart verilen kisi ve adi gecen ile cinsel iliskiye girdiginin

kendi kabuliinde bulundugu, magdurenin yasi, yasam bi¢imi, sosyal konumu ve olayin intikal sekli de

dikkate alimdiginda magdureye yoneldigi iddia olunan suca siiriiklenen c¢ocugun "... ile iliskiye

girmissin, benimle de gireceksin", suca siiriiklenen ¢ocuk ve samigin "iliskive girdigimizi annene

sovlerim" seklindeki sozlerinin, aymi kisilerle daha énce de zor olmaksizin iliskiye giren magdure
tizerinde objektif olarak ciddi bir mahiyet arz etmeyip, sonug almaya elverigli, yeterli ve uygun sozler
olmamasi sebebiyle tehdit niteliginde sozler sayilamayacagi, sonug olarak da sanik ve suca siiriiklenen
¢ocuklarin isnat edilen sucu tehditle islemedikleri anlasildigindan, cinsel istismar su¢larindan agilan
kamu davalarinda eylemlerinin resit olmayanla cinsel iligki sucunu olusturdugunun kabuliiyle, sanik
yontinden sikayetten vazgecme, suca siiriiklenen ¢ocuklar yéniinden ise sorusturmanin basindan beri
sikayetin bulunmadig1 gézetilerek diisme karari, yasal unsurlart olusmayan kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma suglarindan ise beraatleri yerine mahkiimiyetlerine hitkmolunmast hukuka aykuridir’®”.

S6z konusu kararda Yargitay’in magdurun sanikla daha 6nceden riza ile cinsel iliskiye
girmis olmasi sebebiyle “iliskiye girdigimizi annene séylerim” seklindeki beyanin objektif

olarak ciddi bir tehdit kabul edilemeyecegi gerekcesine katilmamaktayiz. Bize gore olayda

% Unver, 2014b: 32-33. Ayrica Unver, somut olay bakimindan magdurun iradesini etkilemeyen ve rizasini
fesada ugratmayan bagimsiz bir tehdit sugunun cinsel suglar bakimindan tehdit olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedir.

%66 Dijlger: 115-116.

567 Donmezer, 1983: 78; Bakici, 1994: 114.

%68 (Yar.14.CD., E: 2013/6701, K: 2014/48/37, T: 10.04.2014). (www.kazanci.com).
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kullanilan s6zler objektif olarak ciddi bir tehdit kabul edilebilecek niteliktedir. Ancak bu
tehdidin somut olayda magdurun iradesini etki altina alip almadig: (siibjektif kosul) hususu
ayrica degerlendirilmelidir. Bize gére magdurun daha dnceden sanikla rizasiyla cinsel iliskiye
girmis olmasi dogrudan boyle bir tehditten etkilenmeyecegi anlamina gelmemeli, bu tehdidin
son cinsel iligki eylemi bakimindan magdurun iradesini etkileyip etkilemedigi tespit
edilmelidir.

Tehdidin konusu ancak hukuken korunan bir deger olabileceginden ve tehdidin
gerceklestirilebilir olmasi gerektiginden batil inanglara veya hayal diinyasina dayali
kotiiliiklerin gergeklestirileceginin beyan edilmesi tehdit olarak kabul edilemeyecektir®.
Ornegin failin magdura kendisi ile cinsel iliskiye girmezse cehenneme gidecegini sdylemesi,
ona biiyli yapacagini veya cinlerini iizerine salacagini beyan etmesi tehdit kapsami igerisinde
degerlendirilmemelidir’"".

Doktrinde failin cinsel iliski kurmak icin gerceklestirecegini beyan ettigi tehdide konu

olan zararin, cinsel iligki sonucunda ugranilacak zarardan daha agir olmasi1 gerektigi ileri

siiriilmektedir’’'. Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu bir karar su sekildedir;

“15 yasumi_tamamlanus fiilin _anlam ve sonuclarini_algilama yetenegi gelismis cocuklara yonelik

gerceklestirilen _cinsel _istismar suclarinda varligi _kabul edilen tehditin, sucun zor unsurunu

olusturabilmesi icin, cinsel istismara ugramasi nedeniyle ugrayacagi zarardan daha énemli bir zarara

ugratilacag korkusunun magdur iizerinde olusmasi, tehdide maruz kalamn iki secenekten kendisine

daha az zarar vereni tercihe zorlanmasi gerekir. Olayimizda her bir eylemde de seceneklerden birinin

ailesine ve arkadaglarina durumu séyleyecegi, digerinin ise, eylemin gerceklestigi yere samigi
magdurun kendi motosikleti ile gotiirmesi ve cinsel istismara riza gostermesidir. Evli olan samigin,
eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de zarara ugrayacagi asikardir. Keza olayin ortaya ¢ikmasiyla
icinde bulundugu durumu cevresine mazur géstermek isteyen magdurun, 9 ay siireyle devamli tehdit ve
baski altinda kaldigimin kabulii de miimkiin degildir. Nitelikli cinsel istismar ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma eylemlerinin cebir ve tehditle gerceklestirildigini kabule elverisli yasal, kuskudan uzak ve
somut delillerin bulunmadigr anlasidigindan, magdurun sug tarihindeki yasina gére TCK'min 26.
maddesi geregince rizamin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilini hukuka uygun hale getirdigi,

magdurun rizasiyla anal yoldan organ sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin de,

*% Koca ve Uziilmez: 354; ayni yonde bkz. Hafizogullari ve Ozen, 2015: 178.

370 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 402; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 391; Ekici Sahin, 2012: 196;
Toroslu, esasen hayal {irlinii olan kétiiliikk bildirimlerinin de tehdit kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Toroslu, 2007: 79. Soyaslan, tehdidin korkutma kapasitesine sahip olmasi gerektigini,
magdur eger metafizik olgulara inanmis ise metafizik zararlarin da tehdit kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Soyaslan, 2014b: 282.

o7 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 210-211; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 317, Unver, yukarida
belirtilen goriise taraftar olmakla birlikte s6z konusu zararlar arasinda degerlendirme yapilirken magdurun
siibjektif durumunun géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Unver, 2008: 305; Diilger:
118; Yenidiinya, 2005: 3290; Dursun, 2013: 11; Tugrul, 2010: 84; Aydin, 2014: 34.
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TCK’nin 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincirleme regit olmayanla cinsel iliskide bulunma

sucunu olusturdugu gozetilmelidir.”””

Karardan da anlasilacagi iizere Yargitay da tehdidin konusunu olusturan zararin, cinsel
iligki sonucunda ortaya c¢ikacak zarardan daha agir olmasi gerektigi goriisiinii
benimsemektedir.

Kanaatimizce tehdidin objektif olarak ciddi olmasi ve magdurun iradesini etkilemis
olmast yeterli kabul edilmeli, ayrica ortaya c¢ikacak =zararlar arasinda bir tartim
yapilmamalidir’”®. Zira énemli olan magdurun iradesinin baski altma alinmisg olmasi ve bu
sebeple eyleme gosterecegi rizanin 6zgiir iradesine dayanmamasidir. Aksinin kabulii cinsel
suclar bakimindan tehdidin yalnizca kisinin veya herhangi bir yakininin hayatina veya viicut
biitiinliigiine yonelik olabilecedi sonucunu doguracaktir. Nitekim tehdidin yonelmis oldugu
bir¢ok hukuki deger kisinin cinsel dokunulmazlig1 kadar 6nem arz etmeyecektir.

TCK’nin 104. maddesinde eylemin cebir, tehdit, hile olmaksizin (ve 103/1-b hiikmii
geregince iradeyi etkileyen diger nedenler olmaksizin) islenmis olmasindan bahsedilmis,
cinsel iliskinin santaj sugunu olusturan eylemler (TCK m.107) aracilig1 ile gerceklestirilmesi
haline iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Acaba 15-18 yas aralifinda bulunan
magdurla santaj yoluyla (6rnegin magdura “benimle cinsel iliskive girmezsen ¢iplak
fotograflarini sosyal medyada yayinlarim” denmesi suretiyle) cinsel iliskiye girilmesi halinde
nasil bir uygulama yapilacaktir?

Doktrinde bir goriise gore santaj, tehdidin 6zel bir seklini olusturdugundan 103/1-b ve
104. madde kapsaminda tehdit unsuru igerisinde yani sugun unsuru olarak
degerlendirilmelidir’™. Bizim de istirak ettigimiz bu goriise gore hem TCK m.107/1 ( Hakki
olan veya ylikiimli oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar
saglamaya zorlama) hem de TCK m.107/2’de (Kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla bir kiginin seref veya sayginhifina zarar verecek nitelikteki hususlarin
aciklanacag veya isnat edilecegi tehdidinde bulunma) yer alan santaj hipotezleri esasen konu
bakimindan smirlandirilmis birer tehdit olarak kabul edilmektedir’”. Bu goriisiin ulastig

sonuca gore tehdidin 6zel bir sekli olarak kabul edilen santaj eylemleri, TCK m.103/1-b

7 (Yar.5.CD., E: 2011/2970, K: 2011/4134, T: 23.05.2011). (www.kazanci.com).

33 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 331; Taner, 2013: 128; Memis Kartal, 2014: 170.

574 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya: 267; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 416; Taner, 2013: 129.

375 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 182; Taner, 2011: 129. Doktrinde TCK m.107/1°de yer alan diizenlemede
esasen bir kotiilik beyan: bulunmadigi, dolayisiyla ortada teknik anlamda bir tehdit olmadifi, ancak failin
tehditle ulasabilecegi sonuglara bir hakka sahip olmanin veya yiikiimliiliik altinda bulunmanin saglamis oldugu
imkanlarla ulastifi ve sonu¢ olarak bu eylemin genis anlamda tehdit olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Uziilmez, 2007a: 134-135.
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bakimindan sugun bir unsuru olarak kabul edilecektir ve faile ayrica santaj sugundan ceza
verilmeyecektir’ .

Doktrindeki bir diger goriise gore TCK m.103/1-b ve m.104 de ayrica sayilmayan
santaj fiilleri tehdit kapsaminda degil iradeyi etkileyen diger nedenler kapsaminda
degerlendirilmelidir’”’. Esasen santaj fiillerinin tehdit ya da iradeyi etkileyen diger nedenler
hipotezi igerisinde degerlendirilmesi pratikte farkli bir sonu¢ dogurmayacak; her iki durumda
da eylemin santajla gerceklestirilmis olmasi ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacaktir.

Doktrinde yer alan {i¢iincii bir goriise gore kanun koyucunun TCK m.103/1-b’ de
tehdide agikca yer vermis olmasina ragmen santaja ayrica yer vermemis olmasi sebebiyle,
kanunilik ilkesi geregince, santajla cinsel iligkinin gerceklestirildigi durumlarda gercgek ictima
uygulanmas: gerekecektir’”®. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde santajla cinsel iliskiye
girilmesi durumunda ortada cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden
olmadigindan cinsel istismar sucunun degil resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusacagi
sonucuna varilacaktir'”’. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira santaj ile
cinsel iliskinin gergeklestirildigi durumlarda magdurun iradesi baski altina alinmaktadir ve bu
sebeple santaj olarak nitelendirilen eylemler ya “tehdit” ya da “iradeyi etkileyen diger
nedenler” hipotezi icerisinde degerlendirilmeli yani cinsel istismar sugunun bir unsuru (bilesik

su¢) olarak kabul edilmelidir.

2.3.1.4.2.3.3 Eylemin Hile Olmaksizin Islenmis Olmasi

Hile; gercekte mevcut olmayan bir seyi varmis gibi gostermek ya da mevcut olan bir

580

hususu oldugundan farkli arz etmek suretiyle kiginin yanilgiya sevk edilmesidir™". Bu sug

6« samiklarn  magdureye  ellerinde  ¢iplak  goriintiiler  bulundugunu  soylemek  suretiyle

santaj  yaparak cinsel iliskide  bulunduklarimin  anlagilmas:  karsisinda,  samk  S'min  ¢ocugun
nitelikli cinsel istismari, saniklar A ve B'nin zincirleme sekilde c¢ocugun nitelikli cinsel istismar: sugunu
isledikleri gozetilmeden...” (Yar.14.CD., E: 2013/1981, K: 2014/10745, T: 1.10.2014). (www.kazanci.com).

7 Sen, 2006: 396.

3" Memis Kartal, 2014: 171.

79« Samik Ozer'in, su¢ tarihinde 26/01/1996 dogumlu olup 18 yasindan kiiciik katilan magdur ile arkadas
olduklari, arkadaslik iliskisi devam ederken katilan magdur Serap'in kendi rizasiyla samk Ozer'e ait evde cinsel
iliskive girdigi, samik Ozer'in cinsel iliski amini telefonuna kaydettigi, samk Ozer'in magdurla ikinci kez cinsel
iliskive girebilmek icin, magdur ile kendisine ait cinsel iliski videolarimi yayacagimi sdyleyerek santajda
bulundugu ve ikinci kez cinsel iliskiye girdigi, daha sonra diger saniklar Kani ve Hasan Hiiseyin'e bahse
konu cinsel iliski goriintiilerini dagitarak ifsa ettigi, saniklar Kani ve Hasan Hiiseyin'in de, magdura ait cinsel
iliski goriintiilerini Goélmarmara ilcesinde dagittiklarinin iddia edilmis olmast karsisinda, iddianamedeki
anlatimin iceriginden, santaj ve resit olmayanla cinsel iligki su¢larimin yanminda, TCK'min 226. maddesinin 3.
fikrasinda tanmimlanan miistehcenlik su¢cundan da dava a¢ildigi anlasiimakla...” (Yar.12.CD., E: 2015/2700, K:
2015/16071, T: 21.10.2015). (www.kazanci.com). S6z konusu olay Yargitay 12. CD’nin 6niine gelmis ve fakat
12.CD gorevsizlik karar1 vererek dosyayr 18. CD’ye gondermistir. Kanaatimizce olayda ilk cinsel iliski
bakimindan resit olmayanla cinsel iliski, santajla gerceklestirilen ikinci cinsel iliski bakimindan ise gocuklarin
cinsel istismar1 su¢u olusmustur.

0 Sozier, 1994: 126.
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bakimindan ise hile; cinsel iliskiye riza gostermesini saglamak amaciyla magdurun iradesinin
aldatic1 davranislarla fesada ugratilmasi olarak tanimlanabilir’®',

Hilede magdur aldatici davraniglarla belli bir yonde davranmasi gerektigine
inandirilmakta; magdurun olaya iliskin olusturdugu irade yaniltilmaktadir’®. Dolayisiyla
magdurun iradesi tamamen bertaraf edilmemekte, yalnizca aldatilmaktadir. Bu sebeple bize
gore iradenin tamamen devre dist birakildigr magdurun hipnoz edilmesi, magdura uyku ilaci
verilmesi gibi olaylarda hilenin varligindan s6z edilemeyecektir'®. Bir sonraki baslikta
aciklanacag ilizere s6z konusu ara¢ unsurlarin kullanilmasi “iradeyi etkileyen diger nedenler”
kapsaminda degerlendirilecektir’®.

Hile smirlar1 genis bir kavram oldugundan hangi tiir hareketlerin ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢lari bakimindan hile olarak kabul edileceginin
belirlenmesi gerekir.

Doktrinde bir goriise gore ihlaline riza gosterilen hukuksal degere iliskin olmayan hile
Onemsizdir. Bu goriise gore kisinin hile ile aldatildiginin kabul edilebilmesi igin riza
gosterdigi fiilin tiirli, niteligi ve sonuglar1 konusunda aldatilmis olmasi gerekir’®. Bunun
disinda magdurun saik hatasina diisiiriilmesi ya da vaat edilen bir menfaat sebebiyle
kandiriimas: hile olarak kabul edilemeyecektir'®®. Ornegin failin kendisine para verecegini

vadederek 16 yasindaki magdurla rizasiyla cinsel iliskiye girmesi ve fakat daha sonra bu

vaadini yerine getirmemesi olayinda, magdur beklenen bir menfaate dayanarak cinsel iliskiye

381 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 317; Taner, 2013: 130.

*%2 Uziilmez, 2007a: 58.

% (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 318; Uziilmez, 2007a: 60-61; Memis Kartal, 2014: 175; aksi
yonde bkz. Dénmezer, 1983: 91; Onder, 1985: 241-242; Diilger: 134; Tezcan, Erdem ve Onok, bu durumlarin
fail tarafindan yaratilmis olmasi halinde cebir veya hilenin s6z konusu olacagini belirtmektedirler. Tezcan,
Erdem ve Onok, 2014: 365; Yenidiinya, 2005: 3290; Yokus Seviik, 2005: 251; Taner, 2013: 130.

% Yargitay vermis oldugu bir kararinda magdurun icecegine uyusturucu katilmasini goriisiimiiziin aksine hile
kapsamu igerisinde degerlendirmeye tabi tutmustur. Kararin ilgili kismu su sekildedir; “...magdurenin kolasina
uyusturucu katilmast sonucu tecaviiz edildigini ifade etmis olmasi karsisinda, dosya kapsamina gore nitelikli
cinsel istismar sucunun hile unsurunun olusumuna yetecek nitelikte siibuta yeter delil bulunmadigr...”
(Yar.14.CD., E: 2014/4514, K: 2014/10774, T: 1.10.2014). (www.kazanci.com).

*% Ingiltere’de yerel mahkemenin vermis oldugu bir kararda failin HIV viriisii tasidigin1 magdurdan saklayarak
onunla cinsel iligkiye girmesi durumunda magdurun gegerli bir rizasindan s6z edilemeyecegi ve failin
tecaviizden sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme, hilenin yalnizca cinsel davranisin
dogasina yonelik olabilecegi, bahsedilen durumun magdurun rizasinin gegerliligine etki etmeyecegi gerekgesiyle
yerel mahkemenin kararini1 bozarak sanigin tecaviizden sorumlu tutulamayacagma hitkmetmistir. Bkz. Molan,
2008: 332.

3% Alman doktrininde Arzt tarafindan ileri siiriilen bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekici Sahin, 2012:
204. Temelde Arzt’ n goriisiinii benimseyen Roxin, hukuksal degere iligkin olmayan bir hilenin de, somut olayin
ozellikleri dikkate alindiginda magdurun Ozerk iradesiyle karar vermesini 6énemli 6l¢iide etkilemesi halinde
rizanin gegerliligini etkileyecegini belirtmektedir. Bkz. Ekici Sahin, 2012: 205-206.
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riza gosterdiginden, magdurun bu rizasi hile ile ifsat edilmis sayilmayacak, gecerli kabul
edilecektir’™’.

Doktrinde cinsel iligski eylemleri bakimindan hilenin ancak failin magdurun cinsel
iliskiye riza gosterecegi bir kisinin yerine gegmesi ve magduru buna inandirmasi durumuyla
siirli olmasi gerektigi ileri siriimiistiir®®. Ornegin 17 yasindaki A ile 19 yasindaki B
sevgilidir. B’nin tek yumurta ikiz kardesi olan C, A’ya kendisini B olarak tanitarak A ile
rizasiyla cinsel iliskiye girer. Bu olayda C, kimligi hususunda A’y1 hileli davranislarla
kandirdigi i¢in A’nin rizas1 gegersiz kabul edilecektir.

Benzer sekilde kadin olan failin dig goriiniis itibartyla kendisini erkege benzeterek,
iliski esnasinda magdurun goziinii baglamak ve yapay erkeklik organi kullanmak suretiyle
magdurla cinsel iliskiye girmesi olayinda hilenin varligi kabul edilmelidir’®. Zira olayda
magdur bir erkekle cinsel iligskiye girdigini zannetmekte ve buna riza géstermektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki fail, cok zengin oldugunu ya da makam mevki sahibi
oldugunu sdyleyerek magdurun rizasini elde etmis ve onunla cinsel iligkiye girmisse artik bu
durumda magdurun rizasi gecerli kabul edilecektir’”. Yukarida da acikladigimiz iizere
magdurun saiki ya da failden olan beklentisi rizanin gegerliligini etkilemeyecektir.

Bu kisimda magdurun evlenme vaadiyle kandirilarak cinsel iliskiye riza gostermesi
halinde evlenme vaadinin hile olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu iizerinde ayrica
durulmalidir’®’.

Doktrinde bir goriise gore magdurun cinsel iliskiye riza gdstermesini saglamak
amactyla bagvurulan her tiirlii aldatici davranis hile olarak kabul edileceginden evlenme vaadi

de bir hile olarak degerlendirilmelidir’®*.

*%7 Ingiliz Temyiz Mahkemesi “R v. Linekar” davasinda bir hayat kadmniyla para 6deme vaadiyle cinsel iliskiye
giren kisinin cinsel iligkiye girdikten sonra ddeme yapmamasini -olayda failin kisiligine ya da cinsel davranisin
niteligine iliskin bir yanilgt bulunmadigindan- hile olarak kabul etmemis, hayat kadininin cinsel iligkiye
gosterdigi rizay: gecerli kabul etmistir. Bkz. Herring, 2002: 184.

Benzer bir olayda Yargitay hilenin var oldugu sonucuna ulagsmistir. Kararin ilgili kismui su sekildedir; “...olay
tarihinde 15-18 yas araliginda bulunan magdurenin sosyo-ekonomik durumunun da zayif olmasindan
faydalanmak suretiyle “sana para verecegim” diyerek hileli davranista bulunmasi olarak degerlendirilip,
TCK’nmin 103/1-b’de diizenlenen ¢ocugun cinsel istismart sugunu olusturacagi gozetilmeden...” (Yar.14.CD., E:
2011/22998, K: 2013/11802, T: 20.11.2013). Karar i¢in bkz. Aydin, 2014: 107.

*% Taner, 2013: 131; ingiliz Hukukunun olaya yaklasimu da bu yondedir. Bkz. Herring, 2002: 183-184.

% 2013 yilinda ingiltere’de yasanan boyle bir olayda mahkeme magdurun rizasmimn gegerli olmadigina karar
vermistir. Medyaya yansiyan olay i¢in bkz. (http://www.liverpoolecho.co.uk/news/liverpool-news/fake-penis-
trial-gayle-newland-10433079). (erisim tarihi: 23.3.2016).

% Taner, 2013: 130.

91 765 S. Kanun déneminde 1rza gegme sugu bakimindan (m.416) evlenme vaadi hile olarak kabul edilmiyordu.
Buna gerekce olarak da 765 S. TCK’nin 423. maddesinde diizenlenen evlenme vaadiyle kizlik bozma sugunun
cezasinin 1rza ge¢gme sucundan daha az olmasi gosteriliyordu. Zira irza gecme sugu bakimindan evlenme
vaadinin hile olarak kabul edilmesi halinde haksizlik icerigi evlenme vaadiyle kizlik bozma sugundan daha az
olan evlenme vaadiyle irza gecme eylemlerinin daha agir cezalandirilmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagi
belirtiliyordu. Bkz. Dénmezer, 1983: 92; Onder, 1985: 242.
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Doktrindeki agirlikli goriise gore ise salt evlenme vaadi hile olarak kabul
edilmemelidir’®. Bu goriise gore evlenme vaadi esasen fiilin anlam ve sonuclarini algilama
yetenegi olan magdurun irade serbestisini ortadan kaldirmamaktadir. Magdur boyle bir vaade
ragmen cinsel iliskiye riza gosterip géstermeme hususunda serbesttir. Eger magdur cinsel
iliskiye girme hususunda evlilik kurumuna deger atfediyorsa pek tabi evlenme vaadine
ragmen evlilik gerceklesene kadar cinsel iliskiden ve diger cinsel davraniglardan uzak kalma
tutumunu devam ettirebilir’”*. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda evlenme vaadinin hile
olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmektedir’®”. Bize gore de magdurun cinsel iliskiye riza
gosterirken giittiigli amag ve bekledigi menfaat 6nem arz etmediginden evlenme vaadi hile
olarak kabul edilmemelidir.

Ancak 6rnegin magdurun evlenmeden once cinsel iliskiye riza géstermemesi iizerine
fail, sahte bir evlenme merasimi tertip etmek ve magduru kendisiyle resmi olarak evlendigine
inandirmak suretiyle magdurla cinsel iliskiye girerse nasil bir yol izlenecektir? Oncelikle
belirtmek gerekir boyle bir olayda evlenme vaadi s6z konusu olmayip, fail magduru
kendisiyle resmi olarak evlendigi hususunda aldatmistir. Kanaatimizce burada beklenen bir
vaat s0z konusu olmadigindan ve magdur, failin sifatinda ve eylemin niteligi ve sonuglari
hususunda aldatildigindan cinsel iligkinin hile ile gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Zira
magdur faile esi sifatiyla riza gostermis ve cinsel iliskiyi gecerli bir evlilik birligi igerisinde
kurdugunu diisiinmiistiir’*®. Yargitay da benzer bir olayda magdurun iradesinin hile ile ifsat

edildigine hitkmetmistir’®’.

592 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 332; Memis Kartal evlenme vaadinin hile olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunda ikili bir ayrim yapmakta; yetiskin kimselere karsi kullanilan evlenme vaadinin hile olarak kabul
edilemeyecegini, ancak magdurun 15-18 yas araliginda bulunmasi halinde evlenme vaadinin hile olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Memis Kartal, 2014: 172. Ayn1 yonde bkz. Kése Sahin, 2015: 56.
>3 Unver, 2014b: 38; Taner, 2013: 132; Akgin, 2006: 107; Tugrul, 2010: 87; Aydin, 2014: 34-35; Giirkan ve
Uguz, 2007: 252.
594 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 318.
% “Olusa ve kabule gére; samgn sug tarihinde 15-18 yas araliginda bulunan ve dosya icerigine gore akil
hastaligi da bulunmayan magdure ile birden fazla kez rizaen cinsel iliskiye girme eyleminin, sanigin magdureye
kendisiyle evlenecegini soylemesi hile olarak kabul edilemeyeceginden resit olmayanla cinsel iligki su¢unu
olusturdugu...” (Yar.14.CD., E: 2012/7531, K: 2014/515, T: 20.01.2014). Karar i¢in bkz. Giindiiz, 2015: 292;
“...suga stiriiklenen ¢cocugun sug tarihlerinde 15-18 yas grubunda yer alip dosya igerigine gére akil hastaligi
da bulunmayan magdure ile birden fazla rizaen cinsel iliskiye girmesi eyleminde, suga siiriiklenen ¢ocugun
evlenme vaadinde bulunmasi magdurenin iradesini bertaraf edip fiile karsi koyma giiciinii ortadan kaldwracak
boyutta bir hile olarak kabul edilemeyeceginden, mevcut haliyle eylemlerin resit olmayanla cinsel iliski su¢unu
olusturup...” (Yar.14.CD., E: 2014/1552, K: 2015/5994, T: 30.4.2015). (www.kazanci.com).
>% Benzer bir olayda Avustralya Yiiksek Mahkemesi gegerli bir evlilik hususunda magdurun hataya diismesinin
cinsel davranisin niteligini etkilemeyeceginden bahisle magdurun rizasinin gecerli olduguna hiikkmetmis ve faili
sorumlu tutmamugtir. Bkz. Herring, 2002: 185.
37« _samgn internet ortaminda kendisini bekar, mimar ve Misir vatandas: U.C. olarak magdureye tanuttg,
bir siire internetten goriistiikten sonra magdureye evlenme teklifi ettigi, iki aylik bir arkadaslhiktan sonra
magdurenin sanik ile evlenmeye karar verdigi, samigin Ankara'daki evinde aile arasinda nisan merasimi
yaptiklari, pesinden de 2008 yili Agustos ayt igerisinde sanigin resmi nikah islemlerini yapacagini soyleyerek
magdureyi Ankara'va ¢agirdigi, sanmigin Cankaya Belediyesi’nde tamdiklari oldugunu, bu sebeple nikahi evde
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6rnek de magdurun dini duygularmin veya
hayali inanglarinin kullanilmas: suretiyle cinsel iliskiye ikna edilmesinin hile olarak kabul
edilip edilemeyecegidir. Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir kararin ilgili kism1 su
sekildedir;

“...Tarikat lideri oldugunu iddia ederek dergah a¢an samgin, magdurlar: cinsel organmini agzina alarak

ve erekte ettikten sonra ¢ikan meniyi yutarak badelenmeleri, daha da mertebelerinin yiikselmelerini

istiyorlarsa, sir odast denilen kapali mekanda kapuyt kilitledikten sonra magdurelerle vajinal,
magdurlarla anal yoldan iligkiye girmelerini ve kendisine bu sekilde tabi olmalarini, bunun Allah'a
yvaklasmak amacwyla yapilmasinin gerekli oldugunu anlatarak ve iceriginin ne oldugu anlasilamayan bir
sudan magdurlarin rizalari ile icmemeleri halinde zorla agizlarindan akitarak i¢cmelerini saglayarak,
magdurlarim bir kismnin nisanli ya da eslerini badelenme tabir edilen eylem ve cinsel iliski icin
dergaha getirecek kadar samga inanip aldanmalart gozetildiginde, samigin dini duygulart istismar
ederek magdurlarin iradelerini fesada ugratip, hile kullanmak suretiyle elde etmis olmast sebebiyle

itibar edilemeyecek olan irade agiklamalar: niteligindeki ifsad edilmis rizalart ile gerceklestirdigi oral,

vajinal ve anal yollardan cinsel iliskiye girme eylemlerinin...”””.

Karardan da anlasilacag: iizere Yargitay, magdurlarin Allah’a yaklagsmak amaciyla
tarikat seyhiyle cinsel iliskiye girmeleri olayinda, magdurlarin rizalarinin seyh tarafindan
hileli davraniglarla ifsat edildigine karar vermistir. Yargitay’in ahlaki gerekgelerle vermis
oldugunu diislindiigiimiiz bu kararina katilabilmemiz miimkiin degildir. Cinsel iligki
eyleminin anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olan kisilerin kural olarak bu
eyleme hangi saikle riza gosterdikleri hukuken énem arz etmemelidir™®”. ilgili kisiler kendi ic
diinyalarinda boyle bir beyana (tarikat seyhi ile cinsel iliskiye girmeleri halinde Allah’a
yaklasacaklari) inanip inanmamak hususunda tamamen serbest olup, bu beyana inanmalari

halinde rizalar1 gecerli kabul edilmelidir.

2.3.1.4.2.3.4 Eylemin iradeyi Etkileyen Diger Nedenler Olmaksizin Islenmis Olmasi
Daha 6nce de acgikladigimiz lizere TCK’nin 104. maddesinde iradeyi etkileyen diger

nedenlerin varhigindan s6z edilmemistir. Ancak TCK’nin m.103/1-b hiikmiiniin ag¢ik

yapacaklarint séylemesi ile, 20.8.2008 tarihinde elinde bir defterle eve gelen ve kimligi tespit edilemeyen,
samigin nikah memuru oldugunu belirttigi bir kisi tarafindan deftere imzalart alinarak magdureye evlenme
ciizdamimin verildigi... bu téren ve diigiin merasimlerinden sonra magdurenin gergekte evli oldugunu zannettigi
sanikla hile ile elde edilen rizasi dahilinde cinsel iliskiye girdigi magdurenin énce Kiitahya Belediyesi
evlendirme memurluguna sonra da niifus miidiirliigiine giderek sormast ile evli olmadigint 6grenmesi tizerine
30.9.2009 giinii sanik hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’'na sikayette bulundugu ... yukarida anlatilan ve
siibut bulan hali ile magdurenin sanikla cinsel iligkiye girme rizasimin sanigin kandirici nitelikte yogun ustaca
sergilenen hileli davranislarla elde edildigi, magdurenin gercekte eviendigi inanci ile ve zincirleme sekilde
sanikla cinsel iliskiye girdigi, ancak buradaki rizasimin gercek iradesini yansitmadigi...” (Yar.14.CD., E:
2014/1933, K: 2014/5982, T: 5.5.2014). (www.kazanci. com).

% (Yar.14.CD., E: 2012/11328, K: 2012/9412, T: 3.10.2012). Ayrica bkz. (Yar.14.CD., E: 2013/8814, K:
2014/1117, T: 5.2.2014). Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com).

599 Taner, 2013: 133. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 332.
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diizenlemesi geregi, 15-18 yas araliginda bulunan magdurla iradeyi etkileyen bir nedene
dayali olarak cinsel iligkiye girilmesi halinde resit olmayanla cinsel iliski sugu degil
¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu olusacaktir.

Kanun koyucunun iradeyi etkileyen nedenler ibaresi ile neyi kastettigi tam olarak
anlagilamamaktadir ve s6z konusu diizenleme kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan belirlilik

ilkesine aykirilik teskil edebilecek nitelikte bir diizenlemedir®”

. Bu ifade tarz1 karsisinda
magdurun iradesinin ¢esitli vaatlerle ya da soyut yalanlarla etkilenmesinin yani cinsel iligkiye
bir sekilde ikna edilmesinin iradeyi etkileyen nedenler kapsaminda degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®'.

TCK m.103’iin gerekgesinde “...fikranin (b) bendinde soz konusu edilen cinsel
istismar bakimindan, ¢ocugun iradesinin ortadan kaldirilmis olmasi degil, iradeyi etkileyen
neden ifadesi kullanilmistir...” seklinde yer alan agiklamalara bakildiginda sanki magdurun
iradesinin etkilenmesi suretiyle fiile ikna edilmesinin iradeyi etkileyen nedenler kapsaminda
kalacagi sonucuna ulasilmaktadir®. Ancak bdyle bir kabulde maddenin uygulama alanmi
kanunilik ilkesine aykir1 bir bi¢imde genisletilmis olacak; magdurun iradesini etkileyen basit
davraniglar dahi (6rnegin magdura hediye alinacagi vaadiyle onunla cinsel iliski kurmak gibi)
bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Doktrinde “iradeyi etkileyen diger nedenler” ifadesinin “gecici bir nedenle, alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle” magdurun davraniglarimi yonlendirme yeteneginin ortadan

603 1o
. Bize

kalkmas1 veya 6nemli dl¢iide azalmasi seklinde anlagilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir
gore de s6z konusu ibare, magdurun cinsel davranisa karsi irade olusturma yetenegini ortadan
kaldiran, 6nemli 6l¢iide azaltan ya da magdurun cinsel davranisa karsi irade olusturmasina

firsat vermeyen durumlar olarak anlasiimalidir®. Béylece “cebir, tehdit, hile veya iradeyi

5% Doktrinde bu diizenlemenin, 765 S. Kanun’un 414/2. maddesinde yer alan “failin fiilinden baska bir sebepten
dolayt magdurun fiile mukavemet edemeyecek halde olmasi” hipotezi disliniilerek ihdas edildigi ileri
siirlilmiistiir. Bkz. Memis Kartal, 2014: 174-175.

01 Sen, 2006: 397; Taner, 2013: 283.

692 Madde gerekgesi icin bkz. Ozgeng, 2005: 822.

603 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 365; Memis Kartal, 2014: 174; Atag, 2013: 120; Baytemir, 2014: 203; SEN,
TCK m.103/1-b hiikkmiiniin cebir, tehdit veya hile yoluyla etkilenen irade olarak anlasilmasi gerektigini;
kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden iradeyi etkileyen diger nedenler ifadesinin goz ardi edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Sen: 397- 398

604 Resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan miimkiin olmasa da gocuklarin cinsel istismari bakimindan
miimkiin olan magdurun cinsel dokunulmazliginin ani bir hareketle ihlal edilmesi 6rneginde magdurun irade
olusturmasina firsat verilmemesi dolayisiyla iradeyi etkileyen bir neden s6z konusu oldugunu diisiinmekteyiz.
Yargitay’da vermis oldugu bir kararnda s6z konusu durumu iradeyi etkileyen neden kapsaminda
degerlendirmistir. Kararm ilgili kismi su sekildedir;

“...magdurenin su¢ tarihinde 17 yagsi icerisinde oldugunun anlasiimasi karsisinda, olay giinii sanigin
motosikletiyle seyir halindeyken yol kenarinda yiiriiyen magdureye yaklasarak kalgasini ellemeye kalkismasi
seklindeki magdurenin viicuduna onun iradesini a¢iklamasina olanak tanmimadan ani hareketle gerceklestirdigi
eyleminin, cebir, tehdit ve hile icermese bile iradeyi etkileyven baska bir nedene dayali olarak islendiginin
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etkileyen diger nedenler ile” ifadesi de “magdurun rizasi olmaksizin” anlamina es deger hale
gelmis olacaktir.

Buna gore magdurun uyku halinde veya baygin olmasi, igecegine uyku ilaci katilmasi,
alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olmasi, hipnoz edilmesi gibi durumlar “iradeyi
etkileyen diger nedenler” olarak kabul edilecektir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki bahsedilen
durumlarin fail tarafindan yaratilmasina gerek olmayip, magdurun bu durumlar igerisinde
bulunmas: yeterli kabul edilecektir®. Dolayisiyla magdurun bizzat kendisi alkol ya da
uyusturucu madde kullanmak suretiyle boyle bir durumun igerisine diismiis olsa dahi iradeyi

607

etkileyen diger nedenler hipotezi uygulama alani bulacaktir™’. Ancak Yargitay yakin tarihte

vermis oldugu bir kararinda yerinde olmayan bir gerekceyle magdurun kendisinin alkol almis
olmasini iradeyi etkileyen neden kapsaminda degerlendirmemistir®®.

Magdurun alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olmasi hallerinin iradeyi
etkileyen diger nedenler kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu maddelerin magdurun irade

59 Ornegin magdurun bir

olusturma yetenegini 6nemli dl¢iide etkilemis olmasi gerekmektedir
bira i¢mesi irade olusturmasini etkileyecek diizeyde degilse bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Yine magdura sehveti artirici bazi ilaglarin verilmesi durumunda bu
ilaclarin magdurun irade olusturmasini ne diizeyde etkiledigi arastirilmali, eger verilen ilaglar
magdurun irade olusturmasini énemli 6lgiide etkiliyorsa bu kapsamda degerlendirilmelidir®'’.
Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore magdurun zor durum ve caresizlik icerisinde

bulunmasi sebebiyle cinsel iliskiye riza gostermesi halinde iradeyi etkileyen bir nedenin

kabuliiyle, fiilin TCK min 103/1-b. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu
gozetilmeden...” (Yar.14.CD., E: 2013/1842, K: 2014/12249, T: 5.11.2014). (www.kazanci.com).

%95 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 318; Koca ve Uziilmez: 288; Akgin, 2006: 106; Aydin, 2014: 35.
606 Doktrinde bir goriis soz konusu durumlarin fail tarafindan yaratilmasi halinde ¢ogunlukla hilenin var
olacagini belirtmektedir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 365; Savasci, 2013: 66.

607 Taner, 2013: 283; Horozgil, 2011: 126; Tugrul, 2010: 280; Nisanct, 2015: 220.

608 « _su¢ tarihinde on vedi yast icerisinde bulunan magdurenin, olay giinii sanik ve suga siiriiklenen ¢ocukla
bulusup, carsidan alkollii icecek aldiktan sonra samigin arkadasinin evine gittigi, burada alkol aldiktan sonra
once sanik ardindan suga siiriiklenen ¢ocukla cinsel iliskiye girmesinin ardindan disariya ¢ikip suga siiriiklenen
cocukla diskoya giderek burada da bira ictikten sonra birlikte yolda giderken polisler tarafindan yakalandiklar:
olayda, sanmik ve suca siiriiklenen ¢ocugun magdureye yonelik eylemlerinde cebir, tehdit veya hile
kullandiklarina iliskin - magdurenin dahi bir beyanda bulunmadiginin ve alkolii rizasiyla aldiginin_anlasimast
karsisinda, samik ile suca siriiklenen ¢ocugun eylemlerinin TCK'min 104/1. maddesinde tanimlanan
resit olmayanla cinsel iliski ve TCK'min 234/3. maddesinde yer alan g¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmasi
suglarmi  olusturdugu gozetilerek, bu suglardan mahkimiyetler kurulmast gerekir...” (Yar.14.CD., E:
2015/5752, K: 2015/10400, T: 10.11.2015). (www.kazanci.com).

609« olay giinii tamk D.'min zorlamasiyla uyusturucu hap ictigini belirtmesi ve olaydan sonra magdurenin
Balikli Rum Hastanesinde yapilan testleri sonucu adi gegen kurumca diizenlenen 26.7.20006 tarihli raporda
magdurede 963 mg/ml miktarinda metilen dioksi amfetamin isimli maddenin tespit edildiginin belirtilmesi
karsisinda, bu maddenin magdurenin viicudunda tespit edilmesinin magdurenin iradesini_etkileven bir neden
olusturup olusturmayacagi konusunda Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden rapor alinmasimin ardindan...”
(Yar.14.CD., E: 2012/11610, K: 2014/9378, T: 9.7.2014). (www.kazanci.com).

610765 S. Kanun déneminde bu drnek hile olarak degerlendirilmekteydi. Bkz. Diilger: 135.
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varhgi kabul edilmelidir®"'

. Bize gore kisinin ¢aresizlik ya da hassas psikoloji igerisinde
bulunmasi iradeyi etkileyen bir neden olarak kabul edilmemeli, bu gibi hallerde kisinin
verdigi riza gegerli kabul edilmelidir®?. Bu gibi durumlarda esasen kisinin eyleme irade
olusturma yetenegi mevcuttur. Ayrica bu durumlarin iradeyi etkileyen diger nedenler hipotezi
icerisinde degerlendirilmesi sug¢ tipinin uygulama alanini oldukg¢a genisletecek ve ispat

noktasinda sikintilar yaratacaktir®'?.

2.3.1.4.2.4 Rizanmn ispat1 (Rizasizhgin ispati)

Resit olmayanla cinsel iliski su¢cu bakimindan en ¢etrefilli konulardan birisi de sug
tipinin bir unsuru olan rizanin ispatidir. Esasen ispatlanmasi1 gereken husus -stipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince- magdurun rizasi degil rizasizhgidir®?. Magdurun rizasizlig
siipheden uzak bir bi¢imde ispatlanamiyorsa -konumuz bakimindan- fail, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugundan degil resit olmayanla cinsel iliski sugundan cezalandirilabilecektir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugu acisindan rizanin varhigi ya da yoklugu
degerlendirilirken bu su¢un magdurunun 15-18 yas araliginda bulunan bir ¢ocuk oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Zira bu yas grubundaki ¢ocuklarin, cinsel istek ve meraklar1 sebebiyle
cinsel iligskiye riza gdstermis olmalarina ragmen, aile ve toplum baskisiyla eylemin kendi
istekleri disinda gerceklestigini ileri siirebilmeleri miimkiindiir®"”.

Cinsel iliski eylemleri genellikle gozlerden uzakta, yalnizca fail ile magdurun bilgisi
dahilinde gergeklesir ve bu sebeple olayin riza dahilinde gergeklesip gerceklesmediginin
ispat1 diger suclara nazaran ¢ok daha giictiir®'®.

Rizanin yoklugu hususunda 6zellikle magdurun viicudunda fiziksel siddet belirtilerinin
bulunup bulunmamasi géz Oniinde bulundurulabilir. Genel kabul magdurun viicudunda
fiziksel siddet izleri varsa eylemin riza olmaksizin gerceklestirildigi yoniindedir®’. Magdurun

viicudunda fiziksel siddet izlerinin bulunmasi, eylemin rizasiz olarak gerceklestirildigi

yoniinde ciddi bir karine olustursa da bu husus mutlaka diger delillerle desteklenmelidir.

611 Uziilmez, 2009a: 33; Dursun, 2013: 12; Alman Ceza Kanunu’nda (§182) cocugun zor durum igerisinde cinsel
davranislara gosterdigi rizaya gegerlilik taninmamustir.

62 Ekici Sahin, 2012: 197, 202; Centel, psikolojik baskimn da iradeyi etkileyen neden kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Centel, 2012: 274.

613 Magdurun caresizliginden yararlanarak rizasmm elde edilmis olmasi hali insan ticareti (m.80) ve fuhus
(m.227/4) suglarinda agik¢a diizenlenmis ve bu suglar bakimindan magdurun garesizliginden yararlanilarak elde
edilen rizanin gegersiz olacagt kabul edilmistir. TCK m.103/1-b hilkmii bakimindan agik¢a diizenlenmeyen
caresizlik hallerini iradeyi etkileyen diger nedenler hipotezi icerisine sokmak kiyasa yol agacak ve kanunilik
ilkesini zedeleyecek niteliktedir.

61 Korkusuz, 2013: 825.

815 Demircan, 2010: 1096; Celik, 2014: 25

616 Yalcin Sancar, 2013: 198; Korkusuz, 2013: 843.

17 Tugrul, 2010: 663; Korkusuz, 2013: 844.
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Nitekim magdurun cinsel fanteziler veya cesitli gerekceler sebebiyle cinsel eylem esnasinda
fiziksel siddete de riza gdstermis olabilecegi ihtimali goz ardi edilmemelidir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki AIHM vermis oldugu bir kararinda kisinin eziyet boyutuna varan veya
agir bedensel zararlara neden olabilecek nitelikteki cinsel davraniglara karsi gosterecegi
rizanin gegerli olmadigmna hitkmetmistir®"”.

Cinsel suglarda ozellikle olayda fiziksel bulgular olmadiginda rizanin tespiti, fail ve
magdurun ifadelerine endekslenecek ve bu iki slijenin de birbiriyle ¢elisen ifadeler vermeleri
halinde vaka daha da icinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir®®.

Doktrinde cinsel iligki eylemlerinde tanik bulmanin genellikle miimkiin olmamasi
sebebiyle ispat kiilfetinin yer degistirmesi ve rizanin yoklugunun degil varligimin ispat
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®'.

Ingiltere’de Cinsel Suglar Kanunu’nun 75. maddesinde rizanin ispat1 hususunda aksi
ispatlanabilir bir karine hiikmii 6ngoriilmiistiir. S6z konusu hiikkme gore fail, magdura cebir
uygulamig ya da magduru tehdit etmis ise; magduru hukuka aykiri olarak alikoymus ise,
magdur uyku halinde ya da bilinci kapali bir halde ise ya da fiziksel bir rahatsizligindan
dolay1 rizasini sozlii olarak agiklayamayacak durumda ise karine olarak rizanin yoklugu kabul
edilecek ve ispat kiilfeti yer degistirerek failin eylemin riza dahilinde gerceklestigini ispat
etmesi gerekecektir®?,

Uygulamada Yargitay’imiz ise rizanin tespiti hususunda magdurun beyanlarin

degerlendirirken su kriterleri goz 6niinde bulundurmaktadir;

o Magdurun beyanlarimin tutarl olup olmadigi®”

618 Soyaslan, 2014b: 238; Diilger: 108-109; Giiniimiizde feminist teori taraftarlari, insan onuruyla bagdasmayan
cinsel davranislara kars1 gosterilen rizanin gegersiz olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bkz. Simard, 2015:
66.

Y% Laskey ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, Karar Tarihi:
19.02.1997, Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["Laskey"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58021"]}. (erisim  tarihi:
8.3.2016). S6z konusu kararda yer alan sahislar mahkeme kararinda homoseksiiel olarak belirtilmistir (bkz.
paragraf 8). Mahkeme, benzer konuda daha 6nce vermis oldugu bir kararinda ( R v Wilson) rizaya dayali siddet
iceren kari-koca arasindaki cinsel iliskilere (heteroseksiiel) miidahale edilemeyecegine karar vermistir. Soz
konusu kararlar ve mahkemenin -cinsel hayata miidahale bakimindan- homosekstiel-heteroseksiiel ayrimi yapmis
olmasinin elestirisi i¢in bkz. Moran: 83, 84, (http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.00129/pdf),.
(erigim tarihi: 8.3.2016).

°% Birtek, 2016: 558; Demircan, 2010: 1091.

621 Nuhoglu, 2002: 62. 6545 S. Kanun’un komisyon goriismeleri esnasinda “Kadm Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu” temsilcisi tarafindan cinsel suglarda genellikle olayda tanik bulunmadigi, bu sebeple magdurun
beyanlarinin tanitk beyani olarak kabul edilmesi ve magdurun beyanlarna istiinliik taninmasi gerektigi
onerilmistir. Bkz. Adalet Komisyonu Goriigme Tutanaklari, Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama
Donemi: 24, Yasama Yil:: 4, T: 29.05.2014, s.5. Ancak kanun degisikliginde bu yonde bir diizenleme
yapilmamastir.

522 Elliott ve Quinn, 2008: 167.

623 “...magdurenin ilk beyanlariyla celiskili sekilde ifadelerde bulundugu, saniklarin kendisiyle zorla iligkiye
girdiklerinin ifade ettigi halde, yetkili makamlara durumu bildirme imkani varken herhangi bir miiracaatinin
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o Magdur ile fail arasinda husumet bulunup bulunmadigi®**

o  Magdurun olayi uzun siire saklayip saklamadigi®. (Ancak Yargitay Ceza Genel

Kurulu vermis oldugu bir kararinda magdurun eylemi uzun siire saklamis olmasinin

dogrudan eyleme riza gosterdigi seklinde yorumlanamayacagma hiikkmetmistir®®.)

o  Magdur ile fail arasindaki daha onceki iligki ve beyanin hayatin olagan akisina uygun

olup olmadigi®’

o  Magdurun eyleme direnip direnmedigi ve yardim isteme imkant varken bu yola
basvurup vurmadigi®®

. . . v . . 629
o  Magdurun olay: ¢evresine mazur gosterme diigiincesinde olup olmadigr™".

olmaysi, olayin ortaya ¢ikis sekli, sanikla anneannesinin tek odali evinde anneannesinin yaninda kendisiyle
zorla iliskiye girdigine dair hayatin olagan akisina aykirt beyani...” (Yar.14.CD, E: 2013/6432, K: 2013/9439,
T:20.09.2013). Ayrica bkz. (Yar.14.CD, E: 2014/3166, K: 2014/5695, T: 28.04.2014). (www.kazanci.com)

624« taraflar arasinda magdurenin samiga iftira atmasini gerektirir aktif bir husumetin bulunmamasi ve tiim
dosya igeriginden, sanigin eyleminin TCK 'nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki su¢unu
olusturdugunun anlasilmas: karsisinda...” (Yar.14.CD, E: 2012/7282, K: 2014/5995, T: 5.5.2014)
(www.kazanci.com). Ayrica bkz. (Yar.5.CD., E: 2006/2639, K: 2010/1839, T: 04.03.2010) Karar i¢in bkz.
Tugrul, 2010: 361

625« magdurenin wrza ge¢cme eylemini ve buna bagl hamileligini uzun bir siire gizledigi, kendi basina evlerinin
bahgesinde dogum yapip ¢cocugu yakindaki samanliga gizledigi, bebegin sesini duyup bulan annesi ve kardegsinin
durumu jandarmaya bildirdigi, magdure ve ¢ocuk hastaneye gotiiriiliip dogum yapanin magdure oldugunun
anlasiimast tizerine olayr agikladigi, tanik beyanlarina gore sanik ile aralarinda arkadashk bulundugu, wrza
gecmenin cebir gsiddet kullanilarak yapildigina dair iddiasimin  durumunu ¢evresine mazur gosterme
diigiincesinden kaynaklandig:...” (Yar.5.CD., E: 2006/11252, K: 2007/1, T: 22.01.2007). Bkz. Tugrul, 2010:
454.
626 “...Magdurenin hamileligi anlasilincaya kadar tecaviiz olayindan aile cevresine bahsetmemis olmasi
da cinsel iligkinin rizaya dayali oldugunu gostermez. Zira, magdurenin olayr aciklamasi iizerine babaannesinin
kolluk kuvvetlerinin yaninda kendisine saldirmasi, bilahare amcasi ile diger yakinlarinin ifadesini degistirmesi
icin iizerinde baski kurup tehdit etmeleri ve olayin aciga ¢ikmasindan sonra magdurenin kéyde kalamayip
annesinin yanina siginmak zorunda kalmasi da, onceki suskunlugunun nedeni olan ongoriilerinin hakliligini
ortaya koymaktadwr. Kaldi ki magdure, babasinin kendisine yonelik davramglarini giivendigi bir arkadagina
kismen anlatmis ve evden kagarak babasindan kurtulmak istedigini de sdylemistir. Tiim bu hususlar dikkate
almdiginda, sanigin manevi cebir (tehdit) kullanmak suretiyle zincirleme olarak ve ayipli birakacak bi¢imde oz
kizi olan magdurenin wzina gegtigi bellidir...” (Yar.CGK, E: 2002/5-324, K: 2003/55, T: 25.03.2003).
(www.kazanci.com)

627 “Magdurun herhangi bir cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene maruz kalmaksizin tekrar
kendisine karsi daha onceden basit cinsel istismar niteliginde bircok hareketlerde bulunan sanigin bulundugu
kuafor diikkanina gitmesi, kendi arkadaslarinin oradan uzaklasmasini isteyip sanik ile bas basa kalmasi ve gece
vakti sanik ile birlikte kimsenin bulunmadigi pasajin iist katina ¢ikmasimin hayatin olagan akisina uygun
olmayp, mahkemenin eylemlerin rizaen gergeklestigini kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden...”
(Yar.14.CD., E: 2011/4406, K: 2012/10797, T: 06.11.2012). Ayrica bkz. (Yar.14.CD., E: 2011/15, K: 2011/39,
T: 13.07.2011). Kararlar i¢in bkz. Giindiiz, 2015: 160, 297

628« Magdurenin asamalardaki tutarl anlatimlari, tamk beyanlari, zor durumda olduguna, kurtulamadigina
ve yardim istegine iliskin cep telefonu mesajlari, magdurenin viicudundaki darp ve cebir bulgularini tespit eden
ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralanma bulunduguna isaret eden doktor raporlart ve tiim
dosya kapsamina gore; samigin olay giinii parkta erkek arkadasi ile oturup dpiismekte olan magdureyi,
arkadagsimi tehditle uzaklastirdiktan sonra zorla alikoydugu, devaminda direnci kirilan magdurenin viicuduna
zorla organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar sucunu gerceklestirdigi anlasildigi halde daha onceden
tammadigi sanik tarafindan zorla alikonulan magdurenin rizast ile cinsel iliskiye girdigi kabul edilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...(Yar.5.CD., E: 2009/5434, K: 2009/7694, T: 17.06.2009). (www.kazanci.com)

629 “Magdurenin olay: uzun bir siire gizleyip hi¢ kimseye anlatmamasi ve sikayetci olmamasi, doktora sevk edilip
kizliga iligkin raporu alindiktan sonra agiklama yapmasi gozetildiginde, nitelikli cinsel istismarin cebir, siddet
ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin zor kullamilarak yapildigina dair iddiasinin durumunu cevresine mazur
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Ayrica Yargitay “iffetli bir kadinin kendi iffetine golge diisiirecek sekilde baskasina
iftira etmeyecegini”’ belirterek magdurun beyanini esas alan kararlar vermektedir®’. Bize gore
bu ifade, kadnlar arasinda iffetli-iffetsiz ayrimina yol acabilecek, ayrimer bir ifadedir®'.
Boyle bir ayrim, genel adap ve ahlaktan ziyade bireyin cinsel 6zgiirliiglinii koruyan giiniimiiz
ceza hukuku sistemiyle bagdasir nitelikte degildir. Magdurun kadin veya erkek, evli ya da
bekar yahut iffetli veya iffetsiz olmas1 hukuken farklilik yaratmayi gerektirecek nedenler
degildir®?.

Iffetli bir kadinin iffetine zarar verecek sekilde kimseye iftira atmayacagini kabul
etmek, saniktan, magdurun kendisine iftira atmasimi gerektirecek bir nedeni ispatlamasi
beklentisi doguracak ve bdylece ispat yiikii samga yiiklenmis olacaktir™. Ayrica onur,
namus, iffet gibi kavramlarin degisken ve siibjektif kavramlar oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bdyle bir kabuliin her olay bakimindan dogru sonuglar vermeyecegi
rahatlikla sdylenebilecektir®*,

Belirtmek gerekir ki cinsel suclarda ispat yiikiiniin saniga yiiklenmesi stipheden sanik
yararlanir ilkesini ve masumiyet karinesini zedeleyici uygulamalarin Oniinii agabilecek

635

niteliktedir Boyle bir uygulamada fail, salt magdurun beyanlarina dayanilarak

cezalandirilabilecektir.

Cinsel iligkinin riza dahilinde islenip islenmedigi tespit edilirken yukarida agiklanan

636 637 639

kriterlerin yaninda doktor ve bilirkisi raporlari , tanik beyanlar1®®, kriminal raporlar

gosterme_diisiincesinden kaynaklandigi...” (Yar.5.CD., E: 2008/6658, K: 2008/7626, T: 16.07.2008). Ayrica
bkz. (Yar.5.CD., E: 2008/8952, K: 2008/7902, T: 22.09.2008) Kararlar i¢in bkz. Tugrul, 2010: 441, 446

630 Bkz. (Yar.14.CD, E: 2013/523, K: 2014/12610, T: 13.11.2014); (Yar.14.CD., E: 2012/12005, K: 2014/8184,
T: 17.06.2014); (Yar.14.CD, E: 2012/8259, K: 2014/499, T: 20.01.2014); (Yar.14.CD., E: 2011/21496, K:
2012/8620, T: 19.09.2012); (Yar.14.CD, E: 2013/2047, K: 2014/12628, T: 13.11.2014). (Kararlarin tamami
www.kazanci.com’dan alinmistir.)

63! Yalgin Sancar, 2013: 153

632 Yalgin Sancar, 2013: 154

633 SEN, Ersan, “Cinsel Suglarda Miisteki Beyanimin Kamit Giicii”, (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1446786-cinsel-suclarda-musteki-beyanini-kanit-gucu). (erisim tarihi: 06.03.2016); Taner, 2013: 250;
Birtek, 2016: 567

%% Taner, 2013: 250; Birtek, 2016: 566. Aksi yonde bkz. Nuhoglu, 2002: 63

535 Unver, 2003: 61; Nuhoglu cinsel suglarda ispat yiikiiniin yer degistirmesinin masumiyet karinesine aykirilik
tegkil etmedigini diistinmektedir. Bkz. Nuhoglu, 2002: 63

636« .On yedi yasi icerisindeki magdurenin ozellikle olay sonrasi verdigi sorusturma beyami, samgin
asamalardaki ¢eliskili savunmalart kovusturmasi ayri yiiriitillen dosyada suga istirak eden M.F.'nin
savunmalarimin sanitk savunmasi ile c¢eliskiler icermesi doktor raporlart ve tiim dosya icerigine gore...”
(Yar.14.CD., E: 2015/7610, K: 2015/11355, T: 07.12.2015). (www.kazanci.com).

%7 Delil elde etmenin oldukga zor oldugu cinsel suglarda delillerin ¢ok hizli kaybolma ihtimaline binaen bilirkisi
tarafindan yapilacak incelemelerin gecikmeksizin yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Yenerer Cakmut, 2009: 157.
Ornegin cinsel iliskiden sonra ilk 24 saat icinde yapilan muayenelerde genital bolgede ekimoz bulunma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bkz. Linden, 2011: 835.

638 “...Samigin asamalarda degismeyen samimi savunmalari, tanik beyanlari, olayin ortaya ¢ikis sekli, zamani ve
tiim dosya kapsamindan, samigin eylemlerini zorla gerceklestirdigine dair magdurenin birbiriyle c¢elisen
anlatimlart disinda delil bulunmadigi anlasimakla, su¢ tarihinde on alti yasinda olan magdureye
yonelik cinsel  iliskide bulunma eyleminin 5237 sayith TCK'min 104/1. maddesinde  diizenlenen
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eylemin gerceklestirildigi yer64o, fail ile magdur arasindaki onceki iligkiler, failin ifadeleri®!
gibi hususlarin tamaminin gz Gniinde bulundurulmasi gerekir®?. Elde edilen tim deliller
151g¢1inda ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan vicdani kanaate ulagsabilmek i¢in akla ve
mantiga uygun gerekcelere dayanan her tiirlii siiphe yenilmeli®*®, bunun sonucunda eylemin
riza ile ya da riza olmadan islendigi sonucuna ulagilmalidir. Yargilamada yeminsiz olarak
dinlenen (CMK m.236/1) ve esasen taraf olan magdurun yalan sdyleme, gercegi ¢arpitma ya
da herhangi bir siibjektif nedenle faile iftira atma olasiliklart goz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla rizanin varhig tespit edilirken sadece magdurun soyut ifadelerine dayanilarak
hiikiim kurulmamali, magdurun ve failin ifadeleri birlikte degerlendirilerek mutlaka diger

delillerle desteklenmelidir®**.

2.3.2 Tipikligin Manevi Unsuru
2.3.2.1 Genel Aciklamalar

Resit olmayanla cinsel iliski sucu ancak kasten islenebilen bir sugtur®®

. Sugun
olusmas1 bakimindan genel kast yeterli olup, ayrica 6zel kast aranmayacaktir. Dolayisiyla
failin 15-18 yas araliginda bulunan bir ¢ocukla cinsel iliskiye girdigini bilmesi ve istemesi
yeterli olup, ayrica sehevi hisleri tatmin amaciyla hareket etmis olmasi gerekmez®*.

Kanun koyucu agik bir diizenleme ile dogrudan kastin varligin1 aramadigindan sug

olasi kastla islenebilecektir®’.

regit olmayanla cinsel iligki su¢unu olusturdugu...” (Yar.14.CD., E: 2014/306, K: 2015/11883, T: 21.12.2015).
(www.kazanci.com).

639« samiklarin ise sorusturma asamasinda olay giinii magdure ile goriigmediklerini belirterek suglamalar
inkar etmelerine karsilik, kovusturma asamasinda hazirlanan kriminal raporda magdurenin kiilodunda viicut
swilarinin tespit edilmesi tizerine magdure ile para karsiligi anlasarak bulustuklarini ve cinsel iliski olmaksizin
stirtiinme yoluyla sevistiklerini soylediklerinin ancak olaydan sonra diizenlenen raporda magdurede livata
bulgusu tespit edildigine...” (Yar.14.CD., E: 2012/8790, K: 2014/6864, T: 26.05.2014). (www.kazanci.com).

640« Olayr izah edebilmek ve magdurenin hangi asamada rizasinin var oldugu hangi asamada rizanin ortadan
kalktigi hususunu belirleyebilmek icin oncelikle magdurenin ilk olay yerine hangi sebeple ve ne sekilde gittigi
ortaya konulmaldir. Niifusu 100.000' asan Turgutlu Ilce Merkezinde onlarca kasap var iken magdurenin et
almak icin sanik Mehmet'in arabasina binerek mezbahaneye gittikleri iddiasi samimiyetten uzaktir...”
(Yar.CGK., E: 2010/5-202, K: 2010/251, T: 7.12.2010). (www.kazanci.com).

64l “Samigin asamalarda degismeyen samimi savunmalari, tanik beyanlari, olayin ortaya ¢ikis sekli, zamani ve
tiim dosya kapsamindan, sanmigin eylemlerini zorla gerceklestirdigine dair magdurenin birbiriyle c¢elisen
anlatimlart disinda delil bulunmadigi anlasiimakla, sug tarihinde onalti yasinda olan magdureye yonelik
cinsel iliskide bulunma eyleminin 5237 sayili TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel
iligki sucunu olusturdugu...” (Yar.14.CD., E: 2014/306, K: 2015/11883, T: 21.12.2015). (www.kazanci.com).

2 Yal¢in Sancar, 2013: 209; Tugrul, 2010: 661-662; Koksal, 2015: 703-704.

3 Feyzioglu, 2002: 185, 198.

64 Sen, (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1446786-cinsel-suclarda-musteki-beyanini-kanit-
gucu); Taner, 2013: 250; Kafes: 67-68; Birtek magdurun beyanmnin diger delillerle desteklenmesinin zorunlu
olmadigini, ancak bir delilin tasimasi gereken nitelikleri haiz olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Birtek,
2016: 560.

645 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 382; Atac, 2013: 133; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3500.

646 Sen, 2006: 406-407; Yokus Seviik, 2005: 298; Taner, 2013: 339.

647 Kanbur, 2015: 4180; aksi yonde bkz. Taner, 2013: 339; Memis Kartal, 2014: 135.
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Failin kastinin cinsel iligkiye, magdurun yasina ve rizasina (cebir, tehdit, hile, iradeyi
etkileyen diger nedenlerin olmamasi) yonelik olmasi gerekir®®. Failin sugun maddi
unsurlarina (cinsel iliski-magdurun yasi ve rizasi) iliskin hatasi, kasti kaldiracagindan (TCK

m.30/1) sucun olusumunu engelleyecektir®’.

2.3.2.2 Resit Olmayanla Cinsel Mliski Sucu Bakimindan Kast1 Kaldiran Hata Halleri
2.3.2.2.1 Magdurun Yasinda Hata

Gergekte magdur 15-18 yas araliginda bir ¢cocuk olmasina ragmen fail, magdurun 18
yasindan biiylik oldugu zanniyla magdurla cinsel iligkiye girmis ise s6z konusu hata (hatanin
varligt kabul edildigi takdirde) failin kastint kaldiracak ve sucun olugmasini
engelleyecektir®. Ornegin fail, magdurun niifus ciizdanindan yasmin 19 oldugunu gérerek
cinsel iliskiye girmis ve fakat gercekte magdurun yasi 17 olmasina ragmen niifus ciizdanina
yanlis yazilmis ise, fail su¢un maddi unsurlarinda hataya diismiis kabul edilecek ve resit
olmayanla cinsel iligski sugundan sorumlu tutulmayacakt1r651.

Doktrinde failin tipikligin maddi unsurlar1 hakkinda siiphe ile hareket etmesi halinde
hatanin s6z konusu olmayacagi, bu durumun olas1 kast ya da bilingli taksir kapsaminda
degerlendirilecegi ileri siiriilmiistiir®?. Bu goriis kabul edildigi takdirde fail magdurun yasinin
15-18 araliginda olabilecegini dngdrmesine ragmen bunu kabullenerek cinsel iligki eylemini
gerceklestirmis ise olasi kast ile resit olmayanla cinsel iligski sugunu islemis olacaktir®.

Gergekte magdur 15 yasindan kiiciik olmasina ragmen fail magdurun 15-18 yas
araliginda oldugu zanmiyla cinsel iliski eylemini gerceklestirmigsse bu durumda nasil bir yol
izlenecegi ayrica lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu
vermis oldugu kararlarinda bu durumda failin TCK m.103 hiikmii bakimindan kasten hareket

etmis sayillamayacagini ve bu sugun taksirle islenmesinin de miimkiin olmadigin1 belirterek

%4 Kanbur, 2015: 4180.

9 Koca ve Uziillmez: 331.

60 Hakeri, 2015: 454; Yokus Seviik, 2005: 298; Diilger: 101.

651« _samik, savunmalarinda magdurenin niifus kaydina nazaran 21 yasinda oldugunu anlamasi iizerine kendisi
ile rizasi ile cinsi miinasebette bulundugunu ileri siirmiistiiv. TCK’min 45. maddesinde, ciiriim kasti
bulunmamasmin cezay:r kaldwracagi hakkinda belirlenen kurala gére, failin ciirmii olusturan yas unsurunda
resmi bir belge olan niifus hiiviyet ciizdanindaki dogum tarihine inanip hataya diismesi halinde, bu hata
sebebiyle suglulugunun zail olmast gerekli iken, bilahare magdurenin mahkemece durusmada diizeltilen dogum
kaydina gore sug¢ kastt bulunmadigi goz oniine alinmadan mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmigtir...” (Yar.5.CD., E: 1983/800, K: 1983/1354, T: 20.04.1983). (www.kazanci.com).

%2 Koca, 2009: 86. Giingdr, failin siiphenin varligina ragmen bu riski goze alarak hareket etmesi halinde, kanun
gergegin bilinmesini 6zellikle aramadig siirece, failin kasten hareket etmis kabul edilecegini belirtmektedir. Bkz.
Giingor, 2007: 24. Ayn1 yonde bkz. Taner, 2013: 179.

%% Aksakal, 2014: 265; Koksal, 2015: 708.
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fail hakkinda beraat karari verilmesine hiikkmetmektedir®*. Genel Kurul’un konuya iligkin

vermis oldugu bir kararin ilgili kismi su sekildedir;

“...fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadigi halde, 15 yasini doldurdugu
diigiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve gsikayet¢i olmayan magdurenin yasi
konusundaki hatast esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayuli
TCK'min 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca su¢un maddi unsurlarindan olan magdurun yasina
iliskin bu hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmig
sayilmayacagindan ve bu sucun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayili

CMK'min 223.  maddesinin ikinci fikrasimin (c) bendi geregince beraatina karar verilmesi

. 655
gerekecektir...”””.

Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu bu karara katilmak miimkiin degildir. Failin
TCK m.103 hiikmii bakimindan hataya diigmiis olmasi bu su¢ bakimindan kastin1 kaldiracak
ve fail TCK m.103 kapsaminda sorumlu tutulmayacaktir. Ancak bu durumda failin TCK
m.104 kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacagi tartisilmalidir. Doktrindeki agirlikli
gorlise gore fail yanilmamis olsa dahi fiil baska bir su¢ olusturacakt1 denilebiliyorsa bu durum
failin iradesi lehine ¢oziimlenmeli ve fail, somut olayda gerceklesen suctan degil islemeyi
kastettigi sugtan sorumlu tutulmahdir®. Dolayisiyla bahse konu olayda failin beraatine degil
resit olmayanla cinsel iliski sugcundan mahkumiyetine (sikayet sarti saglanmis ise) karar
verilmelidir®’,

Son olarak belirtilmek gerekir ki Yargitay magdurun yasinda hataya diisiilmesi halinde
s6z konusu durumun fail veya miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerektigine ve bu hususta

mahkeme tarafindan re’sen bir arastirma yapilmayacagma hiikkmetmektedir®®.

2.3.2.2.2 Magdurun Rizasinda Hata
15-18 yas araliginda bulunan ¢ocugun gercekte rizasi bulunmamasina ragmen fail,

rizanin var oldugunu zannederek cinsel iliski eylemini gergeklestirmis ise bu hatasindan

% (Yar.CGK., E: 2013/14-576, K: 2013/581, T: 03.12.2013); (Yar.CGK E: 2013/14-573, K: 2013/432, T:
05.11.2013). Kararlar i¢gin bkz. (www.kazanci.com).

655 (Yar.CGK., E: 2014/14-88, K: 2014/334, T: 17.06.2014). (www.kazanci.com).

636 jeel, 2016: 473; Ozbek, 2008: 87; Hakeri, 2015: 455-456; Koca, 2009: 86; Glingor, 2007: 81.

%7 Bu durum doktrinde Erman tarafindan su sekilde aciklanmaktadir; “..bir su¢ tipi digerini biitiiniiyle
kapsamakta, ancak sug tiplerinden biri digerinden daha dar bir alam diizenledigi i¢in oncelikle
uygulanmaktadir; yani iki sug tipi arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, sé6z konusu
ornekte fail islemek istedigi sucun biitiin unsurlarin bilerek gerceklestirmis ve buna ek olarak baska bir sug
tipinin maddi kosullarim kasith olmadan yerine getirmis olmaktadir. Bu nedenle de bir su¢ tipinden dolay:
sorumlu tutulmazken, diger su¢ acisindan tam kapsamiyla ceza sorumlulugu dogmaktadir...”. Bkz. Erman,
2006: 104-105.

658« _sucun maddi unsurlarinda hata hali faile dair bir durum oldugundan, bu hususun fail veya miidafii
tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahkemece su¢un maddi unsurlarinda hataya diisiiliip
diistiniilmedigine dair bir arastrma yapilmayacaktir...”. (Yar.CGK., E: 2013/14-576, K: 2013/581, T:
03.12.2013). (www.kazanci.com).
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yararlandirilacak ve ¢ocuklarin cinsel istismari sugundan degil, resit olmayanla cinsel iligki
sugundan sorumlu tutulacaktir®”’

Ornegin 17 yasindaki magdurun uyusturucu madde etkisi altinda cinsel iliskiye riza
gostermis olmasi halinde esasen resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan gegerli bir riza
yoktur. Ancak eger fail, magdurun rizaytr uyusturucu madde etkisi altinda verdigini
bilmiyorsa, bu durumda rizanin varhigi hususunda hataya diismiis kabul edilebilecektir®®.

Rizanin varliginda hataya diisiilmesi halinde hangi hiikmiin uygulanacagmin tespit
edilmesi i¢in rizanin bu sug tipi bakimindan tipiklik unsuruna mi dahil oldugu yoksa hukuka
uygunluk sebebi mi oldugu belirlenmelidir. Riza tipiklige dahil kabul edildiginde TCK
m.30/1 (sugun maddi unsurlarinda hata) hiikmii uygulama alan1 bulacak ve failin rizanin
varliginda yanilmasi kast1 kaldiracaktir. Riza hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilirse
TCK m.30/3 hiikkmii uygulama alam1 bulacak ancak bu durumda failin hatasindan
yararlanabilmesi i¢in hatanin “kaginilmaz” olmasi aranacaktir®®’. Riza basliginda
acikladigimiz iizere bu su¢ bakimindan riza tipiklige dahil kabul edildiginden failin magdurun
rizasinda yanilgiya diismesi halinde TCK m.30/1 hiikmii uygulama alani bulacak ve hatanin

kaginilmaz olup olmadi: arastirilmayacaktir®®.

2.3.3 Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun 6zelligi geregi bu su¢ta mesru savunma ve kanun
hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Ilgilinin rizas1 bu sug tipi bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi degil aksine sugun

. 663
bir unsurdur’".

Kanun koyucu 15-18 yas araliginda bulunan cocuklarin cinsel iligki
boyutundaki eylemlere karsi gosterecekleri rizaya gecerlilik tanimamistir. Ancak bu yas
grubundaki cocuklarin cinsel iliski eylemine riza gdstermeleri halinde g¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucgu degil, resit olmayanla cinsel iliski sucu uygulama alan1 bulacaktir.

Daha once de agikladigimiz iizere eslerin evlilik birligi icerisinde rizalar1 dahilinde

cinsel iliskiye girmeleri, evlilik birliginden dogan bir hakkin kullanilmasi olarak

% Toroslu, 2007: 68; Taner, 2013: 298.

660 Sen, 2006: 406.

661 Ekici Sahin, 2012: 100-101; Koca’ya gore hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarnda hatanin TCK
m.30/3 kapsaminda degil TCK m.30/1 hiikmii kapsaminda ele alinmasi gerekir. Bu sebeple hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata hallerinde hatanin kaginilmaz olup olmamasi arastirilmayacaktir. Bkz. Koca,
2009: 97-98.

662 Koca, 2009: 88; Taner, rizay: tipiklik unsuruna dahil kabul etmesine ragmen hatanin esasli ve kacinilmaz
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Taner, 2013: 339. Yazarin esasli ve kaginilmaz bir hata bulunmasi
halinde kastin kalkacagi sonucuna ulagmasi, hata miiessesesine yaklasimiyla alakalidir. Nitekim doktrinde bir
goriise gore fiil iizerinde hatanin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirabilmesi i¢in esasli ve kaginilmaz
olmas1 gerekmektedir. Bkz. Giingor, 2007: 55.

663 Koca ve Uziilmez: 331.
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degerlendirilecek ve hukuka uygun kabul edilecektir®. Ancak belirtmek gerekir ki bu hukuka
uygunluk sebebi yalnizca Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilan evlilikler bakimindan
uygulama alani bulabilecek; Medeni Kanuna gore yapilmayan evlilikler (dini nikah gibi)

bakimindan gecerli olmayacaktir®®.

2.4 Sucun Nitelikli Halleri
2.4.1 Genel Aciklamalar

5237 S. TCK’nin ilk halinde 104. maddenin 2. fikrasinda ‘‘fail magdurdan bes yastan
daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezast iki kat artirdir.” hitkkmii yer almaktaydi.
Daha 6nce de agikladigimiz iizere s6z konusu nitelikli hal, 23.11.2005 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®®.

Kanun koyucu 18.06.2014 tarih ve 6545 S. Kanun ile (m.60) 104. maddenin 2. ve 3.

fikralarina iki yeni nitelikli hal eklemistir®”’. S6z konusu hiikiimler su sekildedir;

o (2) Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi hdlinde, sikdayet
aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur™.

e (3) Sugun, eviat edinecegi ¢ocugun eviat edinme oncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile
iligkisi gercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya gére cezaya hiikmolunur.

Doktrinde s6z konusu diizenlemelerin resit olmayanla cinsel iligki sugu igerisinde
yapilmasi elestirilmis; mezkur diizenlemelerin ¢ocuklarin cinsel istismari sucu igerisinde,
magdur lizerinde hiikiim ve niifuzu bulunan kisiler bakimindan cinsel davranislara riza yasini

yiikseltecek sekilde, yapilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®.

664 Bkz. “Evlenme Yoluyla veya Mahkeme Karariyla Ergin Olmus Kisinin Magdur Olup Olamayacagi Sorunu”
Baslig1.

665 Kanbur, 2015: 4179; Koca ve Uziilmez, dini nikahla veya nikahsiz olarak kari-koca gibi birlikte yasayan
kisilerin de es olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Koca ve Uziilmez: 284.

666 Bkz. “Fail -Genel Aciklamalar-" Baslig.

667 Maddeye iliskin Hiikiimet Tasarisindaki degisiklik gerekgesi su sekildedir;

Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birinci fikrada tanimlanan su¢un, arasinda evlenme yasagi bulunan
kisiler tarafindan islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, alti yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilmesi
diizenlenmektedir. “Ensest” iliskilerin birinci fikrada tanimlanan suga nazaran daha agir cezayi gerektiren ve
sorusturulmast veya kovusturulmas: sikayete bagli olmayan bir su¢ olarak tanimlanmas suretiyle, bu su¢la daha
etkin miicadele edilebilmesi ve ¢ocuklarin cinsel sémiiriisiiniin engellenmesi ama¢lanmaktadir.

Bu diizenlemeye bagh olarak, rizaya dayali da olsa on bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklarla olan
ensest iliskinin, 103 iincii maddede tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismart su¢u bakimindan daha agwr cezayi
gerektiren nitelikli unsur olusturdugu géz oniinde bulundurulmalidir.

Maddeye eklenmesi ongériilen iiciincii fikrayla, sugun koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde koruma, bakim
ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan da iglenebilecegi kabul edilerek, bu durumda, sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi igin sikayet sartinin aranmayacagi ve ikinci fikrada ongériilen cezaya hiikmolunacagi
diizenlenmektedir.” Bkz. TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 592, s.22.

668 Degisiklikten 6nce aralarinda akrabalik iliskisi bulunanlar bakimindan nitelikli hal éngériilmemis olmasinin
elestirisi icin bkz. Unver, 2014b: 51.
669 Taner, 2014: 63.
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Kanaatimizce egitici ve Ogreticilerin ¢ocuklar {izerindeki etkileri ve niifuzlar1 goz
onilinde bulunduruldugunda sugun egitici ve dgreticiler tarafindan islenmis olmasi halinin de -
tipk1 TCK m.103/3-d hiikmiinde oldugu gibi- nitelikli hal olarak maddeye eklenmesi yerinde

olurdu.

2.4.2 Sucun Magdur ile Arasinda Evlenme Yasag1 Bulunan Kisi Tarafindan Islenmis
Olmasi
TCK’nin 104. maddesinin 2. fikrasinda failin magdur ile arasinda evlenme yasagi
bulunan bir kisi olmasi sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.
Evlenme yasaginin kapsami Medeni Kanunun 129. maddesine gore belirlenecektir.

S6z konusu hiikiim su sekildedir;

Madde 129; Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda,; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu
veya altsoyu arasinda,

3. Evldt edinen ile eviathgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.

Doktrinde bu diizenleme ile ensest fiillerinin TCK kapsaminda su¢ olarak kabul edilip
edilmedigi tartismasi yapilmustir®®.  Oncelikle belirtmek gerekir ki 6545 S. Kanun
diizenlemesinden 6nce de aralarinda evlenme yasagi olsun ya da olmasin 15 yasin1 doldurmus
olan bir ¢ocukla rizasiyla cinsel iliskiye girmek su¢ teskil etmekteydi®’'. Ancak bu fiillerin
sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sikayete tabi idi. Yeni diizenlemeye gore ise bu fiillerin
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayet sarti aranmaksizin yapilacak ve cezasi sugun basit
haline gore daha fazla olacaktir.

Ayrica bu diizenleme ile ensest olarak kabul edilen tiim fiiller yasaklanmis degildir.
Ensest terimi; evlenmeleri ahlaken ve hukuken yasaklanmis yakin akrabalarin birbiriyle cinsel

672

iligkide bulunmalar1 anlaminda kullanilmaktadir’’*. Bu tanima gore evlenmeleri yasak olan 18

yagindan biiyiik iki kisinin rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri de ensest kapsamimdadir®”.

Oysa Ceza Kanunumuz aralarinda evlenme yasagi bulunan 18 yasindan biiyiik iki kisinin

670 Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 371; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 376.

7! Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 376.

672 Polat, 2010: 159; IX. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi'nde ensestin (fiicur) sug olarak kabul edildigi
iilkelerde bu sucun usul, fiiru ve kardesler arasinda gerceklesen cinsel miinasebetlere hasredilmesi gerektigi
tavsiye karar1 alinmistir. Bkz. Dénmezer, 1964: 454.

57 Doktrinde ceza hukuku anlaminda ensestin “evienmeleri yasak olan resit kisiler arasinda rizaya dayali
gerceklesen cinsel iliskiler” seklinde anlagilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Yalcin Sancar ve Yasar, 2009:
247.



126

nizalanyla cinsel iliskiye girmelerini yasaklamamis®’*,*”’; yalnizca failin arasinda evlenme

yasag1 bulunan 18 yasindan kii¢iik bir ¢ocuk ile cinsel iliskiye girmesini TCK m.103/3-c ve
m.104/2’de nitelikli hal olarak diizenlemistir. Dolayisiyla ceza hukukumuzda 18 yasmni
tamamlamis ve aralarinda evlenme yasagi bulunan iki kisinin (6rnegin baba-kiz) rizalariyla
cinsel iliskiye girmeleri suc teskil etmemektedir. Bu tercih kanun koyucunun izledigi ceza
politikasmin bir sonucudur®’®. Doktrinde de eylemin salt ahlaka aykiri olmasmi ceza
hukukunun miidahalesini gerektirmeyecegi ileri siiriilerek ensest eylemlerinin (18 yasindan
bliyiik kimselerin rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri anlaminda) kanunda sug¢ olarak
diizenlenmemesi gerektigi belirtilmistir®’’.

Biz her ne kadar 16 yasindan biiyiik kimselerin kendi cinsel 6zgiirliiklerini tayin etme
hakkina sahip olmalar1 gerektigini savunsak da ensest eylemleri bakimindan bu yas siirinin
18’e yiikseltilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Zira 15-18 yas grubunda bulunan g¢ocuklarin
ensest iligskiye kars1 hukuken gecerli bir riza gosterdiklerinin ispati oldukca gﬁgtﬁr678. Bu yas
grubundaki ¢ocuklarin mevzu bahis kisilere olan yakinliklar1 ve bagimliliklar (6zellikle
ekonomik bagimhlik)®” géz éniinde bulunduruldugunda cinsel eylemlere boyun egme ve razi
olma ihtimalleri olduk¢a artmaktadir®’. Bu sebeple ensest iliskiler bakimindan cinsel iliskiye
riza yasinin normal riza yasina gore daha yiiksek olmasi ¢cocugun korunmasi bakimindan daha

uygun olacaktir.

67 Alman Ceza Kanunu § 173’de (Beischlaf zwischen Verwandten) altsoy-iistsoy ve kardesler arasinda yasanan
cinsel iligki eylemleri su¢ olarak kabul edilmis; fiil sirasinda 18 yasini1 doldurmayan hisimlarin ve kardeslerin
cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Madde metni igin bkz. (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/  173.html).
(erigim tarihi: 2.4.2016). S6z konusu hiikiim Anayasa aykirt oldugu gerekgesi ile 2008 yilinda Alman Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelmis fakat Yiiksek Mahkeme ensest yasaginin Anayasa’ya aykirt olmadigina
hiikmetmigtir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin karart ve gerekgeleri i¢in bkz. Yal¢in Sancar ve Yasar, 2009:
253-297.

675 Yetiskinler arasi ensest eylemleri ingiltere’de de Cinsel Suglar Kanunu’nun (Sexual Offences Act) 64. ve 65.
maddelerinde su¢ olarak diizenlenmistir. Doktrinde bu diizenlemenin ahlaki kaygilar ile ya da akraba
iliskilerinden dogan handikapl ¢ocuklari korumak adina yapilmis olsa dahi ceza hukukunun miidahale alanina
girmemesi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bkz. Padfield, 2008: 250.

%76 Doktrinde kanun koyucunun ensest eylemlerinin toplumda zaten gerceklesmeyecegi 6n kabulii ile bu
eylemleri su¢ olarak diizenlenmedigi goriisii ileri siiriilmiistiir. Bkz. Dénmezer, 1964: 460; Yal¢in Sancar ve
Yasar, 2009: 252; Geng ve Coskun, 2013: 254.

7 Yarsuvat, 1964: 50; Unver, 2001: 332-333

678 Atag, 2013: 877.

67 Yargitay Ceza Genel Kurulu’da enseste iliskin vermis oldugu bir kararinda bu hususlara vurgu yapmuistir.
Kararm ilgili kismi su sekildedir; “...babast ile annesinin ¢ok dnceden ayrilip baskalariyla evlilik yapmalar
nedeniyle kiiciikliigiinden itibaren kdy ortaminda babaannesi ve dedesinin yaninda biiyiiyen magdure 15 yasini
hentiz bitirmis geng bir kizdir. Yasi, kiiltiir diizeyi, yasadigi ortam ve ekonomik ozgiirliige sahip olmamasinin
dogal sonucu olarak yakinlarmmin destegi olmaksizin hayatini siirdiirebilmesine olanak bulunmamaktadir.
Magdurenin, samigin siirekli tehdidine maruz kaldigi, bu tehditlerin babalik otoritesinin dtesinde bir davranis
oldugu ve iginde yasadigi ortam ve kosullarda magdurenin cinsel eyleme direnmesini engelleyecek 6lgiide
korkutucu bir etkisinin bulundugu da acikur...” (Yar.CGK., E: 2002/5-324, K: 2003/55, T: 25.03.2003).
(www.kazanci.com).

680 Cocuklarin ensest eylemlerine fiziksel siddet korkusu, istismarciya olan duygular, glicstizliik, istismarcinin
otorite konumunda olmast gibi sebeplerle boyun egmek zorunda kaldig: belirtilmektedir. Bkz. Topcu, 2009: 90;
Ayrica bkz. “Tiirkiye’de Ensest Sorununu Anlamak- Ozet Rapor”, Hazirlayan: Bozbeyoglu, 2009: 23.
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Son olarak belirtmek isteriz ki ensest seklinde gerceklesen eylemlerin magdurlar
bakimindan daha ciddi ve agir sonuglar dogurdugu®' géz éniinde bulunduruldugunda bu

eylemlerin nitelikli hal olarak diizenlenmesini de yerinde bulmaktayiz.

2.43 Sucun, Evlat Edinecegi Cocugun Evlat Edinme Oncesi Bakimim1 Ustlenen veya
Koruyucu Aile Iliskisi Cercevesinde Koruma, Bakim ve Gozetim Yiikiimliiligii
Bulunan Kisi Tarafindan islenmis Olmasi
Bu fikrada iki farkli nitelikli hal diizenlenmektedir. Bunlardan ilki sugun evlat

edinecegi cocugun evlat edinme oncesi bakimini iistlenen kisi tarafindan islenmis olmasi
halidir. Evlat edinme iliskisinin resmi olarak kurulmasindan sonra TCK m.104/2°de
diizenlenen nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir. Ancak evlat edinecegi ¢ocugun bakimini
iistlenen kisi resmi olarak evlatlik iligkisi kurulmadan 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocukla
rizasiyla cinsel iliskiye girerse 104. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli hal
uygulanacaktir. Medeni Kanunumuzun 305/1. maddesi bir kii¢liglin evlat edinilebilmesini,
evlat edinen tarafindan bir y1l siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi sartina baglamigtir. Bu bir
yillik siire, ¢ocugun koruyucu aile sifatiyla evlat edinmek isteyen kisilerin yanina verilerek
gecirilebilecegi gibi, evlat edinmek isteyen kisi tarafindan fiilen bir yi1l ¢ocuga bakilmak
suretiyle de gegirilebilir682. Sugun koruyucu aile sifatin1 tagiyan bir kimse tarafindan islenmesi
fikrada diizenlenen diger ihtimalin kapsamina girecektir. Kanaatimizce sugun evlat edinme
oncesi ¢cocugun bakimini iistlenen bir kisi tarafindan islenmesi hali ¢ocuga fiili bir bakim
degil evlat edinme basvurusu sonucu ortaya ¢ikan resmi bir bakim s6z konusu oldugunda
uygulanmalidir®™.

Fikrada yer alan ikinci nitelikli hal su¢un koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde koruma,
bakim ve gozetim yiikiimliliigli bulunan kisi tarafindan islenmis olmasidir. Koruyucu aile
milessesesi mevzuatimizda 2828 S. Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23. maddesinde®* ve
Koruyucu Aile Yénetmeligi’'nde yer almaktadir®™. Bu hiikiimler uyarinca koruyucu aile

olarak belirlenmis bir kisinin 15-18 yas araliginda bulunan c¢ocukla rizasiyla cinsel iliskiye

girmesi halinde s6z konusu nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir.

1 Topgu, 2009: 111; Saygili ve Gonenli, 2008: 33.

%52 Baygin, 2003: 595-597

68 «Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik” hiikiimlerine gore
gore resmi kuruma evlat edinme bagvurusunda bulunan kisi ile eger sartlart sagliyorsa bir gegici bakim
sozlesmesi imzalanir ve Tiiziigiin 11. maddesine gore kiiciik en az 1 yil siireyle bu kisilerin yanina yerlestirilir.
Tiiziikk Metni i¢in bkz. (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf) . (erisim tarihi: 3.4.2016).
4 Madde 23 — “Mahkemece korunma karari alinan korunmaya ihtivact olan ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi
bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar kurumun denetim ve gézetiminde bir "Koruyucu Aile”
tarafindan da yerine getirilebilir...”

685 Koruyucu aile kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, 2013: 145-170.
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2.5 Kusurluluk

Kusurluluk bahsinde 6nem arz eden bir husus bulunmamaktadir. Ancak burada
Ozellikle kirsal kesimlerde resmi olmayan nikahla (dini nikah gibi) evlendirilen kisilerden
birinin ¢ocuk olmast durumunda (15-18 yas aralifinda) failin bu cocukla (esi olarak
diistindiigii  kisiyle) cinsel iliskiye girmesi eylemi bakimindan kusurlu addedilip
addedilemeyecegi hususu lizerinde ayrica durulmalidir. Bu durumun resit olmayanla cinsel
iliski sugu bakimindan magdurun sikayet¢i olmamasi sonucu problem yaratmayacagi
diisiiniilebilir. Ancak magdur ve failin resmi olmayan evlilik ve cinsel iliski sonrasinda
ayrilmalar1 veya ters diigmeleri halinde magdurun sikayet¢i olma ihtimali de bulunmaktadir.

Ornegin 16 yasinda bir kiz ¢ocugu ile 19 yasinda bir kisinin kirsal kesimde medeni
nikah olmaksizin, tamamen kendi Orf adetlerine gore, aleni bir diiglin yapilarak
evlendirildiklerini ve daha sonra rizalariyla cinsel iliskide bulunduklarini farz edelim. Bu
olayda daha once de belirttigimiz iizere resmi bir evlilik s6z konusu olmadigindan Medeni
Kanundan dogan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi uygulama alan1 bulmayacaktir.
Acaba s6z konusu olayda haksizlik yanilgisi (TCK m.30/4)®*® hiikiimleri uygulama alam
bulabilecek midir? Zira bu kisiler tamamen normal bir is yaptiklarini diisiinmekte ve hatta
diigiin merasimi ile olay1 alenilestirmektedir. Doktrinde bu tarz durumlarda diger sartlarin da
saglanmast halinde haksizlik yanilgis1 hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve somut olay
bakimindan kisilerin kusurunun kalkacag ileri stirtilmiistir®™’.

Haksizlik yanilgisi (TCK m.30/4) hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hatanin
“ka¢inilmaz” olmasi1 gerekmektedir. Hatanin kaginilmaz olarak kabul edilebilmesi i¢in
hareketin haksizlik teskil ettigi fail tarafindan bilinmemeli veya bilinebilecek durumda
olmamalidir®®®. Kacmilmazhgm tespiti bakimindan failin yasi, bilgisi, gorgiisii, egitimi,
meslegi, hayat tecriibesi, kiiltiirel diizeyi, yasadigi c¢evre gibi kistaslar gbéz Oniinde

bulundurulabilecektir®®’

. Dolayisiyla yukarida bahsedilen olay bakimindan failin kaginilmaz
bir hatast oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa kusursuz oldugu kabul edilebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki giiniimiizde evlenmenin resmi olarak yapilma zorunlulugunun yaygin
olarak bilindigi veya bilinebilecek durumda oldugu g6z oniline alindiginda bu tarz olaylar

bakimindan haksizlik yanilgist hiikiimlerinin uygulanmasi oldukga giiclesecektir®”.

86 TCK m.30/4: “Isledigi fiilin haksizlk olusturdugu hususunda kagimlmaz bir hataya diigen kisi,
cezalandwrilmaz.”

7 Ozgeng, 2013: 452-453; Koca ve Uziilmez: 318-319; Aksi yonde bkz. Aydin, 2014: 73.

5% Hakeri, 2015: 473; Giingdr, 2007: 156.

5% Koca, 2009: 102; Soyer Giileg, 2008: 80.

% Doktrinde temel ceza kanunlar1 bakimindan kaginilmaz bir hatanin ¢ogunlukla miimkiin olmayacagi, zira bu
durumlarda ¢ogunlukla fiile iliskin durumlar1 bilmenin zarar vermeye iligkin kasti kendiliginden kapsayacagi
ileri siiriilmektedir. Bkz. Roxin, 2006: 269.
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2.6 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
2.6.1 Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

Resit olmayanla cinsel iliski sucu “cinsel iliski” gergeklestigi anda tamamlanacaktir.
Sucun tamamlanmas1 bakimindan cinsel iliski eyleminin (duhuliin) ger¢eklesmesi yeterli olup
eylemin belli bir siire devam etmis olmasi ve failin cinsel tatmin saglamis olmasi
aranmayacakt1r691. Suc teorik olarak tesebbiise elverislidir®?.

Cinsel iligki eylemi oncesinde yapilan sevisme, 0pme, dokunma, siirtlinme gibi
hareketler hazirlik hareketi niteligindedir ve bu davranislar cezalandirilmayacaktir. Ancak
failin bu agsamadan sonra cinsel iligski eylemine yonelik icra hareketlerine dogrudan dogruya
baglamast ve fakat elinde olmayan sebeplerle eylemi tamamlayamamasi halinde eylem
tesebbiis asamasinda kalmis olur. Cinsel iliski eylemi bakimindan icra hareketlerine baslama
ile biiyiik ¢ogunlukla cinsel iliski eylemi tamamlanmis olacaktir. Ancak ornegin fail cinsel
organini magdurun vajinasina yerlestirdigi esnada yakalanmig ise bu durumda eylem tesebbiis
asamasinda kalmis sayilacaktir. Doktrinde cinsel iligki dncesinde yapilan eylemlerin (6pme,
dokunma gibi) suc¢ teskil etmemesi sebebiyle failin cinsel iliski baslamadan yakalanmasi
halinde cinsel iliski eylemi bakimindan kastinin ispatlanmasinin ¢ok zor oldugu ileri
siiriilmiistiir®™?, %,

Failin cinsel iliski eylemi bakimindan dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamig
olmasina ragmen eylemden kendi istegi ile vazgegmesi halinde goniillii vazgecme hiikiimleri
(TCK m.36) uygulama alami bulacak ve failin TCK m.104 bakimindan sorumlulugu
dogmayacakt1r695. Eylemin tamamlanan kismi da su¢ teskil etmediginden failin
cezalandirilmasi cihetine gidilemeyecektir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda sanign,
magdurenin cinsel iliskiye girmekten vazgectigini beyan etmesi iizerine cinsel iliski
eyleminden vazgecmesini goniilli vazgecme olarak degerlendirmis ve samigin

cezalandirilamayacagina  hitkmetmistir®®®.

Ancak belirtmek gerekir ki cinsel iligki
tamamlandiktan sonra (yani duhuliin gerceklesmesiyle) failin eylemden goniillii olarak

vazgecmesi halinde eylem artik tamamlanmis oldugundan goniilli vazge¢me hiikiimleri

1 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 372; Aydin, 2014: 94.

2 Kanbur, 2015: 4181; Taner, 2013: 340.

6% Beyazit, 2010: 302; Aksakal, 2014: 269.

9% “Olayin gerceklestigi yerin meskun mahal olmasi, samk ile magdurenin ara¢ icerisinde bulunduklar: tanik
beyanlarindan anlasilan durumlari ve iizerlerinin giyinik bulunmasi nedeniyle, samigin magdurun rizasiyla
cinsel iliskiye girmeye tesebbiis ettiginin de kesin olarak kanitlanamadigi, samgin cinsel organini magdurenin
viicuduna duhul ettirmeksizin yalnizca onu 6pmesi veya viicudunu oksamasmin da regit olmayanla cinsel iliski
sugunu olusturmayacagi gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”
(Yar.14.CD., E: 2011/7863 K:2013/320, 22.01.2013). Karar i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3501,
dn.1158.

695 Koca ve Uziilmez: 332; Atag, 2013: 133.

6% (Yar.14.CD., E: 2011/9207, K: 2013/248, T: 11.03.2013). (www.kazanci.com).
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uygulanamayacaktir®’. Yargitay’m konuya iliskin vermis oldugu bir kararm ilgili kismi su
sekildedir;

“...samgn rizasi ile magdure ile cinsel iliskive basladiklarinda magdurenin act duydugunu soylemesi

tizerine iradi olarak eylemini icradan vazgectigi anlasilmasina gore, TCK.nun 61/son. maddesi

uyarmmca o ana kadar eylemin wrz ve namusa tasaddi niteliginde kaldig1 gozetilmeyerek yazili sekilde

g e 698
hiikiim kurulmasu...”””".

Kanaatimizce bahse konu olayda cinsel iligki eylemi gergeklestirilmeye basladigindan
yani eylem tamamlanmis oldugundan goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulama alam

bulmayacaktir.

2.6.2 Istirak

Resit olmayanla cinsel iliski sugu istirak bakimindan Ozellik arz etmez. Suca
azmettirme ve yardim etme miimkiindiir®”. Ornegin on yedi yasindaki bir ¢ocugun babast,
cocugun 18 yasindan biiyiik bir kimseyle (rizasi1 dahilinde) cinsel iliskiye girmesine aracilik
etmis ise suga istirakten sorumlu tutulacaktir’®. Yargitay vermis oldugu kararlarinda resit
olmayan kisiyle cinsel iliskide bulunmasi i¢in saniga ev temin eden kisinin yardim eden
olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmektedir’"'.

Doktrinde bir goriise gore ihtimali diisiik olsa da bu su¢ bakimindan birlikte failligin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir’ . Bu goriise gore birden fazla failin ayni anda ve farkli duhul
noktalarindan ¢ocukla cinsel iliskiye girmeleri halinde birlikte faillikten sz edilebilecek;

fakat bu durum TCK m.104’de birlikte faillige iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan

yalnizca cezanin bireysellestirilmesinde (TCK m.61/1-a) g6z oniinde bulundurulabilecektir.

®7 Taner, 2013: 340.

% (Yar.5.CD., E: 2001/7639, K: 2002/4880, T: 24.06.2002). (www.kazanci.com).

% Koca ve Uziilmez: 333; Yokus Seviik, 2005: 239.

700« samik R.'nin, su¢ tarihinde on bes yasmi tamamlamakla birlikte on sekiz yasini bitirmeyen ve magduru

bulundugu fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilecek durumda olan kiz kardesi magdureyi, cinsel iliskiye

girmesi igin sanik R.'nin evine gotiirerek bu sanikla cinsel iligkiye girmelerini saglamak ve bunun karsiliginda

sanik R.'den para almaktan ibaret eylemi hem TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel

iliski suguna istirak hem de TCK'nin 227/1-5. maddelerine uyan fuhus su¢unu olusturdugundan...” (Yar.14.CD.,

E: 2015/5573, K: 2015/10993, T: 25.11.2015). (www.kazanci.com).

O« santk M’nin evini saglamak suretiyle samk I.H.'nin isledigi resit olmayanla cinsel iliski eylemine yardim

eden sifatiyla istirak etmesi nedeniyle TCK'min 104/1, 39, 43. maddeleri...uyarinca mahkumiyeti yerine

beraatine karar verilmesi...” (Yar.14.CD., E: 2013/7385, K: 2015/6774, T: 02.06.2015). (www.kazanci.com).
“...K.'min anne ve babasi olan saniklar M. ve M.'in bashk parasi karsihiginda... su¢ tarihi itibariyle on alti

yast igerisinde bulunan magdureyi K. ile gayri resmi olarak evilendirip kendi evlerinde kalmalarina miisaade

ettikleri ve bu siirede K. ile magdurenin bir ka¢ kez rizaen cinsel iliskiye girdikleri dosya kapsamindan

anlasildigindan, yardim eden sifatiyla saniklar M. ile M.'nin TCK'nin 104/1, 43/1 ve 39. maddeleri uyarinca

cezalandirilmalart yerine dosya icerigine uygun diismeyecek sekilde beraatlerine karar verilmesi...”

(Yar.14.CD., E: 2015/4290, K: 2015/10517, T: 12.11.2015). (www.kazanci.com).

7% Kanbur, 2015: 4184.
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Ancak doktrinde farkli bir goriise gore ise bahsedilen durumda iki ayr1 cinsel iligki
dolayisiyla iki ayri fiil bulundugundan birlikte faillik s6z konusu olmayacaktir’®. Bize gore
de resit olmayanla cinsel iliski sugu bizzat islenebilen bir su¢ oldugundan bu su¢ bakimindan

birlikte faillik s6z konusu olmamaly, her fail kendi isledigi fiilden sorumlu tutulmalidir**.

2.6.3 lictima
2.6.3.1 Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanmasi (TCK m.43)

Resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir’®. Failin ayni suc isleme karar1 kapsaminda 15-18 yas araliginda
bulunan ayni ¢ocukla degisik zamanlarda rizastyla cinsel iligkiye girmesi halinde zincirleme
sug hiikiimleri (TCK m.43/1) uygulama alan1 bulacaktir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in cinsel iliski eylemlerinin farkli
zamanlarda ve hukuki anlamda birden fazla gerceklestirilmis olmasi sarttir’°. Dolayisiyla
dogal anlamda birden fazla cinsel iligki eylemi gerg¢eklesmis olmasina ragmen bu eylemler
zamansal ve mekansal bir biitiinliik olusturuyorsa tek fiil olarak kabul edilmelidir. Ornegin
fail ayn1 suc¢ isleme karar1 kapsaminda magdurla gece boyunca ii¢ defa cinsel iliskiye girmis
ise fiil dogal anlamda birden fazla olmasina ragmen hukuken tek kabul edileceginden
zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir’”’. Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu bir
kararin ilgili kismi1 su sekildedir;

“...15 yasindan biiyiik olan magdurenin olay tarihinden énce internet ortaminda tanisip msn yoluyla
goriismeye basladigr sanikla olay giinii tekrar goriisiip bulusmaya karar verdikleri ancak samgin isi
oldugunu belirterek bulusma yerine akrabasi olan tamk Mustafa'yi génderdigi, magdureyle tanigin
bulusup bir siire gezdikten sonra magdurenin de rizasiyla samgn evine gittikleri, daha sonra samigin da

eve geldigi ve beraber oturup yemek yedikten sonra magdureyle sanigin ayri bir odaya gecerek birden

fazla kez cinsel iliskive girdikleri ve gece boyunca aymi yatakta yatip uyuduklari, sabah olunca da

sanigin evine gitmesi icin magdureyi dolmus duraklarimin oldugu yere gotiiriip biraktigi, evine gitmeyen

793 Taner, 2013: 341; Beyazit, 2010: 303; Aksakal, 2014: 269.

704 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 382; Baytemir: 307.

705 57237 S. TCK’nin ilk halinde cinsel saldir1 ve cocuklarin cinsel istismari sucu bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacag belirtilmis idi (TCK m.43/3). 29.6.2005 tarih ve 5377 Sayili Kanun ile s6z
konusu suglar bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagma dair ibare madde metninden
¢ikarilmig ve boylece bu suglar bakimindan da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmistir. Ancak
resit olmayanla cinsel iligki su¢u bakimindan hem TCK’nin ilk halinde hem de mevcut halinde bdyle bir yasak
ongodrilmemistir.

06 “Tekrarlanan hareketler zaman bakimindan birbirine ¢ok yakindir ve ardi sira gerceklestirilmekte olup;
objektif bir gézlemci nazarinda tek bir zaman dilimi i¢inde gerceklestigi algilanarak bir biitiin olarak goriiliir.
Buna karsilik zincirleme sucgta hareketler arasinda somut olayda ayni sug isleme iradesini yansitmak kaydiyla
zaman araligr bulunur.” Bkz. Goktirk, 2013: 112. Ayrica bkz. Yal¢in Sancar, 1995: 63-66. Bu aciklamalara
gore aralarinda zamansal ve mekansal birliktelik olmak kaydiyla birden fazla cinsel iliski eyleminin
gergeklestirilmesi tekrarlanan hareket olarak, hukuki anlamda tek fiil kabul edilecektir.

"7 Kanbur, 2015: 4185; Cinsel saldir1 sugu bakimindan ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Koca ve Uziilmez, 2015a:
490.
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magdurenin 3 hafta boyunca tinerci olarak bilinen kigilerin yaninda kalip en son 15.11.2007 tarihinde
babasi tarafindan bulunarak karakola gétiiriildiigiiniin anlasiimas: karsisinda, magdurenin soyut ve
celiskili beyanlar: disinda sanigin eylemini cebir veya tehditle gerceklestirdigine dair delil bulunmadigi

ve eylemin 5237 Sayili TCK 'nin 104 ve 43. maddelerinde ongoriilen resit olmayvanla zincirleme sekilde
1,708

cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilmeden...

Olaydan da anlagilacagi lizere Yargitay bir gece boyunca sanik ve magdurenin birden
fazla cinsel iligkiye girmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
hiikmetmistir. Yukarida acikladigimiz gerekcelerden otiirii  Yargitay’mm bu kararina
katilmamaktay1z. Bize gore mezkur olayda cinsel iligki eylemi birden fazla olsa da zaman ve
mekan birligi géz Oniinde bulunduruldugunda hukuken tek fiil olarak kabul edilmeli ve
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamaliydi.

Failin magdur ile kurdugu cinsel iliskiler magdur 15 yasin1 doldurmadan oOnce
baslamis, 15 yasini tamamladiktan sonra da devam etmis ise bu durumda fail, magdur 15
yasini doldurana kadar isledigi fiiller bakimindan zincirleme sekilde c¢ocuklarin cinsel
istismart sugundan; magdur 15 yasimi doldurduktan sonraki fiiller bakimindan ise kendi

arasinda zincirleme sekilde resit olmayanla cinsel iliski sugundan sorumlu tutulacaktir’”’.

2.6.3.2 Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu ile Baz1 Suc Tipleri Arasindaki Ictima
Mliskisi

2.6.3.2.1 Hayasizca Hareketler Sucu ile I¢tima iliskisi (TCK m.225)

TCK’nin 225. maddesine gore alenen cinsel iliskide bulunan kisi cezalandirilacaktir.
Buna gore failin, 15 yasmi doldurmus olan bir ¢ocukla rizasiyla “alenen” cinsel iliskide
bulunmasi halinde hem TCK m.104 hem de TCK m.225’de diizenlenen suglar olusacaktir. Bu
durumda fail tek fiil ile birden ¢ok su¢ islediginden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmali ve
faile cezas1 daha agir olan resit olmayanla cinsel iliski su¢undan hiikiim verilmelidir’'°.

Ayrica belirtmek gerekir ki resit olmayanla cinsel iligki sugunun magduru olan ¢ocuk da

hayasizca hareketler sugunun faili olarak TCK m.225 kapsaminda sorumlu tutulmalidir.

2.6.3.2.2 Miistehcenlik Sucu ile i¢tima iliskisi (TCK m.226/3)
Miistehcenlik sucunun diizenlendigi 226. maddenin 3. fikrasinda miistehcen goriintii,

yazi veya sozleri igeren iriinlerin iiretiminde ¢ocuklari kullanan kisinin cezalandirilacag:

"% (Yar.14.CD., E: 2012/3956; K: 2013/8882; T: 10.09.2013). (www.kazanci.com)

"9« samik E. hakkinda, magdurenin 15 yasimi ikmal ettigi 10.2.2007 tarihinden once gerceklesen
cinsel iligkiler icin zincirleme sekilde iglenen ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sugcundan, bu tarihten sonra
gerceklesen cinsel iliskiler icin ise zincirleme sekilde islenen resit olmayanla cinsel iliski su¢undan ayri ayri
hiikiimler kurulmasi yerine yazili sekilde karar verilmesi...” (Yar.14.CD., E: 2014/4536, K: 2014/9187, T:
7.7.2014). (www.kazanci.com).

19 Onder, 1985: 312; Diilger: 202; Soyaslan, 2014b: 560
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belirtilmistir. Buna gore 15 yasini1 doldurmus olan ¢ocukla rizasiyla cinsel iliskiye giren ve bu
iliskiyi kayit altina alarak miistehcen goriintii iireten kisi hem TCK m.104 hem de TCK
m.226/3’de diizenlenen suclari islemis olacaktir’'',”'2. Bu durumda failin cinsel iliskiye girme
ve bu iligkiyi kayit altina alma seklinde iki ayr fiili bulundugundan gercek igtima hiikiimleri

uygulanacak ve fail her iki sugtan da sorumlu tutulacaktir’">.

2.6.3.2.3 Fuhus Sucu ile i¢tima Tliskisi (TCK m.227/1)

TCK’nin 227. maddesinin 1. fikrasina gore cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu
kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden
kisi cezalandirilacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sug ile cezalandirilan fuhus yapmak
degil cocuklarin herhangi bir sekilde fuhsa sevk edilmesi veya buna aracilik edilmesidir’™.
Dolayistyla 15 yasimi bitirmis ¢ocugun herhangi bir kimse tarafindan fuhsa sevk edilmesi

sonucu bu cocukla rizasiyla cinsel iligkiye giren kisinin eylemi fuhus degil resit olmayanla

M« Samk hakkinda resit olmayanla cinsel iliski su¢undan kurulan mahkimiyet ve cocugun kacirilmast ve

altkonulmast sugundan verilen beraat hiikiimlerinin incelenmesinde; ..., resit olmayanla cinsel iliski sucundan
kurulan mahkimiyet hiikmii ile ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi sugundan verilen beraat kararmin
ONANMASINA,

Sanik hakkinda ozel hayatin gizliligini ihlal sucundan kurulan mahkimiyet ve miistehcenlik sucundan kurulan
beraat hiikiimlerinin temyiz incelemesine gelince;

Sanigin ¢ocuk yasta bulunan magdure ile rizasiyla cinsel iliskiye girip, bu iliskiye ait miistehcen goriintiileri
magdurenin bilgisi dahilinde kendisine ait cep telefonuna kaydettigi, bu goriintiilerin CD'ye aktarilmasini
sagladiktan sonra yine ¢ocuk yastaki taniklar D. ve D.'nin gérmesini saglayan samgin eylemlerinin ayri ayr
TCK'min 226/3-c-1 ve 226/5. maddesindeki suclari olusturdugu gézetilmeden ...” (Yar.14.CD., E: 2015/2271, K:
2015/9553, T: 20.10.2015). (www.kazanci.com). Karardan da anlagilacagi ilizere Yargitay 15 yasin1 doldurmus
olan ¢ocugun rizasint miistehcenlik sugu bakimindan gegerli kabul etmemistir.

" Yargitay bu gibi durumlarda tek fiille hem miistehcenlik hem de 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
olustugunu, bu sebeple fikri ictima hiikiimleri geregince miistehcenlik sugundan hiikiim kurulasi gerektigini
belirtmektedir.

“...Uyusmazlik; 15 yasindan kiigiik magdure ile girdigi cinsel iliskiyi kayda alan, magdurenin ¢iplak
fotograflarint ceken ve bu kayitlar: cep telefonunun hafiza kartinda saklayan sanigin eyleminin, TCK'nin 226/3.
Maddesindeki miistehcenlik su¢unu mu yoksa ayni kanunun 134. maddesindeki 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sugunu mu olusturdugunun tespitine iliskindir. Kanun koyucu TCK'nin 226. maddesinin ticiincii fikrasinin birinci
ciimlesindeki sucun olusumu igin miistehcen goriintiilerin profesyonel olarak hazirlanmasini aramamis,
miistehcen tiriinlerin sekli sartlart ya da bu iiriinlerin iiretilis bi¢imi ve amaglart konusunda bir sinirlama
getirmemistir. Bunun yaminda sugun unsurlarmin olusmasi bakimindan miistehcen iiriinlerin izlenmesi,
izlettirilmesi, satilmast ve dagitilmasi gibi bir zorunluluk da soz konusu degildir. Bu miistehcen iiriinlerin hi¢
izlenmemis olmast ya da bireysel amag icin iiretilmis olmast da sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan bir
gocugun miistehcen iiriin tiretiminde kullanilmasidir. Bu nedenlerle 15 yasindan kiigiik magdure ile girdigi cinsel
iliskiyi kayda alan, magdurenin ¢iplak fotograflarint ¢eken ve bu kayitlari cep telefonunun hafiza kartinda
saklayan samgin eyleminin en agwr cezayi gerektiren TCK'min 226. maddesinin iigiincii fikrasimin birinci
ctimlesindeki miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren tiriinlerin tiretiminde ¢ocuklarin kullanilmasi sugunu
olusturdugu kabul edilmelidir. Diger taraftan somut olayda oldugu gibi samigin tek olan fiilinde kullandig
miistehcen goriintii, yazi veya sozlerin, ayrica ¢ocugun ozel hayatimin gizliligini ihlal niteligini tagimast halinde
TCK'min 44. maddesi uyarinca sadece en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilabilmesine karar
verilebilecektir...” (Yar.CGK., E: 2014/14-603, K: 2015/66, T: 24.03.2015). (www.kazanci.com).

7 Ozbek, 2009: 140
"4 Unver, 2008: 338; Atalay, 2013: 43




134

cinsel iliski sugunu olusturacaktir’">. Ancak 15 yasini doldurmus olan bir cocugu fuhsa sevk
eden veya ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi isledigi fiil ile ayn1 zamanda resit olmayanla
cinsel iligki suguna yardim eden olarak istirak etmis ise bu durumda failligin seriklige nazaran
asliligi prensibi geregince yalnizca faili oldugu fuhus sugundan sorumlu tutulacaktir. Yargitay
benzer durumda fikri i¢tima hiikiimlerini uygulayarak faili yalnizca fuhus sugundan sorumlu

tutmaktadir’'®.

2.6.3.2.4 Kotii Muamele Sucu ile I¢tima Iliskisi (TCK m. 232)717

6545 S. Kanun degisikligi dncesinde cinsel iliski eyleminin iistsoy tarafindan 15 yagini
doldurmus olan cocuk ile rizasiyla gerceklestirilmesi halinde, eylemin -riza dahilinde olsa
dahi- rahim ve sefkat duygulariyla bagdagmayacagi belirtilerek, hem resit olmayanla cinsel
iliski sucunun hem de kotii muamele sugunun olusacagi ileri sﬁrﬁlmekteydi718. Bu goriise gore
magdur eylemden sikayetci olmus ise resit olmayanla cinsel iliski sucu ile kotii muamele sucu
arasinda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve fail cezasi daha agir olan resit olmayanla
cinsel iliski sugundan ceza alacakti. Ancak magdur sikayet¢i olmamis ise bu durumda resit

olmayanla cinsel iligki sugundan uygulama yapilamayacak ve fakat fail re’sen takip edilen

NS« su¢ tarihinde 16 yast icerisinde bulunan magdurenin bu arada Y. Kafede ¢alisan sanik N. Ile tamisip

arkadas olmasimin ardindan sanik N’nin evinde kalmaya bagladigi ve N.’nin magdureyi erkeklerle birlikte
oldugu takdirde ¢ok para kazanacagini séyleyerek ikna etmesinden sonra magdurenin degisik tarihlerde miisteri
olarak eve gelip kendisiyle iliskiye girmek igcin N. 'ye muhtelif miktarlarda paralar veren diger saniklar A., H., ve
M. Ile rizaswla cinsel iliskiye girdigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan, saniklardan N. nin eylemine uyan
TCK’min 227/1. Maddesi, saniklar A., H., ve M. nin ise TCK 'mn 104/1. Maddesi geregince cezalandirilmasi
gerektigi gozetilmeden yazili gerekceyle beraatlerine karar verilmesi...” (Yar.14.CD., E: 2011/23013, K:
2013/6799, T: 29.05.2013). Karar i¢in bkz. Glindiiz, 2015: 294

16« Samik R.'min, su¢ tarihinde on bes yasini tamamlamakla birlikte on sekiz yasini bitirmeyen ve magduru
bulundugu fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larinit algilayabilecek durumda olan kiz kardesi magdureyi cinsel iliskiye
girmesi igin sanik R.'nin evine gotiirerek bu sanikla cinsel iligkiye girmelerini saglamak ve bunun karsiliginda
sanik R.'den para almaktan ibaret eylemi hem TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel
iligki sucuna istirak, hem de TCK'min 227/1-5. maddelerine uyan fuhus sucunu olusturdugundan, ayni Kanunun
44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikiimleri uyarinca samgin en agir cezayi gerektiven fuhus sugundan
mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sugundan hiikiim
kurulmasi...” (Yar.14.CD., E:2015/5573, K: 2015/10993, T: 25.11.2015); Ayrica bkz. (Yar.5.CD., E:
2003/2701, K: 2004/882, T: 17.02.2004). Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com)

"7 Madde 232: (1) Ayni konutta birlikte yasadig: kisilerden birine karsi kotii muamelede bulunan kimse, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya

sanat 6gretmekle yiikiimli oldugu kisi lizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini
kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.
78 Ozbek, 2008b: 640; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2013: 349; Kanbur, 2013: 53-54; benzer
yonde bkz. Unver, 2014b: 51-52; Yargitay’a gore kotii muamele yaralama, hakaret ve tehdit gibi kanunun bagka
maddelerinde agik¢a diizenlenmis suclar disinda aile bireylerine karsi islenen ¢iplak gezdirme, a¢ birakma,
stirekli alay etme, korkutma gibi eylemleri kapsamaktadir. Bkz. (Yar. 3.CD., E: 2015/11132, K: 2015/29770, T:
27.10.2015). (www.kazanci.com).
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kétii muamele sugundan cezalandirilacakt:”®. 6545 S. Kanun degisikligi ile failin arasinda
evlenme yasagi bulunan bir ¢ocukla (15 yasini doldurmus) cinsel iliskiye girmesi sugun
nitelikli hali olarak diizenlenmis ve re’sen takip edilecegi belirtilmistir. Yukarida belirtilen
goriise gore artik bahsedilen durumda sikayet sarti aranmaksizin fikri igtima hiikiimleri
uygulama alan1 bulacak ve cezasi daha agir olan resit olmayanla cinsel iliski sugundan hiikiim
kurulacaktir’*’.

Doktrinde bir diger goriise gore ise cinsel nitelikli kotii muamelenin s6z konusu olmasi
icin cinsel davraniglarin magdurun nizasi disinda gergeklestirilmesi gerekmektedir ve
dolayisiyla magdurla rizasi dahilinde cinsel iliskiye girilmesi koti muamele sugunu

olusturmayacaktir’>'. Bize gore de ikinci goriis daha kabul edilebilir niteliktedir. Zira eylemin

riza dahilinde gergeklestirilmis olmasi burada kotii muamele olmayacagini gostermektedir.

2.6.3.2.5 Cocugun Kacirilmas: ve Alikonulmasi Sucu ile I¢tima Iliskisi (TCK m.234/3)

TCK’nin 234/3. maddesine gore kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi
terk eden cocugu rizasiyla da olsa ailesini veya yetkili makamlar1 haberdar etmeksizin
yaninda tutan kisi sikayet iizerine cezalandirilacaktir.

234. maddenin 3. fikras1 Ceza Kanunumuza 5560 S. Kanun ile 2006 yilinda
eklenmistir. Bu tarihten 6nce Yargitay, 15 yasin1 doldurmus olan ve ayirtim giicline sahip
bulunan ¢ocuklarin rizalarimi “kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sug¢unun cinsel amaglh
olarak islenmesi (TCK m.109/5)” bakimindan gecerli kabul etmis ve bu fiilleri hukuka uygun
saymustir' 2. Dolayistyla bu degisiklikten énce 15 yasin bitirmis bir ¢ocugu rizasiyla cinsel
iliskiye girmek maksadiyla yaninda bulunduran ve cinsel iliskiye giren kisi, yalnizca resit
olmayanla cinsel iliski su¢undan sorumlu tutulmakta ve sikayetin yoklugu durumunda da
cezalandirilmamakta idi. Bu durum doktrinde bir eksiklik olarak degerlendirilmekteydi’*.

2006 yilinda yapilan diizenlemeden sonra 15 yasini tamamlamis olan ve kanuni

temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden bir ¢ocugu “rizasiyla” yaninda tutan ve

yine rizastyla bu cocukla cinsel iliskide bulunan kisi hem resit olmayanla cinsel iligki

9 Tek fiil ile islenen iki sugtan biri re’sen digeri sikayet tizerine takip ediliyorsa, sikayet sarti gerceklesmeyen
sug fikri igtima iligkisinde dikkate alinmaz ve faile daha az cezay1 gerektiren ve fakat re’sen takip edilen sugtan
ceza verilir. Bkz. Goktiirk, 2013: 208.

7 Kanbur, 2015: 4186.

72! Zafer: 11, (http://hamidezafer.com/wp-content/uploads/2012/05/42-
K%C3%B6t%C3%BCMuameleSu%C3%A7u-HZ-AA-PDF.pdf), (erisim tarihi: 8.4.2016); Tezcan, Erdem ve
Onok, 2014: 815; Taner, 2013: 342.

722« _sug¢ tarihinde 15 yasini tamamlamis ayirt etme giiciine sahip magdureyi rizasiyla cinsel amagl olarak
hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylem, 5237 sayili TCK'nin 109/1-3/f-5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin
aym Yasa'min 26/2. maddesi kapsamindaki rizasi, fiili su¢ olmaktan c¢ikararak hukuka uygun hale
getirmektedir...” (Yar.CGK., E: 2007/5-253, K: 2008/52, T: 11.03.2008). (www.kazanci.com).

7 Bkz. Unver, 2008: 326.
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sucundan hem de ¢ocugun kagirilmast veya alikonulmasi su¢undan sorumlu tutulacaktir’™*.

Zira bu durumda failin isledigi iki ayr1 fiil bulunmaktadir ve gercek igtima hiikiimleri

uygulanacaktir.

2.6.3.2.6 Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu ile i¢ctima Iliskisi (TCK m.109/5)

Cocugu cinsel amacgli olarak “rizas: olmaksizin” alikoyan kisinin fiili, TCK
m.234/3°de yer alan sucu degil TCK m.109/3-f ve TCK m.109/5 hiikmiinde yer alan suglar1
olusturacaktir'>. Acaba 15 yasint doldurmus olan ¢ocuk rizasi olmaksizin’*® cinsel amach
olarak hiirriyetinden yoksun birakilmis ve fakat daha sonra rizasiyla fail ile cinsel iligkiye
girmis ise nasil bir uygulama yapilacaktir?

Doktrindeki bir goriise gore boyle bir olayda TCK m.109/5 ve TCK m.103 hiikiimleri
uygulanmali; fail resit olmayanla cinsel iliski sugundan degil ¢ocuklarin cinsel istismari

sucundan sorumlu tutulmalidir’®’.

Zira bu goriise gore magdurun rizasi olmaksizin
hiirriyetinin kisitlanmas1 durumunda cinsel iliskiye gosterdigi riza hukuken gecerli bir riza
olarak kabul edilemeyecektir.

Kanaatimizce her ne kadar ¢ocugun rizast disinda alikonulmasi ve g¢ocukla cinsel
iliskiye girilmesi durumunda biiyiik ¢ogunlukla ¢cocugun rizasinin cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen diger nedenlerle elde edildigi ileri siiriilebilirse de bu tarz bir genelleme
yapmadan her somut olayda ¢ocugun cinsel iliskiye gosterdigi rizanin hukuken gecerli bir riza

olup olmadig1 ayrica arastirilmalidir.

724« olay tarihinde 16 yagi icerisinde bulunan magdurenin sanik ile bulusarak samgn kaldigi eve gittikleri ve

burada anal yoldan cinsel iliskiye girdikleri, sanik tarafindan bu iliskinin kayda alindigi ve arkadaslarina
gosterildigi, bu durumun duyulmasi iizerine, olaydan yaklasik dort ay sonra magdurenin samik hakkinda
kendisine nitelikli cinsel istismarda bulundugunu belirterek sikdyetci oldugunun anlasiimasit karsisinda,
magdurenin sanigin evine rizast ile gittigi ve kendi istegiyle sanikla cinsel iliskiye girdiginin kabulii gerektigi,
samigin  eyleminin bu haliyle TCK’'ninl04/1 ve 234/3. maddelerinde resit olmayanla cinsel iliski ile
cocugun kagirilmast ve alikonulmast suglarini olugturdugu...” (Yar.14.CD., E: 2013/2858, K: 2014/12496, T:
11.11.2014). (www.kazanci.com).

3 Giilsen, 2013: 601.

726 Uygulamada Yargitay kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun cinsel amagla islenmesi bakimindan
ilgilinin rizasinin gegerli olabilmesi i¢in 15 yas kriterini esas almakta, 15 yasindan kiiciiklerin rizalarim1 dogrudan
gecersiz kabul etmekte ve TCK m.109/5°1 uygulamaktadir. Cinsel suglar bakimindan 6ngoriilen yas sinirmin
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucu bakimindan dogrudan uygulanamayacagina dair goriis ve elestiriler
i¢in bkz. Uziilmez, 2007b: 1201-1203.

27 Sen, 2006: 407.
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2.7 Sucun Muhakemesi
2.7.1 Sikayet
2.7.1.1 Genel Aciklamalar

Sucun temel seklinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdlrm. Sikayet
hakkina sahip olan kisi bu hakkint TCK m.73 ve CMK m.158 hiikiimlerine gore
kullanabilecektir. TCK m.73 hiikmii geregince suctan zarar gdren kisi fiili ve faili 6grendigi
tarihten itibaren 6 ay icerisinde sikayette bulunabilecektir. Sikayet siiresinin baslamasi igin
fiilin ve failin ayr1 ayr1 6grenilmis olmasi gerekmektedir. 6 aylik siire hak diisiiriicii siiredir ve
bu siirenin dolmastyla sikayet hakk: diisecektir’>.

Doktrindeki bir goriise gore fiilin 6grenilmis olmasi, magdurun fiilin hukuka aykiri
oldugunu bilmesini de kapsamalidir’*’. Bu goriise gore magdur yasadigi cinsel iliskinin sug
teskil ettigini daha sonradan 6grenmis ise sikayet sliresi magdurun fiilin su¢ oldugunu
Ogrendigi tarihten itibaren baslayacakt1r731. Kanun hiikmii fiilin bilinmesini yeterli goriip
bunun su¢ teskil edip etmedigi hususunda ayrica bir bilme aramadigindan bu goriise
katilamamaktayiz’>>.

CMK’nin 158/6. maddesine gore vyiiriitilen sorusturma sonucunda kovusturma
evresine gegildikten sonra sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agikca
sikayetten vazgegmedigi takdirde, yargilamaya devam olunacaktir’™’. Buna gbre Grnegin
re’sen takip edilen cocuklarin cinsel istismari su¢undan dava agilmis ve fakat kovusturma
asamasinda sucun cocuklarin cinsel istismar1 degil resit olmayanla cinsel iliski sugunu
olusturdugu anlagilmis ise magdur sikayetten acikg¢a vazge¢medikge yargilamaya devam

olunacaktir**,

2% Doktrinde gocugun sikayetin anlam ve sonuglarim yeterince anlamasimin miimkiin olmadig: belirtilerek bu
sucun sikayete tabi tutulmus olmasi elestiriye maruz kalmistir. Bkz. Tezcan ve Erdem, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, s.351.

7 Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 260; Sahin, 2015: 77.

7% Kanbur, 2013: 60.

7! Kanbur daha ileri tarihli bir eserinde “fiilin hukuka aykirilik olusturdugu yoniindeki bilginin”, ¢ocugun
yapilan fiillere vakif olmasi ve cinsel iligki eyleminin yasandigini 6grenmis olmasi seklinde anlasilmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Yazara gore magdur cinsel iliskiye riza gosterip iliskiden dnce uyumus ve iligkiye
girdiklerini {i¢ giin sonra 6grenmis ise sikayet siiresi iligkiden ii¢ gilin sonra baslamis olacaktir. Bkz. Kanbur,
2015: 4196-4197. Kanaatimizce yazarin sonraki tarihli eserinde dnceki goriisiine dayanak olarak vermis oldugu
ornek olay, fiilin hukuka aykiriliginin bilinmesi ile ilgili olmayip yine fiilin kendisinin bilinmesi ile ilgilidir.

72 Ayn1 yonde bkz. Taner, 2013: 346; Koksal, 2015: 720.

33 Bu durum doktrinde sikayet siiresinin bir istisnasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Sahin, 2015: 77; Aksi
yonde goriis icin bkz. Unver ve Hakeri, 2014: 90-91.

B34« cinsel istismar sucuna iliskin TCK’min 103/2. maddesi uyarmca agilan kamu davasinda eylemin
magdurenin rizasi ile gerceklestigi ve TCK’min 104/1. maddesine uydugu gozetilerek, CMK’'nmin 158/6.
maddesinde bir suca iligkin kovusturma evresine gecildikten sonra takibinin sikdyete tdabi oldugunun anlasiimasi
halinde magdur acik¢a sikdyetten vazgeg¢medigi takdirde yargilamaya devam edilmesi gerektigi
ongoriildiigiinden, yargilamaya devam edilerek atili sugun islendiginde iliskin kesin ve yeterli delil
bulunmadigindan ve atili sucun unsurlart olusmadigindan beraat karar: verilmesi yerine sikdyetin siiresinde
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S6z konusu hiikiim, kanun degisikligi veya iptali ile re’sen takip edilen bir sugun
sikayete tabi kilmmasi halinde de uygulama alani bulacaktir’”. Ornegin daha 6nce de
acikladigimiz iizere 5237 S. TCK’nin ilk haline gore resit olmayanla cinsel iliski sugunun
magdur ile aralarinda 5 yastan fazla fark olan bir kimse tarafindan islenmesi halinde sug
re’sen kovusturulmakta idi. Ancak bu hiikim Anayasa Mahkemesi tarafindan 2005 yilinda
iptal edildi ve 2. fikra kapsaminda re’sen kovusturulan haller 1. fikra kapsamina girerek
sikayete tabi bir hale geldi’*®. Dolayisiyla hiikmiin iptalinden 6énce re’sen acilmis olan
davalara CMK m.158/6 hiikkmii geregince magdur sikayetinden agik¢a vazge¢medigi takdirde
devam olunacaktir’?”,”**. Yine 765 S. Kanun déneminde re’sen takip edilen bir su¢ olan resit
olmayanla cinsel iligki eylemlerinin 5237 S. TCK ile sikayete tabi bir su¢ haline getirilmis
olmas1 sonucunda eski kanun doneminde re’sen agilmis olan davalar, magdur sikayetinden
acikca vazgegmedikge dﬁsﬁrﬁlemeyecektir739.

Doktrinde bir goriise gére magdur fiili ve faili bilmesine ragmen 6 aylik siire

icerisinde sikayet hakkini kullanmamis (ya da sucgun re’sen takip edildigini diisiinerek ihbarda

bulunmamlsm) ve bu hak diisiiriicii siire dolduktan sonra savci gézden kagirarak dava agmis

yapilmadigindan bahisle diigsme karari verilmesi...” (Yar.14.CD., E: 2011/19769, K: 2013/8783, T: 09.09.2013).
(www.kazanci.com).

735 Sahin, 2015: 77, dn.39.

736 Burada sikayet kurumunun bir ceza muhakemesi kurumu oldugu ve bu sebeple derhal uygulama ilkesine tabi
oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla re’sen agilan bir davada muhakeme islemi tamamlanmis oldugundan;
tamamlanmis islemler bakimmdan da derhal uygulama ilkesi gecerli olmayacagindan agilan davada ayrica
sikayet sarti aranmayacaktir. Ancak doktrinde CMK’nin 158/6. maddesinde yer alan diizenlemenin sikayet
acisindan zaman bakimindan uygulama kurallarina bir istisna getirdigi ve bahsedilen durumda suctan zarar
gorenin sikayetten vazgegip vazge¢mediginin ayrica belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Sahin,
2015: 62, dn.14.

P37« 5237 sayili TCK’min 104/2. maddesinin Anayasa Mahkemesi’'nin 23.11.2005 giin ve 2005/103-89 sayili
kararwyla iptal edilmis olmasi ve sug tarihi itibaryla 17 yasi igerisinde bulunan magdurenin hazirliktaki
beyaninda saniktan sikayetci olmamasi nedeniyle, rizaen cinsel iliskide bulunma eyleminin ayni yasanin 104/1.
maddesi olup 73/4. Maddesi geregince de takibinin sikayete tabi olmasi karsisinda...” (Yar.5.CD., E:
2008/15005, K: 2009/10552, T: 29.09.2009). Karar i¢in bkz. Tugrul, 2010: 544.

738« _resit olmayanla cinsel iliski sucunu diizenleyen ve dosya konusu olayda da uygulanan 5237 Sayili
Kanunun 104/2. fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 2005/103 Esas, 2005/89 Karar ve 23.11.2005 tarihli karariyla
iptal edilmesi ve eylemin ayni Kanunun 104/1. maddesi kapsaminda kalip magdurenin sikayetinin bulunmamasi
nedeniyle, diisme karari verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi...” (Yar.14.CD., E:
2012/7768, K: 2012/5369, T: 11.05.2012). (www.kazanci.com). Davanin diigiiriilebilmesi i¢in magdurun
sikayetinden agik¢a vazgegmis olmasi gerekmektedir. (Karardan tam olarak anlagilamamakla birlikte) Salt
magdurun daha 6nceden sikayetinin bulunmamasi sebebiyle dava diisiiriilemeyecektir.

739« 5271 sayili CMK 'min 158/6. maddesinde, yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten
sonra sucun sikayete bagl oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agikca sikayetten vazge¢medigi takdirde,
yargilamaya devam olunacaginin ongériilmesi, resit olmayan magdureyle rizasiyla cinsi miinasebette bulunan
sanigin eyleminin onceki 765 S. Yasada sikayete bagli olmamasi, kamu davasimin agilmasindan sonra bu
eylemin 5237 S. TCK 'nin 104. Maddesinin 1.fikras: kapsaminda sikayete tabi hale gelmesi ve 6len magdurenin
de sikayetten vazge¢cmesinin miimkiin bulunmamasi nazara alinip ...karar verilmesi gerekirken...” (Yar.5.CD., E:
2008/10178, K: 2008/8503, T: 16.10.2008). Karar i¢in bkz. Tugrul, 2010: 554.

™9 Suctan zarar goren sikayete tabi bir sucun re’sen takip edildigini diigiinerek ihbarda bulunursa bu ihbar
sikayet olarak kabul edilecektir. Bkz. Donmezer ve Erman, 1994: 328.
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ise CMK 158/6 hiikmii uygulanmamahdlrm. Zira bu goriise CMK 158/6 hiikmiiniin amac1
6lmiis olan sikayet hakkim canlandirmak degildir. Yargitay uygulamalari da bu yondedir’**.
Sikayetten vazge¢cmeden vazge¢me miimkiin olmadigindan eger magdur daha once
sikayetinden vazgecmis ise daha sonra ayni eyleme iliskin olarak sikayetci olamayacaktir’®.
Ancak magdurun daha 6nce gerceklesen bir cinsel iliskiye yonelik sikayetinden vazge¢mis
olmasi, daha sonraki cinsel iliskiler bakimindan da sikayetinden vazgegtigi anlamina

gelmemelidir’*.

2.7.1.2 Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Sikayet Hakkinin Kime Ait Olacag
Sorunu

Kanun koyucunun TCK’nin 104. maddesinde -TCK m.102 ve TCK m.105’in aksine-

“magdurun sikayeti iizerine” ibaresi yerine “sikayet lizerine” ibaresini kullanmis olmasi, bu

sucta sikayet hakkinin magdura mi yoksa magdurun kanuni temsilcisine mi ait oldugu

tartismasini ortaya ¢ikarmistir.

™! Kanbur, 2015: 4192.

M2« 2011 yilh Mart ay igindeki cinsel iliskinin magdurenin rizasi disinda gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandwrict delil bulunmadigi, bu itibarla eylemin sorusturulmasi ve
kovusturulmast sikayete bagh olup 5237 sayili TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski
sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sikayetin ise alti aylik kanuni siiresinden sonra 08.04.2012
tarihinde yapimasi nedeniyle sanik hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: sucundan agilan kamu davasinda
eylem regit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturmakla birlikte siiresinde sikayette bulunulmadigi nazara
almarak kamu davasimin diigmesine karar verilmesi gerekirken dava konusu yapimayan eylemleri de
kapsayacak sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasi...” (Yar.14.CD., E: 2014/504, K: 2015/11856, T: 17.12.2015).
(www.kazanci.com)

™« _sug¢ tarihinde on yedi yagsi icinde olan magdurenin 02.03.2011 tarihli durusmada saniklardan sikayetgi
olmadigini beyan ettigi ve her ne kadar 08.02.2012 tarihli celsede sanik ... ile rizasiyla cinsel iligkiye girdigini,
ancak bu saniktan sikayet¢i oldugunu beyan etmis ise de sikayetten vazge¢meden riicunun miimkiin olmamasi
karsisinda, sanik hakkinda resit olmayanla cinsel iliski su¢undan gériilen kamu davasimin sikayet yoklugu
sebebiyle diismesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmedilmesi...” (Yar.14.CD., E:
2014/617, K: 2016/401, T: 19.01.2016). (www.kazanci.com).

“...su¢ tarihinde on bes yasindan biiyiik olan magdurenin sanikla rizaya dayali olarak cinsel iliskiye
girdiginin kabul edildigi, her ne kadar magdure ... tarihli durusmada saniktan sikayet¢i oldugunu beyan etmis
ise de, sorusturma evresinde kollukta alinan ... tarihli beyanminda kimseden sikayetci olmadigint beyan ettigi, bu
durumda sikayetten vazgecmeden vazge¢menin soz konusu olamayacagi diisiiniilerek, sanik hakkinda
resit olmayan magdure ile rizaya dayali cinsel iliskide bulunmak sucundan agilan kamu davasinin
sikayet yoklugu sebebiyle ... diisiiriilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi...”
(Yar.14.CD., E: 2015/8229, K: 2016/539, T: 21.01.2016). (www.kazanci.com).
™« magdurenin Cumhuriyet Saveisi tarafindan 13.11.2006 tarihinde alinan ifadesinde saniktan sikayetgi
olmadigint beyan etmesi nedeni ile sanik hakkinda regit olmayanla cinsel iliski sucundan 29.12.2006 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, bu olaydan sonra sanik ile magdurenin 2008 yili ocak aymna
kadar birlikte aile hayati yasaywp cinsel iliskiye girmeye devam ettikleri, samigin evi terk etmesi, baskasi ile
evlenmesi tizerine magdurenin niifus kaydina gére 18 yasint doldurmadigi, 24.03.2008 tarihinde saniktan tekrar
sikayetci olmasi iizerine hakkinda kamu davast agildigi, magdurenin ilk sikayetten vazgecme bevaninin daha
sonraki eylemler yoniinden gecerli olmayacagi gézetilmeden, 13.11.2006 tarihli sikayetten vazge¢cme beyanina
dayanilarak kamu davasimin ... diismesine karar verilmesi...” (Yar.14.CD., E:2012/7266, K: 2012/7488, T:
29.06.2012). Karar i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, 2014: 3509; Ayrica bkz. (Yar.14.CD., E: 2012/4984, K:
2013/12723, T: 05.12.2013). Karar i¢in bkz. Aydin, 2014: 404.




140

Doktrindeki agirlikli goriise gore bu su¢ bakimindan sikayet hakki yalnizca miimeyyiz
olan magdur cocuga aittir’ . Bu gOriisii savunan yazarlara gore su¢ kisilere karsi islenen
suclar kisminda diizenlenmis oldugundan sikayet hakki yalnizca suctan dogrudan zarar gérene
aittir’*®. Sikayet hakki sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugundan suctan dolayli olarak yani
genis anlamda zarar gorenler, kanun agikca belirtmedik¢e sikayet hakkina sahip
olamayacaklardir™’. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan yalnizca sugtan dogrudan zarar géren
cocuk sikayet hakkina sahip olacaktir.

Sikayet hakkinin yalnizca ¢ocuga ait oldugunu savunan yazarlar, bu goriislerine bir
diger gerekge olarak da Yargitay’in 15.04.1942 tarihinde vermis oldugu igtihadi birlestirme
kararmi gostermektedirler. S6z konusu Ictihadi Birlestirme Karari’nin ilgili kismi su
sekildedir;

“...Kanunu Medeninin 16. maddesinde sahsa merbut olan haklarmdan dolayr miimeyyiz olan

kiiciiklerin dava hakkina malik bulunduklar: tasrih edilmek suretiyle suctan zarar goren miimeyyiz

kiigtiklerin kendi kendilerine dava ve sikayette bulunmalar: kanunen tecviz edilmis olmasina ve Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun 344. maddesi hiikmiince kanuni miimessillere sahsi dava agmak

hakkinin verilmesi, dogrudan dogruya suctan zarar géren ve Kanunu Medeni hiikmiince sahsa merbut

olan _haklarindan dolayi dava acmaga filesas salahivetleri miimeyyiz kiiciiklerin _dava ve sikayette

bulunmadiklar: takdirde onlarin verine kaim olarak menfaatlerini himaye etmekten ibaret bulunmasina

nazaran _kanuni miimessilinin rizas: olsun olmasin miimeyyiz kiiciiklerin dogrudan dogruya sahislarina

karsi islenmis olan suclardan dolayi dava ve sikayet hakkina malik olduklarina karar verilmistir...””*.

Karardan da anlasilacag: iizere Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, ayirtim
giiciine sahip olan ¢ocuklarin, kanuni temsilcisinin rizasi olsun olmasin, dogrudan sahislarina
kars1 islenen suglardan dolay1 sikayet hakkina sahip olduklarina; kanuni temsilcilerin
gorevinin yalnizca miimeyyiz ¢ocugun sikayet¢i olmamasi durumunda onun yerine gecerek
onun yararlarin1 korumak olduguna hiikmetmistir.

Yargitay da verdigi kararlarda istikrarli bir sekilde bu su¢ bakimindan sikayet hakkinin

magdur ¢ocuga ait olduguna hitkkmetmektedir’®.

745 Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 383; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe: 374; Soyaslan, 2014b: 256;
Koca ve Uziilmez: 333; Kanbur, 2015: 4192-4193; Taner, 2013: 344; Atag, 2013: 134; Yasar, Gokcan ve Artuc,
2014: 3503; Aydin, 2014: 95; Koksal, 2015: 719.
746 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 168; Taner, bu fiillerin sug olarak diizenlenmesinde 1srar edilmesi halinde sugun
kisilere kars1 iglenen suglar disinda bir yerde diizenlenmesini ve sikayet hakkinin kanuni temsilciye verilmesini
onermektedir. Bkz. Taner, 2013: 345; Karakus bu su¢ bakimindan magdurun ailesine sikayet hakk: taninmasinin
cinselligi bir bireysel Ozgiirlik sorunu olarak ele alan 5237 S. TCK’nin sistemiyle bagdasmayacagim
belirtmektedir. Bkz. Karakus, 2012: 90-91.
7 Oztiirk, 2013: 54.
8 (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E: 1940/14, K: 1942/9, T: 15.04.1942). (www.kazanci.com).
“..samgin 15 yasini tamamlamis magdureye yonelik olarak isledigi iddia edilen eylemin...resit olmayanla
cinsel iligki sucuna iliskin oldugu, TMK nin 16.maddesine gére, kisive siki sikiya bagl haklardan olan sikayet
hakkini kullanmak ic¢in kanuni temsilcilerinin iznine gerek olmayan magdurenin sorusturma asamasinda vekil
huzurunda alinan beyaminda saniktan sikayetci oldugunu beyan etmesi karsisinda...magdurenin anne ve
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Doktrinde bir diger goriise gore ise resit olmayanla cinsel iliski sucunda sikayet hakk1
¢ocugun kanuni temsilcisine aittir’". Bu gériise gore sikayet hakkinin fiile riza gdstermis olan
cocuga verilmesi maddenin 6lii dogmasina yol acacaktir ve hakkin kétiiye kullanilmasin
mesrulastiracaktir. Nitekim sikayet hakkinin eyleme riza gdstermis olan ¢ocuga verilmesi,
daha sonradan ¢ocugun bu hakkini faile karsi bir silah olarak kullanarak hukuka aykiri
menfaatler temin edebilmesine yol agacak niteliktedir. Ayrica bu goriisii savunan yazarlara
gore, sucun bireye karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenmis olmasi, sikayet hakkinin
mutlaka ¢ocuk tarafindan kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira bir hakka sahip
olmak bagska o hakkin kullanilabilmesi baska bir seydir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan
sikayet hakkinin diger cinsel sug tiplerindeki gibi dogrudan magdura taninmamis olmasi,
sikayetin kanuni temsilciler tarafindan kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu goriisiin
ulastig1 sonuca gore mevcut diizenlemeler 15181nda sikayet hakki kanuni temsilciye ait kabul
edilmeli; ancak eger boyle bir sucun varliginda 1srar edilecekse bu sugun re’sen kovusturulan
bir su¢ haline getirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde iiglincii bir goriis ise sikayet hakkinin hem magdur ¢ocuk hem de kanuni
temsilcisi tarafindan kullanilabilecegini ve her ikisinin de ayr1 ayr1 sikayet hakkina sahip

oldugunu ileri siirmektedir’!

. Bu goriise gore sahsa siki sikiya bagli olan sikayet hakkina
oncelikle elbette ki magdur ¢ocuk sahip olacaktir. Ancak kanuni temsilcinin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri geregince cocuk iizerinde sahip oldugu koruma, gozetme ve iiglincii
kisilere kars1 cocugu temsil etme hakki (MK m.339 ve m.342) dikkate alindiginda sikayet
hakkinin magdur ¢ocuk ve kanuni temsilcisi tarafindan birlikte veya bagimsiz olarak

kullanilmas1 da miimkiin olacaktir’>*. Bu goriisiin ulastigi sonuca gore magdur 6lmiis ise,

babasinin sikayetten vazgecmeleri nedeniyle samik hakkinda kamu davasimin diismesine karar verilmesi...”
(Yar.14.CD., E: 2011/14049, K: 2012/6281, T: 31.05.2012). Karar igin bkz. Giindiiz, 2015: 296.

“...5237 Sayih TCK’'min 104/1.maddesi geregince cebir, tehdit ve hile olmaksizin 15 yasini bitirmis olan
¢ocukla cinsel iliskide bulunan hakkinda takibat yapilabilmesi sikayete tabi olup, sikayet hakkinin sahsa siki
stkiya bagh haklardan olusu, miimeyyiz kiiciiklerin bu hakki kanuni temsilcilerinden bagimsiz olarak
kullanabilecekleri, miimeyyiz kiigiik maktulenin bu hakkint kullanmadan olmesi ve sikayet hakkinin miras¢ilara
intikal etmemesi karsisinda a¢ilan kamu davasimin ... diistiriilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyete karar
verilmesi...” (Yar.1.CD., E: 2007/8025, K: 2007/8442, T: 15.11.2007). Karar i¢in bkz. Gilingér, 2009: 49, dn.27.

“ ...Sikayet hakkinin miinhasiwran 15 yasindan biiyiik olan magdureye ait oldugunun ve dosya kapsamina
gore magdurenin yargilamanin her asamasinda saniktan gsikayetci oldugunun anlasilmas: karsisinda...”
(Yar.14.CD., E: 2012/3394, K: 2013/8965, T: 11.09.2013). Karar i¢in bkz. Parlar ve Banko, 2014: 341.

7 Unver, 2014b: 49-51.

' Sen, (http://www.hukukihaber.net/resit-olmayanla-cinsel-iliski-makale,4646.html),  (erisim tarihi:
27.02.2016). Ayn1 yonde bkz. Giindel, 2009: 148-149.

32 polat bu sugun sikayete bagli bir su¢ olarak diizenlenmesine elestirel yaklagmakla birlikte sikayet hakkinin
hem magdur cocuga hem de kanuni temsilcisine taninmasi gerektigini, aksinin kabuliiniin iilkemizde kiz kagirma
olaylarmi artiracagini ve sosyal kaos yaratacagini belirtmektedir. Bkz. Polat, 2010: 193-194. Polat’in bu
gerekcesine katilamamaktayiz. Zira ceza kanunumuz ailesinin rizasi olmadan 18 yasini doldurmus bir ¢cocugu
rizasiyla da olsa yaninda bulunduran kisileri zaten cezalandirmaktadir (TCK m.234/3). Dolayisiyla bu hususta
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herhangi bir sekilde sikayet hakkini kullanamayacak duruma gelmis ise veya sikayet etmekten
imtina ediyorsa kanuni temsilcisi sikayet hakkini kullanabilecektir. Ayrica magdur ¢ocuk
sikayetten vazgecmis olsa bile bu durum kanuni temsilcisinin sikayet hakkin
etkilemeyecektir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu da vermis oldugu bir kararinda resit olmayanla cinsel
iliski sucunda sikayet hakkinin hem magdur ¢cocuga hem de kanuni temsilcisine ait olduguna

karar vermistir’ >

. Mahkeme kararia gerekce olarak cinsel saldir1 ve cinsel taciz suglarinda
sikayet hakkina sahip olan kisiyi belirlemek i¢in acik¢a “magdurun sikayeti iizerine” ibaresi
kullanilmis olmasina ragmen, resit olmayanla cinsel iliski su¢unda yalnizca “sikayet iizerine”
ibaresinin kullanilmis olmasini ileri siirmiistiir. Buna gore sikayet hakkina sahip olan kisi,
diger cinsel sug¢larda oldugu gibi dogrudan kisisellestirilmediginden resit olmayanla cinsel
iliski sugunda hem magdur hem de magdurun kanuni temsilcisi sikayet hakkina sahip
olacaktir. Mahkemeye gore aksinin kabulii cinsel iliskiye riza yasinin 15°e indirilmesi
sonucunu doguracaktir ki bu durum kamu diizeni, genel ahlak ve ¢ocugun korunmasina iligkin
diizenlemelerle bagdasmayacaktir.

Kanaatimizce sugun kanuni diizenlemesi ve diizenlendigi kisim dikkate alindiginda
resit olmayanla cinsel iligki sucunda sikayet hakki yalnizca suctan zarar géren ¢ocuga aittir.
Medeni Kanunumuzun 16. maddesine gore ayirtim giicline sahip olan kiigtlikler, kisiye siki
siktya bagli haklarimi kullanirken yasal temsilcilerinin rizasini almak zorunda degildirler.

Sikayet hakki da sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugundan miimeyyiz olan ¢ocuk bu

bir bosluk bulunmamaktadir. Ayrica bize gore sikayet hakkinin kime ait oldugunu fiilin toplumsal sonuglarina
gore tespit etmek uygun bir ¢éziim yolu degildir.

753« 5237 Sayili yeni TCK’min altinct boliimiinde yer alan; “Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suclar” bashg
altinda diizenlenen ve sikdyet én sartina baglanan 102, 105 inci maddelerde belirtilen suglarla ilgili olarak,
sikayette bulunacak tarafin;, “magdurun sikdayeti” denmek suretiyle agik¢a gosterilmesine karsin, soz konusu
104’lincii maddede; sikdayet on-sartinin, sadece “sikdyet iizerine” seklinde, yalin ve genel bir kavramla ifade
edildigi, ancak bu gsikdyet haklkinin kimin tarafindan kullanmilacaginin kisisellestirilerek belirtilmedigi
goriilmektedir. Ard arda gelen bu maddelerin diizenlenme sistematigi géz oniinde bulunduruldugunda, 104 iincii
maddede ongoriilen sikdvet hakkinin, resit (ehil) olmayvan magdur disindaki ilgili kisiler tarafindan da
kullanilacagim acikca ortaya koymaktadwr. Bununla birlikte, 5237 sayili yeni TCK 'min 104 iincii maddesinde,
sugtan zarar goéren taraf olarak sikdyet hakkinin, kimler tarafindan kullanilacaginin belirlenmesine yonelik
olarak, Medeni Kanun hiikiimleri ile 5237 sayith TCK’min hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir... Bu itibarla, on bes yasindan biiyiik on sekiz yasindan kiigiik olan ve Medeni Kanun kapsaminda
ayurt etme giiciine haiz bulunan, ancak fiil ehliyetine sahip bulunmayan magdur ile magdurun rizasi zimninda
cinsel iliskiyi gerceklestiren fail hakkinda, sugtan zarar géren sifatiyla, veli veya vasinin de sikdayet hakkinin
bulundugunun kabulii gerekir... Ote yandan, kisiye siki stkiya bagl kabul edilen sikdyet hakkinin, suctan zarar
goren sifatiyla, sadece aywrt etme giiciinii haiz bulunan kiigiiklere tamnmasi, kosullari da olustugunda,
uygulamada ayirt etme giiniinii haiz bulunanlar agisindan cinsel 6zgiirliik yasinin on bes yasina indirilmesi
sonucunu dogurmaktadwr ki, bu durumun, kamu diizeni, toplum ve aile yapisi, genel ahldk kurallar: ve ¢ocugun
korunmasint amaclayan diizenlemelerle bagdastirilmas: miimkiin goriilmemektedir.” (Askeri Yargitay Daireler
Kurulu, E: 2007/44, K: 2007/44, T: 26.04.2007). Karar icin bkz. Askeri Yargitay Dergisi, Ankara 2007
(Genelkurmay Basim Evi): 441-450. (http://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/asyar/Sayi20.pdf). (erisim
tarihi: 14.04.2016).
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hakkini tek bagina kullanabilecektir’>*. Ayrica sikayet kurumunun ceza muhakemesinde
istisnai bir kurum olmasi ve istisnalarin da dar yorumlanmasi kurali g6z Oniinde
bulunduruldugunda sikayet hakkina sahip olan “suctan zarar goren” kavraminin dar
yorumlanmas: ve “suctan dogrudan zarar goren” olarak anlagilmasi gerekmektedir’>.
Dolayisiyla magdur cocugun ailesi sugtan dolayli olarak zarar gorse de sikayet hakkina sahip
olmamalidir’®.

Askeri Yargitay’in da vermis oldugu kararda yerinde bir sekilde belirttigi tizere kanun
koyucunun cinsel saldir1 ve cinsel taciz suglarinda “magdurun sikayeti iizerine” ibaresini
kullanmigken, resit olmayanla cinsel iligki sucunda “sikayet {izerine” ibaresini kullanmig
olmasi geligki arz eder niteliktedir. Ancak bize gore bu diizenleme, kanun koyucunun bu sug
bakimindan sikayet hakkini hem magdura hem de ailesine verdigi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira bu suglar arasinda terim birliginin bulunmamasi kanun koyucunun
bu ifadelere farkli bir anlam yiiklemis oldugundan degil bir Ozensizligin sonucu olsa
gerektir’””’. Yukarida da belirttigimiz iizere sikayet hakki yalnizca sugtan dogrudan zarar
gorene ait olup; suctan dolayli olarak zarar goren yalnizca kanunun kendisine agik¢a hak
tanidig1 durumlarda (6rnegin TCK m.131/2) sikayet hakkina sahip olabilir. Eger kanun
koyucu bu su¢ bakimindan dolayl olarak zarar goren kanuni temsilciye sikayet hakki tanimak
isteseydi bunu agikca diizenlemesi gerekirdi. Nitekim kanun koyucu, 6545 S. Kanun ile
sarkintilik boyutunda kalmis cinsel istismar eylemlerinin failinin de ¢ocuk olmasi halinde
sikayet hakkinin magdurun yaninda veli ya da vasisine de ait olacagini acik¢a diizenlemis
olmasina ragmen, resit olmayanla cinsel iligski sugunda boyle bir degisiklige gitmemistir. 6545
S. Kanun ile ¢ocuklarin cinsel istismart bakimindan yapilmis olan bu degisiklik, kanun
koyucunun resit olmayanla cinsel iligki sugunda sikayet hakkinin yalnizca magdur tarafindan
kullanilabilecegi diisiincesinde oldugunu kamtlar niteliktedir’®.

Ayrica burada sikayet hakki kapsaminda bahsetmis oldugumuz 1942 tarihli Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararma deginmek gerekir. Biz her ne kadar sikayet hakkinin yalnmzca
magdura ait oldugunu savunsak da bu goriistimiize dayanak olarak mezkur igtihadi birlestirme

kararina dogrudan dayanmamaktayiz. Zira s6z konusu karar incelendiginde goriilecektir ki bu

kararda sikayet hakkinin yalnizca miimeyyiz kiigii§e ait oldugu sonucuna ulagilmamaktadir.

7% Sahin, 2015: 78; Koca ve Uziilmez, 2015a: 361.

7 Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 259; Sahin, 2015: 59; Giingor, 2009: 45-46.

756 Erem, Danisman, Artuk, 1997: 201.

7 Kanbur, 2015: 4196.

% Sen, TCK m.104’de sikayet hakkinin yalnizca magdura ait oldugu ydniinde agik bir diizenleme bulunmadig1
ve TCK m.103/1°de yapilan degisiklikten sonra bu maddenin atfi ile resit olmayanla cinsel iligski sugunda da veli
ya da vasinin gikayet hakki olacagi goriisiindedir. Bkz. Sen, (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1897410-resit-olmayanla-cinsel-iliskide-degisiklik). (erisim tarihi: 18.4.2016).
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Karara gore 1412 S. CMUK m.344/27 hiikmii karsisinda sahsi dava ve sikayet hakkina,
miimeyyiz ¢ocuk ve ¢ocugun sikayetci olmamasi durumunda onun haklarint savunmak adina
kanuni temsilcisi sahiptir. Dolayisiyla bu igtihadi birlestirme kararinin ulastigi sonuca gore
sikayet hakki hem miimeyyiz ¢ocuga hem de kanuni temsilcisine aittir’®’. Bu karar 1412 S.
CMUK m.344/2 hikkmii karsisinda uygulamada kanuni temsilcisi olan miimeyyiz ¢ocugun
sikayet ve sahsi dava hakkinin olmadiginin kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve sonug
olarak kanuni temsilci yaninda miimeyyiz ¢cocuga da sikayet ve dava hakki tanimis bir i¢tihadi
birlestirme kararidir. Ancak s6z konusu kararin ¢ok eski tarihli ve CMUK doneminde
verilmis bir karar oldugu goz ardi edilmemelidir. Kanaatimizce her ne kadar Yargitay Kanunu
m.45 hitkmii geregince’® igtihadi birlestirme kararlar1 baglayici olsa da 5237 S. TCK ve 5271
S. CMK’nn vyiiriirliige girmesiyle séz konusu ictihat gecerliligini yitirmistir'®*. Eski CMUK
m.344/2 hiikmii kanuni temsilcisi olan ¢ocuklara karsi islenen suglarda sahsi dava hakkinin
kanuni temsilciye ait oldugunu belirtmis; ¢ocuklar arasinda miimeyyiz olan veya olmayan
seklinde bir ayrima gitmemis ve bu diizenleme de uygulamada sorunlar yaratmistir. Ancak
5237 S. TCK ve 5271 S. CMK hiikiimlerinde kanuni temsilciye sikayet hakki veren boyle bir
diizenleme yer almadigindan s6z konusu igtihadin yeni kanun déneminde gegerliliginin
kalmadigini diisiinmekteyiz. Bize gore mevcut kanun hiikiimlerine gore sikayet hakkina kimin
sahip oldugu genel ilkelere gore belirlenecektir. Buna gore sikayet hakki cocugun ayirtim
giiciine sahip oldugu durumlarda yalnizca magdur ¢ocuga, ayirtim giicline sahip olmadig
durumlarda ise yalnmizca kanuni temsilcisine aittir. Elbette ki ayirtim giicline sahip olan
cocugun iradesine uygun olmak kaydiyla kanuni temsilci sikayet hakkinin kullanilmasi
hususunda ¢ocuga yardimci olabilecektir. Ancak magdur ¢ocuk ile kanuni temsilcisi arasinda
bir irade uyusmazligl ortaya ¢iktig1 zaman miimeyyiz ¢ocugun iradesine iistiinliik tanimak

gerekmektedir’®, .

s

9 CMUK m.344/2: “Magdur olan kimsenin kanuni miimessili varsa sahsi dava agmak ona aittir.’
760 K anbur’a gore bahsedilen igtihad1 birlestirme kararinda sikayet hakki yalnizca miimeyyiz ¢ocuga verilmistir.
Yazara gore kanuni temsilci, ancak ¢cocugun icine diistiigli bir acziyet sonucunda sikayet hakkini kullanamamasi
durumunda bu hakka sahip olacaktir. Bkz. Kanbur, 2015: 4193, dn.147.

' Yargitay Kanunu m.45/5: “Ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”

62 (zgeng, bir igtihadi birlestirme kararmimn, karara konu teskil eden husus hakkinda kanuni diizenleme
yapilmas1 halinde islevsiz kalacagin belirtmektedir. Bkz. Ozgeng, 2013: 60.

8 Koca ve Uziilmez: 333; Taner, 2013: 344,

64« _magdurenin babasi samiktan sikayet¢i olmadigim belirttiginden bahisle samik hakkinda diisme karari
verilmis ise de; olay tarihinde on yedi yasi igerisinde olup kolluk beyaninda saniktan sikayetci oldugunu belirten
ve yargilama swasinda evlenmek suretiyle ergin olan magdurenin, resit olmayanla cinsel iliski sucunda
sikayet hakkina sahip oldugu gozetilmeden ve kovusturma swrasinda yeniden beyani alinarak sikayetci olup
olmadigr hususu sorulmadan, babasinin sikayet¢i olmadigindan bahisle diisme karart verilmesi hatali
goriilmiistiir...” (Yar.14.CD., E: 2013/7341, K: 2015/6190, T: 07.05.2015). (www.kazanci.com).



145

Sonug olarak mevzuatik dayanaklar gz onilinde bulunduruldugunda resit olmayanla
cinsel iliski sugunda sikayet hakkinin yalnizca magdur ¢ocuga ait oldugu sdylenebilecektir.
Ancak doktrinde belirtildigi lizere sikayet hakkinin baslangigta eyleme riza gostermis olan
cocuga verilmesi maddenin uygulama alanim oldukca daraltacaktir’®. Ayrica sikayet
hakkinin ¢cocuga taninmasi, baslangigta eyleme riza gostermis olan ¢cocugun bu hakkini daha
sonra failden ¢esitli menfaatler saglamak amaciyla kotiiye kullanmasina sebep olabilecek
niteliktedir’*.

Kanaatimizce kanun koyucu, esasen resit olmayanla cinsel iligki eylemlerini sug
olarak diizenlemek istememesine karsin toplumsal kaygilarla bdyle bir sug tipi ihdas etmis ve
bu sucu da sikayete tabi tutarak uygulama alanmi miimkiin oldugunca sinirlamistir’®’. Daha
once de belirttigimiz {izere bize goOre resit olmayanla cinsel iliski eylemleri su¢ olarak
diizenlenmemelidir. Ancak eger boyle bir sug tipinin varliginda 1srar edilecekse, yukarida
bahsedilen problemlerin ¢dziilmesi adina su¢ ya re’sen kovusturulur hale getirilmeli ya da

sikayet hakki agikca kanuni temsilciye taninmalidir ®®.

2.7.2 Uzlasma

Bilindigi iizere takibi sikayete bagli olan suglar uzlasmaya tabidir. Ancak CMK’nin
253. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olsa bile cinsel suglarda uzlagma hiikiimleri uygulanamayacaktir’®. Dolayisiyla
resit olmayanla cinsel iligki sugu bakimindan uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Uzlagma kurumuna iligkin diizenlemeler 5560 S. Kanun degisikligi 6ncesinde 5237 S.
TCK’nin 73/8. maddesinde ve CMK’nin 253. maddesinde yer almaktaydi. TCK’nin 73/8.
maddesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda uzlagsma hiikiimleri
uygulanabilecekti. 5560 S. Kanun degisikligine kadar ne TCK hiikiimlerinde ne de CMK

hiikiimlerinde cinsel suglar bakiminda uzlastirma uygulanamayacagina iligkin bir hiikiim yer

7% Unver, 2014b: 51.

766 K ksal, 2015: 719; Aksakal, 2014: 271.

767 Baytemir, 2014: 317. Sen, sugun sorusturulmasmin ve kovusturulmasinin sikayete tabi tutulmasii, gocugun
cinsel 6zgiirligiinii yonlendirme hakkinin ihlal edilmesini bir nebze olsun engelledigi i¢in yerinde bulmaktadir.
Bkz. Sen, 2014: 129.

7% yokus Seviik bu sugun re’sen takip edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Yokus Seviik, 2005: 301;
Taner ise bu fiillerin su¢ olmaktan ¢ikartilmamasi halinde re’sen takip edilmemesi gerektigini, sugun kisilere
kars1 islenen suglar bolimiinden baska bir boliime taginarak sikayet hakkinin kanuni temsilciye verilmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Taner, 2013: 345; Baytemir bu sug tipinin kanunda yer almasi gerektigini,
ancak sikayet hakkinin magdura taninmasinin hakkin kétiiye kullanilmasina sebep olacagini ve bu sebeple sugun
re’sen takip edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Baytemir, 2014: 317-318.

7 Doktrinde cinsel suglarin sikayete tabi olanlar1 hakkinda uzlagma yasagi koyulmasi elestirilmis, bu suglar
bakimindan uzlasmanin magdurun daha yararma sonuclar dogurabilecegi belirtilmistir. Bkz. Unver, 2014b: 57.
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almamaktaydi’”’. Ancak 6.12.2006 tarih 5560 S. Kanun ile TCK’min 73/8. maddesi
yiirlirliikkten kaldirilarak, uzlagsmaya iliskin iliskin diizenlemelerin tamami CMK’nin 253.
maddesi icerisine alinmis ve 253. maddenin 3. fikrasina da cinsel suglarda uzlastirma
yapilamayacagina dair hiikiim eklenmistir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere sikayete tabi bir sug olan resit olmayanla
cinsel iliski sugu bakimindan TCK ve CMK’nin yiiriirliik tarihi olan 1.6.2005 tarihi ile
6.12.2006 tarihleri arasinda uzlasma hiikiimlerinin uygulanamayacagina dair bir yasak
bulunmamakta idi. Burada sdyle bir soru akla gelecektir; acaba 6.12.2006 tarihinden once
islenmis olan resit olmayanla cinsel iligki su¢lar1 bakimindan sorusturma ya da kovusturmanin
bu tarihten sonra yapilmasi halinde uzlagsma hiikiimleri uygulanabilecek midir? Bu sorunun
yanit1 uzlasma kurumunun bir muhakeme kurumu mu yoksa maddi ceza hukuku kurumu mu
oldugu sorusunun cevabina gore degisecektir. Zira eger uzlasma maddi ceza hukuku konusu
olarak kabul edilirse dnceki kanun fail agisindan daha lehe oldugu icin onceki kanun
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak uzlasma bir muhakeme kurumu olarak kabul edilirse derhal
uygulama ilkesi gecerli olacak ve yeni tarihli kanunda cinsel suglar bakimindan uzlagma
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtildiginden uzlagma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore uzlasma kurumu maddi ceza hukukuna ait bir kurum
oldugundan 6.12.2006 tarihinden once islenmis suglar bakimindan lehe kanun olan 6nceki
kanun hiikiimleri uygulanacak ve bu tarihten 6nce resit olmayanla cinsel iliski sugunu isleyen
fail hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulama alani bulacaktir’’'. Yargitay’in uygulamas: da
bu yondedir’’?.

Doktrindeki bir diger goriise ise uzlagsma kurumu bir muhakeme kurumudur ve derhal
uygulama kurallar1 gegerlidir’”>. Bu sebeple 6.12.2006 tarihinden 6nce islenmis olan cinsel

sucglarin sorusturulmasina ve kovusturulmasina bu tarihten sonra baglanmissa derhal

7 Bu doénemde sikayete tabi suglarin tamami bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabiliyor olmasi
elestirilmis; cinsel suglar bakimindan magdura uzlasma teklif edilmesinin magdurun onurunu zedeleyebilecegi
ileri stiriilmiistiir. Bkz. Nuhoglu, 2005: 284.

m Taner, 2013: 347; Kanbur, 2015: 4199; Beyazit, 2010: 307; Unver ve Hakeri’ye gére uzlasma bigim itibariyla
bir muhakeme miiessesesi olsa da sonuglari itibariyla maddi ceza hukukuna iliskin bir kurumdur. Bkz. Unver ve
Hakeri, 2014: 777; Kaymaz ve Gokcan da bir hukuki kurumun hangi kanunda diizenlendiginin onun hukuki
niteligini tayin agisindan tek &lgiit olamayacagini; uzlagsmanin birey ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona
erdireceginden muhakeme kurumu olmasinin yaninda maddi ceza hukuku kurumu da oldugunu ve bu sebeple
karma bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Kaymaz ve Gokcan, 2007: 52-53.

72w _samgin isledigi kabul edilen resit olmayanla cinsel iliski sucu sikdyete tabi olup uzlasma kapsaminda
kaldigi, 5560 sayili Kanun ile degisik CMK'min 253/3. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
uzlagma yoluna gidilemeyecegi belirtilmekle birlikte atili sugcun aleyhe diizenleme getiren bu degisiklikten once
gerceklestigi ve 5237 sayili TCK 'min 7/2. maddesi dikkate alinarak kovusturma sarti olan uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginden...” (Yar.14.CD., E: 2012/2649, K: 2014/405, T: 16.01.2014). Ayrica bkz.
(Yar.5.CD., E: 2011/3458, K: 2011/4480, T: 07.06.2011). (www.kazanci.com).

73 Sahin, 2015: 63.



147

uygulama ilkesi geregince hangi kanunun failin lehine olduguna bakilmaksizin yeni kanunda
yer alan uzlasma yasagma iligkin hiikiim derhal uygulanacak ve uzlastirma yoluna

basvurulamayacaktir.

2.7.3 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

CMK’nin 231/5. maddesine gore sanik hakkinda hiikkmolunan ceza, iki yil veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasi ise hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecektir. Her ne kadar resit olmayanla cinsel iliski sugunun temel seklinin cezasi 2 yil
ila 5 y1l arasinda olsa da cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi’’* sonucu ortaya ¢ikan
sonug ceza 2 yildan daha az ise -diger sartlarinda varlig1 halinde- hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilebilecektir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararinda hiikmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmasin1  degerlendirmemis olmasin1  bozma  gerekgesi

saymaktadir’”.

2.7.4 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun temel seklinin cezasi 2 yildan 5 yila kadar
oldugundan sucgun temel sekli bakimindan yetkili ve goérevli mahkeme cinsel iliski eyleminin
gerceklestirildigi yer asliye ceza mahkemesidir. Ancak belirtmek gerekir ki uygulamada
bircok dava c¢ocuklarin cinsel istismari sugundan agir ceza mahkemelerinde agilmakta ve
magdurun eyleme rizasmin oldugu sonradan anlasiimaktadir’”’®. CMK’min 6. maddesi
geregince de durugsmada sucun hukuki niteliginin degisti§inden bahisle gorevsizlik karari
verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemeyeceginden acilmis olan bu davalara agir
ceza mahkemelerinde devam edilecektir.

6545 S. Kanun degisikligi ile maddenin 2. ve 3. fikrasina eklenmis olan nitelikli
hallerin cezasi on yildan on bes yila kadar oldugundan bu fikralar bakimindan gorevli

mahkeme ise agir ceza mahkemesidir.

7 TCK’nin 62. maddesinde sonug ceza belirlenirken fail hakkinda uygulanabilecek takdiri indirim nedenleri yer
almaktadir. TCK m.62/2 hilkkmiine gore takdiri indirim nedenleri olarak failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davramislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki etkileri gibi hususlar g6z
oniinde bulundurulabilecektir. Bu hususlar maddede sinirli olarak sayilmamistir. Dolayistyla hukuk kurallarim
ve vicdani rahatsiz etmeyen her olay takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin magdurun da
kusurunun bulunmasi, genglik heyecani gibi. Bkz. Uziilmez, 2006: 228.

7« Samik hakkinda resit olmayanla cinsel iligki sucundan hiikiim kurulurken iddianamede anlatim olmadigi
halde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini, "sabikasiz olusu, sug¢ isleme
konusundaki egilimi, cezanin ertelenmesi halinde bir daha sug islemeyecegi konusunda olumlu kanaat hasil
oldugu" gerekceleriyle sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin ertelenmesine ragmen, hiikiimlerin
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususunun tartisilmamasi hukuka aykirnidir...” (Yar.14.CD., E:
2012/14793, K: 2014/9518, T: 08.09.2014). (www.kazanci.com).

77 Kanbur, 2015: 4200; Taner, 2013: 347.
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2.8 Zamanasimi

Sucgun temel sekli TCK m.66/1-e hilkkmii geregince sekiz yillik zamanagimi siiresine
tabidir. Sucun nitelikli halleri bakimindan ise TCK m.66/1-d hiikkmii geregince on bes yillik
zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Resit olmayanla cinsel iliski eylemleri zincirleme sekilde islenmis ise TCK m.66/6
hiikmii gere§ince zamanasimi siiresi son sugun iglendigi giinden itibaren baglayacaktir. Yine
TCK m.66/6 hilkmii geregince resit olmayanla cinsel iliski sugu (¢ocuklara karsi) iistsoy veya
bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenmis ise zamanasimi siiresi
cocugun on sekiz yasin bitirdigi giinden itibaren iglemeye baslayacaktir. Ancak bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in sugtan zarar goérenin fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren 6 ay

igerisinde sikayet hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir777.

2.9 Yaptirinm

TCK’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki
sugunun temel seklinin cezasit 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir. Maddenin 2. ve 3.
fikrasinda yer alan nitelikli hallerin cezasi ise 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi olarak

belirlenmistir. Ayrica verilmis olan mahkumiyet hiikmii ile birlikte hiikiimlii hakkinda

TCK’nin 53. maddesinde yer alan hak yoksunluklari da uygulanacaktir’"®,

2.10 infaza fliskin Ozellikler
18.06.2014 tarihli ve 6545 S. Kanun degisikligi ile CGTIHK m.108/9’a su hiikiim

eklenmistir;
“Birinci fikradaki kosullu saliverme siireleri’”, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
102. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan cinsel saldut su¢undan, 103. maddesinde tanimlanan
cocuklarin cinsel istismart su¢undan, 104. maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda tanimlanan resit
olmayanla cinsel iliski su¢undan, 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti sugundan dolayr hapis cezasina mahkim olanlar hakkinda da uygulamir. 188 inci madde
hari¢ olmak iizere bu suglardan dolayr hapis cezasina mahkiim olanlar hakkinda, cezammin infazi
swrasinda ve kosullu salwerildikleri takdirde denetim siiresi icinde, asagidaki tedavi veya

yiikiimliiliiklerden bir veya birkagina infaz hdakimi tarafindan karar verilir’™®:

" Taner, 2008: 126-127.

7’8 Kanbur, 2015: 4187.

" Madde 108- (1) Tekerriir hilinde islenen suctan dolayr mahkiim olunan;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otu zii¢ yilinin,

¢) Stireli hapis cezasiin dortte tiiiniin,

Infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir.

8 Doktrinde tim cinsel suglularin toplum agisindan aymi risk diizeyinde bulunmamasi sebebiyle 6zellikle
kastrasyon yonteminin tiim cinsel suglular bakimindan uygulanamayacag ileri siiriilmektedir. Bkz. Yenidiinya,
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a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak’™

b) Tedavi amagh programlara katilmak

¢) Sugun magdurunun oturdugu ve ¢calistigi yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay: gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gézetim yiikiimliiliigiinii gerektiren faaliyet icra etmekten

yasaklanmak

Doktrinde yapilan bu diizenleme ile yeni bir 6zel tehlikeli suclu kategorisi yaratildigi
ileri stiriilmistir’®*. Bu diizenlemeye gére TCK m.102/2, TCK m.103, ve TCK m.104/2-3
hiikiimlerinden hapis cezasina mahkum olanlar hakkinda kosullu saliverilme karari, ceza
miktarmin Gigte ikisinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde degil’™ dortte ticiiniin iyi halli
gecirilmesi durumunda verilebilecektir. Ayrica bu suglardan mahkum olanlar hakkinda
cezanin infaz1 sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi icerisinde yukarida
belirtilen tedavi ve ylikiimliiliiklerden bir veya birkacina infaz hakimi tarafindan karar
verilebilecektir. Dilizenlemeden de anlasilacagi iizere resit olmayanla cinsel iliski sugunun
temel seklini isleyenler hakkinda bu hiikiimler uygulanamayacak; yalnizca sucun nitelikli
hallerini igleyenler hakkinda s6z konusu hiikiimler uygulama alan1 bulabilecektir.

Belirtmek gerekir ki fikranin “a” bendinde yer alan “hiikiimliiniin tibbi tedaviye tabi
tutulmast” kavramimin icerigi belirli degildir’®. Bu bent kapsaminda cinsel suc failleri

785

hakkinda kastrasyon yOnteminin uygulanip uygulanmayacagi tartigmasi ortaya

2013: 181, 182; Kanun koyucu da uygulanacak tedaviler ve hiikiimliiye yiliklenecek yiikiimliler bakimindan
failler arasinda bir ayrim yapmis ve cinsel tacizden ve resit olmayanla cinsel iliski sugunun basit halinden
hiikiimlii olanlar1 bu fikra bakimindan kapsam dist birakmuistir.

8! Cinsel sug faillerinin tedavi edilerek topluma tekrar karismasini saglamak ve cinsel suglarin tekerriiriinii
onlemek amaciyla benzer diizenlemeler Fransiz Ceza Kanunu’nda sosyo-adli izleme adiyla diizenlenmektedir.
Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Kangal, 2002: 29-48.

752 Ozbek, 2015: 392.

™ CGTIHK m.107/1’e gore olagan siire ceza miktarmin iicte ikisinin iyi halli olarak infaz kurumunda
gecirilmesidir.

8 Adalet Komisyonu goriigmeleri esnasinda Prof. Dr. Adem Soéziier’in hitkme iliskin elestirileri su sekildedir;
“Simdi, bu kimyasal kastrasyon meselesi ¢ok tartisildi. Diinyanin bazi iilkelerinde de var. Bu Tiirkiye'nin
glindemine yanhs geldi, yanls sey yapudi. Diinyadaki uygulamalart ¢ok simirly, farkl sekilde. Eger bu getirilmek
isteniyorsa bunun mutlaka acik diizenlemeyle getirilmesi lazim. Eger bu tedavi i¢inde bu yapilir diistiniiliiyorsa
bu yapilamaz. Ciinkii, viicuda bu tiir miidahalelerin yapilabilmesi igin kanunda a¢ik¢a yazilmasi lazim. Bunu bir
tarafa koyalim. Dolayisiyla, buradaki tibbi tedaviden kimyasal kastrasyon veya benzeri miidahaleler
anlasilamaz. Peki, bu o degilse, tedavi ne demek? Bu kisiler hasta mi ki biz tedavi ediyoruz? Ha, hastaysa bu
nedir? Akil hastasidir. O zaman zaten akil hastastyla ilgili hiikiimler var. Dolayisiyla, biz burada 2 madde
soyliiyoruz fakat neyin tedavi edilecegi belli degil. O yiizden, bu, aslinda ¢ok yanls uygulamalara da yol
agabilir.” Bkz. Adalet Komisyonu Gorligme Tutanaklari, Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Donemi:
24, Yasama Y1li: 4, T: 29.05.2014, s.76.

78 Kastrasyon; cerrahi kastrasyon (surgical castration) ve kimyasal kastrasyon (chemical castration) olmak iizere
iki gesittir. Cerrahi kastrasyon tibbi bir operasyon ile bireyin testislerinin alinmasini ifade eder. Kimyasal
kastrasyon ise bireyin testeron seviyesinin diisiiriilmesi i¢in bireye antiandrojen ilaglarin enjekte edilmesini ifade
eder. Bkz. Harrison, 2007: 17-20.
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cikabilecektir ™

. Kanaatimizce kastrasyon uygulamasi kisinin temel hak ve hiirriyetlerine bir
midahale niteligi tasiyacagindan, eger bu hiikiim ile kastrasyon tedavisinin uygulanmasi
amaclamyor ise bunun kanunda acikca diizenlenmesi gerekirdi’®’. Ayrica belirtmek gerekir ki
eger cinsel suc¢lular bakimindan kimyasal kastrasyon yonteminin uygulanmasi ongoriilecek

ise bunun mutlaka hiikiimliiniin rizasina dayal olarak yapilmasi gerekmektedir’™",

78 Kanun tasarisimin ilk halinde s6z konusu hilkiim “festesteron etkisini onemli dlgiide azaltic tedaviye tabi
tutulabilirler.” seklinde idi. Bu diizenleme ile faili cinsel sug islemeye yonelten sebepler arastirilmaksizin tiim
cinsel suclular hakkinda kastrasyon tedavisi uygulanabilecek idi ve kastrasyon bir tedavi yontemi olarak degil
adeta bir ceza olarak uygulanacak idi. Bkz. Isika, 2012: 125-126.

87 9ZBEK kisinin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tasiyan tedavi yontemlerinin agik¢a kanunda
diizenlenmesi gerektigini, bunlarin iceriginin yonetmelige birakilmasinin miidahaleyi idarenin takdirine
birakmak anlamina gelecegini belirtmektedir. Bkz. Ozbek, 2015: 393.

™ Yiicel, 2014: 161; Ipekgioglu: 120.
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SONUC

Resit olmayanla cinsel iliski sugcu TCK’nin 104. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikme gore 15 yasini doldurmus olan ¢ocukla cebir, tehdit, hile olmaksizin cinsel iliskiye
giren kisi cezalandirilacaktir. Calismamizda Oncelikle rizaya dayali bir sug tipi olan resit
olmayanla cinsel iligki sugunun varlig: tartisilmistir. Bize gore resit olmayanla cinsel iliski
sucu seklinde bir sug tipi kanunda yer almamalidir. Zira cinsel gelisimini biiyiik olciide
tamamlayan ve TCK’nin 103. maddesiyle birlikte diisiiniildiigiinde isledigi fiilin anlam ve
sonuglarmi algilama yetenegi gelismis olan bireylerin cinsel 6zgiirliikleri {izerinde rizalariyla
serbestce tasarruf edebilmelerinin neden kisitlandig1 anlasilamamaktadir. Kanaatimizce resit
olmayanla cinsel iliski su¢u toplumsal kaygilarla kanunda yer almis bir sug tipidir. Zira kanun
koyucunun hem 15 yasini doldurmus olan bir cocukla rizasiyla cinsel iliskiye girme
eylemlerini sug¢ olarak kabul etmesi hem de bu sucun takibini sikayete tabi tutmasi bu sug
tipinin uygulama alanin1 oldukca kisitlamaktadir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu adeta
hiikmiin 6lii dogmasini istemektedir.

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun mevcut haliyle kanunda yer almamasina iliskin
bir diger gerekcemiz Medeni Kanun’un evlilik yasina iligkin hiikiimleridir. Medeni Kanuna
gore kisi yasal temsilcisinin izniyle 17 yasinda; olaganiistii hallerin veya 6nemli sebeplerin
mevcut olmast halinde ise 16 yasinda evlenebilecektir. Bir yandan hukuken bireyin
evlenmesine ve bunun dogal sonucu olarak rizasiyla cinsel iligskiye girmesine izin verilirken
bir yandan da ayni yasta ve ayni cinsel gelismislik diizeyinde olan bireylerin sirf evli
olmadiklart i¢in cinsel yasamlar1 iizerinde serbest¢e tasarruf edebilme imkanlarinin
kisitlanmasi, cinselligin bir bireysel 6zgiirliik sorunu olmasi anlayisiyla ve esitlik ilkesi ile
bagdasir nitelikte degildir. Zira 17 yasindaki bir kisinin esiyle rizasiyla cinsel iliskiye
girdiginde cinsel gelisiminin bozulmadigini; buna karsin 17 yasinda evli olmayan bir bireyin
sevgilisi ile rizastyla cinsel iligkiye girdiginde cinsel gelisiminin bozuldugunu ileri siirmek, bu
sug tipiyle korunan hukuki degerin ¢ocugun cinsel gelisiminden ziyade toplumsal ahlak veya
aile diizeni oldugu sonucunu oraya ¢ikaracaktir ki bu durum cinsel suglar ile ilgili yeni trendle
ve 5237 S. TCK’nin cinsel suglara olan yaklagimiyla bagdasmayacaktir.

Bize gore kanun koyucu bilimsel veriler 1s181nda cinsel davranislara karsi riza yasini
yeniden tespit etmelidir. Bu tespit yapilirken Medeni Kanun’un evlilik yasina iliskin
hiikiimleri de goz 6nilinde bulundurulmalidir. Kanaatimizce mevcut Medeni Kanun ve diger
gelismis tilkelerdeki diizenlemeler de goz oniinde bulunduruldugunda cinsel davranislara riza

yast 16 olarak tespit edilebilir. Ayrica failin, magdurun zor durumunu kullandigr ya da
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magdur {izerinde niifuz sahibi oldugu durumlarda riza yas1 18’e yiikseltilebilir. Yine failin
cebir veya tehditle 18 yasini doldurmamis olan bir ¢ocuga karst cinsel davraniglarda
bulunmasi ya da fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan bir ¢ocuga
cinsel davraniglarda bulunmasi cinsel istismar olarak kabul edilebilir.

Bu tespit yapildiktan sonra kanuni riza yasina ulasmayan g¢ocuklarla gerceklestirilen
her tiirlii cinsel davranis cocuklarin cinsel istismari olarak kabul edilmelidir. Bu hipoteze gore
mevcut diizenlememizde 15 olan cinsel istismar sugu yas siir1 16’ya yiikseltilecek, resit
olmayanla cinsel iliski suguna ise kanunda yer verilmeyecektir. Sucun organ veya sair cisim
sokma seklinde islenmesi ve cebir veya tehditle islenmesi yine daha fazla cezay:1 gerektiren
hal olarak diizenlenmelidir. Ayrica bize gore ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu igerisinde de
ergenlik ¢agina ulasmis ¢ocuklar ile ergenlik ¢agina ulagsmamis ¢ocuklar bakimindan ayrim
yapilmalidir. Ornegin 0-12 yas grubunda bulunan c¢ocuklara kars1 islenen cinsel istismar, 12-
16 yas grubunda bulunan ¢ocuklara karsi islenen cinsel istismar fiillerine gore daha agir
cezalandirilmalidir. Bunun diginda aralarinda belli bir yastan az fark bulunan g¢ocuklarin
rizalartyla birbirlerine karsi cinsel davranista bulunmalar1 sahsi cezasizlik sebebi olarak
diizenlenmelidir. Boylece sistem ¢ocugun cinsel yonden diizgiin gelisimi ile kendi cinsel
yasami iizerinde serbestge tasarruf edebilme 6zgiirliigii arasindaki dengeyi kurmus olacaktir.

Eger resit olmayanla cinsel iligki eylemlerinin su¢ olarak diizenlenmesinde israr
edilecekse kanuni diizenlemenin ortaya ¢ikardigi problemlerin tespit edilerek belirlilik ilkesi
cercevesinde giderilmesi gerekmektedir. Resit olmayanla cinsel iliski sucunda ortaya ¢ikan
sorunlar1 ve ulasmis oldugumuz sonuglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz;

1) Madde bashg ile madde metni arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Maddenin
basliginda resit olmayanla cinsel iliski ifadesi kullanilmasina ragmen madde metninde
on bes yasini doldurmus olan ¢ocuk ibaresine yer verilmistir. Bu farkliligin sonucu
olarak evlenme yoluyla veya mahkeme karari ile resit olmus olan kisinin bu sucun
magduru olup olamayacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Kanaatimizce magdurun
belirlenmesinde madde baslig1 degil madde metni esas alinmalidir. Bu sebeple magdur
resitlik durumuna gore degil yas unsuruna gore tespit edilmelidir. Buna gore 18 yasini
doldurmadan evlenme ya da mahkeme karariyla resit olmus olan bir kisi resit
olmayanla cinsel iligski sugunun magduru olabilecektir.

2) Yukaridaki sonugtan ortaya ¢ikan sonuca gore evlenme yoluyla ergin olan kisinin
rizasiyla esiyle cinsel iliskiye girmesi halinde resit olmayanla cinsel iliski sucunun
olusup olusmayacagi tespit edilmelidir. Bize goére bu durumda Medeni Hukuktan

kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olacagindan eylem hukuka uygun
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kabul edilecektir. Dikkat edilirse bahsedilen eylem tipik olmadigindan degil olayda bir
hukuka uygunluk sebebi bulundugundan sug¢ teskil etmemektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki evlenme yoluyla ergin olan kisinin esi disinda bir baskasiyla rizasiyla cinsel
iliskiye girmesi durumunda eylem su¢ teskil etmeye devam edecektir. Zira bu
durumda evlilik birliginden dogan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi
uygulanamayacaktir.

15-18 yas araliginda bulunan iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri halinde
kimin fail kimin magdur kabul edilece§i madde metninden tam olarak tespit
edilememektedir. Kanaatimizce maddenin diizenlenis amaci, diizenlenis sekli ve tarafi
oldugumuz Lanzarote S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda bu sugun
failinin ancak 18 yasindan biiyiik bir kimse olabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
15-18 yas araliginda bulunan iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri TCK
m.104 bakimindan tipik degildir. Ancak bu sonu¢ madde metninden yorum yoluyla
cikarilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun sorunu ¢dzmek adina bu sugun failinin
kim olacagina dair agik bir diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

TCK’nin 104. maddesinde cinsel iliski eyleminin cebir, tehdit, hile olmaksizin
islenmis olmasindan bahsedilmektedir. Oysa TCK’nin 103/1-b hiikmiinde 15 yasini
doldurmus olan ¢ocuklara kars1 cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger nedenlere
dayali olarak cinsel davranislarda bulunulmasi cinsel istismar olarak kabul edilmistir.
Arag¢ unsur olarak iradeyi etkileyen diger nedenler kavramimma TCK m.103’de yer
verilmisken TCK m.104’de yer verilmemis olmasi yerinde olmamustir. 15 yasini
doldurmus olan bir ¢ocukla iradeyi etkileyen bir nedene dayali olarak cinsel iligskide
bulunulmasi ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunu olusturacaktir. Ayrica bu eylem, TCK
m.104’de yalnizca cebir, tehdit ve hile ara¢ unsurlar sayilmis oldugundan TCK m.104
bakimindan da tipik goziikmektedir. Bu durumda TCK’nin 103/1-b hiikmii iradeyi
etkileyen diger nedenler ara¢ unsurunu 6zel olarak diizenlediginden ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugu uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki cebir, tehdit, hile
ve iradeyi etkileyen diger nedenlerin bilesimi dogrudan rizasizlik kavramia denk
gelmemektedir. Ancak doktrinde diizeltici yorum yapilarak resit olmayanla cinsel
iliski su¢unun magdurun rizasiyla gerceklesecegi sonucuna ulagilmaktadir. Her ne
kadar pratikte 6nemli bir eksiklik teskil etmese de kanaatimizce bu sug tipinde cebir,
tehdit, hile ve iradeyi etkileyen diger nedenler ifadeleri yerine dogrudan magdurun

rizasiyla ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir.
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Madde metninde yer alan cinsel iligki kavramindan ne anlasilacagi tam olarak belli
degildir. Doktrinde cinsel iliski kavramini dar ve genis yorumlayan goriisler
bulunmaktadir. Cinsel iliski kavramin1 dar yorumlayan goriislere gore cinsel iligki,
erkek cinsel organinin bir kadina vajinal veya anal yoldan sokulmasidir. Bu goriise
gore oral iligski ya da magdurun viicuduna cinsel organ disinda sair bir cisim sokulmasi
cinsel iliski kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Cinsel iliski kavramini genis
yorumlayan goriise gore ise cinsel iliski, cinsel organlara sair cisim sokulmasini ve
oral iliskiyi de kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Kanaatimizce de sugla korunan
hukuki degerin ¢ocugun saglikli cinsel gelisimi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda cinsel iliski kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira
bircok olayda ¢ocugun cinsel organlarina sair bir cisim sokulmasi ¢ocugun cinsel
gelisimini ve psikolojisini normal bir cinsel iliskiye gore daha fazla etkileyecek
niteliktedir. Bize gore cinsel iligkinin varligindan s6z edebilmek icin dncelikle olayda
mutlak cinsel organ sayilabilecek bir organ (vajina-penis-anal bolge gibi)
bulunmalidir. Ikinci olarak ise eylemde ya bu organlara herhangi bir organ ya da sair
cisim sokulmus olmali ya da bu organlar viicudun bir bosluguna sokulmalidir. Béylece
vajinaya parmak sokma, oral iligski, miimkiin oldugu takdirde gobek deligine veya
burun deligine penis sokulmasi gibi ornekler cinsel iliski kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki cinsel iligki kavrami, tanimi
kanunda yapilmayan ve igeriginin belirlenmesi uygulamaya birakilmis olan bir
kavramdir. Kanaatimizce kanun koyucunun uygulamadaki sorunlar1 gidermek adina
madde metninde degisiklige gitmesi ve cinsel iligki kavraminin icerigini daha net
belirleyen bir diizenleme yapmasi yerinde olacaktir. Bize gore cinsel iliski kavrami,
magdurun viicuduna cinsel organ sokulmasi veya failin kendi viicuduna cinsel organ
sokturmasi; magdura vajinal veya anal yoldan cinsel organ disinda baska bir organ ya
da sair cisim sokulmasi, magdurun penisine sair cisim sokulmasi gibi ihtimalleri
kapsayacak sekilde diizenlenmelidir. Bdylece agir cinsel davramig olarak
nitelendirebilecegimiz ve ¢ocugun cinsel gelisimini 6énemli Ol¢iide etkileyebilecek
olan davranmiglar cinsel iliski kavrami igerisinde degerlendirilmis olacak, madde ile
ulasilmak istenen amaca ulagilmis olabilecektir.

6545 S. Kanun degisikligi ile resit olmayanla cinsel iligski sugunun cezasi artirilmis ve
maddeye iki yeni nitelikli hal eklenmistir. Yeni diizenlemeye gore sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmis olmasi ve evlat edinecegi

cocugun evlat edinme Oncesi bakimini {istlenen veya koruyucu aile iligkisi
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cercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiligii bulunan kisi tarafindan islenmis
olmas1 durumlari nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Oncelikle belirtmek isteriz ki
kanunda varhig1 bile tartigmali olan bir sug tipinin temel seklinin cezasinin artirilmast
yerinde olmamistir. Ayrica s6z konusu nitelikli hallerin TCK m.104 igerisinde
diizenlenmesi yerine TCK m.103’de riza yasim1 15 ten 18’e yiikseltecek sekilde
diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi. Boyle durumlarda magdur eyleme gdstermis
oldugu rizanin zorlanmis bir riza olma ihtimali daha ytiksektir. Zira bir¢ok {ilkenin
diizenlemelerinde failin magdur iizerinde niifuz sahibi oldugu durumlarda riza yasi
normal riza yasma gore yiiksek tutulmaktadir. Bunun diginda belirtmek gerekir ki
mezkur nitelikli hallerin TCK m.104’e eklenmis olmasina ragmen eylemin egitici ve
Ogreticiler tarafindan islenmis olmasi durumunun nitelikli hal olarak eklenmemesi
yerinde olmamustir. Boyle bir durumda da fail magdur iizerindeki niifuzunu koétiiye
kullanmaktadir. Bahsedilen nitelikli halin madde eklenmesi ve diger nitelikli hallerde
oldugu gibi re’sen takip edilmesi yerinde olacaktir.

Kanun koyucu cinsel saldir1 ve cinsel taciz sug¢larinda sikayet hakkinin magdura ait
oldugunu agik¢a diizenlemis olmasina ragmen resit olmayanla cinsel iligki sugunda
sikayet hakkinin kime ait olduguna dair agik bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde
sikayet hakkinin magdura m1 yoksa magdurum kanuni temsilcisine mi ait oldugu
hususu tartismalidir. Doktrindeki agirlikli goriise gore ve Yargitay’in uygulamalarina
gore sikayet hakki yalnizca ayirtim giliciine sahip olan ¢ocuga aittir. Bize gore de resit
olmayanla cinsel iliski sugunda sikayet hakk: yalnizca ayirtim giiciinii haiz ¢cocuga ait
olmalhdir. Ceza muhakemesinde sikayet hakki suctan zarar goren kimseye aittir.
Sikayet kurumu istisnai bir kurum oldugundan ve istisnalarin da dar yorumlanmasi
gerektiginden kanun ayrica ve agikca belirtmedikge suctan dolayli olarak zarar goren
kimseler sikayet hakkina sahip olmamali; suctan zarar goren kavrami sugtan dogrudan
zarar goren olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla resit olmayanla cinsel iliski sugunda
kanun koyucu kanuni temsilciye ayrica ve agikca sikayet hakki tanimadigindan bu sug
bakimindan sikayet hakki yalnizca sugtan dogrudan zarar goren miimeyyiz ¢ocuga ait
olmalidir. Kanun koyucunun 6545 S. Kanun ile ¢ocuklarin cinsel istismar1t sugunda
yapmis oldugu degisiklik de bu gorlisiimiizii destekler niteliktedir. S6z konusu
degisiklige gore cinsel istismar sarkintilik diizeyinde kalmis ve fail de cocuk ise
sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine
bagli olacaktir. Gorildiigli kanun koyucu bu durumda magdur ¢ocugun kanuni

temsilcisine ayrica ve acgik¢a sikayet hakki tanimistir. TCK’nin 103. maddesinde
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kanuni temsilciye acik¢a sikayet hakki taninmis olmasina ragmen 104. maddede bu
yonde bir diizenleme yapilmamis olmasi bizi resit olmayanla cinsel iliski sugunda
kanuni temsilcinin sikayet hakkina sahip olmadigr sonucuna gotiirmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki sikayet hakkinin baglangicta eyleme riza gostermis olan ¢ocuga
taninmis olmast maddenin uygulama alanini1 olduk¢a daraltacak niteliktedir. Ayrica bu
hakkin eyleme riza gostermis olan ¢ocuga taninmis olmasi daha sonradan sikayet
hakkinin ¢ocuk tarafindan kotiiye kullanilmasi sonucunu da ortaya cikarabilecektir.
Kanaatimizce kanun koyucu boyle bir sug¢ tipinin varhiginda israr edecek ise sug ya
re’sen sorusturulur ve kovusturulur hale getirilmeli ya da sikayet hakki acik¢a kanuni

temsilciye verilmelidir.
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