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OZET

2500 yillik tarihi bir arka plana sahip olan demokrasi diisiincesi, glinlimiizde hala en
yaygin yonetim bi¢imi olma 6zelligini korumaktadir. Ozellikle Bat’da hakim olan bu model
giiniimiizde bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Farkli rejimler ya da ideolojilerin
kendilerini, sistemlerini demokrasi olarak tanitmalar1 ve eylemlerinin amacinin demokratik
idealleri gergeklestirmeye doniik oldugunu iddia etmeleri birgok tartismayi da beraberinde
getirmektedir.

Bu calismada demokrasinin tarihsel ve kuramsal arka plani1 ve demokrasinin ii¢ temel
modeli analiz edilmistir. Bu lic model, Atina demokrasisi, Liberal Demokrasi ve Marksist
demokrasidir. Arastirmada, antik ve modern demokrasiler arasindaki farkliliklar iizerinde
durulmus ve giiniimiizde bu ii¢c modelden hangisinin demokrasiyi gerceklestirmeye daha
uygun oldugu tartistlmigtir. Paris Komuanu deneyimi Gzerinden ilkeleri ve eksiklikleri
incelenen Marksist demokrasinin demokratik idealleri gerceklestirmeye uygun olup olmadigi
ve gunimiz demokrasisinin Onlindeki problemler icin alternatif ¢O6zumler sunup
sunamayacagi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Atina Demokrasisi, Liberal Demokrasi, Marksist

Demokrasi, Paris Komind.



SUMMARY
THREE BASIC MODELS OF DEMOCRACY

The idea of democracy with its 2500 years of history still remains to be the most
common form of government. The model that prevails particularly in the West today brings
with it many problems. The fact that different regimes or ideologies introduce themselves as
democratic and claim that the purpose of their action is towards the realization of democratic
ideals leads to many discussions.

In this study, the historical and theoretical backround of the principles of democracy is
emphasized and the three basic models of modern democracy are analyzed: Athenian
democracy, Liberal democracy and Marxist democracy. The research has focused on the
differences between ancient and modern democracy and discussed the question of which
models of democracy may be considered to be more appropriate. The principles and
shortcomings of Marxist democracy is examined through the Paris Commune and discussed
whether its suitability for realizing democratic ideals and whether it may provide alternative
solutions to the problems facing the democracies of today.

Keywords: Democracy, Athenian Democracy, Liberal Democracy, Marxist Democracy, Paris

Commune.
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GIRIS

Demokrasi, sahip oldugu uzun tarihi arka plana ve uzun siiredir batida uygulamada
olmasina ragmen hala en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Glnlmuzde bircok demokrasi
modeli mevcuttur ve bunlar degisen kosullar neticesinde gelismektedirler. Boylece demokrasi
diisiincesi siirekli olarak gelismektedir. Bu ¢alismada demokrasinin ii¢ klasik modeli
incelemeye caligilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde demokrasinin tarihsel ve kuramsal arka plani analiz
edilecektir. Bu analizde demokrasinin ortaya ¢ikisi ve demokrasi diisiincesinin filizlendigi
kosullar incelenecek ve demokrasi diisiincesi lizerine tartismalara deginilecektir. Burada
amag, demokrasiyi tanimlamaktaki zorlugun ya da mevcut kargasanin nedenlerini saptamak
ve demokrasinin genel gecer ve ortak bir anlaminin bulunup bulunmadigini tartigmaktir.

Antik Yunan’daki 200 yillik uygulamasinin ardindan 2500 y1l kadar kétii bir yonetim
bicimi olarak nitelenen ve elestirilen demokrasi diisiincesi, modern c¢aglarda tekrar
uygulamaya koyulmustur. Calismanin ikinci boéliimiinde demokrasiye bu geri doniisiin
nedenleri ile antik ve modern demokrasiler arasindaki farkliliklar ve demokrasinin ii¢ temel
modelinin analitik bir incelemesi sunulmaya caligilacaktir. Bu ii¢ model, Atina demokrasisi,
Liberal demokrasi ve Marksist demokrasidir.

Giliniimlizde birgok demokrasi modeli mevcuttur ancak bu c¢alisma demokrasi
modellerinin hepsini incelemeyi amaclamaz. Bununla birlikte incelenecek olan ti¢c model de
rastgele secilmemistir. Calismada incelenecek olan {i¢ model demokrasinin klasik modelleri
kabul edilmektedir. Arastirmanin problemi genelde bu iic modelin hangi noktalarda
demokrasi idealine ya da gilinlimiiz demokrasisinin elestirilen noktalarina katki
saglayabileceginin tartisilmasina dayanmaktadir. Arastirma teorik baglamda tutuldugundan ii¢
modelin "klasik" bi¢imleri arastirmanin sinirlarin1  belirlemektedir. Bu ii¢ model,
demokrasinin tarihteki ilk pratigi ve demokrasi teorisinin sistematik ilk incelemesi kabul
edildigi icin klasik Atina demokrasisi; 2500 yillik bir beklemenin ardindan 19. yiizyilda
bircok gelismenin sonucunda yeni niteliklerle ortaya c¢ikip, modern demokrasi olarak
uygulanmaya baglanan ve iizerine birgok tartigmanin hala devam ettigi klasik liberal
demokrasi ve bu demokrasiye bir anti tez olarak gelismis olan klasik Marksist demokrasidir.
Bu ii¢ model katilim, devletin sinirlandirilmasi ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi olmak

Uzere U¢ temelden hareketle incelenecektir ve bu (¢ temelde birbiriyle karsilastirilacaktir.



Bu iic model birbiriyle karsilastirilirken iki 6rnek bulgu ele almmustir. Ilki, Klasik
Antik Yunan demokrasisi i¢in “Atina Demokrasisi” nin incelenmesi ikincisi ise, Marksist
Demokrasi i¢in “Paris Komiinii” deneyimidir. Ornek olaylar klasik bicimlerin teorik yapisini
olusturmasi nedeniyle se¢ilmistir. Bagka bir ifadeyle Atina demokrasisi, Klasik demokrasi
olan Atik Yunan’m en sistemli incelemesidir, ikinci 6rnek olay olarak Paris Komiinii ise
Marx’in kendisinin ve takipgilerinin demokrasi diislincesini bu 6rnek olay iizerinden
aciklamasi nedeniyle Marksist demokrasi diislincesinin teorik arka planini yansitmaktadir.
Paris Komdiinii bu yoniiyle literatiirde olduk¢a dnemli bir 6rnek olay olma 6zelligine sahiptir.
Bu nedenle bu ¢alismada, Paris Komiinii deneyimi iizerinden ilkeleri ve eksiklikleri incelenen
Marksist demokrasinin  demokratik idealleri gerceklestirmek konusunda gilinlimiiz
demokrasilerine katki sunup sunamayacagi ve ne tiir katkilar sunabilecegini incelemek de
amagclanmistir.

Bu calisma, genel olarak literatiir tarama ve kaynak yorumlamaya dayali yontem ile
ornek olaylarin incelemesi tizerinden teorik bir ¢alisma ile ytrtittlecektir.

Demokrasi, bugiin ¢ok tartigilan ve bir¢ok ¢esidi olan bir kavramdir. Biitiin bu yaygin
kullanimina ragmen giinlimiizde demokrasiyi tanimlamak birgok nedenden dolay1 zordur.
Antik Yunan’dan giiniimiize demokrasinin anlami ve uygulamasi konusunda ¢ok fazla
degisiklik olmus ve kavram ¢ok yonli sekilde degismistir. Tarihsel olarak evrimi
incelendiginde, antik ve modern demokrasiler arasinda demokrasi konusunda ortak nokta
bulmak neredeyse mimkin goérinmemektedir. Tum bunlara ilave olarak, Antik Yunan’da
uygulamada olan demokrasi donemin iinli filozoflar1 ve diger medeniyetler tarafindan
siddetle elestirilirken, modern zamanlarla birlikte en arzu edilen yonetim bicimi olarak ortaya
¢ikmis ve yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Gunumuzde demokrasinin ilkeleri konusunda mevcut bir kargasa vardir. Bunun nedeni
demokrasinin giiniimiizde evrensele yakin bir sekilde kabul gdrmiis olmasidir. Diger bir
ifadeyle, demokrasinin erdemleri yaninda kusurlarinin da oldugu genellikle kabul gormiistiir.
Bu nedenle demokrasi modelleri de demokrasinin bu erdem ve kusurlariyla ilgili
tartismalardan ortaya ¢ikmustir.

“Demokrasi tanimi geregi halkin yonetimidir” (Heller, 2004: 147). Burada halk
yonetiminden yasalar1 yapmak, uygulamak ve yargilamanin, yurttaglarin hakki ve gorevi
oldugu bir devlet tiirli anlagilmaktadir. Ayrica bu tanimin ayrilmaz bir parcasi olarak
yurttaslarin kendi olusturduklar yasalara uyma hak ve gorevleri vardir (Heller, 2004: 147).

Bugiin modern demokratik yonetim sistemi ve anlayis1 denildiginde, genellikle Batili

sanayilesmis {lilkelerde gelismis olan ve liberal demokrasi olarak bilinen se¢imli demokrasi



anlasilmaktadir. Ancak giliniimiizdeki tartismasiz basarisina ragmen liberal demokrasi,
muhtelif demokrasi modellerinden sadece birisidir (Heywood, 2011: 272).

Held, demokrasinin tum modellerinin en genel anlamda iki tipe ayrildigini
soylemektedir. Tlki kamusal siyasete iliskin kararlarin halk tarafindan direkt olarak alindig1 bir
karar olusturma sistemi olarak, dogrudan veya katilimci demokrasi; ikincisi ise yonetim
faaliyetinin, ‘hukuk devleti’ catis1 altinda vatandaslarin goriis veya ¢ikarlarini ‘temsil etme’
gorevini Ustlenen secilmis gorevlilerce yerine getirildigi liberal veya temsili demokrasi (Held,
2005: 4). Ancak bu simiflandirma ¢ok genel kalmaktadir.

Atina demokrasisi katilimin 6ne ¢iktig1 bir demokrasi modelidir. Liberal demokrasi ise
modern zamanlarla birlikte devletin sinirlandirilmasi yani sinirlt devlet temasi tizerinden birey
Ozgurliklerine vurguda bulunur bununla beraber Marksist demokrasi, Atina demokrasisine
benzer bir¢ok yani olmasiyla birlikte temelde ekonomik esitsizliklerin giderilmesi temasi
tizerinden kurgulanir.

Atina’da demokrasi, genellikle siradan insanlar tarafindan yOnetim anlaminda
kullanilmaktaydi. Bu ise en diisiik ve en yiiksek siniflarin egemenligi anlaminda bir simif
sorunuydu. Bu durum uygar yasama deger veren erdemli kimselerin ondan korkmasina neden
olmustur. Bu nedenle insanlar1 esit seviyeye getiren demokrasi 1.O. 5. yiizyilda Platon
tarafindan yadsinmisti (Macpherson, 1984: 9).

Bottomore, bagimli siniflar acisindan demokrasinin énemini, Atina’dan beri onlarin
iktidarin sahibi olabilmelerini saglayacak kurumsal geleneklerin tiimiinii ifade etmesi olarak
aciklar. Burada demokrasi ile halkin dogrudan yonetiminin oldugu rejimler kastedilmektedir.
Burjuva siyaset diislincesinde ise demokrasi sadece “siyasal dnderlerin se¢ilmesi i¢in bir arag”
olarak gortlmektedir (Bottomore, 1987: 13).

Liberal demokrasiler dnce liberal olmuslar daha sonra demokratik olmuslardir. Bunun
anlami, bati diinyasinda once sermaye, piyasa ve rekabet temelinde bir toplum ve siyaset
modeli yerlestigidir. Boylece liberal toplum ve liberal devlet ortaya ¢ikmistir. Bu devlette
toplum igindeki iligkilerin tiimiinii bir biitiin olarak belirleyen, ‘se¢me 6zglrligi’ ilkesiydi.
Boylece, “bireyler dinlerini, yasam big¢imlerini, eslerini, mesleklerini se¢gmekte Ozgiir
olmuslardir” yani “kendi yapabilecekleri her seyde (...) en iyi pazarligi yapmakta 6zgiir
olmuslardir” (Macpherson, 1984: 11).

Ayrica liberal demokrasi bi¢imsel oldugu diistiniilen bir demokrasi bicimidir.
Bicimsel, buradaki anlamiyla gercek olmayan, yapay seklinde kullanilmaktadir. Bigimsel
demokrasi liberal devletin demokratik karakterini siirekli kilan en biyiik icattir (Heller, 2004:
149). Bu nedenle liberal demokrasi, Marksistler tarafindan elestirilmistir.



Schumpeter’e gore liberal toplum su iki temel esasa dayanmaktadir: tiretim araglarinin
0zel miilkiyeti ve tiretim islemlerinin 6zel sdzlesmeler yoluyla diizenlenmesi (1967: 8).

Devlet diislincesi Marksizm’de merkezi bir kavramdir. Bu kavram Hegel’deki
karsiligimin aksine devleti toplumsal giiglerin acikladigi seklindedir. Yani toplumsal giiglerin
sonunda siyasal kuvvete teslim olmasidir. Bagka bir ifadeyle devlet toplumsal iligkiler
aracilifiyla tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle devlet, Marx icin toplumsal hayatin iistiinde yer
alan ulasilmaz bir iist akil anlamina gelmez ama ayni zamanda devlet toplumun 6ziinde
bulunan bir sey de degildir. O daha ¢ok toplumun eksikliginden dogar. Marx igin devlet,
toplumsal acidan gerekli araclara “iktidarin kullanilmasi dolayisiyla olanakli hale gelen bazi
gereksiz eklemler yaparak, toplumun istiinde yiikselen bir toplum pargasidir...” (Lefebvre,
1996: 111-112).

Marksist demokrasi ise Paris Komiinii sartlarinda belirginlesmistir. Paris Komiinii,
Fransa’nin 1870°de Almanya ile girdigi savastan aldigi agir yenilginin ekonomik ve siyasal
krizlere neden olmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Savastan sonra Paris’te, Ulusal Savunma
Hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimetin Fransa’nin biiyiikk boliimiinii Almanya isgalinden
kurtaramamasinin yarattigi moral bozuklugu sonucu Fransiz halki tepkisini Paris’te ortaya
koymustur. Tiim bunlara, Paris belediye Meclisi ile Kurucu Meclisin halkin tepkisinden
korktuklar1 icin sec¢imleri ertelemeleri eklenince halk siddetli sekilde ayaklanmalari

baglatmistir (Aksoy, 2007: 174).



BIRINCIi BOLUM
DEMOKRASI KAVRAMSAL VE TARIHSEL PERSPEKTIF

1.1. Demokrasiyi Tamimlamak

Basit kavram yoktur, her kavramin birlestiricileri vardir ve kavramlar bunlar
araciligiyla tanimlanir. Bu ylizdendir ki her kavramin ¢6ziilmesi gereken kilit noktalar1 vardir
ve onlart ¢ozdiiglimiizde kavrami anlamaya baslariz. Bir kavram her ele aliniginda ayni
anlami ifade edecek sekilde ele alinmamaktadir ya da baska bir ifadeyle her diisiiniir
kavramlari farkli sekilde ele alir. Ayrica her kavramin bir tarihi vardir (Deleuze ve Guattari,
2013: 23).

Degismenin ortaya c¢ikmasinin nedenlerinden biri de bi¢im ve igerik arasindaki
catismadir. Bigim her zaman bir igerige sahip olmasma karsin icerik tasidigr celiskili
ozelliklerinden dolay1 kendisini farkli bigimlerde ortaya koyabilir (Dahl, 2001: 25). Bu
nedenle bu ¢alismada kavrami ele alirken, bigim ve igerik iliskisini gdz 6éniinde bulundurarak
bicimin degistigi kosullarda icerigi yansitip yansitmadigma bakilacaktir. Icerikle bigim
arasindaki etkilesim; igerik-bicim diyalektiginden kaynaklanir ki bu da kavramin
anlasilmasinda yol gosterici olacaktir. Bi¢im agisindan bakildiginda demokrasi kavraminin
etimolojisi(kdkeni) incelenecektir.

Kelimenin etimolojisine bakildiginda, onun eski Yunancadaki demos ve kratos
kelimelerinin bilesiminden meydana geldigi goriilmektedir. Demos ‘gok’ ve ‘halk’ anlamina
gelmekteydi. Krasi ise ‘gl¢’ ve ‘yonetmek’ anlamina gelmekteydi (Heywood, 2011: 272).
Aslinda demos kelimesi giiniimiizde kullanilan “halk” kelimesi ile ayni anlami tasimiyor,
fakir ¢ogunluk anlaminda kullaniliyordu. “Tirkg¢ede fakir cogunluk anlamina gelen demos’a
karsilik gelebilecek bir kelime olarak “avam” diisiiniilebilir” (Erdogan, 2003: 235).

Demokrasi kavramini ilk kullanan ise M.O. besinci yiizyilda yasamis Yunan tarihgisi
Heredot’tur (Holden, 2007: 6). Yunanca demos ve kratos, sozciiklerini birlestirerek
demokratia terimini ilk kullanan Yunanlilar ise Atinalilardir. Demos sozciigii, Atina’da halk
ve bazen de fakir insanlar anlaminda kullanilmaktaydi. Bu nedenle zaman zaman Atina’da
demokrasi, aristokratlarin kiigiimsedigi bir kavramdi (Dahl, 2001: 11). Ancak ayni zamanda
bu kavram Eski Yunan yazarlari tarafindan ¢ogunluk anlaminda da kullanilmaktaydi. Bu
kullanimda dezavantajli ve miilksiiz kitleler kastedilmektedir. Bu anlamda demokrasi, siyasal

bir esitlik degil de fakirlerden yana bir tarafgirligi ifade etmekteydi (Heywood, 2007: 97).



Bu ac¢idan eski kullaniminda demokrasi terimi bazi diisiintirler igin negatif ve
asagilayici anlamlara sahiptir.  Bu nedenle demokrasi Eski Yunan’da bazi filozoflar
tarafindan 6zgiirliik ve erdemin diigmani olarak goriilmekteydi (Heywood, 2011: 272).

Uzun tarihine bakildiginda gorilecektir ki demokrasi bircok farkli anlamlara sahip
olmustur. Giinlimiizde de fakl1 sosyal ve iktisadi sistemlerde farkli anlasilmaktadir (Arblaster,
1999: 14).

Demokrasi tarihsel strecte olumlu ve olumsuz birgok anlama gelmistir. Ornegin,
Antik Yunan toplumu filozoflarindan Platon, demokrasiyi ¢ok fazla gesitliligin oldugu bir
diizen panayirina benzetmis ve ¢esitliligin diizensizlige yol agtigi gerekcesiyle demokratik
yOnetimi elestirerek demokrasiye olumsuz bir anlam yiklemistir (Platon, 2013:338).

Spinoza ise demokrasiye olumlu bir anlam atfederek demokrasiyi, “Orgutli bir grup
olarak ellerindeki gii¢ lizerinde egemen bir hakka sahip insanlarin birliginden” dogan ve
“bireylerin dogal ozgiirliikklerine en saygili, en dogal” sekilde kuruldugunu ifade eden bir
yonetim olarak niteler (akt: Abensour, 2002: 92).

Amerikan I¢ Savas: sirasinda Gettysburg Konusmasi’nda Abraham Lincoln’iin yaptig
meshur demokrasi tanimi ise, “halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimidir” seklindeydi
(Heywood, 2011: 272).

Ister olumlu olsun ister olumsuz, demokrasi hakkindaki tanimlamalarda ortak bir yon
bulunmaktadir. Bu ortak yon, biitiin tanimlarin ya da goriiglerin halk ya da halk yonetimi
terimlerine deginmesidir. Yani demokrasiyi halkin yonetimi olarak gormeleridir. Ozellikle
yirminci yilizyilda kimler yonetmeli sorusuna kabul gérmiis bir cevap olarak ‘halk yonetmeli’
denmistir (Heywood, 2011: 271). Ciinkii demokrasinin yaygin anlamlarindan biri halk
yonetimidir ya da modern anlaminda halkin temsilciler atamasidir. Bunun sebebi, dogru ya da
yanlis olabilir, biiylik modern devletlerde insanlarin kendilerini yonetemedikleri kabuliidiir
(Arblaster, 1999: 15).

Benzer sekilde dilimizde de demokrasi halk yonetimi seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin giiniimiizde Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde demokrasi, “halkin egemenligi temeline
dayanan yonetim bigimi, el erki, demokratlik” bi¢iminde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr/
erisim tarihi: 18.10.2015).

Ciftytrek, demokrasiyi egemenligin halka ait oldugu bir yapilanma olarak
tanimlarken, halk kavraminin bilesenlerinin degisken olmasimnin da demokrasinin
niteliklerinin siirekli degismesine yol agtigini ifade etmistir. (2005: 127). Ancak halkin
kimlerden olustugu ve halk tarafindan yOnetimle neyin ifade edildigi bu tanimlarda agik

degildir. Ornegin Antik Yunan’da yurttas anlamma gelen demos, koleleri, kadinlar1 ve



yerlesik yabancilar1 yurttas olarak kabul etmemesinden dolay1 oldukca kisitlayiciydi. Ayni
zamanda bildigimiz modern demokrasilerin baglangigta ayni nitelikleri tasimasindan dolay1
kisitlayict oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Ayrica demokrasi kavramini keyfi olarak aciklamak da birtakim zorluklara ve
karmasaya yol acabilir. Ornegin, yonetmek ve kimlerin yonettigi sorusu neden onemlidir?
Panitch’in Alice hikayelerinden (Aynadaki Alice’de) alint1 yaptig1 bir makalesinde adeta bu
soruya cevap verircesine yonetenlerin 6nemine sOyle deginilir (Arbaster, 1999: 21; Misir,
2003: 10).

[T33

Seref sozciigii ile neyi kastettigini anlamadim’ dedi Alice. Humpty Dumpty kibirli bir
sekilde giiliimsedi. ‘Elbette anlamazsin, ta ki ben sana sdyleyene kadar. Burada senin i¢in giizel bir
asagilama argiimanini kast ediyorum.” ‘Ama “seref” giizel bir asagilama argliimani anlamina gelmez’
dedi Alice, nesnelce. ‘Ben bir sozciik kullandigimda’ dedi Humpty Dumpty, hakaret igerir bir tonla, ‘o
sadece benim sectigim anlama gelir, ne eksik ne de fazla.” ‘Sorun’ dedi Alice, ‘senin sozciikleri ¢ok

farkli seylerin anlamini kargilar hale getirip getiremeyecegin.” ‘Sorun’ diye yanitladi Humpty Dumpty,

EIEL)

“kimin efendi oldugudur, hepsi bu.

Burada Humpty Dumpty, tarafindan betimlendigi sekliyle tam bir gorecelilik s6z
konusudur. Kavramlar kimin, nasil kullandigina gore degisir denmektedir. Peki, demokrasi
konusunda da boyle bir seye mi zorlaniriz? Demokrasi, kullanicinin segtigi herhangi bir
anlama gelebilir mi? Evet gelebilir. Kimse kelimelerin telif hakkina sahip degildir. Birinin bir
kelimeye yiikledigi anlama sahip olmasina engel olunamaz (Arblaster, 1999: 21).

Heywood bir kelimenin keyfi kullaniminin olumsuz sonuglar doguracagini soyler.
ClnkU “herhangi bir kimseye herhangi bir sey ifade edebilen bir terim biisbiitiin anlamsiz
olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir” (Heywood, 2007: 96). Bu nedenle 6zgiirliik ve esitlik gibi
terim olarak demokrasi de aslinda biitiin degisik kullanimlarinin ve yorumlarinin altinda yatan
tek bir anlam akisina sahip olmalidir. Bu cekirdek anlam ise anlamdaki cesitliligi
saglamaktadir. Bu nedenle zorunlu olarak bu anlam genel ve belirsiz olsa da burada dikkat
edilmesi gereken nokta diinyadaki herhangi bir anlamin demokrasi olarak gorilmesine
misaade etmemektedir (Arblaster, 1999: 23). iste bu nedenle demokrasi kavraminin bir
anlamsizlik derecesinde belirsizlesmesi tehlikesi, ¢ekirdek anlami sayesinde, dnlenmektedir.
Bu ¢ekirdek anlam ise demokrasinin halk yonetimi olmasidir.

Birbirinden farkli cografyalarda, diinya goriisliniin ve yOnetim big¢iminin tamamen
farklt oldugu toplumlarda birbirinden bagimsiz birgok modelin demokrasi oldugunu iddia
etmek mimkiin miidiir ya da bunlarin hangisi ger¢ekten demokrasi idealine en yakin yonetimi
temsil etmektedir? Iste bu sorular siyaset bilimcileri siirekli mesgul etmis ve demokrasi

konusundaki karmasaya ¢6ziim bulmak konusunda diisiinmeye yonlendirmistir. Demokrasiyi



tanimlamadaki zorluklarin nedenleri farkli zamanlarda, farkli disiiniirler tarafindan
aciklanmaya ¢alisilmistir. Her biri problemin bir pargasini ele almislardir. Demokrasi
konusundaki belirsizligi bu nedenlerden yalniz biriyle aciklamaya ¢alismak yetersiz kalacag:
gibi her biri de kendi i¢inde haklilik pay1 tasimaktadir. Ciinkii toplumdan topluma, ¢agdan
caga ve tarihsel olgularin 15181 altinda olduk¢a devingen olan bu kavramin bir ¢irpida ve tam
bir tanimin1 vermek elbette kolay degildir. Bu belirsizlikleri ve tanimlamadaki zorlugu anlatan
ve her biri bu zorlugun bir yOniinii ele alan diislinlirlerin bu goriisleri incelendiginde,
demokrasi kavramindaki kargasanin nedenleri ile ilgili ¢esitli tespitlere varilabilir. Bunlardan
herhangi birini dogru ya da yanlis kabul etmeden bu saptamalarin bazilarina deginmek faydal
olacaktir.

Demokrasi tarihi ¢ok uzun bir siireyi kapsamasma ragmen, demokrasi Uzerine
olusabilecek ortak ve diizenli fikirler giinlimiize kadar hala olusmamistir (Dahl, 2001: 2).
Bunun nedeni siyaset diisiincesinin ortaya c¢ikisindan beri kimlerin yOnetmesi gerektigi
Uzerine tartigmalarin suregelmesi ve yirminci yiizyillda bu sorunun kabul goérmiis tek
cevabinin ‘halk yonetmelidir’ olmasidir. Glinumiizde demokrasi kadar higbir siyasi idealin bu
kadar kabul gormemesi demokrasi kavramini tanimlamadaki giigliiklerden biridir. Ciinki
yirminci yiizyilda liberal, sosyalist, komiinist ve hatta fasist politikacilarin hepsi demokratik
yonetime bagliliklarini ilan etmislerdir (Heywood, 2011: 271). Giiniimiizde de farkli rejimler
kendilerini demokrasi olarak nitelemektedir. Bu da gosteriyor ki uzun gaglari kapsayan bu
kavram fenomen olmaya devam etmektedir.

Gergekten de demokrasi kavraminin tarihsel etimolojisi incelendiginde Antik
Yunan’da filozoflarin elestirdigi yonetim bi¢imiyken, yirminci ylizyilla beraber demokrasi
ugruna savaslarin yapildigr degerli bir kavrama doniismiistiir. Degisik bi¢imlerde bir¢ok
tanim1 vardir. Gergekte demokrasinin ne anlama geldigine ve ne olduguna bakildiginda ve
genel gecer bir tanimmi arandiginda tipki diger kavramlar gibi birgok tanimiyla
karsilagilmaktadir. Demokrasinin halihazirda 300°den fazla tanimi oldugu da iddia
edilmektedir (Bulag, 1993: 19).

Demokrasi kavraminin tanimlanmasinda kavramin c¢ok yonliiliigiinii ve ¢esitliligini
isaret eden bir ifade soyledir: “Demokrasi ¢ok boyutlu bir kavramdir; bir yonetim bi¢imini,
bir karar alma siirecini, bir yasam bi¢imini ve bir degerler kiimesini ifade eder. Bu farkli
boyutlar i¢ i¢e gegtiginden birini digerinden ayirip demokrasiyi yalnizca tek bir boyuta
indirgemek anlaml1 bir ¢aba olmaz” (Uygun, 2003: 9-10).

Bu ¢esitlilik kendisini, demokrasinin en kusursuz bi¢imine yakinlagmak icin siirekli

arttirtr. Ancak bu, demokrasinin eninde sonunda kusursuz bir ideal olacagi anlamina gelmez.



Daha c¢ok dogrulayict bir isleve sahip bir ideal oldugu anlamina gelir. Bu nedenle
demokrasinin her zaman daha uygun bulunan uzanimlar1 ve gelismeleri olacaktir (Arblaster,
1999: 14-19).

Antony Arblaster, politik sézciiklerin de duragan olabileceginden bahseder. Yani bir
sozciik cok farkli seyler icin ortak olarak kullanilabilir. Ornegin, “siyasi partiler, 6zdesligin
ayniligin1 ima ederek uzun yillar boyunca ayni ismi muhafaza ederler, fakat bu sekilde bir
genel etiket bunlar arasindaki farklar1 gormeyi engelleyebilir. Demokrasi terimi de boyle bir
etiket olabilir” (1999: 20).

Ersoy siyasal kavramlara ait tanimlamalarin ¢ogunlukla soyut egemenlik iliskileri
tizerinden yapildigini savunur. Bu iddiaya gore siyasal kavram ile insan arasinda bir uzaklik
olugsmaktadir ve bu uzakligin sonucu olarak insanmn iirettigi siyasal kavramlar insan1 asmakta
ya da onun karsisinda konumlanabilmektedir. Boylece bir kavramin insanin {izerinde egemen
olabilecegi olgusu giiclenmektedir. Bu durum demokrasi i¢in degerlendirildiginde, kavrami
aciklamakta kullanilan 0Ozgiirliik, esitlik gibi temel nitelikler, insanlarin o6zgiirliiklerini
kisitlayan ya da esitsiz bir yapmin kurulmasi yoniinde bir ara¢ haline gelebilmektedir. Bu
durum “kavramsal yabancilagsma” olarak ifade edilmektedir (Ersoy, 1999: 140). Boylece
demokrasi agisindan bakildiginda kavramsal yabancilasma, “insanlar i¢in 6zgiirliiglin soyut
bir olguya indirgenmesi”’dir ve “demokrasi kavramimin tarthi de bu yabancilasmaya kosut
gelisme gosterir. Siifli toplumlarin olugsmasiyla birlikte demokrasi de benzeri kavramlar gibi
egemenlik iligkilerine uygun sekilde tanimlanacaktir” (Ersoy, 1999: 140).

Macpherson’a gore ideal bir demokrasiye ulagsma diisiincesi demokrasinin ne olmasi
gerektigi konusunda bir karisiklik yaratmaktadir ve demokrasi hakkindaki belirsizligin altinda
yatan en temel sebep budur. Demokrasi sozciigiiniin anlami birgok defa ve ¢ok yonlii olarak
degismistir (Macpherson, 1984: 3). Baska bir ifadeyle demokrasinin tartisildigi, savunuldugu,
kuruldugu, uygulandig1 ya da yok edildigi bu kadar uzun bir tarihe sahip olmasi demokrasi
konusundaki kargasa ve anlagsmazliklarin artmasina neden olmustur (Dahl, 2001: 3).

Holden demokrasi konusundaki karisikligin nedenlerini sdyle agiklar: Ilkin, demokrasi
teriminin kullanilist 18. ylizyillda dogrudan demokrasi seklinde iken bugiin hem dolayli hem
de dogrudan demokrasi i¢in kullanilmaktadir bu tarihsel anlam kaymasi da kargasa yaratir.
Bir diger neden demokrasinin bugiin evrensel olarak onaylaniyor olusudur. Yani bir sistem
onaylanmak icin kendini demokratik olarak tanimlamaktadir. Bu durumda demokrasinin
kendini var eden anlamsal igeriginin tamamen bosaltilip, bir bicime donistiigi
belirtilmektedir. “Demokrasi o derece yaygin bir terime doniismiistlir ki neredeyse

anlamsizlik noktasina varan bir belirsizlikle donatilmistir” (Holden, 2007: 2-3).



10

Demokrasinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi iizerine tartismalardan da
anlasilacagi lizere demokrasi tartigmalar1 ¢esitli argiimanlari ele alarak ideolojik gercevede de
yapilabilmektedir. Ciinkii demokrasinin biitiin tanimlarinin kdkiinde, her ne kadar aritilmig
olsa da, genellikle politik olarak bir iktidar ya da gii¢ iliskileri olarak diistiniilmektedir. Ancak
“demokrasi sadece politik olana iliskin degildir” (Arblaster, 1999: 22).

Bu nedenle bu kadar cesitli, renkli, olsa da demokrasinin giiniimiizde belirgin ya da
ayirt edici ilkelerinin bulunmasi gerekmektedir. Her ne kadar bunlar1 nesnelce belirlemek zor
olsa da demokrasiyi tanimlayabilmek ve gelistirebilmek icin bu 6nemlidir.

Bir¢ok tanim ve yaklasim demokrasiyi halk yonetimi olarak yorumlamaktadir. Peki,
halk yonetimi denildiginde farkli yaklagimlarin hepsi ayni seyi mi ifade etmektedir? Cevap,
biitiin demokrasi modellerinin halk kelimesinin i¢ini farklt doldurdugu seklindedir. Bu durum
halkin kimleri kapsadigi, halk yonetiminin ne anlama geldigi ve halkin nasil yonetecegi
konusunda birgok farkli teori ve uygulama ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle demokrasi
tanimlanmaya calisildiginda, basindan onu tek, mutlak ve de§ismez bir bigime ve igerige
indirgememek gerektigini ¢iinkii demokrasi kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.

1.2. Demokrasi Nerede ve Nasil Ortaya Cikt1?
Harold J. Laski’nin (1945: 3) ifade ettigi gibi, “demokrasinin higbir tarifi; demokrasi

kavraminin ifade ettigi genis tarihi kucaklayamaz”.

"Demokrasi tarihi, insanlar arasindaki toplumsal esitsizlikleri gidermek igin verilen miicadelenin
tarihidir. Bu nedenle demokratik diisiince tarihi de esitlik¢i diislincenin gegirdigi evreleri anlatmaktadir.
Demokratik diigiincenin evrimi insanin akilli bir varlik oldugu ve insana saygiya dayanan iyimser bir diinya
goriislinlin evrimidir" (Kiglal, 1984: 63).

Demokrasi Roma ve Antik Yunan’da sadece 200 yil var olabilmis ve sonrasinda yavas
yavas yerini despotik yonetimlere birakmistir. Yaklasik olarak da 1000 yi1l kadar tekrar ortaya
c¢ikmamistir. Dahl, demokrasinin tarihteki bu gidisatini inceledikten sonra su benzetmeyi
yapar: “Demokrasi tarihi, dumdiz ve neredeyse sonsuz, sonunda onu bugiinkii yiiksekligine
getirecek olan uzun tirmanisa geginceye kadar sadece birkag tepe olan bir ¢6lii asan gezginin
yoluna benzer” (Dahl, 2001: 7).

Uzun arka planina ragmen pek cok Amerikali demokrasinin 19. ylizyil itibariyle
Amerika’da ortaya ¢iktigina inanabilir. Demokrasinin bir icat ya da kesif gibi bir anda ve tek
bir yerde ortaya ¢ikip yayildigini diisiinmek de dogru olmayacaktir. Demokrasinin gelisme ve
ilerlemesi yayilmasina mi1 yoksa baska topluluklar tarafindan bagimsiz olarak icat edilmesine

mi baglidir bunu cevaplamak birgok seyde oldugu gibi ¢ok zordur. Dahl’in iddia ettigine gore
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genel olarak tarihi veriler yayilmasimi gostermektedir ancak bu tek basma cevap olamaz.
Demokrasi de tipki atesin, yazinin, resmin icadi gibi farkli yerlerde farkli zamanlarda icat
edilmis goriinmektedir. Yani eger kosullar demokrasi i¢in Atina’da uygunsa, ayni kosullarin
baska bir yerde ve zamanda var olmamasi icin higbir neden yoktur. Ornegin yazili tarihten
¢ok oncesinde bile bazi kabile yonetimlerinde demokrasi var olmus olabilir (Dahl, 2001: 9).
Antropologlar demokratik tarzda yonetim ya da toplumsal iliskilere ilkel topluluklarda da
rastlandigina dair bulgularin varligindan s6z etmektedirler. Ve ilk insan topluluklarinda
uygulanan yonetimin ise bir ¢esit dogrudan demokrasi oldugudur (Bernal, 1998: 14).

“Demokratik yonetim big¢iminin bazi unsurlar1 heniiz devletin ortaya ¢ikmadig: ilkel
topluluklarda da gozlemlenmistir” (Uygun, 2003: 17). Burada ilkel topluluklarin devletli
toplumdan farki yoneten-yOnetilen ayrimi olmaksizin siyasal iktidarin tiim topluma yayilmis
olmasidir. Bu durumu Dahl, bir ¢esit esitlik mantiginin ilkel toplumlarda uygulanmasiyla
aciklamaktadir. Bu esitligin mantig1 denilebilecek durumun ise demokratik katilim1 olusturan
itici bir gu¢ rolu oynadigini ifade etmektedir. Dahl, uzun siireli caligmalarinin neticesinde su
sonuca varmistir: “Binlerce yildir bir ¢esit ilkel demokrasi en ‘dogal’ politik sistem olarak var
olmus” olmalidir ve bu topluluklarda halkin yonetime katilimi i¢in su ii¢c kosulun olmasi
gerekliydi: topluluk kimligi, disaridan az miidahale ve esitligin kabul edilmesi (Dahl, 2001:
10).

Robert Dahl, topluluk iiyelerinin yonetime katilimi ile ilgili gerekli ii¢ sart1 su 6rnekle

aciklamaktadir:

Belirli insanlar, varsayalim, oldukga kapali bir grup olusturuyorlar- “biz” ve “onlar”, kendimiz
ve digerleri, benim halkim ve onlarin halki, benim kabilem ve basgka kabileler. Buna ek olarak,
varsayalim bu grup- kabile diyelim- distan miidahalelere maruz kalmiyor, kabile iiyeleri az ¢ok kendi
yaglarinda kavrulabiliyorlar. Son olarak da bu grubun iiyelerinin énemli bir kisminin, muhtemelen
kabilenin yaglilarinin, kendilerini grubun yonetimiyle ilgili sz sdylemek konusunda digerleriyle esit
gorduklerini kabul edelim. Bu kosullar altinda, inamyorum ki, demokratik egilimler ortaya ¢ikacaktir
(Dahl, 2001: 10).

Arif MUfid Mansel de benzer sekilde Eski Yunan sehir devletlerini incelerken, disa
kars1 tamamiyla 6zgiir ve bagimsiz olmak (elevteria), kendi kanunlarin1 kendisi yapmak ve
uygulamak (avtonomia), kendi kendine yetmek (avtarkia) ozelliklerini saptamistir (2004:
102).

M.O. 500’lere gelindiginde, kiigiik topluluklarin bazilarinda ortaya cikan uygun
kosullar neticesinde bu topluluklarda ydnetime katilima imkan veren sistemler olusmaya

basladi. En 6nemli gelismeler Akdeniz ve Avrupa’da ortaya ¢ikti. Antik Yunan ve Roma’da
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yurttaglarin 6nemli bir kisminin katilimini saglayan hiikiimet sistemleri ¢ok saglam temeller
tizerine kurulmustu. Bu nedenle de yiizyillar boyunca ayakta kalabildiler (Dahl, 2001: 11).
Roma’daki halk¢1 sistem, Antik Yunan’la yakin zamanlarda italya yarimadasinda
ortaya ¢ikmistir. Romalilar kendi sistemlerine cumhuriyet anlamina gelen republic adim
vermislerdir. “Bu kelime Latincede sey ya da iliski anlamina gelen res, ve halk anlamina
gelen publicus kelimelerinin birlesiminden olusur ve halka ait olan sey anlamina gelir” (Dahl,
2001: 11). Roma sisteminde cumhuriyete katilim basta soylu ve aristokratlardan olusurken
zamanla zor ugraslar sonunda siradan halk yani plebler de bu kazanimi edindiler. Burada da
katilim erkeklerle sinirlandirilmisti. Roma sehri fetihlerle giderek biiyiidii ve topraklarina
kattig1 bolgelerin insanlarina Roma vatandaslik haklarini yani Romali olma ayricaliini verdi.
Boylece cumhuriyet bu disa agilimla Italya ve uzak gevresini yonetmeye basladi. Ancak bu
hakkin kullanilmasinda uygulamada o6nemli bir kusur bulunmaktaydi. Roma topraklarina
katilan uzak bolge insanlart Roma’da kararlarin alindigi Roma Meclisi olan Forum’a
katilamiyordu. Fiziki mesafeler ¢ok uzak kaldigindan zaman ve masraflar buna elverigli
degildi. Ucra topraklarda yasayan ¢ogu Roma vatandasi bu uygulama problemleri nedeniyle
roma hiikiimet sisteminin merkezindeki halk meclislerine katilimi reddettiler. Roma
cumhuriyeti, Atina demokrasisinden ve herhangi bir modern demokrasiden daha uzun
siirmiistiir ancak M.O. 130 yilinda zayiflams, Julius Sezar’in déneminde de tamamen ortadan
kalkmistir. Sezar’in M.O. 44 de oldiiriilmesinden sonra ise cumhuriyet bir siire devam etmis
ve sonra bir imparatorluga doniigmistir (Dahl, 2001: 12-14). Yani Roma’yt Romalilar
yonetmekteydi ancak bazi Romalilar, Forum’a yakin olanlar, digerlerinden daha fazla
Romaliydi. Roma cumhuriyetinin yikilmasindan sonra Kuzey Italya’da M.S 1100 yilinda
yeniden ortaya ¢ikana kadar yaklasik 1000 yil halkg1 yonetimler, demokrasi gortilmedi.
Italya’daki 6rnekte ise buradaki yonetimin, 6nceki halk¢i demokrasilerden belirgin
farklar1 yoktu. Ornegin, halk¢i ydnetimler daha &nceden oldugu gibi yine biiyiik devletler
yerine kii¢iikk sehir devletlerinde ortaya ¢ikmistt ve yonetim organlarina katilim da, tipki
oncekilerde oldugu gibi, baslangigta sadece soylular ile siirliydi. Bunun sebebinin sistemin
kurulmas: i¢in belli bir sermaye birikiminin gerekliligi oldugu diisiiniilmektedir. italya
orneginde de az sayida soylunun kurdugu yonetim, kendilerinden ¢ok sayida bulunan
digerlerinin ayaklanmalari sonucu zamanla paylastirilmistir. Dahl’in belirttigi gibi, bu alt sinif
iist siniftan sadece kalabalik degildi ayn1 zamanda organize olabilme kabiliyeti de tastyorlardi
bu yolla ki bir¢ok sehirde italyancada halk anlamina gelen popolo ismiyle anilan bu insanlar,
yonetime katilma hakkini kazandilar. 1300’lerden itibaren sehir devletleri, ulus devletler ya da
ulkeler gibi daha bulyiik bir rakibin ortaya cikmasiyla ya da biiyiik sehirlerin halke1
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yonetimlerin ezeli diismanlarina daha fazla izin vermesiyle buradaki halk¢i yonetimler sona
ermiglerdi (Dahl, 2001: 15).

Elbette halkin yonetime katildig1 6rnekler bunlarla sinirh degildi. Kuzey Avrupa’daki
orneklerine bakacak olursak M.S. 600-1000 arasinda da halk¢1 yonetim uygulamalar1 ya da
organlartyla karsilasiriz. Ornegin dzgiir Vikinglerin Ting ad1 verilen yarg1 meclislerinde 6zgur
halk, ayriliklar1 ¢6zmek, din degistirmek igin yapilan teklifleri onaylamak ya da reddetmek,
kanunlart onaylamak ya da onaylamamak ve hatta krali se¢mek gibi kararlar igin
toplanmaktaydi. Ya da Isvigre’nin ¢ok eski kantonlarinda bu tarz uygulamalar oldugu tarihsel
verilerden ¢ikarilmaktadir (Dahl, 2001: 17-19).

“Demokrasinin diinya dlgeginde yayginlik kazanmast 20. yilizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen bir olgudur. Bu tarihe kadar, demokrasi bir istisna olarak var olmustur” (Uygun,
2003: 17). Genellikle kelime Ingiliz model iizerinde on dokuzuncu yiizyilin basinda
Avrupa’da gelisen parlamenter rejimleri belirtmek i¢in kullanilir” (Germain, 1948: 1).

20. ylizyilla birlikte demokrasi yoOnetim iizerindeki tarihsel zaferini ilan etmis
goriinmektedir. Bugiin neredeyse herkes bir demokrat oldugunu iddia eder. Diinyanin her
tarafindan siyasal rejimler, birinden digerine siklikla tamamen farkli olmalarina ragmen
demokrasi olduklarini iddia ederler. Demokrasi modern politik hayata mesrutiyet kazandirir.
Hukuk, vyasalar ve siyaset demokratik olduklari zaman agik¢a dogrulanirlar. Antik
zamanlardan giiniimiize siyaset bilimcilerin ¢cogunlugu tarafindan demokrasi teorisi ve pratigi
stirekli tartisila gelmistir. Demokrasi hakkindaki ortak fikirler yeni yeni olusmustur. Dahasi
demokrasi, olusturmasi ve siirdiirmesi olduk¢a zor bir formdur. 20. ylizy1l Avrupa tarihi tek
basina sunu agikliga kavusturur ki: Fagizm, Nazizm ve Stalinizm hepsi beraber demokrasiyi
yok etmeye ¢ok yakinlardi (Held, 2007: 13).

Bu arka plana ragmen, bazi yeni siyaset yorumcularinin (¢ogunlukla Hegel’den 6diing
aldiklar1 bir ifade vasitasiyla) siyasal ve ekonomik alternatiflerin tiimiiniin lizerinde batinin
zaferi olarak tarihin sonunu ilan etmeleri rahatsiz edicidir. 1989°un sonu 1990’1n baslarinda
merkezi ve Dogu Avrupa’y1l yok eden devrimler kutlama havasi yaratti. Liberal demokrasi,
stirecin temsilciligini kazandi ve kapitalizm gegerli tek ekonomik sistem olarak kabul edildi.
Ideolojik catismanin, evrensel demokratik akil ve pazar odakli diisiince tarafindan tamamen
yerinden edildigi sdylendi. Fakat bu bakis acis1 baz1 acilardan eksiktir. Ik bakista, liberal
demokrasinin liberal bileseni basit bir biitiinliik icinde davranmaz. Belirgin liberal gelenekler
vardir ki somutlastirilirsa, 6zerkligin, 6znelerin hak ve ddevlerinin, toplulugunun formu ve
uygun yapisinin bireysel temsilcilerin birbirlerinden olduk¢a farkli fikirleri vardir (Held,

2007: 13).
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Bu konuda 6zellikle Francis Fukuyama, 1989°da “Tarihin Sonu mu?” adli makalesi ile
one ¢ikanlardandir. Ciinkii bu makalesinde Fukuyama agik sekilde liberalizmin tarihsel
zaferini ilan ettigini agiklamaktadir.

“Makalede son yillarda hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu iizerine diinya

capinda dikkate deger bir mutabakatin olusmus oldugunu ve aym1 zamanda monarsi, fasizm ve son
zamanlarda da komiinizm gibi rakip egemenlik bicimlerinin liberal demokrasiye yenik diistiigiiniin
ortaya ¢iktigini gostermistim. (...) liberal demokrasinin muhtemelen “insanin ideolojik evriminin son

noktasini” ve “nihai insan1 hiikiimet bi¢imini” temsil ettigini 6ne siirmiistiim ” (Fukuyama, 1999: 7).

Fukuyama “tarihin sonu” teziyle birlikte liberal demokrasinin, tarihsel anlamda insani
ilerlemenin en u¢ noktasma geldigini iddia etmekteydi. Onceden olan bitiin yonetimler,
blyuk eksikliklere sahip olduklarindan ve akildisi olduklari nedeniyle kendi sonlarini
getirmisti oysa liberal demokrasi bu tiir i¢ ¢eliskilerden uzakti (Fukuyama, 1999: 7).

Bu makale, “bat1 kazand1 demokrasi totalitarizmi maglup etti” seklindeki iddia ile
kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak komiinizm {izerinde tarihsel zafer kazandigi
seklindeki bir iddiaya dayanmaktaydi. Kapitalist demokrasinin siyasal ve ekonomik kurumlar
tizerinde en iler1 asama oldugu ancak kiiresel boyutta heniiz idrak edilemedigi iddia
edilmekteydi. Fukuyama’nin ifadesiyle “Bireylerin hiikiimeti, ihtiyaglar hiikiimetiyle yer
degistirecektir”. Bu tez devaminda, demokrasinin 1945°ten dnce fasizme karsi, soguk savas
sirasinda da komiinizme kars1 savunuldugunu ancak her iki tehlikenin de artik ortadan kalktigi
icin demokrasinin yeni gorevini agiklamaktadir. Bu gorev, demokrasiden haberdar olmayan
toplumlarda veya otoriter yonetimler tarafindan demokrasinin ortadan kaldirildigi

toplumlarda, demokratik sistemlerin ve kurumlarin olusturulmasima dayandirilmaktadir

(Arblaster, 1999: 12-13).
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IKINCI BOLUM
DEMOKRASININ UC MODELI

2.1. Atina DemokKrasisi

Atina demokrasisi uzun zamandir bat1 modern siyasal diislincesinin ilham aldig1 temel
bir kaynak olmustur. Bu durum batinin demokratik mirasinin bilesenlerinin cogunu dogrudan
yalnizca Atina demokrasisinden kopyaladigi anlamma gelmez. Ciinkii yeni tarihsel ve
arkeolojik arastirmalar gosterir ki batinin bazi siyasal buluglari dogudaki daha eski
uygarliklardan almistir. Ornegin sehir devleti ya da polis toplumu, Mezopotamya’da batidan
cok daha erken ortaya ¢ikmistir. Yine de Atina’nin politik diisiincesi -vatandaslar arasinda
esitlik, 6zgiirliik, hukuk ve adalete saygi- bati siyasal diislincesinin tamamlayicisi olarak
alinir. Bu nedenle Atina faydali bir baslangi¢ olusturur (Held, 2007: 16).

Atina, Antik Yunan’in en 6nemli ve gii¢lii polislerinden biriydi. Ayni zamanda
Atina’y1 ¢ok 6nemli yapan baska bir konu da vardi, bu ise Atina’nin demokrasinin besigi
kabul edilmesiydi. Atina bilinen ilk demokrasi 6rnegini istikrarli sekilde uygulayan bilinen ilk
sitedir. Atina’y1 demokrasi konusunda ayricalikli yapan demokrasiyi uzun siirelerle istikrarl
ve Ozgiin bir bicimde uygulamis olmasidir. Bu nedenle bugiin demokrasinin kdkenine
bakacak oldugumuzda ilk bagvuracagimiz kaynak Atina polisidir. Atina polisinden 6nce de
demokrasi ya da esitlik¢i bir toplumun dogal bir bicimde var olduguna yoénelik bulgular
mevcuttur. Buna ragmen Atina’nin basvurulan kaynak olmasmin en temel nedeni baska
medeniyetler ya da siteler ¢ogunlukla monarsi ile yonetilirken Atina polisinin demokrasi ile
yonetilmesidir.

Yunan polisini kalict ve ayirt edici kilan 6zelligi, Mezopotamya ya da diinyanin diger
antik yerlerindeki siyasal oOrgiitlenisin aksine, gelisim ¢izgisinin ‘tek’in yodnetiminden
coklugun yénetimine dogru ilerlemesidir (Senel, 2004: 27). ilk olarak bu gelismenin nasil

oldugu incelenecektir.

2.1.1. Atina’da Siyasal DUzenin Olusmasi ve Demokratiklesmesi
“Tarihin tamdig1 ilk demokrasi, Eski Yunan’da bir “kent devleti” ¢er¢evesinde var olmustur.
Bdylece kent devletinin kendine 6zgi nitelikleri, ilk demokrasinin 6zelliklerini de belirlemistir.
Mezopotamya’daki kent devletlerinin baslangic asamasinda da goriilen bazi ilkel demokratik kurumlar,
eski Yunan’in siireklilik kazanan kent devletleri kosullarinda gelismek olanagini buldular” (Kislali,
1984: 63).
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Ancak yine de birlesik halde bir Yunan demokrasisinden s6z etmek miimkiin degildir.
Atina, Samos, Miletus, Sirakuza demokrasileri gibi her site kendi demokrasisine sahiptir
(Dahl, 1996: 4).

Atina polisinde demokratik rejimin 1.0. 508’de kuruldugu kabul edilmektedir. En eski
kaynaklardan Heredot, demokrasinin Atina’da Kleisthenes tarafindan kuruldugunu
sdylemektedir. Atina demokrasisi 200 y1l siirmiistiir ve 1.0. 322°de Atinalilarin Makedonlara
yenildigi Lamia Savasi ile yikilmistir. Yaklagik iki yiiz y1l Atina Anayasasi Atinalilar ve diger
site halklar1 tarafindan “demokrasi” olarak adlandirilmistir (Uygun, 2003: 22).

Atina demokrasisinin demokratik reformlarina bakildiginda ilk géze ¢arpan 1.0.7 ve 8.
Yiizyillarda Atina sitesinin yonetim bi¢iminin krallik olmasidir. Bu tarihlerde Aristoteles’in
aktardig1 kadariyla soylular tefecilikle kiiciik c¢iftcilerin topraklarini ele gecirmekte ve
ekonomik bakimdan biiyiik bir gii¢ haline gelmekteydi. Bu kosullar1 yerine getiremeyen
ciftciler ise gocuklariyla birlikte satilmaktaydi (Uygun, 2003: 22).

Sekizinci yiizyillda Atina polisi diger polisler gibi krallig1 tiimiiyle tasfiye etmis ve
soylular arasindan secilen ve siyaseti tamamen tekellestirmis dokuz arkhon getirilmisti.
Kabile hukukuyla yonetilen Atina’da soylu arkhonlarin keyfi istismarlari ortaya ¢ikmaktaydi.
(Yalginkaya, 2014: 36).

Aristoteles bu donemde yasalarin yazili olmamasi ve sadece soylular tarafindan
bilinen bu yasalarin keyfi ve baskici sekilde kullanilmasinin bor¢ koleligi ile giderek
zenginlesen tiiccar ve zanaatkar smifinda huzursuzluk yarattigini anlatir (Uygun, 2003: 23).
Bu huzursuzluk sonucu soylular Drakon’a 1.0. 621°de bir yasa hazirlama gérevi verdiler.
Drakon Yasalar: olarak bilinen bu yasalar ¢cok agirdi ve soylularin ¢ikarlarina uygun sekilde
diizenlenmis yazili yasalardi. Drakon yasalar1 ayni zamanda bir kirilmanin da isaretiydi ¢iinkii
artik sozli tanrisal kokenli yasalar yerini insan tarafindan hazirlanmig ve herkese agik yaziya
gecirilmis yasalar olan nomoiye birakiyordu (Yalginkaya, 2014: 37).

Atina aristokratlart Drakon yasalarinin ¢ikar yol olmadigini anlamaya bagladilar.
Bunun Uzerine aristokratlar “kentli orta sinifin {ist katmanlariyla isbirligine girerek orta sinifin
asag1 siniflarla igbirligini 6nledi” (Senel 2004: 117). Bunun sonucunda baskici aristokratlar
soylular disindaki gruplari birlestirdi ve hiikiimet darbesi gergeklestirdi. Bu darbe ile birlikte
artik tiranlar ¢agi basglamisti. Tiranlik ¢agi Atina polisinde aristokrasiden demokrasiye gegis
rejimi olarak ortaya ¢ikmuisti. Tiranlarin en yoksul halk tabakalarini bile gézetmesi soylulari,
ticaret ve zanaatla ugrasan orta smifi tedirgin etmekteydi. Sonunda bu iki sinif anlasarak
tiranlig1 yikt1 ve Solon reformlariyla bu durumu formiillestirdi. Solon’un yaptig1 ekonomik ve

siyasal reformlar Atina’nin siyasal yapisi ve sinif diizenini degistirmistir (Senel 2004: 117).
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Solon’un bor¢ koleligini kaldirmasi devsirme kole emegine ihtiyacini arttirdi.
Solon’un ardindan Atina’da soylular tasfiye edilmis topraklarina el konulmustur. Atina adeta
altin gagini yasamaktadir (Yalginkaya, 2014: 38).

Aristoteles, Solon Yasalariyla demokrasiye gecildigini, Kleisthenes Reformlariyla da
demokrasinin giiglendirildigini belirtir (Uygun, 2003: 25). Kleisthenes yeni siyasal dlzenini
yasalar oniinde esitlik anlamina gelen isonomia ile adlandirmaktadir (Yalginkaya, 2014: 38).

Atina demokrasisinin altin ¢agi olarak nitelendirilen donem Perikles’e denk gelir ve bu
hi¢ haksiz bir iddia degildir. Bir anlamda Yunan kiiltiirii Perikles doneminde yiikselmisti ve
demokrasi iktidardaydi. Antik Yunan’da Perikles’ten once de demokrasi vardi ancak bu
uygulamalar bir kuram olusturmamisti. Ozellikle Atina’nin emperyalist olarak yayilmaya
baslamasi vatandaslarin en alt sinifinin yonetimde agirliginin artmasina neden olmustu. Bu ise
askerlik hakkindan mahrum olan (dolayisiyla siyasal haklardan) bu alt siniflarin donanmaya
alinmasi ve yonetimde etkili olmaya baslamasi anlamina gelmekteydi (Senel, 2004: 120-138).

Yunan demokrasisi iizerinde polis siyasal bi¢iminin ¢ok biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Bu etki yunan demokrasisinin olugsmasina polis siyasal bi¢iminin uygun kosullar1 hazirlamasi
seklindedir. Bu nedenle bu bi¢cim iizerinde durma geregi duyulmustur. Ayrica burada
incelenen kosullar modern demokrasi ile Atina demokrasisi arasindaki farklar1 analiz etmede
de belirleyici bir etkiye sahiptir.

Atina demokrasisi, biitlin vatandaglarin veya onlarin biiylik bir kisminin siyasi
kararlar1 dogrudan dogruya alabildikleri kiiglik sehir devletinde uygulanmigtir (Mayo, 1964:
29).

Atina’daki siyasal toplumsal diizen diger Yunan kent devletlerinden daha kapsamli ve
benzersizdir. Atina’yi bu konuda farkli kilan etmenler Ozetlendiginde; Atina’da feodal
aristokrasinin geliskinligiyle baslayan donemden, koyliilerin miilksiizlesmesiyle belirgin
smiflarin ortaya ¢ikisi ve bununla gelen sinif ¢atismalari goriilmektedir (Senel, 2004: 116).

Gilinimiizde yaygin olarak polis ya da site kavramlar1 yerine kent(sehir)-devleti terimi
kullanilmaktadir. Site terimi ise bugiinkii anlamiyla bir kent anlaminda degildir. Bir ya da
birden fazla kent merkezi ve ona bagh kirsal alani i¢ine alan bagimsiz bir birimdir. Bu
yonuyle siteler kiiguk olcekli bir devlete benzemektedir. Siteler yalnizca siyasal degil sosyal
dini, askeri ve ekonomik bir yapidir bu agidan da modern bir devletten daha kapsamlidir
(Uygun, 2003: 21).

Yunan tarihinin en giiclii tarihsel 6gelerinin basinda polis ve sonrasinda demokrasi

gelmektedir. Bu 6nemi Yalginkaya, “adeta goriinmez bir el ‘anlasilmaz bir bigimde’ siyasal



18

diisincenin  baslangic noktasina polisi yerlestirivermistir”  seklinde aciklamaktadir
(Yalginkaya, 2014: 21).

Arif M. Mansel (2004: 100) polisi, “Yunan Orta Cagmin sosyal ve siyasal alanda
ortaya koydugu en biiyiikk yenilik” olarak nitelerken; Alaeddin Senel (1968: 21), “Antik
Yunan uygarliginin siyasal biriminin ismidir” seklinde niteler.

Polis siyasal bigimi, eski Yunan diinyasinin siyasal orgiitlenis bigimidir. “Polis tarihte
gorulen diger kent devletlerinden sosyal-ekonomik ve siyasal agilardan ayrilir’(Agaogullari,
2013: 11). Ornegin daha 6nceden Suriye ve Fenike nin dogal limanlari iizerinde kurulan kiy:
sehirleri de ticarette oldukca gelismis ve tliccar smifi da bulunmaktaydi. Fakat aristokratik
yaptyt kirip Misir ve Mezopotamya toplumsal yapisi ve diisiincesinden kopmayi
basaramamisti. Oysa polis bu kopusu gerceklestirmis ve ancak yiizyillar sonra modern
devlette tekrar goriinecek olan kendine 6zgl demokrasinin temelini atmisti (Agaogullari,
2013: 11-12). Bu kopus sayesindedir ki eskicag tarihinde yepyeni bir devlet bi¢imiyle
karsilastyoruz. O zamana kadar eski dogu devletlerinin basinda tanrinin temsilcisi ya da tanri
sayilan ve uyruklarin kayitsiz sartsiz biat ettikleri, tim gii¢ ve otoriteye sahip dolayisiyla
biitlin kararlar1 veren bir hiikimdar bulunmaktaydi. Hiikiimdarin yonetim yetkisi higbir
surette paylagilamiyordu. Oysa Yunan sehir devletlerinde 6zgiir yurttaslarin tiimii dogrudan
dogruya yonetime katilabilir ve de devlet isleriyle mesgul olabilirlerdi (Mansel, 2004:103).

Yunan polisinin bu kopusu ayni zamanda Yunanistan’da ortaya c¢ikan yeni bir
orgiitlenme bi¢iminin de 6zgilinliigli olacaktir. Buna gore toprak beyleri ile koyliiler yurttaghk
bakimindan ve askeri bakimdan tek cati altinda birlesmislerdir. Eskiden var olan tepeden
dayatilan yoneticiler toplulugundan farkli olarak yurttas toplumu olarak nitelendirilen bu yeni
toplum Yunan’in ayirt edici 6zelligidir. Miilk sahipleri ile iireticiler arasindaki yeni iligkiler
burada ortaya ¢ikmaya baslamistir (Wood, 2008: 221).

Yunan polisi Dor istilalarindan sonra feodal diizenden siyrilmig krallarla yonetilmeye
baglanmistir. Zamanla kralin yetkileri kisitlanmis ve polisi aristokratik meclisler yonetmeye
baslamistir yani yonetim monarsiden oligarsiye kaymistir. Sonrasinda ise kisa bir tiranlik

doneminin ardindan demokrasi yani ¢oklugun yonetimi kurulmustur. (Senel, 1968: 27).

2.1.2. Atina Demokrasisinin Ozellikleri

Benjamin Barber, “Etkili diktatorliikler biiyiik liderler gerektirir. Etkili demokrasiler
ise biiyiik yurttaglara ihtiya¢ duyar” demistir (1995: 18).

G’de Reynold eski Yunan demokrasisini tanimlarken iktidarin halka dayandigi bir

devlet bicimi olduguna dikkat ¢cekmektedir. ““Yunancada demokrasi, iktidarin, kentlerde(polis)
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toplanmis bulunan komiinler(demes) taratindan kullanilmasi demektir. Yani demokrasi, Halk
Meclisi(eklesia) tzerine kurulu bir devlet bicimidir” (Kislali, 1984: 66).

Atina’da halk¢1 yonetimi miimkiin kilan kosullar incelendiginde ilkin kigtk 6lgekli bir
toplum modeli gozlenmektedir. Polisler yuzoélcimleri ve niifuslar1 ile giinimiiz modern
toplumlariyla karsilastirilamayacak kadar kiigiiktiiler. Kendi aralarinda da biiytik farkliliklar
bulunan polislerin ¢ogunlugunun yiizélglimii 1000 km?yi bulmuyordu. En biiyiik polislerden
Atina 2650 km?lik alana sahipti (Agaogullari, 2013: 15).

Atina demokrasisini miimkiin kilan ikinci kosul ise ‘ylUz yize bir toplum’ modeli
sergilemesiydi. Atina’nin nifusu yaklasik bin mil karelik bir alan1 kaplamaktaydi. Atina boyle
kicik rakamlarla ancak bir tiniversite 6lgegine denk gelmekteydi ve bir belediye dlgeginde
bile bilinemeyecek ‘yiiz yiize bir toplum’ modeli sergilemekteydi (Finley, 2003: 27).

Yunan diinyasinin yiiz yiize toplumunda, Atina’nin karar alma stireclerine 6000 kisilik
kitle katilmaktaydi. 30.000 ile 40.000 civari olan yurttas kitlesi de sitede herkesin birbirini
tanidigin1  gostermektedir. Pazar yerinde, toplantilarda, festivallerde, bu kitle sik sik
kargilagsmaktaydi. Bu durumun avantaji ise Atina demokrasisine ideolojik ve sinifsal
celiskilerin daha az yasanmasi seklinde yansimaktaydi. Ayrica Hansen’in iddiasina gore
insanlarin birbirlerini tanimas1 dogrudan demokraside ¢ogunlugun her seyi kazanip, azinligin
her seyi kaybettigi tiirden kararlar alinmasini bir 6lgiide engelliyordu (Hansen, 1993: 304).

Atina sayisal stilinliikleri nedeniyle, yoksullar ve alt smiflarin egemen oldugu bir
siteydi ama bu istiinliik donemin aristokrat yazarlarmin iddia ettigi gibi ¢ogunlugun
despotizmiyle sonuglanmiyordu. Ozellikle de kura esasina gore dagitilan kamu gérevlerinin
cogunlugun her alanda baskin olmadigini géstermektedir (Uygun, 2003: 54).

Atina demokrasini mimkiin kilan kosullardan {igiinciisii ise ‘tiirdes toplumsal yap1’ya
dayaniyor olmasidir. Bu tiirdes toplumsal yapt Atina yurttaslar1 arasinda koken, dil, din ve
kiiltiir birlikteligi bulunmasiydi. Kiiltiirel baglilig1 Atina demokrasisinin kosullarini olusturan
bu sosyal yapit klasik demokrasinin modern c¢aglarda uygulanamaz olusunun 6nemli
nedenlerinden biridir. Bu yapinin son derece tiirdes olmasi sayesinde Atina demokrasisi 200
yil siirebilmistir. Modern devletlerde en biiyiik sorunlar sinifsal ¢atigmalar ile etnik, dinsel,
kiiltiirel farkliligin yarattig1 anlagmazliklara dayanmaktadir. Atina’da sosyal siniflar arasinda
hic anlagsmazlik yok degildir ancak modern devletlerle karsilastirildiginda, erken
donemlerinde smif bilincine sahip olan Atina’daki sinifsal c¢atisma, kapitalizme gecis
asamasinda aristokrasi-burjuvazi, ya da sanayi devriminde burjuvazi-proletarya ¢atismasi

kadar yikict olmanmustir. Yikici ¢atismalar daha cok oligarsik rejimlere 6zgiiydii. Ornegin
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Roma’da biiyiik kole isyanlar1 varken Atina’da 6nemli kole isyanlar1 da olmamistir (Uygun,
2003: 55-56).
Held (2005: 23), bu kosullar1 su maddeler altinda 6zetlemistir:
e Temel siyasal birim, tarimsal hinterlanda sahip olan kiigiik sehir-devletidir.
e Vatandaslara bos vakit saglayan kdlelik sistemine dayali ekonomik yap1 vardir.
e Kadinlarin ¢alismasindan dolayi, erkegin kamu hizmeti i¢in firsat bulabildigi ev i¢i
caligma sistemi vardir.
e Vatandaslarin nispeten kii¢iik gruplarla sinirlandirilmasi esastir.

Atina’nin sosyal yapisi temelde ii¢ gruba boliinmistii. Bunlar yurttaglar, yerlesik
yabancilar ve kolelerdi. Bu gruplar arasindaki hiyerarsik yapilanma yasalara dayaniyor ve
birey hangi grup i¢inde dogduysa o grubun mensubu oluyordu. Bu nedenle Atina’nin sosyal
yapist siniflardan degil kastlardan olusmaktaydi. Yurttaglar, bu gruplar arasinda toprak
sahipligi ve siyasal haklar1 tekelinde bulundurdugundan ayricalikliydi. Yerlesik yabancilar,
ticaret ve zanaat gibi alanlarda birtakim yasal guvencelere sahip ancak siyasal haklar
olmayan gruptu. Koleler ise neredeyse hicbir hakk: giivence altina alinmamig 6zgiir olmayan
gruptu (Hansen, 1993: 87).

Sosyal siif kavrami Atina’da sadece yurttaglar grubu igin kullanilabilir. Ciinkii
yurttaglar kendi aralarinda sosyal ve ekonomik farkliliklara sahiptir. Atina’da ekonomik ve
sosyal yonden ayrilan 4 sinif vardir. Bunlar: biiyiik toprak sahibi soylular, ticaret ve toprakla
ugrasan kentli orta sinif, kiigtik toprak sahibi kdyluler ve ne topragi ne de diizenli isi olmayan
kentli iscilerdir. “Atina demokrasisi bu dort smif arasindaki iliskilerle bigcimlenmistir”
(Uygun, 2003: 27).

Bu bakimdan hangi smifsal farkliliga sahip olurlarsa olsunlar Atinali olmak 6zglr
olmaktir. Tarih¢i Herodotos Atina’nin Pers Imparatorlugu’nu yenmesini bu ozgiirliige
baglamaktadir. Ona gore Atina yurttasi bir efendi i¢in calistigi zaman, doviilmeye izin
vermekteydi ancak simdi 6zgiir oldugu igin “Oncelikli” duruma gelmistir ¢linki Aiskhylos’un
da belirttigi gibi “Atina yurttasi olmak efendisiz olmaktir” (akt: Wood, 2013: 42).

Efendisiz olmak ise en iyi sekilde Euripides’in The Suppliant Woman adli oyununda
Thebes’li haberci ile Atina Krali Theseus arasinda gecen diyalogunda tarif edilir. Bu
diyalogda Thebes’li haberci Atina’ya vardiginda burada mutlak kral kimdir, diye sorar.
Theseus haberciye, Atina’nin tek kisinin istegine bagimli olmayan 6zgiir bir kent oldugunu
bildirir. Atina’da kralin bir yilligina gorevli halk oldugunu soyler. Halkin ise esit yetkiyi
emreden yoksul insanlar oldugunu ifade eder (Arblaster, 1999: 37).
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Buradan su iki sonuca ulasilabilir. Ilki 6zgiirlik Atina’da koleleri kapsamiyordu,
yurttaglar1 kapsiyordu. Ancak yurttaslar icinde yoksul kentli ig¢i sinifi da oldugundan Atina
yurttasi olmak 6zgiir olmak anlaminda kullanilmaktaydi.

Wood, “Yunanlilar koleligi icat etmedi ama bir anlamda 6zgiir emekg¢iyi icat etti”
demektedir (2008: 213). Bu yonlyle Atina demokrasisi Wood’a gore essizdir.

Ozellikle Atina’da toprak ve ev ici kéleligi goriilmemis boyutlarda olsa da bu tiir bir
katmanli toplumda koyliinliin yani 6zglir emekg¢inin olmast miilk sahipleri ile {ireticiler
arasinda 6zgiin bir iliskiye isaret etmektedir. Bu 6zgiin olusum 6zellikle Atina demokrasisinin
ozelligidir. Bu olusum, klasik zamanlardan giinlimiize emekgi yurttagtan yana olanlar ve ona
kars1 antidemokratik tepkiler gosteren yazarlarla siirmiistiir (Wood, 2008: 213).

Antik Yunan’da koleligin toplumsal iiretimde 6nemli olduguna dair belirgin bulgular
yokken koylii yurttas iiretimin belkemigi ve demokrasinin temelidir. Antik Yunan’da ve
Roma’da kdleligin yayginligi ile kdyliinlin 6zgiirliigii arasinda her zaman dogrudan bir iligki
olmustur. Bu iligki incelendiginde ¢ok genis cografyalarda, tarimda koleligin higbir 6nemi
yoktu. Atina demokrasisine gelindiginde ise koyliilerin bu kent devletinde goriilen yurttaslik
haklar1 daha 6nce hi¢ olmamistir. Atina demokrasisinde 6zgiir isgiiciiniin yasal konumu daha
Onceki toplumlarda gériilmemistir (Wood, 2008: 214-215).

Bagka bir deyisle kolelik, bir kurum olarak Antik Yunan’dan ¢ok 6nce de vardi ve
farkli toplumlarda da mevcuttu. Oysa katmanli bir toplum yapis1 gézlenen Atina 6rneginde
Ozglr emegi temsil eden koylii- yurttas Atina demokrasisinin benzersizliginin temel
nedenidir. Bu toplumda koyli yarg: ve siyasi Ozgiirliklere sahipti. Bu essiz denilebilecek
ornekte emeke¢i yurttagin 6zgiirliigii koleligi tanimlayan unsurdur. Sanilanin aksine koleligin
varhigiyla 6zgiir emekei tanimlanmamistir. Kéleligin bati ekonomilerinde gelismesi farkli bir
baglam iginde gergeklesmistir (Wood, 2013: 50).

“Eski Yunan’da 0Ozgur olmak “insan” olmanin degil, bir siteye ait olmanin
sonucuydu”. Modern diinyadan farkli sekilde eski Yunanda esitlik ve 6zgiirliik gibi degerlerin
evrensel bir gecerliligi bulunmuyordu (Uygun, 2003: 57).

Peki, Atinali bir yurttas icin 6zgiirliik ne demektir? Dahl, Atinalilar i¢in 6zgiirliiglin
siyasal yasama aktif katilim anlamina geldigini sdylemektedir (1996: 27). Bu ifade Atina
demokrasisinin yalnizca siyasal haklar1 kapsadigin1 ancak bireyi devlete karsi koruyan negatif
haklar1 digladigi seklinde yorumlanmistir. Yani bugin demokrasinin temeli olarak
gordiiglimiiz haklarin; diisiince ve inang¢ 6zgiirliigi, kisi giivenligi, miilkiyet hakki, seyahat ve

egitim Ozgiirliigh gibi, Atinali vatandasina taninmadigi diistiniilmiistiir (Uygun, 2003: 57).
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Liberal bir diisiiniir olan Benjamin Konstant, eskilerin 6zgiirliik anlayisi ile modern
Ozgurlik anlayiginin birbirinden ¢ok farkli oldugunu savunmaktadir. Ona gore eskilerin
Ozglrliikk anlayisi, yurttaslarin siyasal iktidara kolektif sekilde dogrudan katilimi anlamina
gelmektedir. Yani Atina yurttas: igin 6zgiirliik siyasal hayata katilmaktir. Bu anlamda Atina
yurttas1 devletin karisamayacagi 6zel bir alana sahip degildir. Konstant i¢cin modern 6zgurlik
diistincesi ise, kisilerin sadece yasalara uymasidir. Bireyler 6zel yasaminda serbestce hareket
edebilmektedir yani tamamen bagimsizdir ancak siyasal alanda sadece goriiniiste egemendir
(Goze, 2005: 241-256; Kislali, 1984: 69).

Atina demokrasisine yonelik bu diisiinceler bir anlamda dogru olmakla birlikle bir
acidan eksiktirler. Atina’da 0zgurlik disiincesi devlet iktidarma karsi koyabilme yetkisi
olarak diisinlilmemistir. Bunun nedeni ise Atina yurttasinin despotik bir devlete karsi
gelmemesinden degil, despotik bir devlet drgiitlenmesinin bulunmayisindandir. Cilinkii Atinali
bir yurttas icin devlet diye bir aygit s6z konusu degildir ve toplum ydneten ve yonetilen
olarak ikiye boliinmemistir. Bu ayrim ancak yurttaglarla yurttas olmayanlar (koleler ve
meteikoslar) arasinda mevcuttur (Uygun, 2003: 59).

Atina demokrasisinin ginimiz demokrasilerinden en belirgin farklarindan biri,
dogrudan demokrasi olmasiydi. Bu anlayista bir vatandas kamusal islerin goriisiilmesine ve
bunlarla ilgili kararlarin alinmasina katilan kimsedir (Schmidt, 2002: 245).

Yurttaglarin toplandigi Agora’da kanun teklifleri sunuluyor, tartisiliyor oylaniyordu.
Her yurttasin yonetme ve yonetilme yetenegi oldugu kabul ediliyor ve bu ilkeden yola
cikilarak kamusal gorevlere getirilenler kura esasmna gore belirleniyordu. Kamusal
sorumluluklara yurttaglarin rotasyon esasina gore getirilmesi esasti. Buna karsilik ‘secimler
bir elit yaratma’ kabulii oldugundan se¢im demokratik usullere ters diismekteydi. Bu nedenle
Atina demokrasisi anlayisinda se¢im bir yontem olarak ancak belirli uzmanlik ya da 6zel
yetenek gerektiren bazi amaglar i¢in bagvurulan istisnai bir uygulamaydi (Baskaya, 1999: 25).

Finley, Atina demokrasisinin iki anlamda temsili degil, dogrudan demokrasi oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan ilki, egemen meclise katilim her yurttasa acikti. Ikincisi ise
blrokrasi ya da memuriyet yoktu. Bu nedenle yonetim tam anlamiyla ‘halk tarafindan’
yapilmaktaydi. Yonetsel aktivitelerin her derecesinde son karar yetkisi meclise aitti ve meclis,
on sekiz yas lizeri her yurttagin katilabilecegi bir agik hava toplantisiydi. Normalde giin iginde
tartisilan konuyla ilgili giin sonunda karar verilirdi ve orada bulunan herkes kiirsiiye ¢ikip soz
alabilmekteydi. /segoria, Yani herkesin mecliste s6z hakki bulunmaktaydi. Kararlar meclise

katilanlarin basit cogunlugu ile alinmaktaydi (Finley, 2003: 29).
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Sartori’nin ifade ettigi gibi modern demokrasilerin bu anlamda bir dogrudan
demokrasi deneyimi yoktur. Butlin demokrasiler dolayli yani temsilciler tarafindan
yonetildigimiz demokrasilerdir. Ayrica bu iki demokrasi tiirii arasindaki ayrim ¢ok biiyiiktiir.
“Bu anlamda dogrudan demokrasi iktidarin siirekli dogrudan kullanilmasinda siirekli olarak
halkin katilimini1 saglarken, dolayli demokraside ise biiyiik Ol¢lide iktidarin sinirlanmasi ve
denetimi sistemi ortaya ¢ikmaktadir” (Sartori, 1996: 303).

Atina Demokrasisinin diger bir 6zelligi ise, ekonomik esitsizlie ragmen politik
esitligin saglanmis olmasiydi. Atina yurttaglari arasinda ciddi bir ekonomik esitsizlik ve servet
farklar1 olmasina ragmen bu durum siyasal sistemin isleyisi ilizerinde olumsuz bir etki
yapmamaktaydi (Saylan, 1998: 15). BOylece ekonomik durumlart ne olursa olsun ister
aristokrat olsun ister olmasin vatandag sayilan her yurttas, Atina Demokrasisinde etkin katilim
hakkina sahipti. Ayrica Atina demokrasisi ayr1 bir profesyonel siyaset¢i sinifina ihtiyaci
ortadan kaldirir ve vatandaslarin dogrudan kendilerini ydnetebilmesini miimkiin kilar.
Boylece devlet ile yonetilen ya da devlet-sivil toplum ayrimini da ortadan kaldirmis olur.
Gliniimiizde bu demokrasiye benzer sekilde ‘sehir meclisleri demokrasisi’ seklinde
Amerika’da 6zellikle New England ve Isvigre kantonlarinda uygulamalari devam etmektedir
(Heywood, 2011: 273).

Atina sehir devleti vatandas valiler tarafindan yonetilmekteydi ve devlet ile toplum
arasinda bir ayrim yapilmazdi. Antik Atina’da vatandaslar birdi ve ayni1 zamanda siyasal
otoritenin 6zneleri ve kamusal kural ve diizenlemelerin olusturuculariydilar. Halk (demos),
kanunlart yapar ve adli fonksiyonlarla mesgul olurlardi. Atina’da vatandas demek bu
fonksiyonlara katilmak demekti yani devlet islerine direk katilim s6z konusuydu. Atina
demokrasisi, yurttaslik erdemi ilkesine genel bir taahhiit gerektirir ki bu, kamusal isler ve
ortak c¢ikarlar i¢in 6zel hayatin ikinci planda olmasina ithaf edilir. Kamu ve 6zel i¢ igedir.
Vatandaslar uygun sekilde kendilerini polis i¢inde sadece onurlu yasayarak tamamlarlar.
Elbette kimlerin vatandas olarak kabul edilecegi konusu oldukg¢a kisitlamalara tabiydi.
Dislananlar arasinda kadinlar ve kdle niifusun hemen hemen tamami vardi (Held, 2007: 16).

Atina’da yasama, yiritme ve yargillama yurttaslar tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerdi. Bu nedenle Atinali bir yurttas i¢in devlet ve toplum birbirinden ayr1 seyler
degildi. Atina bir yurttas icin devlet, bireylerin disinda ya da iistiinde bir aygit degildi
(Hansen, 1993: 59).

Sartori’nin ifadesiyle “Yunanlilar agisindan demokrasiyi belirleyen 0zellik devletsiz
olmastydi1” (1996: 302).
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Diger taraftan modern demokrasilerden farkli olarak “sehir devletlerinde ayr1 ya da
profesyonelce olan hemen hemen higbir kurulus yoktur. (...) Atina demokrasisi, tam olarak,
‘devlet’ ve ‘toplum’ arasindaki ayrimin uygun olmadigini belirtiyordu” (Arblaster, 1999: 43).

Atina demokrasisinin bir diger 6zelligi yazili degil sozlii haberlerin var olmasiydi.
Kamuyu ilgilendiren islerle ilgili her tiirlii bilgi basta haberci olmak iizere dedikodular, ilan
tahtasi, sOylentiler meclis tartigmalar1 ile ortaya ¢ikan sozlii raporlar yoluyla yayilmaktaydi.
Burada sadece kitle iletisimi degil bildigimiz herhangi bir anlamda medya iletisimi
bulunmamaktaydi. Bu durumun yarattigi sonug ise siyasi liderler gizli tutulmasi gereken
belgelerden ya da kontrol edebilecekleri bir medyadan yoksun olduklari i¢in yani bir bakima
mecbur kaldiklarindan segmenle dogrudan ve dolaysiz bir iliski i¢ine girmislerdi (Finley,
2003: 28).

Atina’da demokrasinin isleyisi, demokratik kurumlar araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Bu kurumlar inceledigimizde Atina demokrasisini daha iyi kavrariz. Atina demokrasisi 200
yila yakin siire icinde bir¢cok degisiklige ugramistir. Kurumlarda ve yasalarda birgok
degisiklik olmustur. Bu nedenle Atina demokrasisinin kurumlarmin en yetkinlestigi donem
demokrasinin Atina’da yeniden kuruldugu Perikles donemdir. Bu nedenle kurumlar bu dénem
temel alinarak tartisilacaktir (Uygun, 2003: 27-28).

Atina demokrasisinin bugiin hala birgok insan i¢in ¢ok Onemli olmasinin nedeni
demokrasinin kuramsal temellerinin ilk defa burada ortaya ¢ikmis olmasidir. Atina’nin siyasal
orgiitlenme bi¢imi olan sitelerde demokrasi bir rejim olarak uygulanmaktaydi. Atina
demokrasisi kurumlar1 Eklessia yani Halk Meclisi, Boule yani Yiiriitme Konseyi ve
Dikasteria yani Mahkemelerden olusmaktaydi (Saylan, 1998: 14).

Atina’da yasamayi olusturan organ Halk Meclisi (Ekklesia),her yetiskin erkegin dogal
tiyesi oldugu bir yapiydi. Meclis ya da eclessia egemen kitleyi olusturuyordu ve Atina
vatandaslarinin  tamamindan meydana geliyordu. Uyelerinin sayisiyla ilgili veriler net
olmamakla birlikte Atina’da genellikle yurttas sayisi yani yetiskin erkek niifus 30-40 bin
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. 1.0 450°li yillarda ise 50.000’e ulastig1 diisiiniiliiyor
(Uygun, 2003: 28; Arblaster, 1999: 34). Yilda 40 kez toplanmakta olan bu organ temsili
degildi. Yurttaglar burada bizzat bulunmaktaydi (Hornblower, 1995: 1). Bu meclise katilim
ozellikle yurttag haklar1 ve bireylerin toplum dis1 birakilmasi gibi ¢ok dnemli kararlarda 6000
idi. Toplantiya katilanlara bir miktar ticret 6denirdi. Bu durum giiniimiizde baz1 yazarlari,
Atina demokrasisini zengin yurttaslarin isi oldugu yoniinde elestiriye yonlendirmistir (Uygun,
2003: 29). Ancak, toplantilara katilimin politikaya ayrilan bos zamanla sinirlanmamasi yani

her vatandasin aktif ve diizenli olarak yurttaglik gérevini yerine getirebilmesi i¢in meclise
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devam igin iicret ddenmeye basland1 (Arblaster, 1999: 36). Bu uygulama ozellikle Perikles
doneminde siyasal yasama aktif olarak katilan her yurttasa gorevleri karsilinda ciizi bir miktar
ticret ddenmesi seklindeydi (Uygun, 2003: 30).

Halk Meclisi Atina demokrasisinin en temel kurumuydu. Bu kurum yasalarin kabul
edilmesinden savas, barisa, vergi toplanmasina ve vatandaslik haklarina kadar her tiirli
kararin alindigi bir organdi. Bu meclis tiim yurttaglarin katildig1 bir organ oldugu i¢in kent
demokrasisi, dogrudan demokrasi olarak bilinmektedir (Kislali, 1984: 67). Yasama yetkisine
sahip olan halk meclisi siyasal gucl elinde bulunduruyordu ve yuritme konseyi dahil olmak
lizere mahkeme yargiclarini segen etkili organdi (Saylan, 1998: 14).

Ancak birgok problemin on binlerce yurttagin katildigi toplantilarda ¢oziilmesi
miimkiin degildi. Bu sorunu gidermek i¢in siirekli olarak gorev yapan bir organ vardi. Bu
organ yurutme olarak calisan Besylizler Meclisi’ydi. Bu meclis 500 kisiden olusan bir
konseydi ve konsey Uyeleri Atina’daki 10 mahallenin her birinden yollanan elliser iiyenin
toplamindan olusmaktaydi. Boylece meclis Atina’daki 10 kabile ile 139 yerel birimi temsil
etmekteydi. Kabilelerden kura ile belirlenen 50 kisi 1 yil slireyle gorev yapardi. Arka arkaya
olmamak sartiyla bir kisi en fazla 2 defa konsey {iiyesi olabilirdi. Boylece her ¢ Atina
vatandasindan biri hayatinda bir kez bu goreve gelirdi. Besytizler Meclisi, Halk Meclisinde
tartisilacak konular1 belirlemekle baslayan bir¢cok yetkiye sahipti. Tiim kamu gorevlileri ve
yoneticiler bu meclise bagliydi. Ayrica bu meclis su¢lularin mahkemeye ¢ikarilmasi ya da
direk cezalandirilmasi ya da mali kaynaklar ile kamu mallarini yonetmek yetkileri gibi birgok
basgka yetkiye de sahipti. Donanma ve tiim silahli kuvvetler Besyiizler Meclisi’nin denetimi
altinda bulunmaktaydi. Meclis haftanin her giinii toplanir ve iiyelere toplanti basina Halk
Meclisine katilanlara 6denenin iicretin yaklasik bes kati iicret 6denirdi (Kigslali, 1984: 67,
Hansen, 1993: 246-249; Uygun, 2003: 34).

Goriildugii gibi Atina demokrasisinin bir halk demokrasisi ya da dogrudan katilimin
miimkiin oldugu kararlarin yurttaglarca alindig: bir demokrasi oldugu aciktir. Ancak yine de
bazi diisiinlirler bunu abartmamak konusunda uyarida bulunurlar ¢iinkii Atina en iyi
zamanlarda 30.000 yurttas bulunan bir toplumdu ve bu toplumun ¢ogunu kdleler, kadinlar ve
meteikos denilen yerlesik yabancilar olugturmaktaydi (Saylan, 1998: 14-15).

Atina demokrasisinin bir diger kurumu ise halk mahkemeleri denilen “juriler” idi. Bu
kurum Atina demokrasisinde cok etkili bir konuma sahipti. Buginki mahkemelerden énemli
bir farkla (bazi yasama ve yiirlitme yetkilerine sahip olmalar1) dogrudan demokrasinin temel

tagini olusturuyorlard: (Kislali, 1984: 67).
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Kolelik konusu Atina demokrasisinin en ¢ok elestirilmesine neden olan konulardan
biridir. Ancak Atina demokrasisinin etkili yani, geri kalan diinya kralliklar ya da monarsik
yOnetimlerle yonetildigi zamanlarda (o ¢agda kdlelik her yerde yaygin bir durumdu) onun
halk yonetimi modelini uyguluyor olmasiydi. Daha 6nemlisi bu toplumun belirgin 6zelligi
koleligin var olusu degil, tarihin her ¢aginda etkili olacak ve siyasal tarihi etkileyecek olan
dogrudan katilimin burada uygulanmis olmasidir. Ayrica 6zgur emek¢inin varligr yukarda da
deginildigi gibi Atina’y1 6zgiin kilan 6nemli niteliklerdendir. Her ne kadar Atina demokrasisi
diglayicr yurttaslik 6zelligi nedeniyle yargilansa da yurttaslara aristokratlar karsisinda higbir
ayrim gozetmeden esit siyasal haklar tanindigi i¢in énemlidir.

Yukarda ayrintisiyla deginilen Atina Demokrasisinin - ozellikleri su sekilde
modellenebilir:

e Atina demokrasisi temsili degil, dogrudandi. Yani egemen meclise her yurttag
katilabiliyordu. Bu anlamda temel karakteristigi katilimin olmastydi.
e Atina demokrasisi meclis egemen bir demokrasiydi. Yani toplumsal tim kararlar

burada alinir ve uygulanirdi. Tiim yurttaslar bu mecliste bizzat bulunurdu.

e Birkag katip ve bazi evraklarn tutmakla yiikiimli koleler disinda biirokrasi ya da
memuriyet yoktu. Bu nedenle yonetim tamamen halk tarafindandi.

e Kamu gorevlilerine ancak bir is¢inin ticreti kadar ticret 6deniyordu.

e Atina demokrasisinde kamu gorevlileri ya da idareciler hangi yetkiye sahip
olacaksa olsun kura ile goreve gelirdi ve gegici surelerle gorevini yuratirdi.
Boylece Atinali yurttaglarin biiyiik cogunlugu hayatinda en az bir kez bu gorevlere
gelme hakkina sahip olurlardi.

e Atina demokrasisi niifusu 1000 mil karelik bir alan1 kapsamaktaydi bu ise modern
diinya ile karsilastirildiginda oldukga kiiciik bir rakamdi.

e Yunan diinyasinda yazili degil sozlii haberler vardi ve her tiirli kitle iletisimi ve
bildigimiz anlamda medya yoktu. Ancak Pazar yerlerinde mecliste tartigilacak
meseleler konusunda uzun uzadiya tartismalar gerceklesirdi.

e Atina demokrasisinde devlet ve sivil toplum ya da ekonomi siyaset ayriligi
durumu yoktu.

e Yonetsel faaliyetlerin her derecesinde son karar yetkisine sahip bulunan ve yilda
40 kez olmak {izere siklikla toplanan ve biitiin yurttaslara acgik bir meclis vardi.

e Mecliste herkesin s6z alma hakki (isogaria) vardi.

e Meclis kararlar1 basit gogunluk ile alinmaktaydi.
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e Yonetimin idari kismi, bir ya da iki yilligina secilmis ve kura ile géreve gelen (on
generalden olusan kurul ve sadece yabanci elgilikler olarak gorev yapan kiigiik
komiteler hari¢) bes yiiz kisilik bir Konsey’e boliinmiistii.

e Meclis bagkan1 da kura ile bir giinliigiine ve hayat1 boyunca bir kez seciliyordu.

Bu ilkeler su sekilde de ifade edilebilir (Held, 2005: 23):

e Vatandaslar, yasama ve yargi fonksiyonlarinda direkt yer alirlar.
e Yurttas meclisinin egemen giicii bulunmaktadir.

e Egemen giiciin alani, polise ait ortak islerin tlimiinii kapsayacak kadar yaygindir.

e Kamu gorevlerine adaylik icin ¢ok sayida se¢cme yontemi (direkt secim, kura,

rotasyon) vardir.

e Siradan vatandaslarla kamu gorevlilerini birbirinden ayir etmek icin hicbir

ayricalik derecesi yoktur.

e Savasla alakali pozisyonlar haricinde hi¢ kimse, aym1 gorevi ikiden gok kez

ustlenemez.

e Herkes i¢in kisa stireli gorev tanimi gegerlidir.

o Kamu hizmetleri i¢in licret ddenmesi esastir.

Atina demokrasisinin modern demokrasilerden farklar1 ise temelde su noktalara
dayanmaktadir. Atina demokrasisinde kuvvetler ayriligi bulunmamaktaydi. Aksine biitiin
yetkiler tek merkezde toplanmisti. Bununla birlikte yurttaslar kendilerini dogrudan
ilgilendiren biitiin kamusal meselelerde yonetime dogrudan katildiklar i¢in Atina demokrasisi
dogrudan demokrasidir. Ekonomik farkliliklar yurttas niteligine etki etmedigi i¢in Atina
demokrasinde sivil toplum ve devlet ayriligi da bulunmamaktadir. Son olarak Atina
demokrasisi meclis iistiinliigline dayanan bir demokrasiydi ve belli bir hiyerarsik yapilanma
s0z konusu degildi. Modern liberal demokrasi ise temsil sistemine, se¢imlere, hiyerarsik

yapilanmaya, kuvvetler ayrimina ve se¢me Ozglirliigli ilkesine dayanmaktadir. Bu konu

Liberal demokrasi baglig1 altinda ayrica incelenecektir.

2.1.3. Atina Demokrasisinin Elestirileri

Daha 6nce deginilen, Atina demokrasisini ortaya ¢ikaran elverisli ve 6zel kosullar
nedeniyle, kabile devletinden kent devletine geciste demokrasiyi zorlayacak bir yap1
olusmamigsti. Bu nedenle de demokrasi diislincesinden ¢ok demokrasi karsit1 fikirler ya da
demokrasi elestirileri denilen diisiince gelisti. Demokratik diislince zaten iktidardaydi ve bu
nedenle kuramsal ¢alismalara ihtiya¢ duyulmadi ancak aristokratik diisiince siirekli olarak
egemen olmustur. Demokrasi inan¢ ve degerlerini kuramsal ¢ergceveye oturtan ve elestirenler

de aristokratik distintirler olmustur. Demokrasi diisiincesini kuramsal ve tarihsel olarak
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anlamak istiyorsak demokrasi diisiincesinin elestirilerini dikkate almanin gerekliligi ile karsi
karsiya kaliriz (Kislali, 1984: 71).

Siradan insanlar tarafindan yonetim anlaminda demokrasi Atina’da bir sinif
sorunuydu. Ciinkii demokrasi burada soylular ile alt simiflarin birlikte egemenligi demekti.
Insanlar esit diizeye getirdigi igin Platon gibi filozoflar ondan korkmaktadirlar (Macpherson,
1984: 9-10).

Atina demokrasisine hem uygulamada oldugu ¢agda hem de daha sonralar1 birgok
elestiri getirilmistir. Atina demokrasisi Atina’da hiikiim siirerken herkesin kabul ettigi bir
siyasal bigim degildi. Ozellikle o dénemde yasamis ve kendilerinden sonraki siyasal
diisiinceye biiylik etkilerde bulunmus iki biiyiik Yunan filozofu Atina demokrasisini
elestirmislerdir. Bunlardan ilki Platon’dur, ikincisi ise Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’tir.

Bu elestirilen igerigi bu baslik altinda incelenecektir.

2.1.3.1. Platon

Atina’da ve Yunan polislerinin ¢ogunda demokrasi uygulanmaktaydi. Demokrasi
Platon’un en ¢ok tizerinde durdugu yonetim bigimidir. Platon demokrasiye yaklasimi teorik
ya da Atina pratigi lizerinden siirekli olarak elestirel olmustur (Agaogullari, 2013: 226).

Atina demokrasisine yonlendirilen en 6nemli elestirilerden biri demokrasinin ¢ogunluk
despotizmine yol agtig1 yoniindeki iddiadir. Tipk: Platon gibi Thukydides de Atinali ortalama
bir vatandasin yar1 egitilmis durumda oldugunu séylemektedir. Bu egitim durumu dolayisi ile
de halkin usta demagoglar tarafindan yonlendirildigini iddia ederler. Ancak Arblaster’in da
belirttigi bu diislinceyi savunurken Atina demokrasisine yonelik tek suclama Sokrates
davasidir (Arbalaster, 1999: 33).

Sokrates, 1.O. 399°da 501 kisilik bir mahkeme tarafindan yargilanmistir. Gengleri
yanlis yola siirliklemek gibi suclardan yargilanmis ve 220’ye 281 oyla suclu bulunmustu.
Verilecek cezanin belirlenmesine gelindiginde Atina’daki ceza sistemi suclu bulunana bir
ceza Onerirdi. Suglu bulunan kisi ise aklanmasini ister ya da baska bir ceza onerirdi. Mahkeme
bu onerilerden birine karar verir ancak farkli bir cezaya hiikkmedemezdi (Senel, 1968: 155-
157). Sokrates’in bu oOneri karsisinda siirgiin cezasi isteyecegi disiiniildii. Platon hocasi
Sokrates’in slrgiin, para ya da baska bir ceza isteyebilecegini ama bunu yapmadigini anlatir.
Sonrasinda mahkeme Sokrates’i ya aklayacak ya da o6lim cezasi verecekti, mahkeme 6lim
cezast verdi (Platon, 2010: 46-48). Bu eserde Platon Sokrates’e siirgiine gitme sansinin
verildigini ancak onun bunu reddettigini net sekilde anlatir. Yine de Platon’a gore Sokrates’in

oliimii sadece demokratik degil her sekilde 6zgiir ve agik bir toplumun kétiiliigiinii sembolize
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etmektedir. Ayrica Finley (2003: 124), Sokrates’i 6lime gondermek gibi glcli bir arzunun
olmadigindan bahsetmektedir. Sokrates olagan bir mahkemede usule uygun bir sekilde
yargilanmigtir. Ayrica anlasilan o ki 6liim cezasi almasini isteyen yoktu ancak kendisi tercih
etmis goriinliyor. Bu durumda Platon’un ¢ogunluk tiranlig1 elestirisinin ya da cahil toplulugun
egemen oldugu yoniindeki iddialarinin ne kadar nesnel oldugu tartismalidir.

Platon, Atina’da demokratik egilimlerin oldugu doénemde yasamistir. Platon,
“Peloponnesos Savasi sirasinda dogar ve bittiginde yaklasik olarak yirmi dort yasindadir.
Savas sonucunda Atina yenilgiye ugrar; kithik, salgin hastaliklar ve i¢ savas ortaya ¢ikar”
(Caha, 2013: 26). Ayrica Peloponnesos Savaslar sirasinda Atina’nin biiyiik yenilgiler almasi
ve bu yenilgiler ile sosyal huzursuzluklar sirasinda Atina’da demokratik bir yonetimin olmasi
Platon’u felsefe ve toplumsal konulara yonlendiren nedendir. Ancak asil neden ise
demokrasinin asir1 uygulamalarinin “aristokratlarinin ayagmin altindaki postu” kaydirmaya
baslamasidir (Senel, 1968: 165). Platon icin demokratik siyaset neticesinde aristokratik
yabancilagsma yani aristokratlarin siyasete sirt cevirmeleri ile sonuglanmisti. Platon bu durumu
diisiince ve pratigin kopusu olarak algiladi ve onlar birlestirmeyi felsefesinin temel amaci
haline getirdi. Clnki ona gore bilgelik 6ziinde pratikle yani politikayla ilgiliydi (Wood, 2013:
79).

Platon hi¢bir zaman demokratik savunmayla ylizlesmemistir. Sofistlerle tartigmalarini
sirekli olarak devam ettirmistir ve aslinda onlara karsi1 saldiris1 bir anlamda demokrasiye karsi
yapilmustir. Platon, antidemokratik sofistlere bile karsiydi. Ona gore sofistler de demokrasinin
urtiniydd. Demokraside birinin diisiincesi digerininki kadar degerliydi. Ayrica sofistler, bir
anlamda Atina’daki bu ahlaki yozlasmayi temsil etmekteydi (Wood, 2013: 77).

Platon, Devlet adli eserinde “halkin iktidari veya halkin, halk igin, halk tarafindan
yonetimi anlaminda gilinlimiizde biiyiik bir ittifakla en iyi yonetim bi¢imi oldugu kabul edilen
demokrasiyi, birka¢ belirleyici ve tanimlayict 6zelligi iizerinden elestirir” (Cevizci, 2014:
164). ilkin demokratik yonetimi yanlis devlet bi¢imi olarak yorumlayan Platon, akill, bilgili,
erdemli bir azinhiin yonetimini savunmustur ve bu yonetimi de en iyi yonetim diye
nitelendirmistir (Y1lmaz, 2011: 274).

Platon icin demokratik bir yonetimde kararlar cahil ¢ogunluk tarafindan verilmektedir.
Platon bu durumdan rahatsizligim1 6zellikle hocas1 Sokrates’in demokratik Atina tarafindan
idam etmesi olay1 iizerinden agiklamaktadir. Sokrates’in 6limlnin ne kadari Platon’un
iddiastyla ilgilidir bu konu tartigmalidir.

“Platon demokrasiye, o6zellikle esit olmayanlara da esit haklar dagittigr i¢in karsidir”

(Kislali, 1984: 64). Platon’a gore esitlik herkesin dogasina gore verilmelidir. Yaptig1 ise gore
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esitlik bireylerin yaratilisina uygun degildir. Bu nedenle Platon “yasal esitsizligin dogal
esitsizlikle gelistigi ve ¢atistig1 kanisindadir” (Kislali, 1984: 64). Ozellikle kura ile secilme ve
kamusal gorevlerde ekonomik esitsizliklerin Oniine gecilmesi Platon’un demokrasi
elestirilerinin temelini olusturur ¢Unkl bu durum aristokratlarin ayricaliklar1 6niinde bir engel
olarak durmaktadir.

Platon’a gore devlet bir organizmadir. Bu nedenle iginde yasayan insanlarin
toplamindan olugsmaz. Devlet insan ile ayn1 yapidadir. Yani devlet biiyiik capta bir insandir ya
da bir insan kiigiik ¢apta bir devlettir. Birey ve devlet arasinda da belirsiz bir iligki vardir. Bu
iliskide yalnizca bireyler devleti olusturmaz devlet de bireyleri sekillendirir (Aster, 2000: 180-
181). “Buna gore insan ruhu ile devlet arasinda tam bir kosutluk bulundugunu iddia eder.
Yani devlet ile birey arasinda higbir karsitlik olamaz” (Cevizci, 2013: 71). Platon’a goére
devlet bir “tas ya da kayadan degil”, dogruca devletin var oldugu topraklardaki “bireylerin
karakterlerinden” dogar (Cevizci, 2013: 71).

Platon Devlet’de en iyi devletin insanlarinin en bilge ve tanrisal oldugunu
savunmustur. Ayrica Platon’a gore ideal devlet bigimi sehir-devlete oldukga uygundur. Ancak
burada Karl Popper’in sordugu tutarli soruyu akla getirmek gerekmektedir: nasil olur da
baglangicta var olan bu ideal mikemmel devlet degisebilir yani bozulabilir? Platon’un buna
cevabi benlik ¢ikarmin koriikledigi i¢ ¢atisma, smif savasi “sosyal dinamigin” esas gucudir
seklindedir (Popper, 2008a: 51). Ozetle Platon birey icin, i¢inde yasadigi devlete benzer
demektedir ve goriisiinii kanitlamak icin yanlis devlet bigimlerini siiflandirir. Platon ideal
kentin, yonetimin Ozelliklerini saydiktan sonra sapkin kentleri ve onlarin nasil olustugunu
anlatir. Bu hastalikli kentlerden birincisi Girit ve Sparta, ikincisi ise oligarsi diye adlandirilan
bircok hastalikla dolu yapidir. Ardindan iiglinciisii ise oligarsinin tamamlayicist ve ziddi
demokrasi ve bunlarin hepsini bastiran tiranlik da devletin dordiincii son hastaligidir (Platon,
2013: 318).

Platon igin yanlis yonetim bigimi Atina’da gozlemledigi demokrasidir. Bu devlette
yonetime egemen olan halk meclisi vardir ve bu meclis de usta demagoglar araciligiyla halki
diledigi yone stiriiklemektedir. Bu devlet bi¢imi, Platon’a gore, akla degil heyecan ve
tutkulara dayanmaktadir. (Aster, 2000: 182).

Bu devletlerin bozulmasi ve demokrasiye gegis nasil gergeklesmistir sorusunu Platon
oligarsideki zengin insanlarin para kazanma hirs1 sonucu demokrasiye geg¢ildigini
anlatmaktadir. “Ve kendilerini para kazanmaktan baska her seyi bos verme aligkanligina,
erdeme karsi yoksullarin gosterdigi kadar eksiksiz bir kayitsizliga baglamaz mi?”’(Platon,
2013: 335).
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Zenginlerle yoksullar herhangi bir yerde karsilastiklarinda zenginler yoksullarca hor
goriiliir. Cevik, zayif ve giinesten bolca yanmis bir yoksul, gélgede yetismis ve bol bol yag
baglamis bir zenginle savasta yan yana geldiginde ve onu nefesi tikanmis ve ¢aresiz halde her
gordiiglinde, bu adamlar zenginliklerini yoksullarin korkakliklar1 sayesinde siirdiiriiyorlar diye
diistinmez mi? (Platon, 2013: 335).

Yoksullarin savasta zenginlerle arasindaki farki gozlemleyip, onlardan niifuz olarak
fazla ve giiclii durumda olmasini fark etmesi Platon’u tedirgin etmektedir. Ona gore bu durum
zengin ve yoksul arasinda bir hiziplesme yaratacak ve bunun sonucu gerceklesen savasta da
yoksullar zafere ulasacaktir, bdylece demokrasi kurulmus olacaktir. Kisaca Oligarsi
zenginlesme hedefine dogru ilerlerken herhangi bir engellemeyle karsilasmaz ve boylece
demokrasiye doniisiir. Platona gore tim bunlar 6zellikle bir savas sirasinda daha agik sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir savas sirasinda yoksullar zafer kazandiktan sonra yurttaslarin geri
kalanina yurttaslikta ve devlet gorevinde esit bir pay verirler, sonrasinda ise devlet
gorevlerinin bircoguna kura ile atama yapilir boylece demokrasi de kurulmus olur (Platon,
2013: 336).

Ancak demokrasi kisa bir siire sonra yasasiz hale gelecektir ve 6zgiirliikler dylesine
bagibos olacaktir ki herkes istedigi yonetimi segip ona gore davranacaktir. Boylece aslinda bir
diizen degil kaos (kargasa) ortami kurulmus olacaktir. Platon i¢in demokrasi goriiniiste,
yonetimlerin en guzelidir. Ancak zamanla demokrasinin yasasiz hale gelmesiyle 6zgiirliikler
Oyle basibos hale gelmektedir ki sonunda bir diizen degil anarsi yani kargasa ortami
dogmaktadir (Agaogullari, 2013: 226).

Devlet eserinde Platon’a gore demokratik bir yonetimin Ozelliklerinin basinda
Ozgurlikler gelir. Platon’a gore demokratik bir kentte herkes diledigini yapabilmektedir.
Platon kendisine demokrasinin 0l¢iitii soruldugunda “6zglrlik™ diye yanitlar. Ona gore
ozgiirligline diigkiin birinin yasayabilecegi tek devlet yonetimi de demokrasinin oldugu yerdir
(Platon, 2013: 336-343).

Ozgiirlilk, Platon’a goére asirilik dogurur ve bu da toplumlarin ydnetilmez bir hal
almasina yol acar. Atinali filozof, 0zgiirliikk diizeninin agir1 gittigi tarafi tarif ederken kolelerin
efendileri kadar hiir olmasin1 ve kadin-erkek arasindaki esitsizligin ortadan kalkmasini
gosterir. Yurttaslar bu yerde ufacik bir baski gordiiklerinde ayaklanirlar ve tiim yasalari hige
sayarlar (Platon, 2013: 336). Iste Platon igin demokraside o6zgiirlilk, herkesin ve hatta

hayvanlarin bile ¢ok hiir olmasidir.
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Demokrasinin diger bir 6zelligi ise ¢esitliligin olmasidir. Bu yOnetim bigiminde
“renklerin tiim tonlartyla nakislanmuis, tiirlii renkli bir elbise” gibi ¢ok daha fazla insan ¢esidi
ve durumu vardir (Platon, 2013: 336).

Platon demokrasinin olumsuz 6zelliklerine, herkese karsi hosgoriilii olmasmi da
eklemektedir. Ancak bunlar arasinda Platon’u tam bir demokrasi karsiti yapan en onemli
ozellik demokratik yonetimde herkesin esit olmasidir. Bu esitlik 6yle gili¢liidiir ki aralarindaki
farklar ne olursa olsun biitiin yurttaglar1 siyasal kararlarin alinmasinda ve yonetsel gorevlerin
yerine getirilmesinde bir gorur.

“Demokrasi ve dyle goriiniiyor ki esitlere ve esit olmayanlara ayrim gézetmeksizin bir
tir esitlik vererek hos bir yonetim bigimi olacak, anarsik ve rengarenk” (Platon, 2013: 338),
“... ve bu anarsik mizag, dostum, evlerin igine sizar ve nihayet hayvanlarin i¢ine de girer”
(Platon, 2013: 344).

Platon’a gore demokrasinin en belirgin kotiiliiklerinden biri siyasi yapiya iliskin
olanidir. Bu yapida yurttaglar yetenekleri olup olmadiklarina bakilmaksizin se¢imle ve kura
ile yonetime getirilmektedirler. Platon’un bunu gemicilikten hi¢ anlamayan birinden bir
gemiyi ylirlitmesini ya da hekimlikten hi¢bir sey anlamayan birinden bir hastayi iyilestirmesi
beklemek kadar sagma olarak ifade etmektedir (Agaogullari, 2013: 227).

Platon demokraside yurttaslarin edindigi siyasal giicli kendi sonsuz c¢ikarlarina
kullanacagini iddia eder. Bunun da kaginilmaz olarak toplumsal ¢atismalar1 tirmandiracagini
soyler.

Platon’un bir organizma olarak gordiigii devlet, toplumda insanlarin birbirleriyle bir
diizen i¢inde yasadiklari yerdir. Bu devletin devamliligi i¢in Platon’a gore dogal olan siniflart
olusturan toplumsal igbolimi sarttir. Toplumda temelde {ireticiler, aracilar (liretilen mallar
koruyan bekgiler ve savasgilar) ve bu sinif icinden dogan yoneticiler vardir. Bu smiflarin
hepsi yeteneklerini dogustan alir. Insanlar1 da smiflarina gére altin, giimiis ve bakir olarak
nitelendirir. Dolayisiyla Platon’a gére demokraside bu smiflar igeresinden en vasifiz olanlar
egemen oldugu yani filozof ya da bilgeler yonetmedigi i¢in demokrasi kotiidiir.

Platon’un demokrasi karsithgini en iyi sekilde Karl Popper’in su sozleri ozetliyor
olmali: “Platon’un demokrasi betimlemesi, Atina’nin siyasal yasami ve Perikles’in (....) higbir
zaman asilamamis bir bigimde dile getirdigi demokratik inancin canli, fakat adamakilli
diismanca ve haksiz bir karikatiiriidiir” (Popper, 2008a: 54).

Platon i¢in demokrasinin en belirgin 6zelligi ve kendisinin en biiyiik endisesi siradan
halkin 6zgiir olmasidir. Biitlin felsefesinin demokrasi fikrinden ¢ikarilacak en temel sonug

Platon’un alt siniflar ya da onun smiflandirmasiyla mayasinda bakir ve demir bulunanlarin
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yonetimi anlamina gelen demokrasiye karst oldugu ve kurdugu felsefe ile bu yonetim
biciminin olugsmasina izin vermedigidir. Onun bozuk yoOnetim bicimi olarak nitelendirdigi

demokrasinden kast1 en kotli yonetimlerden ti¢iinciisii oldugudur.

2.1.3.2. Aristoteles

Aristoteles klasik ¢cagin ikinci biiyiik felsefe sistemini kurmustur. Siyaset diisiincesinde
demokrasi konusundaki fikirlerinde Platon’dan farki, demokrasi yonetimine tamamen karsi
¢tkmamasidir (Senel, 1963: 227).

“Aristoteles Ongoriilebilecek bicimde kanunlarin iizerinde anarsist bir kalabaligin
hakimiyeti olarak tasvir ettigi nihai demokrasi ile hocast Platon’un kati antidemokratik
fikirleri arasinda bir arabulucu olarak yer tutar” (Cartledge, 2013: 129).

Aristoteles de hocasi Platon gibi koklii aristokratik degerlere sahiptir ve bu durum
felsefesine aristokratik degerleri koruyabilmek adina bazi demokratik tavizler verme seklinde
yansimistir. Erdeme dayali devlet fikri bu tavizin izlerini tasimaktadir. Uygulamada sayi giicii
bu erdemli azliga toplumu ydnetme imkani vermemektedir. Bu sorunu Aristoteles, servet
kistasini da igin igine katarak aristokratlarin yonetime katilmalarini saglayarak ve boylelikle
de demokratik tavizler vererek ¢ozmiistiir (Senel, 1963: 227).

Aristoteles’e gore “iyi” veya “kotu” batin demokrasi tlrleri icin gecgerli olan ve
dolayisiyla genel olarak demokrasiyi diger demokrasi tiirlerinden ayirt etmeye yarayacak iki
ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler “gogunlugun egemenligi ve 6zgirliiktiir” (Aristoteles, 1993:
163).

Aristoteles’e gore, “demokratik anayasanin temeli 6zgurliiktiir.” “Sirayla yonetmek ve
yonetilmek” ise oOzgiirligin bir 6gesidir (Aristoteles, 1993: 180). Yani demokraside
demokratik adalet esitligin liyakate degil de sayiya gore belirlenmesidir (Schmidt, 2002: 26).

“Ozgiir olanlarn ayn1 zamanda esit olduklarini kabul etmek iki tir demokrasi
anlayisinin dogmasina yol agar.” Bunlardan biri, “liyakate dayali esitligi” kabul etmektedir.
Digeri ise “liyakat yerine sayisal esitligi esas” almaktadir (Ozcan, 2009: 140).

Platon gibi Aristoteles’in demokrasiye elestirel yaklagsmasinin bir diger nedeni esitlik
konusundaki diisiinceleriydi. Bu bakimdan iki tiir esitlik anlayisi arasinda derin farklilik
bulunmaktaydi. “Orantilt esitlik”, liyakate yani vatandaglarin maddi-manevi varliina ve
siyasal erdemine go0re Olculmekteydi. “Aritmetik esitlik” ise liyakat farkliliklarindan
arindirilmig sayisal esitlikti. Aristoteles’e gore asiri demokraside aritmetik esitlik, orantili
esitlik ilkesine zarar vermekteydi ve bu nedenle siyasal adalet saglanamiyordu (Schmidt,

2002: 29). Yani, higbir istiinliigii olmayanlarla olanlarin, zenginlerle yoksullarin, 0zgur
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olduklar1 i¢in esit sayildiklar1 demokrasi bigimi Aristoteles tarafindan kotii idi. Bu demokrasi
anlayis1, halkin ¢ogunluguna gekici gelmekteydi ancak Aristoteles’e gore “bu demokrasi
anlayis1 benimsendiginde, “halk” ya da “cogunluk” egemen olur. Yasama ve ylritme guci
onlarin eline geger ve bundan bdyle cogunlugun istedigi sey neyse iyi ve adaletli olan da olur”
(Ozcan, 2009: 140). Boylece Aristoteles icin ekonomik ya da sosyal esitsizliklere
bakilmaksizin yurttaglarin siyaseten esit muamele gormesi, 0rnegin kura ile kamu gorevlerine
getirilme, demokrasinin kotii bir niteligiydi.

Aristoteles’e gore demokrasinin dogasinda bir tiir tehlike bulunmaktadir. Bu tehlike
yoksullarin yonetiminin, yoksullar ¢ikarina bir yonetime doniisiip bozulabilecegi tehlikesidir
(Finley, 2003: 23).

Ayrica Aristoteles demokrasiyi Ozellikle “frenlenmemis halk meclisi egemenligi,
radikal veya asirt demokrasi” anlaminda kullanmigtir (Schmidt, 2002: 27). Bu nedenle dogru
anayasalar arasinda saymamis hatta anayasadan sapmalar olarak nitelendirilmistir.

Muttalip Ozcan (2009: 147). Platon ve Aristoteles’in demokrasi elestirilerini dort
baslik altinda toparlamistir, bunlar:

o “Demokrasi yoksul ¢ogunlugun iktidar1 demektir. Bu ¢ogunluk ge¢imi saglamak igin stirekli
calismak zorundadir. Dolayisiyla bireysel, toplumsal ya da siyasal yasamda gerekli olan
erdemlere/niteliklere sahip olmak igin gerekli serbest zamani olmayan kesimdir.”

e  “Demokrasi, ¢ogunlugun iktidar1 demektir, ama c¢ogunluk temel deger olarak istedigini yapma
anlaminda Ozgiirligii yasamin amact haline getirir. Dolayisiyla, ¢ogunlugun egemenligi sdzde
degerlerin bireysel ve toplumsal yagama egemen olmasi demektir; ya da Aristoteles’in deyisiyle,
¢ogunlugun yasam tarzi genel olarak hazza dayalidir. Bu nedenle bu yasam tarzi hayvansaldir. Bu
durum ise insanin insanlagmasinin éniinii tikar.”

e  “Cogunluk gercek anlamda 6zgiir olmayan, bu nedenle dogru tercihte bulunamaz yani “rasyonel”
davranigtan yoksundur. Bu nedenle ¢ogunlugun iyi, adil, dogru kabul ettigi her sey tartigmaya acik
olacak ve higbir zaman akil sahibi insanlar i¢in gegerli olmayacaktir. Boylece ¢cogunluk ve onu
olusturan bireyler, hem kendisi hem de biitiin insanlar i¢in iyi olanin ne oldugunu bilme ve buna
gore eylemde bulunma giicunden, yani erdemlerden yoksundur.”

e “Demokratlarin adalet anlayisi, insanlarin esit oldugu 6n kabulii iizerine kuruludur, ancak insanlar
arasinda yapisal farkliliklar nedeniyle insanlar esit degildir. Bu nedenle demokrasi bu yapisal
farklilig1 kabul etmedigi i¢in higbir zaman erdem degerine gore, yani liyakate dayal: bir adalet ve

hak anlayisini hayata gegiremez.”
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2.2. Liberal Demokrasi

Modern liberal ve demokratik liberal teoriler siirekli olarak devletin egemen guclerini
hakli ¢ikarmaya calismistir ve ayni zamanda bu giiciin sinirlart oldugunu da savunmustur.
Thomas Hobbes’dan beri bu girisimin tarihi, gorevler ve haklar, gii¢ ve hak, yetki ve hukuku
dengelemek i¢in tartismalarin tarihidir. Bir yandan devletler, zanaat, ticaret, din, aile
yasaminin zenginlestirilmesini esas alan bir giivenligi saglayabilmek amaciyla zor kullanma
yetkisine sahip olmalidirlar, diger taraftan siyaset teorisyenleri, devletin diizenleyici ve zor
kullanma yetkisini onaylayarak, siyasal ve sosyal Ozgiirliklerden sik sik vatandaslarin
mahrum birakilacagi bir giicii kabul ettiklerinin farkindalardir (Held, 2007: 18).

Liberal demokratlar bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in énemli kurumsal bir yenilik olarak
temsili demokrasiyi getirdiler. Sagduyulu liberal diisiincenin sonucunda hukuk ve se¢cme
Ozgirliigii, tim yetiskin bireylerin siyasal esitliginin taninmasiyla diizgiin sekilde devam
ettirilebilir. Boylesine bir esitlik sadece insanlarin 6zel eylem ve ¢ikarlarint Ozgiirce
strddrebildikleri bir sosyal cevrede giivenlik saglamazdi, ayni zamanda seg¢menlerinin
dikkatle takip ettigi bir devlet, genel ve ortak ¢ikarlarin en iyi sekilde gergeklestirmesini
saglardi. Bu yiizden, liberal demokratlar demokratik hukuk devletinin otorite ve dzgiirliikten
kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde Ozellikle serbest piyasa olmak iizere diger kilit
kurumsal mekanizmalara baglanmasini savundu (Held, 2007: 18-19).

Klasik demokrasi olarak da kabul edilen liberal demokrasi Antik Yunan sehir
devletlerinin sona ermesinden 2000 yil sonra ve diger bircok tarihi gelismenin sonucunda
ortaya ¢cikmigtir. Antik demokrasiden modern demokrasiye geciste bazi temel farkliliklar
dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, Antik Yunan’da uygulamada olan meclis demokrasisinin
yerini temsili anayasal demokrasiye birakmasidir. Bununla birlikte modern demokrasi, eski
tanrisal ya da kisi kokenli hiikiimdar egemenliginin yerine, halk egemenligine dayali bir
mesrutiyet getirmistir (Schmidt, 2002: 45).

Eski devlet sekillerinin devlet doktrinlerinde, demokrasi denilince Antik Yunan’daki
sehir devletleri ifade edilmekteydi. Giiniimiizdeyse sadece Isvigre’nin kiigciik komunlerinde
uygulanabilen, Olgeklerinin kiigiikliiglinden dolayr kolay kontrol edilebilen topluluklarin
yonetimleri dogrudan demokrasi Ornekleri sayilmaktadir. Uzun zamanlar temsil sistemi
olmaksizin bu demokrasi bigimi Onceki bolimde anlatildig: tizere strmiisti. Eski devlet
bi¢imlerinin demokrasiyi yalnizca dogrudan bir katilimla uygulamis olmalart Schmidt’e gére
tesadiif degildir. O zamanki yonetim sekillerinde kiigiik devletler yani polis siyasal bicimi
demokratik dlizene sahipti. Onlarin disindaki devletler monarsi, aristokrasi ya da karma devlet

bi¢imlerine sahiptiler. Giiniimiizde bu durumun tek istisnast Amerika Birlesik Devletleri’dir.
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Ciinkii biiyiik bir devlet olarak kurulmasina ragmen demokrasiyi yavas yavas gelistirmistir
(Schmidt, 2002: 77).

Modern demokrasilerin gelisim ¢izgisine bakildiginda antik diinyadaki demokratik
rejimlerin sona ermesinden sonra 2000 yil kadar uzun bir siire demokratik rejimlere
rastlanmadig1 gériiliir. Yunan siteleri 1.0. 4. yiizyilin sonuna dogru Makedon egemenligine
girdi. Makedon isgali sonucu yiizyillarca ugrasilan Yunan sitelerini birlestirme diisiincesi
gerceklesmis oldu ve bdylece Yunana 6zgl site diizeni de tarihe karisti. Yunan kent
devletlerinin Makedon isgali ile yikilmasindan sonra Avrupa yeni bir déoneme girdi ve kent
devletinden daha biiyiik birlikler olan imparatorluklar ¢agi baslamis oldu. Makedon
Imparatorlugu, Iskender’in himayesi altinda siirlarimi giineyde Misir’a, doguda Hindistan’a
kadar genislettiyse de Roma ile girdigi savas sonucunda yikilmistir. Roma biiyiik bir
imparatorluk haline geldikten sonra 5. yiizyilda dagilmistir. Boylece Avrupa kapali tarim
ekonomisine dayali, merkezi iktidarin bulunmadigi feodalite diizenini yasamistir. Feodal
donem 500 yildan uzun siirmiistiir. Feodal yap1 6nce mutlak monarsiler zamaninda siyasal
boyutuyla, arkasindan da ticari kapitalizmin gelismesiyle ekonomik anlamda asild1 ve yeni bir
toplum modeli olan ulus devletler belirdi. Bu belirmenin ilk asamasi 17. yiizyilda demokrasi
diigiincesinin yeniden tartisilmaya baglamasidir. Daha sonra 19. yiizyilda demokrasi,
uygulanan bir rejim olarak Kuzey Avrupa’da ve Amerika’da yeniden ortaya ¢ikmistir. Aradan
gecen 2000 y1llik siireden sonra demokrasi teorisi ve uygulamasi birgok degisiklige ugramistir
(Uygun, 2003: 113-116).

Modern demokrasiler Antik demokrasilerden ¢ok derin farkliliklar igermektedirler.
Bunlardan ilki modern demokrasilerin 6l¢eginin biiylimesi sonucu ortaya c¢ikan temsil
sisteminin  antik demokrasilere tamamen yabanct olmasidir. Ulusal devletlerin
demokratiklesmeleri yoniindeki ilk girisimler birbirlerinden apayri toplumsal ¢ikarlar1 temsil
etmek amaciyla olusturulan yasama organlarinin oldugu iilkelerde basarili olmustur. Boylece
demokratiklesme ¢abalar1 “temsili” yasama organlarina yonelik tasarilarin genislemesine yol
actl. Sonug olarak reform yanlilar1 baslarda demokratik bir fikri amaglamasalar da yasama
organlarint segme hakkiin genislemesi, Uyelerin se¢men Kitlelerini temsil edenlerden
olugsmasini saglayacak se¢im sisteminin olusturulmasi, 6zgiir ve adil se¢imler gibi arayiglara
girdiler (Dahl, 1996: 273).

Demokrasi modern toplumlarla birlikte kent-devletine gére muazzam bir biiyiikligii
ifade eden devletlere uygulanmaktaydi. Bu nedenlerle biitiin yurttaglarin yasama organina ya
da yonetim faaliyetlerine katilimi artik miimkiin olmadigindan yurttaglar faaliyetlerinin

yiriitiilmesi i¢in temsilciler gorevlendirmekteydi. Bu ayni zamanda antik ve modern
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demokrasinin en biiyiik farklarindan biridir (Dahl, 1996: 275). Modern demokrasinin Antik
demokrasiden ayrildigi diger nokta ise modern demokraside biitiin hiikiimet mevkileri ve
yasalarin uygulanmasi rekabet¢i secimler yoluyla gergeklesirken, Antik demokraside bu
gorevler cogunluk yoluyla se¢ilen vatandaglar tarafindan gerceklestirilirdi (Arblaster, 1999:
35).

Liberal demokrasi ile Antik demokrasi arasindaki diger bir temel ayrim ise sivil
toplum-devlet ayriligidir. Siyasal alan ile ekonomik alan ayrimi liberal devlette 6nem kazanan
bir durumdur. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nden sonra liberal devlette siyasal alanm yalnizca ig
ve dis giivenlikle ilgilenmesi ekonomik faaliyetlerinse tiimiiyle bireylerin yetki ve iktidar
alanina birakilmasi kabul edilmekteydi. Boylece devlet bireylerin ekonomik faaliyetlerine
kesinlikle katilmayacak ve bireyler ekonomik alanda tamamen serbest olacaklardir. Ancak bu
durum pek cok devletin ekonomiye sinirli da olsa miidahale etmesini engellememistir. Yine
de devletin ekonomiye midahalesi liberal devlette kurumsallasmamistir. Modern devlet ile
antik demokrasi arasindaki bu ayrim sosyal alan - siyasal alan ayrimi olarak da ifade

edilmektedir (Goze, 1995: 21-22).

2.2.1. Liberal Demokrasinin Gelisimi

Klasik demokrasi, bati demokrasisi, liberal demokrasi, ¢ogulcu demokrasi gibi
terimlerinin hepsi aslinda ayni olguyu ifade etmektedir. Liberal demokrasi tarihsel olarak
Antik Yunan’dan sonra ilk ortaya ¢ikan demokrasi oldugu ig¢in demokrasinin klasiklesmis
bicimi olarak kabul edilmektedir. Bunda liberal demokrasinin bir demokrasi modeli olarak
uygulaniyor olmasimin ya da giincel olmasinin payr da bulunmaktadir. Liberal demokrasi
disindaki bir¢ok farkli demokrasi bigimi bulunmaktadir. Bunun yani sira liberal demokrasi
karsisinda diger bir klasik demokrasi anlayis1 ise Marksist demokrasidir (Cam, 1999: 390).

Liberal demokrasiyle ilgili ¢ok kapsamli bilgi bulunmaktadir. Ortaya ¢iktig1 tarihi
baglam ve Once batida daha sonra diinyanin diger yarisindaki demokratiklesme cabalari
liberal demokrasiyi giincel siyasal konular arasinda tutmaktadir. Liberal demokrasinin ne
oldugunu agiklarken ¢ok genis bir yelpaze ile karsilasiyor olunmasindan dolay1 bu ¢alismada
liberal demokrasi; tanimi, ortaya ¢ikisi (teorik olarak) ve savundugu savlar baglaminda ele
almip gilincel zamanlardaki ifadesi seklinde kisaca incelenmeye caligilacaktir. Liberal
demokrasi teorisine katkida bulunan diistiniirlerden Thomas Hobbes, John Locke ve
Montesquieu’niin katkilarina bakilacaktir. Bu boliimiin en son basligi altinda incelenecek olan
Marksist demokraside ise Marx’in mutlakiyet karsit1 diistinceleri ve Paris Komuni 6rnegi ile

demokrasiye dair fikirleri incelenecektir.
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Modern demokrasilerin ortaya ¢ikist 16. ve 19. ylizyillar arasinda ortaya ¢ikan bir¢ok
gelismenin sonucunda olmustur. Bu gelismeler demokrasi diislincesine ¢ok farkli sekillerde
etki etmislerdir. Genel olarak modern demokrasi anlayisini bigimlendiren diisiinsel temellere
bakildiginda devletin anayasa tarafindan simirlandirilmasi, kuvvetler ayriligi, siyasal temsile
dayal1 yoOnetim, sozlesme teorileri ve dogal haklar kurami ile liberalizmin etkileri
goriilmektedir. Bunlar incelendiginde modern demokrasilerin dolayisiyla liberal ve Marksist
demokrasinin de ortaya ¢iktig1 kosullar anlagilacaktir.

Ozellikle Avrupa’da 16. yiizyilda feodal sistemin ¢dziilmeye basladigimi gérmekteyiz.
Bu yiizy1l, sanayi ve ticaret burjuvazisinin yiikselise gectigi, dinde reform ve hareketlerin
yayildigi, kentlerin gelistigi ve bilimsel ¢aligmalarin yayginlik kazandigi, hiimanist akimlarin
yayginlik kazandigi ve aydinlanma hareketinin ortaya ¢iktigi donem olmasi bakimindan
Oonemlidir. Biitiin bu gelismeler gostermistir ki toplumda yeni yonetim big¢imleri ve farkh
siyasal fikirler Gzerine tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Machiavelli ile baslayan ulus devlet
tartigmalar1 diger yilizyillarda devam etmis ve bunun (zerine temelde iki siyasal tartisma
gelismistir: demokrasi karsiti fikirler ve demokrasi yanlisi fikirler. Bunlardan demokrasi
karsiti fikirler genelde devleti, toplumun, bireyin ve hukukun {izerinde tutan mutlakiyetgi
diistince digeri ise hukuk ve insan haklarimi devletin iizerine ¢ikaran demokrasi yanlist

diistincedir (Caha, 2008: 304).

“17. yuzyilda; ekonomik, sosyal, siyasi ve dini alanlarda bircok kriz yasanmistir. Fransa’da
mutlakiyetci ve monarsik yonetimler giderek giiclenmistir. ingiltere’de ise mutlak monarsi denenmis ve
teorik olarak da mutlakiyetci gorlslerin savunusunun yiikseliste oldugu bir yuzyil olmustur” (Goze,
2005: 128).

Bu yiizyilda teoride savunulan mutlakiyet yonetimleri keyfiyete dayali yapilar
degildirler. Bu yonetimler “feodal yapinin daginik™ ve “parcalanmis siyasal iktidar anlayisina
kars1 bitlinlestirici” ve “tekelci gucli bir iktidar” olusturma anlayisina dayanmaktaydi.
Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de toplumunun cesitli siniflar1 arasindaki miicadeleler mutlakiyet
yonetimlerinin gerekliligi olarak goriilmiistiir. Bu yiizy1l ayn1 zamanda ¢ok onemli bilimsel
kesif ve gelismelerin de yasandigi bir ylizyildir. Bilimsel gelismeler dogayr anlamayi
kolaylastirmistir insanin aklina ve insanin kendine giivenini arttirmistir. Bu bilimsel yiizyilda
artik dogal hukuk anlayis1 tanrisal kokeninden uzaklastirilmistir. (Goze, 2005: 128-130).

17. yUzyilin demokrasi fikri acisindan diger gelisme ise bu donemde yasamis bazi
diisiiniirlerin demokrasi fikrinin tohumlarin1 atmis olmalar1 ve liberal demokrasinin Oncii
diistincelerini olusturmalaridir.

18. yiizyila gelindiginde ise bir¢ok gelisme demokrasi fikri agisindan 6énemli olmustur.

Bazi disgiiniirlerin belirttigi iizere 18. yilizyilin sonlarinda demokrasi konusunda siddetli
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tartismalar glindeme gelmeye baslamisti. Ayrica bu yiizyillarda demokrasi ile ilgili sozciik
kullanimmin iki yonde degistigi goriildii. Ilk olarak demokrasi artik sadece bilginlerin
kullandig1t bir sozcilk olmaktan ¢ikmis, genel anlamda kullanilan siyasal bir kavrama
donlismiistii. Boylece kavram, partilerin kendilerini ifade etmelerinde, anayasal kurumlarin
niteligi gibi kullanilmaya bagland1 ve yavas yavas devlet belgelerinde ortaya ¢ikmaya basladi.

Ikinci olarak sdzciik kullaniminmn yayginlasmasiyla demokrasiyle ilgili bilgilerde
elden ele dolagsmaya basladi. O kadar ki demokrasi sadece bir devlet seklini ifade eden
anlamimin digina tasti. Hatta Hristiyan demokrat, sosyal demokrat gibi sézciik birlesimlerinin
ortaya ciktig1 bir siire¢ gergeklesti (Schmidt, 2002: 77). Denilebilir ki, 18. ylizyilin demokrasi
diistincesi tizerinde bu kadar etkili olmas1 bazi teknik ve bilimsel gelismelerle de ilgilidir. Bu
yiizyilda insanlarin doga {izerinde kontrolii gelistikce ortaya cikan sinirsiz kendine giiven
sosyal ve siyasal alanda da bireylerin kendilerini 6nemli hissetmelerine neden olmustur.
Bireyci doktrin seklinde adlandirilan bu yonelimin bu yiizyilda ortaya ¢ikmast Cam’in
ifadesiyle rastlant1 degildir. Ilk olarak kisiye sosyal, siyasal ve ekonomik alanda serbest
hareket edebilme 6zgiirliikleri taninmistir. Bunun yaninda bireylere esitlik hakkinin taninmast
ve oy hakkinin servete dayali biciminin sona erip giderek daha genis kitleleri kapsamas1 da
kisiye duyulan giivenin diger gostergeleridir (Cam, 1999: 397-398). Bu dénem ayni1 zamanda
liberalizmin batida egemen bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigi donemdir. Uygun’un belirttigi
gibi devletin ekonomiye ve o6zgurliklere mudahalesinin engellendigi bir donemdir. Bu
sistemin demokratiklesmesi ise 19. ve 20. yiizyillarda gerceklesecektir (Uygun, 2003:127).
19. yiizyilla kadar demokrasi denince akla kii¢clik devletlere uygun bir hiikiimet bigimi
gelmekteydi. Eski Yunan’daki 6rnegi gibi kiigiik sehir devletlerinde uygulanan dolayisiyla
bliyiik devletlere uymayan ve ge¢miste oldugu gibi sadece dogrudan demokrasi olarak
tanimlaniyordu (Schmidt, 2002: 45).

David Held, modern liberal ve liberal demokratik diisiincenin olusmasina katkida
bulunan tarihsel etkenlerin karmasikligindan bahsetmektedir. Bu tarihsel arka planda,
hiikiimdarlar ve siniflar arasindaki yetki alanina sahip olmak iizerine miicadeleler, asiri
vergilendirme ve sosyal borglara karsi ¢oban isyanlari, ticaretin ve pazar iliskilerinin
yayilmasi, teknolojik degisiklikler (6zellikle askeri alanda), ulusal monarsilerin giiclenmesi
(6zellikle Ingiltere, Fransa ve Ispanya), Rénesans kiiltiiriiniin artan etkisi, dinsel ¢ekismeler ve
Katolikligin evrensel iddialariyla meydan okumasi ile kilise ve devlet arasindaki savaslarin
timl rol oynamustir. 15. ve 18. ylizyillar arasinda Avrupa’da mutlak monarsiler (Fransa,
Prusya, Ispanya, Rusya) anayasal monarsiler ve cumhuriyet (Ingiltere ve Hollanda) olmak

Uzere iki farkli siyasal rejim baskindi (Held, 2005: 70). Bu rejimlerin her biri birtakim
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degisiklikler ile tarihsel olay ve olgular sonucu modern demokrasiyi bi¢imlendirmislerdir.
Modern demokrasiyi, bu baglamda liberal demokrasi kastedilmektedir, bigimlendiren etkenler

incelenmeye calisilacaktir.

2.2.1.1. Cumbhuriyetci Gelenegin Etkileri

Modern demokrasileri gelistiren etkenler ilk olarak Dahl’in (1996: 29) cumhuriyetgi
gelenek olarak niteledigi, Held’in (2005: 78) anayasal devletin ortaya ¢ikmasi olarak
nitelendirdigi gelismeleri kapsamaktadir. Bunlardan ilki Yunan ve Roma’daki demokrasi
uygulamasinda gelistirilen 6zellik iken ikincisi liberal demokrasi fikrinin teorik zeminini
olusturan cercevedir.

Cumhuriyetci gelenek kokenleri Roma’ya uzanan bir ¢esit demokratik yonetim
biciminden gelmekteydi. Bu gelenek temelde en iyi siyasal toplumda yurttaslarin 6nemli
konularda esit olduklarint savunur ve halki yonetime dahil etmeyen siyasal sistemlerin yasal
olmadigini iddia eder. Roma’da istikrarli bir rejimi devam ettiren gelenek, toplumun farkl
smiflart arasindaki ¢ikarlari dengeleyebilmekteydi. Coklugun yonetimi diyebilecegimiz bu
rejim Roma kent devletlerinde farkli ¢ikar gruplarina kendilerini temsil edebilecekleri bir
karma yonetim sekli sagliyordu. Roma, Atina’dan farkli olarak ¢ikarlar1 ayni olan tiirdes bir
topluluk degildi. Aristoteles’i dikkate alarak bu farkli ¢ikarlarin ¢atismasindan kaynaklanacak
sorunu ¢0zmek igin cumhuriyetgilerin “tek” in, azin ve ¢oklugun ¢ikarlarin1 gézetecek ve bu
liclinlin uyum i¢inde bir arada bulunmasimi saglayacak bir karma yonetim olusturma
diisiincesine bagvurulmustur. Bu nedenle Roma bu farkliliklar1 uzlastirmak icin senato ve halk
meclislerini kurumsallastirarak uzlastirmaya calismistir. Boylece kral, soylu sinif ve halkin
cikarlarin1 temsil eden bir anayasal cumhuriyet kurulmustu. Ancak Roma Cumbhuriyeti’nin
Roma Imparatorlugu’na doéniismesiyle bu ydnetim sonlandi. On sekizinci yiizyilda
Ingiltere’de monarsi, lordlar ve avam kamarasindan olusan sistem Ingiliz anayasasii bu
bakimdan Roma cumbhuriyeti rejimine benzetmektedir. Ancak bu sistemin Amerika’da
uygulanmasi birgok karmasa yaratmistir ve buna ¢0ziim olarak da Montesquieu’niin
gelistirdigi giicler ayriligr fikrinden faydalanarak giiciin tek bir merkezde toplanmasi

engellenmeye ¢alisilmistir (Dahl, 1996: 29-33).

2.2.1.2. Siyasal Toplumun Ortaya Cikisina Iliskin Kuramlar
Anayasal devletin ortaya c¢ikmasi ile liberal demokrasinin ortaya ¢ikmasi arasinda
birbiriyle sikica bagh iligskiler bulunmaktadir. Bu nedenle anayasal devletin ortaya ¢ikisindaki

etmenler liberal demokrasinin de niteliklerini olusturmustur. Gii¢ ve egemenligin kaynaginin
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ve siyasal topluma gecisle ilgili fikirlerin temeli liberal diisiiniisiin ve dolayisiyla liberal
demokrasinin zeminini hazirlamistir. Liberal demokrasinin teorik olusumu elbette 6ncelikle
toplumun nasil olustuguna yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla ilintilidir. Cilinkii gli¢ ve
egemenligin kaynagii belirlemek, egemenligin kullanimimi temellendirmek amaciyla
yapilmaktadir. Bu anlamda siyasal toplumun ortaya ¢ikisin1 temel alan ana fikir sézlesme
teorilerine dayandirilmaktadir. Siyasal toplumun ortaya g¢ikmasina yonelik bir¢ok teori
bulunsa da burada liberal demokrasi diislincesine katki sagladigi diisiiniilenler iizerinde
durulacaktir.

Sozlesme teorilerinin liberal demokrasi agisindan o6nemli isimleri olan Thomas
Hobbes ve John Locke’un siyasi teorisidir. Sozlesme teorileri toplum ile siyasi yonetim
arasindaki hak ve ddev iliskilerini diizenleyen bir sd6zlesme varsayimina dayanmaktadir. Yani
sOzlesme teorilerine gore devlet vatandaslar1 korumakla gorevlidir, vatandaslarda devlete itaat
etmekle yukimliddr. Ayni zamanda s6zlesme teorileri spekiilatif kurgulardir yani tarihte bu
tarz sozlesmelerin yapildigina dair herhangi bir bilgiye rastlaniimamistir. Bu agidan tarih dist
yani ahistorik olarak nitelenirler (Yayla, 1998: 19). Ayn1 zamanda gii¢ ve egemenligin nasil
ortaya ciktig1 dolayisiyla siyasal toplumun nasil olustuguyla ilgili teoriler liberal diigiincenin
de sentezini yapabilmek adina dnemlidir.

Thomas Hobbes, demokrasiye elestirel yaklasan disiiniirlerdendir. Diger devlet
bicimleriyle kiyasladiginda demokrasinin birgok eksiklik barindirdigim1  savunmustur
(Schmidt, 2002: 45). Aslinda Hobbes un i¢inde yasadig1 dénem Ingiliz i¢ savasinin kargasa
ortamidir ve Hobbes i¢ savasin nedenini egemenligin kral ve parlamento arasinda
paylastirilmasi olarak goriir. Ayn1 zamanda Fransa’daki monarsi rejiminden de etkilenerek
egemenligin kralin elinde toplanmas1 durumunda savasin bitecegine ve Ingiltere’nin huzura
kavusacagina inanmaktadir. (Senel, 2004: 318).

Hobbes doga durumunda bireylerin ‘ortak gl¢’ yani zorlayicit devlet kurallar1 ve
kisitlanan davraniglara sahip olmadigini séyler. Ancak doga durumunda bireylerin hayatlarini
korumak icin tiim araclari kullanmak ve bireylerin istedikleri kisiye ne isterlerse
yapabilecekleri ve istediklerini kullanma, sahip olma ve zevk alma igin ‘doga yasalar1’ vardir.
Hayatta kalma miicadelesinin kesin sonucu olarak bu savas durumunu Hobbes kendi
sOzleriyle sOyle agiklamaktadir: “insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun ig¢indedirler ve bu savas herkesin herkese
kars1 savasidir” (2013: 99). Yani Hobbes’a gore insanlar doga durumunun yarattigi “gtvenlik

ihtiyac1” igin kendileri gibi olanlarla bir araya gelirler.
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Hobbes’a gore yonetim bigimlerine bakildigindaysa ti¢ tiirli yOnetimden
bahsetmektedir. Bu bakimdan Hobbes klasik Yunan devlet sekillerinde kullanilan ii¢ devlet
bicimi ayrimini takip etmektedir. Bunlar monarsi, aristokrasi ve demokrasidir. Hobbes’a gore
bir devleti yoneten “bir Kisi (monark), bir azinlhik (aristokrasi) ya da ¢cogunluk (demokrasi)”
olabilir. Bunlar arsindaki ayrimi belirleyen sey niceliksel bir farktan kaynaklanmaktadir.
Ayrica Hobbes i¢in bagka yonetim sekli de miimkiin degildir. Ciinkii boéliinmez olan otoriteye
ya bir kisi ya bir azinlik ya da herkes sahiptir (Schmidt, 2002: 46). Hobbes bir kisinin
yonetimini tercih etmektedir. Clinkii ona gbre “monarkin otoritesi, yapist en birlesik olan ve
barisi korumada en iyi olan otoritedir. S6zlesmeyi ihlal eden egemen ise sadece bireysel
direnmeyle” durdurulur ve eger bu direnme yaygin hale gelirse toplum doga durumuna geri
doner (Eroglu, 2010: 2).

Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) modern demokrasi diisiincesinin temellerini
atan disliniir olarak kabul edilmektedir (Caha, 2014: 306). Ayni zamanda Locke liberal
demokrasi diisiincesinin temsilcisi sayilmaktadir. Bu nedenle onun fikirleri liberalizm ve
liberal demokrasi diisiincesinin olusmasina katki saglamistir. Liberal demokrasiye dogru
gidilirken 18. yiizyllda mutlakiyet¢i diisiinceleri elestiren John Locke, kendi déneminde
mutlakiyet¢i rejimler ylikselise ge¢gmisken o, bu rejimleri elestirdigi i¢in ilerici bir diisliniir
olarak kabul edilmektedir (Gokberk, 2004: 293-294; Senel, 2004: 334).

Locke’un bilgi teorisinin siyaset felsefesine yansimalarina bakildigindaysa bilgi
teorisinde Onceden gelen bilgiyi ya da dogustancilig1 reddettigi gibi siyaset felsefesinde de
mutlak monarsiyi temellendirmek amaciyla kullanmis tanrisal yonetme hakkini reddetmistir.
Peki, Locke siyasal iktidarin tanrisal bir koken yoluyla mesruiyet sagladigini diistinmiiyorsa
onu neyle temellendirmistir? Bu sorunun cevabi Locke’ta doga durumundan yola ¢ikarak
aciklanmaktadir. Locke siyasal iktidar1 ancak bireylerden yola ¢ikarak halkin rizasi yoluyla
temellendirmektedir (Cevizci, 2013: 335). Bdoylece iktidarin kaynagini halkin rizasina
dayandirmis oldu. Ayrica Locke, devletin ortaya c¢ikisin1 toplumsal sozlesmeye
dayandirmstir.

Insanlarin hepsi kadm erkek ayrimi olmaksizin yasam, miilkiyet ve Ozgiirliik gibi
dogustan birtakim haklarla diinyaya gelirler. Bu haklar vazgegilmez ve evrenseldir (Caha,
2014: 306). Locke icin doga durumu tarihsel bir olgudur ve burada biitiin insanlar esit ve
Ozgiir halde bulunurlar. Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz bir keyfilik ve bagibosluk anlami tagimaz.
Burada insanlar bir bagkasinin iradesinden bagimsizdirlar ancak, yasasiz degildirler. Onlarin

sahip oldugu yasa doga yasasidir (Cevizci, 2013: 336). “Doga yasasi insana kendi gibi esit ve
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Ozgiir olan diger insanlarin ozgirliiklerine, hayatlarma ve mallarina zarar vermemeleri
gerektigini salik vermektedir” (Senel, 2004: 340).

Locke icin, aklin dayanak oldugu, esitlik ve 6zgilirligii giivence altina alan evrensel
yasanin gegerli oldugu doga durumundan sivil topluma ge¢ilmesinin ilk nedeni s6z konusu
doga durumunda potansiyel bir savas tehdidi bulunmasidir. Bu tehdit doga yasasini ihmal
eden insanlarin haksizlik yapmalar1 sonucunda olusur. (Cevizci, 2013: 336). Doga yasasini
cigneyeni zarar verdigi herkesin yargilama ve cezalandirma hakki vardir. Yani Locke icin
herkesin doga yasasini uygulayicist olma hakki bulunmaktadir. Ancak bu durum kisilerin
kendi davalarinda hem davaci hem de yargic olmasi anlamina gelir ve bu durum adalete
aykiridir (Senel, 2004: 340). Locke bu durumun doga durumunda her zaman potansiyel bir
savas tehdidi yarattigini ifade etmistir (Cevizci, 2013: 336). Locke, bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Bu savas durumundan kurtulmak, insanlarin doga durumunu birakarak topluma
girmelerinin baslica nedenidir” (Senel, 2004: 340).

Toplumsal sozlesme yoluyla uygar topluma gecisin diger bir 6nemli nedeniyse
miilkiyetin daha iyi korunacagidir. Locke miilkiyet kavramini can, 6zgiirliilk ve mallar1 ifade
etmek i¢in kullandigini sdylemektedir. (Senel, 2004: 342). Bireyler tiim bu haklarin1 daha iyi
korumak i¢in bir araya gelirler ve aralarinda bir s6zlesme yaparak bir otorite agiga ¢ikarirlar.
Locke bu otoriteye “sivil toplum” demektedir. Bireyler sivil topluma haklarini devretmezler.
Sivil hiikiimet bireyleri temsil etmek iizere bir siireligine olusturulur yani gecicidir. Burada
Locke’un sivil yonetimi temsilidir. Ayn1 zamanda sivil yonetim hukukun altinda yer alir.
(Caha, 2014: 306). Bu sav da hukukun istiinliigii diisiincesinin zeminini olusturmustur.
Liberal demokrasinin en Onemli O6zelliklerinden biri hukukun dstiinliigii ilkesine bagh
olusudur.

Toplumsal sdzlesme yoluyla insanlar sadece yargilama ve cezalandirma hakkini degil,
yasama ve ylritme haklarini da devretmis olurlar. Bunlar toplumun dogal haklar1 giivence
altina almal1 ve onlar1 korumak igin ihtiya¢ duydugu siyasal haklardir (Senel, 2004: 342).

Locke’a gore insanlar temel hak ve 6zgirliklerini giivenceye alarak, nitelikli bir
yasama kavusmak i¢in doga durumundan sivil topluma gegerler. Bunun yani sira Locke,
toplumsal sozlesmenin olusturulmasini miilkiyetin korunmasiyla da iliskilendirir. Locke’un
liberal diisiiniisiin ana kaynag: miilkiyet ile siyasal toplumun olugmasi arasinda kurdugu baga
dayanmaktadir. Boylece Locke devletin statiisiinii sinirlarken devletin miilkiyeti degil,
miilkiyetin devleti yarattigini1 géstermek amacindadir (Cevizci, 2013: 337).

Locke, mulkiyet hakkinin sinirlarini da belirlemeye ¢alismistir ve 0 miilkiyet hakkini

tanr ile iliskilendirmistir. Buna gore, herkese topragi veren tanri oldugu i¢in mulkiyet hakki
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kutsal kabul edilmektedir ve kutsal oldugu i¢in de Kimsenin bu hakki ihlal etmesine izin
verilmez. Ancak burada dikkat c¢ekici olan sey, Tanrt verdigi topraktan her insanin
faydalanmasini istedigi i¢in her insanin, ancak ihtiyaci kadar miilk edinmesidir. BOylece her
bir kisinin milkiyet hakki bir digerinin miilkiyet hakkiyla sinirlandirilmistir. Birinin miilkiyet
hakkinin kapsami bir baskasinin miilkiyet hakkinin kapsamini belirlemektedir. Ayrica Locke,
bu hakkin toplumdan 6nce de var oldugunu kabul eder ve onu korumanin da toplumun
belirledigi yasalar yoluyla gerceklestirilmesini savunur (Akin, 1964: 131-132).

Locke’un sozlesme ve buna dayanan devlet kuraminda toplum iiyelerinin devrettigi
kuvvet kullanma yani yonetme hakki sinirsiz degildir. Eger yoneticiler doga durumundaki
yasadan kaynaklanan yasama, Ozgiirlik ve miilkiyet haklarini ¢ignerlerse halkin “devrim
hakki1” dogar (Senel, 2004: 343).

Uygar toplumda yasalarin olusturulmasina ve toplumun nasil yonetilecegine iliskin
Locke’un tezi demokratik yonetimin ¢ogunluk ilkesine varmaktadir. Uygar toplum bir butun
haline gelmis yani birlesik bir butlin olarak kabul edilir. Bu birlesik biitiin de farkli yonlerde
degil sadece tek yonde hareket edebilir. Bu nedenle eger toplumun iiyeleri arasinda goriis
ayriliklari ortaya ¢ikarsa cogunlugun goriisii kabul edilecektir (Senel, 2004: 343-344). Ancak
Russell, Locke’un bu diisiincesine karsi ¢ogunlugun zorbalikla sonuglanacagi ve azmligmn
dogal haklarinin ¢ogunluk karsisinda koruyacak bir sistemi olmadigini ileri siirerek elestirir
(2000: 270-271).

Locke, Hobbes’un aksine monarsiye siddetle karsi ¢itkmistir ve en uygun yoénetim sekli
olarak monarsiyi degil, demokrasiyi kabul etmistir. Locke’a sdzlesmenin ihlali halinde
bireylerin sadece bireysel olarak degil, kolektif olarak da direnme hakki bulundugunu yani
devrim hakki oldugunu savunmustur (Eroglu, 2010: 2). Locke’a gore halkin giicii, her ne
kadar yonetime karsi isyan hakkinin bulunmasina dayansa da, Holden’a gore demokratik
teoride halk giiciinii se¢cim sandiklarinda gosterdigi i¢in isyan hakkini onaylamak miimkiin

degildir (2007: 24).

2.2.1.3. Dogal Hukuk

Liberalizmin ikinci teorik kurulus yolu dogal hukuka veya dogal haklara
dayanmaktadir. Buna gore hukukun biitiiniiniin kendisinden tiiretildigi ve hukuk olup
olmadigina karar verilecegi dogal bir hukuk vardir. Bu hukukun kaynagi kimi diislintirlere
gore tanriya dayandirilmaktadir, kimi disiinlirlere gore insanin tabiatinda, yapisinda
bulunmaktadir. Dogal hukukun en somut yansimasi insanlarin dogal haklaridir. Her insan bu

haklara dogustan sahiptir, bu haklar devrilemezler, haklarin sahipleri onlardan vazgecemez ve
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de siyasi yoOnetimler bu haklar1 c¢igneyemezler. Ayrica bu haklar iktidarin kapsamin
yetkilerini sorumluluklarint belirlemekte kullanilacak en temel 6lcuttir. John Locke liberal
demokrasi diisiincesinde dogal haklar yaklagimini temellendiren 6nde gelen isimlerdendir
(Yayla, 1998: 21).

17. ve 18. yiizyilda siyasal gorisler lizerinde egemenlik kurmus olan dogal hukuk
fikri, toplumun devletin ve iktidarin temelini bireyden yola ¢ikarak agiklamistir. Toplum ve
devlet insan iradesinin Uriiniidiir. Bu fikir insanlarin devlet halinde yasamadan &nce
bulunduklar1 dogal yasam déneminde, 6zgiir ve esit olduklaridir. insanlar bu 6zgiirliik ile
esitligi koruyabilmek adina bir iktidar1 kendi iradeleriyle kabul etmis ve aralarinda yaptiklar
sOzlesme araciligiyla devlet halinde yasamaya gegmislerdir (Goze, 1995: 7).

Locke’un savundugu dogal haklar ve toplumsal sozlesme Ogretisi Oziinde siyasal
iktidar1 yaptig1 eylemlerden sorumlu tutabilecek ve devletin giiciinii sinirlandirabilecek
bireysel 6zgiirliik fikrine dayanmaktaydi. Buna gore de bireysel ozgiirliikler insanin dogasi
geregi vazgecgilmez ve dokunulmaz olarak var olan bazi haklara dayanmaktadir. Siyasal
orgltlenmenin temelini bireylerin bu haklarini1 koruma goérevini kendi rizalari yoluyla iistiin
bir otoriteye verdikleri toplumsal s6zlesme olusturmaktadir (Koker, 1992: 38).

Locke ‘un dogal hukuk sentezi her ne kadar liberal demokrasinin temellerini olustursa
da devrimci ¢agin dogal hukuk felsefesiyle 19. yiizyil arasinda derin farklar bulunmaktaydi.
Dogal hukuk felsefesi devrimci bir inanci ifade etmekteydi. Ornegin temel bir hakkin kisinin
elinden alindig1 higbir yerde bir uzlasma kabul edilemezdi. Ancak Fransiz devrimi 6rneginde
de oldugu gibi devrim agiriliklarina karsilik bir tepki dogurmustu (Sabine, 2013: 72).

Liberal devletin en 6nemli niteligi “hukuk devleti” olarak ifade edilmektedir. Ayrica
dogal hukuk devletten 6nce de var olan ve baglayici niteligi bulunan bir hukuk bi¢imidir. Bu
hukuk bigiminde, bireyler arasi 0Ozgiir girisimlerin toplumsal kurallart gelistirdigi
diistiniilmektedir. Ancak, bunun gelismesi i¢in devletin zorlayict giiciinii kullanmak
gerekmemektedir. Liberal yazarlar devlete adalet, i¢ givenlik, ulusal savunma gibi benzer
sinirl gorevleri atfetmektedirler. Bu gorevler insanlarin zor kullanilmasini engellemek Uzere
vardir. Bu savunuya gore bireyler arasinda zor kullanimini tamamen 6nlemek amaciyla zor
kullanma yetkisi “smirl sekilde” devletin tekeline verilir. Ayrica devletin zor kullanma
hakkin1 agsmasi da kurallarla sinirlandirilmaktadir (Cetin, 2001: 231).

Liberal demokrasi gordiiglimiiz {izere siyasi iktidarin tek elde toplanmasina kisi ve
gruplarin bireyler lizerinde tahakkiim kurmasina karsidir. Peki, bunu hangi yolla saglamaya
calisacaktir? Cevap, kurallarin siyasal toplumlar1 yonetmesini saglayarak olacaktir. Buna da

hukuk devleti adi1 verilmektedir. Hukuk devletinin islevi, yonetimin ya da iktidarin1 kendi
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amag ve cikarlarina hizmet etmek i¢in kullanmasimi 6nlemektedir. Daha agik sekilde hukuk
devleti demek “siyasi yonetimin kanun yapma gug, hak ve yetkisinin” smirlandiriimasidir
(Yayla, 1998: 24).

Ozetle denebilir ki liberal demokrasi mesruiyetini halkin rizasina dayandiran ancak
sinirsiz yetki sahibi olmayan ve iktidar1 tekellestirmeyen, sinirli bir siyasi yonetimdir (Yayla,
1998: 27).

Liberal demokrasi zorba yoOnetimlerden kolay sekilde kurtulma imkanini saglar.
Ayrica demokrasiler bunu sandik yoluyla ¢ozerken diger rejimlerde siddet yoluyla kotii

yonetim degistirilir (Popper, 2008b: 25).

2.2.14. Kuvvetler Ayrihigi

John Locke, ortagagda anayasaciligin temeli kabul edilen “siyasi iktidar1 sinirlama” ve
“kuvvetler ayriligi” kuramini ilk kez ortaya atan diistiniirdiir. Bu dlsiincenin gelismesi ise
“Montesquieu’nun 1748 yilindaki “Kanunlarin Ruhu” adli eseriyle olmustur (Eroglu, 2010:
2). Ornegin Held’in iddia ettigine gore bircok kisinin sdyledigi gibi, Locke temsili
demokrasinin ilkelerinin gelistirilmesi yoniinde bir ilk adim atmistir, Montesquieu ise
gelistirilmis temsili demokrasiye ulasabilmek i¢in kurumsal yeniliklerin gerektigini daha iyi
kavramigtir. Bir anlamda Montesquieu, Locke’un takipgisi olarak gorilmektedir.
Montesquieu, Ozgiirliigiin, toleransin ve kendisinin Ingiliz anayasasinda 1688’den sonra
vurgulandigini iddia ettigi tizere 1limliligin savunucusuydu (Held, 2005: 65). Bu fikre benzer
diistinen bir diger siyaset bilimci Schmidt (2002: 44) ise, “bu nedenle Montesquieu’niin
analizleri demokrasi icin 6nemlidir” demektedir. Liberal demokrasinin belki son agamasini
toparlamis belirginlestirmis diye nitelenebilecek Montesquieu’niin fikirlerini incelemek bu
nedenle 6nemlidir.

Locke, uygar topluluga ve bireylere yoneltilebilecek ii¢ tehdit oldugunu ileri siirer. Bu
tehditlerden ilki yasa koyucularin yliriitme erkini ele ge¢irmesi ya da tam tersi; ikincisi yasa
koyucularin kendilerini koyduklar1 yasalara uymaktan muaf tutmalar1 ve sonuncusu ise yasa
yapicilarin yasalari kendi 6zel ¢ikarlarina uygun sekilde koymalaridir (Senel, 2004: 344).
Locke’un gii¢ler ayrilig1 ilkesine gére yasama ve yiiritme ayr1 ellerde toplanmalidir. Yiiriitme
erkinin mutlak bir giice donligmesini engellemek i¢in de onun federal bir erkin i¢in boliinmesi
gerektigini soyler (Caha, 2014: 306).

Liberal demokrasinin kuramsal onciilerinden olan bir diger distiniir ise Fransiz
Montesquieu’diir. Kendisi aristokratik bir aileden gelmektedir ve yasadigi zamanda da

simifinin ayricaliklarini mutlak monarsiye karsi savunan diisiinceleriyle 6ne c¢ikmistir. Bu
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amacla parlamentarizmden yana ve 6zgiirliik¢ii fikirleri savunmustur. Bu bakimdan burjuvazi
bu yiizyillda onun bu fikirlerinden yararlanarak monarsiye karst gelmistir. Bu bakimdan
siyasal diisiinceler tarihi icinde Montesquieu’niin diisiincelerinin burjuvaziye hizmet ettigi
diistiniilmektedir (Senel, 2004: 349).

Held’in degindigi bir nokta Senel’in ifadesini anlasilir kilmaktadir. Montesquieu,
toplumda insanlarin ahlaksizliklarin1 kontrol etme hakkina zenginlerin ya da segkinlerin
dogustan sahip olduguna inanmaktaydi. Ayn1 zamanda ¢alisan ve varlikli olmayan insanlarin
da kendi iradelerinin olmadigin1 kabul etmekteydi. Ancak yine de Montesquieu, hukukun
devamliligin1 saglayacak anayasal bir devlet anlayisini gelistirmek i¢in ugragmistir. Bu
bakimdan ulus devlet seklinde tanimlanan yapmin yasal temellerini olusturdugunu
sOylenebilir (Held, 2005: 66)

Genis anlamda, Montesquieu, Locke’un takipgisiydi ve Ozgiirliigiin, toleransin ve
ilmlihgin savunucusuydu. Onun iddia ettigine gore bunlar 1688 Ingiliz Anayasasi’nda
“Ozgiirligiin aynas1” olarak bulunmaktaydi. Ayrica her ne kadar mutlakiyet¢i hikimetin
hosnutsuzlugu olsa da Montesquieu, 6zgiirliige, riisveti azaltmaya ve kabul edilemez ayricalik
tekellerine kars1 yetenekli temsili bir rejimin nasil korunacagiyla ilgili kendini mesgul etmeye
basladi. Montesquieu arzu edilen kamu giiciiniin karakteristiklerine ya da kamu giiciiniin nasil
olmas1 gerektigine iliskin ¢ok fazla enerji harcarken, Locke bu konuda cok az yazdi.
Montesquieu 6zgiirliigiin ¢esitli sartlarinin analizini yapti, fakat onlardan en fark edileni,
anayasalarin devlet eylemine nasil ¢ignenemez limitler koyabilecegiydi (Held, 2005: 65).

Sonug olarak Montesquieu hem Locke’u takip ederek hem de Ingiliz siyasal
sisteminden etkilenerek iktidarin tek elde toplanmasini dnleyecek ozgiirliik¢ii bir sistem igin
yasama, yiiriitme ve yargi erkeleri araciligiyla kullanilacagi ve bu organlarin birbirlerine karsi
denge-fren islevi gorecegi boylece iktidarn kotiye kullanilmasinin oniine gegilecegini
savunmustur (Uygun, 2004: 122).

Montesquieu, yasama, yiritme ve yargiy1 Locke’un yaptigindan ¢ok daha belirgin bir
yolla birbirinden ayirdi. O su bakis agisina sikica bagliydi: Ister soylu olsun ister halk, eger
ayni kisi ya da kurum, kanunlarin yasalastirilmasi, kamu kararlarinin uygulanmasi ve
denetlenmesi gibi bu ti¢ yetkiyi kullaniyorsa hicbir ‘6zgurlik’ 6zgiirlik adin1 hak etmez.
Montesquieu, modern sartlar altinda 6zgiirliigiin sadece devlet icinde giiclerin kurumsallagsmis
denge ve aymrimlariin dikkatli olusturulmasina dayanabilecegini savunmustur (Held, 2005:
67).

Bunlarm yan1 sira Schmidt’in iddiasina gére Montesquieu, demokrasi yanlist degildir.

O daha ¢ok kendi zamanina uygun anayasal bir monarsiyi savunmaktadir. 18. Yiizyilda
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demokrasinin kiiciik Ol¢ekli devletlere uygun bir yonetim bi¢imi oldugu kabul edilirken
Montesquieu, biiyiikk devletler icin demokratik ¢izgiler tasiyan anayasal monarsiyi
onerdiginden 1limli demokrasi fikrini savundugu kabul edilmektedir. Onun demokrasiye
katkis1 Locke’da oldugu gibi dogrudan degil dolaylidir (Schmidt, 2002: 49).

Burada deginilmesi gerekli goriilen bir konu anayasal bir monarsinin demokrasi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Arsel’in ifade ettigi gibi, bir devlet sekli olmaktan
Ote bir rejim olarak kabul edilebilecek demokrasinin cumhuriyetci bir rejim igin nasil
kullaniliyorsa monarsik bir rejim i¢in de kullanilmasi miimkiindiir. Bu agiklamaya en giincel
ornek, Ingiltere’nin monarsiyle yonetilmesine karsin demokratik bir rejim olmasi
gosterilmektedir (Arsel, 1964: 43).

Ayni sekilde Sabuncu da monarsi ve demokrasi arasindaki durumu ilhan Arsel’in

yaklasimiyla benzer sekilde agiklamaktadir.

“(...) bir devletin adinin cumhuriyet olmasi ve basinda da veraset yoluyla iktidara gelmis bir
devlet baskaninin bulunmamasi, o devletin kendiliginden demokratik bir ydnetim sistemine sahip
oldugunu gostermez. Dolayistyla, basinda bir hitkkiimdarin bulundugu bir yonetim demokrasi olabilecegi
gibi, bir cumhuriyet yonetiminin demokratik olmaktan uzak oldugu durumlar da s6z konusu olabilir.
Nitekim, devlet yasaminmin demokratiklestirildigi, ama yine de hiikiimdarhigin siirdiigi mesruti
kralliklarin yan1 sira, baslarindaki kisi cumhurbagkani admi tasidigi i¢in cumhuriyet sayilan

diktatorlikler de pek goktur (Sabuncu, 2006: 106).

Diger taraftan Montesquieu, kuvvetler ayriligi tezi yalnizca devlet organlar1 arasindaki
fonksiyon farkliligi ile sinirli degildir. Montesquieu sosyal giicler arasinda da bir boliinmeden
bahseder. Ona gore yasama, yiiriitme ve yargi erkleri de tek bir sosyal giiciin denetiminde
olmamalidir. Ozellikle de yasama kuvveti kral, aristokrasi ve burjuvazinin uzlasmasiyla

kullanilmalidir. Bu 6zgiirligiin gergeklesmesinin garantisidir (Uygun, 2003: 122-123).

2.2.1.5. Siyasal Temsil

Gunumizde eski c¢ag demokrasisinin yurttas meclisleri yerini biiyiik 0Olgiide
temsilcilere birakmistir. Aslinda Dahl’in belirttigi gibi temsil kavrami kdkenleri bakimindan
demokratik degildir. Onun modern devletin asli bir 6gesi haline gelmesi bazi etmenlerle
aciklanabilir. Temsil, ulusal devletlerin yonetimlerinin demokratiklesmesine katki eden bir
aractir. Bu bakimdan hem tarihsel bir olgu hem de esitligin manti1 denilen sistemin daha
biiyiik 6lgege uygulanabilmesi olarak izlenebilir (Dahl, 1996: 273). Oysa Eski Yunan siteleri
temsil kurumuna uygun degildi. Dogrudan demokrasiye uygun kiiciik o6lgekli kent

devletlerinden olusmaktaydi.



49

Klasik antik uygarliklardan 17. yiizyila, demokrasi biiylik 6l¢lide meclisler ve halk
toplantis1 yerlerinde vatandaslarin toplamasiyla iligkili bulunmustur. On dokuzuncu ylizyilin
baslarinda, secilen temsilciler araciligtyla toplu iradenin belirlenmesinde vatandaglarin katilim
hakki oldugu diisiiniilmeye baslanmisti. Temsili demokrasi teorisi temelde, demokratik
diisiincenin referans sartlarin1 degistirdi: vatandaglarin demokrasiye ytikledikleri uygulama
kisitlamalar1 ki bunlar genelde anti demokratik ilgiye odaklanmisti, uygulamada yok edildi.
Temsili demokrasi simdi, hem hesap verebilir ve uygulanabilir hiikiimeti hem de biiylik
topraklar1 ve zaman dénemlerini kapsayan potansiyel istikrar1 kutlayabilirdi (Held, 2007: 20).

Temsil sisteminin kokenine baktigimizda ise feodal hukuk oldugunu goriiriiz.
Kokenine bakildiginda Orta Cag Avrupa’sinda vassallarin senyoérlerine tavsiye vermesi ve
kralin vergiden savasa bir¢ok konuda vassallarin goriis ve rizasini almasi zorunlulugu
zamanla parlamentolar1 ortaya ¢ikarmistir. Fransa’da “Cruia Regis”, Ingiltere’de “Magnum
Concilium” adindaki danisma meclisleri baslarda temsil olmaksizin {iyelerinin bizzat
katilimiyla toplanmaktaydi. Daha sonralar1 ayricalikli sehir ve kasabalar1 ve bazi kiiglik idari
bolgeleri temsil eden kisilerin bu kurumlara katilmasi saglandi. Bu meclislerin 6zelligi
feodalitenin hiyerarsisine uygun olarak her tabakanin temsilcilerinin ayr1 ayr1 toplanmasiydi
ve kendi tabakasini temsil ettigine inanilmasiydi. Zamanla tabakalar lordlar ve avam olmak
tizere ikiye inmistir (Uygun, 2003: 124).

Modern liberal ve demokratik devlet teorileri siirekli devletin egemen giiglerini hakli
¢ikarmaya calismistir ve ayn1 zamanda bu giiciin sinirlar1 oldugunu da savunmugstur. Thomas
Hobbes’dan beri bu girisimin tarihi, gorevler ve haklar, giic ve hak, yetki ve hukuku
dengelemek icin tartismalarin tarihi olmustur. Bir yandan devletler, zanaat, ticaret, din ve aile
yasaminin zenginlestirilmesini esas alan bir giivenligi saglayabilmek amaciyla zor kullanma
yetkisine sahip olmalidirlar, diger taraftan siyaset teorisyenleri, devletin diizenleyici ve zor
kullanma yetkisini onaylayarak, siyasal ve sosyal Ozgiirliiklerden sik sik vatandaslarin
mahrum birakilacagi bir giicii kabul ettiklerinin farkindalardir. Liberal demokratlar bu
¢ikmazdan kurtulmak i¢in 6nemli kurumsal bir yenilik olarak temsili demokrasiyi getirdiler.
Sagduyulu liberal diisiincenin sonucunda hukuk ve secme 6zgiirliigii, tiim yetiskin bireylerin
siyasal esitliginin taninmasiyla diizgiin sekilde devam ettirilebilir. Boylesine bir esitlik sadece
insanlarin 6zel eylem ve cikarlarini 6zgiirce siirdiirebildikleri sosyal gevrede bir guvenlik
saglamazdi, ayn1 zamanda se¢menlerinin dikkatle takip ettigi bir devlet, genel ve ortak
cikarlarin en iyl sekilde gergeklestirmesini saglardi. Bu yiizden, liberal demokratlar

demokratik hukuk devletinin otorite ve 6zgurlikten kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde
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Ozellikle serbest piyasa olmak iizere diger kilit kurumsal mekanizmalara baglanmasini

savundu (Held, 2005).

2.2.1.6. Liberalizm

Liberal demokrasinin olusumunu bi¢imlendiren bir diger etken olarak liberalizm
gorulmektedir. Bu nedenle liberal demokrasinin olusumunun liberalizminin tarihsel
baglamiyla yakindan iligkili oldugu sik¢a vurgulanan bir konudur. Hatta bazi liberal
demokrasi teorisyenleri demokrasinin sadece liberalizme ickin bir bi¢cim oldugunu iddia
etmektedirler. Ancak bu konu daha sonra kisaca tartisilacaktir. Burada siyasal liberalizmdeki
gelismelerin liberal demokrasiye yansimalarina deginilecektir.

Liberalizm, tarihsel birikim ve ¢atigmalarin slizgecinden gecerek giiniimiizde biitiin bir
siyasal sistem olarak varligin1 giiclendirmektedir. Sosyalist ve Fagist siyasal sistemlerle
girdigi miicadele sonrasi diinyada yaygin bir siyasal sistem olma Ozelligi tasimaktadir.
Savundugu deger ve ilkeler evrensel olma iddias1 i¢inde kabul gormektedir. Demokrasi ve
insan haklar ile yaptigi ittifak liberalizmin etkisini daha da artirmaktadir.

Liberal demokrasi, diinya siyasi cografyasinda 20. yiizyilin son c¢eyregine kadar
azinlikta kalmis bir rejimdi. Tarihi gelisimi incelendiginde liberalizmin siyasi bir doktrin
olarak bireyi guclendirmek ve egemenin bireyler tizerindeki iktidarini sinirlandirmak
iddiastyla dogdugu gorilmektedir. Bu nedenle sinirli ya da kiiclik ya da gece bekgisi
niteliginde devlet liberalizmin en belirgin amaclarindan biri olagelmistir. Elbette devletin
siirlandirilabilmesi i¢in  ekonomik faaliyetlere mudahalesi engellenmeli yani piyasa
ekonomisi lizerindeki etkisinin de olmamasi gerekmektedir. Liberalizmin iktisadi bakis
acisinin siyasal liberalizme etki ettigi kolay kavranan bir durumdur. Bu nedenle iktisadi
liberalizmi bu bakis agisiyla anlayabilmek onemlidir. Liberalizm ekonomik faaliyetlerin,
Ozgiir bireylerin serbest iradeleri sonucu olusmasint savunan serbest piyasa ekonomisine
dayanan bir teoridir. (Yayla, 1998: 17-18). Bu nedenle liberalizm 6zel milkiyetin mimkdn
oldugu yasay1 savunur. Boyle bir piyasa ise siyasi yonetimi sinirlamay1 hedefler.

Giovanni Sartori, liberal demokrasinin 6zellikle Ingiltere’de 19. yiizyilda
parlamentoda miicadele veren sanayi ve ticaret burjuvazisinin ¢abasi sonunda gelistigini ifade
etmektedir. (1996: 415). Bu bakimdan liberal demokrasi, liberalizmin gelistigi doénemin
sonunda ortaya ¢ikmistir.

Sabine’e gore liberalizmin dayandig: ii¢ temel ilke: “sinirli devlet, serbest girisim ve

en genis ve Ozgiir sekilde sozlesmelerle yapilan diizenlemeler” dir. Sabine liberalizmin iki
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temel Gnermesini ise kolektif girisimlere karsi bireycilik ve bireyler arasindaki iliskilerin
ahlak degerine dayandirilmasi olarak aciklar (Sabine, 1973: 103-105).

Goze ise liberal devletin siyasal yapt bakimindan demokrasi ilkesine bagli oldugunu
ifade etmektedir (1995: 18). Bununla birlikte Macpherson, liberal demokratik butln ilkelerin
once liberal daha sonra demokratik olduklarini ifade etmistir. Ayrica toplumun biitiiniinde ise
secme Ozglrliigi ilkesi benimsenmistir. Yani piyasa toplumunun karakteri toplum iligkilerini
de belirlemistir. Piyasa ekonomisi 17. ve 19. ylizyillarda kurulmustu. Bu ekonominin en
belirgin 06zelligi bireylerin c¢ogunun emeklerini piyasada sermaye sahibi olanlara arz
etmelerine dayanmaktaydi. Artik toplum gelenege otoriteye degil bireye, sdzlesmeye, emegin
kisisel olmayan piyasaya bagimli dagilimina dayanan bir toplum olusmustu (Macpherson,
1984: 11). Yani bu anlamda bir pazar toplumu ortaya ¢ikmisti. Ciinkii her iligkide artik piyasa
iligkileri belirleyici olmaktaydi. Ayrica liberalizm nasil ki piyasada rekabete dayaliydi liberal
devletin 6zii de ¢ok parti sistemine ve bu partilerin rekabetine dayanmaktaydi (Macpherson,
1984: 14).

2.2.2. Liberal Demokrasi Nedir?

Liberal demokrasi terimi, ézellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Batida var olan
siyasal kurumlari, bu kurumlarin varoluslarini gilivence altina alan hukuk kurallarmi ve bu
kurum ve kurallarin hakim oldugu siyasal siireci anlatmak ic¢in kullanilmaktadir. Bu
baglamdan yola c¢ikilarak “liberal demokrasi; genel ve esit oy ilkesini, diizenli araliklarla
yapilan” gizli oylama ve agik sayima dayali se¢imlerle “siyasal iktidarin el degistirdigi, halkin
temsil edildigi kurumlarin varligini ve hukukun {istiinliigii” yani yargi bagimsizligi gibi birgok
ilkeyi ve diisiinme, anlatim, orgiitlenme 6zgiirliigiini icermektedir (Koker, 1992: 29).

Liberal demokrasideki demokratik unsur halkin rizasi fikrine dayanmaktadir. Liberal
demokrasi genel secimlerin siyasi iktidarin tek mesruiyet kaynagi kabul edildigi secimli
demokrasi bi¢imidir. Se¢imler siyasi esitlik ilkesine uyumlu olmali evrensel oy verme hakki
ve “bir kisi bir oy” prensibine dayanmalidir. Bu nedenle 1rk, din, cinsiyet, ekonomik statiisii
ne olursa olsun oy verme hakkini siirlayan her tiirlii sistem demokrasi kabul edilemez.
Ayrica segimler diizenli, agik ve en onemlisi rekabetci olmalidir. Demokratik siirecin temeli
halkin siyasetcilerden hesap sorabilme kapasitesine dayanir. Yani siyasal hareket ile partiler
arasindaki acgik rekabeti yansitan siyasi ¢ogulculuk demokrasinin 6zu kabul edilmektedir
(Heywood, 2011: 279).

“Liberal demokrasinin temelinde belirli yasalar yatmaktadir. Bunlardan ilki devletin

demokratik bir bicimde 6rgutlenmesidir” (Dahl, 1996: 11). Demokrasi gergekte kamuoyuyla
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olusturulan ve kamuoyuna karsi sorumlu bulunan bir ydnetim bicimini ifade etmektedir.
Burada sorumluluk ilkesiyle, siyasal iktidarin kendi temsilcilik niteligini siirekli denetlemesi
anlatilmaktadir. Boylece siyasi iktidar kamuoyu destegine sahip olup olmadigini takip
etmelidir. Kamuoyunun agik ve serbest olusmasi 6énemlidir. Bunun yoluysa halkin katilim,
s0z ve oy hakki olanaklartyla diistincelerini agikca ve serbestce agiklayabilmeleridir. Bir diger
ilke kamuoyunun kesimleri arasinda ¢ogunluk kararlarinin esas olmasidir. “Kisaca siyasal
iktidarin anayasal kontrolii, diirlist se¢imler, ifade Ozgiirliigl, sivil orgiitlenmenin siyasal
katilimu ilkeleri bu sistemin olmazsa olmazlaridir” (Dahl, 1996: 11).
Held’in (2005: 307) liberal demokrasinin 6zellikleri olarak ©ne ¢ikan ilkeleri su
sekilde agiklamaktadir:
e Devletin giicline kars1 siiphecilik ve diigmanlik ile gilic merkezlerinin ¢esitliliginin
Oonemine vurgu yapar. Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanir.
e Demokratik toplumun 6nkosulu olarak devlet ve sivil toplum ayrimini 6ne siirer.
e Arzu edilen devlet formu olarak giiciin yasal sinirlara bagli olarak kisisel olmayan

yapisini olusturur.

Liberalizm yasalarin egemenligi ilkesini korumak ic¢in “kuvvetler ayriig1” ve “yazili
anayasalar” olmak ftizere iki ara¢ gelistirmistir. Liberal demokrasi bu araclar vasitasiyla yasa
koyucularin keyfi davranislari ile yaptirimlarda bulunmalarini 6nlemektedir. Bu yonuyle
“liberalizm insanlarin degil yasalarin egemenligini savunmaktadir ve ancak bu sistemde
yasayabilir” (Yumer, 1988: 24). Boylece Yumer, genel yasalara uyulmasi halinde bagka
insanlarin iradelerine tabi olunmayacagmni ve liberal demokrasinin 6zgirlik anlayisinin bu
yaklagima dayandigin1 savunmaktadir.

Modern zamanlarda demokrasinin neden tercih edildigi ve Antik Yunan’dan sonra
uzun sure tarihte uygulanmamisken neden yeniden popiiler oldugu sorusu gesitli diistiniirler
tarafindan cevaplanmistir. Bu cevaplara gore en basta demokrasi, zorbaligi onleyen bir
yonetimdir. Ozellikle 20. yiizyilda 6rneklerine sikga karsilasilmis birgok fasist ve totaliter
rejim, 6rnegin ikinci diinya savasi sirasinda Almanya’da Adolf Hitler, Sovyetler Birliginde
Joseph Stalin milyonlarca insanin zalimce 6lmesinden sorumludur (Dahl, 2001: 49).

Modern demokrasiler ilk olarak vatandaslarin esitligini korumay1 hedeflemislerdir.
Yani biitiin insanlara esit sekilde davranilmasini amaglar. Eski aristokratik goriiste hakim olan
bazi insanlarin digerlerine nazaran daha degerli oldugu inamisina karsi biitiin insanlarin
esitligini korumaktadir (Beetham ve Boyle, 2005: 3).

Demokrasi elbette temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina almaktadir. Demokrasi

insanlara demokratik olmayan sistemlerin saglayamadigi se¢im, katilim, goriislerini agiklama



53

ve tartisma hakki gibi daha bir¢cok haklar saglamaktadir (Beetham ve Boyle, 2005: 4; Dahl,
2001: 52).

Demokratik hiikiimetlerin siradan halkin ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda diger
hiikiimet bi¢imlerine nazaran daha etkilidir. Eski Atina tabiriyle ayakkabiy1 ayakkab1 tamircisi
yapar ancak ayakkabinin neresinden siktigini ancak onu giyen bilebilir (Beetham ve Boyle,
2005: 3).

Liberal demokrasi genel Ozgiirliikkleri vatandaslarina saglamaktadir. Boylece diger
alternatiflerinden daha genis bir kisisel 6zgiirliik alan1 yelpazesine sahiptir (Dahl, 2001: 54).
Demokrasi ¢ogulculuk ve uzlagsma zemini saglamaktadir. Demokrasi vatandaslar arasinda
esitligi kabul ettiginden dolayr toplum iginde farkliliklart cesitliligi ve c¢ogulculugu
gerektirmektedir (Beetham ve Boyle, 2005: 4).

Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarin1 gelistirmelerini ve korumalarini teminat
altina almaktadir. John Stuart Mill’in ifade ettigi gibi, haklarin ve ¢ikarlarin, hiikkiimet ve onun
mekanizmalarinin suiistimalinden korunmasi ancak hiikliimetin yiirlitmesinde kisilerin de
bulunmasiyla mimkiindiir. Bu nedenle herkes devletin mutlak giiciine dahil olmak
zorundadir, daha azi kesinlikle kabul edilemez. Bununla birlikte demokratik hiikiimetler
insanlarin kendi kaderini tayin etmesine azami firsati tanirlar. Yani insanlar kendi segtikleri
kanunlara gore yasayabilme hakkina sahip olabileceklerdir. Bununla birlikte demokratik
hiikiimetler, ahlaki sorumluluklarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli firsati saglarlar. Ustelik
demokrasi, insani gelisimi diger alternatiflerinden daha cok gerceklestirmektedir. Insanlarin
cogu gelistirebilecegi birgok 6zellige sahiptir. Sahip olunan bu potansiyelin gelistirilmesi i¢in
bulundugu politik sistem de diger etkenler kadar 6nemlidir. Bunlarin yani sira demokratik
hikumetler birbirleriyle savagmadiklari i¢in ve demokratik tlkeler digerlerinden daha zengin
oldugu i¢in demokratik yonetimlerin refahi sagladigi da savunulmustur (Dahl, 2001: 55-56).
Demokrasi toplumsal yenilenmeyi de saglamaktadir. Ornegin basarisiz olmus veya artik
faydali olmayan politikalar ile politikacilarin hiikiimetin dagilmasina sebep olmadan diizenli

sekilde degistirilmesini garanti eder (Beetham ve Boyle, 2005: 5).

2.2.3. Ozgiirliik Esitlik ve Liberal Demokrasi

Liberal demokrasiyi agiklamaya calisirken onun O&zgiirlik ve esitlik ile olan
baglantisini agiklamadan gegmek eksik bir ¢aba olarak diisiiniilebilir. Ciinkii yukarda da farkli
diistintirlerin degindigi gibi liberal demokrasi, tanimlarin ¢ogunda birey ozgiirliikkleri ile
iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda kuramsal alt yapisi da siyasal toplumun olusumunu

aciklarken insanlarin topluluk halinde esit oldugu fikrine kadar geri gétiiriildiigii icin esitlikle



54

de ilgili olarak distiniilmiistiir. Yine 19. yiizyildan itibaren Avrupa’da birgok gelisme siyasal
stirecler ve insanlarin 6zgiirliikleri ile esitlikleri konusundaki tartismalarin siirekli alevlenmesi
de demokrasi denilince akla 6zgiirliik ve esitligi getiren gelismelerle ge¢mistir. Tiim bunlarin
neticesinde liberal demokrasinin bu iliskilerini analiz etmek 6nemli hale gelmektedir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki temel iliski bir¢ok diisiiniir tarafindan 6zgiirliik ile
esitlik arasindaki iligki olarak diisiiniilmiistiir. Yani liberalizmi demokrasiden ayirt ederken
liberalizmde 6zgiirliik oldugu, demokraside ise esitlik oldugu diisiincesini temel almak yaygin
bir diisiincedir. Buradan da liberal demokratik sistemlerin gorevi Ozgiirliik ve esitligi
birlestirmek olarak yansitilmistir (Sartori, 1996: 415).

Cesitli siyasal-sosyal doktrinler tarafindan esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bu nedenle birbirinden ¢ok farkli demokrasi anlayislart ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bir¢ok siyaset bilimci demokrasi ideallerinin temelinde 6zgiirliik fikirlerinin yattigini
iddia etmektedirler. Bu nedenle bir¢ok farkli devlet sistemi, teori ve pratikte, 6zgiirliikten yola
ciktiklarin1 ve amaglarinin 6zgiirliigli gergeklestirmek oldugunu kanitlamaya ugrasmaktadir
(Goze, 1995: 19).

Ornegin liberal demokrasinin tanimlanmasinda Barry Holden, 6zgiirliik, demokrasi ve
esitlik arasindaki iligkilerin incelenmesinin 6nem arz ettigini ifade eder. Ayn1 zamanda bu
iligkiler liberal ve liberal olmayan demokrasi formlar1 arasindaki farklar1 da
nitelendirmektedir. Liberal demokrasinin tanimi konusunda farkli siyasal gorisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden liberal demokrat olanlar ve liberal demokrasi karsitlarinin
fikirleri liberal demokrasiyi tanimlamayr daha zor hale getirmektedir. Bu goriislere
bakildiginda liberal demokratlar i¢in liberal demokrasi en iyi siyasal sistemdir bu goriisiin
tersine liberal demokratlar elestirenler ise gercekte sahte olanin liberal demokrasinin kendisi
oldugunu iddia ederler. Onlar igin liberal demokrasi, demokratik olmayan siyasal ve sosyal
rejimleri gizleyen hileler olduklart gerekgesi ile dislanmaktadir (Holden, 2007: 13-14).

Ozgiirliigii demokrasinin ilk ilkesi sayan yazarlardan Kelsen icin demokrasi
diisiincesini ilk olarak tanimlayan esitlik degil, 6zgiirliik degeridir. Kelsen, esitligin roliinii
reddetmemektedir, ancak onu olumsuz ve bigimsel gormesine ragmen ikinci planda tutmak
egilimindedir (Sartori, 1996: 398).

Liberal demokrasi anlayist incelendiginde, ozgiirliik ve demokrasi kavramlarimin
bltunlestirilmeye ¢alisildigi gorilmektedir. Bu iki kavram birbirleriyle ¢atisabilmektedir de,
ancak burada bu ikisi arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisilacaktir (Holden, 2007: 21).

Liberal devlette 0zgurlik diisiincesi, bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda hareket

etmeleri ve kendi kaderlerine hikim olmalari olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan
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ozgurlikler liberal demokrasinin temel ilkelerini ifade etmektedir. Ozgir olma durumu
insanin kisiliginin ayrilmaz &zelligi olarak kabul edilmektedir. Yani insan yaradilisi geregi
Ozglirdiir ¢linkii irade ve sorumluluk sahibi bir varliktir. Bu 6zgiirliik fikrini savunan liberal
devlette demokrasi, halkin kendini yonetmesi yani yonetilenler arasinda en siki birlik ve
0zdesligin gerg¢eklesmesi olarak diisiiniilmektedir (Goze, 1995: 19).

Ayrica Holden, liberal demokrasi anlayisinin “bireyci” bir halk yaklagimini temsil
ettigini belirtir ve demokrasi ile bireysel 6zgiirliik arasindaki iligkilere dikkat ¢ceker. Ona gore
kolektif bir varlik olarak halkin 6zgiirliigii s6z konusuysa demokrasi ve ozgiirliik birbiriyle
cogunlukla oOrtiismektedir. Yani halkin kendi kendisini yonetmesi ve kendisiyle ilgili
belirleyici kararlar1 almasini ifade eder (Holden, 2007: 22). Birgok diisiiniiriin de belirttigi
gibi liberal demokrasi bireysel 6zgiirliiklerle iliskilendirilmektedir.

Liberal demokrasiyi ifade etmek iizere demokrasi kelimesinin tek basina
kullanilmasmin yol actigi bir sorunla karst karsiya kalinmaktadir. Diger taraftan ise
demokrasiye liberalizmin butin 6zelliklerinin atfedilmektedir. Yani demokratik ideal bir
0zgurliik ideali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ikinci durumda liberalizm ve demokrasi
kavramlar1 Dbirbirinden ayrilabilmekte ve demokratik ideal bu sefer esitlik idealiyle
0zdeslesmektedir. Batidaki yonetim bigimi Ozgiirlik {izerinde yogunlagtiginda egilim
demokrasiyi liberalizme demirlemek yoniinde gergeklesmistir. Eger yonetim bigimi esitlik
ideali etrafinda yogunlasirsa bu sefer de tez demokrasinin liberalizmden ayrilabilecegi ve

ayrilmasi gerektigi seklinde olusmaktadir (Sartori, 1996: 398).

2.2.4. Liberal Demokrasinin Elestirileri

Liberal demokrasi iddia edildiginin aksine evrensel bir kabule sahip degildir.
Seckinciler, Marksistler ya da radikal demokratlar tarafindan elestirilmektedirler. Liberal
demokrasiye yonelik elestirilerden ilki sivil toplum-devlet ayrimma dayanmaktadir. Antik
Yunan demokrasisinde sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrim bulunmamaktaydi. Marksist
elestiri demokrasi ile kapitalizm arasindaki gerilimli iligkiden yola ¢ikarak liberal demokrasiyi
elestirmistir (Heywood, 2011: 281).

Liberal demokratlar, liberal demokrasinin en iyi siyasal yontem tarzi oldugunu
diisiinen kesim olarak liberal demokrasiyi mimkun tek demokrasi bigimi olarak gérme
egilimindedirler. Onlara gore demokrasi olarak nitelendirilen diger siyasal sistem tarzlari
sahtedir (Holden, 2007: 29). Ornegin Milton Friedman “demokrasi ancak kapitalizmde var
olabilir’ demistir (Koker, 1992: 30). Bu diisiince kapitalizm ile demokrasinin uyum i¢inde

oldugu iddiasini1 tasimaktadir. Bu anlayisa gore demokrasi ancak kapitalizme 6zgiidiir.
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Boylece demokrasi bati toplumlarinda mevcut olan siyasal kurumlarla da
0zdeslestirilmektedir. Bu kurumlar ise bireyler ya da kurumlarin 6zgiir iradeleri sonucu
olusan iligkiler sonucu olustuklar1 diisiiniildiigiinden demokrasi de tamamen iktisadin, isleme
prensiplerine gore tanimlanmaktadir (Koker, 1992: 30).

Diger taraftan bu diisiinceyi elestirenlere gore ise asil sahte olan liberal demokrasinin
bizzat kendisidir. Bu elestiri liberal demokratik rejimlerin aslinda demokratik olmayan sosyal
ve siyasal durumlart maskeleyen hileler olduklari savina dayanmaktadir. Bununla beraber
Holden icin liberal demokrasi, demokrasinin ¢cok dar bir tirt olarak ifade edilmelidir. Liberal
goriise gore demokrasi devlet gliciiniin sinirlandirilmasini ifade etmedir. Yani temel siyasal
kararlar halk tarafindan alinmaktadir. Ancak halka ait mesru otorite alani sinirlidir ve bu bakis
acisina gore liberal demokrasi; halkin 6nemli siyasal meselelerde temel kararlari, pozitif veya
negatif olarak aldigi veya almaya yetkili oldugu ve halka ait mesru otorite alaninin
siirliligindan dolay: halkin bu kararlar sinirlt bir alanda aldig1 bir siyasal sistemdir (Holden,
2007: 30-50).

Ayrica liberal demokrasi uzunca bir siire tartismasiz basarili kabul edilmesine ragmen
muhtemel demokrasi modellerinden sadece biridir. Ayrica demokrasinin ilkeleri de siirekli
olarak bir tartigsma konusu olmustur. Demokrasinin tarihi zaferi ile birlikte evrensele yakin bir
sekilde kabul gormiis olmasi onun erdemlerinin asirlardir tartisildigi  gergegini
gizlememektedir. Demokrasinin erdemleri ve kusurlar1 hakkindaki tartigmalar 20. yilizyilda
yeniden alevlenmistir (Heywood, 2011: 272).

Diger bir elestiriye gore bazi diisliniirlerin belirttigi gibi 19. yiizyil batisinin liberal
devleti kapitalist ekonomik iliskilerle bir biitiinliik icinde hareket etmekteydi. Piyasa odakli bu
anlayisin bazi olumsuz sonuglar1 da bulunmaktayd:. Ornegin kamu giigleri piyasalarm isleyisi
tizerindeki tiim engelleri kaldirmalidir seklindeki siyasal gereklilik devletin bir dizi gii¢
gerektiren uygulamalarda bulunmasi demekti. Bunlar endiistrilesmek icin, gereken fiziki ve
kurumsal altyapilarin gelistirilmesi, kentlilesen ve siirekli artan niifusun neden oldugu
problemlerle basa ¢ikmak i¢in alinan yasal ve polisiye tedbirler ve denizasiri somiirgeler
bulmaya varana kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktaydi (Poggi, 2008: 86). Yani liberal
demokrasi “bat1 kiiltiiriiniin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmis ve bu kiiltliriin degerler sistemine
dayanan” sosyal ve siyasal kurumlardan olugsmaktadir. Piyasa ekonomisinde, birey girisimine
dayanan kapitalist sistemin gelismesini ve gli¢lenmesini saglayan liberal demokrasidir (Cam,
1999: 390).

Ayrica esitsizligi kapitalizmin dogasi olarak goren Marksist goriise gore Ornegin

Macpherson Demokrasinin Gergek Diinyasi adli kitabinda se¢gme Ozgiirligiiniin esitsizligi
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icerdigini iddia etmektedir. Devletin varliginin amaci ise siyasal mallar1 yOnetmektir.
(Macpherson, 1984: 12).

Heywood’un da belirttigi gibi modern yonetim bigimlerinde idare halk adina karar
verme yetkisini almis profesyonel siyasetcilerin etkisine birakilir. Yani temsili demokrasi
sinirl1 ve dolayli demokrasi bi¢imidir. Buradaki smirlilik se¢cim donemlerine bagli olarak
halkin belirli araliklarla oy vermesi anlaminda katilimin seyrek araliklarla ve kisa siireli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayli olmasi ise halk ile yonetim arasinda bulunan
mesafeden kaynaklanmaktadir. Yani halk siyasal siire¢lerde sadece kendisini yonetecekleri
secerken bulunur. Kendisi dogrudan bu siireglere katilmaz. Yine de temsili demokrasi ne
kadar smirl olarak goriilse de oy verme eylemi halkin giiciinii yansittifindan bir c¢esit
demokrasi olarak kabul edilmektedir. Yine baska bir iddiaya gore halkin “basarisiz olam
degistirme” olanagina sahip olmasi, kamuda hesap verilebilirligi giivence altina aldigi
diistiniilmektedir. Demokratik sistemleri Antik Yunan’da oldugu gibi halkin dogrudan
yonetime katildigi model ve bir ¢esit temsil mekanizmasiyla ¢alisanlar olarak temelde ikiye
ayrilabilir. Bunlardan ilkine dogrudan demokrasi digerine temsili demokrasi denilmektedir.
Modern demokrasi anlayist ise daha cok sanayilesmis batida gelisen ve genellikle liberal
demokrasi olarak adlandirilan se¢imli demokrasinin hakimiyeti altindadir (Heywood, 2011:
272-277).

19. yiizy1l liberal, anayasal ve temsili devletin 6nceki mutlak yonetimlerden ne kadar
farklilagirsa farklilagsin hala bir anlamda mutlakiyetci kaldigi iddia edilir. Ornegin Max
Weber, siyasal temsili sistemin modern analizini yaparken bu sistemi ‘serbest’ olarak
tanimlamaktaydi. Ciinkii se¢menler temsilcileri baglayici talimat veremezlerdi. Yani
temsilciler secmen karsisinda bir hizmet¢i degil de hiikiimdar gibiydiler. Se¢gme ve secilme
hakki taninan kisilerin kimler oldugu sorusuna verilen cevap da bu durumu agiklamaktadir.
Ornegin Diderot’un gdzlemine gore 19. yiizyll Avrupa’sinm liberal devletinde segme ve
secilme hakki, belli bir seviyede miilk sahibi ve belli bir diizeyde egitim gormiis yetiskin
erkeklere taninan bir imtiyazdi. Sonug¢ olarak normalde yurttaghik stattisi bulunmayan
kadinlara hala hak taninmadigi gibi yetiskin erkek niifusun biiylik bir kismi1 da bu haktan
yararlanamiyordu (Poggi, 2008: 82-84). Sonrasinda ise liberal demokrasi siyaset diislincesine
egemen olan bir demokrasi bigimi haline gelmistir ve batida bir¢ok kisi tarafindan en iyi
demokrasi modeli olarak kabul edilmektedir. Ilerlemis kapitalist toplumlarin neredeyse
tiimiinde mevcut olan liberal demokrasi eski komiinist diinyada ve gelismekte olan diinyada

yayilmaktadir (Heywood, 2011: 78).
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Kapitalist toplumsal iligkilerin gerektirdigi yurttashgmn niteliklerinin olumsuz y6nde
degismesi liberal demokrasinin ya da bigimsel demokrasinin temel niteliklerinden biridir.
Kapitalist somiirii sistemine dayali ekonominin itici giicli efendi-kéle ya da toprak beyi- kole
baglantisina degil sermaye-is¢i baglantisina dayanmaktadir. Yurttag kavramina bakinca artik
antik donemdeki yurttas gitmis yerine 6zgilir yurttas gelmistir. Bu 6zgiir yurttasin ne denli
0zgur oldugu tartismahidir. (Wood, 2008: 242-244).

Liberal demokrasi ile Atina demokrasisi arasindaki biiyiikk ¢eliskiyi anlamak liberal
demokrasinin karakterini ortaya koymada ve neden demokrasi idealini gerceklestiremedigini
aciklamaktadir. Modern kapitalist demokraside toplumsal ve ekonomik esitsizlik ve somiirii,
yurttas Ozgirliigii ve esitligi ile i¢ igedir. Eski demokraside de yurttaglik kimligi toplumsal
ekonomik konumdan bagimsiz olarak ele alinmistir ve orada da siyasi esitlik sinifsal esitlik ile
bir aradadir. Ancak 6nemli bir fark bulunmaktadir Ki bu fark ekonomi ve siyasetin birlikte ele
alinisidir. Modern demokrasiler ekonomi ve siyaseti tamamen birbirlerinden ayirmistir. Bir
diger 6nemli fark ise antik yurttas, modern yurttas ve ticretli ig¢i arasindadir. Antik donemde
yurttaglar kapitalizmdeki gibi iktisadi zorlamalara tabi degillerdir (Wood, 2008: 235). Bu
iktisadi zorlamalarin en belirginlerinden biri Macpherson’in isaret ettigi zorlayict ¢aligmadir.
Bu zorlayici ¢alisma siyasal haklarin iktisadi haklara bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomi siyaset ayrilig1 sorunu kapitalizmdeki iktisadi zorlamalarla daha da belirginlesir. Bu
zorlamalar nedeniyledir ki tcretli is¢i emegini satmak zorundadir, ¢linki milkiyet, kapitalist
demokrasinin temelini olusturmaktadir. Bu durumda oy verme ile daraltilmis siyasal esitligin,
iktisadi esitlikleri kapsamadigi agiktir (Macpherson, 1984: 20).

Barber insanlarin ¢agimizda fazla demokrasiden degil az demokrasiden dolay1 aci
cektigini ifade eder. Liberal demokrasinin temsil sistemini bu anlamiyla elestirmektedir.
Clnku yurttaglar sadece segmenlikle iligkilendirildiginde oy vermemek demokrasinin iflasina
yol agacaktir. Bu nedenle Barber’a gére temsil, tam anlamiyla demokrasi dig1 bir durumdur
(Barber, 1995: 21-22).

Rousseau da genel iradeye dayanan egemenligin kesinlikle temsil edilemeyeceginden
bahseder. Bu nedenle milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar (Rousseau,
2013: 90).

Liberal demokrasiye yonelik en ciddi elestiri genellikle ekonominin siyaset ve
toplumsal yasami etkisi altina almis olmasidir. Bu tarz iliskiler sonucunda temsilciler
segmenlere karsi artik sorumlu hissetmemektedir. Bunun yerine yoneticiler demokratik
kurumlar ve siirecler disinda yollara basvurmaktalar ve boylece gercekte temsil etmeleri

gerektigi kesim olan segmenleri yani halki degil onlar1 temsil ediyorlar (Koker, 1995: 90).
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Kapitalist toplumda siyasi haklar eski demokrasideki yurttaslik haklarmin kapsadigi
anlamlara sahip degildir. Yani iktisadi giiciin acik sekilde siyasi haklarin yerini aldigini
gorebiliriz. Iktisadi giic ise miilkiyetten gegmektedir. Uretici olmanin herhangi bir siyasal
haklar edindiren sonucu yoktur.

Poggi’nin liberal devlete yonelik saptamasi liberal demokrasi konusundaki elestirileri
de toparlamaktadir. Kisaca liberal devlet 6ziinde su celiskileri barindirmaktaydi: lkin liberal
demokrasi temelde burjuvazi siifinin toplum iizerindeki hakimiyetini kolaylagtirmak ve
giiclendirmek i¢in olusturulmustur. Bu nedenle bu devletin kuramsal ilkelerinin yoneltildigi
hedefler toplumunkiyle agik karsithiklari igermekteydi. Ornegin devlet tiim bireylere soyut
esitlik igerisinde kendi kaynaklarin1 6zgiirce kullanma hakkini tanimlamisti ¢iinkii kapitalist
iretim tarz1 bireysel is s6zlesmeleri yoluyla satilan emek giicline ihtiyag duymaktaydi. Tiim
bireylerin hukuk o6niinde esit olmas1 anayasal bir ilke olarak anlamliydi. Bunun anlami 6zel
miilkiyetin hukuk tarafindan korunmasi ve bdylece diizenin siirdiiriilmesi, mevcut hukukun
uygulanmasi ve polis ile mahkemelerin miilk sahibi gruplarin ¢ikarlarini korumak i¢in baskici

eylemlerini yonlendirmekteydi (Koker, 2007: 85).

2.3. Marksist Demokrasi

Bu basligin amaci demokrasi ile Marksizm arasindaki iliskiyi kuramsal ve tarihsel
olarak degerlendirmektir. Boyle bir degerlendirmede anahtar kavramlar olarak birbiriyle
baglantili {i¢ temel odaktan hareket edilebilir. Bunlar devlet, smif ve proletarya
diktatorliigidiir. Bu kavramlar ve yorumlar Marx ve Engels’in bir siyasal bigim olarak
demokrasi hakkindaki diigiincelerini kapsayacaktir.

Milliband, Demokrasi ve Marksizm arasindaki tarihsel iliskinin bir dizi dongiiyii agiga
cikardigini sdyler (1977: 74). Bu iligkiyi inceleyerek Marksist demokrasinin gercevesini daha
1yi kavramak miimkiin olacaktir.

Marksizm gergeklesecegini Ongdrdiigii toplumda demokrasinin de gergeklesecegine
inanir ve bu demokrasi elbette liberal devlet sistemindeki demokrasiden tamamen farkl
olacaktir. Ciinkii Marksizm’in savundugu ozgiirliik insanlarin 6ziinden dogan bir 6zelligi
olmadigi, gelisme ve bi¢cimlenme sonucunda kazanilan bir deger olarak kabul edildiginden
dolayr demokrasi de farkli sekilde gerceklesecektir. Marksizm’in liberal sistemin demokrasi
anlayisina en ciddi elestirisi onun, bi¢cimsel bir demokrasi oldugu yani gercek demokrasi
olmadig1 iddiasidir. Bu sebeple Marx gercek demokrasinin de yeniden kurulmasi gerektigini
savunur  (Goze, 2005: 297). Ornegin Modern caglarda ortaya ¢ikan demokrasi kavrami

iktidar1 halka dayandirmaktaydi. Marksist anlayis ise, halkin iktidariin ontindeki tek engeli
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devletin iktidar1 olarak gérmez, asil onun arkasina saklanmis olan sermayenin iktidar1 oldugu
diisiincesini savunur (Bagkaya, 1999: 26).

Marx ve Engels’in demokrasiye yonelik farkli yaklagimlart bulunmaktadir ancak
diyalektik bir inceleme ile dogru okuma bu farkliliklar arasindaki ortak noktayr bulmaya
yardimci olabilir. Culhaoglu’nun bu konudaki tespiti konuyu aydinlatmak igin oldukca
elverislidir. Ornegin, 1843-1850 arasindaki dénemde Fransiz Devrimi sonrasi demokrasi
yiikselisteydi. Engels ise bu donemde demokrasinin her tiirlii devlet yonetiminde kendi i¢inde
celiskili ve temelde bir ikiylizliiliikten baska bir sey olmadigini savunmustur. Ona goére bu
ikiylzlulik sonsuza dek devam edemez ya kolelikle yani despotizmle ya da gercek 6zgurlik
ve esitlikle yani komiinizmle sonuglanir. Ancak Engels 1847 yili sonrasinda Isvigre’deki i¢
savas hakkinda yazarken bu kez de demokrasiyi dvmektedir. Burada demokrasinin tim
cagdas tlilkelerde proletaryanin egemenligi icin miicadele etmek oldugunu sdylemektedir.
Engels’in demokrasi hakkindaki bu radikal degisimi yersiz bir yergi ya da ovgii gibi
gorunebilir ancak onun ve Marx’in ilerici tarih anlayisina isaret etmektedir. Bu anlayis
temelde eskiyi yikan ve yeninin agiriya kagan goriintiiselligine karsi bambaska olusumlara
olanak veren ilerlemeci bir diyalektige dayanir (Culhaoglu, 2003: 94-95).

Marx ve onun takipgileri icin en 6nemli siyasal konu kapitalist ve demokratik olan
toplumda is¢i siifinin durumu, ¢ikarlar1 ve savasimiydi. Tarihsel anlamda burjuvazinin
basarisi, kendinden onceki yonetim bigimlerine gore daha gercek ve kapitalizmin daha ilerici
bir bigimi olmasiydi. Ancak bu demokrasinin sadece burjuvazinin yonetim sistemiyle var
olabilecegi bir siyasal sistem oldugu anlamina gelmiyordu. Bu noktada Marx, demokrasinin
bir toplumun biitiin liyelerinin topluluk yasamini diizenlemeye tam katilimi ilkesi ile burjuva
demokrasisi arasinda sinirli, ¢arpitilmis bir gerilim ve geliski oldugunu ileri siirer. Ona gore
demokrasi heniiz tam olarak gerceklesmemis bir fenomendir ve daha fazla gelismesi is¢i sinifi
hareketine baglidir (Bottomore, 1987: 11).

“Marx’in demokrasi anlayis1 tizerine herhangi bir tartisma devlet ve sif
kavramlarindan bagimsiz bir bigimde yiiriitiilemez” (Savran, 1987: 52). Bu nedenle 6ncelikle
Marx’in demokrasi hakkinda diisiincelerini analiz edebilmek i¢in onun bilimsel yontemi ve
simif ile devlet hakkindaki fikirlerini iyi anlamak gerekmektedir. Ancak daha oncesinde
Marksist demokrasi diisiincesini incelemeye ge¢cmeden dogrudan demokrasi diislincesine
katki yaptig1 kabul edilen diisiiniir Rousseau’nun, demokrasi ile ilgili fikirleri incelenecektir.
Rousseau’nun demokrasi kuramina katkilar1 ayn1 zamanda Marksist demokrasi diisiincesinin

kuramsal dnculleri olarak da kabul edilmektedir.
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2.3.1. Jean-Jacques Rousseau’nun Demokrasi Kuramina Katkisi

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli eserinde “genel irade” savunusu ve
temsilci sisteme kars1 fikirleriyle radikal bir halk yonetimini savunmaktaydi. Dogrudan
demokrasi denilince ansiklopedilerde bile akla Rousseau’nun gelmesi tesadiif degildir
(ThemaLarousse: 353). Schmidt’in tespiti Rousseau’nun hayati hakkinda yeterli bilgiyi
vermektedir. Burjuva bir ailede diinyaya gelen Rousseau, “hayati boyunca toplumsal siniflar,
mezhepler ve Ulkeler arasinda bir gezgin olmustur” (Schmidt, 2002: 62)

Rousseau’nun diisiinceleri ¢ogu kez, cogunlugun despotizmine yol actifi ya da
cogunluk¢u bir demokrasi kurami ileri siirdiigii gerekceleriyle agir sekilde elestirilmistir.
Ancak onun hem antik ¢agin dogrudan demokrasisinin erdemlerini korumak amaci giittiigiinii
hem de modern demokratik diisiinceye katkilar sagladigini eserlerinde gérmek miimkundur.
Rousseau’yu bu zor duruma sokan sey demokratik diislinceye katki yapan antik ve modern
ogeleri birlestirme ¢abasina girismis olmasiyd: (Uygun, 2003: 135).

Montesquieu ve aydinlanma diisiiniirleri, 6zgurllkler ve haklarin, despotlugun hakim
oldugu bir “merkezi egemen devlet” te gergeklesecegini savunurlarken; Rousseau, 6zgiirligiin
ancak mutlak bir egemenlikle sarili merkezi bir devlette ortaya ¢ikacagini savunmustur.
Ancak o egemen devleti savunurken mutlak monarsiyi kastetmemistir. Rousseau, Hobbes’un
One cikardigt modern devlet kavramina daha saglam bir temel olacak yeni bir igerik
kazandirir. O devleti halktan tliretmekle yetinmemis halkla 6zdeslestirmistir. Yani artik
egemen olan halktir. Rousseau’nun halk egemenligi kurami modern devleti demokratik bir
nitelikle donatmaktadir (Agaogullari, 2010: 9).

Rousseau’nun kuraminin demokratik nitelikleri belli bashi 6zelliklere dayanmaktadir.
Bunlar asagida kisaca incelenecektir.

Rousseau Toplum Sozlesmesi nde insanlarin dogustan 6zgiir olduklar1 ancak sonradan
bu 6zgiirliiklerini yitirdikleri ydniindeki diisiincesinden bahseder. “Insan 6zgiir dogar, oysa
her yerde zincirlere vurulmustur. Falan kimse kendini bagkasinin efendisi sanir ama, boyle
sanmasi, onlardan daha da kole olmasina engel degildir” (Rousseau, 2013: 4).

Rousseau, insanlarin bu 06zgiir ve esit durumlarimi en eski dogal topluluk olarak
niteledigi ailede gosterir. Aile burada ilk siyasi topluluk olarak kabul edilir. Boylece bir
siyasal toplulugun aile diizeni lizerinden analizine girisir. Bu analizde baba ve c¢ocuklar
arasindaki dogal bagin bir gereksinme olmaktan ¢ikip karsilikli bir bagimsizlik siirecine
dontstiigii durum ile agiklar. Gereksinme ortadan kalktiginda aile hala birlikte kalmay1 isterse

artik kisiler isteklerine gore hareket edeceklerdir boylece aile dogal uzlagma yolu ile ayakta



62

kalmis olacaktir. Rousseau bu durumu, dogal 6zgiirliik olarak nitelendirir. (Rousseau, 2013:
4-5).

Rousseau, buradan yola ¢ikarak insan dogasina yonelik en Onemli tespitini de
yapmaktadir. Bu tespite gore ortak Ozgiirliik insan dogasimmin sonuglarindan biri olmakla
birlikte ilk yasasi, kendi kendini koruyup gozetmek ve ilk 6zeni kendi kendine gosterme
zorunlulugu olarak belirir ve bu sayede insan “kendi kendisinin efendisi” konumundadir
(Rousseau, 2013: 31).

Rousseau, Hobbes, Grotius ve Aristoteles’e elestirisinde insanlarin bazilarinin kole
bazilarinin efendi olmak i¢in dogduklar1 yoniindeki diisiinceye karsi ¢ikmistir. Ona gore
kolelik kosullarinda dogan insanlarin kdle olduklari dogrudur ancak bu bir neden degil
sonuctur. insanlar dogustan esit ve dzgiirdiirler ancak kolelik kosullarinda dogan insan verili
kosullarda zincirlerinden kurtulma dahil biitlin isteklerini kaybetmektedir (Rousseau, 2013:
9).

Rousseau toplum soézlesmesini, her bireyin biitiin varligi ve biitin giiciinii birlikte
“genel istemin buyruguna” vermesi “ve her liyeyi biitliniin boliinmez bir pargasi kabul etmesi”
olarak agiklar (2013: 15).

“Toplum sdzlesmesiyle biitline varlik ve yasam verdik: Simdi de yapilacak sey,
yasama Yyoluyla ona hareket ve sistem vermektir” (Rousseau, 2013: 34). Bunun nedeni
Rousseau’ya gore ilk sézlesme, biitiiniin kurulmasi ve birlesmesini saglamigtir ancak heniiz
biitiiniin kendini nasil koruyacagina dair bir sey belirtmemistir.

Rousseau toplum s6zlesmesi kuraminin odak noktasina “genel irade” dedigi kavrami
yerlestirir. Genel irade temelde toplumun iyilik ve refah icinde yasamasini saglayan ve
yasalarin da kaynagi olan bir iradedir. Ayrica genel irade asla degismez ve yok edilemez, her
zaman dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir genel irade higbir zaman yanilmaz. Bu nedenle
de herkesin 6zgiirliigii ve esitligini dile getirmektedir (Agaogullari, 2010: 88).

Rousseau i¢in genel irade tek tek bireylerin iradesinin toplami degildir. Rousseau 6zel
irade ile 6zel c¢ikar1 genel irade ile de genel ¢ikar1 6zdeslestirir. Ona gore 6zel irade ya da
cikar, genel irade ya da ¢ikardan, kamusal irade ya da ¢ikar da diyebiliriz, tamamen farklidir.
Ciinkii 6zel irade/cikar ayricaliklara dayanirken genel irade/gikar her zaman esitlige yonelir
(Agaogullari, 2010: 92).

Rousseau’da yasalarin iistiinliigiine 6nem vermis bir diisliniirdiir ¢link{i ona goére insan
ancak insana degil de yasalara boyun egdiginde 0zgiir olabilir. Onun igin, bircok eserinde

degindigi gibi, 6zgiirliik yasalarla ayn1 kaderi paylagmaktaydi1 boylece onlarla birlikte yiikselir
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veya onlara birlikte yok olurdu. Rousseau’nun siirekli tizerine diisiindiigli sorunsal yasalara en
uygun, en yakin olan hiikiimet bi¢iminin hangisi olduguydu (Sartori, 1987: 336-337).

Rousseau’ya gore sozlesmeler ve yasalar adaleti kendi konusuna yoneltmek ve haklar
gorevlerle uzlastirmak icin gereklidir. Her seyin ortak oldugu doga durumunda kisi ancak
birine soz verdiyse ona borg¢lu olur ancak her seyin yasayla belirlendigi bir toplumda durum
bundan farklidir (Rousseau, 2013: 34).

Yasalarin bir ozelligi kisisel gorevleri kapsamamasidir ayrica yasalar1 kisiler
yapmazlar, yasalar1 yapmak genel iradenin isidir (Rousseau, 2013: 35).

Rousseau demokrasi yanlis1 olarak diisiiniilse de hayati boyunca kendisi bdyle bir
iddiada bulunmamistir ve yasayla yonetilen her devletin yonetim bigimi fark etmeksizin
cumhuriyet oldugunu séylemistir (Rousseau, 2013: 36).

Ona gore yasalarin amaci genel yarardir ve genel yarar da Rousseau i¢in 0zgiirliik ve
esitlige varmaktadir. “6zgiirliige varir ¢Unk{ her 6zel baglilik devlet bedeninden eksilmis bir o
kadar gii¢c demektir; esitlige varir ¢linkii esitlik olmadan 6zgiirliik olmaz” (Rousseau, 2013:
48).

Rousseau’ya gore hiikiimet siirekli olarak egemen varlikla karistirilmaktadir oysa
“hiikiimet egemen varligin sadece bir aracidir” (2013: 54). Bu arag¢ yurttaglarla egemen
varhigin karsilikli iliskilerinin diizgiin sekilde islemesi amaciyla kurulmus ve gerek yasalarin
yiiriitiilmesi gerekse politik ve toplumsal 6zgiirliiklerden sorumlu, gorevli bir araci biitiindiir.
Bu biitiiniin lyelerine gorevliler ya da krallar, yani yoneticiler biitiiniin tamamina ise
hukimdar denir (Rousseau, 2013: 54). Bu anlamda hiikiimet egemen varligin yonetim
gorevini biitiin halka ya da halkin biiyiik bir bolimiine birakmasidir. Boyle bir durumda
yonetici yurttaslarin sayis1 diger yurttaslarin sayisin1 asmaktadir. iste bu gesit bir yonetime
demokrasi denir (Rousseau, 2013: 61).

Rousseau, genel irade kurami ile yonetici ve yOnetilen ayrimina son vermistir. Tim
yoneticileri gorevlileri olarak tanimlamis ve yurttaslara bagimli hale getirmistir. Boylece
Rousseau’da halk kendi kendisini genel irade yoluyla yonetmektedir ve genel iradenin
tizerinden higbir glic yoktur. Bu agidan Rousseau, genel iradenin temsil edilemeyecegini
savunur.

Rousseau, temsil kavramini reddetmis ve onun yerine dogrudan ve oy birligine dayali
bir demokrasi sistemi istemistir. Bu demokraside idareciler kendi iradelerini degil ancak genel
iradeyi kullanacaklardir (Sartori, 1987: 340). Clnkil kimse yasalarin nasil yiiriitiilecegi ve
yorumlanacagini yasayr koyandan daha iyi bilemez. Bu nedenle yiiriitme giiciinii yasama ile

birlestiren anayasadan daha iyisi yoktur (Rousseau, 2013: 62).
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Rousseau’nun demokrasi diisiincesinde vurgu yaptigr diger sinifsal ve ekonomik tam
esitligin  olmasiydi. Aksi halde haklar ve yetkilerde esitligin uzun siirelerde
stirdliriilemeyecegini ifade etmistir (2013: 55).

Rousseau, liberal diislinceye karst bir diisiinlirdii. Locke ve Montesquieu’niin
kuvvetler ayrilig1 6gretisine karsidir ¢iinkii onun i¢in erklerin ayrimi tezi, birbirine bagli olani
pargalara ayirmaktadir. Ayrica o, gelisen burjuva toplumunu ve mutlakiyeti de elestirmistir
(Schmidt, 2002: 63). Bu acidan bakildiginda Marksist demokrasi goriisiiyle birgok ortak
noktast bulunmaktadir. Bunlar 6zetlendiginde; temsil sistemine itiraz, toplumun genel
irade’sinin bireylerden once gelmesi, dogrudan oy birligine dayanan katilim ve tam bir
siifsal ve ekonomik esitlik sayilabilir.

Rousseau’ya gore demokrasi yonetimlerin en olgunu ve uygulamasi en zor olanidir.
Bu nedenle insanlara uygun degildir. “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil” (Rousseau, 2013: 64). Ancak Marx ve
takipcileri Rousseau’nun savundugu ilkelerde bir demokrasinin uygulanmasinin imkansiz

oldugunu kabul etmezler. Marksist diisiincede demokrasi kurami asagida incelenecektir.

2.3.2. Marksist Devlet Kurami ve Burjuva Devletinin Celisik Karakteri

Marksizm’de demokrasi sorunu devletten bagimsiz iglenemez. Marx ve Engels bu iki
konuda net bir kuram olusturmamigslardir yine de bu alanla diger iist yap1 kurumlarindan daha
fazla mesgul olmuslardir (Misir, 2003:107).

Bati siyasal tarihi diislincesinde bir¢ok diigiiniir “insanin akla uygun bir yasam
stirebilecegi tek yerin devlet” oldugunu iddia etmekteydi. Bu diisiince Hegel ile doruga
ulasmistir. Hegel i¢in devlet evrensel aklin viicut buldugu yegane olusumdur. Ayrica “Hegelci
devlet bireyin maddi-ekonomik yani sivil iligkilerinin tiimiinii igermekteydi. Boylece Hegel’in
devleti toplumun kendisi olan bir varligi temsil eder” (Cagli, 2005). Yani devlet, siyasal
egemenligin bir aract degil toplumsal-tarihsel evrimin son agamasini temsil etmektedir. Bu
nedenle Hegel’in devleti mutlak olma iddias1 tasimaktadir. Bu diisiiniis bigimi 18. yiizy1l
burjuva toplumunun diisiincesiyle ortiismekteydi bu nedenle Hegel’in hukuk ve devlet
teorisinin burjuva toplumu savunusu oldugu diisiiniilmektedir (Cagli, 2005).

Marx’in devlet hakkindaki fikirleri baglangicindan itibaren Hegel’in hukuk ve devlete
yonelik felsefesinin elestirilmesine dayanmaktadir. Hegel, Alman idealist felsefesinde
merkezi bir figir ve Marx’in yasaminda entelektiiel bir etkiye sahiptir. Hegel, devlet ve
bireyler arasindaki anlagmazliklari, bireylerin birbirleriyle iletisiminde rasyonel bir taslak

saglayarak, diger taraftan ise ‘genel siyasi iradeye’ katilima imkan taniyarak ¢ozebilecegini
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savunur. Boylece, zamanla modern devlet hukukun, kiltiiriin ve ulusal kimligin merkezi
haline gelir. Bunun anlami vatandaglarin sadece devlet erdemiyle rasyonel varligi
basarabilecekleriydi (Held, 2005: 129). Ancak Marx, Hegel’in hukuk ve devlet felsefesini
elestirirken siyasal insanin yani vatandasin sadece hayali bir kuruntu oldugunu ve gergek
insanin bu kuruntu igerisinde kendisini hayali bir sekilde tatmin ettigini iddia eder. Oysa
insanlik kendini devlette, devlete bagli olarak gergeklestirmez aksine devletten
bagimsizlasarak gergeklestirir (Lefebvre, 1996: 114-115).

Marx’in Hegel’in ‘Haklar Felsefesi’ ¢alismasina yaptigi detayl elestiri ve incelemesi
yoluyla yaptig1 1843’deki modern anayasal devletin ilkelerine iligkin elestirisi orijinal bir
numunedir. O zaten, monarsik devletin siyasi temsilinin dislayic1 formlarin1 1842°de
elestirmisti. Eger ger¢ek demokrasinin var olmasi isteniyorsa, bu sadece halkin kendi temsili
ile mimkin olabilirdi. Marx elestirisinde daha da ote giderek, sivil hayattan kopuk olan
‘soyut politik devlet’in tistesinden gelebilmenin 6n kosulunun ve toplumu birlikte orgiitlii bir
toplum olarak kendi esas insan formuna geri doniistiirmek i¢in ‘genel oy kullanma hakk1’
oldugunu ifade etti (Daremas, 2009: 1).

Liberal demokratik diisiince temelde iki ahlaki ve toplumsal diisiincenin gelismesi ile
ortaya c¢ikar. Bunlardan ilki, siyasetin zorlayici olmayan bir uzlastirma aract oldugu diisiincesi
ikincisi ise demokrasinin bu uzlastirmay1 olanakli kilan yollar oldugu diisiincesidir. iste bu
diisiince ilkin Marx’in felsefesini de derinden etkilemis olan Hegel’in diisiincelerinde
bulunmaktaydi. Hegel’in diislincesinde toplum, karsit gili¢lerin -aralarindaki ¢eliskiler
dolayisiyla siirekli devinim halinde oldugu ve devinimin toplumsal degismelere yol agtigi- bir
dengesidir. Toplum tarihi ise bu karsit gii¢lerin i¢sel evrimidir. Hegel’in bu diisiincelerinin 19.
yiizyilda siyasette konusulmasi Karl Marx’in Hegel felsefesine yaptigi miidahalenin
sonucudur. Bu midahaleyle Marx, Hegel’in kuraminda 6nem arz eden, uluslarin toplum
tarihini yonlendirdigi dolayisiyla uluslararasi ¢atigsmalari tarihin itici giicli olarak sentezleyen
diisiincenin yerine tarihin itici gilicii olarak sinif kavgalarini yerlestirmistir (Sabine, 2013:
181). Cunkl Marx’a gore insanin 6zii Hegel’in iddia ettigi gibi siyasal degil, toplumsaldir.
Catigsmalar1 sirasinda siirekli saga sola ¢arparak yolunu bulmaya g¢alisan toplumsal kuvvetler
sonunda siyasal kuvvete yani devlete teslim olurlar. Devleti aciklayan ise, sinif miicadelesine
neden olan iliskiler anlaminda, toplumsal iliskilerdir, aksine Hegel’in iddia ettigi gibi devlet
toplumsal iligkileri agiklamaz. Marx’in diisiincesinde genel olarak “devlet smifli toplumlara
0zgu bir olgudur” ve sinifli toplumlarin sona ermesiyle de soniimlenip gidecektir. Ayrica
Marx’a gére modern devlet, insan hayatint kamu ve 6zel alan olarak yani vatandas ve birey

olarak ayirmaktadir. Diger bir ifadeyle devlet siirekli olarak toplumdan bir ayrilmay: ifade
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etmektedir. Yani toplumdaki insanlarin faaliyetlerinin bir boliimiinde kendine
yabancilagsmalaridir. Bu siyasal yabancilasmay1 derinlestiren ve mutlaka asilmasi gereken bir
sorundur (Lefebvre, 1996: 111; Savran, 1987: 52).

Hegel i¢in oldugu gibi Marx icin de, Ozgiirliik, yabancilagmanin asilmasidir. Fakat
Hegel ve Feuerbach’da bu asilma sadece bilingte gergeklesirken, Marx’da yabancilasmanin
asilmasi, sadece diisiincelerin degismesini degil, gercek anlamda diinyanin kendisinin de
degismesini gerektirmektedir. Marx icin yabancilasma sadece insanin ikilesmesi degildir;
toplumsal gergek, sinif gercegi ve siiflar arasi karsitliktir. Boylece Marx icin 0zgurliuk
sorunu bireysel bir sorun olmakla birlikte ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal bir sorundur,
dahas1 bir sinif sorunudur. Bu sorun, proletaryanin devrimci gorevlerine siki sikiya bagl
olmaktadir. Marx Alman Ideolojisi’nde, bireysel dzgiirliigiin bugiine kadar ancak egemen
siifa ait olan bireyler i¢in var oldugunu ortaya koymustur (Garaudy, tarihsiz: 121).

Yabancilasmanin asilmasinin zorunlu sart1 isboliimiiniin ortadan kalkmasidir. Marx,
Komdinist Manifesto’da demokrasiyi “her bireyin 06zglir gelisiminin herkesin &zgiir
gelisiminin bir kosulu oldugu birlik” olarak tanimlamaktaydi (2008: 41).

Marx, genel liretimin toplum tarafindan diizenlendigi komiinist toplumda hi¢ kimsenin
belli bir faaliyet alaniyla sinirlandirilmadigini ve herkesin istedigi faaliyet alaninda etkin
olabildigi, istedigi zaman istedigi seyi yapabilmesinin miimkiin oldugu bir toplum tasarisi
onermekteydi. Burada goriildigi gibi oOzgirliiklerin teminati Marx igin ¢ok 6nemliydi
(Sartori, 1987: 489). Bu teminatin 6niindeki en buyik engel Marx’a gore is boliimiiydi ve
onun ortadan kalkmasi demokrasi igin ¢ok 6nemliydi. Hatta Sartori’nin iddia ettigine gére bu
sorun Marx’da 0zel miilkiyetin kaldirilmasindan daha onemli bir sorundu. Ciinkii 6zel
miilkiyet bir kararname ile kaldirilabilirken is boliimiinden nasil kurtulacagi o giine dek kimse
tarafindan belirtilmemistir. Marx, komiinizmde bireylerin isbolimii altindaki koleliginin
ortadan kalktigin1 soyler. Bu nedenle her seyden 6nce 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin yaninda
is boliimiiniin de ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir (Sartori, 1987: 490).

Elestiride Marx, siyasal yabancilasma ile devlet ve toplum arasindaki ¢eliskiye
agirlikli olarak siyasi anlamda ongoriillen “gergek demokrasi” ¢Ozimind sunar. Ona gore
“demokrasi, tiim anayasalarin bilmecesinin ¢ozimudir” ve anayasa asil gercekligi iginde
insanin serbest iiriinii olarak goriiniir. Bunula birlikte diger tiim siyasal sistemler, 6zel, kesin,
belli siyasi formlardir. Demokrasilerde, resmi ilke ayn1 zamanda maddi ilkedir. Marx’a gore
demokrasiyle yonetilmeyen devletlerde, hukuk ve yasalarin tamamen baskin olmadigin1 yani

diger siyaset dis1 alanlar1 fiilen etkilemeyen bir egemenlik mevcuttur. Demokrasilerde ise
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hukuk anayasa ve devletin kendisi, sadece insanlarin kendi kaderini tayin etmesidir ve bunun
6zel bir yonii siyasal anayasanin varligidir (Miliband, 1965: 280).

Miliband’in iddia ettigine goére Marx i¢in demokrasi burada siyasal bir formdan
fazladir ancak heniiz onun ne gerektirdigini tanimlamamistir. Monarsi ve cumhuriyet
arasindaki miicadele Marx’in ifadesiyle “kurumsal devlet” yapisi yani devletin toplumdan
yabancilagsmasi igerisinde bir miicadeledir ve demokrasinin kurumsal siyasal formu
cumhuriyettir. Gergek bir demokraside siyasal devletin kaybolacagindan bahseder ancak
burada ger¢cek demokrasinin somut igerigi tanimlanmamistir (Miliband, 1965: 281).

Liberal demokratik diisiince gelenegi temelde sik sik bireylere vurgu yapmaktadir. Bu
gelenege gore toplum, bireyler arasi rekabet ve segme Ozgiirliigline dayanir. Ayrica siyaseti
bireysel ¢ikarlarin korunma alani, yasam, Ozgiirlik ve miilkiyetin savunulmasi olarak
gormektedir.  Demokratik devlet ise, sivil toplumdaki 6zel girisimlerin pesine yasal
cergevenin eklemlendigi kurumsal mekanizmalar ve hiikiimet islerinde kamusal alaka olarak
gorulmektedir. Marx ve Engels de bireylerin farkli kapasite, arzu, ¢ikar ve segimleri oldugunu
inkar etmediler ancak onlar siyasal yagsamin analizinin baslangi¢ noktasina ve bireylerin en
uygun siyasal orgiitlenme oldugu diislincesi ile onlarin devletle olan iliskisine kars1 ¢iktilar
(Held, 2005: 122).

Hegel’in ‘Devletin Doktrini’ elestirisinde Marx, proletaryanin organize olmus bir sinif
olarak sahnede olmamasina ragmen, sosyal sinif olusumuna bir baslangi¢ kavramsallastirmasi
onerir. Bu agidan O6nemli olan sey, Marx’in bireysel varolusun sosyal smifi belirleme
kavramini heniiz gelistirmemis olmasidir. Marx’in Hegel’in devlet sekline elestirel meydan
okumasi, onu yukarida bahsedilen bireyin iliski yapisinin olast var olma durumuna karsi
hassasiyetli hale getirecektir. ‘Elestiri’, tamamen Hegel’in yazilarinin detayli incelemesine
dayali oldugundan, Marx ile Hegel arasindaki gegici iliski onemli hale gelmistir (Daremas,
2009: 2).

Marx’a gore sinifli toplumlarda devlet, ekonomik olarak hakim sinifin siyasal arac1 ya
da giiciidiir. Hakim siif toplumun sayica azinlik olan en varliklilarindan olusur ve bu sinifin
kendilerine bagimli hale getirdikleri somiiriilen siniflara hakim olmasi i¢in ekonomik gii¢leri
yetersiz kalir ve siyasal bir baski aracina ihtiyag duyarlar. Iste devlet, gerek silahli giicii ile
gerek yonetici sinifin iradesini yansitan yasalari ile bu arag gorevini iistlenir (Goze, 1995: 44).

Sivil (burjuva) toplum ve siyasi devlet arasindaki sosyal iligki ile devlet egemenligi ve
halk arasindaki sosyal iliski, Marx’in demokrasi teorisinin ¢ekirdegini olusturur (Daremas,
2009: 2). Marx’a gore, toplum ile devlet arasindaki, o burada burjuva devletinden

bahsetmektedir, temel ayriligin doruk noktasi burjuva devletidir. Burjuva devletinin bu
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niteligi temelde ekonomik iligkilerle siyasal iliskilerin tamamen farkli alanlarda yer
almasindan kaynaklanir. Ekonomi-siyaset ayriligi diye nitelendirilen bu durum kapitalist
devletin Ozldir. Bu ayriligin burjuva demokrasisi acisindan anlami ise toplumdaki
celigkilerin direk etkisinden siyrilan devlet tek tek bireylerin her birini temsil eder
goriinmektedir. Boylece ayrilma siireci burjuva devletinin temsil sistemiyle miikemmellesir
(Savran, 1987: 54-55).

Dahasi, Marx’in da belirttigi gibi, devlet ile birey arasinda ¢ok net bir farklilik
oldugunu iddia eden liberalizmde, sivil toplum ve siyaset siiphelidir. Cagdas iktidarin ana
kaynag1 — iiretim araclarinda 6zel miilkiyet- gostermelik olarak politikanin disina ¢ikarildi.
Ekonomi, siyaset dis1 kabul edildi ve orda iiretim faktorlerinin sahibi ve Uretim faktorlerini
kontrol edenlerle iicretli emek ile yasamak zorunda olanlar arasindaki ciddi ayirim, devletin
bir sorunu olmaktan ziyade, 6zel s6zlesmelerin bir sonucu olarak kabul edildi. Fakat {iretim
araglarmin 6zel miilkiyet haklarin1 savunurken devlet, biitiin 6zel endiselerin iizerinde bir
kurumlar dizisi olarak sivil toplumun gii¢ iliskilerinden bagimsiz kalmamaktadir (Held, 2005:
130-131).

Marx, temsili parlamento sistemin burjuvazinin iktidari i¢in en uygun kilif oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii burjuva toplumundaki “toplum/devlet ayriligi temsili demokrasiden
daha ileri bir bigime izin vermez” (Savran, 1987: 56). Ozellikle Franda’da Swnf
Miicadeleleri, Louis Boparte in 18 Brumeier’inde parlamenter demokrasiyi burjuva devletinin
celisik karakteri ile agiklamaktadir.

Marx’in demokrasi hakkindaki kavramsallastirmasi, temsil ilkesinin Rousseaucu bir
elestirisi ile simifsal boliinmenin sona ermesiyle birlikte devletin yok olacagi savina
dayanmaktadir. Boylece toplumdaki ‘genel ¢ikar’in siyasal alandan ayrilmasi sona erecek
yani sivil toplum-devlet ayriliginin ortadan kalkacagi gercek demokrasi kurulacaktir. Sivil
toplum ve yoneten yonetilen seklindeki ikili ayrimin ortadan kalkmasi basitge siyasetin
seylerin idaresi ya da toplumsal iiretimin baska bir dali olacagi anlamina gelir (Colletti, 1992:
43-45).

Marx, farkli devlet-toplum iliskileri igerisinde, farklt demokrasiler oldugunu iddia
ederken devletin varligin1 yadsimaz. Ciinkii Marksist demokrasinin nitelikleri bir 6l¢iide
devletin belli bir diizeyde kavramsallastiriimasi demektir. Daha agik sekilde eger Marksist
demokrasi ilerde soniimlenecek bir devlet olgusuna vurgu yapiyorsa, oncelikle, sinifl
toplumlardaki toplumdan ayrilmis bir alan olarak beliren bu devletin 6zsel niteliklerini
kavramak gerekmektedir. Daha agik sekilde sinifli toplumlarda insanlarin bazi faaliyetlerinin

kendilerinden koparilip devlete verilmesinin anlami kavranmadan, bu faaliyetleri siyasal
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alandan alip tekrar insanlara vermeyi amaglayan bir devlet biciminin ilkelerini anlamak

mumkdin degildir (Savran, 1987: 52-53).

2.3.3. Marksizm, Simif ve Demokrasi

Wolff, Marksizmin demokrasiye katkisinin giindemine yani odagina sinifi koymasi
oldugunu savunur. Marksist diisiincedeki amag¢ smifi ya da smif degisimini demokratik
stirecin fiili nesnesi durumuna getirmektir. Dolayisiyla Marksist demokratlar, sinifi bu listenin
disina atan demokratik hareketlere karsidirlar. Bu karsi ¢ikista sinif terimiyle burjuva
demokrasisi ve Marksist demokrasi arasindaki ayrimi belirlemis ve somut olarak belirlemis
olmaktadirlar. Ayrica demokrasinin odagina sinifi yerlestirmek sinif kavraminin 6zgiil
anlamini diistinmeyi gerektirir (Wolff, 2000: 115).

Marksist kuramda sinif kavrami bu kadar hayati 6nem tagimakla birlikte Marksist
kuram ve pratikte birgok sinif kavraminin tartisildigi uzun bir tarihsel arka plan vardir (Wolff,
2000: 115). Bunun nedenine yonelik iki gucli iddia vardir. Ilki, Marx’m metinlerinde sinif
kavraminin ayni yogunluk, cesitlilik ve amagcla kullanildigi sonucuna varmamak gerektigi.
Ikincisi ise Marx’mn kendisinin gecirdigi entelektiiel degisim ve siyasi konjonktiirdiir (Tonak,
2014: 15).

Marksc1 sinif kavrami miilk sahipligine toplumdaki siniflarin dagilimina ya da belirli
insanlarin bilincine atif yapiyor olabilir ancak burada anlasilmas1 gereken bunlar degillerdir.
Marksist sinif kavrami daha ¢ok artik emege gore tanimlanmaktadir. Smif bu anlamda artik
emek, yani emegin bizzat kendisi ya da driinlerinin liretim ve dagitim siireglerine gore
tanimlanmaktadir. Bu yaniyla marksin simif kavrami siniflar1 servete gore belirleyen diger
yorumlardan ayrilir ve daha 6zgiildiir. Tabi ki sinif kavrami servete giice ya da kisilerin sinif
bilincine gore tamimlanabilir ve bu konuda Marksistler de birbirinden farkli anlayislara
sahiptirler. Wolff’un tekrardan vurguladigi gibi Marx, agik sekilde diger yorumlardaki
kavramsallastirmayla da ilgilenmistir ve sonunda artik emege odaklanan yeni bir sinif
kavrami onermistir (2000: 115-116).

Kapsamli olarak ilk kez Marx tarafindan formiile edilen toplumsal siiflar kuramina
gore demokrasi toplumdaki degismelerin uzantisidir. Bu diisiincede demokratik siyasal
devrimler, ticaret ve endlstri kapitalizminin gelisme evresinde ortaya ¢ikan burjuva sinifi
tarafindan yapilmaktaydi. Demokrasinin geleceginde ise burjuva sinifi ile kapitalizmin kendi
dogasindaki ¢eliskiden ortaya c¢ikan diger smf- proletarya- arasindaki iliskiye gore
bicimlenecekti (Bottomore, 1987: 11).
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Marx, Komdinist Manifesto’da “giiniimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif
savagimlart tarihidir” der (2014: 116). Boylece, tarih de siif savagimlart tarihi olacaktir.
Sonrasinda Louis Bonapartein On Sekiz Brumaire mda Marx, insanlarin tarihlerini
kendilerinin yaptifindan bahseder ancak insanlar kendi tarihlerini yaparken serbest
degillerdir. Gegmisten gelen ve kendilerini icinde bulduklar1 verili kosullar ve ¢evre icerisinde
yapmaktadirlar. Biiylik bir doniisiimiin veya krizin esiginde insanlar bu ge¢mis kusaklardan
yardim beklerler. Ancak bu devrimlerde oliilerin uyandirilmasi yeni verilen miicadeleyi
yiiceltmeye yaramaktaydi bu nedenledir ki bdylesi devrimci kriz donemlerinden sonra yeni
toplumsal yap1 bir kere kuruldugunda eskisini siipiiriip atmaktadir (Marx, 2010: 30-32). Karl
Marx, bu eserinde, Louis Bonaparte donemi Fransa’sini, 1848 ile 1852 yillar1 arasinda giiciin
yiikseligini, sivil toplum ve kapitalist sinifin siyasi temsilcisi olan burjuvazi pahasina giiciin
yiirlitmenin elinde nasil toplandigini en etkili sekilde anlatir. Marx, devlet aygitinin hem sivil
toplum Gzerinde parazit bir organ oldugunu hem de siyasi eylemin 6zerk kaynagi olduguna
vurgu yapar (Held, 2005: 133).

Marx hakikatine ulagsmig politik bir toplulugun kendine donmesi yoluyla politik
devletin yok olacagindan bahseder. Marx’in goziinde, en miikemmel politik bi¢im ortaya
ciktiginda devlet de ortadan kalkacaktir. Burada ilk kez devletin yok olmasi temasi, politik
devlet ile demokrasi arasindaki karsitliga isaret etmektedir (Abensour, 2002: 87). Burada
aslinda devletin yok olusu yadsinmaktan ¢ok devletin doniistiiriilmesinden bahsediliyor. Marx
bunu sdyle ifade etmektedir: “Ozgiirliik, toplumun iistiine ¢ikmis bir organ olan devleti
dondistiirlip topluma tamamiyla bas egmis bir organ haline getirmekten ibarettir” (Abenosur,
2002: 88). Peki, Komiinist toplumda devlet bigimi nasil bir doniisiime ugrayacaktir?
Pargalanan devlet mekanizmasi neyle degistirilecektir? Marx 1847°de Komuinist Manifesto’da
bu soruya soyut bir yanit vermekteydi. Bu yanita gore proletarya egemen sinif olarak
orgiitlenecek ve demokrasi miicadele edilerek kazanilacakti ve boylece devlet mekanizmasi

degistirilmis olmaktaydi (Lenin, 2014: 49).

2.3.4. Paris Komuni ve Proletarya Diktatorliigii

Marx’in eserlerinin agirlik noktast genel anlamda siyasetin ve Ozel anlamda
demokrasinin analizi degildir. Ancak Marx, sosyalist devrimci dogrudan demokrasi kurami
konusunda énemli yapitaslar1 hazirlamistir. Ozellikle Fransa’da I¢ Savas adli yapitinda onun
demokrasi hakkinda diisiincelerini takip edilebilir (Schmidt, 2002: 105).

Karl Marx, demokratik uygulamalara iliskin goriislerini ve demokrasi anlayisini

‘Fransa’da I¢ Savas’ adli eserinde detaylica analiz etti. Bu eser, Marx’m 1870-1871 Fransiz
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devriminde ortaya ¢ikan ‘Paris Komdind ‘nin tarihiydi. Marx, Komlnl kararli darbeler
gerceklestirmedigi i¢in hayal kirikligina ugrasa da, Komiin’U demokratik proletarya
hikUmetine 6rnek olarak gordi (Mostov, 1989: 206). Ancak Marx, Paris Komuni’ni
proletarya diktatorliigii olarak tanimlamadi, bu tanimlamayr Marx’in 6liimiinden ¢ok sonralari
Engels yapti. Marx i¢in proletarya diktatorliigii ulusal 6lgekte bir sosyalist devrimin sonucu
olmaliydi, ancak Paris Kominl olaganiistii kosullar altindaki bir sehirde dogmustu ve
komiiniin cogunlugu ne sosyalistti ne de olabilirdi. Ancak yine de komin Marx’in proletarya
diktatorliigii i¢in zorunlu sart olarak gordiigii siyasal iktidarin kurum dist birakilmasi sartini
gerceklestirdigi icin hakli ¢ikarilabilir (Miliband, 1965: 291).

Marx, ‘devletin lagvedilmesi’ ve ‘proletaryanin devrimci diktatorliigli’'nden bahsettigi
zaman aklinda 1871 Paris Kominl modeli vardi. Engels de bu goriisiin kesin bir
destekgisiydi. 1871 yili, eski ve yozlasmis olarak gordiikleri hiikiimet yapisini devirmek tizere
binlerce Parisli ¢alisanin sokaklara inmesine sahitlik etti. Her ne kadar bu hareket Fransiz
ordusu tarafindan ezildiyse de Marx, Paris Komuni’ni ‘yeni bir toplumun sanli habercisi’
olarak gordi. Bu nedenle Held icin Paris Kominil, komiinizmin en azindan ilk asamasi igin
kesin bir modeldir (2005: 113-114).

Marx, “proletaryanin devrimci diktatorliigi’nii komiinizme ge¢is asamasi olarak
analiz etti. Proletaryanin devrimeci diktatorliigii ile Marx, toplumun demokratik kontroliniin
ve Uretim faktorlerinin ne sahibi olan ne de bu faktorlerin kontrollnt elinde tutan bir devleti
ifade etmedi. Burada diktatorliik kavramini Marx, olumsuz anlamiyla kullanmamistir (Held,
2005: 113).

Draper ‘proletarya diktatorliigii’ kavraminda gecen diktatorliik kelimesinin diktatoree
politikalar veya devlet formu olarak varsayillmasinin hata olacagmi vurgular. Proletarya
sadece kullanima hazir devlet makinesini kendi kontroliine gecirip kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmamaliydi. Onlarin kolelestirilmesinde kullanilan siyasi enstriiman,
onlar serbest birakmak icin kullanilan siyasi bir ara¢ olarak kullanilamazdi (Draper, 1974:
101-124). Marx bunu soyle ifade etmistir: “Ama is¢i siifi hazir devlet mekanizmasina hemen
el koyup, onu kendi amaglari igin kullanamaz” (Marx, 2011: 105). Buradan “hazir devlet
makinesi’nin hakim siniflar tarafindan ve onlar adina yapildigi ve is¢i smifinin iktidara
geldikten sonra yeni bir devlet makinesinin onun yerini alacagini anlamaktayiz (Sweezy,
2008: 121). Boylece proletarya diktatorliigi is¢i sinifi i¢in demokrasi, is¢i sinifi diismanlari
icin diktatorluktar (Géze, 1995: 40).

Isci hareketi tarihinde bir déniim noktas: olarak goriilen Komiin, Marx’in kafasindaki

demokratik hiiklimete icerik olan bir toplum tirtnd temsil etti. ‘Komiin’{in tam anlamiyla var



72

olmasi, devletin giicii iizerine bir kontrol olarak degil, dogal olarak, yerel belediyelerin
ozgurliigii ile iligkiliydi. Marx, bunun esitlik taraftar1 bir yapt olusturacagini veya esit
vatandaslik egzersizleri ve sinif egemenliginin sona ermesi i¢in birtakim demokratiklesmis
verimli iligkileri ortaya ¢ikaracagini iimit etti (Niemi, 2009: 47).

Marx, Komun’ii imparatorlugun dogrudan antitezi olarak ilan etmistir. Bu antitez,
Paris proletaryasinin  Subat Devrimi’ni  mdjdeleyen “sosyal cumhuriyet” sloganinin
icerigindeki bir Ozleme vurgu yapar. Bu Ozlem ise hem smif hakimiyetinin monarsik
biciminin hem de sinif hakimiyetinin direk kendisinin yerine gececek cumhuriyete duyulan
belli belirsiz 6zlemdir. Komun ise bu cumhuriyetin olumlu bir bi¢imidir (Marx, 2011: 109).

Komiin, sehrin cesitli bolgelerinde genel oyla segilmis sorumlu belediye meclisi
tiyelerinden olusuyordu ve bu flyelik kisa donemde feshedilebilirdi. Bu iiyelerin biiyiik
cogunlugu dogal olarak ¢alisan erkeklerdi veya is¢i sinifinin bilinen temsilcileriydi. Komin
bir calisma ve bir isti. Ayrica Komiin parlamenter bir kurulus degil, yasama ve yiiriitme
gorevlerini de tistlenen bir kurulus olacakti (Marx, 2011: 109).

“Parlamentarizmden kurtulmanin yolu elbette, temsili meclislerin ve ¢alisabilirligin
kaldirilmasindan degil, aksine (...) “calisan” meclislere doniistiiriilmesinden gecer” (Lenin,
2014: 55).

Delegeler sadece yasama kararlarinda oy kullanmak yerine, bu kararlarin
gerceklestirilmesinden sorumluydular. Marx, modern burjuvazi devletinin parlamento ve
hiikiimet (ytriitme) gibi iki biiyiik organla bir biitlin haline geldigini ifade eder. Parlamenter
sistem asagidan etkili bir kontrol ile tanimlanmaz, fakat halka karsi tam anlamiyla sorumlu
olmayan profesyonel politikacilardan olusur. Céziim bu iki organdan birine daha fazla gig¢
veya kontrol vererek degil, fakat devrimci iscilerin kontrolii altinda bu iki organin
fonksiyonlarmin entegre edilmesiyle miimkiin olabilirdi (Adam, 2010).

Paris eski diizenin geri getirilmesi karsisinda silaha sarildiktan sonra komdnuntn
dayanabilmesini tek nedeni kusatma sirasinda orduyu dagitip, yerine ¢cogunlugu emekgilerden
olusan bir Milli Muhafiz Birligi’ni koymus olmasidir. Bu olgu bir kurum haline getirildi ve bu
nedenle komiiniin ilk karar1 devamli orduyu kaldirip yerine silahli halki koymak olmustur
(Marx, 2011: 109).

Friedrich Engels, Komin’i proletarya diktatorliigiiniin bir 6rnegi olarak ifade etmistir.
Marx da Komun’iin demokratik prensiplerini detaylica dile getirdi ve o proletarya hiikiimeti
idi, smmif uyarlamalarina karsi, sinif olusturma miicadelesinin bir sonucu, en sonunda
kesfedilen emegin kurtulusunun siyasi bir formuydu. Yani bagimsiz yOnetime ge¢mis

(decentralized) bir hikiimet modeliydi. Yetkililer, genel oy kullanma yoluyla segilmislerdi.
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Secimle is basina gelme, denetime tabi tutulma ve geri ¢agirilma (Elective-responsible-
revocable) bu formun temel niteliklerini olusturmaktaydi. Bu durumda iiyelerinin ¢ogunlugu
da emekgilerin bizzat kendileri ya da isci smifinm bilinen temsilcileriydi. Onceden var olan
‘parazit devlet’in aksine, Komun’iin yetkilileri, ¢alisan bir is¢i kadar maas alabilirlerdi
(Niemi, 2009: 47).

Komiinde polis, merkezi hiikiimetin bir araci olmaktan c¢ikarilmisti ve tiim siyasi
niteliklerinden armndirilmis olarak komiiniin sorumlu ve her an feshedilebilir bir arac1 haline
getirilmisti. Bu uygulama idarenin tiim diger memurlarmi da kapsiyordu. Komin’Un
tiyelerinden kamu hizmetine kadar yapilan her tiirlii hizmet is¢i maasina tabii idi. Kazanilmis
haklar ve devletin ileri gelenlerine yapilan temsili 6denekler, mevki sahiplerinin kendileriyle
birlikte ortadan kayboldu. Devletin tiim yiiksek memurluklarina son verildi. “Kamu islevleri,
Merkezi Hiklmetin aletlerinin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢ikarildilar”’(Marx, 2011: 109-110).

Artik polis ve yonetim birimlerindeki tiim ¢alisanlar, merkezi hiikiimetin bir temsilcisi
olmak yerine, Komun’iin bir ajaniydi. Kamu islevlerinin merkezi devletin 6zel miilkiyet araci
olmasina son verilmesiyle sadece belediye yonetimi degil, su ana kadar devlet tarafindan icra
edilen her sey Komiin’tin kontroliine gecti (Held, 2005: 114).

Komiin eski hiikiimetin baski araglarini (devamli polis ve ordu) ortadan kaldirdiktan
sonra miilk sahibi diger kurumlar olan kiliseleri dagitti ve vakiflar1 geri almaya basladi.
Boylece somut baski araclarindan sonra manevi baski araglar1 olan kilisenin giiciinii de kirmis
oluyordu. Egitim kurumlarmin hepsi kilise ve devlet miidahalesinden tamamen temizlenerek
ticretsiz sekilde halka agildi. Bdylece bilimin 6nlindeki 6nyarginin da ortadan kaldirilmistt
(Marx, 2011: 110).

Bdylece Komin, parcalanan devlet mekanizmasmin yerine anlagilan “yalmzca” daha tam bir
demokrasiyi koymustu”. Burada niceligin nitelige doniistiigii bir durum ortaya ¢ikmigtir. Bunun daha
acik anlami burjuva demokrasisinin kusursuz ve tutarli bir demokrasi olan proleter demokrasisine
doniistigidiir (Lenin, 2014: 51).

Lenin ve Marx’in parlamentarizme itirazi ise,

“parlamentonun temsili bir kurum olmasindan kaynaklanmaz. Aksine “temsili kurumlar
proletarya diktatorliigli altinda da vazgegilmez” dir. Bu itiraz, parlamentolarin yetkilerini hiikiimetlere
devrederek, ¢ikarttiklart yasalarin yiiriitiilmesi tizerindeki biitiin denetimlerini fiilen yitirmeleri ve bitln
iktidarin “biirokratik-askeri makine”yi elinde tutan giice aktarilmasinadir. Komiin yasama ve
ylriitmenin birbirinden ayrilmasi ve her ikisinin de toplum karsisinda bir imtiyaz kaynagi haline
getirilmesinin karsisina, halk temsilcilerinin Ucretinin siradan bir is¢i {icretine gore belirlenmesini
koyar” (Kirket, 2008: 261).

Kisaca Marx, Fransa’'da I¢ Savas adli calismasinda, daha onceki tiim hitkiimetlerin

baskict olduguna vurgu yaparken, Komiin’U derinlemesine genisleyen siyasi bir form olarak
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ifade eder. Marx ayni sekilde Komiin’ii devlete karsi bir devrim olarak karakterize eder.
Burada Marx ozellikle daha 6nceki devrimlerle yikilmamis olan Fransiz merkezi yiiriitme
yetkisine gonderme yapiyordu. Buradaki devrim, iktidarin azinlik bir sinifin bir kisminin
elinden alinip baska birine transferi degil, fakat sinif egemenliginin korkun¢ mekanizmasinin
yikilmasi i¢in bir devrimdi. Marx Komiln’de burjuvazi devletinin yikilmasini ve ylriitme
giiciiniin demokratiklesmesini gormiistiir. Marx, Paris Komini’nd polisin toplu kontroll
sistemi seklinde ‘demokratik bir basar1’ olarak gérmiistiir (Draper, 1974: 101-124).

Marx, Paris Komiinli deneyiminin gercek sirrin1 soyle ortaya koyar: “Komdin’{n
gercek sirr1 sudur: Komiin, 6zlinde bir emekei hiikiimeti, tiretici sinifin iiriinleri gasp eden
siifla miicadelesinin iiriinii ve iginde emegin iktisadi kurtulusunun gerceklesmesi i¢in nihayet
kesfedilmis siyasi bir bigimdir” (Marx, 2011: 114).

Marx’in arzu ettigi demokrasi, burjuva toplumunu ortadan kaldiracak ve sinifsiz
topluma gegiste bir arag niteligi gérecek bir demokrasidir. Bu anlamiyla Marx igin demokrasi
detayl1 bir siire¢ ya da kurumlar biitlinli degildir yalnizca bir gegis siirecidir. Demokrasinin
kurulmasiyla devlet-sivil toplum ayriligmin ortadan kalkmasi (Schmidt, 2002: 105),
Kominist Manifesto’daki ifadesiyle, is¢i sinifinin egemen sinif konumuna yiikselmesi ve
gercek Ozgiirlik ve esitligin ortaya ¢ikacagi komiinist toplum oncesi bir asamadir (Marx,
2014).

Draper’in ifadesiyle, siyasi bir program olarak Marx’in sosyalizmi (komiinizmi),
Marksist agidan bakildiginda, toplumun tam demokratiklegsmesi olarak tanimlanabilir. 19.
yiizyilin demokratik hareketi, gelismis siyasi formlar i¢in miicadele etmek demekti ve farkli
bir program yoluyla Marx da bunu yapti. Marx icin, hikimetin demokratik bicimleri igin
micadele yani “devlette demokratiklesme” sosyalist ¢abanin en 6ncii noktasiydi ancak bunun
anlami bu miicadelenin son nokta olmast demek degildi, onun ayrilmaz bir parcasi olmasiydi
(Draper, 1974: 101).

Marx orada, gercek demokrasinin yeni sosyal bir igerige — sosyalizm- ihtiyac
duydugunu gostermeye ¢alist1 ve bunu yeni sosyal igerikli bir devletin gercekten demokratik
formlar gerektigini ifade ettigi ‘Paris Komind’ analizinde tamamlayacakti. Marx’in teorisi,
sosyalist acisindan istikrarli bir demokrasinin tanimina ve demokratik agidan istikrarli bir
sosyalizmin tanimlanmas1 yoniinde hareket eder. O halde, teorinin goérevi, bu iki diisiince
arasinda bir ¢atigma hiikmiine varmak degil, aksine, teorinin amaci, bu ikili arasindaki bariz
celiskinin ¢6zlime kavustugu durumun toplumsal dinamiklerini anlamaktir. Marx’in bu

probleme yonelik ¢ozumi, 1848-9 devrimi doneminde demokratik taleplerin ve sosyalist
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amaglarin kilicin ucunda oldugu dénemde goriildii. Coziimlerden biri, onun ‘strekli devrim
teorisi’ idi (Draper, 1974: 102).

Marx ve Engels’in Paris Komlni’nde gozlemledikleri demokrasi agisindan 6nemli bir
diger ozellik ise komiiniin 6z yonetim modeline gore orgiitlenmis olmasiydi. Marx’in kendisi,
liberal demokratik devletin bir ‘komiin yapist’ ile degistirilecegini 6éngorir. Kendi islerini
idare eden kiigiik topluluklar, biiyiik idari birimlere (ilgeler, sehirler) delege segeceklerdir;
bunlar, biiyiik idari alanlarda aday sec¢imlerini yine sirayla yapacaklardir (ulusal delegasyon).
Bu dizenleme ‘delegasyoncu demokrasi’ nin ‘piramit’ yapist olarak bilinir: kendi se¢im
bolgelerinin talimatlarina bagh tiim delegeler geri ¢agrilabilir ve dogrudan segilmis
komitelerle bir ‘piramit’ seklinde orgiitlenirler (Held, 2007: 22).

Oz yonetim temelde “biitiin insanlarm, ‘kendi’ biitiin islerini ‘dogrudan ve biitiin
dizeylerde ‘kendi’ ellerine almalarina olanak verecek bir toplumsal yapilagsma bigimidir”

(Cangizbay, 2003: 155). Iste Paris Komiinii’'nde gergeklesen tam olarak budur.

Eger proletarya burjuvaziye karsi verdigi miicadele sirasinda ister istemez simif olarak
birlesiyorsa, eger bir devrimle kendini hakim sinif durumuna getiriyor ve hakim sinif olarak eski iretim
iligkilerini zorla ortadan kaldiriyorsa o zaman bu iiretim iligkileriyle birlikte sinif karsithiginin varolus
kosullarini, genel olarak smiflar1 ve boylelikle simf olarak kendi h&kimiyetini ortadan kaldirmig
olacaktir (Marx ve Engels, 2008: 41).

Michael Léwy, Marx’in (2011: 15) Fransa’da I¢ Savas kitabmin Italyanca baskisina
yazdigr Paris Kominid (1871) ve Dogurdugu Tartismalar baslikli 6nsoziinde Komiiniin
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Oz-Ozgiirlesme, Oz-Orgiitlenme ve Asagidan Inisiyatif Hareketi: komiinde higbir parti ya
da oncii grup emekgiler yerine iktidari almaya ¢aligsmadi.

Cogulcu ve Birlesik Bir Hareket: Bunun anlami komiin farkli fraksiyonlar1 bir araya getiren
cogulcu bir yapilanmaydi ve farkli akimlar arasindaki uyusmazliklar saygi yoluyla
cozllmekteydi.

Otantik Sekilde Enternasyonalist Bir Hareket: Komiine gesitli iilkelerden savasgilar
katilmiglardir.

Kadinlarin Aktif ve Miicadeleci Katihnm: Komin, toplumda patriarka daha baskin
olmasina ragmen kadinlarin aktif olarak yer aldig1 bir hareketti.

Radikal Anti-Kapitalist Dinamik: Komiin kesin bir sosyalist programa sahip degildi ancak

komiiniin aldig1 sosyal tedbirler antikapitalist 6zellik tasimaktaydi.
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2.3.5. Marksist Demokrasinin Elestirileri

Marksist demokrasiye yonelik elestirilerden ilki liberal kesimden gelir. Marksist
demokrasinin liberal elestirileri temelde sunlari iddia etmektedir: Bir dizi temel liberal
ilkelerin farkina varmaktan, merkezlige iliskin, prensip olarak, kisisel olmayan kamu guci
yapisindan, haklar1 korumaya yardimci olan bir anayasadan, devlet i¢cinde ve disindaki gii¢
merkezlerinin ¢esitliliginden, rekabeti destekleyici mekanizmalardan, alternatif siyasi
platformlar arasi tartigmalara duyulan gereklilikten kimse uzaklasamaz. Bunun anlami, diger
seylere ek olarak, ‘sivil toplumun’ ‘devletten’ ayiriminin tiim demokratik siyasi diizenin temel
bir elementi olmasi anlamina gelen temel liberal kavramin onaylanmasidir (Held, 2007).

Marx’in aklinda higbir zaman birbirinden tam olarak ayiramadigi iki ¢esit devlet tiirii
vardi. Bunlardan ilki Marx’1n agik¢a bir zuliim araci olarak gordiigii siyasal devlet, digeri ise
devletin maddi varliklarini kontrol eden ekonomik devlet. Marx, siyasal devletin hemen yok
edilmesi gerektigini savunur, Marx’in kararsizligi ekonomik devlete iliskindir. Ciinkii Marx
siklikla ekonomik devlet anlaminda devletin var olmasi gerektigini savunmustur. Ekonomik
olarak yapilmasi gerekenler Marx’a gore tiretim araglarimin sahibi devlet tarafindan
yapilmalidir. Ancak burada bir celiski s6z konusudur. Marx’in aklinda planl bir ekonomi
yoktur. O daha ¢ok merkezilesme iizerine diisiinmiistiir (Sartori, 1996: 496-497). Iste bu
noktada asil elestiri yoneltilmistir. Merkezilesmeye karst merkezilesmis bir devlet ikilemi
cozilmesi gereken bir sorun olarak gorilmektedir. Sartori, Marx’taki merkezilesmis devletin
“olumsuz bir merkezilesme” oldugundan bahseder. Bunun anlami kendisini inkar eden bir
merkezilesmedir. Bagka bir ifadeyle, kendini devam ettiren bir merkezilesme degil, ekonomik
yasama dontik olarak kendini yok eden bir merkezilesme olmasidir (Sartori, 1996: 497).

Diger taraftan liberal goriisiin Marksist demokrasiye yonelik diger elestirisi ise sosyal
adalet roliiniin devlete yiiklenmesine iliskindir. Liberal goriise gore, piyasa ekonomisi her
seyi dengeledigi i¢cin piyasaya giivensizlik ve dagitim goérevini devletin iistlenmesi birey
ozgurliiklerine miidahaledir. Devletin ekonomik alana bdyle bir miidahalede bulunmasi,

Ozgiirliiklerin sona ermesi sonucu despotik rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.

“Ortak 1yi”, “kamu menfaati” gibi kavramlar ve bunlara dayanan devlet politikalar1 liberal
diisiiniirlerin her zaman kars1 ¢iktiklar1 seylerdir. Iyi ancak birey icindir toplum icin degil. Iyi ancak
bireylerin toplam iyiligidir. Kamu iyiligi bir takim insanlarin digerlerine iistiin tutulmasidir. Bu hi¢ bir
haklilik dogurmaz (Rand, 1990: 42).

Kisaca ozetlersek, proletarya diktatorligii kapitalizmden sosyalizme gegis donemine
denk diisen ve kapitalist devlet yerine is¢i devletinin kurulmasini savunan, kendini sadece 1s¢i

sinif1 diktatorliigli bigiminde ortaya koyan, tarihsel agidan 6zgiil bir devlet bigimidir. Bir sinif

diktatorliigl seklinde olmasina ragmen, gorevi is¢i sinifiyla birlikte tiim siniflar1 doniistiirerek
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sinifsiz somiiriisliz bir toplum yaratmay1 hedeflemektedir. Bu agidan bakildiginda diyalektik
olarak kendi kendini dislama islevini de {istlenmistir (Aksoy, 1994: 134-135).

Marx, kapitalizmin yerini sosyalizm aldiginda ve sosyalizmin yerini komiinizm
aldiginda, sonunda devletin séniimlenmesiyle sinifsiz bir toplum kuruldugunda yeryliziinde
belirli bir cennet kurulacagina inandi. insan deneyimi, ne yazik ki, bize bu iyimserligi
paylasacak fazla bir sebep vermez. Devletin gii¢ yapisi olmaksizin insanlik kendisini organize
edemezken, Marx Lord Acton’nin “Gii¢ yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlastirir”
uyarilarim1 hafife alarak, bu tehlikenin komiinizm altinda ortadan kalkacagina inandi (Benn,
1982: 9). Gergekten de Marksist demokrasinin kurulmasiyla birlikte bu yozlagsma G6rnegin
despotik bir giiciin dogusu tehlikesi tamamen ortadan kalkis midir yoksa Marksist demokrasi
her zaman bu tehditle ylz yize midir?

Marksist demokrasi tarafindan savunulan demokrasi anlayis1 incelendiginde ilk etapta,
siifin merkezciligi iizerine vurgu ile proletaryanin evrensel bakis acis1 ve tiretimde direk
koklesmis bir siyaset anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu siyaset anlayisi sosyal yapu,
biitiinliik, organlar, kimlik, ilgi ve bilginin diger formlariin siyasete katkisin1 goz ard1 eder ya
da ciddi sekilde kiigtimser (Held, 2007: 23).

Ikincisi Marksist model, arabuluculuk, miizakere ve miicadele, hizipler, gruplar ya da
hareketler arasinda uzlagma saglayan kurumsal bir diizenleme olarak, 6zellikle Marksist-
Leninist formda inceleme altinda iyi savunulamaz. Bunun nedeni farkli goriisler arasinda
tartisma, miizakere ve rekabeti tesvik etmek icin bir kurumlar sistemi- baski gruplar1 ve siyasi
partilerin olusumunu kapsayan bir sistem- hem gerekli ve hem de arzu edilir goriindiigi
icindir (Held, 2007: 24).

Ayn1 zamanda Paris Komiinii bazi siyasal ve stratejik hatalar1 nedeniyle Marx, Engels,
Lenin ve Trogki tarafindan elestirilmistir. Ornegin Fransa bankasmin parasina el
koymadiklari, Versay’a saldirmadiklari ve diismani her bir mahallede barikatlarin ardinda
beklemedikleri igin (LOwy, 2011: 14).

Marx, genel olarak proletarya diktatorliigiinii analiz ederken bu sorulara yanit
vermistir. Ilkin proletarya diktatdrliigiiniin bir bask1 mekanizmasi olarak diktatorliik degildir,
o toplumun neredeyse tamamini temsil eden is¢i sinifinin gegici hakimiyetidir. Bu diktatorlik
devletin soniimlenecegi zamana kadar toplumun doniistiiriilmesinde kullanilacak bir aragtir.
Proletarya diktatorliigiiniin isleyisinde dikkat edilecek unsurlar proletarya diktatorliigiiniin
yozlagsmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Birincisi proletarya diktatorliigi bir kisinin partinin ya da grubun degil bir ‘simif’

diktatorliiglidiir. Bununla birlikte belli bir sinifin egemenligini kalicilagtirmak i¢in degil, isci



78

siniftyla birlikte tiim toplumsal siiflar1 doniistiirerek sinifsiz bir toplum yaratmayi hedefler.
Bu amacin1 gerceklestirmek i¢in devrimi kalict ve siirekli bir hale sokmak zorundadir. Bu
amac1 gerceklestirebilmek icinse kendisini ortaya ¢ikaran devrimi kalici ve siirekli bir bigime
sokarak, kendi giivenligini saglamak zorundadir. Ayrica Marx bu sartlara su ikisini de
eklemistir: Ilki, kapitalimden sosyalizme gegis donemi olan evrede siiren sinif miicadelesinde
burjuva egemenligi yerine is¢i egemenligini gegiren zorunlu gegis evresi s6z konusudur.
Proletarya diktatorliigii bu gegis evresine denk gelir. Ancak proletarya diktatorliigii bir gegis
evresine denk gelmekle kalir ve bu evrenin dtesine gecemez. Yani bu diktatorlik eski devletin

yerine gecen genel ve evrensel bir model degildir (Aksoy, 1994: 134).
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SONUC

Demokrasi simnifli toplumlarda, miilkiyet sahibi smifi ve erkek egemen olarak dogdu. Antik
cagda koleler, kadinlar, yerlesik yabancilar i¢in demokrasi sadece bir kole rejimiydi. Burjuvazinin
iktidara gelisiyle bicimlenen modern demokrasilerde de sinif egemenligi ve somiirii niteligi degismedi
(Ciftyurek, 2005: 128).

Demokrasinin ¢ klasik modelinin analitik incelemesi sonucunda bu l¢ demokrasi
modelinin her birinin bazi karakteristik yanlar1 oldugu tartisildi. Bu yapilarin karsilikli
incelenmesi demokrasinin sinif egemenligi ve somiirii ile olan iliskisini de agiklamaktadir.

Demokrasinin ii¢ klasik modeli su temel niteliklerin incelenmesine dayandirilarak

tablolandirilmistir.
ATINA LIBERAL MARKSIST
DEMOKRASISI DEMOKRASI DEMOKRASI
MECLIS EGEMENLIGI VAR YOK VAR
TEMSIL YOK VAR VAR
KUVVETLER AYRILIGI YOK VAR YOK
PARLAMENTER SECIMLER YOK VAR YOK
SIVIL TOPLUM-DEVLET YOK VAR YOK
AYRILIGI (eko-siy)
EGEMEN YURTTAS BIREY TOPLUM
USTUN DEGER KATILIM OZGURLUK ESITLIK

Atina demokrasisi yurttaslarin egemen oldugu bir demokrasiydi. Yurttaglar, kamusal
alanla ilgili her tlrlt konuda butun streglere dogrudan katilmaktaydi. Bu yoniyle ekonomik
esitsizlikleri 6nemsiz hale getirerek polis, tiim yurttaglarini haklar ve 6devler konusunda
esitlemektedir. Boylece Atina demokrasisinde yurttaglar arasinda devasa ekonomik
esitsizlikler bulunsa da siyasal anlamda bir esitlik tam olarak mevcuttur. Bu esitlik daha ag¢ik
sekilde kamusal islerin ve kararlarin her asamasina biitiin yurttaglarin dogrudan katilimi
anlamina gelmektedir.

Atina’da sitenin varligi ¢ok 6nemli bir olguydu. Bu toplumun 6ne ¢ikan bir diger
onemli 6zelligi ise kamusal alan- 6zel alan ayrimimin olmamasiydi. Bu yoniiyle modern
diisiincede elestirilmektedir. Ozellikle &zel alanmn bulunmadigi, bireyin varligmin siteden
bagimsiz olamadig1 nedeniyle tartisiimistir.

Liberal demokrasiye gelindiginde bu demokraside birey cok merkezi bir konuma

sahiptir. Bireysel 6zgiirliikkler, ekonomik yasama devlet miidahalesinin olmamasi, toplumsal
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alandan soyutlanmis bir alan olarak savunulmaktadir. Atina demokrasisinin aksine temsil
sistemine dayanmaktadir. Bu nedenle de demokrasinin bigimsel kaldig1 gerekcesiyle
elestirilmektedir. Temsil sistemine yapilan elestirilerin en 6nemli noktasini bireylerin kamusal
aktivitelere gittikce yabancilagsmalar1 olusturmaktadir. Bir diger nokta ise temsilciler
secildikten sonra toplumun denetiminden kopmalaridir. Bunun anlami se¢im faaliyetlerinin
yalnizca iktidar1 elde etmek icin bir¢ok manipiilasyon yontemi gelistirdigi ve halkin istekleri
ile ihtiyaglarina ilgisiz davrandigidir. Ancak bu tartismada Sivil toplum devlet ayriligi ise
elestirilen diger noktadir. Liberal toplumun ekonomik konularda devletin midahalesinin
sinirlandirilmasin1 ve en nihai olarak da sonlandirilmasini hedeflemektedir. Bu nedenle
Marksist diisiince tarafindan bu ayriligin toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik ve somiiriiniin
nedeni oldugu iddia edilmektedir.

Liberal demokrasi birey ozgurliklerini toplumsal esitligin anahtar1 olarak sunar.
Burada birey Ozgiirligiiniin daha agik anlami devletin simirlandirilmasidir.  Devletin
siirlandirilmasi ise ekonomik alanin (6zel alan) toplumdan (devlet miidahalesi) bagimsiz
hale getirilmesidir. BOylece bireysel ozgiirliikkler gerceklesmeden toplumsal esitligin de
saglanamayacagl iddia edilmektedir. Marksist demokrasi, toplumsal esitligin liberal
demokraside miimkiin olmadiginm ¢ilinkii ekonomik esitsizliklerin bunu imkansiz kildigini
iddia eder. Devleti ise bu esitsizliklerin iistinu Orten bir mekanizma olarak gérmektedir.
Bunun anlami ekonomik esitsizliklerin giderilmesi yoluyla toplumsal esitlik saglanmazsa
bireylerin 6zgiir olamayacagidir. Bu nedenle Marksist demokrasi anlayisi devletin yok olmasi
temasi {lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore liberal demokrasinin bigimsel karakterinin
yerini Marksist demokrasinin ger¢ek karakteri alacaktir. Bu degisimde ekonomik
esitsizliklerin tamamen yok edilmesi ve proletarya hiikiimetinin devletin soniimlenmesine bir
arac olarak bigimsel demokrasinin yerini almas1 hedeflenir.

Bu U¢ demokrasi modelinin hepsi ¢ogunlugun tiranlhigiyla sonuglanma riskini
tasimaktadir. Atina demokrasisinde bu sorun sikga tartisilmaktaydi. Modern demokrasilerde
de tartisilmaya devam etmektedir. Liberal demokrasi oOzellikle kuvvetler ayrilign ve
anayasacilik ile sorunun istesinden gelmeye calisir. Marksist demokrasinin demokrasiye
sunabilecegi katkilar ise temsilcileri ig¢i siifinin kendi icinden se¢cmek, Paris Komiinii’nde
oldugu gibi temsilcileri geri ¢agirmak, is¢i ile aymi iicretlendirmek, toplumun karar alma
sureclerine katilimini gerceklestirmek i¢in 6z yOnetim modelini benimsemesidir. Ayrica
siyasette uzmanlasmay1 ortadan kaldirip her bir bireyi siyasette esit derecede ehil gorerek
zorbalig1 onlemeyi amaclamaktadir. Ancak tipki Atina demokrasisinde iddia edildigi gibi

toplumu bireyin tizerinde tuttugu ve bunun da bireyin gelisiminin Oniinde engel oldugu
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gerekgesiyle de ozellikle liberal diisiince tarafindan elestirilmektedir. Bu iddiaya Marksist
yanit ekonomik esitsizligin yarattigin koleligin birey o6zgiirliiklerinin oniindeki asil engel
oldugu seklindedir. Demokrasi modellerinin diger kisithiliklarinin ise sunlar oldugu
tartisilmastir.

Ilk olarak Atina demokrasisi, modern zamanlarda mekan ve zamanm kisitlilig
sikintisina yol agmaktadir. Uygulandigi kiiglik sehir devletlerinde oldukga basarili olmus
olmasma ragmen sosyal, ekonomik ve siyasal farklilasmanin yogun oldugu giliniimiiz
toplumlarinda bu tir bir demokrasinin blyuk 6l¢ekte nasil basarili olacagi hala tartigilan bir
konudur. ikincisi ise Liberal demokrasinin bigimsel niteligiyle ilgilidir. Buna gore liberal
demokrasi ‘yOnetim’e Gylesine odaklanir ki, resmi ve gergek haklar arasinda buyuk bir
farklilik bulundugu endisesine yol acar. Vatandaslara 6zgiir ve esit davranmak igin birgok soz
verilir ancak bu sozler pratikte yeterince yerine getirilmez.

Bu sorular1 yok saymak demek, siyasi, ekonomik ve sosyal esitsizlik dalgasi
durumunda ‘demokrasi’nin kurulmasini riske atmaktir. Ve bu, en iyi ihtimalle, demokratik
siyasetin ¢ok kismi bir formunun- bazilarinin katilminin kisitlanmig ya da baskalarinin
katilmayisiyla direk iligkisi olan bir siyaset bicimi- olusturulmasini riske atmaktir (Held,
2007: 24).

Marksist demokrasi modeli modern demokrasinin agmazlar1 karsisinda bir alternatif
olusturabilir. Ancak bazi dezavantajlari iizerine ¢alisilmas1 gerekmektedir.

Genc¢ Marx’in dedigi gibi, ancak bu gerceklestiginde “Yunanlilarla birlikte diinyadan
yok olan ve Hiristiyanlikla cennetin mavi sisinin i¢inde tarihe karisan o 6zgiiven, o 6zgiirliik,”

yavas yavas eski haline getirilecek ve onarilacaktir” (Held, 2007: 22).
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