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OZET

Roma Hukuku'nda vekalet s6zlesmesi mandatum olarak adlandirilir. Mandatum
(vekalet sozlesmesi), vekilin, vekalet verence kendine verilen, vekalet verene veya ii¢lincii bir
kisiye ait bir isi karsiliksiz bir sekilde ifa etmeyi ylikiimlendigi rizai bir sdzlesme tiirtidiir.

Tiirk Hukuku'nda vekalet sdzlesmesi ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun "vekalet iliskileri"
isimli 9. B6liimiiniin Birinci ayiriminda diizenlemistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 502/1'e gore
"Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
tistlendigi s6zlesmedir."

Vekalet sozlesmesinde de diger s6zlesmelerde oldugu gibi iki taraf vardir. Taraflardan
biri vekalet veren digeri ise, vekil olarak adlandirilir. Vekalet verenin Roma Hukuku'ndaki
karsil1ig1 mandator/mandans, vekilin ise mandatarius olarak isimlendirilir.

Vekalet sozlesmesinden dogan davalar, Roma Hukuku'nda "actio mandati" olarak
ifade edilirlerdi. Burada vekalet verenin agacagi dava "actio mandati directa", vekilin agacagi
dava ise "actio mandati contraria" dir.

Vekalet soOzlesmesinin sona ermesi, Tirk Borglar Kanunu m. 512-514'te
diizenlenmistir. Bu maddelerde s6zlesmenin sona erme sartlarindan biri, tek tarafli olarak
vekil veya vekalet verenden birinin sozlesmeyi feshetmesi iken; digeri, taraflardan birinin
6lumii veya iflas1 neticesinde vekalet sozlesmesinin sona ermesidir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet, Vekalet S6zlesmesi, Mandatum, Roma Hukuku, Vekil, Vekalet

Veren.
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SUMMARY
CONTRACT OF MANDATE IN ROMAN AND TURKISH LAW

Contract of mandate in Roman law is called mandatum. Mandatum (contract of
mandate) is a voluntarily kind of contract that is undertaken by the procurator that has taken
the responsibility to carry out a task which belongs to the third person or to the principal in
a gratuitous way.

In the Turkish Law, contract of mandate is held in the first separation of Chapter 9
which refers to "mandate relations" in Turkish Code of Obligations. According to clause
502/1 in Turkish Code of Obligations "Contract of mandate is a contract which is undertaken
by the proxy to carry out the task or to serve the purpose of the principal.

There are two sides, as well in contract of mandate just as in the other contracts. One
of the contractors is called the principal and the other one is called as a procurator. In Roman
Law, principal refers to mandator/mandans and procurator refers to mandatarius.

The trials stemming from the contract of mandate, in Roman Law, was expressed as
"actio mandati". The case which is sued by principal is actio mandati directa, and the case
which is sued by procurator is actio mandati contraria.

The expire of contract of mandate was arranged in clause 512-514 in Turkish Code of
Obligations. One of the expiration terms of the contract in these clauses, while the either one
of the principal or procurator is to terminate the contract unilaterally; the other, in
consequence the death or the bankruptcy of the one of the parties is the end of contract of
mandate.

Keywords: Mandate, Contract of Mandate, Mandatum, Roman Law, Procurator, Principal.



GIRIS

Roma Hukuku'nda 6zel hukuk alaninda ¢esitli durumlar ifade etmek i¢in kullanilan
mandatum terimi, asil olarak vekalet s6zlesmesi kurumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Bu ¢alismanin inceleme alani, mandatum'un 6zel hukuktaki anlami1 ve kullanimidir.
Kamu hukukundaki yeri kisaca belirtilecek ve ¢alismanin konusunu olusturmasi hasebiyle,
mandatum bir vekalet s6zlesmesi olarak 6zel hukuk agisindan incelenecektir.

Roma Hukuku'nda ve Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda vekalet s6zlesmesini konu alan bu
caligmada vekalet sozlesmesinin kokeni ve igerigi arastirma problemini teskil etmektedir.
Tezin oncelikli ve baglica amaci vekalet sozlesmesinin tanimi, tarihsel gelisimi, 6zellikleri,
cesitli goriiniim sekilleri, hiikiim ve sonuglari, sona ermesi ve diger hukuki kurumlarla
arasindaki iliskinin, Roma Hukuku'nun birincil ve temel kaynaklarina ve ayrica Tiirk Borglar
Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda yer alan diger kaynaklara ve basili eserlere dayanarak
ortaya konulmasidir.

Tez konusunun incelenmesinde Roma Hukuku'nun temel kaynaklar1 olan Corpus Iuris
Civilis ve Gaius'un Institutiones'inde yer alan vekalet sozlesmesi ile ilgili metinler esas
alinarak, glinlimiiz Roma Hukuku doktrinine iliskin eserlerin 1s18inda konu ile ilgili bilgiler
ele alinacaktir. Bu baglamda doktrindeki farkli goriiglere de yer verilecek ve bu goriislerin
hukuki dayanaklarindan bahsedilecektir. Farkli goriisler bir sonuca baglanacak ve vekalet
sozlesmesiyle ilgili genel goriisler degerlendirilecektir.

Hukuk metodolojisi ve tutarliliga dikkat edilerek hazirlanmis olan bu tezde cevap
bulmaya c¢alisilmig sorulardan birkagi su sekilde siralanabilir: Roma Hukuku'nda ve Tiirk
Bor¢lar Hukuku'nda vekalet sdzlesmesinin sézlesmeler sistemi igindeki yeri ve 6nemi nedir?
Vekalet sozlesmesi tarihi siirecte ne sekilde gelismistir? Vekalet sézlesmesinin temel
unsurlart nelerdir? Kimler vekalet s6zlesmesinin tarafi olabilir? Vekalet s6zlesmesi nasil
kurulur ve ne sekilde sona erdirilir? Hangi edimler vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturur?
Vekalet sozlesmesi ile ilgili hukuki koruma yollar1 nelerdir? Vekalet s6zlesmesinde taraflar
icin hangi sorumluluk 6lgiitleri belirlenmistir? Vekalet sozlesmesi ve diger hukuki kurumlar
arasindaki iliski ve farklar nelerdir?

Bu ¢alisma, giris ve sonug¢ kisimlar1 disinda dort ana paragraftan olusmaktadir. Birinci
paragrafta, vekalet sozlesmesinin tanimi; vekalet sdzlesmesinin tarihsel gelisimi ve hukuki
niteligini de igerecek sekilde incelenecektir. Daha sonra gelen ikinci paragrafta vekalet
sozlesmesinin taraflar1 iizerinde durulacaktir. Ugiincii paragrafta ise vekalet sdzlesmesinin

hiikiim ve sonuglar1 vekalet sézlesmesinden dogan davalar kapsaminda incelenecektir.



Vekalet sdzlesmesinin sona ermesi de bu paragrafta islenecektir. Dordiincii ve son paragrafta
vekalet sozlesmesi ile benzer hukuki islemler arasindaki iliski ve farklar ele alinmaya
calisilacaktir.

Calisma, Roma Hukuku'nda vekalet sozlesmesini ve bu sézlesmenin cagdas Tiirk
Bor¢lar Hukuku'ndaki vekalet sozlesmesine etkilerini ele alan bir sonug¢ boliimii ile sona

erecektir.



BIiRINCI BOLUM
VEKALET SOZLESMESi (MANDATUM)

1.1 Kavram
Mandatum (vekalet sézlesmesi), vekilin, vekalet verence kendine verilen, vekalet

verene veya lgiincll bir kisiye ait bir isi karsiliksiz bir sekilde ifa etmeyi yiikiimlendigi rizai
bir sozlesme tiiriidiir'. Diger bir tamima gore, vekalet sozlesmesi vekile, baskasi hesabina
hareket etme yetkisi veren bir sdzlesme tiiriidiir’. Gaius'un Institutiones'inde ise vekalet
sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir:

Gaius Ins. 3. 155

"Mandatum consistit, siue nostra gratia mandemus

siue aliena, itaque siue ut mea negotia geras siue

ut alterius, mandauerim, contrahitur mandati

obligatio, et inuicem alter alteri tenebimur in id,

quod uel me tibi uel te mihi bona fide praestare oportet”.

Gaius Ins. 3. 155

"Vekalet sozlesmesi (mandatum) kendi yararimiza
ya da bir bagkas1 yararina bir is tevdi ettirmemizden
ibarettir, mesela benim isimi ya da baskasinin isini
idare etmek lizere sana vekalet vermissem, vekalet
iliskisi kurulmustu ve gerek benim sana, gerek senin
bana kars1 iyiniyet geregi ifa etmemiz gereken

seyleri birbirimize kars1 bor¢lanmis oluruz"’.

Mandatum (vekalet sozlesmesi), Latince bir kelimedir ve bu dilde yer alan "manus"
(el) ve "do" (vermek) kelimelerinden tiiretilmistir’. Ortaya ¢ikan bu yeni kelime "bir is

vermek", "emir vermek", "yetkilendirmek", "bir sey emanet etmek" anlamlarinda

! Arangio-Ruiz, 1949: 79; Buckland, 1921: 512; Berger, 1953: 574; Erdogmus, 2014: 109; Harke, 2008: 154;
Paul ve Kunkel, 1949: 224.; Harvey, 1996: 66; Hunter, 1955: 126; Kaser, 1965: 191; Kaser ve Kniitel, 2003:
289; Koschaker ve Ayiter, 1993: 241; Mayer-Maly, 1999: 150; Nicholas, 1962: 187; Rado, 2006: 150; Sayin
Korkmaz, 2014: 18; Tahiroglu, 2012: 241; Umur, Ders Notlar1, 1999: 372-373; Watson, Obligations, 1965: 148.

? Buckland, 1931: 278.

3 Metin gevirisi aynen almmustir, Sayin Korkmaz: 19.

4 Dj Marzo, 1954 (¢ev. Z. Umur): 401; Emiroglu, 2007: 101; Oguz, 1989-1990: AUHFD: 261; Schulz, 1992:
554; Sayin Korkmaz, 2014: 19.



kullanilmaktadir’. Ucretsiz olarak is yapacak kisiye "mandatarius" (vekil), isini gordiirecek
olan kisiye ise "mandator" ya da "mandans" (vekalet veren) ad1 verilir®,

Tirk Borglar Kanunu’ ise vekalet sozlesmesini, "vekalet iligkileri" isimli 9.
Boliimiiniin Birinci ayiriminda diizenlemistir. Tiirk Borglar Kanunu m. 502/1'e gore "Vekalet
sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmayi Ustlendigi
sozlesmedir."® Bu sdzlesme ile vekil, kendisine verilen isin vekélet verenin yararina ve
iradesine uygun olarak goriilmesini iistlenmis olur. Vekaletin konusunu yalnizca bir hukuki
islemin yapilmasi olusturmaz, ayn1 zamanda higbir hukuki niteligi haiz olmayan bir eylem ya
da bir is de vekalete konu teskil edebilir. Ornegin bir haberin baska birisine ulastirilmasi ya da
hastalanan bir 6gretim iiyesinin kendi yerine derse girmesi i¢in baska bir dgretim iiyesinden

ricada bulunmasi bu sekildeki eylemlerdendir’.

1.2 Vekailet Sozlesmesinin Tarihsel Gelisimi
Eski Hukuk Donemi'nde ahlaki bir yiikiimliilik olarak nitelenen'® vekalet, bir

sOzlesme olarak Klasik-oncesi Hukuk Donemi'nde lus Gentium (yabancilar hukuku)'la birlikte
viicut bulmustur''. Jus Gentium, praetor peregrinus (yabancilar praetor'n) beyannameleri ve
yine bu praetor'larin kazai faaliyetleri neticesinde olusmus bir hukuktur. Ayrica, orf adet
kurallar1 ve bu alana iligkin olarak ¢ikarilmis bulunan kanunlar da fus Gentium igerisinde yer
almaktadir'?. Alim-satim, kira, sirket ve vekalet sozlesmeleri, praetor peregrinus'un
faaliyetleri sonucu gelismisler'® ve Jus Gentium sézlesmeleri (contractus iuris gentium) olarak
adlandirlmislardir'®. Digesta'da  vekalet sozlesmesinin bu nitelikleri su sekilde
diizenlenmistir:

D.19.2.1 Paulus

"Locatio et conductio cum naturalis sit et

omnium gentium, non verbis, sed consensu

contrahitur, sicut emptio et venditio".

5 Watson, Mandate, 1961: 13.

% Di Marzo, 1954: 401; Berger, 1953: 574; Nicholas, 1962: 187; Rado, 2006: 150.

"RG., S. 27836, T. 04.02.2011.

8 Akipek, 2003: 31; Aral ve Ayranci, 2012: 387; Baspinar, Ozen, 2004: 68; Giimiis, 2014: 121; Eren, 2014: 698;
Tandogan, 2010: 355; Yavuz, Acar, ve Ozen, 2014: 1119; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 590.

? Koschaker ve Ayiter, 1993: 241; Rado, 2006: 151.

' Sayin Korkmaz, 2014: 27.

1 Oguz, 1989-1990: 261; Rado, 2006: 151; Sayin Korkmaz, 2014: 22; Schulz, (¢ev. B. Erdogmus,) 1983: Roma
Hukuku'nun Prensiplerinden Sadakat, {UHFM, 48(1-4), istanbul, 390; Tahiroglu, Borglar: 242; Watson,
Mandate, 1961: 1.

12 K aradeniz Celebican, 2005: 102-103.

" Kunkel, 1966: 73.

!4 Karadeniz Celebican, 2005: 102; Emiroglu, 2007: 23.



D.19.2.1 Paulus
"Locatio conductio, alim satim gibi rizai bir
sozlesmedir, belli sozlerle kurulmaz ve biitiin

milletler i¢in ortak ve tabii bir islemdir".

D.18.1.1.2 Paulus
"Est autem emptio iuris gentium, et ideo
consensu peragitur et inter absentes contrahi,

potest et per nuntium et per litteras".

D.18.1.1.2 Paulus

"Satim sozlesmesi ve diger rizai sdzlesmeler

Ius Gentium'la diizenlenmistir. Ve bu s6zlesmeler,
hazir olmayan taraflar arasinda bir haberci veya

bir mektupla da kurulabilir".

Erken denebilecek bir devirde ihdas edilen vekalet sozlesmesine'’, tarih olarak M.O.
123'ten sonrasinda rastlanmaktadir'®. Klasik Hukuk Doénemi'nde sekillenen'” ve bu dénemde
Ius Civile (yurttaglar hukuku) sozlesmesi olarak kabul edilmeye baslanan vekalet
sozlesmesinin'®, ticaretin gelismesiyle birlikte kurallarmmn agikhiga kavusturulmas: ihtiyaci
hasil olmustur. Boylece vekalet sozlesmesi ilk kez bu donemde bir sozlesme olarak fus
Civile'deki yerini almistir'””. Bagka bir iilkeye giderek ticari faaliyette bulunmak isteyen
Romali tiiccarlar, geride kalan mallarin1 idare etmesi ve islerini yiirlitmesi igin ticarete asina
birini bulmak zorundaydilar®. Bu kisiler de ya kéleleri veyahut da giivendikleri biri olurdu.
Iste bu kimselere procurator adi veriliyordu. Procuratio bir sdzlesme degildi. Tek tarafli
olarak yetkilendirme seklinde yapilirdi*'. Roma Hukuku'nun ilk zamanlarinda procuratio ve
mandatum, yani vekalet, farkli kavramlardi®>. Ornegin, procurator'un aleyhine acilan bir
davada mahkumiyet karar1 c¢ikinca, bu karar procurator'un serefsiz (infamis) olmasini

sonuglamiyordu®. Buna karsilik, vekilin mahkum oldugu bir davada serefsizlik (infamia)

"> Rado, 2006: 151; Tahiroglu, Borglar, 2012: 242.

'6 Schulz, Roman Law, 1992: 554.

7 0guzoglu, 1959: 245.

18 Schulz, Roman Law, 1992: 554.

19 Saym Korkmaz, 2014: 23; Tahiroglu, Borg¢lar, 2012: 242.
2 0guz, 1989-1990: 261; Savas, 2005: 51.

! Tahiroglu, Borglar, 242; Rado, 2006: 153.

2 Akinci, Borglar, 2013: 164.

z Watson, Mandate, 1961: 7.



cezast verilmesi kaginilmazdi®®. Zira vekéletten dogan bir dava olan actio mandati directa bir
iyi niyet davastydi (bonae fidei rudicia)™. Yine, vekil tek bir isin yapilmasim tizerine alirdu.
Oysa ki procurator isini gordiigii kisinin malvarliginin tamamimmi ya da bir kismini
yonetmekle yiikiimliiydi®®. Biitiin bu acilardan ele alindiginda, procuratio vekaletten ziyade
temsile yaklasan bir kurumdu. Nitekim, procuratio taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile kurulan bir sézlesme degil, tek tarafli bir yetkilendirme olarak
nitelendirilebilir. Roma'nin ilerleyen donemlerinde procurator'lar artik tek bir is ig¢in
gorevlendirilmeye baglanmis, boylece lustinianus Donemi'nde vekalet ve procuratio kurumu
birleserek tek bir kurum haline gelmislerdir®’.

Vekaletin sozlesme olarak diizenlenmesinin bir diger sebebi, "yiiksek is" olarak
nitelenen avukatlik, doktorluk ve mimarlik gibi mesleklerin, Romalilara goére karsiliksiz
yapilmasi gerektiginden, locatio conductio'nun i¢ine sokulamamasidir™®. Zira, her ne kadar bu
islerin karsiliksiz yapilmasi geregi iizerinde durulmussa da Cicero, belli bir {icret alinmasini
sakincalt bulmamis; yalnizca bu Ticretin kiralama seklinde degil de, bir seref iicreti
(honorarium) seklinde 6denmesi gerektigini belirtmistir®. Bu boslugun doldurulmas i¢in de
vekalet s6zlesmesi en uygun sézlesme olarak goriilmiistiir.

Vekalet sozlesmesi, diger bir¢ok hukuki miiesseseyle baglantili olmasi hasebiyle de
onemlidir. Ornek vermek gerekirse, kefille asil borglu arasinda vekalet iliskisi vardir.
Vekaletin  bir diger anlami yetkilendirme oldugundan, bu yOniiyle temsile de
yaklasmaktad1r30. Bunlarin yaninda, vekalet sozlesmesinden daha eski bir s6zlesme olan alim
satim s6zlesmesinin sonucu olarak da béyle bir kurumun olusturuldugu kabul edilmektedir®.

Nihayet, lus Civile'de dogrudan temsil kurumu diizenlenmemisti. Cilinkii bu hukuk
sisteminin uygulandigr devirde, bir kimse baska bir kimseyi dogrudan dogruya temsil
edemiyordu. Bu durum da Romali tiiccarlarin ticaret yapmalarmin Oniindeki en biiyiik
engeldi. Iste, dogrudan olmasa da, dolayli temsil yoluyla vekalet sdzlesmesi uygulanarak bu
zorluk 6nemli Slgiide asilmistir’”. Boylece, hem kisilerin is yogunlugu sebebiyle hukuki
islemleri bizzat yapamadig1 durumlar bertaraf edilmis, hem de vekalet verenin hukuki islemi

yaparken ortaya ¢ikan bilgi eksikliginden kaynaklanan hataya diisme orani en aza

# Akinci, Borglar, 2013: 164.

# Rado, 2006: 154-155; Buckland, 1921: 515; Di Marza, 1954: 403.

*% Di Marza, 1954: 401.

27 Rado, 2006: 153; Savas, 2005: 54; Akinci, Borglar, 2013: 165; Tahiroglu, Borglar, 2012: 243.
28 Schulz, Roman Law, 1992: 556; Zimmermann, 1992: 413.

2 Schulz, Roman Law, 1992: 556.

3% Buckland, 1931: 278.

31 Watson, Mandate, 1961: 20.

32 Sayin Korkmaz, 2014: 25.



indirilmistir’>. Roma'da bu ve buna benzer zorluklart asmak admna vekalet sdzlesmesi

kurumunun ihdas edildigini sdyleyebiliriz.

1.3 Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
1.3.1 Unsurlarn
1.3.1.1 Bir is veya Hizmetin Goriilmesi
Roma Hukuku'nda vekil, vekalet s6zlesmesi ile vekalet verene karsi bir is gorme borcu

altina girerdi. Vekil, is gébrme edimini ifa ederken vekalet verenin isteklerini gozetmeli, onun
iradesi disinda herhangi bir eylemde bulunmamaya 6zen gostermeliydi*®. Ulpianus'a ait olan
bir metin bu konuyu su sekilde 6zetlemektedir:

D.12.2.19 Ulpianus

"Si itaque mandatum fuit procuratori, ut petat,

ille iusiurandum detulit, aliud fecit quam quod

mandatum est".

D.12.2.19 Ulpianus
"Vekalet yetkisine dayanarak {iciincii kisiye
dava agan vekil, yemin teklifinde bulunursa

vekaletin amaci digina ¢ikar".

Vekaletin ifas1 imkansiz ise, bu durumda vekilin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Fakat vekil, vekaletin ifasindan bilingli olarak kaginirsa yahut vekalet verenle ¢ikar
catismasi yasayan bir kimseyle ortak hareket ederse, artik sorumluluktan kacamaz®>. Ayrica
vekil, vekaleti ifa giicliigli ceker ya da artik vekaleti ifa etmeye devam edemeyecegini anlarsa,
durumu derhal vekalet verene bildirmelidir. Aksi durum vekil acisindan, vekalet verenin
zararinin tazminiyle sonuclanir. Konuyla ilgili Digesta'da bulunan Gaius'a ait bir metin su
sekildedir:

D.17.1.27.2 Gaius

"Qui mandatum suscepit, si potest id explere,
deserere promissum officium non debet,
alioquin quanti mandatoris intersit damnabitur:
si vero intellegit explere se id officium non

posse, id ipsum cum primum poterit debet

3 0guzoglu, 1959: 246.
3* Sayin Korkmaz, 2014: 87.
33 Watson, Mandate, 1961: 178.



mandatori nuntiare, ut is si velit alterius opera
utatur: quod si, cum possit nuntiare, cessaverit,
quanti mandatoris intersit tenebitur: si aliqua

ex causa non poterit nuntiare, securus erit".

D.17.1.27.2 Gaius

"Vekalet sozlesmesi ile yilikiimliiliik altina giren
taraf, eger onu ifa edebiliyorsa, s6z verdigi bu
151 yapmaktan kacinmamalidir. Aksi halde,
vekalet verenin zararia (bu isten menfaati kadarina)
mahkum olacaktir. Ancak, eger bu gorevi ifa
edemeyecegini fark ederse, en kisa siirede
vekalet vereni bundan haberdar etmelidir. Bu
sayede vekalet veren eger isterse baska birisini
bu is i¢in gorevlendirebilecektir. Eger bu isin
ifasin1 gerceklestiremeyecegini fark eder ve
vekalet vereni haberdar etmezse, vekalet verenin
zarar1 kadar sorumlulugu dogacaktir. Ancak
haberdar edememesi i¢in hakli sebepleri varsa

sorumlulugu dogmayacaktir".

Vekil, vekalet sozlesmesine aykirt davramislarda bulunursa ve bu durum vekalet
verenin zararina sebebiyet verirse; edimini geregi gibi ifa edemedigi i¢in ortaya cikan zarara
katlanmak mecburiyetinde kalirdi®®. Asagidaki iki metin bu konuyu 6zetlemektedir:

lus. Ins. 3. 26. 11

"Susceptum autem consummandum aut quam
primum renuntiandum est, ut aut per semet
ipsum aut per alium eandem rem mandator
exsequatur. nam nisi ita renuntiatur ut integra
causa mandatori reservetur eandem rem
explicandi, nihilo minus mandati actio locum
habet, nisi si iusta causa intercessit aut non

renuntiandi aut intempestive renuntiandi".

36 Hunter, 1955: 128.



Tus. Ins. 3. 26. 11

"Vekalet kabul edilince, ifa edilmeli veya
vekalet verenin o isi ya bizzat gormesini
veya bagkasina yaptirmasini temin edecek
kadar stiratle vekaletten riicu edilmelidir.
Clinkii riicu, vekalet verene bu imkani
saglamayacak bir sekilde yapilmigsa, yine
actio mandati agilabilir, meger ki hakli
sebepler, riicu etmesine veya vaktinde

rlicu etmesine engel olmus olsun".

D. 17.1.45.1 Paulus

"Sed si mandatu meo iudicium suscepisti,
manente iudicio sine iusta causa non debes
mecum agere, ut transferatur iudicium in me:

nondum enim perfecisti mandatum".

D. 17.1.45.1 Paulus

"Eger benim talimatimla mahkemede bir
davamin savunmasini iistlenirsen, heniiz
vekaleti ifa etmeden, hakli bir sebep olmadikga
bana savunmay1 devretmek icin yasal bir

islem yapamazsin".

Bazi durumlarda ise, vekilin sozlesmede ongoriilen edimini hakli bir sebebin varlig
halinde yerine getirememesi, onu sorumluluktan kurtarmis olmaktaydi. Vekilin bagka bir yere
tasinmasi, vekalet verenin iflast® 7, vekil ile vekalet veren arasinda ciddi bir husumetin ortaya
cikmasi, vekilin aniden vekalet gorevini engelleyecek bicimde hastalanmasi ya da bir davada
yargilanmasi gibi sebepler’®, vekili sorumluluktan kurtaran sebepler olarak sayilabilirdi.
Digesta'da gecgen asagidaki metinler konuya 151k tutmaktadir:

D.17.1.23 Hermogenianus
"Sane si valetudinis adversae vel capitalium

inimicitiarium".

37 Hunter, 1955: 128.
¥ Harvey, 1996: 68.
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D.17.1.23 Hermogenianus
"Eger vekil bir hastalik ya da ciddi bir
diismanlik nedeniyle vekaleti ifa edememisse

bunu bir sebep olarak ileri siirebilir".

D.17.1.25 Hermogenianus
"Seu ob aliam iustam causam excusationes

alleget, audiendus est".

D.17.1.25 Hermogenianus
"Veya heniiz herhangi bir davada

yargilanacak ise".

D.17.1.24 Paulus

"Seu ob inanes rei actiones’.

D.17.1.24 Paulus
"Veya borgluya acilan davalar etkisiz

olacaksa".

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 502/1'de " Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin bir
isini goérmeyi veya islemini yapmayi istlendigi sozlesmedir" seklinde tanimlanmak suretiyle
vekalet sozlesmesinin konusunun, maddi fiillerin yapilmasinin yaninda hukuki islemlerin
yapilmasin1 da kapsadigi anlasilmaktadir”. Ayrica vekilin iizerine aldigi edim her zaman
icin, miispet ve yapmaya iliskin bir davranig olarak ortaya c¢ikmalidir. Yapmama ya da
katlanma edimleri sadece yan yiikiim olarak karsi tarafa taahhiit edilebilir®. Yukarida sozii
edilen maddi fiil vekaletinde, vekil fiili bir hizmetin goriilmesini bor¢lanirken, yine yukarida
s0zl gecen hukuki fiil vekaletinde, vekaletin konusunu bir hukuki fiilin yerine getirilmesi
olusturur. Mimarlik, hekimlik ya da egitim faaliyetlerinde bulunma durumlar1 maddi fiil
vekaletine Ornek teskil ederken, davaya vekalet, gayrimenkul satisina iliskin vekalet gibi
hukuki fiil igeren vekalet durumlari, hukuki fiil vekaletine Ornektir. Vekalet sozlesmesinin
konusunun her iki fiil tiiriinii icermesi de ayrica miimkiindiir*'.

Maddi fiili konu alan vekalette vekil, hukuki islem yapmaz, vekalet veren hesabina
hak kazanmaz ya da borg altina girmez. Hukuki fiil vekaleti, satim, kira, eser sozlesmeleri

yapma gibi hukuki islemler i¢erdigi gibi, ihtar, mehil tayini gibi hukuki islem benzeri fiiller

39 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1121; Tandogan, 2010: 356.
* Giimiig, 2014: 124; Eren, 2014: 701.
! Giimiis, 2014: 125; Aral ve Ayranct, 2012: 389.
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de igerebilir. Bu durumda, sadece hukuki fiil vekaletinde vekile dogrudan veya dolayl temsil

yetkisi tanmabilir; maddi fiil vekaletinde ise, boyle bir temsil yetkisinden séz edilemez*.

1.3.1.2 isin Baskasimin Menfaatine Goriilmesi

Roma Hukuku bakimindan vekalet sdzlesmesinin niteligi, bu sdzlesmenin konusunu
teskil eden isin, kimin menfaati i¢cin yapildig1 noktasinda aciklik kazanir. Soyle ki, Roma
hukuk sisteminde vekalet sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in ya vekalet verenin ya ii¢iincii
kisinin veyahut bu kisilerle birlikte vekilin menfaati aranirdi™®.

Tipki Tirk hukuk sisteminde oldugu gibi, sirf vekilin yararina olarak bir vekalet
sOzlesmesi (mandatum tua gratia) akdedilemezdi. Zira bu sekilde kurulan bir iliski iki taraf
arasinda bir bor¢ dogurmayacagindan, sadece tavsiye (consilium) gorevi goriirdii**. Roma'nin
ilk zamanlarinda niyet, irade seklinde ifade edilen Consilium terimi, Roma Hukuku'nda
kelime olarak "oneri, tavsiye" anlamlarinda kullanilmaktaydi®. Yalmzca tavsiye boyutunda
kalan consilium'un taraflar1 baglayici bir 6zelligi olmadigindan, hukuki agidan da bir anlanu
bulunmamaktaydi*®. Nitekim Digesta'da gegen bir metin Consilium'dan herhangi bir borg

dogmayacagini su sekilde ifade etmektedir:

D.17.1.2.pr. Gaius

"Mandatum inter nos contrahitur, sive mea
tantum gratia tibi mandem sive aliena tantum
sive mea et aliena sive mea et tua sive tua et
aliena. quod si tua tantum gratia tibi mandem.
supervacuum est mandatum et ob id nulla ex eo

obligatio nascitur”.

D.17.1.2.pr. Gaius

"Vekalet sdzlesmesi, sadece benim menfaatim
i¢in veya li¢lincii kiginin menfaati i¢in veya
benimle {igiincii kiginin menfaati i¢in veya
seninle benim menfaatim i¢in ya da seninle
tictincii kisinin menfaati i¢in kurulur. Yalniz

senin menfaatin i¢in bir talimatta bulunursam,

* Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1123.

 Harke, 2008: 154.

* Emiroglu, Mandatum, 2007: 102; Tiirkoglu Ozdemir, 2005: Actio de Peculio, DEUHFD, 7(2), izmir, 124.
45 Umur, Liigat, 1975: 46.

* Kaser ve Kniitel, 2005: 289; Harke, 2008: 154.
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bu gecerli bir vekalet sézlesmesi olmaz ve

bundan bir bor¢ dogmaz".

Mandatum'da vekil, verdigi sozle bagli olma iradesini ortaya koyarken; Consilium'da
bdyle bir irade bulunmamakta, sadece bir oneri, 6giit s6z konusu olmaktadir. Ornek olarak,
Onymus isimli bir kisi Varro isimli bir kisiye parasini bugday isinde degerlendirmesini
sOylerse, bu bir Consilium, diger bir deyisle mandatum tua gratia'dir. Cinkii Onymus,
sundugu bu 6neriyle hig¢ bir sekilde bagli degildir. Aym sekilde Varro da Onymus'un 6giidiinti
tutmak zorunda degildir. Bununla birlikte, yine de Varro bu 6giidii tutarsa; Onymus, sunmus
oldugu "paranin bugday isinde degerlendirilmesi" Onerisinin sonuglarina katlanmak zorunda
degildir. Zira bu durum, biitiiniiyle vekilin menfaatini sonuglamaktadir®’.

Roma Hukuku'nda "Magic consilium est quam mandatum” seklinde ifade edilen®®,
"hi¢ kimse kendi yararina bir sey yapmaya zorlanamaz" kurali geregi, Consilium sonucunda
hi¢ bir bor¢ dogmazdi®. Ciinkii kisilerin, yapilan 6neriye gére hareket etmek veya etmemek
ve kendileri i¢in en uygun karar1 vermek konusunda serbest iradelerinin oldugu kabul
edilmekte idi’°. Digesta'da Gaius'a ait olan metinler asagidaki gibidir:

D.17.1.2.6. Gaius

"Tua autem gratia intervenit mandatum, veluti

si mandem tibi, ut pecunias tuas potius in
emptiones praediorum colloces quam faeneres,

vel ex diverso ut faeneres potius quam in

emptiones praediorum colloces: cuius generis
mandatum magis consilium est quam mandatum

et ob id non est obligatorium, quia nemo ex consilio
obligatur, etiamsi non expediat ei cui dabatur,

quia liberum est cuique apud se explorare, an

expediat sibi consilium".

D.17.1.2.6. Gaius
" Eger paranmi faiz karsilig1 6diing vermek yerine,
bir arazi alimina yatirman konusunda sana bir

talimat verirsem ya da tam tersi bir arazi almak

7 0guz, 1989-1990: 263.

* Sayin Korkmaz, 2014: 73.

* Di Marza, 1954: 402; Rado, 2006: 154.

30 Zimmermann, 1992: 421.; Koschaker ve Ayiter, 1993: 242,



yerine faizle 6diing para vermeni sdylersem bu
sadece senin menfaatine olur. Bu tlirden bir
talimatin vekaletten ziyade bir tavsiye oldugu
sOylenir. Tavsiyenin bir baglayicilig1 olmadigi
icin, tavsiyenin verildigi taraf bundan bir menfaat
saglamasa bile bir bor¢ dogmaz. Ciinkii herkes
bir tavsiyenin onun i¢in yararli olup olmayacagini

arastirmakta serbesttir".

Gaius Ins. 3. 156

"Nam si tua gratia tibi mandem, superuacuum
est mandatum; quod enim tu tua gratia
facturus sis, id de tua sententia, non ex meo
mandatu facere debes, itaque si otiosam
pecuniam domi tuae te habentem hortatus
fuerim, ut eam faenerares, quamuis iam ei
mutuam dederis, a quo seruare non potueris,
non tamen habebis mecum mandati actionem.
Item si hortatus sim, ut rem aliquam emeres,
quamuis non expedierit tibi eam emisse, non

tamen tibi mandati tenebor”.

Gaius Ins. 3. 156

"Gergekten, eger senin isin i¢in sana vekalet
vermissem bu vekalet gegersizdir. Ciinkii sen

kendi isin i¢in yapilmasi gerekeni benim

vekaletimle degil, kendi kararinla yapmak
zorundasin. Ornegin, evinde birikmis duran parani
faiz karsilig1 6diing vermen i¢in seni tesvik etmissem,

o paray1 geri alamayacagin birine 6diing (mutuum)

vermis olsan bile bana kars1 actio mandati agamazsin.

Ayni sekilde sana bir sey satin almani tavsiye

edersem ve sen bunu satin almakla bir menfaat elde

edemezsen, sana kars1 actio mandati ile sorumlu olmam".
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lus. Ins. 3. 26. 6

"Tua gratia intervenit mandatum, veluti si tibi
mandet, ut pecunias tuas potius in emptiones
praediorum colloces, quam feneres, vel ex
diverso ut feneres potius, quem in emptiones
praediorum colloces. cuius generis mandatum
magis consilium est quam mandatum et ob id
non est obligatorium, quia nemo ex consilio
mandati obligatur, etiamsi non expediat ei cui
debitur, cum liberum cuique sit apud se
explorare, an expediat consilium. itaque si
otiosam pecuniam domi te habentem hortatus
fuerit aliquis, ut rem aliquam emeres vel eum
crederes, quamvis non expedierit tibi eam
emisse vel credidisse, non tamen tibi mandati

tenetur”.

lus. Ins. 3. 26. 6

"Mesela bir kimse, parani faiz karsilig1 6diing
vermek yerine, tercihen gayrimenkul alimina
yatirman hususunda veya aksine, gayrimenkul
alacagina faizle ddiing vermen hususunda sana
vekalet verirse, sadece senin menfaatine vekalet
olur. Fakat boyle bir vekalet, vekaletten ziyade
tavsiyedir (consilium) ve bu sebeple bor¢ dogurucu
degildir; ¢ilinkii hi¢ kimse zararl da olsa, tavsiyesi
veya nasihati yiiziinden bor¢glanmaz: herkes kendi
kendine, verilen nasihatlerin iyiligi lizerinde diisiiniip
karar vermekte serbesttir. Bu sebeple, sayet senin
paranin bosta oldugunu bilerek, bir kimse, bir

sey alman veya parayi 6diing vermen hususunda
seni tegvik etmigse, sen bu alim satim1 yapip

veya parayl1 6diing verip bir menfaat bulmamis
olsan da vekaletten dogan davayr agmaya hakkin

yoktur".



15

Institutiones adli eserinde Gaius vekalet sozlesmesini bes parca halinde incelemistir.
Sonrasinda Corpus Iuris Civilis'e de bu sekilde intikal eden vekalet s6zlesmesi lustinianus'un
Institutiones'inde su sekilde yer bulmustur:

Tus. Ins. 3. 26. pr.

"Mandatum contrahitur quinque modis,
sive sua tantum gratia aliquis tibi mandet,
sive sua et tua, sive aliena tantum, sive sua
et aliena, sive tua et aliena. At si tua tantum
gratia tibi mandatum sit, supervacuum est
mandatum et ob id nulla ex eo obligatio nec

mandati inter vos actio nascitur"”.

Tus. Ins. 3. 26. pr.

"Vekalet sozlesmesi bes sekilde kurulur:

bir kimse sana, ya kendisinin menfaatine,

ya hem senin hem kendisinin menfaatine,

ya baskasinin menfaatine, ya kendisinin ve
baskasinin menfaatine veya senin ve

baskasinin menfaatine vekalet verir. Sadece
senin menfaatine vekalet vermesi hiikiimsiizdiir.
Bundan dolay1 aranizda ne bir borg iliskisi,

ne de actio mandati (vekalet davasi) dogar".

Her ne kadar yukarida bes farkli vekalet tiirli zikredilmis olsa da biitiin bu vekalet
cesitleri i¢in tek bir dava ihdas edilmistir. Roma Hukuku'nun uygulamasinda da en ¢ok
goriilen vekalet tiirii, veklet verenin menfaati icabi kurulan vekalet sdzlesmesidir’'. Bu
sekilde, yalnizca vekalet verenin menfaatinin korundugu vekalet tiirline Roma Hukuku'nda
mandatum mea gratia ismi verilmistir'>. Bu vekalet tiiriiniin konusunu; vekalet verenin bir
isinin goriilmesi, vekalet verene kefil olunmasi, vekalet veren i¢in bir kdle veya arazi satin
alinmasi gibi edimler olusturur™. Konuya iliskin bir metin asagidadir:

lus. Ins. 3.26.1
"Mandantis tantum gratia intervenit

mandatum, veluti si quis tibi mandet,

> Sayin Korkmaz, 2014: 67.
32 Koschaker ve Ayiter, 1993: 242.
33 Watson, Mandate, 1961: 115.
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ut negotia eius gereres, vel ut fundum

ei emeres, vel ut pro eo sponderes”.

lus. Ins. 3.26.1
"Mesela bir kimse sana, onun bir isini
gdérmen veya ona bir arazi alman veya
onun hesabina vaatte bulunman i¢in
vekalet verirse, vekalet, vekalet verenin
menfaatine yapilmistir".

Ayn1 durum Digesta'da su sekilde yer almistir:
D.17.1.2.1 Gaius
"Mea tantum gratia intervenit mandatum,
veluti si tibi mandem, ut negotia mea geras

vel ut fundum mihi emeres vel ut pro me

fideiubeas".

D.17.1.2.1 Gaius
"Mesela, sana benim bir isimin idaresi veya
bana bir arazi alman ya da bana kefil olman i¢in

verdigim vekaletler sadece benim yararina olur".

Bazi durumlarda ise vekalet sozlesmesi vekalet verenin degil de iigiincli kisinin
yararina yapilmaktaydi. Giiniimiizde de varhi§imi devam ettiren bu kuruma Romalilar
mandatum aliena gratia adim vermislerdir™®. Bu vekalet tiiriinde, sézlesmenin kurulmasi i¢in
ticlincli kisinin herhangi bir beyanda bulunmasi gerekmez. Zira sozlesme iiglincli kisinin
yararna yapilsa da taraflar vekil ve vekalet veren olarak karsimiza cikar’”. Mandatum aliena
gratia'da sadece vekil ve vekalet veren dava agma ve agilma hakkina sahiptir. Vekil, ugradig
her zarar i¢in vekalet verene dava acgabilir. Ancak vekalet verenin bdyle bir dava hakki yoktur,
¢iinkii vekalet verenin bu vekélet tiirinde herhangi bir menfaati bulunmamaktadir™®.
Digesta'da konuya iligkin soyle bir metne rastlanmaktadir:

D.17.1.2.2 Gaius
"Aliena tantum, veluti si tibi mandem, ut titii
negotia gereres vel ut fundum ei emeres vel

ut pro eo fideiubeas".

3% Koschaker ve Ayiter, 1993: 242; Oguz, 1989-1990: 263; Watson, Obligations, 1965: 151.
>> Sayin Korkmaz, 2014: 68.
36 Watson, Mandate, 1961: 116; Watson, Obligations, 1965: 150.
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D.17.1.2.2 Gaius

"Mesela, sana Titius'un bir isinin idaresi
veya ona bir arazi alman ya da ona kefil
olman igin bir vekalet verirsem bu tigiincli

kisinin yararina vekalet olur".

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu vekalet tiiriinde vekalet verenin hi¢ bir
sekilde bu sozlesmeden fayda saglamamasi, biitlin menfaatin {icilincii kisiye ait olmasi
keyfiyetidir’’. Konuya iliskin Justinianus'un Institutiones'inde yer alan bir metin su sekildedir:

lus. Ins. 3. 26.3

"Aliena autem causa intervenit mandatum,
veluti si tibi mandet, ut Titii negotia gereres,
vel ut Titio fundum emeres, vel ut pro Titio

sponderes”.

lus. Ins. 3. 26.3

"Mesela bir kimse, sana, 7Titius'un isini gérmen
veya Titius'a bir arazi satin alman veya onun
hesabina bir taahhiitte bulunman icin vekalet

verirse, baskasi menfaatine vekalet vardir".

Bir diger vekalet tiirii ise, vekalet verenle birlikte iigiincii kisinin de yarar sagladig
vekalettir. Yukarida bahsi gegen iki vekalet tiiriiniin birlesmesiyle meydana gelen bu vekalete
Roma'da mandatum mea et aliena gratia denirdi>®. Buna gore, vekil bu sézlesmeyi yaparken
yalnizca vekalet verenin degil, li¢lincli bir kisinin de isinin yiiriitiilmesini iistlenirdi>’.
lustinianus'un derlemesinde bu vekalet tiirii su sekilde ifade edilmistir:

lus. Ins. 3. 26. 4

"Sua et aliena, veluti si de communibus
suis et Titii negotiis gerendis tibi mandet,
vel ut sibi et Titio fundum emeres, vel ut

pro eo et Titio sponderes".

" Watson, Mandate, 1961: 116.
%% Koschaker ve Ayiter, 1993: 242.
%% Sayin Korkmaz, 2014: 70.
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lus. Ins. 3. 26. 4

"Mesela bir kimse, kendisine ve Titius'a
miisterek olan isleri idare etmen, kendisine

ve Titius'a bir arazi satin alman, kendisi ve Titius
hesabina bir taahhiitte bulunman igin, sana
vekalet verirse, vekalet verenin ve baskasinin

menfaatine vekalet vardir".

Ayni1 konu Digesta'da ise asagidaki sekilde yer almistir:
D.17.1.2.3 Gaius
"Mea et aliena, veluti si tibi mandem, ut
mea et titii negotia gereres vel ut mihi et

titio fundum emeres vel ut pro me et titio

fideiubeas".

D.17.1.2.3 Gaius

"Sana Titius ve benim islerimin idaresi i¢in
veya Titius ve bana bir arazi alman i¢in ya da
bize kefil olman i¢in bir vekalet verirsem bu
benim ve {i¢iincii kisinin menfaati i¢in yapilmis

bir vekalet sdzlesmesi olur".

Vekaletin dordiincii tiirli olan mandatum mea et tua gratia'da vekalet verenle birlikte
vekilin de menfaati bulunur®. Gaius bunu Digesta'da su sekilde tarif etmistir:
D.17.1.2.4 Gaius
"Tua et mea, veluti si mandem tibi, ut
sub usuris crederes ei, qui in rem meam

mutuaretur”.

D.17.1.2.4 Gaius

"Eger bana borcunu 6deyecek olan
birisine faizle 6diing para vermen igin
sana vekalet verirsem, bu hem senin hem
de benim menfaatim i¢in yapilmis bir

vekalet sozlesmesi olur".

% Sayin Korkmaz, 2014: 71.
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Bir diger metinde ise mandatum mea et tua gratia su sekilde ifade edilmistir:
Tus. Ins. 3. 26. 2
"Tua et mandantis, veluti si mandet tibi,
ut pecuniam sub usuris crederes ei, qui in
rem ipsius mutuaretur, aut si volente te
agere cum eo ex fideiussoria causa mandet
tibi, ut cum reo agas periculo mandantis,
vel ut ipsius periculo stipuleris ab eo, quem

tibi deleget in id quod tibi debuerat”.

Tus. Ins. 3. 26. 2

"Mesela bir kimse sana kendi isleri goriilsiin

diye, bagka bir kisiye faizle 6diing para vermen
icin veya kefil oldugu i¢in dava etmek istedigin
kimse, ya kendi sorumlulugu altinda esas bor¢luyu
dava etmen i¢in bir talimat verirse, ya da yine
kendi sorumlulugu altinda kendi borcunu havale
ettigi bir kimse ile sana bir stipulatio yaptirirsa,

vekalet senin ve vekalet verenin menfaatinedir”.

Son olarak, hem vekilin hem de figlincii kisinin menfaatine kurulan vekalet
sozlesmeleri vardir ki, bu sézlesmelere Roma Hukuku'nda mandatum tua et aliena gratia adi
verilmekteydi. Bu vekalet iliskisinin daha komplike menfaatler {izerine kuruldugu
diisiiniilmektedir®'. Yine Gaius'a ait olan bir metinde bu husus soyle zikredilmistir:

D.17.1.2.5 Gaius

"Tua et aliena, veluti si tibi mandem,
ut titio sub usuris crederes. quod si,
ut sine usuris crederes, aliena tantum

gratia intervenit mandatum".

D.17.1.2.5 Gaius

"Eger Titius'a faizle 6diing para vermeni
sOylersem, bu senin ve iigiincii kiginin
menfaati i¢in yapilmis bir vekalet sdzlesmesi

olur. Ama faizsiz 6diing para vermeni

%! Sayin Korkmaz, 2014: 72.
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istersem bu sadece li¢iincii kisinin menfaati

icin yapilmis bir vekalet sdzlesmesi olur".

Romali hukukgular, vekille birlikte vekalet verenin (mandatum mea et tua gratia) ya
da igilincii kisinin menfaati (mandatum aliena et tua gratia) i¢in kurulan vekalet
sozlesmelerinin  Consilium niteligini haiz olup olmadigim1 tartismislar, bu tartismanin
sonucunda bu iki vekalet tiiriiniin de vekalet sdzlesmesi kapsamina dahil oldugu goriisiinde
birlesmislerdir®. Konuya iligkin metinlerde, tartisma su sekilde agikliga kavusturulmustur:

Tus. Ins. 3. 26. 6

"Et adeo haec ita sunt, ut quaesitum sit, an
mandati teneatur qui mandavit tibi, ut Titio
pecuniam fenerares: sed obtinuit Sabini
sentantia, obligatorium esse in hoc casu
mandatum, quia non aliter Titio credidisses

quam si tibi mandatum esset".

lus. Ins. 3. 26. 6

"Bir kimse sana, paran1 7itius'a faizle 6diing
para vermen amaciyla vekalet verdigi icin,
actio mandati ile sorumlu olup olmayacagi
meselesi ihtilaf uyandirmistir. Fakat Sabinus'un
kabul edilen goriisiine gore, bu vekalet borg
dogurucudur, ¢iinkii vekalet olmasaydi, sen

Titius'a 6diing para vermeyecektin".

Gaius ise konuyu su sekilde ele almigtir:
Gaius Ins. 3. 156
"Et adeo haec ita sunt, ut quaeratur, an
mandati teneatur, qui mandauit tibi, ut
Titio pecuniam faenerares. Seruius negauit:
non magis hoc casu obligationem consistere
putauit, quam si generaliter alicui mandetur,
uti pecuniam suam faeneraret. sed sequimur
Sabini opinionem contra sentientis, quia non
aliter Titio credidisses, quam si tibi mandatum

esset”.

62 Zimmermann, 1992: 423
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Gaius Ins. 3. 156

"Bir kimse Titius'a faizle para vermen i¢in

sana vekalet verdiginde, onun actio mandati

ile sorumlu tutulup tutulamayacag tartismasi

ortaya ¢ikmistir. Servius bunu kabul etmemistir.

Ona gore nasil ki genel olarak birine faizle 6diing
vermesi i¢in vekalet verilmesi halinde borg
dogmuyorsa bu halde de bor¢ dogmaz. Fakat

biz aksi fikirde olan Sabinus'un fikrini takip ediyoruz.
Ciinkii sana vekalet verilmemis olsaydi sen 7itius'a

0diing para vermezdin".

Yukaridaki iki metinde ortaya ¢ikan ihtilaf, 6diing para verilecek kisinin belirli bir kisi
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Sayet, yalnizca paranin ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi konusunda beyanda bulunulmus, buna karsin bu paranin kime 6diing verilecegi
hususunda herhangi bir agiklama yapilmamissa, burada bir tavsiyeden (consilium) soz edilir.
Diger taraftan, paranin 6diing olarak verilecegi kisi agikca belirtilmis ise, bu durumda ortaya
¢ikacak olan kurum mandatum aliena et tua gratia olacaktir. Zira yukaridaki metinlerde de
ifade edildigi iizere, ortada bir vekalet olmasaydi vekilin, ad1 gegen sahsa 0diing para vermesi
gerekmezdi®.

Vekalet sozlesmesinin en temel 6zelligi olarak, vekil, yiiklendigi isi veya gormeyi
taahhiit ettigi hizmeti vekalet verenin menfaatine uygun olarak yerine getirir. Bahsi gegen
bagkast menfaatine i veya hizmet gorme edimi, vekilin vekalet verenin amacini
gerceklestirmesi icin faaliyette bulunmasi anlamina gelmektedir®.

Is gérmenin, vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturdugunun kabul edilebilmesi igin,
oncelikle vekilin gordiigii is baskasiin isi olmali ve bu kisinin menfaatine gore yapilmalidir.
Bu acidan bakildiginda, yalnizca vekilin ¢ikarma uygun olarak hareket edilecek olan bir is
gorme durumu (mandatum tua gratia) bu sdzlesmenin konusu olamaz. Ciinkii boyle bir
durum TBK. m. 502 vd. hiikiimlerine aykir1 bir sonug ortaya ¢ikartir.

Nitekim, kendisi i¢in is goren bir kimsenin karsisinda, muhatap olacagi bir alacakl
bulunmamaktadir®. Ancak vekalet verenle birlikte, yani her iki tarafin da menfaati var ise

(mandatum mea et tua gratia), vekilin de menfaati s6z konusu olabilir. Ornegin iicretli

%3 Sayin Korkmaz, 2014: 79.
5 Giimiis, 2014: 126.
5 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1128.
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vekalette durum bdyledir. Burada vekalet verenin menfaati isinin goériilmesi, vekilin menfaati
ise, bu is karsiligr elde ettigi tcrettir. Vekilin bu sekilde dogrudan menfaat elde ettigi
durumlarin yani sira dolayl1 olarak menfaat sagladigi durumlar da ihtimal dahilindedir. Boyle
bir durumda vekil, sézlesmeden iicret gibi dogrudan bir ¢ikar saglamamakta, bunun yerine
vekalet verenin menfaatine ortak olarak dolayli bir ¢ikar elde etmektedir. Bu sekilde meydana
getirilen bir vekaletle adi ortaklik birbirine karigtirilabilir. Ortada bir adi ortaklik olmasi i¢in,
ortak bir amag¢ ugruna ortaklarin emek ve/veya sermaye koymalari ve is gorenin hem kendisi
hem de ortagir adina hareket etmesi sarti aranir. Vekalette ise, vekil ya kendi adina ya da
vekalet veren adina iglem yapar66.

Yine, vekalette isin yapilmasinda vekille vekalet verenin ortak menfaatleri olsa dahi,
bu menfaatlerin nitelikleri birbirinden farklidir. Ornegin, futbol menajerlik sozlesmesi ele
alinacak olursa, bu s6zlesmede, futbolcunun hem mesleki hem de mali agidan basarili olmakta
menfaati oldugu halde, menajer sadece mali agidan fazla komisyon alarak menfaatini
gergeklestirmektedir67. Biitiin bu anlatilanlarin yaninda, vekalet sozlesmesinin ti¢iincii bir kisi
lehine yapilmas1 da miimkiindiir. Ornegin iigiincii kisiye para ddenmesi veya vekalet verenin
bir yakinina ders verilmesi i¢in yapilan sozlesmede oldugu gibi. Son durumda tigiincii kisi
lehine vekaletten bahsetmek igin, tiglincii kisinin vekile kars1 dogrudan bir talep hakki olmasi
gerekir®.

Son olarak vekalet sozlesmesi, hem vekalet veren hem de iiglincii kisi yararina
yapilabilir. Ornegin bir tiizel kisinin bir anonim sirket ydnetim kurulundaki temsilcisi, hem
kendisini gonderen tiizel kisinin hem de yonetim kurulu {iyesi oldugu anonim sirketin
cikarlarmi korumak zorundadir. Ya da ebeveynlerin ¢ocuklarimin tedavisi amaciyla bir

doktorla yaptiklar1 tedavi sézlesmesi tiglincii kisi yararina vekalet s6zlesmesine 6rnek teskil

eder®.

1.3.1.3 Ucretsiz Olma ve Istisnalar
1.3.1.3.1 Ucret

Vekalet sozlesmesinde iicretin zorunlu olmamasi tarihsel olarak Roma Hukuku'na
kadar uzanmaktadir’’. Roma Hukuku'nda vekil, vekélet verenin hak ve menfaatlerini hatir icin

ve onurlu bir hizmet gordiigiinii varsaydigi i¢in korumaktaydi. Dolayisiyla Roma'da vekalet

5 Akipek, 2003: 35.

57 Tandogan, 2010: 362.

8 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1129.
% Giimiis, 2014: 127.

0 Akipek, 2003: 39.
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{icretsiz bir s6zlesmeydi’'. Romalilara gore, dostlarmn birbirlerinin islerini gormeleri onlarin
dogal bir goreviydi ve bu gorev icin karsilik alinmamast gerekirdi72. Bu agidan bakildiginda
vekaletin fides'i (diiriistliik, verilen sdze bagli olma)’ gerektirdigi sonucuna varilabilir’®.
Vekalet sdzlesmesinin ticretsiz olmasi onu diger rizai s6zlesmelerden ayiran en 6nemli

unsurdur””. Nitekim, locatio conductio gibi nzai sézlesmelerde, tizerinde anlasma saglanmis
olan bir iicretin denmesi bu sézlesmelerin olmazsa olmazlarindandir’®. Dolayisiyla, Roma
Hukuku'nda iicret karsilifi yapilan bir vekalet sozlesmesi, artik /locatio conductio
sozlesmelerinden birine evrilmektedir’’. Sayet sozlesmenin kurulmasi i¢in paradan baska bir
sey lcret olarak verilirse, bu durumda ortaya c¢ikan sdzlesme isimsiz bir sdzlesme
olmaktadir’®. Asagida verilen metinler konuya 151k tutmasi agisindan énemlidir:

D.17.1.1.4 Paulus

"Mandatum nisi gratuitum nullum est:

nam originem ex officio atque amiticia

trahit. Contrarium ergo est officio merces:

interveniente enim pecunia res ad locationem

et conductionem potius respicit".

D.17.1.1.4 Paulus

Karsiliks1z olmayan vekalet gecerli degildir:
kokenini arkadaglar arasindaki gorev ve
dostlukta bulur. Ancak iicret gérevle bagdasmaz.
Araya licret girerse, sozlesme daha ziyade

locatio conductio'ya yaklasir".

Gaius Ins.3.162

"In summa sciendum est, quotiens faciendum
aliquid gratis dederim, quo nomine si mercedem
statuissem, locatio et conductio contraheretur,
mandati esse actionem, ueluti si fulloni polienda
curandaue uestimenta dederim aut sarcinatori

sarcienda.

! Watson, Mandate, 1961: 102

2 Erdogmus, 2014: 109; Tahiroglu, Borglar, 2012: 243.

73 Schulz, 1983: 390.

7 Erdogmus, 2014: 109; Tahiroglu, Borglar, 2012: 243.

7 Oguz, 1989-1990: 262; Rado, 2006: 160; Buckland, Institutions, 1931: 278; Watson, Mandate, 1961: 102.
7 Watson, Contracts, 1984: 3

7 Rado, 2006: 151-152; Savas, 2005: 57; Tahiroglu, Borglar, 2012: 243.

78 Zimmermann, 1992: 419.
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Gaius Ins.3.162

"Bilinmelidir ki, bir isin ticretsiz olarak yapilmasini

birine tevdi edersem -ki bu hususta bir iicret tayin

edilmis olsaydi bir locatio conductio yapilmis olurdu-

actio mandati agilabilir, mesela temizleyiciye

temizlemesi ve gozden gecirmesi ya da terziye

tamir etmesi i¢in bir elbise vermem gibi".
lustinianus'un Institutiones'inde ise konuya su sekilde deginilmistir:

lus. Ins. 3. 26. 13

"In summa sciendum est mandatum, nisi gratuitum

sit, in aliam formam negotii cadere: nam mercede

constituta, incipit locatio et conductio esse. Et ut

generaliter dixerimus: quibus casibus, sine mercede

suscepto officio, mandati aut depositi contrahitur

negotium, his casibus, interveniente mercede,

locatio et conductio contrahi intellegitur. Et ideo

si fulloni polienda curandave vestimenta dederis

aut sarcinatori sarcienda, nulla mercede constituta

neque promissa, mandati competit actio”.

Tus. Ins. 3. 26. 13

"Sonug olarak sunu bilmek gerekir ki, vekalet
ticretsiz olmalidir: yoksa bagka bir igslem haline
gelir: ¢linkii eger iicret varsa locatio conductio
olur. Genel olarak soylemek istersek: bir igin
licretsiz yapilmasini listlenen biitlin vekalet ve
vedia durumlarinda, {icret verilecek olursa
locatio conductio yapildig1 anlasilir. Dolayisiyla
bir kimse, bir temizleyiciye, temizlemesi ve
diizeltmesi i¢in veya terziye tamir etmesi i¢in,
ticret vermeden veya iicret taahhiit etmeden

elbiseler verirse, actio mandati dogmus olur".

Vekil, gordiigii hizmet karsilifinda dava edilebilen bir {icret alacagi elde edemese bile;
yiiksek diizeydeki islerde (doktorluk, avukatlik, vb.) vekalet veren, vekile, gordiigili is veya

hizmet karsilig1 olarak re'sen bir onur parasi (Honorarium) verdigi takdirde bunu ondan geri
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alamazdi”. Bununla birlikte, Roma Hukuku'nun sonraki dénemlerinde bu honorarium'un
Cognitio Extra Ordinem (Nizam Harici Usul) usulii ile dava edilme yolu agilmistir. Zira bu
ticret normal bir iicret olarak kabul edilmediginden, Ordo Iudiciorum Privatorum (Hususi
Mahkemeler Nizami) usuliine gore talep edilemiyordu®.

TBK. m. 502/IT'te "S6zlesme veya teamiil varsa vekil, {icrete hak kazanir". hiikkmii yer
almaktadir. Bu ciimleden anlasildig: tizere ticret vekaletin zorunlu bir unsuru degildir. Fakat
sozlesmede kararlagtirilmissa veya bir teamiil®' varsa vekil ticret isteyebilirgz.

Eger vekaletin tcretli olmasi isteniyorsa bu durum sodzlesmenin baslangicinda
kararlastirilmalidir. Bununla birlikte iicret anlagmasinin sonradan yapilmasi da miimkiindiir.
Vekalet ticreti tespit edilirken gotiirii olmasina, goriilecek is i¢in harcanmasi gereken zamana
ya da isten elde edilecek olan sonuca gore hareket edilmelidir™.

Vekalet iicreti konusunda anlasilmis ancak bu licretin miktar1 hususunda bir karar
verilmemis olabilir. Ya da iicret verilmesinin teamiil geregi oldugu durumlar mevcut olabilir.
Iste bu gibi durumlarda, sonradan ortaya cikan herhangi bir anlasmazlik konusunda hakim
miinasip bir Uicrete hiilkmeder. Bunu yaparken, yapilan isin ekonomik olarak Onemini,
yiiklenilmis sorumlulugu, isin gerektirdigi uzmanlik derecesini, is i¢in harcanan emek ve
zamant ve benzer islerde verilmesi teamiilden olan {icret tutarmi goéz Oniinde
bulundurmalidir®. Hakim teamiilii tespit ederken, mimar veya tabip odalari gibi mesleki
kuruluslarin hazirladiklart asgari iicret tarifelerinden yararlanabilir®. Bazi durumlarda,
mesleki kuruluslar tarafindan hazirlanan asgari iicret tarifelerinden daha diislik bir ticret
alinmamas: yasal bir ylikiimliiliiktiir. Mesela noterler ve avukatlar hakkinda durum bdyledir.
Mimarlarla plan ¢izilmeden 6nce veya doktorlarla muayeneden ya da tedaviden once herhangi
bir iicret miktar1 lizerinde anlasilmamissa, doktor veya mimarin yolladigi faturalar bu miktar

hakkinda bir oneri anlamna gelir. Is sahibi ya da hasta faturadaki miktar1 6derse, iistii kapali

7 Karadeniz Celebican, 2005: Oguz, 1989-1990: 262; Rado, 2006: 152; Tandogan, 2010: 365; Buckland, 1921:
515.

80 Rado, 2006: 152; Oguz, 1989-1990: 262; Buckland, 1921: 515; Kaser, 1965: 191; Watson, Mandate, 1961:
102; Nicholas, 1962: 187.

¥ Ozkaya, 1997: 25.

%2 Erdogan, 1990: istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilastiriimasi, SUHFD, 3(1) Ocak-
Haziran, 170; Akgiin, 1953: Vekalet Akdi ve Baz1 Akitlerden Farki, Adalet Dergisi, Aralik, 44(1-2), 1400-1401;
Y. 4. HD. 10.10.1973, E. 1972/9160, K. 8682; Y. 4. HD. 10.03.1972, E. 1971/14392, K. 2044 (Miiderrisoglu,
1974: Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, Ankara, 287, 319-320).

8 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 599; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1132.

84 Tandogan, 2010: 367; Eren, 2014: 710.

8 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1133, Bu tiirden meslek kuruluslarinin belirledikleri asgari licret tarifelerine
aykir1 yapilan sozlesmeler gecersiz degildir. Bundan 6tiirii tarifede bulunan asgari iicret, s6zlesmede bulunan
daha digiik ticretin yerini almaz. Bununla birlikte bu kuruluslar, eger kanun yetki vermisse, asgari iicret
tarifesine uymayan tyelerini disiplin cezasi ile cezalandirabilirler.
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olarak bu oOneriyi kabul etmis addedilir. Fakat oneriye bir itirazda bulunulacak olursa, hakim

yine teamiilii ve asgari iicret tarifelerini dikkate alarak bir tespitte bulunur®.

1.3.1.3.2 Avukathk Ucreti

Antik Yunan'in ilk donemlerinde uygulama alani bulan, kiginin hakkini hakim 6niinde
bizzat savunmasi ilkesi Roma Hukuku'nda da gecerliligini korumustur. Roma
Imparatorlugu'nun Krallik ve Cumhuriyet dénemlerinde, vesayet ve savas esirligi olma gibi
durumlar harig, kisilerin bizzat hakim kargisina ¢ikmast sartti®’.

Roma Hukuku'nda bagka birine hukuki ag¢idan yardimda bulunma onurlu bir is olarak
kabul ediliyordu. Bu yiizden avukatin, sundugu bu hizmete karsilik {icret almasi
yasaklanmisti®®. Ayrica, alinan bu iicretin avukatin tarafsizligma ve bagimsizigma halel
getirecegi korkusuyla da iicret alma diisiincesi reddediliyordu®. Avukatin, ifa ettigi bu
hizmeti parayla satmasi o kadar asagir goriilmiistiir ki, Ovide'nin yazdigi su muisralar,
avukathiga atfedilen degeri vurgulamak agisindan onem arz eder: "Glizel kadinlarin
giizelliklerini satmalar1 ne kadar utang verici ise, bir tanigin tanikligini, bir hakimin hiikmiinii,
bir avukatin yardimimni satmast da o kadar utang vericidir"’. Avukatlarin iicret istemelerine
izin verilmesi ancak Imparator Claudius zamanina tekabiil etmektedir. Fakat bu iicretin bile
belli sinirlari bulunmaktaydl9 L

Cagdas Tiirk Hukuku'nda ise avukatlarm aldigi vekalet iicreti Avukatlik Kanunu m.
164'te diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda "Avukathk tcreti, avukatin hukuki
yardiminin karsilig1 olan meblagi ifade eder" hilkmii mevcuttur. Burada bahsi gegen avukatlik
hizmeti, davaya, danigmaya ya da takibe iliskin olabilir. Ayn1 kanunun 163. maddesinde
avukatlik iicretinin, avukat ve is sahibi arasinda serbest¢e tayin edilebilecegi kural olarak
kabul edilmistir. Bunun yaninda bu kurala, {icret s6zlesmesinin sekli ve iicret miktarinin
belirlenmesi bakimindan bir takim sinirlamalar getirilmistir.

Oncelikle avukatlik iicret sdzlesmesi kural olarak belli bir miktar1 kapsamalidir
(Avukatlik Kanunu m. 164/1). Bu miktar belli bir sayiy1 gosterebilir(6rnegin; 5000 TL).
Bununla birlikte miktarin hiikmolunacak seyin degerinin veya davada gosterilecek basariya

gore degismek lizere dava olunan seyin belli bir yiizdesi olarak da belirlenmesi miimkiindiir

% Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1132-1133, Y. 3. HD. 28.01.1985 T., E. 351/K. 469 (www.kazanci.com)(erisim
tarihi: (27.05.2016).

87 Ceylan Giines, 2004: Roma Hukuku'ndan Giiniimiize Avukatlik Meslegi ve Etik Kurallari, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayi, C. 3, 603.

% M.O. 204 tarihli Cincia Kanunu (Payen, (Cev. Ozkent), 1935: Baro, Sanat ve Vazife Istanbul, 41.).

% Giiner, 2011: 318.

% Erem, 2002: 299.

! Aday, 1997: 3.
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(6rnegin %10). Ancak kararlagtirilan avukatlik {icreti, dava olunan ya da hiikmolunacak
degerin %25'ini gegmemelidir. Avukat dava olunan veya hiikmolunacak degerin belli bir
kisminin iizerinde tiicret isteyemeyecegi gibi tarifedeki asgari miktar altinda bir avukathk
ticreti karsiliginda da is ve dava kabulii yapamaz. Bununla birlikte avukat {icretsiz bir dava
almak istiyorsa(0rnegin; yakin akrabalarin davalarmin alinmasi) bu durumu baro yonetim
kuruluna bildirmelidir (Avukatlik Kanunu m. 164/4).

Dava konusu olan mal, hak veya alacak gibi degerlerin bir kisminin ya da tamaminin
avukata ait olacagini 6ngdren iicret sozlesmeleri gecersizdir (Avukatlik Kanunu m. 164/3).
Ciinkii boyle bir durumda avukat taraflardan biriymis gibi dava konusuna ortak olmaktadir.
Bu hiikmiin 6nemi, konusu para disinda bir sey veya hak olan davalar bakimindan ortaya
cikar’?.

Avukatlik Kanununda, iicret, sozlesmenin bir unsuru olarak ifade edilmistir. Iste
vekalet s6zlesmesi ile avukatlik sdzlesmesini birbirinden ayiran en 6énemli fark burada ortaya
¢ikmaktadir. Zira bilindigi lizere vekalet sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Hukuku sistematiginde
licretsiz bir sozlesmeyi ifade ederken, avukatlik sozlesmesi meslegin ruhunun gerektirdigi
{izere kural olarak iicretli bir sézlesmeyi ifade etmektedir’. Ayrica avukatlik sézlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Ciinkii avukat, taraflar arasinda bu konuda bir karar
alinmasa dahi tcrete hak kazanir. Diger yandan vekalet sozlesmesinde iicretin zorunlu
olmamasi bu sdzlesmeyi eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme konumuna getirmektedir.
Bu da iki s6zlesme arasindaki bir baska fark olarak karsimiza cikar’”.

Avukatlik sozlesmesinde taraflar {icret konusunda anlasmislar, fakat daha sonra
sOzlesme, vekalet veren tarafindan herhangi bir hakli sebep bulunmaksizin tek yanli olarak
sona erdirilmisse, vekil {icrete hak kazanir. Burada, vekilin gordiigii isin bitip bitmemesi bir

onem arz etmez’".

1.3.1.4 Vekilin Zaman Kaydina Bagh Olmamasi, Bagimsiz Hareket Etmesi ve Edim
Sonucundan Degil Edim Fiilinden Sorumlu Olmasi
Roma Hukuku'nda, vekélet verenin, kar edecegini diisiinerek kendi adina Titius'a bir

tarla satin almasi i¢in vekalet vermesi, fakat aldigi tarladan bekledigi kar1 elde edememesi

%2 Tandogan, 2010: 373.

% Sungurtekin Ozkan, 1999: 160.

% Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 598-599.

%y, 13. HD., 04.02.1982 T., E. 139, K. 629, "Vekalet iliskilerinde hizmet anlagmasi hiikiimleri uygulanr.
Taraflar arasinda bir yil daha uzayan sézlesme siiresi dolmadan, davali miivekkil tarafindan bozulduguna gore,
davaci vekil anlagsmadaki ticreti isteyebilir. Ancak davaci vekil is yapmadigindan dolayr tasarruf ettiklerini
mahsup ettirmek zorundadir.", (YKD, VIII(5), Mayis 1982: 680-681).
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tamamen vekalet vereni ilgilendiren bir konudur. Zira vekil, kendisinden istenen tarlay1 satin
alarak, iizerinde bulunan vekalet borcunu basariyla yerine getirmistir%.

Vekil, bir sonuca ulagmak i¢in zaman sartina bagli kalmadan is gérme edimini
iistlenmektedir. Boyle bir 6zellik TBK.'da yer almamakla beraber aynm1 kanunda yer alan m.
502/2'nin karsit kavramu bu unsura isaret etmektedir’’. Ayrica vekalet sozlesmesinin zaman
kayd1 olmaksizin ifas1 vekaleti hizmet s6zlesmesinden ayiran en 6nemli unsurdur.

Vekil kendisine yliklenen is gorme edimini ya da hizmeti yerine getirirken kural olarak
bagimsiz bir sekilde hareket eder. Bunu yaparken her ne kadar bagimsiz olsa da 6zenli bir
sekilde davranmasi gerekir. Bu agidan vekilin bagimsizligi nispi bir bagimsizhiktir’®, Zira is
sahibinin yani vekalet verenin daha sonra verecegi bir talimatla ya da vekalet sdzlesmesine
konulacak bir hiikiimle bu bagimsizlik her zaman icin takyit altina alinabilir’”’. Ozel uzmanlik
gerektiren islerde bu bagimsizlik daha genis bir 6lgiide degerlendirilmelidir'®. Vekalet
sOzlesmesinde vekalet verenin talimat verme hakki yiiklenilen igin goriilmesi ile siirlidir.
Buna karsilik hizmet s6zlesmesinde igverenin talimat verme hakki goriilecek isin tiirii ve

101

kapsamiyla birlikte organizasyonunu da ihtiva edecek sekilde genis tutulmustur = . Bu talimat

hakkinin vekalet s6zlesmesinde daha dar tutulmasi da vekaleti hizmet s6zlesmesinden ayiran
bir 6zelliktir'”.

Vekalet sozlesmesinde vekilin gorevi yalnizca sozlesmenin kendisine yiikledigi is
gdrme edimini ifa etmektir'®. Bu nedenle vekil bir edim sonucunu degil, belirli bir sonuca
yonelik edim fiilinde bulunmayi taahhiit eder'®*. Dolayisiyla vekilin is gdrmeden basaril bir

sonug elde edilememesi tehlikesini tagimasi beklenemez'®. Diger bir anlatimla, burada bir

sonu¢ borcu degil, bir vasita borcu bulunmaktadir. Bu hususa Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda

% Watson, Mandate, 1961: 187.

7 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1129.

% Tandogan, 2010: 374; Ozkaya, 1997: 24.

9 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 592; Becker, (¢ev. Dura) 1993: Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Borglar Hukuku,
I1. Boliim, Cesitli Sozlesme Tliskileri, Madde 184-551, Bern 1934 (Tiirkge Baski, Yargitay Yaymi No: 24,
Ankara, 698.

1% Giimiis, 2014: 126.

o1 Yargitay, 1996 tarihinde verdigi bir kararda, " ....... davacinin siirekli sekilde c¢aligtigi, iicretlerinin her ay
muntazam 6dendigi ve sayi ile is yapmadigi goriilmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular kargisinda, davacinin
hizmet akdine dayali olarak isyerinde ¢alistig1 kabul edilerek, isin esasi incelenip sonucuna gore bir karar
verilmelidir. Davacinin, ayrica avukatlik biirosunun bulunmast bu hukuki sonucu degistirmez." demekle,
avukatin bagimsiz bir biirosunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, iki taraf arasindaki hukuki iliskinin
zamanla m1 yoksa sayiyla mi sinirlandirildigina bakilmasi gerektigini vurgulamis ve is sahibinin talimat verme
yetkisinin bu s6zlesme acisindan ¢ok genis oldugu sonucuna vararak iki taraf arasindaki hukuki iligkinin hizmet
sozlesmesine ornek teskil ettigini belirtmistir.(YKD, XXII(11), Kasim 1996: 1735).

192 Reisoglu, 1968: 59; Ozkaya, 1997: 24.

1% Giimiis, Ozen, 2001: 149.

1% Bagpnar, Ozen, 2004: 70.

195 Aral ve Ayranci, 2012: 390.
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deginilmemistir. Fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 502/2'deki hiikmiin karsit kavramindan,
vekalet sozlesmesinde bdyle bir unsurun var oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Avukatlik ve
doktorluk gibi meslekler i¢in edim sonucunun garanti edilmesinin yasaklanmasi da bdyle bir
unsurun varligini giiclendirmektedir. Ornek vermek gerekirse, hekimin tedavisini iistlendigi
hasta ameliyat sirasinda Olse, istenmeyen bu sonug¢ kendisine kusur olarak yiiklenemiyorsa,
hekimin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir'®.

Vekilden, is gérme borcunu yerine getirirken 6zenli hareket etmesi beklenir. Fakat
vekil, bu ig gérme borcunu yerine getirdikten sonra ortaya olumlu veya olumsuz herhangi bir
sonug ¢ikabilir. Zira vekil, vekalet sozlesmesi ile lizerine aldig1 isin sonucuna yonelik olarak
herhangi bir garanti vermemektedir. Istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde, vekilin
1sin mahiyetine uygun olan 6zeni gosterip gostermedigine bakilir. Eger vekil gerekli 6zeni
gostermisgse, isin sonucundan herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Nitekim sonug,
vekalet sdzlesmesinin disinda olan bir kurumdur. Iste bu noktada eser sézlesmesinden ayrilir.
Ciinkii gosterdigi biitiin 6zene ragmen sonucun ger¢eklesmemesi riskinin vekile ait olmamasi,

vekalet s6zlesmesini eser sozlesmesinden ayiran en temel ozelliktir'”’.

1.3.2  Ozellikleri

Vekalet sozlesmesi, vekil ve vekalet veren arasinda rizaya dayanan ve her sozlesme
gibi bor¢ dogurucu bir sozlesmedir. Bu sozlesme, vekalet verenin {icret Odemesi
kararlastirilmigsa, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, vekalet verenin iicret 6deme borcu yoksa
eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir'®®. Ayrica vekalet sdzlesmesi, belirli bir
isin goriilmesini hedefleyen vekaletler disinda, taraflar arasinda devamli borg iliskisi benzeri
bir iliski husule getirir'®.
1.3.2.1 Isin ya da Hizmetin Ucretsiz Goriilmesi

Kural olarak, vekalet sozlesmesi, karsiliksiz bir sozlesmedir. Soyle ki wvekil
(mandatarius), vekalet verenin (mandans) isini higbir iicret almadan ifa etmeyi veya ona
hizmet etmeyi iizerine almaktadir. Bu 0Ozelligini tarihi uygulamasindan, bilhassa Roma
Hukuku'ndan alan vekalet sdzlesmesi, o ¢aglarda vekaletin, soylu kimselerin ya da dostlarin

g6rdiigii bir is olarak algilanmasi hasebiyle, iicretsiz olarak ifa edilirdi''’.

106 Akinci, Organ, 2003: 84.

107 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 592-593; Eren, 2014: 712; Ozkaya, 1997: 24; Erdogan, 1990: 170.
1% yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1135.

19 Aral ve Ayranci, 2012: 388.

"% Tahiroglu, Borglar, 2012: 243.
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Vekalet verene kefil olmak, onun alacagini tahsil etmek, hayvanlarina bakmak, evini
tamir etmek, vb. her tiirlii is i¢in vekile vekalet verilebilirdi'''. Tiirk Borglar Kanunu da bu
kurali devam ettirmeyi uygun bulmus, fakat m. 502/III'te teamiil veya sézlesme bulunmasi
halinde, vekilin iicrete hak kazanacagi seklinde bir istisna getirmekten de geri durmamustir.
Bununla birlikte, vekaletin yiizyillar boyu gelisimine paralel olarak, artik bu kuralin bir
uygulama giicii kalmamistir. Giiniimiizde, vekilin gordiigii is ve vekalet verenin 6dedigi licret
tam iki tarafa borg ylikleyen bir iliski boyutuna taginmistir. Béylece, vekaletin iicretli olmasi

kural, iicretsiz olmast ise istisna halini almig bulunmaktadir' ',

1.3.2.2 Siirekli Bor¢ Yiikleme

Vekalet sozlesmesi, vekilin ifa ettigi edime gore bazen ani edimli bazen de siirekli bir
borg iliskisini ifade eder. Bir goriise gore, vekalet sozlesmesinin konusunu her zaman i¢in
belirli bir isin goriilmesine yonelik faaliyette bulunma olusturur. Faaliyet kavrami ise, bir
stirekliligi cagristirir. Bu acidan vekalet s6zlesmesi her zaman igin siirekli bor¢ doguran bir
sozlesmedir' .

Ogretideki diger bir goriis, vekalet sdzlesmesinin ani edimli bir borc iliskisi
dogurdugunu savunur. Vekalet iligskisinin hangi tiir bor¢ iligkisi niteliginde oldugunun
belirlenmesi igin, her somut olayda vekilin iistlendigi edime bakmak gerekir. Onemli olan
vekilin vekalet verenin menfaatine gordiigii isi belirli bir zaman igerisinde mi yoksa bir kerede
mi ifa edecegidir. Ornegin, vekalet sozlesmesi vekilin bir tasinmaz satis1 iistlendigi ya da
belirli bir alacak tahsili yaptig1 vekaletlerde ani edimli bir bor¢ iliskisi dogururken; bir
malvarligi yonetim sozlesmesinde ya da bankalarin yiiklendigi siirekli 6deme vekaletinde

stirekli borg iligkisi dogurmaktadir.

1.3.2.3 Sozlesmenin Giivene Dayanmasi

Biitiin sozlesmelerde, Ozellikle is gorme ediminin belirli bir siire devam ettigi
sozlesmelerde taraflar kars: tarafa yonelik bir giivene sahiptirler. Iste bu giiven iliskisi, vekalet
sozlesmesinde diger sdzlesmelere nazaran kendisini daha acik sekilde gosterir.

Burada bahsedilen giiven, vekilin hem kisiligine hem de mesleki bilgi ve yetenegine
iliskin bir giivendir. Vekalet sézlesmesindeki giiven karsilikli olmakla beraber genellikle
vekalet verenin vekile duydugu giivendir. Vekalet sozlesmesinde elde edilmek istenen sonuca

ulagsmak icin takip edilmesi gereken yolu ya da yapilmasi gereken faaliyetin igerigini tam

" Erdogmus, 2014: 109.
12 Eren, 2014: 700.
3 Ozen: 123.
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olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu yilizden vekalet verenin vekili, igin goriilmesi
sirasinda denetlemesi ¢ok nadir goriilen bir durumdur. Biitiin bu sayilan sebeplerden Otiirii
giiven iligkisinin vekalet s6zlesmesinde ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.

Giiven, yalnizca vekalet veren agisindan degil, vekil bakimindan da énem arz eder.
Nasil ki vekil vekalet verenin isini goriirken dikkat ve 6zenle davranmasi gerekiyorsa, vekalet
verenin de vekile bu igin goriilmesi i¢in dogru ve eksiksiz bir bilgi vermesi kendi yararmadir.

Aksi durum sozlesme i¢in vekil tarafindan sarf edilen emegin bosa gitmesi anlamina gelir.

1.3.2.4 Eksik Iki Tarafa Bor¢ Yiikleme

Vekalet sozlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Vekilin
bor¢landigi is gorme edimi vekalet sozlesmesinde asli bir edim olarak karsimiza ¢ikar. Buna
karsilik vekalet veren, kural olarak asli edim niteliginde olan bir ticret degil, ikinci derecede
tali bir edim iistlenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 502/3'e gore vekil ancak sozlesmede 6zel bir hiikkiim veya
teamiil varsa {crete hak kazanir. Vekilin {icret alma hakki bulunmuyorsa artik vekalet
sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme haline gelir. Vekilin ticret aldig

durumda vekalet s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sd6zlesme olur.

1.3.3 Sozlesmenin Yapisi (Kurulmasi ve Kapsami)
1.3.3.1 Kurulmasi
1.3.3.1.1 Taraflarn iradelerinin Uyusmasi
Vekalet sozlesmesinde de kural olarak biitlin sézlesmelerin kurulmasi hakkinda

uygulanan genel hiikiimler uygulama alani bulur (TBK. m. 1 vd)'"*

. Her seyden Once vekalet
sOzlesmesi, rizai bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in kural olarak herhangi bir sekil
sart1 s6z konusu degildir'"°. Bu sebepten &tiirii Tiirk Bor¢lar Kanunu m.6'da diizenlenen ortiilii
kabul kurumu vekalet s6zlesmesi icin de gecerli hale gelecektir. Bununla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu m. 503, Tiirk Borglar Kanunu m.6'ya kars1 6zel bir hiikiim getirmistir. Madde su
sekildedir: "Kendisine bir isin goriilmesini 6neren bir kisi bu is gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya igin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu 6neri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet sozlesmesi kurulmus

olur". Oncelikle, vekalet sdzlesmesi, vekalet verenin ortiilii kabuliiyle kurulma imkanina

sahiptir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 503'te vekalet verenin herhangi bir ortiilii kabuliinden

4 Becker, 1993: 684.
15 Baspinar, Ozen, 2004: 76; Erdogan, 1990: 169; Akgtlin, 1953: 1401; Becker, 1993: 684.
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bahsedilmemektedir. Tiirk Borglar Kanunu m. 6'ya baktigimizda eger Oneren, kanun,
durumun ya da isin Ozelligi geregi agik¢a bir kabul beyani bekleme zorunlulugu yoksa,
Onerinin uygun bir siirede reddedilmemesi durumunda s6zlesme kurulur. Ayni baptan olmak
tizere vekalet veren kendi ¢ikarma is gorildiigliniin farkina varir fakat herhangi bir
miidahalede bulunmazsa, vekilin yapmis oldugu dneriyi zzimnen kabul etmis oldugu varsayilir.
Ayrica, igin goriilmesinden sonra sonuglarindan faydalanmak veya ticret ddemek gibi fiiller
de vekalet verenin zimni kabulii anlamina gelir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 503' teki 6zel diizenlemenin uygulama alanina giren
durumlar farklilik arz edebilmektedir. Buna 6rnek olarak isin goriilmesi resmi sifat1 olan
kisiler (adli yardim dolayistyla mahkeme tarafindan atanan avukatlar (Avukatlik Kanunu m.
176 vd.), noterler, yine mahkemenin atadigi bilirkisiler) sayilabilir. Bunlardan baska
miihendisler, mimarlar, veterinerler, avukatlar, bankalar ve doktorlar da serbest meslek
faaliyetinde bulunduklarindan, bu faaliyetlerini devletin verdigi ruhsata binaen icra
etmektedirler. Tabi olarak bu igleri de meslekleri geregi ifa etmektedirler. O halde sayilan bu
meslek sahipleri de Tirk Borglar Kanunu m. 503'e tabi olmalidirlar. Son olarak, belli
hizmetleri goreceklerini gazete veya baska ilan vasitalariyla ilan edenler de Tirk Borglar
Kanunu m. 503 geregi kendilerine yapilan vekalet onerisini kabul etmek istemezlerse, derhal
bu Oneriyi reddetmekle miikelleftirler. Bu kisilere 6rnek olarak {iniversiteye hazirlik kursu
acan kisi ya da miiesseseler gosterilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 503'teki 6zel diizenlemenin uygulama kabiliyeti olabilmesi
icin Onerinin, ya vekilin kendisine ya da bu gibi islerde devamli surette onun adma kabul
yetkisi olan temsilcisine yoneltilmesi gereklidir. Bu hiikimde gegen varsayim, hazir

olmayanlar arasindaki 6nerilerde uygulama kabiliyetini haizdir.

1.3.3.1.2 Konusu

Her seyden once vekalet sdzlesmesi bir is gorme sézlesmesidir. Bu is gérme, Roma
Hukuku'nda bagkasina ait bir isin karsilik beklemeden goriilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir''®. Bu agidan bakildiginda, Roma'da vekalet sézlesmesinin fikri, hukuki ya da
maddi fiilleri konu aldigini séylemek yanhs olmaz''’. Ornegin vekélet verene kefil olmak ya
da onun alacagim tahsil etmek gibi hukuki bir fiil vekalet sozlesmesinin konusunu
olustururken; iicretsiz yapildig1 takdirde, bir kimseye ait elbiseleri temizlemek veya onun

hayvanlarina bakmak seklinde yerine getirilen maddi fiiller de vekalet sézlesmesine konu

116 Arangio-Ruiz, 1949: 114; Buckland, 1921: 512; Zimmermann, 1992: 420.
"7 Rado, 2006: 151, Tahiroglu, Borglar, 2012: 241; Erdogmus, 2014: 109.
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olabilirdi'"®. Yargi makamlar1 6niinde yapilan temsilde ise hem fikri hem de hukuki bir
faaliyet mevcuttur'"®. Ulpianus'a ait olan asagidaki metinde maddi bir fiile iliskin olan vekalet
sozlesmesinden bahsedilmektedir:

D.16.3.1.13 Ulpianus

"Idem pomponius quaerit, si tibi mandavero,

ut rem ab aliquo meo nomine receptam

custodias, idque feceris, mandati an depositi

tenearis. Et magis probat mandati esse actionem,

quia hic est primus contractus".

D.16.3.1.13 Ulpianus

"Pomponius, eger bir bagkasindan benim adima

bir esyay1 alip glivenle muhafaza etmeni istersem,
vekalet sdzlesmesi mi yoksa vedia sdzlesmesi
geregince mi sorumlu olacagin sorusunu yanitlamistir.
O vekalet sozlesmesinden sorumlu olacagini savunur,

¢linkii aramizda oncelikle o sdzlesme kurulmustur".

Vekalet sozlesmesi, vekilin yiikiimliiligline gore ani edimli veya siirekli edimli
seklinde ikili bir ayirima da tabi tutulabilir. Siirekli edimli bir vekaletten bahsedebilmek igin,
vekilin @istlendigi isin bir kez yerine getirmekle tiikenmemesi gerekir' .

Roma Hukuku'nda vekalet sozlesmesi i¢cin yapilan en temel siniflandirma isin
mabhiyetine gore yapilan iiclii siniflandirmadir. Bunlar; basit isler i¢in, yiliksek isler igin ve
kefaletin bir tiirli olan itibar emrinin (mandatum qualificatum) uygulanmasi seklinde yapilan
vekalet sozlesmesidir'*'.

Basit isler i¢in yapilan vekalette, vekalet veren kendisinin yerine bir baskasini koyarak
alelade bir isi bu kisiye gordiirmektedir. Bir kole kiralanmasi, vekalet verenin hayvanlarina
bakilmasi, mal alim satimu, vb. islerde bu tiir vekalet devreye girer' .

Yiiksek igler icin yapilan vekalet sozlesmesinde, yiiksek isle kastedilen meslekler;

doktorluk, avukatlik, mimarlik gibi, o zamanlar i¢in para kazanmak adina ¢alismanin ayip

'8 K onuya iliskin metinler i¢in bkz. Gaius Ins. 3.162, Tus. Ins. 3.26.13: 27.
9 0guzoglu, 1959: 246.

120 Bagpinar, Ozen, 2004: 67.

121 Sayin Korkmaz, 2014: 35.

122 Erdogmus, 2014: 109; Zimmermann, 1992: 420.
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sayildig1 meslek tiirleridir. Bu nedenle, bu tlirden isler hi¢cbir zaman Roma'da profesyonel
meslekler olarak algilanmamigstir'®.

Vekaletin bir diger goriiniim sekli Klasik Hukuk Donemi'nde kredi vekaleti
(mandatum qualificatum) olarak ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde itibar emri ya da kredi emri
olarak da adlandirilan bu vekalet tiirli, sekle bagli olmayan bir garanti islemi niteligini
haizdir'**. Baslarda Roma Hukuku'nda kredi vekaletini nitelemek i¢in mandatum pecuniae
credendae (0diing para verilmesine dair vekalet) terimi kullanilmaktaydi. Fakat Roma'nin
sonraki dénemlerinde bir Ortacag tabiri olan'* ve Roma'yla ilgisi bulunmayan mandatum
qualificatum terimi kullanilmaya baslanmustir'?®. Bu vekalet tiiriinde, bir kimse ii¢iincii bir
sahsa kendi sorumlulugu altinda kredi agmasi amaciyla, baska bir kimseye vekalet
vermektedir'?’. Burada vekalet veren kefil, tigiincii kisi borglu, vekil ise alacakli sifatlarini
haizdir'?®. Bu vekalet tiirii uygulama acisindan bir nevi kefalet szlesmesi islevi gérmekteydi,
yalmizca borglular arasinda modern hukukta oldugu gibi bir teselsiil iliskisi
bulunmamaktaydi'?.

So6zlesme iliskisinin daha i1yi anlasilmasi agisindan su 6rnegi vermek yerinde olacaktir:
Animus, Baldus'a kendi sorumlulugu altinda Crasus'a bir miktar paray1 kredi olarak vermesi
icin vekalet, yani emir verir. Baldus'un Crasus'a, aldigr vekalete dayanarak actigir kredi
sonucunda, krediyi veren Baldus'la Crasus arasinda karz (6diing) sozlesmesi, Animus'la
Baldus arasinda ise vekalet sozlesmesi seklinde iki ayri s6zlesme kurulmus olmaktadir.
Burada s6z konusu olan karz sdzlesmesi Animus'un Baldus'a verdigi vekalete dayanmaktadir.
Iste bu yiizden vekaletin bu tiiriine mandatum pecuniae credendae (5diing para verilmesine
dair vekalet) ya da daha sonraki donemlerde kabul edildigi lizere mandatum qualificatum
denmistir'*".

Bu sozlesme iliskisi igerisinde 6diing veren Baldus, 6diing alan Crasus'a karsi karz
sozlesmesinden dogan actio certae creditae pecuniae agma hakkini elde eder. Sayet Baldus,
acilan bu dava neticesinde Crasus'tan olan alacagini elde edemedigi takdirde, bu kez Animus'a

kars1 vekalet sozlesmesinden dogan actio mandati contraria agma hakkina basvurabilir'.

'3 Arangio-Ruiz, 1949: 103.

124 Giirten, 2007: 89; Schulz, Roman Law, 1992: 448.

125 Tahiroglu, Biilent: Roma Hukuku'nda Borcun Teminatlarindan Kefalet, [UHFM, C. 42, S. 1-4, Istanbul 1976,
s. 338.

126 Rado, 2006: 156; Savas, 2005: 45-46.

127 Emiroglu, Mandatum, 2007: 102; Erdogmus, 2014: 153; Oguz, 1989-1990: 263; Savas, 2005: 46; Tahiroglu,
1976: 338; Schulz, Roman Law, 1992: 558; Watson, Mandate, 1961: 86.

128 Sayin Korkmaz, 2014: 81.

129 Emiroglu, Mandatum, 2007: 102.

1% Rado, 2006: 156.

131 Erdogmus, 2014: 153; Sayin Korkmaz, 2014: 81.
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Boylece bu vekalet tiirii, Animus'un Crasus'a kefil olmasi, Crasus borcunu 6demedigi takdirde
ise, Animus'un sorumlulugu kendi {lizerine alarak Baldus'a borcu ifa etmesi seklinde sonlanan
bir kefalet sozlesmesi islevi gormektedir. Doktrindeki bir goriise gore, alacakli burada bir tek
dava hakkina sahipken'*?, diger goriise gore vekil burada iki dava hakkina birden ayni anda
sahiptir'®®. ilk goriisii savunan yazarlara gore, Roma Hukuku'nda bu konudaki genel
uygulama "ne bis in idem" (ayn1 konuda iki dava agilamamasi)dir. Bu genel goriisten ayrilan
diger yazar ise, kefalet sozlesmesinde alacaklinin asil borgluya karsi agtigr davada kefilin
sorumlulugunun sona erdigini; buna karsilik vekalet s6zlesmesinde, vekilin {i¢iincii kisiye
kars1 actig1 davanin yanisira vekalet verene karsi actig1 actio mandati contrarianin da devam

ettigini One stirmistiir.

1.3.3.1.3 Sekle Bagh Olmamasi
Roma Hukuku'nda emptio venditio (alim satim), locatio conductio (kira, hizmet,
istisna) societas (sirket) ve mandatum (vekalet sozlesmesi), sekil serbestisinin benimsendigi

rizai sozlesmeler grubu icerisinde yer almaktadir'*

. Rizai sozlesmeden maksat; karsilikli
iradelerin uyusmasi, sézlesmenin diger tarafina bir sey verilmemesi ve sekle iligkin herhangi
bir islem yapma zorunlulugunun bulunmamasidir'>. Gaius'un ortaya koydugu ayirimda, rizai
sozlesmeler sozlii, yazili ve ayni sozlesmelerden ayriksi tutulmaktadir:

Gaius Ins. 3.89-3.137

"Et prius uideamus de his, quae ex contractu

nascuntur. Harum autem quattuor genera

sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut

litteris aut consensu. Item in his contractibus

alter alteri obligatur de eo, quod alterum

alteri ex bono et aequo praestare oportet,

cum alioquin in uerborum obligationibus

alius stipuletur alius promittat et in nominibus

alius expensum ferendo obliget alius obligetur”.

132 Mayer-Maly, 1999: 151.

133 Schulz, Roman Law, 1992: 558.

134 Berki, 1950: 410; Villey, 2003: 130.
135 Tahiroglu, Borglar, 2012: 188.
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Gaius Ins. 3.89-3.137

"Sozlesmelerin dort ¢esidi bulunur: Bu baglamda
her sozlesmesel borg iliskisi (obligatio), ya bir
seyle (re), ya sozlerle (verbis), ya yazilarla
(litteris) ya da riza (consensus) ile kurulur. Rizai
sozlesmelerde her iki taraf da birbirine kars1
borglanir, her biri digerine iyiniyet ve hakkaniyet
geregi gerekeni ifa ile yiikiimlii olur, oysa sozli
borg iligkilerinde bir taraf stipulatio'yu yaptirir,
diger taraf vaat eder. Yazili borg iliskilerinde ise
biri borg verilmistir diye bor¢landirilir, digeri ise

borg altina girer".

Yukarida da belirtildigi ilizere, rizai sozlesmelerin akdedilmesi icin taraflarin rizasi
yeterlidir. Bu acidan bakildiginda, rizai sozlesmeler ne belirli kelimelerin sdylenme
zorunlulugu olan sézlii sézlesmelere, ne sekilci bir yapiy1 haiz bulunan yazili sézlesmelere, ne
de bir seyin kars1 tarafa verilmesiyle kurulan ayni sézlesmelere benzerlik gosterirler'*°.

Gaius. Ins. 3.135-136

"Consensu fiunt obligationes in emptionibus

et venditionibus, locationibus conductionibus,
societatibus, mandatis. Ideo autem istis modis
consensu dicimus obligationes contrahi, quod
neque uerborum neque scripturae ulla proprietas
desideratur, sed sufficit eos, qui negotium
gerunt, consensisse. unde inter absentes quoque
talia negotia contrahuntur, ueluti per epistulam
aut per internuntium, cum alioquin uerborum

obligatio inter absentes fieri non possit”.

136 Elbette biitiin sézlesmeler riza ile kurulurlar. Karsilikli olarak ortaya koyulmus, rizaya dayali irade beyanlari
bulunmadig siirece ortada bir sézlesme de yoktur. Ornegin ayni (re) sdzlesmelerde de riza sarttir. Fakat rizai
sozlesmelerin aksine, bu sozlesmelerin kurulmasi i¢in yalnizca riza yeterli olmamakta, ayrica esyanin teslimi de
gerekmektedir. Buna karsilik rizai bir sozlesme olan alim satim (emptio venditio) sdzlesmesinde, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in satilan seyin teslim edilmesine liizum yoktur. Zira, satici ile alic1 anlastif1 an, sozlesme tamam
olmaktadir.
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Gaius. Ins. 3.135-136

"Borg iliskisi, alim satimda, locatio conductio'da,
sirket ve vekalette riza (consensu) ile kurulur. Bu
durumlarda borg iliskisinin yalniz riza (consensu)
ile kuruldugunu soyleriz, nitekim ne sozlere, ne
yaziya ne de miilkiyetin nakline gerek vardir,
islemi yapanlarin anlagsmasi yeterlidir. Dolayisiyla
bu gibi islemler hazir olmayanlar arasinda da,
ornegin mektupla veya haberci ile kurulabilirler,
halbuki sozlii borg iligkileri hazir olmayanlar

arasinda kurulamaz".

Tus. Ins. 3. 21-3.22.3.

" Consensu fiunt obligationes in emptionibus
venditionibus, locationibus conductionibus,
societatibus, mandatis. Ideo autem istis modis
consensu dicitur obligatio contrahi, quia neque
praesentia omnimodo opus est, ac ne dari
quidquam necesse est, ut substantiam capiat
obligatio, sed sufficit eos qui negotium gerunt
consentire. Unde inter absentes quoque talia
negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut
per nuntium. Item in his contractibus alter alteri
obligatur in id, quod alterum alteri ex bono et
aequo praestare oportet, cum alioquin in
verborom obligationibus alius stipuletur, alius

promittat".

lus. Ins. 3. 21-3.22.3.

"Alim satim (emptio venditio); kira, hizmet,
istisna (locatio conductio); sirket (societas) ve
vekalet (mandatum) s6zlesmelerinde, borg
iligkileri sadece riza ile meydana gelirler. Bu
durumlarda borg iliskisi riza ile kurulur, denir,
¢linkii borcun dogmasi i¢in ne yaziya,

ne taraflarin hazir bulunmasina, ne de bir
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seyin verilmesine gerek vardir, islemi

yapanlarin sadece rizalarini beyan etmeleri
yeterlidir. Bundan dolay1 bu islemler, kars1
karstya olmayanlar arasinda da, mektup

(epistula) veya haberci (nuntius) aracilifiyla
kurulabilirler. Ayni1 sekilde bu s6zlesmelerde,
taraflar digerlerine karsi, hakkaniyetin birbirlerine
vermelerini icap ettirdigi hususlarda borg
altindadirlar; oysa sozlerle yapilan sozlesmelerde,
bir taraf sadece bir sey talebinde bulunur, diger

taraf vaat eder".

Vekalet sozlesmesinin kurulmasi icin taraflarin rizalarinin karsilikli olarak birbirine
uymast (consensus) gerekirm. Sozlesme kurulurken, rizalarin belirli bir s6z ya da yazi ile
ifade edilmesi gerekmemekle birlikte herhangi bir ifade sekliyle beyanda bulunulabilir.
Susmanin tek basina bir beyan olarak kabul edilmemesinden miitevellit, riza agiklamalarinin
acik veya en azindan oOrtiilii bir bi¢imde yapilmasi yahut araya bir haberci sokulmasi geregi
Digesta ve Institutiones'in farkli metinlerinde ortaya koyulmustur:

D.17.1.1.pr. Paulus
"Obligatio mandati consensu contrahentium

consistit”.

D.17.1.1.pr. Paulus
"Vekalet sozlesmesi taraflarin rizasina dayanan

bir sézlesmedir".

D.50.17.142 Paulus
"Qui tacet, non utique fatetur: sed tamen verum

est eum non negare".

D.50.17.142 Paulus
"Susan, kabul etmis degildir: ancak reddetmedigi

de bir gergektir".

137 Kaser, 1965: 191.



getirmek i¢in s6z vermis olmasi gerekmektedir

D.17.1.1.1 Paulus
"Ideo per nuntium quoque vel per epistulam

mandatum suscipi potest".

D.17.1.1.1 Paulus
"Vekalet sozlesmesi bir mektupla kurulabilecegi

gibi, bir haberci araciligiyla da kurulabilir".

D.17.1.1.2 Paulus
"[tem sive "rogo" sive "volo" sive "mando"
sive alio quocumque verbo scripserit,

mandati actio est”.

D.17.1.1.2 Paulus
"Bir vekalet s6zlesmesinin kurulmasi ya
bir tarafin istiyorum, emrediyorum veya

talimat veriyorum seklindeki sdylemlerinde

ya da bunu herhangi bir dilde yaziya dokmelerinde

yatmaktadir".

sonug elde edilmek isteniyorsa taraflarin irade beyanlar1 ayn1 dogrultuda olmalidir

139

metinler konuya aciklik getirilmesi bakimindan 6nemlidir:

D.17.1.22.11
"Sicut autem liberum est mandatum non
suscipere, ita susceptum consummari oportet,

nisi remuntiatum sit".

1% Koschaker ve Ayiter, 1993: 224; Oguz, 260.
139 Schulz, Roman Law, 1992: 554.
140 Sayin Korkmaz, 2014: 49.
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Vekalet sozlesmesinde de, diger rizai sozlesmelerde oldugu gibi, hukuki olarak bir
. Bunun
sonucu olarak, vekalet verenin sunmus oldugu 6neriye, vekil kabul beyaniyla cevap verdigi
takdirde s6zlesme tamam olur. Dikkat edilirse, vekalet sozlesmesinin kurulmasi i¢in vekalet
verenin tek tarafli yetkilendirmesi yeterli olmamakta, ayrica vekilin, bu gorevi yerine
. Vekil, kendisine Onerilen vekaleti ister

kabul eder, isterse reddeder. Bu konuda onu zorlamak miimkiin degildir'®. Asagidaki



D.17.1.22.11
"Bir kimse vekaleti kabul edip etmemekte
Ozgiirdiir. Eger kabul ederse, azledilmedikce

onu yerine getirmek zorundadir".

Tus. Ins 3. 26. 11

"Mandatum non suscipere liberum est".

Tus. Ins 3. 26. 11

"Vekaleti kabul edip etmemekte herkes serbesttir".

D.3.3.8.1 Ulpianus

"Invitus procurator non solet dari, invitum
accipere debemus non eum tantum qui
contradicit, verum eum quoque qui

consensisse non probatur”.

D.3.3.8.1 Ulpianus

"Vekalet sdzlesmesinde icapta bulunulan

kisi isteksiz oldugu zaman, bu aligilmis bir

durum degildir. Biz burada "isteksiz' teriminden
sadece bir tarafin reddettigi durumlar degil,
acikca kabul etmedigi durumlarin da kastedildigini

anlamaliy1z".

D.17.1.12.12 Ulpianus

"Cum quidam talem epistulam scripsisset
amico suo: rogo te, commendatum habeas
sextilium crescentem amicum meum', non
obligabitur mandati, quia commendandi magis

hominis quam mandandi causa scripta est”.

D.17.1.12.12 Ulpianus

"Bir adam bir arkadasina 'senden sana

emanet ettigim arkadasim Sextilius Crescens'le
ilgilenmeni istiyorum' diye bir mektup yazdiginda,
bu mektup vekalet sozlesmesinden ziyade bir

kisiyi emanet etme amaciyla yazilmistir".

40



41

Tiirk Hukuku'nda vekalet sozlesmesi, kural olarak sekle bagli degildir. Taraflarin
iradelerinin uyusmas1 basliginda degindigimiz zimmni kabulden ve vekalet sdzlesmesinin
icerigini ig gérmenin kendisinin degil, is gorme borcu altina girilmesinin teskil etmesinden, bu
sozlesmenin kural olarak bir gecerlilik sekline tabi olmadigir sonucu zaten ¢ikarilmaktadir.
Yani vekil, vekalet verene kars1 sekle bagli hukuki islem yapmak icin faaliyette bulunma
borcu altina girmekte, sekle bagli islemden dogan borcu iislenmemektedir. Dolayisiyla
vekalet sOzlesmesinin kendisi vekaletin konusu olan hukuki islem igin aranan sekle
biliriinmese de olur. Bunlarin yaninda vekalet sozlesmesinde sozlesme kurulurken, vekilin
borglarin1 tam olarak belirlemek c¢ogu zaman miimkiin olmayacagindan, s6z konusu bu
bor¢larin ayrintili olarak yazili veya resmi sekilde yansitilmasi da imkansiz hale gelecektir.
Bu durum da vekalet s6zlesmesindeki sekil 6zgiirliigiinii kural olarak destekler niteliktedir.
Fakat bazen vekalet sozlesmesi, herhangi bir sekil sartina baglanmasa bile, vekalet s6zlesmesi
acisindan soyut bir islem olan temsil yetkisinin verilmesi bir gecerlilik ya da ispat seklini
liizumlu kilabilir. Ornegin Tapu Sicil Tiiziigii m. 18/4'e gore, temsil yetkisiyle donatilmus
vekil, gayri menkul alim-satimina yonelik temsil yetkisini sadece noterde resmi sekilde
diizenlenmis bir vekaletname ile ispatlama sansina sahiptir. Nihayetinde noterden alinan
vekaletname bir vekalet sdzlesmesi degil, bir temsil niteligindedir.

Vekalet sozlesmesinin sekle bagli olmamasinin, avukatlarin dava, takip ve danigman
ticretlerine iliskin sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gibi bir istisnas1 bulunmaktadir
(Avukathk Kanunu 163/5)'*'. Bu hiikiim, istisnai bir hiikiimdiir. dolayisiyla genisletici bir
sekilde yorumlanmamalidir. Bu iicret sozlesmelerine ek olarak, itibar mektubu, taginmaz
tellalligr ve itibar emri gibi bir takim 6zel vekalet g¢esitleri de yazili sekil sartina bagl

kilinmustir.

1.3.3.2 Kapsam

TBK. m. 504/1,2'de "Vekaletin kapsami sozlesmede acikga gosterilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore belirlenir. Vekalet, ozellikle vekilin {istlendigi isin goriilmesi
icin gerekli hukuki islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar"; TBK. m. 504/son'da ise, "Vekil,
0zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz" seklinde bir

diizenleme yapilarak vekalet sozlesmesinin kapsami belirlenmistir.

41 Akinct, 2013: 164.
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Bu madde hukuki islemlere iliskin vekalette uygulama alan1 bulur. Bunun yaninda
maddi fiillere iliskin vekalette de vekaletin geregi gibi ifa edilip edilmedigini belirlemek
acisindan, bu diizenlemeden faydalanilabilir'*.

Yukarida bahsi gecen TBK. m. 504/1,2 hukuki fiillere iliskin genel vekalet ve
kapsamini diizenlerken, TBK. m. 504/son 6zel vekalet verilmesini gerektiren halleri ve bu

hallerin 6zelliklerini diizenlemektedir. Genel ve 6zel vekalet kavramlar1 asagida vekalet

tiirleri baghg altinda ele alinacaktir.

1.3.4 Vekalet Tiirleri
1.3.4.1 Genel Vekilet ve Kapsam

Genel vekalet kural olarak, her tiirlii islemin veya bir grup islemin'® yapilmasi
anlamina gelir. Kural olarak bir malvarliginin idaresi i¢in zorunlu fiilleri yapma yetkisinin
verildigi durumlarda genel vekalet s6z konusudur. Genel vekil, olagan islemleri yapabilir;
olaganiistii islemlerin faydasi ve yapilabilirligi hakkinda ise vekalet vereni uyarma
yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik diiriistliik kuralina gore belirlenmelidir'**.

Vekilin vekalet soézlesmesi ile borglandigr isin hangi sartlarda ve ne sekilde
yiriitiilecegi vekaletin kapsamini olusturmaktadir. Bu kapsamin belirlenmesi kural olarak
sdzlesme ile gerceklestirilir'®.

Bazi durumlarda vekaletin kapsaminin sézlesmede belirlenmesi zorluk arzedebilir.
Taraflar da bu zorluk sebebiyle, kapsami belirlemekten genellikle imtina ederler. Iste boyle
bir durumda olusacak olan s6zlesmesel bosluk kanun tarafindan tamamlayici yorum kurali ile

doldurulmaktadir'*®

. Ik olarak, TBK. m. 504/1' e gére vekaletin kapsamu taraflarca agik¢a
belirlenebilir. Bu belirleme sozlesmedeki kararlastirma {izerine bina edilecektir. Vekaletin
kapsaminin s6zlesmede belirlenmedigi durumlarda, bu kapsamin iligkili oldugu isin niteligine
gore bir belirlemeye gidilecektir. Cogu zaman sézlesmede, taraflarin agik iradeleri belli
edilmemis olabilir. Bu gibi bir belirsizlik durumunda, vekaletin kapsami belirlenirken konusu,

isin niteligi, is gérme ile ulasilmak istenen amag, olayin 6zellikleri ve teamiiller goz oniinde

bulundurulmalidir.

42 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1142.

143 Yildiz, 1991: 22-23; Esener, 1961: 77. Ornegin, bir ¢iftligin ya da biitiin tasinmazlarm idaresi igin verilen,
ancak ayn1 zamanda ticari temsilcilik niteligi tasimayan genel vekéalet bu tiirden bir vekélettir.

" Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1142. Genel vekil bir malvarligin idare ettigi sirada, herhangi bir 6zel yetki
almadan, vekélet verenin parasiyla sirket kuramaz veya baska bir yapi inga ettiremez.

145 7evkliler ve Gokyayla, 2013: 605; Akipek, 2003: 45;

16 Giimiis, 2014: 140.
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Hukuki islemlere iliskin vekalette vekaletin kapsami vekilin dogrudan ya da dolayl
temsilci olarak hareket etmesine gore farklilik gosterebilecektir. Dolayli temsilci olarak is
goren vekil, belirli bir siire vekalet verenin hesabina kazanilan haklar1 kullanacak ve seyleri
idare edecektir. Bu yonden, vekaletin kapsami, dogrudan temsilin bulundugu vekalete kiyasla
daha genis olacaktir'’. Dolayli temsilci olarak is géren vekil, yapilan islemlerin sonuglari
oncelikle kendi hukuk alaninda dogacag: icin, islemde taraf konumundadir. Bu sebepten
otiiri, dolayl temsilde vekilin, dogrudan temsilci seklinde hareket eden vekilden farkli bir

148

bicimde hukuki islem ehliyeti kural olarak tam olmak zorundadir ™. Dolayli temsil seklinde

uygulanan vekalet, daha ¢ok inangli islemlerin icrasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'®.

Vekalet sozlesmesinde, vekile bazi islemleri yapmasi1 bakimindan yetki verilecektir.
Fakat bu yetkinin vekile, bu islemleri yapma konusunda bir bor¢ ylikledigi anlami
cikarilmamalidir'™. Vekil, gerekli gordiigi durumlarda bu yetkiyi kullanabilecektir''.
Ornegin, sulh olma yetkisiyle donatilmis bir vekilin, muhakkak sulh olma borcu
bulunmamaktadir.

Fakat maddi fiillere iliskin vekalette, s6zlesmenin kapsaminin agik bir sekilde tespit
edilmesi her zaman kolay degildir'>’. TBK. m. 504/1'de gecen "isin niteligine gore" tabiri,
vekaletin kapsaminin belirlenmesinde genel bir ¢erceve cizmektedir. Vekaletin kapsaminin bu
kritere gore belirlenebilmesi icin, vekalet verenin ulagmak istedigi amag iyi saptanmalidir.
Vekil, bu amaca yonelik olarak faaliyette bulunmali ve vekélet verenin ¢ikarini bu amaci
gozeterek korumalidir. Dolayisiyla, bu amaca ulasmak i¢in yapilmasi gerekenleri
degerlendirerek vekaletin kapsamini belirleyecek ve bu konuda bir karar verecek olan taraf
vekalet veren degil, konusunda uzmanlagsmis bir vekildir'®. Ornegin, hastanin hastaligimmn
tedavisi i¢in bir hekime bagvurmasinda durum bdyledir. Hekim, hastay1 tetkik ederek gerekli
arastirmalar1 yaptiktan sonra, hasta i¢in en uygun tedavi sekline, 6zen ve sadakat ylikiimiinii
de goz Oniinde bulundurarak karar vermelidir. Vekalet veren, verdigi vekaletin kapsamini
daraltabilecegi gibi, vekile olan giiveni sarsilirsa onu azil de edebilir. Bununla birlikte,

vekéletin kapsami genisletilmek isteniyorsa, bunun i¢in vekilin muvafakati sarttir'>*. Vekalet

veren, vekaletin ifasi hususunda herhangi bir talimat verdigi takdirde, bu talimat oraninda

7 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1144.
¥ Yavuz, 1983: 45.

149 Tanriver, Noter, 2001: 11.

130 Tandogan, 2010: 395.

151 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 605.
152 Aral ve Ayranci, 2012: 397.

153 Aral ve Ayranci, 2012: 397.

'3 Tandogan, 2010: 393.
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vekil sorumluluktan kurtulmaktadir. Ornegin hasta, kendisi i¢in zorunlu sayilan bir ameliyata
girmek istemedigi takdirde, hekim sorumluluktan muaf tutulmaktadir'*.

Hukuki fiillerle ilgili vekalette, vekilin, isi goriirken dogrudan temsilci mi yoksa
dolayli temsilci sifatiyla m1 hareket edip etmediginin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Bu
agidan vekéletin kapsami her iki durumda da ayni kurallara tabi olacaktir'*®. Zira TBK. m.
504/2'ye gore vekalet, listlenilen isin goriilmesi i¢in zorunlu hukuki islemler yapma yetkisi
verir. Hilkkme bakildiginda, bu hiikmiin kural olarak sadece hukuki fiillere iligkin vekalette
uygulama alani bulabilecegi anlasilmaktadir'’. Vekil, dstlendigi isin goriilmesi amaciyla
yapmasi gereken hukuki islemleri yapma yetkisine sahip olacaktir. Bu temsil yetkisi dogrudan
ya da dolayl temsilci sifatiyla kullanilabilir. Taraflar, vekilin ne tiir bir yetkiye sahip oldugu
konusunu agiklamamislarsa, bu yetki sozlesme yorumlanarak ortaya ¢ikarilabilecektir.
Kavram olarak dogrudan ve dolayl temsil baskasinin hesabina hukuki igslem yapma yollarin
ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda bu iki kurum ayni amaca ulagmak icin kullanilan
farkli iki temsil tiiriinii ifade eder. Ancak bu iki temsil tiirii de esdegerdedir. Bundan otiirii
vekil hukuki islemi dogrudan ya da dolayli temsilci sifatiyla gergeklestirme konusunda bir
secim hakkina sahiptir. Zira, vekilin vekaletinin kapsaminda bdyle bir yetkinin varligi kabul
edilmelidir. Aksi takdirde vekilin vekaleti geregi gibi ifa etmedigi durumlarda sorumlu

tutulmasinin sartlar agirlastirilmis olacaktir'®®,

1.3.4.2 Ozel Vekalet ve Kapsam
Ozel vekalet, belirli bir ya da birka¢ hukuki islemi gerceklestirmek iizere verilen

vekaleti ifade eder'™

. Tiirk Borglar Kanunu m. 504/son'da, 6zel vekaletin arandig1 durumlar
belirlenmistir. Bunun yaninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 74 ve buna benzer diger 6zel
hiikiimlerle de 6zel temsil yetkisinin arandig1 durumlar diizenleme altina alinmistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda zikredilen 6zel vekaletin arandigi durumlarin G6rnek
kabilinden (tadadi) mi sayildig1 yoksa sinirli sayida (tahdidi) m1 oldugu tartismalidir. Bazi
yazarlar'®, bu saymanin 6rnek niteliginde oldugu goriisiindedir. Bu yazarm meseleyi vekalet

verenin menfaatini diisinerek ele aldigi kabul edilebilir. Yapilan islem vekalet veren

acisindan 6nem arz ettiginden, o islem i¢in de 6zel yetki verilmesi gerekir. Bununla birlikte

155 Ayan, 1991: 114-115.

156 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1143.

157 Aral ve Ayranci, 2012: 398.

158 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1143.

159 Yildiz, 18.; Esener, 77; Tanriver 1999: 46; Yilmaz: 13.
10 Miiderrisoglu, 1974: 48-49.
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¢ogunluk gbriisii ise, kanundaki saymanim siirh sayida oldugu kanaatindedir'®'. Ciinkii 6zel
yetki verme keyfiyeti yalnizca vekalet verenin degil, iiclincii kisilerin de menfaatlerini
korumaya yonelik olmalidir. Bilindigi lizere vekalet s6zlesmesi, taraflarin irade beyanlarina
dayanan tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Bu sozlesmede; yapilan herhangi bir
islemin vekalet veren tarafindan 6nemli addedilmesi ve 06zel yetkinin de bulunmamasi
durumunda, bu islemin gegersiz sayilmasi tehlikesi karsisinda tigiincii kisilerin korunmamasi
hukuk giivenligi diisiincesini zedeler'®.

Eger 6zel vekélet aranan bir durum varsa bu yetki acikca verilmelidir'®. Yetkinin
verilmesi, ispat bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 vd. hiikiimlerine tabidir.
Ozel yetkininin zimni olarak verildiginin iddia edilmesi sonradan dinlenmez'®*.

Bazi durumlarda, bir veya birka¢ islem i¢in vekalet verilebilmektedir. Bu gibi
durumlarda vekaletin kapsami ve bu islemlere bagli bazi islemler i¢in ayr1 bir sekilde 6zel
yetkiye ihtiyag duyulup duyulmadiginin cevabi, sézlesme yorumlanarak verilmelidir'®.
Ornegin, satis icin yetki verilen vekilin bu yetkisi, alic1 ile cezai sart kararlastirilmasimi da
kapsar. Sozlesmede, satilan dairenin gec teslimi halinde cezai sart olarak da bir miktar para
0demeyi kabul etmek i¢in ayrica 6zel yetkiye ihtiyag¢ yoktur.

Bazi durumlarda da vekil 6zel yetkisi olmadan, 6zel yetkiyi gerektiren bir islem
yapabilmektedir. Boyle bir durumda da, vekalet veren bu isleme onay vererek ortaya ¢ikan
yetki eksikligini giderebilir'®.

Yargitay ictihatlari, doktrin goriisleri ve mevzuatta bulunan ¢esitli diizenlemeler,
vekile oOzel yetki verilmesi gereken durumlart (Siirli sayida olmamak {izere) soOyle
belirlemektedir:

» Sulh olmak, kars1 tarafla tahkim, tahkim siiresinin uzatilmasina muvafakat etmek,
davaya vekalet ile dava agmak, hakemle hakem sozlesmesi yapmak, karsi tarafi ibra'®’
etmek, teklif olunan yemini kabul etmek ya da reddetmek, haczi kaldirmak, mahkeme

tarafindan hilkmolunan seyi almak, davayr 1slah etmek, davadan veya kanun

yollarindan feragat etmek, yargilamanin iadesi yoluna gitmek gibi usul hukukuna

o1 Tandogan, 2010: 397-398; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 606; Glimiis, 2014: 142;

12 Kars. Y. 4. HD. 22.12.1964 T., E. 1963-15566/K. 6310, (www.kazanci.com)(erisim tarihi: 27.05.2016). Yine,
tapu iptali i¢in verilen bir vekaletin, o konuya iliskin mirasgilik belgesi alinmasi1 yetkisini de i¢erdigi kabul
edilmelidir (Y. 13. HD., 02.10.2009 T., 4324/4016, IBD, 2011/4: 256).

163 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1145.

1% Tandogan, 2010: 399.

1% Tandogan, 2010: 399.

166 Tandogan, 2010: 399; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1145.

167 Bahsi gecen ibra deyimi burada teknik anlamda kullanilmistir. "Ibraname" seklinde isimlendirilen ve menfi
borg ikrar1 olarak uygulamada sik¢a kullanilan hukuki iglemler bu kapsama girmemektedir.
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iliskin islemler yapma konusunda, mevzuatta bulunan 6zel diizenlemeler dairesinde
0zel yetki aranmaktadir (HMK. m. 74). HUMK m. 63 geregi 6zel temsil yetkisini sart
kilan ahzu kabz yetkisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 74 ile bu kapsamdan
cikarilmigtir' .

» Vekilin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi i¢in de &zel bir yetkiyle donatilmasi
gerektigi 6ngoriilmiistiir'®. Buna érnek olarak, bono imzasi, ciro, poligenin kabuli,
aval verme gibi Tiirk Ticaret Kanunu'nda bulunan hiikiimlere (TTK. m. 648 vd., 700,
776) gore yiikiimliiliikler altina girme durumlar1 6rnek gosterilebilir.

» Tasinmaz miilkiyetinin devredilmesine, rehin, tasinmaz yiikd, irtifak gibi bir sinirl
ayni hakla yilikiimlendirilmesine iligkin tescil talebini vekilin yapabilmesi i¢in, Tapu
Sicil Tiiziigi m. 18/4'e gore bu konuda 6zel yetki veren bir vekaletname ibraz
edilmelidir. Tirk Bor¢lar Kanunu 548/son'da ise tasinmazlarin devri i¢in ticari

170

temsilcinin de 06zel yetkiye sahip olmasi aranmaktadir Bununla birlikte

tasinmazlarin  kira veya hasilat kirasi ile kiralanmasi 06zel temsil yetkisini
gerektirmezm, ancak kira s6zlesmesinin serhi i¢in 6zel temsil yetkisi sarttir' 2.

» Yine vekilin vekalet veren adina bagislamada bulunabilmesi i¢in 6zel yetkiyi haiz
olmasi gerekir'”. Zira, bu durum vekalet verenin malvarhginda ivazsiz bir noksanliga
sebebiyet verecektir. Bagislamanin 6nemli bir bagislama olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur'’*. Fakat verilmesi adetten olan bahsis ve hediyeler i¢in 6zel yetki aranmaz'”.

» Bir avukatin hakimi reddedebilmesi, (HMK. m. 74), vekaleti konusunda bir baskasini
tevkil edebilmesi (Avukatlik Kanunu m. 171/2), Anayasa Mahkemesi'nde dava
acabilmesi(44 sayili K. m. 31) ve vekalet veren adina miras1 reddedebilmesi i¢in 6zel
yetkiyle donatilmasi sarttir. Yine, 4.2.1959 tarih ve 14/6 sayili YIBK 'e istinaden, bir

temsilci tarafindan hakimlerin sorumluluguna iligkin 6zel hiikiimlere dayanilarak

tazminat davasi acilabilmesi icin agikca yetki verilmis ve bu yetkinin temsil belgesine

18 Giimiis, 2014: 145.

' y. 12. HD., 23.03.1995 T., 2860/4217, (www.kazanci..com)(erisim tarihi: 27.05.2016). Kars. YHGK.,
16.07.2008 T., 12-502/506, (www.kazanci.com)(erigim tarihi: 27.05.2016) Diger kararlar i¢in bkz. Y. 12. HD.
15.03.2007 T., 2077/4742, (www.kazanci.com)(erisim tarihi: 27.05.2016); Y. 19. HD. 24.10.2003 T.,
7444/10473, (www.kazanci.com)(erigim tarihi: 27.05.2016).

170 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1146.

! Giimiis, 2014: 144.

2y, 14 HD., 23.01.2007 T., 14184/418, (www.kazanci.com)(erisim tarihi: 27.05.2016).

'3 Yalmz satmak yetkisi ile donatilmis vekilin, satis yapmis gibi devretmek suretiyle gercekte bagislama niteligi
iistlin olan bir islem yapmis bulunduguna goére, buna yetkisi bulunmadigindan temlik isleminin gecersiz
sayilmasi gerekir. (Y. 1. HD., 28.05.1974 T., E. 4999/K. 3961, YKD. (1975) I(7): 41.

7% Giimiis, 2014: 144.

175 Tandogan, 2010: 399; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1146.
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yazilmis olmasi, kanuni sartlardandir'’. Bunlarin yaninda Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
504/son'da iflas, iflasin ertelenmesi, konkordato talep etmek ve kefalet sdzlesmesi
yapmak i¢in de 6zel temsil yetkisi aranmaktadir. Eski kanun doneminde sadece
Yargitay''” tarafindan kabul edilen iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talebi, 6098
sayili TBK. ile vekilin 6zel temsil yetkisi alarak yapabilecegi isler arasina dahil
edilmistir'”®.

» Bunlara ek olarak, vekile, kefil sifatin1 haiz olarak kefalet s6zlesmesi yapma yetkisinin
0zel temsil yetkisiyle verilmesi zorunlulugu da yeni bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir'”®. Genel vekaletnameye sahip bir vekil, vekiletnamede agik bir hiikiim
olmadig miiddetge kefalet sozlesmesi yapamaz'*’. Tiirk Borglar Kanunu. m. 504/3'te,
kefalet sozlesmesi yapabilmesi i¢in, vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu durumda, vekilin, vekalet s6zlesmesi yorumlanarak, kefalet
sOzlesmesi yapabilme imkani kabul olunamaz. Yukarida belirtildigi gibi 6zel yetki
acik olarak verilmelidir. Diger yandan, vekilin, alacakliy1 temsilen kefalet sdzlesmesi

imzalamast icin herhangi bir 6zel temsil yetkisine ihtiyact bulunmamaktadir'™'.

Eger vekil, 0zel temsil yetkisinin arandigr bir durumda genel temsil yetkisine
dayanarak islem yapmussa, bu durumda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir'®. Vekaletin
siirlarini asan vekil, artik vekaletsiz i gorme hiikiimlerine tabi olacaktir. Sayet maddi fiillere
iliskin vekalette sinir agimi s6z konusuysa, Tiirk Bor¢lar Kanunu. m. 475/1 b. 2'nin kiyasen
uygulanmasi gerektigi, doktrinde en ¢ok taraftar bulan goriistiir. Bu hilkkme gore, boyle bir
durumda vekilin {icret ve gider taleplerinde indirim uygulanmalidir. Bu ihtimal, agsmanin
Ooneminin biiyilk olmadig1r durumlar i¢in gegerlidir. Buna karsin sinir asimi 6nemli ise ve is
gormenin artik sozlesme ile ilgisi kalmiyorsa, vekilin sézlesmede bundan sonraki rolii,

vekéletsiz is goren olacaktir'®

. Dolayistyla vekil, boyle bir durumda ya hig {icret alamayacak
ya da vekaletsiz is gormedeki sinirlar dahilinde masraf ve iicret talebinde bulunabilecektir.
Boyle bir durumda da vekil, is sahibinin verdigi emir ve talimatlar disina ¢ikacagindan, Tiirk
Borglar Kanunu m. 527/2 hiikkmii geregince, kazaen meydana gelen zararlardan dahi mesul

olacaktir'®®. Ornegin, bir avukatin yanlis oldugu agik olan bir miitalaa vermesi, bir doktorun

7*RG. n. 10194, 29.04.1959 T.

7y, 13. HD., 05.06.1992 T., 1902/5282, (www.kazanci.com)(erisim tarihi: 27.05.2016); Y. 19. HD.,
07.10.2003 T., 5886/9380, (www.kazanci.com)(erigim tarihi: 27.05.2016).

178 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 606.

17 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 606.

180 yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1145.

81 Giimiis, 2014: 144.

182 Giimiis, 2014: 146.

183 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1147.

'8 Tandogan, 2010: 393.
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yanlis igne yapmasi ya da bir cerrahin yanlis orgam1 ameliyat etmesi gibi durumlarda,
sozlesmeye aykirihik Onemli goriilmekte, vekaletin ifasmnin sozlesmeye aykiri oldugu
addedilmektedir'®.

1.3.4.3 Diger Vekalet Tiirleri

Vekalet sozlesmeleri, yukarida bahsedilen iki durum diginda da farkli ayrimlara tabi
tutulabilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 502/son'a gore, eger vekil, vekalet sdzlesmesi ile
ticrete hak kazaniyorsa, burada bir ivazli vekalet s6zlesmesi s6z konusu olur. Bunun disindaki
diger durumlarda sozlesme ivazsizdir. Bu ayrimin onemi vekilin ve vekalet verenin
sorumluluklarinin kapsaminin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikar (TBK. m. 506/son, 114,
510/son)'®¢

Bunun disinda diger bir aymmmimiz, kisisel vekalet ve alelade vekalet ayrmmidir.
Kisisel vekalet, saglik, 6zgiirliikk veya kisilik hakkina dahil olan diger sahsi degerlerle ilgili
menfaatlerin savunulmasini igerir. Alelade vekalette ise, daha ¢ok mali nitelikte olan olagan
menfaatlerin savunuldugu goriilmektedir. Bu ayrimin 6nemi, sorumluluk ve sdzlesmeyi sona
erdirme bakimindan ortaya ¢ikar'®’.

Vekalet konusu isin siirekli ya da tesadiifi olmasina gore de bir ayrim yapilabilir. Eger
belirli bir faaliyet ya da belirli bir is konu edilmisse, vekalet tesadiifi; bunun yaninda ¢ok daha
genis bir sonuca yonelmis olan ¢esitli faaliyetler konu edilmisse vekalet siireklidir. Tesadiifi
vekalet ¢ok sinirlt bir 6zellik icerir. Siirekli vekalette ise davayr kazanma, hastay1 iyilestirme,
ingaat islerini yonetme gibi ¢esitli is gorme faaliyetleri bir arada bulunmaktadir. Bu ayirimin
Onemi ise, yapilacak hizmetin belirlenmesi ve yine s6zlesmeyi sona erdirme rejiminde ortaya
cikar'™®.

Bunlarin haricinde, vekalet sézlesmesinin bir is gérme s6zlesmesi olmasi hasebiyle, is
gérme borcu doguran bir ¢ok sdzlesmeye uygulanabilme kabiliyeti vardir. Bu sozlesmelere
ornek olarak; Thtimam sdzlesmeleri (hekimlik sozlesmeleri'™, veterinerlik sozlesmeleri, dis

hekimligi sézlesmelerilgo), noterlik sozlesmeleri'', mimarlik ve miihendislik sozlesmeleri,

185 Tandogan, 2010: 393.

186 yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1150.

87 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1153.

'8 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1153.

189 Ayan, 1991: 63; Akinci, Organ: 47.

Y. 13 HD. 04.03.1994 T., 8557/2138 (YKD. 1994, s. 1288) "Dava temelini vekillik sozlesmesi
olusturdugunda asla duraksama s6z konusu degildir. Esdeyisle dava, davali doktorlarin vekillik s6zlesmesinden
kaynaklanan &6zen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir. Vekil, isgoriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden degil de, bu sonuca ulagsmak i¢in yaptig1 ugraglarin 6zenle goériilmemesinden sorumludur.
Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil, isci gibi 6zenle
davranmak zorunda olup hafif kusurundan bile sorumludur. O nedenle doktorun meslek alani i¢inde olan biitiin
kusurlar1 (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Titiz bir 6zen gostermeyen vekil, vekaleti
geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir."

P Ulukap1 ve Atali, 1994: 114.
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tasinmaz yonetimi sozlesmeleri, avukatlik sozlesmeleri'?, danigma, bilgilendirme, kontrol

sozlesmeleri'”, egitim ve 6gretim sdzlesmeleri, inang s6zlesmeleri ve bankacilik sézlesmeleri

sayilabilir.

192 Sungurtekin Ozkan, 1999: 160; Aday, 1997: 89; Sar1, 1997: 56.
193Altop, 2003: 77; Dayinlarli, 1998: 5 (Miisavir mithendislik sozlesmesi, is sahibi ile miisavir mithendis arasinda
kurulan, is sahibi tarafindan 6denen belli bir iicret karsiliginda miisavir mithendis tarafindan belli teknik hizmet
edimleri ve/veya belgelerin temini taahhiidiinii igeren iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. [ayn1 eser s.
5]); Oz, 1997: 48. (Yonetim sozlesmesi, yonetici tarafin isletme sahibi tarafa ait bir isletmeyi bir bedel karsilig
olmak {izere kismen veya tamamen yonetmeyi tistlendigi sdzlesmenin adidir. [ayni1 eser s. 3] ).



50

IKINCi BOLUM
VEKALET SOZLESMESININ TARAFLARI

2.1 Genel Olarak
Vekalet sozlesmesinde de diger sdzlesmelerde oldugu gibi iki taraf vardir. Taraflardan
biri vekalet veren digeri ise, vekil olarak adlandirilir. Vekalet verenin Roma Hukuku'ndaki

karsilig1 mandator/mandans, vekilin ise mandatarius olarak isimlendirilir.

2.1.1 Vekil (Mandatarius)

Vekalet sozlesmesinde, bir igin goriilmesini taahhiit eden kisi vekil olarak adlandirilir.
Roma Hukuku'nda ise mandatarius, vekalet sozlesmesinde bagkasina ait olan bir isi ivazsiz
olarak yerine getirme gérevini yiikiimlenen kisi olarak karsimiza ¢ikar'**.

Ilk olarak, vekil, fiil ehliyetine sahip olmalidir. Ciinkii vekil, bir isi goriirken dogrudan
ya da dolayli olarak bir hukuki islemin de tarafi olmaktadir. Dolayisiyla, Roma'da akil
hastalarinin, resit olmayan kimselerin, miisriflerin ve kadinlarin, vasisinin ya da kayyumunun
onay1 olmadan vekalet sozlesmesi yapmalar1 imkansizdi. Bagkasina ait olan igin goriilmesini
karsiliksiz olarak ifa etmeyi taahhiit eden kisi, bir kdle ya da bir aile evladi ise, bu kisilerin
sorumluluklarinin yaninda efendinin ya da aile babasinin sorumlulugu da dogmaktaydi.
Efendinin veya aile babasinin, islem i¢in icazet veya izin vermesi durumunda artik bu kisiler

vekilin altina girdigi bor¢larinin tamamindan sorumlu olurlard.

2.1.2 Vekailet Veren (Mandans/Mandator)

Vekalet sozlesmesinde, bir isin goriilmesi i¢in 6neride bulunan kimse vekalet veren
olarak adlandirilir. Roma Hukuku'nda ise, bu kisi mandator/mandans olarak ifade edilir'*”.

Vekilde oldugu gibi, vekalet veren de sdzlesmenin tarafi olabilmek i¢in fiil ehliyetini
haiz olmaliydi. Zira, vekalet sozlesmesi vekalet veren igin de bor¢ doguran bir sdzlesme idi.
Dolayisiyla, vekalet verenin fiil ehliyetine sahip olmadigi durumlarda (resit olmayanlar,
miisrifler, akil hastalar1 ve kadinlar) vekalet veren vasi ya da kayyimin iznini almak suretiyle
bdyle bir sdzlesme akdedebilirdi. Vekalet verenin kdle ya da aile evladi olmasi halinde haklar

ve borglar, aile babasimin ya da efendinin {izerinde dogardi. Bu sebeple, aile babasi ya da

efendinin her hangi bir izni ya da bilgisi olmasa bile kars1 tarafa actio mandati agabilirlerdi.

194 Rado, 2006: 150; Savas, 2005: 30; Oguzoglu, 1959: 245; Emiroglu, 2007: 101.
193 Rado, 2006: 150; Savas, 2005: 29; Emiroglu, 2007: 101.
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2.2 Vekilin Bor¢lan
Roma Hukuku'nda vekil, vekalet sdzlesmesi geregi lizerine aldig1 isi tam anlamiyla ve
Ozenle ifa etmeli; sonrasinda, s6zlesmenin ifasiyla beraber kazanilan haklar1 da vekalet verene

196

devretmelidir ™. Vekil ayrica, vekalet verenin talimatlarina uyma, sirlarin1 saklama, vekalet

vereni bilgilendirme gibi birtakim ek yiikiimliiliikleri de yerine getirmelidir'®’.

Vekalet sozlesmesi, vekilin ve vekalet verenin birbirlerine karsilikli olarak giliven
duymalarindan miitevellit bir s6zlesme olmasi hasebiyle, 6zellikle vekilin borglari, tamamen
bu giiven duygusundan ve vekilin, vekalet verenin iradesi ve c¢ikarina uygun davranma

yitkiimliiligiinden dogar'®®.

2.2.1 Vekilin Vekalet Ettigi Isi Bizzat Gorme Borcu

Roma Hukuku'ndaki genel prensip, vekilin {lizerine almis oldugu bir isi alt vekalet
yoluyla bir baskasina devredebilecegi yoniindedir'®. Bununla birlikte, Roma Hukuku'na
iligkin baz1 metinlerdeki muglak ifadeler bu konuda tartismalara yol agmistir. Asagida bu

konuya ayrintili olarak deginilecektir.

2.2.1.1 Vekilin Ugiincii Bir Kisiye Is Gordiirmesi Kavram

Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda giivene dayali bir sézlesme olan vekalet sézlesmesinde
vekilin kisiligi, bilgi ve beceri diizeyi, tecriibesi, vb. ozellikleri énemli bir yer tutar. Bu
yiizden vekil, kural olarak, tizerine aldig1 isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir*®. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu m. 506/1'de bu konu acik¢a hiikiim altina almmustir®®'. "Vekil, vekalet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu
ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir." Bor¢lunun, borcunu
bizzat ifa etmesinde genel kural Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 83'te belirlenmistir. Bu kurala gore,
bor¢lunun borcu bizzat ifa etmesinde alacaklinin herhangi bir menfaati bulunmuyorsa, bor¢lu
borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir; bir bagkasi araciligiyla da borg yerine getirilebilir.

Buna karsilik Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 506/1'in ilk ciimlesi, vekalet s6zlesmesinin
giiven iligkisi iizerine bina edilmis bir sdzlesme olmasindan miitevellit, bu genel kuraldan

ayrilma yoluna gitmistir’”>. Her ne kadar kural, isin bizzat vekil tarafindan yapilmasiysa da*”

19 Arangio-Ruiz, 1949: 159.

7 Sayin Korkmaz, 2014: 87.

18 Tandogan, 2010: 406-407;

19 Savas, 2005: 70.

20 7evkliler ve Gokyayla, 2013: 613; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1162; Giimiis, 2014: 147-148.

21 Avukatlik Kanunu m. 171/1 de bu ydndedir: "Avukat, iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili
sO0zlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder".

292 Aral ve Ayranct, 2012: 403.
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maddenin devaminda, yani 2. climlede, bu duruma {i¢ istisna getirilerek bir nevi genel kurala
déniis yapildigi goriilmektedir’™™. Dolayisiyla vekalet veren; ya halin icabi geregi isin
baskasina gordiiriilmesinin zorunluluk kesbettigi durumlarda ya da orf geregi isi baskasina
gordiiriir, veyahut da baskasina gordiiriilen ise agik veya kapali olmak iizere riza gosterir™.

Ik olasilikta vekilin, disaridan veya kendisinden kaynakli bir nedenle is goremez
durumda olmasi ya da is gormenin imkansiz olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda is,
zorunlu olarak {igiincii kisiye gordiirilmektedir’®. Ornegin, gecikmesinde ya da
ertelenmesinde tehlike olan bir isin, vekilin ani bir sekilde hastalanmasi sebebiyle baskasina
vekalet vermek suretiyle yaptirilmasi veya baska bir tilkede takip edilen bir davada, o iilkede
dava takip yetkisi olmayan avukatin, yetkisi olan baska bir avukata vekalet vermesi
boyledir™”’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 506/1'de, vekilin isi bizzat gérmesine getirilen ikinci istisna,
vekilin mevcut oOrf-adet geregi isin goriilmesi icin bagkasini tevkile yetkili oldugu
durumlardir. Sayet ortada bir 6rf-adet kurali varsa, vekalet verenin rizasi aranmaz. Boyle bir
durumda vekil, isi baskasina gordiirmekte serbesttir’®®. Ornegin, bir i¢ hastaliklar: uzmam ya
da dis hekiminin, cerrahi miidahale gerektiren bir konuda cerraha basvurmalar1 orf geregi
sayilmigtir. Kald1 ki, bdyle bir durumda, vekilin (6rnegimizde i¢ hastaliklari uzmani ya da dis
hekimi), isin ifas1 i¢in cerraha bagvurmasi durumunda 6zen borcu da yerine getirilmis
olmaktadir’®. Bununla birlikte, Avukathk Kanunu m. 171'de, Tirk Bor¢lar Kanunu m.
506/1'de diizenlenen oOrf geregi isin baskasina gordiiriilmesi imkanina yer verilmemistir.
Ciinkii Avukathik Kanunu m. 171'e gore, vekaletnamesinde tevkil yetkisi bulunmayan bir
avukat, 6rf geregi bir bagka avukat tarafindan tevkil edilemez*'".

Konuya iliskin son istisna, vekalet verenin isin baskasina gordiiriilmesi hususunda
gosterdigi acik veya Ortiilii rizadir. Bu riza, vekalet sozlesmesinin baglangicinda agikca
verilebilecegi gibi sonradan agik veya ortiilii bir sekilde de verilebilir®''. Rizanin avukatlar
bakimindan verilis sekli Avukatlik Kanunu m. 171/2'de diizenleme altina alinmistir. Madde su
sekildedir: "Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taninmis ise, yazili

sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikca, isi bagka bir avukatla birlikte veya bagka bir

29 Alman hukukunda da kural, vekilin isi sahsen ifa etmesidir (BGB 664 c. 1).
% Tandogan, 2010: 456.

295 Akipek, 2003: 118.

26 7evkliler ve Gokyayla, 2013: 614.

207 Tandogan, 2010: 458; Aral ve Ayranci, 2012: 404.

2% Akipek, 2003: 111.

29 Tandogan, 2010: 457-458.

219 Sungurtekin Ozkan, 1999: 328.

21T Akipek, 2003: 110; Aral ve Ayranci, 2012: 403.



53

avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak
veya takip edilecek biitiin dava ve iglerde vekalete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki
verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya
liizum kalmaksizin isi bagka bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip

"2 Tirk Borglar Kanunu'nda, vekélet veren tarafindan vekilin baskasim tevkil

ettirebilir
etmesine ne sekilde riza verecegi agik¢a diizenlenmemistir. Bu rizanin sozlesmeyle agikca
verildigi durumlarda, tevkil yetkisi belli kisiler veya sartlarla sinirlandirilabilir ya da simirsiz
olarak da verilebilir. Belli kisi veya sartlarla sinirlamadan kastedilen, isin ancak vekalet
verenin belirledigi kisilere gordiiriilmesi veya yine vekalet verenin belirlemis oldugu sartlar

cergevesinde tevkil yetkisinin kullanilmasidir®"?

. Vekalet veren, vekilin isi bagkasina
gordiirmesine Ortiilii bir sekilde de riza gosterebilir. Boyle bir durumda vekalet veren, vekilin
ticlincii kisiye is gordiirdiigiinii 6grenir ve bu duruma ses ¢ikarmayarak hos karsilayabilir.
Boyle bir olasilikta artik ii¢lincii kisi, vekilin yerini almaktadir. Dolayisiyla vekalet veren bu
lictincii kisiye karst dogrudan talep yetkisini haiz olur’™. Ya da ornegin, vekalet veren vekile,
vekilin ikametgahindan ¢ok uzakta bulunan mallarinin idaresini vermis olabilir. Boyle bir
durumda vekalet verenden, vekilin siirekli uzakta bulunan mallarinin bulundugu yere
gidemeyecegini ve isin mahiyeti geregi bagkasinin tevkil edilmesi gerektigini hesaba katmasi
beklenir. Bu sebeple de vekalet verenin ortiilii olarak vekile tevkil yetkisi verdigi kabul
edilmelidir*"”.

Kanun koyucu yukarida sayilan ii¢ istisnai halde, vekilin isi bizzat gérmesini sart
kosmamis, ona isi baskasina gordiirme olanagi tanmimistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu ii¢ istisnai halde, vekilin kendi yerine bagkasini koymasi durumudur’’®. Buna
karsilik, asagida da deginilecegi lizere, isin goriilmesi sirasinda vekilin yardimci kisiden
yararlanmas1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 506 kapsaminda degildir. Ayrica vekilin yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulugu hakkinda uygulanacak hiikiim Tiirk Borglar Kanunu m. 507

degil, Tiirk Borglar Kanunu m. 116'dir*"’.

*12 By hitkmiin TBK. m. 506/1'in 6zel bir diizenlemesi oldugu hakkinda bkz. Akcan, Vekilin Baskasin1 Tevkil
Etme Yetkisi, SUHFD, 9(3-4), 2001: 10.

13 Tandogan, 2010: 457.

214 Akipek, 2003: 111.

215 Aral ve Ayranct, 2012: 403.

216 Akipek, 2003: 113.

21" Tandogan, 2010: 459.
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2.2.1.2 Vekilin Kendisi Yerine Baskasina is Gordiirmesinin Cesitleri
Alt vekalet, kendisine vekalet verilen bir kimsenin, iistlenmis oldugu islemin icrasini
liclincii bir kimseye birakmasi, yani kendisi yerine baska birini ikame etmesi seklinde

tanimlanan bir kurumdur®'®

. Alt vekalet s6zlesmesinin en 6nemli 6zelligi, vekilin sdzlesmeyi
kendi adina yapmasidir. Bu yiizden sézlesmenin taraflari, vekil ve alt vekildir. Vekalet veren
kesinlikle bu sézlesmeye taraf olamaz. Dolayisiyla alt vekalet sdzlesmesi, vekil ile vekalet
veren arasinda akdedilen asil vekalet s6zlesmesinden tamamiyla ayr1 bir sézlesmeyi ifade
eder. Boylece vekil ile alt vekil arasinda da ayr1 bir vekalet iliskisi kurulmus olmaktadir®"’.
Alt vekil ile vekil, aralarindaki alt vekalet sozlesmesi hasebiyle bir vekalet iliskisine girerler.
Ancak vekalet veren burada alt vekil agisindan iiciincii kisi konumundadir. ikisi arasinda
sozlesmeye dayali herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Ciinkii ortada taraflar1 farkli olan iki
ayr1 vekalet sozlesmesi bulunmaktadir™™. Diger yandan, vekalet veren ile alt vekil arasinda
kanundan kaynaklanan bir iligki olusur. Bu iligski vekalet verene alt vekile karsi kanundan
kaynakli bazi talep haklar1 verir. Bu haklar, vekaletin geregi gibi ifasini talep etme ve geregi
gibi ifa etmeme durumunda tazminat isteme haklaridir. Buna karsin alt vekilin vekalet verene
kars1, vekaletsiz is gorme durumu disinda herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir™'.

Alt vekalette vekil, kendisi yerine bir bagskasin1 gecirerek temsil yetkisini
kaybetmemektedir. Vekilin temsil yetkisi yine de devam etmektedir. Zira burada bahsi gegen
ikame durumu, vekaletin ya da temsil yetkisinin devri degil; yalnizca bunlarin kullanimin bir

baskasina birakilmasi anlamini tagimaktadir®?.

2.2.2  Vekilin Ozenle Is Yapma Borcu
Vekilin, kendisine verilen isi 6zenle yapma yiikiimliiliigii esasinda Roma Hukuku
kaynaklidir. Bu husus, Digesta'da bulunan bir metinden agik¢a anlasilmaktadir:
D.17.1.5.pr. Paulus

"Diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt".

D.17.1.5.pr. Paulus
"Vekalet sozlesmesi, 6zenle ve talimatlarin sinirlarina

uygun olarak ifa edilmelidir".

218 Akipek, 2003: 113; Tanriver, 2001: 26; Erliile, 1999: 259.
219 Akipek, 2003: 113-114; Aral: 404.

220 Erliile, 1999: 260.

2! Tandogan, 2010: 459-460.

22 Esener, 1961: 91.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 506/1'de, "Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle ylirlitmekle yiikiimliidiir." hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikiim, vekilin sorumluluguyla ilgili olarak sadece geregi gibi ifa etmeme
halini degil, 6zensiz ifa ve diger ifa ihlallerini de kapsayan genel bir hiikiim olarak ihdas
edilmistir223. Bu ¢ercevede vekil, vekalet verenin menfaatini korumak i¢in elinden gelen tiim
giicii sarf etmeli ve vekaleti 6zenli ve uygun bir sekilde ifa etmelidir™*.

818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'ndaki vekalet sozlesmesine iligkin biitiin hiikiimler,
ayni sekilde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da muhafaza edilmistir. Bununla birlikte,
sadece vekilin 6zen borcunun belirlenmesinde kullanilacak kistasla ilgili olarak, eski kanunda
yer almayan yeni bir hiikiim getirilmistir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 390.
maddesinin 1. fikrasinda; "Vekilin mesuliyeti, umumi surette is¢cinin mesuliyetine ait
hiikiimlere tabidir." demek suretiyle, vekilin 6zen borcu bakimindan acgik¢a hizmet
sOzlesmesine iligkin hiikiimlere yollama yapilmaktaydi. Hizmet sdzlesmesinde ise, is¢inin
6zen borcu bakimindan iki kistas dngoriilmekteydi: Siibjektif kistas ve objektif kistas™.
Stibjektif kistasta; is¢inin (vekalet sdzlesmesinde vekilin) is sahibi (vekalet veren) tarafindan
bilinen veya bilinmesi beklenebilecek yetenekleri, bilgi seviyesi ve varsa baska ozellikleri
dikkate alinmalidir. Objektif kistasta ise, dikkate alinacak husus; yapilacak isin tiirii, gligliik
ve mesleki donanim derecesi ile gerektirdigi egitimdir*®. Iste Tiirk Borglar Kanunu 506/111,
"Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davramis esas almir." demek
suretiyle, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde sadece
objektif kistasin goz Oniine alinmasi gerektigini belirterek, is¢inin 6zen borcuna iligkin olan

sorumluluk kriterini devre dis1 birakmistir®®’

. Objektif imkansizlik (sonraki ifa imkansizligi)
deyince aklimiza gelmesi gereken durum; borglanilan edimin bor¢lu da dahil hi¢ kimse
tarafindan ifa edilememesi durumudur’®®. Zira burada, bor¢lanilan edimin (tamamen veya
kismen) yerine getirilmesinin, sd6zlesme gecerli olarak kurulduktan sonra siirekli ve kesin
olarak imkansiz olmasi durumu s6z konusudur’®. Siibjektif ifa imkansizligi ise, dgretide

"bor¢lunun giigsiizliigii" olarak bilinmektedir. Bu imkansizlik tiirline gore edim, sadece belirli

22 Gumiis, 2014: 159; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1159. TBK. m.112'de "hi¢ ifa etmeme" hali 6n plandadir.
TBK. m. 506/IT'de ise "6zensiz ifa" hali 6ne ¢gikmaktadir.

2% Giimiig, 2001: 144.

25818 sayil1 Borglar Kanunu, m. 321/1I, Tandogan, 2010: 410; Baspnar, Ozen, 2004: 154.

226 Tandogan, 2010: 410.; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1159.

27 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1161.

228 Baspinar, Butlan, 1998: 119.

22 Giimiig, 2001: 185.
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bir borglu tarafindan, ekonomik veya kisisel giigsiizliiii nedeniyle ifa edilememektedir™’. Bu
imkansizlik tlirli teknik anlamda imkansizlik kavramindan farklidir. Bu yilizden vekilin 6zen
borcu kavrami agisindan uygulama alani yoktur.

2.2.3 Vekilin Vekélet Verenin Talimatlarina Uygun Is Yapma Borcu

Tirk Borglar Kanunu m. 505/1, "Vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla
yiikkiimliidiir. Ancak, vekalet verenden izin alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi
onun da izin verecegi agik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir." demek suretiyle, vekilin,
vekalet verenin iradesine ve talimatlarina gore is yapmasi gerektigini ortaya koymustur.

Talimat, vekalet veren tarafindan vekile yoneltilmek suretiyle, vekalet sozlesmesi
geregi iistlenilen igin ne sekilde yapilacagini gosteren, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade
aciklamasi olarak kargimiza cikar™'. Bu acidan bakildiginda, talimat her zaman igin vekalet
veren tarafindan geri alinabilecegi gibi, yine vekalet veren tarafindan lizerinde degisiklik de
yapilabilir. Talimatin hukuki niteligi ise doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar talimat
vermenin, yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasi niteligini tasidigini sylerken™?; bazi
yazarlar da bdyle bir hakkin s6z konusu olmadigini, zira, yenilik dogurucu bir hakkin
degistirilmesinin, geri alinmasinin ve birden fazla kez kullanilmasinin miimkiin olmadigin
ileri siirmektedirler®’.

Vekil, kendisine verilen biitiin talimatlar1 her zaman yerine getirmekle miikellef
degildir. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 505/I'in ikinci ciimlesi de bu yargiy1 destekler niteliktedir.
Oncelikle, verilen talimat hukuka, ahlaka ve diiriistliik kuralma aykirilik teskil etmemelidir.
Eger, verilen talimatla s6zlesmenin amacina aykirt bir durum ortaya g¢ikarsa veya verilen
talimatin ifas1 imkansiz bir duruma isaret ederse, vekil bu durumu uygun bir surette vekalet
verene agiklamali, onun goriisiinii almalidir; yine de onu ikna edemezse artik sézlesmeyi
feshetme hakkina sahip olur(TBK. 512)***. Ayrica, vekilin uzman oldugu konularda da
vekalet verenin talimat verme hakki ciddi anlamda sinirlandirilmistir. Ornegin, bir avukata
vekalet veren kisi, avukatin takip edecegi hukuki yol hakkinda simirli bilgiye sahip

oldugundan, bu konuda verecegi talimat da o oranda siirli olacaktir.

230 Baspinar, Butlan, 1998: 120.

21 Tandogan, 2010: 436; Eren, 2014: 721; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1166; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 611;
Glimiis, 2014: 156; Akipek, 2003: 60.

2 Tandogan, 2010: 436; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1166 (Ozellikle bkz. dipnot 219.).

23 Eren, 2014: 721; Giimiis, 2014: 158; Akipek, 2003: 60.

2% Tandogan, 2010: 437; Eren, 2014: 722; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 612; Akipek, 2003: 60.
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2.2.4 Vekilin Yaptig1 Isin Hesabim1 Verme Borcu

Tirk Borglar Kanunu m. 508/I'de vekilin hesap verme borcu su sekilde
diizenlenmistir: "Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yuriittiigii isin hesabini vermek ve
vekaletle iliskili olarak aldiklarin1 vekalet verene vermekle yiikiimliidiir." Vekilin hesap
verme borcunun kapsamina, vekalet veren i¢cin énem arz eden her sey, hareket ve davranis
girebilir. Bu agidan bakildiginda, vekalet veren i¢in vekilin isi ne sekilde yaptigi, ise nasil
baslayip nasil son verdigi, verilen talimatlara uygun davranip davranmadigi, yaptigi isin
kimin yararina ya da zararina oldugunu bilmek ehemmiyet kazanir. Biitlin bu sayilanlar
birlikte degerlendirildiginde, hesap verme borcunun genis yorumlanmak suretiyle, bilgi verme
yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirdigi goriilir™. Bu bor¢ hem maddi eylemlerle ilgili
vekalet hem de hukuki islemlerle ilgili vekalet agisindan caridir®®. ilgili hiikiimde her ne
kadar "vekalet verenin istemi iizerine" lafz1 gecse de vekil, isin gerektirdigi durumlarda
vekalet verenin talebi olmadan da hesap verme borcunu ifa etmelidir. Zira, bu bor¢ doktrinde

zen ve sadakat borcunun bir yansimasi olarak goriilmektedir®’,

2.2.5 Vekilin Sadakatli Davranma Borcu
Roma Hukuku'nda sadakat borcu dendiginde; vekalet verenin, vekil tarafindan iginde
bulundugu durumdan daha ileriye gotiiriilmesi, fakat asla geriye doniisiin yapilmamasi

28 yani kisaca, vekil, vekalet verenin durumunu iyilestirebilir, ancak asla

durumu anlagilirdi
kotiilestirmezdi. Digesta'da bu konuyla ilgili s6yle bir metin gegmektedir:
D.17.1.3.pr Paulus
"Praeterea in causa mandati etiam illud vertitur,
ut interim nec melior causa mandantis fieri possit,

interdum melior, deterior vero numquam".

D.17.1.3.pr Paulus
"Vekalet sozlesmesi, miivekkilin durumunu
lyilestirebilir ve bazen iyilestirmeyebilir ama

asla daha kotii yapamaz".

Tiirk Borglar Kanunu m. 506/11, "Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin

hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiirlitmekle yiikiimlidir." seklinde bir

235 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1173; Eren, 2014: 727; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 617.
236 Tandogan, 2010: 482; Giimiis, 2014: 176-177; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1174.

27 Tandogan, 2010: 480; Eren, 2014: 728; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1173.

238 Watson, Mandate, 1961: 187.
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diizenleme getirerek vekilin 6zen ve sadakat borcunu bir arada diizenleme geregi duymustur.
Sadakat borcu, kisaca vekilin, yiikiimlendigi isi, sozlesmenin amaci disina ¢ikmadan vekalet
verenin hakli ¢ikarlarin1 en kapsamli sekilde korumak ve kollamak suretiyle yerine getirme

borcu olarak tarif edilebilir®>’

. Vekilin bu borcu vekalet sozlesmesinin temelinde yatan giiven
iligkisinin bir sonucudur®*’. Bundan dolay1 vekil, sozlesmeyle kararlastirilan isi ifa ederken
vekalet verene karst diiriist ve ayn1 zamanda ilgili olmali, davraniglarina tamamen vekalet
verenin menfaatleri dogrultusunda yon vermelidir™*'.

Sadakat borcunu vekilin diger borg¢larindan ayiran en temel fark, bu borcun yalnizca
isin yapilmasi sirasinda degil, sdzlesme sona erdikten sonra da devam etmesinde kendini
gosterir. Boylece sadakat borcu yeni bir kimlige biiriinerek sir saklama borcu haline gelir™*%.
Borglar Kanunu'nun 506. maddesinde sir saklama yiikiimliiliigiinden bahsedilmemis olmakla
birlikte, bu yiikiimliiliikk vekalet sézlesmesinin ruhundan kaynaklanmaktadir. Ayrica, vekaletle
is goren baz1 meslek gruplarinda vekillerin sir saklama yiikiimliiligi kamu hukuku kaynakli

olarak ve cezai miieyyideyle desteklenmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®.

2.2.6 Vekilin Vekalet Verenden Aldiklarim Geri Verme Borcu

Roma Hukuku'nda sadece dolayli temsil bilindiginden, vekalet s6zlesmesinden dogan
haklar ve bor¢lar 6nce vekilin tizerinde zuhur eder244; daha sonra vekil, kazandig1 bu haklar
ve yiikiimlendigi borglar1 vekalet verene devrederdi’”. Eger vekil bu devir islemlerini
gerceklestirmezse, vekélet veren vekil aleyhine dava hakkina sahip olurdu®*.

Tirk Borglar Kanunu m. 508/I'in ikinci kisminda "Vekil, vekalet verenin istemi
lizerine yiiriittiigii isin hesabin1 vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarini vekalet verene
vermekle yiikiimlidiir." seklindeki hiikiim wvekilin geri verme borcunu hiikiim altina
almaktadir. S6zii edilen bu borg, maddi fiillere iliskin olabilecegi gibi hukuki fiillere iligkin de

olabilir*¥’

. Yine bu borg, vekalet sozlesmesinin dogrudan temsili mi yoksa dolayli temsili mi
icerdigine gore vekil ve vekalet veren agisindan farkli sonuglar dogurabilir. Eger vekalet
sOzlesmesi dogrudan temsili iceriyorsa, vekilin ifa ettigi islemlerin konusunu teskil eden

taginir ve tasinmazlar ilizerindeki haklar ile alacaklar zaten dogrudan vekalet verene ait

> Tandogan, 2010: 407; Giimiis, 2014: 154; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1169; Eren, 2014: 725.

0 Giimiis, 2001: 154. Yazar, sadakat yiikiimiiniin kaynaginn MK. m. 2'de diizenlenen diiriistlik kural
oldugunu savunmaktadir.

1 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 609; Eren, 2014: 725.

2 Akipek, 2003: 58.

2 yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1171,

244 Schulz, Roman Law, 1992: 555.

25 Savasg, 2005: 77.

6 Sayin Korkmaz, 2014: 92.

27 Giimiig, 2014: 174; Eren, 2014: 728.
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olacagindan, burada vekilin herhangi bir geri verme borcu dogmaz. Diger taraftan, vekalet
sOzlesmesi dolayli temsili iceren bir s6zlesme ise, bu durumda vekil, vekalet veren hesabina
fakat kendi adina hareket ettigi i¢in, kazanmis oldugu haklar1 vekalet verene usuliine uygun
bir sekilde devretmek zorundadir. Bu usul, tasinmazlar bakimindan tescil, tasinirlar
bakimindan zilyetligin devri, alacaklar bakimindan ise yazil bir temlik sézlesmesidir™*®.
Vekilin, vekalet verenden aldiklarini ona geri teslim etmesi, vekalet konusu bor¢ gibi
bir yapma borcu olmayip, verme borcudur. Vekalet sozlesmesi ile {istlenilen is geregi gibi ifa
edilemese bile, vekil, vekalet verenden veya {iciincli kisilerden aldiklarin1 geri vermekle
miikelleftir. Geri verme borcu sadakat borcuyla da iligkili oldugundan, bu borcunu ihlal eden

vekil, sadakat borcunu da tam olarak yerine getirememis olur**,

2.3 2.3. Vekalet Verenin Borg¢lan
2.3.1 Vekilet Verenin Vekile Ucret Odeme Borcu

Tirk Borglar Kanunu m. 510'da vekalet verenin vekile karsi olan biitiin borglari
sayilirken vekalet verenin {iicret 6deme borcundan bahsedilmemistir. Esasinda, bilerek
meydana getirilen bu eksiklik, koken olarak Roma Hukukuna kadar gitmektedir’. Zira,
Roma'da vekalet, yukarida da deginildigi tizere (s. 35), dostluga, giivene ve hatira
dayanmaktaydi. Tirk Hukuku'nda ise "vekalet verenin borglar1" basligi altinda olmamakla
birlikte, kanun koyucu, sadece Tiirk Borglar Kanunu m. 502/I1I'te "So6zlesme veya teamiil
varsa vekil, iicrete hak kazanir" seklinde bir diizenleme getirerek, vekalet verene boyle bir
borg yl'iklemistir25 L

Vekile 6denecek olan bu iicret, oransal iicret, gotiirli iicret, basariya ve zamana gore

{icret gibi farkli aymimlara tabi tutulabilir®

. Vekalet verenin ddeyecegi licretin miktari
sozlesmeye, sozlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa kanuna, orada da hiikiim bulunmamasi
halinde teamiile gore takdir edilir. Vekalet verenin iicret 6deme borcu, aksine sdzlesme ve
teamiil olmadikca, vekalet konusu isin goriilmesi ile muacceliyet kazanir®>. Vekélet
sOzlesmesinde iicretin tamami pesin ddenebilir. Bunun yaninda taraflar taksit taksit 6demeyi

de kararlastirabilirler. Bilhassa uzun siireli vekalet iliskilerinde, iicretin bir boliimiiniin isin

¥ Tandogan, 2010: 492; Akipek, 2003: 63-64; Eren, 2014: 729.

¥ Tandogan, 2010: 490.

230 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1180; Aral ve Ayranci, 2012: 410.

21 yekaletin bazi cesitlerinde ise iicret 5deme vekalet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilir (Or:
Avukatlik sozlesmesi).

22 yalemduran, 2007: 105-121.

253 Tandogan, 2010: 575; Aral ve Ayranci, 2012: 410; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 620.
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basinda, kalan kismimin da is tamamlandiktan sonra ifa edileceginin kararlastirilmasi, sik¢a

karsilagilan bir uygulamadir™*,

2.3.2 Vekalet Verenin Vekilin Ugradig1 Zarar1 Karsilama Borcu
Roma'da vekalet veren, vekilin sdzlesme sebebiyle ugradig: zarari, vekilin bu zararda

bir kusuru bulunmamasi sartiyla tazmin etmekle yiikiimliiydi. Zira Romali Hukukgular igin,
menfaat saglanmayan bir sozlesme nedeniyle zarara girilmesi, hakkaniyet Olg¢iitleriyle
bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikarryordu®>.

D.17.1.50.1 Celsus

"Sive, cum frumentum deberetur, fideiussor

africum dedit, sive quid ex necessitate solvendi

plus impendit quam est pretium solutae rei,

sive stichum solvit isque decessit aut debilitate

flagitiove ad nullum pretium sui redactus est,

id mandati iudicio consequeretur”.

D.17.1.50.1 Celsus

"Bir kimse tahil almak i¢in génderildiginde
0deme bakimindan zorlanir veya teslim
edilecek malin fiyatindan daha fazla bir
O0deme yapar veya bagka yere nakletmek
zorunda kalir, iiriinler bozulup degerini
kaybeder ya da tamamen zayi olursa actio

mandati yoluyla bu zararini talep edebilir".

D.17.1.15 Paulus

"Si mandassem tibi, ut fundum emeres,
postea scripsissem, ne emeres, tu, antequam
scias me vetuisse, emisses, mandati tibi
obligatus ero, ne damno adficiatur is qui

suscipit mandatum".

D.17.1.15 Paulus

"Eger sana bir arazi alman i¢in talimat verir

% Tandogan, 2010: 576; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 621.
55 Sayin Korkmaz, 2014: 128.



ve sonradan bunu yapmaman i¢in sana mektup
yazarsam, benim talimatimi geri aldigimi
O0grenmeden Once sen araziyi almigsan, sana
bir actio mandati ile sorumlu olurum, ¢iinkii
vekaletin ifasini iistlenen kisinin zarara

katlanmamasi gerekir".

D.17.1.20 pr. Paulus

"Ex mandato apud eum qui mandatum
suscepit nihil remanere oportet, sicuti
nec damnum pati debet, si exigere

faeneratam pecuniam non potuit".

D.17.1.20 pr. Paulus

"Vekaletle sorumluluk altina giren kisi

kendi hesabina bir menfaat temin etmemelidir.
Ayrica faiz karsiligi 6diing verdigi paray1

tahsil edememisse bu zarara katlanmamalidir".

D.15.3.17 pr. Africanus

"Servus in rem domini pecuniam mutuatus
sine culpa eam perdidit: nihilo minus posse
cum domino de in rem verso agi existimavit.
Nam et si procurator meus in negotia mea
impensurus pecuniam mutuatus sine culpa
eam perdiderit, recte eum hoc nomine
mandati vel negotiorum gestorum acturum".
D.15.3.17 pr. Africanus

"Bir kdle efendisinin iginde kullanilmak iizere
0diing para alir ve bir kusur olmaksizin bunu
kaybederse bu para i¢in efendisine kars1 dava
acabilir. Ayn1 sekilde benim vekilim, benim
isimde kullanilmak iizere 6diing aldig1 paray1
bir kusuru olmaksizin kaybederse, bana kars1

vekalet sozlesmesine iliskin davayi agabilir".

61
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Kimi yazarlar vekilin tiim zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini soylerken, kimileri

de yalnizca bir kismimin tazmininin yeterli olacag: gériisiindedirler™®.

D.17.1.26.7 Paulus
"

Sed cum servus, quem mandatu meo emeras,
furtum tibi fecisset, Neratius ait mandati actione
te consecuturum, ut servus tibi noxae dedatur,
si tamen sine culpa tua id acciderit: quod si
ego scissem talem esse servum nec
praedixissem, ut possis praecavere, tunc

quanti tua intersit, tantum tibi praestari oportet”.

D.17.1.26.7 Paulus

"Eger benim vekaletimle satin almis oldugun
kole, senden bir sey calarsa, Neratius, senin
actio mandati agabilecegini soyler ve kolenin
sana noxa olarak verilmesi gerekir, bunun, senin
kusurunun disinda olmasi kosulu ile, eger ben
boyle bir kdle oldugunu bilseydim ve onun
hirsizligindan korunabilesin diye sana dnceden
s0ylememis olsaydim, o zaman senin menfaatin

neyi gerektiriyorsa, sana o kadar 6denmesi gerekir".

D.47.2.62.5 Africanus

Quod vero ad mandati actionem attinet,

dubitare se ait, num aeque dicendum sit omni
modo damnum praestari debere, et quidem hoc
amplius quam in superioribus causis servandum,
ut, etiamsi ignoraverit is, qui certum hominem emi
mandaverit, furem esse, nihilo minus tamen
damnum decidere cogatur. iustissime enim
procuratorem allegare non fuisse se id damnum
passurum, si id mandatum non suscepisset: idque
evidentius in causa depositi apparere. Nam

licet alioquin aequum videatur non oportere

236 Watson, Mandate, 1961: 160.
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cuiquam plus damni per servum evenire, quam
quanti ipse servus sit, multo tamen aequius esse
nemini officium suum, quod eius, cum quo
contraxerit, non etiam sui commodi causa
susceperit, damnosum esse, et sicut in superioribus
contractibus, venditione locatione pignore, dolum
eius, qui sciens reticuerit, puniendum esse dictum
sit, ita in his culpam eorum, quorum causa
contrahatur, ipsis potius damnosam esse debere.
Nam certe mandantis culpam esse, qui talem
servum emi sibi mandaverit, et similiter eius

qui deponat, quod non fuerit diligentior circa

monendum, qualem servum deponeret”.

D.47.2.62.5 Africanus

"Ancak vekalet s6zlesmesinden dogan davaya

iliskin olarak, zararin her durumda tazmin edilmesi
gerektigi hususunda kusku duydugunu soyler,

acaba, bu, yukaridaki davalardan daha genis mi
yorumlanmalidir? Belli bir insanin (kdlenin) satin
alinmasi i¢in vekalet veren kimse, hirsiz oldugunu
bilmese bile, yine de zarar1 gidermekle yiikiimli
tutulmalidir. Cilinkii hakli olarak, vekalet s6zlesmesini
tistlenmemis olsaydi, vekilin bu zarara katlanmayacagi
ileri stiriiliir. Bu, vedia s6zlesmesi davasinda daha
acik goziikmektedir. Cilinkii herhangi birine, kolesi
araciligi ile kdlenin degerinden daha fazla bir zarar
gelmemesi gerektigi hakli goriiliir. Yine de kendi
yarar1 i¢in degil de, s6zlesme yaptigi kisinin yarari
i¢in tistlendigi gorev, hi¢ kimse i¢in daha fazla bir
zarar getirmemelidir. Satis, kira, rehin gibi yukaridaki
sozlesmelerde, bile bile susan kiginin hilesinin
cezalandirilmasi gerektigi soylendigi gibi, yine bunlarda
daha ¢ok kendileri i¢in sdzlesme yaptig1 kimselerin

kusurunun zarar vermis olmasi gerekir. Ciinkii kuskusuz,



64

vekalet veren kendisi i¢in bdyle bir kdlenin satin
alinmas1 gorevini verdigi i¢in kusurludur ve benzer
sekilde vedia verenin de dikkatli olmamasi nedeniyle
kusuru vardir".

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 510/II'ye gore "vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi
zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini
ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir". Bu hiikkme gore, eger, vekalet geregi gibi ifa
edilmisse ve vekilin zaran ile vekaletin ifas1 arasinda uygun illiyet bagi mevcutsa, vekil,
vekaleti ifa etmesi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesi i¢in vekalet verene basvurabilir.
Ancak, vekalet verenin bu zararlar1 6demek zorunda olabilmesi i¢in, kendisinin bu zararlarin
olusumunda bir kusurunun bulunmadigim1 kanitlayamamasi gerekir. Sayet, bir kusuru
olmadigini kanitlayamadig: takdirde, bu zararlar1 tazminle miikellef olur®’.

Isvigre Federal Mahkemesi ise bir ayirima giderek; eger ortada iicretli bir vekalet
varsa, vekalet verenin zarart ddememek icin kusuru bulunmadigini ispatlamak zorunda
oldugunu; buna karsilik ortada {icretsiz bir vekalet varsa, vekalet verenin kusursuz oldugunu
kanitlasa bile bu zarar1 6deme zorunlulugu bulundugunu belirtmistir. Doktrindeki hakim
kanaat de bu yondedir. Zira, zaten bir ivaz beklemeden is géren vekilin zarara ugramasi
halinde, bir de bu zarara katlanmamasi i¢in is sahibinin (vekalet veren) kusurunu aramak,
vekil agisindan hakkaniyete aykiri sonuclar doguracagindan; Tiirk Borglar Kanunu m. 510/I1
hiikmiiniin yalnizca iicretli vekélette uygulama kabiliyeti oldugu kabul edilmektedir*®. Bu
nedenle, iicretsiz vekalette vekalet verenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak karsimiza
cikar. Bu ac¢idan uygulanmasi gereken hiikiim de Tirk Borglar Kanunu m. 527/T'deki

vekaletsiz is gormeye iliskin hitkiimdiir™”.

Tazminat borcu, vekilin zararinin dogdugu giin muacceliyet kesbeder”®.

2.3.3 Vekilet Verenin Vekilin Yaptig1 Masraf ve Giderleri Odeme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu m. 510/1, "vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin
yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu
kurtarmakla yiikiimliidiir." hiikmiinii haizdir. Maddede gecen "avans" tabiri ile kastedilen,
genel itibartyla para ile yapilan masraflardir. Bu masraflara; yolculuk masraflari, muhakeme

masraflari, vergi, resim ve harglarin 6denmesi, posta ticreti seklinde para ile yapilan masraflar

37 Eren, 2014: 735; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 622.

28 Tandogan, 2010: 598; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1183; Giimiis, 2014: 186; Eren, 2014: 736.
29 Aral ve Ayranct, 2012: 412.

2 Tandogan, 2010: 603; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1183; Giimiis, 2014: 187.



65

ornek olarak sayilabildigi gibi; vekalet verene ait olan egyanin isletilmesi, bakimi, 1slahi i¢in
paradan baska seylerin kullanilmas1 da drnek olarak sayilabilir (Baskasina ait olan bir ata yem
verilmesi ve atin timar edilmesi gibi.)*®'. Vekilin yapmis oldugu masraf ve giderler iicretin bir
parcasi sayillamaz. Vekil kendi isyerinde yaptig1 elektrik, dogalgaz, telefon, su ve kira gibi
genel giderleri ise masraf olarak gosteremez*®,

Fakat, vekilin, yapmis oldugu masraflar1 ve giderleri vekalet verenden talep
edebilmesi, baz1 sartlarin bulunmasina baglidir. Oncelikle, taraflar arasinda uygun sekilde
kurulmus ve gegerli bir vekalet sozlesmesi bulunmalidir. Eger, yapilan s6zlesme gegersizse,
vekil, yaptig1 masraflar1 ve giderleri ancak vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak talep
edebilir’®. Bundan baska, vekilin, yapmis oldugu masraf ve giderleri isin goriilmesi sirasinda
kullanmis olmasi bir diger sarttir. Her ne kadar vekalet verenin istedigi sonug ger¢eklesmemis
olsa bile, vekilin yaptig1 masraflar ve giderler isin goriilmesi ile ilgiliyse, vekalet veren bu
borcunu yerine getirmek zorundadir®®.

Vekilin, masraf ve giderlerin 6denmesini isteyebilmesinin son sart1, vekaletin geregi
gibi ifa edilmis olmasidir. Bu yiizden, yapilan masraf ve giderler isin goriilmesi igin objektif
olarak gerekli olmalidir. "Geregi gibi ifa" kavrami, vekalet verenin talimatlarina uygun ve
vekaletin ifas1 icin objektif olarak zorunlu olma anlamindadir. Isin goriilebilmesi igin
yapilmasi zorunlu olan her masraf ve her gider objektif olarak gerekli masraf ve giderdir®®.
"Vekaletin geregi gibi ifas1" kavrami Tiirk Borglar Kanunu m. 112 anlaminda geregi gibi ve
tam olarak ifas1 anlamindadir. Dolayisiyla vekil, usulsiiz ve diizensiz, gereksiz yere ya da
haddi asan masraf ve giderleri vekalet verenden isteme hakkini haiz degildir. Ornegin, riisvet
verme veya karaborsa fiyat 6deme bu sekildedir®®.

Masraf ve giderler, yapildiklar1 glindeki degerler iizerinden para ile 6denmelidirler.
Vekalet verenin masraf ve giderleri 6deme borcu, vekil tarafindan alacak ileri siiriildiigli anda

267

muaccel hale gelmekte, ayrica ihtar ¢ekmeye gerek bulunmamaktadir™’. Buna karsilik

Glimis, vekalet verenin bu borcunun, vekil tarafindan harcamanin yapildigr anda muaccel
hale gelecegini belirtmektedir. Zira, yazar, vekilin masraflar1 talep etmek icin yiiklendigi isi

goriip bitirmesinin ya da sdzlesmenin sona ermesinin sart olmadigin savunmaktadir”®®

261 Tandogan, 2010: 579; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1181; Giimiis, 2014: 183; Aral ve Ayranci, 2012: 410.
292 Eren, 2014: 733.

20 yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1181.

2% Giimiig, 2014: 183.

265 Eren, 2014: 734; Aral ve Ayranci, 2012: 411.

266 7evkliler ve Gokyayla, 2013: 622.

7 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1181; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 622.

2% Giimiig, 2014: 184.
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2.3.4 Vekalet Verenin Vekili Yiikiimlendigi Bor¢tan Kurtarma Borcu
Roma Hukuku'nda vekalet veren, vekilin yiiklendigi borglar1 iizerine alma ve

talimatlarina uygun sekilde yapilmis olan ifay1 kabul etme zorunlulugu tasiyordu. Eger vekil,
vekalet verenin bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranisi sonucu herhangi bir zarara ugrarsa, "actio
mandati contraria" agarak bu zararlarimin giderilmesini vekalet verenden isteyebilirdi*®. Bu
konuya iliskin olmak iizere, 6rnek bir metinle Digesta'da karsilasmaktayiz:

D.17.1.12.13 Ulpianus

"Et 'periculo meo crede', dicat, 'bene credis': arbitror

locum esse mandato et mandati eum teneri.”

D.17.1.12.13 Ulpianus

"Benim risklerim yiiziinden bor¢lu olursan, alacakli
da olursun: Burada vekalet sozlesmesine dayanan
ve taraflarin sorumlulugunu doguracak bir dava s6z

konusu olur."

Vekilin borcu ifa edilebilir bir borg ise, vekalet verenin dogrudan iigiincii sahsa ifada
bulunmasi vekili borgtan kurtarir. Sayet, vekilin borcu ifa edilebilir bir bor¢ degilse, vekalet
veren borcun dis yiiklenilmesi sézlesmesiyle vekili borgtan kurtarabilir™’. Digesta'da Paulus'a
ait bir metinde; vekalet verenin, arazi almasi i¢in vekile vekalet verdiginde, vekilin herhangi
bir harcama yapmamak i¢in, arazi bedelini 6demeden 6nce vekalet verenden bu borcu {izerine

almasini isteyebilecegi yer almaktadir:

D. 17.1.45 pr. Paulus

"Si mandatu meo fundum emeris, utrum cum
dederis pretium ageres mecum mandati, an et
antequam des, ne necesse habeas res tuas vendere?
Et recte dicitur in hoc esse mandati actionem, ut
suscipiam obligationem, quae adversus te venditori
competit: nam et ego tecum agere possum, ut

praestes mihi adversus venditorem empti actiones".

D. 17.1.45 pr. Paulus
"Benim vekaletimle bir arazi alir ve bu arazinin

O0demesini yaptiktan sonra ya da yapmadan once

%9 Sayin Korkmaz, 2014: 118.
% Aral ve Ayranct, 2012: 411.
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kendi malin1 satmak zorunda kalmamak i¢in bana
kars1 bir actio mandati acabilir misin? Bu durumda,
saticiya karsi yiiklenmis oldugun borglar1 benim
lizerime almami saglamak i¢in bir actio mandati
hakkina sahip olacagin kesin olarak kabul edilir.
Benim de, saticiya kars1 sahip oldugun dava
haklarini bana devretmen i¢in sana karsi bir dava

hakkim olacaktir".

Tiirk Borglar Kanunu m. 510/1, "vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin
yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu
kurtarmakla yiikiimliidiir." hiikmii yukarida zikredilmisti. Bu hiikiim, vekalet vereni, vekilin
dolayl temsil yetkisini kullanarak islem yaptig1 hallerde borg altina sokmaktadir®”'. Esasinda
vekalet verenin bu borcu, "vekilin yaptig1 masraflar1 ve giderleri 6deme borcu" nun 6zel bir
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar.

Vekalet veren, bor¢tan kurtarma islemini her zaman para ile ifa etmek zorunda
degildir. Bu borcunu, borgtan kurtarici borg iistlenme ile de ifa etme sansina sahiptir. Mesela,
inanch olarak bagkasma ait bir malvarligin1 idare eden vekilin bu idareden dogan
yiikiimliiliiklerinden kurtarilmas: boyledir*”>.

Borgtan kurtarma yiikiimii, vekaletin ifas1 sirasinda meydana gelen ehliyet kaybu,
istifa, azil, 6ltim, vb. bir olay sonucu, vekaletin tamamlanamadig1 ve vekilin {i¢iincii kisilere
kars1 giristigi borglarin ifa edilemedigi hallerde ortaya cikar. Vekélet verenin, borctan
kurtarma yiikiimii altina girmesi i¢in, vekilin giristigi bu bor¢ devam eden bir bor¢ olmak
zorundadir. Zamanagimi yahut vekilin alacakli tarafindan ibra edilmesi gibi bir sebeple borg
sona ererse, bor¢tan kurtarma yiikiimii de sona erer. Diger yandan, borg, vekilin ifas1 ya da
ticlincii kisiden olan alacagiyla takas sonucu ortadan kalkarsa, bu kez borctan kurtarma

yiikiimliiliigii sona ermez, fakat masraflarin 6denmesi yitkiimliiliigiine doniisiir””.

2.3.5 Vekailet Verenin Vekile Avans Verme Borcu
Tiirk Borglar Kanunu m. 510'da, vekalet verenin vekile kars1 herhangi bir avans verme

borcu diizenlenmis degildir. Alman Medeni Kanunu (BGB § 669) ise vekalet verenin boyle

bir borcu bulundugunu agik¢a kayit altina almistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda da yer

"' Tandogan, 2010: 588; Giimiis, 2014: 184; Akipek, 2003: 68.
2 Tandogan, 2010: 588.
3 Tandogan, 2010: 589; Akipek, 2003: 68.
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verilmeyen avans verme borcu, Tirk Hukuku'nda ancak taraflar aksini kararlastirmislarsa
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucu Avukathik Kanunu m. 173/I1, birinci ve
ikinci climlesinde; "Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun
alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi, resim, har¢ ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda
olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya gerektigi yere 6denir. Bu harcamalarin avukat
tarafindan yapilabilmesi i¢in, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi

gerektir." demek suretiyle vekalet verene, vekile avans 6deme kiilfeti getirmistir® .

2.3.6 Birlikte Vekalette Miiteselsil Sorumluluk

Tirk Borglar Kanunu m. 511/1, "bir kisiye birlikte vekalet verenler, vekile karsi
miiteselsil olarak sorumludurlar." demek suretiyle, bu teselsiilii Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
162/11'de diizenlenen kanuni teselsiiliin bir ¢esidi olarak diizenleme altina almistir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, birden fazla vekalet veren ile bir vekil arasinda ayni isin
gordiiriilmesi konusunda bir vekalet iligkisi bulunmalidir. Vekilin gordiigii, birden fazla
vekalet verene ait olan bu isin konusu ayn1 olmali, ayrica goriilen iste ortak bir menfaat husule
gelmelidir275 . Bununla birlikte, vekalet verenler ile vekil, aralarindaki sézlesmeye binaen,
kanuni teselsiil karinesinin aksini kararlastirabilirler’’®. Ehliyetsizlik ya da 6lim gibi bir
sebep, vekalet verenler arasindaki sahsi miinasebeti sonlandirmadikea, birlikte vekalet iliskisi
devam eder®’’.

Avukatlik Kanunumun 165. maddesinde, "Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde
bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla
sonuclanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin 6denmesi hususunda
miiteselsil bor¢lu sayilirlar." hitkkmii yer almaktadir. Bu maddeyle, i sahiplerinin, yani vekalet
verenlerin, avukata, yani vekile ticret 6deme bakimindan miiteselsil olarak sorumlu olduklar1
acikca belirtilmistir. Zikredilen sorumluluk kanundan dogan miiteselsil sorumluluktur.
Dolayisiyla, avukat(vekil) hak ettigi ticreti is sahiplerinin(vekalet veren) sadece birinden veya

hepsinden talep etme imkanna sahiptir®’®.

2" Giimiig, 2014: 187.

25 Tandogan, 2010: 604; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 623.
26 Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1183.

" Tandogan, 2010: 607.

28 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 623.
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UCUNCU BOLUM
VEKALET SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

3.1 Hiikiimleri
Vekalet sozlesmesi, daha dnce de bahsettigimiz gibi Roma'da da eksik tarafa borg

yiikleyen bir 1yi niyet sdzlesmesidir’”’. Bundan &tiirii taraflardan birisi her zaman borg altina
girerken diger taraf yalnizca bazi durumlarda borg altina girmektedir. Her zaman borglu olan
taraf mandatarius, yani vekalet veren; bazi durumlarda bor¢ altina girense mandans, yani
vekildir. Gaius'un Institutiones'inde bu durum sdyle ifade edilmistir:

Gai. Ins.3.155

"..., et in vicem alter alteri tenebimur in id quat

vel me tibi vel te mihi bona fide praestare oportet”.

Gai. Ins.3.155
"...., ve gerek benim sana gerek senin bana karsi
hiisniiniyet geregi ifa etmemiz gereken edimleri,

birbirimize karsi, karsilikli olarak bor¢lanmis oluruz".

Vekilin birincil sorumlulugu, vekalet sozlesmesi tarafindan kendisine yiiklenen isi ifa
etmektir. Bu ifay1r gerceklestirirken vekaletin sinirlarin1 agmamasi gerekirdi. Aksi takdirde
vekalet verenin menfaati dl¢iisiinde sorumlu tutulurdu. Ayrica vekil, vekaleti yerine getirirken
elde ettiklerini ya da vekaletin ifas1 i¢in kendisine teslim edilen seyleri vekalet verene

devretmeyi ve son olarak vekalet verene hesap vermeyi bor¢lanmis olurdu.

3.2 Sonuc¢lan
Vekalet sozlesmesinin sonuglar1 agagida "Vekalet sozlesmesinden dogan davalar"

basligr altinda incelenecektir.

3.3 Vekailet Sozlesmesinden Dogan Davalar
3.3.1 Taraflarin Dava Haklar1 ve Usulii

Vekalet sozlesmesinden dogan davalar, Roma Hukuku'nda "actio mandati" olarak
ifade edilirlerdi. Roma'da, verilmis olan bir séziin tutulmasina biiyilk 6nem atfedilirdi.

Diiriistliik ve sadakat gibi kavramlar birbirine ¢ok yakin anlamlar ifade ettigi i¢in, hepsi bona

2 Erdogmus, 2014: 110; Tahiroglu, Borglar, 2012: 245.
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fides'in iginde yer alirdi®™. Iste giiven iliskisi, diirtistlik ve sadakate dayanan vekalet
sozlesmesi sonucu actio mandati dogmusturzgl.

Actio mandati gibi 1yi niyet davalarinda hakim, dar hukuk davalarinda oldugu gibi
formula'ya sik1 sikiya bagli degildi. Iyi niyetin gerektirdigi biitiin hususlar1 dikkate alabilecegi
icin takdir yetkisi de o oranda genisti®**. Vekalet sozlesmesinde asil borg vekilin borcu
oldugundan283, vekalet verenin her zaman i¢in bir actio mandati hakki vardi. Buna karsin
vekalet veren bazi hallerde bor¢ altina girdigi icin, vekil de her durumda degil, bazi
durumlarda actio mandati'ye sahip olabiliyordu. Burada vekalet verenin agacagi dava "actio
mandati directa", vekilin agacag dava ise " actio mandati contraria" dir*®.

Actio mandati contrariamm agilmasi actio mandati directa'ya bagh degildi. Ciinki,
vekalet sozlesmesi eksik iki tarafli bir s6zlesme idi. Bu davanin agilmasi vekalet verenin

borglarini ifa edip etmemesine bagliydi®®.

3.3.1.1 Actio Mandati Directa
Vekalet verene tanman davanin actio mandati directa oldugunu yukarida ifade

etmistik. Bu bir iyi niyet davasidir. Bu dava ile vekalet veren, sézlesmenin tamamlanmasini
ve vekilin kazandig1 haklarin ve davalarin kendisine iadesini isteme hakkini elde ederdi**®.
Vekaletin goriilmesi i¢in vekile verilmis fakat kullanilmamis seyler de bu dava ile vekalet
veren tarafindan istenebilirdi®®’. Bu hususa iligkin bir metin sOyledir:

lus. Ins.4.6.17

"Rei persequendae causa comparatae sunt omnes in

rem actiones. earum vero actionum quae in personam

sunt, hae quidem quae ex contractu nascuntur fere

omnes rei persequendae causa comparatae videntur:

veluti quibus mutuam pecuniam vel in stipulatum

deductam petit actor, item commodati, depositi,

"

mandati, pro socio, ex empto vendito, locato conducto”.

20 Schulz, 1983: 392.

21 Watson, Obligations, 1965: 147; Rado, 2006: 154.

282 Rado, 2006: 155.

283 Tahiroglu, Borglar, 2012: 245.

2 Di Marza, 1954: 403; Berger, 1953: 574; Rado, 2006: 154-155.
% Sayin Korkmaz, 2014: 152.

2% Rado, 2006: 154; Tahiroglu, Borglar, 2012: 245.

B pj Marza, 1954: 403; Sayin Korkmaz, 2014: 153.
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lus. Ins.4.6.17

"Ayni davalarin hepsi tazminata iligkin olarak
taninmistir. Sozlesmeden dogan sahsi davalarin da
hemen hemen hepsi bir tazminat sebebiyle taninmistir:
Ozetle, davacimin karz dolayisiyla veya stipulatio ile
vaat edilen bir miktar paray1 talep ettigi davalar ve
yine ariyetten, vediadan, vekaletten, sirketten, alim
satimdan, kiradan dogan davalar boyledir".

Sayet, vekilin kotli niyetli oldugu ve diirlist bir vatandas gibi davranmadigi actio

mandati directa sonucu anlasilirsa, vekil, infamis (serefsiz) ilan edilirdi**®

. Bu kadar agir bir
cezanin Ongoriilmesinin sebebi, vekilin  bona fides'e aykir1 davranmasiydi. Boylece vekil
toplum iginde, giiven telkin etmeyen ve sozilinde durmayan bir kisi olarak addedilirdi. Ayrica

devlet tarafindan da acilan dava ile kinanmig olurdu.

3.3.1.2 Serefsizlik (Infamia) Karar
Gaius'un Institutiones'inde ignominiosae seklinde ifade edilen serefsizlik (/nfamia)
kavrami sonucunda infamis ilan edilen kisi toplum i¢inde artik giivenilirligini ve itibarini

kaybetmis olurdu™

. Bu durumu Gaius su sekilde ifade etmistir:
Gaius Ins.4.182

"Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi

fiunt, uelut furti, ui bonorum raptorum,
iniuriarum, item pro socio, fiduciae, tutelae,

mandati, depositi".

Gaius Ins.4.182

Hirsizlik, gasp, yaralama davalarinda ve sirket,
inanc¢h islem, vesayet, vekalet ve vedia
sozlesmelerine iligskin davalarda mahkum

olan kisiler serefsiz sayilir".

Infamis ilan edilen sahislarn kamu hukuku ve &zel hukuk alaninda haklari

290

kisitlanirdi”". Ozel hukuk agisindan mahkemede kendi adlarina dava agma, taniklik yapma ve

28 Tirkoglu Ozdemir, Infamia, 2008: 18.
2 Tirkoglu Ozdemir, Infamia, 2008: 17.
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baskalarini1 temsil etme haklarindan mahrum olurlardi. Kamu hukukuna iligkin olarak ise
secme ve se¢ilme haklarini yitirme ve kamu hizmetlerinde gorev alamama gibi yaptirimlarla
karsilagirlardi®" Infamis ilan edilen kisi ile toplumdaki insanlar da hukuki olarak iliski
kurmaktan imtina ederlerdi. Bu anlamda infamia'ya mahkum olan kisi sadece hukuki olarak

degil sosyal anlamda da cezalandirilmis olurdu®*?,

3.3.1.3 Actio Mandati Contraria

Roma'da vekile taninan dava actio mandati contraria olarak isimlendirilirdi>. Vekil,
vekalet sozlesmesini yerine getirmek i¢in herhangi bir harcama yapmasi veya zarara ugramasi
halinde actio mandati contraria davasi ile, yaptig1 bu harcamay: talep etme ve ugradigi zarari

tazmin ettirme hakkini elde ederdi®**

. Bu kars1 dava ile vekil vekalet verene kars1 iddialarini
ileri siirer ve hakim de buna gore davay1 bir karara baglardi®®. Asagidaki metin bu davaya
iliskin olarak ihdas edilmistir.

D. 17.1.12.7 Ulpianus

"Contrario iudicio experiuntur qui mandatum

susceperunt, ut puta qui rerum vel rei unius

procurationem susceperunt”.

D. 17.1.12.7 Ulpianus
"Genel olarak tiim islerin veya tek bir isin
idaresini kabul eden kisiler, kars1 dava

hakkina sahip olurlar".

Actio mandati contraria sonucu vekilin talep ettigi hususlar i¢inde asla ticret
bulunmazdi®®. Eger bir seref {icreti tayin edilmisse, bu licret sistem dis1 yargilama yolu ile
talep edilebilirdi®®’. Bu sisteme gore, dava hakime gonderilmez dogrudan dogruya magistra

tarafindan karara baglanirdi™®.

* Esasinda daha énceleri infamia, 6zel hukuk alaninda ehliyeti daraltan bir neden olarak goriilmezken; sonralari
practor'un, infamis'leri mahkemede baskalarini temsil etmekten men etmesi sonucu boyle bir durum
kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

#! Karadeniz Celebican, 2005: 173.

22 Tiirkoglu Ozdemir, Infamia, 2008: 18.

> Di Marza, 1954: 403; Rado, 2006: 155.

24 Tahiroglu, Borglar, 2012: 245.

5 Sayin Korkmaz, 2014: 156.

% Sayin Korkmaz, 2014: 157.

27 Tahiroglu, Borglar, 2012: 245; Rado, 2006: 155; Nicholas, 1962: 187.

28 K aradeniz Celebican, 2005: 313.
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Actio mandati contraria da tipki actio mandati directa gibi bir iyi niyet davastydi.
Formula usuliine gore acilan bu davada hakim iyi niyet neyi gerektiriyorsa, ona gore karar
verirdi. Iki davanm da formulasi ayniydi. Bu iki davaya aym mahkeme Oniinde ayri ayri
bakilirdi; bu sebepten davalar birlestirilemezdi. Bu davalarda taraflar yalnizca karsi tarafin
zarar1 kadar mahkum olurlardi®®. Buna iliskin bir metin sOyledir:

Ius. Ins. 4.6.21-22

"Omnes autem actiones vel in simplum conceptae
sunt vel in duplum vel in triplum vel in quadruplum:
ulterius autem nulla actio extenditur. In simplum
agitur veluti ex stipulatione, ex mutui datione,

ex empto, vendito, locato, conducto, mandato

et denique ex aliis compluribus causis".

Ius. Ins. 4.6.21-22

" Biitiin davalar ya bir misli, ya iki, ya ¢,
ya dort misli olmak tizere taninmustir:
bundan fazlas1 yoktur. Stipulatio'dan,
karzdan, alim satimdan, locatio
conductio'dan, vekaletten, kisaca bir¢ok

sebepten dogan davalar bir misline iliskindir".

Actio mandati, yalnizca bahsedilen bu durumlardan degil, daha baska hukuki islemler
neticesinde de dogabilir. Ornegin, bir kimse hakimiyeti altinda bulunan kisiden baskasiyla
birlikte stipulatio'da alacakli olur ve borglu da bu kisiye ifada bulunursa, ifa edilen bu tutari
alabilmesi icin, diger alacakliya vekalet davasi taniir. Buradaki iliski vekalet sdzlesmesine
benzetilmistir. Yine, kefalet s6zlesmesinde, kefil borcu 6dedigi takdirde, bor¢ludan actio
mandati davasi ile 6dedigi tutarin iade edilmesini isteyebilecektir. Bu konuya iliskin birkag
metin asagidadir:

D.17.1.12.1 Ulpianus
"Marcellus autem fatetur, si quis donaturus
fideiussori pro eo solverit creditori, habere

fideiussorem mandati actionem".

% Sayin Korkmaz, 2014: 158.
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D.17.1.12.1 Ulpianus

"Marcellus'a gore, bir kisi kefile hibe etmek
iradesiyle onun yerine alacakliya 6demede
bulunursa kefil asil borg¢luya kars1 actio mandati

hakkina sahip olur".

D.17.1.10.11 Ulpianus
"Fideiussores et mandatores et si sine iudicio

solverint, habent actionem mandati”.

D.17.1.10.11 Ulpianus
"Kefiller ve vekiller kendilerine dava agilmadan
bir 6demede bulunmus olsalar bile onlara actio

mandati taninir".

D.17.1.10.13 Ulpianus

"Si fideiussori donationis causa acceptum
factum sit a creditore, puto, si fideiussorem
remunerari voluit creditor, habere eum mandati
actionem: multo magis, si mortis causa accepto

tulisset creditor vel si eam liberationem legavit".

D.17.1.10.13 Ulpianus

"Eger alacakli tarafindan hibe iradesiyle kefilin
borcu ibra edilirse, alacaklinin kefili 6diillendirdigini
distintiriim. Bu durumda kefil actio mandati
hakkina sahip olabilecektir. Bunun disinda alacakli
vasiyetle ibrada bulunabilir veya borcu sona

erdirebilir".

Actio mandati contraria hakkinda deginilmesi gereken son husus, bu dava sonucunda
infamia'ya mahkumiyetin olmamasidir. Cilinkii, bu tiir davalarda giiven ihlalinden ziyade bir
hesap meselesi ortaya ¢ikar’”

D.3.2.6.7 Ulpianus

. Bu duruma binaen Digesta'da yer alan bir metin su sekildedir:

"Contrario iudicio damnatus non erit infamis:

nec immerito. Nam in contrariis non de

3% Sayin Korkmaz, 2014: 158.
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perfidia agitur, sed de calculo, qui fere iudicio

solet dirimi".

D.3.2.6.7 Ulpianus

"Actio contraria sonucu mahkum olanlar
infamia'ya maruz kalmazlar ve adil olan
budur. Actiones contrariae'de gliven ihlali
s0z konusu degildir ama genellikle dava

yoluyla hesabin kapatilmasi s6z konusudur".

3.4 Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi
3.4.1 Genel Olarak

Vekalet sozlesmesinin sona ermesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 512-514' de
diizenlenmistir. Bu maddelerde s6zlesmenin sona erme sartlarindan biri, tek tarafli olarak
vekil veya vekalet verenden birinin sozlesmeyi feshetmesi iken; digeri, taraflardan birinin

6lumii veya iflasi neticesinde vekalet sozlesmesinin sona ermesidir.

3.4.2 Sona Erme Nedenleri
3.4.2.1 Is Gorme Borcunun ifasi ile Sona Erme
Vekalet verenin vekille yaptig1 sdzlesme neticesinde, is gérme borcunun geregi gibi

ifa edilmesi sonucu veya sozlesme geregi sonuca ulagilmamis olsa dahi, sdzlesme sona erer.
Miihim olan vekilin, isin goriilmesi sirasinda gosterdigi dikkat ve o6zendir. Dolayisiyla,
istenen sonucun aksi bir sonug ortaya ¢iksa bile, sozlesme ifa sonucu sona ermis olur’®'. Bu
sekilde borcunu yerine getiren vekil, Roma Hukuku'nda vekalet verenden alacaklarini actio
mandati contraria ile talep edebilirdi. Borcun ifas1 ile s6zlesmenin sona ermesine iliskin bir
metne Gaius'un Institutiones'inde rastlanmaktadir:

Gaius Ins. 3.168

"Tollitur autem obligatio praecipue

solutione eius, quod debeatur".

Gaius Ins. 3.168
"Borg iligkisi 6zellikle borcun ifasi

ile ortadan kalkar".

301 Akinci, Vekalet, 2004: 101.
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3.42.2 Taraflarin Rizas1 ile Sona Erme (Azil (Revocatio) ve Istifa (Renuntiatio) ile
Sona Erme)

Roma Hukuku'nda, sézlesmenin, taraflarin rizasi ile sona erdirilmesi durumunda,
tyiniyet kurallar1 devreye girerdi. Zira, bir kimsenin aldig1 karardan o6tiirii sézlesmenin karsi
tarafinin zarar gérmemesi, sozlesme sona erdirilirken taraflarin esit oranda fayda ya da zarar
gormeleri gerektigi kabul ediliyordu®®,

Roma'da da azil, yani revocatio, vekalet sozlesmesini sona erdiren sebeplerden biri

303 Vekalet veren,

olarak, tek tarafli varmasi gerekli irade beyani seklinde ortaya koyulurdu
sozlesmeye diledigi zaman, bir sebep gosterme zorunlulugu olmadan son verebilirdi. Ciinkii
onun, bu konuda korunmaya deger haklarinin oldugu kabul edilirdi. Vekalet sozlesmesi giiven
unsuru lizerine bina edilen bir sozlesme tiriiydii. Bu agidan bakildiginda, vekille arasinda
herhangi bir giiven iliskisi kalmayan vekalet verenin, artik sézlesmeyle bagl kalmasi iki taraf
icin de bir anlam ifade etmiyordu. Bu sebeple, ne zaman isterse vekilini azletme hakkini
kullanabilirdi**.

Vekalet verenin, vekili igin ifasina baglamadan 6nce mi yoksa basladiktan sonra mi
azlettigi tazminat noktasinda 6nem tasirdi. Soyle ki, eger vekil isi ifa etmeye baslamadan 6nce
vekalet veren azil hakkini kullanmigsa, vekalet sozlesmesi sona ererdi. Ortada bir ifa
bulunmadigindan, vekalet verenin de herhangi bir tazminat borcu ortaya ¢ikmazdi.

Ote yandan, vekilin, isin ifasina baslamasindan sonra vekalet veren azil hakkin
kullanmigsa, s6zlesme yine sona ererdi. Ancak bu durumda, vekalet verenin, vekilin o ana
kadar ifa ettigi edimleri devralma ve yaptigi masraflari karsilama borcu ortaya ¢ikard’®.
Konuyla ilgili Tustinianus'un Institutiones'inde yer alan ve Digesta'da bulunan Ulpianus'a ait
iki metin su sekildedir:

lus. Ins. 3.26.9
"Recte quoque mandatum contractum, si,

dum adhuc integra res sit, revocatum

fuerit, evanescit”.

Tus. Ins. 3.26.9
"Gegerli olarak kurulmus bir vekalet
sOzlesmesi ifaya baglanmadan 6nce riicu

edilirse, infisah eder".

392 Sayin Korkmaz, 2014: 201.
393 Akinei, Vekalet, 2004: 54.
3% Savas, 2005: 109.

395 Savag, 2005: 110.
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D.17.1.12.16 Ulpianus

"Si mandavero exigendam pecuniam, deinde
voluntatem mutavero, an sit mandati actio
vel mihi vel heredi meo? Et ait Marcellus
cessare mandati actionem, quia extinctum

est mandatum finita voluntate".

D.17.1.12.16 Ulpianus

"Eger benim alacaklarimi toplaman i¢in

sana bir vekalet verirsem ve sonra fikrim
degisirse bana ya da miras¢ilarima karsi

vekalet sozlesmesine dayanan bir dava hakkin
dogar m1? Marcellus, fikir degisikligi nedeniyle
vekalet sdzlesmesine dayanan bir dava hakkinin

dogmayacagin ifade etmektedir".

Roma Hukuku'nda, yukarida deginilen vekalet verenin azil hakki yaninda, vekilin
istifas1, yani renuntiatio'su ile de vekalet s6zlesmesi son bulabiliyordu. Vekilin, gérevinden
kendi istek ve iradesiyle ayrilmasini ifade eden istifa kurumu, azilde oldugu gibi Roma

Hukuku'nun kolayca kabul ettigi bir kurum degildi*®

. Ciinki Roma'da, eger vekil bir isi
iistlenmigse, bu isi bitirmek onun borcu olarak goriiliiyordu. Dolayisiyla, vekalet veren gibi
istedigi zaman, sebep gostermeden istifa yoluyla soézlesmeye son vermesi abes
karsilantyordu®’.

Istifa kurumunun gelisimi Roma Hukuku'nda farkli dénemlere yayilmustir. Klasik
Hukuk Doénemi'nde vekile yalmizca isin ifasina baglamamigsa istifa hakki taniniyordu.
lustinianus Donemi'ne gelindiginde ise, vekil, miisait bir zaman diliminde vekalet vereni
bilgilendirirse istifa hakkini kullanabilirdi. Sayet bdyle bir bilgilendirmede bulunmazsa,

3% stifa kurumuyla ilgili pek fazla

vekalet veren bir actio mandati agma hakkini haiz olurdu
bir metin bulunmamakla birlikte, Gaius'a ait bir metinde ve lustinianus'un Institutiones'inde
bu konuya deginilmistir:

Gaius Ins. 3. 159

"Sed recte quoque contractum mandatum,

si dum adhuc integra res sit, reuocatum

306 Watson, Mandate, 1961: 71.
307 Watson, Mandate, 1961: 178; Savas, 2005: 111.
3% Sayin Korkmaz, 2014: 204.
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fuerit, euanescit".

Gaius Ins. 3. 159
"Gegerli olarak kurulmus vekalet s6zlesmesinde
vekil heniiz ifaya baslamadan 6nce istifa

ederse vekalet sozlesmesi ortadan kalkar".

Tus. Ins. 3.26.11

"Mandatum non suscipere liberum est:susceptum
autem consummandum aut quam primum
renuntiandum est, ut aut per semet ipsum aut per
alium eandem rem mandator exsequatur. Nam
nisi ita renuntiatur ut integra causa mandatori
reservetur eandem rem explicandi, nihilo

minus mandati actio locum habet, nisi si

iusta causa intercessit aut non renuntiandi aut

intempestive renuntiandi”.

lus. Ins. 3.26.11

"Vekaleti kabul edip etmemekte herkes serbesttir:
fakat kabul edilince, yerine getirilmeli veya
miivekkilin o i1 bizzat gérmesini ya da bagkasina
yaptirmasini temin edecek kadar siiratle vekaletten
istifa edilmelidir. Ciinkii istifa, miivekkile bu imkani
saglamayacak bir sekilde yapilmigsa, vekilin istifa
etmesine veya vaktinde istifa etmesine engel olacak
hakl1 sebepler olmadik¢a yine actio mandati (vekalet

davasi) agilabilir".

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 512 c.1'de "vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir" ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden c¢ikarilmasi gereken
sonug, vekalet sozlesmesinin hem vekil hem de vekalet veren tarafindan, bir nedene
dayandirilmaksizin tek tarafli, varmas gerekli bir irade beyani ile sona erdirilebilecegidir’®.

Bu irade beyani, ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguran, bozucu yenilik doguran bir

3% Tandogan, 2010: 620; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1185; Eren, 2014: 736; Giimiis, 2014: 196.
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hakkin kullammini igerir’'®. Kural olarak, siirekli borg doguran sozlesmelerde, taraflarin
sOzlesmeyi istedikleri zaman ve tek tarafli olarak sona erdirme haklar1 yoktur. Meger ki, hakli
ya da dnemli bir sebep bulunsun. Fakat, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 512 bu kurala bir istisna
getirmis bulunmaktadir. Bu istisnanin altinda yatan sebep, vekalet sézlesmesinin ruhuna
aykirilik yaratma kaygisidir. Bu sozlesme, cagdas Bor¢lar Hukuku'nda da Roma Hukuku'nda
oldugu gibi giiven odakl1 bir sézlesmedir. Bundan 6tiirii, taraflar her zaman s6zlesmeyi sona
erdirebilme 6zgiirliiglinii kendilerinde bulabilmelidir. Zira, taraflar arasindaki gliven iliskisi
zedelendigi anda, s6zlesmenin devam etmesi i¢in de ortada bir neden kalmamaktadir®'".

Soézlesmeyi sona erdirebilmek i¢in objektif, hakli bir nedene dayanmak ya da karsi
tarafin slire vermesini beklemek gerekmez. Bu yoniiyle vekalet sozlesmesi, hizmet
sozlesmesinden ayrilmaktadir. Ayrica, s6zlesmeye yalnizca isini gordiiren vekalet veren degil,
1s goren vekil de son verebilmektedir. Boylece, s6zlesmeye son veren taraf, karsi tarafin ifaya
yonelik zararim1 karsilama yiikiimliligiinden kurtarilmaktadir. Bu acidan ise, vekalet
sdzlesmesi eser sozlesmesinden farklihik arz etmektedir’ 2.

So6zlesmenin, vekalet veren tarafindan tek yanl olarak sona erdirilmesine "azil"; buna
karsilik, vekil tarafindan tek yanli olarak sona erdirilmesine "istifa" adi verilir. 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu'nda azil ve istifa terimleri kullanilmamistir. Bununla birlikte,
uygulamadan gelen aliskanlikla, bu terimler bir siire daha kullamlmaya devam edecektir’"?.

Azil ve istifa islemi bir gecerlilik sekline bagli bulunmamaktadir. Zimni olarak veya
kanaat veren bir davranisla da sdzlesmeye son verilebilir. Ornegin, avukatin, vekalet vereni
baska bir avukata yonlendirmesi, yani zimni bir davranisla sdzlesmenin sona erdirilmesi
boyledir’ .

Emredici nitelikte olan bu hiikiim geregi, vekalet veren, vekili azletme hakkindan;
vekil de istifa edebilme hakkindan 6nceden feragat edememektedir. Fakat vekalet iliskisindeki
giivenin yitirilmesi durumunda sézlesme ile bagli olmak, irade 6zerkligi ilkesine aykir1 bir
durum olusturmaktadir. Bu noktada tipik ve atipik vekalet ayirimi 6nem kazanir. Tipik

vekaletler, sahsa siki sikiya bagli nitelikte olup serbestce geri alabilir. Avukatlik ve

doktorluk bu vekalet tiirtine 6rnek tegkil eder. Diger yandan giiven unsurunun olmadig atipik

310 Akipek, 2003: 75.

31 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 624.

312 Tandogan, 2010: 620.

313 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 625; Akipek, 2003: 75.
34 Tandogan, 2010: 622.
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vekaletlerde ise, sdzlesmeye her zaman tek tarafli irade beyaniyla son verebilme hakkindan

6nceden feragat edilebilir’"’.

"

Tiirk Borglar Kanunu m. 512 c. 2' ye gore, " ancak, uygun olmayan zamanda
sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim1 gidermekle yiikiimliidiir".
Hakl1 bir sebebe dayanmadan, karsi tarafin zararina olacak bigimde sézlesmenin tek tarafli
irade beyaniyla sona erdirilmesi durumunda, uygun olmayan zamanda azil ve istifa hali vuku
bulur. Dikkat edilecek olursa, hiikiimde, sézlesmenin uygun olmayan bir zamanda sona
erdirilmesi yasaklanmamakta; yalnizca, boyle bir durum ortaya cikarsa, karsi tarafin bu
durumdan dogan zararinin karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir. Uygun olmayan zamanda
kullanilan irade beyani ile artik taraflar arasindaki giiven iligkisi sarsilmakta ve sozlesmeye
son verilmektedir. Dolayisiyla, uygun olmayan zamanda sdzlesmenin feshi, bir sézlesme
ihlali anlamia gelmemektedir’'®.

Uygun olmayan zamanda sona erdirme durumu, sézlesmenin karsi taraf igin elverisli
olmayan bir anda ve sona erdirilmesi sebebiyle bir zararin dogumu halinde ortaya ¢ikar.
Mesela, avukatin durusmaya girmeden hemen 6nce ya da doktorun ameliyatin yapilacagi giin
sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmesi, uygun olmayan zamanda fesihtir’'”.

Hiikiimde bahsi gecen zarar, s6zlesmenin ifa edilecegine gilivenin bosa ¢ikmasindan
dogan zarar, yani menfi zarardir. S6zlesmenin devam etmesi halinde ortaya ¢ikabilecek
menfaatler ise korunmamaktadir. Menfi zararin kapsamina sézlesmenin kurulmasi sebebiyle
girisilen masraflar, vekaletin yerine getirilmesi i¢in alinan birtakim tedbirler ve vekalet

verenin yeni bir vekil bulmak i¢in yapacagi masraflar girmektedir®'®.

3.4.2.3 Siirenin Dolmasi ile Sona Erme

Roma Hukuku'nda belli bir tarih, yani vade geldigi anda ya da belli bir olaymn vuku
bulmasi, yani sart gerceklestigi zaman vekalet sdzlesmesi sona ererdi. Bazen de sozlesme
siiresinin ne zaman dolacagl, sozlesmenin konusunu olusturan edimin amacindan
anlas111rd1319. Vade, Roma Hukuku'nda, "giin" anlaminda kullanilan dies kelimesi ile
karsilanirdi. Hukuki islemin ne zamandan itibaren ya da ne zamana kadar sonu¢ doguracagini

320

belirlemek i¢in konulan bir tarihi ifade ederdi®™”. Sart ise Roma Hukuku'nda, conditio

ifadesiyle yer alirdi. Buna gore sart, hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin, gelecekte

315 Aral ve Ayranci, 2012: 414; Akipek, 2003: 75 (zellikle 167. dipnot).

316 Aral ve Ayranci, 2012: 415; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 626; Akipek, 2003: 245.
317 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 626.

318 Aral ve Ayranci, 2012: 415; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 627.

319 Akanei, 2004: 48.

320 Karadeniz Celebican, 2005: 254.
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gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olayin gergeklesip gerceklesmemesi olgusuna
baglanmasi seklinde ifade edilirdi*®'. Bu kavramlara iliskin olarak iki metin asagidaki gibidir:
D.17.1.1.3 Paulus
"[tem mandatum et in diem differri et sub

condicione contrahi potest".

D.17.1.1.3 Paulus
"Vekalet sozlesmesi sart ve vadeye

bagli olarak kurulabilir".

Tus. Ins. 3.26.12
"Mandatum et in diem differri et sub

condicione fieri potest”.

Tus. Ins. 3.26.12

"Vekalet, vadeli veya sartl olabilir".

Belirli bir isin goriilmesi ya da belirli siire i¢in yapilan vekalet sézlesmesi, igin
goriilmesi ya da siirenin dolmasi ile sona erer. Vekalet sozlesmesi, bir ay veya bir yil i¢in

verilmis olabilir. Béyle bir durumda, ay veya yilin dolmast ile sézlesme de sona erer’>.

3.4.2.4 ifa imkansizhg Sebebiyle Sona Erme

Edimi ifa etmenin imkansiz hale gelmesi durumunda da vekalet sdzlesmesi son bulur.
Fakat edimin ifasi, s6zlesme yapilmadan evvel imkansiz hale gelmisse, sézlesme zaten
gecersizdir. Sonraki imkansizlik durumunda ise, eger vekilin kusuru varsa, bor¢ sona ermez,
sadece ifa borcu tazminat borcuna doniisiir. Bununla birlikte vekilin herhangi bir kusuru
yoksa, borg son bulacaktir’>.

Miicbir sebep ve beklenmeyen hallerde, vekilin kusurundan s6z edilemez. Ancak bu
durum parga borglar1 i¢in gecerli olmakla birlikte, genus non perit (cins telef olmaz) kurali

324

geregince cins bor¢larinda uygulanmamaktadir’™”. Eger edim hasar goriirse, bu hasara

katlanacak olan vekalet veren olurdu. Zira edimden fayda saglayacak olan ve bu edimin ifas1

gerceklesmezse zarar gorecek olan taraf vekalet verendi’”.

321 Karadeniz Celebican, 2005: 242.
322 Eren, 2014: 736.

323 Akinct, 2004: 104.

324 Rado, 2006: 241.

325 Akinct, 2004: 106.
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3.4.2.5 Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetsizligi veya iflasi ile Sona Erme
3.4.2.5.1 Oliim Halinde Sona Erme
3.4.2.5.1.1 Mandatum Morte Solvitur
Roma Hukuku'nda, bazi durumlarda vekalet s6zlesmesi, taraflardan birinin 6liimiiyle
sona ererken, bazi durumlarda taraflardan birinin Oliimiinden sonra da sozlesmeye devam
etme iradesi agir basar’*®. Ilk durum "mandatum morte solvitur" olarak adlandirilirken, ikinci
durum "mandatum post mortem" olarak kendine Roma Hukuku'nda yer bulmustur®>’.
Roma'da, heniiz ifa edilmemis ya da ifasina baslanmis olmakla birlikte daha

tamamlanmamis bir vekalet, taraflardan birinin 6liimii ile sona eriyordu. Ciinkii vekalet
sOzlesmesinde taraflarin sahislarin ayri bir 6nemi bulunmaktaydi. Ayrica vekalet iligkisi,
giiniimiizde oldugu gibi o tarihlerde de giiven temelli bir iliskiyi yansitiyordu. Iste, taraflardan
birinin 6liimii ile vekalet sdzlesmesinin son bulacagina iliskin bu kural "mandatum morte
solvitur" olarak adlandirilmis, sdzlesme kuruldugu esnada 6liim olaymin 6ngoriillememesi
hasebiyle de vekaletin son bulmasi gerektigi yoniinde bir kural koyulmustur’®®. Gaius'un ve
lustinianus'un Institutiones'lerindeki iki metin, bu kurali agik¢a ortaya koymaktadir:

Gaius Ins. 3.160

"Item si adhuc integro mandato mors

alterutrius alicuius interueniat, id est uel eius,

qui mandarit, uel eius, qui mandatum

susceperit, soluitur mandatum, sed utilitatis

causa receptum est, ut si mortuo eo, qui mihi

mandauerit, ignorans eum decessisse exsecutus

fuero mandatum, posse me agere mandati actione;

alioquin iusta et probabilis ignorantia damnum

mihi [non] adferet. et huic simile est, quod plerisque

placuit, si debitor meus manumisso dispensatori

meo per ignorantiam soluerit, liberari eum, cum

alioquin stricta iuris ratione non posset liberari eo,

quod alii soluisset, quam cui soluere deberet".

326 Karagdz, 1999: 166.
327 Emiroglu, 2007: 107; Erdogmus, 2014: 111; Akinci, 2004: 70.
328 Watson, Mandate, 1961: 133; Savas, 2005: 113.
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Gaius Ins. 3.160

"Heniiz vekalet ifa edilmeden taraflardan biri,
mesela vekaleti veren veya kabul eden 6liirse,
vekalet sona erer; fakat menfaat prensibiyle
kabul edilen esasa gore, bana vekalet verenin
6liimii halinde, onun 6ldiigiinii bilmeyerek
vekaleti yerine getirmissem, actio mandati'yi
(vekalet davasi) agabilirim; aksi takdirde mesru
ve hakli bir bilgisizlik bana zarar vermis olacaktir.
Bu da bir¢ok kisinin kabul etmis oldugu su
duruma benzemektedir: Eger bor¢lum azat etmis
oldugum kdéleme bilmeyerek borcunu 6demis

ise borcundan kurtulur, oysa dar hukuk mantigina
gore borcu ifa edecegi kimseden baskasina

O0demis olan borcundan kurtulmaz".

lustinianus'un Institutiones'inde yer alan bir bagka metinde ise bahsi gecen konu su

sekilde diizenlenmistir:
lus. Ins. 3. 26. 10
"[tem si adhuc integro mandato mors
alterutrius interveniat, id est vel eius qui
mandaverit, vel eius qui mandatum
susceperit, solvitur mandatum. sed
utilitatis causa receptum est, si mortuo
eo qui tibi mandaverit, tu ignorans eum
decessisse exsecutus fueras mandatum,
posse te agere mandati actione. alioquin
iusta et probabilis ignorantia damnum tibi
afferat. et huic simile est quod placuit, si
debitores manumisso dispensatore Titii per
ignorantiam liberto solverint, liberari eos:
cum alioquin stricta iuris ratione non possent
liberari, quia alii solvissent, quam cui solvere

debuerint”.
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lus. Ins. 3. 26. 10

"Sayet, vekalet daha tamamen ifa edilmeden
ikisinden birisi, yani vekil veya vekalet veren
oliirse, vekalet sona erer. Fakat menfaat
diisiincesi ile sana vekalet veren kisi 6ldiigii
zaman, sen bunu bilmeyerek vekaleti ifa

edersen, actio mandati'yi (vekalet davasi)
agabilirsin. Yoksa hakli ve miimkiin bir
bilgisizlik sana zarar vermis olurdu. 7itius'un
kolesinin azat edilmesinden sonra, bilmeyerek
bu azatliya 6demede bulunan borg¢lularin durumu
da buna benzemektedir. Her ne kadar dar hukuk
(strictum iuris) anlayisina gore 6demede bulunmalari
gerekenden baska birisine 6demede bulunduklari
i¢in bor¢tan kurtulmamis olmalar1 lazimsa da,

yine de bor¢larindan kurtulmus sayilirlar".

Yukarida bahsi gecen kurala, vekalet verenin 6liimii halinde, vekilin, bu keyfiyeti
bilmemesi ve iglerine devam etmesinden miitevellit ortaya ¢ikacak olan zararlarini ve
harcamalarini talep edebilmesi i¢in bir istisna getirilmistir. Zira bdyle bir durumda vekil,
elinde olmayan sebeplerle zarara katlanmakta, bu da Roma'daki hukuk diizenine aykirilik
teskil etmekteydi. Vekalet verenin Sliimiinden haberdar olmayan vekile taninan hukuki yol,
vekalet davasi (actio mandati) idi**’. Bu hususa iliskin bir diizenleme Paulus'a ait bir metinde
viicut bulmustur:

D.17.1.26 pr. Paulus

"Inter causas omittendi mandati etiam
mors mandatoris est: nam mandatum
solvitur morte. Si tamen per ignorantiam
impletum est, competere actionem utilitatis
causa dicitur. iulianus quoque scripsit

mandatoris morte solvi mandatum, sed

obligationem aliquando durare”.

329 Sayin Korkmaz, 2014: 208.
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D.17.1.26 pr. Paulus

"Vekalet verenin 6liimii, sozlesmenin ifa
edilememesi sebepleri arasinda yer alir ve
vekalet sozlesmesi sona erer. Eger hatayla
vekil onu ifa ederse menfaati geregi ona bir
dava hakki1 taninir. fulianus, vekalet verenin
Oliimiiyle vekalet s6zlesmesinin sona erecegini,
ancak bundan dogan yiikiimliiliigiin bazen

varligini siirdiirecegini ifade eder".

3.4.2.5.1.2 Mandatum Post Mortem

Roma Hukuku'nda, taraflarindan biri 6ldiikten sonra da ifasina devam edilecek olan
vekalet sozlesmesine mandatum post mortem (6liimden sonra vekalet) adi verilirdi**°. Bu
sozlesme iki tiire ayrilarak incelenirdi: vekilin 6lmesi durumunda ifa edilecek olan
sOzlesmeye "mandatum post mortem mandatarius", bunun karsisinda vekalet verenin 6lmesi
durumunda ifa edilecek olan sozlesmeye ise "mandatum post mortem mandator" adi

verilirdi*!

. Klasik Hukuk Doénemi'nde, bu iki tiir vekalet de kabul gérmemistir ve gegersiz
olacaklart belirtilmistir’*2. Ciinkii Roma Hukuku Ogretisinde 6liimden sonra devam edecek bir
vekélet sozlesmesi kabul edilmemistir’>. Asagidaki metinde bu husus dile getirilmistir:

Gaius Ins. 3. 158

"[tem si quis quid post mortem meam
faciendum mihi mandet, inutile mandatum

est, quia generaliter placuit ab heredis persona

obligationem incipere non posse".

Gaius Ins. 3. 158

"Bir kimse oliimiinden sonra yapilacak bir is

icin bana vekalet verirse; bunun gecersiz oldugu
kabul edilir, ¢iinkii genellikle bir borcun miras¢inin

sahsinda dogmayacagi kabul edilmektedir".

330 Karagdz, 1999: 166.

3! Karagdz, 1999: 166.

332 Arangio-Ruiz, 1949: 143; Watson, Mandate, 1961: 134; Karagoz, 1999: 171.
333 Sayin Korkmaz, 2014: 211-212.
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Yukaridaki metinde en Onemli unsur son ciimlede kendini gostermektedir. Zira,
vekilin Oliimiinden sonra vekaletin kabul edilmemesinin gerek¢esi, Roma Hukuku'nda
uygulama alami bulan "obligation ab heredis persona incipere non potest" (miras¢inin
sahsinda borg baslayamaz)>** kuralidir. Bu kuralin gerekce olarak metinde gosterilmesi, klasik
hukukgularin  mandatum  post mortem  mandator'n  kabul etmediklerine kanit
olusturmaktadir’™.

lustinianus Donemi'ne gelindiginde ise, Klasik Hukuk D&nemi'ne nazaran hukukun
kat ettigi yola paralel olarak, taraflarin yaptiklar1 6liime baglh bazi hukuki islemler kabul
edilmeye baslanmistir. Boylece mandatum post mortem'in Klasik Hukuk Dénemi'nde gegerli
olmayan birtakim sonuglari bu dénemde gecerli hale gelmistir’ . Séyle ki mandatum post
mortem mandator, yani vekalet verenin 6lmesi durumunda ifasina devam edilen vekalet
sozlesmesi s6z konusu oldugunda, vekalet verenin mirasgilar1 giiven duyduklar1 bir kimseyi
vekil olarak atayarak isin idamesini saglayabilirlerdi. Buna karsilik, mandatum post mortem
mandatarius, yani vekilin 6lmesi durumunda ifasina devam edilen vekalet sézlesmesi soz
konusu oldugunda ise bu kural iglevini yitiriyordu. Zira vekilin 6lmesi durumunda sézlesmeye
baska bir vekille devam edilmesi fikri pek taraftar bulmamugtir®’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 513/I'e gore, "sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlagilmadikca sozlesme, vekilin veya vekalet verenin 6limii, ehliyetini kaybetmesi ya da
iflas1 ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tlizel kisi olmasi
durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir".

Vekil ya da vekalet verenin 6lmesi halinde kural olarak vekélet sdzlesmesi de sona
erer. Zira vekalet sozlesmesi, daha 6nce de bircok kez belirtildigi iizere, taraflar arasinda
giiven duygusunu temel alan bir iliski meydana getirir. Bu giiven iligkisine bagl olarak da is
gorme borcuna iligkin olan hak ve borglar, siki sikiya taraflarin kisiligine bagli  bir hal
almaktadir. Vekalet veren, giivenini hamil bir vekili sectikten sonra bu vekile, isin goriilmesi
noktasinda diledigi gibi yonerge verebilmekte, is gérme faaliyeti kendi ¢ikarina aykiri bir hale
geldiginde de vekaleti sonlandirma hakkina sahip bulunmaktadir. Bundan bagka, vekil de isi

bizzat kendi ifa etmeli, kural olarak yerine baskasini koymamalidir. Vekalet verenin 6lmesi

durumunda, isin goriilme sekline egemen olan onun iradesi ve menfaati de ortadan kalkmis

% Roma Hukuku'nda kural olarak bir hukuki iliskinin taraflari arasinda hiikim ifade edecegi kabul
edildiginden, s6zlesmeler ii¢iincii sahislarin aleyhine veya lehine sonug¢ doguramazdi. Bu sebeple Klasik Hukuk
Donemi'nde iigiincii sahislar aleyhine veya lehine sdzlesmeler kabul edilmemistir. "Inelegans visum est ab
heredis persona incipere obligatione" (Gaius Ins. 3.100) (borcun miras¢1 sahis iizerinde baslamast gbze hos
gorlinmez) ifadesi bu diisiincenin bir yansimasidir. Bkz. Karagdz, 1999: 167, 6zellikle dipnot 7.

335 Karagdz, 1999: 167.

336 Karagdz, 1999: 177.

37 Sayin Korkmaz, 2014: 218.
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olacaktir. Baz1 vekalet tiirlerinde ise vekalet verenin 6liimi, i3 gérmenin devamini imkansiz
hale getirecektir. Tedavi goren bir hastanin 6lmesinde durum bdoyledir.

Diger yandan, vekilin 6lmesi halinde de onun isi sahsen goérme imkani ortadan
kalkacagindan, vekalet sézlesmesi yine son bulacaktir. Clinkii vekalet veren, daha vekil
hayattayken onun isine istedigi zaman son verebilirken, onun(vekilin) 6limii halinde isi
stirdiirmek isteyip istemedigini ya da bundan sonra isi kime yaptiracagin evleviyetle tayin
etme hakki olmalidir™®.

Ancak maddeye gore taraflar Olim halinde so6zlesmenin sona ermeyecegini
kararlagtirabilirler. Ayrica isin niteligi gerektiriyorsa, bu durumda da sézlesme Oliimle sona
ermez.

Oliime benzeyen bir baska sebep olan gaiplik ve tiizel kisiligin ortadan kalkmasi ile de

vekalet sozlesmesi sona erer.

3.4.2.5.2 Ehliyetsizlik ve iflas Sebebiyle Sona Erme

Son olarak, taraflardan birinin iflas1 ya da hukuki fiil ehliyetini kaybetmesi de
sozlesmeyi sona erdiren sebeplerdendir. Burada da yine, aksine sdzlesme yapilabilmektedir.
Isin niteliginin gerektirdigi durumlarda da sozlesme sona ermez. S6z gelimi, maddi eylemlere
iligkin ticretsiz vekalet kural olarak vekalet verenin iflasindan sonra da devam edebilir. Yine,
dolayli temsili 6ngdren vekalette, iflas idaresi iflas masasinin yararia oldugu takdirde, iflas
edenin vekalet verenin yerine vekalet sozlesmesine girebilir. Boylece vekil, artik iflas
idaresinin vekili olarak ise devam eder.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 513/2'de "vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiliriiyorsa, vekalet veren veya mirascist ya da temsilcisi, isleri kendi bagina
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi, vekaleti ifaya
devam etmekle yiikiimliidiir". Bu hiikiim, vekilin sadakat borcunu akla getirmektedir.
Hiikmiin uygulama kabiliyetini haiz olabilmesi i¢in, bir menfaat tehlikeye ugramali, bunun
sonucu olarak da bir zararin dogma ihtimali bulunmalidir. Bu sartlara ek olarak vekaletin
vekil, miras¢1 ya da temsilci tarafindan goriilme imkani bulunmamalidir. Bu hiikmiin
uygulamasina ornek olarak; avukatin vekalet veren dldiikten sonra karar1 temyize gotiirmesi
veya karar diizeltme yoluna gitmesi verilebilir’*.

Bazi durumlarda da vekaletin, taraflardan biri 6lse, iflas etse ya da ehliyetsiz duruma

diisse bile isin niteligi geregi devam etmesi gerekir. Her somut olayin 6zellikleri kendi i¢inde

338 Tandogan, 2010: 646-647; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1187.
339 Giimiig, 2014: 203.
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degerlendirilerek, yukarida sayilan durumlarin mevcudiyeti halinde vekalet iligkisinin devam
edip etmeyecegine karar verilmelidir. Yargitay'in eski tarihli bir kararinda, bu belirleme su
sekilde yapilmistir: "Tasinmazini gegerli bir sekilde {ig¢iincliye kisiye satip teslim eden, satis
bedelini alan ve satig tarihinden itibaren tarh ve tahakkuk eden vergilerin aliciya aidiyetini bir
sO6zlesme hiikmii ile kararlastiran ve 6zellikle de satisa miiteferri islemleri ve bu arada tapu
memuru huzurunda ferag islemini yapmak {izere verilen vekalet isin niteligi geregi

miivekkilin dliimiinden sonra da devam eder"**.

3.4.2.6 Capitis Deminutio Sebebiyle Sona Erme

Capitis deminutio®, Roma Hukuku'nda vekalet sézlesmesini sona erdiren sebeplerden
biridir. Capitis deminutio, bir kimsenin hak ehliyetine sahip olmasinda 6nem arz eden
unsurlardaki degisikliktir. Eger hak ehliyetine sahip olan bir kimsenin status'unda degisiklik
olursa, bu durum kisinin hukuken tanimnmasini etkilerdi**.

Romalilar, hak ehliyetine sahip olan kisilerin ehliyet durumlarinda bir degisiklik
oldugu zaman, bu kisileri 6lmiis olarak addederlerdi. Boyle bir durumda kisiler fiziki olarak
ortadan kalkmasa dahi, sahsiyet olarak kismen ya da bir biitiin olarak ortadan kalkmis
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olurlardi™. Vekalet s6zlesmesinde de taraflarin sahislar1 6nem arz ettiginden, 6liim haline

esit sayilan capitis deminutio'ya bagh olarak vekalet sézlesmesi de son bulurdu®*,

Roma'da hak ehliyetini etkileyen ve sahislarin status'larinda degisiklik meydana
getiren i¢ durum mevcuttu. Bunlarin birincisi hiirriyet durumuna iliskin olan capitis
deminutio maxima, ikincisi vatandaglik durumuna iliskin olan capitis deminutio media ve
sonuncusu da aile durumundaki degisikligi ifade eden capitis deminutio minima'dir.
Digesta'da bu konuda yazilmis bir metin bulunmaktadir:

D.4.5.11 Paulus

"Capitis deminutionis tria genera sunt,
maxima media minima: tria enim sunt quae
habemus, libertatem civitatem familiam.

igitur cum omnia haec amittimus, hoc est

libertatem et civitatem et familiam, maximam

0 YHGK. 25.09.1981 T., E. 1980/7-2406, K. 1981/641 (www.kazanci.com) (erigim tarihi: 27.05.2016). Ayrica
bkz. HGK. 16.12.1970 T., E. 1969/778, K. 1970/685 (www.kazanci.com) (erisim tarihi: 27.05.2016).

3 Capitis deminutio etimolojik anlami itibariyla "basin eksilmesi" demektir. Roma Hukuku'nda bu kelimeyle
kastedilen, bir kimsenin hak ehliyeti bakimindan durumunu gosteren status'unda meydana gelen algcalmalardir,
Umur, Ligat, 1975: 32.

2 Sayin Korkmaz, 2014: 221-222.

33 Karadeniz Celebican, 2005: 177.

** Rado, 2006: 156.



esse capitis deminutionem: cum vero amittimus
civitatem, libertatem retinemus, mediam esse
capitis deminutionem: cum et libertas et civitas
retinetur, familia tantum mutatur, minimam

esse capitis deminutionem constat".

D.4.5.11 Paulus

"Sahsiyet durumunda iig tiir degisiklik
olabilir. Bunlar, 6zgiirliik, vatandashk ve

aile durumuna gore belirlenir ve bu degisiklik
en ¢ok, orta ve en az diizeyde olur. Boylece
hiirriyet, vatandaglik ve aile olarak belirlenen
bu ii¢ unsurun hepsini kaybettigimiz zaman

en biiyiik sahsiyet degisikligi meydana gelir.

Ama vatandasligimizi kaybeder ve 6zgiirligiimiiz

devam ederse orta diizeyde sahsiyet kaybi olur.
Ve vatandasligimizla 6zgiirliiglimiiz devam
ederken, sadece aile durumumuzda degisiklik
olursa en az diizeydeki sahsiyet degisikligi

meydana gelir".
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DORDUNCU BOLUM
VEKALET SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELER VE HUKUKIi
ISLEMLERLE ARASINDAKI FARKLAR

4.1 Vekalet Sozlesmesi ile Eser (istisna) Soézlesmesi Arasindaki Benzerlikler ve
Farklar

Vekalet ile eser sOzlesmesi arasindaki en Onemli fark iicret konusuna iliskindir.
Vekalette, vekalet verenin vekile herhangi bir iicret 6demesi zorunlu degildir. Buna karsilik,
eser sozlesmesinde, is sahibi yiikleniciye mutlaka ticret 5demekle miikelleftir’*.

Vekalet sozlesmesi de tipki eser sozlesmesi gibi i gérme amaci gliden bir
sozlesmedir. Fakat ondan farkli olarak vekalet sozlesmesinde bir eser unsuru
bulunmamaktadir. Vekaletin konusu eser sozlesmesine nazaran daha genel bir nitelik arz
eder’*. Nitekim, vekalet sozlesmesinde vekil, muhakkak bir sonuc elde etmekle yiktimli
degildir. O yalnizca belli bir faaliyette ya da bir edim fiilinde bulunmay, bir islem yapmay1
veya bir hizmeti gérmeyi taahhiit etmektedir. Vekilin bu c¢aligmasi neticesinde bir sonug
meydan gelebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, vekilin bdyle bir sonucu
meydana getirmeyi herhangi bir sekilde garanti etmemesi ve bor¢glanmamasidir.

Meydana gelen sonug, goriilen isin dogal bir yansimasidir. Diger yandan, sézlesme
neticesinde ortaya herhangi bir sonu¢ da ¢ikmayabilir. Bu takdirde, eger vekil iizerine aldig1
151 Ozenle ylriitmiisse, isin herhangi bir sonuca ulagsmamasindan sorumlu olmaz. Zira
vekalette mithim olan bir sonu¢ husule getirmek degil, isi 6zen ve sadakatle ifa etmektir.
Fakat eser sdzlesmesinde yiiklenici mutlaka bir sonug husule getirmek zorundadir®®’.

Yiiklenicinin is sahibine, vekilin de vekalet verene karsi bagimsizlig1 konusunda farkl
gorlsler bulunmakla birlikte, aralarinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Her ikisi de hizmet
sozlesmesiyle calisan is¢iye kiyasla daha bag1m51zd1rlar348. Doktorun hastasini tedavi etmesi,
O0gretmenin Ogretim faaliyetinde bulunmasi, avukatin davayr yiiriitmesi, licret mukabili
danigsmanlik ve bilgi verme isleri hep birer vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturan

faaliyettir’®.

3 Tandogan, 2010: 377; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 603.

346 Tandogan, 2010: 39.

37 Elbette iyi bir sonug¢ elde etmenin taahhiit edilmesi vekalet sdzlesmesinde de mevcuttur. Ciinkii biitiin is
gorme sozlesmelerinde ig goren dikkat ve 6zenle ¢aligmayr ve bu g¢alisma neticesinde en iyi sonucu almay1
taahhiit eder. Ancak vekalette, eser sdzlesmesinden farkli olarak cismani varlig1 olan bir eser meydana getirme
yiikiimii yoktur, Eren, 2014: 712.

¥ Tandogan, 2010: 39.

3 Tandogan, 2010: 40; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 604.
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Vekalette, vekilin kisiligi onem arz ettiginden ve taraflar arasindaki giiven iliskisi cok
onemli oldugundan, vekil isi bizzat kendisi yerine getirmelidir. Buna karsilik eser
sozlesmesinde yiiklenici, aksi kararlastirnlmadigi miiddet¢e eseri bir bagkasina da
yaptirabilmektedir. Meger ki sahsi edimi gerektiren bir eser sdzlesmesi olsun®™.

Vekalet sozlesmesinde isin goriilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler vekalet verene
aittir. Eser sozlesmesinde ise, bu giderler yiiklenicinin iizerinde kalmaktadir’'. Vekilin
gormekte oldugu is sonucu ortaya bir zarar ¢ikarsa, bu durumda vekil, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 507 hiikkmii geregince sadece kusuru varsa sorumlu olur. Buna karsilik, yiiklenicinin
herhangi bir kusuru olmasa dahi, eser sozlesmesi geregi yiikiimlendigi eseri ortaya
¢ikaramamasi ve teslim edememesi halinde Tiirk Borglar Kanunu m. 475 geregince hakkinda
ayip hiikiimleri uygulanir®*.

Son olarak, vekalet sozlesmesinde, vekalet veren vekaleti her zaman tek tarafli olarak
geri alabilir (TBK. 512). Eser sozlesmesinde ise, sdzlesmeden donme daha siki sartlara
baglanmis bulunmaktadir. Bu sebeple taraflar diledikleri zaman sézlesmeden donemezler.

Sayet donerlerse, kars1 tarafin ugramis oldugu biitiin zarar1 karsilamakla miikellef olurlar’>.

4.2 Vekalet Sozlesmesi ile Hizmet (is) Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Hizmet sOzlesmesinin ana karakteri ivazli olmasi yoniindedir. Fakat vekalette,
sozlesmede kararlastirilmadigl siirece, ivaz zorunlu bir husus degildir (TBK. 502/III).
Dolayisiyla, bir ig gérme faaliyeti {icret mukabilinde ifa edilmedigi takdirde, ortada zaten bir
hizmet s6zlesmesi bulunmayacagindan, burada sadece iicretli vekaletle hizmet s6zlesmesinin
karsilastirilmasi yapilabilir*™,

Hizmet sozlesmesi de tipki eser ve vekalet sozlesmeleri gibi bir is goérme
sozlesmesidir. Hizmet sozlesmesinde, is¢i belirli veya belirsiz bir slire boyunca igverenin
emrinde calismak zorundadir. Fakat vekalet sozlesmesinde bu sekilde kisitlayict bir siire
unsuru bulunmamaktadir. Bazen siirekli, bazen ani edimli (bir defalik) olabilen bu sézlesmede
mithim olan vekilin isi gdrmesi, bunun i¢in yogun bir ¢aba ve emek harcamasi ve bir sonuca
yonelmesidir’™.

Son olarak, hizmet sozlesmesinde, is¢i igverene bagimli bir sekilde is gormekle

yiikiimliidiir. Is¢i, isverenin sorumlulugunda ve onun hesabina calisir. Ikisi arasindaki bu

350 Eren, 2014: 713.

31 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 604.

352 Eren, 2014: 712.

353 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 604; Eren, 2014: 712-713.
334 Tandogan, 2010: 375-376.

3% Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 603.
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bagimlilik iliskisi, is¢i hizmet s6zlesmesine uygun bir sekilde hareket ettigi miiddetge devam
eder. Bundan miitevellit, igverenin is¢iye karsi is¢iyi koruma, is¢inin kisiligine saygi
gosterme, isciye is giivenligi ve is sagligi konularinda yardimci olma gibi birtakim borglari
bulunur. Buna karsin, vekalet iligkisi vekili vekalet verene karsi bagimli hale getirmez.
Vekil, kendisine verilen vekaleti, eger arada bagka bir 6zel anlagsma yoksa, vekalet verenin

isyeri disinda bagimsiz bir sekilde yﬁrﬁtebilir356.

4.3 Vekalet Sozlesmesi ile Yayim Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Yayim sozlesmesinde, yayimlayan iki is gérme borcu ile miikelleftir: Eseri ¢cogaltma
ve yayma. Bu borglar yerine getirilirken meydana gelen hasar kural olarak yayimlayana aittir.
Bu ac¢idan yayim sozlesmesi eser sozlesmesine yaklasir. Buna karsilik, bilindigi gibi,
vekalette isin goriilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz durumlar ya da hasarlara vekalet
veren katlanir®”’.

Yayim soOzlesmesi, yayimlatanin eserin yayim hakkini yayimlayana devretmesi,
yayimlayanin da bu eseri ¢ogaltma ve yayma borcu altinda olmasi hasebiyle tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme olma 06zelligi arz eder. Vekalet s6zlesmesinde ise, kural olarak

eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme karsimiza cikar.

4.4 Vekalet Sozlesmesi ile Temsil Arasindaki Farklar

Temsil kavrami, bir hukuki islemin bir bagkasi tarafindan yapilmasi olarak tanimlanir.
Bu islemin yapilmasi, dolayli veya dogrudan temsile gore iki farkli sekilde ortaya ¢ikar’ .
Her iki durumda da temsilci, temsil yetkisine dayanarak tigiincii kisiyle bir hukuki islem
yapmaktadir. Dolayli temsilde, hukuki islemin sonuglar1 ilk dnce temsilcinin kisiliginde
dogar. Daha sonra temsilci bu islem sebebiyle kazanmis oldugu haklar1 ve yiiklenmis oldugu
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borglar1 temsil edilene devretmekle yiikiimliidiir™". Dogrudan temsilde ise, temsilcinin

yapmis bulundugu hukuki islemden dogan haklar ve bor¢lar dogrudan dogruya temsil edilenin
kisiliginde dogar. Bu acidan dogrudan temsilin uygulamasi da daha kolaydir’®.

Roma Hukuku'nda, dogrudan temsil kabul edilmemekteydi. Roma anlayisinda, kural
olarak bir kimse yalnizca kendi adia bor¢ altina girebilirdi. Bunun yaninda Roma ailesi

kapali bir aileydi. Bu sebeple, bu kapali ¢evreden olmayan kisilerin aile babas1 ad ve hesabina

irade beyaninda bulunmalari kabul edilemezdi. Bundan o&tiiri de Roma'da sadece dolayh

336 Eren, 2014: 711.

37 Tandogan, 2010: 378.

%% Akyol, 2009: 46.

%9 Akyol, 2009: 46.

360 Karadeniz Celebican, 2005: 259.
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temsil kurumu uygulanmaktaydi. Biitiin bu sebepler bir arada degerlendirildiginde, dogrudan
temsilin Roma hukukunda gelisimi ve uygulanmasi uzun bir déneme yayilmistir. Bu konuyla
ilgili Gaius'a ait bir metin o dénemin goriisiine 151k tutmaktadir:

Gaius Ins. 2. 95

"Ex his apparet per liberos homines, quos neque

iuri nostro subiectos habemus".

Gaius Ins. 2. 95
"Hakimiyetimiz altinda bulunmayan hiir kisiler

aracilifiyla bir sey kazanamay1z".

Roma Hukuku'nda, vekalet ve temsil birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Bu sebeple
benzetilmekte ve karistirilmaktadirlar. Bunun sebebi, bir isin bir baskasi adina goriiliiyor
olmasidir. Fakat esasinda bu iki kavram birbirinden olduk¢a farklidir. Burada temsil ile
vekalet arasindaki iliskiye deginmek yerinde olacaktir.

Ik olarak, vekalet, genel itibar1 ile temsil yetkisini haiz bir islemdir. Vekalet
s0zlesmesinin oldugu durumlarda temsil de vardir. Fakat her temsil vekaletten kaynaklanmaz,
temsil yetkisi vekalet disindaki sozlesmelerle (sirket, eser, hizmet veya satim) de

301 (Or.: Hizmet sozlesmesinde (locatio conductio operarum) igverenin (conductor)

verilebilir
is¢iye (locator) temsil yetkisi vermesi). Bu iki kavram ayni sozlesme iginde birlikte
bulunabilir. Fakat bu sart degildir. Vekalet olmadan yetkiden s6z edilebilecegi gibi yetkiden
bahsetmeyen bir vekalet sézlesmesi de her daim mevcut olabilir.

Iki kavram arasindaki bir diger fark, vekaletin, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile kurulan bir sézlesme, temsil yetkisinin ise tek tarafli bir hukuki islem
oldugudur. Bunun yaninda vekalet sézlesmesi sebebe bagh iken, temsil yetkisi soyuttur. Bu
nedenle vekalet sozlesmesi gegersiz hale gelse bile temsil yetkisi ondan bagimsiz olarak
devam eder’®.

Diger bir fark olarak, vekalet s6zlesmesi vekil ile vekalet veren arasindaki i¢ iliskiye
dayanir. Temsil yetkisi ise, vekalet verenle ii¢lincli kisi arasindaki dis iliskiyi tanimlar.
Vekalet sozlesmesi hem maddi hem de hukuki islemleri konu edinebilir. Temsil ise sadece
hukuki islemlerde kendine yer bulur (TBK. m. 40). Eger bir hukuki islem, kisiye sik1 sikiya

bagli haklarla ilgili ise, bu islem vekalet sdzlesmesinin konusuna dahil olamaz. Boyle bir

islemi hak sahibi bizzat kendisi yapmalidir.

36! Tandogan, 2010: 357.
362 Eren, 2014: 702; Yavuz, Acar ve Ozen, 2014: 1123.
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Son olarak vekalet s6zlesmesi hukuki bir yiikiimliililk meydana getirir. Buna karsilik
temsil yetkisi hukuki bir imkan sunar’®. Vekéletin i¢erdigi temsil dogrudan veya dolayli
temsil olabilir. Buradaki dolayli temsili 6ngéren vekalet inanch vekalet olarak adlandirilir.
Inanch vekalete drnek olarak, alacak devri, tahsil i¢in devir veya ciro gibi inangh islemlerle;

komisyon, kredi mektubu ve kredi emri gibi vekalet benzeri sézlesmeler gosterilebilir’®.

4.5 Vekalet Sozlesmesi ile Inanch islem (Fiducia) Arasindaki Farklar
Inancli islem (fiducia)’®®, Romallarm kullandiklar bir ayni giivence islemiydi*®. Bu

islemle kisi (inanan) bir malin miilkiyetini daha sonra geri almak sartiyla bagkasina (inanilan)
devrederdi®®’. Islemin yapilist bazen mancipatio®® bazen de in iure cessio®® yoluyla
olurdu’™. S6zlesmede herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde taraflar actio fiduciae
ile sorumlu olurlardi. Bu dava bir 1yi niyet davasi oldugundan, sonucu da buna bagl olarak
daha agir olurdu. Zira dava sonucu mahkum olan sahis infamis (serefsiz) ilan edilirdi®™".
Inangl islem, ariyet, vedia, rehin, manus altma alma, emancipatio gibi sebeplerle yapilirdi.
Fakat uygulamasi daha cok iki sekilde goriiliirdii: Ilk olarak, bir borcun teminati; ikinci olarak
ise, malin giivende olmasi amaciyla miilkiyetin devri. Roma kaynaklarinda fiducia'ya iliskin
bir metin su sekildedir:

Gaius Ins. 3.201

"Item debitor rem, quam fiduciae causa

creditori mancipauerit aut in iure cesserit,

secundum ea, quae in superiore commentario

rettulimus, sine furto possidere et usucapere potest".

Gaius Ins.3.201

"Borglu, fiducia sebebiyle (inangl s6zlesme)
ve mancipatio veya in iure cessio yoluyla
alacaklina devrettigi seyi hirsizlik olmadan
(sine furto) zilyetliginde bulundurur ve

zamanasimiyla kazanabilir".

36 Emiroglu, 2007: 110-111.

3 Tandogan, 2010: 358.

365 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Oguz, 1989-1990: 225-284.

3% Rado, 2006: 88.

367 Ozsunay, 1968: 9.

368 Mali devreden, mali devralan, bir terazi tutan ve bes ergin Roma vatandasi tanik olmak tizere sekiz kisinin
hazir bulundugu, sekle bagh bir devir islemidir, Umur, Lugat, 1975:. 130.

3% Devreden ile kazanan arasinda legis actio (yasal dava sekilleri) seklinde praetor 6niinde gegen ve bir istihkak
iddiasina iligkin ytlizeysel bir dava usuliinde bir miilkiyet kazanma seklidir, Koschaker ve Ayiter, 1993: 138.

*7 Rado, 2006: 88.

7' Di Marza, 1954: 366; Oguz, 1989-1990: 237.
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Hem vekalet sozlesmesi hem de inangli islem iliskisi taraflar arasindaki gliven ve
itimada dayanir. Vekalet veren kazanmak istedigi seyin once vekilin sahsinda dogacagini,
sonrasinda bunu kendisinin devralacagini bilerek bir s6zlesme akdeder. Inangli islemde de

372 Bununla

inanan, bir malin miilkiyetini inanilana duydugu giliven sebebiyle devreder
birlikte bazen inangli islemin varligi vekilete bagli olarak ortaya cikabilmektedir. Ikisi
arasindaki benzerlik hesap verme ylikiimliligii, vekilin isi bagkasina gordiirmesi, vekaletin
sona ermesi gibi konularda goriiliir'>. iki kurum arasindaki en belirgin fark ise, inangli
islemde inananin kendi miilkiyetinde bulunan ve inanan hesabina almis olmadigi bir malin
miilkiyetini bor¢lanmasidir. Vekalet sozlesmesinde ise vekil, miivekkil hesabina kazandig1 bir

hakki devretmeyi heniiz bu hakki kazanmadan bor¢lanmaktadir.

4.6 Vekalet Sozlesmesi ile Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio) Arasindaki
Farklar
Roma Hukuku'ndaki ana kural, bir kimsenin kendini ilgilendirmeyen islerle ugragmasi

halinde kusurlu sayilacagidir’™. Bununla birlikte Roma toplumunda yasanan sosyal, ticari ve
hukuki gelismeler neticesinde; bagkalarinin islerinin goriilmesi halleri, ahlak kurali halleri
olarak goriilmiis ve bu konuda hukuki bir diizenlemeye gidilmistir’”. Iustinianus'un
Institutiones'inde bu duruma su sekilde isaret edilmektedir:

lus. Ins. 3.27.1

"Igitur cum quis absentis negotia gesserit, ultro

citroque inter eos nascuntur actiones, quae

appellantur negotiorum gestorum: sed domino

quidem rei gestae adversus eum qui gessit

directa competit actio, negotiorum autem

gestori contraria. Quas ex nullo contractu

proprie nasci manifestum est. quippe ita

nascuntur istae actiones, si sine mandato

quisque alienis negotiis gerendis se obtulerit:

2 Oguz, 1989-1990: 233.

7 Oguz, 1989-1990: 273.

™ Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, 1957: 5; D.50, 17, 36 (Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti.);
Ozdemir, 2001: 17.

3 Erdogmus, 2014: 126. M.O. 2. yy.da kabul edilen Lex Aebutia'dan genis yetkiler alan praetor'lar
edictum'larina bir "clausula de negotiis gestis" ilave etmeye bagladilar. (D. 3,5,3) Bununla ulasilmak istenen
amag, gaip olan bir kimsenin (absentis) menfaatlerini liclincli sahislarin saldirilarina kargt korumak veyahut
goriiniirde mirascist olmayan bir terekenin (hereditas iacens) idaresini ilizerine alan sahis (gestor) ile is sahibi
(dominus negotii), yani sonradan ortaya ¢ikan gaip veya mirascilar arasindaki iligkileri diizenlemekti.



ex qua causa ii quorum negotia gesta fuerint
etiam ignorantes obligantur. ldque utilitatis
causa receptum est, ne absentium qui subita
festinatione coacti, nulli demandata negotiorum
suorum administratione, peregre profecti
essent, deserentur negotia: quae sane nemo
curaturus esset, si de eo quod quis impendisset
nullam habiturus esset actionem. Sicut autem

is qui utiliter gesserit negotia, habet obligatum
dominum negotiorum, ita et contra iste quoque
tenetur, ut administrationis rationem reddat.
Quo casu ad exactissimam quisque diligentiam
compellitur reddere rationem: nec sufficit talem
diligentiam adhibere, qualem suis rebus
adhibere soleret, si modo alius diligentior

commodius administraturus esset negotia".

lus. Ins. 3.27.1

"Bir kimse, hazir bulunmayan birisinin islerini
gorlrse, aralarinda karsilikli olarak, negotiorum
gestorum denilen davalar dogar. Is sahibi, isi

gorene karsi1 directa dava; is goren, is sahibine

kars1 contraria dava agar. Bu davalarin ger¢ek

bir s6zlesmeden dogmadiklar1 bellidir. Ciinkii

bunlar, bir kimsenin, baskasina ait bir ise, vekaletsiz
olarak miidahale etmesi sonucu dogmaktadirlar.

Bu sebeple, isleri goriilen kimseler, yani ig sahipleri,
kendi haberleri olmadig: halde, borglu olurlar. Bu
durum, acele bir yere gitmeye mecbur olduklar igin,
islerinin idaresini hi¢ kimseye birakamayanlarin,
yoklugunda isleri yiiz iistii kalmasin diye bir menfaat
sebebiyle kabul edilmistir. Yoksa gergekten yapilan
masraflar1 geri almak igin bir dava hakki bulunmasaydi,
hi¢ kimse bu gibi isleri {izerine almazdi. Fakat faydal

olarak bir is gérmiis olan kimse, is sahibine kars1 bir
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dava hakkina sahip oldugu gibi, kendisi de, idaresinden
hesap vermek zorundadir. Bu hesabi ise en dikkatli bir
thtimam nispetinde vermek zorundadir. Kendi islerinde
gostermesi adet olan ihtimam, baska birisi miikemmel

hareket edebilecek idiyse, yeterli degildir".

Yukaridaki metinde ifade edilen kurum, bugiin vekaletsiz is gorme olarak
adlandirdigimiz, Roma'da ise negotiorum gestio seklinde ifade edilen bir quasi contractus'

376 Dikkat edilirse Roma Hukuku'nda vekaletsiz is gdrme bir sdzlesme

(sOzlesme benzeri) tur
degil, sdzlesme benzeri olarak kendine yer bulmustur’’’. Zira sozlesmelerde iki tarafin
karsilikli ve birbirine uygun rizalarinin bulunmasi sartken, vekaletsiz is gormede her ne kadar

378

iki taraf mevcutsa da is sahibinin isin goriilmesinde herhangi bir rizas1 yoktur’™°. Negotiorum

gestio durumunda, bir kimse, ortada herhangi bir vekalet iliskisi olmadig1 halde bagka bir

37 Burada, vekaletsiz bir sekilde baskasinin islerini idare

kimsenin islerini idare etmektedir
eden kimse olarak gestor veya negotiorum gestor; herhangi bir vekalet vermedigi ve hatta
haberi dahi olmadig1 halde isi yapilan kimse olarak da dominus negotii olarak iki taraf
bulunmaktadir®®.

Vekaletsiz ig gormede isi idare edenin sorumlulugu vekil gibi biitiin kusurlarmdan
sorumlu (omnis culpa) olmasidir. Bu nedenle is bitiminde is sahibine hesap verme ve
kazandiklarii devretme yiikiimliiliigii altina girer. Roma'da da isi idare eden kimse, herhangi
bir ¢ikart olmasa da vekil gibi, isi goriirken gereken 6zeni gostermeli ve iyi bir aile babasi gibi
hareket etmeliydi. Bunlara ek olarak ifa is sahibinin ¢ikarina yapilmaliydi. Is sahibi goriilen
isten kaynaklanan faydali ve zorunlu masraflar1 6demekle yiikiimlii idi. Liiks masraflari ise
0deme zorunlulugu yoktu. Bagkasina ait olan is yararli olarak yapilmamigsa ya da is sahibinin
engel olmasina ragmen yapilmissa, actio negotiorum gestorum contraria agilamazdi. Ciinkii
yalnizca kendi ¢ikarini diisiinerek bir baskasinin isini goren kimseye dava hakki taninmamasi
gerektigi gorlisii hakimdi. Davanin sonuglar1 agisindan actio mandati directa ile actio
negotiorum gestorum directa arasinda fark vardi. Sayet vekil actio mandati directa

neticesinde mahkim olursa serefsiz ilan edilirdi. Buna karsilik actio negotiorum gestorum

directa sonucu mahktimiyet halinde serefsizlik karar1 verilmezdi.

376 Tahiroglu, Borglar, 2012: 286.

377 Watson, Mandate, 1961: 55; Koschaker ve Ayiter, 1993: 254; Ozdemir, 2001: 16.

378 Rado, 2006: 173.

37 Erdogmus, 2014: 126.

3% Ozdemir, 2001: 17; Rado, 2006: 172-173; Tahiroglu, Borglar, 2012: 287; Erdogmus, 2014: 126.
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Vekaletsiz ig gérme, adindan da anlasilacag: {izere, vekilin, is sahibinin herhangi bir

vekaleti olmadan baska bir kimsenin isini géirmesidir381

. Vekaletsiz is gdrmenin baslica dort
unsuru bulunur. Ilk olarak bir is gorme faaliyeti gereklidir. Is gdrme kavramindan sadece
hukuki islemlerin ya da hukuka uygun bagka fiillerin yapilmasi anlasilmaz. Kural olarak
makul bir insanin yapmasi gereken her eylem is gdrmenin konusu olabilir. ikinci olarak
goriilen isin bagkasina ait olmas1 gerekir. Bunun igin farkli kistaslar belirlenmistir. Is grenin
yaptig1 hukuki islemlerin baska birisinin hukuk alaninda etkili olmasia yonelen iradesi,
baskasina ait haklarin kullanimi ya da korunmasi, yine baskasinin borg¢ ve yiikiimliiliikklerinin
ifa edilmesi bu kistaslardan bazilaridir. Ugiincii sart, ortada bir vekaletin bulunmamasidir.
Yani ig goren is sahibi tarafindan yetki bahsedilen bir hukuki durumda bulunmamalidir. Fakat
bu yetkinin i¢ iliskide bulunmamasi gerekir. Bu acgidan vekaletsiz is gérme yetkisiz temsilden
ayrilir. Her ne kadar vekéaletin olmamasi bir unsur olsa da bazi durumlarda is goérenin
yetkisinin dayandigi hukuki iligkinin sinirlarinin agilmast ya da hiikiimsiiz bir hukuki igleme
dayanilarak eylemde bulunulmasi halinde de vekaletsiz ig gormeden bahsedilir. Son unsur ise,
bir ig gdrme iradesinin mevcudiyetidir. Bundan anlasilmasi gereken, is gérenin isin baskasina
ait oldugunu bilerek hareket etmesi ya da baskasmin ¢ikarna faaliyette bulunmas degildir. Is
gorenin sadece bir is gérme iradesine sahip olmasi, yani iradesinin igin sonucuna yonelik
olmasi kafidir.

Bilindigi iizere bir s6zlesmeden bahsedilebilmesi i¢in, taraflarin karsilikli rizalarinin
bulunmasi sarttir. Bu agidan vekaletsiz is gorme bir sozlesme degildir.

Vekaletsiz i gorme vekaletten ayr1 bir kurumu ifade eder. Fakat ikisi arasinda bir
iligki bulunmaktadir. Bu iki kurum arasindaki esas fark vekalet sézlesmesinde vekilin,
vekalet verenin talebiyle is gorme faaliyetini gergeklestirmesi, vekaletsiz is gérmede ise bu
konuda vekalet verenin herhangi bir talebinin bulunmamasinda yatar. Bununla birlikte
vekaletsiz is gérmede is sahibinin isin goriilmesinden haberi olmus, fakat buna bir itirazda
bulunmamigsa artik ortada bir vekalet sozlesmesi vardir. Eger vekil kendisine verilen
vekaletin kapsamini asarak bir is gorme faaliyetine girigirse artik vekaletsiz i gdrme
hiikiimleri uygulanir. Boyle bir durumda vekalet verenin daha sonra izin vermesi halinde bu

yetki eksikligi giderilir ve taraflar vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmaya devam ederler.

31 TBK. m. 526: "Vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina isgdren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan
iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimltidiir."
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4.7 Vekalet Sozlesmesi ile Vekaletin Ozel Goriiniim Sekilleri Arasindaki Farklar
4.7.1 Tasima Sozlesmesi

Tasima sézlesmesinde, tasima eyleminden ziyade tasinan seyin belli bir yere varmasi
sonucu Oonem tagir. Yani bu sézlesme sonug odakl bir s6zlesmedir. Dolayisiyla bir sonug elde
etme amaci bu sozlesmeyi eser sozlesmesine benzetmektedir. Fakat bilindigi gibi vekalette

sonug elde edilmesi gerekli degildir’™®.

4.7.2 Tellalhik(Simsarhk) Sozlesmesi

Tellallik s6zlesmesi {licret unsurunun zorunlu oldugu bir s6zlesme tiiriidiir. Bu acgidan
vekaletten ayrilir. Ayrica bu sézlesmenin konusunu, tellalin sézlesme yapilmasi icin aracilik
etmesi olusturur. Buna karsilik vekalette vekil, vekalet veren adina s6zlesme yapma yetkisini
haizdir’®. Bu s0zlesmenin kurulmasi, kapsami, tellalin sadakat borcu, talimat ve smirlari ile

azil ve istifa gibi konularda vekalet hiikiimleri tamamlayici bir rol iistlenmektedir’™*.

4.7.3 Komisyon Sozlesmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 532-546 arasinda diizenlenen komisyon iicretli bir s6zlesme
tiirtidiir. Vekalet s6zlesmesi ile arasindaki en belirgin fark budur. Komisyon sézlesmesi tipik
bir dolayli temsil iligkisini ifade eder. Zira komisyoncu hukuki islemi yaparken kendi adina
fakat vekalet veren hesabina hareket eder. Halbuki vekalet sézlesmesinde vekil kural olarak
vekélet verenin ad ve hesabina hukuki islemler yapar’® . Komisyon sézlesmesine uygulanacak
herhangi bir hiikiim bulunmadig:1 takdirde bu konuda devreye tamamlayici olarak vekalet

hiikiimleri girer>*®.

4.7.4 Kredi (itibar) Mektubu ve Kredi (itibar) Emri

Kredi emri ve kredi mektubu da tellallik gibi vekaletin c¢esitleridir. Tiirk Borglar
Kanunum. 515- 519 arasinda diizenlenen bu belgeler yazili sekle bagli olarak yapilmak
zorundadirlar. Bu acidan vekaletten ayrilirlar. Ayrica kredi emri ve kredi mektubu mutlaka
belirli bir isin goriilmesi durumunu igerir. Fakat bilindigi gibi vekalet cok daha genis bir

kapsama sahiptir ve isin goriilmesi yaninda yonetimi de vekéletin kapsamina girebilir’®’.

382 Tandogan, 2010: 379; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 604.
3% Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 604.

3% Tandogan, 2010: 381.

35 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 605.

3% Tandogan, 2010: 382.

37 Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 604-605.
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SONUC

Taraflardan birinin digerine ait bir isin idaresini bir licret karsilig1 olmaksizin taahhiit
ettigi sozlesme vekalet sozlesmesi olarak ifade edilir. Roma Hukuku'nda vekalet s6zlesmesi
icin, manus (el) ve do (vermek) kelimelerinden tiireyen manum dare/in manum dare (bir is
icin yetkilendirmek, bir gorev vermek, emir vermek) kelimelerinden yola ¢ikarak, mandatum
terimi kullanilmistir. Bir gérevin diger bir kisiye el vermek, tokalagsmak ile verildigi kabul
edildigi i¢in, vekalet sozlesmesindeki dostluk ve giiven iligkisini bu terim ile ifade etmislerdir.
Bu dogrultuda miivekkile mandator/mandans, vekile ise mandatarius denilmistir. Tirk
Borg¢lar Hukuku'nda da vekil, vekélet veren tarafindan kendisine verilen isleri yapmay1
istlenmektedir.

Vekalet sozlesmesi, bir sozlesme olarak taninmadan 6nce Eski Hukuk Doénemi'nde
kamusal ve ahlaki yiikiimliiliik anlayisina dayanan sosyal bir kurum olarak var olmustur.
Vekalet sozlesmesinin dilizenlenmesi ve gelisiminde praetor peregrinus (yabancilar
praetor'u)'un faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan lus Gentium (Kavimler Hukuku) sistemi etkili
olmustur. Bu baglamda, ilk olarak Klasik-6ncesi Hukuk Donemi'nde vekalet sézlesmesine
dava hakki taniyan diizenlemelere gidilmistir. Klasik Hukuk Doénemi ise, vekalet
sOzlesmesinin gelisme donemi olmustur. Bu donemde vekéalet sozlesmesinin kurallari
belirlenirken, Klasik-sonrast Hukuk Do&nemi'nde seref {iicretinin yasallasmasina iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

Vekalet sozlesmesinin diizenlenmesini gerekli kilan ¢esitli nedenler bulunmaktadir.
Bu diizenlemenin yapilmasinda etkili olan en énemli neden olarak Roma Imparatorlugu'nun
smirlarinin genislemesi ve yabancilarla ticari iliskilerin artmasiyla Romal: tiiccarlarin kendi
islerinin idaresini bir baskasina birakmak zorunda kalmalar gosterilmektedir. Bunun yani sira
yiiksek is olarak nitelendirilen hekimlik, avukatlik, mimarlik gibi mesleklerin /locatio
conductionun kapsamina alinmamasi, bu hizmetlerin vekalet sézlesmesi kapsamina alinarak
hukuki olarak diizenlenmelerini gerektirmistir.

Bir diger neden ise, vekalet sozlesmesinin kdkeninin arkadaslar arasindaki yasalar {istii
iliskilere dayanmasi ve bunun sonucunda Roma'da O©nemli edimleri igceren vekalet
sozlesmelerinin yapilmasidir. Roma Hukuku'nun daha eski ve daha siki hukuk sistemi olan
Ius Civile'de dogrudan temsilin taninmamis olmast ise, vekalet sodzlesmesinin
diizenlenmesindeki bir diger nedendir. Roma Hukuku'nda oldugu gibi Tiirk Borglar
Hukuku'nda da vekil gérmiis oldugu isi baskasinin menfaati i¢in yapmaktadir. Bu kisi ise,

vekalet veren olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Borg¢lar Hukuku sistematiginde de yalnizca
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vekilin menfaatine olan vekalet, sadece bir tavsiye (consilium) olarak nitelendirilmektedir.
Dolayistyla bu tiir vekalet bir vekalet olarak kabul edilmemektedir. Roma'da oldugu gibi Tiirk
Hukuku'nda da vekil vekaleti gere§i gibi yerine getirmisse, artik beklenen sonucun
ger¢eklesmemesinden herhangi bir sorumlulugu dogmaz.

Vekalet sozlesmesine konu olabilecek edimler incelendiginde maddi, fikri ya da
hukuki fiillerin bu s6zlesmeye konu olabilecegi goriiliir. Bu hem Roma hem de Tiirk Borglar
Hukuku icin gecerlidir. Genis bir uygulama alanina sahip olan vekalet sdzlesmesinin
konusuna iligkin olarak doktrinde yapilmis olan bir siniflandirmada ise, vekalet s6zlesmesinin
konusu idare edilen isin mahiyetine gore lige ayrilir. Bunlarm ilki alelade isler i¢in, ikincisi
yiiksek isler i¢in, {igiinciisii ise ti¢lincii bir kisiye 6diing para verilmesi i¢in (kredi vekaleti)
kurulan vekalet sozlesmesidir. Roma Hukuku'nda bu son vekalet tiirline mandatum
qualificatum ad1 verilmekteydi. Bir kimsenin kendi sorumlulugu altinda baska bir kimseye
kredi agilmasi i¢in vekalet vermesi ile olusan ve bir tiir kefalet olarak kullanilan kredi vekaleti
Bor¢lar Kanunu'nda kredi emri adi altinda diizenlenmistir. Bunun yani sira vekélet
s0zlesmesinin konusunun, hukuka, ahlaka, 6rf ve adetlere uygun olmasi, yapilmasi miimkiin
bir i3 olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu unsurlar1 tasimayan vekalet sdzlesmeleri batil
sayilmistir.

Vekalet sozlesmesi Ozellikleri bakimidan incelendiginde rizai, eksik iki tarafli, iyi
niyete dayanan bir is gorme sozlesmesi oldugu goriilmektedir. Ayrica karsiliksizlik ile dostluk
ve gliven unsuru bu sézlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran énemli 6zellikler olarak kabul
edilmistir.

Rizai bir sozlesme olmasi sebebiyle, vekalet s6zlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin
karsilikli rizalarinin uyusmasi (consensus) yeterli gorilmiis ve herhangi bir sekil sarti
aranmamistir. Dolayisiyla irade uyusmasi agik veya ortiilii irade beyanlarinin kullanilmasi ya
da habercilerin devreye girmesiyle de olusabilirdi.

Eksik iki tarafli bir sozlesme olan vekalet s6zlesmesinde vekil her zaman, vekalet
veren ise bazen bor¢ altina girmekteydi. Ayrica vekalet s6zlesmesinin iyiniyet sézlesmesi
olmasindan dolay1 vekil bona fides'in gerektirdigi gibi hareket etmekle yiikiimlii kilinmistir.
Bu kapsamda vekalet s6zlesmesinden dogan davalar da iyiniyet davalar (iudicia bonae fidei)
olarak kabul edilmistir. Bu davalarin 6zelligi ise, iyl niyet geregi ifas1 gereken seylerin ne
oldugunun hakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde belirlenmesidir.

Vekalet sozlesmesinin en oOnemli 06zelliklerinden biri de dostluk ve giivene

dayanmasidir. Bu nedenle vekilin, vekaletin ifasinda giivenilir ve dostca hareket etmesi
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beklenmistir. Bu hususlara dikkat etmeyen ve isini geregi gibi yerine getirmeyen vekilin
dostluk ve giiven degerlerine aykir1 hareket ettigi kabul edilmistir.

Roma Hukuku'nda vekalet s6zlesmesinin bir diger 6zelligi ise, karsiliksiz bir sézlesme
olmasidir. Burada isin {icretsiz olarak goriillmesi sozlesmenin 6n kosuludur ve iicret
karsiliginda yapildiginda sdzlesmenin mahiyeti degismektedir. Bu baglamda vekile hizmetine
karsilik {icret olarak bir miktar paranin verildigi durumlarda kurulan s6zlesmenin bir istisna
akdi (=locatio conductio operis), paradan baska bir sey verildigi takdirde ise isimsiz akid
olacag1 kabul edilmistir. Roma Hukuku'nun bu 6zelligi Tirk Bor¢lar Hukuku'na da etki
etmistir. Tlirk Bor¢lar Kanunu'nda iicret, vekalet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak yer
almamaktadir. Sayet taraflar kararlagtirmislarsa veya iicret 6ddenmesi konusunda bir adet
bulunuyorsa vekalet sozlesmesi iicretli olarak da yapilabilmektedir.

Roma Hukuku'nda honorarium olarak ifade edilen vekalet {creti, vekalet
sOzlesmesinin karsiliksiz olma niteligini degistirmemistir. Seref {icretinin yasallagmasi ise,
Imparatorluk Dénemi'nde devlet yonetiminin tek elde toplanmasi ile Cumhuriyet Dénemi'nde
siyasal yasamda yer alan Kkisilerin yiiksek isleri bir meslek olarak icra etmeleri
zorunlulugundan kaynaklanmaistir.

Vekalet sozlesmesi Roma Hukuku'nda c¢esitli sekillerde uygulanmistir. Bu konudaki
temel siniflandirma Gaius'a aittir. Gaius vekaleti, vekalet sozlesmesinden yararlanan kisiler
bakimindan mandatum mea gratia (miivekkilin yararina vekalet), mandatum aliena gratia
(iglincii kisinin yararina vekalet), mandatum mea et aliena gratia (miivekkilin ve ti¢lincli
kisinin yararma vekalet), mandatum mea et tua gratia (miivekkilin ve vekilin yararina
vekalet), mandatum tua et aliena gratia (vekilin ve li¢lincii kisinin yararina vekalet) olarak
siniflandirmistir. Mandatum tua gratia olarak ifade edilen vekilin yararina vekalet ise,
siniflandirmaya dahil edilmemis ve gecerli kabul edilmemistir. Bu baglamda bdyle bir islemin
taraflar1 baglamayan bir consilium'dan (tavsiye) ibaret olacagi ifade edilmistir. Miivekkilin,
liclincli bir kisiye kredi vermesi i¢in vekile talimat vermesini ifade eden mandatum
qualificatum (kredi vekaleti) ise, vekalet sozlesmesinin 6zel bir ¢esidi olarak kabul edilmistir.

Roma Hukuku'nun ilk dénemlerinde genel vekalet-6zel vekalet ayriminin bilinmedigi
sonucuna varilmaktadir. O donemde bilinen vekalet ¢esidi Ozel vekalettir. Genel vekalet
goriisii Klasik Hukuk Donemi'nin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmis, Imparatorluk
Donemi'nde ise procurator omnium bonoruml/ad res administrandas datus/procurator
semplicemente (biitiin mallarin vekili) ve procurator unius rei/unius negotiationis (tek bir 1gin

vekili) ayrimi yapilmustir. Ilk durumdaki vekil genel vekil, ikinci durumdaki ise 6zel vekil
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gibi hareket etmistir. Genel vekalet ve 0Ozel vekalet ayrimina [lustinianus DoOnemi'nde
rastlanmaktadir.

Vekalet sozlesmesinden dogan borglar incelendiginde taraflarin borg¢larini etkileyen en
onemli iki unsur olarak Roma Hukuku'nda dogrudan temsilin bilinmemesi ve vekalet
sO0zlesmesinin dostluga dayanan bir sdzlesme olmasi sonucuna varilmistir. Vekilin ve vekalet
verenin borg¢larinin Roma Hukuku'nda ve Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda hemen hemen ayni
oldugu gortiliir.

Nitekim her iki hukukta da, vekil vekaleti sadakat ve Ozenle ifa etmeli, aksi
kararlagtirilmadig: siirece bizzat yapmalidir. Ayn1 sekilde vekil, vekaletin sinirlarin1 agsmamali
ve vekalet verenin talimatlarina uygun hareket etmelidir. Vekil, vekaleti ifa ettikten sonra
vekalet sebebiyle elde ettigi hak ve borglar1 vekalet verene devretmelidir. Yine vekilin, yerine
getirdigi vekalet hakkinda vekalet verene hesap verme yiikiimliliigi vardir.

Vekalet verenin borglar ise yine her iki hukuk sisteminde benzerlik gostermektedir.
Vekalet veren vekalet sona erdikten sonra vekilin elde ettigi hak ve bor¢lar1 devralarak onu
yiiklendigi borgtan kurtarmalidir. Yine vekéalet veren, vekil tarafindan yapilan masraflar1 ve
vekilin ugradig1 zararlar1 faiziyle birlikte tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bunlarin yam sira,
vekalet veren her ne kadar Roma Hukuku'nda vekéletin iicretsiz olmasindan miitevellit
herhangi bir iicret 6deme borcu altinda olmasa da, Tiirk Hukuku'nda bu agidan bir fark
yaratilarak vekaletin {icretli olarak da yapilabilmesinin yolu acilmistir. Zira Tiirk Hukuku'nda,
vekil ile vekalet veren arasinda bir anlagsma veya o yorede uygulanan bir 6rf adet kural1 varsa,
vekalet veren iicret ddeme borcu altina girmektedir.

Taraflarin  vekalet sozlesmesinden dogan sorumlulugu incelendiginde, Roma
Hukuku'ndaki sorumluluk 6l¢iitlerinin gelisiminden daha farkli bir seyir izledigi gérilmiistiir.
Roma soézlesmeler sisteminde, sorumluluk hukukuna ilk donemlerde custodia (nezaret
sorumlulugu) egemen iken; daha sonraki donemlerde sorumlulugun kapsami daraltilarak
culpa (kusur sorumlulugu) egemen olmustur. Vekalet s6zlesmesinde ise vekilin sorumlulugu
sadece dolus'tan (kasttan) sorumluluk iken; daha sonraki donemlerde sorumlulugun kapsami
genisletilerek culpa (kusur) sorumluluguna doniismiistiir. Vekalet sozlesmesine iliskin davalar
ise actio mandati olarak ifade edilmis ve miivekkile tanina dava actio mandati directa, vekile
tanmnan dava ise actio mandati contraria olarak isimlendirilmistir. Actio mandati directa
sonucunda vekilin diiriist davranmadig1 kanisia varildiginda, vekilin infamia'ya (serefsizlik)
mahkum edilerek infamis (serefsiz) ilan edilecegi kabul edilmistir.

Vekalet sozlesmesi diger hukuki kurumlarla birlikte incelendiginde, temsil (iussum),

inangl islem (fiducia), procuratio, kefalet sozlesmesi, locatio conductio, vekaletsiz is gérme
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(negotiorum gestio) ve alacagin temliki-borcun nakli kurumlariyla arasinda iligki ve farklarin
bulundugu sonucuna varilmistir.

Vekalet sozlesmesi her iki hukuk sisteminde de ifa, ifanin imkansiz hale gelmesi, belli
bir siire ongoriilmiigse siirenin dolmasi gibi borcu sona erdiren sebeplerden birinin bulunmasi
hallerinde sona ermektedir. Ayrica, taraflarin rizasi (azil/revocatio ve istifa/renuntiatio),
taraflardan birinin Sliimii ve capitis deminutio da vekalet sozlesmesine 6zgii olarak ortaya
¢ikan sona erme nedenleridir.

"Taraflardan birinin 6liimii ile vekalet s6zlesmesinin sona ermesi" kisminda incelenen
mandatum morte solvitur ve mandatum post mortem'in birbirinden farkli kavramlar oldugu
goriilmektedir. Mandatum morte solvitur; taraflardan birinin Oliimi halinde vekalet
s0zlesmesinin sona erecegi kuralini ifade ederken, mandatum post mortem ise taraflardan
birinin Oliimiinden sonra da ifa edilecek vekalet sozlesmesini ifade etmektedir. Mandatum
post mortem'in hukuki niteligi Tiirk Hukuku'nda tartismali olmakla birlikte, baskin goriis bu
kurumun bir saglararasi islem oldugu yoniindedir. Tiirk Hukuku'nda bu islem 6liime bagl bir
tasarruf seklinde yapilmasa bile, gecerli olarak kabul edilir. Vekalet s6zlesmesini sona erdiren
diger bir neden ise iflastir. Vekalet verenin iflasi neticesinde, hukuki islerini yapmak {izere
verdigi vekalet de sona erer. Ancak vekalet, maddi bir isin yapilmasina iliskin olarak
verilmigse vekalet verenin iflasina ragmen devam eder. Roma Hukuku'nda ise, iflas, vekaleti
re'sen sona erdiren bir sebep olarak sayilmamus, fakat vekilin istifa etmesi i¢cin hakli bir sebep

olarak goriilmiistiir.
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