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OZET

Son zamanlarda {izerinde en fazla durulan konulardan biri olan isletmelerde
kurumsal siirdiiriilebilirlik, ekonomik ve sosyal kalkinma ile ¢evrenin korunmasi temalarini
igerisinde barindiran genis kapsamli bir kavramdir. Bu kavram, 6zellikle Diinya Cevre ve
Gelisme Komisyonu’nun (WCED) 1987 yilinda yaymladigi Brundtland Raporu’yla birlikte
diinya ¢apinda ¢ok 6nemli bir olgu haline gelmistir. Bu olgunun kurumlarin yonetim
sistemlerine uyarlanmasi ve bir siire¢ olarak cesitli boyutlar1 ile yonetilmesi zorunlu hale
gelmistir. Bu calismanin amaci, Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilarak
kurumsal stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesidir. Uygulama,
stirdiiriilebilirlik raporlart bulunan ve siirdiiriilebilirlik performanst konusunda verileri
bulunan Argelik A.S. i¢in yapilmistir. Bu dogrultuda, ihtiya¢ duyulan veriler firmanin
yillik siirdiiriilebilirlik raporlarindan temin edilmis ve firmanin 2011-2014 yillar
arasindaki siirdiiriilebilirlik performansi ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak iizere li¢
boyut temelinde degerlendirilmistir. Kriterlerin 6nem seviyesi Entropi yontemi ile
belirlenmis, alternatifler bazinda performans degerlendirmesi ise Topsis ve Gri Iliskisel
Analiz yontemleri ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, Argelik firmasinin kurumsal
stirdiirtilebilirlik performansinin incelenen zaman aralifinda yiikselme egiliminde oldugu
belirlenmistir.

Anahtar  Kelimeler: Kurumsal Sirdiirilebilirlik, Kurumsal  Siirdiriilebilirlik

Degerlendirmesi, Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, Topsis, Gri iliskisel Analiz



SUMMARY
EVALUATIONOF CORPORATE SUSTAINABILITY PERFORMANCE USING
MULTI CRITERIA DECISION MAKING METHODS: THE CASE OF ARCELIK

Corporate sustainability which is one of the most popular subjects recently, is a
comprehensive term consisting of economical and social development and protecting
environment. This concept has become a very important phenomenon worldwide
especially with Brundtland Report, World Commission on Environment and Development
(WCED) was published in 1987. Adapting this phenomenon to companies’ management
systems and controlling its various aspects have become compulsory. The aim of this study
iIs to measure sustainability performance by using Multi-Criteria Decision Making
methods. Application is conducted for Argelik A. S. which provides sustainability reports
and data on sustainability performance. In this respect, the necessary data is obtained from
the company’s annual sustainability reports, and its sustainability performance from 2011
to 2014 was analyzed based on three main dimensions: economic, environmental, and
social. Entropy analysis is used to measure level of significance of criteria, and TOPSIS
and Gray Relational Analysis are used to performance evaluation on the basis of
alternatives. As a result of the study, it is determined that Argelik’s corporate sustainability
performance had an overall upward tendency in the time period examined
Keywords: Corporate Sustainability, Evaulation Corporate Sustainability, Multi Criteria
Decision Making, Entropy, Topsis, Gray Relational Analysis
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GIRIS

Diinyanin bir¢ok yerinde isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler
agisindan siirdiiriilebilirligi en ©&nemli tartisma konularindan biri olmustur. Isletme
stirdiiriilebilirligi bir firmanin uzun donemde refah mi yarattig1 yoksa zarara mi1 ugradiginin
belirleyicisidir (Clarke ve Clegg, 1998: 7). Isletmelerin siirdiiriilebilirligi avantaj haline
cevirebilmeleri icin ekonomik, c¢evresel ve sosyal konulari biitiinsel bir bakis agisiyla
dengeli bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Ekonomik, sosyal ve teknolojik alanda
meydana gelen gelismeler, sirketlerin tiim is siireclerinde ve isletme kararlarinda kurumsal
stirdiiriilebilirlik unsurunu g6z oniinde bulundurmalar1 gerektigine isaret etmektedir.
Isletmelerin bu gelismeleri takip edebilmeleri igin, degisime uyum saglayarak kurumsal
kapasitelerini gelistirmeleri, ¢evresel duyarlilik sahibi olacak sekilde bir organizasyon
yapis1 kurmalar1 ve kurumsal performanslarini diizenli bir sekilde dlgmeleri gerekmektedir
(Zerenler, 2003: 194).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi, birden fazla gdstergeye sahip olan
ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlardan olugsmaktadir. Gdsterge sayisinin fazla olmasi
nedeniyle kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde bazi sikintilar
yasanmaktadir. Bu sorunlar giderebilmek i¢in ¢ok sayida kriterin objektif olarak tek bir
kriter haline getirilmesi gerekmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, her
bir kriterin 6nem diizeyine gore belirli bir agirliga sahip olmasi nedeniyle seffaf, katilimei
ve disiplinler arasi olma ozelliklerine sahiptir (Erol vd., 2011: 1088-1089). Karar
siireclerine yardimci olacak bir takim araglarin gelistirilmesiyle ortaya c¢ikan CKKV
yontemleri, kurumsal stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi i¢in temel bir
cergeve sunmaktadir. Ozellikle de alternatif ve kriter sayilarnin ¢ok oldugu durumlarda
karar verme mekanizmasini kontrol altina alabilmek ve karara miimkiin oldugunca ¢abuk
erismek amaciyla s6z konusu yontem siklikla kullanilmaktadir (Balli, 2005).

Bu calismada, Argelik firmasinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi, firmanin
2011-2014 verileri dikkate almarak CKKV tekniklerinden Entropi, Topsis ve GIA
yontemleri ile degerlendirilmis; firmanin ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
performansi tek puana doniistiiriilerek yillar itibariyle performans siralamalari bulunmus ve

ortaya ¢ikan sonuclar karsilastirilmistir.



Calisma {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde siirdiiriilebilirlik ve
kurumsal siirdiirtilebilirlik kavramlari ele alinarak konu ile ilgili kavramsal agiklamalara
yer verilmistir. Ikinci béliimde CKKV yéntemleri irdelenmis, uygulamada kullanilan
Entropi, Topsis ve GIA yontemleri ayrmntili bir sekilde ele alinmis ve bahsedilen
yontemlerin 6zellikleri ve asamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Son bdliimde ise Argelik
firmasinin siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin
agirhiklar1 Entropi yontemi ile belirlenerek Topsis ve GIA yontemleri ile performans
degerlendirmesi yapilmistir. Son olarak, Topsis ve GIA yontemleriyle elde edilen sonuglar

birbirleriyle karsilastirilmistir.



BiRINCi BOLUM
SURDURULEBILIRLIK VE KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK

1.1 Siirdiiriilebilirlik Kavram

Stirdiiriilebilirlik, belli bir oran ve seviyede devam edebilme anlamina gelen
stirdiiriilebilir kelimesinden tiiretilmis bir ifadedir (Oxford English Dictionary, 2009). Bu
kavram biyolojik ve ¢evresel bilimler dahil olmak iizere (Jepson, 2001) birgok disiplin,
sehir planlama, cevresel bilimler ve ekonomi gibi genis capli arastirma alanlarinda
kullanilmustir.

Stirdiiriilebilirlik diistincesi temelinde, mevcut kararlari siirdirmek ve gelistirmek
adina bireylerin daha iyi bir yagsama sahip olmaya yonelik beklentilerine zarar verilmemesi
gercegini  barindirmaktadir.  Sirdiiriilebilirlik  kavraminda bir  kurum, finansal
sorumlulugunun yani sira sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorumluluklar1 da iistlenmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluk anlayisinin gelisimiyle adint duyuran bu kavramin isletmelerin
yonetim sistemlerine, is slireglerine ve kiiltiirlerine uyarlanmasi ve bir siire¢ olarak ¢esitli
boyutlar ile ele alinmas1 gerekmektedir (Bigake1, 2012: 48).

Stirdiirtilebilirlik kavrami, isletme literatiiriinde genis bir sekilde yer almasina
karsin yeni bir kavram olmasindan dolay1 {izerinde anlagilmis bir tanim1 yoktur (Carter ve
Rogers, 2008; Winter ve Knemeyer, 2013). Literatlirde yer alan yaygin tanimlar Tablo 1.1°

de sunulmustur.



Tablo 1.1 Siirdiiriilebilirlik Tanimlar

Yazar (lar) Siirdiiriilebilirlik Tanim Kaynak
Brundtland Gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarini  Diinya Cevre ve Gelistirme
(2987) kargilama becerilerinden 6diin vermeden Komisyonu

bugiiniin ihtiyaclarimi kargilama
Hockerts Gelecekteki  ihtiyaclarm1  karsilama Uluslararasi Yesil Yonetimi
(1999) becerilerinden 6diin vermeden

paydaslarinin  ihtiyaglarin1  karsilayan

herhangi bir is durumu

Dyllick ve Hockerts
(2002)

Dogal olarak yenilenebilecek oranda
dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve doga
tarafindan emilebilecek oranda atik

emisyonlari

Is Stratejisi ve Cevre

Ehrenfeld
(2005)

Tim yasam bi¢imlerinin sonsuza kadar

gelisme olasilig1

Sloan Yénetimi Incelemesi

Porter ve Kramer
(2006)

Kisa vadeli, sosyal olarak zarar verici ve
gevresel olarak miisrif davramiglardan
kagmarak uzun vadeli  ekonomik

performansin korunmast

Harvard Is Incelemesi

Carter ve Rogers
(2008)

Bir kurulusun sosyal, c¢evresel ve

ekonomik hedeflerini elde etmesi

Uluslararasi Fiziksel Dagilim ve

Lojistik Yonetimi Dergisi

Walker, Di Sisto ve

Satin alinan girdilerin veya bunlar

Satin Alma ve Tedarik YOnetimi

McBain (2008) tedarik  eden  tedarikgilerin  gevre Dergisi

performansini arttirmaya yonelik

aktiviteler
Pagell ve Wu Sadece geleneksel kar Olgiileri  Tedarik Zinciri Yonetimi Dergisi
(2009) bakimindan degil ayn1 zamanda sosyal ve

dogal boyutlarda da iyi performans

sergilemek
Pfeffer Dogal kaynaklart koruma ve isletmelerde Y onetim Perspektifleri
(2010) atiktan kaginma cabasi Akademisi
Paulraj Ekonomik, gevresel ve sosyal iistlinliiglin ~ Tedarik Zinciri Yo6netimi Dergisi
(2011) etkilesimi

Kaynak: Tascioglu, 2014: 31



Isletmeler, faaliyette bulunduklar1 toplumun ve gevrenin bir pargas: olduklarindan,
giintimiiziin hizli ve zorlu kosullarinda rekabet edebilmek ve bu sayede varliklarinit uzun
siire devam ettirebilmek i¢in sosyal, ¢evresel ve ekonomik kosullara bagh olarak degisen
durumlara uyum saglayabilmek amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir (Porter, 2003:
5).

Bu tiir faaliyetlerden biri olan siirdiiriilebilir faaliyetlerin isletmenin yasami
boyunca ¢evresel uygulamalar1 ve siiregleri, diger bir ifadeyle ‘siirdiiriilebilir’ veya ‘yesil’
uygulamalar1 igermesi gerektigi bir¢ok yoOnetici tarafindan kabul edilmektedir. Bu tiir
uygulamalar, dogal kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi icin projelendirilmis
binalarin tasarimi, tedarik¢i se¢imi, mal ve hizmet iiretimi, ambalajlarin fiziksel 6zellikleri,
iiriin ve hizmetlerin dagitim siirecleri gibi bir¢ok isletme faaliyetinde dikkate alinmalidir
(Ozgelik, 2013: 4988).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin kalkinma kavramu ile iliskili oldugunu da ifade etmek
gerekir. Kalkinma kavraminin anlamini tamamlayan ii¢ temel degerden séz etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, temel ihtiyaclarin saglanabilmesidir. Yiyecek, saglik, barinak
olarak adlandirilan temel beseri ihtiyaclarin saglanmasi, kalkinmanin temel sartidir. Cok
daha iyisine sahip olmak i¢in ilk dnce yeterince sahip olmaya ihtiya¢ vardir. Kaliteli bir
yasamin ikinci temel unsuru, kendisine giivenen ve saygin bireylerin varligidir.
Kalkinmanin anlamini tamamlayan son unsur ise Ozgiirliiktiir. Ozgiirliik burada siyasi
anlamdan Ote daha cok cehaletten ve sefaletten kurtulma anlaminda kullanilmaktadir
(Todaro, 1989; Akt., Sen, 2003: 19-20).

Sosyal, cevresel, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip olan siirdiiriilebilir kalkinma
ise (www.gap.gov.tr) ekolojik denge ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski
kuran, dogal kaynaklarin etkin kullanimini saglarken, cevresel yonlii korumay:r ihmal
etmeyen ve gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme durumlarimi tehlikeye
atmaksizin bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini giderebilen bir kavramdir. Bir {iilkede
sirdiiriilebilir  kalkinmanin  saglanabilmesi icin c¢evresel, ekonomik ve sosyal
siirdiiriilebilirligin  saglanmas1 gerekmektedir (Alagéz, 2007: 3-4). Yani nesiller arasi
kaynak kullanim etkinligine vurgu yapan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; dogal
sermayeyi tiiketmeyen, gelecek nesillerin de c¢ikarini diisiinen, ekonomi ile c¢evre
arasindaki denge kuran, ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir 6zellikte olan ekonomik

kalkinma olarak tanimlanabilir (Giirliik, 2001: 4).



Diinya niifusunun hizla artmasi, 6zellikle son yillarda etkisi artan ve hayati onemli
ol¢iide etkileyen kiiresel 1sinma ve g¢evre kirliligi gibi sorunlar insanlig1 gelecek nesillere
yasanabilir bir ¢evre birakmak adina yeni yollar aramaya sevk etmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6ncelikli hedefi makul ve adil bir sekilde ekonomik refah elde etmek ve bu
refah1 gelecek kusaklara ulastirabilmektir (Goodland ve Ledec, 1986). Siirdiirtilebilir
kalkinma yaklagiminin temelinde, ¢evre korumasi ve ekonomik kalkinma kavramlarinin

uzun donemli ve birlikte ele alinmasi diisiincesi vardir.

1.2 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, bir  isletmenin ihtiyaclarin1  karsilayabilme
olanaklarindan  6diin  vermeksizin dogrudan veya dolayli olarak paydaslarin
gereksinimlerini karsilamasi olarak tanimlanabilir (Besler, 2009: 9). Bu kavram, bir iilke
icerisinde yer alan ve ekonomik bir amaca sahip olan kurumlarin maddi, manevi her tiirlii
riski en disiik seviyeye indirerek, kurumlar1 gelecege daha saglikli ulastirmayr hedefleyen
bir anlayis olarak ifade edilmektedir (Kusat, 2012: 229). Kurumsal siirdiiriilebilirlik;
ekonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi amaglayan uzun dénemli orgiitsel degisim
stirecidir (Waddock ve Graves, 1997; Elkington, 1998; Sharma ve Vredenburg, 1998;
Bansal, 2005; Carroll ve Shabana, 2010) ve bir taraftan isletme ve paydaslarin
giinlimiizdeki ihtiyaclarinin karsilanmasina diger taraftan da isletmenin gelecekte ihtiyag
duyacagi beseri ve dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesine imkan veren isletme
stratejileri ve faaliyetlerinin benimsenmesi olarak ifade edilebilir (Roca ve Searcy, 2012:
104).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, stirdiirtilebilirlik yaklasiminin isletme diizeyindeki
esdegeridir. Bu kavram, geleneksel yonetim anlayigina alternatif olarak ortaya ¢ikan ve
biiyiime ve karlilik modelini temel alan dinamik bir yaklagimdir (Signitzer ve Prexl, 2007:
2-3). Kurumsal siirdiiriilebilirlik agisindan isletmelerin karlilig1 ve kurumsal biiylimesi ile
cevresel koruma, sosyal esitlik, adalet ve ekonomik kalkinma gibi toplumsal hedeflerin
pesinden gitmeleri ayn1 dneme sahiptir (Wilson, 2003: 1). Bu kavram; finansal, ¢evresel ve
sosyal boyutlardan olusmakla beraber; bazi ¢alismalarda ekonomik siirdiiriilebilirlik, bazi
calismalarda sosyal siirdiiriilebilirlik, bazi c¢aligmalarda da ¢evresel siirdiiriilebilirlik
tizerinde durulmustur (Peteraf, 1993; Linnenluecke vd., 2009).

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami ile zaman zaman es deger goriilen kurumsal

stirdiiriilebilirlik, uzun vadeli firsatlar1 yakalayarak ve ekonomik, cevresel ve sosyal



faaliyetlerle baglantili riskleri yoneterek uzun vadeli hissedar degeri yaratan bir is
yaklagimi geklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiizde, sirketlerin toplumdaki roliine agiklik
getiren oldukea farkli goriisler mevcuttur ve bu farkliliklara ragmen, sirketlerin ¢evresel ve
sosyal konularda daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigine dair ortak bir anlayisa sahip
olunmasi ise ilgingtir. Piyasanin ve 6zel girisimlerin, en biiylik global sorunlarina ¢ézlimler
bulmak i¢in hiikiimetlerle ve diger kuruluslarla birlikte calismalar1 gerektigine dair agikca
olmasa bile tstii kapali bir anlasma s6z konusudur (Rake ve Grayson, 2009: 396).

Baslangicta cevre ile iligkilendirilen siirdiiriilebilir kalkinma, giiniimiizde tiim
toplum ve orgiitlerin dikkate almasi gereken ekonomik, cevresel ve sosyal sorumluluklar
biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda, isletmelerin toplumdaki artan
rolleri  sorumluluklart da artirmis ve bu sorumluluklar kurumsallastirilarak
stirdiiriilebilirligi gerektirmistir (Besler, 2009: 3).

Son yirmi yil1 agkin bir zamandir ortaya koyulan arastirmalar, ekolojik kisitlarin ve
ahlaki kaygilarin artmasi nedeniyle sirketlerin siirdiirebilirlik ilkelerini is modelleriyle
biitiinlestirmeleri gerektigini tartismaktadir (Hart, 1995; Porter ve Linde, 1995; Russo ve
Fouts, 1997; Porter ve Kramer, 2006; Lubin ve Esty, 2010). Onceki arastirmalar, firmalarin
kaynak tabanli bakis agisina dayanarak, kurumsal stirdiiriilebilirligin pesinden gitmenin
firmanin uzun vadeli ekonomik kapasitesine ve siirdiiriilen rekabete katki saglayacagi
sonucuna varmistir (Hart, 1995; Russo ve Fouts, 1997; Porter ve Kramer, 2006).

Kaynak tabanli bakis agisi, firmalarin siirdiiriilebilirlige dogru kurumsal bir
degisime gitmeleri gerektigini belirtir ancak neden hala bir¢ok firmanin tereddiit ettigine
veya bunu basaramadigina dair ikna edici bir aciklama getirmez. Aslinda, McWilliams
(2001) ve Siegel (2011) tarafindan gozlemlendigi gibi, firmalar kurumsal siirdiiriilebilirlik
konusunda farkli goriiglere sahiptirler. Gittik¢e artan sayida firma planli bir sekilde
stirdiiriilebilirlik yatirrmi yapmaktadir ve ekonomik, cevresel ve sosyal agilardan bunun
meyvesini almiglardir. Bununla birlikte, bircok firma da bu konuya temkinli yaklagsmakta
clinkii gosterilen bu c¢abalarin  dogrudan ekonomik ¢ikarlariyla bagdasmadigina
inanmaktadirlar (Lubin ve Esty, 2010).

Kurumsal stirdiiriilebilirlik dinamik bir kavramdir ve bir kurulusun odaklanacag:
ekonomik, cevresel, sosyal yonler ve dncelikler siirekli olarak degisecektir. Bu durum ii¢
ana nedene dayandirilabilir: Birincisi, i¢ ve dis ¢evresel faktorlerin kurulusun kaynaklar
tizerindeki etkisidir. Bunlar, devlet yonetmeliklerindeki degisiklikleri, siyasi ¢evreyi, yeni

bir rakibin ortaya ¢ikmasini veya iist yonetim takimindaki degisikligi igerebilir. Ikincisi,



kurulusun ana paydaslarinin mesrutiyetinin, onceliginin ve yetkisinin siirekli olarak
degismesidir (Mitchell vd, 1997). Ugiinciisii ise ticari islemlerin karmasikliginin zamanla
onemli derecede artmasidir. Kuruluslar, hizla degisen piyasa sartlari, islemlerin global
seviyede koordinasyonu ve dis kaynak kullannmina daha fazla bagimli olma gibi hem
ongoriillen hem de ongoriilmeyen cesitli zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle,
kurumsal stirdiiriilebilirlik, kuruluglarin planli olarak 6ncelikli sorunlari tanimladiklart ve
boylece is stratejilerini buna gore uyarlamalari i¢in siirekli olarak ¢evrelerini inceledikleri
esnek bir yaklasimi gerektirmektedir. Yani, siirdiiriilebilirligin dinamik 6zelliginden dolay1
kuruluglarin ortaya c¢ikan sorunlarin stirekli olarak {izerine gitme kapasitelerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Asif vd., 2011: 355).

Dyllick ve Hockerts (2002: 138), kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in 6 kriterden olusan
bir model 6nermistir. Modelde sosyal etkinlik ve ¢evresel esitlik toplumsal durumu; sosyal
verimlilik ve ekonomik verimlilik isletme durumunu ve gevresel etkinlik ve yeterlilik ise

¢evresel durumu olusturmaktadir.

isletme Durumu

Ekonomik Verimlilik " Sosyal Verimlilik
o O
? 4 L
? 4 L
? 4 L
2 4
Cevresel Etkinlik . ‘ Sosyal Etkinlik
2 4
L 4 L
L 4 .
4 L

EEEEEEEEEENBR®

Dogal Durum Toplumsal Durum

Yeterlilik Cevresel Esitlik

Sekil 1.1 Kurumsal Siirdiiriilebilirligin 6 Kriteri
Kaynak: Dyllick ve Hockerts, 2002: 138

Ekonomik Verimlilik: En genis kabul goren kriter, firmanin dogal sermayeyi (enerji, su,
kaynak kullanimu, atik ve kirlilik yogunlugu gibi) kullanim etkinligidir.

Sosyal Verimlilik: Firmanin katma degeri ve bu degerin sosyal etkisi arasindaki iligkiyi
aciklar. Bahsedilen sosyal etki pozitif (personelin yaraticiligl) ya da negatif (is kazalari,

calisanlara uygulanan mobbing) olabilir. Etkinin tiiriine gore sosyal verimlilik katma
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degerle iliskili olarak negatif sosyal etkiyi (katma deger basina kaza) en aza indirmeyi veya
pozitif sosyal etkiyi artirmayi (bagis) ifade eder.

Cevresel Esitlik: Dogal sermaye yoOnetimi ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile arasindaki
iliskinin sonucu olarak dogal sermayeyi tiiketirken gelecek nesilleri de dikkate almay1
ongortr.

Sosyal Etkinlik: Isletmenin bir bolgenin sosyal ihtiyaclarini karsilayacak sekilde strateji
gelistirmesi olarak tanimlanabilir.

Yeterlilik: Tiiketim boyutunun siirdiiriilebilirligin 6nemli bir pargasi oldugunu vurgulayan
yeterlilik kavrami, firmalarin sorumlulugundan c¢ok bireylerin tercihleri agisindan
degerlendirilmistir.

Cevresel Esitlik: Dogal sermayenin yonetimi ve sosyal siirdiiriilebilirligin arasindaki
iliskinin sonucu olarak dogal sermayeyi tiiketirken gelecek nesilleri de dikkate almayi
ongorur.

Firmalarin siirdiirilebilirligi, isletme siireglerine ve tesislerine entegre etmeleri
gerekir. Bu durum, daha stirdiiriilebilir olan yeni iiriinlerin ve hizmetlerin tanitilmasini da
igerebilir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)ve Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF), sirketlerin siirdiiriilebilir {iretim ve tiiketim kavramimi kucaklamalari
gerektigini acikliga kavusturmustur (Wyness vd., 2015).

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi (BMKIS) kapsaminda, 2010 yilinda
cesitli lilkelerde faaliyet gosteren 766 sirketin CEO'su iizerinde yapilan bir arastirmaya
gore (IMKB, 2011: 3-4) sirketleri kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda tesvik edici
unsurlar sunlardir:

- Artan marka degeri ve itibarinin sirket karliligi tizerindeki olumlu etkisi,

- Motive olmus personelin kar marjlarin artirmasi,

- Artan isletme itibarinin nitelikli isgiicii istthdamini kolaylastirmast,

-Toplumun goéziinde elde edilen mesruiyetin rakiplere karsi rekabet {istiinliigii saglamasi,
-Uluslararas1 yatirim sirketlerinden finansal destek saglama imkanlarinin kolaylasmasi,
-Bilingli tiiketicilerin isletme taleplerindeki degisim seklindedir.

Kurumsal siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in orgiitlerin ti¢ ilkeyi
uygulama ve politikalarina dahil etmeleri gerekmektedir. Bu ilkeler sunlardir (Bansal,
2005: 199-200):

Cevresel Biitiinliik: Kurumsal ¢evre yonetimi sayesinde sirketler, ¢cevresel yapi lizerindeki

olumsuz etkileri azaltmak i¢in ugras vermektedirler. Her sirket degisen Olciilerde ¢evresel
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etkiye sahiptir. Sirketler ekolojik ¢evre lizerinde meydana getirdikleri zararlar1 en diisiik
seviyeye getirmeye ¢alisarak ¢evresel biitiinliik yaratirlar.

Sosyal Esitlik: Sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariyla toplumda sosyal
esitligin gerceklestirilmesine yardimci olurlar. Ekonomik, yasal ve ahlaki yiiktimliiliiklerini
yerine getiren ve goniillii faaliyetlere katilan sirketler, kaynaklarin toplum iiyelerine esit bir
sekilde ulagsmasini saglarlar.

Ekonomik Refah: Sirketlerin deger yaratma yollarindan biri de mal ve hizmet tiretmektir.
Boylece, mal ve hizmet etkinligi yoluyla deger yaratimini artirirlar. Tiiketicilerin talepleri
dogrultusunda yeni ve farkli iiriinler iretilerek, girdi maliyetleri disiiriilerek veya iiriin
etkinligi saglanarak farkl: sekillerde deger yaratma islemi gerceklestirilebilir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin teorik cergevesini paydas teorisi, mesruluk teorisi ve
hesap verme teorisi olusturmaktadir. Bahsi gegen teorilerin kurumsal siirdiiriilebilirlige
katkis1 asagida kisaca verilmistir:

Paydashk Teorisi: Mesruluk teorisi ile iligkilidir ve genellikle birbirini tamamlayan
kavramlardir (Deegan, 2002: 294). Paydas kavrami, organizasyonel amagclara ulasma
derecesini etkileyen veya bu durumdan etkilenen bir grup veya bir birey olarak
tanimlanabilir (Joshi ve Gao, 2009: 31). Paydas teorisi kapsaminda paydaslar; isletmeden
yarar elde eden ya da zarar goren, haklar1 dikkate alinan ya da g6z ardi edilen, isletme ile
ilgili herkes olarak ifade edilebilir. Isletme paydaslari, isletmenin devamlilif1 ve basarist
icin 6nem arz eden kisiler olarak da tanimlanabilir. Genis anlamda ele alindiginda;
isletmeyi etkileyebilecek ya da isletmeden etkilenebilecek herkes paydas olarak da
gorllebilir. Paydas teorisine gore, isletme faaliyetlerinin paydaslar1 {izerindeki etkisinin
tanimlanmasi1 gereklidir. Yalnizca ortaklarin ¢ikarlari degil, isletmenin etkiledigi ya da
etkilenebilecegi tiim paydaslarin ¢ikarlar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Isletme ancak
bu sekilde rakiplerine karsi rekabet istiinliigli elde edebilir ve bu rekabet iistiinliigii ile
uzun vadede deger yaratabilir (Hillman ve Keim, 2001: 127-128).

Mesruluk Teorisi: Orgiitsel mesruluk ile baglantihdir ve isletme faaliyetlerinin, iginde
bulundugu toplumsal kurallara, deger yargilarna ve inaniglara uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesini yansitir (Suchman, 1995: 574; Joshi ve Gao, 2009:
30). Mesruluk teorisi, toplumsal sdzlesme anlayisi ile baglantili olan, toplum ile kurumsal
hedeflerin uyumlu hale getirilmesi ve faaliyet raporlarinda sosyal ve c¢evresel bilgilerin
ortaya konulmasi yoluyla, isletme faaliyetlerinin mesrulastirilmasi ¢abalarini ifade eden bir

kavramdir (Gibson ve O’Donovan, 2007: 947).
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Hesap Verme Teorisi: isletme yoneticileri ve toplum arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Bu teori, isletmelerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik performanslart konusunda topluma
bilgi vermeleri gerektigi ve bilgi verme gereklerinin nedenlerini de izah etmektedir
(Wilson, 2003: 6).

Ekonomik, ¢evresel ve sosyal gelismelerle ortaya ¢ikan ve risk yonetimiyle uzun
vadeli hissedar degeri yaratan bir yaklasim olan kurumsal stirdiirtilebilirlik (Stringer, 2009:
245) saglanabilirse sektor siirdiriilebilirligi ve dolayisiyla da iilke ve diinya

stirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir (Gladwin vd., 1995).

1.3 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Boyutlar:

Kisa vadede sadece ekonomik siirdiiriilebilirlik odakli olmak bagar1 saglayabilir
ancak uzun vadede kazanim elde etmek i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik ilkelerini g6z
oniinde bulunduran isletmelerin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiirtilebilirlik boyutlarini
dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda kurumsal siirdiiriilebilirligin ekonomik,
sosyal ve gevresel olmak {izere {i¢ boyutu s6z konusudur (Dyllick ve Hockerts, 2002: 131-
132)

Siirdiiriilebilirlik
Boyutlart

Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik

Cevresel
Surdiiriilebilirlik

Sosyal
Stirdiiriilebilirlik

Sekil 1.2 Siirdiiriilebilirlik Boyutlar:
Kaynak: Besler, 2009: 10
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1.3.1 Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Carroll’a gore, igletmelerin temel sosyal sorumluluklari ekonomik kdkenlidir ve
isletmelerden toplum tarafindan arzulanan mal ve hizmetleri iiretmeleri beklenir. Bu
sayede isletmeler siirdiiriilebilir ekonomik refah yaratma sansimi yakalarlar (Maignan ve
Ferrell, 2001: 459). Ekonomik sorumlulugun temelinde, isletmenin kar amaci giitme hedefi
vardir. Kar elde etmek, isletmenin sosyal amaclarindan biri olmasa da isletmeye dahil olan
ortak c¢ikar sahibi kisiler agisindan ¢ok énemli bir konudur. Dolayisiyla sosyal sorumluluk
yoniinden de isletmeyi etki altina almaktadir (Carroll, 2000: 35). Kisaca ekonomik
sorumluluklar, verimli ve karli olmay1 ve tiiketim ihtiyaclarini karsilamak igin gereken
yikiimlilikleri icermektedir (Aupperle, 1982: 55).

Ekonomik siirdiirilebilirlik aslinda ekonomik sistemin kendisidir. Bu kavram, Hick
tarafindan 1939 yilinda yaymnlanan ‘Deger ve Sermaye’ adli eserinde ortaya atilmistir.
Karlilik, yatirnm ve maliyet gibi konular1 biinyesinde barindiran ve isletmenin fayda
maliyet analiziyle ilgili olan bu yaklasim; ekonomik, ¢evresel ve sosyal kaynakli firsatlari
ve riskleri yoneterek, paydaslar i¢cin uzun vadeli deger yaratmay1 hedeflemektedir (Nemli,
2004: 81).

Finansal ve yonetim muhasebesi, firmalarinin sadece ekonomik sermayesi hakkinda
yoneticilere bilgi saglar. Bunun yaninda; ekonomik siirdiiriilebilirlik, finansal sermaye,
maddi ve maddi olmayan sermaye gibi ¢esitli ekonomik sermaye konusunda firmalarin
basarili olmasmi gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda isletmelerin ekonomik anlamda
stirdiirtilebilir olmasi i¢in bir taraftan hissedarlarina ortalamanin iizerinde kazang saglamasi
diger taraftan da likidite sikintis1 yasamayacak sekilde nakit akigin1 temin etmesi gerekir
(Dyllick ve Hockerts, 2002: 132-133). Bu anlamda, isletmelerin ekonomik performansi,
Olcege, pazardaki konumuna ve diger bir¢ok faktore gore degiskenlik
gostermektedir. Isletmelerin yapmas1 gereken ise, bu dinamikler gercevesinde ekonomik
planlar1 hayata gecirmek ve ilgili paydaslarinin beklentilerine cevap verebilmektir (Besler,

2009: 11).

1.3.2 Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik, kurum ve kuruluslarin iiretim ve tesis planlamalarinda
zararli attk ve salimm oranlarmi en diisiik seviyeye getirmek, kaynak kullaniminda
etkinligi artirmak ve gelecek kusaklarin {ilke kaynaklarindan en 1yi sekilde

yararlanmalarini saglamak olarak tanimlanabilir (Mazurkiewicz, 2005: 7).
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Insanlarin yasam Kkalitesinin siirekli bir sekilde artmasi amaci ile cevre ve dogal
kaynaklarin korunmasi arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu noktada c¢evresel
stirdiiriilebilirlik 6nem kazanmakta ve dogal kaynaklarin stirekliliginin saglanmasini ifade
etmektedir. Kaynaklarin kullanim diizeyinin, bu kaynaklarin kendini yenileme hizini
asmamas1 gerek. Benzer sekilde saliman kirleticilerin oraninin, dogal kaynaklarin bu
kirleticileri igleme tabi tutma hizindan diisiik olmasi1 gerekir. Biyo-gesitliligin, hava, su ve
toprak kalitesinin, insan saghiginin, hayvan ve bitki yasam alanlarinin korunmasi da
cevresel siirdiiriilebilirlik kapsamina girmektedir (Kaypak, 2011: 26).

Cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda ¢evrenin dogal sermaye olarak kabul edildigi
baz1 ¢aligmalar vardir. Dogal sermaye; yenilenebilir kaynaklar, yenilenemeyen kaynaklar
ve cevre islemleri olmak iizere ii¢ grup altinda degerlendirilmektedir. Yenilenebilir
kaynaklar; giiclinii giinesten alan ve hi¢ tiikkenmeyecek olarak diisiiniilen gilines ve riizgar
enerjisi gibi yenilenebilen kaynaklardir. Yenilenemeyen kaynaklar ise toprak, radyoaktif
elementler ve fosil yakitlardir. Diger yandan su aritma, topragin verimli hale getirilmesi,
iklimin dengelenmesi gibi cevresel islemler de dogal sermaye kapsamina girmektedir
(Besler, 2009: 11).

Brundtland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz Raporuna gére (WCED,
1987), “Eger ihtiyaclar sirdiiriilebilir bir ¢evrede karsilanacaksa, diinyanin dogal
kaynaklart1 korunmali ve giiclendirilmelidir”. Giinlimiizde durmadan artan tiiketim
karsisinda kaynak kullaniminda yeni bir yaklagima gidilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni  yaklagim, sirdirilebilirlik  stratejileri  olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.
Stirdiiriilebilirligin 3R’si olarak ifade edilen azaltma (reduction), yeniden kullanim (reuse)
ve geri donlistim (recycling) siirdiiriilebilir kaynak kullanimin temel stratejileri olarak
bilinmektedir (Goldsmith, 2000). Azaltmadan kasit; iiriin kullanimini, ambalaj kullanimin1
diistirmek ve var olan triinleri koruyarak kullanim siirelerini uzatmaktir. Bir {irlinlin ayn1
dongli icinde tekrar kullanimimi saglamak ise yeniden kullanim stratejisi olarak
degerlendirilmektedir. Toplanan cam siseleri ve bu siselerin igecek i¢in tekrar kullanilmast,
yeniden kullanima 6rnek verilebilir. Geri doniisiimiin amaci {riinlerin atik malzemeler
kullanilarak tekrar iretilmesini saglamaktir. Atik kagitlarin kullanilarak yeniden kagit
haline getirilmesi ve atik siselerin tekrar cam haline getirilmesi geri doniisiime Ornek
verilebilir (Wheeler, 2004: 94).

Cevresel siirdiiriilebilirlik aslinda tiiketmeden kullanmay1 ifade etmektedir.

Ekologlara gore tiiketmeden kullanimin temel kurali, herhangi bir dogal kaynaktan elde
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edilecek yillik performansin, o dogal kaynagin yillik artis oranin1 agmamasidir (Kislaoglu,
1990). Insanlar, ekolojik ¢evrenin limitlerini zorlamadan yasamay1 6grenmek zorundadr.
Gelecek kusaklarin bugiinkii kusagin yasam kalitesine sahip olabilmesi i¢in dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi son derece onemlidir

(www.genbilim.com/content/view/1286/84/).

1.3.3 Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, sosyal sermayeyi siirdiirmek demektir. Sosyal sermaye,
toplum i¢in sosyal ¢ergeve yaratan yatirimlar ve hizmetlerdir. Bu sayede birlikte ¢alisma
gideri diiser ve isbirligi kolaylasir. Sadece sistematik topluluk istiraki ve hiikiimet de dahil
olmak tizere, giiglii sivil toplum bunu basarabilir. Karsilikli fayda i¢in toplulugun
birlesmesi, insan gruplar1 arasinda baglilik, karsiliklilik, tolerans, sefkat, miisamaha,
samimiyet, sevgi, ortaklasa kabul edilen diirtistliik, disiplin, ahlak standartlari, ortaklasa
paylasilan kurallar, yasalar ve bilgi (kiitliphaneler, film ve disketler) sosyal
stirdiirtilebilirligi harekete gecirir (Goodland, 2002: 1).

Isletmeler sorumluluklarinin bilincine vararak olumlu bir imaj i¢in ¢aligmaktadirlar
ve sadece teknik ve ekonomik kuruluglar olmayip ayni zamanda sosyal faaliyetlerini
siirdiren kuruluglardir (Sabuncuoglu, 1992: 13). Sosyal sorumluluklar, bir isletmenin
ekonomik ve yasal kosullarina, 1s ahladkina, isletme icindeki kisi ve kurumlarin
beklentilerine uygun bir ¢aligma stratejisi siirmesi, insanlar1 tatmin etmesiyle ilgili bir
kavramdir (Eren, 1990: 110).

Sosyal siirdiiriilebilirlik, isletmenin mevcut ve gelecekteki tiim kusaklara karsi
sorumlulugunu yansitir (Azapagic ve Perdan, 2000). Bu anlayisa gore bir isletme, is
gorenlerin egitimine 6nem vermeli, planl bir sekilde kendi topluluk tabani ile ilgilenmeli
ve paydaglarina yakin olmalidir (Linnenluecke vd., 2007; Akt. Besler, 2009: 8).

Colantonio ve Dixon (2009: 18), sosyal siirdiiriilebilirlik kavramini soyle
tanimlamaktadir: “Sosyal siirdiiriilebilirlik, bireylerin ve bu bireylerin olusturduklari
topluluklarin diinyanin ve kendi yerelliklerinin sinirlarin1  dikkate alacak sekilde,
birbirleriyle bir arada nasil yasadiklari ve kendi benimsedikleri gelisim modellerini nasil
hayata gecirdikleri ile ilgilenir.” Daha genis bir perspektiften bakildiginda sosyal
stirdiiriilebilirlik, saglik ve egitimi kapsayan sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde saglanmasi,

dagitim esitligi, cinsiyet esitligi ve katilimi1 saglayabilen bir sistemdir (Harris, 2000: 6).
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Sosyal siirdiiriilebilirlik, eskiden beri sosyal politikanin konusu olan esitlik, saglik
gibi bir dizi hizmete erisilmesi kadar; halk katilimi, ihtiyaglar, sosyal sermaye, ekonomi,
cevre gibi konular1 da igerir. Zaman iginde bu bilesenler kapsaminda mutluluk, refah ve
yasam kalitesi gibi kavramlar da yer almaya baslamistir (Colantonio ve Dixon, 2009: 4).
Sosyal siirdiiriilebilirlik ayrica insan haklari, igs¢i haklari, is¢i giivenligi, tazminatlar ve
ticretler, tiiketici koruma gibi unsurlar1 barindirmaktadir ve insan odaklidir.

Isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirligi, yukarida ad1 gecen ii¢ boyutta siirdiiriilebilir
olmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin
biitiinlestirilmesi ve es zamanli uyum i¢inde olmasi1 gerekir. Biitiinlestirmeyi saglayacak

uygun ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi bu uyum i¢in gereklidir (Tiim, 2014: 65).

1.4 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii

Diinyada siirdiiriilebilirligin isletme bazinda olgiilmesi icin gelistirilen birgcok
gosterge vardir. Farkli gostergelerin olmasi konunun farkli kesimlerce ele alinmasi
bakimindan &nemlidir (Tokgdz ve Once, 2009: 266). Bu gostergeler disinda yerel olarak
bir¢ok farkli arastirma yapilmis, bazilarinda tamamen sayisal verilerle 6l¢giim yapilmaya,
bazilarinda ise anket gibi sozel calismalarla toplanan veriler sayisallastirilip 6lgiim
yapilmaya ¢alisilmistir (Ozer, 2010: 10). Zamanla bu gdstergelerin bazilarin daha yaygin
sekilde kabul gordiigli dikkat cekmektedir. Bunlardan ikisi, sirketlerin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen Dow Jones
Sustainability Index (DJSI) ve diinya c¢apinda yaygin olarak kullanilan ve kurumlar igin
giivenilir ve inandirici bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi ¢ercevesi saglayan Global
Reporting Initiative (GRI) o6lgiimleridir. Calismanin bu bdliimiinde, GRI ve DJSI’'nin

aciklamasina yer verilecektir.

1.4.1 Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in son yillarda yayinlanan bir¢cok Oneri ve yonerge
vardir. Kiiresel Raporlama Girisimi bunlardan en 6nemlisi ve yaygin olarak kullanilanidir
(Isaksson ve Steimle, 2009). Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) ve Cevreye Karsi Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu(CERES) tarafindan
1997 yilinda ¢ok paydasli bir sivil toplum kurulusu olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde

kurulmus ve 2002 yilinda Amsterdam’a tasinmistir. Kiiresel bir aga sahip olmanin yaninda
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ABD, Cin, Brezilya, Hindistan ve Avustralya’da bolgesel merkezleri bulunmaktadir
(https://www.globalreporting.org/languages/Turkish/Pages/default.aspx).

GRI g¢ergevesi, global ¢ok paydaslh geri bildirim siireci yoluyla biiyiik bir itibar
kazanan ve bugiine kadar yapilan en kapsamli raporlama ilkeleri olarak kabul edilmektedir.
Bu gergeve; sirket politikasi, yonetim sistemi ve faaliyeti seviyelerinde sosyal ve ¢evresel
performansin degerlendirilmesini amaclamaktadir. GRI ¢ergevesinin ana alanlari,
ekonomik, cevresel ve sosyal sorumluluk, insan haklari, is uygulamalar1 ve iiriin
giivenligidir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini belirlemek i¢in bu kategorilerin her
birinin altinda bir¢ok gosterge listelenmistir (www.globalreporting.org).

Bir kurumun belli konular dizisini ele alis seklini igeren bir yonetim yaklasimi ve
bununla beraber temel ve ek performans gostergeler dizisi her kategori icinde
bulunmaktadir (www.globalreporting.org). Bu kategori ve boyutlarda firma performansini

6lgmek icin kullanilan temel ve ek gostergeler Tablo 1.2°de gosterilmistir.


https://www.globalreporting.org/languages/Turkish/Pages/default.aspx
http://www.globalreporting.org/
http://www.globalreporting.org/

Tablo 1.2 Performans Géstergeleri i¢in Gri Cercevesi
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Boyut

Kategori

Gosterge

Ekonomik

Dogrudan Ekonomik Etki

Miisteriler

Dagiticilar

Calisanlar

Sermaye Sahipleri

Kamu Kesimi

Cevresel

Cevresel

Materyaller

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar, Atik Su ve Israf

Dagiticilar

Uriin ve Servis

Sikayetler

Tagima

Hepsi

Sosyal

Isgiicii Uygulamalar1 ve Saygin Bir Is

Istihdam

Isgiicii ve Yonetim Iliskileri

Saglik ve Giivenlik

Egitim

Cesitlilik ve Firsatlar

Insan Haklar

Strateji ve YOnetim

Ayrim Yapmama

Ortaklik Ozgiirliigii ve Karsilikli Anlasma

Cocuk Isgiicii

Zorlanmis ve Zorunlu Isgiicii

Disiplin Eylemi

Giivenlik

Yerli Haklar

Toplum

Halk

Yolsuzluk ve Riisvet

Politik Katkilar

Rekabet ve Fiyatlandirma

Uriin Sorumlulugu

Miisteri Saglig1 ve Giiveni

Uriin ve Servisler

Reklam

Ozel Hayata Saygi

Kaynak: GRI, 2002: 36
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GRI cergevesi ve ilgili raporlama ilkeleri, rapor igerigi i¢in genis ¢apl dl¢timler
saglar ve dis denetimin temelini olusturur. Ozel gdstergelerin 6tesinde, GRI” nin kalbinde,
11 raporlama ilkesine baglilik yatar. Bu ilkeler; seffaflik, kapsama, denetlenebilirlik,
aciklik, tamlik, baglantililik, siirdiriilebilirlik  baglami, dogruluk, tarafsizlik,
karsilastirilabilirlik ve netliktir (www.globalreporting.org). Bu ilkeler; rapor hazirlayanlara
raporu, gosterge icerigini ve raporun kalitesini tanimlamalarinda yardimeci olur ve
raporlamanin sinirlarinin nasil olusturulacagi konusunda rehberlik hizmeti saglar.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ilkeleri, rapor igerigini belirleme ve raporlanan
bilgilerin kalitesini saglamaya yonelik prensipleri ifade eder. Bu ilkeler “Raporlama
Prensipleri ve Rehberi” ve “Standart Agiklamalar” baslikli iki ana boliimden olusur.
Raporlama Prensipleri ve Rehberi: Raporlama rehberinde, alinabilecek 6nlemler ya da
hangi konuda rapor hazirlanacagina dair kararlar1 verirken goz oniinde bulundurulacak
secenekler tanimlanmistir. Raporlama prensipleri ise bir raporun elde etmesi gereken
sonuglar1 tanimlar ve raporlama siirecinde hangi konu ve gostergelerin secilmesi gerektigi,
nasil raporlanacagi gibi konularda isletmeye kilavuzluk eder. Prensiplerin her biri bir
tanimlamadan, aciklamadan ve rapor hazirlayan kurumun prensipleri degerlendirmesine
yonelik testlerden olusur. Testler, 6zel agiklamalar olarak degil, kendi kendini tanimlama
araclari olarak kullanilma amacini tasimaktadirlar
(www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3- Reporting-Guidelines.pdf).

Paydaslar ilgilendiren ve ¢ogu kurum igin gerekli olan ili¢ Standart A¢iklama su
sekilde aciklanabilir (GRI, 2011);
 Strateji ve Profil: Kurumun stratejisi, profili ve yonetisimi gibi agiklamalar kurumsal
performans konusunda genel ¢erceveyi olusturmaktadir.

* Yonetim Yaklasimi: Belirli bir alandaki performansin belirlenmesi amaciyla gergeveyi
olusturmak igin bir kurumun belirli konular dizisini ele alis seklini agiklar.

* Performans Gostergeleri: Bir kurumun ekonomik, g¢evresel ve sosyal performansi
hakkinda bilgi veren gostergelerdir.

Bir raporun GRI ilkelerine gore hazirlandigim1 gostermek icin ve rapor
hazirlayicilarinin  GRI Raporlama Cercevesini hangi seviyede uygulamis olduklarim
bildirmeleri i¢in “Uygulama Seviyeleri” sisteminden yararlanilmalidir. Yeni baslayan ve
ileri diizey rapor hazirlayicilarinin veya arada bir yerde olanlarin isteklerine cevap vermek
amactyla sistemde olusturulmus olan {i¢ seviye vardir. Bunlar A, B ve C olarak

isimlendirilmistir. Her bir seviyedeki raporlama kriteri, GRI raporlama c¢er¢evesinin
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kapsami  ve  uygulanma  derecesi ile ilgili  bir  kriteri  yansitmaktadir
(www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3-Application-Levels.pdf). A seviyesi
GRI cercevesinin en kapsamli seviyesidir. B seviyesinde raporda en az 20 gosterge
bulunmasi gerekirken, en diisiik diizey olarak belirlenen C seviyesinde 10 gosterge
bulundurulmasi gerekmektedir (Tilt, 2009: 14).

D1s denetimden gegen her bir seviye ise A(+), B(+) ve C(+) olarak bildirilmektedir.
Hangi seviyenin bildirildigi ve degerlendirmenin kim tarafindan yapildigini gostermek
amaciyla rapora bir GRI Uygulama Seviyesi matrisi eklemek gerekmektedir. Bir raporun
GRI’ye dayandirilmis bir sekilde kabul edilmesi i¢in kurumlarin kendi seviye beyanlarini
yapmalar1 gerekmektedir. Rapor hazirlayicisi, raporunun seviyesini GRI Uygulama
Seviyelerindeki Olgiitlere karsilik gelecek sekilde ve rapor igerigi konusunda kendi yaptigi
degerlendirmeye bagli olarak kendisi beyan eder. Kendi yaptiklar1 beyanin yaninda, rapor
hazirlayan kurumlar asagidaki seceneklerden birisini veya her ikisini birden tercih
edebilirler (www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3-Application-Levels.pdf):

* Kendi yaptiklar1 beyan konusunda {igiincii bir sahistan fikir almak,
+ Kendi yaptiklar1 beyani kontrol etmek i¢in GRI’den yararlanmak.

GRI rehberi, dinyada en yaygin kabul goren uluslararasi stirdiirtilebilirlik
raporlama cercevesidir (KPMG, 2008: 16; Ulusan, 2009: 192). Bu cerceve kullanilarak
olusturulan siirdiirtilebilirlik raporlari, raporlama doénemi esnasinda kurumun taahhiitleri,
stratejisi ve yonetim yaklasimi baglaminda ortaya ¢ikmis sonuglardan olusur. Raporlarin
kullanilma amaglar1 asagida verilmistir (www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-
G3-Reporting-Guidelines.pdf):

* Stirdiiriilebilirlik performansinin kurallar, yonetmelikler, performans standartlari, yasalar
ve goniilli girisimlerle karsilastirilmasi,

* Performansin kurum i¢inde degerlendirilmesi,

* Kurumun, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki beklentileri nasil etkilediginin ve
onlardan nasil etkilendiginin ortaya konulmast ve farkli kurumlarla karsilastirma
yapilmasi.

GRI, en yaygin kullanilan raporlama standardi oldugundan bu konuda herhangi bir
rekabet s6z konusu degildir (Etzion ve Ferraro, 2010). Ayrica, diinyanin 250 en biiytlik
sirketinden %85°1 GRI ilkelerini takip etmektedir (KPMG, 2011: 20). Bunun sonucunda,
GRI’ye yapilan arastirmalarda oldukg¢a fazla deginilmistir (Adams, 2004; Brown vd., 2009;
Levy vd., 2010; Nikolaeva ve Bicho 2011; Waddock, 2007). Ancak, GRI'nin firma
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icindeki etkisi biiylik Olgiide ihmal edilmistir. Diger yandan (Asif vd., 2011),
stirdiiriilebilirlik dl¢timiinii daha sistematik yapan ve aymi gostergeler grubunu kullanan
sektorlerdeki farkli sirketlerin karsilastirmali degerlendirilmelerine olanak taniyan GRI’nin
stirdiiriilebilir girisimler konusundaki raporlamada iyi bir baglangi¢ noktasi oldugunu ileri
stirmistiir. GRI’ nin ana fonksiyonlarindan biri, hissedarlarin ve diger paydaslarin
yatirimlar ve mal ve hizmet alimiyla ilgili dogru kararlar almalarini saglamaktir. GRI,
stirdiiriilebilirlik kayitlarinin degerlendirilecegi bir ¢ercevedir. Ayrica, GRI g¢ergevesi,
farkl1 kuruluglar arasinda karsilastirmali degerlendirmeyi yonetmek ve bilgileri
karsilastirmak igin firsat sunmaktadir.

Bu rapor yardimiyla yatirimeilara ekonomik performans konusunda bilgi verilirken,
aynt zamanda ekolojik ¢evrenin korunmasina yonelik faaliyetler isletmeler tarafindan
paydaslarina bildirilmektedir. Kiiresel Raporlama Rehberi, ¢cok sayida paydasin katildigi,

uluslararasi ve uzun vadeli bir siiregtir (Aktan ve Vural, 2007: 16).

1.4.2 Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Diinyada 6nde gelen firmalarin finansal performansini, yonetim kalitelerini ve
potansiyel gelecek performanslarini ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri géz Oniine
alarak ve geleneksel finansal analizlere siirdiiriilebilirlik kriterini de katarak degerlendiren
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksleri (DJSI), global siirdiiriilebilirlik karsilagtirmalarinin
ilk grubu olarak 1999 yilinda ortaya atilmistir. Bugiin DJSI, baslica kurumsal
strdiiriilebilirlik ~ Olciitleri  kapsaminda diinya ¢apindaki yatirnmcilar tarafindan
taninmaktadir. DJSI, yatirimcilara siirdiiriilebilir yatirnm portfoylerini yonetmeleri igin
objektif Olgiitler saglayarak, diinyanin baglica sirketlerinin performansini izlemektedir.
Gittikce artan sayida sirket, DJSI’ya katilim1 sirket amaclar1 olarak tanimlamaktadir ¢linkii
bu endekslerin halka agik olmasi yatirimcilar agisindan gekiciligini artirmaktadir (Dow
Jones Sustainability Index, 2012).

DJSI; Sam Grup tarafindan “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi
(Corporate Sustainability Assessment)” uygulamasi sonuglart dikkate alinarak olusturulur.
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi; ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlara ait
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesini gerektirir. Gostergelerin belirlenebilmesi
icin Sam tarafindan isletmelere cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar ile ilgili ¢cevrimici
anketler gonderilir. ~ Kurumsal siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinin yapis1 asagida

sunulmustur.
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Boyutlar

Kriterler

Sorular

Ekonomik

.

Cevresel

S

Sosyal

-Kurumsal Y&netim

-Risk ve Kriz Yonetimi
-Uyumluluk Kurallar1
-Miisteri liskileri Yonetimi
-Marka Yo6netimi

-Tedarik Zinciri Yo6netimi

-Mahremiyet

-Cevresel Raporlama
-Cevre Politikas1/Y 6netimi

-Operatif Eko-verimlilik

-Sosyal Raporlama

-Insan Haklar

-Insan Sermayesi Gelisimi
-Yetenegin Korunmast
-Kurumsal Vatandaslik
-Paydas iliskileri

-Yo6netim Kurulu Yapist
-Sorumluluk Komite
-Seffaflik Hesap Verilebilirlik
-Risklere Karsilik Verme Stratejileri
-Isletme I¢i Kurallar

-Miisteri Memnuniyeti
-Misteri Deger Analizi
-Marka Yonetimi Stratejileri
-Tedarik Risklerinin Tespiti
-Cevresel Raporlama Kalitesi
-Kurumsal Cevre Politikasi
-Cevresel Yonetim Sistemi
-Sera Gazi Emisyon Miktarlari
-Enerji ve Su Tiiketimi

-Atik Uretimi

-Sosyal Raporlama Kalitesi
-Personel Gostergeleri

-Is ve Insan Haklar

-Kisisel ve Orgiitsel Ogrenme
-Performans Degerlemesi ve

- Ucretlendirme

-Calisan Devir Hiz1

-Calisan Memnuniyeti

-Paydas Katilim1

Kaynak: http://www.sustainability

Aksoy, 2013: 88

index.com/images/sample-questionnaire_tcm1071-337498.pdf, Akt.

Ankette yer alan sorular, kriterleri ve boyutlar1 icerisinde agirliklandirilarak,

isletmenin 100 {istiinden degerlendirilen toplam siirdiirtilebilirlik skoru olusturulur.


http://www.sustainability-index.com/images/sample-questionnaire_tcm1071-337498.pdf
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IKINCI BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME

2.1 Tanmim ve Kavramsal Cerceve

Karar verme, gruplar veya bireysel karar vericiler tarafindan gerceklestirilen giinliik
bir aktivitedir. Yasanacak yeri segerken veya giin i¢in en uygun giysileri alirken, insanlar
karar verme analiz kurallarin1 kullanirlar (Jankowski vd., 2001). Karar verirken sezgisel ve
rasyonel analiz kurallar1 tercih edilir. Sezgisel kurallar sayesinde insanlar, ¢evrelerindeki
bilgi yiginin1 kontrol altina alirlar. Bu kisa yollar sayesinde, kararlar daha hizli alinir ve
mantik yiiriitmeden ¢oziime ulasilir. Enflasyondan zarar gérmemek icin altin alinmasi
bireylerin karar verirken kullandiklar1 sezgisel kurallara 6rnek verilebilir. Diger yandan
insanlar karar verirken rasyonel kurallara da bagvururlar. Rasyonel karar verme modelinde
ise kisiler aklin kurallarina dayanan birtakim kriterleri goz oniine alirlar.

Insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 durum veya problemler ile ilgili
kararlar, genellikle birbirleriyle celisen birden fazla amag¢ ve kriterleri biinyesinde
barindirir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilir ya da
sayillamayacak kadar fazla alternatiften olusan bir kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak
yaptig1 secimdir (Ers6z ve Kabak, 2010: 99).

Bir karar analizinde temel adimlar, sorunun tanimlanmasi, seg¢eneklerin
belirlenmesi, karar verenin kontrolii disindaki tiim olast olaylarin listelenmesi, her
secenegin sonucunu gosteren karar tablosunun olusturulmasi, bir karar modelinin se¢imi,
modelin uygulanmasi ve bir segenegin secilerek karar verilmesinden olusmaktadir (Topgu,
2000: 21).

Cok Kriterli Karar Verme, ayn1 anda uygulanan birden fazla kritere bagli olan
alternatifler arasindan en iyi olanin secilmesini saglar (Mendoza ve Prabhu, 2000: 108).
Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, karar verme siirecini desteklemek ve
birbirleriyle uyusmayan kriterlere gore farkli 6zelliklere sahip alternatiflerin se¢imi veya
bu alternatiflerin belirlenen ama¢ dogrultusunda performanslarina gore siralanmasi esasina
dayanmaktadir (Hsieh vd., 2004: 573; Tiryaki ve Ahlat¢ioglu, 2005: 1).

Gergek hayatta karsilagilan bircok problem Cok Kriterli Karar Verme
tanimlamasina uyar. Insanlar, Cok Kriterli Karar Verme problemlerini degerlendirirken

bireysel tercihlerini ortaya koyarlar. Az kriter ya da az alternatifin bulundugu durumlarda
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karar vermek ¢ok da zor degildir. Fakat alternatif ve kriter sayilari arttik¢a insanlarin bilgi
isleme kapasitesi kisitlanir, karar verme zorlasir ve yardim gerekebilir. Boyle durumlarda,
cok fazla bilgiyi biitiinlestirip karar vermeye ¢alismak yerine basit kural ve prosediirler
uygulayip, problemi asamali olarak degerlendirmek karar vermeyi kolaylastiracaktir. Bu
tiir yaklagimlar, karar vericilerin akilci kararlar vermelerini ve verilen kararin amaca uygun
olmasin saglayacaktir (Taha, 1997).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, karar verme problemlerinde nitel ve
nicel kriterlere dayanan, uygulanmasi kolay olan ve farkli tiirde problemler igin ortak
¢oziim saglayabilen yontemlerdir. Isletme uygulamalarinda birgok problem ¢dziimii icin
kullanildigina dair orneklerle karsilasilsa da ozellikle {iriin, calisan ve isletme
performansinin degerlendirilmesinde ve diger performans karsilagtirmalarinda daha sik
kullanilan bir yontemdir (Eleren, 2007: 48).

Son zamanlarda yasanan bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler, uzun yillardir
kullanilan bu yontemlere olan ilgiyi daha da artirmistir. Boylece, CKKV problemlerinin
analitik ¢ozlimleri kolaylasmis ve uygun altyapir yardimiyla is hayatinda daha ¢ok yer
almas1 saglanmistir (Stewart, 1992: 569-571).

2.1.1 Cok Kriterli Karar Verme Yapisi
Amaglar, kriterler ve nitelikler; icinde bircok elemani barindiran ¢ok dalli bir yap1
olan CKKV’ nin baslica unsurlaridir. CKKV’ nin ¢iktis1 bir karardir. Bu siireg, alternatifler
arasindan en iyi/en faydali olan1 segme islemiyle tamamlanir. Kararin alinmasini gerektiren
isletme i¢indeki bir problem veya isletmenin ulagmak istedigi hedef siirecin girdisi olabilir
(Gok, 2015: 24).
CKKYV, asagidaki gibi alt1 temel unsur yoluyla karar problemlerini modellemek i¢in
sistemlestirilmis bir yaklagim saglar (Malczewski, 1999). Bu unsurlar:
Deger: Kisinin oldukc¢a fazla 6nemsedigi seydir.
Hedef: Verilen bir problem kapsaminda degerlerin formiile edilmesidir.
Amag: Problem ¢6ziimiiniin istenen 6zelligi bakimindan hedefin tanimlanmasidir.
Karar verici: Kararlari almaktan sorumlu tek bir kisi, kigiler grubu veya tiim kurulustur.
Karar alternatifleri: Bir karar problemine uygulanabilir ¢6ziimlerdir.
Kriter: Karar alternatiflerini degerlendirme temelidir. Bu kavram, 6z nitelikler veya
amaclar olarak kullanilabilir. Bir 6z nitelik bir amacin performansini 6lger. Bir amag, istenen

hedef elde etme seviyesi hakkindaki ifadedir.
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Sonuclar: Her karar alternatifinin performansinin elde edilmesi anlamina gelmektedir.

2.2 Cok Kriterli Karar Verme Metotlarinin Simiflandirilmasi

Cok Kriterli Karar Verme metotlarinin siniflandirilmasi, kullanilan veri tiirlerine
gore yapilir. Kullanilan yontemler, deterministik (deterministic), olasilikli (stochastic) veya
bulanik (fuzzy) yontemler olarak siralanabilir (Parlos, 2000: 3). Ayni zamanda bu ii¢
smifin ozelliklerini de bilinyesinde barindiran metotlar olabilir. Karar verme siirecindeki
karar vericilerin sayis1 dikkate alinarak yapilan siniflandirma Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinin siniflandirilmasinin bir bagka yoludur. Buna gore bir karar vericinin oldugu,
tek karar vericili metot (single decision making) ve birden ¢ok karar vericinin s6z konusu
oldugu durumda grup karar vericili (group decision making) metot olarak siniflandirma
yapilir (Parlos, 2000: 3). Bir diger siniflandirma ise alternatif sayisina gore yapilandir.
Buna gore Cok Kriterli Karar Verme metotlar alternatif sayisina gére CAKV (Cok Amagh
Karar Verme) ve CNKV (Cok Nitelikli Karar Verme) olarak ikiye ayrilir.

2.2.1 Tasarim (CAKYV) Problemi ve Se¢cim (CNKYV) Problemi Ayrimi

Cok Kriterli Karar Verme metotlari; alternatiflerin sayilabilirligine goére Cok
Amaclh Karar Verme (CAKV) ve Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) olarak iki gruba
ayrilabilmektedir (Triantaphyllou, 2000: 3). Onceden belirlenen sayida alternatife sahip
olan CNKYV problemlerinde, bu alternatiflerin her birine iligskin ulasilacak basar1 diizeyleri
belirlenmektedir. CNKV problemlerinde kararlar, her bir alternatif i¢in var olan niteliklerin
karsilastirilmast yolu ile verilir. Diger taraftan CAKV problemlerinde ise, alternatiflerin
sayis1 Onceden belirlenemez ve “en iyi” alternatifi belirlemek modelin temel amacidir
(Sezer, 2008:108).
Cok Amach Karar Verme (CAKYV): CAKV yontemleri, tasarim problemlerinin
¢oziimiinde kullanilan matematiksel optimizasyon teknikleridir (Gregory, 1998: 63).
CAKYV problemleri, 6nceden belirlenmis kisitlar seti altinda farkli amag¢ fonksiyonlarini
optimize etme amacim tasir. 1951 yilinda Kuhn ve Tucker tarafindan gelistirilen vektor
maksimizasyonu ya da minimizasyonu problemleri CAKV problemlerinin matematiksel
formiilasyonu olarak da bilinir (Sadjadi vd., 2008: 1596).

Isletmelerin, asil hedefleri olan siirdiiriilebilirligi saglama ve kar elde etmenin yam
sira, ¢cok sayida farkli hedefleri vardir. Bu hedeflerin bazilar1 birbirlerini tamamlar

nitelikteyken bazilar1 da birbiriyle ¢elismektedir (Savei, 2006: 199). Bu sekilde ¢ok sayida
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hedefi uzlastiracak bir ¢oziim gelistirmede CAKV yontemleri bir ¢6ziim yolu olmustur
(Dumanoglu, 2010: 329). CAKV problemlerinde alternatiflerin sayis1 Onceden
belirlenememektedir. Bu tip problemlerde amag, en iyi alternatifi belirlemektir. Dinamik
programlama ve hedef programlama bu grupta sayilabilecek yontemlerdir (Triantaphyllou,
2000: 3).

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV): Alternatiflerin sonlu sayida oldugu ve agikca
tanimlandig1 kesikli durumda karar vermedir. CNKV problemlerinde alternatifler dnceden
belirlenen sayidadir ve bu alternatiflere iliskin ulasilacak basar1 diizeyleri bilinmektedir.
Bir tasarim probleminden ¢ok bir se¢im problemidir (Triantaphyllou, 2000: 3). CNKV
yontemlerini kullanmanin amaci, alternatif ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda
karar verme mekanizmasini kontrol altina alabilmek ve karara miimkiin oldugunca kolay
ve ¢abuk ulagmaktir (Umarusman, 2002).

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV); arag-amag iliskilerinin agik bir sekilde ortaya
konuldugu, alternatifler kiimesinin baslangicta belirlendigi, sayilabilir oldugu ve
baslangigta karar vericiden saglanan tercih bilgisinin sonu¢ degerine ulagmakta
kullanilabildigi yapidaki problemleri incelemektedir (Cinar, 2004: 48). Tek kriterli karar
verme problemlerinden farkli olarak birbiriyle bagdasmayan ¢oklu “kriterleri”, “hedefleri”
ve “nitelikleri” dikkate alarak, mevcut “alternatifler”, “segenekler”, “politikalar”,
“eylemler” ya da “adaylar” icerisinden en iyiyi segcmek Cok Nitelikli Karar Verme
(CNKV)'nin temel hedefidir (Ozdemir ve Deste, 2009: 147).CAKV ve CNKV arasindaki
farkliliklar Tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.1 CAKYV ve CNKYV Karsilastirilmasi

Farkhilik Konular: Cok Amach Karar Verme Cok Nitelikli Karar Verme
(CAKY) (CNKYV)

Kriterlerin tanimlanmasi Amaglar tarafindan Nitelikler tarafindan
Amaglarin tanimlanmasi Belirgin olarak Kapali olarak
Kisitlamalarin tanimlanmasi Belirgin olarak Kapali olarak
Alternatiflerin tanimlanmasi Kapali olarak Belirgin olarak
Alternatif sayist Sayilamaz Sayilabilir
Karar  vericinin  kontrol Belirleyici ve dnemli Kisith
mekanizmasi
Karar modellemesi Siire¢ odakli Cikt1 / Sonug odakl
Ilgili oldugu konular Tasarim / Arastirma Degerlendirme / Se¢im

Kaynak: Malczewki, 1999

2.3 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
Cok Kriterli Karar Verme yontemleri, farkli uygulama alanlarina konu olmustur ve
en iyi alternatifi secme durumunda en iyi ¢6ziim olmustur. Bu ¢aligmada kullanilan Cok

Kriterli Karar Verme yontemlerinden asagida bahsedilmistir.

2.3.1 Entropi Yontemi

Entropi kelimesi ilk olarak Alman Fizik¢i Rudolf Clausius tarafindan kullanilmastir.
Clausius, kapali bir sistemdeki enerji miktarinin Ol¢iisiinii bu sisteme giren 1simin ve
sistemin sicakliginin bir fonksiyonu olarak tanimlamis ve buna da Almanca’ daki “energie
(enerji)* kelimesine benzerliginden dolayr Yunancada doniisiim anlamia gelen entropi
adim1 vermistir (Fang vd., 1997: 1). Daha sonralar1 Boltzmann tarafindan degisik bir
bicimde ele alinan Entropi, Claude Shannon’un Bell laboratuarlarinda {inlii iletisim
kuramini gelistirdigi 1948 yilina kadar fizige ait bir kavram olarak kullanilmigtir (Fang vd.,
1997).

Entropi, giiniimiizde istatistiksel mekanik, termodinamik, istatistiksel yorum
yapma, yonetim teorisi, finansman, ulastirma problemleri, kent ve bdlge planlamasi,
bilisim teorisi, dogrusal ve dogrusal olmayan programlama gibi c¢ok farkli alanlarda
kullanilabilen bir kavram haline gelmistir (Baray, 2003: 7).

Entropi yontemi, bilginin veri kiimeleri arasindaki tezatliktan geldigini kabul eder.
Buna gore; Olgiitlerin nesnel agirliklari, alternatiflerin her Olcilite gore performans

puanlarinin ne kadar farklilasmis oldugu yani "karsithiginin yogunlugu" tarafindan
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belirlenmektedir. Bu karsitligin fazla olmas, ilgili nitelik tarafindan kapsanan ve iletilen
bilginin de ayni sekilde fazla oldugunu gosterir. Tersi de dogrudur. Ornegin; eger bir
nitelik i¢in tiim alternatifler ¢ok benzer c¢iktilara sahipse, ilgili niteligin kararin
verilmesinde fazla bir etkisinin olmayacag diisliniiliir. Hatta tiim ¢iktilarin esit oldugu bir
nitelik, karar durumunun diginda birakilabilir (Hwang ve Yoon, 1981: 54-55).

Kriter agirliklandirmasi, performans diizeyinin ortaya konulmasi bakimindan ¢ok
Oonemli bir role sahiptir. Performans 6l¢iimii yapabilmek amaciyla 6ncelikle degerlendirme
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi gerekir. Her bir kriterin digerlerine gére dnemini
belirlemek amaciyla (Malczewski, 1999) gerceklestirilen kriter agirliklandirma, subjektif,
objektif ve biitiinlesik olmak lizere li¢ kategoriye ayrilmaktadir (Wang ve Luo, 2010: 1).
Subjektif yontemlerde, kriterleri agirliklandirma islemi gergeklestirilirken karar vericilerin
tercih ve bilgilerine bagvurulur. Literatiirde yer alan diger agirliklandirma yontemi olan
biitiinlesik modellerde ise hem karar vericilerin yargilar1 hem de karar matrisinin sayisal
verileri biitlinlesik bir sekilde kullanilarak agirliklandirma islemi gergeklestirilmektedir
(Cakir ve Pergin, 2013: 450). Bu yontemlere alternatif olarak literatliirde bazi objektif
agirliklandirma teknikleri gelistirilmistir. Bunlardan biri olan ve kriterlerin objektif
agirliklandirilmasina dayanan Entropi agirlik yontemi, eldeki verinin sagladigi yararl bilgi
miktarmni 6lgmek ic¢in kullanilir (Wu vd., 2011: 5163). Entropi yontemi, alternatifler i¢in
belli miktarda bilgi iceren karar matrisine sahip olundugu durumda, kriterlerin 6nem
derecesini yani agirlik degerlerini belirlemek i¢in kullanilabilecek bir yontemdir (Hwang
ve Yoon, 1981: 5; Zeleny, 1974).

Entropi yontemi, istatistik (Kapur ve Kesevan, 1992; Golan vd., 1996; Shamilov
vd., 2008); matematik (Pandey, 2001); finans (Buchen ve Kelly, 1996) gibi alanlarda
onemli uygulamalara sahiptir. Bu uygulamalarin yani1 sira Entropi yontemi kullanilarak
stirdiiriilebilirlik performansinin 6l¢iildiigi ¢alismalar da mevcuttur (Es, 2008; Alp vd.,
2015; Erol vd., 2011). Ornegin; Es (2008), yapmis oldugu tez calismasinda, British
Petroleum (BP) firmasinin 2003-2006 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilirlik performansini 10
ekonomik, 15 gevresel ve 14 sosyal olmak lizere toplam 39 gdstergeyi goz Oniinde
bulundurarak Entropi, Electre ve Topsis yontemleriyle 6lgmiistiir. Calisma sonucunda her
iic boyutta da en yiiksek performansa sahip olan y1l 2006 olarak bulunmustur. Alp, Oztel
ve Kose (2015), kimya sektoriinde faaliyet gosteren Linde uluslararasi firmasimin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansimi Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Entropi tabanl

Multi Attribute Utility Theory (MAUT) kullanarak dl¢gmiistiir. Calisma sonucunda, Linde
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firmasinin ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslarinin artis egiliminde oldugu
fakat ayni istikrarli artisin c¢evresel siirdiiriilebilirlik performansinda gozlemlenemedigi
tespit edilmistir. Erol vd. (2011) ise, siirdiiriilebilir tedarik zinciri performansini 6lgmek
amaciyla c¢ok kriterli bir degerlendirme sistemi olan Multi Attribute Utility Theory
(MAUT) modelini tercih etmiglerdir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda ise Fuzzy Entropi
yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda ekonomik, cevresel ve sosyal boyut

bakimindan en yiiksek performansa sahip olan y1l 2007 olarak bulunmustur.

2.3.1.1 Entropi Yonteminin Uygulama Adimlar
Bir karar probleminde Entropi yontemiyle agirliklarin belirlenmesi asagidaki

asamalari izler (Hwang ve Yoon, 1981: 128):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
[k asama, karar matrisinin olusturulmasidir. m sayida alternatif ve n sayida kriterin

yer aldig1 karar verme matrisi agagidaki sekilde olusturulmaktadir.

K, K, .. K

X X LooX,
X21 X22 L X2n

> =

X;; : 1. alternatifin j. kritere gore sahip oldugu basar1 degeridir.
Alternatifler: A={A|i=12,..,m} Kriterler: K ={K;|j =1,2,...,n}

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Asagidaki formiil yardimiyla normallestirilmis karar matrisi elde edilir.
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NS, = — (L.1)

]]
n
D%
i=1

NS; normallestirilmis karar matrisi elemanlarinin degerini vermektedir.

Adim 3: Her Bir Kriter icin Entropi Degerinin Hesaplanmasi

E, = —k; NS;InNS; v, (1.2)
(1.2)’de k bir sabiti temsil eder ve K= mdlr ve E; j. kriterin Entropi degerini

gostermektedir. (1.2) formiilii ile her bir kriterin Entropi degeri normallestirilmis karar
matrisi elemanlarinin degerleri ile bu degerlerin dogal logaritmasimin carpilmast ve elde
edilen sonucun alternatifler {izerinden toplanarak alternatif sayisinin (m) dogal

logaritmasina boliinmesiyle bulunur. 0< E; <I olmas gerekir.

Adim 4: Farkhilasma Derecesinin Hesaplanmasi
Her kriterin sahip oldugu Entropi degerinin farklilasma derecesi, bir niteligin i¢inde

var olan karsitlik yogunlugunu gostermektedir (Wang vd., 2014: 5).

Formiil (1.3) kullanilarak bilgi farklihmin derecesini gosteren d; degerleri

hesaplanir.

d=1-E V. (1.3)

] ] J
d;, bir j niteliginin dogasinda var olan karsitlik yogunlugunu gosterir.

E i ile j.kriterin Entropi degeri ifade edilir.
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Adim 5: Her Bir Kriterin Agirhik Degerinin Hesaplanmasi

(1.4) numaral formiil yardimiyla 0 <w; <lolmak iizere kriterlerin agirlik degerleri

hesaplanir.

W o=—3-Y (1.4)

{j =12,.., n} olmak tizere Zdi her bir kriterind ; degerleri toplamini gdstermektedir.
i

ZW ; =1formiiliinden anlasilacag: iizere kriterlerin agirliklar1 toplami 1 olmalidir.
=

2.3.2 Topsis Yontemi

Topsis, ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon (1981) tarafindan CKKV
yontemlerinden biri olan Electre yontemine alternatif olarak gelistirilmistir. Bu yontem
yardimiyla, pozitif-ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak
mesafedeki alternatif segilir (Zavadskas ve Antucheviciene, 2006: 294). Diger bir ifadeyle,
Topsis yonteminde alternatiflerin hem pozitif ideal ¢6ziime olan uzakligt hem de negatif
¢oziime olan uzakligi aym anda degerlendirilmektedir (Yurdakul ve Ipek, 2005: 175).

Topsis yontemi, Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir. Topsis yonteminin mantig1, pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziimii
ortaya koymaktir. Pozitif ideal ¢oziim, faydanin en yiiksek ve maliyetin en diisiik oldugu
¢ozlim noktasi iken negatif ideal ¢6ziim, faydanin en diisiik ve maliyetin en yiiksek oldugu
¢oziim noktasini ifade eder (Tiirkmen ve Cagil, 2012: 64). Topsis yonteminde
alternatiflerin siralanmasi, ideal ¢oziime goreceli yakinlik temeline dayanmaktadir.

Bahsedilen pozitif ideal ¢oziim ( A") ve negatif ideal ¢oziim (A") asagidaki gibidir.

Notasyonlarda kullanilan Xjf tim mimkiin alternatifler arasinda j. kriter bazinda en iyi

degeri ifade etmektedir. Tersine, (X|) ise tiim uygun alternatifler arasinda j. kriterin en koti

degerini ifade etmektedir (Zhang vd., 2007).
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* *

A= (XX X)) j=1,2,.00 Pozitif ideal Coziim

A = (XXX, ) j=12,000 Negatif ideal Céziim

Topsis yontemi, sinirli sayida 6znel girdiye gereksinim duymasi ve basit ve
anlasilabilir olmas1 nedeniyle karar vericiler tarafindan ¢ok sik kullanilmaktadir. Faktor
agirliklari, yontemde kullanilan tek 06znel degiskendir. YoOntemin iyi bir hesaplama
etkinligine sahip olmasi ve basit bir matematiksel denklem yardimiyla her bir alternatifin
goreceli performansiin Olglilmesine olanak saglamasi da iistiin taraflaridir (Yeh, 2002:
173).

Topsis yonteminin yaygin olarak kullanilmasinin en 6nemli sebeplerinden birincisi,
pozitif ideal ¢6ziime en yakinlig1 ve negatif ideal ¢oziime en uzakligi en uygun sonug
olarak ortaya koyan mantiksal diisiinceye dayanmasidir. Ikincisi, yontemin anlasilmasi ve
uygulama asamasinin kolay olmasi, ii¢linciisii ise dnem agirliklarinin hesaplanmasinda
kesin sayilar kullanilmasi, siralama degisimi konusunda en iyi yontem olmast ve diger
yontemlere kiyasla daha cok pozitif 6zelliklere sahip olmasidir (Vatansever, 2013: 160).

Topsis, varsayimsal olarak en iyi olana en yakin ¢6zlimii vermenin yaninda ayni
zamanda varsayimsal olarak en kotii olana en uzak sonucu vermektedir (Rao, 2007).
Topsis yontemi, CKKV’ den biri olarak ekonomi/ydnetim problemleri, veri tabani se¢imi,
muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, {liretim, makroekonomik planlama,
pazarlama, iiriin tasarimi, saglik, pazarlama stratejisi, planlama, ¢evresel kararlar, portfoy
secimi, risk analizi, basvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, egitim, tesis yeri se¢imi,
politika/strateji, ulastirma, silah kontrolii, kamu sektorii, bilgisayar ve bilgi se¢imi, kaynak
tahsisi, pazar secimi, portfoy secimi, gibi alanlarda kullamlmaktadir (Ozkan, 2007: 124).
Strdiiriilebilirlik bashigi altinda ise Topsis yonteminin kullanildigi bir¢cok ¢alisma
mevcuttur (Borkowski vd., 2012; Idayu ve Lazim, 2012; Gazibey vd., 2014; Ozcelik ve
Oztiirk, 2014;Zhao ve Guo, 2014; Nuuter vd., 2014; Tan¢ ve Giimrah, 2015). Firma
bazinda kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin Topsis yontemiyle 6l¢iildiigii caligmalar
da mevcuttur. Acar, Kilig ve Giiner (2014),tekstil sektoriindeki bir kurumsal sirketin 2008-
2012 yihi siirdiiriilebilirlik performansini sirketin yillik raporlarindan derlenen veriler
dogrultusunda, cevresel faktorleri baz alarak Topsis yontemiyle degerlendirmislerdir.

Caligma sonunda en iyi performansa sahip yilin 2010 oldugu ortaya konulmustur.
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2.3.2.1 Topsis Yontemi Uygulama Adimlar:
Topsis yonteminin uygulama asamalari asagida tanimlanmistir (Triantaphyllou,

2000: 18):

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Ustiinliikleri  siralanmak  istenen alternatiflerin  satirlarda, karar vermede
kullanilacak degerlendirme kriterlerinin ise siitunlarda yer aldigi baslangic karar matrisi

olusturulur. Karar matrisi asagidaki gibidir:

a, & L a,
a21 a22 L a2n

ml m2 mn _|

a; matrisinden alternatif sayisini, n ise degerlendirme kriter sayisini ifade etmektedir.
g; , ikili karsilagtirma matrisinin (i,)). degerini gostermektedir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Karar matrisindeki her bir degerin, bulundugu siitundaki degerlerin kareleri
toplaminin karekokiine boliinmesiyle karar matrisi normalize edilir. Karar matrisindeki (

a,) clemanlar yerine “normalize degerler" (r;) hesaplanarak “normalize edilmis karar
matrisi” (Rr,) elde edilir. Normalize karar matrisiV; *nin bir elemani r; asagidaki sekilde

hesaplanir.

h=—— 2.1)

Buradar; degerleri, vektdr normalizasyonu ydntemi ile dlgeklendirilmis degerleri
gosterir. Her bir x; degeri ilgili sttundaki degerlerin kareleri toplaminin karekokiine

boliiniip normalize edilerek r;degerleri elde edilir. Bu sayede, matristeki degerler
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arasindaki oran bozulmadan, (0-1) araliginda bir 6l¢ek elde edilmis olur. Denklemden de
anlagilacagi gibi R matrisinin I}; degerini hesaplamak i¢in, karar matrisi a; 'nin a,, degeri,

matrisin 1. siitun degerlerinin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek elde edilir

(Gazibey vd., 2014: 526).

Hesaplamalar sonunda R; matrisi asagidaki gibi gosterilir:

o T ey
r-21 r-22 an
R, =
L r-ml rm2 e Irmn n

Adim 3: Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Ilk olarak degerlendirme faktdrlerine ait agirlik degerleri (w,)  belirlenir.

Agirliklarin toplami 1'e esit olmalidir (ZWJ- =1).

=1

a; matrisinin normalize edilmis hali olan R; matrisindeki her bir deger ilgili kriter

agirhgiyla carpilarak V; agirliklandirilmis normalize matrisi elde edilir (Gazibey vd.,

2014: 526).
v; = I; *w; formiililyle hesaplanir.

V;, matrisi agagidaki gibidir:

Wl r-11 W2 l‘12 b Wn r1n
Wl r21 W2 r-22 h Wn r-2n
V, = (2.2)
_erml Wyl o W, rmn_
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Adim 4: ideal (A") ve Negatif ideal (A" ) Coziimlerin Olusturulmasi

Her bir degerlendirme kriterinin monoton artan veya azalan bir egilime sahip
oldugunun varsayildigir Topsis yonteminde, ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi ve V
matrisindeki ideal ¢6ziimii bulmak amaciyla matristeki siitun degerlerinden maksimum ve
minimum olani1 segilir.

Pozitif ideal ¢dziimii bulmak i¢in V;; matrisindeki agirliklandirilmig degerlendirme

kriterlerinin yani siitun degerlerinin en biuyiikleri (ilgili degerlendirme faktori
minimizasyon yonli ise en kii¢iigili) secilir. Pozitif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi ig¢in

denklem (2.3) kullanilir:

A= {(max v

jed)(miny,|jed'i=12,., m)} ={v V... v;} (2.3)

Yukaridaki denklem (2.3)’¢ gore hesaplanacak pozitif ideal ¢ozim seti

*

A = {Vl* ,VZ,...,V:} seklinde gosterilir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise, v, matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme

faktorlerinin yani slitun degerlerinin en kiiclikleri (ilgili degerlendirme faktori
maksimizasyon yonlii ise en biiyligli) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢ézliim setinin

bulunmasi i¢in denklem (2.4) kullanilir:

A = {(rri\in Vi

je J),(miaxvij |jed'i=1, 2,...,m)}:{vl,v2...,vn} (2.4)

n

Yukaridaki denklem (2.4)’e gore hesaplanacak ideal ¢oziim seti A = {vl’ VAR ...,v’}

seklinde gosterilebilir.

Bu iki formiilde kullanilan;

J= {j =12.3,.., n} J ,fayda getiren kriterler kiimesini ifade ederken;

J'= {J =123,.., n} J', maliyet i¢eren kriterler kiimesini ifade eder.
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Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda; negatif ideal ayirim ve ideal ayirim olmak iizere iki sekilde
smiflandirma yapilir ve asagidaki formiiller yardimiyla bu iki deger bulunur. S her i.

alternatifin ideal ¢6zlimden uzakligidir ve asagidaki sekilde hesaplanir:

S" = Z(Vij -v;)®  (her i. alternatif i¢in) (2.5)

Benzer sekilde, S; her i. alternatifin negatif-ideal ¢oziimden uzakligidir ve agagidaki

gibi hesaplanir:

S7 = [>(v,-v;)>  (heri. alternatif igin) (2.6)
j=1

Ideal ayirim ve negatif ideal ayirim dlgiileri yukaridaki iki formiil sonucunda bulunur

ve hesaplanan (S;") ve (S.”) sayisi alternatif sayis1 kadar olur.

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli yakmhgmin (C;) hesaplanmasinda ideal ve
negatif ideal ayirim Olcililerinden faydalanilir. Negatif ideal ayirim 6lgiisiiniin toplam
ayirim Ol¢iisii i¢indeki orani temel Olglittiir. Asagidaki formiil yardimiyla, ideal ¢6ziime

goreli yakinlik de@eri hesaplanir. Her bir alternatifin ideal ¢dziime yakinhig C ile

gosterilir ve agsagidaki formiil kullanilarak hesaplanir.

Cro_ 2.7)

0<C <1 (i=12,3,...m.)

Ayrica, eger A = A'iseC, =1, A = A ise C, =0olur.
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C. =1lesitligi ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime mutlak yakinligim gdstermektedir.
C =0esitligi ise ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime yakinligini

gostermektedir.

Alternatifler, Ci degeri baz alinarak biiyiikten kiiclige dogru siralanir (Doganay,

2002: 42; Lu vd., 2007: 33). Sonug olarak, yiiksek degere sahip olan alternatif yliksek
performansa sahiptir (Joshi vd., 2011; Behzadian vd., 2012).

2.3.3 Gri iliskisel Analiz Yontemi

Gri sistem teorisi ilk olarak 1982 yilinda Hua Chung Bilim ve Teknoloji
Universitesi dgretim iiyelerinden Profesér Julong Deng tarafindan ortaya atilmistir (Deng,
1989). Gri teori; gri iliskisel analiz, gri modelleme, gri tahmin ve gri karar verme gibi alt
basliklar altinda farkli alanlarda kullanilmaktadir. Gri sistem teorisi, son yirmi yildir farkli
disiplinlerde kullanilan popiiler bir analiz yéntemidir (Ustiimisik, 2007: 51). Cogu zaman
eksik bilgi ve varsayimlar altinda modeller kurulur ve kararlar verilir. Gri sistem teorisinin
temelinde de bu fikirler vardir. Faktorler arasindaki iligki, sistem parametreleri veya sistem
isleyis yapisinin belirsiz oldugu bu durumlar gri sistemlerin karakteristik ozelliklerini
olusturmaktadir (Akay, 2006: 39).

Buna ek olarak Gri sistem teorisi, belirsizligin sayilara dokiilmesi konusunda
alternatif bir metot olarak kabul edilmektedir. Gri sistem teorisinde, belirsizligin olmadig
yani kusursuz bilgiye sahip olan bir sistem beyaz renk ile belirtilmistir. Tam zit 6zelliklere
sahip olan sistem ise siyah olarak nitelendirilmistir. Yalnizca kismi bilgiye sahip olan
sistemler ise “gri sistemler” olarak nitelendirilmistir (Lin vd., 2004: 196-218). Gri teorideki
amag; “siyah” durumda olan sistemi “gri” duruma getirmektir. Ornegin; X kisisinin boyu
yaklasik olarak 180 cm cilimlesindeki, “yaklagik 180 cm” ifadesi X kisisinin boyunu
tanimlamakta yeterli olmadigi i¢in ciimle “gri” bilgi icermektedir (Celebi, 2008: 3).

Gri Iliskisel Analiz (Grey Rational Analysis), gri sistem teorisinin alt bagliklarindan
birisidir ve derecelendirme, siniflandirma ve karar verme teknigi olarak bilimsel
calismalarda yerini almistir (Lin vd., 2004:198; Liu ve Lin, 2006). Bu analiz; Cok Kriterli
Karar problemlerindeki belirsizlikleri ortaya koymak amaciyla kullanilan yontemlerden
biri olup, belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda matematiksel analiz yontemlerine
nazaran daha kolay c¢oziimler sunar. Yeterli veri icermeyen ve belirsizlik nedeniyle

modellenemeyen, ¢ok degiskenli istatistiklerle hi¢bir dagilima uymayan problemlerde gri



37

teori iyi bir ¢oziimdiir (Ustiinisik, 2007: 50). Verilerin yeterli oldugu durumlarda ise
kiimeleme analizi, diskriminant analizi ve regresyon analizi gibi istatistiksel analizlerin
yaninda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Analitik Ag Siireci (AAS), Veri Zarflama
Analizi (VZA), Topsis, Electre gibi yontemler kullanilir (Feng ve Wang, 2000: 135).

Belirli bir sistem igerisinde iki eleman ya da iki alt sistem arasindaki benzerlikler ya
da farkliliklar “gri iliski” olarak isimlendirilmektedir. Elemanlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklardaki degisimlerin derecesindeki gelismeleri 6lgmekte yararlanilan yontem ise
GIA olarak adlandirilmaktadir. Bu ydntem, gri bir sistemdeki her bir faktor ile kiyas
yapilan faktor (referans) serisi arasindaki iligki derecesinin belirlenmesini saglamaktadir.
Her bir faktor bir dizi yani satir veya siitun olarak tanimlanmaktadir. Faktorler arasi etki
derecesi ise gri iligkisel derece olarak adlandirilir (Feng ve Wang, 2000; Sofyalioglu, 2011:
159). Elemanlar ile kastedilen ele alinan firma ya da sektoriin ele alinan degiskenleridir.
Referans serisi ise; baz alman degerler (en iyi performans vb.) arasindaki
minimum/maksimum veya optimallik durumunda olmasi gereken ideal degerdir.

Bir problem, tek bir kriterden meydana geldiginde, o kriterin sahip olabilecegi en
iyl degere en yakin ve en kotii degere en uzak olan alternatif kolayca secilebilmektedir.
Fakat bir problem sadece tek bir kriterden degil de, birden fazla kriterden olustugu zaman
bunu tespit etmek olduk¢a zor olmaktadir. Iste bu noktada devreye Gri Iliskisel Analiz
yontemi girmektedir. Bir alternatifin, tiim kriterler i¢in o kriterin alabilecegi en iyi degere
olan yakinligint ve en kotii degere uzakligini hesaplayan bu yontem, toplamda en iyi
alternatifi se¢gmeyi basarmaktadir (Demiray, 2007: 9).

Gri Iliskisel Analiz, birden fazla alternatifin birden fazla kritere bagl olarak
degerlendirilmesinde kullanilan etkin bir tekniktir (Deng, 1989; Wu, 2007). GIA, farkli
disiplinlerdeki arastirma alanlarinda 6rnegin havayolu aglarinin tasariminda (Hsu ve Wen,
2000); cevre bilimlerinde (Ning ve Wang, 1996); satis tahminlerinde (Lin ve Hsu, 2002);
risk degerlendirmede (Bass vd., 1997); servis kalitesinin 6l¢iimiinde (Cheng ve Ting,
2002); triin tasarimi ve proses planlamada (Chang vd., 2001); cok yanith performans
karakteristiklerine sahip problemler i¢in optimum parametre diizeylerinin belirlenmesinde
(Kao ve Hocheng, 2003; Huang ve Liao, 2003; Lin, 2004; Singh vd., 2004; Lin ve Lin,
2005; Wang ve Tong, 2005) kullanilmistir. Cok Amach Karar Verme problemlerinin
¢oziimiinde alternatif bir ydntem olarak GIA o6nerilmistir (Wu, 2002). Aralikli sayi
kullanarak karar verme siirecinin modellenmesinde (Zhang vd., 2005) ve isletmelerin

finansal gostergelerin  karsilastirilmasinda da (Feng ve Wang, 2000) GiA’dan
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faydalanilmistir (Ustiinistk, 2007: 42). Bu &rneklerin yani sira siirdiiriilebilirlik bashig
altinda GIA kullamlarak yapilan ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (Ozgelik ve Oztiirk,

2014; Aktas vd., 2013).

2.3.3.1 Gri lliskisel Analiz Yontemi Uygulama Adimlan
Gri iliski karar modeli i¢in hesaplama isleminin adimlar1 asagidaki gibi formiile

edilebilir (Wu, 2002):

Adim 1: Karar Veri Matrisinin Belirlenmesi

Ilk asamada n tane alternatifin (calismada yillar), k tane kritere (galismada

ekonomik, sosyal ve cevresel gosterge kriterleri) gore degerlerinden olusan bir ( x, )

matrisi olusturulur.

Q) %@ L x(K
« |20 %@ L x®
' M M O M
X, x,(2) L x, (k)

3.1)

(3.1) numarali matristeki X (k) degeri; n. yilin k kriterini ifade etmektedir.

Adim 2. Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi
Verilerin, farkli boyutlardaki gostergelerin karsilastirilmasi i¢in standardize
edilmesi gerekir. Normalizasyon islemi ii¢ farkli durum igin yapilmaktadir. Ilkinde, amag

daha 1yi ya da biiyiik deger elde etmekse formiil (3.2) kullanilmaktadir.

o x®-minx®)
X' (K) = K (3.2)

- max x, (k) ~min x, ()

Amag daha az, daha kii¢iik bir deger elde etmekse formiil (3.3) kullanilmaktadir:
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max x, () - % (K)

*

() m&xxi(k)—mkinxi(k) (33)
Son olarak, eger ama¢ optimal bir deger elde etmekse (3.4) formiili
kullanilmaktadir.
Eger mkin X (K) < x,, (K) < max x (K) ise;
. X: (K) — x, (K

max x,(K) — X,, (K)

Burada x, k.kriterin hedef degeridir.

Adim 3. Referans Serisinin Olusturulmasi
Normalize isleminden sonra ii¢lincli asama olarak referans serisinin olusturulmasi

gerekmektedir.

% = (%o (D) Xo(2),.--, X, (K) (3.5)

Burada X, (k), k. kriterin normalize degerleri icindeki en biiylik degerini

gostermektedir. Minimum olmasi istenen seri igin ise ilgili siitundaki en diisiik deger

referans olarak alinir (Kula vd., 2016: 43).

Adim 4. Mutlak Deger Tablosu Olusturmak
Katsayr farkliliklari, kriterlerin karakteristikleri baz alinarak hesaplanir. Katsay1

farklilig1, referans degeri ile sira sayisi (matris elemanlar1) arasindaki mutlak farktir. Elde

edilen yeni matristen sonra dordiincii asama olarak mutlak deger tablosu olusturulur ve x;

ile xi* arasindaki mutlak deger AOi (k) sOyle bulunur:

Ay; (K) =K kriter i¢in x; ve X, arasindaki mutlak fark olmak iizere;
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Aoi (k) =

X (K) =% (K)| (3.6)

Au® Ag() L AyK)]
8e® Ap® L ALK
As®) L Aoy (K) (3.7)

M 0] M
2,@) A0(D) L A, ()]

Adim 5: Gri Iliskisel Katsayr Matrisi Tablosunun Olusturulmasi

X; ile Xi* arasindaki mutlak AOi(k) bulunduktan sonra formiil (3.8) yardimiyla

besinci agsama olarak gri iliskisel katsay1 matrisi olusturulur:
A« =her dizi (siitun) i¢erisindeki en biiyiik degisim degerini,

A, =her dizi (siitun) icerisindeki en kiiciik degisim degerini goOstermek iizere,

A, = Max max Ay (K) ve A, =min mkin Ay; (K) seklinde hesaplanir. Buna gore,

A +cA
in(k): min g max

AOi (k) + gAmax (38)

(3.8) numarali formiilde yer alan & ayirict katsayisidir ve [0,1] araliginda deger
almaktadir. Formiildeki & katsayisi, A, 'in veri dizisindeki en u¢ deger olma ihtimalini

ortadan kaldirmak amaciyla kullanilir ve genelde 0,5 olarak alinir.

Adim 6: Gri Iliskisel Derecesinin Tahmin Edilmesi
Gri 1iliskisel katsayr matrisi olusturulduktan sonra altinci asama olarak iliski

derecesi hesaplanmaktadir. Iliski derecesi ise su sekilde hesaplanir:

[y = %Zn)m (k) (3.9)
k=1
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(3.9) numarali formiilde n alternatif sayisim gostermektedir. I'y; , i. alternatifin gri

iliski derecesini  gostermektedir ve kriterler esit agirliklara sahip oldugunda

kullanilmaktadir. Kriterler farkl agirliklara sahipse;

n

Tor = 3 [W (k) X 1, (€)] (3.10)

k=1

(3.10) numarali formiilden yararlanilir. FormildekiW, ; k.kriterin agirh@mi ifade

eder.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA VE SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilarak kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda,GRIG4kilavuzunu kullanarak raporlama yapan Argelik firmasinin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansi, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Entropi, Topsis ve
Gri Iliskisel Analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Kriterlerin 6nem diizeyleri, objektif
agirliklandirma yontemlerinden biri olan Entropi ile belirlenmistir. Firmanin dort yillik
(2011, 2012, 2013, 2014) siirdiiriilebilirlik verileri kullanilarak Topsis ve Gri Miskisel

Analiz yontemleri ile yillar itibariyle performans siralamasi yapilmastir.

3.2 Arastirma Yontemi

Bu caligmada, analiz yontemi olarak yaygin kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden Entropi, Topsis ve Gri lliskisel Analiz yontemleri tercih edilmistir. Bu
yontemlerin tercih edilmesinin baslica nedenleri sunlardir: Bir karar siirecinde
degerlendirilen kriterlerin 6nem dereceleri her zaman esit degildir. Alinacak kararin daha
gercekei olabilmesi amaciyla bu kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi kriter agirliklandirma siibjektif, objektif ve biitiinlesik olmak
tizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Karar vericinin bilgisine dayanilarak agirliklandirmanin
yapildig: siibjektif agirliklandirma, karar vericinin o konudaki uzmanligini ve tecriibesini
ifade etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir; fakat karar vericinin veya fikirlerin degistigi
durumlarda problemin ¢oziimiine yonelik birtakim soru isaretleri olusmakta ve giivenilirlik
bakimindan sikintilar ortaya cikmaktadir. Bu g¢alismada, bu tiir sorunlari gidermek
amaciyla subjektif agirliklandirmaya alternatif olarak ortaya ¢ikan objektif agirliklandirma
metotlarindan ~ Shannon’un  Entropi  agirhiklandirma ydntemi  (Shannon, 1948)
kullanilmistir. Alternatiflerin siralanmasi i¢in ise alternatiflerin se¢im ve siralanmasini
yapan Topsis yontemi kullanilmistir. Topsis yontemi saglam matematiksel temeli ve
basitligi nedeniyle literatiirde en sik kullanilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden
biridir (Cakir ve Per¢in, 2013: 79). Standart bir 6l¢lim birimi elde etmek amaciyla kriter

degerlerinin normallestirilmesi ve normallestirilmis matristeki kriterlerin
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agirliklandirilmasi, Topsis yontemini diger ideal ¢oziimlere kars1 se¢gmek i¢in bir iistiinliik
saglamaktadir (Esg, 2008: 73).

Stirdiiriilebilirlik  performansin1  degerlendirebilmek amaciyla alternatiflerin
siralanmasi i¢in diger bir yontem olarak Gri iliskisel Analiz yontemi kullanilmistir. Gri
Iliskisel Analiz yonteminin belirli ve net hesaplama siireci ve adimlarindan olusmasi,
karmagik hesaplamalar ve formiillere ihtiyag duymamasi, bu teknigin kolay ve

uygulanabilir olmasini saglamaktadir (Bas, 2010: 58-73; Deng, 1982; 1989).

3.3 Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Stirdiirtilebilirligin  onciiliik ettigi isletmeler, ekonomik siirdiiriilebilirliklerine ek
olarak sosyal ve ¢evresel stirdiiriilebilirliklerini de artirmak durumundadirlar. Bu anlamda
kurumsal siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve cevresel olmak iizere ii¢ boyuta sahiptir
(Dyllick ve Hockerts, 2002: 131-132). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, ancak isletmenin
yukarida bahsedilen {i¢ boyutta siirdiiriilebilir olmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla
ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin birlikte diisiiniilmesi ve ayrica bu fi¢
boyutlu sistemin es zamanli uyum i¢inde olmasi gerekir. Bu uyum temelde metodolojik bir
mesele olup, bu biitiinlestirmeyi saglayacak uygun ara¢ ve yontemlerin kullanilmasini
gerektirmektedir (Tim, 2014: 65). Bu dogrultuda ¢alismada Argelik firmasinin 2011, 2012,
2013 ve 2014 wyillarna ait siirdiiriilebilirlik performans verileri ekonomik, sosyal ve
cevresel olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir ve firmanin yillara gore kurumsal
siirdiiriilebilirlik performanst arastirilmistir.  Veriler, Argelik A.S.’nin yillik olarak
yayinladigi stirdiirtilebilirlik raporundan alimmustir

(www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf).

3.4 Probleme Yonelik Belirlenen Alternatifler
Alternatifler, karar vericinin gergeklestirebilecegi farkli seceneklerdir (Habenicht
vd., 2014). Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde karar verici igin alternatiflerin
incelenmesi ve onem diizeylerine gore siralanmasi ve kararin verilmesi amaciyla oncelikli
alternatifin se¢imi karar analizinde kilit rol oynamaktadir (Jahanshahloo vd., 2006: 1545).
Cok Kriterli Karar Verme yontemleri, elde ettikleri sonuglar ile alternatifleri
siralama, alternatifler arasindan segme ve siniflandirma yapabilen uygun yontemler olarak

arastirmalarda kullanilmaktadir. Alternatifler, CKKV sonucu elde edilen degerlere gore


http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf
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biiyiikten kiiclige siralanir ve nihai siralama elde edilir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 330-
342).

Bu calismada alternatif olarak Arcelik firmasinin siirdiriilebilirlik raporunun
yayinlandigi 2011, 2012, 2013 ve 2014 olmak {izere dort y1l baz alinmistir. Firmanin yillar
itibariyle siirdiiriilebilirlik  performans siralamasmnin  yapilmast  ve hangi yilin
performansinin en yliksek oldugunun belirlenebilmesi amaciyla alternatif olarak bahsedilen
dort yil secilmistir. CKKV yontemleri alternatif secerken ayni zamanda alternatifler
arasinda siralama yapmaktadir. Se¢im ise siralamada en iistte yer alan alternatif secilerek
yapilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik basarisinin yillara gore siralanmast CKKV yontemleri

i¢in idealdir.

3.5 Probleme Yonelik Belirlenen Kriterler

Cok Kiriterli Karar Verme siireci en genel sekliyle; karar probleminin tanimlanmasi,
degerlendirme kriterlerinin  belirlenmesi, kriter katmanlarinin  hazirlanmast  ve
standartlastirilmasi, kriterlerin 6nem seviyelerinin (agirliklarinin) belirlenmesi ve karar
analizinin uygulanmasi gibi adimlardan olusur (Oztiirk ve Batuk, 2006: 87). Kriterler,
alternatiflerin etkilerini G6lgmeye yarayan ve degerlendirme faaliyetlerinde temel
olusturacak ozellikleri kapsayan Olgiitlerdir (Lai ve Hwang, 1994: 27). Bu olg¢iitler, se¢im
yaparken hangi alternatifi dikkate alacagimizi belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Cok
kriterli problemlerde, her bir kriterin agik bir sekilde belirtilmesi sonucun tutarlilig
acisindan gereklidir.

Stirdiirtilebilirlik gostergeleri agisindan Argelik firmasinin performansini ortaya
koymay1 amaclayan bu calismada, degerlendirme kriterleri olarak siirdiiriilebilirligin i¢
boyutu olan ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlardaki gosterge kriterleri alinmigtir.
Ekonomik gostergeler 17 kriterden, ¢evresel gostergeler 8 kriterden ve sosyal gostergeler
ise 5 kriterden olugmaktadir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyut kriterler, alternatif olarak
secilen dort yil (2011, 2012, 2013 ve 2014) i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak, her bir yil i¢in
firma performansi Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile sitnanmustir.

Argelik firmasi, stirdiiriilebilirlik raporunun kapsam ve baglayiciliginin belirlenmesi
amaciyla Global Reporting Initiative (GRI) tarafindan yaymlanan G4 Raporlama Rehberi
temel (core) uygulama diizeyi ilkelerini kullanmistir
(wwwe.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf).

G4 raporlama rehberinde yer alan ilkelere gore; siirdiiriilebilirlik gostergeleri; ekonomik,


http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf
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cevresel ve sosyal olmak lizere ¢ kategoriye ayrimistir
(www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf). Her kategori icinde
stirdiiriilebilirlik raporu yayinlarken bildirilmesi gereken unsurlar bulunmaktadir. Argelik
A.S.’nin yaymlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporunda ekonomik boyut kapsaminda
sadece ekonomik performans unsuru ile ilgili kriterlere yer verilirken diger unsurlarla ilgili
herhangi bir bilginin olmadig1 belirlenmistir. Argelik A.S. tarafindan yayinlanan gevresel

2 <¢

boyut gosterge kriterleri, genel olarak “su”,

29 ¢ 29 ¢

malzeme”, “atik sular ve atiklar”, “enerji”, ve
“emisyonlar” baglikli unsurlar iizerinde yogunlasirken, G4 raporlama rehberinde yer alan
firmalarin  siirdiiriilebilirlik raporunda bildirmeleri gereken diger c¢evresel boyut
gostergeleri ile ilgili bir bilgiye rastlanmamistir. Sosyal boyut gosterge kriterleri
yaymlanirken ise G4 raporlama rehberinde yer alan sosyal boyut unsurlarindan sadece
“egitim ve ogretim” ve “is sagligi ve giivenligi” baslikli unsur iceriklerine yer verilerek bu
boyutta genellikle calisanlarla ilgili konular iizerine odaklanilmistir. Bu nedenle, sosyal
stirdiiriilebilirlik performanst 6lgiiliirken sosyal siirdiiriilebilirligin ¢alisanlarla ilgili olan
kisimlar1 temel alinmistir. Argelik A.S.’nin yaymlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporunda
sadece sosyal boyut gosterge agiklamalarina yer verilmistir. Bu agiklamalar Ek-1’de
sunulmustur. G4 raporlama rehberinde yer alan siirdiiriilebilirlik raporu yayimlanirken
dikkate alinmasi gereken ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyut unsurlari Ek-2’de, bu
unsurlarin Argelik A.S. tarafindan kullanilan kisimlar1 ve agiklamalar1 Ek- 3°te verilmistir.

Bu calismada kullanilan ekonomik gostergeler Tablo 3.1°de, sosyal gostergeler
Tablo 3.2°de ve gevresel gostergeler ise Tablo 3.3’te gdsterilmektedir. Ekonomik, sosyal

ve cevresel gosterge tanimlari ise Tablo 3.4’te, Tablo 3.5’te ve Tablo 3.6’da verilmistir.


http://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf

Tablo 3.1 Ekonomik Gostergeler Tablosu

Ekonomik Gostergeler

E1l: Net Satislar (Milyon EURO)

E2: Briit Kar (Milyon EURO)

E3: Faaliyet Kar1 (Milyon EURO)

E4: Vergi Oncesi Kar (Milyon EURO)

E5: Net Kar (Milyon EURO)

E6: Toplam Varliklar (Milyon EURO)

E7: Toplam Kisa Vadeli Yikiimlilikler (Milyon EURO)

E8: Toplam Yiikiimliiliikler (Milyon EURO)

E9: Oz kaynaklar (Milyon EURO)

E10: Odenen Temettiiler (Milyon EURO)

E11: Yatirim Harcamalari (Milyon EURO)

E12: Dagitilan Ekonomik Deger (Milyon TL)

E13: Biriken Ekonomik Deger (Milyon TL)

E14: Uretilen Ekonomik Deger (Milyon TL)

E15: Y1l Sonu Hisse Fiyat: (EURO)

E16: Y1l Sonu Piyasa Degeri (Milyon EURO)

E17: Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu

Kaynak: www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf

Tablo 3.2 Sosyal Gostergeler Tablosu

Sosyal Gostergeler

S1: Calisan Egitimleri (toplam saat)

S2: Calisan Sirkiilasyonu (%)

S3: Kaza Siklik Oran1 (KSO)

S4: Kaza Agirlik Orani (KAO)

S5: Genel Kazalanma Orani1 (GKO)

Kaynak: www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf

Tablo 3.3 Cevresel Gostergeler Tablosu

Cevresel Gostergeler

C1: Sera Gaz1 Emisyonlar1 (ton CO2)

C2: Enerji Tiiketimi (GJ/y1l)

C3: Kaynagina Gore Toplam Su Cekimi (m3)

C4: Desarj Edilen Su Miktar1 (m3)

C5: Isletmelerde Desarj Edilen Suyun KOI Degerleri (mg/1t)

C6: Calisanlara Saglanan Cevre Egitimleri (kisi*saat
g g

C7: Hammadde ve Malzeme Kullanim Miktarlar1 (ton)

C8: Atiklar (ton)

Kaynak: http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf
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Tablo 3.4 Ekonomik Gosterge Tanimlari

Ekonomik Tammlar: Ekonomik Tammlari
Gostergeler Gostergeler
) ) ) L “Temettil, ortaklarin donem iginde elde ettikleri kdrdan mevcut ortaklarin pay alma hakkidir”
Net satislar, briit satislardan satis iskontosu, satis iadeleri ve diger indirimler diisiildiikten sonra L - .
) . . (https://tr.wikipedia.org/wiki/Temett%C3%BC). Odenen temettii ise firmalarin bir yillik faaliyet
kalan  tutar1  gostermektedir  (http://www.muhasebedersleri.com/genel-muhasebe-2/gelir- E10 ) )
El tablosu.html) donemleri sonucunda sagladiklart net donem kari iizerinden (yasal karsiliklar ayrildiktan sonra)
ablosu.html). .
dagittiklar getiridir (Onder, 2009: 56).
. ) "Yatirim harcamalari; iiretkenligi olumlu yonde etkileyen, kaynaklarin daha etkin kullanilmalarini
"Briit kar, degisen masraflar disinda kalan diger masraf unsurlarini ve kari kapsamaktadir" (Rad ve . o o o )
El1l saglayan, iiretim faktorlerinin verimliligini artiran, ¢ogu dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden
E2 Yarsi, 2005: 27).
fazla yila yaygin mallara yapilan harcamalardir" (Giirsoy, 1975: 132).
Dagitilan ekonomik deger, isletmede ¢alisanlara, tedarikgilere, kuruma sermaye saglayanlara
"Faaliyet kari; briit satis karindan igletmenin faaliyeti icin gerekli olan genel yoOnetim, satis, £l yapilan tim mali 6demeler, devlete verilen briit vergiler ve topluma yapilan gonilli katkilar ve
E3 pazarlama, dagitim ve varsa Ar-ge giderleri disiildiikten sonra kalan tutardir" (Akgiic, 1995: 204). saglanan fonlardir
(https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3-Economic-Indicator-Protocols.pdf).
. . ) . Biriken ya da elde tutulan ekonomik deger, iiretilen ekonomik deger ile dagitilan ekonomik deger
"Vergi oncesi kar, kazangtan alinan vergiye tabi olan kardir" (Aktan ve Bodur, 2006: 55). E13 . . i .
E4 arasindaki farktir (https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf).
. . . ) ) o Uretilen ekonomik deger, net satislar ile mali yatirmlar ve varlik satislarindan elde edilen gelirlerin
"Net gelir, toplam gelirlerden sabit ve degisken giderler diisiildiikten sonra elde kalan gelirdir" ) ) ) ) .
E14 toplamudir (https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G3-Economic-Indicator-
E5 (Acar, 2003: 25).
Protocols.pdf).
) o . ) ) Hisse senedi satin alan yatirimcinin bir yilin sonunda yatinmdan elde etmeyi bekledigi toplam tutar
"Toplam varliklar, bilangonun hazirlandigi tarih itibariyle isletmenin sahip oldugu tim
) . . E15 ile bir yilin sonunda alacag: temettii farki, hisse senedinin yilsonu fiyatin1 vermektedir (Aktas ve
E6 kaynaklarin piyasa degerini gosterir" (Acar, 2003: 24).
Doganay, 2005: 5).
Kisa vadeli yikiimliiliikler, aylik {icret, maas, sigorta primleri, yillik izin, gegici is gormezlik vb. E16 Yilsonu piyasa degeri, hisse senedinin borsadaki alim satim fiyatidir (Aktas ve Doganay, 2005: 4).
E7 on iki ay i¢inde 6denecek iicret ve benzerlerini kapsamaktadir (Alpman, 2008: 32).
"Toplam yiikiimliilikkler, bilango tarihi itibariyle isletmenin toplam bor¢larinin veya odeme E17 Kurumsal yonetim derecelendirme notu, bir firmanin kurumsal yonetim ilkelerine verdigi onemi
E8 yiikiimliliiklerinin degeridir" (Acar, 2003: 24). gostermektedir. Ayn1 zamanda yoneticilerin performansini 6lgen bir aragtir.
E9 Ozkaynaklar; sermaye yedekleri, 6denmis sermaye, kar yedekleri, gegmis yillar karlari (zararlarr)

ve dénem net kari (zarart) ndan olugmaktadir (http://www.muhasebex.com/bilanco-2).

LY
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Tablo 3.5 Sosyal Gosterge Tamimlari

Sosyal
Gostergeler Tammlar
S1 Calisan egitimleri, yenilik ve degisimlerin is siireclerine adapte edilmesinde, hizli degisim ortamu igerisinde bireylerin ve dolayisiyla organizasyonun gelisimini siirdiirmesinde 6nemli rol
oynayan egitim ve gelistirme etkinlikleridir (Sahin, 2007).
S2 Calisan sirkiilasyonu, insan kaynaklar1 alaninda isten ayrilan ve ige giren ¢alisan sayilarinin karsilastirilmas: sonucunda elde edilen yiizdelik orandir (Yetimoglu, 2012).
S3 (Toplam is kazasi say1s1 / toplam galigma saati)*1.000.000 (http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf).
S4 (is kazalar1 nedeniyle kaybedilen toplam is giinii sayisi/ toplam calisma saati)*1.000 (http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf).
S5 (KSO)*(KAO) (http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf).
Tablo 3.6 Cevresel Gosterge Tanimlar:
Cevresel Tanimlari Cevresel Tammlart
Gostergeler Gostergeler

Sera gazi emisyonlari, Karbon dioksit (CO2), Nitroz Oksit (N20), Hidrofloriir

Desarj edilen suyun Kimyasal Oksijen TIhtiyact (KOI) degerini gostermektedir. KOI,

C1 karbonlar (HFCs), Metan (CH4), Siilfirhekza florid (SF6), Perfloro karbonlar (0 mikroorganizmalarin araciligi olmadan atik suyun oksijen ile beslenen kisimlarmin oksijen
(PFCs) gibi gazlarin atmosfere salinan miktaridir(Kanber vd., 2010: 113). harcamasidir (http://www.aykosan.com.tr).
Enerji tiiketimi, kurulug icinde ve disinda, yenilenebilir ve yenilenemeyen Cevre yonetimini desteklemek, ¢evre yonetimini is yapis bi¢imi haline déniistirmek ve gevre
2 kaynaklardan elektrik, 1sitma, sogutma  ve buhar tiiketimidir Cco bilincini artirmak amaciyla biitiin ¢alisanlara ve tedarikgilere diizenli olarak verilen egitimlerdir
(https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf). (https://www.arcelikas.com/sayfa/211/Urun_ve_Uretimde_Cevreci_Yaklasim).
Kaynagina gore toplam su ¢ekimi, sulak alanlar, nehirler, goller ve okyanuslar da Raporlama donemi zarfinda kurulusun birincil tiriin ve hizmetlerini iiretmek ve ambalajlamakta
C3 dahil olmak iizere ylizey sulari, yer alti sulari, kurulus tarafindan dogrudan kullanilan yenilenemeyen ve yenilenebilir malzemelerin toplam agirlig1 ve kurulusun birincil {iriin
toplanan ve saklanan yagmur sulari, bagka bir kurulusun atik sulari, belediye su c7 ve hizmetlerinin iiretiminde girdi olarak kullanilan geri doniistiiriilmiis malzemelerin yiizdesidir
sebekesi veya diger su dagitim hatlarindan ¢ekilen toplam su hacmidir (https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf).
(https://lwww.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf).
"Suyun desarj edilmesi, aritilmis olsun olmasin, atik sularin dogrudan veya dolayl “Atik; kullanilmig, artik istenmeyen ve ¢evre igin zarar olusturan her tiirli maddedir”
C4 bir sekilde alici ortama (sulamadan donen drenaj sularmin kiyidan veya uygun cs (https://tr.wikipedia.org/wiki/At%C4%B1k).

miihendislik yapilar1 kullanilarak topraga sizdirilmasi hari¢) veya sistemli bir

sekilde yeraltina bosaltilmasidir " (http://web.deu.edu.tr/atiksu/ana39/skkypdf.pdf).
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3.6 Entropi Yontemi ile Kriterlerin Agirhklandirilmasi
Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde her kriter esit 6nem diizeyine sahip
olmayabilir. Her bir kriterin énem diizeyi agirlik degerleri ile belirlenir. Bu c¢alismada

agirlik degerlerinin belirlenmesinde Entropi yontemi tercih edilmistir.

3.6.1 Ekonomik Boyut Kriterlerinin Agirhklandirilmasi
Bu kisimda ekonomik boyut kriterlerinin Entropi yontemi ile agirliklandirilmasina

yer verilmistir. Bu dogrultuda Entropi adimlar1 asagidaki gibi sirasiyla uygulanmustir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Entropi Olciisii ile agirliklart belirlemek i¢in ilk adim, Tablo 3.7°de verilen karar
matrisinin olusturulmasidir. Analizde, enflasyon farkinin yarattigi olumsuz etkinin 6niine
geemek amaciyla TL cinsinden verilen kriter degerleri (E12, E13, El14) Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (T.C.M.B) arsivindeki bilgilerden yararlanilarak ve ilgili yil
baz almarak EURO’ya cevrilmistir  (http://paracevirici.com/doviz-arsiv/merkez-
bankasi/tcmb-gecmis-tarihli-doviz-kurlari-cevirici.php).

Satirlara alternatif olarak yillar1 ve siitunlara ise kriter olarak gostergeleri yazarak 4

alternatifli ve 17 kriterli A karar matrisi asagidaki gibi (Tablo 3.7) olusturulmustur.


http://paracevirici.com/doviz-arsiv/merkez-bankasi/tcmb-gecmis-tarihli-doviz-kurlari-cevirici.php
http://paracevirici.com/doviz-arsiv/merkez-bankasi/tcmb-gecmis-tarihli-doviz-kurlari-cevirici.php

Tablo 3.7 Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Kriterleri i¢in Karar matrisi

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E1L E12 E13 E14 E15 E16 E17
(EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO) | (EURO)

2011 | 14.290,00 | 4.303,11 | 1.093,47 | 1.042,36 | 916,48 | 14.80526 | 5.683,75 | 8.924,84 | 587649 | 44447 | 617,54 | 4.26938 | 7445 | 4.34383 | 9,84 6.65529 | 8,59

2012 | 17.456,61 | 5.049,10 | 1.242,28 | 1.028,89 | 90312 | 16.572,53 | 6.386,66 | 10.208,74 | 6.386,66 | 571,58 | 796,43 | 451691 | 576 | 4522,67 | 18,98 12.811,42 | 9,11

2013 | 17.14921 | 523646 | 1.318,87 | 1.151,08 | 963,78 | 15.163,10 | 543544 | 9.661,29 | 549788 | 624,3 8077 | 5.091,68 | 27,29 | 511897 | 16,17 10.909,93 | 9,28

2014 | 17.306,81 | 5501,05 | 1.414,43 | 1.012,60 | 884,03 | 17.65642 | 6.312,76 | 11.391,89 | 6.26453 | 490,22 | 638,92 | 444043 | 6850 | 4508,93 | 21,38 1443775 | 941

Kaynak: www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

(1.1) numarali formiil kullanilarak, karar matrisinin siitunlarindaki her bir degerin ayn siitunda bulunan dort yilin toplam degerine

3.8°de

boliinmesiyle

normalize

edilmis

karar

matrisi

elde

edilmistir

Ve

Tablo

verilmistir.

0s
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Tablo 3.8 Ekonomik Boyut Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yillar | E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 | E11 |E12 | E13 |E14 | E15 | E16 | El7

2011 | 0,216 | 0,214 | 0,216 | 0,246 | 0,25 | 0,231 | 0,239 | 0,222 | 0,245 | 0,209 | 0,216 | 0,233 | 0,423 | 0,235 | 0,148 | 0,149 | 0,236

2012 | 0,264 | 0,251 | 0,245 | 0,243 | 0,246 | 0,258 | 0,268 | 0,254 | 0,266 | 0,268 | 0,278 | 0,247 | 0,033 | 0,245 | 0,286 | 0,286 | 0,250

2013 | 0,259 | 0,261 | 0,26 | 0,272 | 0,263 | 0,236 | 0,228 | 0,24 | 0,229 | 0,293 | 0,282 | 0,278 | 0,155 | 0,277 | 0,244 | 0,243 | 0,255

2014 | 0,261 | 0,274 | 0,279 | 0,239 | 0,241 | 0,275 | 0,265 | 0,283 | 0,261 | 0,23 | 0,223 | 0,242 | 0,389 | 0,244 | 0,322 | 0,322 | 0,259

Adim 3: Her Bir Kriter icin Entropi Degerinin Hesaplanmasi

Bu adimda, esitlik (1.2) yardimiyla her bir kriterin Entropi degeri hesaplanir. Entropi degerlerinin yer aldigi tablo asagidaki gibi
(Tablo 3.9) olusturulur.

Tablo 3.9 Ekonomik Boyut Entropi Degerleri

E1 E2 E3 E4 E5 Ee E7

0,9977 0,9971 0,9969 0,9991 0,9996 0,9982 0,9983

Es = E1o En E1 E1s E1a

0,9969 0,9991 0,9939 0,9944 0,9984 0,8171 0,9988

Eis Eie E17

0,9737 0,9741 0,9996

1S



Adim 4: Farkhilasma Derecesinin Hesaplanmasi

Formiil (1.3) kullanilarak kriterlerin 6nem derecesini gosteren dagilim orani hesaplanir.
Burada; dl : 1 —0,9977= 0,00230larak bulunmustur. Benzer sekilde diger kriterler degerleri de hesaplanarak olusturulan d j degerleri Tablo

3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10 Ekonomik Boyut Farkhilasma Degerleri

4]
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Adim 5: Her Bir Kriterin Agirlik Degerinin Hesaplanmasi

Bu adim; her bir kriterin 6nem derecesini gosteren dagilim oraninin toplam
dagilima oranini ifade etmektedir ve (1.4) numarali formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

Tablo 3.11 Ekonomik Boyut Agirhik Degerleri

Ewl EW2 Ew3 Ew4 Ew5 EWG Ew7
0,008611 | 0,010857 | 0,011606 | 0,00337 | 0,001498 | 0,006739 |  0,006365
EW8 EW9 EWlO Ewll EW12 EW13 Ewl4
0,011606 | 0,00337 | 0,022838 | 0,020966 | 0,00599 | 0,684762 | — 0,004493
Ew15 Ew16 EW17
0,098465 | 0,096967 | 0,001498

3.6.2 Cevresel Boyut Kriterlerinin Agirhklandirilmasi
Bu kisimda cevresel boyut kriterlerinin Entropi yontemi ile agirliklandirilmasina

yer verilmistir. Bu dogrultuda Entropi adimlar1 asagidaki gibi sirasiyla uygulanmustir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Yillar1 alternatif olarak satirlara ve gostergeleri de kriter olarak siitunlara yazarak 4

alternatifli ve 8 kriterli A karar matrisi asagidaki (Tablo 3.12) gibi olusturulmustur.

Tablo 3.12 Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kriterleri icin Karar matrisi

Yillar | C1 C2 C3 C4 Cs ceé Cc7 Cc8
(ton (GJ/yil) (m3) (m3) | (mg/It) (kisi*saat) (ton) (ton)
C02)

2011 | 173.149 | 1.941.930 | 1.477.482 | 951.241 297 15.904 681.431 | 60.383

2012 | 179.253 | 1.891.598 | 1.547.530 | 986.362 608 8.412 761.221 | 75.582

2013 | 141.194 | 1.738.140 | 1.480.435 | 948.303 | 658 6.242 893.391 | 88.411

2014 | 86.979 | 1.716.853 | 1.445.001 | 819.334 628 10.311 801.816 | 118.938

Kaynak: www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf
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Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu
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(1.1) numarali formiil kullanilarak kriter degerleri normallestirilir. Normalize edilmis

karar matrisi Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13 Cevresel Boyut Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yillar Cl C2 C3 C4 Cs C6 C7 C8

2011 | 0298 | 0266 | 0248 | 0257 | 0,136 0389 | 0217 | 0,176
2012 | 0309 | 0260 | 0260 | 0266 | 0,277 0,206 | 0,243 | 0,220
2013 | 0243 | 0238 | 0249 | 0256 | 0,300 0153 | 0,285 | 0,258
2014 | 0150 | 0236 | 0243 | 0221 | 0,287 0252 | 0,256 | 0,346

Adim 3: Her Bir Kriter icin Entropi Degerinin Hesaplanmasi

Formiil (1.2) yardimiyla her bir kriterin Entropi degeri bulunur. Cevresel boyut
Entropi degerleri Tablo 3.14” deki gibidir.

Tablo 3.14 Cevresel Boyut Entropi Degerleri

Cer

CEZ

CE3

Ces

Ces

CEG

Cer

CES

0,97527

0,99900

0,99978

0,99825

0,97120

0,95745

0,99682

0,97787

Adim 4: Farkhilasma Derecesinin Hesaplanmasi

Her niteligin sahip oldugu Entropi degerinin farklilasma derecesi formiil (1.3)

yardimiyla hesaplanir ve Tablo 3.15°deki gibi gosterilir.

Tablo 3.15 Cevresel Boyut Farklilasma Degerleri

Ca1

Ca2

Cas

Caa

Cas

Cas

Car

Cas

0,02473

0,001

0,00022

0

,00175

0,0288

0,04255

0,00318

0,02213

Adim 5: Her Bir Kriterin Agirhik Degerinin Hesaplanmasi

Her bir Entropi agirhigi, esitlik (1.4) kullanilarak hesaplanir. Hesaplanan agirliklar

Tablo 3.16° da gosterilmistir.

Tablo 3.16 Cevresel Boyut Agirhik Degerleri

Cwl

CWZ

CW3

CW4

CW5

Cw6

Cw7

CWS

0,198858

0,008041

0,001769

0,014072

0,231586

0,342152

0,025571

0,177951
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3.6.3 Sosyal Boyut Kriterlerinin Agirhiklandiriimasi
Bu kisimda, sosyal boyut kriterlerinin Entropi yontemi ile agirliklandirilmasina yer

verilmistir. Bu dogrultuda Entropi adimlar1 agagidaki gibi sirastyla uygulanmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Analiz kapsamina alinan Argelik firmasi i¢in belirlenen 5 adet sosyal boyut kriteri
dort yil (2011, 2012, 2013, 2014) i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere analize dahil edilerek firmanin
sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin belirlenmesinde kullanilmistir. S3, S4 ve S5
kriterlerinin hesaplanmasinda kullanilan formiillerin (KSO, KAO, GKO) agiklamalar1 EK

1’de verilmistir. 4 alternatifli ve 5 kriterli A karar matrisi agagidaki gibi olusturulmustur.

Tablo 3.17 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kriterleri icin Karar matrisi

Yillar S1 S2 S3 S4 S5
(toplam saat) (%) (KSO) (KAO) (GKO)
2011 306.743 13,1 5,73 0,078 0,448
2012 310.344 9,0 5,00 0,085 0,426
2013 314.042 8,7 7,45 0,093 0,690
2014 455.301 16,0 6,69 0,088 0,592

Kaynak:www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Yeni.pdf
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Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

56

(1.1) numarali formiil kullanilarak olusturulan normalize edilmis karar matrisi

asagidaki tabloda (Tablo 3.18) sunulmustur.

Tablo 3.18 Sosyal Boyut Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yillar S1 S2 S3 S4 S5

2011 0,221 0,280 0,230 0,227 0,208
2012 0,224 0,192 0,201 0,247 0,198
2013 0,227 0,186 0,300 0,270 0,320
2014 0,328 0,342 0,269 0,256 0,275

Adim 3: Her Bir Kriter icin Entropi Degerinin Hesaplanmasi

(1.2) nolu formiill yardimiyla tim kriterlerin Entropi degerleri hesaplanir. Bu

degerler asagidaki tabloda (Tablo 3.19) gosterilmistir.

Tablo 3.19 Sosyal Boyut Entropi Degerleri

Se1

Se2

Ses

Skes

Ses

0,98895

0,97604

0,99180

0,99859

0,98601

Adim 4: Farkhllasma Derecesinin Hesaplanmasi

Formiil (1.3) kullanilarak hesaplanan kriterlerin 6nem derecesini gosteren dagilim

orani Tablo 3.20’deki gibidir.

Tablo 3.20 Sosyal Boyut Farklillasma Degerleri

Sa1

Sa2

Sdz

Sda

Sds

0,0111

0,0240

0,0082

0,0014

0,0140

Adim 5: Indekslerin Entropi agirhklarinin hesaplanmasi

Kriterlerin Entropi agirhigr esitlik (1.4) kullanilarak asagidaki gibi hesaplanir.

Hesaplanan agirliklar Tablo 3.21° de gosterilmistir.

Tablo 3.21 Sosyal Boyut Agirhik Degerleri

SWl

SWZ

SW3

SW4

SW5

0,189097

0,408859

0,139693

0,023850

0,238501




57

3.7 Topsis Yontemi ile Performans Analizi

Bu baglik altinda; Entropi yontemiyle hesaplanan agirlik bilgileri kullanilarak
Topsis analizi gerceklestirilmistir. Ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik
performanslari ayr1 ayri Olgiilerek alternatif olarak segilen 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar

derecelendirilmistir. Yontemin uygulama adimlar1 asagida detayl bir sekilde agiklanmustir.

3.7.1 Ekonomik Boyut Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Topsis yonteminin ilk adimi, karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinin
satirlarinda ustiinliikkleri siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak kriterler yer almaktadir. Caligmada 4 alternatif (yillar) ve 17 kriter (ekonomik
gosterge) vardir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak olusturulan Tablo 3.7’ de yer alan (4x17)
boyutlu ekonomik boyut karar matrisi kullanilarak, Topsis analizinin diger adimlari

uygulamaya konulmustur.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Formiil (2.1) kullanilarak olusturulan normalizasyon matrisleri Tablo 3.22° de

sunulmustur.
Burada, 2011 yil1 E1 kriteri i¢in normalize deger;

14.290,00

=0,43 olarak elde edilmistir. Benzer
\/14.290,002 +17.456,61° +17.149,21% +17.306,81°

sekilde diger normalize degerler de hesaplanarak Tablo 3.22°de gosterilen normalize

edilmis karar matrisi elde edilmistir.



Tablo 3.22 Ekonomik Gosterge Normalizasyon Matrisi

Yillar | E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E1l E12 E13 E14 E15 E16 E17
2011 0,43 0,43 0,43 0,49 0,50 0,46 0,48 0,44 0,49 041 0,43 0,47 0,71 0,47 0,29 0,29 0,47

2012 | 0,53 0,50 0,49 0,49 0,49 0,52 0,54 0,51 0,53 0,53 0,55 0,49 0,05 0,49 0,55 0,55 0,50
2013 | 0,52 0,52 0,52 0,54 0,53 0,47 0,46 0,48 0,46 0,58 0,56 0,55 0,26 0,55 0,47 0,47 0,51
2014 | 0,52 0,55 0,56 0,48 0,48 0,55 0,53 0,56 0,52 0,46 0,44 0,48 0,65 0,49 0,62 0,62 0,52

Adim 3: Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi
Bir 6nceki adimda normalize edilen degerler, Entropi yontemi ile belirlenen ve Tablo 3.11° de gosterilen ekonomik boyut agirliklari
ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmistir. Formiil (2.2) yardimiyla olusturulan agirlikli standart karar matrisi

Tablo 3.23’te gosterilmistir.

Tablo 3.23 Ekonomik Boyut Agirhikhi Standart Karar Matrisi

Yillar Evi Evz Evs Eva Evs Eve Evz Evs Eve Evio Evi Eviz Evis Evia Evis Evie Evi7

2011 | 0,00370 | 0,00467 | 0,00499 | 0,00165 | 0,00075 | 0,00310 | 0,00306 | 0,00511 | 0,00165 | 0,00936 | 0,00902 | 0,00282 | 0,486181 | 0,002112 | 0,028555 | 0,02812 | 0,00070

2012 | 0,00456 | 0,00543 | 0,00569 | 0,00165 | 0,00073 | 0,00350 | 0,00344 | 0,00592 | 0,00179 | 0,01210 | 0,01153 | 0,00294 | 0,034238 | 0,002202 | 0,054156 | 0,05333 | 0,00075

2013 | 0,00448 | 0,00565 | 0,00604 | 0,00182 | 0,00079 | 0,00317 | 0,00293 | 0,00557 | 0,00155 | 0,01325 | 0,01174 | 0,00330 | 0,178038 | 0,002471 | 0,046279 | 0,04557 | 0,00076

2014 | 0,00448 | 0,00597 | 0,00650 | 0,00162 | 0,00072 | 0,00371 | 0,00337 | 0,00650 | 0,00175 | 0,01051 | 0,00923 | 0,00288 | 0,5445095 | 0,002202 | 0,061048 | 0,06012 | 0,00078

8§



Adim 4: ideal (A") ve Negatif ideal (A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

Bu asamada, formiil (2.3) ve (2.4) yardimiyla ekonomik boyut gosterge kriterlerinin her biri i¢in maksimum ve minimum degerler
belirlenir. Bu ¢alismada fayda endeksli kriterler (E1, E2, E3, E4, E5, E6, E9, E11, E13, E14, E15, E16, E17) igin A" setinde matrisin her bir
siitununun en biiyiik degeri, A™ seti i¢in ise matrisin her bir siitununun en kii¢iik degeri alinmistir. Maliyet endeksli kriterler (E7, E8, E10,
E12) i¢in ise A" setinde matrisin her bir siitununun en kiiciik degeri, A~ seti igin ise matrisin her bir siitununun en biiyiik degeri alinmistir. Bu

degerler Tablo 3.24°te gosterilmistir. ilk satirda pozitif ideal, ikinci satirda ise negatif ideal ¢ziim seti gdsterilmistir.

Tablo 3.24 Ekonomik Boyut ideal (A ) ve Negatif ideal (A" ) Coziim Degerleri

El E2 E3 E4 ES E6 E7 ES8 E9 E10 El1 E12 E13 El4 E15 E16 E17
0,00456 | 0,00597 | 0,0065 | 0,00182 | 0,00079 | 0,00371 | 0,00293 [ 0,00511 | 0,00179 | 0,00936 | 0,01174 | 0,00282 | 0,5445095 | 0,002471 [ 0,061048 | 0,06012 0,00078
A*
0,0037 | 0,00467 |0,00499 | 0,00162 | 0,00072 [ 0,0031 | 0,00344 | 0,0065 | 0,00155 | 0,01325 [ 0,00902 [ 0,0033 | 0,034238 |0,002112 | 0,028555 | 0,02812 0,0007
A

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Bu adimda formiil (2.5) ve formiil (2.6) yardimiyla ideal ve negatif ideal ayrim Olgiileri belirlenir. Her faktore ait siitundaki
degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal degerler ¢ikarilarak pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziime uzaklik degerleri bulunur. Bulunan ideal

¢Oziime olan uzakliklar Tablo 3.25°te verilmistir.

6§



Tablo 3.25 Ekonomik Boyut Pozitif ( S ) ve Negatif ( S7) Olgiileri Hesab1

60

2011 2012 2013 2014
S” 0,074126 0,510373 0,36708 0,00314
S- 0,451962 0,03607 0,145974 0,512318

Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi
Formiil (2.7) kullanilarak dort alternatif i¢in ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri
bulunur. Alternatiflerin agirlik belirleme yontemine gore derecelendirilmesini igeren tablo

(Tablo 3.26) asagida verilmistir.

Tablo 3.26 Ekonomik Boyut ideal Coziime Goreli Yakinhk Degerleri

Yillar Deger Siralama
2011 0,859 2
2012 0,066 4
2013 0,285 3
2014 0,994 1

Topsis yontemi kullanilarak elde edilen performans sonuglarina gore, Arcelik
firmasinin ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu yil 2014 iken en kotii

oldugu y1l 2012 olarak tespit edilmistir.

3.7.2 Cevresel Boyut Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii
Adim 1: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Topsis analizinin uygulanmasi i¢in ilk adim, Tablo 3.12’de yer alan (4x8) boyutlu

cevresel boyut karar matrisinin kullanilmasidir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Formiil (2.1) kullanilarak olusturulan normalize edilmis karar matrisi Tablo 3.27°de

gosterilmistir.




Tablo 3.27 Cevresel Boyut Normalizasyon Matrisi
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Yillar C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8
2011 0,58 0,53 0,50 0,51 0,26 0,73 0,43 0,34
2012 0,60 0,52 0,52 0,53 0,54 0,39 0,48 0,43
2013 0,47 0,48 0,50 0,51 0,58 0,29 0,57 0,50
2014 0,29 0,47 0,49 0,44 0,55 0,48 0,51 0,67

Adim 3: Agirhikh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Degerlendirme faktorlerine ait Entropi yontemiyle belirlenmis olan Tablo 3.16’da

sunulan agirliklar, normalize edilmis matrisin her bir siitunundaki degerlerle carpilarak

formiil (2.2) kullanilarak olusturulan agirlikli standart karar matrisi Tablo 3.28’de

verilmistir.

Tablo 3.28 Cevresel Boyut Agirhikh Standart Karar Matrisi

Yillar Cv1 Cv2 Cvs Cva Cvs Cve Cvr Cvs

2011 0,11534 0,00426 0,00089 0,00718 0,06021 0,24977 0,01100 0,06050
2012 0,11932 0,00418 0,00092 0,00746 0,12506 0,13344 0,01227 0,07652
2013 0,09346 0,00386 0,00089 0,00718 0,13432 0,09922 0,01458 0,08898
2014 0,05767 0,00378 0,00087 0,00619 0,12737 0,16423 0,01304 0,11923

Adim 4: Ideal (A") ve Negatif ideal (A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

Formiil (2.3) ve (2.4) yardimiyla gevresel boyut gosterge kriterlerinin her biri igin

maksimum ve minimum degerler belirlenir. Bu calismada, fayda endeksli kriterler (C6)

i¢in A" setinde matrisin her bir siitununun en biiyiik degeri, A™ seti igin ise matrisin her bir

stitununun en kii¢iik degeri alinmistir. Maliyet endeksli kriterler (C1, C2, C3, C4, C5, C7,

C8) icin ise A" setinde matrisin her bir siitununun en kiiciik degeri, A~ seti i¢in ise matrisin

her bir siitununun en biiyiik degeri alinmistir. Olusturulan ideal ¢6ziim degerleri tablo 3.29°

da verilmistir.




Tablo 3.29 Cevresel Boyut ideal ( A )ve Negatif ideal (A ) Céziim Degerleri

¢1 ¢2 ¢3 C4 Cs C6 ¢7 C8
A" | 0,05767 | 0,00378 | 0,00087 | 0,00619 | 0,06021 | 0,24977 | 0,011 | 0,0605
A~ | 0,11932 | 0,00426 | 0,00092 | 0,00746 | 0,13432 | 0,09922 | 0,01458 | 0,11923
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Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Formiil (2.5) ve (2.6) kullanilarak belirlenen ideal ve negatif ideal ayrim olgiileri

Tablo 3.30°da gosterilmistir.

Tablo 3.30 Cevresel Boyut Pozitif ( S ) ve Negatif (Si) Olciileri Hesaba

2011 2012 2013 2014
S” 0,05768 0,14765 0,17396 0,12362
S 0,17786 0,05555 0,0398 0,08989

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Formiil (2.7) kullanilarak olusturulan alternatiflerin her bir agirlik belirleme

yontemine gore derecelendirmesini igeren tablo (Tablo 3.31) asagida verilmistir.

Tablo 3.31 Cevresel Boyut ideal Céziime Goreli Yakinlik Degerleri

Yillar Deger Siralama
2011 0,755 1
2012 0,273
2013 0,186 4
2014 0,421 2

Bu degerler biiyiiklik siralamasina sokuldugunda; Argelik firmasinin gevresel

stirdiiriilebilirlik performansinin en yiiksek oldugu yil 2011, en diisiik oldugu yil ise 2013

olarak belirlenmistir.
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3.7.3 Sosyal Boyut Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii

Adim 1: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Topsis yontemi ile Arcelik firmasinin sosyal boyut siirdiiriilebilirlik performansinin
Olclilmesinin amaglandigi bu boliimde, Topsis analizinin gergeklesmesi i¢in ilk adim olan
standart karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu amagla, Tablo 3.17°de yer alan

(4x5) boyutlu sosyal stirdiiriilebilirlik kriterleri i¢in standart karar matrisi kullanilmistir.
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Formiil (2.1) kullanilarak olusturulan normalize edilmis karar matrisi Tablo 3.32’de

gosterilmistir.

Tablo 3.32 Sosyal Gosterge Normalizasyon Matrisi

Yillar S1 S2 S3 S4 S5

2011 0,435 0,542 0,456 0,453 0,407
2012 0,441 0,372 0,398 0,493 0,387
2013 0,446 0,360 0,593 0,540 0,628
2014 0,646 0,662 0,532 0,511 0,538

Adim 3: Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Degerlendirme faktorlerine Entropi yontemiyle belirlenmis olan Tablo 3.21°de
gosterilen agirliklar, Formiil (2.2) yardimiyla normalize edilmis matrisin her bir
siitunundaki degerlerle ¢arpilarak agirlikli standart karar matrisi olusturulmus ve Tablo

3.33’de gosterilmigtir.

Tablo 3.33 Sosyal Boyut Agirhikhi Standart Karar Matrisi

Yillar Svi Sv2 Sv3 Svs Svs
2011 0,082257 0,221602 0,0637 0,010804 0,09707
2012 0,083392 0,152096 0,055598 0,011758 0,0923
2013 0,084337 0,147189 0,082838 0,012879 0,149779
2014 0,122157 0,270665 0,074317 0,012187 0,128314
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Adim 4: ideal (A") ve Negatif ideal (A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

(2.3) ve (2.4) nolu formiiller kullanilarak, sosyal boyut agirliklandirilmis matristeki
her bir siitunda yer alan maksimum ve minimum degerler tespit edilmistir. Fayda endeksli
kriterler (S1) i¢in A" setinde matrisin her bir siitununun en biiyiik degeri, A~ seti i¢in ise
matrisin her bir siitununun en kiigiik degeri alinmistir. Maliyet endeksli kriterler (S2, S3,
S4, S5) igin ise A" setinde matrisin her bir siitununun en kii¢iik degeri, A  seti i¢in ise
matrisin her bir siitununun en biiylik degeri alinmistir. Olusturulan ideal ¢6zliim degerleri

Tablo 3.34’ te verilmistir.

Tablo 3.34 Sosyal Boyut ideal ( A ) ve Negatif ideal ( A7) Coziim Degerleri

S1 S2 S3 S4 S5
A" | 0,122157 0,147189 0,055598 0,010804 0,0923
A~ | 0,082257 0,270665 0,082838 0,012879 0,149779

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Formiil (2.5) ve (2.6) yardimiyla belirlenen maksimum ve minimum ideal noktalara

olan uzaklik degerleri Tablo 3.35’te gdsterilmistir.

Tablo 3.35 Sosyal Boyut Pozitif (S ) ve Negatif (S ) Olgiileri Hesab

2011 2012 2013 2014
g* 0,0850 0,0391 0,0740 0,1300
5 0,0745 0,1346 0,1235 0,0461

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi
Formiil (2.7) kullanilarak olusturulan alternatiflerin her bir agirlik belirleme

yontemine gore derecelendirmesini igeren tablo (Tablo 3.36) asagida verilmistir.
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Tablo 3.36 Sosyal Boyut ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

Yillar Deger Siralama
2011 0,467 3
2012 0,775 1
2013 0,625 2
2014 0,262 4

Bu sonuglara gore sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan en yiiksek performansa sahip

olan y1l 2014, en diisiik performansa sahip olan yil ise 2012 olarak tespit edilmistir.

3.8 Gri lliskisel Analiz Yontemi ile Performans Analizi
Bu boliimde, Argelik firmasmin 2011-2014 yillar arasindaki ekonomik, ¢evresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik performansmin Gri Iliskisel Analiz (GIA) yéntemi ile 6lgiilmesi

amaclanmaktadir. Bu dogrultuda kullanilan yontem asagidaki gibidir.
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Sekil 3.1 Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iim Modeli

Kaynak: Koyuncu, 2013: 37’den uyarlanmstir
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3.8.1 Ekonomik Boyut Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii

Adim 1: Karar Veri Matrisinin Belirlenmesi
Problemin ¢dziimiinde kullanilacak GIA yénteminin ilk adimi karar matrisinin( X; )olusturulmasidir. Bu amagla ekonomik

stirdiiriilebilirlik boyutu i¢in 6nceden olusturulan Tablo 3.7°de gosterilen (4x17) boyutlu karar matrisinden yararlanilmistir.

Adim 2: Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi

Verilerin normalize edilme asamasinda uzman goriisiine bagvurulan bu boliimde; E1, E2, E3, E4, E5, E6, E9, El1, E13, E14, E15,
E16, E17 kriterleri ig¢in “Daha yiiksek daha iyi” durumunu ifade eden (3.2) numarali denklem; E7, E8, E10 ve E12 kriterleri i¢in “Daha
diisiik daha iyi” durumunu ifade eden (3.3) numarali denklem kullanilmigtir. Normalize edilmis ekonomik boyut verileri Tablo 3.37’de

sunulmustur.

Tablo 3.37 Ekonomik Boyut Normalize Matris

Yullar | E1 |E2 |E3 |E4 |E5 |E6 |E7 |E8 |E9 | E10|El1|E12 | E13 | E14 | E15 | El6 | E17

2011 0 0 0 (021041 O |O74| 1 |043| 1 0 1 1 0 0 0 0

2012 1 (062|046 (012 024|062 O |048]| 1 |029|094 070 0 |023|0,79]|079|0,63

2013 | 09 [ 0,78 | 0,7 1 1 (013 1 0,7 0 0 1 0 |031 1 |055]|055] 084

2014 | 095 | 1 1 0 0 1 {008 0O |08 (|075]011|079(091|021| 1 1 1

L9
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Tablo 3.37°de; El, net satislar1 gostermektedir. Firma agisindan net satiglarin
yiiksek olmasi karliliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

E2, briit kardir. Briit kar, satistan elde edilen hasilat ile o satisa konu edilen malin
maliyetinin farkidir. Elde edilen net gelirin yiiksek olmasi igletmenin faaliyet donemindeki
satiglarinin yiiksek oldugunu gosterir.

E3, faaliyet karidir. Faaliyet kéar1 igletmenin karlilig ile ilgili oldugu i¢in bu kriterin
yiiksek olmasi istenir.

E4, vergi oncesi kardir. Isletmenin ekonomik verimliligini 6l¢tiigii i¢in bu oran
yiiksek olmalidir.

ES5, net kar1 simgelemektedir. Isletme karmm en son yapilandirilmis hali olmasi
nedeniyle isletmenin o donem i¢indeki net karinin yiiksek olmasi, isletme tarafindan arzu
edilen bir durumdur.

E6, toplam varliklardir. Toplam varliklar isletmenin bilangcosunda yer alan donen
ve duran varliklarin toplamini belirtir. Toplam varliklarin yiiksek olmasi igletmenin donem
icinde gergeklestirdigi iktisadi faaliyetlerin etkililik, verimlilik ve karliligini gosterir.

E9, 6z kaynaklardir. "Isletme sahibi ya da ortaklarmin sermaye olarak verdikleri
degerler ile faaliyetler sonucu saglanan ve heniiz isletmeden ¢ekilmemis olan karlardan
olusan unsurlar bu hesap grubunda yer alir" (http://muhasebedersleri.com/genel-muhasebe-
2/0z-kaynaklar.html). Oz kaynaklarin yiiksek olmasi, isletme igin her zaman olumlu bir
durumdur; ¢iinkii igletmenin toplam yiikiimliiliiklerini 6deyebilme giiciinii gosterir.

El1, yatinm harcamalarim1 simgelemektedir. Faydas1 uzun donemli olan yatirim
harcamalari; yollar, yapilar, barajlar, tesisler, biiyliik onarimlar, kamulastirma giderleri vb.
faaliyetleri icinde barimmdirmaktadir. Bu dogrultuda yatirnm harcamalarinin yiiksek bir
degerde olmasi tercih edilir.

E13, biriken ekonomik degerdir. Biriken ekonomik deger, bir sirket tarafindan elde
edilen karin ortaklara dagitilmayip sirkette tutulan kismudir. Isletmenin nakit giiciinii
koruyabilmesi agisindan biriken ekonomik deger O6nem arz etmektedir. Sirketin oto
finansman saglayabilmesi i¢in bu degerin yiiksek bir seviyede olmas1 gerekir.

El4,iiretilen ekonomik degeri ifade etmektedir. Isletme, mali yatirimlar yoluyla
tahvil, hisse senedi ve her tiirlii taginir degerden gelir elde eder. Ayni zaman isletme, varlik
satiglar ile gelir elde eder. Flde edilen bu iiretilen ekonomik degerin yliksek olmasi

gerekir.
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E15, yilsonu hisse fiyatidir. Yilsonu hisse fiyatinin yiiksek olmasi yatirimcilar i¢in
her zaman cazip bir durumdur ve sirketin y1l icindeki performansini gosterir.

E16, yilsonu piyasa degerini simgelemektedir. Yiiksek piyasa degeri sirketi i¢ginde
bulundugu piyasadaki rakiplerinden {istiin kilar.

E17 ise kurumsal derecelendirme notunu gostermektedir. Kurumsal yonetim
derecelendirme notu; firmanin, kurumsal yonetim ilkelerine verdigi 6nemi gostermektedir
ayni zamanda yoneticilerin performansini 6lgen bir aragtir. Bu kriterin yliksek olmasi
isletmenin hedeflerine yakinligin1 gosterir. Bu agiklamalar dogrultusunda yukarida
aciklamasi yapilan kriterlerin normallestirilmesinde “daha yiliksek daha iyi” durumunu
ifade eden (3.2) numarali formiilden faydalanilmistir.

E7, toplam kisa vadeli yiikiimliiliikleri géstermektedir. Kisa vadeli yiikiimliiliikler,
isletmenin net calisma sermayesi i¢inde yer alan bir kalemdir.Net ¢alisma sermayesinin
yiiksek olabilmesi i¢in toplam kisa vadeli yiikiimliligiin diisiik bir degerde olmas1 gerekir.
Net ¢alisma sermayesinin yiiksek olmasi ise isletmenin faaliyetlerini daha gok likit ve likit
benzeri varliklarla finanse etmesini saglar. Boylelikle isletme, bor¢lanmadan kendi
faaliyetlerini gerceklestirebilir.

E8, toplam yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Isletmenin elinde bulundurdugu
kaynaklarla yabanci kaynaklar1 finanse edebilmesi i¢in toplam yiikiimliiliiklerin diisiik bir
degerde olmasi gerekir.

E10, 6denen temettii oranlarm gostermektedir. Isletmenin belli bir tutar1 kendi
kasasinda birakarak bir sonraki yil i¢in teminat onlemi almasi gerektigi i¢in ve gerekli
yatirimlar1 yapabilmesi i¢in 6denen temettli oraninin diisiik bir seviyede olmasi gerekir.

E12 ise dagitilan ekonomik degeri gostermektedir. Dagitilan ekonomik deger,
isletmede calisanlara, tedarikcilere, kuruma sermaye saglayanlara yapilan tiim mali
O0demeler, devlete verilen briit vergiler ve topluma yapilan goniilli katkilar ve saglanan
fonlardir. Isletmenin &ncelikli amac1 olan kar elde etmektir. Bu hedefi gerceklestirebilmesi

i¢cin dagitilan ekonomik degerin diisiik bir seviyede olmas1 gerekir.



Bu dogrultuda yukarida agiklamalari yapilan E7, E8, E10 ve E12 kriterlerinin normallestirilmesinde “daha diisiik daha iyi” durumunu

ifade eden (3.3) numarali formiilden yararlanilmistir.

Adim 3: Referans Serisinin Olusturulmasi
Referans serisi, ekonomik boyut normalize karar matrisinde yiiksek degerde olmasi istenen kriterler (E1, E2, E3, E4, ES, E6, E9, E11,
E13, E14, E15, E16, E17) i¢in maksimum deger; diisiik degerde olmasi istenen kriterler (E7, E8, E10, E12) i¢in ise minimum deger alinarak

(3.5) numarali formiil yardimiyla asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 3.38 Ekonomik Boyut Referans Serisi

El E2 E3 E4 ES E6 E7 ES8 E9 E10 Ell E12 E13 | E14 | E15 | E16 | El7
Referans | L 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1
2011 | © 0 0 [o02t |04 | 0 [O074| 1 [o043] 1 0 1 1 0 0 0 0
2012 | 1 | 062|046 | 012 | 024 | 062 | O | 048 | 1 | 029 | 094 | 070 0 [023]079 | 079 | 063
2013 | 09 | 0,78 | 07 1 1 [013 ] 1 07 0 0 1 0 031 | 1 | 055 | 055 | 0,84
2014 | 095 | 1 1 0 0 1 008 | 0o [o08 |075 ] 011 | 079 | 091 | 021 | 1 1 1

0L



Adim 4. Mutlak Deger Tablosu Olusturmak
Bu adimda; referans serisi ile sira degerleri arasindaki farklar alinarak katsayr farkliliklari hesaplanir. (3.6) numarali formiil

kullanilarak olusturulan mutlak deger tablosu asagidaki gibi (Tablo 3.39) hesaplanmustir.

Tablo 3.39 Ekonomik Boyut Mutlak Deger Tablosu

Yillar | E1 | E2 | E3 | E4 | ES | E6 | E7 | E8 | E9 | E10 | E11 | E12 | E13 | E14 | E15 | E16 | E17

2011 1 1 1 0,79 | 0,59 1 0,74 1 0,57 1 1 1 0 1 1 1 1

2012 0 0,38 | 054 (088 |076]|038| O 0,48 0 0,29 | 0,06 | 0,7 1 0,77 | 0,21 | 0,21 | 0,37

2013 | 0,1 (0,22 | 03 0 0 | 087 1 0,7 1 0 0 0 0,69 0 0,45 | 0,45 | 0,16

2014 | 0,05 0 0 1 1 0 | 0,08 0 0,14 | 0,75 | 0,89 | 0,79 | 0,09 | 0,79 0 0 0

Adim 5. Gri Iliskisel Katsayilar Matrisinin Olusturulmasi

Tiim ekonomik boyut kriterlerinin Gri iligkisel katsayiya doniistiiriilmesi amaciyla ¢ =0,5 alinarak (3.8) numarali formiil yardimiyla

Gri iliskisel katsay1 matrisi tablosu su sekilde (Tablo 3.40) olusturulmustur.

TL



Tablo 3.40 Ekonomik Boyut Gri iliskisel Katsay1 Matrisi

Yiaar | E] | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 | E10 | E11 | E12 | E13 | E14 | E15 | E16 | E17
2011 | 033 | 033 [ 033 [ 039 [ 046 | 033 | 040 | 033 | 047 | 033 [ 033 | 033 1 033 | 033 [ 033 [ 033
2012 | 1 | o057 [ 048 [036 | 04 [ 057 | 1 [ o051 | 1 063 | 089 | 042 | 033 [ 039 | 07 07 | 057
2013 | 083 | 069 | 063 | 1 1 [ 036|033 042 [ 033 1 1 1 0,42 1 053 | 053 [ 076
2014 [ 091 | 1 1 [033 |03 1 [o08 | 1 [o078] 040 [ 036 | 039 | 085 | 039 1 1 1

Adim 6. Gri Iligki Derecelerinin Hesaplanarak Siralamalarin Bulunmasi

(3.10) numaral1 formiil yardimiyla her bir kriterin Entropi ile belirlenmis agirliklar1 (w) ile Gri iliskisel katsayilar ¢arpilarak Gri iliski

Derecesi hesaplanmigtir. Kriterlerin iliski dereceleri ve yillara gore siirdiiriilebilirlik performans siralamalar1 asagidaki gibi olusturulmustur

(Tablo 3.41).

Tablo 3.41 Ekonomik Boyut GiA Sonuclar

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E1l E12 E13 E14 E15 E16 E17 | GID
W | 0008611 0010857 | 0,011606 | 0,00337 | 0001498 | 0006739 | 0,006365 | 011606 000337 | 0,022838 | 0,020966 | 0,00599 | 0684762 | 0004493 | 0098465 0096967 | 0001498
2011 | 0,33 033 033 0,39 0,46 033 0,40 033 047 033 033 033 1 0,33 033 033 0,33 0,790
2012 1 057 0,48 0,36 0.4 057 1 051 1 0,63 0,89 0,42 033 0,39 0,7 07 057 0,443
2013 | 083 0,69 0,63 1 1 0,36 033 0,42 033 1 1 1 0,42 1 053 053 0,76 0,484
2014 | 001 1 1 033 033 1 0,86 1 0,78 0,40 036 0,39 085 0,39 1 1 1 0,858

L
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GIA c¢oklu karar yontemi kullanilarak ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin
ol¢iildiigli bu analiz sonucuna gore; en iyi siirdiiriilebilirlik performansma sahip yillar
siralamasinda ilk sirada 2014, ikinci sirada 2011, {i¢iincii sirada 2013, en son sirada ise

2012 yer almustir.

3.8.2 Cevresel Boyut Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii

Adim 1: Karar Veri Matrisinin Belirlenmesi
Tablo 3.12’de yer alan (4x8) boyutlu ¢evresel siirdiiriilebilirlik kriterleri karar
matrisi kullanilarak karar veri matrisi olusturulmustur ve GIA adimlari sirasiyla asagidaki

gibi uygulanmistir.

Adim 2: Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi
Verilerin normalize edilebilmesi i¢in bu matriste C1, C2, C3, C4, C5, C7, C8
kriterleri i¢in (3.3) numarali denklem, C6 kriteri i¢in (3.2) numarali denklem kullanilmistir

ve sonuglar Tablo 3.42°de sunulmustur.

Tablo 3.42 Cevresel Boyut Normalize Matris

Yillar Cl1 Q2 C3 C4 Cs C6 c7 &
2011 0,07 0 0,68 0,21 1 1 1 1
2012 0 0,22 0 0 0,14 0,22 0,62 0,74
2013 0,41 0,91 0,65 0,23 0 0 0 0,52
2014 1 1 1 1 0,08 0,42 0,43 0

Tablo 3.42°de; C1 sera gazi emisyonlarin1 gdstermektedir. Sera gazlari (CO2, CH4,
N20) emisyonu kiiresel 1sinmanin en onemli nedenidir. Isinma ne kadar fazla olursa,
sonuglart da o oranda tehlikeli bir boyut alacaktir. Bu nedenle emisyonlardaki artisi
azaltmak icin alinacak her tiirlii 6nlem biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Kanber vd., 2010:
113).

(2, enerji tikketimidir. Enerji kit bir kaynaktir. Bu nedenle en 6nemli girdilerden biri
olan enerjiyi iiretmek kadar etkin ve verimli kullanmak da 6nemlidir. Uretim ve refah
seviyesini etkilemeden enerji tiiketiminin azaltilmasi yani enerji tasarrufu, daha bir

ekonomi ve daha temiz bir ¢evre i¢in gereklidir (Kadioglu ve Tellioglu, 1996: 55).
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(3, kaynagina gore toplam su ¢ekimini gostermektedir. Kit bir kaynak olan suyun
verimsiz kullaniminin 6niine gegmek amaciyla igme suyu saglayacak baraj goliinii ve diger
yeriistii ve yer alt1 su kaynaklarini korumak gerekmektedir. Bu nedenle kaynagina gore su
¢ekiminin diisiik oranda olmasi faydali bir durumdur.

(¢4, desarj edilen su miktaridir. Su kirliliginin 6niine gegmek amaciyla desarj
limitlerinde kisitlamaya gidilmesi isletme agisindan tercih edilen bir durumdur.

CS5, desarj edilen suyun Kimyasal Oksijen Ihtiyac1 (KOI) degerini gdstermektedir.
KOI, mikroorganizmalarin araciligi olmadan atik suyun oksijen ile beslenen kisimlarinin
oksijen harcamasidir. Atik sularm desarjinda KOI degerleri kontrol altma almmalidir.
Yiiksek KOI’ li asir1 besin igeren desarjlar yer alt1 ve yer iistii sularinda ekosistem
bozulmalarina neden olmaktadir. Besin fazlasi sularda toplu oliimlere ve farkli tiirlerin
liremesine, suyun oksijen seviyesinin diismesine neden olmaktadir. Yiiksek KOI degeri,
belirtilen bu olumsuz etkilerin yani sira igerebilecegi toksik kimyasallar nedeni ile besin
zincirinin kirilmasina yol agabilir (http://www.aykosan.com.tr). Bu nedenle KOI degerinin
diisiik olmas1 gerekmektedir.

(7, hammadde ve malzeme kullanim miktaridir. Firmalarin kaynak kullanimlarini ve
hammadde fazlasini azaltmak amaciyla diigik maliyetli 6nlemler almalarin1 ve kolay
uygulanabilir prosediirler gelistirmelerini saglamak amaciyla hammadde ve malzeme
kullanim miktariin diisiik olmas1 gerekmektedir.

(8 ise atiklardir. Bu oranlar ne kadar diisiik olursa firma sosyal sorumlulugu daha iyi
iistlenmis olur ve o dlgiide ¢evre kirliliginin 6niine gecer. Bu sebeple yukarida agiklanan
oranlara ait karsilastirma serisi degerlerinde “daha diisiik daha iyi” durumunu ifade eden
(3.3) numarali formiilden yararlanilmistir.

(6, calisanlara saglanan ¢evre egitimlerini simgelemektedir. Cevre egitimleri, ¢evre
kirliliginin sonuglarin1 ve cevrenin 6nemi vurgulamak, bu konuda bilincin olugmasini
saglamak ve c¢alisanlarin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde gorev almasi bakimindan
onemlidir. Bu kriterin yliksek olmasi firma acisindan bir avantajdir. Bu nedenle bu
kriterlerin normallestirilmesinde “daha yiliksek daha iyi” durumunu ifade eden (3.2)

numarali formiilden faydalanilmistir.
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Adim 3. Referans Serisinin Olusturulmasi
Referans serisi, yiiksek degerde olmasi istenen kriterler (C6) i¢in maksimum deger;
diisiik degerde olmasi istenen kriterler (C1, C2, C3, C4, C5, C7, C8) i¢in ise minimum

deger alinarak (3.5) numarali formiil yardimiyla asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 3.43 Cevresel Boyut Referans Serisi

Cl1 C2 Cc3 C4 S C6 C7 C8
Referans 0 0 0 0 0 1 0 0
2011 0,07 0 0,68 0,21 1 1 1 1
2012 0 0,22 0 0 0,14 0,22 0,62 0,74
2013 0,41 0,91 0,65 0,23 0 0 0 0,52
2014 1 1 1 1 0,08 0,42 0,43 0

Adim 4. Mutlak Deger Tablosu Olusturmak
Bu adimda; referans serisi ile sira degerleri arasindaki farklar alinarak katsayi
farkliliklar1 hesaplanmaktadir. (3.6) numarali formiil kullanilarak olusturulan mutlak deger

tablosu asagida (Tablo 3.44) sunulmustur.

Tablo 3.44 Cevresel Boyut Mutlak Deger Tablosu

Yillar [ C1 C2 C3 C4 Cs Cé6 C7 C8
2011 | 0,07 0 0,68 0,21 1 0 1 1
2012 0 0,22 0 0 0,14 0.78 0,62 0,74
2013 | 041 0,91 0,65 0,23 0 1 0 0,52
2014 1 1 1 1 0,08 0,58 0,43 0

Adim 5. Gri Iliskisel Katsayilar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir alternatif i¢in Gri iliskisel katsayr matrisi formiil (3.8) yardimiyla

olusturulmus ve Tablo 3.45°te sunulmustur.




Tablo 3.45 Cevresel Boyut Gri iliskisel Katsayr Matrisi
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Yillar C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
2011 0,88 1 0,42 0,70 0,33 1 0,33 0,33
2012 1 0,69 1 1 0,78 0,39 0,45 0,40
2013 0,55 0,35 0,43 0,68 1 0,33 1 0,49
2014 0,33 0,33 0,33 0,33 0,86 0,46 0,54 1
Adim 6. Gri Iliski Derecelerinin Hesaplanarak Siralamalarin Bulunmasi
Her bir kriterin agirhgt (w) veya Onem derecesi ile Gri iliskisel

katsayilar carpilarak Gri iliski derecesi (3.10) numarali formiil yardimiyla hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 3.46’da gosterilmistir.

Tablo 3.46 Cevresel Boyut GiA Sonuclar

Cl1 C2 C3 Cc4 Cs C6 C7 C8 |GiD
W' 70,198858 | 0,008041 | 0,001769 | 0,014072 | 0,231586 | 0,342152 | 0,025571 | 0,177951
2011 | 0,88 1 0,42 0,70 0,33 1 0,33 033 |0,679
2012 1 0,69 1 1 0,78 0,39 0,45 040 |0,617
2013 | 0,55 0,35 0,43 0,68 1 0,33 1 049 |0,580
2014 | 0,33 0,33 0,33 0,33 0,86 0,46 0,54 1 0,622

Analiz sonuglarina gore; cevresel siirdiiriilebilirlik bakimindan firmanin en yiiksek

performansa sahip oldugu yi1l 2011, en diisiik performansa sahip oldugu yil ise 2013 olarak

bulunmustur.

3.8.3 Sosyal Boyut Siirdiiriilebilirlik Performans Ol¢iimii

Adim 1: Karar Veri Matrisinin Belirlenmesi

Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu igin olusturulan (4x5) boyutlu karar matrisi (Tablo

3.17) kullanilarak birinci adimin islevi tamamlanarak GIA’nin diger adimlari sirasiyla

uygulanmigtir.
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Adim 2. Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi
Verilerin normalize edilebilmesi i¢in bu matriste S1 kriteri i¢in (3.2) numarali

denklem, S2, S3, S4, S5 kriterleri i¢in (3.3) numarali denklem kullanilmustir.

Tablo 3.47 Sosyal Boyut Normalize Matris

Yillar S1 S2 S3 S4 S5
2011 0 0,4 0,7 1 0,92
2012 0,02 0,96 1 0,53 1
2013 0,05 1 0 0 0
2014 1 0 0,31 0,33 0,37

Tablo 3.47°de; S1, calisan egitimleridir. Calisan verimliligini etkileyen ve isletme
icin hayati 0oneme sahip faktorlerin basinda calisan egitimi gelmektedir. S1 kriterinin
yiikksek olmasi firma agisindan Onemli bir avantajdir. Bu dogrultuda; bu kriterlerin
normallestirilmesinde “daha yiiksek daha iyi” durumunu ifade eden (3.2) numarali
formiilden faydalanilmistir. S2 kriteri ¢alisan sirkiilasyonudur. Personel hareketlilik
oraninin ¢ok yiiksek olmasi; egitim giderlerinin artmasina, mevcut islerin aksamasina,
ekiplerin siirekli dagilmasina neden olabilmektedir (www.humanresourcesfocus.com). S3
kaza siklik orani; S4 kaza agirlik orani; S5 ise genel kazalanma oranidir. s kazalari isletme
agisindan verimliligi olumsuz yonde etkileyen ciddi bir maliyet unsurudur. Bu nedenle bu
oranlara ait karsilastirma serisi degerlerinde ise “daha diisiik daha iyi” durumunu ifade

eden (3.3) numarali formiilden yararlanilmistir.




Adim 3. Referans Serisinin Olusturulmasi
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Referans serisi, yiiksek degerde olmasi istenen kriterler (S1) i¢in maksimum deger;

diisiik degerde olmasi istenen kriterler (S2, S3, S4, S5) i¢in ise minimum deger alinarak

(3.5) numarali formiil yardimiyla asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 3.48 Sosyal Boyut Referans Serisi

S1 S2 S3 S4 S5
Referans 1 0 0 0 0
2011 0 0,4 0,7 1 0,92
2012 0,02 0,96 1 0,53 1
2013 0,05 1 0 0 0
2014 1 0 0,31 0,33 0,37

Adim 4. Mutlak Deger Tablosu Olusturmak
(3.6) numarali formiil kullanilarak olusturulan mutlak deger tablosu asagida

(Tablo 3.49) sunulmustur.

Tablo 3.49 Sosyal Boyut Mutlak Deger Tablosu

Yillar S1 S2 S3 S4 S5
2011 1 0,4 0,7 1 0,92
2012 0,98 0,96 1 0,53 1
2013 0,95 1 0 0 0
2014 0 0 0,31 0,33 0,37

Adim 5. Gri Iliskisel Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

(3.8) numarali formiil yardimiyla her bir alternatif i¢in Gri iliskisel katsayr matrisi

tablosu su sekilde (Tablo 3.50) olusturulmustur.




Tablo 3.50 Gri iliskisel Katsay1 Matrisi Tablosu
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Yillar S1 S2 S3 S4 S5
2011 0,33 0,56 0,42 0,33 0,35
2012 0,34 0,34 0,33 0,49 0,33
2013 0,34 0,33 1 1 1

2014 1 1 0,62 0,60 0,57

Adim 6. Gri Iliski Derecelerinin Hesaplanarak Siralamalarin Bulunmasi

sunulmustur.

Tablo 3.51 Sosyal Boyut GIA Sonugclar

Gri iliski derecesi (3.10) numarali formiil yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 3.51°de

S1 S2 S3 S4 S5 GID

W 0,189097 0,408859 0,139693 0,02385 0,238501
2011 0,33 0,56 0,42 0,33 0,35 0,441
2012 0,34 0,34 0,33 0,49 0,33 0,340
2013 0,34 0,33 1 1 1 0,601
2014 1 1 0,62 0,60 0,57 0,835

2014’tiir. Bunu sirasiyla 2013, 2011 ve 2012 yillar takip etmistir.

Bu sonugclara gore; en yiiksek sosyal siirdiiriilebilirlik performansina sahip olan yil
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SONUC

Son zamanlarda giderek onem kazanan isletmelerde kurumsal siirdiiriilebilirlik;
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlardaki basarmin bir irtinii niteligindedir. Varliklarimi
her daim siirdiirebilme amacini tasiyan ve kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasimi ile etkin ve
stratejik fonksiyonlara ulagmak isteyen isletmeler, yOnetimlerine stratejik bir boyut
kazandirma yarigina girmislerdir.

Isletmeler icin gercek basar, siirdiiriilebilirligin tiim paydaslarin yararlandig
kaynak, uzmanlik, firsat ve yenilikler biitiinii olarak dnemsenmesiyle miimkiindiir. Dogru
bir stirdiiriilebilirlik stratejisi igin siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunun yaninda ¢evresel
ve sosyal boyutlarinin da géz oniinde bulundurulmasi ve karar mekanizmalarina entegre
edilmesi gerekmektedir (www.borsaistanbul.com/data/kilavuzlar/surdurulebilirlik-
rehberi.pdf).

Stirdiirtilebilirlik  hedefleri dogrultusunda birgok sirket; enerji verimliliginin
saglanmasi, orman kayiplarinin Oniline gecilmesi, diisiik emisyon teknolojilerinin
biliylimesi, yenilenebilir yakit ve enerji depolama altyapilarinin gelistirilmesi, yiiksek
karbonlu yakitlarin yerine diisiik karbonlu yakitlarin tercih edilmesi, karbon tutma ve
depolama, biyolojik cesitliligin korunmasi gibi faaliyetler yiirlitmektedirler (Kiziltan,
2014). Bunun yaninda bir¢ok sirket; karsilasacaklari risk ve firsatlar1 daha iyi anlamak,
stirdiiriilebilirlik kapsaminda kurumun etki ve performansimi paydaslarin anlamalarini
saglamak, performansi kurum icinde ve baska kurumlarla karsilastirmak gibi birtakim
amaglar dogrultusunda siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlamaktadirlar.

Bu calismada, Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilarak kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle
kurumsal siirdiiriilebilirligin ii¢ bileseni olan ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
gostergeleri, Argelik firmasinin yaymlamis oldugu yillik stirdiiriilebilirlik raporlarindan
temin edilmistir. Analize dahil edilen 2011-2014 yillar1 arasinda bulunan ekonomik
gostergeler 17 kriterden, gevresel gostergeler 8 kriterden ve sosyal gostergeler ise 5
kriterden olusmaktadir. Olgiim yapilirken gostergelerin agirliklar1 Entropi ydntemiyle
belirlenmis ve son olarak da Topsis ve Gri Iliskisel Analiz yontemi ile firmanin kurumsal

stirdiiriilebilirlik performansi degerlendirilmistir.


http://www.borsaistanbul.com/data/kilavuzlar/surdurulebilirlik-rehberi.pdf
http://www.borsaistanbul.com/data/kilavuzlar/surdurulebilirlik-rehberi.pdf
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Aragtirma sonuglarina gore; Argelik firmasinin  kurumsal = siirdiiriilebilirlik
performansinin  genel olarak yiikselme egiliminde oldugu belirlenmistir. Sosyal
siirdiiriilebilirlik performans siralamasi Topsis ve Gri Iliskisel Analize gore farklilik
gosterirken, ekonomik ve ¢evresel performans siralamalarinin her iki analize goére uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Farkli CKKV tekniklerinin uygulandigi durumlarda farkli
siralamanin ortaya ¢ikmasi dogaldir (Omiirbek vd.,:2016: 195).Bu calismadaki duruma
benzer bir sekilde, alternatif siralamalarinin kullanilan CKKV yontemlerine gore farklilik
gosterdigi ¢alismalar (Cakir ve Percin, 2013; Karaatli ve Omiirbek, 2014;Omiirbek ve
Mercan, 2014; I¢ vd., 2014; Karaatli vd., 2015; Aksoy vd., 2015; Omiirbek vd., 2016)
literatlirde mevcuttur. Bunun yani sira, kullanilan farkli CKKV yontemleri ile ulasilan
siralamalarin ayn1 yonlii oldugu calismalara (Es, 2008; Simsek vd., 2015; Tunca vd.,
2015; Omiirbek vd., 2016) da rastlamak miimkiindiir.

Her iki analiz sonucuna gore; en yiiksek ekonomik siirdiiriilebilirlik performansina
sahip olan yillar sirastyla 2014, 2011, 2013 ve 2012 seklindedir. Cevresel stirdiirtilebilirlik
performansi bakimindan en yiiksek performanstan en diisiik performansa dogru siralama
ise 2011, 2014, 2012 ve 2013 seklindedir. Gri iliskisel Analiz yontemi ile ulasilan sosyal
strdiiriilebilirlik  performans sonuglar1 ele alindiginda ise, en yiiksek sosyal
stirdiiriilebilirlik performansina sahip olan yillar sirasiyla 2014, 2013, 2011 ve 2012°dir.
Topsis analiz sonuglarina gore ise bu siralama 2012, 2013, 2011 ve 2014 seklindedir.

Firmanin ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinda 2012 yilinda diisiis
gortliirken,2013 yilinda belirgin bir artis gézlenmis ve en yliksek performansa sahip olan
yil 2014 olarak bulunmustur. Cevresel siirdiiriilebilirlik performanst 2011 yilinda en
yiiksek seviyede yer alirken, takip eden iki yildaki diisiisiin ardindan 2014 yili ikinci siray1
almistir. Topsis analizi sonucunda ulagilan sosyal stirdiiriilebilirlik performans sonuglarina
gore ise 2012 yilinda goriilen belirgin artis sonrasinda, 2013 ve 2014 yillarinda diisiis
yasanmistir Ve en yiiksek performansa sahip olan y11 2012 olarak bulunmustur. Gri Iliskisel
Analiz sonucunda ise sosyal siirdiiriilebilirlik performansinda 2012 yilinda yiikselme
goriilmiistiir ve 2013 yilinda goriilen diislisiin ardindan 2014 yili en yiiksek sosyal
stirdiiriilebilirlik performansina sahip yil olarak bulunmustur.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinda 2012 yilinda goriilen diisiisiin temel
nedeni olarak biriken ekonomik degerde goriilen keskin diisiis gosterilebilir. Bu Kriter
degerinde goriilen yiikselis, ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin 2013 ve 2014

yillarinda artmasini saglamistir. Cevresel stirdiiriilebilirlik performansinda 2012 ve 2013
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yillarinda diisiis yasanmistir. 2012 yilinda yasanan diisiisiin temel nedeni olarak ¢alisanlara
saglanan egitimlerin diismesi, desarj edilen suyun KOI degerinin artmasi ve atik miktarinin
artmasi gosterilebilir. Benzer sekilde calisanlara saglanan egitimlerin diismesi, desarj
edilen suyun KOI degerinin artmasi ve atik miktarinin artmas1 2013 yilindaki performansi
olumsuz yonde etkilemistir.

Topsis analizi sonucunda elde edilen sosyal siirdiiriilebilirlik performans
siralamasina gore; 2013 ve 2014 yillarinda diisiis yasanmustir. 2013 yilinda goriilen
diisiislin nedeni olarak kaza agirlik oran1 ve genel kazalanma oraninda goriilen yiikselis
gosterilebilir. 2014 yilinda ise calisan sirkiilasyonunun artmasi bu yilin performansini
olumsuz yénde etkilemistir. Gri Iliskisel Analiz sonucu dikkate alindiginda ise sosyal
stirdiiriilebilirlik performansinda 2012 yilinda goriilen diisiisiin nedeni olarak kaza agirlik
oranindaki yiikselis gosterilebilir.

Gelecekte bu alanda yapilacak olan ¢alismalarda, kurumsal stirdiiriilebilirlik
degerlendirmesi sektorel bazda ele alinabilir. Bunun yani sira, ayni ya da farkli sektordeki
ulusal veya uluslararasi isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslari Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri kullanilarak belirlenebilir ve kullanilan yontemler ve firmalar arasinda

kiyaslama yapilabilir.
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EK 1- ARCELIK A.S. SOSYAL PERFORMANS GOSTERGE ACIKLAMALARI

Performans Aciklama

Gostergeleri
) Elektrik Motoru isletmesinde olusan endiistriyel atik su miktar1 ¢ok diisiik
Isletmelerde Desarj

Edilen Suyun KOI

oldugundan, yasal mevzuata uygun olarak lisansli bertaraf tesislerinde bertaraf

edilmektedir. Isletmenin evsel atik suyu, isletmenin bulundugu Organize Sanayi

Degerleri (mg/1t) o S
Bolgesi'nin atik su aritma tesislerinde aritilmaktadir.
KOI Yasal S Tiirk yasal diizenlemelerine gore su desarj sinir degerleri, suyun karakteristigine ve
Degeri desarj edilecek ortama gore degiskenlik gostermektedir. KOI: Kimyasal Oksijen
Ihtiyacidr.
Malzemeler Agiklanan rakamlara; nihai iiriin pargasi olan her tiirlii malzeme, yari-iglenmis
malzemeler ve izolasyon malzemeleri dahil edilmistir.
Kimyasallar Agiklanan rakamlara; yapistiricilar, yaglar, boya, emaye, operasyonel ve tiim diger

kimyasallar dahil edilmistir. Bununla birlikte bu y1l itibariyle aritma kimyasallart,

kazan kimyasallari, sivi conta vb. kimyasallar da dahil edilmistir.

Statiilerine Gore

Calisan Dagilim

Arcelik A.S operasyonlart ddhilinde yar1 zamanl galisan istihdami

gerceklesmemektedir.

Kaza Siklik Oram

Kaza Siklik Orani: KSO = (Toplam is kazas1 sayisi / toplam ¢aligma saati)*1.000.000

(KSO)
Kaza Agirhik Oram Kaza Agirlik Orani: KAO = (Is kazalari nedeniyle kaybedilen toplam is giinii say1s1 /
(KAO) toplam ¢alisma saati)*1.000

Genel Kazalanma
Orani1 (GKO)

Genel Kazalanma Orani (GKO): (KSO)*(KAO)

Kaynak: http://www.arcelikas.com/UserFiles/file/Surdurulebilirlik%20Raporu%202014%20Y eni.pdf
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Kategori Ekonomik Cevresel
Unsurlar e  Ekonomik Performans Malzemeler
e  Piyasa Varlig1 Enerji
e Dolayl Ekonomik Su
Etkiler Biyolojik Cesitlilik
e Satin Alma Emisyonlar
Uygulamalar Atik Sular ve Atiklar
Uriin ve Hizmetler
Uyum
Nakliye
Genel
Tedarik¢inin Cevresel Bakimdan Degerlendirilmesi
Cevresel Sikayet Mekanizmalari
Kategori Sosyal
Alt Kategoriler Isgiicii Uygulamalan ve Insan Haklar Toplum Uriin
insana Yaragir is Sorumlulugu
Unsurlar e Istihdam Yatirim Yerel Toplumlar e  Miisteri
o Isgiicii/Yonetim Ayrimeiligin Yolsuzlukla Saghk ve
iliskileri Onlenmesi Miicadele Giivenligi

e 15 Saglig ve Giivenligi
e  Egitim ve Ogretim

e Cesitlilik ve Firsat

Esitligi

e Kadin ve Erkekler i¢in
Esit Ucret

e  Tedarikginin  Isgiicii
Uygulamalar1
Bakimindan
Degerlendirilmesi

e Isgiicii Uygulamalar

Sikayet Mekanizmalari

Orgiitlenme ve Toplu
So6zlesme Hakki
Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren
Calistirma

Giivenlik
Uygulamalari

Yerli Halklarin
Haklar
Degerlendirme
Tedarikgilerin Insan
Haklar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi
Insan Haklart
Sikayet

Mekanizmalar1

Kamu Politikas1
Rekabete  Aykiri
Davranig

Uyum
Tedarik¢inin
Toplum
Uzerindeki Etkiler
Bakimindan
Degerlendirilmesi
Toplum
Uzerindeki
Etkilere
Sikayet

Iliskin

Mekanizmalari

e Urin ve
Hizmet
Etiketleme
Si

e  Pazarlama

Tletisimi
e  Miisteri
Gizliligi
e Uyum

Kaynak: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf
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EK 3- G4 RAPORLAMA REHBERINDE YER ALAN ARCELIK A.S.’NiN YARARLANDIGI
GOSTERGE VE ACIKLAMALARI

Kategori

Ekonomik Performans

Unsur

Uretilen ve Dagitilan Dogrudan Ekonomik Deger

e Uretilen ve dagitilan dogrudan ekonomik degeri (EVG&D), kurulusun kiiresel faaliyetlerine
iliskin asagida belirtilen temel bilesenler de dahil olmak iizere tahakkuk temelinde
bildirilmeli. Veriler nakit temelinde sunuluyorsa bu kararin gerekgesi bildirilmeli ve temel
bilesenleri asagida belirtildigi sekilde bildirilmeli: [

e Uretilen dogrudan ekonomik deger:

— Gelirler UJ

e Dagitilan ekonomik deger:

— Isletme giderleri

— Calisan ticretleri ve yan haklar

— Sermaye saglayicilara 6demeler

— Devletlere yapilan 6demeler (iilke bazinda)
— Toplumsal yatirimlar [J

Elde tutulan ekonomik deger (‘Uretilen dogrudan ekonomik deger’ - ‘Dagitilan ekonomik

deger’ seklinde hesaplanmaktadir)

e Yerel ekonomik etkilerin daha iyi degerlendirilmesi i¢in 6nemli oldugu durumlarda
EVG&D’yi iilke, bolge veya piyasa seviyelerinde ayri ayri bildirilmelidir. Oneminin

belirlenmesinde kullanilan kriterler bildirilmelidir.

Kategori

Cevresel Performans

Unsur

Malzemeler

Agirhik ve Hacim Bakimindan Kullamilan Malzemeler

e Raporlama donemi zarfinda kurulusun birincil {irlin ve hizmetlerini {lretmek ve
ambalajlamakta kullanilan malzemelerin toplam agirligin1 veya hacmini asagidakilere gore
bildirilmelidir: ©

- Kullanilan yenilenemeyen malzemeler [

- Kullanilan yenilenebilir malzemeler

Girdi Olarak Kullanilan Geri Doniistiiriilmiis Malzemelerin Yiizdesi

e Kurulugun birincil iiriin ve hizmetlerinin {iiretiminde girdi olarak kullanilan geri

doniistiiriilmiis malzemelerin yiizdesini bildirilmelidir.

Unsur

Enerji
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Kurulus i¢indeki Enerji Tiiketimi

Yenilenemeyen kaynaklardan toplam yakit tiiketimini joule veya katlar1 seklinde, kullanilan
yakat tlirleri de dahil olmak iizere bildiriniz.

Yenilenebilir yakit kaynaklarindan toplam yakit tiiketimini joule veya katlari seklinde,
kullanilan yakit tiirleri de dahil olmak iizere bildiriniz.

Joule, watt-saat veya bunlarmn katlari olarak toplam [ Elektrik tiiketimini [J Isitma
tiiketimini (] Sogutma tiiketimini [ Buhar tiiketimini bildiriniz

Joule, watt-saat veya bunlarin katlari olarak toplam: [J

Satilan elektrigi [J

Satilan 1sitmay1 [J

Satilan sogutmay1 [

Satilan buhar1 bildiriniz

Toplam enerji tiiketimini joule veya katlar1 sekilde bildiriniz.

Kullanilan standartlari, metodolojileri ve varsayimlari bildiriniz.

Kullanilan déniistiirme faktorlerinin kaynagini bildiriniz.

Kurulus Disindaki Enerji Tiiketimi

Kurulus diginda tiiketilen enerjiyi joule veya katlar1 olarak bildiriniz.
Kullanilan standartlari, metodolojileri ve varsayimlari bildiriniz.

Kullanilan déniistiirme faktorlerinin kaynagini bildiriniz.

Unsur

Su

Kaynak Bazinda Toplam Su Cekimi

Asagidaki kaynaklardan ¢ekilen toplam su hacmini bildiriniz: [J

Sulak alanlar, nehirler, goller ve okyanuslar da dahil olmak {izere yiizey sular1 [J
Yer alt1 sular1 [

Kurulus tarafindan dogrudan toplanan ve saklanan yagmur sulari

Baska bir kurulusun atik sular [

Belediye su sebekesi veya diger su dagitim hatlari

Kullanilan standartlari, metodolojileri ve varsayimlari bildiriniz.

Unsur

Emisyonlar

Dogrudan Sera Gazi Emisyonlar:

Briit dogrudan (Kapsam 1) sera gazi emisyonlarini metrik ton cinsinden CO2 esdegeri olarak
ve satin alimlar, satiglar veya dengeleme ya da tahsisat transferi gibi sera gazi alig
verislerinden bagimsiz olarak bildiriniz.

Hesaplamaya dahil edilen gazlari bildiriniz (CO2, CH4, N20, HFC’ler, PFC’ler, SF6, NF3
veya hepsi).

Biyojenik CO2 emisyonlarini metrik ton cinsinden CO2 esdegeri olarak, briit dogrudan
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(Kapsam 1) sera gazi emisyonlarindan ayri olarak bildiriniz.

e  Segilen baz yili, bu baz yilin segilme gerekgesini, baz yildaki emisyonlar1 ve baz yil
emisyonlarinin tekrar hesaplanmasini gerektiren her tiir belirgin emisyon degisikliginin
baglamini bildiriniz.

e  Kullanilan standartlari, metodolojileri ve varsayimlar bildiriniz.

e Kullanilan emisyon faktorii kaynaklarini ve kiiresel 1sinma potansiyeli (GWP) oranlarini
veya GWP kaynagi i¢in bir referans bildiriniz.

e  Emisyonlar i¢in tercih edilen konsolidasyon yaklasimini bildiriniz (hisse senedi, mali

kontrol, isletim kontrolii).

Dolayh Sera Gazi1 Emisyonlar

e  Briit dolayli enerji (Kapsam 2) sera gazi emisyonlarini metrik ton cinsinden CO2 esdegeri
olarak ve satin alimlar, satiglar veya dengeleme ya da tahsisat transferi gibi sera gazi alis
veriglerinden bagimsiz olarak bildiriniz.

e  Varsa hesaplamaya dahil edilen gazlari bildiriniz.

e Secilen baz yili, bu baz yilin segilme gerekgesini, baz yildaki emisyonlart ve baz yil
emisyonlarmin tekrar hesaplanmasini gerektiren her tiir belirgin emisyon degisikliginin
baglamini bildiriniz.

e Kullanilan standartlari, metodolojileri ve varsayimlari bildiriniz.

e Varsa kullanilan emisyon faktorii kaynaklarmi ve kiiresel 1sinma potansiyeli (GWP)
oranlarin1 veya GWP kaynagi i¢in bir referans bildiriniz.

e Emisyonlar igin tercih edilen konsolidasyon yaklasimini bildiriniz (hisse senedi, mali

kontrol, isletim kontrolii).

Diger Dolayh Sera Gazi Emisyonlari

e  Briit diger dolayli (Kapsam 3) sera gazi emisyonlarini metrik ton cinsinden CO2 esdegeri
olarak ve kurulus tarafindan tiiketilen satin alinmis veya elde edilmis elektrigin, 1sinin,
sogutmanin ve buharin dretiminden kaynaklanan dolayli emisyonlar hari¢ olmak iizere
bildiriniz (bu dolayli emisyonlar Gosterge G4-EN16’da bildirilmektedir). Satin alimlar,
satiglar veya dengeleme ya da tahsisat transferi gibi her tiir sera gazi alig verisini harig
tutunuz.

e  Varsa hesaplamaya dahil edilen gazlari bildiriniz.

e Biyojenik CO2 emisyonlarini metrik ton cinsinden CO2 esdegeri olarak, briit diger dolayli
(Kapsam 3) sera gazi emisyonlarindan ayri olarak bildiriniz.

e Hesaplamaya dahil edilmis diger dolayli (Kapsam 3) emisyon kategorilerini ve faaliyetlerini
bildiriniz.

e Segilen baz yili, bu baz yilin secilme gerekcesini, baz yildaki emisyonlar1 ve baz yil
emisyonlarmin tekrar hesaplanmasini gerektiren her tiir belirgin emisyon degisikliginin
baglamini bildiriniz.

e Kullanilan standartlari, metodolojileri ve varsayimlari bildiriniz.
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e Varsa kullanilan emisyon faktorlerinin kaynagimi ve kiiresel 1sinma potansiyeli (GWP)

oranlarin1 veya GWP kaynagi igin bir referans bildiriniz.

Unsur

Atik Sular ve Atiklar

Tiir ve Bertaraf Yontemine Gore Toplam Atik Agirhigi

e Tehlikeli ve tehlikeli olmayan atiklarin toplam agirligini asagidaki bertaraf yontemlerine
gore bildiriniz: [

- Yeniden kullanim [

- Geri doniisiim [

- Kompostlama [J

- Enerji geri kazanimi da dahil olmak iizere geri kazanim [

- Atk Yakimi (toplu yakma) [J

- Derin kuyu enjeksiyonu ]

- Gomme [J

- lIsyerinde depolama LI

- Diger (kurulus tarafindan belirtilecektir)

e  Atik bertaraf yonteminin ne sekilde belirlendigini bildiriniz: [

- Dogrudan kurulus tarafindan veya dogrudan teyit edilerek baska sekilde bertaraf edilmistir

- Bilgi atik bertaraf yiiklenicisi tarafindan saglanmistir [

- Atik bertaraf yiiklenicisinin varsayilan yontemleri

Kategori

Sosyal Performans

Unsur

is Saghg ve Giivenligi

Bolge ve Cinsiyete Gore Yaralanma Tiirii ve Kaza Siklik Oranlari, Meslek Hastaliklari,

Kayip Giin ve Devamsizlik ve isle Baglantih Toplam Oliim Vakas: Sayisi

e Toplam isgiicii (6rnegin toplam g¢alisan sayisi arti gozetime tabi is¢iler) icin asagidakilere
gore yaralanma tiirlerini, kaza siklik oranini (IR), meslek hastalig1 oranin1 (ODR), kayip giin
oranint (LDR), devamsizlik oranini (AR) ve isle baglantili 6liim vakalarini bildiriniz:

- Bolge J

- Toplumsal cinsiyet

- Kurulusun ¢aligma ortaminin genel giivenligi bakimindan kendisine karsit sorumlu oldugu,
igyerinde c¢alisan bagimsiz yiiklenicilere iligkin yaralanma tiirlerini, kaza siklik oranini (IR),
meslek hastaligt oranin1 (ODR), kayip giin oranin1 (LDR), devamsizlik oranini (AR) ve isle
baglantili 6liimleri agagidakilere gore bildiriniz

- Bolge

- Toplumsal cinsiyet

e  Kaza istatistiklerinin kaydedilmesinde ve bildirilmesinde uygulanan kurallar sistemini

bildiriniz.

Unsur

Egitim ve Ogretim
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Cinsiyete ve Calisan Kategorisine Gore Calisan Basina Ayrilan Yillik Ortalama Egitim Saati

e Kurulugun caliganlarinin raporlama donemi zarfinda aldigi ortalama egitim saatini
asagidakilere gore bildiriniz: [
- Toplumsal cinsiyet []

- Calisan kategorisi

Kaynak: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf
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