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. LiSE OGRETMENLERININ
BIREYSEL VE ORGUTSEL DEGERLERININ UYUMU
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Esberk Bagyayla, Yesim
Yiiksek Lisans : Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bolumu
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Siileyman Karatas
June, 2016
Bu c¢alismanin amaci, Antalya merkezdeki resmi liselerde 6gretmenlik yapmakta
olanlarin bireysel ve OoOrgiitsel uyumlarina iligkin algilarimi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek ve degerlendirmektir.
Birey-6rglt uyumuna iliskin alanyazin incelendiginde, bireysel ve orgiitsel degerlerin
uyumlu olmasinin bireysel ve orgiitsel performansi, orgiitsel bagliligi, is doyumunu
arttirdigi, stres olusturacak etkenleri azalttigi goriilmektedir. Bu nedenle okullarda
ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerinin uyumlu olmasi, egitim ve &gretim
kalitesini arttiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla ‘Bireysel Degerler Olgegi’ ve ‘Orgiitsel
Degerler Olgegi’ kullanilmistir.
Arastirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla lise Ogretmenlerinin
bireysel degerleri ile oOrgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyi igin Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu analizi yontemi , kurumsal ve bireysel degerler
cinsiyete gore iliskisiz Ol¢iimler igin t-test, kurumsal ve bireysel degerler yas
iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), kurumsal ve bireysel
degerler calisma yili iligkisiz olgtimler igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ,
kurumsal ve bireysel degerler egitim durumu iligkisiz dl¢iimler igin tek faktorlii

varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore lise

ogretmenlerinin bireysel degerleri ile ¢alistiklar1 kuruma yonelik 6rgltsel degerleri



arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Lise
ogretmenlerinin bireysel degerler olgeginden aldiklari puan ortalamalari, cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektir. Lise 6gretmenlerinin kurumsal
degerler 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Lise 6gretmenlerinin bireysel degerler 6l¢ceginden aldiklar
puan ortalamalari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. lise
Ogretmenlerinin kurumsal degerler Olgeginden aldiklari puan ortalamalari, yas
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Lise 6gretmenlerinin
bireysel degerler dlgeginden aldiklari puan ortalamalari, kurumda galisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Lise 6gretmenlerinin kurumsal
degerler dl¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, kurumda calisma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Lise ogretmenlerinin bireysel degerler
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik gostermemektir.. Lise 6gretmenlerinin kurumsal degerler
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine gére anlaml bir
farklilik gostermemektir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Degeri, Bireysel Degerler, Kurumsal Degerler,

Deger Uyumu



ABSTRACT
Esberk Basyayla, Yesim
Master Degree: Educational Administration, Supervision, Planning and Economy
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Siileyman Karatas
June, 2016
The aim of this study is to examine the perceptions of teachers’ working at official
high schools in the centre of Antalya, about individual and organizational
congruence according to some variables.
According to the research findings in the field of person- organization fit; when
individual and organizational congruence increases, individual and organizational
performance, organizational commitment and job satisfaction increases, too. This
congruence decreases the factors causing stres in organization. Therefore the
congruence between teachers’ individual values and organizational values of schools
can be regarded as a factor which improves education quality.
This study is descriptive and a total of 355 teachers working at 54 high schools
(Kepez, Konyaalti, Muratpasa) were selected as the study sample by using simple
random sampling method. In order to collect data, ‘Questionnaire of Individual
Values’ and ‘Questionnaire of OrganizationalValues’ were used.
To solve the sub-problems of the research Pearson Correlation Analysis has been
used for the value congruence of the individual values and organizational values of
high school teachers. T-test has been applied for independent variable gender. For
independent variable age one-way anova has been applied. One-way anova has been
used fort he variable of length of working time and education status. According to
the results of the study a meaningful and positive relation at medium level has been
found between the individual and organizational values of the high school techers.

There isn’t a meaningful difference of individual values according to the gender.



There is a meaningful difference of organizational values according to the gender.
There isn’t a meaningful difference of individual values and organizational values
according to the age. There is a maningful difference of individual values and
organizational values according to the length of working time. There isn’t a
meaningful difference of individual and organizational values according to the
education status.

Keywords: Teacher Values, Individual Values, Organizational Values, Value

Congruence
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BOLUM I. GIRiS

1.1 Problem Durumu

Degerler sosyal ve psikolojik arastirmalar i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Birgok
yonden kisinin inan¢ ve davraniglarini derinlemesine arastirma ve anlama imkani
sunar Ki, bu diger kavramlarin 6zellikle tutumlarin saglayamayacagi bir imkandir.
Degerlerden bir¢ok sosyal bilim disiplinlerinde faydalanilmaktadir. Daha 6nce sosyal
ve psikolojik arastirmalar davranmis odakliyken 1960’lardan itibaren davraniglarin
altinda daha derin yonlendiricilerin oldugu diisiiniilerek degerler kavrami ¢alisilmaya
baslanmistir. Bu sebeple degerlerin ne oldugu, nasil 6l¢iilecegi konularinda bilimsel

calismalar yapilmistir.

Degerler, davranis ve tutum gelistirirken, aile igerisinde edindigimiz ve yasadigimiz
cevre ve kiiltiirle, aldigimiz egitimle zenginlestirdigimiz iyi-Kotl kavramlari arasinda

tercih yapmamizi saglar.

Rokeach’e (1973) gore degerler bireyin yasamina rehberlik eden standartlardir.
Degerler insan hayatina rehberlik eden, onem dereceleri farkli arzu edilebilir ve
durum otesi hedeflerdir. Degerler bireylerin istek ve tercihlerini yani birseyin arzu
edilebilir ya da edilemez oldugunu belirler (Giingdr, 1993). Buna gore birey bir
davraniga yoneldiginde mevcut degerleri bu davranisin etkileyecektir.

Tim bu tanimlamalar dogrultusunda deger kavrami felsefe sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, psikiyatri, siyasal bilim, tarih, ekonomi ve egitim bilimleri gibi pek cok
alanda arastirma konusu olmustur.

Orgiitler, bir varlik olarak insanlar tarafindan sonradan olusturulan yapilar ve sosyal

gerceklerdir. Bir oOrgiit ortaminda bir araya gelen insanlar, oncelikle icinde



yasadiklar1 biiylik toplumun ve toplumsal kiiltiiriin, bu toplum ve kiiltiir i¢inde yer
alan c¢esitli alt gruplarin ve kiltiirlerin 6geleridir. Dolayisiyla bu insanlar, herhangi
bir orgiit olustururken ya da bir orgiite iiye olarak girerken i¢inde yetistikleri toplum
ve kiiltiirlerin bazi 6zelliklerini ve degerlerini de birlikte oraya tasirlar (Sisman,
2011). Bireysel degerler, bireyin hedefe ulagsmasi konusunda, tutum ve davraniglarina
rehberlik ederken orgilitsel degerler orgiitiin amaglarina ve stratejilerine yol gosterir

ve Orgutsel karar verme strecinde oldukca etkilidir.

Degerler psikolojik unsurlardir ve kisinin i¢ diinyasindadir. Orgiitler kisilerden
olustuguna gore 6rgiit kiiltiiriinii degerler bigimlendirir. Orgiitlerde iiyelerin degerleri
orgiitsel davranisi ve orgiitiin hedefini bicimlendirir. Orgiitiin verimli olabilmesi i¢in
degerlerin biiyiik ol¢iide paylasilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde Orgiit basarili
olamaz.( Hultman ve Gellerman, 2002). Yani orgiitsel degerlerin kaynag: bireylerdir.
Bagka sekilde ifade edilecek olursa orgiit kendi iiyelerinin sahip oldugu degerler

haricindeki degerlere sahip degildir (Meglino ve Ravlin, 1998)

Orgiit iiyelerinin tutum ve davranislari {izerinde olumlu etkilere sahip olmasi ile
bilinen uyum diizeyi arastirmaya ag¢ik bir alandir. Uyum diizeyi; personel alimi,
kurumsallagma, is tutumu, performans, ve liderlik gibi farkli agilardan calisilabilen
bir arastirma alanmidir. Bir ¢ok bulguya ragmen, farkli metodolojiler ve kuramsal
acilar, uyum diizeyi konulu aragtirmalarda karmasaya sebep olmustur. (Ostroff, Shin,
&Kinicki, 2005) Bu da deneysel calismalarda sasirtict sonuglara sebep olmus ve

farkli ¢alismalar arasindaki karsilagtirmalar1 ve baglantilar1 zorlastirmistir.

Orglitsel siiregte kisinin ve kurumun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve bunun dengeli bir
bicimde olmasi gerekmektedir. Bu dengeyi saglamak hem bireyden hem de orgiitten
maksimum verim alma sonucunu doguracaktir. Bu siiregte oOrgiitsel ve bireysel
degerlerin dogru tespit edilmesi ve bu degerlerin uyum igerisinde olmasi énemlidir.

2



Degerlerin uyum igerisinde olmasi bireysel gelisim ve orgilitsel gelisim baglaminda

da katk1 saglamaktadir.

Belirli bir orgiitiin {iyesi olmanin, isgorenin degerlerinde ve davraniglarinda nasil bir
etkiye sahip oldugunun ve ayni sekilde bireyin de orgiitsel normlar1 ve degerleri nasil
etkilediginin belirlenmesi i¢in bireysel ve orgiitsel degerlerin ne derece uyum iginde

oldugunun bilinmesi gerekir ( Sezgin, 2006).

Bu calisma, resmi liselerde gorevli 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerinin
uyum diizeyine iliskin algilarimi ¢esitli degiskenler acisindan incelemek ve elde

edilen bulgular dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla yapilmistir.

1.2 Problem CuUmlesi:

Arastirmanin temel problem cilimlesi “Antalya merkezdeki resmi liselerde gérev
yapmakta olan lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ile ¢aligtiklart kuruma yonelik
orgiitsel degerleri 6gretmenin; cinsiyetine, yasina, gorev yaptiglt kurumdaki ¢alisma
stiresine ve egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

1.3 Alt Problemler:

Belirtilen temel problem climlesine gore arastirmanin alt problemleri:

1. Antalya merkezdeki resmi liselerde gorev yapmakta olan lise 6gretmenlerinin
bireysel degerleri ile ¢alistiklar1 kuruma yonelik orgiitsel degerleri arasinda anlamhi

bir iliski var midir?



2. Antalya merkezdeki resmi liselerde gorev yapmakta olan lise 6gretmenlerinin
bireysel degerleri ve calistiklar1 kuruma yonelik Orgiitsel degerleri; cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Antalya merkezdeki resmi liselerde gorev yapmakta olan lise 6gretmenlerinin
bireysel degerleri ve calistiklar1 kuruma yonelik orglitsel degerleri; yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Antalya merkezdeki resmi liselerde gorev yapmakta olan lise gretmenlerinin
bireysel degerleri ve ¢alistiklar1 kuruma yonelik orgiitsel degerleri; kurumda ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Antalya merkezdeki resmi liselerde gorev yapmakta olan lise 6gretmenlerinin
bireysel degerleri ve calistiklar1 kuruma yonelik orglitsel degerleri; egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir? seklinde belirlenmistir.

1.4 Arastirmanin Amaci:

Bu caligmanin amaci resmi liselerde gorevli Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel
degerlerinin uyum diizeyine iliskin algilarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
ve elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu amagla 6ncelikle
bireysel degerler, kurumsal degerler ve daha sonra birey-0rgiit uyumuna iliskin
kurumsal bir ¢er¢eve sunulmus ve sonrasinda birey-orgiit deger uyumu sonuglari

cesitli degiskenlerle iliskilendirilerek tartigilmastir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Orglitsel siiregte kisinin ve kurumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bunun dengeli bir

bicimde olmasi gerekmektedir. Bu dengeyi saglamak hem bireyden hem de orgiitten



maksimum verim alma sonucunu doguracaktir. Bu siiregte oOrgiitsel ve bireysel
degerlerin dogru tespit edilmesi ve bu degerlerin uyum igerisinde olmasi énemlidir.
Degerlerin uyum igerisinde olmasi bireysel gelisim ve orgilitsel gelisim baglaminda

da katk1 saglamaktadir.

Belirli bir orgiitiin {iyesi olmanin, isgorenin degerlerinde ve davranislarinda nasil bir
etkiye sahip oldugunun ve ayni sekilde bireyin de orgiitsel normlar1 ve degerleri nasil
etkilediginin belirlenmesi i¢in bireysel ve orgiitsel degerlerin ne derece uyum iginde

oldugunun bilinmesi gerekir ( Sezgin, 2006).

Uluslar arasi tezler incelendiginde ‘birey-0rgiit uyumu konusunun ¢ok az arastirildigi
gorilmektedir ve bu alanda birey-orgiit degerlerinin uyumunu ortaya koyan arastirma
sayis1 yeterli degildir. Bu sebeple degerler ve birey-orgiit degerleri arasindaki uyum
konusunda daha fazla aragtirma yapilmasi ve bu arastirmalarin paylasilmasi faydali

olabilir.

Degerler kismen duragan 6zellik gosterse de orgiitsel yenilesme ve degisim siireci
yadsinamaz. Bu degisim stirecinde bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu zorunlu
hale gelmektedir. Ancak bu durumda orgiitte etkili bir degisim siireci yasanir ve

Orgiit ortami1 ¢alisanlar agisindan anlamli olabilir.

1.6 Arastirmanmin Kapsam ve Simirhihiklar:

1. Bu arastirma Antalya merkez ilgelerindeki resmi liselerle sinirlandirilmistir.

Antalya belde ve koy liseleri arastirmanin kapsami disinda kalmistir.

2. Arastirmanin orgiitsel degerler boyutu 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda

temsil edilebilecektir. Bu da tek yonlii bir bakis agis1 olugsmasina sebep olabilir.



1.7 Varsayimlar

1. Ogretmenlerin bireysel degerleri ¢alistiklar1 okuldaki tutum ve davranislarini

ve Orgut iklimini etkilemektedir.
2. Ogretmenler dlgeklere degerlerini dogru yansitmislardir.

3. Ogretmenlerin goriislerine basvurularak birey-6rgiit uyumu konusunda bir

cikarimda bulunulabilecektir.

1.8 Tanmimlar

1.8.1 Deger: Belirli bir davranis bigiminin ya da varligin son durumunun karsit ya da
ters bir davranis bicimine ya da varligin son durumuna tercih edilebilir oldugu etkili
inanglardir. (Rokeach, 1973). Baska bir deyisle deger, bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkindaki inangtir (Giingor, 1993). Deger kavramu; bilissel, etkin
ve davranigsal unsurlar iizerinde giidiileyici etkiye sahip tutumlardan daha dinamik
bir igerige sahiptir (Rokeach, 1968). Degerler neyin dogru ve neyin yanlis, neyin iyi
ve neyin kotii oldugunu belirleyen olgiitlerdir. Degerler esas itibariyle soyut dgeler
olup disaridan gozlenmesi giigtiir, ancak davraniglar icinde sezilebilir. Kisaca
degerler bir kiiltiir iginde dnem verileni ve tercih edileni ifade etmektedir (Sisman,
2011). Degerler, insanlarin giindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 gelenek ve
gorenekler, normlar, yazili metinler ve uygulamalara gore sekillenir (Bourdieu,1972;

Markus and Kitayama, 1994).

1.8.2 Bireysel Degerler: Bireyin 6nem verdigi ve degerli gordiigii ve tercih ettigi

seylerdir (Lussier, 2002).



1.8.3 Orgiitsel Degerler: Orgiitte neyin istenir ya da arzu edilir oldugunu gosteren

Olcttlerdir (Sigsman, 2011)

1.8.4 Birey-Orgiit Deger Uyumu: Orgiitte calisanlarin degerlerinin 6rgiitsel
kiltiriin degerleriyle uyumlu olma diizeyidir (Chatman, 1989). Deger uyumu,
isbirligini arttirarak ve catisma ¢éziimiinde siddet olasiligini azaltarak sosyal istikrara

katkida bulunur (Schwartz ve Galit, 2000).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Deger Kavramn ve Ilgili Kavramlar

Bu boliimde deger kavrami ayrintili olarak ele alinacagi gibi, deger kavrami ile

karistirilmasi olasiligi olan diger kavramlar da ayrica ele alinacaktir.»

2.1.1 Deger Kavram

Degerler sosyal ve psikolojik arastirmalar i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Birgok
yonden kisinin inan¢ ve davraniglarin1 derinlemesine aragtirma ve anlama imkani
sunar ki bu diger kavramlarin 6zellikle tutumlarin saglayamayacagi bir imkandir.
Degerlerden bir¢ok sosyal bilim disiplinlerinde faydalanilmaktadir. Daha 6nce sosyal
ve psikolojik arastirmalar davranmis odakliyken 1960’lardan itibaren davraniglarin
altinda daha derin yonlendiricilerin oldugu diisiiniilerek degerler kavrami calisiimaya
baslanmigtir. Bu sebeple degerlerin ne oldugu, nasil dlgiilecegi konularinda bilimsel

calismalar yapilmstir.

Degerler, davranis ve tutum gelistirirken, aile igerisinde edindigimiz ve yasadigimiz
cevre ve kiiltiirle, aldigimiz egitimle zenginlestirdigimiz iyi-kotii kavramlar: arasinda

tercih yapmamizi saglar.

Deger kavramina iligkin farkli tanimlar vardir. Yaygin kullanimiyla Rokeach (1973)
ve Kluckhon’dan (1953) esinlenerek, degerler insan hayatina rehberlik eden, dnem
dereceleri farkli arzu edilebilir ve durum 6tesi hedeflerdir. Degerler bireylerin istek

ve tercihlerini yani birseyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugunu belirler (Giingér,



1993). Buna gore birey bir davranisa yoneldiginde mevcut degerleri bu davranisini
etkileyecektir. Rokeach’e (1973) gore degerler davraniglarimiza ya da iliskilerimize
yon veren glgclii tercihlerdir ve kisilerden amagsal (terminal) ya da aragsal
(instrumental) degerleri siralamalari istenerek Olctliir. Degerler, kisinin bulundugu

sosyal sinifa, sahip oldugu kiiltiirel altyapiya gore farklilik gosterir.

Schwartz’a (1992) gore degerler biitiin bireylerde dogustan varolan 3 evrensel
gereksinimin bilissel yansimalaridir. Bunlar bireyin temel ihtiyaglari, kisilerarasi
etkilesimin gerektirdigi ihtiyaglar ve gruplarin ve toplumlarin hayatta kalmasi icin
gerekli ihtiyaglardir. Birey bu ihtiyaclarini karsilamak iizere bir takim davraniglara
yonelecek ve bu davramiglarini sahip oldugu degerler etkileyecektir. Schwartz bu
durumda tiim toplumlara uyarlanabilecegini diislindiigii 10 deger belirlemistir. Bu

degerler asagidaki tabloda gosterilmistir.



Tablo 2.1: Schwartz’in tiim toplumlara wuyarlanabilecegini diistindiigii 10 deger

kategorisi
1 Ozyonelim Bagimsiz diisiince ve eylem (se¢me, Yaraticilik, bagimsizlik, ozgiirlik,
yaratma, kesfetme) merak, kendi hedeflerini belirleme
2 Uyarilma Heyecan, yenilik, yasama meydan okuma | Cesur, renkli ve heyecan verici
yasam
3 Hedonizm Zevk ve kisisel doyum Zevk, hayattan keyif alma
Basari Sosyal standartlara gore yeterlilik Bagari, yeterlilik, azim, etkin olma
4 gostererek kisisel bagartya ulagsma
Gug Sosyal statii ve prestij, kisiler ve kaynaklar | Sosyal gii¢, otorite, varlik
5 lUzerinde kontrol ve hakimiyet
Giivenlik Kisi ve toplumun giivenligi, istikrari ve Aile giivenligi, ulusal giivenlik,
6 uyumu sosyal duzen ve temizlik, iyiliklerin
karsilikli olmasi
Uygun davranig Eylemlerin, egilimlerin, baskalarina zarar Oz-disiplin, itaatkarlik, nezaket,
verecek ve sosyal normlari ihlal edecek ebeveynleri ve blyukleri
diirtiilerin sinirlandirilmast onurlandirma
7
Gelenek Geleneksel kiiltiiriin ve dinin sagladigi Yasamda kendine diigen pay1
gelenek ve fikirlere saygi, bagli olma ve kabullenme, 1liml1, adanmus,
g bunlar1 kabul etme geleneklere saygi, alcakgonillii
9 Yardimseverlik Siirekli iletisim halinde bulunulan kisilerin | Yardimsever, diiriist, bagislayict,
iyiligini gozetme, gelistirme, koruma sadik, sorumlu
10 Evrenselcilik Insanlarm ve doganin iyiligini anlama, Genis goriisli, akil, sosyal adalet,
takdir etme ve koruma esitlik, diinya barisi, dogayla
biitiinlesme, cevreyi koruma

Kaynak: Schwartz, SH. (2000). Value Consensus and Importance. A cross-national

Study. Journal of Crosscultural Psychology (31)4, 468.

Rokeach’e (1973) gore degerler bireyin yasamina rehberlik eden standartlardir.

Rokeach degerleri biitiinsel olarak ele almis ve degerler sistemine gore amacsal ve
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aracsal olarak iki ayr1 boyutu birlestirerek bir deger olgegi olusturmustur. Aragsal

degerler davranis bigimleriyle, amagsal degerler ise varolus big¢imleriyle ilgilidir.

Tablo 2.2°de bu degerler goriilmektedir.

Tablo 2.2 Rokeach’in amagsal ve aragsal degerler kategorisi

Amagsal (Terminal) Degerler

Aragsal (Instrumental) Degerler

Rahat bir yasam (elverisli bir hayat)

Hirsli (galigkan, istekli)

Heyecanli bir yasam (tesvik edici, aktif bir hayat)

Genis gorlsli

Bagar1 duygusu (uzun siireli katki)

Yetkin (becerikli, verimli)

Baris icinde bir diinya (savas ve ¢atismadan uzak)

Neseli (kaygisiz, keyifli)

Giizellikler diinyasi (doga ve sanatin giizelligi)

Temiz (Duzenli)

Esitlik (kardeslik, herkes i¢in esit olanak)

Cesur (inanglarinin arkasinda olma)

Aile giivenligi (sevdiklerimizi koruma)

Bagislayici

Ozgiirliik (bagimsizlik, dzgiir segim)

Yardimsever (digerlerinin iyiligi i¢in ¢alisma)

Mutluluk (memnun olma)

Diiriist (dogru, gercekei)

I¢ huzur (I¢ catismadan uzaklasma)

Hayal giicii genis (cesur, yaratici)

Olgun sevgi (cinsel ve ruhsal ictenlik)

Bagimsiz (kendine giivenen, kendine yetebilen)

Ulusal Giivenlik (saldirilardan korunma)

Entelektiiel (zeki, disiinceli)

Zevk (keyif verici bir yasam)

Mantikli (tutarli, akillr)

Ahiret Selameti (ebedi hayat)

Sevecen (samimi, sefkatli)

Ozsaygi

Itaatkar (gorev bilincine sahip, sorumlu)

Toplumsal onay (saygt, hayranlik)

Nazik (iyi huylu)

Gergek dostluk (samimi iliskiler)

Sorumluluk sahibi (giivenilir, sadik)

Bilgelik (olgun bir hayat goriisii)

Otokontrolli (6zdisiplinli)

Kaynak: Rokeach, M. (1973). Nature of Human Values. United States of America:

the Free Press . p.28.
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Tablo 2.3 Milli Egitim Bakanligi Degerler Listesi

Sevgi Dostluk Vatanseverlik
Sorumluluk Yardimlasma, dayanisma | lyilik yapmak
Saygi Temizlik Caligskanlik

Hosgorii-duyarlilik

Dogruluk, diirtistliik

Paylagimci olmak

Ozgiiven Aile birligine 6nem verme | Sefkat, merhamet

Empati Bagimsiz ve ozgir | Selamlagma
diisiinebilme

Adil Olma Tyimserlik Alcakgonullultik

Cesaret, liderlik Estetik duygularin | Kiltlrel  mirasa  sahip
gelistirilmesi ¢ikma

Nazik olmak Misafirperverlik Fedakarlik

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Degerler Egitimi Y 6nergesi

Milli Egitim Bakanligi, degerler listesini 6grencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarim

benimsetme; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan

haklari, cocuk haklar1 ve uluslar aras1 s6zlesmelere uygun olarak haklarii kullanma,

baskalarinin haklarina saygi duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yiiklenebilen

birey olma bilincini kazandirmak, 6grencilerin, milli ve evrensel kiiltiir degerlerini

tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini bu degerlere saygi duymalarin

saglamak, 6grencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve cevreye olumlu katkilar

yapan, kendisi, ailesi ve ¢evresi ile barisik, baskalariyla iyi iliskiler kuran, is birligi

icinde c¢alisan, hosgoriilii ve paylasmayr bilen, diriist, erdemli, iyi ve mutlu

vatandaslar olarak yetistirmek, 6grencilere bireysel ve toplumsal sorunlar1 tanima ve

bu sorunlara ¢6ziim yollar1 arama aliskanligi kazandirmak amaciyla hazirlamistir.
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Degerler insanlarin davraniglarina iliskin tercihlerinde bu davranislarini dogrulamada
ve kendileri de dahil tiim insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklari
kriterlerdir (Karakitapoglu, 1996). Sisman’a (2002) gore degerler soyuttur ve bu
ylizden gozlemlenmesi zordur. Degerler, davraniglara goére degerlendirilebilir ve

kaltar icinde énem verileni ve tercih edileni ifade etmektedir.

Tim bu tanimlamalar dogrultusunda deger kavrami felsefe sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, psikiyatri, siyasal bilim, tarih, ekonomi ve egitim bilimleri gibi pek ¢ok

alanda arastirma konusu olmustur.

2.1.2 Deger ile Tlgili Diger Kavramlar

Deger kavraminin etik, inang, tutum ve norm gibi kavramlarla karistirilmasi olasilig
oldugundan bu kavramlar1 agiklamakta fayda vardir. Bu kavramlar degerle ilgili

olmakla birlikte deger kavramindan farklilik gostermektedir.

2.1.3 Etik

Etik ile ilgili caligmalar ve tanimlar incelendiginde temel olarak ahlak eylemin

pratigi, etik ise eylemin teorisidir denebilir.

Etik dogru ve yanlis, iyi ve kotli davranislarin teorik boliimiinii sistematiklestirme,
savunma ve onerme unsurlarmi igeren bir felsefe dalidir. Etik antik Yunanca’da
ethikos sdzctliglinden gelmektedir. Ethikos sozciigii ise aliskanlik, gelenek anlaminda
kullanilmistir. Felsefenin bir dal1 olarak etik su sorulara cevap arar:

‘Insanlarin en iyi sekilde yasamalarinm ydntemi nedir?’, ‘Belirli kosullarda hangi

davraniglar dogru, hangi davraniglar yanhstir?’. Kisacasi etik insan ahlakina iliskin

13



su sorulara cevap bulmaya calisir: ‘Iyi ve kétii nedir?’, ‘Dogru ve yanlis nedir?’,

‘Hak ve haksizlik nedir?’

Nuttall’e (1997) gore etik iyi-kotii, erdemli ve hatali davranislarin sonuglarini
irdeleyerek ve ahlaki yargilar1 analiz ederek edinilen davranislarin arkasinda yer alan
normlar1 inceleyen felsefe dalidir. Russell’a gore (1993) iyi ve kotiiyii algilama
durumuna gore insanlarin istekleri birbiriyle benzerlikler gostermez. Bu baglamda
etik bireylerin arzularina evrensel boyutta 6nem vererek kisisellige indirgemez
(Aydin, 2012). Etik iyi-koti, dogru-yanlis davraniglara iligkin kriterlerdir. ‘Kendine
yapilmasini istemedigin bir seyi bagkasina yapma’ yaklagimidir. Basit bir anlatimla

etik dogru ve yanlisin olciitiidiir (Aydin, 2012).

2.1.4 Inang

Insanin i¢ diinyasinda 6zel bir yere sahip olan ‘inang’ kavrammin bir ¢ok tanim
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkce sozliige gore inang
‘Bir diisiinceye goniilden bagli bulunma; birine duyulan giiven; inanma duygusu;
Tanrr’ya, bir dine inanma, itikat’ seklinde agiklanmaktadir. inang, Ozcan’a gore
(1992) bir seyi kisisel giivene dayanarak kabul veya reddetme halidir. Yani olumlu
ya da olumsuz hiikmiin sebebidir. Inancin olusmasi i¢in inanilacak bir objenin ve

zihnin onu kabul etmek veya reddetmek i¢in bir sebebinin olmasi gerekir.

Peker’e gore (2010) inang bir insanin herhangi bir hiikkmii kismen ya da tamamen red
etmesi veya kabul etmesi ya da bir hiikiimden siiphe duymasi durumudur.
Goldin’e (2002) gore inang kisinin dogruluk degeri yiikledigi ¢ok farkli sekillerde

kodlanmus biligsel/etkili yapilandirmalardir.
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Richardson’a (1996) goére inang diinyaya dair dogru oldugu 6gretilen ve ig¢sel olarak

sahip olunan anlayis, ana yapilar ve 6nermelerdir.

Inan¢ ve iman kavramlar1 karistirilmakla beraber oldukca farkli anlam ve icerige
sahiptirler. Inan¢ kavramimi daha belirgin kilmak adma bu iki kavram arasindaki
fark1 Kayiklik (2005) sdyle aciklamistir: Inang genel, toplumsal, daha kesin, ifade
edilebilir, bilissel, ilkel ve statik iken iman 6zel, bireysel, risk tagiyan, tecriibe edilir,

duygusal, gelismis ve nesneye karsi pozitif duygulardir.

Degerleri olusturan inanclardir. Degerler ne olmasi gerektigini anlatirken inanglar ne

oldugunu anlatir.

2.1.5 Tutum

Tutum insanlara, nesnelere, durumlara kars1 gelistirilen glgl inang ya da duygudur
(Lussier, 2005). Tiim bireylerin insan iligkilerinde, ¢aligma hayatinda, 6zel hayatta
bir takim olumlu veya olumsuz tutumlari mevcuttur. Tutumlar kolayca
degistirebilecegimiz hizl bir sekilde varilan hiikiimler degildir, deneyimler yoluyla
gelistirilir. Insanlar kisilere, durumlara, nesnelere karsi tutumlarimizi davranislarimiz
yoluyla anlarlar. Tutumlar olduk¢a Snemlidir ¢iinkii gerek is hayatinda gerek o6zel
hayatta yakaladigimiz basarilar1 genelde tutumlarimiza baglariz. Tutumlar deneyim
yoluyla edinilir. Cocukluktan yetiskinlige kadar bir¢ok kisi ile iletisime geceriz ve
tim bu kisilerden neyin dogru neyin yanlis oldugunu ve nasil davranacagimizi
Ogreniriz. Yeni bir durum ya da kisi ile karsilagtifimizda heniiz fikir sahibi
olmadigimizdan deneyimlerden faydalanmaya calisiriz ve aktarilan deneyimler bu
kisilerle karsilasmadan Once tutum gelistirmemize sebep olur. Rokeach (1973)

tutumlarin degerlerden farkini soyle ifade etmektedir:
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a. Deger tek bir inanci yansitir, tutum ise inanglar oriintiistidiir.

b. Deger nesneler ya da durumlar otesidir, tutum bir nesne ya da durum
odaklidir.

C. Deger bir standart belirtirken tutum belirtmez.

d. Birey 6grenilmis inanglar kadar degere sahipken tutum bir nesne ya da

durumla karsilasildiginda edinilen izlenim kadardir.

e. Degerler merkez noktadadir yani tutumu da davranisi da etkiler.
f. Degerler dinamiktir.
2.1.6 Norm

Norm belirli bir baglamda grup iiyelerinin kiiltiirel anlamda uygun goriilen

davraniglar1 sergileme beklentisidir (Marshall, 2003).

Normlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan
yazili olmayan kurallar veya standartlardir. Normlar kaynagin1 degerlerden almakta,
degerlere gore bicimlenmektedir. Degerlere gore normlar daha soyut Ogelerdir
(Sisman, 2011).

Rokeach’e (1973) gore degerler normlardan ii¢ sekilde farklilik gosterir:

1.Deger bir davranig bigimini ya da varligin son durumunu gosterirken norm sadece
bir davranis bigimini gosterir.

2. Degerler durum o6tesidir ancak normlar belirli bir durumda belirli bir davranis

sergilemeyi anlatan recetedir.

3. Deger bireysel ve igseldir, norm fikir birligiyle edinilmis ve digsaldir.
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2.1.7 inan¢-Deger-Tutum

Yukarida deginilen deger, inang, tutum tanmimlar1 dogrultusunda bu ii¢ kavram
arasindaki iliskiyi ele aldigimizda, degerleri inanglarin olusturdugunu goriiriiz; ancak
degerler ne olmasi gerektigini ifade ederken inanglar ne oldugunu ifade eder.
Degerler tek bir inanci yansitir ancak tutum inanglar &riintiisiidiir. Inang¢ bir seyi
kabul etme ya da reddetme hali iken, tutum inan¢lar dogrultusunda gelistirilen
duygulardir. Inanglar degerleri belirler, degerler de tutum ve davranislar etkiler.
Inaclar statik, degerler dinamik, tutumlar ise deneyime dayalidir. Birey grenilmis
inanglar kadar degere sahipken tutum bir nesne ya da durumla  karsilasildiginda
edinilen izlenim kadardir. Deger, nesneler ya da durumlar 6tesidir, tutum bir nesne
ya da durum odaklidir. Inancin olusmasi igin inanilacak bir objenin ve zihnin onu

kabul etmek veya reddetmek i¢in bir sebebinin olmasi gerekir.

2.2 Orgiit Kiiltiiriinde Degerler

Orgiitler, bir varlik olarak insanlar tarafindan sonradan olusturulan yapilar ve sosyal
gerceklerdir. Bir Orgilit ortaminda bir araya gelen insanlar, Oncelikle iginde
yasadiklar1 biiyiik toplumun ve toplumsal kiiltiirlin, bu toplum ve kiiltiir i¢inde yer
alan cesitli alt gruplarin ve kiiltiirlerin 6geleridir. Dolayisiyla bu insanlar, herhangi
bir orgiit olustururken ya da bir orgiite liye olarak girerken icinde yetistikleri toplum
ve kiiltiirlerin bazi ozelliklerini ve degerlerini de birlikte oraya tasirlar (Sisman,

2011).

Orgiitsel biitiinlesmeyi saglayabilmek icin bireyin orgiitiin ortak kiiltiirii icerisinde
yogrulmast  gerekir.  Orgiit  kiiltiiriinii  toplumsal  kiiltirden  bagimsiz
diistinemeyecegimize gore, orgut kiltiirtine toplumsal kalttrin alt kalttr( denebilir.
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Orgiitteki alt kiiltiirleri diisiinecek olursak orgiit kiiltiirii #ist kiiltiir olarak
tanimlanabilir. Lussier’e (2005) gore orgiit kiiltiirii paylasilan degerleri ve iiyelerin

nasil davranacagina dair sayitlilari igerir.

Orgiit kiiltiirii konusunda yapilan arastirmalara gére ¢esitli kuramlar ve yaklasimlar

sOyle 6zetlenebilir:
- Orgiit iiyelerince paylasilan degerler biitiinii (Peters ve Waterman, 1982)
- Paylasilan anlamlar biitiinii ((Moore, 1985)

- Davranis diizenleyicisi, orgiitte yapilan her seyin yapilis bigimi (Deal ve

Kennedy,
1982)
- Paylasilan inang¢ ve degerler ((Sathe,1983)
- Paylasilan deger ve ideolojiler (Arogyaswamy ve Byles, 1987)
- Deger, norm ve ideolojileri igeren sebeke (Trice ve Beyer, 1984)

- Herhangi bir yer, zaman ve grupta paylasilan anlamlar sistemi (Pettigrew,

- Paylasilan algilar, anlamlar, inanglar ve degerler (Simircich, 1985)
- Paylasilan inanglar ve beklenti oriintiileri (Schwartz ve Davis, 1981)

- Paylagilan normlar, tutumlar, beklentiler, inanglar, sayitlilar, degerler,

ideolojiler ve
felsefeler (Kilmann,1988)
- Paylasilan deger, inang, norm ve semboller sistemi (Louis, 1981)

- Sembol, dil, ideoloji, téren ve efsaneleri iceren kavramlar buttini (Knights ve
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Willmott, 1987)
- Normlar, inanclar, degerler ve anlamli semboller biitiinii ((Singh, 1990)
- Paylasilan anlam ve semboller sistemi ( Robbins, 1988)

- Paylasilan inang, sayithh ve degerler sistemi, sayitlilar Oriintiisii (Schein,

1984;1985)
(Sisman,2011)

Orgiit iiyeleri bir orgiitte varolan ortak degerleri, inanglari, tutumlari, normlar:
paylagmak tizere o Orgiite dahil olurlar. Daha once yapilan degerler konusundaki
aciklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda orgiitsel degerler tanimi olusturulabilir.
Orgiitsel degerler, orgiitiin isleyisine ve varolusuna rehberlik eden, 6nem dereceleri
farkli arzu edilebilir ve durum 6tesi hedeflerdir. Orgiitsel degerler, 6rgiitlerin istek ve
tercihlerini yani birseyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugunu belirler. Buna gore

orgiit bir uygulamaya yoneldiginde mevcut degerleri bu uygulamayi etkileyecektir.

Orgiitsel siireclerde karar siirecinin merkezinde degerler vardir. Gerek ‘Rasyonel
aktor’ (Allison, 1971) ya da ‘tatmin edici’ (Cyert ve March, 1973) olarak goriilen
Orgut anlayisina dayali olan geleneksel karar verme kuramlari, degerlerin ortaya
koydugu etkiyi kavramakta basarisiz olmuslardir. Degerler, orgiitsel hedeflerin
belirlenmesinde en etkili unsurdur. Bu da daha sonra tim Kkararlarin
degerlendirilecegi Olclitleri olustururlar. Degerler ayrica orgiit iiyelerinin sorunu

tanimlada nasil bir yol izleyeceklerini de etkilerler.
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2.3 Bireysel ve Orgiitsel Degerler

Bireysel degerler, bireyin hedefe ulagsmasi konusunda, tutum ve davraniglarina
rehberlik ederken orgilitsel degerler Grgiitiin amaclarina ve stratejilerine yol gosterir

ve Orgutsel karar verme strecinde oldukca etkilidir.

Degerler psikolojik unsurlardir ve kisinin i¢ diinyasindadir. Orgiitler kisilerden
olustuguna gore orgiit kiiltiiriinii degerler bigimlendirir. Orgiitlerde iiyelerin degerleri
orgiitsel davranisi ve orgiitiin hedefini bicimlendirir. Orgiitiin verimli olabilmesi i¢in
degerlerin biiyiik ol¢iide paylasilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde orgiit basarili
olamaz.( Hultman ve Gellerman, 2002). Yani orgiitsel degerlerin kaynag: bireylerdir.
Bagka sekilde ifade edilecek olursa orgiit kendi iiyelerinin sahip oldugu degerler

haricindeki degerlere sahip degildir (Meglino ve Ravlin, 1998)

Orgiitte bir degerin kabul gérmesi o degerin uygulamalara yansiyacagi anlamina
gelmez. Ciinkii bu degerler bazen g6z ardi edilebilir. Soylenilenlerle yapilan arasinda
farklar olmas1 orgiit kiiltiiriinii ve iklimini olumsuz etkileyebilir. Bu yiizden ger¢ek
degerler oOrgiitte nelerin cezalandirilacagi ya da nelerin odiillendirilecegi gercegini
bilerek benimsenen degerlerdir. Orgiitiin sahip oldugu degerlerle hedefledigi degerler

arasindaki fark azaldig: siirece orgiitte huzur ve giivenden bahsedilebilir.

2.4 Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyumu

Orgiit iiyelerinin tutum ve davramslar iizerinde olumlu etkilere sahip olmasi ile
bilinen uyum diizeyi arastirmaya agik bir alandir. Uyum diizeyi; personel alimi,
kurumsallasma, is tutumu, performans, ve liderlik gibi farkli agilardan g¢alisilabilen

bir arastirma alanmidir. Bir ¢ok bulguya ragmen, farkli metodolojiler ve kuramsal
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acilar, uyum diizeyi konulu aragtirmalarda karmasaya sebep olmustur. (Ostroff, Shin,
&Kinicki, 2005) Bu da deneysel calismalarda sasirtict sonuglara sebep olmus ve

farkli ¢galismalar arasindaki karsilagtirmalar1 ve baglantilar1 zorlastirmistir.

Deger uyumu nedir? Deger uyumu, odak kisi ve diger tiim kurumsal varliklar
arasindaki deger uyumudur (Chatman, 1989; Edwards & Cable, 2009; Kristof, 1996).
Bu tanim s6z konusu orgiit deger uyumu (P-O fit) oldugunda bir ¢ok agidan farklilik
gosterir. Ornegin deger uyumu, bireysel degerlerle diger bireyler arasindaki uyum,
bireysel degerlerle grup arasindaki uyum ve bireysel degerlerle orgiitsel degerler
arasindaki uyum olmak {izere {i¢ boyutlu ele alinabilir. Ancak kisi 6rgiit uyumu (P-O
fit) sadece kurumsal boyutta ele alinir. Deger uyumu sadece deger odakhidir, kisi-
orgiit uyumu deger disinda ¢ok farkli Ozellikleri de ele alir (Kristof, 1996;
Muchinsky & Monahan, 1987). Farkli 6lgme yontemleri kuramsal alanda farkli
uyum diizeyi tiirlerini ortaya koymustur. Olgmede direk ve dolayli ydntemler
kullanilmistir. Direk yontem ya da algilanan uyum diizeyi, odak kisi degerleri ve
diger kurumsal varliklarin degerleri arasindaki uyumu 6lger. Aksine dolayli 6lgme
kisi degerleri ve kurum degerleri arasindaki uyumu o6lgmek i¢in orantili boyutlar
kullanir ve uyum diizeyini degerlendirmek {izere bir algoritma kullanir. Dolayl
O0lcme 6znel ve nesnel yaklasimlari igerir. Sonu¢ kurumsal varliklarin degerlerinin
odak kisinin perspektifinden degerlendirildigi durumlarda farkli, odak kisinin
degerlerinin diger kurumsal varliklar perspektifinden degerlendirildiginde farklidir.
Farkli uyum diizeyi tiirleri konulu tartismalar sonugsuz kalirken; alanyazin, kuramsal
cerceveler ve oneriler (Dineen, Ash, & Noe, 2002; van Vuuren, Veldkamp, de Jong,

& Seydel, 2007), algilanan 6lgiimiin daha 1yi sonuglar verdigini belirtir.
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Sekil 1 deger uyumunun farkli tiir ve seviyelerini gdstermektedir. Uyum diizeyi
kavramimin karmasik yapisindan dolayi, kavrama genel olarak deginmektense

icerdigi tiim anlamlara yogunlasmak daha faydali olacaktir.

Sekil 1. Deger uyumunun farkl: tiir ve seviyeleri

0zKO AKO
KKO
Orgut . Orgit Orgut
KKG
OzKG OKG
Grup
| Grup | LGrup
KKK OzKK OKK

Kisi ¢ Kisi — — Kisi

Odak Kisi

Kaynak: Bao, Y., Dolan, S.L., Tzafrir, S.S. (2012). Value congruence in
organizations: Literature review, theoretical perspectives, and future directions.

Business School Research Paper. (No. 239).
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KKO Kisi-Kisi- Orgiit, KKG Kisi-Kisi-Grup, KKK Kisi-Kisi-Kisi, OzKO Oznel
Kisi-Orgiit, OzKG Oznel Kisi- Grup, OzKK Oznel Kisi-Kisi, OKO Orgiit-Kisi-

Orgiit, OKG Orgiit- Kisi-Grup, OKK Orgiit-Kisi-Kisi i¢in kullanilmustir.

Sekil 1 deger uyumunun farkl tiir ve seviyelerini gdstermektedir. Deger uyumu Sekil
1’e gore odak kisi, diger kurumsal varliklar (yonetici, miilakat yapan kisi, tim
yardimcilar, ¢alisma grubu) ve tiim kurum arasindaki uyum diizeyidir. Bu tanim,
deger uyumu tanimindan farklidir ¢linkii deger uyumu bu tabloda 6zetlendigi gibi
bireyin is degerleriyle; diger bireyler, grup ve kurum arasindaki uyumdur ancak kisi,

kurum uyumu sadece kurumsal diizeydedir.

Deger uyumunun ge¢misi arastirildiginda {i¢ nokta iizerinde duruldugu
gorilmektedir. Bunlardan biri personel alimi digeri sosyallesme ve tglinciisii ise
liderliktir. Personel aliminda Schneider (Schneider, 1987), Albeni-Se¢me-Asindirma
(Attraction-Selection-Attrition: ASA) modelinin is aliminda bagvuranlarin
degerlerinin kurumun degerleriyle uyum diizeyine bakildigina, ise alindiktan sonra
degerlerde uyusmazlik varsa bagvuranin isi birakacagina ya da kurum tarafindan

biraktirilacagina dikkat ¢eker. Boylece orgiit homojen bir yapiya kavusacaktir.
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Sekil 2. Birey-Orgiit Deger Uyumuna Iliskin Etkenler

Tablo &

Birey - Grgiit degeruyumunailiskin etkenler

e dm
v Karglih Seqim

___________________ Ik tiumlar
| #Albeni-Segme-Agindirma : ' I?dayumu
K Gergek DiinyaOmefi | v Orgitte bagliik
|t Kglglume ¢ Defgimeagiii ‘
| . -
boreeemneeaneenees ¥ v Orgitsel kiik Dlger@sunucar
Deger Uyumu ¢ Latima
¢ Toodj v Hareketegegme Bl
Sesyallme v Ongit ki || Y Tse baglik ! i
7 Sosyallesme taktideri ¢ Kisisel Karyer Gelisimi
e W Lo - || v Given
pyrreres O LRI ) T
' lamieniice | | ¢ CORMSEIME Sy e 1|
4 ETHEOTIRE e Botar | o Neden kigiseldegerer? | | vtk Davean
__1v Baglam 0 e ke ] SRR ?
| | | . |
e ! | T v Pazalama
— T_“““l j ¢ Iscisadli
Liderik Diger upumlfarklik  tirleri ?mlgn;g?formam —1 ¢ Inovasyon? "
v Daniisimsel/karizmatik v Farklilk ¢ OCB | ¢ Gup Caligmasi? |
v WX ¢ Kigi Grgit uyumu :_ ________________ !
................... e I T T
' v EtliSire : ! Sonug - v g |
Lo Sonucagire ynlendinne ! ¢ Moderaidr :

___________________

Kaynak: Bao, Y., Dolan, S.L., Tzafrir, S.S. (2012). Value congruence in

organizations: Literature review, theoretical perspectives, and future directions.

Business School Research Paper. (No. 239).
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Billsberry (2007) albeni konumu lzerinde ¢alismis ve kisi-meslek uyumuna (P-V fit)
bakildiginda birey-orgiit deger uyumuna higbir etkisi olmadigini sdyler. Ciinkii
basvuran kisinin orgiitiin degerleriyle ilgili yeterli ve nesnel bilgisi bulunmamaktadir.
Bu bulgularin aksine Cable ve Judge (1996) ise bagvuranlarin PPO diizeyi SPO’ya
bakilarak tahmin edilebilmektedir. SPO’nun sonugclar iizerindeki en biiyiik etkileri
PPO yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica basvuranlar kisi-meslek uyumundan cok
kisi-6rgiit uyumuna dnem vermektedirler. Ise basvuranlar kisi-6rgit uyumuna daha
¢ok onem verdiklerinde PPO diizeyi artmaktadir ¢ilinkii kisi-Orgiit uyumunun farkli
kisilerde farkli etkileri vardir. Ayrica ger¢ek deger uyumu (bagvuranin degerleriyle is
goriigmesini yapan kisinin raporunda baz aldigi degerler), algilanan deger uyumunu
(bagvuranin goriismeyi yapan kisinin algiladigr degerleri ile Orgiit degerleri

arasindaki uyum) 6lgmektedir.

Degerleri, i3 alimindan 6nceki is goriismelerinde tetkik etmek zor ise sosyallesme,
degerlerin degisebilecegi varsayilirsa, deger uyumunu 6l¢gmede bir araci olabilir.
Sosyallesme taktiklerinin bireyin degerlerinin 6rgiitiin degerleri iginde asimile olmasi
icin kullanildig1 ortaya konmustur ve bu da sadece bireyin altta yatan Orgiitsel
degerleri anlamasiyla miimkiin olabilecektir. Cable ve Parsons (2001) o6rgutsel
sosyallesme taktiklerinin, algilanan kisi-Orgiit uyumunu (PPO) nasil etkiledigi
tizerinde calismalar yapmislar ve sosyallesmenin icerigi ve sosyal agilari itibariyle
algilanan kisi-0rgit uyumunu (P-O fit) ve ise girdikten sonraki uyum diizeyini
tahmin ettigini ifade etmislerdir. Ise girmeden o&nceki deger uyum, ise girdikten
sonraki deger uyumunu ve algilanan kisi-0rgit uyumunu (PPO) tahmin etmeye
yardimc1 olmaktadir. Bagka caligmalar da (CooperThomas, van Vianen, & Anderson,

2004) bu gortisti desteklemektedir.
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Cok cesitli liderlik kuramlar1 paylasilan degerlerin 6nemi {izerinde durmustur. Rol
model olarak davranarak doniisiimcii ve karizmatik liderler, alt degerleri asimile
ederek bu degerleri orgiit vizyonuna katkida bulunacak sekilde motive ederek
yonlendirir (Conger, 1999; Howell & Avolio, 1993; Kuhnert & Lewis, 1987).
Doniisiimcii liderligin kendine uyumlama kuramina gore lider, kendi degerlerini
birey degerlerinin i¢ine yerlestirebilirse, birey isi kendini ifade edebilecegi ve bas

edebilecegi bir is olarak gorecektir.

Déniistimsel liderlik deger uyumu olmaksizin performans iizerinde direk etkiliyken,
etkilesimsel liderlik deger uyumu aracilifiyla dolayl etkiye sahiptir. Oznel kisi-kisi
uyumu (SPP) is doyumu, oOrgiitsel baglilik ve ise ge¢ kalmada azalma konulariyla
iligkilidir (Meglino, Ravlin, & Adkins, 1989). Algilanan kisi-kisi uyumu ise (PPP)
lider destegine ve daha az is-aile ¢atigmasina sebep olmaktadir (Thompson, Brough,

& Schmidt, 2006).

2.5 Deger Uyumunun Sonuclar:

Deger uyumunun sonuglarindan biri olan is hayatindaki tutumlar, bu alanda en ¢ok
calisilan konudur. Buna dair ¢ok ¢esitli kuramsal ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda etkilesimsel psikoloji (Terborg, 1981), kisi-6rglt uyumu teorisi (P-O) gibi
uyum teorileri olduk¢a 6nemlidir. Uyum teorisinin ongérdiigii, bireysel ve gevresel
ozelliklerin birlestirici etkilerinin bireysel ve Orgiitsel sonuglar1 belirlemesidir.
Bireysel ve cevresel 6zellikler birbiriyle uyum icerisinde ise ideal sonuclar elde
edilecektir. Uyum teorisine goére bireyler bu uyum durumunu tercih ederler ve bu
kosullarda olumlu tutum gelistirirler. Benzer sekilde bilissel uyumsuzluk teorisi de,
degerler ortak oldugunda Orgiit iiyelerinin ig¢sel inancglariyla dis ¢evrenin uyumlu

oldugunu hissettiklerini ve buna bagh olarak diisiik bilissel uyumsuzluk yasadiklarini
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one siirer (Elliot &Devine, 1994; Festinger, 1957). Buna benzer bir yaklagim olan
benlik kavrami kurami da bireylerin degerleriyle uyum igerisinde olan dis ¢evreye
karst olumlu tutum gelistirerek benlik kavramini siirdiirme egiliminde olduklarini

ileri stirer (Shamir, 1991).

Diger bir kuram da gii¢lii orgiit kiiltiirii perspektifinden ortaya ¢ikar. Deger, insan
davraniginin bir egilimi olarak tanimlanirsa (Meglino & Ravlin, 1998; Rokeach,
1973), bu arastirmacilar degerin insan bilisinin, kararlarinin ve eylemlerinin altinda
yatan temel biligsel bir mekanizma oldugunu sdylerler. Degerler insanin bilgiyi nasil
algiladigin1 ve kullandigini, uyaranlara karsi nasil tepki verdigini belirler. Benzer
degerlere sahip kisiler benzer hedeflere, benzer bilgi isletme siireclerine, benzer
iletisim bicimlerine ve benzer eylemelere sahip olacaktir. Boylece deger uyumu daha
iyi iletisim ve igbirligi doguracak ve daha kolay mantik yiiriitmeyi saglayacaktir. Bu

da daha rahat bir ¢calisma ortami ve is doyumu saglayacaktir.

Benzerliklerin ¢ekim paradigmasina ve sosyal siiflandirma kuramina gore (Byrne,
1971), deger benzerlikleri kisiler arasi giivene ve ¢ekime sebep olacaktir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan samimi kisiler aras1 mekanizmalar da olumlu is tutumlarim

doguracaktir.

2.6 Performans

Deger uyumu ile ilgili kuramlarin is tutumu hakkinda ortaya koyduklar1 perspektifler
performans i¢in de gecerlidir. Uyum kurami, kisi ve orgiit degerlerinin uyumunun
olumlu is davranisina sebep olacagini belirtir. Ayrica orgiit calisanlarinin giiglii bir
kiltlirii paylagsmalar1 dogal olarak c¢alisanin Orgiitiin temel normlarini anlamasini

kolaylastiracaktir (Schein, 1985, 1990). Deger uyumunun daha iyi bir performans
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saglayacagi daha once de belirtilen deger uyumu, is tutumu ve performans arasindaki
baglanti yoluyla da anlasilabilir. Deger uyumunun performans iizerindeki etkileri
konusundaki arastirmalar deger uyumunun is tutumu tlizerindeki etkileri konusundaki
arastirmalardan daha azdir ve etkileri is tutumu lizerindeki etkilerden daha azdir

(Arthur, 2006).

Ornegin OPP’nin satis performansi iizerindeki etkileri arastirildiginda OPP’nin daha
cok diisik kidemli c¢alisanlar iizerinde olumlu sonuglar dogurdugu gozlenmistir
(Adkins, Ravlin and Meglino, 1996). Ise baglilik oram yiiksek oldugunda,
kisileraras1 etkilesimle de baglantili olarak OPP’nin olumlu performans sonuglar
sagladigi gorlilmiistiir. Tim bunlar deger uyumu etkilerinin ¢alisanlara, isin
ozelliklerine gore degistigini gosterir. Bagka bir degisle baglama gore degisir. Deger
uyumu ve hedef uyumunu direk 6lgmek icin P-O uyumu kisi meslek uyumunun is
tutumlan {izerindeki etkilerini 6lgmede kullanilmis ancak performans ve davranis

tizerindeki etkilerini 6l¢gmek i¢in kullanilmamistir (Vogel & Feldman, 2009).

Birey- 0rgit uyumu ve performans arasinda olumlu bir iliski oldugu bir ¢ok
aragtirmada belirtilmistir. Ancak bunun tersinin de gozlemlendigi durumlar olabilir.
Ornegin iiretkenlik ve yaraticilik gerektiren galigmalarda birey ve orgiitiin homojen

olmas1 yani benzer degerlere sahip olmasi performansi olumsuz etkileyebilir.

2.7 ilgili Arastirmalar

Bu bélimde yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis arastirmalara deginilecektir.
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2.7.1 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Feather (1975), tercih edilen okullarda 6grenci degerleri ve okul degerleri arasindaki
uyum diizeyinin tercih edilmeyen okullardaki deger uyum diizeyinden daha yiiksek
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak Flinders Universitesinde 3 okulda Rokeach
degerler dlgegini kullanarak bir arastirma yapmis ve yapilan arastirma sonuglarina
gore tercih edilen okullarda 6grenciler i¢cin daha 6nemli olan degerler baris i¢inde bir
diinya, olgun ask, ger¢cek dostluk gibi amagsal degerler iken okulun amacsal degerleri
ise bir seyi basarma hissi, kendine sayg1 ve bilgeliktir. Ogrencilerin aragsal degerleri
neseli, temiz, bagislayici, diirlist, sevecen, nazik olmak iken okulun aragsal degerleri

hirsli, genis goriislii, yetenekli, bagimsiz, aydin ve mantikli olmaktir.

Meglino, Ravlin ve Adkins (1989), calisanlarla denetciler ve isverenler arasindaki
deger uyum diizeyi ve bunun is doyumu ve Orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerini
aragtirmiglar ve deger uyumu yiiksek oldugundan is doyumu ve orgiitsel baglilik

diizeyinin de yiiksek oldugunu bulmuslardir.

O’Reilly III, Chatman ve Caldwell (1991), birey 6rgiit uyumunun is performansi ile
iligkisini arastirmis ve 54 deger ifadesinden olusan bir dlgme araci gelistirmislerdir.
Arastirma sonucunda yas, kidem ve cinsiyetten bagimsiz olarak birey-0Orgit

uyumunun is doyumu ve performans ile anlamli iliskisi oldugu saptanmustir.

Chatman 1991 yilinda kisi-6rgiit de§er uyumunu, segme ve sosyallesme siireclerini
de hesaba katarak arastirmis ve bu arastirma sonucunda kisi-orgiit uyumu ile is
doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu, orgiitten ayrilma egilimi ile negatif,
tiyeligin siiresi ile pozitif iligkisi oldugu bulunmustur. Ayrica orgiite giristen bir yil

sonra kisi-orgiit uyumunun daha yiiksek olmasi sosyallesme siirecinin etkisini, orgiite
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giriste ilk siirecte kisi-Orgiit uyumunun saglanmasi da se¢me siirecinin etkisini

gostermektedir.

Posner (1992) kisi-orgiit deger uyumu ile ise karsi tutum ve bireysel farkliliklar
arasindaki iligkiyi arastirmis ve arastirma sonucunda kisi-orgiit deger uyumu ile ise
karst tutum arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve bunu demografik faktorlerin

etkilemedigini bulmustur.

Cable ve Judge (1997) kisi-Orgiit uyumuna iliskin algilar1 ve Orgiitiin se¢me
kararlarim1 arastirmis ve Orgiitiin degerleri ile ise bagvuranlarin degerleri arasindaki
algilanan deger uyumunun degerlendirmeleri etkiledigi ve algilanan deger uyumunun

ise alma kararlarin etkiledigi sonucuna varmistir.

Joan E. Finegan (2000) bireysel degerler, orgiitsel degerler ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi arastirmis ve 24 deger ifadesinden olusan bir 6lgme araciyla
degerlerin kisi i¢in ve degerlerin oOrgiit i¢in ne ifade ettigi arastirilmistir. Ayrica
Meyer ve Allen’in baghlik 06lgegi de kullanilmistir. Coklu regresyon analizi
sonuglarina gore baglilhik isgérenlerin oOrgiitsel degerleri algilamasi yoluyla
iligskilendirilmistir. Bu arastirma degerlerin ¢ok boyutlu oldugu ve her bir degerin

davranig1 farkli etkileyecegi onemine vurgu yapmaktadir.

Tammara Petril Thomas (2013) kisi ve orgiit deger uyumunu ve bu uyumun is
davranig1 ve orgiitsel baglilik iizerinde etkisini arastirmis ve arastirmanin sonucunda
kisi-orgiit deger uyumu ve etik is davramisi, baghlik arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.
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2.7.2 Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tmaz (1996) calisanlarin is degerlerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmistir. Aragtirma bulgularinin sonuglarina gore diirtist
olmak, zamani1 verimli sekilde kullanmak, basarili olmak, tretken olmak, gecimini
saglamak degerleri iist siralarda iken, baskalarinin calismalarini denetlemek, ne
yapilmasi gerektigini soyleyen kisilerin bulunmasi son siralarda yer almstir.
Calisanlarin ~ degerlerinin  demografik  6zelliklere gore farklilik  gosterdigi

saptanmistir.

1998°de Ishakoglu tarafindan yapilan ‘Orgiit-Birey Uyumunun Saglanmasinda
Personel Segimi ve Sosyallesmenin Onemi’ adli aragtirmanin sonucuna gore Orgiit-
birey uyumuna onem veren kurumlarda degerlerin birbirine benzedigi ancak bu
Uyuma 6nem vermeyen kurumlarda deger siralamasinda ters yonli bir iliski oldugu

saptanmuistir.

Ergetin (2000) ‘Okul Yoneticilerinin Benimsedikleri Kisisel Degerleri’ adl
arastirmada degerler siralamasinda iist sirada aile ve sirasiyla sosyal iliskiler,

yaraticilik, giic, estetik, para seklinde devam etmektedir.

Yaman (2001) ‘Kisilerin Degerleri ile Birlikte Calismay1 Tercih Ettikleri Kisilerin
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler’ isimli arastirmasinda iiniversite mezunu, halihazirda
calisan, teknolojiyi verimli kullanan kisilerin degerleri ile ¢alismayi tercih ettikleri
kisilerin degerleri arasindaki iligskiyi arastirmistir ve ise kendini verme, digergamlik,
nezaket Olceklerine verilen yanitlarla bireycilik tercihleri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Toplulukgulukla ilgili degerlerin bireycilik ile iliskili olmasi1 kisilerin
topluluk¢u degerler ile bireycilik degerleri ayn1 anda benimseyebildiklerini

gostermektedir seklinde yorumlanmustir.
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Tasdan (2010) ‘Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri Ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi’ baslilkli
caligmasinin sonucunda resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin,
bireysel ve orgiitsel degerlere iliskin algi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ozel ilkogretim okullarinda
ogretmenler ve okul arasindaki deger uyum diizeyi, resmi ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksektir. Resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinda 6gretmenlerin bireysel degerleri ile okulun orgiitsel degerlerinin uyum
diizeyi, Ogretmenlerin c¢alistiklar1 ilin  sosyo-ekonomik diizeyine, 6grenim
diizeylerine ve mezun olduklar1 egitim kurumuna gore farklilik gostermemektedir.
Ozel ilkogretim okullarinda ise erkek Ogretmenlerin deger uyum diizeyi, kadin
Ogretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksektir. Resmi ilkogretim okullarinda
siif ogretmenleri ile gorev yaptiklart okul arasindaki deger uyum diizeyi, brang

ogretmenlerinin deger uyum diizeyinden daha yiiksektir.

2015 yilinda Deniz Kublan ve Vesile Oktan tarafindan yapilan ‘Evlilik Uyumu:
Deger Tercihleri ve Oznel Mutluluk Acisindan incelenmesi’ adli arastirmada ¢alisma
grubunu, 2013 yilinda Rize ilinde yasayan ve farkli meslek gruplarinda calisan 452
evli birey olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, evlilik uyumunun meslek grubu ve
evlenme bicimine gore farklilasmadigini, evlilik siiresine gore farklilastigini
gostermistir. Evlilik uyumu ile deger tercihleri arasindaki iliski incelendiginde;
flitiivvet, 6zgiirliik, romantik degerler, insan onuru, maneviyat, entelektiiel degerler,
kariyer degerleri ve toplumsal degerler ile evlilik uyumu arasinda anlamli ve olumlu
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Materyalistik degerler ile evlilik uyumu arasinda
ise anlamli bir iligki saptanmamistir. Evlilik uyumu ile 6znel mutluluk arasinda

anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, 6znel
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mutluluk, romantik degerler ve insan onurunun evlilik uyumu iizerinde anlamli bir
yordayici olduklari; kariyer degerleri, maneviyat, entelektiiel degerler, ozgiirliik,
materyalistik degerler, fiitiivvet, toplumsal degerlerin ise evlilik uyumunda anlamli

bir yordayici olmadiklart goriilmiistiir.
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BOLUM I11. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren, veri toplama ve veri ¢éziimleme yOntemi

acgiklanmustir.

3.1 Arastirma Modeli

Antalya merkezdeki resmi liselerde dgretmenlik yapmakta olanlarin bireysel ve
orgiitsel uyumlarma iligkin algilarin1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirma nicel bir ¢calisma olup iliskisel tarama
modelindedir. Tarama modeli gecmiste ya da halen varolan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir
Karasar (2013). Arastirmanin amaglarin1 ger¢eklestirmek amaciyla asagida aciklanan

yol izlenmistir.

a. Degerler, orgiitsel degerler, bireysel degerler, birey-orgiit deger uyumu

kavramlarina iligkin literatiir taramas1 yapilmistir.

b. Antalya merkezdeki resmi liselerdeki birey-orgiit deger uyumunu saptamak
amactyla Karakurum tarafindan gelistirilen ‘Bireysel Degerler Olgegi’ ve ‘Orgiitsel

Degerler Olgegi’ 6gretmenlere uygulanmistir.

C. Elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler getirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Antalya merkez ilgeleri (Muratpasa, Konyaalti,

Kepez) resmi liselerinde goOrevli Ogretmenler olusturmaktadir. Antalya merkez
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ilcelerinde bulunan 54 lisede c¢alisan 3166 Ogretmen bulunmaktadir. Arastirmada
calisma evreninin tiimii ulasilabilir olmadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Arastirmada basit tesadufi ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip olduklari
ornekleme taridiar. Evrendeki eleman tlrlerinden her birinden 6rnekleme girenlerin

sayis1 tiimi ile sansa birakilmistir. (Karasar, 2013)

Arastirmada kullanilacak orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde yaklasik %5
duyarlilik i¢in, z=2 giiven diizeyinde, p=0.5 ve q=0,5 olarak belirlenmis ve yeterli
orneklemin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir. (Yamane, 2001:116-

118, Bas, 2003:45, Balc1:2004:96):

n=NXxz°Xpxq

nxd*+ z22xpxq

Formiilde gecen simgelerin anlamlar1 soyledir:
N: evren Biiytikliigii

n: 6rneklem biiytkligi

z: glvenirlik duzeyi

d:duyarlilik (6rnekleme hatasi)

p ve q: ger¢eklesme ve gerceklesmeme olasiligi

Buna gore arastirma i¢in uygun Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla
eldeki veriler formiildeki yerlerine yazilarak hesaplama yapilmistir. Arastirma igin
uygun Orneklem biiyiikliginiin (355 kisi)evreni temsil edecegi tespit edilmistir.
Orneklemin guvenirlik diizeyi .05°tir.. Bu verilerin 15181 altinda arastirma igin 355
orneklemin segiminde Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Antalya merkezdeki

(Kepez, Konyaalti, Muratpasa) resmi liselerdeki oOgretmen sayilarini gosteren
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istatistiki bilgiler alinmustir. Ilgili istatistiki bilgilere gore bu okullarin sayis1 54 ve bu

okullarda ¢alisan toplam 6gretmen sayis1 3166°dir.

3.3 Veri Toplama Araci

Antalya il Milli Egitim Miidiirliigiiniin onayindan sonra, denek sayisinca ¢ogaltilan
anketlerin tamami arastirmaci tarafindan dagitilip toplanmistir. Ayrica her okulda
oncelikle olcek hakkinda gerekli agiklamalar yapmak iizere toplantilar yapilmistir.
Dagitilan 400 anketin 375’1 geri donmiistiir. Toplanan anketlerin 20’sinde veri kaybi1

oldugundan toplan 355 anket degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada Bireysel ve Kurumsal Degerlerin Olgiimii igin O’Reilly, Chatman ve
Caldwell (1991) tarafindan gelistirilen 54 maddelik Kurumsal Kiiltiir Profili Olgegi
kullanilmistir. O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991) tarafindan gelistirilen 54
maddelik Kurumsal Kiiltiir Profili Olgegi 8 alt boyut igermektedir. Bu o6lgek
Karakurum M. (2005) esliginde 3 kisi ile Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Cevrilen 6lgek 8 alt
boyut seklinde degerlendirilmemistir. Ara¢ kisi-kurum uyum diizeyini 6lgmek igin
gecerli bir aractir. Veri toplama aracinda hem bireysel degerleri hem de kurumsal
degerleri kapsayan 54 deger ifadesi bulunmaktadir. Olgek besli likert tipindedir ve
‘1.Hi¢ yansitmiyor’ ile ‘5. Tamamen yansitiyor’ arasinda degisiklik gostermektedir.
Anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde anket ile ilgili bilgiler ve
demografik &zellikler boliimii yer almaktadir. ikinci boliimde kurumsal degerler
olgegi, Ugiincii boliimde bireysel degerler dlgegi yer almaktadir. Kurumsal degerler
olgegi guvenirlik (cronbach alpha) degeri 81, bireysel degerler glivenirlik (cronbach
alpha) degeri 85’tir. Antalya Kepez, Muratpasa ve Konyaalti’nda uygulanan 6lgegin

guvenirlik (cronbach alpha) degeri 98.3 tiir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada Antalya merkezdeki resmi liselerde goérev yapmakta olan lise
O0gretmenlerinin bireysel degerleri ile calistiklar1 kuruma yonelik orgiitsel degerleri
arasinda O0gretmenin; cinsiyet, yas, gorev yaptigi kurumdaki ¢alisma siiresi ve egitim
durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginmi test etmek
amaciyla deneysel caligmalar igin istatistiksel analizler kullanilmistir. Toplanan
verilerden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmis;
tim calisma gruplarinda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.0 ve +1.0 arasinda
(Muthén & Kaplan, 1985) yer aldig1 tespit edilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle arastirmada parametrik istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Buna gore verilerin analizinde; lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri
ile calistiklar1 kuruma yonelik oOrgiitsel degerleri arasindaki iliskileri belirlemek

amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyonu yontemi kullanilmustir.

Ogretmenlerin Bireysel Degerler ve Kurumsal Degerler olgeklerinden aldiklar:
ortalama puanlarinin, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iligkisiz dl¢timler i¢in t-

testi ile incelenmistir.

Ogretmenlerin Bireysel Degerler ve Kurumsal Degerler olgeginden aldiklar:
ortalama puanlarinin, yas ve kurumda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iligkisiz 6lgiimler i¢in
tek faktorlt varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Varyans analizi
sonrasi hangi ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin levene
testi uygulanarak, varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucu

anlaml farkliligin belirlendigi durumda; farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

37



belirlemek i¢in, Orneklem gruplarinin esit olmadigi durumlarda kullanilan
(Bliyiikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2009, s.186) LSD c¢oklu karsilastirmalar testi

uygulanmustir.
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BOLUM IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumlarini test etmek igin, verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri ile elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmus ve

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Antalya merkezdeki resmi liselerde goérev
yapmakta olan lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ile ¢alistiklart kuruma yonelik
orgiitsel degerleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna
gore; lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ile ¢alistiklart kuruma yonelik Orgiitsel
degerleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu yontemi kullanilmistir. Analize tabi tutulan degiskenler arasindaki
iligskiyi gosteren korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 1,00 ile 0,70 degerleri
arasinda olmasi durumunda yiliksek; 0,70 ile 0,30 degerleri arasinda olmasi
durumunda orta; 0,30 ile 0 arasinda olmasi durumunda ise diisiik diizeyde bir
iliskinin var oldugu kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.32). Tablo 4.1’de
calismanin kapsami ¢ercevesinde degiskenler arasindaki iligkileri test eden pearson

momentler ¢arpimi korelasyonu sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.1 Lise Ogretmenlerinin Bireysel Degerleri Ile Calistiklar: Kuruma Yonelik
Kurumsal Degerleri Arasindaki Iliski

Bireysel
Kurumsal Degerler
Degerler
Bireysel Degerler r 1 0,456
p 0,000
N 355
Kurumsal Degerler r 0,456™" 1
p 0,000
N 355

** p< .01 anlamlilik derecesinde iligki anlaml

Tablo 4.1 incelendiginde; lise Ogretmenlerinin bireysel degerleri ile c¢alistiklar
kuruma yonelik orgutsel degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r = 0, 456; p= 0,000< 0,01). Buna gore; bireysel deger puani
arttikca, calisilan kuruma yonelik orgiitsel deger puanimin da arttigi sdylenebilir.
Ayni durum tersi durum i¢in de gegerlidir. Determinasyon katsayisi (> = 0,21)
dikkate alindiginda, bireysel degerlerdeki toplam varyansin %?21’inin Orgiitsel
degerlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayni1 zamanda teorik olarak aciklanan

varyans diger degisken i¢in de yorumlanabilir.
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4.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Antalya merkezdeki resmi liselerde gorev
yapmakta olan lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ve ¢alistiklar1 kuruma yonelik
orgilitsel degerleri; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”

seklinde belirlenmistir.

Buna gore; 6gretmenlerin Bireysel Degerler ve Kurumsal Degerler 6lgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz Olglimler igin t-testi ile

incelenmistir. Analize iliskin sonuclar Tablo 4.2 ve 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.2 Lise Ogretmenlerinin Bireysel Degerler Olceginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Goére Karsilastirilmast

Cinsiyet N X S Sd t p*
Kadin 203 3,8127 0,73056 353 1,333 0,183
Erkek 152 3,7035 0,80692

*p>.05

Tablo 4.2 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin lise 6gretmenlerinin
bireysel degerler puan ortalamalarinin (X=3,8127), erkek lise Ogretmenlerinin
bireysel degerler puan ortalamalarina (X=3,7035) yakin oldugu goriilmektedir. Lise
Ogretmenlerinin bireysel degerler dlgeginden aldiklari puan ortalamalari, cinsiyet

degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemektir (t= 1,333; p= 0,183 > 0.05).
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Tablo 4.3 Lise Ogretmenlerinin Kurumsal Degerler Olgeginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet N X S Sd t p*
Kadin 203 2,9841 0,69723 353 2,712 0,007
Erkek 152 2,7818 0,69334

*p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin lise 6gretmenlerinin
kurumsal degerler puan ortalamalarinin (X=2,9841), erkek lise Ogretmenlerinin
kurumsal degerler puan ortalamalarindan (X=2,7818) daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Lise ogretmenlerinin kurumsal degerler dlgeginden aldiklari puan
ortalamalari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 2,712;

p=0,007< .05).

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincli alt problemi “Antalya merkezdeki resmi liselerde goérev
yapmakta olan lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ve ¢alistiklar1 kuruma yonelik
orgiitsel degerleri; yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

seklinde belirlenmistir.

Buna gore; 6gretmenlerin Bireysel Degerler ve Kurumsal Degerler olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarinin, yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz Olgiimler igin tek faktorli
varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo

4.4 ve 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.4 Lise Ogretmenlerinin Bireysel Degerler Olceginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Varyans
Yas N X ss  kaymagn KT sd KO F p*
20-30 47 3,7770 0,85157 G.A. 1217 3 0406 0,691 0,558

31-40 141 3,8110 0,74521 G.i. 205,951 351 0,587
41-50 126 3,7601 0,72915 Toplam 207,168 354

51-60 41 3,6161 0,84244

*p>.05

Tablo 5.4 incelendiginde; lise 6gretmenlerinin bireysel degerler 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin, yas dagilimlarina gore birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Buna gore; lise Ogretmenlerinin bireysel degerler o6lgeginden aldiklart puan
ortalamalari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,691;

p=0.558 > .05).

Tablo 4.5 Lise Ogretmenlerinin Kurumsal Degerler Olgeginden Aldiklari Puan
Ortalamalarimin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Yas N X s K.T sd K.O F p*

20-30 47 2,8865 0,96702 G.A. 0,430 3 0,143 0,289 0,833
31-40 141 12,9384 0,73571 G.i 173,917 351 0,495
41-50 126 2,8727 056469 Toplam 174,346 354

51-60 41 2,8455 0,61773

*p>0.05

Tablo 4.5 incelendiginde; lise 6gretmenlerinin kurumsal degerler 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin, yas dagilimlarina gére birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Buna gore; lise Ogretmenlerinin kurumsal degerler o6l¢eginden aldiklar1 puan
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ortalamalari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=0,289;

p=0,833 > 0,05).

4.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Antalya merkezdeki resmi liselerde goérev
yapmakta olan lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ve ¢alistiklar1 kuruma yonelik
orgiitsel degerleri; kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Buna gore; Ogretmenlerin Bireysel Degerler ve Kurumsal Degerler 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarinin, kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amac ile veriler, iligkisiz dl¢limler i¢in
tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmis ve analizin bltin
varsayimlari kontrol edilmistir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
icin Post-Hoc testi uygulanmistir. Her iki 6lgek puan ortalamalari sonuglarma iligkin
hangi c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin uygulanan
Levene testi sonucu (Bireysel / p= 0,052 > 0,05 ; Kurumsal / p= 0,503 > 0,05)
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve LSD testi uygulanmistir. Analize iligskin

sonuglar Tablo 4.6 ve 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.6 Lise Ogretmenlerinin Bireysel Degerler Olceginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Kurumda Calisma Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calisma
Fark

>
%)

Yih N K.T sd K.O F p*

5ve

S5vealtt 155 3,8916  0,68715 G.A. 5,065 3 1688 2932 0,034 alt/l1-

15
6-10 93 3,7314 0,74354 G.i. 202,103 351 0,576
Sve
Topla
11-15 61 3,6287 0,86051 207,168 354 alti/16
m
+
16 + 46  3,5942  0,87047
*p< .05

Tablo 4.6 incelendiginde; lise 6gretmenlerinin bireysel degerler dlgeginden aldiklar
puan ortalamalari, kurumda g¢aligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2,932; p=0,034 < 0,05). Uygulanan post-hoc analizi sonuglarina
gore; bulunduklar1 kurumda 5 ve daha az yil ¢alisma siiresine sahip lise
ogretmenlerinin bireysel degerler 6lgegi puan ortalamasi (X = 3,8916); bulunduklari
kurumda 11-15 yil aras1 galisma siiresine sahip (X = 3,6287) ve 16 ve daha Usti
calisma siiresine sahip (X = 3,5942) lise dgretmenlerinin bireysel degerler puan

ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
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Tablo 4.7 Lise Ogretmenlerinin Kurumsal Degerler Olgeginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Kurumda Calisma Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Calisma
— Fark
Yih N X s KT sd KO F p*

5ve

S5vealtt 155 3,0239 0,70811 G.A. 5,627 3 1,876 3,902 0,009 alti/11-

15
6-10 93 12,8694 0,65941 G.i. 168,719 351 0,481

Sve
11-15 61 12,7908 0,71432 Toplam 174,346 354 alt/16

+
16 + 46 2,6699 0,68122
*p< .05

Tablo 4.7 incelendiginde; lise Ogretmenlerinin kurumsal degerler olg¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalari, kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F=3,902; p=0,009 < 0,05). Uygulanan post-hoc analizi
sonuglaria gore; bulunduklar1 kurumda 5 ve daha az yil ¢alisma siiresine sahip lise
dgretmenlerinin kurumsal degerler dlgegi puan ortalamasi (X = 3,0239); bulunduklari
kurumda 11-15 yil aras1 galisma siiresine sahip (X = 2,7908) ve 16 ve daha Usti
calisma siiresine sahip (X = 2,6699) lise 6gretmenlerinin kurumsal degerler puan

ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Antalya merkezdeki resmi liselerde goérev
yapmakta olan lise 6gretmenlerinin bireysel degerleri ve ¢alistiklari kuruma yonelik
orgiitsel degerleri; egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklinde belirlenmistir.
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Buna gore; 6gretmenlerin Bireysel Degerler ve Kurumsal Degerler 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlarinin, kurumda c¢alisma stiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz 6l¢timler igin t-

testi ile incelenmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.8 ve 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.8 Lise Ogretmenlerinin Bireysel Degerler Olceginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Egitim _
N X S Sd t p*
durumu
Lisans 301 3,7326 0,76979 353 1,949 0,052
Yiksek
54 3,9520 0,71624
lisans
*p>.05

Tablo 4.8 incelendiginde; egitim durumu agisindan ylksek lisans mezunu lise
Ogretmenlerinin bireysel degerler puan ortalamalarinin (X=3,9520), lisans mezunu
lise 6gretmenlerinin bireysel degerler puan ortalamalarindan (X=3,7326) az da olsa
yiksek oldugu goriilmektedir. Ancak; lise Ogretmenlerinin bireysel degerler
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik gostermemektir (t= 1,949; p= 0,052 > 0,05).
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Tablo 4.9 Lise Ogretmenlerinin Kurumsal Degerler Olgeginden Aldiklart Puan
Ortalamalarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Egitim _
N X S Sd t p*
durumu
Lisans 301 2,9131 0,71331 353 0,987 0,324
Y iksek
54 2,8107 0,63279
lisans
*p>.05

Tablo 4.9 incelendiginde; egitim durumu agisindan lisans mezunu lise
ogretmenlerinin kurumsal degerler puan ortalamalarinin (X=2,9131), yiiksek lisans
mezunu lise 6gretmenlerinin bireysel degerler puan ortalamalarina (X=2,8107) yakin
oldugu goriilmektedir. Lise 6gretmenlerinin kurumsal degerler 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t= 0,987; p= 0,324 > 0,05).
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BOLUM V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin 6nemine iligskin
alg1 puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, bireysel degerlere iliskin algilar olumlulastik¢a, Orgiitsel
degerlere iliskin alginin da olumlulasacagi biciminde yorumlanabilir. Bu bulgu, is
gorenlerin bireysel ve oOrglitsel degerleri dnemli gorme diizeyleri arasinda iliski
oldugunu belirten 6nceki caligmalarla (Chatman, 1989; Kraimer, 1997) uyumlu
goziikmektedir. Ayrica, orgiitsel davranis arastirmalari, orgiitiin degerlerinin bireyin
isinin tiim boyutlarinda &nemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Is goren,
orgiitlin amaglar1 ve degerleri hakkinda ne kadar fazla bilgi sahibi olursa, deger
uyumunun diisiik ya da yiiksek oldugunu belirlemesi de o kadar kolay olur (Kraimer,
1997). Bununla birlikte, i gdrenler orgiite girmeden once orgiitlii tanimaya calisir,
Orgiitte zaman gecirir ve Orgilitsel etkinliklere katilirlarsa, orgiite girdiklerinde
orgiitiin degerlerine benzer degerlere sahip olabilirler. Ayrica, orgiite giriste yliksek
diizeyli birey-orgiit uyumu, iggérenin orgiitiin temel normlarina uyum gostermesine
neden olur. (Chatman, 1989). Okulun amagclar1 ve degerleri konusunda 6gretmenler
arasinda ortak bir anlayisin olmasi, bireysel ve orgiitsel deger uyumunu olumlu

etkileyebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan kadin lise Ogretmenlerinin bireysel degerler puan
ortalamalarinin, erkek lise &gretmenlerinin bireysel degerler puan ortalamalarina
yakin oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan kadin lise 6gretmenlerinin
kurumsal degerler puan ortalamalarinin, erkek lise Ogretmenlerinin kurumsal

degerler puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise
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O0gretmenlerinin kurumsal degerler 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Birey-orgiit deger uyumunda,
cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik olusturdugunu gésteren arastirma sonuglarinin
(Cable, 1995; Karakitapoglu, 1996; Orhan, 1997; Tasdelen, 1998) yaninda, anlamli
farklilik olusturmadigin1 gosteren arastirma sonuclari (Posner, 1992) da vardir. Bu
konuda yapilan bir aragtirmanin sonuglari, erkek is gorenlerin orgiitleriyle olan uyum
diizeylerinin, kadin isgorenlerin uyum diizeylerinden daha fazla yiiksek oldugunu
gostermistir (Cable, 1995). Tmaz (1996) calisanlarin is degerlerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirma
bulgularimin sonuglarina gore calisanlarin degerlerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Bununla birlikte, bagka bir arastirma sonucu ise, birey-orgiit deger uyumu iizerinde
cinsiyet degiskeninin etkili olmadigini ortaya koymustur (Posner, 1992). Birey-0rgut
deger uyumuna iligkin arastirma sonuglari, cinsiyet degiskeninin 6nemine iliskin
tutarli sonuglar vermemesine karsin, bu degiskenin orgiit kiiltiirine baglh olarak is
gorenlerin birey-orgiit deger uyumu algilarini olumlu ya da olumsuz etkileyecegi
sdylenebilir. Ornegin; Giingdr (1993), cinsiyete gore tutum ve deger farkliliginin
biyolojik degil, kiiltiirel bir farklilik oldugunu o6ne siirmektedir. Ciinkii toplumun
kadina ya da erkege yiikledigi anlama ve rollere bagl olarak cinsiyet algisi farklilik

olusturmaktadir.

Lise 6gretmenlerinin bireysel degerler 6lgeginden aldiklart puan ortalamalarinin, yas
dagilimlarina gore birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore; lise
ogretmenlerinin bireysel degerler olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Lise 6gretmenlerinin

kurumsal degerler 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin, yas dagilimlarina gore
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birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore; lise dgretmenlerinin kurumsal
degerler olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari, yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore yas ve deger
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Karakurum, 2005). Bir baska
arastirmaya katilan 6gretmenlerin birey-orgiit deger uyumuna iligkin algilarinda yas

degiskenine gdore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Sezgin, 2006).

Lise Ogretmenlerinin bireysel degerler Olgeginden aldiklari puan ortalamalari,
kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bulunduklar1 kurumda 5 ve daha az yil ¢alisma siiresine sahip lise 6gretmenlerinin
bireysel degerler 6lgegi puan ortalamasi, bulunduklari kurumda 11-15 yil arasi
caligma stliresine sahip ve 16 ve daha isti ¢alisma siiresine sahip  lise
Ogretmenlerinin bireysel degerler puan ortalamalarina gore istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Bu da dgretmenlerin orgiitsel degerleri zamanla
benimseme ve bu degerlere uyum saglama seklinde yorumlanabilir. Sezgin’in
(2006) aragtirmasinda 6gretmenlerin birey-0rgiit deger uyumuna iliskin algilarinda,
mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmustur. Birey-orgiit deger
uyumu, en yiksek 11-15 yillik 6gretmenlerdedir. Birey-orgiit deger uyumu algisinin
en diistik oldugu grup ise, 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Posner
(1992) ise, birey-orgiit deger uyumu {iizerinde, mesleki kidem degiskeninin etkili
olmadig1 sonucuna varmistir. Meglino ve digerleri (1989) tarafindan yapilan bir
baska arastirma, kidemin birey-0rgiit deger uyumunda etkili olmadigin1 ancak daha

kidemli ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliginin daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Egitim durumu agisindan Yyiksek lisans mezunu lise Ogretmenlerinin bireysel
degerler puan ortalamalarinin, lisans mezunu lise 6gretmenlerinin bireysel degerler

puan ortalamalarindan az da olsa yiksek oldugu gorilmektedir. Ancak; lise
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Ogretmenlerinin bireysel degerler 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari, egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Egitim durumu agisindan lisans mezunu lise 6gretmenlerinin kurumsal degerler puan
ortalamalarinin, yiksek lisans mezunu lise 6gretmenlerinin bireysel degerler puan
ortalamalarina yakin oldugu goriilmektedir. Lise 6gretmenlerinin kurumsal degerler
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bir baska arastirmaya katilan 6gretmenlerin birey-6rgut
deger uyumuna iligkin algilart 6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gdstermemistir (Sezgin, 2006). Ogretmenlerin birey-6rgiit deger uyumuna iliskin
algilar1 6grenim durumuna gore farklilik gostermemesine karsin, 6grenim diizeyi
yiikselen 6gretmenlerin birey-6rgiit deger uyum diizeylerinde bir diisme egilimi
gbzlenmektedir. Isgdrenlerin egitim diizeyleri arasinda benzerliklerin olmasi, birey-
orgiit deger uyumunu olumlu (Cable ve Judge, 1996), farkliliklarin olmasi ise
olumsuz etkiler (Jehn, Chadwick ve Thatcher, 1997). Sagnak (2005), ilkdgretim
Ogretmenlerinin agik gorisliiliikk, adil olmak, formallik, itaat, nezaket ve tedbirlilik
boyutlarina iliskin algilarinda egitim durumu degiskenine gére anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna varmistir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlerin dnemine
iligkin alg1 puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.
Bu durumda bireysel degerler puan ortalamasi arttik¢a kurumsal degerler puan
ortalamasi da artmakta, bireysel degerler puan ortalamasi diistiik¢e kurumsal deger
puan ortalamasi da diismektedir. Cinsiyet ve kurumda caligma siiresi degiskeni
bireysel degerler ve kurumsal degerler uyum diizeyini etkilemekte ancak yas ve
egitim durumu degiskeni bireysel degerler ve kurumsal degerler uyum diizeyini

etkilememektedir.
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5.2 Oneriler

Aragtirmada varilan sonuglara dayali olarak uygulamacilar ve diger arastirmacilar

icin su Onerilerde bulunulabilir:

5.2.1 Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin genel olarak bireysel ve oOrgiitsel degerlere
iliskin algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu oldugu goz
Oniine alindiginda, bireysel degerlere iliskin algi olumlu olduk¢a kurumsal degerlere
iligkin algi da olumlu olmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel
deger uyumunu olumlu kilacak ortak bir deger odakli anlayis gelistirilmesi
gerekmektedir. Ortak bir deger odakli anlayis gelistirilmesi i¢in okulda calisanlara
kurumsal ve bireysel degerler 6lgegi uygulanabilir ve uyum diizeyi sonucuna gore
okulun 6nceden belirleyebilecegi bir degerler listesi kapsaminda okul personeline ve
ogrencilere uygulamali, gorsel, isitsel ve bilissel bir egitim verilebilir. Kuruma ait
degerlerin siirdiiriildiigli torenler, mitler gibi aktiviteler yapilabilir ve kisilerin bu

aktivitelere katilim1 6zendirilebilir.

2. Lise Ogretmenlerinin kurumsal degerler 6lgeginden aldiklari puan ortalamalart,
kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bulunduklar1 kurumda 5 ve daha az yil ¢alisma siiresine sahip lise 6gretmenlerinin
kurumsal degerler 6l¢egi puan ortalamasi en yiiksek iken; bulunduklari kurumda 11-
15 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip 0gretmenlerin orta ve 16 ve daha iistli calisma
siiresine sahip lise 6gretmenlerinin ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
11-16 yil calisma siiresine sahip 6gretmenlere yonelik birey-orgiit deger uyumunu

olumsuz etkileyebilecek muhtemel durumlarin tespiti ve giderilmesi i¢in ¢aligmalar
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yapilabilir. 11-16 yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere yonelik motive edici egitim
ve faaliyetler diizenlenebilir. Ogretmenlerin bireysel degerleri de gbz Oniinde

bulundurularak, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gorevlendirmeler yapilabilir.

3. Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun arttirilmasina yonelik olarak orgiit
kararina  katthmin  arttirllmast  i¢in  katilmali  yOnetimin = uygulanmasi,
degerlendirmenin objektif Olglitlere gére yapilmasi, 6gretmenlere bireysel ve mesleki
gelisim olanaklarinin saglanmasi, hizmet i¢i egitim imkanlarmin arttirilmasi,
Onerilebilir. Teknik alanlarda okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, teknolojik
donanimin giiclendirilmesi Onerilerinde bulunulabilir. Birey 6rgiit deger uyumunun
arttirllmasi i¢in insan iligkileri alaninda okulda ¢ok yonlii ( 6grenci, veli, 6gretmen,
yonetici ve diger hizmetliler) iletisimin gelistirilmesi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
6zendirilmesi, isbirligi, yardimlagma, birlikte hareket etme ve takim ruhu anlayisinin
gelistirilmesi, sorumluluk ve gorev bilincine 6nem verilmesi, karsilikli sevgi ve saygi

ortaminin olusturulmasi gibi onerilerde bulunulabilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma iliskisel tarama modelinde, kesitsel bir ¢alisma olarak ele alinmistir.
Bu nedenle birey orgiit uyumunu temel alacak bagka arastirmalarin boylamsal olarak

daha uzun bir zaman dilimine yayilacak bi¢imde yapilmas1 dnerilebilir.

2. Bu aragtirmada birey orgiit uyumunun belirlenmesinde nicel bulgular mevcuttur.
Buna benzer ¢alismalar goriisme, katilmali gozlem ve miilakat gibi nitel yontemler
kullanilarak yapilabilir. Degerler soyut kavramlar oldugundan nitel yontemler
kullanilarak arastirmanin giivenirligi arttirilabilir ve daha ayrintili bulgular elde

edilebilir. Ayrica nitel galisma yontemi yoluyla degerlerin 6ncelikleri siralanabilir.
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3. Arastirmada Antalya’nin merkez ilgelerinde gorevli resmi lise 6gretmenlerinin
bireysel ve orglitsel degerlere iliskin algilar1 incelenmistir. Buna benzer arastirmalar
farkli yerlerde ve 6zel okullarda da gergeklestirilebilir. Bulgular 6zel okullarda
ekonomik sebeplere dayali olarak farklilik gosterebilir ve de8er siralamasi
degisebilir.

4. Arastirma Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel deger uyumlarini belirlemeye
yoneliktir. Okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler gibi farkli 6rneklem gruplari da
kullanilabilir. Farklt 6rneklem gruplari kullanildigi takdirde kurumsal ve bireysel
degerler uyum diizeyi daha saglikli ol¢iilebilir ve arttirilabilir. Ayrica bu calisma

universitelerde de uygulanabilir.
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