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OZET

NITELIiKLi EGITiM HAKKI TEMELINDE TEMEL LiSE
UYGULAMASINA iLiSKIiN OGRENCI, VELi, YONETiCi VE OGRETMEN
GORUSLERI

Aksoy, Baris
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Kemal Kayike1
Haziran 2016, 169 sayfa

Bu calisma, 6grencilerin, velilerin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin temel lise
uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calisma nitel
arastirma modellerinden fenomenoloji deseninde gerceklestirilmistir. Amagh
ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yonteminin kullanildigi bu ¢alismada,
calisma grubunu temel liseleri tercih eden 10 6grenci, 8 veli ve hala resmi liselerde
calismakta olan 6 yonetici ve 8 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme sorularina dayanan katilimer tiiriine uygun bireysel goriisme

formlar1 uygulanmistir. Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grenci, veli, yonetici ve 6gretmen goriislerine
gore 0grencilerin temel liseleri tiniversite sinavina daha iyi hazirlanabilmek i¢in tercih

ettikleri sdylenebilir.

Ogrenciler ve veliler temel lise Ogretmenlerinin grencilerin ders ve kisisel
sorunlartyla daha yakindan ilgilendiklerini diisinmektedirler. Ogrencilerin gogu temel

lisede rehberlik hizmetlerinin daha etkili oldugunu diisiinmektedir.

Ogrenci, veli, yonetici ve dgretmen goriislerine gore resmi liselerin Kapsamli,
Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat boyutunda temel liselerden daha nitelikli
oldugu, temel liselerin ise Haklara Dayali Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda
resmi liselerden nitelikli oldugu ifade edilebilir. Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli
Cevre boyutunda ise hem resmi liselerin hem de temel liselerin olumlu ve olumsuz
yanlar1 oldugu soylenebilir. Bu boyutuyla temel liselerin ¢ocuklar i¢in daha temiz



dolayistyla daha saglikli bir ortam sunmasi nedeniyle daha nitelikli oldugu, resmi
liselerin ise 6grencilere sagladigi eglence ve dinlenme mekanlariyla temel liselerden

nitelikli oldugu, ifade edilebilir.

Veli goriislerine gore temel lise uygulamasinin resmi liseler {izerinde 6grenci sayisinin
azalmasina bagl olarak 6gretmenleri rahatlattigi, yonetici ve 6gretmen goriislerine
gore temel lise uygulamasiin 6gretmenleri ve okul yonetimini olumsuz etkiledigi
ifade edilebilir. Ayrica veli, yonetici ve O8retmen gorlslerine gore temel lise

uygulamasinin kamusal egitimi ortadan kaldirmanin bir adimi oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Nitelikli Egitim Hakki, Temel Lise, Resmi Lise, Dershane

Dontistimii, Simav



ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE STUDENTS, PARENTS, ADMINISTRATORS AND
TEACHERS ON THE IMPLEMENTATION OF BASIC HIGH SCHOOL
BASED ON THE RIGHT TO QUALITY EDUCATION

Aksoy, Baris
MA Thesis, Education Management, Inspection, Planning and Economy Department
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Kemal KAYIKCI
June 2016, 169 Pages

The objective of this study is to argue the opinions of students, parents, administrators
and teachers about the basic high school implementation. The study was performed by
using phenomenology which is one of the qualitative research methods. In this study
in which criterion method is used from the purposive sampling methods,the sample
group consists of 10 students and 8 parents who prefer basic high schools, 6
administrators and 8 teachers who are currently working in public high schools.
Individual interview forms, which are suitable for the participants type that depend on
the semi structural interview questions, are employed in the study. Data analysis was
done using content analysis technique.

The results of data analysis indicate that, according to the students, parents,
administrators and teachers, it can be said that students prefer basic high schools in

order to prepare themselves better for the university entrance exam.

The students and the parents think that the teachers in basic high schools are more
concerned about students’ personal problems, and problems related to classes. Most

students also think the counselling service in basic schools is more effective.

According to the student, parents, administrator and teacher views we can say that in
the context of a broad, relevant and inclusive curriculum, public schools are more
qualified than the basic schools whereas basic schools are more qualified in the context
of rights-based learning and assessment. However in the regard of a child-friendly,
safe and healthy environment both public and basic high schools have positive and

negative aspects. From this point it can be said that by providing a cleaner and a

Vv



healthier environment for the students basic high schools are more qualified than the
public high schools on the contrary public high schools are more qualified than the

basic high schools by providing students entertainment and resting places.

According to the parents’ view, while basic high school imlementation on the public
high schools comforts the teachers by reducing the number of the students; to the
administrators and teachers basic high school implementation has negative effects on
teachers and school administration. Moreover according to the views of parents,
administrators and teachers it can be said that basic school implementation is a threat

for the public education system.

Key Words: The Right to Quality Education, Basic High School, Public High School,

Course Transformation, Exam
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BOLUM I

GIRIS
Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi gibi

konulara deginilmis; arastirmanin sayiltilari, siirlhiliklar: ve tanimlari agiklanmistir.

Arastirmanin problemleri sistematik olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.1. Problem Durumu

1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yayinlanmasinin ardindan
resmen temel insan haklarindan biri haline gelen egitim hakki, daha sonra imzalanan
evrensel diizeydeki bircok antlagmada da yer bulmustur. Bu antlagsmalar taraf
devletlere, egitimin biitiin ¢cocuklara ilkdgretim diizeyinde zorunlu ve parasiz olarak
sunulmasi, ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde ise yayginlastirilmasi

yikiimliiligi getirmektedir.

Egitimin temel amaci ¢ocuklarin fiziksel, duyussal ve psiko-motor davraniglarini
gelistirmektir. Bunun yaninda egitim bireylerin insan haklar, ozgiirliikler ve
demokrasiye saygisini gelistirmeyi de amaglamaktadir. Bu nedenle egitim hakki
evrensel bir deger tasimaktadir. Egitim hakki sadece okullagsmayla agiklanabilecek bir
kavram degildir. Bu hakkin ¢ocuklara verilmesi kadar énemli olan bir boyutu ise
verilen egitimin niteligidir. Nitelikli egitim hakki egitim ortamlarinin her ¢ocuga
uygun tarzda dizayn edilmesini gerektirirken, igerik olarak da onlara temel akademik

becerilerin sunulmasini gerektirir.

Tiirkiye’de yiiksekdgrenime gecis gecmiste adlar1 OSS-OYS olan, su anda YGS-LYS
olan smavlar yoluyla yapilmaktadir. Ogrencilerin {iniversiteye girislerinin her yil
zorlagmas: iilkemiz egitim sistemi adina ©nemli bir sorundur. Ogrencilerin
tiniversiteye girislerini  kolaylastirmak amaciyla dershaneler ortaya c¢ikmuistir.
Yiiksekogretime geciste Ogrenciler agisindan dershaneye gitmek zorunluk haline
gelmistir. Universite sinavlarma yonelik yaptiklar1 ¢aligmalar nedeniyle birgok dgrenci
tarafindan tercih edilen dershanelerin faaliyetlerine 2014 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
1 Eyliil 2015 tarihi itibariyle son verildi. Dershaneler kapatilmadan 6nce 6zellikle
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egitimde firsat esitsizligine neden olduklari, okullart islevsizlestirdikleri, 6grencilere
sadece test teknigi Ogrettikleri yoniinde cesitli elestiriler almigtir. 1 Eylil 2015
tarihinden itibaren ise dershanelerin Temel Lise adiyla ¢alismalarina devam etmesi
karar1 alindi. Temel liselerin dershanelerden en 6nemli farki ise lise diplomasi verecek
olmalaridir. Boylece 0grencilere resmi liselerden ayrilarak lise 6grenimlerini Temel
Liselerde tamamlayabilme secenegi sunuldu. Temel liselere gececek Ogrencilerin
temel liseye Odeyecekleri iicretin bir kisminin devlet tarafindan karsilanacagi

duyuruldu.

2015-2016 Egitim-Ogretim yilmin baslamasmin ardindan resmi liselerden temel
liselere gegisler basladi. Bu nedenle Antalya’da 6grencilerin yogun bir sekilde temel
liselere gecis yapmasi, arastirmacinin da bir resmi lisede 6gretmen olmasi sebebiyle;
nitelikli egitim hakki temelinde 6grencilerin, velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
temel lise uygulamasma iligkin gorlslerinin saptanmasi, ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin ve O6gretmenlerin temel lise
uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymak amacglanmaktadir. Arastirmada nitel
yontemlere yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulariyla
ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerin temel liseleri tercih
nedenleri ilgili goriisleri, temel liseler ve resmi liselerde verilen egitimin niteligine
iligkin goriisleri ve velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin temel lise uygulamasinin
resmi liseler lizerindeki etkilerine iligkin goriislerinin neler oldugu saptanmaya

caligilmistir.

Kapsam: Arastirma 2015-2016 egitim-0gretim y1linda Antalya ili merkez ilgelerindeki

temel liseler ve resmi liseleri kapsamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenciler resmi liselerden ayrilarak temel liselerde egitimlerine devam etmektedirler.

Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin ve dgretmenlerin, dgrencilerin temel liseye gitme



nedenleri ve temel liselerde ve resmi liselerde aldiklart egitimin niteligine iliskin
goriigleri dikkate alinarak egitim sistemimizin sorunlari ile ilgili ¢esitli ¢6ziim Onerileri

tiretilebilir.

Ayrica, yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, egitim sistemimiz igerisinde varlig1 yeni
olan temel liselerle ilgili ¢aligmalarin sinirl oldugu goriilebilir. Yapilan bu ¢aligma,
alanyazina bir katki saglayabilir ve benzeri tlirde yapilacak arastirmalara katki

saglayacak veriler ortaya koyabilir.

1.4. Problem Ciimlesi

Nitelikli egitim hakk1 temelinde 6grencilerin, velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin

temel lise uygulamasina iliskin goriisleri nelerdir?

1.5. Alt Problemler

1. Ogrencilerin temel liseleri tercih nedenleri nelerdir?

2. Ogrencilerin temel liselerde ve resmi liselerde verilen egitimin

niteligine iligkin goriisleri nelerdir?
3. Velilerin temel liseleri tercih nedenleri nelerdir?

4. Velilerin temel liselerde ve resmi liselerde verilen egitimin niteligine
iligkin goriisleri nelerdir?

5. Velilerin temel lise uygulamasinin resmi liseler iizerindeki etkileri ile
ilgili goriisleri nelerdir?

6. Yoneticilerin 6grencilerin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili
gortsleri nelerdir?

7. Yoneticilerin temel liselerde ve resmi liselerde verilen egitimin
niteligine iligkin goriisleri nelerdir?

8. Yoneticilerin temel lise uygulamasinin resmi liseler iizerindeki etkileri

ile ilgili goriisleri nelerdir?



9. Ogretmenlerin 6grencilerin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili

goriisleri nelerdir?

10. Ogretmenlerin temel liselerde ve resmi liselerde verilen egitimin

niteligine iligkin goriisleri nelerdir?

11. Ogretmenlerin temel lise uygulamasmin resmi liseler iizerindeki

etkileri ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.6. Sayiltilar

1. Katilimcilarin gériisme sorularini ciddiyet ve samimiyetle cevapladigi,

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kapsam gegerligi konu alan1 uzmanlarinca
kontrol edilen, katilimcilarin temel lise uygulamasina iliskin goriisme sorularinin

amaca uygun olarak 6lgmek isteneni 6l¢tiigli varsayilmistir.

1.7. Smmirhliklar

Bu aragtirmada elde edilen veriler 2015-2016 egitim yilinda Antalya ilinde 10 6grenci,

8 veli, 6 yonetici ve 8 6gretmenle yapilan gorligmelerle sinirlidir.

1.8 Tanimlar ve Terimler
Temel Lise: Dershanelerin doniisiimii siirecinde faaliyet gosteren 6zel &gretim
kurumlaridir.

Resmi Lise: Milli Egitim Bakanligi’na bagli, finansmani kamu biitcesinden yapilan
Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler ve Meslek Liselerini tanimlamaktadir.

Ogrenci: Bu arastirmada 6grenci; resmi liselerdeki egitimini sonlandirip temel liselere

gecen kisileri tanimlamaktadir.

Veli: Resmi liselerdeki egitimini sonlandirip temel liselere gegen dgrencilerin anne ve

babalarin1 kapsamaktadir.

Yonetici: Resmi liselerde halen gorev yapmakta olan okul miidiirlerini ve miidiir

yardimcilarini tanimlamaktadir.



Ogretmen: Resmi liselerde halen gérev yapmakta olan brans Ogretmenlerini

tanimlamaktadir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Hak Kavramm

Giinlik yasam icerisinde bir¢cok farkli olayla karsilasiriz, ¢esitli davranislarda
bulunuruz. Yaptigimiz davraniglarin hakkimiz oldugunu diisiiniiriiz. Hakkimiz
oldugunu diisiindiigiimiiz seyi elde edebilmek i¢in miicadele ederiz. Haklarimizin
neler oldugunu bilmek, onlara sahip ¢ikmak ve haklarimiz dogrultusunda hareket

etmek hem bireysel hem de toplumsal anlamda daha rahat etmemizi saglayacaktir.

Bu noktadan hareketle hak nedir sorusunu sorabiliriz. En genis anlamiyla hak,
hukukun kisilere tanidig1 ¢ikar ve yetkilerdir (Aki, 2010, s. 138). Hak hukukun temel
kavramlarindan birini olusturur. Bu nedenle, yabanci hukuklarda hakk: ifade eden
kelime ile hukuku belirten kelime aynidir. Ornegin Almanca’ da “das Recht”,
Fransizca’ da “le droit, Italyanca’ da “dritto” kelimeleri hem hak hem de hukuk
anlaminda kullanilmaktadir (Pulasli, 2001, s. 37). Anayurt ise (2013, s. 267) hak
kavramint “hukuk diizeninin saptadigi ve koruma altina aldigi ve sahibine bu
korunmadan yararlanma amaciyla bazi yetkileri tanidigi c¢ikarlardir” olarak

tanimlamistir.

Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde ise hak kavrami “1.Adalet, 2. Adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang” olarak tanimlanmaktadir. Hak, toplumsal
bir talebi ve bu talebi karsilayacak toplumsal bir sorumlulugu igerir ve insanlarin esit
oldugu kosullarda yasam bulabilir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, 2005, s.
19). Cegen’e gore (1995, s. 23) hak kavrami toplumsal yasama gecisle beraber ortaya
cikmistir. Ancak, kaynagi ne olursa olsun, ister hukuk, ister ahlak, isterse s6zlesme
olsun, hak deyimi kullanildig1 zaman, bir tutum ya da davranisin dogruluguna ve
bagkalar1 tarafindan saygi gosterilmesi zorunluluguna isaret edilmektedir (Giritli ve
Glingdr, 2002, s. 8). Haklar kisiler i¢in vardir ve sahibi olmayan bir hak var olamaz
yani sahipsiz hak yoktur. Kisi, hak sahibi olabilen ve haklardan yararlanabilen

hukuksal varlik demektir. “Insan, haklariyla insandir” 6zdeyisi, ayn1 zamanda, haklart



giivence altina alinmayan ve bu haklardan yararlanma kosullar1 saglanmayan insanin

tam olarak insanlasamayacag1 gercegini dile getirir (Ozsoy, 2002, s. 67).

2.2. insan Haklan

Insan haklarmin herkes tarafindan genel gecer bir sekilde kabul edilmis ortak ve
degismez bir tanimi yapilmamistir. Ancak giiniimiizde genis anlamda insan haklar
denilince, insanin insan olmaktan kaynaklanan haklarinin tlimii anlasilir. Dar anlamda
insan haklari, temel haklar1 isaret eder ve bu haklar olmazsa olmaz nitelikteki
haklardir. Yagam hakki gibi bu haklar insan dogasindan kaynaklanan haklardir. Ancak
bu haklara dahil edilen miilkiyet hakki gibi bazi haklarin 6nemi ya da kapsami bir
siyasal sistemden digerine degisebilmektedir (Engin, 2010). Insan haklar1 doktrininin
amaci, insanlara ek kazanimlar saglamak ve onlar1 pozitif olarak donatmaktan ¢ok,
devlet baskisindan koruyacak sekilde onlarin 6zgiirliik alanlarin1 garanti etmektir.
Insan haklari, insanlarin hayat standartlarm yiikseltmez, fakat bu ideale hizmet
edebilecek bir sosyo-politik érgiitlenmenin zeminini insa eder (Basbakanlik Insan
Haklar1 Kurulu, 2006, s. 19). Kuguradi’ye (2007, s. 78) gore insan haklar1 “...-baz1
insanlarin- insanlik tarihine getirdikleri bir diisiincedir: insanlarin insan olduklart i¢in,
yani belirli 6zellikler ve olanaklar tasiyan bir tiiriin tiyeleri olduklar1 i¢in, baz1 haklari
oldugu, yani belirli bir sekilde muamele gormeleri ve baskalarina boyle bir muamele
gostermeleri gerektigi diisiincesidir”. Insan haklar1 kavrami, pozitif hukuk tarafindan
taninmig olsun olmasin, insanlarin insan olmak dolayisiyla sahip olmalar1 gerekli tim
hak ve ozgiirliikleri ifade etmektedir (Ensaroglu, 2001, s.39). Bu yamyla insan
haklarinin sadece olani degil, olmasi1 gerekeni de kapsadigi belirtilebilir. Ensaroglu’na
(2001, s. 39) gore insan haklari, hi¢bir otorite tarafindan geri alinamaz. Donnely (2003,
s. 10) ise, insan haklarinin evrensel, devredilemez ve herkes i¢in esit haklar oldugunu

belirtmistir.

2.2.1. insan Haklarinin Temelleri ve Tarihsel Gelisimi

Insan Haklarmin tarihsel gelisiminden soz edildigi zaman bir noktanin alt1 dzellikle
cizilmelidir. Insan Haklarinin tarihi savasimsiz bir tarih degildir. Miicadelelerle,

Ozverilerle dolu bir tarihtir. Bedelsiz bir tarih degildir, bedeli 6denmemis bir tarih, tarih



degildir (Giilmez, 2000, s. 18). Insan Haklarinin tarihi bedel 6deme ve miicadele ile

baslamistir ve giinlimiizde de ayn1 miicadelenin devam ettigi sdylenebilir.

2.2.1.1. ilk Caglarda insan Haklar

Siimerler MO. 5 bin yillarinda Mezopotamya’ya yerleserek insanlik tarihinin ilk ve en
eski uygarliklarindan birisini yasatmislardir. ...kendisini Akad ve Stimerler’ in krali
olarak ilan eden Babil Krali Hammurabi, Siimer Kanunlarini alarak giiniin kosullarina
gore yorumlamis ve kendi adiyla anilan kanunnamesine geg¢irmistir. Zengin fakir,
tilkede yasayan herkes bu kanunlar kapsamina alinmis, 6zgiirler, yar1 veya tam kdleler
ayr1 smiflara ayrilarak her biri igin degisik diizenlemeler yapilmistir (Unal, 2001, s.
11). Buna goére Siimer toplumunda doénemine gore daha esitlik¢i bir yapidan soz
edilebilir. Stimerler ¢ok ileri bir gelisme sayilan yola giderek, “yashilar” ve “gengler”
meclislerini kurmuslardir. Belki tarihin ilk parlamentosu da budur (Mumcu, 2003, s.
32). Sonug¢ olarak Siimerler’ in her sinifa mensup bireylere esit haklar vermis
olmalarina ragmen farkli yapilar olmasi nedeniyle mutlak esitligi sagladiklar
sOylenemez fakat Mumcu’nun (2003, s. 32) belirttigi gibi kendilerinden sonra
Mezopotamya’da ve diger bolgelerde yasayan kavimleri insan, Ozgiirliik, hak

kavramlar1 konusunda etkiledikleri sdylenebilir.

Kisi hak ve hiirriyetleri kavramimin fikir tohumlarin1 ve insan haklarinin
uygulanmasinin ilk drneklerinin Ilkgag medeniyetlerinde, 6zellikle eski Yunan’da
bulabilecegimiz goriisii yaygin olan bir goriistir (Bozkurt, 2003, s. 29). Eski
Yunan’daki sehir devletlerinin varlig1r bu goriisiin gerekgesi olabilir. Ciinkii site adi
verilen bu sehir devletlerinde vatandaslar dogrudan karar mekanizmalarinda yer
alabiliyordu. Fakat Ceylan’a (1995, s. 4) gore Eski Yunan’da insan haklarinin
evrenselligi hicbir zaman miimkiin olmamustir. Isin aslina baktigimizda toplum
igerisinde vatandasg sifatini tasiyan kimseler kiigiik bir azinliktan ibarettir. Eski Yunan
ve Roma uygarliginda site ahalisinin 6nemli bir kismini, belki de ¢ogunlugunu, her
tiirlii haktan yoksun, kanun nazarinda esya ve hayvandan farksiz olan koleler kitlesi
olusturmaktadir (Bozkurt, 2003, s. 30). Roma hukukunun, Roma Imparatorlugunun
biitin dénemlerinde (MO.753-MS.1453) insanlar, hukuki agidan “dzgiirler” ve
“koleler” olarak ikiye ayrilmisti. Roma hukukunda sadece 6zgiir Roma vatandaglari

(Roma vatandasi olan ana babanin ¢ocuklari) “kisi” statiisiindeydi, hak sahibi olabilir,
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borg¢ altina girebilirdi, koleler hakkin sahibi degil, konusuydu, mal statiisiindeydi
(Reisoglu, 2001, s. 3).

Hindu inanisina gore insan, dogumuyla birlikte belirli bir kastin iiyesi olur ve yagami
boyunca dogustan kendisine ayrilan kasttan kurtulma sansina sahip degildir (Arslan,
2004, s.12). Kast, TDK Sozliigline gore “ayricaliklar bakimindan yukaridan asagiya
dogru kesin olgiilerle sinirlanmis bulunan” demektir. Insanlar arasindaki esitsizligin
en somut ve asirt bi¢cimi olan bu sistem elbette ki pek ¢ok gelisme egilimini
engelleyebilir (Mumcu, 2003, s. 38). Engelledigi gelisimlerden birinin de insan hak ve

Ozgiurliiklerine dair gelisim oldugu ifade edilebilir.

Cin uygarligr insanligin en eski uygarliklarindan birisidir. Bu koklii uygarlik insan
haklarinin  gelismesine siyasi iktidarin smirlandirilmas1  dgretisiyle katkida
bulunmustur. Cin’de iktidar1 hitkkmetme kudretini goklerden alan imparator, devleti
halkin refah ve mutlulugu igin yiiriitmekle gorevlidir. Imparator bu gérevini layig: ile
yerine getiremezse, halkin ve devletin gelecegini tehlikeye atarsa, halkin direnme
hakk1 vardir (Bozkurt, 2003, s.36). Imparatorlarin yetkilerini gdkten aliyor olmalar,
halka hak ve ¢ikarlar1 dogrultusunda 6nemli bir kazanim saglamamis olmasina ragmen

imparatorlarin siyasi olarak halka daha sorumlu davranmasini saglamistir.

Felsefe tarihinin kuskusuz en biiyiik diisiiniirlerinden birisi olan Konfiigyiis, insanligin
bir biitiin ve tiim insanlarin esit oldugunu belirtmis ve gelistirdigi 6zel egitim
yontemleriyle insan kisiliginin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Konfiigytis
Ogretisi, yonetici-yoneten, ebeveyn-cocuk, kadin-erkek, dost-diisman ve kardeslerin
birbirleriyle olan iliskilerini en ince ayrintilarina kadar agik bir sekilde diizenleyerek,
bunlarin birbirine kars1 hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemistir (Unal, 2001, s. 10). Bu
donemde Konfii¢yiis’ten baska Lao-Tse ve Mo-Ti gibi Cinli filozoflarda insan, devlet
ve hukuk tizerinde donemlerine gore ileri sayilabilecek goriisler ortaya koymuslardir

(Arslan, 2004, s. 12).

2.2.1.2. Orta Cag’da insan Haklar

Giilmez (2000, s. 21) insan haklar1 agisindan Orta Cag’dan bahsedildiginde iki olguyu
animsamak gerektigini belirtmistir. Birincisi Hristiyanlik ve ikincisi feodal toplum

diizeni. Roma’da, ezilmeye, kolelige kars1 bir hak dini olarak dogan Hristiyanlik, yiice



insanlik iilkiilerine dayaniyordu (Mumcu, 2003, s. 47). Kisi haklar diisiincesinin bu
yaklasimla birlikte ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Giilmez’e (2000, s. 21) gore Hristiyanlik
insani1 tanrinin bir sureti, bir benzeri olarak diisiintiyordu. Bu nedenle onu yiiceltiyordu,
kisiligine bagli baz1 haklar olabilecegini kabul ediyordu. Bati Roma
Imparatorlugu’nun ~ yikilmasindan ~ sonra, Dogu’da  &zellikle  Hristiyanlik,
imparatorlarm korumas altma girdi ve despotlasti. imparator ayn1 zamanda kilisenin
basina getirildi. ilk ¢aglarda bireyin sadece devletin mal1 oldugu, Orta Cag’da ise hem
devletin hem de kilisenin mali oldugu belirtilebilir. Bu nedenle insan haklar1 ve

Ozgiurliikleri agisindan olumlu gelismeler yaratamamis olabilir.

Orta Cag Hristiyan diinyasinin siyasal yapisi ise feodalitedir. Bu yap1 igerisinde
yonetilenler yoneticilere karst hizmet ve sadakat, yoneticiler de yonetilenlerin mal ve
can giivenliklerini korumakla yiikiimliidiirler (Unal, 1997, s. 26). Giilmez (2000, s. 22)
feodal liretim sisteminin insan haklarinin gelismesi agisindan hig¢ de elverisli bir sistem

olmadigini ifade etmistir.

Diger taraftan Orta Cag boyunca siiregelen ¢atismalar kilise, kral ve halk arasinda bazi
itilaf ve ittifaklara yol agmistir (Bozkurt, 2003, s. 39). Yine bu dénemde bu
catigmalarin bir sonucu olarak yapilan anlagmalar ise insan haklarmin sonraki
gelismelerinde yol gosterici olmustur ve zemin hazirlamistir. Bunlardan en 6nemlisi
ise halk ile kral arasinda 1215 tarihinde yapilan Ingiliz Biiyiik Sart1 (Magna Charta
Libertatum) anlamina gelen anlagmadir (Govercin, 2013, s. 44). Bozkurt’a (2000, s.
39) gore siyasal iktidar1 keyfilikten arindirarak, iistiin bir takim hukuk kurallarina tabi
tutma, bireyleri siyasal iktidar karsisinda bir takim haklara sahip kilma cabalari,

Bati’da Ingiltere’de hiikiimdar ile imzalanan bu belge ile baslar.

2.2.1.3. Yeni Cag’da insan Haklan

Insan haklar1 sorunu keza yeni¢agda da giindemin baslica konusu olmamakla beraber,
insanin dogustan devredilemez haklara sahip oldugu ilk kez bu donemde, siyasi
diisiince tarihini ilgilendiren felsefi bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmis, devletin
anayasal ve hukuk diizenini ilgilendiren bir konu olarak siyasi miicadele alanina
girmistir (Unal, 1997, s. 27). Insan haklarinin felsefi temeli, tabii hukuk (natural law,
droit de la nature, Naturrecht) anlayisinda yatmaktadir. ...tabii hukuk kavramina gore,

insanlar, zaman ve mekana bagli olmaksizin biitlin ¢aglar boyu gecerli olmak iizere,
10



degismeyen, evrensel nitelikteki haklara sahiptir (Unal, 2001, s.14). Tabii haklar,
yazili hukuktan Once gelen ve ondan iistiin olan, insanin dogustan sahip oldugu

haklardir. Bu haklar insana devlet tarafindan bagislanmamstir (Unal, 1997, s. 27).

Yeni Cag distiniirlerinden Hobbes ve Rousseau, giicii karsisinda bireyin Oniinde
egilecegi bir devlet modeli diisiindiikleri halde, John Locke, yasama ve yiiriitme
organlar sadece vatandasin can ve mal giivenligini saglamak ve hak ve 6zgiirliikleri
korumakla sinirli olacak bir devlet sekli ongérmiistiir (Unal, 2001, s. 16). Locke *un
bu goriisleri bati demokrasilerinde anayasa hukuku ve temel hak ve ozgirliikkler

alanindaki gelismeleri 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Arslan, 2004, s. 17).

Bu c¢agda Ronesans ile baslayan hiimanizm akimi bireyi 6n plana g¢ikarmstir.
Hiimanizm ile hilkkmeden degil, koruyan ve bireye hizmet eden devlet tipi insan

haklarinin geligsebilecegi bir ortam yaratmistir (Bozkurt, 2003, s. 43-44).

Ozgiir diisiince gergekten Orta Cag’dan sonra, Ronesans ve Reform ile tarih
sahnesinde yeniden kendisini gostermeye basladi. Reform ile kilisenin devlet
tizerindeki etkisi giderek kalkti. Bu ¢agda, kuskusuz g6z ardi edilmemesi gereken bir
baska onemli gelisme, ekonomik ve toplumsal alandaki “Sanayi Devrimi’dir (Giilmez,
2000, s. 23). Ilk olarak Ingiltere’de ziimresel ayricaliklar yerini Ingilizlerin genel
haklarina birakmistir. 1628’de ¢ikarilan “Bills Of Rights- Haklar Dilekgesi” ile
parlamentonun izni olmadan kimseden vergi alinmamasi ve yasal bir sebep olmadan
kimsenin hapsedilememesi ilkesi taninmistir (Arslan, 2004, s. 18). Mumcu (2003, s.
69) ise Ingiltere’de 1670°de gecirilen biiyiik siyasal bunalimlarin dinmesinden sonra
1679 yilinda kabul edilen {inlii “Habeas Corpus Act” ile insan haklarinin en 6nemlisi
olan kisi dokunulmazliginin yargi¢ giivencesine baglandigini ifade etmistir. 1689°da
“Haklar Bildirgesi” diye ¢evirebilecegimiz yasalarin iistiinliigii ilkesini 6ngdren 6zel
yetkili yargt organlar1 kurma hakkini kaldiran yargi giivencesi, yargt bagimsizlig
alaninda 6nemli bir ilkeyi igeren bir belge olarak kabul edilmistir (Giilmez, 2000, s.
23).

1776 tarihli Virginia insan haklar1 bildirisi ve Amerikan Bagimsizlik bildirisinde,
insanlarin yasama hakki ve 6zgiirliigii bulundugu, miilkiyet haklarina sahip oldugu,
kendi kisilik ve mutluluklarini iradeleriyle o6zgiirce gelistirebilecekleri agiklikla

belirtilmistir (Unal, 1997, s. 32).

11



Sonug¢ olarak Yeni Cag’da kaynagimi Ronesans ve Reform hareketlerinden alan
hiimanist ve aydinlanmaci diisiincelerin, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi ifadelerin

anayasalarda yer almasina yol agmis olabilecegi sOylenebilir.

2.2.1.4. Yakin¢ag’ da insan Haklar

Yeni Cag’1n sonlarina dogru, diinya tarihi biiyiik bir hareketlilik kazanmustir. Ozellikle
Bati Avrupa’da gozlenen ekonomik patlama, bilim ve sanat alanlarinda hizla artan
birikim, diisiincenin 6zgiirliigiinii kamciliyordu (Mumcu, 2003, s. 71). Fakat biiyiik
diistiniirlerin 6zledigi ve genis kiitlelere yayilan esitlik, 6zgiirlik, demokrasi iilkiileri
heniliz gergeklesme yolunda degildi. Ama orta simiflara giderek hakim olan bu
diisiinceler, uygulama alanina dokiilebilme ortami belirince yeni ve biiyiik bir ¢agin

acilmasinda en bas etken olacaklardir (Mumcu, 2003, s. 72).

Unal’a (2001, s. 19) gore 1789 tarihli Fransiz ihtilali, insan haklar1 alaninda yeni
cigirlar acmustir. 1791 tarihli Fransiz Anayasasinda, insan haklart alanindaki
bilgisizlik, ilgisizlik, unutkanlik ve insan haklarina saygisizligin, biitiin talihsizliklerin
ve hiikiimetlerin basarisizliklarinin  baglica nedenleri oldugu vurgulanmistir.
Gililmez’e (2000, s.26) gore 1789 Bildirgesi her yonden bireyci bir yaklagimi
benimsemistir. Ekonomik yonden, sosyolojik yonden, siyasal yonden bireycidir.
Reisoglu (2001, s. 5) ise insan haklarinin belirlenip korunmasina yonelik ilk resmi ve
onemli belgenin 1789 tarihli (17 maddelik) Fransiz “Insan ve Vatandaslik Haklari

Bildirisi” oldugunu belirtmistir.

Yakin Cag’da insan hak ve 6zgiirliiklerine dair bir gelisme de kéleligin kaldirilmasiyla
gerceklesti. Kolelik, Ingiltere’de 1838°de, Amerika’da 1865°de kaldirild1 (Reisoglu,
2001, s. 4). Kolelik statiisiiniin biitiiniiyle yasaklanmasi ise 1926 tarihli “ Kdlelige
Kars1 Sozlesme” ile saglanmistir (Sencer, 1988, s. 196).

20. yiizyilin ilk yarisinda dahi ¢esitli iilkelerde (Avrupa dahil) totaliter rejimlerin insan
haklarina saygi géstermemeye devam etmesi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi dncesinde
ve sirasinda yasanan iizlicii, utang verici olaylar, savastan sonra milletleri “insan
haklarin1” korumay1 amaglayan uluslararasi ¢abalara yoneltti. ...uluslararas1 alanda,
barig ve giivenligi ve insan haklarmi korumak i¢in (aralarinda iilkemizin de

bulundugu) 50 devlet tarafindan 26 Haziran 1945°de “Birlesmis Milletler Antlagsmas1”
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imzalandi1 (Reisoglu, 2001, s. 6-7). Pazarci’ya (1999, s. 219) gore insan haklar
kavraminin uluslararast hukuk diizeyinde genel bir bi¢gimde ele alinmasi ancak
Birlesmis Milletler Antlagsmas1 ile miimkiin olmustur. Uluslararas1 siyasal
orglitlenmenin temel belgesi olan Birlesmis Milletler Antlagsmasi, insan haklar
kavramina defalarca yer vermis olmasina ragmen, bu kavramin somut igerigini
aciklamamis, bir baska deyisle, bu haklar1 teker teker sayma ve belirtme yoluna
gitmemistir (Kapani, 1987, s. 21). Bunun icerigini belirlemek, yani haklarin neler
oldugunu somut olarak belirleme g¢alismalar1 orgiitiin kurulmasindan hemen sonra
baslatilmistir. insan Haklar1 Komisyonu kurulmustur ve 10 Aralik 1948 tarihinde

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bu listeyi ortaya koymustur (Giilmez, 2000, s. 28).

Reisoglu’na (2001, s. 9) gore insan haklar1 evrensel bildirisi hukuki ac¢idan baglayici
bir belge degildi. Yani onaylandig1 zaman devletleri hukuksal olarak baglayacak, bir
takim denetim mekanizmalarinin iglerlife ge¢mesini saglayacak bir belge degildir
(Giilmez, 2000, s. 28). Kapani (1987, s. 25) giinlimiizde baz1 hukukgularin bildirinin
baslangicta (kabul edildigi tarihte) hukuken baglayicilik giicli olmasa bile, aradan
gecen zaman i¢inde bu niteligi kazanmis oldugu tezini ileri siirdiigiinii belirtmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baglayiciligi konusunda farkli goriisler olsa da,

bu goriisler bildirgenin insanlik tarihi agisindan 6nemini azaltmadigi ifade edilebilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi “Baslangi¢” boliimiinii izleyen 30 maddeden
olusmaktadir. Bildiride 6nce kisilik haklar1 ve siyasal 6zgiirliikler yer almakta, onlari
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklar izlemektedir. Bildiri temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirin1 belirleyen maddelerle son bulmaktadir (Reisoglu, 2001, s. 9).

Insan haklarma dair bu donemde yasanan gelismelerden birinin de Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin oldugu sdylenebilir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (tam
adiyla “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme”)
konsey liyesi devletlerin disisleri bakanlarinca 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmis
ve on devletin onaylamasindan sonra 3 Eylil 1953’te yiirirliige girmistir
(Kapani, 1987, s. 42). Sézlesme bir Baslangi¢ ve 59 maddeden olusmaktadir. Thtiyaclar
gerektirdigi zaman ek protokoller de yapilmistir (Mumcu, 2003, s. 132). Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile ek protokollerde yer alan haklar listesi, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesindeki liste ile karsilastirilacak olursa, arada iki bakimdan fark bulundugu
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goriillir. Bir defa, sdzlesmedeki liste kapsam bakimindan Evrensel Bildirideki listeye
gore daha dar tutulmustur: Burada sadece “klasik haklar” diye anilan kisi haklar ile
siyasal haklara yer verilmis, sosyal ve ekonomik haklar hi¢ ele alinmamustir. Ikinci
fark olarak, Avrupa Sozlesmesinde, Evrensel Bildiride oldugu gibi hak ve
Ozgiirliklerin sadece genel formiiller halinde a¢iklanmasiyla yetinilmeyerek, bunlarin
miimkiin oldugu kadar genis ve somut bir bigimde tanimlanmasi ve sinirlarinin

belirlenmesi yoluna gidilmistir ( Kapani, 1987, s. 42-43).

2.2.2. Tiirkiye’de insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Giilmez (2000, s. 29-30) Osmanl1 imparatorlugu’nun giiniimiize kadar gecirdigi insan
haklar1 ve demokratiklesme c¢abalarini bes ayr1 safthaya ayirarak incelemistir. Birinci
evre olarak 1876 oncesi “Padisahin Bagisladigi Haklar Evresi”, ikinci olarak 1876 ile
baslayan “Gilivencesiz Anayasal Haklar Evresi”, iiclincli olarak 1924 ile baslayan
“Giivencesiz Dogal insan Haklar1 Evresi”, dérdiincii olarak 1961 Anayasasi ile
baslayan “Giivenceli Cagdas Insan Haklar1 Evresi” ve son olarak ise 1982 Anayasasi

ile baglayan “Sinirlamanin Kurala Doniistiigii Evre” olarak tanimlamaktadir.

. Padisahin Bagisladigi Haklar Evresi (Fermanlar Doénemi): Bu evre
Anayasa niteligi tasimayan, ilk Anayasamiz olan 1876 Kanun-i Esasi
oncesindeki donemdir. Bu donemde bir insan haklar1 anlayigindan s6z etmek
miimkiin degildir. Haklar yurttaglara degil, sultanin kulu sayilan uyruklara,
tebalara bagislanmistir. Liituf olarak verilmistir ve boyle bir anlayis hakimdir
(Giilmez, 2000, s. 29). 1808 yilinin sonlarina dogru imzalanan Sened-i Ittifak
ferman niteligi tasiyan dnemli belgelerden biridir. Sened-i ittifak, Padisaha ait
sayilan yetkilerin kullanilmasina bazi sinirlamalar getiriyordu (Goren, 2006, s.
33). Bu belgede, hak ve o6zgiirliikleri somut olarak sayma gibi bir yaklagim sz
konusu degildir, ama ilk kez padisah otoritesinin siirlandirilmasi agisindan

onem tastyan bir belgedir (Giilmez, 2000, s. 29-30).

Glilmez’e (2000, s. 39) gore bu donemdeki diger 6nemli bir belge de 1839
tarihli “Tanzimat Fermani’dir. Mumcu (2003, s. 188) ise Tanzimat Fermanini
tarihimizde bir doniim noktas1 olarak gérmektedir. Tanzimat Fermani’nda da
kisi haklarin1 bir liste olarak bulmak ve goérmek miimkiin degildir ve hatta

kisilerin devlete kars ileri siirebilecegi, dokunulmaz, devredilmez, kisi haklari
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anlayis1 yoktur. Can giivenligi, mal giivenligi, 1rz ve namusun korunmasi,
verginin yasaya gore alinmasi, askerligin yasa ile diizenlenmesi, kimseye
acikca yargilanmaksizin idam ve ceza uygulanmamasi, ceza sorumlulugunun

kisisel olmas1 gibi bazi kisi haklar1 verilmistir (Giilmez, 2000, s. 30).

1856 yilindaki “Islahat Fermani” fermanlar doneminde yer alan bir bagka belge
olarak anilir. Burada da soyut ve genel bir insan haklar1 diisiincesinin
bulundugu sdylenemez. Mumcu’ya (2003, s. 193) gore bu belgenin olumlu
yan1 Tanzimat Fermani’nin esitlik konusunda tamamlanmasidir. Artik din ve
mezhep farki kalkiyor, biitiin Osmanlilar esit duruma getiriliyordu. Giilmez’e
(2000, s. 30) gore bu fermanin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi, ...igkence
ile ilgili diizenlemesidir. Eziyet, iskence ve her tiirlii cismani ceza ilk kez
Islahat Fermani ile 1856’da yasaklanmistir. Goren (2006, s. 36) ise fermanlarda
dogal haklarin (devlet iistii haklarin) agiklanmasi degil, Padisah tarafindan

yapilmis bir bagis s6z konusudur.

Giivencesiz Anayasal Haklar Evresi: Giilmez (2000, s. 30-31) 1876
Anayasasi ve 1909 degisikliklerini insan haklar1 alaninda glivencesiz anayasal
haklar donemi olarak nitelemektedir. 1876 Anayasasi ile devletin monarsik ve
teokratik yapisinda bir degisiklik s6z konusu degildir. Padisahin kisiligi
kutsaldir ve padisah sorumsuzdur. Giilmez’e (2000, s. 31) gore boyle bir
anlay1s cercevesinde cagdas insan haklari diisiincesinin dogmasi ve gelismesini
beklemek olanaksizdir. Erdogan ( 2001, s. 16) ise Kanun-i Esasi’nin belki de
en “anayasal” yanmin temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda kendini gdsterdigini
ifade etmistir. Anayasanin temel haklar boliimii, 17 maddeden olugmaktaydi.
Bu boliimde tiim Osmanlilara, kisi dokunulmazligi, “taninmis dinler”’le siirh
bir din 6zgiirliigl, dilek¢e hakki, egitim 6zgiirligii, miilkiyet hakki ve konut
dokunulmazlig1 taninmais, yasa dniinde esitlik, vergide adalet, vergi ve har¢larin

yasallig1 ilkesine yer verilmisti ( Goren, 2006, s. 39).

Bu anayasa kisa bir siire sonra askiya alindi, rafa kondu. Istibdat dénemi
basladi ve 1908’de ilan-1 Hiirriyet gergeklesti. II. Mesrutiyet ilan edildi
(Giilmez, 2000, s. 31). 1876 Kanun-i Esasi’si II. Abdiilhamit’in tahttan

indirilmesinden kisa bir siire sonra ilk 6nce 1909°da, sonra, 1912, 1914,1916
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yillarinda toplam sekiz kez degistirilmistir (Mumcu, 2003, s. 211).
Degisikliklerden biri; “kisi 6zgiirliigii ve glivenligi” konusundaydi (Giilmez,
2000, s. 31). Birey hak ve 6zgiirliikleri a¢isindan yapilan en 6nemli degisiklik,
Anayasadan 113.maddenin son fikrasinin ¢ikarilmasiydi. Kaldirilan bu fikraya
dayanarak Padisah, hoslanmadig1 ve varligindan endise duydugu kimseleri
basit bir zabita sorusturmasi sonucunda siirgiine gonderebiliyordu (Goren,
2006, s. 42) Basin ozgiirliigli genisletilmis ve hiikiimetin sansiir yetkisi sona
ermistir (Madde 12). Ayrica, metne eklenen yeni bir madde ile (Madde 120)
Osmanli vatandaglarina toplanti ve dernek kurma Ozgiirliikleri taninmistir

(Mumcu, 2003, s. 212).

Giivencesiz Dogal Insan Haklar1 Evresi: Giilmez’e (2000, s. 31) gore 1921
ve 1924 Anayasalari ile baglayan ve 1961 Anayasasi’na kadar siiren evredir.
Erdogan (2001, s. 40) 1921 Anayasasi’nin 24 maddelik kisa bir anayasa
oldugunu ve esasen bunun bdyle olmasinin da normal oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii anayasa olaganiistii bir donemin ihtiyaclarin1 karsilamak ve gecici
olarak ortaya ¢ikan kismi iktidar boslugunu doldurmak tizere hazirlanmaist.
Giilmez (2000, s. 32) 1921 Anayasasi’nin 1.Maddesinde egemenligin kayitsiz
sartsiz ulusun oldugunu ve bdylece insan haklar1 ve demokrasiyle ilgili ¢ok
temel ilkede degisiklik gerceklestirildigini belirtmistir. Bu ilkeyle birlikte
egemenlik Osmanli Hanedanindan, ulusa aktarilmistir ve insan haklarina dayali
demokratik bir diizene geg¢is icin 6nemli bir adim oldugu soylenebilir. Giilmez
(2000, s.32) 1921 Anayasast’nin hicbir insan hakkina yer vermedigini, kisi

haklarindan s6z etmedigini de vurgulamistir.

1924 Anayasas1 Kurucu Meclis tarafindan degil, ikinci TBMM tarafindan
hazirlanmistir. Bu Anayasada bazi degisiklikler yapilmis ve 1961 Anayasasi’na
kadar yiirtirliikte kalmistir. Arslan (2004, s. 37) 1924 Anayasasinin kisa, basit,
saglam yapili ve kendi iginde tutarli bir anayasa oldugunu belirtmistir. 1924
Anayasasi insan haklar1 agisindan, liberal ve bireyci goriisii benimsemistir.
1789’un yaklagimini benimsemistir. (Giilmez, 2000, s. 32). Daha agik bir
ifadeyle, anayasa baslica sivil ve siyasal haklar1 hi¢ degilse formel olarak

giivence altina almistir (Erdogan, 2001, s. 48).
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Giivenceli Cagdas insan Haklar1 Evresi (1961 Anayasas1 Donemi): 1961
Anayasasinin konumuz agisindan ¢ok dnemli, tarihsel bir 6zelligi vardir. O da
“Insan Haklar1” kavramiin “insan” ve “hak” kelimelerinden olusan gercek
adinin Tirk Anayasa Hukukunda ilk kez kullanilmasidir (Mumcu, 2003, s.
249). Giivenceli, cagdas insan haklar1 anlayisi benimsenmistir. Cagdas, bati
Ozgirliik anlayis1 evrensel insan haklari anlayisi, 1961 Anayasasinda agikca
yansimasini bulmustur (Giilmez, 2000, s. 33). Anayasal diizenlemede ifadesini
bulan insan haklari anlayisinin zamanmin-bugiin de etkisini siirdiiren- hakim
anlayisina esas itibariyle uygun oldugu ve 6zellikle “sosyal haklar” bakimindan
bu anlayis1 yansittigi goriilmektedir (Erdogan, 2001, s. 81). Sosyal haklara yer
vermekle sadece Ozgiirliik diislincesini tanimak ve giivence altina almakla
yetinmemis, ayni zamanda Ozgiirlestirme yaklasimimi da benimsemistir

(Giilmez, 2000, s.33).

Simirlamanmin  Kurala Doniistiigii Evre (1982 Anayasas1 Doénemi)
Giilmez’e (2000, s. 33) gore 1961 Anayasasi’nin insan haklar1 konusundaki en
temel Ozelliklerinden biri, 6zglirliigii kural, simirlamay1 ise istisna olarak
ongdrmiis olmasidir. Bu yaklagim 1982 Anayasasi’nda tersine donmiistiir.
1982 Anayasasi 6zgiirliigii istisna, sinirlamay1 kurala doniistiiren bir yaklagimi
benimsemistir. Bu nedenle Giilmez’e (2000, s. 33) gore bu donem sinirlamanin
kurala doniistiiriildiigii bir evredir. Anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “insan
haklarina saygili” olmasim1 ongdérmektedir. Ne var ki, ... 1982 Anayasasina
gore, temel siyasi degerler insan haklar1 degil, devletin birey karsisinda
istlinliigli, hatta onun kendi basma kutsal veya ylice bir varlik olarak
anlasilmasi, hikmet-i hiikiimet, resmi ideoloji ve tiirdes toplum anlayisidir. Bu
baglamda Anayasanin 2.maddesinde isaret edilen “insan haklari”nin evrensel
insan haklariyla ilgisi son derece zayiftir (Erdogan, 2001, s. 125). Yilmaz
(2007, s. 219) 1961 ve 1982 Anayasalarini insan haklar1 ve temel hak ve
ozgiirlikler agisindan kiyaslarken, 1961 Anayasasinin temel hak ve
ozgiirlikkler acisindan onceligi kisiye verdigini, kisinin dzgiirlestirilmesi i¢in
devletin gorevli sayildigini, buna karsilik 1982 Anayasasinda ise Onceligin
kisiye degil devlete ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline
verildigini ifade etmistir.
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1961 Anayasasinin 2.maddesindeki “insan haklarina dayanan devlet”; 1982
Anayasasinda, “insan haklarma saygili devlet” durumuna getiriliyor.
Altunya’ya (2003, s. 52) gore bu iki anlatim arasindaki fark, sadece bir s6zciik
ya da basit bir vurgu farki degil, bir “felsefe baskaligi”dir.

2.2.3 Insan Haklar1 Kategorileri ve Ornekleri

Insan haklar1 diisiincesinin sistematik bir sekilde ortaya konulmasiyla birlikte, insan
haklarin1 siniflandiran ¢ok sayida liste ortaya ¢ikmistir. 17. yiizyildan bu yana ortaya
atilmig olan bu listelerden en ¢ok kullanilanlardan birisi olan pozitif-negatif haklar
siiflamasi, Tiirk hukuk 6gretisinde de uzunca bir siire yaygin olarak kabul gérmiis bir
listedir. Alman Hukuk¢u George Jellinek’in (akt. Giritli ve Giingor, 2002, s. 19)
yapmis oldugu siniflandirmadan yola c¢ikilarak boyle bir tasnife gidilmistir. G.

Jellinek’e gore; haklar ve 6zgiirliikler

l. Geleneksel Haklar ve Ozgiirliikler (Pasif Statii),

Il. Siyasal Haklar (Aktif Statii),

M. Sosyal Haklar (Pozitif Statii) seklinde {i¢ gruba ayrilmaktadir.

Negatif ya da Pasif statlideki haklar, devletin sadece kullanimina miidahale etmemesi
gereken haklar olarak kavranmis, pozitif haklar ise devletin bizzat miidahale etmesi
gereken haklar olarak degerlendirilmistir. Ne var ki, bu simiflandirma giliniimiizde

gecerliligini yitirmistir (Giritli ve Giingor, 2002, s. 19-20).

Cecen’e (2000, s. 3) gore insan haklar1 baslica ii¢ kusak olarak gelisme gostermistir.
Birinci kusakta temel hak ve dzgiirliikler ortaya ¢ikmustir. Ikinci kusak olarak siyasal
hak ve dzgiirliikler giindeme gelmistir. Ugiincii kusak insan haklar1 olarak da sosyal

ve kiiltiirel haklar gelisme gostermistir.

Insan Haklar1 Dernegi (2007, s. 10) ise insan haklarmi su sekilde siiflandirmistir.
Medeni ve Siyasi Haklar;

- yasam hakki1

- kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki

- ifade Ozgiirligi
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- her tiirlii ayrimeilik yasagi
- kamu yonetimine katilma ve kamu hizmetine giris hakk1

- iskence ve zuliim, insanlik dis1 veya algaltic1 davranis ya da cezalandirma gérmeme

hakki

- diistince, inang ve din 6zglrliigi

- adil yargilanma hakki

- keyfi tutuklanmama veya alikonulmama hakki

- 0zel yasama ve aile yagamina saygi

- dernek ya da birlik kurma hakki

- haberlesmenin gizliligi ve dokunulmazligi hakki
- yerlesme, yer degistirme, seyahat 6zgiirliigii ve iltica hakk1
- halklarin kendi gelecegini belirleme hakki
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar;

- sosyal giivenlik hakk1

- egitim ve 6Zrenim hakki

- calisma hakki

- sendika, toplu pazarlik ve grev hakki

- saglik hakk1

- kiiltiirel yasama katilma hakki

- ¢ocuklarin, genclerin ve analarin korunma hakki
- belirli bir hayat standardinda yasama hakk1
Dayanisma/Topluluk Haklari;

- saglikl bir ¢evre isteme hakk1

- baris ve giivenlik i¢inde yasama hakk1

- gelisme hakki
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- insanligin tarihsel ve dogal ortak mirasina ve mal varligina saygi1 hakki

2.3. Egitim Hakk

Yukarida yaptigimiz siniflandirmaya gore egitim hakki, ikinci gruba, yani ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar arasina girmektedir. Buradan hareketle oncelikle “egitim
nedir?” sorusuna cevap arayabiliriz. Bir¢ok diisiiniir ve yazar degisik amaclardan
dolay1r egitimi gesitli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlamalardan birkag tanesi

sOyledir.

TDK sozligiine gore egitim “ Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini
almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayiglar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”

anlamina gelmektedir.

“Egitim hem varolus diinyasinin énemli bir parcasi hem de bu diinyay1 insa eden bir

etkinlik alanidir” (Findike1 ve Oztiirk, 2011, s. 1183).

Sénmez (1997, s. 39) ise egitimi “ ¢evre ayarlamasi yoluyla kisinin davranislarini

istendik yonde degistirme ve degerlendirme siireci” olarak tanimlamistir.

Toran’a (2009, s. 8) gore egitim bireylerin c¢evresiyle, dogayla etkilesimde
bulunmalaridir ve ¢evresiyle, dogayla etkilesimde bulunmayan, bunun i¢in firsatlar

yaratamayan birey tek tiplestirilmis ve ayrimciliga maruz kalmistir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti-UNESCO’nun 18. Genel
Konferansinda aliman 1974 tarihli uluslararasi anlayis, is birligi ve baris ile insan
haklar1 ve temel Ozgiirliiklere iliskin egitim tavsiye karar1 egitimi sOyle
tanimlamaktadir: “Egitim: Bireylerin ve sosyal gruplarin ulusal ve uluslararasi
toplumlar i¢inde ve bu toplumlarin da yararina olacak bi¢imde bilingli olarak kisisel
kapasiteleri, tutumlari, davranislar1 ve bilgileriyle birlikte gelismeyi 6grendikleri

stirecin biitlintidiir. Bu stire¢ herhangi bir etkinlikle sinirlanamaz.”

McCowan (2010, s. 515) egitimin dort temel amaci oldugunu ifade etmistir. Ona gore

egitim;
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* insan kisiliginin tam gelisimini saglamali,
« insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri gii¢lendirmeli,

* tiim milliyetler, irklar veya dini gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu

gelistirmeli
* Birlesmis Milletlerin barisin devami i¢in yaptig1 etkinliklere destek olmaktir.

Althusser (2008, s. 159-169) ise egitimi ve egitim kurumlarini devletin ideolojik
aygitlarindan biri olarak gérmekte ve okulun bir siirli beceri 6gretmekle birlikte bunu
egemen ideolojiye tabi olmay1 ya da bu ideolojinin pratiginin egemenligini saglayici

bicimlerde yaptigini ifade ediyor.

Okgu’ya (2007, s. 48) gore ise toplumu yonetme giiciinii elinde tutan devlet kendisinin
mesrulugunu, yonetilenlere kabul ettirebilmek icin egitim gibi etkili, planli ve

yontemli bir araca ihtiya¢ duymaktadir.

Egitim, nasil tanimlanirsa tanimlansin, 6ziinde, insan i¢in, insan tarafindan, insana

gdre ve insanca yiiriitiilen/yiiriitiilmesi gereken bir etkinliktir (Ozsoy, 2004, s. 73).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari idealinin kiiresel yayilimimdan bu yana
egitim hakki yazili anayasalarin kapsamina alinmaktadir (R.Kaplan, 2015, s. 330).
Egitimin tiim diinyada temel insan haklarindan biri olarak goriilmesinin en onemli
nedeni, egitimin insan Kkisiliginin tam gelismesinde, insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerinde ve 6zgiirlesmelerinde dogrudan bir iliskisinin olmas1 oldugu

sOylenebilir.

Egitim hakki, pek ¢ok uluslararasi belgede diger insan haklarinin 6n kosulu olarak yer
almaktadir. Diger insan haklarinin kullanilabilmesi ve hak ihlallerine kars1 miicadele
edilebilmesi; insanlarin, hangi haklara sahip olduklarin1 ve bunlar1 nasil
kullanabileceklerini bilmelerine ve anlamalarina baglidir. Bu ise oncelikle egitimle

gerceklesebilir (EGITIM SEN, 2005, 19).

Egitimin dogas1 geregi olumlu bir hak ve 6zgiirliik olmasi, yani bu hakkin saglanmasi

i¢cin baskalara (bireylere oldugu gibi devlete ve topluma da) ytlikiimliiliik getirmesi

egitimin kamusal bir hizmet olarak yiiriitiilmesinin temel nedenlerinden birini

olusturmaktadir. Egitim hizmeti tlimiiyle piyasa mekanizmasina terk edilirse ya da

“Uictincli sektor” eliyle “goniilli” bir etkinlik olarak yiirttiiliirse, egitim kendine
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Ozgiikosullar1 olan bir hak olma statiistinii yitirir ve bir ayricaliga doniislir. Egitim
hizmetinin hem kamu hem de piyasa tarafindan sunuldugu karma bir sistemde ise,
egitimin kamusal alandaki kendine 6zgii hak statiisiinii piyasa kendine gore yeniden
tanimlar. Piyasa seceneginin bulunmasi bile, tek basina egitimin bir hak olma
Ozelligini de, onun bir kamusal hizmet olarak sunulma bi¢imini de degistirmeye
yeterlidir (Ozsoy, 2004, s. 80). Yani egitimin hak olarak goriilmesi devlete bir
sorumluluk yiiklerken, bir hak degil de gereksinim olarak algilanmasi bu
sorumlulugun ailelere ve bireylere devredilmesi anlamina gelir. Gereksinim-hak
sOylemleri  bilingli  tercihlerdir. ~Gereksinim sdyleminin  tercihi  egitimin
Ozellestirilmesini, hak sdylemi ise egitimin kamu tarafindan finanse edilmesini

gerektirmektedir (EGITIM SEN, 2004, 5.19).

Hukuksal kaynagi uluslararasi belgelere dayanan egitim hakki, insan olmanin geregi
olan haklardan olup, kisiye bagli, devredilemez, vazgecilemez genel bir sosyal hak
ozelligindedir (Ulug, 2000, s. 432). Baskasina devredilemeyen hak misyonu,
uygulanma kapsaminda ortaya c¢ikan catismalarin ¢oziilmesini gerektirir. ...Kisisel
haklar miilkiyet sinirlarim1 dogrudan etkileyebilir ve miilkiyet hakkina bazi
kisitlamalarin getirilmesine neden olur. S6zgelimi, bir otomobil saticis1 diisiik fiyatla
ve garantisiz araba satamaz, bir ugak firmasi kaza yapmaya egilimli bir ugak i¢in ucuz
bilet teklif edemez ve bir doktor pazarlik fiyatina gore hastasini istiinkorii tedavi
etmeyi diisiinemez (Bowles ve Gintis, 1996, s. 258). Benzer bi¢cimde bir insana satin
alma giicii dlgiisiinde “egitim hakki1” tanimak, onu diismesi kesin olan bir ucaga
bindirmekten ya da tedavisi yarida kesilen bir hasta konumuna diisiirmekten farkli

degildir (Ozsoy, 2002, s. 74).

Egitim hakkimin igerigi, genellikle siyasal erki bulunduran hiikiimetlerin egitim
goriiglerinin etkisi altinda big¢imlendirilmektedir. Ne kadar sakinilirsa sakinilsin,

egitim siyasetin etkisinde kurtarilamamaktadir (Basaran, 2006, s. 29).

Tomasevski (2004, s.7) Birlesmis Milletler Ozel Raportérii olarak hazirladigi ve
egitim hakkina denk diisen hiikiimet yiikiimliiliiklerini inceledigi raporunda 4-A
semasini kullanir ve 4-A semas Ingilizce’ deki availability (mevcudiyet), accessibility

(erisilebilirlik), acceptability (kabul edilebilirlik) ve adaptability (uyum saglayabilme)
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kavramlarinin bag harflerini ifade eder. Bu kavramlarin ne anlama geldigini ve egitim

hakkinin kullanimiyla ilgili iligkisini inceleyecek olursak:

Mevcudiyet (Availability) : Insan haklanyla ilgili {ic farkli hiikiimet
yiikiimliiliigiliniin egitim hakkiyla birlestirilmesini ifade eder: medeni ve siyasi
bir hak olarak egitim hakk: hiikiimetin devlet disinda 6zel sektoriin egitim
kurumlari kurmasina izin vermesini gerektirirken, sosyal ve ekonomik hak
olarak egitim hakki, tiim okul ¢cagindaki ¢ocuklara parasiz ve zorunlu egitimi
sunabilmesi i¢in hiikiimetin egitim kurumlar1 kurmasini gerektirir; kiiltiirel bir
hak olarak ise egitim hakki 6zellikle azinlik ve yerlilerin haklarina yonelik
farkliliklara saygry1 gerektirmektedir (Tomasevski, 2004, s. 7). Insan haklarmna
yonelik ihtiyaclari karsilayacak mali 6denekler, say1 ve ¢esitlilik agisindan okul
cagindaki ¢ocuklara uygun okullar, 6gretmenlerin yetistirilmesi, ise alinmasi,
is¢i haklar1 ve sendikal 6zgiirliikkler mevcudiyetle ilgilidir (Tomasevksi, 2001,

s. 12).

Erisilebilirlik (Accessibility): Hiikiimetler tiim cocuklarin yaslarina gore
zorunlu egitime erigebilmelerini saglamalidir. Erisilebilirlik ayrica
ayrimciligin (irk, renk, cinsiyet, dil, din, diisiince, koken, ekonomik statii,
sosyal statii, azinlik veya yerli statiisii, engellilik) tiim bi¢imlerinin ortadan

kaldirilmasini da ifade eder (Tomasevksi, 2004, s. 8).

Kabul Edilebilirlik (Acceptability): Egitimin niteligine vurgu yapar ve
hiikiimetlerin 6rnegin saglik ve gilivenlik veya Ogretmenlerin mesleki
ithtiyaclari acisindan asgari standartlar1 saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtir.
Kabul edilebilirlik uluslararast insan haklar1 hukukunun gelisimiyle birlikte
genislemistir (Tomasevski, 2004, s. 7). Cocuklarin egitiminde ailenin insan
haklariyla uyumlu bir sekilde se¢cim yapabilmesi, nitelik, giivenlik ve cevre
saglig1 agisindan asgari standartlarin uygulanmasi, dil egitimi, ifade 6zgiirligii,
cocuk haklarmin kabulii kabul edilebilirlikle ilgilidir (Tomasevksi, 2001, s.
12). Okul kitaplarina uygulanan sansiiriin diger sanstirlerden farki yoktur ve
sanslir bir insan haklari ihlali olarak goriilmektedir (Tomasevski, 2001, s. 13).
Egitimde ifade ozgirliigii, azinlik haklari, anadilde egitim hakki, bedensel
cezalandirma yasag1 kabul edilebilirlik kapsamindadir (Ataman, 2008, s. 17).

23



Anadilinde egitim hakki uluslararasi insan haklar1 giindeminde 1950’lerden
beri vardir ve 1990’lardan itibaren daha yogun bir sekilde tartisilmaktadir
(Tomasevksi, 2001, s. 30). Egitimin kabul edilebilir olmasi sadece egitim
stireciyle ilgili degildir.

. Uyum Saglayabilme (Adaptability): Okullarin, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
dogrultusunda her bir ¢ocugun ihtiyacina yanit verebilmesini gerektirir
(Tomasevski, 2004, s. 7), ve engelli ¢ocuklarin egitim hakkina vurgu yapar.
Engelli c¢ocuklarin okullara degil, okullarin engelli ¢ocuklara uygun hale

getirilmesini gerektirir (Tomasevski, 2001, s. 13).

Tomasevski (2001, s. 12) ayrica g¢ocuk is¢iliginin ve c¢ocuk evliliginin tasfiye
edilmesini, ¢ocuk askerliginin Onlenmesini egitim yoluyla kazandirilacak haklar

olarak gostermistir.

Egitim hakkiin gilinlik hayatin devamliligi agisindan son derece onemli oldugu
sOylenebilir. Hatta diger haklara acgilan kapinin anahtar1 olarak da diislinebiliriz.
Egitim hakkiyla tiim haklarimizi 6grenmemiz miimkiindiir. Aligveris yaparken, bir
kamu kurumuna giderken, trafikte seyir halindeyken, sokakta yiiriirken
karsilasabilecegimiz sorunlarin ¢éziimiiniin egitim yoluyla kazanilacak davranislardan
gectigini sdylemek miimkiin. Ayn1 zamanda egitimi kisinin 6zgilirlesmesini saglayan
bir siire¢ olarak ele alirsak, hem alacagimiz kararlar1 6zgiivenli bicimde alacagiz hem

de bagkalarinin bizim adimiza aldig1 kararlarda baski unsuru olabilecegiz.

2.3.1. Egitim Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Egitim hakki temel insan haklar1 olarak bilinen ve evrensel diizeyde kabul gdren
haklarin ilk siralarinda yer alir. Egitimin insanlar i¢in bir hak olarak kabul edilmesi ve
en Onemli temel haklarin arasina girebilmesi zorlu bir siire¢ sonunda gergeklesmistir

(Okgu, 2007, s. 45). Bu siirec kisaca asagida ele alinacaktir.

2.3.1.1. Avrupa’da Egitim Hakki

Bati diinyas: kiiltiir alaninda egitim hakkini, Eski Yunan uygarligini esas almistir. Bu
baglamda, Eski Yunan diisiiniirleri ve onlarin egitim konusundaki goriisleri de, Bati’da

ayrintili bigimde incelenmistir. Avrupa’nin koklii iiniversitelerinde bdliimlere adini
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veren pedagoji, Eski Yunan’ca bir kelimedir. Antik Cag toplumunda halk, kole ve
ozgiir vatandas olmak iizere iki sinifa ayrilmistir. Ozgiir vatandaslar giizel konusma,
meydanlarda nutuk verme ya da tartisma, oyun ve beden egitimi gibi islerle ugrasirken;
bircok is koleler tarafindan yapilmistir. Kdleler arasinda ¢ocuklar1 okula gotiiren,

gezdiren, eglendiren kolelere pedagog adi verilmistir (Akar, 2013, s. 26)

Egitim hakki, bir kamu hizmeti olarak genis bir sekilde ilk defa 1789 Fransiz
Devriminde ortaya atilmis ve kurallastirilmistir. Kuralda “Egitim toplumda herkesin
yararlanabilecegi bicimde ortaya konmali, yani bir kamu hizmeti seklini almalidir.”

ifadesi yer alir (Ciftci, 1995, s. 47).

Tanilli’ye (1994, s. 20) gore Fransiz Devrimi, kamusal egitime, ozgirliikle esitlik
tilkiisiiniin hem amaci hem de araci olarak bakiyordu. Devrimin sosyal programina
gore egitim, bireyin yeteneklerinin gelistirilmesinin yollarin1 agarak onu bagimsizliga

kavusturur.

Devrimden {i¢ yil sonra kabul edilen 1791 tarihli Fransa Anayasasi devlete, “Biitiin
vatandaslar i¢in gerekli ve zorunlu olan egitimi parasiz gerceklestirmek iizere egitim

orgiitii kurulacaktir.” bi¢iminde 6dev yliklemistir (Altunya, 2003, s. 33).

Fransiz Ihtilali’nin ilkeleri, sadece Fransa’da degil, Avrupa’daki diger iilkelerde de
etkili olmustur. Egitim alanindaki “mecburi, parasiz ve laik” egitim ilkesi Avrupa’nin
cesitli iilkelerinin kanunlarima zamanla girmistir. Bunlardan “mecburi ilkogretim”,
“parasiz egitim”e gore daha hizli yayginlasmis ve 19.yiizyil sona ermeden hemen
biitiin Avrupa’ya yayilmistir (Ciftci, 1995, s. 48). Ornegin, temel egitimde Fransa
1793’te “zorunluluk”, 1889’da “parasizlik” ; Ingiltere’de 1886’da “zorunluluk”,
1891°de “parasizlik”; Prusya’da 1819°da “zorunluluk”, 1888’de “parasizlik™ ilkeleri
yiriirlige girmistir (Altunya, 2003, s. 34).

2.3.1.2. Osmanh imparatorlugu’nda Egitim Hakki

Osmanli Imparatorlugunda, halkin biiyiik c¢ogunlugu klasik okul egitiminden
faydalanamamis; buna karsilik Yenigeri Ocagi, esnaf loncalari, Ahi birlikleri, tekkeler

ve zaviyeler, kendilerine has egitimi ¢evresinde bulunanlara uygulamislardir (Tanilli,

1994, s. 30).
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Padisah II. Mahmut, 1824 yilinda yayimladig:1 bir Fermanla, istanbul’daki erkek
cocuklarin ilk6grenimden gegmeden ise alinmasini yasaklamisti (Altunya,2003, s. 34).

Koger’in (1974, s. 35-36) aktarimindan bu Fermanda 6zetle soyle sdyleniyordu:

Herkes bilmelidir ki Miisliimanim diyen herkes evvela Islam’in sartlarin1 ve
akidelerini 6grenip bilmesi lazimdir. Bundan sonra para kazanmak ve gecinmek
icin hangi meslege girecek ise ona gore hareket etmelidir. Su hale gore her
seyden evvel Miisliiman olan kimse evvela dini meseleleri 6grenmeli, dini
vecibeleri yerine getirmeli, ondan sonra diinya islerini 6grenmeye kalkmalidir.
Mektep hocalar1 da mektebe devam eden ¢ocuklar1 hakkiyle ve giizelce okutup

onlara Kur’an-1 etraflica ve hakkiyle belletmelidir.

Koger’e (1974, s. 35) gore bu fermanda 6gretimin agirlik merkezi dini gerceve
icindedir ve amac1 da gelecek nesilleri hayati ve diinyevi bir bilgiyle donatmak degil,
dinini ve ahiretini bildirmektir. Altunya’ya (2003, s. 34) gore ise bu buyruk daha
sonraki gelismeler agisindan olumlu bir baslangi¢ olmustur. Bu Ferman Osmanl
Imparatorlugu doneminde egitim alanina yonelik yapilan ilk reform olarak

nitelendirilebilir.

Osmanli’da egitimin kamusal bir gorev olarak algilanmasi ilk defa, 1839 Tanzimat
Fermani’nin yayimlanmasindan sonra giindeme gelmistir. 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi'nde (Egitim Genel Tiizligii), ilkogretimin tlim vatandaslara zorunlu ve
parasiz saglanacag ilan edilmis, ancak bu karar hi¢cbir zaman tam olarak benimsenip
yasama gegirilmemistir (EGITIM SEN, 2005, s. 29). Basaran’a (1994, s. 14) gore 1869
Egitim Genel Tiiziigii’niin getirmeye calistigr egitim sistemi, simdiki Tirk Egitim

Sistemi’nin temelidir.

1856 tarihli Islahat Fermani, sivil ve askeri okullara etnik ayrim gozetilmeksizin her

cocugun esit kosullarda girebilecegini hiikme baglamistir (Altunya, 2003, s. 34).

1876 tarihli ilk Osmanli Anayasasi (Kanun-i Esasi) “egitim-0gretim serbestligi”
(m.15); “ilkogretim zorunlulugu” (m.114); “devletin gézetim ve denetimi” (m.16);
“egitimde inan¢ ve vicdan O0zgiirligii” (m.16) ilkelerini getirmistir. Bu anayasada

“parasiz ilkogretim” ilkesi yer almamistir (Altunya, 2003, s. 35).

Ikinci Mesruiyetin ilanindan sonra, 1913 yilinda “Tedrisat-1 Iptidaye Kanuni

Muvakkat: (Gegici Ilkdgretim Yasasi) ile anaokullari, ilkdgretim, idadiler, sultaniler
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ve Ogretmen yetistiren kurumlarin diizenlenmesi 6ngoriildii (Erdogan, 2004, s. 5).
Altunya (2003, s. 35) bu yasada ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz olmasi (m.1),
anadilde ve kendi dininde egitim 6zgiirliigii (m.23), engelli ¢ocuklarin egitimi i¢in 6zel

Onlemler alinacagi (m.2) ilkelerinin bu yasada yer aldigini ifade etmistir.

2.3.1.3. Cumhuriyet Doneminde Egitim Hakki

1921°de  Atatiirk’iin  Onderliginde diizenlenen Maarif Kongresi’nde ilkokul
programlarinin gelistirilmesi ve orta egitim kurumlariin programlar1 ve ders konulari
ele alindi. Savas devam ederken bu caligmanin yapilabilmesi Cumhuriyeti kuran
kadrolarin egitime verdikleri 6nemi agik bir sekilde gostermektedir (Erdogan, 2004, s.

5).

Tiirkiye Cumhuriyeti, rejime giiven duyulmasini saglama ve kurulan ulus-devletin
temel degerlerini toplum bilincine yerlestirme gibi ivedilikli konular yaninda,
kapitalizmin ekonomik altyapisini devlet eliyle kurma gibi bir sorun ile de karsi
karsiya kalmistir. Buna bagli olarak, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde olmasa da
ozellikle kapitalist ekonominin islerlik kazanmaya basladig1 yillardan itibaren, modern
toplumlarda egitime yliklenen ekonomik islev Tirkiye’de de egitim sisteminin

gelismesinde belirleyici olmaya baslamistir (Unal ve Ozsoy, 1999, s5.39).

Cumhuriyet resmen ilan edilmeden once yapilan Izmir Iktisat Kongresi’nde kabul
edilen liberal ekonomi politikasina bagli olarak, egitimle ilgili ¢esitli kararlar alinmigt1.
Bu kararlar dogrultusunda Cumhuriyet yonetimi, egitim siirecinde de pragmatist ve
yeni bir ulus insa etmeye yonelik bir egitim anlayisinin ilk temellerini atmis oluyordu.
Insa edilen ekonomi politikas1 kapitalizm eksenliydi ve sistemin dogasi geregi
esitsizlikler tizerine yiikseliyordu. Kapitalist ekonominin gili¢glenmesi i¢in bir iist yap1
kurumu olarak goriilen egitim de buna uygun olarak sekillendirilmekteydi (Egitim

Sen, 2005, s. 29).

3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretimlerin
Birlestirilmesi), egitim hizmetlerinin gézetim ve denetimini Milli Egitim Bakanligi’na
vererek, egitimde bilimin tekelini kurmayi amaglamisti (Altunya, 2003, s. 36). Tevhid-

1 Tedrisat Kanunu ile egitimimize asagidaki yenilikler getirilmis olmaktadir:

27



. Tiim egitim ve 6gretim kurumlart Egitim Bakanligi’na baglanmakla, egitim
islerinin tek elden yiirlitiilmesi miimkiin olmustur (Askeri okullar 1925°te

tekrar Milli Savunma Bakanligi’na baglanmistir).

. Tirk Egitim tarihinde en uzun siire yasamis medreseler ve sibyan mektepleri
kapatilmigtir. O sirada 16 bin kadar medrese Ogrencisi vardi. Bunlardan
isteyenler, diizeylerine gore ilk, ortaokul ve liseler, 6gretmen okullarina

aktarilmastir.

. Egitimde laiklik ilkesine dogru énemli bir adim atilmistir (Y.Akytiz, 2000, s.
82).

Egitim alani, 1924 Cumhuriyet Anayasas1 doneminde gercek anlamryla bir doniisiime
sahne olmustur. 1924 Anayasasinin 87. maddesi egitim hakkina ayrilmistir. Bu

maddeye gore,

Madde 87.- Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilkogretimden ge¢mek odevindedirler.

Ilkégretim Devlet okullarinda parasizdir.

Anayasada, ilkogretimin kiz-erkek biitiin Tiirkler i¢in zorunlu ve devlet okullarinda
parasiz olmasi disinda egitim hakkiyla ilgili bagka bir diizenlemede 80. maddede
bulunmaktadir. S6z konusu 80. maddeye gore, “Hiikiimetin gézetimi ve denetlemesi
altinda ve kanun ¢ergevesinde her tiirlii ogretim serbesttir” denilmek suretiyle 6zel
egitim ve Ogretimin serbestligi prensibi kabul edilmektedir. 1928 yilinda, devlet
dininin Anayasadan ¢ikarilmis ve 1937°de laiklik kabul edilmistir. Sonraki
Anayasalarda daha ayrintili hiikiimler olmasma ragmen, egitim alaninda yapilan
devrimler, konuyu kisaca diizenleyen 1924 Anayasast doneminde gerceklesmistir

(Call1, 2009, s. 61).

1930-1931 yillarinda Imam Hatip Okullarinin hepsi kapanur, ...din dersleri, Arapca ve
Farsca ortaokul ve lise miifredatindan ¢ikarilir; laik bir iilkenin okullarinda din dersleri
okutulmasinin Anayasaya aykir1 oldugu kabul edilir. Yalnizca, 1940 yilina degin koy
ilkokullarinda haftada bir saatlik din dersi birakilir (Tanilli, 1994, s. 34).

1961 Anayasasi’nda goreli olarak, egitim-6gretim ve bilim konusunda o6zgiirliik¢ii,
laik ve sosyal devlet anlayisina uygun bir yaklasim goriilmekteydi (EGITIM SEN,
2005, s.31). Ornegin 21. madde su sekildedir: “Herkes, bilim ve sanati serbestce
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O0grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina

sahiptir” (Altunya, 2003, s. 38).

“Ogrenimin Saglanmas1” baslikli 50. Maddeye gore “Halkin 8renim ve egitim
ihtiyaglarin1 saglama Devletin basta gelen ddevlerindendir. Ilkdgrenim kiz ve erkek
biitiin vatandaslar icin mecburidir ve Devletin okullarinda parasizdir” (I.Kaplan, 2005,
5.263).

Ozetle, 1961 Anayasasi’nda egitim hakkimin 21. maddede temel bir hak olarak ve

50.maddede sosyal bir hak olarak ele alinmis olmas1 énemlidir.

1982 Anayasasi ve egitim hakki arasindaki iliskiyi ilerleyen boliimlerde daha detayli

inceleyecegimiz i¢in bu boliimde yer vermiyoruz.

2.4. Insan Haklan Evrensel Bildirgesinde Egitim Hakki

Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 belgeleri, egitim hakkinin 6znesini ya da
Oznelerini, niteliklerine ve korumak istedikleri 6zel kisi kiimelerine gore degisen bir
yaklagimla belirlemistir. ... Egitim hakkina temel bir hak olarak yer veren ilk
uluslararasi belge 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir (Ataman,
2008, s. 19-22). Bildirgenin 26.maddesi egitim hakkina ayrilmistir. Tlgili madde su
sekildedir:

. “Herkes egitim hakkina sahiptir. EZitim, en azindan ilk ve temel egitim
asamasinda parasizdir. {lkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim

herkese aciktir. Yiiksekdgrenim yetenege gore herkese esit olarak saglanir.

. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarima ve temel
ozgiirliikklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, tiim uluslar,
wrklar ve dinsel grupla arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve
Birlesmis Milletlerin baris1 koruma yolundaki etkinliklerini daha da
gelistirmelidir.

. Ana babalar, ¢ocuklarina verilecek egitimi secmede Oncelikle hak sahibidir

(Cegen, 1999, s. 86).

Goriildiigii gibi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi egitimi, temel bir hak olarak

gormekte ve parasiz oldugunu ifade etmektedir. Ozii itibariyle ayrim yapmama
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ilkesine dayanan hak kavraminin tanimi geregi egitim parasizdir, parasiz olmalidir.
Ozsoy’a (2004, s. 80-81) gore egitimin parasiz olmasi, bu hizmetten yararlanmanin
bireylerin satin alma giicliine bagli olmamasi anlamima gelmektedir. Bagka bir

anlatimla, 6zel miilkiyet haklarinin egitim alaninda sinirlanmasi demektir.

2.5. Cocuk Haklan Bildirgesinde Egitim Hakki

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 20 Kasim 1959 tarih ve 1386 (XIV) sayili karariyla
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni ilan etmistir. ve daha sonra BM Cocuk Haklar
Soézlesmesi’'ne ilham kaynagi olan Bu Bildirge’nin 7.ilkesi egitim hakkina su sekilde

yer vermistir:

. Cocugun, en azindan ilkdgretim asamasinda iicretsiz ve zorunlu bir egitim
almaya hakki vardir. Cocuga, genel kiiltiiriinii gelistirmeye yarayacak ve esitlik
temeli lizerinde yeteneklerini, yargt giiciinii, manevi ve toplumsal sorumluluk
duygusunu gelistirmesine ve yararlt bir toplum iiyesi olmasina olanak

saglayacak bir egitim verilir.

. Cocugun egitiminden ve rehberliginden sorumlu olanlar i¢in yol gosterici ilke,

cocugun cikarlaridir. Bu sorumluluk her seyden 6nce ana-babasinindir.

. Cocuk, egitimle ayn1 amaglara yonelik oyun ve egelenme konusunda tiim
olanaklarla donatilir; toplum ve kamu makamlart ¢ocugun bu haktan

yararlanma olanaklarini artirmaya ¢aba gosterir (Cecen, 1999, s. 316).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde oldugu gibi Cocuk Haklar1 Bildirisi'nde de
egitimin parasiz ve zorunlu olmasina vurgu yapilmis, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne

esin kaynagi oldugunu sdyleyebilecegimiz “cocugun ¢ikar” kavrami kullanilmistir.

2.6. Egitimde Ayrimcihiga Kars1 Sozlesme

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu [UNESCO] tarafindan 14 Aralik
1960 tarihli Genel Toplant1’ da kabul edilmistir.

. Madde 1: Bu So6zlesme’nin amaci bakimindan “ayrimcilik” terimi; 1rk, renk,

cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska bir goriis, ulusal veya toplumsal koken,
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ekonomik kosul ya da dogum temeline dayanan, egitimde muamele esitligini

engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve 6zellikle:

(a) Herhangi bir kisiyi ya da grubu her diizeyde ya da herhangi bir tiirde egitime

erisimden mahrum birakmak;

(b) Herhangi bir kisiyi ya da grubu, daha diisiik standartta bir egitime

siirlamak;

(c) Bu Sozlesme’nin 2. maddesinin hiikiimleri sakli kalmak iizere kisiler ya da

gruplar i¢in ayr1 egitim sistemleri veya kurumlar1 kurmak ya da siirdiirmek; ya
da

(d) Herhangi bir kisi ya da grubu, insan onuruyla bagdasmayan kosullara maruz
birakmak {izere yapilan herhangi bir dislama, disarida birakma, sinirlama veya

tercihi icerir.
Madde 2: Bir Devlette izin verildiginde;

(a) Egitimden esit yararlanma olanagi sunmak, 6gretim elemanlarina ek olarak
okul binalarinin ve malzemelerinin standartlarinin da ayni nitelikte olmasin
saglamak ve ayn1 ya da es degerde ders gorme firsat1 sunmak kosuluyla, her iki
cinsiyetten oOgrenciler i¢in ayri egitim sistemlerinin veya kurumlarinin

kurulmasi ya da siirdiiriilmesi;

(b) Katilimin ya da devamin istege bagli olmasi ve sunulan egitimin yetkili
makamlar tarafindan aymi diizeydeki egitim icin belirlenebilecek ya da
onaylanabilecek standartlara uymasi kosuluyla, 6grencilerin ebeveynlerinin ya
da wvasilerinin isteklerine uygun bir egitim vermek iizere din ve dil
gerekceleriyle ayr1 egitim sistemlerinin veya kurumlarinin kurulmasi ya da

sirdiirilmesi;

(c) Herhangi bir grubun dislanmasini degil, kamu makamlarinca saglananlara
ek egitim kolayliklar1 saglamay1 amaclamasi ve bu amag uyarinca ¢alismasi ve
sunulan egitimin yetkili makamlar tarafindan aynmi diizeydeki egitim i¢in
belirlenebilecek ya da onaylanabilecek standartlara uymasi kosuluyla 6zel
egitim kurumlarmin kurulmast ya da siirdiiriilmesi; bu So6zlesmenin

1.Maddesinin anlami bakimindan bir ayrimcilik uygulamasi sayilmaz.
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Madde 3: Bu So6zlesmenin anlami ¢ergevesinde ayrimciligi kaldirmak ya da

onlemek i¢in, S6zlesmeci Taraflar;

(a) Egitimde ayrimcilik igeren her tiirlii yasa hiikmiinii ve idari talimati

kaldirmay1 ve idari uygulamaya son vermeyi,

(b) Ogrencilerin egitim kurumlarma alinmasinda higbir ayrim yapilmamasin,

bunu gerektiginde yasalarla giivence altina almayi,

(¢) Okul iicretleri ve Ogrenci burslar1 ya da ogrencilere saglanan diger
yardimlar ve yabanci iilkelerde 68renimini siirdiirmek i¢in gerekli izinler ve
imkanlar bakimindan kamu makamlar: tarafindan yetenek ve ihtiyaca dayali

olanlar diginda uyruklar arasinda higbir muamele farkliligina izin vermemeyi,

(d) Kamu makamlar tarafindan egitim kurumlarina saglanan herhangi bir
yardim konusunda, sadece 6grencilerin belli bir gruptan olmalarina dayanilarak

herhangi bir kisitlama ya da iistiin tutmaya izin vermemeyi,

(e) Ulkelerinde oturan yabanci uyruklulara kendi vatandaslarina sagladigi ayni

egitim olanaklarini saglamayi iistlenir.

Madde 4: Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ayrica kosullara ve ulusal
geleneklere uygun yontemlerle egitim konusunda firsat ve muamele esitligini

gelistirmeye ve ozellikle;

(a) TIkdgretimi iicretsiz ve zorunlu, ortadgretimi degisik bigimleriyle genellikle
herkesin yararlanabilecegi ve erigebilecegi, yliksekdgrenimi bireysel yetenek
temelinde herkesin esit olarak erisebilecegi sekilde gerceklestirmeye ve
kanunla 6ngoriilmiis okula gitme ylikiimliiliigline herkesce uyulmasini temin

etmeye,

(b) Ayn1 diizeydeki tiim kamu egitim kurumlarinda egitim standartlarinin ve
yine saglanan egitimin niteligine iliskin kosullarin es deger olmasin1 giivence
altina almaya,

(c) Ilkdgretim egitimi gérmemis ya da ilkdgretim egitiminin tiimiinii
tamamlamamis kimselerin egitilmesini ve bu kisilerin kisisel yeteneklerine
gore egitimlerini silirdiirebilmelerini uygun yontemlerle tesvik etmeye ve

artirmaya,
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(d) Ayrim gozetmeksizin 0gretim meslegi icin yetisme olanagi saglamaya;

yonelik bir ulusal politikay1 saptayip gelistirerek uygulamayi iistlenir.
Madde 5:
1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, asagidaki konularda anlasmislardir:

(a) Egitim insan kisiliginin tam gelismesine ve insan haklar1 ve temel
ozgiirliikklere sayginin giiclenmesine yonelik olmali, tiim uluslar, irk ve din
gruplar1 arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu desteklemeli ve Birlesmis
Milletler’in barisin  korunmasi yolundaki etkinliklerini daha da ileri

gotiirmelidir.

(b) Ebeveynlerin ve uygulandig: yerlerde vasilerin, ilk olarak, ¢ocuklari i¢in
yetkili makamlarca belirlenebilecek ya da onaylanabilecek asgari egitim
standartlarina uymakla birlikte kamu makamlarinca yonetilenlerden baska
kurumlart segme Ozgirliigiine saygi gostermek ve ikinci olarak, devlette
yasalarin uygulanmasinda izlenen wusullerle tutarli olmak kosuluyla
cocuklariin kendilerinin (ebeveynlerin ve vasilerin) inan¢larina uygun sekilde
din ve ahlak egitimi almalarin1 giivence altina almak ve hi¢ kimsenin ya da kisi
grubunun kendi inanciyla bagdasmayan din egitimi goérmeye mecbur

birakilmamasi temel ilkedir.

(¢) Ulusal azinhik {iyelerinin, okullarinin yonetimi dahil kendi egitim
etkinliklerini yiiritme ve her devletin egitim politikasina bagli olarak kendi
dillerini kullanma ya da ogretme haklarmi tanimak temel ilkedir. Bununla
birlikte:

(1) Bu hak, bu azinlik iiyelerini bir biitiin olarak toplulugun kiiltiir ve dilini
anlamaktan ve topluluk etkinliklerine katilmaktan alikoyacak veya ulusal

egemenlige zarar verecek bicimde kullanilmaz.

(i) Egitim standardi, yetkili makamlarca belirlenen ya da onaylanan genel

standarttan diisiik olamaz.
(ii1) Bu okullara devam istege baglidir.

2. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu maddenin 1. fikrasinda dile getirilen

ilkelerin uygulanmasini giivence baglamak iizere tiim gerekli 6nlemleri alir.
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. Madde 6: Taraf Devletler, bu Sozlesme’yi uygularken, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiince, bundan boyle egitimde gesitli ayrimcilik
bigimlerine kars1 ve egitimde firsat ve davranis esitligini saglamak {izere
alinacak onlemleri saptamak amaciyla benimsenen tavsiyelere en biiylik 6zeni

gostermeyi Ustlenir.(...)

2.7. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde Egitim Hakk:

Sozlesmede glivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerin sayisi, daha sonra kabul
edilen ek protokollerle arttirilmis ve yeni bir takim haklar da S6zlesme kapsamina
almmustir (Unal, 2001, s. 67). 1952 yilinda imzalanan Ek Protokoliin 2.maddesi egitim
hakkiyla ilgilidir ve madde su sekildedir:

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve ¢gretimin

kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir”.

Maddenin birinci climlesi egitim hakkinin insanlik i¢in ne kadar énemli oldugunu ve
ikinci ciimlesi de devletin bu konuda almasi gereken sorumlulugu belirtmektedir.
Devam cilimlesinde ise egitim hizmet yerine getirilirken ailenin dini ve felsefi

inanglarina saygi vurgusu yapilmaistir.

2.8. Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde Egitim Hakki

Birlesmis Milletler Genel Kurulu“nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili1 Karariyla
kabul edilip imza, onay ve katilima agilmis olup, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige

girmistir. S6zlesmenin 28 ve 29. maddeleri egitim hakkini icermektedir.
. Madde 28:

1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat

esitligi temeli lizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:
a) [Ikogretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Orta 6gretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak

lizere cesitli bigimlerde oOrgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim
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cocuklara agik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi

ve Ogretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar:

¢) Uygun biitiin araglar1 kullanarak, yliksekogretimi yetenekleri dogrultusunda

herkese agik hale getirirler;

d) Egitim ve meslek se¢imine iliskin bilgi ve rehberligi biitlin cocuklar i¢in elde

edilir hale getirirler;

e) Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme

oranlarinin diisiiriilmesi i¢in dnlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla
bagdasir bicimde ve bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi

amaciyla gerekli olan tiim 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma
bilmemenin diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim
yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi igbirligini gii¢lendirir ve tesvik ederler. Bu konuda,

gelismekte olan tilkelerin gereksinimleri 6zellikle géz oniinde tutulur.
Madde 29:

1. Taraf Devletler ¢cocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul

ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin

miimkiin oldugunca gelistirilmesi;

b) Insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda

benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmest;

¢) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun
yasadigi veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden

farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister

ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda

35



dostluk ruhuyla, 6zgilir bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla iistlenecek

sekilde hazirlanmasi;
e) Dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi,

2. Bu maddenin veya 28. maddenin hi¢bir hiilkmii gergek ve tiizel kisilerin
ogretim kurumlart kurmak ve yoOnetmek oOzgiirligiine, bu maddenin 1.
fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan
egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi

kosuluyla, aykir1 sayilacak bi¢imde yorumlanmayacaktir.”

Su halde, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, egitim planlamas1 yapilirken gerek tiim
egitim sistemi gerekse, tek tek okullar yapilandirilirken cocuk haklarinin temel
alimmasini ve ¢ocugun yliksek yararinin gozetilmesini gerektirmektedir. Bagka bir
anlatimla, egitim sistemi siddetten arinmig, demokrasi ve hosgoriiyii gelistiren ve
Ogrencilere yasamlarini sorumlu yurttaslar olarak siirdiirecekleri becerileri kazandiran

ortamlar saglamalidir (E.Akytiz, 2000, s. 398).

Tiirkiye Sozlesme’yi 14 Eylil 1990°da imzalamis, 9 Aralik 1994°de 17, 29, 30.
maddelerine Anayasa ve Lozan Antlasmasit g¢ercevesinde c¢ekince koyarak
T.B.M.M.’de onaylamistir. Sozlesme 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 4058 sayili yasa olarak yiiriirliige girmistir. Cekince metni su

sekildedir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 17., 29. ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagsmast
hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkint sakl

tutmaktadir”.

Cekince konulan maddelerden 17.maddenin d bendinde ve 30.maddede, azinlik grubu
veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin dil gereksinimlerine vurgu yapilmakta ve bu
tiir ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerinden ve dillerinden yoksun birakilmayacaklari ifade

edilmektedir.

Balo’ya (2005, s. 117) gore, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi salt bir iyi niyet bildirisi de
degildir; altina imza atan devletleri baglayip yiikiim altina sokan bir hukuksal bagittir.

Bu arada son asamada ¢ocugu ana babanin, igverenin ve devletin lizerinde diledigi gibi
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tasarruf edebilecegi bir nesne olmaktan ¢ikarip, bagimsiz kisilige sahip onurlu ve

saygin bir 6zneye doniistiirme siirecine ciddi bir katkida bulundugu da kuskusuzdur.

2.9. 1982 Anayasasinda Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi

12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi ara donemde (1980-83) askerler, devlet ve
toplumu otoriter bir sekilde denetim altina almada egitimden ideolojik bir resmi aygit
olarak sonuna kadar yararlanmiglardir. Cuntanin gayesi, egitim gibi resmi ideolojik
aygitlar1 da kullanarak totaliter bir devlet ve toplum modeli kurmakti. Ancak Bati’dan
gelen baskilar ve donemin Reaganist/ Thatcherist liberal (serbest piyasaci)
politikalarinin Sovyet Blogu hari¢ tiim diinyada egemenlik kurmaya baslamasi
nedeniyle bu gaye gerceklesmemis, kapali/karanlik¢1 bir toplum kurma girigimi yarida
kalmis ve askerler siyasal iktidar1 1983°de Ozal’a liberal/agik bir toplum kurmasi igin

devretmek zorunda kalmislard: ( Inal, 2009, s.45).

E. Akytiz’e (2000, s. 404) gore Anayasa’da Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne uygun

hukiimler bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin Kisinin Haklar1 ve Odevleri bashkli II. Boliimiiniin 24. ve
27.maddelerinde egitim ile ilgili ifadeler yer almis olup, Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler baglikli I11. Boliimiinde Egitim ve Ogrenim Hakki ele alinmis ve 42.madde
ile egitim hakkin1 ve esitligini saglama yiikiimliligu devlete verilmistir. E. Akyiiz’e

(2000, 5.404) gore Ilgili maddeler su sekildedir:

Madde 24: Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda
vapilir. Din Kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta ogretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alw. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak,

kisilerin kendi istegine, kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidur.

Bu madde ile daha 6nce se¢meli olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu bir
ders olmustur. Kaplan’a (2005, s. 306) gore 1982°nin darbe Anayasasi klasik laik
Kemalizm ¢izgisinden sapti. Daha dogrusu, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel-egitsel
alanlarda Kemalist laiklik ile daha farkli, kendine &zgii bir “Islami laiklik” anlayisini

birlestirdi.
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Madde 27: Herkes, bilim ve sanati serbest¢e ogrenme ve égretme, agiklama, yayma ve

bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.
Madde 42: Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan mahrum birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt

egitim yerleri a¢ilamaz.
Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

Ilkégretim, kiz ve erkek biitin vatandagslar icin zorunludur ve devlet okullarinda

parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin baglh oldugu esaslar, Devlet okullart ile erisilmek

istenen seviyeye uygun olarak; kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkdnlardan yoksun, basarili 6grencilerin, 6grenimlerini stirdiirmeleri
amact ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar

sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlar: topluma yararl kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve ogrenim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile

ilgili faaliyetler yiiriitiiltir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirkgeden baska hi¢bir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve égretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak
vabanci diller ile yabanci dille egitim ve ogretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar

kanunla diizenlenir. Milletleraras: antlasma hiikiimleri saklidir.

Bu madde ile herkesin temel bir hak olan egitim hakkindan yararlanmasi garanti altina
alimiyor ve egitimin finansman sorumlulugunu devlete veriliyor. Bunun nedeni ise
E.Akyiiz’e (2000, s.405) gore egitim hakkinin, sosyal ve ekonomik kosullarin biiytik
Olciide etkisi altinda olmasidir. Gerekli ekonomik kosullar saglanmadikga kisiler bu
haktan yeterli bigimde yararlanamazlar. Su halde kisilerin, anayasa ile garanti altina
alinmis olan egitim hakkindan yararlanabilmeleri i¢in bunun geregi olan olanaklarin

kisiye devlet tarafindan saglanmasi gerekir.
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Ancak Egitim Sen’e (2005, s.32) gore 1980°den giiniimiize kadar uygulanan
politikalarla Tiirkiye’de egitimin ticarilestirilmesi ve Devlet okullarinin parali hale
getirilmesi konusunda oldukga yol alinmistir. Dénemin Basbakani Turgut Ozal, sosyal
devletin modasmin gectigini ilan etmistir. 1980 darbesinin lideri ve daha sonra
kendisini Cumhurbagkani segtiren Kenan Evren ise 1986 yilinda o donemin tek 6zel
tiniversitesi Bilkent’in a¢ilis konusmasinda ; “12 ¢ocugu var, 12’sini de Devlet parasiz

okutuyor. Bu sosyal adalet mi?” diyerek halki elestiriyordu.

Ayrica bu madde ile temel bir insan hakki olan anadilinde egitim hakki ise yasaklanmig
oluyor. Yukarida yer verdigimiz Egitimde Ayrimciliga Karst Sozlesmenin 5.1.c
maddesine gore ulusal azinliklar kendi dillerini egitim ortaminda kullanabilir ve
ogretebilirler. Gok’e (2012, s. 18 ) gore Tiirkiye’de anadilinde egitimin bir glivenlik
ve asayis sorunu olarak algilanmasindan derhal uzaklagilmalidir. Ciinkii bu sorun,

demokrasi, insan haklar1 ve egitim sorunudur.

2.10. Milli Egitim Sisteminde Egitim Hakki

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na gore egitimin amaclar1 ve ilkeleri asagida

incelenecektir.

2.10.1. Milli Egitim Temel Kanunu’na Gore Egitimin Amaclari

Milli Egitim Temel Kanunu’na gére egitimin amaglart 2. ve 3. maddelerde genel
amaclar ve 0zel amaglar biciminde diizenlenmistir. Egitimin amaclarma iliskin

maddeler asagida incelenecektir.

2.10.1.1. Milli Egitim Temel Kanunu’na Gore Egitimin Genel Amaclar
Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amac1, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin

baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
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olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis

haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine
sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi

sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
i gorme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi

olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitlinliik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin

yapict, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.

2.10.1.2. Milli Egitim Temel Kanunu’na Gére Egitimin Ozel Amaglan

Madde 3 — Tiirk egitim ve dgretim sistemi, bu genel amaglar1 gergeklestirecek sekilde
diizenlenir ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel amaglari, genel

amaglara ve asagida siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.

Gortildigu gibi, Milli Egitim temel kanunu, egitimin amaglarini, yurttaghk egitimi,
kisilik egitimi ve meslek egitimi (ekonomik amacg) seklinde siralamistir. Kanunda
yurttaslik egitimine kisilik egitiminden Once yer verilmistir. Oysa egitimin temel
amaci ve islevi, kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme, yani kisinin yeteneklerini
gelistirme ve kisiyi bu yolla 6zgiirlestirmektir. insan onuru, insanda var olan bu
yeteneklerin gelistirilmesiyle yiiceltilebilir. Egitim, kisiye dogru diisiinme, saglikli
karar verme yetenegini kazandirmalidir. Bu nokta kisinin bilgi ve beceri
kazanmasindan once gelir. Sayet egitim kisiye bu yetenegi kazandirmamigssa, bilgi

edindirmenin hi¢ faydasi olmaz (E. Akytiz, 2000, s. 407).

2.10.2. Milli Egitim Temel Kanunu’na Gére Egitimin ilkeleri
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Milli Egitim Temel Kanunu’na gore egitimin ilkeleri 14 baslik altinda toplanmaktadar.

Bu bagliklar soyledir;

Genellik ve esitlik: Egitim kurumlar: dil, 1wk, cinsiyet ve din ayirumi
gozetilmeksizin herkese acgiktir. Egitimde hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya

smifa imtiyaz taminamaz (m. 4).

Ferdin ve toplumun ihtiya¢lari: Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarinin

istek ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun ihtiyaglarina gére diizenlenir (m. 5).

Yoneltme: Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde

ve dogrultusunda cegitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler
(m.6).

(Degisik: 16/8/1997 - 4306/3 md.) Milli egitim sistemi, her bakimdan, bu
yoneltmeyi gerceklestirecek bi¢imde diizenlenir. Bu amagla, ortadgretim

kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik

siniflar1 konulabilir.

Yoneltmede ve basarinin dl¢iilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif 6lgme ve

degerlendirme metotlarindan yararlanilir.

Egitim hakky: [lkogretim gormek her Tiirk vatandasimin hakkidir (m.7).
[Ikégretim kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi,

istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde yararlanirlar.

Firsat ve imkéan esitligi: Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi

saglanir (. 8).

Maddi imkanlardan yoksun basarili Ogrencilerin en yiiksek egitim
kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik,

burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir.

Ozel egitime ve korunmaya muhtag¢ cocuklar yetistirmek icin 6zel tedbirler

alinir.

Siireklilik: Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam

etmesi esastir (m. 9).
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Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir sekilde
uymalarina yardimci olmak iizere, yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak i¢in

gerekli tedbirleri almak da bir egitim goérevidir.

Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi:(Degisik: 16/6/1983 -
2842/2 md.) Egitim sistemimizin her derece ve tirii ile ilgili ders
programlarimin hazirlanp uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde
Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk
milliyet¢iligi temel olarak alimir. Milli ahlak ve milli kiiltiriin bozulup
yvozlagsmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir icinde korunup
gelistirilmesine ve ogretilmesine onem verilir.Milli birlik ve biitiinliigiin temel
unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin, egitimin her kademesinde, ozellikleri
bozulmadan ve asiriliga kagilmadan ogretilmesine 6nem verilir, ¢cagdas egitim

ve bilim dili halinde zenginlesmesine ¢aligilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir,

Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile igbirligi yapilarak Mili Egitim Bakanliginca
gereken tedbirler alinir (m.10).

Demokrasi e@itimi: (Degisik: 16/6/1983 - 2842/3 md.) Giiglii ve istikrarl, hiir
ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devami igin yurttaglarin
sahip olmalar: gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis
ve davranmislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginmin, her
tirlii egitim ¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir;
ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
aykirt siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi

olay ve tartismalara karisilmasina hi¢bir sekilde meydan verilmez (m. 11).

Laiklik: (Degisik: 16/6/1983 - 2842/4 md.) Tiirk milli egitiminde laiklik
esastir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilkogretim okullar: ile lise ve dengi

okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir (m. 12).

Bilimsellik: Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyle
ders arag ve geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve
tilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin
artirtlmast ve stirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel
arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji
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tiretmek ve kiiltiirtimiizii gelistirmekle gorevli egitim kurumlar: geregince
donatilip gii¢lendirilir;, bu yondeki ¢alismalar maddi ve manevi bakimindan

tesvik edilir ve desteklenir (m. 13).

Planhhk: Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma
hedeflerine uygun olarak egitim - insangiicii - istihdam iliskileri dikkate
alinmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik
gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agwrlik verecek bi¢imde
planlanir ve gerceklestiriliv. Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan,
yetki ve sorumluluklar: kanunla tespit edilir ve her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin mesleki egitim kurumlarimin kurulus ve programlari bu kademelere
uygun olarak diizenlenir. Egitim kurumlarinin yer, personel, bina, tesis ve
ekleri, donatim, arag, gereg ve kapasiteleri ile ilgili standartlar onceden tespit
edilir ve kurumlarin bu standartlara gore optimal biiyiikliikte kurulmasi ve

verimli olarak isletilmesi saglanir (m. 14).

Karma egitim: Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmas: esastir. Ancak
egitimin tiiriine, imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar yalnizca kiz veya

valnizca erkek 6grencilere ayrilabilir (m. 15).

Egitim kampiisleri ve okul ile ailenin isbirligi: (Degisik: 25/6/2009-5917/17
md.) Ayni alan iginde birden fazla érgiin ve/veya yaygin egitim kurumunun bir
arada bulunmast halinde egitim kampiisii kurulabiliv ve bunlarin ortak
ihtiyaglarint karsilamak tizere egitim kampiisii yonetimi olusturulabilir. Egitim
kampiisii biinyesindeki ortak acgik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin
islettirilmesi veya isletilmesi kampiis yonetimince yerine getirilir. Bu sekilde
elde edilen gelirler, kampiisiin ortak giderlerinde kullamilir. Egitim
kampiislerinin kurulusu, yonetiminin olusumu, gelirlerinin harcanmasi ve
denetlenmesi ile bu fikrada belirtilen diger hususlar Maliye Bakanligt ve Milli

Egitim Bakanliginca miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir (m. 16).

Egitim kurumlarinin amaclarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak igin
okul ile aile arasinda isbirligi saglamr. Bu amagla okullarda okul-aile
birlikleri kurulur. Okul-aile birlikleri, okullarin egitim ve 6gretim hizmetlerine

etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarin ve maddi imkdanlardan yoksun
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ogrencilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak iizere; ayni ve nakdi bagislart
kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve
kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde bulunan agik alan, kantin,
salon ve benzeri yerleri iglettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hi¢bir
surette bagis yapmaya zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi,
birlik organlarimin olusturulmasi ve segim sekilleri, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerden saglanan maddi katkilar, bagislarin kabulii, harcanmasi ve
denetlenmesi ile agik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya
isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari, harcanmasi ve
denetlenmesine dair usul ve esaslar, Maliye Bakanlhgi ve Milli Egitim

Bakanliginca miigtereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir (m. 16).

Milli Egitim Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde, gerekli
goriilen hallerde il milli egitim miidiirliikleri; il sinirlart icerisinde bulunan bir
veya birden fazla egitim kampiisii yonetiminin veya okul-aile birliginin
islettirebilecegi veya isletebilecegi yerlere iliskin ihaleleri bunlar adina
yapmaya yetkilidir. Egitim kampiisleri ve okul-aile birliklerinin gelirleri, genel
biitge gelirleri ile iliskilendirilmeksizin egitim kampiisii yonetimi ve okul-aile
birligi adina bankalarda agilan ozel hesaplarda tutulur. Egitim kampiisii
yonetimleri ve Okul-aile birlikleri, bu madde kapsaminda yapacaklari islemler
ve diizenlenen kdgitlar yoniinden damga vergisi ve har¢lardan muaf; bunlara
ve bunlar tarafindan yapilan bagis ve yardimlar ise veraset ve intikal

vergisinden miistesnadir (m. 16).

Her yerde egitim: Milli egitimin amacglart yalniz resmi ve ozel egitim
kurumlarinda degil, ayni zamanda evde, ¢cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her
firsatta gergeklestirilmeye ¢alisilir. Resmi, ozel ve gomiillii her kurulusun
egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amag¢larina uygunlugu bakimindan
Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir (m. 17).

E.Akyiiz’e (2000, s. 407) gore egitimde nitelik ve insan haklar1 egitimine agik¢a yer

verilmemistir. Denilebilir ki egitimin nitelikli olmasi esastir. Bu bakimdan bunun bir

ilke olarak kanunda belirtilmesine gerek goriilmemistir. Ancak Tiirk Egitim Sistemini

etkileyen faktorleri g6z oniine aldigimizda, 6zellikle kitle egitimine yonelmis egitim
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kurumlarmin yapisi i¢inde egitimde nitelik ilkesi ve iist egitim kademesine 6grenci ve

Ogretmen olarak gecis ilkesini agikca belirtmek gerekirdi.

On iigiincii ilke bagligi daha once “Okul ile ailenin igbirligi” iken 25.06.2009 tarihli ve
5917 sayil1 Kanunun 17.maddesiyle “Egitim kampiisleri ve Okul ile Ailenin Isbirligi”
seklinde degistirilmistir. Biiyiikcan ve Yelken’e (2015, s. 26) gore bugiine dek zorunlu
egitimde piyasalasma mal ve hizmet alimlariyla sinirl olarak yasanmistir. Egitim
kampiisleri ile piyasa uygulamalarinin egitim alanina girmesi degil okulun piyasa i¢in
kurulmas1 s6z konusudur. Egitim kampiislerinin kamu-6zel ortakligi olarak
kurulmalar, yiiklenici tarafindan isletilecek alanlarin fazlaligi, kamusallig1 ve okul-

toplum iligkilerini erozyona ugratmaktadir.

2.11. Egitim Hakki ve Esitlik

Egitim hakki giindeme gelince en ¢ok animsanan kavramlardan biri de “esitlik™tir
(Altunya, 1999, s. 80). Firsat ve imkan esitligi egitimin, 6ngoriilen kosullar i¢inde ve

ayrimsiz bigimde her kesime “acik, yakin ve ulasilir” kilinmasidir (Ulug, 2000, s. 430).

Egitimde yurttaglara esit ortamda, esit egitim programini, esit fiyatla sunmak;
yasalarda “egitimde firsat ve imkan esitligi” olarak yer almaktadir (Basaran, 1993,

5.160).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ise egitimde firsat
esitliinden bahsedebilmek i¢in, egitimin fiziksel olarak ve ekonomik yonden

erisilebilir olmasini ifade etmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2009, s.42).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu- UNICEF (2002, s. 417) egitimde firsat
esitliginin Oniindeki en 6nemli engelin, genellikle, ya Devlet’in egitime yetersiz biitce
ayirmasi yiiziinden egitim hizmetlerinin herkese ulastirilamamasi ya da ailelerin
yoksullugu nedeniyle ¢ocuklarin okula gonderilmemesi veya okuldan geri ¢ekilmesi
oldugunu belirtmistir.

199 ¢

Ancak, “egitim esitligi”, “egitimde firsat esitligi”, “egitimde olanak esitligi” gibi sik¢a
kullanilan kavramlarin altt desilince, egitim alaninda “esitlik” kavraminin

matematiksel esitlik olmadig1 ortaya cikar (Altunya, 1999, 5.80).
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Unal ve Ozsoy’a (1999, s. 42) gore firsat esitligi bir yandan esitsizligi 6n gerektirir,
clinkii sinifli bir toplumda firsat {ist siniflara atlama, daha iyi bir yasam diizeyine
yiikselme demektir. Bagka bir anlatimla firsat esitligi kavramina iliskin olarak
firsatlara iliskin bir hiyerarsiyi yansitir. Bu durumda firsat esitligi, bir kimsenin kendisi
icin daha iyi ve daha c¢ok seyi elde edebilmek i¢in baskalariyla yarismada esit hak
sahibi olmas1 anlamina indirgenmis olur. Boylece firsat esitligi kapitalist miilk edinme,

sahip olma mantig1 uyarinca kendi karsitina doniismiistiir.

Egitimde firsat ve olanak esitligi politikalari, kapitalizmde, bir yandan toplumsal
esitsizliklerin slirmesine neden olurken, diger yandan, halkin devlete ve sisteme
bagliligini siirdiirmek iizere kullanilan bir siyasal ara¢ olmaktadir. Ayrica kapitalist
toplumlarda, egitimde firsat ve olanak esitligi diisiincesinin varligini korumasinin ve
buna yonelik politikalarin uygulanmaya devam edilmesinin ¢esitli nedenleri oldugu
ileri siiriilebilir. Ornegin, egitimin sinifsal kdkeni ne olursa olsun herkese agik oldugu
inanci, devletin yiiksek gelir gruplarint desteklemesini kolaylastirir. Ciinkii ilk olarak,
goriiniir olan, devletin herkesin egitimden yararlanmasini saglamak i¢in “esitlik¢i”
politikalar uyguladigidir. Ama bazi toplumsal kesimlerden gelen bireyler okula
gidebilseler bile, okuldan, diger bireylerin yararlandig l¢iide yararlanamazlar (Unal

ve Ozsoy, 1999, s. 46).

Berne ve Stifel’e gore (Tural, 2002, s. 151-152), pozitif anlamda firsat esitligi goriisii,
basar1 diizeyi, 0grencinin giidiillenme diizeyi, istek, caba, zekd ve yetenekler gibi
kisisel ozelliklere de bagli olmakla birlikte, basarili olmalari i¢in tiim 68rencilere esit
firsat ve olanaklarin verilmesi gerektigi yaklagimina dayanir. Negatif baglamda firsat
esitligi, 6grenci basarisinin onun kendi cabalar1 disindaki kosullara bagli oldugu
(ailenin sosyoekonomik diizeyi, yerlesim yeri, etnik ya da irksal kimligi, cinsiyeti ya
da 6zel bir egitime gereksinme duymasi gibi) savina dayanir.

Altunya’ya (1999, s. 80) gore “egitimde esitlik” kavrami ¢ogu kez yersiz, hatta
gecersiz ve aldaticidir. Egitimde esitlik, belki “esitlerin esitligi’ni agiklayabilir. Bu
acidan “egitimde firsat esitligi” de ¢ogu kez aldaticidir. Onceki egitim yasantisinda
yeterli egitim olanaklarindan yoksun birakilan bir gocuga, 6rnegin iist dereceli okullara

~ 9

giris sinavinda “firsat esitligi” tanimak, en biiyiik esitsizliklerden biridir.
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2.12. Kiiresellesme Siirecinde Egitim Hakki

Egitim hakkinin bir insan hakk1 olarak kabul edilmesinin ardindan, pek ¢ok gelismis
kapitalist tilkede parasiz, nitelikli, kamusal egitim hakki 6n plana ¢ikmistir. Ancak
1970’11 yillarin ortalarindan itibaren etkisini hissettiren neoliberal yaklagimlar, her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da “serbest rekabet”in gegerli oldugunu savunmus
ve ulusal ekonomilerin rekabet¢i bir nitelik kazanmasinin ancak kamuya ait, onunla
0zdeslesmis hizmetlerin, 6zel sektére devri ile miimkiin olabilecegini iddia etmistir

(Dinger, 2007, s. 322-323).

Tirkiye de hedef iilkelerin basinda yer almakta ve bu kalkinma modellerinin
dayatildig1 bir donemden ge¢mektedir. Bu siireg, 24 Ocak kararlartyla (1980)
baslamakla birlikte, esas olarak Tiirkiye’nin altina imza attig1 uluslararasi anlagmalar
ve verdigi taahhiitlerden baglanirsa, siireci 1995 yilinda Hizmet Ticareti Genel

Anlasmasi (GATS) ile birlikte ele almak gerekecektir (EGITIM SEN, 2005, 5.22).

Bu miizakerelerin gergevesi Insan Haklar1 Belgesi'nin bir parcasi olarak genellikle
Devlet tarafindan siirdiiriilen ve diizenlenen, vatandaslarin uzun donemdeki diizenli
taleplerine (egitim, saglik, ¢cevre temizligi, kanalizasyon, kamu tagimacilig, elektrik
ve su arzi1 gibi) bagl olarak viicuda getirilen bir takim hizmetlerin GATS kapsamina
alinmasini icermektedir. Ve bu miizakereler s6zde “serbest” piyasanin 6zellikleri olan
kar, rekabet, arz/talep, fayda-maliyet mantigi dogrultusunda islemektedir (De
Siqueira, 2006, s. 8).

Goriildiigi gibi daha 6nce birgok anlagsma ve yasada parasiz olmasi gerektigine vurgu
yapilan egitim hizmeti bu anlasmayla 6zel sektore agilmasi gereken alanlardan biri

olmustur.

Apple’a (2007, s. 17) gore amacglanan1 yerine getirmenin yolu kamu hizmetlerinin
degerinin diisiirilmesinden ge¢cmektedir. Yani insanlarin kamuya ait olan1 “kd&tii”,
ozele ait olaniysa “iyi” kabul edecek hale getirilmesi gerekir. Apple (2007, s. 20)
ayrica egitim gibi bir seyin piyasaya agilabilmesi icin, bunun oncelikle bir iiriine
dontistiiriilmesi  gerektigini ve ancak o halde iirlinlin farkli amaglara hizmet
edebilecegini belirtmistir. Boylece asil amaci egitim olan okullar birer kar eden

kurulus haline gelecek ve piyasa siirecine sokulacaktir.
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Egitim alaninda kamusal ylikiimliiliigiin azaltilmasi, egitimin parali hale getirilmesi
var olan esitsizlikleri derinlestirecektir (Sayilan, 2007, s. 79). Ercan’a (2005, s. 33)
gore egitimin Ozellestirilmesinde eger bir yarar varsa bundan yararlanacak olanlarin

gelir dagilimindan biiytlik pay alan kiigiik azinlik olacagi ¢cok aciktir.

Sayilan (2007, s. 78) bu uygulamalarla birlikte aydinlanmaci degerlerin yuvasi olan
okullarin, bu islevinin de doniistiigiinii, okullarin hiimanist ve insanlik durumundan
haberdar yurttasi yerine, girisimci muhafazakar yurttas yetistirmenin hedeflendigini

ifade etmistir.

2.13. Egitim Hakkinin Boyutlari

UNICEF, ¢ocuk haklari s6zlesmesi dogrultusunda ¢ocuk haklarinin egitim ortamlarina
yansimasi konusunda ¢aligmalar yiiriiten bir kurumdur. UNICEF’in 2007 yilinda
yaymlamis oldugu “HERKES ICIN EGITIME-insan Haklarmi Temel Alan Bir
Yaklasim” kitabinda egitim hakkinin kullanimi konusunda ii¢ boyut ortaya
konulmustur. Bu boyutlar;

1- Egitime Erisim Hakk1
2- Ogrenme Ortamlarinda Saygi Gérme Hakk1
3- Kaliteli / Nitelikli Egitim Hakk1’dur.

Bu boyutlarin ne ifade ettigine bakacak olursak,

2.13.1 Egitime Erisim Hakki

Egitime erisim hakki kendi icinde li¢ 0geyi icermektedir: Cocuklugun biitiin
evrelerinde ve daha sonrasinda egitim, egitimin bulunabilirligi ve maddi acgidan

katlanilabilirligi, firsat esitligi.

. Cocuklugun Biitiin Evrelerinde Ve Daha Sonrasinda Egitim: Egitime haklar1
temel alan yaklasim, cocukluk donemleri boyunca ve daha sonrasinda
insanlarin kapasitelerinin en {list noktasina erismelerini saglayacak firsatlar
yaratmaya calisir. Burada gerekli olan yasam ¢evrimi yaklasimidir. Bundan
kastedilen de, 6grenmeye yatirim ve cocugun yasaminin her asamasinda etkili
gecislerdir.
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Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde erken donem ¢ocuk egitimine dair agik
yiikiimliiliikler getirilmemistir ama egitim hakki dogumdan baslayan bir hak

olarak goriilmektedir.

Insan Haklar1 hukukuna gore ilkdgretim parasiz ve zorunludur. Fakat
ortadgretime dair yiikiimliiliikkler biraz daha gevsektir. Bu ortaggretime 6nem
verilmedigi anlamina gelmez. Burada kastedilen bir¢ok iilkenin ortadgretimi

zorunlu ve parasiz kilacak gerekli kaynaklara sahip olmadigidir.

Cocukluk hukuken 18 yasinda biter fakat gelisim devam eder. Bu nedenle
egitim yasam boyu sirmelidir. Bunun ger¢eklesebilmesi igin hiikiimetler

yasam boyu 0grenme igin gii¢lii bir zemin olusturmalidir.

Egitimin Bulunabilirligi Ve Maddi Acidan Katlanilabilirligi: Devletlerin,
her ¢ocugun egitim hakkini karsilayabilmesi icin yeterli kaynaklari, uygun
yasal ve siyasal ¢er¢eveyi saglamasi gerekmektedir. Her ¢ocuga okul mekani
ve ogrenme firsat1 saglanmali ve yeterince vasifli 6gretmen, yeterli ve uygun
kaynak ve donanim ile bu desteklenmelidir. Tiim 6grenme ortamlar1 biitiin

cocuklar i¢in fiziksel ve ekonomik olarak ulasilabilir olmalidir.

Firsat Esitligi: Okula devam hakki her ¢ocuk i¢in esittir. Okullarin olmasi ve
erisilebilirligi bu hakkin yasama ge¢irilmesi i¢in ilk adimdir, fakat yeterli
degildir. Firsat esitligi, ancak, toplumdaki ve okullardaki engellerin ortadan

kaldirilmasiyla saglanabilir.

Okullar1 var oldugu durumlarda bile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etmenler-
toplumsal cinsiyet, dzgiirliik, AIDS, hane yoksunlugu, etnik kdken, azinlik
olma, ¢ocuk is¢iligi vb.- cocugun okula devamini engelleyebilir. Hiikiimetlerin
bu konularda ¢ocuklara firsat esitligi saglayict yasal diizenlemeler yapmak,

politikalar gelistirmek ve hizmetler sunmak gibi yiikiimliiliikleri vardir.

2.13.2. Ogrenme Ortamlarinda Saygi Gorme Hakki

Ogrenme ortamlarinda saygi gérme hakki {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar kimlige

saygl, katilim haklarina saygi ve kisisel onura saygidir.

Kimlige Saygi: UNESCO’nun Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesmesi (1960)

ulusal azinliklarin egitim hakkin1 koruma altina almaktadir. S6zlesme, her
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devletin kendi egitim politikasina bagli olarak, herkesin kendi dilini kullanma
ve egitim alma hakkini 6ngoriir. Ayni sekilde, Kiiltiirel ifadelerde Cesitliligin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi (2005) de, egitim programlari
araciligiyla olanlar dahil, kiiltiirel ¢esitlilige saygiya iliskin ylkiimliilikler
getirmektedir.

Ayrica Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 30.maddesi ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerini
yasama, kendi dinlerinin gerekliliklerini yerine getirme ve kendi dillerini
kullanma haklarin1 vurgulamaktadir.  Uluslararas1 insan haklar1 hukuku,
devletlerin, ana babalarin ¢ocuklar1 i¢in nasil bir egitim istediklerine saygi

gostermeleri gerektigini talep eder.

Katihm Haklarmma Saygi: Cocuk haklar1 sozlesmesinin 12. maddesi,
cocuklarin kendilerini ilgilendiren biitiin konularda goriislerini dile getirme ve
bu goriislerin ¢cocuklarin yas ve olgunluk diizeylerine gore dikkate alinmasi
hakkin1 6ngérmektedir. Katilimeilik ilkesi, ifade, din ve orgiitlenme gibi
ozgiirliikkleri de teyit etmektedir. Katilim haklari, yalnizca sinif igindeki
pedagojik iligkilere uzanmakla kalmaz, okullari, yasal diizenlemeleri ve

politikalar1 da kapsar.

Cocuk Haklar1 Komitesi, hiikiimetlerin, ¢ocuklarin okullarda daha fazla
katillmimi 6zendirmesi gerektigini sik sik vurgulamaktadir. Cocuklar, ayrica
kendi haklarinin yasama gecirilmesine yonelik tanitim-savunu ¢alismalarinda
da rol alabilirler. Hiikiimetlerin egitim sisteminin her kademesinde bu haklar1
yerlesik kilacak ve destekleyecek yasal diizenlemeleri yapmasi ve politikalar

gelistirmesi gerekmektedir.

Kisisel Onura Saygi: Cocuk Haklar Sozlesmesi, ¢ocuklarin siddetin her
tiriinden korunmasimin 6tesinde, okul disiplininin ¢ocugun kisisel onurunu
gbzetecek bicimde diizenlenmesini de 6ngérmektedir. Ne var ki, okullarda agir
boyutlara varabilen duygusal istismar ve asagilama tiim diinyada halen

yaygindir.

Fiziksel olsun, baska sekillerde olsun asagilayict ve istismarci davranislar,
sadece gocugun siddetten korunma hakkinin ihlali olarak gériilmemelidir. Ayn1
zamanda bu tiir davramislar okul terklerin de neden olan Onemli bir
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olumsuzluktur. Bu tiir davranislar, ayrica 6z saygiy1 da zedelemekte ve siddetin

kabul edilebilir oldugu inancin1 yaymaktadir.

UNICEF tarafindan belirlenen {i¢iincli boyut Nitelikli Egitim Hakki” bu ¢alismanin

konusu oldugu i¢in ayr1 bir baglikta ele alinmustir.

2.14. Nitelikli Egitim Hakki

Nitelik kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gére “Bir seyin nasil oldugunu belirten,
onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif, keyfiyet” ve “bir seyin iyi veya kotii olma
ozelligi, kalite” anlamlarina gelmektedir. Bakioglu ve Baltacioglu (2010, s. 5) kalite
kavramini insana deger verme, siirekli degisme ve yenilenme olarak tanimlamaktadir.
Egitim alani tarif edilirken nitelik kavrami yerine “kalite” ve “verim” kavramlar1 da
kullanilmakta olup “nitelikli egitim” yerine “kaliteli egitim” veya “verimli egitim” de
denilebilmektedir. Aydoganoglu (2003, s. 6) 6zellikle “kalite” ve “nitelik” kavramlari
arasindaki farki su sekilde aciklamistir:

Egitimden bahsederken, piyasa mekanizmasinin tanimi1 olan ve satici-miisteri
iliskisi cercevesinde tanimlanan “kalite”’den degil, nitelikli egitimden
bahsederiz. Ciinkii kalite kavrami, her seyden Once miisterinin istek ve
beklentilerine uygun mal ve hizmetleri iiretebilme yetenegini ifade eder.
Dolayisiyla kaliteyi belirleyen piyasanin temel aktorii kabul edilen miisteriler
ve onlarin istek ve beklentileridir. Oysa nitelikli egitimden bahsedilirken
toplumun gelisim i¢indeki en 6nemli dinamiklerinden olan ¢cocuk ve genclerin,
hatta tiim halkin, kendi gelecegine iliskin bagimsiz ve 6zgiir bir toplum
yaratilmasi amaciyla gelistirici kiiltiirel bilimsel faaliyetlerin toplami1 olan bir
egitimden bahsedilir. ... Dolayisiyla, “kaliteli egitim” sdylemi, daha cok
“serbest piyasa” ve “miisteri” temelli politikalarin arglimani haline getirilmis

bir egitim Orgiitlenmesini tanimlamaktadir.

Bu tanimdan yola ¢ikarak kalite kelimesinin ticari bir iiriinii, nitelik kelimesinin ise bir

hizmeti belirttigini sdyleyebiliriz.
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Erdem (2005, s. 11) ise “etkili ve verimli ( nitelikli) egitim” tanimlamas1 yaparken
“verimli” kavramini kullanmigtir. Egitim en azindan hala yasalarda bir kamu hizmeti

olarak goriilmeye devam ettigi i¢in bu ¢alismada nitelik kavrami kullanilacaktir.

Egitimde nitelikten anlasilan iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi gibi, her iilkenin
egitim gereksinimleri ile egitim hedefleriyle de yakindan ilgilidir ( K&ymen, 1991, s.
87).

Erdem’e (2005, s. 11) gore ise etkili ve nitelikli egitim, bireyin daha ilk egitimden
itibaren olaylar1 ve olgulari sorgulamasini; yaraticiligini gelistirmesini; diisiince,
hizmet ve mal iiretebilmesini; aragtirma ruhunu kazanmasini; 6grenmeyi 6grenmesini

amaglayan bir egitimdir.

UNICEF (2007:28) “kaliteli / nitelikli egitim” i¢in {i¢ tane ana 6ge belirlemistir.
Bunlar; “kapsamli, kosullara uygun ve kapsayici bir miifredat, haklara dayali 6grenim

ve degerlendirme, ¢ocuk dostu, giivenli ve saglikli ortamlar” olusturulmasidir.

2.14.1. Kapsaml, Kosullara Uygun Ve Kapsayici Bir Miifredat

Miifredat, her cocuga temel akademik derslere iliskin bilgiyi ve temel biligsel
becerileri kazandirmali; ¢ocuklarin yasamin giicliikleriyle bas etmelerini, saglikli
yasam tarzi ve 1iyi sosyal iliskiler gelistirmelerini, elestirel diisiinebilmelerini ve
uyusmazliklar1 siddet dis1 yollardan ¢ozebilmelerini saglayacak diger becerileri de
edindirmelidir. Miifredat kapsayict olmal1 ve farkli veya gii¢ kosullardaki ¢ocuklarin
gereksinimlerine gore uyarlanmalidir. Biitlin 6gretim ve oOgrenim materyalleri
toplumsal cinsiyet kaliplarindan, zararli, herhangi bir etnik veya yerli grubu

olumsuzlayan temsillerden arindirilmalidir (UNICEF, 2007, s. 33).

2.14.2. Haklara Dayah Ogrenme Ve Degerlendirme

Cocuklara 6grenme firsatlarinin nasil sunuldugu, ne 6grendikleri kadar énemlidir.
Cocuklan suskunluga iten, onlar1 edilgen alicilar olarak goren geleneksel egitim

modelleri, 6grenmede haklar1 temel alan bir yaklasima uygun degildir.

Cocuklar ve gencler, edilgen alicilar yerine kendi 6grenimlerinin aktif katilimcilar
olarak goriilmeli, bu 6znellik anlayisina saygi gosterilmelidir. Uyaric1 ve katilimel

ortamlar yaratilmast acisindan karsilikli etkilesimi esas alan yontemler cesitli

52



bigimleriyle kullanilmalidir. Ogrenmede basarmin degerlendirilmesi ¢ok &nemlidir.
Sonuglarin analizi sayesinde hiikiimetler egitim alanindaki hedeflerini ne o6l¢iide
gerceklestirdiklerini degerlendirirler ve politikalartyla kaynaklarini buna gore yeniden

diizenlerler (UNICEF, 2007, S. 33).

2.14.3. Cocuk Dostu, Giivenli Ve Saghkh Cevre

Cocugun yiiksek yararina oncelik tanima ve c¢ocuklarin en ileri diizeyde gelisimi
saglama yiikiimliiliigii, 6grenme ortamlarinin kabul edici, toplumsal cinsiyete duyarli,
saglikli, glivenli ve koruyucu olmasini 6ngoriir. Okullarin yerleri, okula gelis-gidis,
smiflarda veya oyun yerlerinde hastalik veya kazalara yol agabilecek etmenler ve
kizlar i¢in uygun imkanlar gibi hususlar gz 6niinde bulundurulmalidir. Saglikli bir

ortam ¢ocuklara oyun ve dinlenme-eglence igin giivenli ve uyarici firsatlar sunmalidir
(UNICEF, 2007, s. 34).

2.15. Temel Lise Uygulamasi

01.03.2014 tarihinde kabul edilen ve 14.03.2014 tarthinde Resmi Gazete’de
yayinlanan 28941 sayili karar ile 5580 sayili “Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununda”
degisiklikler yapilmis, yapilan degisiklikle dershanelerin, 01.09.2015 tarihine kadar
faaliyetlerini siirdiirebilecekleri ve bu tarihten sonra faaliyetlerini sonlandirarak

Bakanlik denetimiyle 6zel okul olarak faaliyet gostermelerine karar verildi

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140314-1.htm).

2.15.1. Dershanelere Duyulan Thtiyacin Nedenleri

Kurul’a (2015) gore dershanelere duyulan ihtiyacin temelinde ilk olarak, okul ve
universitelerin tamaminin nitelikli olmamasi, tersine sadece bu okul ve iiniversitelerin
sadece bir kismmin “iyi okul” ve “iyi {niversite” olarak tutulmasi, yani
kitlagtirilmasidir. Dershanelere duyulan yapay ihtiyacin ikinci nedeni “iyi islerin artik
aslanin agzinda olmasidir”. Yani, bir tarafta issizlik oranlar yiikselirken, bir taraftan

da mevcut sermaye birikimi ve biiylime stratejisinden kaynakli az sayida “ig/istthdam”,

bir hayli az sayida “iyi i$”in olmasidir. S6z konusu egitim olunca, iyi okullarin ve iyi
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{iniversitelerin, bu az sayidaki iyi ise gétiirecegine inamlmaktadir. Ogrencilerin bu
amagclarina ulagabilmeleri i¢in 6gretmenleri ve aileleriyle birlikte siki bir yarismadan
gecmesi gerekmektedir. Bu yarismanin da mesru goriilen yolu merkezi sinavlar ve bu
sinavlardan alinacak derecelerdir. Bagci’ya (2014, s.61) gore iist egitime gegerken
merkezi sinavlarin varligi ve dershanelerin bu sinavlardaki basariya etkisi, dershaneye
daha fazla yatirim yapabilen ailelerin digerlerine gore zaten var olan avantajlarini

pekistirmelerine imkan tanimaktadir.

Ozetle dershanelerin temel amacinin dgrencileri bir iist egitim basamagina gecis
imkan1 veren TEOG ve OSYS gibi merkezi sinavlara hazirlamak oldugu soylenebilir.
Her ne kadar dershaneler igin bdyle bir rol big¢ilmis olsa bile bazi egitimciler bu konuda
olumsuz goriislerde belirtmislerdir. Kendisi de bir dershaneci olan Agus (2015)
dershanecilik sektoriiniin egitim diinyasina ¢esitli zararlar verdigini ifade etmistir. Ona

gore;

* Dershaneler o6grencilere, O0grenme isindeki Ogrencilere gorev ve

sorumluluklarini unutturdular.

*  Dershaneler, 6grencilerin okulu bir angarya gibi goérmelerine yol agtilar.
*  Dershaneler, saglikli 6gretmen 6grenci iligkisini katlettiler.

*  Dershaneler, 6gretmenlik meslegini deforme ettiler.

*  Dershaneler, 6grenci ve velilerin gergekligini bozdular.

2.15.2. Dershanelerin Temel Liselere Doniismesi

Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan “ Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde”

doniisen okullarin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

Madde 4-0: Temel Lise: Kanunun gegici 5 inci maddesi kapsaminda doniistim
programina alinan kurumlarin kurucular tarafindan agilan ve faaliyetleri 2018-
2019 egitim 6gretim yilimin sonuna kadar devam eden ortadgretim o6zel

okullarini ifade eder.

Ayn1 yonetmelikte temel liselere gecis yapan Ogrencilere egitim 6gretim destegi

verilecegi de belirtilmistir. Ilgili madde su sekildedir:

Madde 44 — Ayn1 Yonetmelige asagidaki ek madde eklenmistir.
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“Kanunun Ek-1 inci maddesi kapsaminda egitim ve 6gretim destegi
Ek Madde 2 -

(1) Kanunun Ek-1 inci maddesine gore her yil Temmuz aymnda Maliye
Bakanlig1 ile miistereken hazirlanacak olan tebligde illere gore belirlenen
sayidaki Ogrenciler i¢in (Ek-10) de yer alan okul tiirleri ve gruplaria gore
egitim ve Ogretim destegi verilebilir. Tebligde; her bir Ogrenci igin
verilebilecek egitim 6gretim destegi tutar1 resmi okullarda 6grenim goren bir
ogrencinin okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde Devlete maliyetinin bir

buguk katin1 gegmemek iizere, bir 6nceki yilin verileri esas alinarak belirlenir.

(2) Egitim ve 6gretim destegi, okul Oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerden yaslar1 48-66 ay arasinda olmak lizere en fazla bir egitim-
ogretim y1li siiresince, diger okullarda ise okulun 6gretim siiresi kadar verilir.
Nakil yoluyla gelen 6grenciler igin ise egitim ve dgretim destegi siiresi okulun

kalan 6gretim siiresinden fazla olamaz.

(3) Egitim ve 0gretim desteginden yararlanmak isteyen okullar ve 6grenciler
Agustos aymin ilk haftasi igerisinde, MEBBIS te olusturulan modiil iizerinden
miracaat ederler. Egitim ve 6gretim destegi verilecek okullar ve asil 6grenciler
ile bu 6grenci sayisinin yiizde onu kadar yedek 6grenci, Eyliil ayinin ilk is
gliniine kadar Ek-11 ve Ek-12’deki formlara gore tespit edilir. Egitim ve
ogretim desteginden yararlanacak okullar ve Ogrenciler Genel Miidiirliik

internet sayfasinda duyurulur.

Goriilecegi tizere Milli Egitim Bakanlig1 dershanelerin 6zel okullara ve temel liselere
gecisine imkan vermekle birlikte kamu biit¢esinden bu kurumlarin desteklenecegini

de ilan etmistir.

Bu kapsamda MEB 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda 6zel ortadgretim kurumlarina
ve temel liselere gegis yapan toplam 75.000 6grenciye egitim ve 6gretim destegi
verilecegini, 6zel orta 6gretim kurumlari i¢cin miktarin 3.500 TL, temel liseler i¢in ise

3.000 TL olacagini duyurmustur.

Maliye Bakanligi ile MEB’in "2015-2016 Egitim ve Ogretim Yilinda Ozel Okullarda

Ogrenim Gorecek Ogrenciler Igin Egitim ve Ogretim Destegi Verilmesine liskin
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Tebligi", 25 Temmuz 2015 tarih ve 29425 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige girdi. Buna
gdre 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda lise ve temel lisedeki 110 bin 6grenciye lise
icin 3 bin 750 lira, temel lise i¢in 3 bin 220 lira destek verilecegi duyuruldu.

Temel liseye, ortaokulu veya imam hatip kismini bitirip 9.sinifa gegmeye hak
kazanmis her 6grenci kaydini yaptirabilir. Daha iist siniflarda okuyan diger 6grenciler

de nakil yaptirarak temel liseye gecis yapabilirler.

Tim doniisiim okullar1 ve 6zel okullar Cumartesi giinleri valilik izniyle sadece kendi
ogrencilerine kurs verebileceklerdir. Pazar giinleri hi¢bir okul tiirtinde, hicbir sekilde

egitim- 6gretim faaliyetleri yapilmayacaktir.

Temel liselerde mevcut 6zel liselerde zorunlu olan oyun bahgesi, bilisim teknolojileri

dersligi ve yemek salonu bulunmasi istege bagli olacak.

Temel liselerde genel kontenjan tespit edilirken tuvalet ve lavabolarin sayilari ile
laboratuvarlar, miizik ve gorsel sanatlar dersligi alanlarmin en diisiik olaninin
kontenjan1 esas almacak. Ikili 6gretim yapacak temel liselerde bu yonergeye gore

belirlenen kontenjanin iki kati1 kurum kontenjani olarak belirlenecek.

Ozel Ogretim Kurumlart Genel Miidiirliigii tarafindan 28 Eyliil 2015 tarihinde
yayinlanan listeye gore Tiirkiye’de donilisiimiinli tamamlayan temel lise sayis1 1222,
Antalya’da ise 44°tlir (http://www.temellise.biz/haber/turkiye-geneli-temel-liseye-

donusen-dershane-ve-etud-merkezleri-listesi.aspx).

Giiclii (2015, s.15) isin icine “Universite Hazirlig1” girince temel liselerin veliler ve
ogrenciler acisindan cazip hale geldigini belirmistir. Kayitlar sirasinda 6grenci
velilerinin, 6zellikle not konusundaki kaygilarini g6z oniinde tutarak velinin, bu gayri
mesru istegini, beklentileri oksayan vaatlerle gideren Temel Liseler, O.B.P.
(Ortadgretim Basar1 Puani) puanlarin hesabini yaparak {iniversite siavinda avantaj

saglamak isteyenlerin yiireklerine su serpti (Giicli, 2015, s.15).
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Tablo 2.1. Ozel Temel Lise Haftalik Ders Cizelgesi

OZEL TEMEL LiSE HAFTALIK DERS GiZELGESI

DERSLER SINIFLAR
9 10 11 12
DiL VE ANLATIM* 2 2 2 2
TURK EDEBIYATI* _ 3 3 3 3
DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI* 1 1, 1 1
TARIH* _ I 2 2 - -
e | T.C. INKILAP TARIHi VE ATATURKCULUK* - - 2 -
= COGRAFYA* 2 2 - -
& | MATEMATIK* 6 6 - -
g Fizik* 2 2 - -
g K MYA*_ 2 2 - -
& BiYOLOJI* 2 2 -
FELSEFE* - - 2 -
BiRINCi YABANCI DiL* 3+(3) | 2+(2) [2+(2) |2+(2)
GORSEL SANATLAR/MUZIiK* 1 1 1 1
SAGLIK BILGISI 1 - - -
TRAFIKVEILKYARDIM - - - 1
ORTAK DERS SAATi TOPLAMI-YUZYUZE EGITiM 26 25 13 9
ORTAK DERS SAATi TOPLAMI-UZAKTAN EGITiM 4 2 2 3
SECMELI DiL VE ANLATIM (2)* - - 3 3
: SECMELI TURK EDEBIYATI (2)* - - 2 2
R kRANESTIN DIiKSIYON VE HITABET (1)* 1 1 1 1
OSMANLI TURKGESI (3)* 2 2 2 2
TEMEL MATEMATIK (2) - - 2 2
ILERi MATEMATIK (2)* - 6 6
. - . ILERI FiziK (2)* - 4 4
MATEMATIK VE FEN BiLiMLERI TLERT KIMYA (2)* - - A 7
ILERI BiYOLOJi (2)* - - 2 2
ASTRONOMI VE UZAY BILIMLERI (1) 1)) | M) | W) | We)
SECMELI TARIH (1)* - - 4 -
CAGDAS TURK VE DUNYA TARIHI (1)* - - - 4
SECMELI COGRAFYA (2)* - - 3 3
PSIKOLOJi (1)* - - (1)) | (1))
SOSYOLOJi (1)* - - (12) | (WE)
MANTIK (1)* . . 12) | WE)
- BILGi KURAMI (1) (1)) | W2 | W) | e
§ SEBUAEIUAIER SECMELI FELSEFE (1) - - - (1)(2)
a9 DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI (1) i 1 1 1
a ISLETME (1) 2 2 2 7,
z EKONOMI (1) 2 2 2 2
g GIRISIMCILIK (1) 1 i 1 1
o YONETIM BILIMi (1) 2 2 2 2
ULUSLARARASI iLISKILER (1) 2 2 2 2
KUR’AN-I KERIM (4)* 2 2 2 2
DiN, AHLAK VE DEGERLER HZ. MUHAMMED'iN HAYATI (4) 2 2 2 2
TEMEL DINT BILGILER (2) 1)2) | W2 [ (W) | WE)
SECMELI BIRINCi YABANCI DL (2)* - - (2)(10) | (2)(10)
SEGCMELI iKINCi YABANCI DiL (2)* 2 2 (2)(4) | (2)(4)
YABANCI DiLLER VE EDEBIYATI ALMAN EDEBIYATI (1) W) | W2 | @e | @We)
INGILiZ EDEBIYATI (1) 1)) | M2 | W) | WE)
FRANSIZ EDEBIYATI (1) 1)) | M2 | W) | WE)
Lo SECMELI BEDEN EGITiMi (4)* 2 2 2 2
SRORVESOSYAL ETKINLIK SOSYAL ETKINLIK (1) 1)) | W) | WE) | @WEe)
SECMELI GORSEL SANATLAR (4)* 2 p] 2 2
- SECMELI MUZIK (4)* 2 2 2 2
AUZELSANATLAR SANAT TARIHi (1) 2 2 2 2
DRAMA (1) 1 1 1 1
BiLisim BILGI VE ILETIiSiM TEKNOLOJISI (1) W) | W2 | W | @We)
PROJE HAZIRLAMA (1) (1)(2) | (M2) | W) | (1ER)
SECILEBILECEK DERS SAATI SAYISI 4 7 19 22
REHBERLIK VE YONLENDIRME 1 1 1 1
TOPLAM DERS SAATI 35 35 35 35
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Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
(http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014_08/28123606_ozeltemellise_haftalik.
pdf).

Devlet liselerinde haftalik ders saati 40 saat olarak uygulanmakta iken temel liselerde
35 saat olarak uygulanacak olmasi da veli ve 6grenci agisindan cazip bir segenek
olarak durmaktadir. Gii¢lii’ye (2015, s.16) gore bu durum en iyi Anadolu Liselerinin
son siniflarindan baglayarak temel liselere 6grenci gociiniin diger siniflara da yayilarak

artmasina neden olacaktir.

Haftalik ¢izelgeye gore, zorunlu derslerde yiiz ylize egitim 9.smiflarda 26 saat,
10.smiflarda 25 saat, 11.siniflarda 13 saat ve 12.siniflarda 9 saat olarak belirlenmistir.
Temel Liseler isterlerse uzaktan egitim de verebileceklerdir. Uzaktan egitim ders
saatleri ise, 9.siniflarda 4 saat, 10. ve 11. simiflarda 2’ser saat ve 12.siniflarda 3 saat
olarak belirlenmistir. Adana Kent Konseyi Egitim Caligma Grubu ( 2015) se¢meli
derslerinde aslinda pratikte bir tiir test ¢ozme dersine doniistiiriillecegine vurgu
yapmistir. Boyle bir olasiligin da temel lise Ogrencilerine avantaj saglayacagi

sOylenebilir.

Temel liselerden bir tanesi verecegi egitimin amaci ve niteligini kurumun internet

sitesinden su sekilde aciklamaktadir:

... Temel Lisesi, lise miifredatini, sinav miifredati ile birlikte harmanlayacak
bunu da zengin dokiimanlar1 ve bilisim teknolojilerini kullandirma becerisiyle
gergeklestirecektir. Kamu okullarindaki  yogunluk ve fiziki kapasite
yetersizliklerin, 6zel okullardaki sosyo-ekonomik sebepler yeni bir okul tiirti
olan Temel Liseleri, sistemin etkin aktorii yapacagim diigiiniiyoruz. Temel
liseler; sinav odakli egitim anlayisi, bire bir bagari takibi ve rehberlik ilgisi,
zengin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlik olanaklariyla 6grencilerin bir iist
okula erismesinde tiim ihtiyaglarini karsilayacak bir yapida kurgulanmistir.
Tiim bunlan yaparken siniflarini tika basa doldurmayacak, ayn1 zamanda
erigilebilir ve katlanilabilir licret politikasi ile velilerin yiikiinii hafifletecektir

(http://www.kulturegitim.com.tr/Okullarimiz/Temel-Lise/).

Bu agiklamadan Milli Egitim Miifredatinin kismen devre dis1 birakilacagi ve karma
bir miifredatin uygulanacagi sonucuna varabiliriz. Giglii’'ye (2015, s. 17) gore
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buradaki sihirli kelime harmanlamaktir. Harmanlama adi altinda normal lise miifredati
disinda dershane hazirlik programinin uygulanacagir karma sistemin fiilen iglerlik
kazanacak olmasi sonraki yillarda temel lise 6grencileriyle, diger liselerden mezun

olacak 6grencilerin bir iist 6§renime gegme sayilarinda agik ara farklilik olacaktir.

Giirsoy (2016) temel liselerin Anadolu Lisesi diplomasi verecek olmasi nedeniyle
devlet liselerinin %45 oraninda bosaldigin1 ifade ederek, bu okullarda egitim degil
ogretim verildigini belirtmistir. Universite sonuglar1 agiklandiginda temel liselerin
kazandirma oran1 devlet liselerinden ve bir miktarda 6zel liselerden fazla olacak. Bu

da, bu liselerin degerini ytikseltecek.

Kurul’a (2015) gore egitim sinav odakli oldugu siirece, once, orta ve st gelirli
ogrencilerin devlet okullarindan /liselerinden 6zel okullara kacis1 saglanacaktir.
Ardindan gelen ise devlet okullarinin bu okullarla acimasiz bir bigimde rekabet

edebilmesi i¢in dershanelesmesinin kosullart olusturulacaktir.

2.16. llgili Arastirmalar

Bu boliimde alanda yapilmis benzer ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.16.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sahin (1998) tarafindan yapilan “Egitimde Ozellestirme™ adl1 arastirmada, egitimde
Ozellestirmenin gelisimi, nedenleri, olas1 sonuglar1 ve buna karsi siyasi parti ve
sendikalarin goriislerinin neler oldugunun belirtilmesi amaclanmigtir. Arastirma
bulgulara gore 6zellikle ilkdgretimde 6zellestirme, Anayasa dayanagina aykiridir.
Egitimde ozellestirme ile egitim yalnizca zenginlerin satin alabilecegi meta haline
doniisebilecektir. Egitimde Ozellestirmenin en yogun olarak etkiledigi kademe
ortadgretim ve ylksekogretimdir. Aragtirma sonucuna gore egitimin niteligi birkag

kentteki belli okullar disinda diger yorelerde son derece diisiiktiir.

Yaman (2006) arastirmasinda, Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin biiyiik siniflarin etkilerine iliskin goriislerini
ortaya ¢cikarmay1 amaglamaktadir. Tarama modeline gore yapilan ¢alismanin evrenini
Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan 76 resmi ilkdgretim kurumunda gérev yapan

2547 8gretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise 115 dgretmen olusturmustur.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore, sinif mevcutlart 51 ve {izeri olan 6gretmenler,
simif mevcutlar1 20-30 aras1 olan 6gretmenlere gore biiyiik siniflarin 6grencilere sert
davranmalarina, simiflarin temiz kalmamasina, giriiltiiye neden oldugunu
belirtmislerdir. Sinif mevcutlar1 41-50 arasi olan 6gretmenler, sinif mevcutlar1 20-30
aras1 olan dgretmenlere gore Ogrenciler arasinda ¢ete gruplarinin olustugunu, derste
konu igeriklerinin tam olarak verilemedigini, egitim teknolojilerinin etkin bir sekilde
kullanilamadigimi, ders konulariyla ilgili yeterli ornekler verilemedigini ifade
etmiglerdir. Diger taraftan smif mevcutlari 51 ve iizeri olan 6gretmenler, siif
mevcutlar1 31-40 arasi olan 6gretmenlere gore arag/gere¢/malzemelerin sikg¢a bozulup

kirildigini belirtmislerdir.

Gomleksiz ve digerleri (2008) “Okul Bahgeleri Mercek Altinda: Siddet ve Cocuk
Haklar1 Uzerine Nitel Bir Calisma” calismasmni Adana ili Seyhan ve Yiiregir
ilgelerinde yiiriitmiiglerdir. Arastirma sonucuna gore O6grencilerin temiz, hijyenik ve
giivenli ortamlarda egitim alma hakkinin gozetilmedigi, 6gretmen ve yoneticilerin
yonetim ve disiplin agisindan bilgi ve beceri eksikliklerinin bulundugu; genel olarak
da cocuk haklarinin 6gretmen ve yoneticiler tarafindan istismar ve ihlal edildigi ortaya

cikmistir.

Ihtiyaroglu (2010), “Ogretmen ve Ogrenci Algisia Gore Kaliteli Egitim” adl
caligmasii Ankara merkezde bulunan Anadolu Liseleri i¢inden tesadiifi 6rneklem
yoluyla belirledigi okullardan 110 6grenci ve 100 6gretmenle odak grup goriismeleri
yaparak gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6grenci ve
Ogretmenlerin kaliteli 6gretim metotlar1 konusunda neredeyse hem fikir olduklari
ortaya ¢ikmistir. Her iki gruba gore de kaliteli 6gretim metodu, konunun anlatilacagi
Ogrenci grubuna en ¢ok uyandir. Bunun yani sira 6gretmen ve dgrenciler kaliteli

Ogretim metotlarinin diiz anlatim1 igermemesi konusunda da hem fikirlerdir.

Kayik¢1 ve Saym (2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Ogrenim
Goren Ogrencilerin Okuldan Memnuniyet Diizeyleri” adli arastirmada, ortadgretim
kurumlarindaki 6grencilerin okuldan sagladiklart memnuniyet diizeylerini ve
memnuniyet diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek amaglanmustir.
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Ogrencilerin okullarindan memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla égrencilerin
O0grenim gordiikleri okullarin resmi veya 0zel olmasi, okul mevcutlari, smif
mevcutlari, sinif diizeyleri ve okullarin sahip olduklar1 sosyal ve sportif imkanlar alt
boyutlarinda karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada 550 6grenci ile calisilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore dgrenciler sirasiyla  Ogretmenlerin, derse
zamaninda girip ¢ikmasi, Sinif mevcutlarinin yeterliligi, Okullarmin (gidis-gelis)
ulasim kolaylig1, Ogretmenlerin mesleki yeterliligi, Ogretmenlerin derste dgrencilere
yaklasimlar1” konularinda en yiliksek memnuniyet diizeyine ulasirken; “Ders
kitaplarinin ilgi ¢ekici olmasi, Ders iceriklerinin 6grenci ihtiyacina cevap vermesi,
Ogrenci kilik kiyafeti ile ilgili diizenlemeler, Okulu ve béliimleri 1sitma-sogutma
hizmetleri, Okul ve boliimlerin 1s1, 151k ve havalandirilmas1” konularinda en diisiik

diizeyde memnuniyet belirtmislerdir.

Glingor ve Goksu (2013) tarafindan yapilan “ Tirkiye’de Egitim Finansmani ve Diger
Ulkelerle Karsilastirilmast” isimli ¢alismada egitimin finansman boyutu ile egitim
harcamalar1 ele alinmis ve diger iilkelerle karsilastirilmasina yer verilerek, gelecege
yonelik egitim biitce hedefinden bahsedilmistir. Calismanin geneli itibariyle
Tiirkiye’de egitim finansmanimin yeterli olmadigi, ilkeler arasi fark oldugu

anlasilmistir.

Cayir (2014) tarafindan yapilan “Dershane Ogrencilerinin Algilarma Gore Dershane
Ogrencilerinin  Universite Hazirlik Siirecinde Dershaneye Gitme Sebeplerinin
Incelenmesi: Istanbul ili Ornegi” adli calisma 2485 ogrenci ile gergeklesmis olup,
arastirma sonunda Ogrencilerin dershanelerle ilgili olumlu diisiinceye sahip oldugu
goriilmiistiir. Dershanelerin isleviyle ilgili en olumlu yaklasan &grenciler Meslek
Lisesi ogrencileri olmustur. Ogrencilerin ¢ogu dershanede daha kaliteli egitim

aldiklarini diistinmektedir.

Ozan, Polat, Giindiizalp ve Yaras (2015) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin
Dershane Déniisiimiine Iliskin Gériisleri” adli arastirmada 6zel dershanelerin drgiin
egitim kurumlarina doniistliriilmesi ve egitim personelinin istthdamma iligkin
diizenlemeler baglaminda okul yoneticilerinin bu siirece iliskin gortisleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma bulgularina gore sinav sisteminde koklii degisimler olmadikca

dershanelere ihtiyacin ortadan kalkamayacagi sonucuna varilmstir.
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2.16.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mestry (2005) “Children Rights To Basic Education : Implications For The State To
Fund Schools in Africa” arastirmasinda devletin 7-15 yas arasindaki ¢ocuklara zorunlu
egitim vermesi gerektigini belirtir. Ayrica ¢ocuklarin nitelikli egitim alma haklar
oldugunu ifade ederek, tiim okullarin esit sartlara sahip olmasi i¢in devletin kamu
okullarmi1 finanse etmesi ve devletin dengeli bir fon saglamasi gerektigini
vurgulamistir. Bu arastirma egitime erisim kadar aliman egitimin fiziksel ve egitsel
anlamda nitelikli olmas1 gerektigini ifade etmesi nedeniyle arastirmamizla

ortismektedir.

Chen ve Lu (2009), “Academic Correlates of Taiwanese Senior High School Students'
Happiness” adli calismasinda son siif dgrencilerinin genel mutluluk diizeyleri ile
akademik basar1 faktorleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Aragtirma sonucuna
gore akademik basari, okul iklimi gibi faktorler ve daha da onemlisi okuldan
memnuniyet 11.simif Tayvanli 6grencilerin genel mutlulugunu 6nemli derecede
etkilemektedir. Egitimin temel hedeflerinden biri de mutlu bireyler yetistirmektir.
Ogrencilerin okullarindan memnun olmasi niteligi arttiran bir faktérdiir. Bu nedenle

bu calisma tezimizle Ortiismektedir.

Asiyai (2012), “Assessing School Facilities in Public Secondary Schools in Delta
State, Nigeria” adli c¢aligmasinda Nijerya’daki resmi ortaokullarin fiziksel
durumlarinin egitim dgretime uygun olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonuglari
okullarin fiziksel olarak bakimsiz bir durumda oldugunu ortaya koymustur. Asiyai’ye
gore bunun en énemli nedeni bu bolgenin yoksul bir yer olmasidir. Okullarin kirtk
duvarlarinin, catilarinin, siralariin ve elektrik tesisatlarinin gerektigi gibi tamir
edilmedigini, kirik camlarin ve kapilarmin yenilerinin takilmadigini ifade etmistir
(Asiyai, 2011, s. 198-199). Nijerya hiikiimetinin okullarin fiziki tesislerinin
kullanilabilirligini arttirmak i¢in okullara daha fazla kaynak ayirmasi gerektigi 6neriler
arasindadir. Okullarin fiziki yapilarmin egitim 6gretime uygun olmasmin niteligi
arttiran bir durum oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu calismanin tezimizle

ortiistligiinii ifade edebiliriz.

Monahan, VanDerhei, Bechtold ve Caufmann (2014) tarafindan yapilan “From The
School Yard To The Squad Car: School Discipline, Truancy, and Arrest” adli
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calismada, okuldan zorunlu ayr1 birakilma (uzaklastirma ya da ilisik kesme) ve istegi
ile okuldan ayrilmanin tutuklanma ihtimali ile iliskisi aragtirllmigtir. Arastirma
sonucunda okuldan uzaklasmis olmanin tutuklanma riskini arttirdigi goriilmistiir.
Devamsizliginda bu ihtimali arttirdigi goriildii. Okul disiplin islemlerinin 6zellikle
normalde daha az risk tagiyan 0grencileri adalet sistemi ile karsilasma noktasinda
tehlikeye diisiirdiigii belirlendi. Okullar1 daha disiplinli hale getirmek i¢in uygulanan
sifir tolerans politikasindan vazgegilmesinin 6nemli bir adim olacagi 6nerisi yapilan
bu caligma, 6grencilerin asir1 disiplinden rahatsiz olduklar1 yoniiyle ¢alismamizla

ortiismektedir.

Barden ve Lassman (2016) “Charter Schools and Public Schools In Texas” adli
calismada charter (devlet destekli sdzlesmeli) okullarin Teksasl veliler ve dgrenciler
icin uygun bir secenek olup olmadigini geleneksel resmi okullarla kiyaslayarak
incelemislerdir. Arastirma sonucunda bu okullarin geleneksel resmi okullardan iyi
olup olmadigint belirlemenin veliler ve Ogrenciler i¢in zor oldugu sonucuna
varilmigtir. Azinlik ve risk grubundaki 6grencilerin devlet destekli s6zlesmeli
okullarda resmi okullara kiyasla daha basarili oldugu, bu gruplara dahil olmayan,
Ozelliklede iistiin yetenekli 6grencilerin ise resmi okullarda daha basarili oldugu
sonucuna varmislardir. Ustiin yetenekli &grencilerin devlet destekli sozlesmeli
okullarda basarili olamamalarmin en Onemli nedeninin ise bu okullarda daha
tecriibesiz 0gretmenlerin ¢alismasi oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.
Tiirkiye’de uygulamaya baslanan devlet destekli temel liseler tezimizin konusu

oldugundan bu arastirmayla ortiigmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, verilerin toplanmasinda uygulanan etik siire¢ ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel desende olusturulmustur. Nitel arastirma yontemleri, arastirmanin
gerceklestirildigi dogal ortami anlamaya, tanimaya ve sonuglara olan etkilerini
aciklamaya duyarli olundugundan egitimsel gergekleri ¢ok boyutlu olarak ortaya
koyma imkani tanir. Bu yonleri ile de egitim aragtirmalarina zenginlik katar (Yaman,
2007, s.131).

Yildirim ve Simsek (2013, s. 45) nitel arastirmalari, “gdzlem, gériisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin
izlendigi arastirma” olarak tanimlamistir. Bu caligmada nitelikli egitim hakki
temelinde Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin temel lise
uygulamasina iligkin goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu
amaca uygun olarak nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji yaklagimi
benimsenmistir. Fenomenoloji yaklasimi farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 78). Patton’a (1990, s. 71) gore fenomeloji arastirmasi insanlarin bir
olgu ile ilgili deneyimlerini ve bu deneyimlerini nasil yasadiklarimi anlamaya

odaklanir.

3.2 Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu amagh Ornekleme yontemlerinden biri olan Olgiit
ornekleme yontemine gore secilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2013, s. 135) gore

amacli ornekleme yontemi tam olarak nitel arastirma siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu
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tiir rneklemede arastirmact kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve
aragtirmanin amacina en uygun olanlar1 drnekleme alir ( Balc, 2013, s. 104). Olgiit
ornekleme yontemindeki temel anlayis ise Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 0lglit veya Olgiitler
arastirmact tarafindan olusturulabilir ya da onceden hazirlanan bir Olgiit listesi

kullanilabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2013, s. 140).

Bu arastirmada katilimcilar belirlenmeden 6nce arastirmaci tarafindan bir 6l¢iit listesi
olusturulmustur. Katilimcilarin belirlenmesinde 6lgiit olarak, temel liseleri tercih eden
ogrencilerin ve velilerin 10., 11., ve 12. smif 6grencisi ve velisi olmasi, yoneticilerin
en az 2 yildir bir resmi lisede yoneticilik yapiyor olmasi ve 6gretmenlerin en az 5 yildir
bir resmi lisede gorev yapiyor olmasi kriterleri dikkate alinmistir. Ayrica c¢alisma
grubu olusturulurken 6grenci, yonetici ve 6gretmenlerin kadin ve erkek sayilarinin esit
olmasi amaglanmistir. Katilimcilar belirlenirken goriisme yapmayr kabul etme ve
katilmaya istekli olma durumu da g6z 6niinde bulundurulmustur. Katilimeilar: tanitic

bilgiler Tablo 3.1., Tablo 3.2., Tablo 3.3. ve Tablo 3.4.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencileri Tamtici Bilgiler

Katilimei1 Ogrenci  Cinsiyet Sinif Kardes Sayisi Goriisme
1 Erkek 12 2 Evet
2 Erkek 12 3 Evet
3 Erkek 12 2 Evet
4 Erkek 11 1 Evet
5 Erkek 10 5 Evet
6 Kadin 12 2 Evet
7 Kadin 12 2 Evet
8 Kadimn 12 3 Evet
9 Kadimn 11 2 Evet
10 Kadin 10 3 Evet

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Velileri Tamtic1 Bilgiler

Katilimct Cocuk

Veli Cinsiyet Meslek Egitim Durumu Sayisi Goriisme
1 Kadin Maliye Memuru Lisans 2 Evet
2 Erkek Miihendis Lisans 2 Evet
3 Erkek Miibagir On Lisans 3 Evet
4 Erkek Emekli Lise 4 Evet
5 Kadin Ev hanimi Lise 2 Evet
6 Erkek Halkla fliskiler Uzman Lisans 2 Evet
7 Kadin Isci Ortaokul 1 Evet
8 Erkek Kamyon Soforii Ortaokul 3 Evet
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Yoneticileri Tanmitict Bilgiler

Resmi
§ggleltiné Cil Cinsiyet  Egitim Durumu Gorevi Iﬁ_{lé?re;leiirgﬁik Goriisme
Siiresi
1 Erkek Lisans Miidiir 2 yil Evet
2 Erkek Lisans Miidiir 9 yil Evet
3 Erkek Lisans Miidiir Yrd. 6 yil Evet
4 Kadin Lisans Miidiir Yrd. 4 yil Evet
5 Kadin Lisans Miidiir Yrd. 4yl Evet
6 Kadin Yiiksek Lisans Miidiir Yrd. 3yl Evet
Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenleri Tanitict Bilgiler
Resmi e
Ig%tlhmm Cinsiyet Liselerde Egitim Brang Goriisme
Ogretmen N . Durumu
Gorev Siiresi
1 Kadm 15yl Lisans Ingilizce Evet
2 Kadin 7 yil Lisans Edebiyat Evet
3 Kadin 12 yil Y. Lisans  Almanca Evet
4 Erkek 6 yil Lisans Matematik Evet
5 Erkek 18 yil Lisans Fizik Evet
6 Kadn 12 yil Lisans Kimya Evet
7 Erkek 9yl Lisans Felsefe Evet
8 Erkek 11yl Y. Lisans  Rehber Ogretmen  Evet

Katilimcilarin - sorular1 igtenlikle cevaplandirmalar1 i¢in isimleri belirtilmeyip

kodlanarak arastirmaci tarafindan sakli tutulmustur. Katilimcilarin goriislerinden

alintilar yapilirken su kodlama sistemi kullanilmistir. Ogr; ogrenci, V; veli, Y; yonetici

ve Ogt; dgretmen, K; kadin, E; erkek, oldugunu ifade etmektedir. Ornegin (Ogr1, E)

kodu erkek olan birinci 68renciyi ifade etmekte kullanilmig bir kodlamadir.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin nitelikli egitim

hakki temelinde temel lise uygulamasina iligkin goriislerini almak amaciyla yari

yapilandirilmis goriisme sorularina dayanan katilime tiirline uygun bireysel goriisme

formlar1 uygulanmistir.
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3.3.1. Goriisme Kayitlar

Patton’a gore (1987) goriismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis
acisin1 anlamaktir. Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler,
yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenemeyeni anlamaya calisiriz (Yildirim
ve Simsek, 2013, s. 148).

Bu c¢alismada nitelikli egitim hakkiyla ilgili farkli kaynaklar incelenmis ve nitelikli
egitim hakkini olusturan unsurlardan yola ¢ikarak goriisme sorular taslak bigiminde
hazirlanmistir.  Ogrenci velilerinden birisiyle pilot goriisme gergeklestirilmistir.
Gortisme formlart ile ilgili uzman gorlisii de alinarak son sekilleri verilmistir.
Katilimcilarin nitelikli egitim hakki temelinde temel lise uygulamasina iliskin
goriislerini almak amaciyla acik uglu sorulara dayanan yari yapilandirilmis goriisme
sorular1 katilimer tiiriine uygun goriisme formlarina doniistliriilmiis ve bu formlar
uygulanmustir. Ogrenci formlarinda 2, veli, yonetici ve 6gretmen formlarindan 3 soru

yer almistir.

Aragtirmada, arastirmaciya goriismenin akigina bagl olarak degisik, paralel ya da alt
sorular1 sorma imkani vermesi ve bu sayede arastirmacinin goriigmenin akisini
etkileyerek kisinin yanitlarint daha da acabilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig

goriisme teknigi kullanilmistir.

Katilimcilarla yapilan gériismeler ortalama olarak 15 dakika stirmiistiir. Gorligmeden
elde edilecek verilerin daha 1yi analiz edilebilmesi ve zaman kazanmak i¢in ses kayit
cthaz1 kullanilmistir. Kayit cihazinin kullanilmast i¢in her bir katilimecidan izin
alimmistir. Gorligme sirasinda herhangi bir zaman smirlamasi yapilmamis olup,
goriigmenin olas1 siiresi Onceden katilimcilara bildirilmistir. Sorulan sorulara
goriismecilerin rahat, dogru ve diiriist cevaplar vermesini saglamak amaci ile
gortsiilen bireylere verilerin gizli tutulacagi, isimlerinin agiklanmayacagi, verilerin
yiiksek lisans tezi (arastirma amacl) i¢in kullanilacagt ve baskalariyla
paylasilmayacagi belirtilmistir. Bu sayede goriigme esnek bir yapida siirdiiriilmiis,

aragtirmaci ile goriismeciler arasinda bir gliven ortami saglanmstir.
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3.4 Verilerin Toplanmasinda Etik Siire¢

3.4.1 Aragtirmanin Fiilen Yiiriitiillecegi Birimin Bagh Oldugu Kurumdan izin
Alinmasi

Aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagl liseler ve temel liselerde gergeklestirilecegi
i¢in yasal izin alinmasi gerekiyordu. Bunun i¢in bu liselerin bagl bulundugu il Milli
Egitim Miidiirliigii’ne Akdeniz Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii araciligiyla

basvurularak izin alindi.

3.4.2. Arastirmanin Fiilen Yiiriitiillecegi Temel Liselerden Onay Alinmasi

Arastirmanin bir tarafinda temel liseleri tercih eden 6grenci ve veliler bulundugu igin
temel lise yetkililerine (sahiplerine veya miidiirlerine) il Milli Egitim Miidiirliigii’niin
onay yazisi sunuldu ve c¢aligmanin amaci anlatildi. Kendilerinin onayi ile arastirma
kapsamindaki temel liselerde 6grenim goren Ogrenciler ve velileriyle goriismeler
yapildi. Bu siiregte bagvurulan temel liselerden sadece bir tanesinin yetkilisi ilgili

arastirmanin kurumlarinda yapilmamasini istedi.

3.43. Arastirma icin Katthmcalarin Bilgilendirilmesi ve Katihm Icin izin
Formlarinin Doldurulmasi

Bu arastirmada dort farkli katilimer tiirii bulunmaktadir: temel liseleri tercih eden
ogrenciler, veliler ve resmi liselerde halen gorevli yonetici ve Ogretmenler. Bu
katilimcilar goriismeye gecilmeden Once arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirildi.
Aragtirmaya katilimlarinin goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilecegi
belirtildi. Aragtirmada hicbir surette isimlerinin gegmeyecegi ve kendilerine takma bir
isim atanacagini sOylenildi. Bu sayede arastirmanin gizliligi ve giivenligi konusunda
katilimcilara giiven verildi. Arastirmanin kaydedilmesindeki iki neden aciklandi:
birincisi goriismeden elde edilecek verilerin daha iyi analiz edilebilmesi ve ikincisi
zaman kazanmak. Katilimcilarin goriismenin kaydedilmesi konusunda hem fikir
olmalar1 ve arastirmaya goniillii olarak katilacaklarini beyan etmelerinin ardindan

onlardan arastirmaya katilim i¢in izin formunu okuyup imzalamalarini istenildi.
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3.5 Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ses kayit
cihazindaki bu kayitlar daha sonra Microsoft Word 2013 formatinda metin haline
doniistiiriilmiistiir. Metinler {izerinde verilerin kodlamasi1 yapilmis ve her aragtirma
sorusuna yanit olabilecek veriler kendi i¢in gruplandirilmistir. Bu asama verilerin

betimsel analizidir.

Fenomenoloji aragtirmalarinda veri analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya- ¢ikarmaya
yoneliktir. Bu amacgla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallastirilmast ve
olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel
bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
cikan temalar ve Orlintiiler cergevesinde elde edilen bulgular aciklanir ve yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 81). Bu calismada katilimcilardan elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmgtir.

Icerik analizi, insan davranislarini ve dogasim belirleme iizerinde dogrudan olmayan
yollarla calismaya imkan taniyan bir tekniktir. Icerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiicliik icerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir (Blytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, 5.240). Icerik analizinde temel amac,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel
analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, i¢erik analizinde daha derin bir isleme tabi
tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu

kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259).

Son olarak da igerik analizinden elde edilen veriler frekans ve yiizde tablolarina
doniistliriilmiistiir. Nitel verilerin nicellestirilmesi; elde edilen verilerin belirli
siireclerden gecirilerek sayilara dokiilmesidir. Nitel verilerin sayisallastirilmasinin
temel amaglary; giivenilirligi arttirmasi, yanliligi azaltmasi, temalar arasinda
karsilagtirmalara olanak vermesi ve daha sonra anket gibi araclarla daha genis bir
ornekleme ulagilarak tekrarlanmasina olanak vermesidir (Yildirnm & Simsek, 2013, s.

274-275).
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3.6 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Bu dogrultuda arastirmanin gegerligi ve

giivenirligi artirmak icin agsagidaki uygulamalar gergeklestirilmistir.

a) Aragtirmanin i¢ gecerligini (inandiriciligini) artirmak igin; goriisme formu
gelistirilirken 1ilgili alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir
cerceve olusturulmustur. icerik analizinde temalar ve temalar1 olusturan alt temalarmn
kendi aralarindaki iligkisi ile her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek
biitiinlik saglanmaya c¢alisilmistir. Buna ilaveten veri toplamadan hemen sonra,
ulagilan sonucglar ve yorumlar veri kaynaklari ile teyit edilerek katilimci teyidi
saglanmistir. Diger taraftan goriismelerde kaydedilen bilgilerin sadece bilimsel amagli
kullanilacag: veriler raporlanirken isimlerin kodlanarak verilecegi konusunda anlasma
imzalanmasi, karsilikli giivenin saglanmasinda énemli bir etkendir. Boylece goriisme

stirecinde toplanan verilerin ger¢cek durumu yansitmasi amaglanmistir.

b) Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) artirmak icin aragtirma siireci ve bu
siirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda,
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin
¢ozlimlenmesi ayrintili olarak verilmistir. Olay ve olgulari hem de bunlarin
degiskenlik gosteren Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla amacghh Orneklem

yontemiyle goniilliik esasina dayali olarak katilimcilarla goriismeler yapilmastir.

¢) Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in, katilimcilardan elde edilen
bulgularin tamami1 yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. Ulagilan sonuglar alandaki
Ogrenci, veli, yOnetici ve Ogretmenlere okutulmus ve bu sonuglarin katilimei
deneyimleriyle uyustugu saptanmis olup katilimci teyidi alinmistir. Ayrica goriismede
elde edilen veriler {izerinde arastirmaci ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir
Ogretim iiyesi ayr1 ayr1 kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani
(Kappa degerleri) hesaplanmistir. Arastirma igin elde edilen Kappa degeri .925 dir.
Kappa degerinin arasinda .81 ile 1.00 arasinda olmasi ise miikemmel bir uyum oldugu

seklinde yorumlanmaktadir (Landis & Koch, 1977, s. 165).
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri Ile Tlgili Diisiincelerine Iliskin

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Ogrencilerin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili

diistincelerine iliskin elde edilen bulgular verilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular;

“Temel Lisede Egitimin Daha Iyi Oldugunu Diisiindiigiim i¢in”, “Universite Sinavina

Daha Iyi Hazirlanabilmek Igin”, “Hem Okul Hem de Dershane Islevi Nedeniyle”,

“Gegmis Yillarm Eksikliklerini Kapatmak i¢in”, “Resmi Liselerde Yazililar Zor

Oldugu I¢in”, “Eski Okulumda Yasadigim Bir Sorun Nedeniyle”, “Alanim Disindaki

Derslere Calismak Zorunda Kalmamak Icin”, “10.Siif Tekrar Ogrencisi Olmam

Nedeniyle” ve “ Ogretmenlerle Bire Bir Calisma Imkam Oldugu Igin” seklinde

temalandirilmistir. Tablo 4.1.”de bu temalara iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri Ile ligili Diisiincelerine

Iliskin Bulgular

Temalar 1 23 456789 10f %
Temel lisede egitimin daha iyi ¥ v v 4 v 6 60.00
oldugunu diisiindiigiim i¢in

Universite smavina daha 1iyi \ N N N 5 50.00
hazirlanabilmek i¢in

Hem okul hem de dershane islevi N N \ 4 40.00
nedeniyle

Gegmis  yillarin  eksikliklerini N A 2 20.00

kapatmak i¢in
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Temalar 123456 7389 10 f %
Resmi liselerde yazililar zor oldugu v 2 20.00
igin

Eski okulumda yasadigim bir sorun \ 1 10.00
nedeniyle

Alanim disindaki derslere ¢aligmak \ 1 10.00
zorunda kalmamak i¢in

10.smif tekrar Ogrencisi olmam v 1 10.00
nedeniyle

Ogretmenlerle  birebir  calisma \ 1 10.00

imkani oldugu i¢in

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde 6grencilerin biiyiik ¢gogunlugunun (%60.00)

temel liseyi verilecek egitimin daha iyi olacagim diisiindiikleri i¢in tercih ettikleri

goriilmektedir. Bu konuya iligkin 6grencilerin bazilarinin goriisleri agagida verilmistir.

...temel liselerin daha mantikli bir secenek oldugunu, okullara kiyasla su an

daha iyi durumda oldugunu diisiiniiyorum (Ogrl, E).

Egitim seviyesinin devlet lisesinden daha iyi oldugunu diisiindiigiim icin geldim,

kesinlikle(Ogr2, E).

Verilen egitimin daha iyi olacagim diisiinerek geldim ve diisiincemde de pek

haksiz ciktigimi séyleyemem. Daha iyi ve daha siki bir calisma ortami var (Ogr3,

E).

... Onceden dershane olarak da buraya geliyordum, égretmenleri taniyordum ve

alismistim ve egitim olarak daha iyi olacagim diistindiigiim i¢cin buraya geldim

(O3r8, K).
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Buradaki egitimin benim i¢in daha iyi olacagini, daha basarili olacagimi

diisiindiim(Ogr10, K).

Arastirmaya katilan 6grencilerin bes tanesinin (%50.00) ise temel liseleri iiniversite
sinavina daha iyi hazirlanabilmek icin tercih ettikleri Tablo 4.1.’de goriilmektedir.

Ogrencilerin konuyla ilgili goriisleri asagida verilmistir.

Dabha iyi bir tiniversiteyi kazanacagima inandigim igin temel liseyi tercih ettim

diyebilirim (Ogr2, E).

Ben su an 10.sumif 6grencisiyim. 12.simif sonunda sinava girecegim. Oniimde 2
yil var ve ben en iyi sekilde degerlendirmeliyim. Sinava yonelik hazirligi ancak
dershanede yapabilirim. Temel liseler olmasaydi ve dershaneler devam ediyor

olsaydi ben bu yil dershaneye gidecektim (Ogr35, E).

...Kisacasi iiniversite sinavina daha iyi hazirlanabilmek igin burayi tercih ettim

(0376, K).

Bu yil tiniversite sinavina hazirlaniyorum ve daha ¢ok test cozmem lazim
(0318, K).

11.simif 6grencisiyim. Seneye sinava girecegim. Devlet okulundaki egitim yeterli
olmuyordu, sinava yonelik soru ¢oziimii hi¢ olmuyordu (Ogr9, K).

Daha sonra 6grencilerin (%40.00) temel liseleri hem okul hem de dershane islevi
nedeniyle tercih ettikleri Tablo 4.1.°de goriilmektedir. Konuyla ilgili 6grenci

goriiglerinin bazilar asagida verilmistir.

Tercih nedenlerim oncelikle iiniversite sinavina hazirlanan bir 6grenci olarak
hem dershaneye gidecektim hem de okula devam edecektim. Hem okula hem de
dershaneye gitmek mesafe olarak uzak oldugu icin zaman kaybina da yol

acacakti. Temel liseye gecerek bu acig1 kapattigimi diigiiniiyorum (Ogrl, E).

...Ama temel liseler acilinca bizim i¢in daha iyi oldu. Hem okul hem de dershane

islevi goriiyor (Ogr3, E).

Burayi tercih nedenim buranin dershaneden doniismiis olmasi ve dershane okul

egitimi veriyor olmasi (Ogr6, K).
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Tablo 4.1.’de goriildiigii tizere 6grencilerden iki tanesi (%20.00) ise gegmis yillardaki
eksikliklerini kapatmak i¢in temel liseleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu

konuya iliskin 6grenci goriisleri agagida verilmistir.

Burada ge¢mise yonelik ¢calisma imkdani var. Devlet liselerinde daha ¢ok o yilin
miifredati tizerinden ¢alisma yapiliyor ama temel lisede hem gecmise yonelik
eksiklerimi kapatabiliyorum hem yeni gérdiigiim konular: daha iyi 6greniyorum

(Osr3, E).
Derslerde daha énceki yillarda eksiklerim vardi. Onun icin geldim (Ogr4, E).

Arastirmaya katilan 6grencilerin iki tanesinin (%20.00) ise temel liseleri resmi
liselerde yazililar zor oldugu igin tercih ettikleri Tablo 4.1°de goriilmektedir. Konuyla

ilgili 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

Devlet lisesindeyken yazililarda o6gretmenler ¢ok kasiyordu. Notlarimiz
diistiyordu ya da kopya ¢ekmek zorunda kaliyorduk. Burada notlarimiz daha
yiiksek (Ogr6, K).

Okul sinavlarinda ¢ok zorluyorlar ya ben de ¢alismamak icin buraya gegtim.
Yazili sinavlar daha kolay burada, okulda yasadigim sikintilar: yagamiyorum

(O3r7, K).

Tablo 4.1.’deki bulgulara gore bir 6grencinin (%10.00) temel liseyi eski okulunda
yasadig1 bir sorun nedeniyle tercih ettigi goriilmektedir. Konuyla ilgili 6grenci goriisti

asagida verilmistir.

Bir de eski okulumda bir Din hocast vardi, onun yiiziinden ayrildim. Kavga ettim
o hocayla. Islemedigimiz yerlerden sorular soruyordu smavda. Cogu kisi
kaltyordu. Onunla bir polemige girdim. Yetkili kisilere de anlattim durumu.

Onlar da takmad: beni. Ben de bir sinirle buraya geldim (Ogr7, K).

Tablo 4.1.’de goriildiigii tizere bir 6grencinin (%10.00) temel liseyi alan dis1 derslere
caligmamak icin tercih ettigi goriilmektedir. Konuyla ilgili 6grenci goriisii asagida

verilmistir.

Alanim disindaki derslere ¢calismak zorunda kalmiyorum. O derslerden formalite
siavilar oluyoruz neredeyse. Burasimin bu anlamda daha rahat oldugunu
diisiindiigiim icin geldim (Ogr6, K).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerden bir tanesinin(%10.00) ise temel liseyi tekrar
Ogrencisi olmasi nedeniyle tercih ettigi goriilmektedir. Bu konuya iliskin 6grenci

gorlsii asagida verilmistir.

Benim tercih nedenim tekrar 6grencisi olmam. Gegen yil 10.sinifta kalmigstim. 9
tane zayifim vardi ve bu yil 10.sinifi yeniden okumak durumundaydim. Temel

liseler acilinca buraya gectim. Zaten ondan kétiisii de olamazdim (Ogrl0, K).

Arastirmaya katilan bir 6grenci (%10.00) ise temel liseyi 6gretmenlerle birebir ¢calisma

imkani oldugu i¢in tercih ettigini ifade etmistir.

4.2. Ogrencilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine
Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin temel liselerde ve resmi liselerde verilen
egitimin niteligine iligkin gorlislerine ait bulgulara yer verilmistir. Bu konudaki
bulgular; “Temel Lisede Ogretmen-Ogrenci Iligkisi Daha Iyi”, “Temel Liselerde
Yapilan Caligmalar Resmi Liselere Gore Daha Cok Smava Yonelik”, “Temel Lisede
Resmi Lisedeki Gibi Bahg¢emiz ve Spor Alanimiz Yok”, “Temel Lisede Sinif
Mevcutlar1 Resmi Liselere Gore Daha Az”, “Temel Liseler Daha Temiz”, “Temel
Lisede Resmi Lisedeki Gibi Sosyal Ortam ve Sportif Faaliyetler Olmamasini
Onemsemiyorum”, “Temel Lisede Ogretmenlerin Ogrencilere lgisi Daha Iyi”,
“Resmi Liselerde Sosyallesme Imkani Daha Fazla”, “Resmi Lise Temel Liseden Daha
Disiplinli”, “Temel Lisede Ders Takibi ve Degerlendirme Daha lyi”, “Ogrenci
Rehberlik Hizmetleri Temel Lisede Daha Iyi”, “Resmi Lise de, Temel Lise de Temiz”,
Iki Tarafinda Ogretmenleri Iyi”, “Temel Lisede Resmi Liseye Kiyasla Hedefi Olan
Ogrenciler Var”, “Resmi Liselerde Disiplin Zayif”, “Resmi Liselere Yeterli Odenek
Ayrilmiyor”, “Iki Tarafta da Egitim Iyi” ve “Resmi Liselerde Tek Tip Ogrenci
Isteniyor” seklinde temalandirilmistir. Asagidaki tabloda bu temalara iliskin veriler

yer almaktadir.
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Tablo 4.2. .Og“rencilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin
Niteligine lligkin Goriislerine Ait Bulgular

Temalar 12 3 45 6 7 8 9 10 F %
Temel lisede 6gretmen-6grenci iligkisi daha iyi S v N SR NN 7 70.00
Temel liselerde yapilan galismalar resmi liselere gore vV NN N N N7 7000

daha ¢ok sinava yonelik

Temel lisede resmi lisedeki gibi bahgemiz ve spor vV NN NN 7 70.00

alanimiz yok

Temel lisede sinif mevcutlari resmi liselere gore daha NN A N v 6 60.00
az

Temel liseler daha temiz Y \ v N 5 5000
Temel lisede resmi lisedeki gibi sosyal ortam ve v + S S 5 50.00

sportif faaliyetler olmamasini 6nemsemiyorum

Temel lisede 6gretmenlerin dgrencilere ilgisi dahaiyi vV \ 3 30.00
Resmi liselerde sosyallesme imkan1 daha fazla v N S 3 30.00
Resmi lise temel liseden daha disiplinli S S S 3 30.00
Temel lisede ders takibi ve degerlendirme daha iyi \ \ y 3 30.00
Ogrenci rehberlik hizmetleri temel lisede daha iyi \ \ 2 20.00
Resmi lise de, temel lise de temiz v v 2 20.00
Iki tarafinda 6gretmenleri iyi \ S 2 20.00
Temel lisede resmi liseye kiyasla hedefi olan \/ \ 2 20.00

ogrenciler var

Resmi liselerde disiplin zay1f v 1 10.00
Resmi liselere yeterli 6denek ayrilmiyor \ 1 10.00
iki tarafta da egitim iyi \ 1 10.00
Resmi liselerde tek tip dgrenci isteniyor \ 1 10.00
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Tablo 4.2.’deki bulgular incelendiginde 6grencilerin biiyiik gogunlugunun (%70.00)
temel liselerdeki 6gretmen Ogrenci iligkinin resmi liselere gore daha iyi oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Bu konuya iligkin 6grencilerin bazilarinin goriisleri

asagida verilmistir.

Temel liselerdeki 6gretmen ogrenci iliskisinin devlet okullarinda ki ogretmen
ogrenci iligkisinden daha iyi oldugunu séyleyebilirim. Nasil diyeyim? Buradaki
ogretmenler devlet liselerindeki ogretmenlere kiyasla daha tecriibesizler fakat

yaslart gen¢ oldugu icin iletisim kurmasi daha kolay oluyor (Ogrl, E).

Devlet liselerindeki 6gretmenlerin ¢ogu yaslh ogretmenler, bir kusak farklihig
var aramizda. Buradaki ogretmenler daha geng ve anlayish. Devlet okulundaki
ogretmen ne demek istedigimi anlamiyor. Mesela aklimda yeni bir diisiince var,
onu paylasmaya ¢ekiniyorum. Sadece kendi dediginin dogru oldugunu diisiinen
ogretmenler var, ben diisiincemi soyledigimde o kendi diistincesini benimsetmek
istiyor. Burada ise karsilikli fikirlerimizi ortaya koyup tartisabiliyoruz, kendimi
ifade edebiliyorum. Benimle diisiincelerini paylasiyorlar, bana diisiincelerini

dayatmiyorlar (Ogr3, E).

Bir de orada é6gretmenler yashydi. Burada geng ogretmenler var. 20-30 yas
arasi ogretmenlerimiz var. Bize daha yakin yastalar. Bizi anlamalar: daha kolay
oluyor. Mesela devlet okulunda bir edebiyat¢cimiz vardi, 50-55 yaslarindaydi,
soru sormaya korkuyordum. Surati hep asikti. Bir sey sordugumda, espri
vaptigimda hep yanlis anliyordu. Bir giin derste deyimleri iglerken saman
altindan su yiiriitmek deyimi ge¢misti. Ben de saman altindan su yiiriitiirseniz
saman ¢tirtimez mi diye sordum ve bana ¢ok kizdi. Buradaki gen¢ ogretmenler
daha giiler yiizlii. Bu tarz esprilerime veya sorularima giiliiyorlar. Onlar da

espri yapiyorlar (Ogr4, E).

Eski okulum kalabalik oldugu i¢cin 6gretmenle iletisim kurmasi kolay olmuyordu.
Burada sayimiz neredeyse oramin yarisi ve 6gretmenler bize daha fazla zaman

ayirabiliyor (Ogr7).

Burada ki hocalarla iletisim kurmasi daha kolay. Daha iyiler, daha anlayishiar,
daha pratikler ders konusunda (Ogr10, K).
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Daha sonra 6grencilerin (%70.00) temel liselerde yapilan ¢aligmalarin resmi liselere
gore daha ¢ok smava yonelik oldugunu diisiindiikleri Tablo 4.2.’de goriilmektedir.

Konuyla ilgili 6grenci goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir.

Burada daha ¢ok sinava yonelik ¢calisma yapiyoruz. Mesela ders programimizda
Ingilizce dersi var fakat biz o derste Ingilizce islemiyoruz. Matematik ogretmeni

geliyor ve test ¢oziiyoruz (Ogrl, E).

Ayrica burada her hafta sinava hazirlik amaciyla deneme sinavi oluyoruz.
Devlet liselerinde sadece ILBAP sinavlar oluyordu onun disinda LYS ve YGS ye
yonelik sinaviar yapilmiyordu. Ben meslek lisesinden geldigim i¢in genelde
atolye derslerimiz oluyordu. Hep bizi bir meslege yonlendirecek ¢aligmalar

yapiliyordu (Ogr2, E).

Hocalar konular: anlatiyor ve o konularla ilgili iiniversite sinavinda ne tiir
sorular gelebilir diye anlatiyor bize. Ornek sorular ¢éziiyoruz, testler yapiyoruz
her konuyla ilgili. Devlet lisesinde ogretmen konuyu anlatirdi ve bir daha da

listiinde durmazdi. Sadece yazili éncesi tekrar yapardik. Test ¢ozdiirmezlerdi

bize (Ogr5, E).

...Miifredat genis bir zamana yayildig igin yavas ilerliyordu. Burada ise daha
pratik gidiyoruz, test teknigi ile gidiyoruz. Okulda bir soru ¢oziiliirken formiiller
falan kullaniliyor, buldugun sonucun ispati falan isteniyor, burada ise soruyu en

kisa zamanda nasil ¢ozeriz iistinde duruyoruz (0grs8, K).
Burada test ¢oziiyoruz. Sinava daha iyi hazirlaniyoruz (Ogr9, K).

Bizler sinava girecegiz 12.sinifa geldigimizde ve test ¢ozecegiz. Buna simdiden
baglamis olmak bizim i¢cin avantaj. Ben buraya gelene kadar test ¢ozmenin bu
denli onemli oldugunu bilmiyordum. Ogretmenlerimiz bize burada bunun

onemini anlatti ve dersleri de o yonde isliyorlar (Ogr10, K).

Arastirmaya katilan 6grencilerin yedi tanesinin (%70.00) ise temel liselerde resmi

liselerdeki gibi bahge ve spor alanlar1 olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri Tablo

4.2.°de goriilmektedir. Ogrencilerin konuyla ilgili gériisleri asagida verilmistir.
Devlet lisesindeki gibi teneffiislerde arkadaslarimizla gezebilecegimiz bir
bahgemiz, spor yapacagimiz bir alan yok (Ogrl, E).
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Eski okulumun rahat¢a zaman gegirebildigimiz bir bahgesi ve buraya oranla

daha biiyiik bir kantini vardi(Ogr2, E).
Burada bahce olmadigt icin bunlari yapamiyoruz (Ogr4, E).

Temel lisenin bence en onemli eksigi bahgesinin olmamasi. Ben sporcuyum,
basketbolcuyum. Devlet lisesindeyken 6glen aralari basketbol oynuyordum ama
maalesef o imkan burada yok. Saha yapilsa temel liseler ¢ok giizel olacak
(Osr5, E).

Eski okulumda biiyiik bir bahge vardi fakat burada yok. Zaten teneffiislerde ya

ogretmenlerimize soru soruyoruz ya da kantine gidiyoruz (Ogr6, K).

Burada bahg¢emiz yok. Eski okulumun bahgesi biiyiiktii. Spor alanlarimiz vardi

(0319, K).

Arkadaslarimizla vakit gegirebilecegimiz alan burada fazla yok (Ogrl10, K).
Tablo 4.2.’de goriildiigii izere 6grencilerden alt1 tanesi (%60.00) temel liselerin sinif

mevcutlarinin resmi liselere gore daha az oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin

Ogrenci goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir.

Devlet okulunda sinifimizda 32 kisiydik. Burada basta 9 kisiydik. Sonra 18

olduk. Bilmiyorum nereye kadar artar sinif meveudumuz (Ogr4, E).

Siniflar az mevcutlu. Su anki sinifimiz 16 kisi, devlet okulunda ise 31 kisiydik
(Osr6, K).

Eski okulumda 34 kisiydik suifia, burada 18 kisiyiz ve hocalar daha rahat
ilgileniyorlar bizimle (Ogr9, K).

Devlet lisesindeyken sinifimiz 30 kisiydi. Burada sadece 2 kigiyiz. Diistinebiliyor

musunuz sadece 2 kigi. Her dersimiz ézel ders gibi oluyor (Ogrl0, K).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bes tanesinin (%50.00) temel liselerin resmi
liselerden temiz olduguna dair diisiinceleri oldugu Tablo 4.2.’de goriilmektedir.

Konuyla ilgili 6grenci goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir.

Su anki okulum devlet lisesine gore daha temiz. Katlar ve siniflar piril piril. ...

Parasini biz verdigimiz icin bize de temiz bir ortam sunuluyor (Ogrl, E).
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Burasi ¢cok daha temiz. Kizlar tuvaletinde sigara igilirdi. Les gibiydi. Sa¢imiz,
basimiz, kiyafetlerimiz pis kokardi. Burada ise tuvaletler temiz. Kimse sigara
icmiyor tuvaletlerde. Sigara i¢mek isteyenler bina disina ¢ikiyor bildigim

kadaryla (0sr9, K).
Burasi daha kiiciik bir bina fakat devlet okullarina gére daha temiz (Ogr10, K).

Tablo 4.2°deki bulgulara gore 6grencilerin bes tanesinin (%50.00) temel lisede resmi
lisedeki gibi sosyal ortam olmamasini énemsemedikleri goriilmektedir. Bu konuya

iliskin 6grencilerin bazilarinin goriisleri asagida verilmistir.

Sinava hazirlanan bir ogrenci olarak sosyal ortamlart ¢ok da aramiyorum

(Osrl, E).

Burada bunlarin olmamast bizi negatif etkilemiyor. Derslere yogunlastigim i¢in

su an futbol oynamak, masa tenisi oynamak gibi bir amacim da yok zaten
(Osr2, E).

Ama buraya YGS ve LYS igin geldigim i¢in ilgilenmiyorum pek sporla falan
(0319, K).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ii¢ tanesinin (%30.00) temel lisede 6gretmenlerin
ogrencilere ilgisinin daha 1yi olduguna dair diisiinceleri oldugu Tablo 4.2.°de

goriilmektedir. Konuyla ilgili 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

Devlet liselerinde tecriibeli 6gretmenlerin  bizleri ¢ok umursadigini
diigtinmiiyorum fakat buradaki ogretmenler bizi umursuyor ve bizlerle teker
teker ilgileniyor. Belki de burasi ozel bir kurum oldugu icin umursamak
zorundalar. Biz buradan memnun olmazsak seneye daha az 6grenci gelecek. Az
ogrenci gelmesi demek égretmenin atilmasi demektir. Ogretmen isine devam
edebilmesi icinde bizimle daha fazla ilgilenmeli. Devlet okulundaki 6gretmen

bizi umursamadigi zaman isini kaybetmiyor ama buradaki kaybedebilir
(Ogrl, E).

Oncelikle égretmenler arasinda ciddi fark var. Mesela devlet lisesinde
teneffiislerde 6gretmenlere bir soru gétiirdiigiimiizde “Isim var, su hocaniza

sorun” gibi ifadelerle bizi baskalarina yonlendiriyordu. Oysa burada
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ogretmenlere teneffiiste de rahatlikla soru sorabiliyoruz ve onlar bunlara yanit

veriyorlar. Herkese ozel ilgi gosteriliyor (Ogr2, E).

Buradaki 6gretmenler bizlere daha arkadasga yaklasiyorlar. Daha samimiler,

siirekli ogrencinin yamndalar, ilgililer bizimle (Ogr8, K).

Arastirmaya katilan 6grencilerden iigii “Resmi Liselerde Sosyallesme Imkan1 Daha
Fazla” temasina ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait goriis bildiren 6grenci orani

%30.00°dur. Ogrencilerin bu temaya iliskin goriisleri asagida verilmistir.
Devlet lisesinde sosyallesme imkamm daha fazlaydi... (Or3, E).

Sosyal ortamlar olarak deviet okulu ¢ok daha iyiydi. Sosyal faaliyet falan yok,
spor da yapamiyoruz. Orada voleybol oynuyorduk veya okul bizi topluca
maglara gotiiriiyordu. Antalyaspor’'un maglarina falan gidiyorduk. ... O
faaliyetler yerine derse odaklaniyorsun. Teneffiiste dahi bazen siniftan

ctkmiyorum. Soru ¢oziiyorum(Ogrd, E).

Eski lisemde geziler falan diizenleniyordu. Hem Antalya i¢i hem de Antalya
disina. Birkag tanesine katildim, keyifli oluyordu. Burada su ana kadar olmadi,

olacak mi bilmiyorum (Ogr6, K).

Tablo 4.2.°de goriildiigii lizere 6grencilerden ti¢ tanesi (%30.00) ise resmi liselerin
daha disiplinli oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin 6grenci goriisleri asagida

verilmistir.

...Ama eski okulum daha disiplinliydi. Mesela sakal konusunda orada hig taviz
vermiyorlardl. Kiigiiciik bir sey gorseler, sakalini kes diyorlardi. Burada ise sag

ve sakala karisilmiyor. Daha sikiydi deviet okulu (Ogr4, E).

Devlet okullarinda ¢ok disiplinli bir yonetim anlayist var. Burada da disiplinli
bir yonetim var ama devlet okullarina gére daha esnek. Devlet okullarinda kilik
kiyafet diizgiinliigiine, okulun formasini giyip giymememize ¢ok dikkat edilirken

burada bu sorunu yasamiyoruz ve daha rahatiz (08r6, K).

Orada gereksiz bir sertlik vardi, disiplin daha fazlaydi. Derslerde sa¢imiza

kiyafetlerimize karigiyorlardi(Ogr9, K).
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Tablo 4.2.’deki bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerden ii¢ tanesi “Temel
Liselerde Ders Takibi ve Degerlendirme Daha lyi” temasina ait goriis bildirmistir. Bu
temaya ait goriis bildiren 6grenci orani %30.00’dur. Ogrencilerin bu temaya ait

gorlsleri asagida verilmistir.

Yaptigimiz her testle ilgili bir degerlendirme yapiliyor. Isledigimiz her konuyla
ilgili test ¢oziiyoruz. Deneme sinavlarimiz oluyor ve sinav sonuglart hem bize

hem de ailemize bildiriliyor (Ogrl, E).

Ama alt smiflarda olsaydim ilk 2 veya 3 sene devlet okulunda okur sonra buraya

gelirdim. Sadece siki bir tempo olmasi i¢in. Derslere yonelik daha stk bir takip

var (0gr2, E).
Siirekli ders durumumuz takip ediliyor burada (OgrS, K).

Aragtirmaya katilan 6grencilerden ikisi “Ogrenci Rehberlik Hizmetleri Temel Lisede
Daha lyi” alt temasina ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait goriis bildiren 6grenci orani

%20.00°dir. Ogrencilerin bu temaya ait goriisleri asagida verilmistir.

Orada mesela biling yoktu, burada ise biling var. Sinav bilinci. Seneye girecegim
tiniversite sinavi. Ben iiniversite sinavina girecegimizi 10.sinifin sonunda
ogrendim. Bu konuda bir bilincim yoktu. Burada ise biliyorum bu sinavi. Bu
sinava girecegimizi ogrendigim icin 11.sinifa baslar baslamaz buraya gegtim.
Orada rehberlik yapiimiyordu bize. Rehber 6gretmen vardi ama bu konuda hig
bilgi almadik. Burada ise rehber ogretmenler her konuda ilgileniyorlar bizimle.
Sinavda hangi dersten kag soru ¢ikacagini, hangi boliimlere agirlik vermemiz

gerektigi gibi konularda bilgi aliyoruz (Ogrd, E).

Rehber 6gretmenden istedigimiz bir konu hakkinda bilgi alabiliyoruz. Rehberlik
faaliyetlerinin daha iyi oldugunu diisiintiyorum. Eski lisemde rehber
ogretmenlerimiz vardi fakat 6zellikle iiniversite gegis sistemi ve alan se¢imi gibi

konularda yeterli destegi alamiyorduk (Ogr6, K).

Tablo 4.2.deki bulgulara gore iki 68rencinin “Resmi Lise de, Temiz Temel Lise de
Temiz” alt temasina ait goriis belirtti§i goriilmektedir. Bu temaya ait goriis bildiren

dgrenci oran1 %20.00°dir. Ogrencilerin bu temaya ait goriisleri su sekildedir:

Eski okulum da temizdi. Burasi da temiz (Ogr4, E).
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Eski okulum da simdiki okulum da genel olarak temiz ve diizenli (Ogr7, K).

Arastirmaya katilan 6grencilerden ikisi “Iki Tarafinda Ogretmenleri Iyi” alt temasina
ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait gorlis bildiren 6grenci oram1 %20.00’dir.

Ogrencilerin bu temaya ait goriisleri asagida verilmistir.

Genel olarak iki taraftaki ogretmenler de iyi. Bir ogretmene kizip geldim ama
eski okulumdaki ¢ogu ogretmeni seviyordum. Buradakileri de seviyorum. EsKi

okulumda da iyi olmayan birkag égretmen vardi burada da var ayni sekilde

(Osr7, K).

Eski okulumdaki 6gretmenler iyiydi, seviyordum onlart da. Genglerdi. Birkag

tanesi kotiiydii bence. Buradakiler de genel olarak iyi (Ogr9, K).

Arastirmaya katilan 6grencilerden ikisi “Temel Lisede Resmi Liseye Kiyasla Hedefi
Olan Ogrenciler Var * alt temasina ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait goriis bildiren

ogrenci oran1 %20.00°dir. Ogrencilerin bu temaya ait goriisleri asagida verilmistir.

Osrencilerin birbirine yardim edebilme kapasitesi daha yiiksek. Yani daha
basarili ogrenciler oldugu icin birbirimize yardimci oluyoruz. Bir de seviye
swiflart olusturuldu burada. Kimse sinifini kaybetmek istemiyor ve o nedenle
daha fazla ¢alistyor. Kendine yakin kapasitede insanla birlikte olmak itici bir
gii¢ oluyor. Oysa eski eski okulumdaki sinifimizda her tiirden 6grenci vardi ve

bana yeni bir sey kazandirmiyordu(Ogr3, E).

Daha segilmis ogrenciler var burada. Devlet lisesinde ¢ok farkli 6grenciler var.
Burada belirli cevrelerden ve amaci tiniversite sinavini kazanmak olan

ogrenciler var(Ogr6, K).

Arastirmaya katilan bir 6grenci (%10.00) ise resmi liselerdeki disiplinin daha zayif

oldugu yoniinde goriis belirtmis olup, 6grenciye ait goriis asagida verilmistir.

Geldigim okulun disiplini ¢ok zayifti. Bahgede, tuvalette her yerde ogrenciler
sigara igiyordu. Burasi o anlamda daha disiplinli (Ogr2, E).

Arastirmaya katilan bir 6grenci (%10.00) resmi liselere yeterli kaynak ayrilmadigin

belirtmistir. Konuyla ilgili 6grenci goriisii asagida verilmistir.

83



Eski okulum burasi gibi temiz degildi ¢iinkii devlet okullarina yeterli 6denek

ayrilmiyor (01, E).

Arastirmaya katilan bir 6grenci (%10.00) iki tarafta da verilen egitimin iyi oldugunu

ifade etmistir. Konuya iliskin 6grenci goriisii asagida verilmistir.

Eski okulumun da egitim olarak iyi oldugunu séyleyebilirim. Bir stkinti yoktu

aslinda (Ogr8, K).

Arastirmaya katilan bir 6grenci (%10.00) ise resmi liselerde tek tip 6grenci istendigi

yoniinde goriis belirtmis olup, 6grenciye ait goriis asagida verilmistir.

Devlet okulunda ogrencileri tek bir kaliba oturtmak istiyorlar. Kilik kryafeti ayni
olsun, sabah okula hepsi asker gibi sirayla girsin, miimkiin oldugunca soru
sormasin, derse girsin, ¢iksin, evine gitsin isteniyor. QOysa burada bu tip

zorlamalar olmuyor(Ogré6, K).

4.3.Velilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri ile Ilgili Diisiincelerine iliskin
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde velilerin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili
diisiincelerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular da “Cocugumun
Universite Smavina Daha Iyi Hazirlik Yapabilmesi Igin”, “Hem Okul Hem Dershane
Islevi Nedeniyle”, “Cocugumun Alan Disi Dersleri Gormeme Istegi”, “Egitimin
Temel Lisede Daha lyi Olacag Diisiincesi”, “Resmi Liselerde Yazililar Zor Oldugu
Icin”, “Cocugumun Ders Basarisini Arttirmak Igin”, “Evde Yeterince Ders
Calismayan Ogrencinin Takibi Temel Lisede Daha Iyi Yapildig1 Igin”, “Gegmis
Yillardaki Eksikliklerini Tamamlamak I¢in”, “Cocugum Sinif Tekrar1 Oldugu I¢in” ve
“Temel Lise Ogretmenleri Geng Oldugu I¢in” seklinde temalandirilmistir. Bu temalara

iliskin veli goriisleri asagidaki Tablo.4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.Velilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri Ile Ilgili Diisiincelerine Iliskin
Bulgular

Temalar 1 2 3 456 7 8T f %

Cocugumun iiniversite smavina daha iyi v v v v v v + + 8 100.00

hazirlik yapabilmesi i¢in

Hem okul hem dershane islevi nedeniyle v oA N oA v 5 6250
Cocugumun alan dis1 dersleri gormeme istegi v \ v 4 50.00
Egitimin temel lisede daha iyi olacag v oA 2 25.00
diisiincesi

Resmi Liselerde yazililar zor oldugu i¢in \ \ 2 25.00
Cocugumun ders basarisini arttirmak igin \ V 2 25.00
Evde yeterince ders caligmayan Ogrencinin \ 1 1250

takibi temel lisede daha iyi yapildigi i¢in

Gecmis yillardaki eksikliklerini tamamlamak \ 1 1250
i¢in

Cocugum sinif tekrar1 oldugu icin \ 1 1250
Temel lise 6gretmenleri geng oldugu igin \ 1 1250

Tablo 4.3.’deki bulgular incelendiginde velilerin tamaminin (%100.00) temel liseyi
cocuklarinin {iniversite sinavina daha iyi hazirlanabilmesi igin tercih ettikleri

goriilmektedir. Bu konuya iliskin velilerin bazilarinin goriisleri asagida verilmistir.

Tek bir nedeni var. Universite sinavi. Egitim sistemimiz sinav endeksli bir sistem
ve c¢ocugumun devlet lisesinde iiniversite sinmavinda ¢ok da basaril
olamayacagini diistinerek, dershanelerin kapatiimasindan sonra zorunlu olarak

temel liseye cocugumu gecirdim (V1, K).
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Temel liseyi tercih nedenim ¢ocugumun 12.sinif olusu, tiniversiteye hazirlaniyor
olmasi, devlet lisesinde test ¢ozmeye ve sinava yonelik ¢alismaya yeterince

zaman ayrilmadigt igin, cocugumu ozel liseye aldim (V3, E).

Cocugum seneye 12.sinif olacak ve sinava girecek. Ders ¢alismasi lazim, egitim

sartlart agisindan buraytr daha uygun gordiik (V35, K).

Cocugum seneye tiniversite sinavina girecek. Eksik konulari var. En iyi okulda
okuyor olsa bile mutlaka eksik konular: vardwr. Dershaneler kapanmadan once
bu eksiklikleri gideriyordu. Dershaneler kapandiktan sonra bu eksiklikleri
giderecek kurumlar temel liseler oldu (V6, E).

2 yil sonra sinava girecek bu ¢ocuk. Eger devlet okulunda kalsaydi ve zayif
almaya devam etseydi iiniversite okumak onun igin hayal olurdu. Simdi ise

tiniversite sinavina yonelik ¢alistyor (V7, K).

Universite sinavt bizim i¢in ¢ok 6nemli. Cocugumuzun kazanmasi icin elimizden
geleni yapiyoruz. Devlet lisesinde kalsa kazanma sansi daha az olur diye

diisiindiik. Oglum ve 4 arkadasi birlikte buraya gegtiler (V8, E).

Arastirmaya katilan velilerden besi “ Hem Okul Hem Dershane Islevi Nedeniyle > alt
temasina ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait goriis bildiren 6grenci oran1 %62.50°dir.

Velilerin bazilarinin bu temaya ait goriisleri asagida verilmistir.

Temel liseyi tercih nedenimiz dershane ve okul sisteminin birlikte yiiriitiiliiyor
olmasi. Cocugum bu yil 12.sinif ve oniimiizde iiniversite sinavlar: var. Onun
basarisi bizim onceligimiz. Okul ve dershane egitiminin bir arada yiirtimesinin
daha verimli olacagimi diisiindiik. Eger devlet lisesine devam ediyor olsaydik ek
derslere ihtiva¢ olacakti, bunu dershane veya ozel dersle telafi edecektik.
Dershaneler kapatildi ve 6zel ders almak da biitcemizi asacagi igin en dogru

secenegin temel liseye gecmek oldugunu diistindiik (V2, E).

Dershanelerin kapatilmas: nedeniyle bu ihtivag¢ ortaya ¢ikti. Okul ve
dershanenin bir arada olmasi biz veliler agisindan cazip bir durum. Temel
lisenin dershaneden arti bir yonii ise okul islevini de gorecek olmasidir. Bu
veliler agisindan bir avantaj. Ciinkii cocugum sadece tek bir adrese gidiyor. Veli

toplantisi da tek bir yerde oluyor. Okulda ayri bir takip dershanede ayri bir takip
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gerekecekti. Ama burada tek bir yerde ve bizim agimizdan takip etmesi ve onunla

ilgilenebilmemiz daha kolay oluyor(V6, E).

Simdi ¢cocugum hem dershaneye hem de okula gidecekti. Zaten dershaneye para
verecektik. Temel lise dershaneden farkli, okul dershane bir arada. Cocugumu

hem sinava hazirlayacak hem de okul egitimi verecekti. Bu bizim igin iyi bir

segenek oldu(V8, E).

Aragtirmaya katilan velilerden dordii “Cocugumun Alan Dis1 Dersleri Gormeme
Istegi” alt temasina ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait goriis bildiren veli oram

%350.00’dir.Velilerin bu temaya ait goriigleri asagida verilmistir.

Ornegin ¢ocugum sayisal ogrencisi ve devlet lisesinde devam ediyor olsaydi
alant disindaki derslerin yazililart i¢in de ayrica ¢calisma yapmasi gerekecekti.
Hem iiniversite sinavina ¢alisacakti hem de okuldaki ne bileyim Ingilizce, Din
Kiiltiirti, Edebiyat, Tarih gibi derslerin yazililar: iginde c¢alisma yapmak
durumunda kalacakti. Oysa burada alan disi derslere dair sinavlar formaliteden

yvapiliyor ve ¢ocugum o dersler igin ayrica zaman aywmak durumunda kalmiyor

(V2, E).

Okulda ¢ocugum alani disinda da dersler goriiyor, yani alam disinda derken
sinavda kendisine soru gelmeyecek, iiniversite sinavinda igine yaramayacak
dersleri de goriiyordu, onlardan sinav oluyordu. Oysa burada o dersler daha

¢ok kagut iistiinde ve sinava yonelik ¢alisiyor (V3, E).

Se¢meli derslerin hi¢chirini ¢ocuklarimiz burada gérmiiyor. Devlet lisesinde
Trafik, Beden Egitimi, Miizik gibi dersleri goriiyor, bu dersleri gordiigii gibi bu
derslerde not almak igin de ugrasiyor. Oysa burada bu dersler yok, kagit iistiinde
bazilari var ama o derste Fizik 6gretmeni veya Matematik 6gretmeni oluyor ve
siava yonelik ¢alistyorlar. Cocuk bu dersleri gorecegime sinava girecegim alan

dersleriyle ilgili 1-2 soru daha fazla ¢é6zme sansini neden kagirayim diyor
(V6, E).

Ornegin 12.simf 6grencisi devlet lisesinde Miizik dersine giriyor, Resim dersine
giriyor. Bunlara gerek yok. Tamam, ge¢mis yillarda aldilar bu dersleri bunlar

onemli fakat sinava girecek bir ogrencinin gozii hi¢ birini gormiiyor. Ya da
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Ingilizce veya Almanca gibi dersleri aliyor, bunlarin sinavina hazirlaniyor, iyi
hazirlanamadigr zaman diisiik not aliyor, zaman aywrip ¢alistigi zaman sinava
yonelik calisma yapmasina engel oluyor. Bu cocuk sinavda Ingilizce veya
Almanca yapmayacak ki, neden bu kadar c¢ok iizerinde duruluyor, anlam

veremiyorum (V8, E).

Tablo 4.3.’deki bulgulara gére iki velinin “Egitimin Temel Lisede Daha lyi Olacag
Diisiincesi” alt temasina ait goriis belirttigi goriilmektedir. Bu temaya ait goriis bildiren

veli oran1 %25.00°dir. Velilerin bu temaya ait goriisleri su sekildedir:

Temel lisede verilen egitimin daha iyi olacagini, basarisini arttiracagini ve

tiniversite sinavina daha iyi hazirlanacagini diigiinerek gecis yaptik (V4, E).

Ashinda biz dershane arastirtyorduk. 11.sinif oldugu igin dershaneye yazdiralim,
takviye alsin dedik. Arastirinca dershanelerin kapandigim ogrendik. Ozel ders
alacak giiciimiiz de yok. Temel liseler a¢ildi, orada egitim daha iyi dendi bize

bizde buraya geldik ve kayit yaptirdik (V5, K).

Arastirmaya katilan velilerden ikisi resmi liselerde yazililarin zor olmasi nedeniyle
temel liselere gecis yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu goriisii ifade eden veli orami

%20.00°dir.Velilerin bu temaya ait goriisleri asagida verilmistir.

Devlet okullarinda ogrenci yazililar nedeniyle daha ¢ok kasiliyor. Daha fazla
sey yapmasi isteniyor. Okuldaki yazililar i¢in yasadigi gerginligi burada
yvasamiyor (V2, E).

Burada yazililar daha kolay olur diye diisiindiik (V7, K).

Aragtirmaya katilan 6grenci velilerinden ikisi “Cocugumun Ders Basarisin1 Arttirmak
Icin” alt temasina iliskin goriis bildirmistir. % 25.00°lik orana sahip bu temaya iliskin

veli goriisleri asagida verilmistir.

Benim kizim 12.simif ogrencisiydi. Okulunda derslerinde bagarisizdi, yeteri
basaryy1 gosteremiyordu. Bagarisini arttirabilmek, ¢alismasint saglayabilmek

icin buraya aldim (V4, E).

Benim ¢ocugum sinif tekrari. Gegen yil 10.sinifta kaldi. 8-9 tane zayifi vardi.
Acgtkgast devlet okulunda devam ediyor olsaydi yine kalabilirdi. Temel liseler iyi
bir firsat oldu bizim icin (V7, K).
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Bir 6grenci velisi (%12.50) evde yeterince ders ¢alismayan 6grencinin takibinin temel
lisede daha iyi yapilmasini temel lise tercih nedenlerinden biri olarak gormektedir.

Konuyla ilgili veli goriisii asagidadir.

Ashinda dershane ihtiyaci da oOgrencinin evde ders c¢alismamasindan
kaynaklaniyor. Ogrenci evde ders calismadig icin ve bu durum da devlet
okulundaki ogretmenler tarafindan yeterli sekilde denetlenmedigi icin ki aym
sekilde biz veliler olarak da ¢ocuklarimizin evde yeterince ders ¢alismalarini
saglayamadigimiz icin dershane bir ihtiyag oluyor. Ders tekrarini en azindan bu
volla saglamis oluyorduk. Dedigim gibi dershane kapatilinca bu ihtiyaci
giderebilecek en uygun yer temel lise oldu (V2, E).

Velilerden biri ¢ocugunun ge¢mis yillardaki eksiklikleri tamamlamak amaciyla temel
liseyi tercih ettigini, baska bir velide temel liseyi 6gretmenleri geng oldugu i¢in tercih

ettigini belirtmislerdir.

4.4. Velilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu boéliimiinde velilerin temel liselerde ve resmi liselerde verilen
egitimin niteligine iligkin gorlislerine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular; “Temel Liseler Sinava Daha Iyi Hazirliyor”, “Temel Liselerde Resmi
Liselerdeki Gibi Sosyal ve Sportif Faaliyet Alanlar1 ve Bahge Yok”, “Temel Lisede
Sosyal ve Sportif Alanlarin ve Bahgenin Olmamasi Onemli Degil”, “Ogretmen-
Ogrenci lliskisi Temel Lisede Daha Iyi”, “Cocugumun Temel Lisede Resmi Liseye
Kiyasla Ozgiiveni ve Motivasyonu Artt1”, “Temel Lisede Sinif Mevcutlar1 Daha Az”,
“Resmi Liselerde Sosyal Ortam Daha lyi”, “Egitim Sistemi Sorgulanmali”, “Temel
Liselerin ve Resmi Liselerin Amaglar1 Farkli”, “Temel Liseler Daha Temiz”, “Temel
Lisede Ders Takibi Daha Iyi Yapiliyor”, “Temel Lisede Sorunlara Birlikte Coziim
Artyoruz”, “Resmi Liselerde Ogrenciler Akademik Temelleri Iyi Aliyor”, “Temel
Liselerde Veli ve Ogrenciye Ilgi Daha Iyi”, “Temel Lise Ogretmenleri Daha Iyi”, “Iki
Tarafta da Ogretmenler Iyi”, “Temel Liselerde Daha Esnek Yonetim Anlayis1 Var” ve

“Resmi Liseler Not Konusunda Zorluklar Cikartyor” seklinde temalandirilmistir. Bu

temalara ait goriisler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Velilerin Temel Liseler Ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine
liskin Goériislerine Ait Bulgular

Temalar 1 2 3 45 6 7 8 f %
Temel liseler sinava daha iyi hazirliyor Y v v A 5 6250
Temel liselerde resmi liselerdeki gibi sosyal ve YRR v v 5 6250
sportif faaliyet alanlar1 ve bahge yok

Temel lisede sosyal ve sportif alanlarin ve bahgenin NN AN 4 50.00
olmamasi 6nemli degil

Ogretmen-6grenci iliskisi temel lisede daha iyi VoA 3 37.50
Cocugumun temel lisede resmi liseye kiyasla V Y 3 37.50
Ozgliveni ve motivasyonu artt

Temel lisede siif mevcutlar: daha az v oA V' 3 3750
Resmi liselerde sosyal ortam daha iyi \ \ 2 25.00
Egitim sistemi sorgulanmali v oA 2 25.00
Temel liselerin ve resmi liselerin amaglart farkli \ v 2 2500
Temel liseler daha temiz v V 2 25.00
Temel lisede ders takibi daha iyi yapiliyor \ \ 2 25.00
Temel lisede sorunlara birlikte ¢6ziim artyoruz \ 1 1250
Resmi liselerde 6grenciler akademik temelleri iyi 1 1250
aliyor.

Temel liselerde veli ve 6grenciye ilgi daha iyi \ 1 1250
Temel lise 6gretmenleri daha iyi \ 1 1250
iki tarafta da 6gretmenler iyi \ 1 1250
Temel liselerde daha esnek yonetim anlayis1 var \ 1 1250
Resmi liseler not konusunda zorluklar ¢ikartyor \ 1 1250

Tablo 4.4.°deki bulgular incelendiginde velilerin ¢ogunlugunun (%62.50) temel
liselerin sinava resmi liselerden daha iyi hazirladiklar1 diisiincesinde olduklari

goriilmektedir. Bu konuya iligkin velilerin bazilarinin goriisleri asagida verilmistir.
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Egitim sistemimiz oyle bir hale gelmis ki tek basar: gostergesi sinavlarda alinan
derecelermis gibi algilaniyor. Maalesef sinavlarda alinacak basari da dershane

tarzi egitimden geciyor. (VI, K).

Ayrica burada deneme sinaviari yapiliyor. Devlet okullarinda iiniversite
smavina yonelik deneme sinavi donemde bir kez yapilirken burada 2-3 haftada

bir deneme sinavlari var. (V2, E).

Devlet okulunda ogrencilere basarisiz olunan yerlerle ilgili tekrar yaptirilmiyor.
Burada ise tamamen sinava yénelik c¢alisiliyor. Sinava hazirlayabilme

anlaminda kesinlikle temel liseler daha iyi (V6, E).

Burada iiniversite sinavinin 6nemi simdiden vurgulaniyor, asil hedefin o oldugu
10.swniftan itibaren ¢ocuklara veriliyor. Devlet lisesinde sanki ¢ocuk hi¢ sinava

girmeyecekmis gibi davranlyordu (V7, K).

Bagsarili olabilmeleri igin sinav kazanmalar: gerekiyor. Biz bunu istiyoruz. Bu
istegimizin de temel lise de karsilanacagim diisiiniiyoruz. Yani sinava hazirlama,

test teknikleri verme gibi konularda kesinlikle temel liseler daha iyi (V8, E).

Daha sonra bes velinin (%62.50) “Temel Liselerde Resmi Liselerdeki gibi Sosyal ve
Sportif Alanlar ve Bahge Yok” alt temasina ait goriis belirttigi Tablo 4.4.°de

goriilmektedir. Konuyla ilgili veli goriisleri asagida verilmistir.

Ben ¢ocugumu istemeye istemeye gonderdim temel liseye. Géndermek zorunda
kaldim. Sadece sinava hazirlayan bir yapt var oniimiizde. Sosyal etkinlikleri yok,
bahgesi yok, kantini bile kiigticiik. Bu ortamlar olmamasi nedeniyle ¢cocugumun
desarj olamadigini diistiniiyorum. Kafa sadece derse yoneldigi i¢cin zamanla bu
stkintiya neden olabiliyor. Baslarda bunu hissetmiyordu bize de hissettirmiyordu
ama zamanla desarj olamadigr ve sadece dersle ugrastigi icin gerginliginin

arttigini gozlemledim (V3, E).

Temel liseler yeni kuruldugu igin sosyal alanlar konusunda eksiklikleri var.
Bahgesinin olmamast ve gordiigiiniiz gibi kantininin ¢ok kiigiik olmasi, spor
alanlarimin olmamasi gibi eksiklikleri var. Bunlar zamanla giderilir diye

diigtiniiyorum (V4, E).
Burada ¢ocuklarimiz i¢in oyun alan falan yok(V35, K).
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Buranmin devlet okullarina kiyasla en biiyiik eksigi oyun alanlarinin olmamast

V7, K).

Burast bu yil ki amacimiza uygun bir okul fakat gercek bir okul havasinda degil.
Bir bahgesi olmali, ¢ocuklar orada zaman gecirmeli, spor yapmali, oynamali

(V8, E).

Arastirmaya katilan dort veli (%50.00) ise sosyal ve sportif faaliyet alanlar1 ve
bahg¢enin olmamasinin 6nemli olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Konuya iligskin

veli goriisleri asagida verilmistir.

Bu ortamlarin ¢ok da onemli olmadigim diigiiniiyorum. ...Ciinkii derslerine

yogunlasmasi gerekiyor (V4, E).

Onun su an oyun oynamaya, spor yapmaya ihtiyaci yok. Cocugum seneye
12.swnif olacak ve sinava girecek. Ders ¢alismast lazim. Isaatlik 6glen yemek

arast var o zaman arasinda dinleniyorlar. Okul egitim yuvasidir. Oyun falan

olmaz (V5, K).

Ama sinava hazirlanan bir ogrencinin de bahge falan eksikligi hissettigini

diistinmiiyorum, en azindan benim ¢ocugumdan bunu duymadim (V6, E).

Universite sinavi oyundan, spordan daha onemli. Olsa iyi olurdu ama olmamasi

biiyiik bir sorun degil (V7, K).

Aragtirmaya katilan {i¢ veli “Ogretmen-Ogrenci iliskisi Temel Lisede Daha Iyi” alt
temasina ait goriis bildirmislerdir. Bu temaya ait goriis bildiren veli oran1 %37.50dir.

Konuya iligkin veli goriisleri asagida verilmistir.

Ogrenemedigi seyleri 6gretmenlerine tekrar tekrar sorma firsati oldu burada.
Burada daha rahat, daha serbest. Daha porzitif iliskisi var ogretmenleriyle.
Parayla okuyor olmasindan kaynakli diye diisiiniiyorum. Ben para veriyorum,
bir seyler égrenmek zorundayim diisiincesi oldugu i¢in daha rahat sorabiliyor
(V4, E).

Temel lisenin Ogretmeni de yonetimi de cok iyi. Ozellikle dgretmenler daha

samimi bence. Arkadasg gibiler ogrencilerle. Yaslarinin geng olmasindan olabilir

(V5, K).
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Tablo 4.4.’deki bulgulara gore {i¢ velinin “Cocugumun Temel Lisede Motivasyonu ve
Ozgiiveni Artt1” alt temasina ait goriis belirttigi goriilmektedir. Bu temaya ait goriis

bildiren veli oran1 %37.50°dir. Velilerin bu temaya ait goriisleri su sekildedir:

Ogrenciler 6gretmenlere istedikleri zaman soru sorabiliyorlar ve yanitlarin

alworlar. Soru sorsam hoca kizar mi diye diisiinmiiyorlar (V6, E).

Temel liseye geldiginden beri kesinlikle kendine ozgiiveni artti. Dersleri
anlamiyorum diyordu onceden, matematigi zayifti. Simdi arkadaglarina

matematik anlattigimi soyliiyor (V4, E).

Ashinda ¢alisan ¢ocuk devlet lisesi de olsa temel lisede olsa ¢alisiyor. Hi¢bir
kurum ¢ocugun kafasim agip bilgi yiiklemiyor. Ama temel liselerin ¢ocugu
stava daha iyi motive ettigini diisiiniiyorum. En azindan kendi cocugumun daha

iyi motive oldugunu goriiyorum (V6, E).

Yazililarin daha kolay olmasi ve yiiksek notlar almasi motivasyonunu da arttirdl.
Ben matematikten anlamam, yapamiyorum diyen kizim artik yapabilirim demeye

basladi (V7, K).

Arastirmaya katilan {i¢ velinin (%37.50) ise temel lisede sinif mevcutlarinin daha az
oldugu yoniinde goriis belirttigi Tablo 4.4.’de goriilmektedir. Konuyla ilgili veli

gorlsleri asagida verilmistir.

Devlet lisesinde 30 kisilik siniftaydi kizim, burada mevcut 16 kisi. Devlet okulunu
kotiilemeyelim simdi. 30 kisiyle ilgilenmek baska, 16 kisiyle ilgilenmek baska
(V4, E).

Benim ¢ocugum ...... Lisesi’nden geldi. Siniflar 40 kisiydi orada. Burada ise 16-
17 kisilik siniftalar (V5, K).

Buranmin bir diger avantaji da siniftaki ogrenci sayisimin az olmasi. Orada 30

kisilerdi burada 18. Ogretmen daha fazla zaman ayiwabiliyor 6grencilere
(V8, E).

Tablo 4.4.”deki bulgulara gore velilerin iki tanesinin (%25.00) resmi liselerdeki sosyal
ortamin daha iyi olduguna dair goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu konuya iligkin

velilerin goriigleri asagida verilmistir.
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Genel olarak egitimi diigiiniirsek temel liselerin devlet liselerinden iistiin
oldugunu soyleyemem. Hatta devlet liseleri bir¢ok a¢idan daha iyi diyebilirim.
Devlet liselerinde ¢ocugumun sosyal ortaminin, arkadas iliskilerinin daha iyi

oldugunu diistiniiyorum (V1, K).

Devlet liseleri sosyal ortamlar olarak temel liselerden daha iyi. Daha okul
havasinda (V6, E).

Aragtirmaya katilan iki veli “ Egitim Sistemi Sorgulanmali” alt temasina ait goriis
belirtmislerdir. Bu temaya ait goriis belirten veli oran1 %25.00°dir. Konuya iligkin veli

goriigleri asagidadir.

Liselerde verilen egitimin kendisi sorgulanmali, devlet lisesi veya temel lise fark
etmez. Ogrencinin ilgi, istek ve yeteneklerine gire bir egitim mi yoksa piyasada
duyulan ihtiyaca gére sekillenen bir egitim mi? Ornegin gazetede haber ¢ikiyor
gelecegin en kazanglh 10 meslegi diye veya en ¢ok ihtiya¢ duyulan meslekleri
diye. Bu ogrencilerimizi etkiliyor. Var olan sistemimiz ¢ocuklarin ilgi, istek ve
vetenekleri dogrultusunda egitim almasini engelleyen bir sistem. Onlarin gercek
veteneklerini ortaya ¢ikartacak bir sistemimiz yok. Ezberci ve sinav endeksli bir

sisteme sahip oldugumuz igin temel liseler bir ihtiya¢ oluyor (V1, K).

Farkly bir sistemimiz olsaydi, tiniversite sinavlari olmasaydi ya da bu kadar
hayati bir oneme sahip olmasaydi ne temel dershaneye ne de temel liseye ihtiyag
duyulurdu ve baska baska seyler beklerdik. ...... Cocugumun yetenegi
dogrultusunda kendisini gelistirebilecegi bir egitim ortami isterdim. Onun mutlu
olacagi her giin gitmekten keyif aldigi, ayaklarinin geri geri gitmedigi bir okul
ortami isterdim. Sinav kaygisi yasamadigi, spor yapabildigi, arkadaslariyla
zaman geg¢irebildigi, gelecekte acaba su meslegi mi yapsam yoksa bir digerini
mi yapsam sorusunu sormadigi, yetenegi dogrultusunda yapacagr meslekte gelir

kaygisi yasamadigi bir okul olsun isterdim(V2, E).

Tablo 4.4.’deki bulgulara gore iki velinin “Temel Liselerin ve Resmi Liselerin
Amaglar1 Farkll” alt temasina ait goriis belirttigi goriilmektedir. Bu temaya ait goriis

bildiren veli oran1 %25.00°dir. Velilerin bu temaya ait goriisleri su sekildedir:

Devlet liselerinde hem egitim hem ogretim yapiliyor. Yani ¢ocugumuzun bilgiyi

erismesi kadar kendini gelistirmesi de hedefleniyor. Sadece akademik bir
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calisma yapilmiyor. Temel liselerde sadece ogretim yapiliyor. Ogretim bile
denemez ashinda. Simava yonelik bir ¢alisma yapiliyor. Egitim yapildigin
diistinmedigim bir ortami egitim yapilan bir yerle kiyaslamam dogru olmaz diye

diistintiyorum (V3, E).

Devlet lisesi kotii falan demiyorum. Ama amaglar ayni degilmis gibi geliyor
bana. Devlet okullarimin eksiklikleri var ama okul. Burasi okul degil bence.

Sinava hazirlik kursu, dershanelerin isim degistirmis hali (V8, E).

(13

Aragtirmaya katilan iki veli “ Temel Liseler Daha Temiz” alt temasina ait goriis
belirtmislerdir. Bu temaya ait goriis belirten veli oran1 %25.00°dir. Konuya iligkin veli

goriigleri asagidadir.

Bu okulumuzun daha temiz oldugunu diisiiniiyorum. Devlet okulunda yeterli
odenek ayrilmadigr ve yeterli personel olmadigi i¢in bunlarin sinirli oranda

yvapildigimi diisvintiyorum (V3, E).
Devlet liselerine gore daha kiigiik ve temiz burasi (V7, K).

Arastirmaya katilan iki veli (%25.00) ise temel lisede ders takibinin daha iyi

yapildigini ifade etmislerdir. Konuya iliskin veli goriisleri asagidadir.

Yapilan testler kontrol edilivor. Odevler veriliyor ve kontrol ediliyor. Surada

sunu sunu yaparsan daha basarili olursun deniyor (V35, K).

Her hafta deneme sinavlari yapilyyor, bu sinavlarin sonuclari bize bildiriliyor.
Ne zaman gelsem buraya oOgretmenlerle rahathikla gériisebiliyorum.

Cocugumun ders durumuyla ilgili bilgiler veriliyor bana (V7, K).

Tablo 4.4.°de goriildiigii lizere bir 6grenci velisi “Temel Lisede Sorunlara Birlikte
Cozlim Ariyoruz” alt temasina ait goriis bildirmistir. Bu temaya ait goriis belirten veli

orani %12.50’dir. Konuya iliskin veli goriisii su sekildedir:

En ufak sorunda bizi ariyorlar. Coziimii ariyorlar, sorunun ¢oziimiinii birlikte
artyoruz. Devlet okulunda da bize sorun iletiliyor ama ¢oziim konusunda

yardimci olmuyorlar. Burada birlik beraberlik igerisinde ¢oziiyoruz (V35, K).

Arastirmaya katilan bir veli (%12.50) ise resmi liselerde 6grencilerin akademik

temelleri iyi aldig1 yoniinde goriis bildirmistir. Konuyla ilgili veli goriisii asagidadir.
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Temel liseler bu yil basladi ve onceki yillarda baslamis olsaydi dahi ben
cocugumu yine bu yil yani 12.simftayken temel liseye verirdim. Ug yil devlet
liselerinde ki egitimi almasint isterdim. Evet, sinavdaki bagart i¢in temel lise
gerekli fakat hayat sadece sinavdan ibaret degil. Devlet liselerinde ii¢ yil
boyunca iiniversite sinavi endeksli bir c¢alisma olmamasina ragmen,

ogrencilerin akademik temelleri iyi aldigint diistintiyorum (VI1, K).

Arastirma bulgularina gore bir veli (%12.50) temel lisede veli ve 68renciye gosterilen
ilginin daha iyi oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Konuya iligskin veli goriisii asagida

verilmigtir.

Mesela ¢ocugum 1 giin okula gelememisti, hastaydi, ders baslangicindan 2 saat
sonra falan miidiir yardimcist aradi ve ¢cocugumun okula gelmedigini soyledi.
Ben de evet bilgim var, hasta dedim. Gegmis olsun ve yapabilecegimiz bir sey
var mi diye sordu. Bu ¢cok mutlu etti bizi ve cocugumuzun takip altinda oldugunu,
onunla ilgilenildigini gosteriyor. Bize karsi ¢ok samimi davraniyorlar. Devlet
okulunda devamsizlik yaptiginda giin sonunda mesaj gelirdi ve kimse niye

gelmiyor diye bize sormazdi (V35, K).

Arastirmaya katilan velilerden bir tanesi (%12.50) temel lise 6gretmenlerinin daha 1yi

oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Konuyla ilgili veli goriisii asagida verilmistir.

Temel lisedeki 6gretmenlerin daha kaliteli oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenin
sahip oldugu bilgiyi aktarma yontemlerini iyi bilmesi gerekir. Ornegin devlet
lisesinde ogretmen derse giriyor, yaprak test veriyor ogrencilere ve bunu ¢oziin
diyor. Saatine bakiyor, ders bitme vakti geldiginde topluyor testleri, gidiyor ve
bir sonraki giin veya bir sonraki ders sonuglart bildiriyor. Devlet okullarinda
dersini ¢ok iyi anlatan ogretmenler de var fakat onlarin bile ogrenci soru sormak
istediginde verdikleri yamitlara sasirryorum. Bir defasinda ¢ocugum soru
sordugunda gegen yil ogretmeni ona “Sen dershaneye gidiyor musun” diye
soruyor, o da “Evet” diyor. Ogretmen de “Git o zaman dershanedeki hocan
anlatsin” diyor. Bu anlamda temel liselerle devlet liselerini kiyaslarsak tabi ki
Iyi ki de temel lise var diyorum. Burada kurumun sahibi asla boyle bir sey

olmasina izin vermez. Ogrenci ve veli memnuniyeti éncelikli burada. Ciinkii
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burasi ozel bir kurum ve para kazaniyor. Bir sonraki y1l 6grenci ¢ekebilmesi i¢in

bunlart yapmasi gerekir (V7, K).

Arastirmaya katilan bir veli (%12.50) ise iki tarafinda 6gretmenlerinin iyi olduguna

dair goriis bildirmistir. Konuyla ilgili veli goriisii su sekildedir.

Buradaki ogretmenleri iyi. Devlet lisesinde de iyi 6gretmenler vardi. Okula
gittigimde hepsi gerekli duyarliigi gosterirdi. Zayiflarini nasil diizeltecegi
konusunda oneriler de bulunurlardi. Kizim ogretmenleriyle sorun yasamadi,

dersleri kétiiydii ama 6gretmenleriyle iliskisi iyiydi(V6, E).

Arastirma bulgularina gore bir veli (%12.50) temel liselerde daha esnek bir yonetim

anlayis1 oldugunu ifade etmistir. Velinin konuyla ilgili goriisii asagida verilmistir.

Birbirinden farkli iki yap: var. Burada wymaniz gereken kurallar var ama
yonetim daha esnek. Kilik kiyafet, disiplin gibi uygulamalar devlet okullarinda
daha kat bir sekilde uygulaniyor (V7, K).

Arastirmaya katilan bir veli ise “Resmi Liseler Not Konusunda Zorluklar Cikartiyor”
alt temasima ait goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goriis belirten veli oram

%12.50’dir. Konuya iliskin veli goriisii su sekildedir:

Bazen o6gretmenler not konusunda zorluklar ¢ikariyyor. Onlarin iiniversite
sinavina girecegini goz ardi ederek davranvyor, yazililari daha siki yapiyor.

Oysa ¢ocuklarin nota da ihtiyaci var (V2, E).

4.5. Velilerin Temel Lise Uygulamasinin Resmi Liseler Uzerindeki Etkilerine
Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Velilerle yapilan goriismelerde temel lise uygulamasinin resmi liseler iizerindeki
etkilerine iliskin elde edilen bulgular “Resmi Liselere Temel liseye Gitmek I¢in Yeterli
Maddi Olanagi Olmayan Cocuklar Devam Edecek”, “Resmi Liselerde Ogrenci Sayisi
Azalmistir ve Ogretmenler Rahatlamistir” ve “Temel Liseler Resmi Liseleri Ortadan
Kaldirmanin Bir Adimidir” seklinde temalandirilmistir. Bu temalara iliskin goriisler

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.5. Velilerin Temel Lise Uygulamasinin Resmi Liseler Uzerindeki Etkilerine
liskin Goériislerine Ait Bulgular

Temalar 1 2 3 456 7 8 f %

Resmi liselere temel liseye gitmek igin v v N N 5 6250
yeterli maddi olanagi olmayan c¢ocuklar

devam edecek

Resmi liselerde 6grenci sayisi azalmistirve \' \/ v v 5 6250

ogretmenler rahatlamistir

Temel Liseler resmi liseleri ortadan + v v v 4 50.00

kaldirmanin bir adimidir

Tablo 4.5.°deki bulgular incelendiginde velilerin ¢ogunun (%60.00) temel lise
uygulamalarinin resmi liseler iizerindeki etkisi hakkinda “Resmi Liselere Temel
Liseye Gitmek Igin Yeterli Maddi Olanagi Olmayan Cocuklar Devam Edecek™ alt
temasina ait gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Bu konuya iliskin veli goriisleri agsagida

verilmistir.

Devlet okullarinda sadece ekonomik durumu temel liseye gondermeye

vetmeyecek ailelerin ¢ocuklart kalacaktir (V3, E).

Bence temel liseler ¢ok giizel bir sey ama dar gelirli vatandaglar icin sikinti. ...
Devlet katki payir veriyor. Bize ¢ikmadi. O nedenle biraz sikinti yasadik.
Tamamini kendimiz odemek zorunda kalvyoruz. Dar gelirli bir ailenin ¢cocugunu
buraya gondermesi zor ama her seyi zorlayip gonderirse de bu evdeki huzuru
bozar. Ister istemez cocugunuza harcayacaginiz bu para evin gegimini iyice
zorlastiracaktir. Biz orta gelirli oldugumuz halde zorlaniyoruz. Milyonlarca dar
gelirli var bu iilkede ve onlarin ¢ocuklarinin bu okullara gelme sansi hemen
hemen hi¢ yok. Bu durumdaki ailelerin ¢ocuklari devlet liselerine devam etmek
durumunda kalacak ya da aileler fedakdarlikta bulunacak. Cocugumun bir

arkadagt var. Buraya gegisten sonra babasi issiz kalmis ve hala bir taksiti bile
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odeyememigler. Tesvik de ¢ikmamis bunlara. Bu durum hem ¢ocugu hem de

aileyi olumsuz etkiliyor. Cocuk kendini derslere veremiyor yeterince (V4, E).

Devlet okullarinda ekonomik durumu iyi olmayan c¢ocuklarin kaldigin

diistintiyorum (V6, E).

10.smiflarda gegis ¢ok fazla olmadi diye biliyorum. Cocuklar ve veliler genelde
okulda kalmay: tercih ettiler. Ciinkii ayri bir ekonomik kiilfet getiriyor temel
liseler ve her aile bunu karsilayacak durumda degil. Aslinda bu durum beni
rahatsiz ediyor. Sanki parast olan okuyacak olmayan okuyamayacakmis gibi
geliyor bana. Cok siikiir bizim durumumuz iyi, bu olanagi kizimiza sunduk. Ama

maddi durumu iyi olmayanlar mecburen devlet okuluna devam edecek (V7, K).
...ya da ekonomik giicii temel liseyi karsilamayanlar kalacak (V8, E).

Aragtirmaya katilan velilerden bes tanesi ise “Resmi Liselerde Ogrenci Sayisi
Azalmistir ve Ogretmenler Rahatlamistir” alt temasina ait goriis bildirmislerdir. Bu
temaya iliskin gortis bildiren veli oran1 %62.50°dir. Konuyla ilgili veli goriisleri

asagida verilmistir.

Devlet liselerinde dgrenci sayilart azaldi. Bu ayrica olumlu bir durum da

olabilir. Ogretmenler daha rahat ders islivordur (V1, K).

Siniftaki ogrenci sayilari azalmistir. Bu da 6gretmenleri rahatlatmistir. Daha az

ogrenciyle ilgilenmek daha iyidir. (V2, E).

Devlet okullarinda azalma olmustur. Sinif sayilart azalmistir. Ogretmenler de

biraz rahatlamistir (V5, K).

12.simiflar da ise yogun bir kagis varmig deviet okullarindan. Yar: yariya
azaldigr soyleniyor. Bu da normal bir durum. Neredeyse sinava girecek her
ogrenci 12.siifa geldiginde dershaneye gidiyordu. Simdi dershane yok, yerine
temel lise geldi. Devlet tesvik verince de bir¢ok aile bu fedakarligi 1 yil i¢inde
olsa yapabiliyor. ...Deviet okullarinda smif mevcutlarimin azalmasi

ogretmenlerin igini kolaylastirmigtir (V7, K).

Kesinlikle ogrenci sayilart azaldi devlet okullarimin. Bu iyi mi oldu yoksa kotii

mii oldu bilmiyorum ama é6gretmenler agisindan iyi oldugunu diigiiniiyorum. 30
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kisilik bir sinifa ders anlatmakla 15-20 kisilik bir sinifa ders anlatmak farklidir
(V8, E).

Aragtirmaya katilan dort veli ““ Temel Liseler Resmi Liseleri Ortadan Kaldirmanin Bir
Adimi1” alt temasina ait goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goriis bildiren veli

orani %50.00°dir. Konuyla ilgili veli goriisleri asagida verilmistir.

Oncelikle devletin egitime yatirim yapmak istemedigi izlenimi yaratiyor bende.
Yani deviet okullari zamanla tercih edilmesin algisi yaratiliyor. Bu aslinda

olumsuz bir durum. Ilerleyen yillarda belki devlet lisesi kalmayacak (V1, K).

Devlet liselerini ortadan kaldirmanin bir yolu olarak bu paralar ozellere
aktaritliyor aslinda. Var olan sinava dayali sistem devam ettigi siirece belki 5 yil
icerisinde devlet okullarinda ogrenci kalmayacak. Ciinkii sistem bizlere sinavi
kazanmanin yolunun temel lise egitiminden gectigini dayatiyor. Bu yil bir¢ok
12.smmif ogrencisi temel liselere ge¢is yapti ve cogu da kendi okullarinda basaril
olan ¢ocuklar. Bu yilin sonunda toplumda temel lise ogrencileri sitnavda daha
basarili oldu gibi bir sonug ¢ikarsa veliler ister istemez daha erken yillarda
cocuklarint bu okullara yonlendirmeye baslayacaktir ve devlet liselerinde ki
ogrenci sayisi azalacaktir. Bir anda bakacagiz ki egitim parali hale gelmis.
Bunun ¢ok basit bir olay olmadigin diisiintiyorum, temel amacinin okullar: daha

dogrusu egitimi ozellestirmek oldugunu diistiniiyorum (V3, E)

Devlet liselerini ¢okerttigini diisiiniiyorum. Ozellikle 12.sinif 6grencilerinin

yogun bir gecisi var. En iyi diye tabir edilen okullar bile bunu yasiyor (V6, E).

Oniimiizdeki yillarda belki devlet liselerinde hi¢ 12.sumif 6grencisi kalmayacak.
Eger temel liseler daha basarili algist olusursa ve 9., 10. ve 11. siniflardan da
gecisler artarsa 3-5 yila devlet lisesi diye bir sey kalmaz. Béyle olursa ki olma

ihtimali var iiziicii bir durum olur (VS8, E).

4.6. Yoneticilerin Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri le Tlgili
Goriiglerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yoneticilerin 6grencilerin temel liseleri tercih nedenleri
ile ilgili diistincelerine iliskin elde edilen bulgular verilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen

bulgular; “Universite Sinavina Daha Iyi Hazirlanabilmek I¢in”, “Resmi Liselerde
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Yasanan Not Sorununu Yasamamak I¢in”, “Resmi Liselerde Alan Disi Dersleri
Gormeme Istegi”, “Hem Okul Hem Dershane Islevi Gériiyor Olmas1 Nedeniyle”,
“Test Teknigi Ogrenmek Icin”, “Resmi Liselerde Devamsizlik Sorunu Yasamamak
Icin”, “Temel Liselerde Haftalik Ders Saatleri Daha Az Oldugu i¢in”, “Resmi
Liselerde Universite Smavina Yonelik Kaynak Yetersizligi Nedeniyle” seklinde

temalandirilmistir. Tablo 4.6.’da bu temalara iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.6. Yonericilerin Osrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri Ile Ilgili
Goriislerine lligkin Bulgular

Temalar 1 2 3 45 6 f %
Universite siavina daha iyi hazirlanabilmek igin \ v v v v 5 8333
Resmi liselerde yasanan not sorununu yasamamak igin v NN A v 5 8333
Resmi liselerde alan dis1 dersleri gérmeme istegi \ v oA 3 50.00
Hem okul hem dershane islevi goriiyor olmasi nedeniyle \ 2 33.34
Test teknigi 6grenmek icin \ V 2 33.34
Resmi liselerde devamsizlik sorunu yasamamak igin v A 2 33.34
Temel liselerde haftalik ders saatleri daha az oldugu i¢in 1 16.67
Resmi liselerde {iiniversite sinavina yonelik kaynak \ 1 16.67

yetersizligi nedeniyle

Tablo 4.6.°daki bulgular incelendiginde okul yoneticilerinin (%83.33) biiyiik
cogunlugunun 6grencilerin temel liseleri tiniversite sinavina daha iyi hazirlanabilmek
icin tercth ettiklerini diislindiikleri goriilmektedir. Bu konuya iliskin okul

yoneticilerinin goriisleri asagida verilmistir.

Temel liselere gecisler agirlikli olarak 12.sumflar diizeyinde. 9, 10 ve
11.simiflarda temel liselere gegis ¢ok az hatta 9 ve 10.simiflarda hi¢ yok

diyebilirim. 12.sumif o6grencilerinin temel liseye ge¢me nedenlerinin basinda
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2015-2016 egitim ogretim yilmmin basinda dershanelerin kapatilmis olmasi
geliyor. Dolayisiyla ogrenciler YGS ve LYS ye hazirlanirken ge¢mis yillara ait
takviye ihtiyact hissediyorlar. Bunu da tamamlayabilmek igin, dershaneler de

olmadigindan temel liselere gegis yaptilar (Y1, E).

En 6nemli sebep iiniversiteye giris sistemi. Sinavla giris sistemi bunun nedeni.
Daha once dershaneler bu isi yapiyordu. Dershanelerin kapanmasi sonucu
verini temel liseler aldi. Tek sebebi tiniversite sinavina daha iyi hazirlanabilme

diistincesidir (Y3, E).

Sadece sinava odaklanma ve sinav icin ¢aliyma amaciyla tercih ettiklerini
diistintiyorum. Devlet liselerinin sinava hazirlama konusunda yetersiz
kaldiklarimi diistintiyorlar, burada devam ederlerse basaramayacaklarmis gibi

hissediyorlar, bu kaygiy: yasiwyorlar (Y4, K).

Osrenciler temel liselerin dershane tarzi ¢alisma yaptiklarini yani sinava
yonelik ¢alismayr daha yogun yaptiklarimi diistindiikleri icin temel liselere
geciyorlar (Y5, K).

Temel liselerin igerigini bildiklerini diigiinmiiyorum, dershaneler kapatildiktan
sonra yeni kurtarici temel liseler oldu. Kendileri tiniversite sinavina en iyi orada

hazirlanacaklarini diisiindiiler(Y6, K).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden bes tanesi “ Resmi Liselerde not Sorunu
Yasamamak Icin” alt temasina iliskin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goriis
bildiren ydnetici oran1 %83.33 diir. “Not Sorunu Yasamamak I¢in” alt temasina iliskin

yonetici goriisleri asagida verilmistir.

Ogrencimizin basarisim yazililarla olgiiyoruz. Bizdeki 6grenci ornegin Fizik
sinavindan 80 alabilir. Maalesef temel liseler bu sinaviar: formaliteden yapiyor,
notlart 100 olarak giriyor. Orta ogretim basar: puani katsayisi tiim kurumlar
icin 0.6 oldugu i¢in bu da haksiz bir rekabete yol agryor ve temel liseler

agisindan tercih nedeni oluyor (Y1, E).

Ayrica yazililarin daha kolay yapildigina dair duyumlar da aldim. Bakiyorsunuz
biz de Matematik dersinde 50-60 alamayan dgrenci orada 90-100 almis (Y2, E).
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Universiteye giriste orta égretim basart puani ¢ok onemli. Temel liseler
ogrencilere not konusunda sorun yasatmayacaklar: vaadinde bulunuyorlar.

Sinavlar formaliteden yapiliyor (Y3).

Her bir ders i¢in proje hazirlama ve not alma baskisini oraya gegince yagamiyor

(Y4, K).

Ozel okullardan bize nakil gelen 3 tane égrencimiz var. Bunlarin sézlii
notlarimin hepsi 100 olarak girilmis. Yazili notlart 90°dan asagi degil. Ayni
cocuklar bizim ortak sinavlarda ayni notlari alamiyorlar. Temel liselerde verilen
notlarin objektif oldugunu diigiinmiiyorum. Bu notlart alabilmek igin de

ogrenciler gidiyor temel liselere (Y6, K).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden {i¢ tanesi ise “Resmi Liselerde Alan Dis1
Dersleri Gérmeme Istegi” alt temasina iligkin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iligkin
goriis bildiren yonetici oran1 %50.00°dir. Konuyla ilgili yonetici goriisleri agsagida

verilmigtir.
Ogrenci sinavda sorumlu olmadigi dersi gérmek istemiyor (Y1, E).

Mesela biz de zorunlu olarak aldiklar: Ingilizce, Din Kiiltiirii veya se¢meli
derslerden Girisimcilik, Ekonomi, Uluslararasi Iliskiler gibi dersleri orada
almiyorlar. Mutlaka orada da bu tip dersler veriliyor ama kagit tistiinde sadece.
Ben orada 6gretmenin girip de girisimcilik anlattigini sanmiyorum. Matematik,
Fizik gibi derslerin bu dersler yerine yapildigim diisiintiyorum, aslinda boyle
oldugunu giden ogrencimden duydum. Ben temel liseleri dershanelerin isim

degistirmis hali olarak goriiyorum (Y2, E).

Buradaki se¢meli dersleri 6rnegin yiik olarak gériiyorlar ve bu dersleri gormek
verine orada test ¢ozmeyi tercih ediyorlar. Se¢meli derslerin yaninda Beden
Egitimi, Resim gibi dersleri gérmenin zaman kaybi oldugunu diigiiniiyorlar.
Mesela burada her dersten mutlaka bir proje hazirlamas: gerekiyor. Sinava
girecek ogrenci proje hazirlamayt bir kazangtan ziyade kayip olarak goriiyor.

Zaman kaybt bu onun igin. Bir soru daha fazla ¢ozerim diyor (Y4, K).

Arastirmaya katilan iki yonetici temel liselerin hem okul hem de dershane islevi

goriiyor olmasi nedeniyle Ogrenciler tarafindan tercih edildigi yoniinde goriis
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bildirmislerdir. Bu sekilde goriis bildiren veli orani %33.34 tiir. Konuyla ilgili yonetici
goriisleri su sekildedir:

Hem okul islevini gorecek bir kurum olarak gordiiler hem de ge¢cmise ait

eksikliklerini giderebilecekleri dershane olarak gordiiler (Y1, E).

Dershanelerin kapatilmasiyla panik yasayan 6grenci ve veliler temel liselerin
acilmasiyla ikisini bir arada yani okul ve dershanenin bir arada oldugu temel

liseleri kurtulus olarak gordiiler (Y5, K).

Arastirma bulgularina gére iki ydnetici “Test Teknigi Ogrenmek I¢in” alt temasina ait
goriis bildirmislerdir. Bu temaya iligkin goriis bildiren yonetici oran1 %33.34 tiir. “Test
Teknigi Ogrenmek I¢in” alt temasina iliskin yonetici goriisleri asagida verilmistir.

.....

ogrenci (Y1, E).

Sistem maalesef 6grencinin mesleki anlamda yetismesinden ziyade 6grencinin
almis oldugu bilgilerin teste dayali olarak sinanmasi tizerine kurulu. Ogrenciye
lazim olan sey soruyu miimkiin oldugunca ¢abuk ¢ozebilmek. Dershaneler yani

temel liseler de test ¢ozme yollarini iyi ogrettikleri i¢in tercih ediliyor (Y3, E).

Aragtirmaya katilan yoneticilerin iki tanesi (%33.34) Ogrencilerin resmi liselerde

devamsizlik sorunu yasamamak i¢in temel liseleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Giden ogrencilerden ve gitmek isteyen 6grencilerden duydugum kadariyla temel

lise de 6grenci devamsiziik sorunu yasamiyor (Y1, E).

Devamsizlik konusunda biz devlet okullari ¢ok sikiyoruz, temel liseler bu konuda

esnekler (Y2, E).

Arastirmaya katilan bir yonetici (16.67) temel liselerin haftalik ders saatlerinin daha
az olmasi nedeniyle 6grenciler tarafindan tercih edildigini ifade etmistir. Konuyla ilgili

yOnetici goriisii asagida verilmistir.

Ancak temel liseye ge¢melerinin bir nedenini daha séyleyeyim. Bizde haftalik 40
saat ders var. Temel liselerde ise 35 saat ders var (Y1, E).
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Arastirmaya katilan bir yonetici ise resmi liselerdeki iiniversite sinavina yonelik
kaynak yetersizligi nedeniyle 6grencilerin temel liseleri tercih ettikleri yoniinde gortis

bildirmistir. Bu konuyla ilgili yonetici goriisii su sekildedir:

Bence dgrencilerin gidis sebeplerinden en onemlisi devlet okullarindaki kaynak
vetersizligi. Temel liselerin kaynaklar: ¢ok ve onun igin tercih ediliyorlar.
Universiteye hazirlik asamasinda bizim okullarimizin kaynak sikintist var.
Devletin gonderdigi kitaplarin disinda kaynak kullamimi yasak. Ogrenciler bu
anlamda temel liselerde daha rahat ve kaynak sikintist yasamiyorlar. Istedikleri
kaynagi edinebiliyorlar. Bizim okullarimizda herhangi bir kaynagi tavsiye
etmemiz bile yasak. Devletin vermis oldugu kitaplar disinda kitap éneremiyoruz
veya aldirtamiyoruz. Okul olarak biz bu yil birka¢ defa miifettisler tarafindan
ziyaret edildik. Kitap tavsiye ettigimiz, aldirttigimiz noktasinda Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne  hakkimizda sikayette bulunulmustu. Cocuklar smmava
hazirlaniyorlar, onlerinde kendileri igcin ¢ok onemli sinaviar var ve haliyle
degisik kaynaklara ihtiya¢ duyuyorlar. Ya devlet okulunda kalip okulda sadece
devletin verdigi kitaplarla ¢alisma yapacaklar ya da kendilerine her tiirlii
kaynagin sunuldugu bir kuruma gegerek sinava hazirlanacaklar. Onlar da ikinci

yolun daha iyi bir se¢enek oldugunu diistiniiyorlar (Y2, E).

4.7. Yoneticilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine
Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Calismanin bu bolimiinde yoneticilerin temel liseler ve resmi liselerde verilen
egitimin niteligine iligkin goriliglerine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular; “Resmi Liselerin Sahip Oldugu Bahge, Spor Alanlar1 ve Sosyal Ortam Temel
Liselerde Yok”, “Temel Liselerde Sadece Test Cozme Teknikleri Ogretiliyor”, “Resmi
Lisede Ogretmen-Ogrenci Iliskileri Iyi”, “Okulumuz Giivenli Bir Alanda”, “Temel
Liselerin Etkileri ilerleyen Yillarda Ortaya Cikacaktir”, “Ogrencilerimiz Aktif
Ogrenen Konumunda Degiller”, “Resmi Lise Ogretmenleri Daha lyi ve Tecriibeli”,

“Lise Miifredati Cok Yogun”, “Resmi Liselerin Biitcesi Az”, “Ogrenciler ve Veliler
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Haklarmi Biliyor”, “Temel Lisede Ogrenciler Daha Rahat Davranislar
Sergileyebiliyorlar” seklinde temalandirilmistir. Bu temalara iliskin goriisler asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.7. Yoneticilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin
Niteligine Iligkin Gériiglerine Ait Bulgular

Temalar 1 2 3 456 f %

Resmi liselerin sahip oldugu sosyal faaliyet ve ¥ v v v v v 6 100.00

spor alanlar1 ve bahge temel liselerde yok.

Temel liselerde sadece test ¢ozme teknikleri v v 4 v 5 8333

Ogretiliyor.

Resmi Lisede 6gretmen-ogrenci iliskileri iyi V v AV 4 6667
Okulumuz giivenli bir alanda \ Y \ 4  66.67
Temel liselerin etkileri ilerleyen yillarda ortaya v A 3 50.00
cikacaktir

Ogrencilerimiz ~ aktif 6grenen konumunda \ v 2 3334
degiller

Resmi Lise 6gretmenleri daha iyi ve tecriibeli \ V 2 3334
Lise miifredati cok yogun V 1 16.67
Resmi liselerin biitcesi az \ 1 16.67
Ogrencileri ve veliler haklarini biliyor V 1 16.67
Temel lisede Sgrenciler daha rahat davramlar 1 16.67

sergileyebiliyorlar
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Tablo 4.7.’deki bulgular incelendiginde yoneticilerin tamaminin (%100) “Resmi
Liselerin Sahip Oldugu Bahge, Spor Alanlart ve Sosyal Ortam Temel Liselerde Yok”
gorisiinde olduklar1 goriilmektedir. Bu konuya iliskin yoneticilerin goriisleri asagida

verilmistir.

Okulumuz 18.000 m2 alan iistiinde, hali sahamiz, basketbol sahamiz ve voleybol
sahamiz var. Okul bah¢emiz bir park gibi. Temel liselerle kiyaslayacak olursak,
onlar dershaneden doniisen kurumlar oldugu icin ¢arsimin icinde, bahgesi ve
sosyal faaliyet alanlari olmayan kurumlardir. 2-3 katli binadalar. Binadan

ibaret bir kurumda ogrenci bahgeye ¢ikma ihtiyacint dahi gideremiyor (Y1, E).

Ashinda hichir temel lise devlet okuluyla yarisamaz. Ozellikle fiziki anlamda
yvarigamaz. Biz de var olan sosyal ortam orada kesinlikle yok. Bizim sahip
oldugumuz dinlenme ve spor alanlarini, ¢ocuklarin daha kaliteli zaman
gecirebilecekleri ortamlart temel liselerde gérme gsansiniz yok. Bizim
okulumuzun 7 doniim arazisi var ve bu arazi bir temel lisenin patronunda olsa

buraya 3 tane temel lise acar (Y2, E).

Okulumuzun fiziki olarak temel liselere gore c¢ok iyi durumda oldugunu
soyleyebilirim. Cocuklar i¢in burada dinlenebilecekleri ve spor yapabilecekleri

alanlar var. Sehir merkezindeki temel liselerde bu olanaklar yok (Y3, E).

Oglen aralarim ¢ok keyifli geciriyorlar. Siniflar arast maglar yapiyorlar. Bahar
geldi, birlikte ¢cimlere oturuyorlar. Miizikle ilgilenen dgrencilerimiz var, miizik
odasinda ¢aliymalarimi yapiyorlar. Bu ¢ocuklar agisindan olumlu bir durum.
Sosyal ve ruhsal anlamda onlara iyi geliyor. Temel liselerin bu anlamda ¢ok
fakir olduklarimi diigiiniiyorum. Cogunun bir bahgesi yok, fiziki kosullar
vetersiz. Cocuklar orada dort duvarin arasina sikigmis durumda. Belki basarrya
gotiiren yol olarak gériiyorlar, ama biz basarinin yani egitimdeki basarinin ayni

zamanda ¢ocugun ruhsal olarak iyi olmasiyla ilintili oldugunu biliyoruz (Y4, K).

Bizim okullarumiz yapu itibariyle, bahgesiyle, oyun alaniyla ¢ocuklar icin daha
elverigli. Oysa temel liseleri goriiyorum, sehrin merkezinde, sikistirilmis binalar
icerisinde baski altinda ders yapiliyor. Cocuklar sanki hapishaneye koyulmus
gibiler. Oysa ¢ocuklarin alana ihtiyact var, birlikte zaman gegirmeye ihtiyaci
var, kendisini rahat hissedebilecegi, dinlenebilecegi bir ortama ihtiyaci var.
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Temel liselerin bu ihtiyact karsiladigint sanmiyorum. Bizler robot degiliz ve bu
kadar sikisik ve dar alanlara mahkum edilmemeliyiz. Spora da, resme de, miizige

de ihtiyacimiz var (Y5, K).

Okulumuzu temel liseyle kiyaslayacak olursam en ¢ok one ¢ikaracagim
seylerden biri okulumuzun sahip oldugu bahge ve oyun alanlaridir. Futbol,
basketbol ve voleybol sahalarinin yaninda masa tenisi oynayacaklart bir mekan
ve agaclarin altinda temiz nefes alip oturabilecekleri banklarimiz var. 800
ogrencimiz var, bu imkanlar yeterli degil ama bunlar egitim kurumu icin gerekli

seyler. Temel liseler de bunlar yok (Y6, K).

Arastirmaya katilan yoneticilerin bes tanesi “Temel Liselerde Sadece Test Cozme
Teknikleri Ogretiliyor” alt temasina iliskin goriis bildirmistir. Bu temaya iliskin goriis
bildiren yonetici oran1 %83.33’diir. Yoneticilerin bu temaya iliskin goriisleri asagida

verilmigtir.

Biz ogrencinin basarisi igin egitim ve ogretimi bir arada yapiyoruz. Tamamen
dershane mantigiyla hareket eden, sadece ogretime odaklanan, test ¢ozme

teknikleri ogreten, egitim vermeyen kurumlardwr temel liseler. (Y1, E).

Her sey hazir olarak gelsin ve biz sadece test ¢ozelim diyen bir nesil yetistirdik.
Temel liseler de sadece test ¢ozme teknikleri ogretiyor ve ogrencilerin bu

ihtiyacini gideriyor (Y3, E).

Egitim sadece test ¢ozmek, her testten kag soru ¢ozdiigiin degildir. Egitimi
sadece bu seviyeye indirgemek zalimce geliyor. Cocuklarin birlikte zaman
gecirmeleri var, kavgalari var, barismalari var. Robot degiller onlar. Benim de
TEOG’ a hazirlanan ¢ocugum var. Ben onun siirekli test ¢ézmesini istemiyorum.
Dinlenmesini, zevk aldigi seyleri yapmasini istiyorum. Piyano kursuna gidiyor
ve devam etmesini istiyorum. Onunla birlikte bu kursa baslayan arkadaslarinin
cogunlugu TEOG var diyerek piyano kursunu biraktilar. ... Temel liselere giden
ogrencilerimiz maddi anlamda iyi olabilirler ama ailelerinin egitime bakis
acilart geregi fakir olduklarini diisiiniiyorum. Biz velilerimize bunu anlatmaya
calisttk ama cok ciddi bir on kabul var. Iste orada test ¢ézecekler, etiitlere
gidecekler, burada kalirlarsa heder olacaklar dediler. Bu neye benzedi biliyor
musunuz? Orneklendirmek istiyorum. Bir arkadasim 2 ¢ocugunu kiyaslarken
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soyle bir sey soyledi. “Biiyiik ¢cocugum biraz yaramaz ama kiiciik ¢ok akilli.
Televizyonu agarsin, hi¢ ses etmeden saatlerce izler, bana sorun ¢itkarmaz.”
Burada ne kadar biiyiik bir dram var ashnda. Temel liseye giden
ogrencilerimizin velilerinin durumu da aymi aslinda. Cocuklarinin her seyden
kendilerini soyutlayarak, sadece test ¢ozerek zaman gegirmelerini istiyorlar.
Diin temel liseye 2.donemin basinda gegis yapan 2 tane 11.sinif ogrencimiz
Ziyarete geldi. Nasil gidiyor diye sordugumda “cok siiper, iyi ki gecmisiz”
dediler. “Siirekli test ¢oziiyoruz, sorulart en kisa yoldan nasil ¢ozeriz ona
calisiyoruz” dediler. Yorum yapmadim, sevklerini kirmak istemedim ama onlar

adina tiziildiim. Hayata dair bir¢ok seyi iskaladiklarini diisiiniiyorum (Y4, K).

Her sey dersten ve testten ibaret degil. Biz de 6grenciydik, bizim zamanimizda
ders baskisi bu kadar yoktu. Ben de dershaneye gittim. Dershane de kendimi

robot gibi hissediyordum, okula gittigimde ise rahatlyyordum (Y5, K).

Temel liselere dair zihnimde olusan algi sadece testmatik o6grencisi
vetistiriyorlarmig gibi geliyor. Maddi kaygilart oldugu i¢in sayisal verilere
ihtiyaglari var. LYS den su kadar ogrencimiz suraya yerlesti diyebilmek adina
yvapwyorlar ¢alismalarini. Bir egitim kurumundan ziyade ticari bir yapt sonug
olarak. Cocuklarin sosyal yonlerini gormeden, sadece sinavda ¢ikacak derslere

yvonelik test agirlikli bir egitimin ¢ocuklart bunalttigim diigiiniiyorum (Y6, K).

Arastirma bulgularina gore dort yonetici (%66.67) okullarindaki 6gretmen-6grenci
iliskilerinin 1yi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuyla ilgili yonetici

gorlsleri asagida verilmistir.

Ogretmen 6grenci iliskileri okulumuzda gayet olumlu. Ogrencilerimiz ve

ogretmenlerimiz karsilikli sevgi ve saygi ortaminda bir aradalar (Y1, E).

Okulumuzda genel olarak ogretmen dgrenci iliskileri iyi diyebilirim.
Osrencilerimiz ogretmenlerine istedigi zaman istedigi soruyu sorabilir,
teneffiiste ogretmenler odasina bir bakin, orada o6gretmenlerine soru sormaya
gelen ogrencileri de goreceksiniz. Hatta siniflarin bazilarimin whatsapp gruplari
var, oradan oOgretmenlerine soru gonderiyorlar, ogretmenleri ¢oziip cevabi
volluyor onlara. Temel liseler de J&grenci ogretmen iliskisinin  miisteri
memnuniyeti odakli oldugunu diistiniiyorum. Yani 6grenci ne yaparsa yapsin
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ogretmenin bunu bir sekilde alttan aldigini, temel amacinin ogrenciyi yani

miisterisini memnun etmek oldugunu bilerek davraniyor (Y4, K).

Okulumuzda égretmen ogrenci iliskileri de oldukca iyi. Insamn oldugu yerde
mutlaka sorun olur. Ufak tefek sorunlar oluyor ama o sorunlart hem

ogretmenimizi hem de o6grencimizi magdur etmeyecek sekilde ¢oziiyoruz (Y5, K).

Okulumuzdaki ogretmen ogrenci iliskileri de ¢ok olumlu. Cok rahatlikla soru
sorabiliyorlar. Okulumuzda her katta birer boliim d6gretmenlere soru
sorabilsinler dive ayrilmis durumda. Ogretmenler odasinda sirkiilasyon cok
oldugu igin, ogretmenlerimiz rahat dinlenebilsinler diye her bir kata
ogrencilerimizin  ogretmenlerine soru sorabilecekleri boliimler yaptik.
Osretmenlerimiz kesinlikle &grencilere karsi duyarlh. Temel liselerdeki
ogretmenler duyarli degiller gibi bir anlam ¢ikmasin. Eminim ki o arkadaslar
da égrencilere faydali olabilmek adina ugrasiyorlardir. Iki taraftaki 6gretmen
ogrenci iligkisinin farkli oldugunu diistiniiyorum. Bizim burada o&gretmen
meslegi geregi 6grenciye bir sey vermek isterken, oradaki iliski bence miisteri
memnuniyeti tizerine kurulu. Zaten velilerde biz buraya para veriyoruz, siz bize

istedigimizi vermelisiniz tarzindalar (Y6, K).

Aragtirmaya katilan yoneticilerin dort tanesi “Okulumuz Giivenli Bir Alanda” alt
temasina iligkin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goriis bildiren ydnetici orani
%66.67°dir. “Okulumuz Giivenli Bir Alanda” temasima iliskin yonetici goriisleri

asagida verilmistir.

Okulumuz giivenlik agisindan Antalya’min en nezih bolgelerinden birinde yer

almakta (Y1, E).

Bizim okulumuz onlara gére daha giivenli. Bunu 6grencilere yansitamadigimizi

diigtiniiyorum (Y3, E).

Osrencilerimizin 6glen aralarinda disart ¢ikmasi yasak. Sadece bu cevrede
oturan, evi okula yiiriiyiis mesafesinde olan, bunu ikametgah belgesiyle gosteren
ogrencilerimiz velilerinin dilek¢e vermesi kosuluyla disart ¢ikabiliyorlar.
Osrencilerimizin  cogunlugu sehrin farkli yerlerinden. Anadolu Lisesi
oldugumuz icin belli puanlaria yerlestikleri i¢in okula farkli semtlerden

ogrenciler var. Bu nedenle digart ¢ikamaz bir¢ogu. Bunu bir avantaj olarak
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gortiyorum. Sehir merkezindeki okullart bu anlamda sanssiz buluyorum. Distan

gelecek uyaricilara daha agiklar. Burada ¢ocuklart biraksak bile gidecekleri bir

mekan yok (Y4, K).

OKulumuz ¢ok giivenli bir okul. Sehrin her bolgesinden ogrenci geliyor buraya.
Hatta giivenli oldugu icin tercih edenler de ¢ok fazla. Okulun cevresinde
ogrencilerin aklinmi celebilecek etkenler yok. Oysa ozellikle sehrin merkezindeki

temel liseler bu anlamda 6grenci icin her tiirlii uyariciya agik (Y6, K).

Aragtirmaya katilan ii¢ yonetici temel liselerle ilgili etkilerinin ilerleyen yillarda ortaya
cikacagina dair goriis belirtmistir. Bu sekilde goriis belirten veli oran1 %50.00’dir.

Konuyla ilgili yonetici goriisleri asagida verilmistir.

...Bu yapida yetisen ogrenciler ilerleyen siiregte toplumsal anlamda sikintilara
neden olacaklardir. Temel liselerin egitim sistemi tizerindeki etkileri ilerleyen

villarda daha fazla goriiniir olacaktir (Y1, E).

Cocuklarin oncelikle mutlu olmasi1 gerektigini diisiintiyorum. Eger ¢ocuk
mutluysa basarilidir. Hayati seven, okuldan geldiginde giiliimseyen ¢cocugu daha
cok seviyorum. Buradaki ogrencilerimizi de bahgede spor yaparken, gezerken
hatta tartisirken gordiigiimde mutlu oluyorum. Bakin ¢imlerin tizerinde
oturmugslar ve evden getirdikleri yiyecekleri birlikte yiyorlar. Akademik
basarmmin yanmi siwra egitimin ¢ok onemli bir parcasinin bu oldugunu
diigtiniiyorum. Belki sinavda basarili olacaklar, ama ilerleyen yillarda ne kadar
mutlu insanlar olacaklar onu bilmiyorum. Zaman icerisinde gérecegiz. Temel

liselerin egitim adina bir dram oldugunu diistinenlerdenim (Y4, K).

Temel liselerin ¢ok basarili olacagini sanmiyorum. Belki sinav sonucunda
basarili olacaklar fakat gelecege dair psikolojik olarak saghkli bireyler
yetistirecegini diistinmiiyorum. Ergenlik doneminde bu c¢ocuklar ve ruhsal

rahatlamaya bizden daha fazla ihtiya¢ duyuyorlar aslinda (Y5, K).

Aragtirmaya katilan yoneticilerin iki tanesi “Ogrencilerimiz Aktif Ogrenen
Konumunda Degiller” alt temasina iliskin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin
goriis bildiren yonetici oram %33.34 tiir. “Ogrencilerimiz Aktif Ogrenen Konumunda

Degiller” temasina iliskin yonetici goriisleri asagida verilmistir.
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Osrencilerimizin simf icinde yeterince aktif olduklarini sanmiyorum. Sadece
kendi okulumuz igin degil, temel liseleri de katarak soyliiyvorum. Genelde
ogretmen anlatir ve onlar dinler. Soru sormayi, bir seyin nedenlerine dair soru

sormayt ogretemiyoruz (Y3, E).

Osrencilerimiz sayisal dersler de genelde dinleyen durumundalar. Her sinifta
akilly tahtamiz var ve ogretmenlerimiz dersin icerigine ve konusuna gore

videolar veya animasyonlar izletiyorlar (Y6, K).

Arastirma bulgularina gére iki yonetici “Resmi Lise Ogretmenleri Daha lyi ve
Tecriibeli” alt temasina ait goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goriis bildiren veli

orani %33.34’tiir. Bu alt temaya iligkin yonetici goriigleri su sekildedir.
...bizdeki tecriibeli 6gretmen sayisi hi¢bir temel lisede yok (Y2, E).

Okulumuzun 6gretmenlerinin temel lise 6gretmenlerinden daha iyi oldugunu

diistintiyorum (Y35, K).

Arastirmaya katilan bir yonetici lise miifredatinin yogun olduguna dair goriis
bildirmistir. Bu sekilde goriis bildiren yonetici oran1 16.67°dir. Konuyla ilgili yonetici

goriisii asagida verilmistir.

Lise miifredati ¢ok yogun. Aswri bir bilgi yiiklemesi var. Bu aslhinda
ogrencilerimizin saglikli bir ruh yapisina sahip olmalarini engelliyor. Miifredat
yvogun oldugu icin 6grenci zorlantyor, basarii olamiyor. Basarili olamayinca
ben niye basaramiyorum diye kendisini sorguluyor. Yogunlugun azaltilmasi

egitimin niteligini arttiracaktir diye diisiintiyorum (Y1, E).

Bir bagka yonetici (16.67) ise resmi lise biit¢elerinin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili yonetici gorlisii asagida verilmistir.

Osrenci basina 3500 Lira gibi bir tesvik veriliyor, ayni katkinin yarisi bize
verilse biz ¢ok daha iyi seyler yapariz. Ciinkii 6grenci ile ilgili bir sey yaptirmak
istiyoruz hemen karsimiza maddi engeller ¢cikiyor. ... Ornegin okula egitim kogu
getirmek istiyorum. Bunun 6grencilerimiz olumlu etkileyecegini diistintiyorum.
Ama getirmek istedigim kisiler para istiyor. Bu parayi karsilayacak biitcem
olmadig icin ve ilce veya il milli egitim miidiirliikleri de destek olmadig icin

yapamiyorum. Ogrencilerimizi motivasyonu artsin diye iiniversite gezilerine
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gotiirmek  istiyorum, eger paralart varsa ancak kendi imkanlariyla
vapabiliyoruz. Ne yapmak istesek is doniip dolasip paraya geliyor. Halbuki
benim de bir biitcem olsa, benim derken okulumuzun biitcesi olsa 6grencilerimiz
icin kullanirim. Maalesef devlet okullarinda bu imkandan yoksunuz. Ilerde ne
olur bilmiyorum. Belki her okulun kendine ait bir biit¢esi olur, devletimiz
ogrenci basina zorunlu giderler disinda harcayabilecegimiz bir kaynak aktarwr
ve bu tip ¢alismalar: yapabiliriz. Yukaridan gelenler de bunu denetler, dogru

mu yapmisiz, yanlis mi yapmusiz hesabini veririz (Y2, E).

Arastirmaya katilan bir yonetici (%16.67) 06grencilerin ve velilerin haklarini

bildiklerini ifade etmistir. Konuyla ilgili yonetici goriisii agagida verilmistir.

Osrenciler hem simifta hem de simf disinda kendilerini ¢ok rahat ifade
edebiliyorlar. Hic¢bir sekilde o&gretmenler o&grencilere yénelik despotik
davranislar géstermezler. Ogrenciler de veliler de artik haklarim biliyorlar ve
buna gore davraniyorlar. Biz okul idaresi olarak onlarin haklarina yonelik

olumsuz bir tutum igerisinde asla bulunmayiz (Y5, K).

Arastirmaya katilan bir bagka yonetici ise (%16.67) 6grencilerin temel lisede daha
rahat davraniglar sergileyebildiklerini ifade etmistir. Konuyla ilgili yonetici goriisii

asagida verilmistir.

Temel liselerde 6grenciler daha rahat davramislar sergileyebiliyor érnegin kilik

kiyafet konusunda daha rahatlar. Istedigi zaman carsiya ¢ikabiliyor (Y1, E).

4.8. Yoneticilerin Temel Lise Uygulamalarinin Resmi Liseler Uzerindeki Etkileri
Ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Yoneticilerle yapilan goriismelerde temel lise uygulamasinin resmi liseler lizerindeki
etkilerine iliskin elde edilen bulgular “Basarili Ogrencilerimiz Ayrild1”, “Okul
Yonetimini ve Ogretmenleri Olumsuz Etkiledi”, “Kalan Ogrencilerimizi Olumsuz
Etkiledi”, “Okul Yénetimi ve Ogretmenler Uzerinde Olumsuz Etkisi Olmad:”, “Kalan
Ogrenciler Igin Iyi Oldu”, “Gidemeyenler Maddi Kosullar Nedeniyle Gidemedi”,
“Amag Egitimi Ozel Sektore Devretmek” seklinde temalandirilmistir. Bu temalara

iliskin goriigler Tablo 4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Yoneticilerin Temel Lise Uygulamalarinin Resmi Liseler Uzerindeki

Etkileri Ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Temalar 123 456TfFf %
Basarili 6grencilerimiz ayrildi v v AN 66.67
Okul ydnetimini ve 6gretmenleri olumsuz etkiledi v v v 66.67
Kalan 6grencilerimizi olumsuz etkiledi V N A 50.00
Okul yonetimi ve dgretmenler lizerinde olumsuz N oA 33.34
etkisi olmadi

Kalan 6grenciler i¢in iyi oldu \ \ 33.34
Gidemeyenler maddi kosullar nedeniyle gidemedi v A 33.34
Amag egitimi 6zel sektore devretmek \ V 33.34

Tablo 4.8.’deki bulgular incelendiginde yoneticilerin ¢ogunun (%66.67) temel lise

uygulamalarmin resmi liseler iizerindeki en etkisi hakkinda “Basarili Ogrencilerimiz

Ayrildr” alt temasina ait gortis bildirdikleri goriilmektedir. Bu konuya iligkin yonetici

goriigleri asagida verilmistir.

Bizim okulumuz akademik basarisi yiiksek bir okul. Homojen bir yapiya sahibiz.

Ogrenciler arasindaki makas dar. Bagarili ogrenciler bir arada olunca

motivasyon olarak olumlu etkileniyorlar. Ancak, 12.siniflarda 64 6grencimiz

temel liselere gecti ve su an 118 ogrencimiz var. Giden ogrencilerimizin bir¢cogu

basarili 6grencilerimizdi (Y1, E).

...Ama 6grencilerimizi 12.sinifa geldiginde temel liseler aliyor. Ogrenci sinavda

basaritli oldugunda ki temel liseler ozellikle basarili ogrencilerin pesini

birakmuyor, reklami onlar yapryor (Y2, E).
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Genel olarak temel liselerin okulumuz iistiine olumsuz etkisi oldugunu soylemek
istiyorum. Oncelikle cok sayida basarili 6grencimizi kaybettik. Hedefleri olan ve

iyi yerlere gelebilecek ogrencilerimiz gittiler (Y4, K).

Ashinda biz bu yil Anadolu Lisesi olduktan sonraki ilk mezunlarimizi verecegiz.
Gecgtigimiz yil mezun ettigimiz ogrencilerimiz diiz lise 6grencileriydi ve sinav
sonucunda istedigimiz basariyr yakalayamadik. Bu yil ki 6grencilerimizden ise
¢ok daha iyisini bekliyorduk. Maalesef basart bekledigimiz égrencilerin bir
kismi ayrildi okulumuzdan (Y5, K).

Aragtirmaya katilan dort yonetici ise temel lise uygulamalarinin okul yonetimlerini ve
ogretmenleri olumsuz etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu yonde goriis
bildiren yonetici orani %66.67°dir. Konuyla ilgili yonetici goriisleri asagida

verilmistir.

Temel liseler okul yonetimini ve ogretmenleri de olumsuz etkilemistir. 9, 10 ve
11.swnifta yetistirmis oldugunuz ogrencilerinizin bir anda gitmesi moral
bozukluguna yol agmistir. Ogretmenlerimiz de yetistirdikleri égrencilerin iyi
tiniversitelere gidecek olmalarimin hakli gururunu yasamak istiyordu. Ama
ve bu temel lisenin 1 yillik bir egitimle ogrencinin ge¢mis yillardaki bagarisinin
tamamint sahiplenmesi elbette ki 6gretmenleri ve okul yonetimi motivasyon
olarak olumsuz etkiledi. Temel liselerde ayrica bazi derslerin formaliteden yani
sadece kagt iistiinde oldugu yoniinde duyumlarimiz oldu. Ornegin ders Ingilizce
goziikiiyor ama sinifta matematik 6gretmeni var ve matematik isleniyor. Bizim

kendi ogrencilerimiz de bunu bizden talep etti, biz de boyle bir seyin miimkiin

olmadigini kendilerine ifade ettik (Y1, E).

Cocugu 9.sinifta alryoruz, 11 veya 12.sinifa kadar yetistiriyoruz. Onlardan bir
sey bekliyoruz. Akademik anlamda basarili olmasini istiyoruz, béylece okulunun
adi duyulacak. Bizler emegimizin karsiligint alacagiz. Bir an da bizim ii¢ yillik
emegimiz bosa ¢ikiyor. Bunu hem okul ydneticisi olarak kendi adima ve
ogretmenlerimiz adina soyliiyorum. Hem maddi durumu biraz iyi olan hem de
basarili olan ogrencilerimizin gidiyor olmast moral bozucu oluyor. Bize ise daha

az bagaril 6grenciler kalryor biz de kendi yagimizda kavrulmaya ¢alistyoruz.
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Osretmenlerimiz bu duruma iiziiliivor. Tam verim alacagimiz donemde
ogrencilerimiz temel liseye gidiyor ve ¢ok fazla emekleri olmadan

ogrencilerimizi kullantyorlar diyorlar (Y2, E).

Temel liseye gecislerin bizim yani okul yonetiminin tizerinde de etkisi oldu.
Kalan ogrencilerimiz gelip bize temel liseye gidenler not ve devamsiziik sorunu
vasamiyorlar, siz bizi sikiyorsunuz demeye bagsladilar. Kendilerini onlarla
kiyaslayip bizden de not ve devamsizlik konusunda talepte bulunuyorlar.
Sonucta biz yasa, yonetmelik ne diyorsa onu yapiyoruz ve ogrencilerin ozellikle
not ve devamsizlik konusundaki beklentilerini onlarin istedigi sekilde
karsilayamiyoruz. Bu durum ogretmeni de olumsuz etkiliyor. Ogretmen
ugragsiyor, siavini yapiyor, o6grenciyi objektif bir sekilde degerlendirmeye
calisiyor ama 6grenci hi¢ sinav dahi olmadan not almak istiyor. Ogrenci
buradayken 50-60 alirken oraya gidip 100 alinca égretmen ben niye kendimi
yorayim diistincesine geliyor. Ayrica 3 yil emek verdiginiz ogrencinin bir anda

gidiyor olmasi da ogretmenleri ve okul yonetimini tiziiyor (Y3, E).

Bu bir moral bozukluguna yol actr biz okul yonetimi ve ogretmenlerimiz adina.
Clinkii tiniversite sinavlarinda gosterilen basari okulun da basarisint gosteriyor.
Su kadar ogrencimiz su iiniversitelere gitti diyebilecektik. Bu anlamda gelecege
dair beklentilerimiz olan ogrencilerin gitmesi yilsonunda belki bizi bagarisiz
gosterecektir. O dgrencilerin 3 yil burada aldigi egitim goriilmeyecek, onu
mezun eden, son sinifta okutan temel lisenin bagarisi olarak goziikecek. Sayisal
verilerle basarimizi  ifade etmeye kalktigimizda istedigimiz  sonucu

alamayacagiz. (Y4, K).

Aragtirmaya katilan yoneticilerin {i¢ tanesi “Kalan Ogrencilerimizi Olumsuz Etkiledi”
alt temasina iligkin goriis bildirmiglerdir. Bu temaya iligkin goriis bildiren yonetici
oran1 %50.00°d1r. “Kalan Ogrencilerimizi Olumsuz Etkiledi” temasina iliskin yonetici
gorlsleri asagida verilmistir.

Osrencilerimizin birlikte olma motivasyonunu YGS sonuclarina bakarak

olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum (Y1, E).

Kalan é6grencilerimizin  temel liseye gidemedik sinavi kazanamayacagiz
dediklerine sahit oldum (Y3, E).
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Kalan ogrencilerimizin bir kisminin hedefi dahi yok. Bir kisminin devamsiziik

problemleri var. (Y4, K).

Arastirmaya katilan iki yonetici (%33.34) ise temel lise uygulamalarinin yoneticileri
ve Ogretmenleri olumsuz etkilemedigini ifade etmislerdir. Konuya iliskin yonetici

goriigleri asagidadir.

Her seye ragmen ¢ok etkilenecegimizi sanmiyorum. Okulumuz gereken basariyi

gosterecektir. Ogretmen arkadaslarimiz da aym diisiinceye sahipler (Y5, K).

Ogretmenler ve okul yonetimi iizerinde de olumsuz etkisi olmadi. Aslinda hos bir
durum degil ogrencilerimizin bagka bir yeri tercih etmesi ama oturup tiziilecek

degiliz. Bizimle kalan 6grencilere daha fazla faydali olmamiz gerekiyor (Y6, K).

Aragtirmaya katilan iki ydnetici “Kalan Ogrenciler igin Iyi Oldu” alt temasina iliskin
goriis bildirmiglerdir. Bu temaya iliskin goriis bildiren ydnetici oram1 %33.34’tiir.
“Kalan Ogrenciler I¢in Iyi Oldu” alt temasma iliskin yonetici goriisleri asagida

verilmigtir.

Swnif mevcutlart azaldi. Bu kalan 6grenciler i¢in iyi oldu. Bazilar: gidebilecek
maddi olanaklara sahipken mevcutlarin 12 kigiye falan diismesi nedeniyle

kaldilar. Ogretmenler onlarla daha rahat ilgilenebiliyor (Y4, K).

Osrencilerimizin gitmis olmasi kalan Ogrencilerimiz iizerinde herhangi bir
olumsuz etki yaratmadi. Hatta iyi bile oldu. Kalan ogrencilerimiz
kurslarimizdan memnunlar, asla “keske biz de gitseydik, onlar basarili
olacaklar, biz olamayacagiz” demiyorlar. Cocuklar sunu diyorlar: “Biz 3 yil
boyunca gerekli ¢calismayr yapmadik, hatamizi anladik bu yil. Kegke daha once
calismaya bagslasaydik. .... Dezavantaji avantaja c¢evirdik. Sinif mevcutlar

azaldi ve ogrencilerle daha yakindan ilgilenme sansimiz oldu (Y6, K).

Arastirmaya katilan iki yonetici (%33.34) temel liselere gidemeyenlerin maddi
kosullar nedeniyle gidemedigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili yonetici goriisleri
asagida verilmistir.

Okulumuzda kalan ogrencilerin kalma nedenlerinin basinda maddi durum

geliyor. Ekonomik sikinti yasayan aileler gonderemiyor c¢ocuklarini. Eger

birazcik maddi sorunu ¢ozmiisse veli gelip ¢cocugunu gétiiriiyor (Y2, E).
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Eminim ki velilerinin maddi imkanlari yetiyor olsa kalanlar da mutlaka giderdi.

Onlar igin ekonomik bir yiik (Y3, E).

Aragtirma bulgularina gore iki yonetici ise temel lise uygulamalarinin asil amacinin
egitimi 6zellestirmek oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisii bildiren yonetici orani

%33.34’tlir. Konuyla ilgili yonetici goriisleri su sekildedir:

Siz de biliyorsunuz, Milli Egitim Bakanligimiz 6zel okullara gec¢isi tesvik ediyor.
Devletin politikast miimkiin oldugunca bunu yani egitimi ozel sektore devretmetk.
Saglikta uyguladilar, ézel hastaneler tesvik edildi, sira egitime geldi. Devlet
tizerindeki yiikii, okul ve ogretmen yiikiinii atmak istiyor. Bu dogrudur yanlistir
demiyorum, belki devlet dogru diisiiniiyordur. Belki biz iyi 6grencilerimiz gittigi

icin duygusal diisiiniiyor olabiliriz (Y2, E).

Temel liseleri parali egitime gecisin bir ayagi olarak goriiyorum. Parasi olan
okusun olmayan okumasin diisiincesine karsiyim. Ben yoksul bir aileden

geliyorum ve parali egitim olmus olsaydi ben de abim de okuyamazdik (Y5, K).

4.9. Ogretmenlerin Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri Tle Tlgili
Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin 6grencilerin temel liseleri tercih nedenleri
ile ilgili diisiincelerine iliskin elde edilen bulgular verilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen
bulgular; “Universite Sinav Sistemi Nedeniyle”, “Resmi Liselerde Not ve Devamsizlik
Problemi Yasamamak icin”, “Resmi Liselerde Alan Dis1 Dersleri Almamak I¢in”,
“Test Teknigi Ogrenmek i¢in” seklinde temalandirilmistir. Tablo 4.9.’da bu temalara

iligkin goriisler verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri Ile Ilgili
Goriiglerine Ait Bulgular

Temalar 1 2 3 456 7 8Tf %

Universite sinav sistemi nedeniyle v N N A NN A Y8 100.00

Resmi liselerde not ve devamsizlik v A N 5 6750
problemi yasamamak i¢in

Resmi liselerde alan dist dersleri almamak ¥ v v+ 4 50.00
i¢in
Test ¢ozme teknigi 6grenmek icin v oA N A 4 50.00

Tablo 4.9.’da goriildiigii gibi genel olarak 6gretmenlerin dgrencilerin temel liseleri
tercih nedenleri ile ilgili goriislerini yorumlarsak; %100.00 ile {iniversite sinav sistemi
ilk swrada gelmektedir. Konuyla ilgili O0gretmen goriislerinin bazilar1 asagida

verilmistir.

Temel liseye gitmek isteyen ogrencilerle yaptigim konusmalarda genel olarak
sunu soylediler. 11. simftan 12’ve gecen Ogrenciler bunlar. “Onceligimiz
tiniversite sinavina ¢aliymak, bu nedenle geciyoruz, okuldan sonra bir kursa

gitmek zorunda kalmayacagiz” dediler (Ogtl, K).

Eger ortada bir sinav ve yarigma varsa dershaneye vb.kurumlara ihtiyag vardir.
Okul bir egitim yuvasi, egitim yapiliyor. Ama YGS ve LYS swnaviart igin 5
secenekten birini bilmesi gerekiyor. Mevcut sinava dayali sistem devam ettigi

stirece ge¢cmiste adi dershane, bugiin temel lise olan kurumlar mutlaka var

olacaktir (Ogt5, E).

Dershanelerin kapatilmis olmasi 6grenciler agisindan sinava hazirlanabilmek
adina bir ihtiyag ortaya ¢ikardi. Temel liseler ogrencilerin bu ihtiyacina yanit

verdi (Ogt4, E).

Osrencilerin ozellikle de sinava girecek 12.sumf égrencilerinin en biiyiik istegi

tiniversiteye yerlesmek. Temel liseler de bu amaca yonelik ¢alisma yapiyor

(03t6, K).
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Ayrica iiniversite sinavi da ayri bir etken. Eskiden dershaneye gitmezsen basarili
olamazsin algist vardi, artik bu temel liseye gitmezsen basarii olamazsin

algisina déniisiiyor giiniimiizde (O3t7, E).

Goriinen o ki iiniversiteye daha iyi hazirladig diistiniildiigii i¢in tercih nedeni
haline geldi. Oraya da bilingli bir yonlendirme var zaten. Ozel hocaya para

verecegime temel liseye gitsin diyen veli sayisinda artis var (Ogt8, E).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bes tanesi “Resmi Liselerde Not ve Devamsizlik
Problemi Yasamamak I¢in” alt temasma iliskin goriis bildirmislerdir. Bu temaya
iligkin goriis bildiren 6gretmen oran1 %67.50°dir. Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinin

bazilar1 agagida verilmistir.

Ama ara siniflardan yani 9, 10 ve 11 ’lerden giden ogrenciler daha yiiksek not

alabilmek ve devamsizlik problemi yagamamak icin gittiklerini séylediler
(Ostl, K).

Ayrica diploma notunun da etkili oldugunu diisiiniirsek daha iyi not verilmesi

etkili oluyor (0gt3, K).

Devamsizligi ve dersleri kotii olup da ekonomik durumu uygun olanlarin gittigi
bir lise olmaya aday. Ciinkii o okullarda bol not verildigi, devamsizliga dikkat

edilmedigi gibi bir algi olusmus durumda (OgtS, E).

Arastirmaya katilan dort 6gretmen (%50.00) resmi liselerde alan dis1 dersleri almamak
icin 0grencilerin temel liseleri tercih ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Konuyla

ilgili 6gretmen goriislerinin bazilar asagida verilmistir.

Gegen sene 11°den 12’ye gecen ogrencilerimle konustugumda temel liselere
gecis nedenlerinin basinda kendileri igin iiniversite simavinda islerine
yvaramayacagn diisiindiikleri okul dersleri yerine temel liseler de test ¢ozme
egilimi geliyor. Girisimcilik, Sosyal Etkinlik gibi dersler hatta yabanci dil

dersleri sinava girecek ogrenci igin ise yaramaz dersler olarak goriiliiyor
(0st2, K).

Osrenci icin okulda aldig1 bircok ders anlamsiz geliyor. Ben sinava girecegim,

bana ne bu derslerden diyebiliyor (Ogt3, K).
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Osrenci eger sayisal dgrencisiyse drnek veriyorum YGS sonrasi Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik ¢alismast gerekir. Okula devam ederse bu ¢ocuk haftada 4
saat fngilizce, 2 saat Almanca ve benzeri bircok dersi almak durumunda. Sinava
hazirlanan ogrenci bunu gereksiz goriiyor. Ogretmen arkadas ise mecburen bu
dersi islemesi gerekiyor. Ogrenci faydaci yaklasiyor ve bu derslere yani alan
dist tiim dersleri, sinavda igine yaramayacak derslere enerji ve zaman harcamak

istemiyor. Temel liseye gecerek enerjisini bu derslere harcamiyor (Ogt4, E).

Arastirmaya katilan dort 6gretmen (%50.00) ise Ogrencilerin test ¢ozme teknigi
ogrenmek icin temel liseleri tercih ettiklerini ifade etmistir. Konuyla ilgili 6gretmen

goriigleri asagida verilmistir.
...orada test teknikleri 6grenerek kazanacaklar: diisiincesi hakim (Ogt2, K).

Orada test tekniklerini ogrenip ona goére soru ¢oziiyor. Hatta bilmedigi bir

konunun sorusunu dahi ¢ozebiliyor (0gt3, K).

Okullar 5 secenekten dogru olani se¢gme yolunda bir egitim yapmuyor, ¢ocuk
islevsel bakiyor olaya. Kendisine soruyu en kisa yoldan ¢ozdiirebilecek bir

egitim almak istiyor (Ogt5, E).

Nasil yapryor bunu? Test teknikleri ogreterek yapiyor, 6grenciye ancak buraya
gelirsen sinavi kazanabilirsin diyor. Bu da etkili oluyor. Hem 6grencinin hem de

temel lisenin amaci kesisiyor (0gt6, K).

4.10. Ogretmenlerin Temel Liseler ve Devlet Liselerinde Verilen Egitimin
Niteligine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6gretmenlerin temel liseler ve resmi liselerde verilen
egitimin niteligine iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular; “Resmi Liseler Fiziksel Olarak Temel Liselerden Daha Iyi”, “Tiirk Egitim
Sisteminde Ogrenciler Ogrenme Siirecinde Edilgen Konumdalar”, “Miifredat Agir”,
“Egitim Sisteminin Siav Odakli Olmas1 Kotii”, “Resmi Liselerin Bahgeleri Biiyiik
Fakat Nitelikli Degil”, “Resmi Liselerde Din Derslerine Yonlendirme Yapiliyor”,
“Okullar Fiziki Olarak Giivenli Degil”, “Resmi Liselerde Ogrencilerin Bireysel
Farkliliklarim ve Tercihlerini Gz Oniinde Bulundurmuyoruz”, “Tiirk Egitim

Sisteminde Haklara Dayali Bir Ogrenme Yok”, “Temel Liselerin En Olumlu Yani1 Din
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Derslerinin Olmamas1”, “Okulumuzda Ogretmenlerimiz Ogrencilerle ilgili”, “Temel
Lisede Sanat Derslerinin Olmamasi Eksiklik”, “Okulumuzun Teknik Donanimi yi”,
“Okulumuz Giivenli Bir Alanda” seklinde temalandirilmistir. Bu temalara ait goriisler

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Temel Liseler ve Devlet Liselerinde Verilen Egitimin
Niteligine Iligkin Goriislerine Ait Bulgular

Temalar 1 2 3 45 6 7 8 f %

Resmi liseler fiziksel olarak temel liselerden v NAREVEEY v 6 75.00
daha iyi

Tirk egitim sisteminde ogrenciler Sgrenme V v oA 5 62.50
siirecinde edilgen konumdalar

Miifredat agir R Y 50.00
Egitim sisteminin sinav odakli olmas1 kotii \ V \ 3 37.50
Resmi liselerin bahgeleri biiyiik fakat nitelikli N oA 2 25.00
degil

Resmi liselerde din derslerine yénlendirme V 2 25.00
yapiliyor

Okullar fiziki olarak giivenli degil V \ 2 25.00
Resmi  Liselerde  ogrencilerin  bireysel 1 1250

farkliliklarimi  ve  tercihlerini g6z Oniinde
bulundurmuyoruz

Tirk Egitim sisteminde haklara dayali bir N 1 1250
Ogrenme yok

Temel liselerin en olumlu yani din derslerinin V 1 1250
olmamasi

Okulumuzda 6gretmenlerimiz 6grencilerle ilgili \ 1 1250
Temel lisede sanat derslerinin olmamasi eksiklik 1 1250
Okulumuzun teknik donanimi iyi \ 1 1250
Okulumuz giivenli bir alanda \ 1 1250
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Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi genel olarak 6gretmenlerin temel liseler ve resmi
liselerde verilen egitimin niteligine iligkin goriislerini yorumlarsak; %75.00 ile resmi
liseler fiziksel olarak temel liselerden daha iyi ilk sirada gelmektedir. Bu konuya

iliskin 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.

Okulumuzun genig bir bahgesi var, futbol, basketbol, voleybol sahalart var. Spor
sadece disarida yapabiliyorlar. ... Temel liselerde bahge, oyun alani falani zaten
yok. Ciinkii okul amaciyla yapilmis binalar degil, ofis amag¢lh yapilmis yerler
orasi. Bu onlart zamanla olumsuz etkiler. Dar ortam onlarin algilamalarin
diigtiriir diye diistiniiyorum. Derslik disinda faaliyet alaninin olmamasi

baslangicta sorun olmuyor fakat zaman gectikge eksikligi hissediliyor (Ogtl1, K).

Fiziksel olarak bizim okullarimizin temel liselere kiyasla ¢ok ¢ok iyi oldugunu
soyleyebilirim. Bahgemiz biiyiik ve ogrenciler vakit gecirebiliyorlar. Spor
alanlart var onlar i¢in. Temel liseler ise bir apartmanin birka¢ katinda agiimis

kurumlar. Okul havasinin olmadiginm diisiiniiyorum o yapilarda (Ogt2, K).

Yakin ¢evrede oturan c¢ocuklarin burada ders sonrasi zaman gecirdigini
gortiyorum. Evlerine ulasim sorunu olmadigi igin kalip bahgede futbol,
basketbol oynuyorlar. Temel liselere gére en olumlu yanimizin bu oldugunu
diistintiyorum. Onlar i¢in sinif disinda da bir ortam var okulda ama temel lisede

sadece bir binann icindeler (Ogt4, E).

Temel liseler fiziki olarak bizim okullardan daha beter. Sadece binadan
ibaretler. Apartman dairelerinde ders yapryor. Oyun veya dinlenme alanlart hig
yvok. Devlet okullarinda asfalt ta olsa, yine bahge var. Cocuk bir nefes alabiliyor.

Temel liseler zaten sehrin merkezinde ve bu imkandan yoksun (Ogt5, E).

Devlet okullarindaki fiziki ortamin temel liselerden daha iyi oldugunu
diistiniiyorum. Bunu gérmek icin bahgeye bakmak yeterli. Ogrenciler icin nefes
alabilecekleri bir ortam var. Spor yapabilecekleri bir ortam var. Bunlar yeterli
degil fakat temel liselerde hi¢ yok (Ogt6, K).

Okullarimizin fiziki olarak temel liselerden iyi oldugunu diistiniiyorum

(Ost8, E).
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Arastirmaya katilan bes 6gretmen (%62.50) ise “Tiirk Egitim Sisteminde Ogrenciler
Ogrenme Siirecinde Edilgen Konumdalar” alt temasina iliskin goriis bildirmislerdir.

Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinin bazilar1 asagida verilmistir.

Ogretmenin verici oldugu, ogrencinin alici oldugu sistem var. Ogretmen anlatir,

ogrenci dinler ve not tutar. Ogrencinin fikrinin sorulmadigr bir ortam var

okullarimizda (Ogtl, K).

Cocuklara ilkokul ve ortaokul yasamlart boyunca kag kere tahtaya kalktiklar:
sordugumda ¢cogunlukla ya hi¢ kalkmamigslar ya da 1-2 defa kalkmislar. Tahtaya
kalkmaktan kastettigim swmnifin karsisina gegip bir seyler anlatmasindan
bahsediyorum. Bu onlarin toplum i¢inde daha rahat hareket edip insanlara hitap
etmelerini kolaylastirmaktadir. Yani ¢cocuklarimiz edilgenlestirilmis. Bu kadar
edilgen hale gelmis ogrencilerin lisede bunu kirmasi kolay degil. Ama genel
olarak ogrencilerin edilgen durumda olduklarini ve bundan hosnut olduklarin
soyleyebilirim. Bu anlamda temel liseler tam olarak nasil bilmiyorum ama orada

da ogretmenlerin aktif, 6grencilerin pasif oldugu kanisindayim. (Ogt2, K).

Diisiinemeyen 6grenciler yetistiriyoruz. Bunu sadece kendi okulum icin degil
temel liseleri de katarak egitim sistemimiz adina soyliiyorum. Dershaneleri ve
onlarin yerini alan temel liseleri bu durumun kériikleyicisi olarak goriiyorum.
Kendi adima 6grencileri derste yeterince aktif edebildigimi diisiinmiiyorum.

Onlar daha ¢ok dinleyen konumundalar (Ogt4, E).

Osrencinin edilgen oldugu, yaraticiliktan uzak oldugu, arastirmadan hazir
bilgiye sahip olmak istedigi bir sistem yarattik ve isin igcinden ¢ikamiyoruz
(Ost7, E).
Daha sonra %50.00 ile “Miifredat Agir” alt temasi gelmektedir. Konuyla ilgili
Ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

Miifredat gereginden fazla yiiklii ve sinav odakli bir sistem icin gerekli olmayan
konularin oldugunu diistintiyorum. Bu konuda ozellikle sayisalci dedigimiz

Matematik, Fizik gibi branslardaki arkadaslar yakiniyorlar (Ogt3, K).

Miifredat derseniz, matematik miifredatint begenmiyorum. Son siniflara

miihendislik matematigi vermeye ¢alisiyoruz. Diinyada bu kadar agir miifredati
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olan 3-5 iilkeden biriyizdir diye diistiniiyorum. Avrupa’da bu kadar zorlayici
oldugunu sanmiyorum. Daha ¢ok temel bilgi seviyesinde gider (Ost4, E).

Egitim sistemimizin miifredatinin ¢ok agir oldugunu diisiintiyorum. Cok sey
vermek istiyoruz ogrenciye sonug olarak hi¢bir sey veremiyoruz. Temel liselerde
de ayni miifredat var fakat bir farkla. Onlar sadece sinavda ogrencilerin sinavda
isine yarayabilecek kisimlariyla ilgileniyorlar. Bana gore ikisi de sikintili. Hem
sinava dayali bir sistem olusturuyorsun hem de yogun bir miifredat koyuyorsun

(Ost7, E).

Miifredat yazboz tahtasina dondii. Hatta yazmadan boz tahtasi. Neredeyse her
sene bu konuda kaotik bir hal alir oldu. Miifredat yonetimi yada kaos yonetimi
diye iiniversitelere ders konsa yeridir. Ayrica ¢ok agir bir miifredat bu konuda
temel liseler daha avantajli bence. Gereksiz konulart YGS-LYS de ¢ikmaz diye
anlatmadan gecebiliyorlar (O5t8, E).

Arastirmaya katilan ii¢ 6gretmen “Egitim Sisteminin Siav Odakli Olmas1 Koti” alt
temasima iliskin goriis bildirmistir. Bu temaya iliskin goriis bildiren veli oram

%37.50’dir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

Edebiyat 6gretmeni oldugum i¢in dersimde bol bol kitap okutturuyorum. Siiri,
romani tamsinlar istiyorum. Bu ¢alismalarla miimkiin oldugunca aktif kilmak
istiyorum onlari. Sadece derslerin 5 secenekten ibaret olmadigini géstermek
istiyorum. Bir de temel lisede ogretmenin ¢ocuk kitap okusun diye ugrastigini
zannetmiyorum. Varsa yoksa soru ¢ozsiinler, test yapsinlar. Ogrenci de bunu
istedigi icin onlar adina sorun yok ama boyle nesiller yani romani, gsiiri

tamimayan, sevmeyen nesiller yetistirdigimiz igin ¢ok sorun var diyebilirim

(0512, K).

Kendi lise yillarim igin soyleyeyim egitim bu kadar ezberci sinav odaklr degildi.
Hocamiz bir soru ¢ozdiigiinde nedenlerini de anlatirdi, onu ispat ederdi, bizim
de ispat etmemizi isterdi. Simdi boyle degil, formiilii veriyoruz, su kalipta bir
soru geldi mi bu sekilde yapacaksin diyoruz. Farkl bir yol denemeni ogrenci de
istemiyor. Ogrenci en kisa siirede soruyu nasil ¢ozebilirim derdinde. Sadece
soru ¢ozme ve dogru segenegi bulma tizerine kurulu bir sistem. Bu yapida nasil
bir nitelik olabilir ki?(Ogt4, E).
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Bana gore sorun bizim okulumuzda degil, sorun sinava dayali egitim

sistemimizde (Ogt7, E).

Aragtirmaya katilan iki 6gretmen ise “Resmi Liselerin Bahgeleri Biiylik Fakat Nitelikli
Degil” alt temasina ait goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goriis bildiren 6gretmen

orani %25.00’dir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

Biiyiik bir bahg¢emiz var fakat asfalt tamamen. Asfalt alanda ¢ocuklarimiz futbol,
basketbol oynuyorlar. Bu da ne kadar saglikli bilmiyorum acik¢asi (OSt5, E).

...Neden yeterli degil derseniz, bahge biiyiik fakat tamamen beton. Ogrenci ayni

alanda hem spor yapiyor hem de geziyor (0gt6, K).

Arastirmaya katilan iki 6gretmen (%25.00) resmi liselerde din derslerine yonlendirme

yapildigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.
Genelde okul yonetimi din agurlikli derslere yonlendiriyor ogrencileri (Ogtl, K).

Kendi okulum i¢in hatta biitiin devlet okullari i¢cin soyleyebilirim. Cocuklar
yogun bir seklide din dersleri goriiyorlar. Sadece zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi degil. Bunun yaninda se¢meli Hadis, Kuran, Hz. Muhammed’in
hayat: gibi dersleri gériiyorlar. Bu da yetmiyor Islam Tarihi, Islam Edebiyati
gibi dersler de var (Ogt5, E).

Aragtirmaya katilan iki 6gretmen okullarin fiziki olarak giivenli olmadig1 yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bu goriisii bildiren dgretmen orani %25.00°dir. Konuyla ilgili

Ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

Okullar fiziki olarak ayrica tehlikeli. Biiyiik duvarlar, dikenli tellerle ¢evrili.
Cocugun biri duvara bir sey yazmisti. Séyle yaziyordu: * Imdat! Bizi burada
zorla tutuyorlar.” Bence ¢ocuk dogru séyliiyor (Ogt5, E).

Okullarimizin ¢ok giivenli oldugunu séyleyemem. Okullar giivenli olsaydi
nobetgi olmak 6gretmenler agisindan bu kadar yorucu olmazdi. Ayni seyler
temel liseler i¢cinde gegerli. Onlarin giivenlik gibi bir sorunu hi¢ yok zaten,

hepsi apart lise. 4 odali daire gibi (Ogt7, E).
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Arastirmaya katilan bir 6gretmen (%12.50) resmi liselerde 6grencilerin farkliliklarinin
ve tercihlerinin g6z Onilinde bulundurulmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili

O0gretmen goriisii agagida verilmistir.

Onlarin bireysel farkliliklarint géz éniinde bulundurmuyoruz. Ortak sinav diye
bir kaygimiz var. Tiim siiflara aym konulari é6gretiyoruz ve ayni sinavi
yvapiyoruz. Bu ogrencilerin  bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarin
engelleyen bir yapi. ... Bir de se¢meli dersler secilirken okuldaki 6gretmen
kadrosu iistiinden hareket ediliyor. Ornegin 6grenci Rusca se¢cmek istiyor, ona
deniyor ki Rus¢a ogretmeni yok baska bir dersi se¢. Cocugun istedigi dersi

alabilmesini saglayacak bir gayret yok (Ostl, K).

Arastirmaya katilan bir 6gretmen (%12.50) Tiirk egitim sisteminde haklara dayali bir
O6grenme olmadigi yoniinde goriis bildirmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisli su

sekildedir:

Haklara dayali bir egitim ortamimiz oldugunu diisinmiiyorum. Insan haklari,
egitim hakka, esitlik gibi kavramlar tarih oldu bence. Oyle olmasaydi en dogal
insan hakki olan egitim hakki parayla alinan bir sey olmazdi (O$t8, E).

Aragtirmaya katilan bir 6gretmene gore temel liselerin en olumlu yani din derslerinin

olmamasidir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisii asagida verilmistir.

Temel liselerin deviet liselerine gore bence en olumlu yani din derslerinin
olmamasi. Eger paraniz varsa ve ¢ocugunuzun din dersleri bombardimanina
tutulmasint  istemiyorsaniz temel liseye veya ozel okula gondereceksiniz

cocugunuzu (05t5, E).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri (%12.50) 6gretmenlerin dgrencilerle ilgili
oldugu goriisiinii bildirmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisii asagida verilmistir.
Osretmen arkadaslarimiz ¢ok ilgililer égrencilerle. Ogretmenler odasinda her

teneffiis mutlaka ogrenci olur. Gelirler, sorularim sorarlar (Ogt3, K).

Arastirmaya katilan ogretmenlerden Ogtl temel liselerde sanat derslerinin
olmamasini eksiklik oldugunu, Ogt3 okullarmin teknik donaniminm iyi oldugunu,

Ogt6 ise okullarmin giivenli bir alanda oldugunu belirtmislerdir.
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4.11. (")g!'etr.nenlerin Temel Lise Uygulamalarimin Resmi Liseler Uzerindeki
Etkileri Ile Ilgili Goriisleri

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde temel lise uygulamasinin resmi liseler iizerindeki
etkilerine iliskin elde edilen bulgular “Ogretmenleri Olumsuz Etkiledi”, “Kalan
Ogrencileri Olumsuz Etkiledi”, “Gidemeyenler Maddi Kosullar Nedeniyle Gidemedi”,
“Temel Lisedeki Uygulamalarn Bizden de Bekliyorlar”, “Okul Yonetimi Pek
Etkilenmedi”,  “Egitimin  Ozellestirilmesi ~ Olarak  Gériiyorum”,  “Okul
YonetimiOlumsuz  Etkilendi”, “Basarili  Ogrencilerimizi Kaybettik”, “Kalan
Ogrencilerimizin Bir Kism1 Hirsland1”, “Egitimde Rekabet Iyi degil”, “Okul Ynetimi
Temel Liseye Yonlendiriyor”, “Temel Liselerin Resmi Liselere Yarar1 Var” seklinde

temalandirilmistir. Bu temalara iligkin goriisler Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4._11..Ogretmenlerin Temel Lise Uygulamalarinin Resmi Liseler Uzerindeki
Etkileri lle ligili Goriisleri

Tablo 4.11.’de goriildiigi gibi genel olarak d6gretmenlerin temel lise uygulamalarinin
devlet liseleri tizerindeki etkileri ile ilgili goriiglerini yorumlarsak; %87.50 ile
Ogretmenleri olumsuz etkiledi ilk sirada gelmektedir. Konuyla ilgili 6gretmen

gorlsleri asagida verilmistir.

Osretmen arkadaslarin bir kismi ise saskin. Bu durumda ne yapabilirimden
ziyade bana ne olacak endisesi tasiyorlar. Yani seneye norm fazlasi olacak
miyiz, nerede ¢alisacagiz gibi sorulari soruyorlar. Bu yil 8 subeden 5 e indi ve
belki gelecek yil hi¢ 12.sinif olmayacak. Bu bir¢ok ogretmen arkadasimizin norm
kadro dis1 kalmasi demek. Bu nedenle ogretmen arkadaglarimiz agisindan daha

ok kisisel kaygilar var (Ogtl, K).

Osretmenler iizerinde de olumsuz etkisi var. En azindan kendi adima rahatsiz
oldum. Ge¢miste devlet okulu 6gretmeni ile dershane 6gretmeni gerilimi vardi,
simdi onun farkli bir versiyonunu yasiyoruz. Temel lise ogretmenleriyle

kiyaslanmak rahatsiz edici bir durum (Ogt2, K).

Ben Almanca ogretmeniyim. Temel liselere gegis olumsuz etkiledi diyebilirim.
12.smif ogrencilerinin  bir¢ogunun gereksiz gordiigii derslerden biridir.
Osrenciler zaman zaman temel liseye gidenler rahat etti, Almanca ¢alismak ve

yvazilisina girmek zorunda degiller, formalite sinavlar yapiliyormus, siz ise ders
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Temalar 6 7 8 f %

Ogretmenleri olumsuz etkiledi N 7 87.50
Kalan 6grencileri olumsuz etkiledi N N 7 8750
Gidemeyenler maddi kosullar nedeniyle gidemedi \ 4 50.00
Temel lisedeki uygulamalari bizden de bekliyorlar \ 3 37.50
Okul yonetimi pek etkilenmedi 3 37.50
Egitimin 6zellestirilmesi olarak gériilyorum \ 3 37.50
Okul yonetimi olumsuz etkilendi \ 2 25.00
Basaril1 6grencilerimizi kaybettik \ 2 25.00
Kalan 6grencilerimizin bir kismi hirslandi 1 1250
Egitimde rekabet iyi degil v 1 1250
Okul yonetimi temel liseye yonlendiriyor \ 1 1250
Temel Liselerin Resmi Liselere yarar1 var \ 1 1250

isleyip yazili yapiyorsunuz gibi serzenigler de bulunuyorlar. Bu moral bozucu
bir durum. ... Ayrica 6gretmenler iizerinde ki diger bir olumsuz etkisi de norm
kadro fazlasi oma durumu. Bu yil gegisler ¢ok oldu fakat sorun yasamadik. Ama
ontimiizdeki y1l yine gecisler ¢cok olursa bir¢ok arkadasimiz norm kadro sikintisi

yasayacaklar. Bu da ister istemez kaygiya neden oluyor(Ogt3, K).

Sinifa gittiginde basarili ogrencilerin olmamasi da ogretmenin motivasyonunu
olumsuz etkiliyor. Kendi adima motivasyon kaybi yasadigimi séyleyebilirim.
Osretmenler adina yasanacak bir diger olumsuzluk ise 6grenci sayilarimin
azalmasindan kaynakl sinif sayilarinin azalmasi ve ders saatlerinin azalacak
olmasi. Bu yil bu konuda sikinti yasanmadi, okul idaresi ¢ozdii ama seneye bir
¢ok arkadasimiz norm disi olacak ve su an bir sonraki yilin kendilerine ne

getirecegini bilmiyorlar(Ogt4, E).
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Okulumuzdaki égretmenler agisindan norm sayilariyla ilgili problem oldu.
Osretmenler biz kétiiyiiz de cocuklar o yiizden gidiyorlar gibi diiginmediler.

Zaten 6yle bir durum da yok (O$t5, E).

Osretmenler agisindan ise norm kadro olumsuzlugu yasaniyor. Bircok arkadas

oniimiizdeki yil hangi okulda olacaginm diisiiniiyor (Ogt6, K).

Osretmenler agisindan su an gériinen tehlike norm kadro fazlasi olma ihtimali

(Ost7, E).

Arastirmaya katilan yedi 6gretmen “Kalan Ogrencileri Olumsuz Etkiledi” alt temasina
iligkin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin gorlis bildiren 6gretmen orani
%87.50°dir. “Kalan Ogrencileri Olumsuz Etkiledi” alt temasina iliskin dgretmen

goriiglerinin bazilar1 asagida verilmistir.

Bu durum, kalan égrencileri olumsuz etkiledi. Temel liseye gegen ogrencilerin
daha bagsarili olacagimi ve kendilerinin bu yarista geride kalacaklarini

diistiniiyorlar (Ogtl, K).

Kalan  o6grencilerimizde  bir  kompleks  olustu.  Bircogu biz  simavi
kazanamayacagiz gibi bir ruh haline sahipler. Bizim paramiz yok, iiniversite
okuma hakkimizda yok diyorlar. Onlara baktigimda derin bir mutsuzluk ve

inangsizlik gorebiliyorum (0gt2, K).

Temel liseye gitmeyip te okulumuzda kalan 6grencilerde de bir motivasyon kaybi
oldu. Matematik 6gretmeniyim, 12.sinif sayisal sinifina giriyorum. Sinifta 12 kisi
var beni dinleyen, anlamaya ¢alisan 3 kisi var. Digerleri gelecege dair planlar
yapamayan, hedef koymayan, iiniversiteye dair beklentisi olmayan ¢ocuklar. Bu
cocuklar onceden de vardi, simif 26-27 kisiydi ama olumlu bir etkilesim
oluyordu. Simifta 15 kisi bir seyler yapma gayreti gosterirken, kitabini acip test
¢ozerken ister istemez 3-5 kisi bundan etkileniyordu ve onlar da bir sekilde az

da olsa gayret ediyordu. Olumlu bir pekistire¢ oluyordu onlar icin (Ogt4, E).

Okulumuzda kalan d&grencilerin bir kismi kendilerini diglanmis hissettiler.

“Paramiz yok o nedenle gidemedik temel liseye, adalet mi bu? ” gibi yakinmalar

duydum (Ogt5, E).
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Temel liseye giden ogrenciler eski arkadaglarina ¢ok rahat oldugunu
ogretmenlerin daha iyi davrandigini kilik kiyafete karismadiklarini iiniversiteye
yvonelik daha iyi hazirladiklarint soylediginde bizim ¢ocuklar iizerinde ister
istemez bir olumsuzluk oluyor. Temel liselerin daha demokratik bir ortam
oldugunu diistintiyor. Yani demokrasi ile kuralsizligi birbirine karistrmaya

bashiyorlar (0gtS, E).

Aragtirmaya katilan dort oOgretmen “Gidemeyenler Maddi Kosullar Nedeniyle
Gidemedi” alt temasina iliskin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin goris bildiren

Ogretmen orani %50.00°dir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

Ekonomik nedenlerle gidemedi zaten bir¢ogu. Bu bos vermislige de neden
oluyor. Temel liseleri para verip diploma alinan yer olarak goriiyorlar ve

“Bastir parayi, al diplomay1” diyorlar (Ogtl, K).

Bu isin oncelikle bir ekonomik boyutu var. Ekonomik boyutunu

karsilayamadiklar: icin bu 6grenciler temel liselere gitmediler (Ogt2, K).

Temel lisenin bir yillik iicretini karsilayabilecek kadar parasi olan ogrenciler

gitmeyi tercih ettiler (Ogt5, E).
Kalanlar maddi durumu iyi olmayan égrenciler (O5t7, E).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden {i¢ tanesi (%37.50) 6grencilerin temel lisedeki
uygulamalar1 kendilerinden de beklediklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili

Ogretmen goriisleri agagida verilmistir.

Ingilizce, Almanca gibi derslerden yakiniyorlar. Ben de bir Ingilizce
ogretmeniyim ve bu yakinmalar: ¢ok duyuyorum. Elimizden geldigince esnek
davranmaya ¢alisiyoruz ama ben de kendi dersimi bir sekilde islemeliyim. Isyan

ediyorlar, ozel okullarda yazili sorulart veriliyormus siz neden vermiyorsunuz

diyorlar bize (Ogtl, K).

Osrenciler zaman zaman temel liseye gidenler rahat etti, Almanca ¢alismak ve
vazilisina girmek zorunda degiller, formalite sinavlar yapiliyormus, siz ise ders

isleyip yazili yapiyorsunuz gibi serzenigler de bulunuyorlar. Bu moral bozucu

bir durum (0gt3, K).
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Velilerin ve ogrencilerin bizden onlar gibi egitim yapin, daha ¢ok test ¢ozdiiriin,

yazililarda zorlamayn gibi beklentileri var (Ogt6, K).

Aragtirmaya katilan {i¢ 6gretmen ise temel lise uygulamalarinin okul yonetimini pek
etkilemedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisii bildiren 6gretmen orani

%37.50°dir. Ogretmenlerin konuyla ilgili goriisleri asagida verilmistir.

Okul yonetimimiz maalesef neler oldugunun farkinda degil. Ogrencilerin
gidecegi, yani temel liselere ge¢meye bagslayacaklari donemde bu konu
ogretmenler kurulunda giindeme geldi ve okul miidiirii bizi sadece norm olayt
baglar, ogrenciler giderse bazilariniz norm fazlasi olursunuz, onun diginda biz
ogrenciye karigamayiz, isteyen istedigi yere gider dedi. Cocuklarin kalmasi

adina okul yénetimi bir gayret gésterme niyetinde degildi (Ogtl, K).

Okul yénetiminin ¢ok etkilendigini diisiinmiiyorum. Elimde somut bir sey yok
ama kendi okulum igin soyleyebilirim okul yonetimi pek basarinin diisecek
olmasini umursamiyor gibi duruyor. Her okul béyle degil tabi ki, bazi okul
idareleri ogrencilerini kaptirmamak i¢in ¢ok ciddi ugras veriyorlar. Ama kendi
okul yonetimim i¢in bunu soyleyemem. Gitmek isteyen her 6grenci gitti, bir

tanesini bile ne okul yonetimi ne de biz durdurabildik (Ogt4, E).

Okul yonetiminin pek umursadigini sanmiyorum. Zaten yonetim demeye bin
sahit lazim. Bunu séyleme nedenim ise hi¢ ama hi¢ giindeme getirmemis
olmalari. Gegtigimiz yilin sonunda yapilan kurulda okul yonetiminin bu konuyu
glindemlestirmesi gerekirken benim de i¢inde oldugum birka¢ 6gretmen konuyu

giindeme tasidik (Ogt5, E).

Arastirmaya katilan ii¢ o6gretmen (%37.50) temel lise uygulamalarini egitimin
Ozellestirilmesi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmen

goriigleri asagida verilmistir.
Parali egitime gecisin bir adimi olarak goriiyorum maalesef (O5t4, E).

Devlet burada 2 seyi yapiyor. Hem egitimin igerigini dinsellestiriyor hem de
ozellestirmeyi tesvik ediyor. Cocugunun din derslerini almasini istemeyen veli

ozel kurumlart tercih ediyor (Ogt5, E).
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Bu sekilde giderse ilerleyen yillarda devlet liselerinde belki de ogrenci
kalmayacak. Herkes ozel okula gidecek. Aslinda temel lise uygulamasini devletin
egitimden elini ayagini ¢cekmesi olarak goriiyorum. Bunun bir egitim hakki ihlali
oldugu kamisindayim. Devlet her c¢ocugun egitimini karsilamali, kendi
okullarinda karsilamali. Ama ne yapiyor, tesvik adr altinda paray 6zel okullara
aktaryor. Bu uygulamanin ilerleyen yillarda olumsuzluklarini hissedecegiz.
Benim okulumun etkilenmesini birakin, tiim toplumsal yapi etkilenecek. Parasi

olmayan égrenci okumasin gibi bir noktaya varacak (Ogt7, E).

Arastirmaya katilan iki 6gretmen “Okul Yonetimi Olumsuz Etkilendi” alt temasina
iligkin goriis bildirmislerdir. Bu temaya iliskin gorlis bildiren Ggretmen orani

%25.00°dir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

Okul yonetimi ise kayguli. Ciinkii okulun bu yil ki basarisi diisecek ve bu onlarin
basarisizligrymus gibi algi yaratacak (0gt3, K).
Okul yonetimi ise durumdan rahatsiz. Giden 6grenciler, okulun ti¢ yil boyunca

Bu yil iiniversite yerlesme oranlar: ac¢iklandiginda okulun énceki yillarda

gosterdigi basariyi gosterememe durumu var (Ogt7, E).

Aragtirmaya katilan iki o6gretmen (%25.00) basarili 6grencilerin  okullarindan

ayrildiklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

12. Simif ogrencileri iizerinden soyleyecek olursam ¢ok sayida ogrencimizi
kaybettik, %40 civarinda ve bu 6grencilerimizin ¢ogu bilingli, hedefleri olan ve
basarili olacagina inandigimiz ogrencilerimiz. Bu nedenle okulun basari orant

bir énceki yila gore biiyiik oranda diisecektir (Ogt4, E).
Sinavda basarili olmak isteyen ve calisan égrencilerimizin cogu gitti(Ogt7, E).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri (%12.50) temel lise uygulamalarinin kalan
ogrencilerin bir kismini hirslandirdigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmen

gorlisli asagida verilmistir.

Kalan bir kisim 6grencilerimiz ise, bence iddiali olan ogrencilerimiz bunlar,
onlar da “Biz onlara gosterecegiz devlet lisesinde nasil sinav kazanilir” demeye

basladilar. Yani kalan o6grenciler iistiinde ikili bir etkisi oldu. Bir kisminda

133



motivasyon kaybina yol agarken bir kismi icin ekstra motivasyon kaynagi oldu

(Ost5, E).

Arastirmaya katilan bir 6gretmen (%12.50) ise egitimde rekabetin iyi olmadigini ifade

etmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisti asagida verilmistir.

Egitimde rekabet iyi bir sey degil ama simdi deviet okulu 6zel okul kiyasi ¢ok
vapilmaya baslandi. Bunun egitim agisindan gelecekte iyi bir noktaya gidecegini

diisiinmiiyorum (Ogt8, E).

Aragtirmaya katilan bir 6gretmen “Okul Yonetimi Temel Liseye Yonlendiriyor” alt
temasima iligkin goriis bildirmistir. Bu temaya iliskin goriis bildiren veli oram
%12.50’dir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisii asagida verilmistir.

Ayrica  devamsizlik  problemi  yasayan, derslerde istenilen  basariyi

saglayamayan égrenciler de okul yonetiminin telkiniyle gitti. Yani okul yonetimi

bu tip ogrencileri tesvik etti (Ogt7, E).

Son olarak arastirmaya katilan bir 6gretmen (%12.50) temel liselerin resmi liselere

yarar1 oldugu goriisiinii ifade etmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisii su sekildedir.

Temel lisenin tercih nedeni okulumuzda yeni bir furya gibi. Bende bunun iyi

oldugunu diistintiyorum. Devlet okulu tizerindeki ogrenci sayisi ve veli beklenti

baskisi azalir boylece (Ogt6, K).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara, ¢oziimlemelere dayali olarak
ortaya ¢ikan sonuglara ve gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Bu ¢alisma ile nitelikli
egitim hakki temelinde 6grencilerin, velilerin, yoneticilerin ve dgretmenlerin temel

lise uygulamasina iliskin goriisleri nitel desenli olarak arastirilmistir.

Arastirmada kullanilan nitel desen, katilimcilarin temel lise uygulamas: hakkindaki
diistincelerinin derinlemesine elde edilmesini saglamistir. Nitel arastirmanin dogasi
geregi genelleme yapilmamakla birlikte nitelikli egitim hakk: temelinde 6grencilerin,
velilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin temel lise uygulamasi ile ilgili diisiincelerinin
ogrenilmesi konunun farkli boyutlar1 ile bir biitiin olarak goriilmesi agisindan

Onemlidir.

5.1. Ogrencilerin Temel Lise Tercih Nedenleri ile ilgili Sonug ve Tartisma

Calismaya katilan Ogrenciler temel lise tercih nedenlerini ¢esitli boyutlarda
tanimlamiglardir. Bu nedenler; “Temel Lisede Egitimin Daha Iyi Oldugunu
Diisiindiigiim I¢in”, “Universite Savina Daha lyi Hazirlanabilmek i¢in”, “Hem Okul
Hem de Dershane Islevi Nedeniyle”, “Ge¢mis Yillarin Eksikliklerini Kapatmak I¢in”,
“Resmi Liselerde Yazililar Zor Oldugu I¢in”, “Eski Okulumda Yasadigim Bir Sorun
Nedeniyle”, “Alanim Disindaki Derslere Calismak Zorunda Kalmamak Igin”,
“10.Sin1f Tekrar Ogrencisi Olmam Nedeniyle” ve “ Ogretmenlerle Bire Bir Caligma

Imkan1 Oldugu i¢in” seklinde temalandiriimistir.

Ogrenciler agisindan temel hedefin bir yiiksekdgrenim programina yerlesmek oldugu,
bu amaca ulasabilmek i¢in de dershanelerin kapatilmasinin ardindan temel liselere
gecisin kendileri i¢in en uygun segenek oldugu sdylenebilir. Bu durum Cayir (2014)’1n
caligmasindaki 6grencilerin ¢ogunlugu iiniversiteye hazirlanma siirecinde okulu tek
basina yeterli bulmamaktadir, O6grenciler hedefledikleri {iiniversite ve bolimii
kazanabilmek i¢in dershanenin gerekli oldugunu diisiinmektedir bulgusu ile

ortiismektedir. Ayrica 6grenciler agisindan liniversiteye yerlesmede lise not ortalamasi
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onemlidir. Ogrenci goriislerinden anlasilacag iizere temel liselerde yazililarin resmi
liselere kiyasla daha kolay olmasi da temel liselerin tercih nedenlerinden biri oldugu
sOylenebilir. Bu durumun egitim sistemimiz i¢inde temel liseye giden ve resmi
liselerde kalan 6grenciler arasinda haksiz bir rekabete yol acabilecegi, 1739 sayili1 Milli
Egitim Temel Kanunu’nun ilkeleri arasinda yer alan firsat ve imkan esitligi ilkesine

aykir1 bir durum oldugu ifade edilebilir.

Temel liseler sadece dershanelerin yerini almakla kalmayip resmi liselerin de yerini
alabilir. Oniimiizdeki yillarda lise egitiminin tamamiyla sinav endeksli hale

gelebilecegi sdylenebilir.

5.2. Ogrencilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine
Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Sonuc¢ ve Tartisma

Caligmaya katilan 6grenciler temel liseler ve resmi liselerde verilen egitimin niteligine
iligkin goriislerini ¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler; “Temel Lisede
Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Daha Iyi”, “Temel Liselerde Yapilan Caligmalar Resmi
Liselere Gore Daha Cok Simava Yonelik”, “Temel Lisede Resmi Lisedeki Gibi
Bahg¢emiz ve Spor Alanimiz Yok”, “Temel Lisede Sinif Mevcutlar1 Resmi Liselere
Gore Daha Az”, “Temel Liseler Daha Temiz”, “Temel Lisede Resmi Lisedeki Gibi
Sosyal Ortam ve Sportif Faaliyetler Olmamasin1 Onemsemiyorum”, “Temel Lisede
Ogretmenlerin Ogrencilere ilgisi Daha Iyi”, “Resmi Liselerde Sosyallesme Imkani
Daha Fazla”, “Resmi Lise Temel Liseden Daha Disiplinli”, “Temel Lisede Ders Takibi
ve Degerlendirme Daha lyi”, “Ogrenci Rehberlik Hizmetleri Temel Lisede Daha Iyi”,
“Resmi Lise de, Temel Lise de Temiz”, Iki Tarafinda Ogretmenleri lyi”, “Temel
Lisede Resmi Liseye Kiyasla Hedefi Olan Ogrenciler Var”, “Resmi Liselerde Disiplin
Zayif”, “Resmi Liselere Yeterli Odenek Ayrilmiyor”, “iki Tarafta da Egitim Iyi” ve

“Resmi Liselerde Tek Tip Ogrenci Isteniyor” seklinde temalandiriimustir.

Arastirmanin en Onemli bulgularindan birisi temel liselerde 6gretmen- G6grenci
iliskisinin daha iyi olmasidir. Cenk (2005, s. 78) Ogrencilerin Ozel Dershanelere
Gitme Nedenleri ile Ozel Dershanelerde Aldiklari Egitime Iliskin Goriisleri adli
caligmasinda da benzer bir sonuca ulasarak, Ogrencilerin 0zel dershanedeki

ogretmenleriyle daha iyi iletisim kurduklarini belirtmistir. Bunun en énemli nedeni ise
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temel lise 6gretmenlerinin daha geng olmasi olabilir. Ayrica 6grencilerin bazilar1 temel
lisede 6gretmenlerin kendilerine daha ilgili davrandiklarini ifade etmislerdir. Bunun
en onemli nedeni 0grencilere gore temel lise 6gretmenlerinin is glivencesi olmadan
calistyor olmalar1 oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin aym kurumda isine devam
edebilmek i¢in dgrencilere ilgi gosterdigi soylenebilir. Yel (2014, s. 346-347) ozel
dershane Ogretmenleriyle yaptigi goriismelere dayanarak 06zel dershanelerde
O0gretmenin en temel sorumlulugunun ve iyi 6gretmen olmanin Sl¢iitiiniin, kuruma
daha fazla veli ve 6grenci ¢ekebilmeleri ve daha fazla kayit alabilmeleri yoniinde
gosterecekleri performanslar oldugunu ifade etmis ve Ogrenciler ile birebir konu
anlatimi, soru ¢oziimii seklinde belirlenen zamanlarin, veli ve ogrenciler igin
kendileriyle ilgilenildigi anlamini tagidigindan, isveren icin alic1 ve satic iligkisinin
saglamlastirilmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Yel (2014, s. 347) ayrica
0zel dershane Ogretmenlerinin bu durum nedeniyle Ogretmenlik mesleginin

saygiliginin azaldigini disiindiiklerini ifade etmistir.

Arastirmanin énemli bulgularindan biri ise 6grencilere gore temel liselerin en 6nemli
eksikligi resmi liselerdeki gibi bahge ve spor alanlarinin olmamasidir. Bu goriis Metin
(2011)’in 6grencilerin dershanelerin fiziki mekanlarinin yeterli oldugu diislincesinde
olduklar1 goriisiiyle ortiismemektedir. Ogrencilerin temel liseler agilmadan once,
resmi lise ve dershane egitimini birbirinin devami olarak yiiriittiikkleri gergeginden
hareketle, bah¢e ve spor alanlari ihtiyacin1 resmi liselerde giderdikleri fakat
dershanelerin temel liselere donlismesinden ve oOgrencilerin resmi liselerden
tamamiyla ayrilmasi sonucunda bahge ve spor alanlarinin olmamasinin eksiklik olarak

goriilmeye baslandig1 sOylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulart UNICEF’in nitelikli egitim hakk:
boyutunda belirledigi Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici1 Bir Miifredat, Haklara
Dayali Ogrenme ve Degerlendirme ve Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli Cevre 6geleri
ile degerlendirdigimizde, &grencilerin temel liselerin “Temel Liselerde Ogretmen
Ogrenci liskisi Daha lyi, “Temel Lisede Ogretmenlerin Ogrencilere ilgisi Daha Iyi”,
“Temel Lisede Ders Takibi ve Degerlendirme Daha Iyi”, “Ogrenci Rehberlik
Hizmetleri Temel Lisede Daha lyi”, “Resmi Liselerde Tek Tip Ogrenci Isteniyor”
yonleriyle Haklara Dayali Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda resmi liselere gore

daha nitelikli oldugu sdylenebilir. Ayrica aragtirma bulgularina gore temel liselerin
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“Temel Lisede Smif Mevcutlar1 Resmi Liselere Gore Daha Az”, “Temel Liseler Daha
Temiz” yonleriyle Cocuk Dostu ve Giivenli Cevre boyutunda resmi liselere gore daha

nitelikli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Resmi Liselerin ise arastirma bulgularina gore, “Temel Liselerde Yapilan Calismalar
Resmi Liselere Gore Daha Cok Sinava Yonelik” ve “Resmi Liselerde Sosyallesme
Imkan1 Daha Fazla” yonleriyle Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat
boyutunda temel liselere gore daha nitelikli oldugu ifade edilebilir. Ayrica resmi
liselerin “Temel Lisede Resmi Lisedeki Gibi Bahgemiz ve Spor Alanimiz Yok”
yoniilyle Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli Cevre boyutuyla temel liselerden daha

nitelikli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak 6grenci goriislerine gore Kapsamli, Kosullara Uygun ve
Kapsayic1 Miifredat boyutunda resmi liselerin, Haklara Dayali Ogrenme ve
Degerlendirme boyutunda ise temel liselerin daha nitelikli oldugu; Cocuk Dostu,
Giivenli ve Sagliklt Cevre boyutunda ise hem resmi liselerin hem de temel liselerin

olumlu ve olumsuz yanlari oldugu sdylenebilir.

5.3. Velilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri ile flgili Sonu¢ ve Tartisma

Calismaya katilan wveliler temel lise tercih nedenlerini ¢esitli boyutlarda
tamimlamislardir. Bu nedenler; “Cocugumun Universite Smavina Daha Iyi Hazirlik
Yapabilmesi i¢in”, “Hem Okul Hem Dershane Islevi Nedeniyle”, “Cocugumun Alan
Dis1 Dersleri Gérmeme Istegi”, “Egitimin Temel Lisede Daha Iyi Olacagi Diisiincesi”,
“Resmi Liselerde Yazililar Zor Oldugu I¢in”, “Cocugumun Ders Basarisini Arttirmak
I¢in”, “Evde Yeterince Ders Calismayan Ogrencinin Takibi Temel Lisede Daha lyi
Yapildig1 I¢in”, “Gec¢mis Yillardaki Eksikliklerini Tamamlamak I¢in”, “Cocugum
Simif Tekrar1 Oldugu i¢in” ve “Temel Lise Ogretmenleri Geng Oldugu I¢in” seklinde

temalandirilmistir.

Aragtirma bulgularina gore velilerin tamami temel liseleri ¢ocuklarinin iiniversite
sinavina daha iyi hazirlanabilmeleri igin tercih etmislerdir. Universite sinavlarmin
ogrenciler gibi veliler agisindan da ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu durum Dagh
(2006)’nin veliler istemeseler de, gerek devlet okullarinin egitimini yetersiz bulduklar

icin, gerekse cocuklarinin smav basarisi i¢in baska alternatifleri olmadigi igin,
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cocuklarini dershanelere yollamaktadir ifadesiyle ortiismektedir. Nitekim arastirmaya
katilan velilerden (V1, K ve V3, E) cocuklarini istemeye istemeye temel liseye
gonderdiklerini, bunun nedeni olarak ise aile biitcesine ek mali yiik getirdigini ifade
etmiglerdir. Bunlardan (V3, E) ayrica, istemeden gonderme nedeni olarak cocugunun

sosyal olanaklarin azligindan dolay1 yeterince desarj olamadigini belirtmistir.

Baz1 veliler (V2, E, V7, K) ayrica ¢ocuklarinin okuldaki bir¢ok dersi gereksiz
bulduklarin1 ifade etmislerdir. Benzer goriisler (Ogr6, K) tarafindan da dile
getirilmistir. Velilere gore cocuklar i¢in iiniversite sinavinda sinava girdikleri alanda
soru gelecek dersler 6nem arz etmekte, diger dersler zaman kaybina neden olmaktadir.
Temel liselerin bu anlamda &grencilere kolaylik sagladigi yoniindeki goriigler

nedeniyle velilerin ve 6grencilerin temel liseleri tercih ettikleri sdylenebilir.

5.4. Velilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine fliskin
Goriisleri Ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Calismaya katilan veliler temel liseler ve resmi liselerde verilen egitimin niteligine
iligkin gortislerini ¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler; “Temel Liseler
Sinava Daha lyi Hazirliyor”, “Temel Liselerde Resmi Liselerdeki Gibi Sosyal ve
Sportif Faaliyet Alanlar1 ve Bah¢e Yok”, “Temel Lisede Sosyal ve Sportif Alanlarin
ve Bahgenin Olmamast Onemli Degil”, “Ogretmen-Ogrenci iliskisi Temel Lisede
Daha 1Iyi”, “Cocugumun Temel Lisede Resmi Liseye Kiyasla Ozgiiveni ve
Motivasyonu Artt1”, “Temel Lisede Smif Mevcutlart Daha Az”, “Resmi Liselerde
Sosyal Ortam Daha Iyi”, “Egitim Sistemi Sorgulanmali”, “Temel Liselerin ve Resmi
Liselerin Amaglar1 Farkli”, “Temel Liseler Daha Temiz”, “Temel Lisede Ders Takibi
Daha Iyi Yapiliyor”, “Temel Lisede Sorunlara Birlikte Coziim Ariyoruz”, “Resmi
Liselerde Ogrenciler Akademik Temelleri Iyi Aliyor”, “Temel Liselerde Veli ve
Ogrenciye Ilgi Daha Iyi”, “Temel Lise Ogretmenleri Daha lyi”, “iki Tarafta da
Ogretmenler Iyi”, “Temel Liselerde Daha Esnek Yonetim Anlayis1 Var” ve “Resmi

Liseler Not Konusunda Zorluklar Cikariyor” seklinde temalandirilmistir.

Arastirmaya katilan velilerin cogunlugu temel liselerin sinava daha iyi hazirladiklarim
ifade etmislerdir. Bu goriis Cenk (2014) ve Uysal (2009)’1n dershanelerle 1lgili

arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla oOrtiismektedir. Velilerin bu goriiste
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olmalarinin en 6nemli nedenleri temel liselerde iiniversite sinavina benzer deneme
siavlarinin daha ¢ok yapiliyor olmasi, 6grencilerin anlamadiklari konularla ilgili etiit

hizmeti aliyor olmalar1 olabilir.

Aragtirmaya katilan velilerin bazilar1 ¢ocuklarinin temel liseye gectikten sonra
Ozgilivenlerinin ve motivasyonlarinin arttigimni ifade etmislerdir. Bu goriis Cayir
(2014)’1in  dershane O&gretmenlerinin  Ogrencileri ders c¢alismaya motive etme

konusunda daha etkili olduklar1 goriilmistiir bulgusuyla ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan velilerin bazilar1 ise aslinda sorgulanmasi gerekenin egitim
sistemi oldugunu vurgulamis ve 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
egitim alabildikleri bir egitim sistemi olsaydi temel liselere gerek olmayacagini ifade
etmislerdir. Bu goriislerden yola ¢ikarak yarismaci ve sinava endeksli bir egitim
sisteminin, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitimin amaglarindan biri
olarak ifade edilen “Ogrencilerin kendilerini beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu

acisindan gerceklestirmeleri” lizerinde olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglardan biri ise temel ve resmi liselerin amag
boyutuyla birbirinden farkli oldugu goriisiidiir. Katilimcilardan (V3, E) asil amaci
egitim yapmak olmayan temel liseleri, egitim yapma amacinda olan resmi liselerle
kiyaslamanin dogru olmadigini ifade etmistir. Umay (2000, s. 1)’ “okulun amaci,
ogrencileri bir st egitim kurumuna ve yasama hazirlamaktir” gorisiiyle
ortiismektedir. Dershanenin amaci ise, 6grenciyi OSS’ye ve degisik amagh smavlara
hazirlamak ve bu sinavlarda basarili olmalarini saglamaktir (Temelli, A. , Kurt, M. ve
Koése, E.O., s. 159). Veli goriisiinden ve alanda yapilan ¢alismalara dayanarak temel
liselerin amaciin 6grencilerin biitiinsel gelisimini saglayacak bir egitim vermekten

ziyade onlar1 sinava hazirlayan kurumlar olarak degerlendirmek dogru olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulart UNICEF’in nitelikli egitim hakk:
boyutunda belirledigi Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat, Haklara
Dayali Ogrenme ve Degerlendirme ve Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli Cevre 6geleri
ile degerlendirdigimizde, velilerin temel liselerin, 6gretmen-0grenci iliskilerinin daha
1yi olmasi, ¢cocuklarin sinava yonelik motivasyonlarini arttiriyor olmasi, 6gretmenlerin
daha 1yi olmasi, esnek bir yonetim anlayisinin olmasi, 6grenci ve veliye ilginin daha

iyl olmasi, ders takibinin daha iyi yapilmasi, sorunlara birlikte ¢oziim {iretilmesi
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yonleriyle Haklara Dayali Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda resmi liselere gore
daha nitelikli oldugu sdylenebilir. Ayrica aragtirma bulgularina gore temel liselerin
sinif mevcutlarinin daha az olmasi ve resmi liselerden temiz olmas1 yonleriyle Cocuk
Dostu ve Giivenli Cevre boyutunda resmi liselere gore daha nitelikli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgularina gore resmi liselerin ise; sosyal ortamlarimin iyi olmasi ve
akademik temelleri iyi veriyor olmasi yonleriyle Kapsamli, Kosullara Uygun ve
Kapsayict Bir Miifredat boyutunda temel liselere gore daha nitelikli oldugu ifade
edilebilir. Ayrica resmi liselerin sosyal ve sportif faaliyet alanlar1 ve bahgesi olmasi
nedeniyle Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli Cevre boyutuyla temel liselerden daha

nitelikli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bu sonuclardan yola c¢ikarak veli goriislerine gore Kapsamli, Kosullara Uygun ve
Kapsayict Miifredat boyutunda resmi liselerin, Haklara Dayali Ogrenme ve
Degerlendirme boyutunda ise temel liselerin daha nitelikli oldugunu; Cocuk Dostu,
Giivenli ve Saglikli Cevre boyutunda ise hem resmi liselerin hem de temel liselerin

olumlu ve olumsuz yanlari oldugu sdylenebilir.

5.5. Velilerin Temel Lise Uygulamasinin Resmi Liseler Uzerindeki Etkilerine
Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Sonuc¢ ve Tartisma

Calismaya katilan veliler temel lise uygulamasinin resmi liseler tizerindeki etkileri ile
gorislerini c¢esitli boyutlarda tanimlamiglardir. Bu goriisler; “Resmi Liselere Temel
Liseye Gitmek Igin Yeterli Maddi Olanagi Olmayan Cocuklar Devam Edecek”,
“Resmi Liselerde Ogrenci Sayis1 Azalmistir ve Ogretmenler Rahatlamistir” ve “Temel
Liseler Resmi Liseleri Ortadan Kaldirmanin Bir Admidir”  seklinde

temalandirilmistir.

Arastirmaya katilan velilerin ¢ogunluguna gore temel lise uygulamasinin ardindan
resmi liselere maddi durumu temel liseye gegis yapmaya yetmeyen 6grenciler devam
edecektir. Bu goriisliin en dnemli nedeninin temel liselerde verilen egitimin parali
olmast oldugu sdylenebilir. Dagli (2006, s. 72)’nin veliler temel ihtiyaclarindan bile
kesinti yaparak, cocuklarmi dershaneye yollamaktadirlar goriisi bu bulguyu

desteklemektedir. Egitim sistemi igerisinde, maddi olanaklar1 iyi olan ailelerin
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cocuklarin iiniversite sinavlarina hazirlama konusunda daha basarili oldugu
diisiiniilen temel liselerde egitim almasi, iiniversite sinavlarina hazirlama konusunda
yetersiz oldugu diisiiniilen resmi liselerde egitim alan maddi durumu iyi olmayan
ailelerin c¢ocuklarina gore {iiniversite sinavlarinda daha basarili olmalarina neden
olabilecegi sdylenebilir. Bu durumun ise toplumsal bir ayrismaya yol agabilecegi ifade
edilebilir. Unal, Ozsoy, Yildiz, Giingdr, Aylar ve Cankaya (2010)’nin arastirma

bulgular1 bu goriisii desteklemektedir.

Aragtirma bulgularina gore velilerin birgogu resmi liselerde 6grenci sayilarinin
azalmasinin Ogretmenleri rahatlattigi diisiincesinde oldugu soylenebilir. Bdylece
Ogretmenin O6grenciye ders igleme siirecinde ayiracagi zaman miktarinin artabilecegi

ve bu durumun 6grenciler lehine de olabilecegi ifade edilebilir.

Velilerin temel lise uygulamasinin resmi liseleri ortadan kaldirmanin bir adimidir
gorlisii egitimin Ozel egitim kurumlar1 lehine isledigi tartismalarma yol actigi

sOylenebilir.

5.6 Yoneticilerin Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri ile Tlgili
Goriislerine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Caligmaya katilan yoneticiler, 6grencilerin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili
goriislerini cesitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler; “Universite Sinavina
Daha Iyi Hazirlanabilmek Igin”, “Resmi Liselerde Yasanan Not Sorununu
Yasamamak I¢in”, “Resmi Liselerde Alan Dis1 Dersleri Gérmeme Istegi”, “Hem Okul
Hem Dershane Islevi Goriiyor Olmas1 Nedeniyle”, “Test Teknigi Ogrenmek Igin”,
“Resmi Liselerde Devamsizlik Sorunu Yasamamak I¢in”, “Temel Liselerde Haftalik
Ders Saatleri Daha Az Oldugu I¢in”, “Resmi Liselerde Universite Sinavina Yo6nelik

Kaynak Yetersizligi Nedeniyle” seklinde temalandirilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin cogunlugu 6grencilerin iiniversite sinavina daha iyi
hazirlanabilmek i¢in, resmi liselerde yasanan not sorununu yagamamak i¢in ve resmi
liselerde alan dis1 dersleri gormeme isteginden kaynakli tercih nedenlerini
belirtmislerdir. Bu bulgu Ozan, Polat, Giindiizalp ve Yaras (2015)’mn okul yoneticileri
ile yaptig1 goriismelerden elde edilen sonuglarla 6rtiismektedir. Bu arastirmada elde

edilen sonug gostermektedir ki gerek Ogrenci, gerek veli gerek yoneticilerde temel
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liselerin tercih nedeni benzer algidan kaynaklanmaktadir. Bu algida temel liselerin
sinava daha iyi hazirladigi, temel liselerde not sorununun yasanmadigi ve iiniversite
sinavina yonelik alan dis1 derslerin {lizerinde durulmadigi sonucunun ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerden (Y1, E) temel liselerin tercih nedenlerinden biri
olarak haftalik ders programinda temel liselerde 35 saat ders olmasini belirtmistir.
Oysaki bu resmi liselerde haftada 40 saattir. Bunun nedeni olarak resmi lise
miifredatinda yer alan derslerin bir kisminin temel lise miifredatinda yer almamasi

oldugu sdylenebilir.

Ayrica (Y2, E) MEB’in resmi liselerde iiniversite sinavina hazirlik asamasinda
bakanligin yaymladig: kitaplar disinda ek kaynak kullanimini yasaklamasinin temel
liselerin 6grenci ve veliler agisindan tercih edilmesinde 6nemli bir etken oldugunu
belirtmistir. Bu bulgu Cayir (2014)’in dershane dokiimanlart {iniversite sinavina

hazirlama konusunda oldukga islevseldir goriisiiyle paralellik gostermektedir.

5.7. Yoneticilerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine
liskin Goriisleri Ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Caligmaya katilan yoneticiler temel liseler ve resmi liselerde verilen egitimin niteligine
iligkin goriislerini ¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler; “Resmi Liselerin
Sahip Oldugu Bahge, Spor Alanlar1 ve Sosyal Ortam Temel Liselerde Yok, “Temel
Liselerde Sadece Test Cozme Teknikleri Ogretiliyor”, “Resmi Lisede Ogretmen-
Ogrenci Iliskileri Iyi”, “Okulumuz Giivenli Bir Alanda”, “Temel Liselerin Etkileri
llerleyen Yillarda Ortaya Cikacaktir”, “Ogrencilerimiz Aktif Ogrenen Konumunda
Degiller”, “Resmi Lise Ogretmenleri Daha Iyi ve Tecriibeli”, “Lise Miifredati Cok
Yogun”, “Resmi Liselerin Biitgesi Az”, “Ogrenciler ve Veliler Haklarin1 Biliyor”,
“Temel Lisede Ogrenciler Daha Rahat Davranislar Sergileyebiliyorlar” seklinde

temalandirilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin tamami resmi liselerin fiziki yapilarin1 6n plana
cikararak, temel liselerde sosyal faaliyet ve spor alanlari ile bah¢e olmadigini ifade
ederek calistiklar1 resmi liselerin bu 6zelliklerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir

Arastirmaya katilan yoneticilerden (Y2, E) okullarinin biit¢esinin az oldugunu ve bu
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nedenle 6grenciler icin yapmak istedikleri bazi ¢aligmalar1 yapamadiklarini belirterek,
temel liseleri tercih eden 6grencilere devlet tarafindan yapilan katkinin yarisinin resmi
liselere yapilmasi halinde resmi liselerde daha iyi seyler yapilacagini ifade etmistir.
Bu goriis Yilmaz ve Altinkurt (2011)’un arastirma bulgulaniyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulart UNICEF’in nitelikli egitim hakk:
boyutunda belirledigi Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat, Haklara
Dayali Ogrenme ve Degerlendirme ve Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli Cevre 6geleri
ile degerlendirdigimizde, yoneticilerin temel liselerde sadece test ¢ozme teknikleri
Ogretiliyor olmasi goriisii nedeniyle resmi liselerin Kapsamli, Kosullara Uygun Bir
Miifredat boyutunda temel liselerden daha nitelikli oldugu sdylenebilir. YOnetici
goriiglerine gore resmi liselerde daha iyi ve tecriibeli 6gretmenlerin olmasi da Haklara
Dayali Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda resmi liselerin temel liselerden daha
nitelikli oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica arastirma bulgularina gore resmi liselerin
bahge, sosyal ve sportif faaliyet alanlarina sahip olmasi ve okullarin giivenli bir alanda
olmas1 yonleriyle Cocuk Dostu ve Giivenli Cevre boyutunda temel liselere gore daha

nitelikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin resmi liseleri temel liseler ile kiyaslamadan sundugu
resmi liselerde 6grenciler ve veliler haklarini biliyorlar goriisii resmi liselerin Haklara
Dayal1 Bir Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda yeterli nitelige sahip oldugu, resmi
liselerde 6grencilerimiz aktif 6grenen konumunda degiller goriisii ise Haklara Dayali
Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda yeterli nitelige sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yoneticilerin lise miifredatinin ¢ok yogun olduguna dair
goriisii ise Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat boyutunda resmi

liselerin bir eksikligi olarak degerlendirilebilir.

5.8. Okul Yéneticilerinin Temel Lise Uygulamalarinin Resmi Liseler Uzerindeki
Etkileri ile Tlgili Goriislerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Calismaya katilan yoneticiler, temel lise uygulamasmin resmi liseler iizerindeki

etkileri ile ilgili goriislerini ¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler; “Basarili
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Ogrencilerimiz Ayrild1”, “Okul Yoénetimini ve Ogretmenleri Olumsuz Etkiledi”,
“Kalan Ogrencilerimizi Olumsuz Etkiledi”, “Okul Y®&netimi ve Ogretmenler Uzerinde
Olumsuz Etkisi Olmadi”, “Kalan Ogrenciler i¢in Iyi Oldu”, “Gidemeyenler Maddi
Kosullar Nedeniyle Gidemedi”, “Ama¢ Egitimi Ozel Sektére Devretmek” seklinde

temalandirilmistir.

Arastirma bulgularina gore yoneticilerin ¢ogu basarili 6grencilerin devam ettikleri
resmi liselerden ayrilmasini temel lise uygulamasimnin resmi liseler {izerindeki en
onemli etkisi olarak gostermislerdir. Bu sonug resmi liselerin iist 6grenim kurumuna
yerlestirme konusunda akademik basarisinin temel liseye kiyasla diisiik oldugu
yoniinde bir yanilsamaya neden oldugu soOylenebilir. Oysaki 6grenci, veli ve
yoneticilerle yapilan goriismelerde temel liseye gecisin 12.siniflarda yogunlastigi

belirtilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogu basarili 6grencilerin ayrilmasinin okul
yonetimini ve 6gretmenleri motivasyon olarak olumsuz etkiledigini, baz1 yoneticiler
ise 6grencilerin ayrilmasinin okul yonetimi ve 6gretmenler tizerinde olumsuz bir etkisi

olmadigini ifade etmislerdir.

Yoneticilere gore temel lise uygulamasmin okul yonetimi lizerindeki bir olumsuz
etkisi 1se resmi liselerde kalan 6grencilerin temel lise uygulamasini resmi liselerden
de bekliyor olmasi. Nitekim MEB’in resmi liselerde agcmis oldugu ve resmi lise
Ogrencilerinin iicretsiz yararlandig1 yetistirme kurslar1 resmi liselerin de temel lise

tarzi bir egitim vermeye c¢alistig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerden bazilar1 temel lise uygulamasinin asil amacinin
egitimi 6zel sektore devretmek oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu Sahin (1998)’in
aragtirmasindaki sonuglarla ortlismektedir. Bu sonucun kamunun egitim maliyetini
biiyiilk 0Olclide hizmetten yararlananlara devretme politikasindan kaynaklandigi

seklinde yorumlanabilir.

5.9. Ogretmenlerin Ogrencilerin Temel Liseleri Tercih Nedenleri fle Tlgili
Goriislerine Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Calismaya katilan 6gretmenler, 6grencilerin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili
goriislerini ¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler; “Universite Smav Sistemi
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Nedeniyle”, “Resmi Liselerde Not ve Devamsizlik Problemi Yasamamak i¢in”,
“Resmi Liselerde Alan Dis1 Dersleri Almamak I¢in”, “Test Teknigi Ogrenmek I¢in”

seklinde temalandirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin birgogunun da 6grencilerin temel liselerin tercih
nedenleri olarak dgrenci, veli ve yoneticilerden farkli diisiinmedigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler liniversite sinav sistemini temel liselerin en énemli
tercih nedeni olarak gdrmektedirler. Ogretmenler mevcut sinava dayali devam ettigi
siirece dershane ve benzeri kurumlara ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu durum

temel liselerin hala dershane gibi algilandig1 seklinde yorumlanabilir.

Temel liselerin {iniversite sinavina daha iyi hazirladigina dair diistincenin
nedenlerinden biri test ¢ézme teknikleri Ogrettiklerine dair bir alginin oldugu
sOylenebilir. Nitekim arastirmaya katilan bazi 6gretmenler benzer goriisler ileri
stirmislerdir. Bu goriisler, Bastiirk ve Dogan (2010) ve Cenk(2005)’in yaptiklar
calismada elde ettikleri bulgular1 desteklemektedir.

5.10. Ogretmenlerin Temel Liseler ve Resmi Liselerde Verilen Egitimin Niteligine
liskin Goriisleri Ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Calismaya katilan Ogretmenler temel liseler ve resmi liselerde verilen egitimin
niteligine iliskin goriislerini ¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler;
“Okulumuz Fiziksel Olarak Temel Liselerden Daha lyi”, “Tiirk Egitim Sisteminde
Ogrenciler Ogrenme Siirecinde Edilgen Konumdalar”, “Miifredat Agir”, “Egitim
Sisteminin Smav Odakli Olmas1 Koéti”, “Bahgemiz Biiyiik Fakat Nitelikli Degil”,
“Okulumuzda Din Derslerine Yonlendirme Yapiliyor”, “Okullar Fiziki Olarak
Giivenli Degil”, “Resmi Liselerde Ogrencilerin Bireysel Farkliliklarmni ve Tercihlerini
Goz Oniinde Bulundurmuyoruz”, “Tiirk Egitim Sisteminde Haklara Dayali Bir
Ogrenme Yok”, “Temel Liselerin En Olumlu Yam Din Derslerinin Olmamasi”,
“Okulumuzda Ogretmenlerimiz Ogrencilerle lgili”, “Temel Lisede Sanat Derslerinin
Olmamas1 Eksiklik”, “Okulumuzun Teknik Donanimi Iyi”, “Okulumuz Giivenli Bir

Alanda” seklinde temalandirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler resmi liselerin sahip oldugu bahge ve spor alanlari

gibi fiziksel mekanlarin temel liselerde olmamasini temel liselerin en 6nemli eksikligi
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olarak dile getirmislerdir. Ogretmenlerden ( Ogt5, E, Ogt6, K) resmi lise bahgelerinin
asfalttan ibaret oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriise gore okul bahgelerinin biiyiik
olmalarina ragmen Ogrencilerin dinlenme ve eglence ihtiyacglarimi giderebilecek
nitelikte olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Aksu ve Demirel (2011)’in arastirma

bulgulartyla ortiismektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu 6grencilerin 6grenme siirecinde
edilgen konumda olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumun sadece resmi liselerde
olmadigini, temel liselerde de ayni durumun olabilecegini belirtmislerdir. Bu goriise
dayanarak Tiirk egitim sisteminde geleneksel yaklasimin kullaniliyor oldugu
sOylenebilir. Glimiis ve Bulug (2007)’un aragtirma sonuglarina gore Ogrenciler

isbirligine dayali bir 6grenme ortaminda daha basarili olabilmektedir.

Ogretmenlerden (Ogtl, K, Ogt5, E) 6grencilerin resmi liselerde segmeli ders se¢imi
sirasinda  okul yoOnetimleri tarafindan dini derslere yonlendirildiklerini ifade
etmislerdir. (Ogr5, E) temel liselerin en olumlu yaniin temel liselerde dini derslerin
olmamasi oldugu diisiincesindedir. Bu goriis resmi liselerde egitim programlarinin dini

referanslara gore sekillendirildigi gibi bir algiya neden olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 UNICEF’in nitelikli egitim hakk:
boyutunda belirledigi Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat, Haklara
Dayali Ogrenme ve Degerlendirme ve Cocuk Dostu, Giivenli ve Saglikli Cevre 6geleri
ile degerlendirdigimizde Ogretmenlerin resmi liselerin, temel liselerde sanat
derslerinin olmamas1 yoniiyle Kapsamli, Kosullara Uygun ve Kapsayici Bir Miifredat
boyutunda temel liselerden daha nitelikli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica
aragtirma bulgularia gore, resmi liselerin fiziksel olarak temel liselerden daha iyi
olmasi yoniiyle Cocuk Dostu ve Giivenli Cevre boyutunda temel liselere gore daha

nitelikli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Resmi Liselerde 6grencilerin bireysel farkliliklarimin ve tercihlerinin géz oniinde
bulundurulmadig goriisii ise temel liselerin Haklara Dayali Ogrenme Boyutunda

resmi liselerden daha nitelikli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin resmi liseleri temel liseler ile kiyaslamadan Tiirk
egitim sistemine dair sundugu “Miifredat Agir”’, “Egitim Sisteminin Sinav Odakh
Olmas1 Kot yonleriyle Tirk egitim sisteminin Kapsamli, Kosullara Uygun ve
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Kapsayici1 Bir Miifredat boyutunda yeterli nitelige sahip olmadig1 sdylenebilir. Tiirk
egitim sisteminin ayrica “Ogrenciler Ogrenme Siirecinde Edilgen Konumdalar”, “Tiirk
Egitim Sisteminde Haklara Dayali Bir Ogrenme Yok” yonleriyle “Haklara Dayali

Ogrenme ve Degerlendirme boyutunda yeterli nitelige sahip olmadig: ifade edilebilir.

5.11. (")gret'menlerin Temel Lise Uygulamasimin Resmi Liseler Uzerindeki
Etkileri Ile Ilgili Goriislerine Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Caligmaya katilan Ogretmenler, temel lise uygulamasinin resmi liseler iizerindeki
etkileri ile ilgili goriislerini c¢esitli boyutlarda tanimlamislardir. Bu goriisler
“Ogretmenleri Olumsuz Etkiledi”, “Kalan Ogrencileri Olumsuz Etkiledi”,
“Gidemeyenler Maddi Kosullar Nedeniyle Gidemedi”, “Temel Lisedeki Uygulamalar:
Bizden de Bekliyorlar”, “Okul Y&netimi Pek Etkilenmedi”, “Egitimin Ozellestirilmesi
Olarak Gériiyorum”, “Okul Yénetimi Olumsuz Etkilendi”, “Basarili Ogrencilerimizi
Kaybettik”, “Kalan Ogrencilerimizin Bir Kismi Hirslandi”, “Egitimde Rekabet Iyi
degil”, “Okul YoOnetimi Temel Liseye Yonlendiriyor”, “Temel Liselerin Resmi

Liselere Yarar1 Var” seklinde temalandirilmigtir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu temel lise uygulamasinin
ogretmenleri olumsuz etkiledigini, bu olumsuzlugun en fazla resmi liselerde azalan
Ogrenci sayisina bagl olarak norm kadro konusunda yasanacagini ifade etmislerdir.
Ogretmenler agisindan norm kadro fazlas1 olma diisiincesinin mesleki gelecekleriyle

ilgili kayg1 olusturdugu, bunun da motivasyonlarini olumsuz etkiledigi sylenebilir.

Buna ilaveten (Ogt2, K) temel lise 6gretmenleri ile resmi lise dgretmenlerinin
kiyaslanmasinin rahatsiz edici bir durum oldugunu belirtmistir. Bu durum resmi
liselerde calisan Ogretmenlerin  giivenilirligini  olumsuz etkileyecegi yorumu

yapilabilir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu temel liseye gitmek isteyip de
gidemeyen O&grenciler tlizerinde, temel liseye giden O&grenciler gibi smava
hazirlanamayacaklar1 icin iyi boliimlere gidemeyeceklerine iliskin olumsuz etkisi
oldugunu sdylemislerdir. Buna karsin (Ogt5, E) ise bu durumun temel liseye

gidemeyen bazi 6grencileri daha motive ettigini sdylemislerdir. Bu sonuca gore temel
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lise uygulamasinin motivasyon konusunda 6grencileri olumsuz etkiledigi gibi bazi

ogrenciler lizerinde olumlu etkide bulundugu yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (Ogt4,E, Ogt5,E ve Ogt7,E) temel liselerin
egitimde Ozellestirmeyi tesvik ettigi goriisiinii belirtmistir. Bu uygulamanin ilerleyen

yillarda olumsuzluklarinin daha net goriilecegini ifade etmislerdir.

Sonug olarak ortadgretimin amaglarini gergeklestirmede bir iist 6grenime 6grenci
hazirlamada resmi liseler aleyhine bir durumun ortaya ¢iktigi, ortadgretim kurumlarini
bir biitiin olarak degerlendirdigimizde iki farkli yapinin olmasinin belirsizlige neden
oldugu sdylenebilir. Bu sonug Tiirk egitim sisteminin hem kendi amag ve ilkeleriyle
hem de egitime dair uluslararasi belgelerde yer alan amag ve ilkelerle celistigi seklinde

ifade edilebilir.

5.12. Oneriler

Bu boliimde arastirmaci tarafindan getirilen &nerilere yer verilmistir. Oneriler
uygulayicilara yonelik Oneriler ve aragtirmacilara yonelik Oneriler seklinde

gruplandirilmistir.

5.12.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan;

1. Tiim ortadgretim kurumlari i¢in uluslararasi belgeler dogrultusunda
nitelik ol¢iitleri belirlenmeli, bu 6lgiitlerin hem resmi liselerde hem de temel

liselerde yerine getirilip getirilmedigi denetlenmelidir.

2. Ders miifredatlariyla ilgili 6grenci ve Ogretmen goriisleri alinarak

miifredati agir oldugu diisiiniilen derslerin miifredatlar1 sadelestirilmeli.

3. Resmi liseler aleyhine olusan yarginin Oniine gececek tedbirler

alinmali, 6rnegin temel lise ve resmi liselerin haftalik ders saatleri esitlenmelidir.

4. Temel liseleri tercih eden 6grencilere yonelik yapilan maddi katkinin
resmi liselere de 6grenci basina belirlenecek miktar dogrultusunda yapilmasi

resmi liselerin kaynak sorununu 6nemli oranda ¢ozecektir.
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S. Resmi liselerin bahgeleri ve spor alanlarinin zeminleri dgrencilerin

agirlikli olarak yaptiklart sporlara uygun hale getirilmelidir.

6. Resmi liselerde se¢meli dersler 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve yetenekleri
dogrultusunda belirlenmeli, okul yoneticilerinin 6grencileri yonlendirmesinin

Ontine gecilmelidir.

7. Resmi liselerin temizlik isleri i¢in yeterli personel temin edilmelidir.

Ogrencilerin bu konudaki elestirileri dikkate alinmalidur.

5.12.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Nitelikli Egitim Hakki kavrami literatiirde yeni yer almaya baslayan bir kavramdir.

Konuyla ilgili literatiirde derin bogluklar oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda;

1- Arastirmaci tarafindan nitel aragtirma deseninde yliriitiilen bu ¢alisma
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek benzer 6zellikte nicel ¢alismalar
yiiriitiilebilir.

2- 2016 yili LYS sonuglar1 baz alinarak tiniversite sinavini kazanan ve
yerlesen Ogrencilerin kag tanesinin temel liseden geldigi noktasinda yapilacak

bir ¢calisma bu arastirmay1 destekleyebilir.

3- Resmi liselerde kalan 6grencilerle neden resmi liselerde kaldiklarina ve

beklentilerinin ne olduguna iliskin bir arastirma yapilabilir.

4- Resmi lise yoneticileri ve dgretmenleriyle 6grencilerin temel liseye
gitmelerinin Oniine gecmek admna resmi liselerde bir calisma yiiriitiip

yiiriitmediklerine iliskin bir arastirma yapilabilir.

5- Temel lise 6gretmenleriyle 6grencilerin temel lise tercih nedenleri ve
resmi liseler ve temel liselerde verilen egitimin niteligine iliskin bir aragtirma

yapilabilir.
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Sayr : 98057890/605/13199973 22.12.2015
Konu: Anket Uygulamas:

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgr)

llgi  :20/11/2015 tarih ve 26914 say1li yazinz.

Ilgi yazimzda belirtilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dal: Egitim Yénetimi, Teftigi, Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi dgrencisi Barig AKSOY'un “Nitelikli Egitim Hakki Temelinde Egitim
Paydaslarinin Temel Lise Uygulamalarina Iliskin Goriigleri” konulu tez galismasini,
Miidiirligiimiize bagh ortadgretim kurumlarinda uygulama istegi ile ilgili 20/11/2015 tarihli
ve 26914 sayih yazilan, 11 Milli Egitim Miudiirliigi Arastirma Degerlendirme ve Inceleme
komisyonumuz tarafindan, 15/12/2015 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanlgma
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine
Yénelik Izin ve Uygulama Genelgesi” geregince uygun goriilmiis olup, Miidiirligiimiiziin
17/12/2015 tarihli ve 13039859 sayih onayl ve uygulanacak veri toplama araglan
onaylanarak ekte gonderilmigtir.

Bakanhgimizin ilgili Genelgesi geregi aragtrmanm bitiminde sonug¢ raporunun iki
orneginin CD ortaminda Mildiirligimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi hususunda;

Bilgi ve geregini arz ederim.

Ebubckir TANRIBIR
Miidir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
1- Onay ve ckleri (6 sayfa)

o

A
S
\—\4 " °
Antalya [I1Mill Egitim Mudurhigi Aynnul: bilgi igin: Ebubekir TANRIBIR Sb. Md.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.ir Faks: (0242)238 61 11
Bu evrak guvenli elek imza ile imzal http:// .meb.gov. tr 9ced-2493-3df0-816b-a580 kodu ile teyit edilebilir.
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NITELIKLi EGIiTiM HAKKI TEMELINDE OGRENCILERIN, VELILERIN,
YONETICILERIN VE OGRETMENLERIN TEMEL LiSE UYGULAMASINA
ILISKiN GORUSLERI

EK 2 Ogrenci Goriisme Formu

Sayin Katilime1

Temel bir hak olan egitim ve 0gretim hakki insanin yaradilisginda var olan biitiin bilgi ve
kabiliyetleri temel alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati boyunca gerekli
bilgiyi nasil elde edecegini 6grenmesine yardimei olmaktir. Egitime erisim kadar alinan
egitimin niteligi de oOnemlidir. Ulkemizin de taraf oldugu Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi metinde egitim
hakkinin kullanilmastyla ilgili asgari standartlar belirlenmistir. Temel Liseler 1 Eyliil 2015
tarihinden itibaren egitim sistemimiz igerisinde yer almaya baslamistir. Bu arastirmada temel
liselerde ve resmi liselerde sunulan egitim hizmetinin niteliginin ne durumda oldugunun tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak
olup, baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir.

Dog. Dr. Kemal Kayiker Baris éksoy

Akdeniz Univ. Egitim Fak. Y.Lisans Ogrencisi

Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst.
Egitim Yon. ve Den. Anabilim Dali

1-Cinsiyetiniz:

2- Simifiniz:

LJ10. Smif O 11. Smaf O 12.Simif
3- Kardes sayisi:

1 12 13 14 15 ve daha ¢ok

GORUSME SORULARI
1-Temel liseleri tercih nedenlerinizle ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

2-Daha once egitim gordiigliniiz devlet lisesi ile su an egitim gordiigiiniiz temel lise arasindaki

egitimi nitelik agisindan kiyaslayabilir misiniz?

a- Kapsamli, kosullara uygun ve kapsayici bir miifredat var midir?

b- Haklara dayal1 bir 6grenme ve degerlendirme imkan1 var midir?

C- Suanki liseniz sizler a¢isindan giivenli ve saglikl1 bir ¢evrede bulunmakta midir?
Sizler i¢in dinleme ve oyun i¢in yeterli mekanlar var midir?
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NIiTELIKLi EGIiTiM HAKKI TEMELINDE OGRENCILERIN, VELILERIN,
YONETICIiLERIN VE OGRETMENLERIN TEMEL LiSE
UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERI

EK 3. Veli Goriisme Formu

Sayimn Katilime1

Temel bir hak olan egitim ve 6gretim hakki insanin yaradiliginda var olan biitiin
bilgi ve kabiliyetleri temel alarak onu yoOnlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati
boyunca gerekli bilgiyi nasil elde edecegini 6grenmesine yardimei olmaktir. Egitime
erisim kadar alman egitimin niteligi de 6nemlidir. Ulkemizin de taraf oldugu Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi pek ¢ok
uluslararas1 metinde egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili asgari standartlar
belirlenmistir. Temel Liseler 1 Eyliil 2015 tarihinden itibaren egitim sistemimiz
icerisinde yer almaya baslamistir. Bu arastirmada temel liselerde ve resmi liselerde
sunulan egitim hizmetinin niteliginin ne durumda oldugunun tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup,
baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir..

Do¢. Dr. Kemal Kayikel Baris Aksoy

Akdeniz Univ. Egitim Fak. Y.Lisans Ogrencisi
Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst.
Egitim Yon. ve Den. Anabilim Dali

1-Cinsiyetiniz:
2- Mesleginiz:
3- Egitim durumunuz
[IDiplomast Yok  Cilkdgretim  [CLise LlYiiksek Okul X[Fakiilte
[Yiksek Lisans  [IDoktora
4- Cocuk sayisi
1 (12 13 14 15 ve daha ¢ok
GORUSME SORULARI
1- Bir ogrenci velisi olarak temel liseleri tercih nedenlerinizle ile ilgili neler
diisiiniiyorsunuz?
2- Cocugunuzun daha 6nce egitim gordigii devlet lisesi ile su an egitim gordiigl temel
lise arasindaki egitimi nitelik agisindan kiyaslayabilir misiniz?
a- Kapsamli, kosullara uygun ve kapsayici bir miifredat var midir?
b- Haklara dayal1 bir 6grenme ve degerlendirme imkani var midir?
C- Okulunuz ¢ocuklar agisindan giivenli ve saglikli bir ¢gevrede mi bulunmaktadir?
Onlar i¢in dinleme ve oyun i¢in yeterli mekanlar var midir?

3- Sizce temel lise uygulamasinin devlet okullari iizerindeki etkisi ne olmustur?
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NITELIiKLi EGiTiM HAKKI TEMELINDE OGRENCILERIN, VELILERIN,
YONETICILERIN VE OGRETMENLERIN TEMEL LiSE
UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERI

EK 4 Yonetici Goriisme Formu

Sayimn Katilime1

Temel bir hak olan egitim ve 6gretim hakki insanin yaradilisinda var olan biitiin bilgi
ve kabiliyetleri temel alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati boyunca
gerekli bilgiyi nasil elde edecegini 6grenmesine yardimci olmaktir. Egitime erigim
kadar alinan egitimin niteligi de énemlidir. Ulkemizin de taraf oldugu Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi
metinde egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili asgari standartlar belirlenmistir. Temel
Liseler 1 Eyliil 2015 tarihinden itibaren egitim sistemimiz igerisinde yer almaya
baslamistir. Bu arastirmada temel liselerde ve resmi liselerde sunulan egitim
hizmetinin niteliginin ne durumda oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Elde
edilecek veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup, baska herhangi bir
yerde kullanilmayacaktir.

Do¢. Dr. Kemal Kayikel Baris Aksoy

Akdeniz Univ. Egitim Fak. Y.Lisans Ogrencisi
Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst.
Egitim Yon. ve Den. Anabilim Dal

1-Cinsiyetiniz:
2- Egitim durumunuz
ClLisans OYiksek Lisans  [1Doktora
3- Resmi Liselerdeki Yoneticilik Siireniz:
4- Goreviniz:
[L1Okul Miidiirti LIMiidiir Yardimeisi
GORUSME SORULARI
1- Ogrencilerinizin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
2- Okulunuzdaki ve temel liselerdeki egitimin niteligine iliskin neler
diisiiniiyorsunuz?
a-Kapsamli, kosullara uygun ve kapsayici bir miifredat var midir?
b-Haklara dayal1 bir 6grenme ve degerlendirme imkan1 var midir?
c-Okulunuz c¢ocuklar acisindan gilivenli ve saglikli bir cevrede mi
bulunmaktadir? Onlar i¢in dinlenme ve oyun i¢in yeterli mekanlar var midir?
3- Temel lise uygulamalarinin okulunuz iizerindeki etkileri ile ilgili neler

diistiniiyorsunuz?

164




NIiTELIKLi EGIiTiM HAKKI TEMELINDE OGRENCILERIN, VELILERIN,
YONETICIiLERIN VE OGRETMENLERIN TEMEL LiSE
UYGULAMASINA ILISKIN GORUSLERI

EK 5 Ogretmen Gériisme Formu

Sayim Katilime1

Temel bir hak olan egitim ve 6gretim hakki insanin yaradilisinda var olan biitiin
bilgi ve kabiliyetleri temel alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati
boyunca gerekli bilgiyi nasil elde edecegini 6grenmesine yardimci olmaktir. Egitime
erisim kadar alman egitimin niteligi de onemlidir. Ulkemizin de taraf oldugu Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi pek ¢ok
uluslararas1 metinde egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili asgari standartlar
belirlenmistir. Temel Liseler 1 Eylil 2015 tarihinden itibaren egitim sistemimiz
icerisinde yer almaya baslamistir. Bu arastirmada temel liselerde ve resmi liselerde
sunulan egitim hizmetinin niteliginin ne durumda oldugunun tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup,
baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir.

Do¢. Dr. Kemal Kayikel Baris Aksoy

Akdeniz Univ. Egitim Fak. Y.Lisans Ogrencisi
Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst.
Egitim Yo6n. ve Den. Anabilim Dali

1-Cinsiyetiniz:
2- Egitim durumunuz
[ILisans LJYiksek Lisans  [1Doktora
3- Resmi Liselerdeki Gorev Siireniz:
4- Bransmiz :
GORUSME SORULARI
1- Ogrencilerinizin temel liseleri tercih nedenleri ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
2- Okulunuzdaki ve temel liselerdeki egitimin niteligine iliskin neler
diisiiniiyorsunuz?
a-Kapsamli, kosullara uygun ve kapsayici bir miifredat var midir?
b-Haklara dayali bir 6grenme ve degerlendirme imkan1 var midir?
C-Okulunuz c¢ocuklar acisindan giivenli ve saghkli bir ¢evrede mi
bulunmaktadir? Onlar i¢in dinlenme ve oyun i¢in yeterli mekanlar var midir?
3- Temel lise uygulamalarinin okulunuz {zerindeki etkileri ile ilgili neler

diistiniiyorsunuz?
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EK 6

KATILIMCI iZiN FORMU

Arastirma Kapsami

Merhaba. Ben Bahtili Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden ingilizce Ogretmeni Baris
Aksoy. Ayni zamanda Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaninda yiiksek lisans egitimi gérmekteyim ve “Nitelikli Egitim Hakki Temelinde
Ogrencilerin, Velilerin, Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Temel Lise Uygulamasina Iligkin
Gortisleri” konulu tez ¢alismasi yiiriitmekteyim. Bu kapsamda, temel liselere gecis yapan
ogrenciler ve 6grenci velileri ile resmi liselerdeki yoneticiler ve 0gretmenlerle goriismeler

yaptyorum.

Goriismeye baslamadan 6nce sunu belirtmek isterim: Bu goriismeden elde edilecek kayitlar,
bilgiler, soyleyisler kesinlikle gizlidir ve aragtirmanin amaci diginda bagka hi¢bir amagla
kullanilmayacaktir. Bu sadece bilimsel bir aragtirmadir, katilimcilar i¢in higbir sorumluluk
veya ceza teskil etmemektedir. Goriisme cevaplarini ne kadar igtenlikle ve ilgiyle
cevaplarsamz bu arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi o kadar yiikselecektir. Arastirmada
isimleriniz yer almayacak, yerine kod isim kullanilacak veya kodlama yapilacak isim ve

unvanlariiz tarafimca sifrelenecektir.

Gorligmede zaman kazanmak i¢in izninizle ses kayit cihazi kullanmak istiyorum. Goriisme
sonunda kullanmamu istemediginiz boliimleri ¢ikarabilirim ve bu gdriismenin bir kopyasini
size verebilirim. Goriigmemiz minimum 15 dakika ile igerigin zenginligine gore ¢cok daha

uzun siirebilecegini tahmin etmekteyim, miisaadeniz olursa sorulara gegmek istiyorum.

Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Izin Onay1

Gorligmenin kayit altina alinmasina ve yapilan ¢aligmada kullanilmasina,
Izin veriyorum ()

Izin vermiyorum ()
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BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
0 Tezimin tamami her yerden erigime agilabilir.
0 Tezim sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

0 Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden

erigime acilabilir.
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OZGECMIS
Adi-Soyadi : Barnis AKSOY

Dogum Tarihi ve Yeri 1 22.10.1979- Ulas

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise - Sivas Prof. Dr. Necati Ersen Anadolu
Ogretmen Lisesi (1993-1997)

Lisans Diplomasi : Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Béliimii (1997-2002)

Yiiksek Lisans : Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi (2013-2016)

Tez Konusu : Nitelikli Egitim Hakki Temelinde Ogrencilerin,
Velilerin, Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Temel Lise
Uygulamasina iliskin Gériisleri

Yabanci Dil : Ingilizce

Katildig Bilimsel Faaliyet : V. Egitim Yonetimi Forumu- EYUDER- 2014-
KONYA

Is Deneyimi

Cahistig1 Kurumlar : Aksu Anadolu Ogretmen Lisesi / Antalya (2002-
2005)

Atatiirk Anadolu Lisesi / Antalya (2005-2014)
Aksu Anadolu Lisesi / Antalya (2014-2015)
Bahtili Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( 2015-.....

Iletisim
E- Posta - baksoy58@hotmail.com
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