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OZET

ILK VE ORTAOKULLARDAKi OGRETMENLERIN NARSISTIiK KiSiLiK
EGILIMLERI iLE ORGUTSEL OZDESLESME DUZEYi ARASINDAKI
ILISKINIiN INCELENMESIi: ANTALYA iLi ORNEGI

TAS, Ahu
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas1
ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Karatas
Agustos, 2016, 90 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Antalya merkez ilgeler olan Muratpasa, Dosemealt1, Konyaalti
ve Kepez’de gorev yapmakta olan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin, narsisizm egilimleri
ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Belirtilen
ilcelerde gorev yapan Ogretmenlerden anket araciligiyla veri toplanmig ve nicel
yaklagimlardan yararlanilmistir. Calisma boyunca, bir genel tarama modeli olan

iliskisel tarama modeli benimsenmistir.

Arastirmaya 153 kadm, 204 erkek olmak {iizere toplam 357 6gretmen katilmistir.
Aragtirmanin verileri 3 béliimden olusan bir anket ile toplanmistir. Birinci boliimde,
Ogretmenlerin cinsiyetini, yasini, medeni durumunu, egitim durumunu, meslekteki
kidemini, calismakta oldugu kurumdaki kidemini, bransini, calismakta oldugu
kurumdaki Ogretmen sayisini ve gorev yapilan ilgceyi ortaya koymak amach
demografik bilgiler mevcuttur. Anketin ikinci bolimiinii 18 maddeden olusan
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir.  Olgek; uyum, 6zdeslesme ve igsellik
olmak {iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Anketin son bolimii Narsisistik Kisilik
Envanterinden (NKE) olugsmaktadir. NKE, iistiinliik, somiiriiciiliik, otorite, kendine
yeterlilik, hak iddia etme ve teshircilik olmak tlizere 6 boyuttan olugmaktadir.
Anketlerin uygulanmasi i¢in Oncelikle Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler
alinmis, ardindan rastgele secilen okullar birebir ziyaret edilmis ve goniilliiliikk esasina

dayali olarak Ogretmenlerin anketleri doldurmalari  saglanmistir.  Oncelikle;
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ogretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ile Orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizinde cinsiyete ve medeni duruma gore farkliliklar1 incelemek i¢in t —
Testi yapilmis; yas, egitim durumu, mesleki kidem, calisilmakta olunan kurumdaki
kidem, brans, kurumdaki 6gretmen sayist ve gorev yapilan ilge degiskenlerinin
analizinde iliskisiz dlglimler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile
incelenmistir.

Ortaya ¢ikan temel sonu¢ Ogretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ile Orgiitsel

0zdeslesme degerleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugudur.

Anahtar kelimeler: Narsisizm, Narsisistik kisilik 6zelligi, Orgiitsel 6zdeslesme



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN NARCISSISTIC
PERSONALITY TENDENCIES AND ORGANIZATIONAL
IDENTIFICATION LEVELS OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL
TEACHERS: THE CASE OF ANTALYACITY

TAS, Ahu

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences, Educational

Administration, Supervision, Planning and Economics Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Siileyman Karatas

August, 2016, 90 Pages

The purpose of this study is to put forward the relationship between the narcissistic
tendencies of the primary and secondary school teachers who work in the central
districts of Antalya city (Muratpasa, Dosemealti, Konyaalti and Kepez) and their
organizational identification levels. While collecting datas from teachers, quantitative
research approaches has been used. The study was designed in the relational-screening
model which is a general screening model. The sample of this research consisted of
357 teachers including 153 women and 204 men. The datas were collected through a
scale which consisted of 3 parts. In the first part there is information about the
demographic information of teachers such as the gender, age, the marital status, the
education, the occupational and the institutional tenure, and the districts of teachers’
schools. In the second part, the Organizational Identificaton Scale (OIS) which
examines the organizational identification levels of the teachers was used. The scale
consists of 3 dimensions; consistency, identification and interiority. The last part of

the scale is The Narcissistic Personality Inventory (NPI), which examines the
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narcissistic tendencies of the teachers. NPI comprises of 6 dimensions; superiority,

exploitativeness, authority, self sufficiency, entitlement, and exhibitionism.

Before implementation, necessary permissions were taken from Ministry of National
Education, then the schools were visited one by one and fulfillment of the
questionnaires are provided on the basis of valuntariness. To examine differences by
gender and marital status of the teachers in the analysis of data t- Test and to analyze
the differences between the the education, the occupational and the institutional tenure,
and the districts of teachers’ schools, ANOVA techniques were used. for the intergroup
comparison tests made to the scale and the sub-dimensions Mann-Whitey u test was
used in the comparison of two-group variables; Kruskal Wallis h test was used in the

comparison of three-or-more-group variables from the non-parametric test techniques.
According to the research findings, there is a positive relationsip between the variances

of teachers’ narcissistic personality traits and their organizational identification.

Keywords: Narcissism, Narcissistic Personality Traits, Organizational Identification
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orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkiyi sorgulamak amaciyla yapilmistir.
Yapilan ¢aligmalarin arastirmaci ve uygulamacilara yardimci olmasi, fikir vermesi ve
bundan sonra yapilacak ¢aligmalara kaynaklik etmesini dilerim.
Yiiksek lisans arastirma konumun se¢iminden ¢alisma siirecimin sonuna kadar benden
yardim ve desteklerini esirgemeyen, beni yalniz birakmayan kiymetli hocam ve tez
danmismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Siileyman KARATAS’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.
Yiiksek lisans ders siirecim boyunca ufkumu agan, diisiinme seklimi degistiren, bana
farkli bir bakis acis1 kazandiran hocalarim Sayin Prof. Dr. Mualla AKSU’ya, Sayin
Prof. Dr. Ilhan GUNBAYI'ya, Saym Dog. Dr. Ali SABANCI’ya, Saymn Dog. Dr.
Kemal KAYIKCI’ya, Sayin Yrd. Dog. Dr. Tiirkan AKSU’ya; tiim sinif arkadaslarima
Ozellikle de zor duruma diistiigiim her anda beni destekleyen ve motive eden arkadasim
Yesim ESBERK BASYAYLA'ya siikranlarimi sunuyorum.
Anketlerin dagitilmasinda ve toplanmasinda yardimlarini esirgemeyen Sayin Mehmet
BALIK Bey’e, verilerin istatistiksel analizinde yardimini esirgemeyen Sayin Tuna
GENCOSMAN Hanim’a ve anketleri dolduran tiim meslektaslarima tesekkiir
ediyorum.
Yiiksek lisans ¢aligmalarimin ilk giiniinden bu yana karsilastigim sikintilar1 agsmamda
yardimei1 olan, her zorlandigim noktada yanimda olan, sonsuz moral ve destek veren,
yardimlarin1 gosteren, beni tesvik eden arkadasim, esim, can yoldasim Muhammed
TAS’ a; emeklerini higbir zaman 6deyemeyecegim, hayatimin her asamasinda arkamda
olduklarin1 hissettigim, ¢ok sevdigim degerli varliklarirm annem Ziibeyde
ALTINISIK a, babam Kazim ALTINISIK’a; aramizda mesafeler olsa da her zaman
orada olduklarini bildigim kardeslerim ve meslektaslarim Hanim TOKEULGER ve
Ebru KULAKSIZ’a ve kardesim Habibe ALTINISIK’a siikran ve minnetlerimi
sunuyorum. Iyi ki varsimz.

Canmim aileme...

Ahu TAS

Antalya, 2016
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Benligin Yapisi
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BOLUM I

GIRIS

Kisinin benlik algisi, kendini nasil gordigii, kendine dair olumlu- olumsuz
diisiinceleri, insan iligkilerinde hayatin her kademesinde belirleyici bir role sahiptir.
Insanin dogasinda olan kendini sevme, begenme; kendine karsi cinsel haz duyma
durumu yazmna ‘narsisizm’ olarak girmistir.  Insan karakterindeki narsisizm,
derecesine gore saglikli (normal) ya da patolojik narsisizm seklinde
smiflandirilmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme, drgiitiin amaglarini kendi amaglari olarak
gorme, kendi kimligini Orgiitiin kimliginden ayri1 tutmayan bireyleri ifade ederken
kullanilan bir kavramdir. Bu ¢er¢evede her daim sahnede, géz Oniinde olan
Ogretmenlerin narsisizm egilimleri ile kendilerini orgiitleri ile bir tutma davranislar
arasindaki iliskinin ne yonde oldugunu belirlemeye calistigimiz bu ¢alisma, daha 6nce

ele alinmamis olmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin narsisistik egilimleri ve buna bagl olarak
gorev yaptiklart egitim kurumlar1 ile Orgiitsel Ozdeslesme diizeylerini ortaya
koymaktir. Bu g¢er¢evede, ¢alismanin birinci boliimiinde narsisizm kavramu ile ilgili
teorik bilgiler verilmistir. ikinci bdliimiinde ise drgiitsel 6zdeslesme kavrami ayrmtili
olarak ele alinmistir. Caligmanin uygulama bdliimiinde s6z konusu kavramlar
arasindaki iligkiyi incelemek ve alt problemlerde belirtilen bagimsiz degiskenlere gore
farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in Antalya ili, dort merkez ilgesindeki
(Muratpasa, Konyaalti, Dosemealti, Kepez ) ilk ve orta dereceli ( ilkogretim ) resmi
egitim kurumlarinda gérev yapan 360 6gretmene uygulanan anketlerden elde edilen
veriler belirtilmis ve bulgular yorumlanmistir. Temel sinirliliklar arasinda ortadgretim
ve yiiksekogretim kurumlar1 aragtirma kapsamina alinmamasi ve veri toplamada
kullanilan anket tekniginin 6zellikleri ile sinirli olmasi vardir. Calismanin sonucunda

Ogretmenlerin narsisizm egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesme iligkisi ortaya konmustur.



1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde orgiitsel davranis ve yonetim alanlarinin arastirma konular1 arasina giren
narsisizm, son yillarda orgiitlere yansimalar: ile uluslararasi aragtirmalarin konusu
olmaya devam etmektedir. Ulusal yazin incelendiginde ise konu ile ilgili yapilan
bilimsel caligmalarin azlig1, narsisizmin bilim insanlar: tarafindan hala patolojik bir
olgu olarak goriildiigiinii diistindiirtmektedir. Narsisizm kavrami Yunan mitolojisinde
sudaki aksini gorerek kendine asik olan ve Omriinii hi¢ ulasamayacagi bu sevgiliyi
izleyerek tliketen Narkissos’dan gelmektedir. Freud, narsisizm terimini ilk defa 1910
yilinda yayinlanan “Three Essays On The Theory of Sexuallity” (Cinsellik Teorisi
Uzerine U¢ Makale) isimli makalesinde dipnot olarak kullanmistir. Kohut (1977) ve
Kernberg (1974-1975)’in ¢alismalar1 klinik narsisizmin anlagilmasi ve geligmesinde
onemli rol oynamistir. Ellis’den giiniimiize kadar c¢esitli ¢alismalarda tartigilan
narsisizm, kimi arastirmacilar tarafindan sadece patolojik olarak ele alinmis, bazi
arastirmacilar ise her insanin dogasinda narsisizmin saglikli sekilleri oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ozellikle Kohut’un; narsisizmin insanmn normal gelisim siirecinin bir
parcast oldugunu vurguladigi ¢aligmalar ile psikanalizin narsisizme bakisi dnemli
Ol¢iide degismistir. Kohut narsisizmin normal gelisim siirecinin bir pargasi oldugunu
vurgulamustir (Erten; 2008, s.3). Orgiitlerin uzun vadeli amaglarini basarabilmesi i¢in
calisanlarin oOrgiit iiyeliginden gurur duymasi ve kendini tanimlarken Orgiitiin ana
niteliklerini kullanmas1 gerekir. Orgiitsel 6zdeslesme; bireyin psikolojik olarak
kendini orgiitiin bir pargasi olarak hissetmesidir (S. Scott ve Lane, 2000: 46-47). Bu
duygusal yakinlasma; birey orgiitii ile 6zdeslestiginde meydana gelir (Iscan, 2006:
161).

Orgiitsel dzdeslesme konusuna 6nem veren orgiitler bireyin 6z benliginde &rgiitiin
kimliginin yer almasini1 arzu ederler. Orgiitsel 6zdeslesme ydnetim bakimindan drgiit
ile calisan arasindaki psikolojik durumu ¢ok iyi bir sekilde yansittigindan birgok olasi
tavir ve davranigi anlatabilecek potansiyele sahiptir. Ayni zamanda Orgiitsel
0zdeslesme calisanin Orgiite ve ise yonelik tutum ve davranislarinin ne oldugunu
aciklayabilir (Findik, 2011: 54). Kurumsalligin temelini saglamlagtiracak olan
orgiitsel 6zdeslesme ve egitim 6gretim alaninda hizmet veren tiim bireyler i¢in gerekli
karakteristik analizler yapildig1 zaman ortaya ¢ikacak olan normal narsisizmin etkili
bir sekilde kullanilmasinin; egitim orgiitlerindeki verimi ve hedefe ulasmadaki hizi
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artiracak oldugunu diisiindiigiimiizden bu arastirmay1 yapmaya karar verdik. Iste bu
dogrultuda biz Antalya ili merkez ilgeleri olan Muratpasa, Konyaalti, Désemealt1 ve
Kepez’de ilk ve orta dereceli resmi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
narsisistik egilimleri ve buna bagli olarak gorev yaptiklari egitim kurumlari ile 6rgiitsel

0zdeslesme diizeylerini ortaya koymaya calisacagiz.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Narsisizm ve oOrgiitsel 6zdeslesmenin; calisan bireyin orgiitiindeki duygu, tutum ve
davraniglarina etkisi goz onilinde bulundurulup, narsisizm egilimleri ve orgiitsel
0zdeslesme kavramlar1 konusunda kuramsal bir arastirma yapilmis, bunun yan sira

anket yontemiyle de bir saha ¢alismas1 yapilmustir.

Calisanin orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin, bireyin karakterindeki narsisistik 6zelliklere
gore degistigi diisiiniilmektedir. Egitime yapilan yatirimin {ilkenin gelecegine yapilan
yatirim oldugunu diisiiniirsek; bu yatirimin azami 6zenle, bilim dayanakli olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla egitim kurumlarinin iklimini ve kdltiiriinii en ¢ok
etkileyen etmen olarak orgiitsel 6zdeslesmeyi artirmaya katki saglayacagi diisiiniilen
bu aragtirma, yazinda birlikte hi¢ incelenmemis olmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir ve

konuyla ilgilenen ydnetici ve akademisyenlere katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.3. Problemler ve Alt Problemler, Hipotezler

1.3.1. Problemler

Aragtirmanin temel problemi:
1. Antalya merkeze bagli Muratpasa, Dosemealti, Konyaalt1 ve Kepez il¢elerinde
bulunan ilk ve orta dereceli resmi okullarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ve Orgiitsel 6zdeslesmeleri ne

diizeydedir?

1.3.2. Alt Problemler

Buna gore aragtirmanin alt problemleri:



1. Antalya iline bagli Muratpasa, Dosemealt1, Konyaalt1 ve Kepez ilgelerinde ilk
ve orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin narsistik kisilik

egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Medeni durum
d. Egitim durumu

Mesleki kidem
Calismakta oldugu kurumdaki mesleki kidem

Brans

> Q - o

Calismakta oldugu kurumdaki 6gretmen sayisi

Gorev yaptigi ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

2. Antalya merkeze bagh Muratpasa, Dosemealt1, Konyaalti ve Kepez ilgelerinde
bulunan ilk ve orta dereceli resmi okullarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin narsisistik kisilik egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasinda

anlaml iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmamiza, 2015-2016 egitim O6gretim yilinda Antalya merkez ilgeleri olan
Muratpasa, Dosemealti, Konyaaltt ve Kepez’deki resmi 621 ilk ve ortaokul
kurumundaki 7139 6gretmen ¢alisma evreni olarak alindigi i¢in, elde edilen bulgular

357 6gretmenden elde edilen verilerle sinirhidir.
Ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlar1 aragtirma kapsamina alinmamuistir.

Bunlara ek olarak, sosyal bilimlerdeki arastirmalara 6zgii genel sinirliliklar, bu

arastirma i¢in de gegerli olup, zaman ve mekan ile sinirhdir.

1.5. Tamimlar

Narsisizm; bu c¢alismada narsisizm, normal boyutuyla ele alinmistir. Kisilik
bozuklugu olarak narsisizm patolojik bir boyut oldugundan yapilan anket ¢aligmasi

kapsaminda degildir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Narsisizm

2.1.1. Narsisizmin Tanimi

Narsisizm, Yunan mitolojisinde agkina karsilik bulamayan Echo’nun laneti ile irmakta
gordiigii yansimasina asik olan Narkissos ile iligkilendirilen psikolojik bir terimdir
(Yoriikan, 2000). Narkissos; anlatilan efsanelerden kimine goére, 1rmakta gordiigii
yansimasina ulagsmaya calisirken 1rmaga diistip bogulur. Kimisine goére kendi
goriintiisiine bakarken irmak kenarinda kendi hasretiyle 6liir. Kimisinde ise irmaktaki
askina ulasamadig i¢in intihar eder. Efsanelerin hepsinin ortak noktalari; Narkissos,
kendisine ulagmaya calisirken oliir ve 6ldiigli yerde kalan ¢igcek kokusuna herkesi
hayran birakan, kendi kendine ¢ogalan ve ¢apraz déllenmeye ihtiyag duymayan nergis
cicegidir.

Ozaydin (1984)’a gore narsisizm, kisinin kendi viicuduna kars1 cinsel arzu ve haz
duymasidir. Kocatiirk (1994) ise, narsisizmi kendine asik olma, kiside cinsel hazzin
kendi viicuduna yonelik olusu ile belirgin, cinsel sapiklik hali olarak tanimlamistir
(Akt: Timuroglu, 2005). Cambridge Sosyoloji So6zIiigii(2006)’ne gdére modern
toplumsal yasamin belirli patolojik egilimlerinin bir hesab1 olarak sosyolojiye giren
narsisizm, tiiketici toplumun ve batinin dig goriiniis takintisinin sonucu olarak
yorumlanir. Kolombiya Ansiklopedisi(2015)’ne gore, narsisizm herkese agik
olamayan bir ige-6ze dalma gosteren Freudyen bir terimdir. So6zliikk anlami kiginin
kendi viicuduna kars1 cinsel haz ve arzu duymasi (Ozaydin, 1984) olarak tanimlanan
narsisizm; Collin’s Sosyoloji S6z1igii(2006)’ne gore, bazi toplum teorisyenleri
tarafindan 20. Yiizyilin sonlarindaki Bati kiiltiiriinii tanimlamak i¢in kullanilan; bir
psikoseksiiel gelisim donemi ve patolojik psikolojik bir asamadir. Word Origins
(2006) kaynaginda, narsisizmin baglarda asir1 Ozsaygr ve benmerkezcilik igin
kullanilan genel bir terimken 1890’larda (muhtemelen seksolog Havelock Ellis
sayesinde) bu ozellikler ile teshis edilen belli bir kisilik bozuklugunun teknik terimi
olmustur. Penguen Psikoloji Sozligii (2009), narsisizmin bazi yazilarda “ego

erotizmi” (benligin libidinal nesne olarak degerlendirilmesi) olarak adlandirildigini
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bildiriyor. Bloomsbury Guide to Human Thought (1993) kaynagina gore; bebek,
efsanedeki Narkissos gibi baslarda 6z yeterliligi oldugu izlenimine sahiptir; tiim
arzulari, kendisinin uzantis1 goriinen annesi tarafindan karsilanmaktadir.  Bu
omnipotent (her seye giicii yeten) degerlendirme ve 6z-sevi, klasik Freudyen teoride,
birincil narsisizm olarak adlandirilir.  Birincil narsisizm; bu pozisyonun kaybi,
baskalarmin tutum, davranis ve fikirlerini kendine mal etme ve baskalar1 ile
0zdeslesme ile sonuclandiginda, tam bir gii¢ ve kontrol duygusunun kaybinin iistiinden
gelme yontemi olarak ikincil narsisizme doniisiir. Narsisistik bir kisilik, ¢evresindeki
tiim etkilerin hala kendi enerjisinin bir sonucu oldugunu sanan ve bakis agisin1 gergcek

ile iliskilendirerek degistiremeyen kisiliktir.

Havelock Ellis (1928) ve Paul Nécke (1899) narsisizm kelimesini, bireyin baskalarini
tercihen kendi bedenini arzulayan bir cinsel sapiklik olarak tanimlamislardir.
Bagkalarinin fikirleri, goriisleri, arzu edilebilirlikleri vb.nin olabileceginin farkina

varilmasi narsisistik halden bir kag¢is/uzaklasma olabilir. (Akt.: Morrison, 1986)

Moore ve Fine (1967) da narsisizmi “psikolojik ilginin benlik {izerine yogunlagmas1”
seklinde nitelendirmiglerdir. Waelder; narsisistik 6zellikler arasina, kiigiimseyen bir
istiinliik, 6z saygi ile ilgili siddetli bir zihin ugrasist bagkalarina karst belirgin bir
empati ve ilgi yoksunlugunu dahil etmislerdir (Akt: Atay,2010). Miller (2006)’a gére

narsisist, idealize ettigi yansisina asiktir; fakat gercek “kendi’ni sevemez.

Cambridge Sosyoloji S6zI1igii(2006)’ne gore, Sigmund Freud ve psikanalizin
doktrinleri ile iliskili olarak narsisizm, modern toplumsal hayatin belli patolojik
egilimlerinin bir sebebi olarak sosyolojiye girmistir. Siklikla tiikketim toplumunun ve
Batinin dig goriiniis takintisinin sonucu olarak yorumlanan narsisizmin dogusunun
kamu siyasi yasaminin daralmasinda ve bu ylizden de savunmaci ve aci veren bir
sekilde bos bir 6z-tatmin arayisini baslatan/yiikselten 6nemli bir rol oynadigi sdylenir.
Sosyolojik analizi; kuramsal netlik eksikligi yiliziinden sikintili olan narsisizmle ilgili
3 mevzuyu birbirinden ayirmak onemli; 1. Psikodinamik (bilingdis1 gii¢lerin
davraniglar1 yonlendirme olgusu) olarak; narsisistik bozukluklar, kokeninin Freud’un
“birincil narsisizm —bdylece ‘kendi’ ve digerleri arasinda saglikli sinirlar gelistirmesini
Onleyen yikict bir omnipotens icinde saplanip kaldigir adlandirdigindan alirlar. 2.
Kusaklar bakimindan; narsisizm ¢ocuklarimi ilk olarak “yatirnrm” olarak goren

ebeveynler araciligiyla kapitalist toplum i¢inde yeniden meydana gelmektedir. 3.
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Kiiltiirel olarak; narsisistik patolojinin sadece kapitalizmden dogmadigi, kiiresellesme,
kitlesel iletisim araglar1 ve geleneklerin gerilemesinin bir sonucundan dogdugu
sOylenir. Narsisistik kisilik olusumunun cagdas kaliplari, boylece bir zamanlar
cagdashigin korkulari ve bozulmalar yiiziinden “ben” istiin geldigi icin zayif ve

istikrarsiz olarak sosyoloji i¢inde kavramlastirilmistir (Turner, 2006).

Freud’a gore bireyin baskalarini sevebilmesi igin 6nce kendini sevmesi gerekir
(Timuroglu, 2005). 19. yiizyilin sonlarinda Ellis narsisizmi, kisinin kendi bedenine
kars1 erotik hisler besledigi cinsel sapikliga karsilik olarak kullanmistir. Freud’un ilk
kavramsallastirmas1 da benzer olarak bedene odaklanmistir.  Fakat Freud’un
narsisizmi, bir sapikliktan Gte, 6z-koruma giidiisiiniin bir pargasiydi. Freud (1914)’un
diistinceleri narsisizmin daha fiziksel bir kavramsallastirmaya kaydi; bedenden ziyade
“ben”, narsisistik diistincelerin amaci, neshesi olmustur. Narsisizmde libido dis
diinyadan ¢ekilir ve “ben”e yOnlendirilir. Libido ne kadar “ben”e yatirilirsa, nesneye
de o kadar az yatirilir; ya da tam tersi. Libidonun nesneye en ¢ok yatirildigi zaman
kisinin asik oldugu zamandir.  Freud’un birincil narsisizmi, tamamiyla i¢ diinya ile
donatilmis, “nesnesiz” bir psikolojik duruma isaret eder; “id ve ego” ya da “ben ve
digerler” arasinda fark yoktur. Bebek, dis diinya ile iliski kurup, annesinin ayirdina
varmaya basladik¢a, anne, ikincil narsisizm durumuna geger. Cagdas psikanalistler
arasinda bu diisiince daha 6ndedir. Ancak Kohut (1971) tarafindan teorik vurgu,
karakter olusumuna yiiklenmistir, ya da bireyin tecriibe pargasi olan “ben”e. Patolojik
narsisizm; utang ve kiigiik disiiriilme duygusunun neden oldugu ruhsal yaralarin
tyilestirilmesinde Ozgiiven ve savunmaci girisimlerin yeniden yapilandiriimasi
cevresinde toplanir. Digerlerinden geri ¢ekilme “ben”i daha fazla utang ve kiigiik
diislirilmeden korumak i¢in savunmaci bir strateji olarak goriiliir. Bdylelikle bir
zamanlar 6z sayg1 olarak goriilen simdi 6z nefret olarak algilanir. Artik “ben sevgisi”
ve “nesne sevgisi” birbirini diglar olarak goriilmiiyor. “Nesne sevgisi” 6n sart olarak
“ben sevgisi” gerektiriyor. Onun narsisizminde ¢ocugun nesne iligkileri baglaminda
ben ile ben olmayan arasindaki ayrimi kuracagi doneme kadar arkaik(gelisim
tamamlanmadan Once, en basta meydana gelen) narsisistik bir donem s6z konusudur.
Cocuk bu donemde mutlak anlamda “omnipotent-tiim gii¢lii (sinirsiz otorite ve/veya
giice sahip olan)” konumdadir. Iliskide bulundugu “kendilik nesnesi”ne —ki bu
ebeveyni ve cogu kez annesi veya anne yedegidir” biiyliklenmeci kendiliginin teshirci

gosterilerini sunar ve kendilik nesnesinin bu kendiligin kabul edilmesinin —
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onaylanmasin1 bekler.  Ideal nesne- ideal ebeveyn cocugun narsisistik tiim
giicliiliigliniin bir parcasidir ve onun sinirsiz beklentilerinin nesnesidir. Bu donem,

gecirilmesi gereken ve saglikli bir narsisizm i¢in 6nemli bir donemdir (Freud, 2012).

Lacan (1949) igin narsisizm “6znellik”in insas1 i¢in hem gerekli hem de yapici olan
libidinal yatirimin yapilandirilmasidir. Lacan’a gore, o, 6zne ingas1t mantigini temsil
eder; yani “ben”i nesne olarak alan libidinal bir mekanizmay1. Ozellikle, “ayna
evresi’ndeki yansitan goriintii ile tanimlama araciligryla “ben”in olusmasi Lacan’in

Freud kavramini yeniden ¢alismasidir (Skelton, 2006).

Melaine Klein (1950), Freud’un birinci narsisizm diisiincesine, yani yeni dogan
bebegin nesne iliskilerinde yetersiz olusu fikrini; kisa zamanda “iyi ve kotii nesneler”i

ayirt etmesiyle onayladi.

Lacan(1949)’a gore, narsisizm kendini bagkasi gibi gordigi ve kendi beden algi
anlayisini buna gore yapilandirdig1 “ayna evresi’nde meydana gelir. Kohut (1971),
“muhtesem kendi”’si olarak adlandirdigi ve kendi ve sosyal grup arasindaki uyum
eksikliginden sonuglanan “ego” kirilganligi gostergesi olarak gordiigii narsisistik
fenomenden bahseder. Ancak, Kohut, narsisizmin bir yaraticilik kaynagi olarak
olumlu bir islevi oldugunu da inkar etmez. Gindro (1993), diger yazarlarin, narsisizmi
tiim insanlara 6zgii bir savunma mekanizmasi olarak tanimladigini bildiriyor. Eger bu
mekanizma patolojik bir dereceye kadar abartilirsa diinya ile sapkin bir iligki ile
sonuglanabilir. Daniel Sibony(1997) irksal hosgoriisiizliigli (Thoreur de Voir le Méme
Devenir Different); narsisistik ¢ikmazdan kaynaklanan kimlik diismanhigi olarak
tamimlar.  Karen Horney(1939); narsisistik kisilerin diger insanlarla duygusal
baglantilar1 ¢cok zayiftir ve sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu yasarlar

(Giilmez, 2009).

Psikanalitik acidan narsisizm; arzunun cinsel nesnesi “self” (kendi) olan bir
gerilemeyi temsilen 6z-sevinin bir agamasidir. Cihangiroglu (2012), narsisizmi genel
olarak bireyin kendini begenmesi, kendine hayran olmasi, ve ¢evresindekilerle empati
kuramamasi olarak tanimlamistir. Benzer olarak Seward (2007) da narsisizmi bireyin
kendi ruhsal ve bedensel benligine ya da kimligine asir1 bir baglilik ve begeni duymast,

kendini begenmesi, kendi kendine hayran olmasi, empati yapamamasi olarak tanimlar.



Tim bu tanimlara dayanarak narsisizm; bireyin bilingli veya bilingsiz olarak kendi
bedenine veya kimligine karsi hissettigi sevgi, hayranlik, arzu, sehvet ve haz
duygulari; bunlarin sonucu olarak da baskalarin1 dnemsememe, onlar1 sadece kendi
amacina hizmet edenler olarak gérme, onlarla empati kuramamasidir. Simdilerde
yaygin olarak kullanilan psikanalitik anlami bilingsiz ret ve asagilama mekanizmalari
ve bazi hosgorisiizliik gosterilerinin koklerinde goriilebilen patolojik (patoloji:
hastaliklarin bilimsel yontemlerle incelenmesi) bir olgudur. Psikiyatri alan yazininda
narsisizm libidonun “self’e (kendilige) yatirilmast olarak tanimlanmaktadir
(Hamedoglu, 2009). Buna gore insan ruhu i¢indeki tiim yapilar kisinin kendisini
sevmesi yoOniinde orgiitlenmistir. Kaynaklara gore, psikanaliz tarihinde narsisizm
terimi ilk kez Paul Nacke (1899) tarafindan kendi bedenine davranildigi gibi davranan,
yani kedi bedenine tam bir tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir
insanin tutumu olarak tanimlanmisti. 1913’te Ernest Jones, The God Complex ( Tanri
Karmasasi) kitabinda narsisizm ya da narsisistik kavramlarini kullanmaksizin, tanrisal
ozellikler tasidigimi diisiinen, kendilerini bilingsiz olarak tanri sanan, bilgisine ve
giicline asir1 deger veren, yeni bilgilere acik olmayan, sevilme, oviilme odiillendirilme
tutkular1 tagiyan ve bagkalarina hi¢bir sekilde kiymet vermeyen insanlar1 tanimlamastir
(Doganer, 1996). 1898 yilinda Havelock Ellis, Narkissos’u psikolojik bir fenomeni
aciklamak i¢in kullanan ilk psikanalist kuramci oldu. Ellis(1898)’e gore narsisizm
ozellikle kadinlarda goriiliir ve cinsel duygularin kendine hayranliga yoneltilmesini
igerirdi (Rozenblatt, 2003). Ellis’in “Narcissus-like” deyimini kullanmasiyla
baslayan narsisizm, 1899°da Nicke, bu makalenin Almanca 6zetinin yazarken kendi
bedenine cinsel bir nesneymis gibi davranan insanlarin cinsel sapkinligini
“Narcissismus” seklinde ifade etmistir (Kiziltan, 2000). 1928°de Ellis bu terimin ilk
kullanimin1 Nécke ile paylasmasinin daha dogru olacagini dile getirmistir. Otto Rank
(1911) ise narsisizmi, insanin cinsel gelisiminin olagan siireci i¢inde bir yer

tutabilecegini gosteriyor.

Freud; narsisizmi libidinal yatirimin “ben”e yatirilmasi olarak agiklamistir. Ona gore
narsisizm, bir durumdur, gecirilmesi gereken bir cinsel gelisim evresidir. Birincil
narsisizmde libidinal enerjinin dis nesnelere Yoneltilmesi s6z konusu degildir;
benliktedir; bir ego sigsmesi goriiliir. Boylece birey kendini 6nemli, kusursuz ve giiclii
bir varlik olarak goriir. Ikincil narsisizm ise ilerleyen siireglerde yasanan hayal

kirikliklari, engellemeler gibi olumsuzluklarla libidinal yatirnm “ben”e geri ¢ekilir.
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Fromm (1982), Freud narsisizmini ifade edebilmek i¢in libidinal yatirim ya da cinsel
enerji ifadelerinin mekanik ve yetersiz kaldigini, yogunlugu ve yonelisi olan ruhsal

enerji ifadesinin daha uygun olacagini belirtmistir.

Freud’un aksine Jung ve bazi arastirmacilar narsisizmi “siiregelen bir olgu” olarak ele
almaktadir (Rapier, 2005). Jung (1999)’a gore libido sadece “cinsel” anlamda degildir,

0; cok cesitli goriintimlere biiriinebilen psisik/ruhsal bir enerjidir.

Chrisopher Lasch (2006), “The Culture of Narcissism”(Narsisizm Kiiltiirii)’nde, 20.
yiizyilin sonlariin hastalig1 olarak tanimladig1 narsisizm Amerika’y1 daha genel bir
ifade ile bat1 toplumlarini karakterize eden kavram olarak gérmiistiir. Bernard Stiegler
(2003) ise bu konuda Lasch ile z1t diismekte Stiegler(2003)’e gore ‘Biz’ olabilmek igin
oncelikle “ben” olmak gerekiyor. Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktigindan beri var

olan narsisizm, tiiketim toplumuna gegisle birlikte yikilmaya (yok olmaya) baslamistir.

2.1.2. Freud ve Narsisizm

Psikanalizin babasi olarak bilinen Freud, narsisizm terimini ilk kez 1910°da
yaymlanan “Three Essays on the Theory of Sexuality” (Cinsellik Teorisi Uzerine Ug
Makale) isimli eserinde bir dipnot olarak kullanmistir. Narsisizm ile ilgili yaptig1 ilk
Oonemli caligma ise dort yil sonra “Zur Einfilhrung der Narzissmus” (On Narcissism:
An Introduction — Narsizm Uzerine Bir Giris) ismiyle yazina girer. Narsizm ve
narsisizm ayrimi Freud (1914)’dan gelmektedir. Schreber Vakasi eserinde belirttigi
gibi Freud ‘narsisizm’ ifadesini, daha az kakofonik (Ses uyumsuzlugu barindiran)
buldugu ‘narsizm’ olarak kullanmigtir. Freud’a gore narsisizm; libidinal (cinsel
enerjinin dinamik belirtisi) yatirimin dis diinyadan c¢ekilerek kisinin kendisine
yoneltilmesidir. O, narsisizmi bir durum, cinsel gelisimin bir donemi olarak ele
almistir. Insanin kokensel olarak iki cinsel enerjisi (kendisi ve onu besleyen kadin)
oldugunu One siiren Freud, sevgi nesnesi se¢imi yaparken kendisini segenlerin
gosterdigi birincil narsizmin herkeste bulundugunu 6ne siiriiyor. Her tiirlii ihtiyacinin
(beslenmesi, bakimi ve korunmasi) giderilmesini temin eden kisi (anne ya da onun
yerini tutan kisi) bebegin ilk cinsel nesnesidir ve buna yaslanma tipi nesne se¢imi

denir. Birey nesne se¢imi yaparken; narsistik tipe uygun olarak,

a) Kendisinin oldugu seyi ( yani kendini)

b) Kendisinin bir zamanlar oldugu seyi
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c) Kendisinin olmak istedigi seyi

d) Bir zamanlar kendisinin pargasi olmus seyi
Yaslanma tipine uygun olarak ise

a) Kendisini besleyen kadini

b) Kendisini koruyan erkegi sevebilir (Freud, 2012)

Gordugiimiiz gibi narsisizmde, birey sevgi nesnesi olarak sectigi ve libidinal enerji
yatirimini yaptig1 sey kendisi ya da kendisi ile ilgili diger seylerdir. Freud baslangigta,
narsizmi otoerotizm(kendi bedeninin erojen bdlgelerinin yeterli oldugu, “ben”in
bilincinde olunmayan) ile nesne libidosu evresi (libidonun disa yonelmesi) arasinda
yer alan bir evre olarak goriir. Bu evreyi takip eden, baglanma (bir nesnenin devreye
girisi)’dir. En erken cinsel nesneler, bebegin yasamsal somatik (bedensel) islevlerini
doyuran kisi ya da kisiler yani anne veya yedegidir. Anne veya yedegi; beslenme ve

rahatlama kaynagi olarak cinsel 6zlemin ilk nesnesidir.
Freud’un narsizmi su davranigsal olgular1 kapsar;

- Kisinin kendine yonelik; kendini sevme begenme ve yiiceltilmesini igeren
bir dizi tutumu,

- Benlik degeriyle iliskili olarak; sevgiyi kaybetme ve basarisizlik korkular
veya incinebilirlikler,

- Megalomani, idealizasyon, inkar, yansitma ve bdlmeyi iceren genel bir
savunmaci yonelim,

- Sevilme gereksinimiyle iligkili giidillenme ve kendine yetebilirlik,
miikemmellik ¢abalari,

- Kisinin diger insanlarla iliskilerine kimlik kazandiran tutum kiimesi
(Timuroglu, 2005)

- “Ben”in olusumunun, organizmanin bir biitin oldugunun bilincine
varilmasi, narsizm kavraminin 6nemi ile iliskilidir. Birincil narsizmde
cocuk biitiin libidosunu kendisine ¢eker; otoerotizmi ile narsizmi birbirine
karisir.  Birincil narsizm evresi, genel olarak herkesin gecirdigi bir

donemdir. “Ben”, birincil narsizmden uzaklastikca gelisir.
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2.1.3. Hangi Narsisizm?

Alanyazin incelendiginde narsisizmin iki boyutta ele alindig goriiliir;

a. Kisilik 6zelligi olarak (normal) narsisizm

b. Kisilik bozuklugu olarak (patolojik) narsisizm

2.1.3.1. Kisilik Ozelligi Olarak (Normal) Narsisizm

Kisilik (personality) kelimesi Latince bir terim olan “Persona”dan tiiretilmistir
(Millon vd 2012). Persona, antik ¢agdaki tiyatro oyuncularmin kullandig1 bir
maskedir. Bir aktor tarafindan takilan maske, aslinda maskenin ardindaki bireyi
karakterize eden baska 6zelikler tasimaktadir (Konduz, 2015). Kisilik, bir insanin
sosyal deneyimleri, gelisimi ve yapisal 6zelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve o
Kisinin yasam tarzi ile uyum bi¢imini olusturan kokli davranis, diisiince ve duygu

kaliplaridir.

Narsisizm, bireyin kisiliginde ortaya ¢ikan, normal sartlarda her bireyde az veya ¢ok
mevcut olan, bir dizi sosyal davranis sonuglart doguran, kendine hayran olma, her

sekilde kendini 6n plana ¢ikarma davranigidir.

Narsisizm, yazinda genel olarak benlik ve sosyal iliskiler bakimindan ele alinmistir.
Kendini asirt dnemseme, bagkalarini yok sayma dolayisiyla da kisiler arasi iligkilerde
sorunlar yasama; narsisizm ile iliskili oldugu diistiniilen olumsuzluklardir (Kealy ve

Rasmussen, 2012).

Bireyin kendine yonelik olumlu algilar1 ve baskalarina karsi empatik davranma
kapasitesine sahip olmanin saglikli (normal) narsisizm olarak kabul edilebilecegi ve
bunun, bireyin amagclar1 yoniinde ilerlemesi ve kisisel yenilgilerden sonra yeniden
giiclinii toplamas agisindan koruyucu olabilecegi belirtilmistir (Pinus ve Lukowitsky,
2010). Narsisizm, yasamu siirdiirebilmek i¢in gereklidir ama ayni zamanda yasam
icin bir tehlikedir. Normal narsisizm nesnesi, bireyin kendi ¢abalariyla ortaya
koydugu bir iirlindiir, birey meslegi geregi ortaya koydugu iirlinle (sanat eseri, icat
veya sebze-meyve) narsisist bir kivang duyabilir. Bu nesne kendi ¢abalartyla ortaya
¢iktig1 i¢in, bu basarisina karst duydugu ilgi durmaksizin calisma siirecine ve
malzemelerine duydugu ilgi ile dengelenir. Bir¢ok narsisistin karakterindeki

yaraticilik, bu isleyis ile agiklanabilir. Bu boyut sonug¢larinda olumluluk yer aldig1 igin
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bir dl¢iiye kadar kabul edilebilir. Oz-severlik olarak da adlandirilan narsisizme sahip
bireyler siirekli olarak giic kazanma arzusuna sahiptirler. Benlik saygilar1 yiiksektir.
Biiyiiklenme, yiiksek basar1 kazanma arzusu, essiz ve 6zel olduguna inanma ve diger
insanlar tarafindan kendisine hayranlik duyulmasi arzusu gibi 6zellikler narsisistlerin
tasidig1 6zelliklerdendir. Tiim bu 6zellikleri tasiyan narsisistler, bu arzulariin yerine
gelmesi icin, icinde bulunduklar: orgiitte yaraticilik ve liderlik 6zellikleri ile 6n plana
cikarlar. Ayrica tasidiklart sinirsiz gii¢ ve basar1 kazanma arzusu, statii elde etme ve
iistlin olma istegi gibi 6zellikler de onlar1 lider pozisyona tasiyan niteliklerdir. Bunun
aksine sosyal iliskilerinde de samimiyetsiz, benmerkezci, kibirli ve ¢ikara dayali
iliskiler kurmalar1 miimkiindiir. Bunlara ek olarak empati eksikligi, ¢evresindekileri
Onemsememe, onlara zaman ayirmama ve elestirilerine tahammiil edememe,
kendilerini diinyanin merkezinde gérme, glinliik hayatta karsimiza ¢ikan narsisistlerin
diger ozellikleridir (Farzionpour, Fouroshani, Beyzaiee ve Hosseini, 2012) (Cramer,
2011). Baz1 klinik ¢alismalarda ise narsisistik kisilerin; ¢ocukluklarinda
ebeveynlerinin empatik kusurlarindan dolay1 ihtiyaclart karsilanmamis ve bu
ihtiyaglarin1  yetiskinliklerinde gidermeye ¢alisan bireyler olduklar1 ortaya
konmaktadir (Rozenblatt, 2003).

Insan, dogas1 geregi mutlak bir edilgenlife katlanamaz; sadece doniistiiriilmek ve
degistirilmek onun igin yeterli degildir. Diinyada kalict bir iz birakmak, onu
dontistiirmek ve degistirmek de ister. Eger birey; zayif, kaygili ya da yetersiz oldugu
i¢in bunlar1 yapamiyorsa, yapabilen kisi ya da topluluga boyun eger ya da onlarla
Ozdeslesir. Tam tersi bir sekilde birey kendinde yeterli giicii buluyorsa; narsisizm
onun i¢in yararli hatta ve hatta zorunlu bir hal alir. Narsisizm; bireyin dengesini

korumasina yardimci olur.

Lasch (2006), giliniimiiz narsisizminin temelinin kapitalizm ve tiiketim toplumu
tarafindan atildigini 6ne siirerler. Toplumsal amaglarin ve basgkalarina olan ilginin
giderek azalmasi bireylerdeki “ben” algisinin ve yoOneliminin artmasi ile
sonuglanmistir. Bunun kaynagi ise ilgingtir ki yine toplumun kendisidir; toplum
tarafindan kendinin farkina varmasi, kendini gelistirmesi ve bir numara olmasi i¢in
stirekli taltif edilen birey, toplumun destegiyle toplumu goz ard1 etmektedir. Narsisist
birey kendi bilgisi ve giiciinii kabul eden bireye baglanarak kendisini giiven altinda
hisseder (Smith, 1977). Bu giivenin devamini saglamak onu orgiitsel faaliyetlerini

siirdlirmeye iter.
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2.1.3.2. Kisilik Bozuklugu Olarak (Patolojik) Narsisizm

APA (American Psychiatric Association) IV’e gore kisilik bozuklugu, “bireyin ait
oldugu g¢evre ve kiiltiiriin beklentilerinden sapan; siireklilik ve katilik arz eden igsel
yasantt ve davranig Orlintlisi” olarak tanimlanir. Bir bireyde kisilik bozuklugu
tanisinin  konulabilmesi i¢in Oncelikle bireyin toplumsal uyumunda, kisiler arasi
iliskilerinde ve i¢ diinyasinda devamlilik arz eden bozulmalar ve huzursuzluklar

olmalidir.

Narsisizmin hangi boyutta oldugu anlayabilmemiz i¢in enerjinin ydnlendirildigi
nesnenin statiisiine bakmamiz gerekir. Eger nesne bireyin ortaya koydugu, tirettigi bir
sey degil de sahip oldugu bir seyse (bedeni, goriiniisii, zenginligi vb.), bireyin
narsisizmini dengeleyecek bir sey olmadigindan sahip oldugu narsisizm, kisilik
bozuklugu olarak ele almir. Psikodinamik (davraniglarin altinda yatan etkenlerin
incelenmesi) goriise gore, ¢ocukluk caginda yasanan; korku, basarisizlik, bagimlilik
gereksinmelerinin ebeveyn yoklugu ya da rahatsizliklar1 sonucu, ihmal, elestiri, ya da
alayla karsilik gormesi, patolojik narsisizme yol agmaktadir (Giile¢ ve Koroglu, 1998).
Bu kisilik bozuklugunu tasiyan ebeveynlerin ¢ocuklarina da gercek dist
grandiyoz(biiyliklenme) degerlerini asilamalar1 nedeniyle narsisistik ebeveyni olan
cocuklarin daha riskli olduklari kabul edilir. Basarmak icin g¢aba goOstermesi
gerekmeyen, digerleri ile ilgilenmesine gerek kalmayan birey, bu hastalikli haline dur
diyemez. Bu durum, beraberinde toplumdan soyutlanmay1 getirir. O, tektir; 6zeldir,
kusursuz olan tek insandir, digerleri hep kusurludur. En giizel, en yakisikli, en basarili
o’dur. Bu yiizden saygi gormelidir. Empati kuramadigi i¢in digerlerini nesne olarak
algilamaya baglar. Onlarin ilgi ve ihtiyag¢lart yoktur. Cogu zaman kendinden emin ve
kiistah davranir. Ustiinliik ve hakimiyet hissi, baska bireylerin fikirlerine uyum
saglamasina engel olur. Kayitsizlik, elestiri veya saygisizlik gibi tepkiler gordiiglinde
hi¢ diisiinmeksizin saldirgan ve diismanca davranir. Bu durum; benlik saygisim
diistiriir; kirginlik, bunalti ve ¢okkiinliik yasayabilir. Sinirsiz gii¢ ve basar1 arzusu ile
birlikte gelen statii elde etme arzusu, narsisist bireylerin lider pozisyonunda iist diizey
statiilerde karsimiza g¢ikarir. Bu durum narsisistlerde goriilen yaraticilik ve risk
alabilme becerileri ile birlikte orgiit i¢in yiiksek hedef ve getiri gibi kazanclar saglasa
da, narsisist liderlerin yarattig1 kibirli, benmerkezci ve ¢ikarci atmosfer, olumsuz

calisma ortami yaratarak orgiitsel performansin diismesine de neden olabilir.
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Alan yazin tarandiginda ortaya ¢ikan sudur ki; normal narsisizmde birey kendini
gergekten sevip begenmektedir; fakat patolojik narsisizmde birey kendini begenmeme
ve hatta kendinden nefret ettigi 6zelliklerini inkdr etme savunma mekanizmasiyla

bastirip bunu tam tersi bir sekilde yansitmaktadir.

Kernberg’e gore patolojik narsisizmin temelinde, kisini kendisini abartili bir bi¢imde
sevmesinden ziyade, kendinden nefret etmesi yatmaktadir (Giilmez, 2009). Talepleri

asiridir ve tatmin edilemez.

Kohut patolojik narsisizmi, benlik yapisindaki diisiik 6z saygi, depresyon, ihmal
edilmis derin degersizlik ve reddedilme hissi yaratan savunmaci ve telafi edici yapilar
tarafindan kliniksel olarak ortaya ¢ikarilmig bir yanit ve giiven verme aclig1 gibi temel
kusurlar olarak tanimlamistir (Giilmez, 2009). Narsisistik kisilik bozuklugu yasayan
bireyler icin yalan, kac¢inilmaz bir davranistir. Verdigi bilgilerin tamami kandirmaca
olabilir. Fikirleri nadiren orijinaldir. Ulagmak istedigi yerin sahibi olan tistleri ile aras1
cok iyidir, kendisini onlarin anlayabilecegine inanir. Astlari iginse durum tam tersidir.

Onlar 6nlerindeki yegane nimetin farkinda bile degillerdir.

Patolojik narsisistler her ne kadar digerlerini dGnemsemiyor gibi goriinseler de, onlar
besleyen karsidakinin fikir ve diisiinceleridir. Narsisist, onlarin yorumlarina ag¢ ve

muhtagtir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013).

Rosenblatt, narsisist bireylerin kendilerini bir sekilde tehdit eden seylere karsi boyle
bir kisilik yapisina girdiklerini belirtmistir (Rozenblatt, 2003).

Patolojik narsisizm kavramma ilk kez 1980°de APA’nin yaymladigt DSM-
I11(Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disorders)te ve onu takip eden diger
basimlarinda narsisistik kisilik bozuklugu tan1 kategorisi kapsaminda yer verilmistir.
DSM-I11I’e gore narsisistik kisilik; grandiydz(gérkemli, gosterisli) tarzda onemli ve
essiz olma hissi; sinirsiz basari, gli¢ zeka, giizellik veya ideal ask fantezileriyle
mesguliyet; teshircilik; elestiriye, bagkalarinin ilgisizligine veya basarisizliga
tahammiilstizliik, herhangi bir sorumluluk kabul etmeksizin 6zel imtiyaz beklemek ve
buna yonelik hak iddia etmek; kisiler arasi iliskilerde somiiriiciiliik, asir1 yliceltme ve
degersizlestirme kutuplar1 arasinda degisen iliskiler ve es duyumdan yoksunluk
gosteren bireydir (Hyman, 1989). DSM V (2013)’te ise; patolojik narsisizm kavramini

karsiladig1 distintilen narsisistik kisilik bozuklugu; genc yetiskinlik doneminde
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baslayan ve ¢esitli kosullarda kendini gosteren biiyiiklenmeciligi, hayranlik

gereksinimini, empati yoksunlugunu iceren ve asagidaki oOlciitlerden en az besinin

kapsayan yaygin bir oriintli seklinde yer bulmustur. Bu 6l¢iitler;

1.
2.

Kendisinin 6énemine dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak

Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik veya ideal sevgi fantezileriyle mesgul
olmak,

Ozel olduguna ve ancak oOzel ve iist diizey insanlar tarafindan
anlasilabilecegine, onlarla iliskide bulunmasi gerektigine inanmak

Asirt hayranlik beklemek

Hak sahibi olduguna inanmak (ayricalikli muamele gérme veya beklentilerine
otomatik olarak uyum gosterilecegine dair makul olmayan beklentilere sahip
olmak)

Kisiler arasi iliskilerde somiiriicii olmak (amaglarina ulasmak igin insanlari
kullanmak)

Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygulari ve gereksinmelerini
kabullenme veya paylasmada goniilsiizlik)

Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduguna inanmak,
Kibirli ve kiistah davranig veya tutumlar sergilemek (DSM-V, 2013) (Akt:
Erdogan, 2015)

2.1.4. Narsisizmin Boyutlar:

Emmons (1987), narsisizm yapisini uyumluluk derecelerine gore,

Liderlik/otorite,
Kendine hayranlik/kendiyle ilgililik
Ustiinliik/biiyiiklenmecilik

Somiirticiiliik /hak iddia etme seklinde siniflandirmistir (Emmons, 1987).

Raskin ve Terry ise bu kavramlardan bazilarinin birden fazla kavrami gosterdigini

ifade etmisler ve yaptiklar1 ¢alisma sonucu 7 faktorle ifade edilen bir yapiya

ulagsmuslardir (Raskin ve Terry, 1988). Faktorler ve bu faktorlere iliskin olarak ortaya

c¢ikan 6z tanimlama amagh 6zellikler soyle;
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2.1.4.1. Ustiinliik

Statii kapasitesi; sosyal mevcudiyet, 6zgiiven, narsisistik ego siskinligi, bagimsizlik,

basari ihtiyaci (Tazegiil, 2013).

2.1.4.2. Otorite

Hakimiyet, iddialilik, liderlik, kritiklik, 6zgiiven, elestirellik, giriskenlik, otokratik
olma (dikta), yeteneklilik, inatg1lik.

2.1.4.3. Teshircilik

Gosteris meraki, heyecan arama, disa doniiklik, dirtileri kontrol edememe,

sabirsizlik, benmerkezcilik, ¢ikarcilik, zevk diiskiinii olma.

2.1.4.4. Somiiriiciiliik

Isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, baskalarina kars1 ilgi, hosgorii ve sayg1 eksikligi,

Kincilik, kabalik, dusiincesizlik, diizensiz-serkes olma, sicakkanli olmama.

2.1.4.5. Hak iddia Etme

Hirshilik, gii¢ ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, kabalik, 6z kontrol, hosgoriisiizliik ve
kincilik, bagimsizlik, isyankarlik, azimlilik, kararlilik, cesurluk, giriskenlik,
dayaniklilik.

2.1.4.6. Kendine Yeterlik

Iddialilik, bagimsizlik, 6z giiven, basar1 ihtiyact.

2.1.4.7. Kendini Begenme

Fiziksel olarak ¢ekici oldugunu diisiinme ve bagkalarinin da boyle diislindiigline

inanmak, 1y1 gortiniisliiliik, yakisiklilik-gtizellik.

Bu boyutlarin her birinin bireydeki gelismislik derecesi farklilik gosterir. Dolayisiyla
kisiler arasi iligkilerde farkli karakteristiklere sahip gibi goriinen ancak farkl

boyutlariyla narsisistik kisilik 6zelligi gosteren bireylerle karsilasmak miimkiindiir.
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2.1.5. Narsisistik Davramslar

Narsisistlerin digerlerinden ayrilan 5 temel davranis dizesi sunlardir,

2.1.5.1. Ozel Kisilik — Kibir

Narsisistik, her yoniiyle, sahip oldugu her seyle “en”lere sahiptir. Onlar bu diinyaya,
cevresindekilere bir “lituf’turlar. Her climleleri “ben” ile baslar, baskalarinin
diislincelerine ise, kendilerine gosterilen kiymet derecesinde dnem verirler. Vicdan

azabi, lizlintli ve keder gibi duygular1 gdstermekte giicliik ¢ekerler.

2.1.5.2. Tiim Giigliiliik

Narsisistler emsalsiz ve biiyiiktiirler. Bastirilmis degersizlik hisleri, disa vuruldugu
zaman kisiyi ezmektedir. Kendini pazarlayabilme yetenegi rekabet konusunda ona
kolaylik saglar. Onlar, bagkalarim1 degersizlestirerek kendilerini daha da degerli

hissederler.

2.1.5.3. Teshircilik

Narsisist birey kendi basarilarini ve sahip oldugu diger seyleri on plana ¢ikarmakta ve
duydugu ve gordiigii her seyi kendisi ile iligkilendirmekte olduk¢a bagarilidir.
Bedenlerini sergilemekten kaginmazlar. Dis goriiniis onlar i¢in 6nemlidir. Aynalar ve
modern tiiketim toplumunun on plana ¢ikardigi kameralar —ki bu durum
Lasch(2006)’in modern toplumun narsisizmi koriikledigi diisiincesi ile ortiismektedir-
onlarin dostudur. Aynalarla dolu spor salonlar1 ve aligveris merkezleri kendilerini iyi
hissettikleri yerlerdir. Hemen her bireyde az ya da ¢ok narsisistik 6zellik oldugunun

kanitidir 6z ¢ekim meraki.

2.1.5.4. Onaylanma ve Kabul Gérme

Narsisistik birey kendini degerli hissetmek i¢in baskalarina ihtiya¢ duyar. Baskalari
tarafindan simartilip pohpohlanmak ister; elestirilere karsi alingan ve tiziintiilii tepkiler

verirler; sonraki asama ise kayitsizlik olacaktir.
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2.1.5.5.Liderlik ve otorite

Narsisistik birey, iliskide olduklar1 her seyde ulasilmazlik hissi uyandirir ve bir tiir
dokunulmazlik zirhina biiriniir. Ona ancak biat edilebilir, o ancak yiiceltilebilir.
Baskalar1 ona hayran olmak, onu sevmek i¢in vardir. Narsisistler, karsisindakinin
kisisel izlenimlerini yonetmek konusunda dogustan yeteneklidirler. Bu sebeple is
hayatinda, sosyal hayatta ya da siyasette; kisacas1 hayatin her mecrasinda karsimiza

c¢ikan liderlerde narsisizm; narsisistlerde ise liderlik 6zellikleri mevcuttur.

2.1.6. Is Yerinde Narsisizm

Gliniimiizde biiyiik organizasyonlar, narsisizm olgusunun farkina varmig ve ¢alisma
ortaminda bunun risklerini en aza indirmeye, faydalarini ise en yiiksege ¢ikarmaya
gayret etmektedirler. Is yerinde narsisizm; narsisist lider/ yonetici ve narsisist ¢alisan

olarak iki boyutuyla ele alinabilir.

2.1.6.1. Narsisist Lider/Yonetici

Narsisistik kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin liyesi olduklar1 6rgiit icin sagladiklari
avantajlar ve neden olduklar1 dezavantajlar mevcuttur. Narsisistik liderler, basariy1
yakalayabilmek adina her tiirlii fedakarlikta bulunabilir; hayal giicleri yiiksek
oldugundan alternatif gareler ve yaratic1 ¢oziimlerle mevcudiyetlerini koruyabilirler.
Ozgiivenleri ve sdhret arzular1 basarisizlik korkularina iistiin gelir. Orgiite bagliliklari
yiiksektir; bununla birlikte alt kademede ¢alisan bireyleri sémiiriirler. Orgiit icindeki
her iyi is ve her basar1 onlara aitken; olumsuzluk ve basarisizliklardan baskalari
sorumludur ve daima bir suglu bulurlar (Ertekin ve Yurtsever, 2001). Duygusal olarak
maymun istahli olmalar1 sebebiyle organizasyonlarinda yanlis davranislarda
bulunabilir; kendi amaglari ugruna organizasyonu istismar edebilirler, benlik
saygilarin1 diisiirmemek adina yalan soyleyebilir; dislanmig hissettiklerinde itimatsiz

ve paranoyak davranabilirler (Dattner, 2004).

2.1.6.2. Narsisist Calisan

Orta kademede calisanlarda goriilen narsisizmin avantaj ve dezavantajlarindan
bahsetmek de miimkiindiir. Narsisistler dogalar1 geregi iyi bir takim oyuncusu
olmayabilirler; empati kuramamalarindan miitevellit, baskalarini kendi ¢ikarlari i¢in

kullanmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Takim/ekip ¢alismalarinda bireysel olarak 6n
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plana ¢ikamayacaklarindan; potansiyellerinin altinda is giicii kullanirlar. Giiven
duyma ve sorumluluk alabilme becerilerindeki eksiklik oOrgiit icindeki ekip
calismalarinda huzursuzluklara eden olabilir. Bunlara zit olarak; degerlendirilme
endisesi, otoriteye saygi, catismadan kaginma, fikirlerini kendine saklama gibi
olumsuz karakteristikler; narsisistleri engelleyemeyeceginden ekip adina basarili
adimlar atabilirler; bulunduklar1 mecradaki popiiler akimlar1 dnceden sezip ona gore
davranabilir; kurumlarindaki paydaslarla giiclii iletisim becerileri sayesinde siki bir

etki-tepki diyaloguna girip; doniitlerden fayda saglamaya ¢aligirlar (Dattner, 2004)

Kurumlar i¢in yapilmasi gereken, narsisist liderlerin yaninda uyumlu, yetenekli ve
Ozgiiveni yiiksek danigmanlari yer almasi; orta kademedeki narsisist ¢aliganlarin ise
ekip calismalarindan ziyade bireysel ¢alismalarda bulunmalarini saglamaktir. Bu
sayede, narsisizmin yikict niteliklerinden kurtulunmus, yapici 6zelliklerinden

faydalanilmig olunur.

2.2. Orgiitsel Ozdeslesme

2.2.1. Orgiit Nedir?

Onceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek igin bir araya gelen is gdrenlerin
esglidimlenmis iligkilerinden olusan sosyal birime orgiit denir (Basaran, 2008).
Insanlarin isbirligi gereksiniminden dogan ve bireysel olarak gerceklestirilemeyecek
hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olan 6rglit; amag (6rgiitiin varlik
nedeni), yap1 (Orgiitin pargalar1), siire¢ (karar verme, planlama oOrgiitleme,
esglidiimleme, iletisim, liderlik, denetim gibi asamalar) ve iklim (kisiler ve gruplar
arasi iliskilerin niteligi) boyutlarina sahiptir (Aydin, 2000). Toplumsal ihtiyaglar, tiriin
iiretme, hizmet, glivenlik, meslek, aracilik gibi amaglarla ortaya ¢ikmis olabilirler
(Celikten ve Ozbas, 2014). Belli amaclar gerceklestirmek i¢in kurulmuslardir ve bu
hedeflerine ulastiklar 6l¢iide basarilidirlar. Orgiit, kisilerin kendilerini birey olarak
icine dahil ettikleri, benzesim kurduklar1 takim ya da calisma grubudur. Orgiit
yonetimi yillardir sosyal bilimlerin degismez glindemi ve 6nemi giin be giin artan

olmazsa olmaz parcasidir.
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2.2.2. Ozdeslesme Nedir?

TDK’nin yaymladigi Giincel Tiirkce So6zliik(2016)’e gore 6zdeslesme, “Her tiirlii
nitelik bakimindan esit olan, ayirt edilemeyecek kadar benzer olan, ayn1”; BSTS
(Bilim ve Sanat Terimleri So6zliigii) Toplumbilim Terimleri S6z1igii(2016)’ne gore,
“Bireyin baska bireylerle kisilik kaynagmasi gerceklestirecek Olgiide onlarin
yasantilarina ve duygularin katilma siireci, bireyin bu yolla kendi kimligini tanimasi
ve tanimlamasi siireci”’; BSTS Yontembilim Terimleri S6zI1igii(2016)’ne gore, “Bir
nesne ya da bireyin bir kiimenin tiim 0&zelliklerini 6ziimlemesi ya da onunla

biitiinlesmesi” tanimlarina sahip olan ifadedir.

)

Ozdeslesme ifadesinin Ingilizce karsihigi olan “identification” , ¢evrimigi Oxford
Soz1igii(2016)’nde “regard oneself as sharing the same characteristics or thinking as
someone else (kendisini bir baskasi ile ayni o6zellikleri paylastigini kabul etmek,
baskas1 gibi diistinmek)” seklinde tanimlanmustir. Yine “identify with sb/sth”,
cevrimici Cambridge So6zI1igli(2016)’nde “to believe that someone or something is
closely connected or involved with something( birilerinin ya da bir seylerin baska bir

seyle yakindan iliskili, bagli olduguna inanmak)” seklinde tanimlanmaistir.

Ozdeslesme kavramu ilk kez Freud (1922) tarafindan “Psikanalizde 6zdesim, baska bir
insanla kurulan duygusal bagin ilk disavurumu” seklinde tanimlanmistir. Freud’a gore
O0zdeslesme basit bir taklit olayr degildir, bilingdisindaki ortak bir unsurdan
kaynaklanir ve onunla benzerlik tasiyan bir 6ziimsemedir. Grup Psikolojisi ve

Ego’nun Analizi adli eserinde ii¢ 6zdeslesme diizeyinden bahseder;

1. Birincil Ozdeslesme ( bir nesneye duygusal baglanmanin ilk seklidir)

2. lkincil Ozdeslesme ( nesnenin egonun i¢ine alinmasiyla gerilemek suretiyle
libidinal bagin yerini alir)

3. Ugiinciil Ozdeslesme ( cinsel i¢giidii nesnesi olmayan birisiyle ortak 6zellikler

tasiyan bir alginin ortaya ¢ikmasina neden olabilir) (Enfal Islampage, 2016)

Ozdeslesme, bireyin kendisini kontrollii veya kontrolsiiz bir sekilde, bir ama¢ ugruna
obje/stije ile birlesimidir (Wikipedia, 2016). Gelisim siirecindeki bireyin belli bir
seviyeye gelene kadar, icinde bulundugu alanin, ana tesiri tarafindan egitime tabi
tutulmas1 (pozitif 6zdeslesme), ve kisinin kendi iradesini baska bir iistliin giliciin

iradesine kosulsuz teslim etmesi (negatif 6zdeslesme) seklinde iki tiirii vardir.
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Ozdeslesme, ¢ocugun model olarak aldigi ayricalikli bazi kisilerle (ebeveyn,

Ogretmen, otorite figlirleri vb.) etkilesime girerek kendi kimligini insa etme egilimidir.

Ozdeslesme terimi Harrold Laswell (1935) tarafindan psikolojik, sosyolojik ve soz
bilimle ilgili bir kavram olarak kullanilmistir. Diger insanlarla olusan duygusal bagin
rehberlik ettigi ve benzer olma algisinin olustugu bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Paylasilan iligkiler ve sembollerin ¢oklugunu vurgulamistir. Bir siyasal bilimci olan
Laswell, 6zdeslesmeyi “milliyet¢ilik” gibi toplu o6zdeslesmeleri aciklamak icin

kullanmustr.

Bir bireye ya da bir gruba yonelik olabilen 6zdeslesme; bireye kendini grubun gergek

veya sembolik bir iiyesi gibi hissettirir. Ozdeslesme algisal-bilissel bir siiregtir.

2.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Nedir?

Is goren, baslangigta gereksinmeleri karsilandigi, isten doyumu saglandigi, icten
giidiilendigi i¢in Orgiitiine bagliyken, giderek bu nedenler ortadan kalktiginda da
baghligin siirdiiriiyorsa bu baghilik, bagimliliga ve 6zdeslesmeye doniisiir (Basaran,

2000).

Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili arastirma yapildiginda konuyla ilgili ilk detayl teorilerin
March ve Simon tarafindan 1958 yilinda olusturuldugu goriiliir (Grice, Paulsen ve
Jones, 2002). Ardindan 1970’lerin sonuna kadar 6zdeslesme ile ilgili ¢alismalarin da
cok ¢esitli olmadig goriiliir. Bu yillarda yapilan ¢alismalarda orgiitsel 6zdeslesme,
orgiitsel baglilik ¢ergevesinde; “tutum” bileseni olarak ele alinmistir. 1980’11 yillarin
sonunda oOrglitsel 6zdeslesmenin ayr1 bir kavram olarak ele alindig1 goriiliir. 1990’11

yillarda kavram, Sosyal Kimlik Kuramu ile birlikte agiklanmaya calisilmistir.

Bu alanda calismalar yapmig bazi aragtirmacilara gore orgiitsel 6zdeslesme tanimlari

sOyledir;
Foote (1951); belli bir kimligin tahsisi ve o kimligin bagliligidir.
Kelman (1961); iliski arzusu temelinde bagliliktir.

Hall, Schneider ve Nygren. (1970); orgiit ile birey hedeflerinin artarak tiimlesik ve

uyumlu hale geldigi siiregtir.
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Lee (1971) ; bilissel ( orgiite iiyelik bilgisi), degerlendirme ( orgiit degerlerinin farkina
varma) ve duygusal (farkindalik ve degerlendirme boyutlarinin biitiinlesmesi) olmak

lizere li¢ boyuttan olusan zihinsel siiregtir.
Cheney (1983); bireyin sosyal 6l¢ekteki unsurlara kendisini bagladigi aktif bir siiregtir.

Ashforth ve Mael (1989); orgiitle olusturulan, basari ya da basarisizlik durumlarini da

igeren ait olma ya da bir olma algilayisidir, psikolojik bir yapidir.
Scott ve Lane (2000); psikolojik olarak 6rgiitii kendinin bir pargasi olarak hissetmektir.

Dukerich, Golden, Jacobson (1996); 6rgiit iiyesinin orgiitle 6zdeslesme diizeyi, kendi

benlik baglaminin i¢eriginin drgiitle baglandig1 dereceyi gosterir.

Gossett (2002); 6zdeslesme, basit bir isbirligi faaliyetinden daha fazlasidir. Bireylerin
bir arada yasamalarina imkan veren duygu, deger ve kararlarimi paylagma imkani

saglayan ortaklik duygusudur.

Edwards (2005); birey ve oOrgiit arasindaki psikolojik bagdir. Bu baglant1 i¢inde
bireyler kendilerini sosyal bir varlik olan orgiite derin bir duyussal ve bilissel bag

igerisinde hissederler.

Albert ve Whetten(1985)’a gore ¢alisanin 6zdeslesmesini etkileyen, orgiit kimligini

olusturan etmenler sunlardir;

a. Calisan tarafindan neyin merkez olarak algilandig,
b. Onu digerlerinden ayirarak biricik yapan unsurlarin neler oldugu,

c. Calisanin goziinde o orgiitte kalmay1 saglayan unsurlarin neler oldugu.

Yapilan her bir tanim farkli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Her birinde karsimiza
“kendini tamimlama, kimlik, benlik,”, “paylasilan oOzellikler, benzerlikler”,
“biitlinlesme, uyumlagma, ait olma, bir olma, tiimlesik olma”, biligsel, davranigsal ya
da duygusal bilesenler” gibi ortak ifadeler ¢ikar. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak
orgiitsel 6zdeslesme icin, “bireyin kendini tanimlarken, hedef orgiitle biitiinlesmesi,
uyumlasmasi; Orgiitiin 6zellikleri ile kendi 6zellikleri arasinda benzerlik kurmasi;
Orgiite ait basari, basarisizlik gibi durumlar1 benimsemesi; orgiit iiyeligini biligsel,

davranissal ya da duygusal olarak 6ziimsemesidir” diyebiliriz.

Bireyler aidiyet ihtiyacin1 gidermek i¢in ve uyaran ¢oklugundan kaynaklanan

belirsizligi azaltmak icin bir orgiitle ya da sosyal bir grupla dzdeslesirler. Bireyin
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kimligi 6zdeslesme icin hem kaynak hem de hedef konumundadir. Ayrica birey ve
grup arasindaki benzerlikler de 6zdeslesmenin belirleyicisi roliindedir. Yani birey,

gruptaki bireylerden kendine benzer olanlarla yakinlik kurar.

Orgiitsel 6zdeslesme kapsaminda, orgiit iiyesi, orgiit iiyeligini bilissel olarak (kendini
oOrgiitiin bir pargasi olarak gérmek ve orgiitiin degerlerini i¢sellestirmek yoluyla) veya
duygusal olarak (iiyelikten gurur duymak seklinde) ya da her iki sekilde birden
iligkilendirilebilir. Bireyin kendi kimligini tanimlarken orgiitii ne kadar kullanirsa,
0zdeslesmesi de o derece artar. Bu iki etmen birbiriyle pozitif iliski i¢indedir(Riketta,

2005).

Orgiitsel 6zdeslesme bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlardan olusur. Bilissel
boyut; bireyin kendisini 6rgiite ait hissetme ve tliyesi olma algisinin derecesini yansitir.
Duyussal boyu bireyin orgiit iiyeliginden kaynaklanan deneyimlerini ve duygularini
belirtir.  Davranigsal boyut; bireyin davraniglarini iiyesi oldugu gruba gore

sekillendirilmesidir.
Orgiitsel 6zdeslesmenin belirleyicileri sunlardir;

» Grubun biyiikligi (grup kiigiildiikge 6zdeslesme artar.)
» Grubun sosyal hali (birey ve grup arasindaki benzerlik 6zdeslesmeyi artirir.)
» Grubun prestiji (bireyler gruplariin prestijini ne kadar yiiksek algilarlarsa,

0zdeslesme potansiyelleri de o diizeyde artar.) (Ashforth ve Mael, 1989)
Van Dick, Wagner ve Christ (2004), 6rgiitsel 6zdeslesme siirecini dort pargaya boler;

e Duyussal 6ge (6rgiite olan duygusal baglilik)
e Biligsel dge (Orgiit liyesi olma bilinci)
e Degerlendirici 6ge (¢alisanlarin orgiite deger bigcmesi)

e Davranigsal 6ge (giinliik davranislar)
M. Brown(1969), orgiitsel 6zdeslesmenin dort bilesenden olustugunu sdyler;

e Bireyin orgiitten hoslanmasi (orgiitiin ¢ekimine girmis olmak)

¢ Bireyin orgiite sadik kalmasi

e Birey ile orgiitiin amaglar1 arasinda bir tutarliligin olmasi (bireysel ve orgiitsel
amaglar arasinda uyum)

e Bireyin orgiitsel liyeligi kendi benligine referans yapmasi (Humphrey, 2012)
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S. Lee(1969)’ye gore dzdeslesme;

1. Isiifa etmek igin gereken ¢alisma faaliyetleri
2. Orgiit igindeki alt gruplar

3. Orgiitiin kendisi
4

. Dis gruplar diizeylerinde meydana gelir.

2.2.3.1. Orgiitsel Ozdeslesme Tiirleri

Ozdeslesmenin tiiriiniin belirlenmesi bakimindan bireylerin “Ne ile?”, “Nasil?”
Ozdeslestikleri sorular1 6nem tagimaktadir. Alanyazinda 6zdeslesme tiirleri ile ilgili

smiflandirma;

Orgiit dis1 unsurlarla 6zdeslesme
Orgiitsel 6zdeslesme

Gorevle (kariyerler) 6zdeslesme
Calisma grubuyla 6zdeslesme
Isle 6zdeslesme

Mesleklerle 6zdeslesme

Is arkadaslariyla 6zdeslesme

L N o a A~ w Db PE

Orgiitiin bir 6zelligi/yetenegi ile 6zdeslesme (Polat,2009)
Orgiitsel 6zdeslesmeyi ikiye ayirmak miimkiindiir(Polat,2009);

1. Orgiit i¢i 6zdeslesme

2. Orgiit dis1 6zdeslesme
a. Alt grupla 6zdesleme
b. Gorevle 6zdeslesme

c. Orgiitle dzdeslesme

Tiim bu basliklar i¢inde Ozdeslesmenin en yogun oldugu madde, alt grupla
0zdeslesmedir. Clinkii bireysel farkliliklarin ortaya konmasi bakimindan orgiitiin
kendisi ile degil orgiit i¢indeki alt ¢alisma grubu daha avantajlidir. Biiyiik gruplar
farkliliklarin ortaya konabilmesi i¢in yeterli degildir. Buna ek olarak birey, zamaninin
cogunu birlikte gecirdigi kendi grubuyla daha ¢ok yasant1 birligine sahiptir. Bu da,

birey ile grubu arasinda psikolojik bir bag olusmasini saglar.
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Scott, Corman, Cheney (1998), orgiitsel 6zdeslesmenin; a. Bireysel, b. Calisma
grubuyla, c. Orgiitsel, d. Mesleki olabilecegini savunmustur. Bireyin kendini
simiflandirdig kisisel seviyede bireysel veya mesleki 6zdeslesme, orta seviyede grup
ve c¢alisma arkadaslar ile Ozdeslesme, iist seviyede ise oOrgiit ile O6zdeslesme

gerceklesir.

Knippenberg ve Schie (2000) de grup ile 6zdeslesmenin, bireyin kendisini daha kolay
ortaya koyabilmesi bakimindan, orgiit ile 6zdeslesmeden daha giiclii oldugunu 6ne
siirmiistiir. Orgiitte harcanan zamanin ¢ogu etkilesim i¢inde olunan is grubu ile birlikte

gecmektedir.

Kreiner ve Ashforth (2004) 6zdeslesmenin kiiresel diizeyde orgiit ile kitlesel diizeyde

ise i arkadaglar ile oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bunlara ek olarak birey, orgiitiin sadece bir 6zelligi ile de 6zdeslesebilir.

Liponnen, Helkama, Olkkonen ve Juslin (2005) orgiitsel 6zdeslesmenin nelere
dayandigim1 ve ozdeslesme profillerinin nasil farklilastigini belirlemeye yonelik

yaptiklar1 ¢alismada; 6zdeslesmenin dort farkli profil gosterdigini belirlemislerdir:

1. Cogul 6zdeslesenler = orgiit icinde her diizeyde 6zdeslesirler.

2. Alt grup 6zdeslesenler = galistig1 gruba giiclil, {ist diizeye zay1f 6zdeslesirler.
3. Ust grup dzdeslesenler = ¢alistig1 gruba zayif, iist diizeye giiclii 6zdeslesirler.
4

Ozdeslesemeyenler = tiim diizeylerde zay1f 6zdeslesirler.
Larson ve Pepper (2003)’e gore Ozdeslesme, Orgiit tarafindan sunulan kimlik

kaynaklar1 arasinda uyumluluk ve uyumsuzluk miizakeresi siireci olup, ayn1 zamanda

bu durum, orgiitiin kontrolii disinda gergeklesir.

2.2.4. Sosyal Kimlik Kuram

2.2.4.1. Kimlik Nedir?

Kimlik, “Ben kimim?” sorusunun birey acisindan cevabidir; diger varliklarla etkilesim
kurabilmek i¢in birey bu sorunun cevabini arar. Kimlik, bireyin kendi kendisi,
davranislari, gereksinimleri, motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir 6l¢iide tutarlilik
gosteren, kendine sadik, digerlerinden ayri1 biri gibi algilanmasini saglayan ve

duygusal nitelikteki bilesik bir zihinsel yapidir.
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Sosyal kimlik bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara tiyeligiyle ilgili
bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan
parcasidir (Demirtag, 2003). Sosyal kimlik, iiyeligine bir duygu ve deger atfedilen bir
sosyal gruba ait olma halinin kisi tarafindan bilinmesidir (Hogg ve Reid, 2006). Birey,
“Ben kimim?” sorusuna “Ben bir kadinim”, “Ben bir Fenerbahge taraftariyim”, “Ben
bir Tiirkiim”, “Ben bir 6gretmenim” seklinde cevap veriyorsa, sosyal kimliginde

bahsediyor, ait oldugu sosyal grubu agikliyor demektir.

Orgiitsel kimlik ise sosyal kimligin belirgin bir par¢asidir. Calisanlarin drgiitlerini
diger orgiitlerden ayiran 6zelliklerin ne olduguna yonelik inang ve algilar1 tarafindan
sekillendirilir (Kuyu, Yilmaz ve Polat, 2016). Orgiitsel kimlik calisan ve orgiit
arasinda psikolojik bir bag olusturur ve esgiidim saglar. Gilclii bir Orgiitsel

0zdeslesme giiclii bir orgiitsel kimlik yaratir.

2.2.4.2. Benlik Nedir?

TDK’nin yaymladigr Giincel Tiirkge So6zliik(2016)’e gore benlik, “Bir kimsenin
ozvarligy, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet”; BSTS Ruhbilim
Terimleri S6z1igii(2016) ne gore “Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve ¢evresince
nasil tanindig1t konularindaki bilingliligi”; BSTS Toplumbilim  Terimleri
So6zIigii(2016)’ne gore “Bireye ¢evresindeki olgulari, bilingli olarak ayirt etme
olanag1 veren ve 0zili yalnizca insanin toplumsal iliskilerinden olusan kisilik kesimi”

tanimlart ile agiklanmustir.
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Benlik

(Birey kendin nasil gériiyor, nasil algiliyor? Bireyin kendisi hakkindaki tiim bilgileri)

Kisisel Kimlik Sosyal Kimlik

-Ben kimim? -Biz kimiz?

-Ozgiin ozellikler -Benligin sosyal yonii
-Psikolojik szellikler -Uyesi oldugu sosyal
 Yetenekler grup(mesledi vb.)

 igiler -Ait oldugu sosyal kategoriler

(din, 1rk, cinsiyet vb.)
-Ben ve digerleri Grup igindeki
benzerliklerimiz neler?
-Diger gruplardan
farklihklarimz neler?

Sekil 1. Benligin Yapisi

Benligi bir dogru iizerinde diisiliniirsek, kisisel 6zellikler ile kisisel kimlik bir ucunda,

grup ici ve gruplar aras1 davranislar ile sosyal kimlik de diger ucundadir.

Orgiitsel 6zdeslesme siirecini inceledigimiz zaman 2000li yillardan sonra Sosyal

Kimlik kurami dahilinde ac¢iklanmaya calisildigini goriiyoruz.

Benligi aciklamaya calisan iki temel kuramdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan

birincisi Sosyal Kimlik Kurami, digeri ise Benlik Siniflandirma Kuramidir.

Temelde bireylerin toplum iginde kendi benliklerini nasil algiladiklarini agiklamaya
calisan Sosyal Kimlik Yaklagimi, kiginin bir gruba karsi iliskisini agiklayan bir
teoridir. Sosyal Kimlik Kurami, Henri Tajfel (1974-78) ve Henri Tajfel ve John
Turner (1979) tarafindan kurulan bir kuramdir. Giinlimiizde sosyal davranisi
aciklamakta kullanilan baslica kuramlardan biridir. Orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamak
icin sosyal 6zdeslesme olgusun temellerini insa eden Sosyal Kimlik Yaklasimindan

bahsetmek gerekir (Aliyev, 2014).
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Bu kurama gore, bireyler kendi ihtiyaglarini ve amaglarin1 karsilamak i¢in gruplara
katilmaya odaklanirlar. Bireyler ayrica, tek baslarima gerceklestiremeyecekleri
hedefleri gerceklestirmek i¢in de gruplar kurar, gruplara katilir, yani digerleri ile is
birligi yaparlar. Bazen gruplar, birbiri ile zit yondeki hedeflere sahip olabilirler.
Bazen de kaynaklar yetersiz olabilir. Bu kosullarda gruplar arasi rekabet, ayrimci

davraniglar veya catigsmalar ortaya cikabilir.

Rekabet, ayrimci davranislar ya da ¢atisanlarin olmadig1 durumlarda ise, gruplar arasi
ortak hedefler, gruplarin birbirine bagimliligini artirabilir. Bireyler, sosyal kimlik

kazanma arayisi ile gruplari olustururlar.

Insanlar kendi ¢evrelerini olusturmak ve bu ¢evre iginde kendine bir yer bulmak igin,
sosyal kimlik yaklasiminin bilissel algi diizeyindeki sosyal simiflandirma ve
motivasyonel degerlendirme diizeyindeki sosyal Kkarsilastirma siireclerinden
faydalanirlar. Bireyler oncelikle, ¢evresini, kendisinin dahil oldugu “i¢ grup” ve
karsisindakini “dis grup” olarak ‘siniflandirir’, sonra bu iki grubu ‘karsilastirir’. Bu
iki stire¢ sonrasi ortaya koydugu ¢ikarimlar bireyin sosyal diizeydeki tutum ve

davraniglarini etkiler (Aliyev, 2014).

Sosyal smiflandirma ile birey sosyal ¢evresini biligsel alg1 diizeyinde yapilandirir ve
diizenler; bu ise bireyin i¢inde bulundugu diinyay1 basitlestirir ve belirsizligi azaltir.

Ayrica bireye ¢esitli tutum ve davraniglari i¢in harita gérevi goriir.

Sosyal siniflandirma ayrica, bireye sosyal kategoriler (6rgiit, din, yas, cinsiyet vb.)
yoluyla bir sosyal kimlik tanimlama ve degerlendirme imkani1 sunar. Bundan yola

c¢ikarak, bireylerin birden fazla gruba ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyal siniflandirma, devaminda sosyal karsilastirma siirecini getirir. Birey; kendini,
tiyesi olmadig diger gruplarla kiyaslar. Bu kiyastan sosyal kimligi, dolayisiyla da
benligi etkilenir. Ayrica kiyaslama sonunda eger ¢ikarimlar olumlu olursa birey
olumlu bir sosyal kimlik; olumsuz olursa olumsuz bir sosyal kimlik elde eder. Birey
icgiidiisel olarak olumlu algilanmak ve benligi ile ilgili olumlu seyler hissetmek ister;
bu durum onunu 6zsaygisini yiikseltir. Bu sebeplerden dolay1 birey kendine olumlu
sosyal kimlik kazandiracak olan sosyal gruplara yonelir. Bu durumu orgiitsel
0zdeslesme ile iliskilendirecek olursak; bireyin Ozsaygisim1 yiikselten Orgiitle

Ozdeslesmesi artarken, 6zsaygisini olumsuz etkileyen grupla 6zdeslesmesi azalacak
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zayiflayacaktir, diyebiliriz. Olumsuz bir sosyal kimlik ise bireyin o gruptan/orgiitten
kopup ona olumlu bir sosyal kimlik kazandiracak olan yeni bir grup/6rgiit arayisina
girer( Ravelo,2006). Tiim bunlar ¢ergevesinde sosyal kimlik kuraminin psikolojik

temelleri sunlardir diyebiliriz:

+ Insanlar yiiksek 6zsayg1 edinmek i¢in giidiilenirler.
+ Sahip olunan 6zsaygi, grup iiyeliginden kazanilan sosyal kimlikten etkilenir.

+ Ozsaygi arzusu, bireyi ait oldugu grubu olumlu degerlendirmeye iter.

2.2.5. Benlik Siniflandirma

Sosyal Kimlik Kuraminin ardindan Turner (1987) ve arkadaslar1 Benlik Siniflandirma
Kuramini gelistirmiglerdir. Bu kuram sosyal kimlik olgusu ile ilgili hipotez ve
varsayimlardan olusur ve insanlarin grup olarak nasil hareket edeceklerini agiklar(Van
Dick, 2001) Sosyal Kimlik Kurami, 06zsaygi ve ayrimci davraniglar {izerine
odaklanirken Benlik Siniflandirma Kurami, gruplarin ortaya ¢ikis nedenlerini bilissel

olarak agiklamaya calisir. Bu kurama gore birey kendini;
1. Yalnizken, alt diizeyde, bagkalari ile
2. Belli bir gruba iiye iken, grubunu, orta diizeyde, dis gruplarla
3. Insanoglu olarak kendini, iist diizeyde, diger canl tiirleri ile siniflandirir.

Sonu¢ olarak birey kendini kimlik yoOniinden kimseye benzetemezse, kendi
ithtiyaglarini tatmin yoluna gider; eger benzerlik kesfeder, bir gruba ait hissederse, o

grubun amagclarmi bilip, bunlar1 gergeklestirme yoniinde hareket eder.

2.2.6. Benlik ve Orgiitsel Ozdeslesme

Ashforth ve Mael (1989), Sosyal Kimlik Kuramim 6rgiit yazinina uyarlamislardir.
Ayrica benlik siniflandirma stirecinde orgiitsel 6zdeslesmenin, bireyin, orgiitiin kaderi

ile psikolojik olarak baglandigini iddia etmislerdir.

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) de Sosyal Kimlik Kuramini o&rgiitsel
ozdeslesmeye uyarlamiglardir. Orgiitsel 6zdeslesmenin, orgiit iiyesinin inandigi,

orgiitii tanimlayan 6zelliklerle kendini tanimlama derecesi oldugunu 6ne stirmiislerdir.
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Pratt (1998) orgiitsel 6zdeslesmeyi benlik kavramu ile iliskilendirmis; bireyin kendini
tanimladig1 nitelikler orgiite yonelik inanclar1 ile Ortiisiirse orgiitsel 6zdeslesmenin

meydana gelecegini One siirmiistiir.

Rousseau(1998)’ya gore orgiitsel 0zdeslesme, bireyin kendi benligini orgiite bagl

olarak kavramasidir. iki farkli siirece ayirmistir;

1. Duruma bagli 6zdeslesme

2. Derin yapilagmis 6zdeslesme

Birincisi durumsal ve gegici iken ikincisi bireyin benligi ile ilgilidir, durumsal

kosullardan etkilenmez, daha uzun siireli bir 6zdeslesme s6z konusudur.

Van Dick (2001) orgiit yazininda hem Sosyal Kimlik Kuramindan hem de Benlik
Smiflandirma Kuramindan faydalandigindan; birey-orgiit iliskisini agiklamasi daha
kapsamli ve daha etkili olmustur. Van Dick’e gore birey kendini alt, orta ve {ist diizey

seklinde siniflandirir ve buna bagli olarak da;

- Kendi kariyeri ile (bireysel, alt diizey)

- Calisma grubu ile ( grup, orta diizey)

- Orgiitiin biitiinii ile ( grup, orta diizey)

- Maeslegi ya da meslek grubu ile ( grup, orta diizey) 6zdeslesir.

Ashforth ve Mael(1989)’a gore,

- Orgiit benzersiz, essiz algilaniyorsa 6zdeslesme potansiyeli yiiksektir.

- Orgiit kimliginin ¢ekiciligi yiiksekse ozsaygi artar; dolayisiyla orgiitsel
0zdeslesme meydana gelir.

- Orgiit {iyesi orgiit prestijini yiiksek algilarsa 6zdeslesme ihtimali artar.

- Ortak ve benzer gecmis hedefler ile gruba/orgiite yonelen dis tehditler

0zdeslesmeyi artirir.

Van Dick(2001)’e gore bireyin oOrgiitii ile 6zdeslesmesi igin; biligsel boyutta kendini
Orgiitiin liyesi olarak algilamasi, duygusal boyutta oOrgiitten olumlu etkilenmesi,
degerlendirici boyutta orgiit 6zelliklerini olumlu degerlendirmesi ve davranigsal
boyutta orgiitii destekleyecek davraniglarda bulunmasi gerekir. Ancak Ashforth ve
Mael (1989) duygusal, degerlendirici ve davramigsal boyutlari; Christ, Wagner,
Stellmacher ve Van Dick (2003) ise davranissal boyutu ele almamislardir.
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2.2.7. Orgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Orgiitsel 6zdeslesme modelleri, bireyin érgiitle bagini agiklamaya ve bu bagm hangi

kosullarda nasil degistigini agiklamaya ¢alisir.

2.2.7.1. Genisletilmis Ozdeslesme Modeli

Glen Kreiner ve E. Blake Ashforth (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bireyin kimligini
Orgiitten tiiretmesi lizerine gelistirilmistir. Calisanin Orgiite karsi tutumu tiizerine
sorular sorulur. Bireyin calistig1 orgiitii ile hangi yontemle 6zdeslestigini ortaya
koymaya yonelik caligmalar yapmislar ve ortaya dort farkli 6zdeslesme yontemi
cikarmislardir; 1. Ozdeslesme, 2. Ozdeslesmeme, 3. Kararsiz 6zdeslesme, 4. Tarafsiz

Ozdeslesme.

2.2.7.1.1. Ozdeslesmeme

Bireyin kendini tanimladig nitelik ve prensiplerin drtiismemesi halinde ortaya ¢ikar.
Bireyin gorevine, orgiitiine, kiiltiiriine kars1 olumsuz his ve tutumlar barindirmasidir.
Bireyin kimligi ve orgiitiin kimligi arasinda gozle goriiliir bir ayrilik s6z konusudur.
Rastlantisal degil kasithdir. Bireyin 6zdeslesmemesi, Orgiitlerin istemeyecegi bir
davranistir. Eger birey 6zdeslesemezse, orgiitiine kars1 olumsuz hissedecek, bu durum
orgiitii ile arasina mesafe girmesine neden olacak, birey bilingli olarak olumsuz

davranis gosterecek, vicdani ret davranig1 gosterecek ve hatta orgiitten kopacaktir.

2.2.7.1.2. Kararsiz Ozdeslesme

Catisan, ¢eliskili veya sizofren 6zdeslesme olarak da bilinir. Bireyler; orgiitiin timii
ile ya da sadece belirli bir yonii ile veya sadece orgiitiin degisik yonleri ile 6zdeslesme
ya da Ozdeslesememede kararsiz kalabilirler. Bu kararsiz durum o6rgiit agisindan,
bireyin performansinin devamlilifi ile faydali olabilecegi gibi birey acgisindan da

bireyde yaratacag ikiyiizliiliik algisi ile stres ve orgiitten uzaklasmaya neden olabilir.
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2.2.7.1.3. Tarafsiz (Yansiz) Ozdeslesme

Birey, kendini orgiitle ilgili yansiz olarak, kendi dogrulari i¢inde tanimliyorsa tarafsiz
0zdeslesmis demektir. Birey bilingli olarak da 6zdeslesmeden uzak kaliyor olabilir.

Ozetle, ne tam olarak 6zdeslesme s6z konusudur ne de 6zdeslememe.

2.2.7.2. Temel Ozdeslesme Modeli

Carol Reade(2001)’nin gelistirdigi 6zdeslesme modelidir. I¢ ice ge¢mis gruplardan
olusan orgiit icindeki calisma gruplarinin tiyeleri diger ¢alisma gruplarindaki iiyelere
karsi; ya da bu farkli ¢alisma gruplar oOrgiitin kendisine kars1 farkli tavirlar
sergileyebilirler. Bu durum Reade tarafindan “Ciftli 6zdeslesme” olarak
adlandirilmistir.  Ciftli 6zdeslesmede her iki dogrultuda da (grup i¢i veya oOrgiite

yonelik) 6zdeslesmenin Onciilleri aynm1 kalir. Reade’ye gore bu onciiller:

% Grubun prestiji: Bireyler 6z menfaatleri adina, yiiksek prestijli ve 6zgiin

gruplara tiye olurlar.

< Avyirt edicilik dzelligi: Orgiitii diger orgiitlerden ayiran nitelikler arttikca,

bireylerin 6zdeslesmeleri de artar.

% Yoneticinin destek ve takdiri: i1k ydneticinin destegi grup ici 6zdeslesmeyi; iist

diizey yoneticinin destek ve takdiri orgiite yonelik 6zdeslesmeyi artirir.

v Kariyer gelistirme firsati: Kariyer gelistirme firsatlari, algilandig1 yere gore

(grup ici veya oOrgiitte) 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiler.

2.2.7.3. Yapisal Ozdeslesme Modeli

Craig Scott, R. Steven Corman ve George Cheney (1998) tarafindan gelistirilmis
0zdeslesme modelidir. Yapisal 6zdeslesme modeli adanmislik kavramina iligkin bir
modeldir.  Orgiitsel adanmuslik, o6rgiitsel sadakat, orgiitsel baghlik ve orgiitsel
0zdeslesme sonuglarini dogurdugu i¢in 6nemli bir kavramdir. Sadakat; 6zdeslesmenin
bir boyutudur. Orgiitsel baglhlik ise 6zdeslesmeye yakin, Ortiisen bir kavramdir.
Dolayistyla adanmisligi en iyi agiklayan kavram 6zdeslesmedir. Bu modelde Scott,
Giddens(1984)’1n yap1 ve sistem arasindaki ikilige odaklanan yapisal modelinden

faydalanir. Orgiitsel iklim ve drgiit kiiltiiriinii agiklamak igin kullanilan yapisal model,
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0zdeslesme ve kimlik arasinda baglanti kurarak eylem tabanli, yap1 odakli goriisler
igerir. Scott, bu modele durumsal eylem kavramini dahil eder. Tiim bunlara dayanak

yapisal 6zdeslesme modelinin ti¢ boyutu oldugunun sdyleyebiliriz:

2.2.7.3.1. Yapimn Ikililigi

Kimlik kaynaklar1 ile oOzdeslesmenin goOsterimi arasindaki yapiya aciklama
getirmektedir. Kimlik yapisinin benimsenmesi 6zdeslesmenin olusumunu saglar.

Scott ve arkadaslar1 bu ikililigi adanmiglik siirecine dayanarak agiklar.

2.2.7.3.2. Yapimin Bolgeselligi

Bireyin benligi bireyi farkli sosyal gruplara (6rgiitsel, cinsiyet, din, 1tk vb.) baglayan
¢ogul kimliklerden olusur (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994). Bireylerin iginde
bulundugu toplum gibi orgilitlerde farkli kiiltiirler bulunmaktadir. Bu kiiltiirlerde
biitlinlesme ve homojenlik yoktur.  Yapmin bolgeselligi orgiitleri 6zdeslesme
cergevesinde biitlinlestirir ve homojen olmasini saglar (Scott, Corman ve Cheney,
1998).

2.2.7.3.2. Durumsal Eylem

Ozdeslesmeyi yaratan durumlar zaman iginde degisiklik gosterir. Giddens (1984)
calisanlarin belirgin rutin ve rutin olmayan ¢aligma faaliyetlerinin baglamlarinin ¢esitli
diizeylerde 0Ozdeslesmelerine yansidigini, 6zdeslesmelerini harekete gecirdigini
belirtmistir. Bireyin orgiit icinde aldig1 role dayali olarak gosterdigi eylemler, onun

0zdeslesme siirecini belirler.

2.2.8. Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi

Bireyler ait olma ihtiyaclarin1 gidermek ve ¢evresel belirsizligi azaltmak icin; orgiitler
ise calisanlarin performansini en yiiksege c¢ikarma arzulari nedeniyle Orgiitsel

0zdeslesme isterler.
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2.2.8.1. Orgiitsel Ozdeslesmenin Faydalar

Ozdesimi yiiksek c¢alisanlar orgiitle ilgili daha olumlu diisiincelere sahip olurlar.
Yiiksek 0zdeslesme, ¢alisanlarin tatmin diizeyini ve kurumlarin etkinligini artirir.
Orgiitle 6zdeslesmesi yiiksek olan ¢alisanlarin adanmusliklarinin, is tatminlerinin,
fazladan rol performanslarinin, mesleki baglhliklarinin diisiik 6zdeslesme yasayanlara
nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica isten ayrilma egilimleri de daha

azdir (Riketta, 2005).

One ¢ikan bir gruba iiye olmak, birey i¢in olumlu degerlendirmeler yapilmasii ve
Ozsaygisimin yiikselmesini saglayacaktir. Birey orgiitii ile gurur duyacaktir ve bu
sebeple bireyin kisisel kimligi de gliglenmis olacaktir (Wegge, Dick, Fisher, Wecking
ve Moltzen, 2006).

Orgiitsel 6zdeslesme bireyin calisma yasamini daha anlamli hale getirir, orgiite
aidiyetini giiclendirir, kontrol faaliyetlerini destekler (Mael ve Ashforth, 2001).
Orgiitiiyle 6zdeslesen calisanlar, is yerlerinde en yiiksek basariy1 gostermeleri igin
kolaylikla motive edilebilirler. Bireyin inanglari, duygular1 ve tutumlar ile ¢alisanlari
birbirine yakinlastirir, orgiitle uyumlu hale getirir. Bu ise, baglilik olarak doniis saglar
(Cakinberk, Derin ve Demirel, 2011). Grup i¢i 6zdeslesme ¢alisanlarin verimliligini
ve performansini artirir. Bireyin yaptigi isi daha anlamli bulmalarini, bu sayede enerji
ve zamanlarini Orgiit yararina harcamalarin1 saglar. Yiiksek diizeyde 6zdeslesen
bireyler daha iiretici ve daha motive olurlar. Boylece orgiitsel 6zdeslesme esgiidiim
ve denetlemeyi maliyetli denetim mekanizmalar1 kurmaksizin gergeklestirmektedir.
Ozdeslesme diizeyi yiiksek calisanlar sayesinde orgiitiin daha az kaynakla daha uzun
vadeli stratejik hedeflere ulagsmasi miimkiin olur; ayrica daha fazla kazang elde eder
(Ciice, 2012). Huzur ve mutlulugu yakalayan 6zdeslesmis calisanlar daha verimli
olurlar. Ozdeslesmis birey, orgiit disindaki insanlarla etkilesimde kendilerini drgiitiin
temsilcisi olarak goriir, stratejik ve is kararlarina yonelik firsatlarda kurumun
menfaatini 6n planda tutar, orgiit deger ve amacglarina karsi tutum gosterenlerden

kendisini ayirir (Miller, Allen, Casey ve Johnson, 2000).

2.2.8.2. Orgiitsel Ozdeslesmenin Olumsuz Yanlar

Ote yandan, asir1 6zdeslesmis bir birey, tilkenmislik hissedebilir, bireysel kimligini

kaybedebilir ve orgiitsel hatalar1 gérmeyebilir (Kreiner ve Ashforth, 2004). Yiiksek
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0zdeslesmis birey, deger ve kurallar1 olduklar1 gibi kabul edeceginden, bireylerin
yaraticilik yonii kaybolabilir (Akpinar, 2014). Ozdeslesen birey zihnen ve ruhen
baskalari icin feragat etmek suretiyle kendini kiigiiltebilir. Orgiitsel kurallar ahlaki
olmasalar bile 6zdeslesmis bireyler tarafindan siki sikiya izlenebilir; inovasyonu,
statlikoya tehdit olarak gorebilir (Dick, 2001). Ayrica degisime direng, sosyal olmayan
davraniglarin sergilenmesi, basarisiz olacagi belli olsa bile projeyi devam ettirmede

wsrarcilik ve bagnazlikla sonuglanabilir.

36



BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma dgretmenlerin narsisizm egilimleri ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
ortaya konmasi amaciyla gergeklestirilen, bir nicel aragtirma yontemi olan genel
tarama modeli tiirlerinden iligkisel tarama modeliyle yapilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6érneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2013). Iliskisel tarama modeli ise,
iki veya daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Tarama yoluyla bulunan iliskiler
gercek bir neden - sonug iliskisi olarak yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuglari
vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde tekinin kestirilmesinde yararl

sonuglar verebilir (Karasar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya merkez ilgeleri olan Muratpasa, Dosemealti,
Konyaalt1 ve Kepez ilgelerindeki ilk ve orta dereceli devlet okullarinda gorev yapan
7139 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi, evreni olusturan 7139
dgretmen iginden rastgele se¢ilmis 365 dgretmen olusturmustur. Orneklem bilyiikliigii

i¢in Tablo 3.2.1°den faydalanilmistir (Cingi, 2009).
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Tablo 3.2.1. Orneklem Sayis: Belirleme

N SAPMA MIKTARI
01 .02 .03 .04 .05
500 218
1.000 375 278
3.000 1.334 787 500 341
5.000 1.622 880 536 357
10.000 4899  1.936 964 566 370
50.000 8.057 2291 1.045 593 381
100.000 8.763 2345 1.056 597 383
500.000 9423 2390 1.065 600 384

Dagitilan 370 anketten, 10 tanesinin geri doniisii saglanamamistir. Arastirma sonuglari
ile ilgili olarak evren hakkinda bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin % 80 oraninda
geri donmesi gerekmektedir (Balci, 2011). Geri donen 360 anket, toplam gonderilen
anket sayisinin yaklasik %97’ sini olusturdugu igin bu kosulu saglamaktadir. Geri
donen anketlerden 3 tanesinde eksik veriler oldugu goriilmiis, kalan 357 tanesinin

gecerli oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler

(Tablo, Cing1(1994,25)’dan uyarlanmistir)

Tablo 3.2.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2.2. Arastirma Kapsamindaki Ogretmenleri Kisisel Bilgilerine Iligkin
Frekans-Yiizde Degerleri

Demografik Ozellik Say1 Yiizde %
Cinsiyet Kadin 153 42,9
Erkek 204 57,1
Yas 21-24 3 0,8
25-34 60 16,8
35-44 97 27,2
45-54 171 47,9
55+ 26 7,3
Medeni Durum Evli 287 80,4
Bekar 70 19,6
Egitim Durumu On lisans 31 8,7
Lisans 303 84,9
Yiiksek Lisans 23 6,4
Mesleki Kidem 0-5 19 53
6-10 42 11,8
11-15 42 11,8
16-20 109 30,5
21+ 145 40,6
Kurum Kidemi 1-5 132 37,0
6-10 82 23,0
11-15 100 28,0
16-20 26 7,3
21+ 17 4.8
Brang Fen-Matematik 30 8,4
Tiirkce 18 5,0
Sosyal Bilgiler 13 3,6
Okul Oncesi 11 31
Yabanci Dil 34 9,5
Gors. San.-Miizik- 14 3,9
Bed. Egt
Pdr 12 3,4
Dkab 5 14
Sinif 188 52,7
Diger 32 9,0
Kurumdaki Ogrt.  1-10 12 34
Sayisi
11-20 25 7,0
21-30 109 30,5
31+ 211 59,1
Tice Muratpasa 128 35,9
Konyaalti 44 12,3
Dosemealt1 19 5,3
Kepez 166 46,5

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 153’1 (%42,9) kadin, 204’1 (57,1) erkektir; yas1
21-24 arasi olanlar 3 (%0,8), 25-34 arasi1 olanlar 60 (%16,8), 35-44 arasi olanlar 97

(%27,2), 45-54 arasi olanlar 171 (%47,9), 55 ve lizeri olanlar 26 (%7,3) kisidir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 287°si (%80,4) evli, 70’1 (19,6) bekardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlari ise; 31’1 (%8,7) on lisans, 303’1

(%84,9) lisans, 23’1 (%6,4) yiiksek lisans seklindedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine baktigimiz zaman; 19 tanesinin (%5,3) 5 yil ve
alt1, 42 tanesinin (%11,8) 6-10, 42 tanesinin (%11,8) 11-15, 109 tanesinin (%30,5) 16-
20, 145 tanesinin (%40,6) 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip olduklarini goriiyoruz.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari kurumdaki kidemi 5 yil
ve alt1 olanlar 132 (%37), 6-10 yil aras1 olanlar 82 (%23), 11-15 yil aras1 olanlar 100
(%28), 16-20 y1l arasi olanlar 26 (%7,3), 21 yil ve {izeri olanlar ise 17 (%4,8)’dir.

Ogretmenleri brans bazinda inceledigimizde 30 (%8,4) tanesinin fen bilimleri ve
matematik, 18 (%?5) tanesinin Tiirkge, 13 (%3,6) tanesinin sosyal bilgiler, 11 (%3,1)
tanesinin okul oncesi, 34 (%9,5) tanesinin yabanci dil, 14 (%3,9) tanesinin gorsel
sanatlar-miizik-beden egitimi, 12 (%3,4) tanesinin psikolojik danismanlik ve
rehberlik, 5 (%]1,4) tanesinin din kiltiirii ve ahlak bilgisi, 188 (%52,7) tanesinin sinif
ve 32 (%9) tanesinin ise diger brans Ogretmenleri (Teknoloji Tasarim, Bilisim

Teknolojileri, Ozel Ogretim) oldugunu gériiyoruz.

Calismakta olduklar1 kurumdaki 6gretmenlerin sayisina gore 6gretmenlerin 12 (%3,4)
tanesinin kurumunda 10 ve alt1 sayida, 25 (%7) tanesinin kurumunda 11-20 sayida,
109 (%30,5) tanesinin kurumunda 21-30 sayida ve 211 (%59,1) tanesinin kurumunda

31 ve lizeri sayida 6gretmenin gorev yaptigi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 128 (%35,9) tanesi Muratpasa, 44 tanesi (%12,3)
Konyaalti, 19 (%5,3) tanesi Dosemealt1 ve 166 (%46,5) tanesi ise Kepez ilgesinde

gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama metodu olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
formunun olusturulmasinda yerli ve yabanci yazin taramasi yapilarak daha 6nce
yapilan anket ¢caligmalari incelenmistir. Sorular konuyla ilgili arastirmalar neticesinde
arastirmaci ve tez danismani tarafindan belirlenmistir. Arastirmada iki bagimsiz
degisken oldugundan veri toplama araci olarak ii¢ farkli 6l¢cme araci kullanilmistir.

Kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olugmustur. Veri toplama araci iig
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boliimden olugmaktadir; birinci boliimde demografik bilgiler i¢in 9 soru; ikinci
boliimde Cheney (1982) tarafindan gelistirilen ve Cakinberk, Derin ve Demirel (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 18 soruluk “Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi” ve iigiincii
boliimde Daniel R. Ames, Paul Rose ve Cameron P. Anderson tarafindan 2005 yilinda
diizenlenen ve 2009 yilinda Salim Atay tarafindan Tiirk¢elestirilen 16 soruluk

Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory) kullanilmigtir.

3.3.1. Demografik Bilgiler

Birinci boliimii olusturan demografik bilgiler 6lgegi, katilimeilarin yasini, medeni
durumunu, egitim durumunu, 6gretmenlik meslegindeki kidemini, ¢calismakta oldugu
kurumdaki kidemini, bransini, ¢alismakta oldugu kurumdaki O6gretmen sayisini ve

gorev yaptigi ilgeyi belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi

Katilimcilarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyini 6l¢gmek i¢in ikinci boliimde, katilimcilarin
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belirlemek i¢in Cheney(1982)’in Yapisal Ozdeslesme
Modeli’ne bagli olarak gelistirdigi orgiitsel 6zdeslesme dlcegi kullanilnustir. Olgegin
ilk versiyonu 30 ifadelik olup daha sonra 25 soruya indirilmistir. Bu c¢alismada da
6l¢egin 18 soruluk son versiyonu kullanilmistir. Elde edilen verilere dayanarak yapilan
giivenirlik testinin sonucunda Ol¢egin Cronbach Alpha degeri ,689 olarak tespit

edilmistir (Bkz. Tablo 3.3.2).

Tablo 3.3.2. OOO Giivenirlik Istatistigi Sonucu

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

,689 16

Olgekler, aralik olcegi olarak (1=Kesinlikle Katilmiyorum ... 5=Tamamen
Katiliyorum seklinde) Likert tipi metrik ifadelerden olusturulmus ve her bir kategori
arasindaki mesafe esit olarak kabul edilmistir. Her katilimci i¢in yukaridaki bes

dereceli cevaplarin verileri, lehte olan ifadelerde 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde, aleyhte olan
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ifadelerde ise siray1 tersine ¢evirmek suretiyle kodlanarak biitiin 6nermelere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Bdylece her katilimcimin puam
hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara ait aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda agagidaki araliklar dikkate alinmistir:

1,00 < aritmetik ortalama < 2,60: Diisiik

2,60 < aritmetik ortalama < 3,40: Orta

3,40 < aritmetik ortalama < 5,00: Yiiksek

3.3.3. Narsisistik Kisilik Envanteri

Anketin son bolimii Raskin ve Hall (1979) tarafindan 54 madde olarak gelistirilen,
Raskin ve Terry (1988) tarafindan 40 maddeye diisiiriilen ve son olarak Ames, Rose
ve Anderson (2005) tarafindan 16 maddeye indirgenen ve Atay tarafindan 2009 yilinda
Tiirk¢e standardizasyonu yapilan 16 soruluk Narsistik Kisilik Envanteri kullanilmustir.
Olgekte her biri narsisistik ve narsisistik olmayan ifadeler iceren toplam 16 ¢ift madde
vardir. Olgek; iistiinliik, sdmiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme,
hak iddia etme ve teshircilik olmak iizere 7 boyuta ait ifadeler icermektedir (Raskin ve
Terry; 1988 akt. Atay, 2009). Arastirma kapsaminda Atay (2009) tarafindan 16
soruluk Narsistik Kisilik Envanteri’nin dilsel ve kiiltiirel esdegerliligi saglanmus,
giivenirlilik ve gecerlilik c¢aligmalar1 yapilmistir. Bu c¢alismalar neticesinde, i¢
giivenirliligi test edilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,57 bulunmustur. Bu deger,
beklenenin altinda kalmistir. Revize edilen 6lgek, ikinci bir 6rneklem {izerinde tekrar
uygulanmistir. Bu wuygulama sonucunda, NKE’nin giivenirligi 0,627 olarak
belirlenmistir (Atay, 2009). Arastirmacinin elde ettigi verilere gore buldugu

giivenirlik degeri Tablo 3.3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3.3. NKE Giivenirlik Istatistigi Sonucu

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,928 18

NKE’nin i¢ giivenirligi Cronbach Alpha testi ile 6l¢limlenmis olup, yap1 gegerliligine
yonelik temel bilesenler tizerinden agimlayici faktor analizi uygulanmistir.. Bu analiz

sonucunda, sorularin orijinal yaptya uygun olarak 6 faktdre dagildigi goriilmiistiir.
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Faktorlerin toplam varyansi agiklama oran1 % 60,8’dir (Atay, 2009). Ames vd.
tarafindan gelistirilen Olgek Raskin ve Terry tarafindan tespit edilen 7 faktor
icerisinden “kendini begenme” boyutu hari¢ toplam 6 faktorii igermektedir
(Atay,2009). S6z konusu boyutlar ve madde dagilimi su sekildedir;

Ustiinlitk boyutuna iliskin maddeler; 1, 3, 16

Teshircilik boyutuna iliskin maddeler; 2, 7, 11

Otorite boyutuna iliskin maddeler; 4, 12

Somiiriiciiliik boyutuna iliskin maddeler; 5, 9, 14

Hak iddia etme boyutuna iliskin maddeler; 6, 10

Oz yeterlik boyutuna iliskin maddeler; 8, 13, 15

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma araci olarak kullanilan anket formu 2015-2016 egitim 6gretim y1l1 siiresince
rastgele se¢ilmis kamu kurumlarinda uygulanmistir. Anket yapilacak egitim kurumlari
yoneticileri ile temasa geg¢ilmis, alinan izin belgeleri yoneticilere sunulmus ve yonetici
ve ogretmenlerle yapilan goériismelerde onlara c¢alismanin niteligi, amact ve bilgi

toplama yontemi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Bu arastirmada Antalya merkeze bagli Muratpasa, Dosemealti, Konyaalt1 ve Kepez
ilcelerinde bulunan resmi okullarda gorev yapmakta olan &gretmenlerin, narsistik
kisilik egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri 6gretmenin; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mesleki kidem, caligmakta oldugu kurumdaki kidem, brans,
calismakta oldugu kurumdaki Ogretmen sayisi, gorev yaptigi ilce degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla istatistiksel
analizler kullanilmistir. Verilerin analizi yapilirken SPSS 20.0 programi kullanilmstir.
Toplanan verilerden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip olup olmadig
incelenmis; tiim c¢alisma gruplarinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.0 ve +1.0
arasinda (Muthén ve Kaplan, 1985) yer aldig1 tespit edilmis ve verilerin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle arastirmada parametrik istatistiksel

yontemler kullanilmistir. Buna gore verilerin analizinde oncelikle; dgretmenlerin
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narsistik kisilik egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iliskileri belirlemek
amactyla Pearson korelasyon analizi yontemi kullanilmistir.

Ogretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ile Orgiitsel Ozdeslesme Olceginden
aldiklar1 ortalama puanlarinin, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz 6l¢iimler igin
t-testi ile incelenmistir.

Ogretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ile Orgiitsel Ozdeslesme Olceginden
aldiklar1 ortalama puanlarinin; yas, egitim durumu, mesleki kidem, ¢alismakta oldugu
kurumdaki kidem, brans, calismakta oldugu kurumdaki O6gretmen sayisi, gorev
yapmakta oldugu il¢e degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz 6l¢timler icin tek faktorli varyans analizi (One-
Way ANOVA) ile incelenmistir. Varyans analizi sonrast hangi Post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene testi uygulanarak,
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucu anlamli farklihigin
belirlendigi durumda; farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin,
orneklem gruplarinin esit olmadig: durumlarda kullanilan (Biyiikoztiirk, Bokeoglu ve
Koklii, 2009, s.186) LSD c¢oklu karsilagtirmalar testi; varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda kullanilan Dunnet’s C ¢oklu karsilastirmalar testi kullanilmistir (Xu, 2005,
5.6).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumlarmi test etmek igin, verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri ile elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmus ve

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Temel Problemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin temel problemi, “Antalya merkeze bagli Muratpasa, Ddsemealti,
Konyaalt1 ve Kepez ilgelerinde bulunan ilk ve orta dereceli resmi okullarda gdrev
yapmakta olan 6gretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ve orgiitsel 6zdeslesmeleri ne
diizeydedir?” seklindedir.

16 ¢ift ifadeden olusan NKE arastirmaya katilanlar tarafindan ¢ift ifadelerden birinin
secilmesine gore cevaplandirilmaktadir. Narsistik egilim igeren ifadenin secilmesi
durumunda 1 tam puan, diger ifadenin segilmesi durumunda ise O puan verilerek
degerlendirme yapilmaktadir. En ¢ok alinabilecek toplam puan 16’dir. Elde edilen
verilerin analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilanlarin genel narsistik ortalama
puanlar1 X=10,6499 olarak bulunmustur. Yani arastirmaya katilanlarin narsistik kisilik
gosterme diizeylerinin (puanlarinin) ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Bu duruma modern ¢agin insanlara sundugu imkénlarin fazlaligi, insanlarda ‘Hep
bana, hemen simdi bana’ inancinin yerlesmisligi, bireylerin hayatin her asamasinda —
egitim, saglik, is, 6zel hayat- tipki bir yaristaymiggasina birinci olma arzulari neden
oluyor olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesme dlgeginden elde edilen analiz sonuglarina gore;
arastirmaya katilanlarin genel orgiitsel 6zdeslesme ortalama puanlar1 X=2,9262 olarak
bulunmustur. Buna gore; arastirmaya katilanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
(puanlarinin) orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ozdeslesme diizeyinin yiiksek olmamasinin sebebi, bireylerin kurumlar1 ile arasinda
ayrilik gelistirmis olmasi, Orglitiin gérevini ya da kiiltiiriinii yeterince benimsememis

olmast olabilir. Ozdeslesme diizeyinin diisiik olmamasinin sebebi ise, bireyin drgiitii
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ile birlik duygusunu gelistirmis olmasi, basar1 ve basarisizlik durumlarin1 66rgiitiin

oldugu kadar kendinin de gérmesi olabilir.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Antalya iline bagli Muratpasa, Dosemealti,
Konyaalti1 ve Kepez il¢elerinde ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapmakta olan

o0gretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Medeni durum
d. Egitim durumu

Mesleki kidem
Calismakta oldugu kurumdaki mesleki kidem

Bransg

o «Q —Hh @

Calismakta oldugu kurumdaki 6gretmen sayisi
i. Gorev yaptigi ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

seklinde dokuz alt bagliga ayrilmistir.

401..2.a. (")gretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Narsisizm ve (")rgiitsel
Ozdeslesme Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt probleminin birinci boliimiinde degisken “cinsiyet” olarak
belirlenmistir. Buna gére; 6gretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve Orgiitsel
Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz 6l¢iimler i¢in t-

testi ile incelenmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.al ve 4.2.a2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.al. Ogretmenlerin NKE 'den Aldiklari Puan Ortalamalarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X S Sd t p*
Kadin 153 0,70 0,18 355 2,99 0,003
Erkek 204 0,63 0,19

*p< 01
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Tablo 4.2.al incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin Ggretmenlerin
narsistik kisilik egilim puan ortalamalarinin (X=0,70), erkek 6gretmenlerin narsistik
kisilik egilim puan ortalamalarindan (X=0,63) yiiksek oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puan ortalamalari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektir (tsd=355= 2,99; p= 0,003 < .01).

Bu durum Freud’un belirttigi sekilde kadinlarin kendini sevme, begenme ve
yliceltilmesini i¢eren bir dizi tutumu, yansitma ve bolmeyi igeren genel bir savunmaci
yonelim, sevilme gereksinimi gibi genel tutum ve davranislar1 daha ¢ok kadinlarin

tagimasi-gostermesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.2.a2.0gretmenlerin OOO den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiye¢t. N X S Sd t p*
Kadin 153 3,02 081 35 1,80 0,07
Erkek 204 2,85 0,91

*p> 01

Tablo 4.2.a2 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenlerin orgiitsel
0zdeslesme oOlgegi puan ortalamalarinin (X=3,02), erkek ogretmenlerin oOrgiitsel
O0zdeslesme Olgegi puan ortalamalarindan (X=2,85) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak, Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme Olgeginden aldiklari puan ortalamalari,
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektir
(t(sa=355= 1,80; p= 0,07 > .01).

Akyiiz(2014)’lin “Psikolojik Sézlesme Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski:
Ankara PTT Basmiidiirliigii Ornegi”, Aliyev(2014)’in “Orgiitsel Sosyallesme ve
Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliski: Bir Arastirma” ve Yetim(2010)’in “Genel
Liselerde Orgiitsel Iletisim Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesmeleri Arasindaki
Iliski” calismalarinda da bireylerin orgiitsel dzdeslesme diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.  Bunun sebebi olarak, egitim
kurumlarinin cinsiyet farki gézetmeksizin her ¢alisan i¢in esit algilanacak bir orgiit
kiltirii gelistirdigini ve her bireyde ayni diizeyde orgiitsel vatandaslik davranisinin

gelistirilmis oldugunu yordayabiliriz.
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4}..2.b. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Narsisizm ve Orgiitsel
Ozdeslesme Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminin ikinci boéliimiinde degisken “yas” olarak
belirlenmistir. Buna gore; dgretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve Orgiitsel
Ozdeslesme Olgeginden aldiklar puanlarin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz 61¢timler icin tek faktorli
varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir ve analizin biitiin varsayimlari
kontrol edilmistir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc
testi uygulanmistir. Her iki 6lgek puan ortalamalari sonuglarina iligkin hangi post-hoc
¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in uygulanan Levene
testi sonucu narsistik kisilik egilimi i¢in (p= 0,118 >.01) varyanslarin homojen oldugu
gdriilmiis ve LSD testi uygulanmistir. Orgiitsel 6zdeslesme degerleri igin (p= 0,002 <
.01) ise; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan Dunnet’s C g¢oklu
karsilagtirmalar testi kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.b1 ve 4.2.b2’de

sunulmustur.

Tablo 4.2.b1. Ogretmenlerin NKE den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Yas N X s KT sd KO F p* Fark
(1)21-24 3 064 003 G.A. 0597 4 0149 4,136 0,003 (3)-(4)
(2) 2534 60 066 023 G 12712 352 0,036
(3)35-44 97 0,71 017 Toplam 13,310 356 4)-(5)
(4) 45-54 171 0,62 0,18
(5.) 55+ 26 0,71 019
*p<.01

Tablo 4.2.b1 incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar
puan ortalamalari, yas dagilimlaria gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F(sd=s-
352=4,136; p=0,003 < .01). Uygulanan post-hoc analizi sonuglarina gore; yas araligi
35-44 olan 6gretmenlerin narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 (X= 0,71), yas
aralig1 45-54 olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina (X=0,62) gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu farklilik yas araligir 35-44 yil
olan Ogretmenler lehinedir. Bunun yaninda, yas araligt 55+ olan Ogretmenlerin
narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 (X= 0,71), yas araligi 45-54 olan
O0gretmenlerin puan ortalamalarina (X=0,62) gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Bu farklilagma yas araligi 55 ve iizeri yil olan 6gretmenler lehinedir.
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Bu durumun sebebi olarak, mesleki anlamda verimliligin olduk¢a hizli ilerledigi
donem olan 35-44 yas arasindaki d6gretmenlerin 6zgiivenlerinin yiikselmesine neden

olmasi diyebiliriz.

Tablo 4.2.b2. Ogretmenlerin OO0 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

- Anlamh
Yas N X S KT sd K.O F p* Fark
& @-@)
Y 3351 080 GA 15607 4 3902 5337 0000 5
) gi 60 324 068 G 257,334 352 0,731 (4)-(5)
®) 4312 97 2,85 081 Toplam 272,940 356
(4.) 45-
en 171 278 093
(5)55+ 26 3,33 0,76
*p<.01

Tablo 4.2.b2 incelendiginde; ogretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari, yas dagilimlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir
(F(sd=4-352)=5,337; p=0,000 < .01). Uygulanan post-hoc analizi sonuglarina gore; yas
aralig1 25-34 olan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme Glgegi puan ortalamalart (X=
3,24), yas aralif1 35-44 olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=2,85) ve yas araligi
45-54 olan Ogretmenlerin puan ortalamalarina (X=2,78) gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Bunun yaninda, yas araligi 55+ olan Ogretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme Glgegi puan ortalamalar1 (X= 3,33), yas aralig1 45-54 olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarina (X=2,78) gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Yas1 daha ileride olan bireylerin 6zdeslesme diizeylerinin daha yiiksek olmasini, bu

bireylerin artan 6zsayg1 ihtiyacinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz.

4.2.c. Ogretmenlerin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Narsisizm ve Orgiitsel
Ozdeslesme Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminin ii¢lincii boliimiinde degisken “medeni durum”
olarak belirlenmigtir. Buna gore; 6gretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve
Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iligkisiz
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Olgtimler icin t-testi ile incelenmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.c1 ve

4.2.c2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.c1. Ogretmenlerin NKE 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarimin Medeni
Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Medeni = *
Durum N X S sd t P
Evli 287 0,66 0,18 355 0,71 0,478
Bekar 70 0,65 0,22

*p> 01

Tablo 4.2.cl incelendiginde; medeni durum degiskeni agisindan evli 6gretmenlerin
narsistik kisilik egilim puan ortalamalarinin (X=0,66), bekar 6gretmenlerin narsistik
kisilik egilim puan ortalamalarma (X=0,65) yakin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puan ortalamalar;, medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektir (tsd=355= 0,71; p= 0,478
<.01).

Tablo 4.2.c2. Ogretmenlerin OOO 'den Aldiklart Puan Ortalamalarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Medeni - *
Durum N X S sd t P
Evli 287 2,91 0,88 355 0,32 0,749
Bekar 70 2,95 0,83

*p>.01

Tablo 4.2.c2 incelendiginde; medeni durum degiskeni agisindan evli 6gretmenlerin
orgiitsel O0zdeslesme Olcegi puan ortalamalarinin (X=2,91), bekar Ogretmenlerin
orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi puan ortalamalarina (X=2,95) yakin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesme Slceginden aldiklari puan ortalamalari, medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektir (tsd=355= 0,32; p= 0,749
<.01).
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é}..Z.d. (“)grftmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Narsisizm ve
Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminin dordiincii boliimiinde degisken “egitim durumu”
olarak belirlenmistir. Buna gore; Ogretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve
Orgiitsel Ozdeslesme Olceginden aldiklari puanlarin, egitim durumu degiskenine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz
Olgtimler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir ve
analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Farklili§in hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek i¢in Post-Hoc testi uygulanmistir. Her iki Olgcek puan ortalamalari
sonuglarina iligkin hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in uygulanan Levene testi sonucu (Narsistik Kisilik / p= 0,011 < .01 ;
Orgiitsel Ozdeslesme / p= 0,003 < .01) varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiis ve
Dunnet’s C testi uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.d1 ve 4.2.d2’de

sunulmustur.

Tablo 4.2.d1. Ogretmenlerin NKE den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Egitim Anlamh
Durumu N X S KT sd KO F p* Fark
On lisans 31 074 013 GA. 0198 2 0099 2677 0070

i G.d. 13,111 354 0,037

Lisans 303 0,65 0,19 YOK
Yitksek 23 0,66 0,20 Toplam 13,310 356

Lisans
*p>.01

Tablo 4.2.d1 incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar
puan ortalamalarinin, egitim durumu dagilimlarina goére birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Buna gore; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar
puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(sd=2-354=2,677; p=0,070 > .01).

Atay(2009)’1n calismasinda da egitim durumu ile narsisistik egilimler arasinda anlaml

bir iligkiye rastlanmamistir. Bu durumu, bireylerin orgiitle 6zdeslesmelerinin diisiik
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ancak kariyerleri ya da meslekleri ile 6zdeslesmelerinin yiiksek olmasi olasiligi olarak

yorumlayabiliriz.

Tablo 4.2.d2. Ogretmenlerin OO0 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Egitim Anlaml
Durumu N X S KT sd KO F p* 1 Fark
1) On (1)-(2)
()_ 31 346 057 GA 10039 2 5019 6759 0,001
lisans (-G

(2) Lisans 303 2,87 088 Gl 262902 354 0743

(3.) Yiiksek Topla
. 23 281 08 272,940 356
Lisans
*p<.01

Tablo 4.2.d2 incelendiginde; 6gretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olceginden
aldiklar1 puan ortalamalari, egitim durumu dagilimlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(sd=2-354=6,759; p=0,001 < .01). Uygulanan post-hoc analizi
sonuclarina gore; egitim durumu 6n lisans olan 6gretmenlerin orglitsel 6zdeslesme
Olcegi puan ortalamalart (X= 3,46), egitim durumu lisans olan ¢gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=2,87) ve egitim durumu yiiksek lisans olan G&gretmenlerin puan
ortalamalarina (X=2,81) gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Egitim durumu yiikseldik¢e orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin artmasini, bireylerin
sorgulama becerilerinin daha yiiksek olmasma baglayabiliriz. Universite egitim
diizeyinin artmas1 bireylere daha bagimsiz hareket edebilme yetenegi kazandiriyor
olabilir. Bu bireylerin inanglar1, davraniglari ve tutumlar1 dis etkenler tarafindan daha

gii¢ manipiile ediliyor denilebilir.

4.2.e. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Narsisizm ve Orgiitsel
Ozdeslesme Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminin besinci boliimiinde degisken “mesleki kidem”
olarak belirlenmistir. Buna gore; ogretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve

Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, mesleki kidem degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz
Olgtimler icin tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir ve
analizin biitiin varsayimlari kontrol edilmistir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek icin Post-Hoc testi uygulanmistir. Her iki dlgek puan ortalamalari
sonuglarina iligkin hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in uygulanan Levene testi sonucu (Narsistik Kisilik / p= 0,017 < .01 ;
Orgiitsel Ozdeslesme / p= 0,000 < .01) varyanslarin homojen olmadig1 gériilmiis ve
Dunnet’s C testi uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.el ve 4.2.e2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2.e1. Ogretmenlerin NKE den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Mesleki B Anlamh
Kidem N X S K.T sd KO F p* Fark
(1.)0-5 19 072 015 GA. 0512 4 0128 3523 0,008

(2.)6-10 42 070 021 G 12797 352 0,036 (1)-(4)

(3) 11-15 42 067 024 Toplam 13310 356
(4) 1620 109 061 0,18

(5.)21+ 145 0,68 0,17
*p<.01

Tablo 4.2.el incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar
puan ortalamalari, mesleki kidem dagilimlarima gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(sd=4-352=3,523; p=0,008 < .01). Uygulanan post-hoc analizi
sonuclarina gore; mesleki kidemi 5 ve 5 yilin altinda olan 6gretmenlerin narsistik
kisilik envanteri puan ortalamalar1 (X= 0,72), mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarina (X=0,61) gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Bu sonucu, meslege yeni girmis bireylerin tasidiklar1 kendine hayranlik ve kendiyle

ilgililik gibi 6zellikler tagimasinin bir ardili olarak gorebiliriz.
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Tablo 4.2.e2. Ogretmenlerin OOO 'den Aldiklart Puan Ortalamalarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Mesleki Anlamh
Kidem N X S KT sd KO F p* Fark
(1)0-5 19 336 068 GA 21113 4 5278 7378 0,000
(2.) 6-10 42 3,10 0,65 G.0. 251,827 352 0,715 1)-4)
(3)11-15 42 304 080 Toplam 272940 356 g;gj;
(4) 16-20 109 257 0,74 (5)-(4)
(5) 21+ 145 3,04 0,98
*p<.01

Tablo 4.2.62 incelendiginde; oOgretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari, mesleki kidem dagilimlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(sd=4-352=7,378; p=0,000 < .01). Uygulanan post-hoc analizi
sonuglarina gore; mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin oOrgiitsel
0zdeslesme Olceginden aldiklari puan ortalamalarn (X=2,57), diger mesleki kidem
yillarina sahip olan 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarina gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Bu anlamlilik durumu diger mesleki kidem yillarina sahip olan
O0gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1 Iehinedir.

Uzun bir egitim hayatin1 geride birakarak meslege adim atmis bireyler son derece
motive olmus bir halde, kurumsal olarak karsilarina ne ¢ikarsa kabul edip her haliyle
azimli bir sekilde calismaya devam ederler. Issizlik oranlarmm 2016 yili
itibariyle %9,3 (TUIK,2016) egitimini aldig1 meslegi icra edebiliyor olmak bireylerde

tiyesi olduklar1 kurumu sorgulamaya ihtiya¢ duymalarini engelliyor olabilir.

4.2 1. (“)gretmeinlerin “C"allsllan Kurumdaki Kidem” Degiskenine Gore
Narsisizm ve Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminin altinci boliimiinde degisken “calisilan kurumdaki
kidem” olarak belirlenmistir. Buna gore; 6gretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve
Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, ¢alismakta oldugu kurumdaki
mesleki kidem degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz 6lgiimler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) ile incelenmistir ve analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir.
Farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testi uygulanmistir.
Her iki 6lgek puan ortalamalar1 sonuglarina iligkin hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma

tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in uygulanan Levene testi sonucu narsistik
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kisilik egilimi icin (p= 0,967 > .01) varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve LSD
testi uygulanmustir. Orgiitsel 6zdeslesme degerleri igin (p= 0,000 < .01) ise;
varyanslarin homojen olmadigt durumlarda kullanilan Dunnet’s C ¢oklu
karsilagtirmalar testi kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.f1 ve 4.2.f2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2.f1. Ogretmenlerin NKE den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Calismakta
Oldugu Kurumdaki Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kurumdaki _ Anlamh
Kidem N X S K.T sd KO F p* Fark
(1) 1-5 132 072 018 G.A. 1525 4 0,381 11,388 0,000 (1)-(2)
(2)6-10 82 067 017 G.d. 11,784 352 0,033 88
(3) 11-15 100 056 0,19 Toplam 13,310 356 (3)-(4)
(4) 16-20 26 065 0,17 (3)-(5)
(5.) 21+ 17 0,72 0,18
*p<.01

Tablo 4.2.f1 incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklari
puan ortalamalari, ¢alismakta olduklar1 kurumdaki kidem dagilimlarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (F(sd=4-352)=11,388; p=0,000 < .01). Uygulanan post-hoc
analizi sonuclarina gore; ¢aligmakta oldugu kurumdaki mesleki kidem yil aralig1 1-5
olan 6gretmenlerin narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 (X=0,72), y1l aralig1 6-
10 olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X=0,67) ve yil araligi 11-15 olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarina (X=0,56) gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Bunun yaninda, yil araligi 11-15 olan 6gretmenlerin narsistik kisilik envanteri puan
ortalamalari (X=0,56), y1l aralig1 6-10 olan 6gretmenlerin puan ortalamalari (X=0,67),
yil aralig1 16-20 olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=0,65) ve yil aralig1 21+ olan
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X=0,72) gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu
anlamlilik durumu diger kurum mesleki kidem yillarina sahip olan 6gretmenlerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 lehinedir.

Kurumundaki kidemi en diisiik ve en yiiksek olan bireylerin narsisistik egilimlerinin
yiiksek olmasini, basari ihtiyacinin yiiksek, yakinlik ihtiyacinin diisiik olmasina

baglayabiliriz.
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Tablo 4.2.f2. Ogretmenlerin OO0 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarimn Calismakta
Oldugu Kurumdaki Mesleki Kidem Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Kurumdaki Anlaml
Kidem N X S KT sd K.O F p* 1Fark
5, 1)-3)
(1) 15 12 3,16 0,65 G.A. 16,154 4 4,038 53 8'00
6
(2.) 6-10 82 292 0,92 G.i. 256,787 352 0,730
(3) 11-15 18 264 0,93 T?ﬁ'a 272,940 356

(4)16-20 26 2,86 1,03
(5) 21+ 17 2,77 1,06
*p<.01

Tablo 4.2.f2 incelendiginde; ogretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari, ¢aligmakta oldugu kurumdaki mesleki kidem dagilimlarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(sd=4-352)=5,536; p=0,000 < .01). Uygulanan
post-hoc analizi sonuglarina gore; ¢alismakta oldugu kurumdaki mesleki kidem yil
aralig1 1-5 olan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme dlgegi puan ortalamalari (X=3,16),
yil aralig1 11-15 olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina (X=2,64) gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Ortalamalara bakildiginda bu fark yil araligi 1-5 olan 6gretmenler
lehinedir.

Kurumundaki mesleki kidemi diisiik olan bireylerin 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek
olmasii, yliksek is tatminine, ise bagliligin yiiksek olmasina ve isten ayrilma

niyetlerinin olmamasina baglayabiliriz.

4}..2.9. Ogretmenlerin “Brans” Degiskenine Gore Narsisizm ve Orgiitsel
Ozdeslesme Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt probleminin yedinci boliimiinde degisken “brans” olarak
belirlenmistir. Buna gore; dgretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve Orgiitsel
Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, brans degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz dl¢iimler i¢in
tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir ve analizin biitiin
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
icin Post-Hoc testi uygulanmistir. Her iki 6l¢ek puan ortalamalar1 sonuglarina iligkin
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin

uygulanan Levene testi sonucu (Narsistik Kisilik / p= 0,045 < .01 ; Orgiitsel
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Ozdeslesme / p= 0,000 < .01) varyanslarm homojen olmadig goriilmiis ve Dunnet’s

C testi uygulanmustir. Analize iligskin sonuglar Tablo 4.2.g1 ve 4.2.9g2’te sunulmustur.

Tablo 4.2.g1. Ogretmenlerin NKE 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Brang
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

_ Anlamh
Brang N X S K.T sd KO F p* Fark
1.) Fen-
30 075 015 G.A. 1,363 9 0,151 4,398 0,000
Matematik
2.) Tiirkge 18 0,55 0,29 G.i. 11,947 347 0,034
3) Sosyal 13 0,75 015 Toplam 13,310 356
bilgiler
4)) Okul éncesi 11 0,64 0,19 1)-9)
5) Yabancidil 34 0,74 015
6.) Gorsel (5)-(9)
sanatlar- 14 072 016
Miizik- (10)-(9)
Beden
7.) PDR 12 0,63 0,22
8.) DKAB 5 072 0,12
9.) Simf 188 0,62 0,18
Diger 32 0,75 0,18
*p<0,05

Tablo 4.2.91 incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar
puan ortalamalari, brang dagilimlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir (F sd=9-
347)=4,398; p=0,000 < .01). Uygulanan post-hoc analizi sonuglarina gore; ilkokul sinif
Ogretmenlerinin narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar1 (X=0,62), bransi fen
bilimleri ve matematik olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=0,75), brans1 yabanci
dil olan ogretmenlerin puan ortalamalari (X=0,74) ve diger branglardan olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarina (X=0,75) gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.
Bu anlamlilik durumu, fen bilimleri ve matematik, yabanci dil ve diger branglardan
olan 6gretmenlerin lehinedir.

Toplumsal olarak sayisal branslar ile diger tiim branslardan daha farkli bir gozle
goriilen yabanci dil 6gretmenlerinin kendini begenme ve iistiinliik gibi 6zelliklere
sahip olmasi, ilkokul siif 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde narsisizm egilimi

gostermelerinin sebebi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 4.2.92. Ogretmenlerin OO0 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Brans
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Brans N X S K.T sd KO F p* Fark
(L) Fen o 30 322 062 GA 18460 9 2051 2797 0,004
(2.) Tirkge 18 313 080 G.d. 254481 347 0,733
3.) Sosyal
()bilg)iller 13 2,80 0,82 Toplam 272,940 356
(4. Okul

Sncesi 11 3,12 0,59
5.) Yabanci
®) dil 34 3,13 0,64 D-(9)
(6.) Gorsel

sanatlar-

miizik- 14 289 0,81

beden
(7.) PDR 12 324 0,72
(8) Din 5 375 071
(9.) Smf 188 273 0,96
(10.) Diger 32 315 073
*p<.01

Tablo 4.2.92 incelendiginde; 6gretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olceginden
aldiklar1 puan ortalamalari, brang dagilimlarmma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(sd=9-347=2,797; p=0,004 < .01). Uygulanan post-hoc analizi
sonuclarina gore; bransi fen bilimleri ve matematik olan 6gretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme Olcegi puan ortalamalar1 (X=3,22), ilkokul sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarina (X=2,73) gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ortalamalar goz
oniinde bulunduruldugunda bu fark fen bilimleri ve matematik 6gretmenleri lehinedir.
Fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmasini,
siav odakli olan egitim sistemimiz i¢inde basar1 gostergesi olarak matematik ve fen
bilimleri netlerinin kabul edilmesini, dolayisiyla bu derslerin 6gretmenlerinin okulla
olan iliskilerinin, egitim-6gretim uygulamalarina katilimlarinin, okula olan

bagliliklarinin daha yiiksek olmasi olarak yorumlayabiliriz.
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4.2.h. (")gretmenleri'r.l “Callsllfm Kurumdaki Ogretmen Sayis1” Degiskenine
Gore Narsisizm ve Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminin sekizinci boliimiinde degisken “calisilan
kurumdaki 6gretmen sayis1” olarak belirlenmistir. Buna gore; 6gretmenlerin Narsistik
Kisilik Envanteri ve Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, ¢alismakta
oldugu kurumdaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iligkisiz 6l¢timler i¢in tek faktorlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir ve analizin biitiin varsayimlari kontrol
edilmigtir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testi
uygulanmistir. Her iki 6lgek puan ortalamalari sonuglarina iliskin hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek ig¢in uygulanan Levene testi
sonucu (Narsistik Kisilik / p= 0,329 > .01 ; Orgiitsel Ozdeslesme / p= 0,066 > .01)
varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve LSD testi uygulanmistir. Analize iliskin

sonuglar Tablo 4.2.h1 ve 4.2.h2’te sunulmustur.

Tablo 4.2.h1. Ogretmenlerin NKE den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Calismakta
Oldugu Kurumdaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Ogretmen Anlamh

sayisi N X S KT sd KO F p* Fark
(1) 1-10 12 067 022 GA 102 3 0342 9825 0000 (2-()
(2.) 11-20 25 059 0,23 G.Ii. 12,284 353 0,035 (3)-(4)

(3) 2130 109 059 0,17 Toplam 13,310 356
(4) 31+ 211 0,70 0,18

*p<.01

Tablo 4.2.h1 incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklari
puan ortalamalari, calismakta oldugu kurumdaki 6gretmen sayis1 dagilimlarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F(sd=3-353=9,825; p=0,000 < .01). Uygulanan post-
hoc analizi sonuglarina gore; ¢alismakta oldugu kurumdaki 6gretmen sayis1 31 ve {istii
olan Ogretmenlerin narsistik kisilik envanteri puan ortalamalart (X=0,70),
kurumundaki 6gretmen sayist 11-20 araliginda olan 6gretmenlerin puan ortalamalari
(X=0,59) ve kurumundaki 6gretmen sayisi 21-30 araliginda olan dgretmenlerin puan
ortalamalarina (X=0,59) gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Bu anlamlilik durumu
calismakta oldugu kurumdaki 6gretmen sayis1 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin aldiklar

puan ortalamalari lehinedir.
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Bu durumu bir narsisistin karakter 6zelligi olan tek ve biricik hissetme egiliminin daha
kalabalik insan gruplar1 icinde daha c¢ok hissedilmesinin bir sonucu olarak
yorumlayabiliriz. Birey kendini 6zel ve ayricalikli hissetmedigi i¢in narsisizm egilimi

artacaktir.

Tablo 4.2.h2. Ogretmenlerin OO0 den Aldiklar: Puan Ortalamalarimn Calismakta
Oldugu Kurumdaki Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Ogretmen Anlamh
sayisl N X S K.T sd KO F p* Fark
(1) 1-10 12 298 0,96 G.A. 5,277 3 1,759 2,320 0,075

(2) 5(1)_ 25 2,94 0,67 G.i. 267,663 353 0,758

'30 109 2,74 0,81 Toplam 272,940 356
(4) 31+ 211 301 091
*p<.01

Tablo 4.2.h2 incelendiginde; 6gretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olceginden
aldiklar1 puan ortalamalari, calismakta oldugu kurumdaki Ogretmen sayisi
dagilimlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(sd=3-353=2,320; p=0,075
< .01). Uygulanan post-hoc analizi sonuglarina goére; ¢alismakta oldugu kurumdaki
Ogretmen sayist 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme Slgegi puan
ortalamalar1 (X=3,01), kurumundaki Ogretmen sayisi 21-30 aralifinda olan
O0gretmenlerin puan ortalamalarina (X=2,74) gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Ortalamalara bakildiginda bu fark kurumundaki 6gretmen sayist 31 ve lizeri olan
Ogretmenler lehinedir.

Kurumundaki o6gretmen sayist 31’in lizerinde olan Ogretmenlerin &zdeslesme
diizeylerinin yiiksek olmasini, kurumdaki egitim-6gretim disindaki islerin daha ¢ok
Ogretmen arasinda paylasilmasi nedeniyle bireysel gorev yiikiiniin azalmasina
dolayisiyla da egitim &gretime verilen agirhigin artmasiyla birlikte gelen basarinin

yiikselmesine baglayabiliriz.

4.2.i. Ogretmenlerin “Gérev Yapilan il¢e” Degiskenine Gore Narsisizm ve
Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt probleminin dokuzuncu boliimiinde degisken “gérev yapilan
ilce” olarak belirlenmistir. Buna gore; 6gretmenlerin Narsistik Kisilik Envanteri ve
Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puanlarin, gorev yaptig1 ilge degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile veriler, iliskisiz
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Olgtimler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir ve
analizin biitiin varsayimlari kontrol edilmistir. Farkliligin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek i¢in Post-Hoc testi uygulanmustir. Her iki Olgcek puan ortalamalari
sonuglarina iligkin hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin uygulanan Levene testi sonucu narsistik kisilik egilimi i¢in (p=
0,421 > .01) varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve LSD testi uygulanmistir.
Orgiitsel 6zdeslesme degerleri i¢in (p= 0,000 < .01) ise; varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda kullanilan Dunnet’s C ¢oklu karsilagtirmalar testi kullanilmustur.

Analize iliskin sonuglar Tablo 4.2.i1 ve 4.2.i2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.i1. Ogretmenlerin NKE 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarinin Gorev Yaptigi
Ilce Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
ilce N X S KT sd KO F p* Fark
(1)Muratpasa 128 062 0,18 G.A. 0623 3 0208 5780 0,001  (1)-(4)
(2.)Konyaalt1 44 0,65 0,21 G.i. 12,686 353 0,036 (3)-(4)
(3.)Dosemeals 19 0,59 0,19 Toplam 13,310 356
(4.)Kepez 166 0,70 0,18
*p<.01

Tablo 4.2.i1 incelendiginde; 6gretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklari
puan ortalamalari, gorev yaptigi ilce dagilimlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(sd=3-353=5,780; p=0,001 < .01). Uygulanan post-hoc analizi
sonuclarina gore; Kepez ilgesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin narsistik kisilik
envanteri puan ortalamalar1 (X=0,70), Muratpasa (X=0,62) ve Désemealt1 (X=0,59)
ilgelerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin puan ortalamalarina goére anlamh
sekilde farklilagmaktadir. Bu anlamlilik durumu gorev yaptigi ilce Kepez olan
ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalari lehinedir.

Bu durumu, Kepez ilgesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kurumlarindaki
kidemlerinin diisiik olmasina ve okullarin kapasite olarak daha biiyiik okullar olmasina

baglayabiliriz.
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Tablo 4.2.i2. Ogretmenlerin OO0 'den Aldiklar: Puan Ortalamalarimin Gérev
Yaptigi Ilge Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Anlamh
ilce N X S K.T sd KO F p* Fark
(1.) Muratpasa 128 2,62 1,00 GA 21,039 3 7,013 9,828 0,000 1)-2)
(2.) Konyaalti 44 3,03 0,82 G.L 251,901 353 0,714 (1)-(4)
(3.) Désemealtt 19 2,73 0,53 Toplam 272,940 356 (3)-(4)
(4.) Kepez 166 3,14 0,73
*p<.01

Tablo 4.2.i2 incelendiginde; 6gretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari, gérev yaptig ilce dagilimlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F(sd=3-353=9,828; p=0,000 < .01). Uygulanan post-hoc analizi
sonuglarina gore; Kepez ilcesinde gorev yapmakta olan O6gretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme Olgegi puan ortalamalar1 (X=3,14), Muratpasa (X=2,62) ve Dosemealt1
(X=2,73) ilgelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu anlamlilik durumu gorev yaptigi ilge Kepez olan
Ogretmenlerin aldiklart puan ortalamalar1 lehinedir. Bununla birlikte; Konyaalti
ilcesinde gorev yapmakta olan o6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme Olgegi puan
ortalamalar1 da (X=3,03), Muratpasa (X=2,62) ilgesinde goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin  puan ortalamalarina gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
Ortalamalara bakildiginda bu fark Konyaalt1 ilgesinde ¢alisan 6gretmenler lehinedir.
Kepezdeki 6gretmenlerin 6zdeslesme diizeyinin daha yiiksek olmasini, Kepez’in
agirlikli olarak meslege yeni baslayan dgretmenlere ev sahipligi yapmasina, 6gretmen
sirkiilasyonunun hizli olmasina ve merkez ilge olmasindan dolay1 oradaki okullarin

biiylik kapasiteli olmasina baglayabiliriz.

4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem “Antalya merkeze bagli Muratpasa, Ddsemealti,
Konyaalt1 ve Kepez il¢elerinde bulunan ilk ve orta dereceli resmi okullarda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin narsisistik kisilik egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri
arasinda anlamli iligki var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore, Katilimcilarin
narsistik kisilik egilimleri ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yontemi kullanilmistir. Analize tabi
tutulan degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisinin mutlak deger

olarak 1,00 ile 0,70 degerleri arasinda olmasi durumunda yiiksek; 0,70 ile 0,30
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degerleri arasinda olmasi durumunda orta; 0,30 ile 0 arasinda olmasi durumunda ise
diisiik diizeyde bir iliskinin var oldugu kabul edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010, s.32).
Tablo 4.3’te ¢alismanin kapsami g¢ercevesinde degiskenler arasindaki iliskileri test

eden Pearson korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Narsistik Kigilik Egilimleri ile Orgiitsel Ozdeslesme
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Narsistik Kisilik _Orgiitsel
Egilimi Ozdeslesme
N? .rS.iSt.ik Kisilik Pearson Korelasyon 1 0,292*
Egilimi
Anlamlilik (2 Yonlii) 0,000
N 357
Orgiitsel Ozdeslesme Pearson Korelasyonu 0,292** 1
Anlamlilik (2 Yonli) 0,000
N 357

** p< 0,01 anlamlilik derecesinde iliski anlamli

Tablo 4.3 incelendiginde; Ogretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ile oOrgiitsel
0zdeslesme degerleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = 0,292; p= 0,000< 0,01). Buna gore; 6gretmenlerin narsistik kisilik
egilimleri arttik¢a, orgiitsel 6zdeslesme degerlerinin de arttigi sdylenebilir. Aym
durum tersi durum i¢in de gecerlidir. Determinasyon katsayis1 (r> = 0,09) dikkate
alindiginda, narsistik kisilik egilimlerdeki toplam varyansin %09 unun Orgiitsel
0zdeslesme degerlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayni zamanda teorik olarak
aciklanan varyans diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Bu durum, narsisist bireylerin tasidiklar1 basar ihtiyaci, iddialilik, 6zgliven, gosteris
meraki1 ve gili¢ ihtiyact gibi 6zellikleri sonucunun; calisilan kuruma yansimalarinin
olumlu olmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Narsisist bireylerin bu 6zellikleri
kurumlari i¢in hedeflerin gerceklestirilmesi, daha yiiksek hedeflerin ve misyonlarin
belirlenebilmesi gibi olumlu sonuclar doguracaktir, bu olumlu sonuglar kurumun
algilanan dis prestijini arttiracak, bu durum ise bireyin 6zsaygisini yiikselterek onu

kurumla benlik biitiinlemesine itecektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, resmi ilk ve ortaokul kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
narsisizm egilimleri ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya

konmasi amactyla yapilan bir arastirmadir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin; aldiklar1 genel narsistik ortalama puanlarindan
hareketle, narsistik kisilik gosterme diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel orgiitsel 6zdeslesme ortalama
puanlari; onlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gosteriyor.
Bu durum, Akpmar’mn 2014’te yaptigi “Okullardaki Insan iliskileri Diizeyi Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri Arasindaki Iliski” ¢alismasinin sonucu
ile benzerlik gostermektedir. 1-5 arasi puanlama dlgeginde; 2,60-3,39 arasi degerleri
‘orta’ deger kriter alarak buldugu X=3,24 degerini, 6gretmenleri orglitsel 6zdeslesme

diizeylerinin orta diizeyde oldugu seklinde yorumlamistir.

Ogretmenlerin narsistik kisilik egilimleri ile 6rgiitsel 6zdeslesme degerleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore iliski;
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir sekildedir. Bu demek oluyor ki, 6gretmenlerin
narsistik kisilik egilimleri arttikca, orgiitsel 6zdeslesme degerleri diisiik diizeyde de

olsa artiyor.

Ogretmenlerin NKE’den aldiklari puanlar, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir; kadin 6gretmenlerin narsistik kisilik egilim puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Giilmez 2009°da yaptig1 “Narsistik Liderlik”
aragtirmasinda kadin yoneticileri, teshircilik ve hak iddia etme boyutlarinda erkek
yoneticilere gore daha yiiksek puanlar elde ettiklerini bulmustur. Ancak Atay’in
2009°da ve Kiraz’in 2011°de yapmis olduklar1 ¢alismalarda, narsisizmin toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére de anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmistir. Bu durum, ¢alismalarin farkli sektorlerde (Atay, 26 farkli sektorde, Kiraz
ise iniversite Ogrencileri Oornekleminde caligmalarini tamamlamislardir.) yapilmis

olmasina baglanabilir. Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme dlgeginden aldiklar1 puan
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ortalamalar1, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemekteyse de, kadin Ogretmenlerin Orglitsel O6zdeslesme oOlgegi puan
ortalamalari, erkek 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Cakinberk ve arkadaslari(2011)’nin yaptig1 ¢calismada
da anlamli bir fark bulunamamustir, ancak erkeklerin oOrgiitsel 0zdeslesme
ortalamalarinin, kadinlarinkine nazaran daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
farklilik, Cakinberk vd(2011)’nin 6rneklemi igerisinde yoneticilerin de olmasi ve
orneklemdeki 6gretmen ve yoneticilerin %92,6’sinin geng yas grubu (30yas ve alt1)
icinde olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Calismamizda 34 yas ve alt1 6gretmenlerin
oran1 %17,6°dir. Ote yandan Tiiziin (2006), Akpmar (2014), Ozdemir (2007), ve
Findik (2011)’1in ¢alismalar1 bu bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu durumu,
bireylerin ¢alistiklar1 kurumlarin niteligi ile iligskilendirebiliriz. S&yle ki, Johnson vd.
(2006: 498-506) tarafindan ABD’de, Amerikan Veterinerler Birligi’ne liye veterinerler
lizerinde yapilan arastirmada cinsiyet ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu tespit etmisler ve erkek veterinerlerin bayanlara gore
orgiitleriyle daha fazla o6zdeslestikleri sonucuna ulasmislardir. Iscan (2006: 173),
Erzurum’da Kobinet’e iiye olan isletmelerde calisanlar lizerinde yapti§1 uygulamada
dontistiirici ve etkilesimci liderligin Orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, kadin c¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme algilarinin
erkeklere oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt: Findik, 2011). Yani,
toplumsal olarak mesleklere bigilen cinsiyetci roller, isin niteligi gibi durumlar karsit
cinsiyetler arasinda oOrgiitsel 0zdeslesme yonlerinde ve diizeylerinde farkliliklara

neden olmaktadir diyebiliriz.

Ogretmenlerin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalari, yas
dagilimlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir; yas aralig1 35-44 ve 55 ve lizeri
olan dgretmenlerin ortalama puanlari; yas araligi1 45-54 olanlara gore daha yiiksektir.
Atay’m (2009) “Narsistik Kisilik Envanterinin Tiirk¢ceye Standardizasyonu”
calismasinda, bireyleri narsistik egilimleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki ortaya
ctkmadigr goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklart
puan ortalamalari, yas dagilimlaria gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Yas
araligir 25-34 olan 6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi puan ortalamalari, yas
aralig1 35-44 ve 45-54 olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina goére daha yiiksektir.

Ayrica, yas araligt 55+ olan ogretmenlerin Orglitsel 6zdeslesme Olcegi puan
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ortalamalari, yas aralifi 45-54 olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Bu bulgular Akyiiz (2014) ve Polat(2009)’m “Orgiitsel Ozdeslesmenin
Onciilleri ve Ardillar1 Uzerine Bir Saha Calismas1” ¢alismalari ile, anlamli farklilik
gostermesi bakimindan benzesirken farkliligin yonii bakimindan degiskenlik
gostermektedir. Polat’in caligmasindaki demografik degiskenlere baktigimiz zaman
en yliksek yas degerini 46 ve lizeri olarak vermis olmasi ¢alismamizi dogrular
niteliktedir.  Aliyev(2014)’e gore bireylerin yaslart ile orgiitsel 6zdeslesmeleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin NKE’den ve OOO’den aldiklar1 puan ortalamalari, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektir. Bu sonug, orgiitsel 6zdeslesme
bakimindan Cakinberk ve arkadaglarinin (2011) c¢alismasi ile paralellik

gostermektedir.

Ogretmenlerinin NKE’den aldiklar1 puan ortalamalari, egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermemekte ancak on lisans olan 6gretmenlerin orgiitsel
O0zdeslesme Olgegi puan ortalamalari, egitim durumu lisans ve yliksek lisans olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayni sekilde Cakinberk ve
arkadaslarmin  (2011) c¢alismalarinda da egitim derecelerine gore 6zdeslesme
ortalamalarina bakildiginda egitim derecesi yiikselirken 6zdeslesme ortalamasinin
distigii gorilmektedir.  Akpinar(2014)’in  ¢aligmasinda ise Onlisans mezunu
ogretmenlerin uyum ve igsellestirme boyutu puanlari lisans ve lisansiistii egitim almis
olan dgretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Aliyev(2014)’e gore
bireylerin egitim durumlar ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Mesleki kidemi 5 ve 5 yilin altinda olan 6gretmenlerin narsistik kisilik envanteri puan
ortalamalari, mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan daha ytiksektir. Giilmez(2009)’in yaptig1 ¢alismada da deneyimi 0-4
yil olan ydneticilerin otorite, teshircilik ve hak iddia etme boyutlarinda daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, diger tiim mesleki kidem
yillarina sahip olan 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, mesleki kidemi 16-20
yil arasinda olan Ogretmenlerin oOrgiitsel Ozdeslesme Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Yetim(2010)’in ve Aliyev(2014)’in ¢alismalarindaki
bulgular bu sonug ile ortiismemektedir. Ancak Cakinberk ve arkadaslarinin (2011)

“Orgiitsel Ozdeslesmenin Orgiitsel Baglilikla Bigimlenmesi: Malatya ve Tunceli Ozel
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Egitim Kurumlar1 Ornegi” ¢alismalarma gore, mesleki tecriibe arttikca 6zdeslesme de
artmaktadr.

Caligmakta oldugu kurumdaki mesleki kidem yil araligi 1-5 olan Ogretmenlerin
narsistik kisilik envanteri puan ortalamalari, yil araligi 6-10 ve 11-15 olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarina gore daha yliksektir. Ayrica, yil araligi 11-15 olan
ogretmenlerin narsistik kisilik envanteri puan ortalamalar, yil araligi 6-10, 16-20 ve
21 ve istl olan dgretmenlerin puan ortalamalarina gére daha dusiiktiir. Caligmakta
oldugu kurumdaki mesleki kidem yil araligi 1-5 olan Ogretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme Olcegi puan ortalamalari, yi1l araligt 11-15 olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu bulgu, Akpinar(2014)’in bulgusu ile farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, merkezdeki kurumlarda gorev yapan kidemi diisiik
Ogretmenlerin  siklikla goérev yeri degistirmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Aliyev(2014)’e gore bireylerin kurumlarindaki kidemleri ile orgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin NKE’den, brans dagilimlarina gore; bransi fen bilimleri ve matematik,
yabanci dil ve diger branglar olan &gretmenlerin puan ortalamalar ilkokul sinif
dgretmenlerinin puanlarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde gretmenlerin OO0 den
aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde fen bilimleri ve matematik bransindaki
ogretmenleri Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ilkokul sinif 6gretmenlerine gore daha
yiiksektir. Bu bulgu, Yetim(2010)’in ¢aligmasindaki bulgular ile ortiismemektedir.
Ote yandan bu sonug; ikinci alt problemimizin sonucu olan narsisizm ve &rgiitsel
0zdeslesme diizeyleri arasindaki dogru orantil iligkiyi dogrulamaktadir diyebiliriz.
Ogretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalarini
inceledigimizde, ¢aligmakta oldugu kurumdaki 6gretmen sayist 31 ve iizeri olan
ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalarinin, kurumundaki 6gretmen sayis1 11-20 ve
21-30 araliginda olan O6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak, kurumunda calisan 6gretmen sayisi 31 ve iizeri olan
ogretmenlerin aldiklar1 OOO puan ortalamalari, kurumundaki 6gretmen sayis1 21-30
araliginda olan Ogretmenlerin puan ortalamalarina gore daha ytiksektir. Akpinar
(2014), okuldaki Ogretmen sayist arttikga Ogretmenlerin igsellestirme diizeyinin
diismekte oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerinin Narsistik Kisilik Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalari, gorev

yapti8i ilge dagilimlari incelendigi zaman, gorev yaptigi ilge Kepez olan 6gretmenlerin
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puan ortalamalari, Muratpasa ve Ddsemealti’nda gérev yapan &gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Kepez’de gorev yapan dgretmenlerin OOO’den
aldiklar1 puan ortalamasi, Muratpasa ve Dosemealtinda gérev yapan dgretmenlerin
ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Yine bu sonug, ikinci alt prolemimizin
bulgularini dogrulamaktadir. Buna ek olarak, Konyaalti’nda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin ortalama orgiitsel 6zdeslesme puanlari, Muratpasa’da gérev yapmakta
olan 9gretmenlerin puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Alanyazin tarandiginda
narsisizm ve orgiitsel 6zdeslesme degiskenlerinin il veya ilge bazinda arastirilmadigi

gorilmiistiir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin verilerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,
narsisistik egilimler ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyi arasindaki olumlu diizeydeki
iliskiyi orgiitler bir avantaja ¢evirebilmek igin; narsisistik egilimleri olan 6gretmenleri
idari kadrolarda ya da kurumdaki ¢esitli komisyonlarin idari iglerinin yiiriitiilmesinde
gorevlendirilebilirler. Bdylece; fedakarlik, hayal giicliniin yiiksek olmasi, alternatif
¢oziimler iiretebilme ve yiiksek 6zgiivenlerinden kaynaklanan risk alabilme becerileri

kurumlarin misyon ve vizyonlarini gerceklestirebilmeleri i¢in firsat saglayabilir.

Giiglii 6zdeglesme diizeyi, kurumlarin basarisina olumlu katkilarda bulunabilir. Bu
yiizden orgiitler orgiitsel faaliyetleri ile 6zdeslesmeyi artirici ve kolaylastiric
uygulamalar sergilemelidir. Orgiit iklimini gelistirici, motivasyonel ve bireyleri

tatmine yonlendirecek etkinliklerle bu durum saglanabilir.

Idari kadrolarda erkek o&gretmenler kadar kadin dgretmenlere de yer verilmesi
kurumlarin kendilerini gerceklestirebilmeleri adina faydali olabilir ¢iinkii elde
ettigimiz bulgulara gore kadin Ogretmenleri Orgiitsel 6zdeslesmeleri erkek

Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Bireylerin kurumlarindaki kidemlerinin 6 ve iizeri yila ulastigi zaman narsisizm
egilimlerinin ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin diistiigli sonucundan yola ¢ikarak;
bir egitim kurumunda gérev yapma siiresinin 5 yili ¢ok fazla gegmemesi yoniinde

diizenlemeler yapilabilir.
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Antalya Kepez ve Konyaalti’'nda gorev yapan oOgretmenlerin, Muratpasa ve
Dosemealt ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinden
daha yiiksek orgiitsel 6zdeslesme ortalamalarina sahip olduklar1 sonucundan yola
cikarak; Kepez ve Konyaalti’ndaki egitim kurumlarinin incelenip diger il¢elere kiyasla
farkliliklarin neler oldugu ortaya ¢ikartilip, ortalamalar1 diisiik olan kurumlar igin

kilavuz niteliginde ele alinabilirler.

Ayrica, 6gretmenleri kurumlarindaki gorevlerinin net bir sekilde tanimlanmasi, gorev
paylasimi yapilirken adil bir sekilde davranilmasi gibi ¢alismalar ve okul yonetiminin
orgiit iklimini gelistirmek adina yapacagi ¢alismalar, 6gretmenlerin uyumsuzluk ve
tilkenmislikten kaynaklanan diisiik 6zdeslesme seviyelerinin yukariya ¢ekilmesine

katkida bulunacaktir.

Ayrica narsisist bireylerin isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, saygi eksikligi,
kincilik, hirslilik, gii¢ ihtiyaci, baskinlik, kabalik ve hosgoriisiizliik gibi olumsuz
Ozelliklerini etkisizlestirecek ortamlar olusturularak; etkinlikler ve sosyal faaliyetler

diizenlenerek bireylerin orgiitsel 6zdeslesmeleri artirilabilir.

Ogretmenler icin yeni &grenme ihtiyaglari ve alanlar1 olusturmak, NKE’deki
maddelerden “Kendi kendime yeterim/ Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var”
ciftinden 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi narsisistik yanit olan “Kendi kendime
yeterim” goriisiiniin azalip, kurum iginde isbirligi ve hosgorii ortaminin artmasi

saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yaptigimiz bu ¢calismada, 6rneklemin evreni temsil yetenegi yiiksek olmasina ragmen
sonuclarin genellestirilme giicii zayif kalmaktadir.  Dolayisiyla daha biiyiik

orneklemlerle ayni ¢alisma tekrarlanabilir.

Aragtirmanin farkli sektorlerde ayni anda calisilmasi, sonuglarda ortaya ¢ikaracagi

farkliliklar bakimindan 6nem tasimaktadir.

Farkli sektorlerdeki narsisist idareci ya da calisanlarin gorev yaptiklar1 kurumdaki
iiriinlerinin ne ydnde déniis yaptig1 incelenebilir. Ornegin narsisist bir okul idarecisi,

ogretmen davraniglarinda ne gibi degisikliklere neden oluyor ya da narsisist bir
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NKE ve OOO’niin arasindaki anlamli bir iliskinin varligi, dlceklerin boyutlarina

indirgenerek aragtirilabilir.
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Ekler

Ek 1. Bildirim

EKLER

Ek 1. Bildirim

Hazirladigim tezin tamamen kendi galismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin  Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erigime agilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum.

Bu siirenin sonunda uzatma icin bagvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamam her yerden erisime agilabilir.

16.06.20/€

%//
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Ek 2. Bilgi Formu ve Demografik Bilgiler Formu

Degerli Meslektasim,

Bu ¢aligma, Ogretmenlerin Narsistik Kisilik Egilimleri Ile Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyi
Arasindaki Iliskiyi incelemek amaciyla, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Ve Denetimi Anabilim Dali’nda yiirtitmekte oldugum yiiksek lisans tezine
veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmadan elde edecegim veriler arastirmanin
amacindan farkli bir sekilde kullanilmayacaktir. Kimlik belirtmenize gerek yoktur.
Vereceginiz samimi cevaplar arastirmamin niteligini arttiracaktir. Zaman ayirdiginiz ve ilgi
gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ahu TAS

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

Yasmz: ( )21-24 () 25-34 ()35-44 ( )45-54 ( )55+

Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

Egitim Durumunuz: ( )Onlisans () Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora

Meslekteki Kideminiz: ( )5vealtt ( )6-10yil  ( )11-15yil ( )16-20y1l ()
21 ve listii_

Cahsmakta oldugunuz kurumunuzdaki kideminiz: ( ) 1-5 yil ( )6-10y1l
11-15 y1l ()16-20 y1l
21 y1l ve iistii

—~
~— —

Bransimiz : () Fen Bilimleri-Matematik () Tiirkge (' ) Sosyal Bilgiler ()
Okul 6ncesi

() Yabanci Dil ( ) Gorsel Sanatlar — Miizik — Beden Egitimi ()
PDR () Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi () Sif ()
Diger: ....ooovviiiiiii
Kurumunuzdaki Ogretmen Sayisi: () 1-10 ( )11-20 ()21-30 ()
31+
Gorev Yapilan flce: () Muratpasa () Konyaaltt
() Dosemealtt () Kepez
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Ek 3. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi
Liitfen her bir ifadeye katilma derecenizi X isareti koyarak
belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

L

UYUM BOYUTU

Ebeveynler, cocuklarinin diger okullardansa; bu okulda olmalarini
tercih ederler.

Bu okulun 6grencileri, burada olmaktan gurur duyar.

Bu okulun, diger okullara gore ayirt edici sekilde farkli oldugunu
diigiiniiyorum.

Bu okul, 6grencilerin egitim aldig1 yer olmaktan ¢ok daha fazla bir
seydir.

Digerleri, bu okulu egitimde milkemmelligin bir 6rnegi olarak
gordr.

Diger okullarla karsilagtirdigimda, bana gore bu okul, egitimde
miikemmelligin bir 6rnegidir.

Beni bu okula ¢eken ¢ok sey var.

Bu okulun basarilarindan gurur duyuyorum.

Okulum hakkinda konustugumda “onlar” kelimesinden ziyade
“biz”” kelimesini kullanirim.

Calistigim yeri insanlara soylemekten gurur duyuyorum.

OZDESLESME

Okulumun basarisi benim basarimdir.

Kendimi okulun sahibi gibi hissederim.

Birisi okulum hakkinda 6vgiide bulundugunda, kisisel bir iltifat
olarak algilarim.

Okulun degerleri farkliysa, kendimi okuluma ait degilmis gibi
hissederim.

Birisi okulumu elestirdiginde, ben savunmaya baglarim.

ICSELLIK

Bu ise basladigimda, benim kisisel degerlerim ve okulun degerleri
¢ok benzerdi.

Bu okula bagliligim, hem benim hem de okulun temsil ettigi
degerlerin benzerligi lizerine kuruludur.

Diger okullara gore bu okulu tercih etmemin sebebi, bu okulun
deger yargilarinin oturmus olmasidir.
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Ek 4. Narsisistik Kisilik Envanteri

Narsistik Kisilik Envanteri

Asagidaki her bir ¢ift ifadeyi okuyunuz ve hislerinizi tanimlamaya ve kendinizle ilgili
diisiincelerinize en yakin gelen ifadenin basina X koyunuz. Herhangi birinin sizi iyi ifade
etmedigini diisiinebilirsiniz; fakat en yakin olani isaretleyin. Liitfen her bir ¢ifti tamamlayin.

1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes bdyle sdyler.
5 Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 Pek cok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiylim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
5 - — — —
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosteristen kacinirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8 . —
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikdye anlatinm.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hosglanir.
10 Insanlardan cok sey beklerim.
Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
Otorite olmanin benim icin pek bir anlami yoktur.
12 - - —— . T
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
Onemli bir insan olacagim.
13
Bagarili olmay1 umuyorum.
Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanr.
14 : — . —
Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.
Kendi kendime yeterim.
15 s —
Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dis1 biriyim.
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Ek 5. Olcek Kullanim izinleri — NP1-16

From: ahu altinisik <ahu_a@outlook com:>
Sent: Monday, October 19, 2015 4:32 PM
To: da358@columbia.edu

Subject: NPI-16 usage request

Dear Mr Ames,

I am an English Language Teacher from Turkey. [ have been ding the Edi il Administration and Supervision Master's Program at the Institute of Educational Sciences in
Antalva Akdeniz University. My thesis is on "Investigating the R.elauonshlp ‘between Narcissistic P lity Tendencies and Organizational Identification Levels of Primary and
Secondary School Teachers: The Case of Antalya City”. In this case, I request your permission to use your “The NPI-16 as a Short Measure of Narcissism" questionnaire for my thesis
study.

Yours Sincerely,

Ahu ALTINISIK TAS

? ahu altinisik <ahu.a@outlook.com

NPI-16 usage request

»

Ames, Daniel <daniel.ames@gsb.columbia.edu> “ Yanitla | v

Thanks for your interest. You are welcome to use the NPI 16 for research purposes. You can find more information about the scale here:

hittp://www.columbia.edu/~da358/npils,

The NPI-16 - Columbia University

www.columbia.edu

The NFI-16 is a short measure of subclinical narcissism that has shown meaningful face, internal, discriminant, and predictive validity. It can serve as an ...

Good luck with your work.

Best regards,
Daniel
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Ek 6. Olgek Kullanim izinleri- 00O

Orgitsel Ozdesleme ¢lcegi

s ahu altinisik <ahu.a@outlook.com>
Yk Tekrartesekkir ederim hocam. Iyi cahgmalar, Date: Mon, 19 Oct 2015 09:52:11 <0300 Subject: Re: Orgutsel Ozdesleme olcedi From: demirelerkan@ag...

Dr. Erkan Turan DEMIREL <demirelerkan@gmail.com>
19102015

Siz ¥
Belgeler

I *Ifl Ozdeglesme Olgegi.pdf
=E= 308

W
Indir OneDrive - Kisisel konumuna kaydet
Ahu Hamim, merhaba.

Olgegin son halini ekte gérebilirsiniz.
Basari dileklerimle...

Dog. Dr. Erkan Turan DEMIREL
Firat Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi
Rektarlik Kampisi, 23119 Merkez - ELAZIG
Telefon:
424 2370000 Ig hat: 4179
332 4270972
354 6911140

Asse. Prof. Dr. Erkan Turan DEMIREL
Firat University, Faculty of Economics and Administrative Sciences
Rectorate Campus, 23119 ELAZIG - TURKIYE
Telephone:
00 90 424 2370000 Interphone: 4179
0090 532 4270072
0090 554 6911140

18 Ekim 2015 13:36 tarihinde ahu altinisik <ahu.a@outlook.com> yazdi
Tesekkir ederim hocam. Mailinizi bekliyorum. Iyi ¢alismalar.

»

015 {Pzt) 1530

* Yanitla | v

Date: 5at, 17 Oct 2015 13:41:09 +0300
Subject: Re: Orgitsel Ozdesleme &lgedi
From: demirelerkan@gmail.com

To: ahu.a@outlook.com
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Ahu Hanim, merhaba.
Oncelikle, caligmamiza gdsterdiginiz ilgiden dolay tesekkiir ederim.
Belgelerim, fakiltedeki bilgisayanmda oldugu igin hemen yardima olamiyorum. Pazartesi gind ilk firsatta beklediginiz paylagimi yaparim.

Basarilar dilerim.

Dag. Dr. Erkan Turan DEMIREL
Firat Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Bolamii

ELAZIG

0-424-2370000-4179
0-532-4270972
0-554-6911140

16 Eki 2015 16:45 tarihinde "ahu altinisik” =ahu.a@outlook.com> yazdr:
Hocam merhaba,
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsinde Egitim Y&netimi ve Denetimi alaninda Yrd. Dog. Dr. Siileyman KARATAS damgmanhginda
lisansiistl editime devam etmekteyim. Belirlemis oldugumuz "Tlk ve Orta Okullardaki Ogretmenlerin Narsistik Kigilik Egilimleri Ile Orgutsel

Ozdeslesme Duzeyi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi: Antalya [Ili Omegi" baglamda tarafinizdan Tarkgeye vyarlanan “Orgotsel Ozdeglesme Olgegison
halini kullanmak igin sizin vardumlanmz ve &lgeginizin kullanim iznini bekliyorum. Yardime: olursaniz memnuniyet duyanim. Iyi galigmalar.

Ahu ATTINISIK TAS
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Ek 7. Arastirma Izin Onay1

Ewrak Tarih ve Sayisn: 23/12/2015-43089

, o ot ay, T.C.
F . _ANTALYA VALILIGI
k w‘j N Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 : 98057890/605/13163596 22.12.2015
Konu: Anket Uygulamas:

AKDENIZ UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
{Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg)

ilgi 1 10/12/2015 tarih ve 28670 sayih yazimiz.

llgi yazinizda belittilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamast ve Ekenomisi Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ofrencisi Ahu TAS'm “Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Narsistik Kigilik
Egilimleri ile Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyi Arasindaki Tliskinin Incelenmesi: Antayla Iii
Ornegi" komulu aragtumasini, Ilimize baglh Merkez Tlgelerin flce Miili Egitim
Miidiirliklerinde uygulama istegi ile ilgili 10/12/2015 tarihli- ve 28670 sayil yazilan, 1] Milli
Egitim Midiirligi Arastrma Deferlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan,
15/12/2015 tarihinde incelenerek “Milll Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Tzinlerine Yonelik Tzin ve Uygulama
Genelgesi” geregince uygun gorilmils olup, Midirligimiiziin 17/12/2015 tarhfi ve
13039691 sayih onay1 ve uygulanacak veri toplama araglan onaylanarak ekte gonderilmigtir,

Bakanligmizin ilgili Genelgesi gercEi aragtmanin bitiminde sonug raporunun tki
omeginin CD ortamuinda Midiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi hususunds;

Bilgi ve geregini arz ederim.

Ebubekir TANRIBIR
Mirdiir a,
Sube Miidiirii

EKLER:
1- Onay ve ekleri (4 sayfa)

Antalya 11 Milli Egitim Madiligi Ayrintal bilgi igin: Ebubekir TANRIBIR b, Md.
Soguksu Mah. Hamidiye Cud. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 60
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (( 242)238 61 11

Bu evrak gllvenli elektronik itz ilg imzalanmigtzc. hitp: ksorgu.meb.gov.r adresinden b89d-0f50-39f6-bBec-cde3 kodu ile teyit edilcbilir.
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T.C.
ANTALYA VALILIGI
11 Ml Egitim Miidirliigii

Sayi :98057890/20/13039691 17.12.2015
Konu: Anket Uygulamas:

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Tefligi, Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yitksek Lisans Programi brencisi
Ahu TASwm “Ik ve Ortackullardaki Ogretmenlerin Narsistik Kigilik Egilimleri ile
Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyi Arasidaki Diskinin Incelenmesi: Antalya Ilf Ornegi*
konulu tez caligmasi, llimiz Konyaalt, Kepez, Ddsemealti ve Muratpasa ilgelerinde
bulunan ilk ve ortackullarda uygulama isteffi ile ilgili 10/12/2015 tarih ve 28670 sayih
yazlan, II Milli EZitim Miidirligi Aragtuima Deferlendirme ve Inceleme komisyonumuz
tarafindan, 15/12/2015 tarihinde incelenerck “Milli Efitim Bakanligma Bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yanisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yinelik Izin
ve Uygulams Genelgesi” esaslanna uygun oldugu tespit edilmigtir,

Komisyonumuzea, “Ilk ve Ortaokullardaki Ogretmenlerin Narsistik Kisilik
Egilimleri ite Orgiitsel Ozdeglesme Diizeyi Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi: Antalya Il
Ornegl” isimli araghrmasim, llimiz Konyaalt;, Kepez, Ddsemealt: ve Muratpaga ilcelerinde
bulunan itk ve ortackullarda gbrev yapan Ofretmenlere, Okul Miidirligiinin bilgisi
dahilinde, ilgili Genelgeye gre, caligma takvimi dogrultusunda egitim-Ogretim faaliyetieri
aksatimaksizm yapiimasi uygun goriilmitstir,

Makamlarmizea da uygun goriildilgi takdirde, Valilik Makammin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayih1 yetki devrine gore olurlarimniza arz ederim,

Ebubekir TANRIBIR
Miidir a.
Sube Mizdiri
OLUR
17.12.2015
Osman Nuri GULAY
Vali a.
11 Milti Egitim Miidiirii

Antalya il Milli Eitim Midirligi Ayrmtel bilgt igin: Ebubekir TANRIBIR Sb. Md.
Soguksu Maeh. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 6000
E-posta: projeler07@meb.gov.ir Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak gavenli elektronik imzs ife imzatanmigtir, http:#evraksorgy nieb.gov. v dresinden d9ef-be31-3400-b3F4-19¢9 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 8. intihal Raporu
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi: Ahu TAS
Dogum Yeri ve Tarihi: 15.09.1987 - Konya

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Selcuk Universitesi — Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi —
Yabanci Diller Egitimi — Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali
Ingilizce Ogretmenligi

Bildigi Yabanei Diller: ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri: Okul Yoneticilerinin Egitimle ilgili Kararlara Katilmada
Karar Mercileri ve Yerinden Yonetim Anlayisina Iliskin
Gorisleri (Siileyman KARATAS, Yesim ESBERK BASYAYLA,
Ahu ALTINISIK(TAS), Beyza TOPCU) (Bu ¢alisma 7-9 Mayts
2015 tarihleri arasinda Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi tarafindan yapilan 10. Ulusal Egitim Yonetimi
kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmugtur. )

Is Deneyimi

Stajlar : KONYA - MERAM - Naciye Mumcuoglu Anadolu Lisesi

KONYA - SELCUKLU - Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Cahstig1 Kurumlar : ANTALYA - MANAVGAT - Beskonak Yatili Bolge Ortaokulu

Tletisim
E-Posta Adresi : ahu.a@outlook.com

Tarih : Haziran, 2016
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