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ONSOZ
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4. SINIF INGILiZCE DERSIi OGRETIiM PROGRAMININ BAGLAM, GiRDI,
SUREC, URUN MODELINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Kurt, Abdulkadir )
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Mehmet Erdogan
Temmuz 2016, 116 Sayfa
Bu arastirmanin amaci 2012-2013 egitim-68retim yili 4+4+4 kademeli ve zorunlu
egitim sistemi ile birlikte uygulamaya konulan 4. siif Ingilizce dersi 6gretim
programini Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (BGSU) modelini kullanarak
kapsamli bir sekilde degerlendirmektir. Dinleme ve konugsma becerilerine yonelik
kazanimlarin agirhikli oldugu 4. Sinif Ingilizce dersi dgretim programi bu beceriler
baglaminda 4. Unite (Cartoon Characters) ve 5. Unite (My Day) ile sinirlandirilarak
degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili merkez il¢elerine ait 2015-
2016 TEOG Ingilizce dersi sinav basari ortalamalar1 sonucunda orta seviyede yer
aldig1 belirlenen ve amaglh 6rnekleme yontemi ile tercih edilen Kizilli ilkokulunun 4.
sinif dgrencileri, bu smifin Ingilizce 6gretmeni, okul yoneticisi, program gelistirme
uzmani ve ders kitab1 yazar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
gozlem, yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 ve basan testleri kullanilarak veri
cesitlemesi saglanmistir. Aragtirmadan elde edilen nitel veriler ilgili sinifin 10 hafta
boyunca gbzlenmesi; Ingilizce ogretmeni, okul ydneticisi, program gelistirme
uzmani ve ders kitab1 yazari ile yapilan goriismeler ve 6gretim programi ile ders
kitabinin analizi sonucunda elde edilmistir. Calismadan elde edilen nicel veriler ise
ilgili sinifa aragtirmaci tarafindan uygulanan bagar testlerinin analizi sonucunda elde
edilmistir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilirken basari
testlerinden elde edilen nicel verilerin analizinde ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Elde edilen nitel ve nicel veriler ilk asamada ayr1 ayr1 incelenmis olup
daha sonra programin geneli hakkinda bir yargida bulunabilmek i¢in Stufflebeam’in
BGSU modeli kapsaminda degerlendirilmistir. Baglam degerlendirmeye iliskin
sonuclar incelendiginde programin Ogrenci ihtiyaclari temel alinarak hazirlandig

ancak toplumun sahip oldugu 6zelliklerin programa yansitilmadigi, kirsal ve kentsel



bolgede yer alan okullarin sahip oldugu farkli sartlarin dikkate alinmayarak
programin hazirlandig1 tespit edilmistir. Girdi degerlendirmeye iliskin sonuglar
incelendiginde 6zellikle ihtiyaclar karsilamaya yonelik okulun sahip oldugu biitce ve
teknik donanimin yetersiz oldugu ve dolayisiyla dinleme ve konusma becerilerine
yonelik alt yapinin arzu edilen seviyede olmadigi sonucuna varilmistir. Siireg
degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde siire kisitliligi, dinleme ve konugsma
becerilerinin 6gretimine iligkin tercih edilen yontem ve teknikler, materyal
yetersizligi ve Ogretmen-Ogrenci iletisimsizligi gibi problemler yasandig
goriilmiistiir. Uriin degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde program
uygulandiktan sonra dgrencilerin dinleme ve konugsma becerilerinde olumlu yonde
bir artis oldugu ancak bu artisin istenilen seviyede olmadigi sonucuna varilmstir.
Program bir biitiin olarak ele alindiginda programin amaglariin goz ardi edildigi ve
stire¢ odakli bir yaklasimdan ziyade 6grenci basarisini kistas alan sonug odakli bir
yaklasim  izlendigi  sonucuna  varidmistir. Bu  baglamda  programin

giincellestirilmesine yonelik oneriler getirilmistir.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF 4™ GRADE ENGLISH LANGUAGE CURRICULUM
BY CONTEXT, INPUT, PROCESS, PRODUCT MODEL

Kurt, Abdulkadir
MSc, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Erdogan

July 2016, 116 Pages

The purpose of this research is to evaluate inclusively 4™ grade English Language
curriculum implemented with 4+4+4 gradual and compulsory educational system in
2012-2013 academic year by using Context-Input- Process-Product (CIPP) model of
Stufflebeam. 4th grade English Language curriculum in which the gains of listening
and speaking skills emphasized was evaluated in terms of these skills by confining
with 4™ unit (Cartoon Characters) and 5™ unit (My Day). Mixed research method
was used in line with this purpose in this research. The study group of this research is
consisted of curriculum development expert, book author with 4™ grade students,
English teacher and the principal of Kizilli Primary school which was determined as
a medium level school and preferred with purposive sampling as a result of the exam
of transition from primary to secondary education belonging to central districts of
Antalya province. Triangulation was ensured by using different data collection tools
as observation, semi-structured interview form and achievement tests. Qualitative
data of the research was obtained by the observation of the class along 10 weeks;
interview with English teacher, school principal, curriculum development expert and
book author and also analysis results of curriculum and course book. Quantitative
data of the research was obtained as a result of the analysis of achievement tests
implemented by the researcher. While content analysis was used for qualitative data,
Wilcoxon Signed Rank Test was used for quantitative data obtained from
achievement tests. In the first phase both qualitative and quantitative data was
analysed separately and then in the second phase, they were evaluated within
Stufflebeam’s CIPP model to make judgement on overall design of curriculum.
When the results related to context evaluation analyzed, it was found out that
curriculum was prepared based on students’ need but without taking into

consideration the characteristics of society and different conditions of schools in both



urban and rural districts. When the results related to input evaluation analyzed,
especially the budget and technical equipment of school was found insufficient to
meet needs so it was concluded that substructure towards listening and speaking
skills were not in a desired level. When the results related to process evaluation
analyzed, some issues were seen such as time limitation, methods and techniques for
listening and speaking skills, lack of supplies, non-communication between teacher
and students. When the results related to product evaluation analyzed positive
increase was seen on listening and speaking skills of students, but this increase was
not occurred in a desired level. When curriculum was evaluated as a whole it was
found out that the aims of curriculum was ignored and product oriented approach
based on students success was followed rather than process oriented approach. In this

regard, some suggestions were presented towards the revision of curriculum.

Vi
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1.1. Problem Durumu

Bilginin ve teknolojinin hizli gelisimi hem insanlar hem de toplumlar arasindaki
iletisimi yogunlagtirmakta ve bu durum farkli toplumlar arasinda iletisimin
saglanmasi i¢in ortak bir dil ya da yabanci bir dil bilme gereksinimini beraberinde
getirmektedir (Cangil, 2004). Yasayan binlerce dil arasinda gosterilen ve farkli
kitalarda en ¢ok kullanilan dil olma 6zelliginin yani sira gelismis iilkelerin siirekli
gelisen teknolojisi ve diinyanin bilim alaninda yapilmis olan ¢aligmalarinin yarisinin
Ingilizce yazilmis olmasi, 21.yiizyilda bilgiye ulasabilme noktasinda Ingilizceyi en
onemli iletisim dili haline getirmistir (Broughton, Brumfit, Flavell, Hill ve Pincas,
2003). Endiistri devrimi ile birlikte siyasi, askeri ve ekonomik giicli ele gegiren
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin ortaya koydugu her tiirlii yenilige
ulasmak igin Ingilizceyi 6grenmek ve kullanmak ozellikle gelismekte olan iilkeler
icin kaginilmaz hale gelmistir. Teknolojik gelismelerin iist diizeyde yasandigi bu
iilkelerin resmi dillerinin ingilizce olmasi ve bu teknolojiyle ortaya konulan bilimsel
faaliyetler, film, sinema, miizik ve internete ulasmanin yani sira bu iilkelerle olan
politik, ekonomik, kiiltiirel iliskilerin gerceklesebilmesi i¢in Ingilizce kiiresel bir dil
olma &zelligine biiriinmiistiir (Crystal, 2003). Buradan hareketle Ingilizcenin bilim,
teknoloji, egitim, politika, ekonomi gibi alanlarda uluslararasi iligkilerin
stirdiiriilebilir olmasinda biiyiik bir rol oynadigi séylenebilir. Yasanilan bu gelismeler
Tiirkiye’nin de yabanci dil egitim politikalarini etkilemis ve 1997 yilinda
Ingilizcenin lkokul 4. siniftan itibaren yabanci dil olarak dgretimi zorunlu kilmmustir
(MEB, 1997). Tiurk Milli Egitim sisteminde programa dahil edilen yabanci dil
Ogretiminin asil amact Milli Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak
okul ve kurumlarin amag ve seviyeleri de géz 6niinde bulundurularak yabanci dilde
egitim ve 6gretimi yapilan bireylerin 6grendigi dille iletisim kurmalarini ve yabanci

dil 6gretimine karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir (MEB, 2013).



Yabanci bir dili 6grenmek, 6grenenler igin genellikle zaman alici ve sabir gerektiren
yogun bir siiregtir (Saricoban ve Hasdemir, 2012). Bundan dolayi, ¢ok sayida
gelismis tilkede yabanci dil Ogretimine erken yaslardan itibaren baslanmaktadir
(MEB A.P.K. Kurulu Bagkanligi, 1999). Yabanci bir dilin &grenilmesi iizerine
yapilan bazi arastirmalar da erken yaslarda dgrenilmeye baslanilan anadilin yani sira
es zamanli 6grenilen yabanci bir dilin biligsel ve kavramsal agidan hem daha kolay
Ogrenildigini hem de daha kalict oldugunu ortaya koymustur (Haznedar, 2003,;
Karakog, 2007). Demirezen (2003) de erken yasta yabanci dil ediniminin, 6grencilere
daha kolay ve akilda daha kalic1 bir yabanci dil 6grenme zemini hazirlayacagini;
yabanci dili ve dilleri daha kolay konusan ogrencilerin yetismesine olanak
saglayacagini ifade etmistir. Benzer sekilde Abacioglu (2002), ¢ocuklarin yabanci dil
ogreniminde basarili olabilmeleri icin erken yaslarda yabanci dil Ggretimine
baslanmasinin gerekliligini vurgulamistir. Ayn1 goriisii savunan Bikgentayev (2005)
de, erken yaslarda yabanci dil Ogretimine baslamanin, utangac¢lifin ortadan
kaldirilmas1 ve diyalog giiclindeki zayifligin giderilmesi gibi sorunlar1 ortadan
kaldiracagini ifade etmektedir. Cocuklara yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan bazi
caligmalarda 15 yasindan Once cocuklarin anadillerinin disinda bir yabanci dil
ogrenmelerinde bireysel farklarin minimum seviyede oldugu ve yabanci dil
o0grenmedeki basarinin yas ile dogru orantida oldugu ifade edilmektedir (Johnson ve
Newport, 1989; Demirezen, 2003). Bircok Avrupa iilkesinde de Ingilizcenin
ilkokuldan baslayarak zorunlu yabanci dil 6gretimi olarak programlara dahil edilmesi
ve bu durumun diinya ¢apinda bir olgu haline gelmesi, Ingilizcenin erken yaslarda

ogretimini son yillarda 6nemli hale getirmistir (Scott ve Ytreberg, 2008).

Tiirkiye’de de erken yasta yabanci dil 6gretimi 1998’¢ kadar 6zel okullarla
sinirhiyken  1997-1998  egitim  Ogretim doneminde zorunlu egitimin 8 yila
cikarilmasiyla birlikte tiim devlet okullarinda ilkogretimin 4. siniflarindan baslamak
kaydiyla haftada 2 saat zorunlu, 1 saat se¢meli ders olarak siirece dahil edilmistir.
(Aslan, 2008). 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren giincellenen miifredatla
birlikte haftada 3 saat zorunlu Ingilizce dersi ve 2 saat segmeli Ingilizce, Fransizca ve
Almanca dersleri verilmeye baslanmistir (Cetintas, 2010; Egel, 2009). 2012-2013
ogretim yilindaki 4+4+4 kademeli ve zorunlu egitim reformu ile birlikte zorunlu
Ingilizce dersi ilkokul 2., 3. ve 4. siniflarda haftada 2 saat olarak uygulanmaya

baslanmuistir.



Dolayistyla iilkemizde bu alanda yapilan reform ve uyum calismalarina bakildiginda
bu ¢alismalarin, ¢cocuklarin erken yasta yabanci bir dili edinmelerine imkan taniyan
bir 6grenme ortami olusturma cabasiyla egitim-6gretim siirecine dahil edildigi

sOylenebilir.

Yapilan kademeli ve zorunlu egitim reformu ile birlikte 2., 3., ve 4. smflarda
uygulanan yabanci dil 6gretim programinda oyun, sarki ve uygulamali etkinliklerle
birlikte dinleme ve konusma becerilerine agirhik verilmistir (MEB, 2013). Ug
kademeden olusan 4+4+4 kademeli ve zorunlu egitim reformu ile yabanci dil
ogretim programi ilk defa 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 2. siiflarda
uygulanmaya baslanmistir. Birinci kademede dinleme ve konusma becerilerine
agirlik verilerek olusturulan kazanimlarin Ogrencilerdeki yansimalarim1 ortaya
koymak i¢in birinci kademenin son sinifi olan ve ilkokuldan ortaokula gegiste de bir
koprii niteligi tasidigi igin 2015-2016 egitim 6gretim yilinda programin uygulandigi
ilkokul 4. siif bu galigmada Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi
i¢in tercih edilmistir. ilkokul 4. simfta verilen Ingilizce egitiminin temel amaci
cocuklarin Ingilizce 6grenimine yénelik olumlu tutum gelistirmeleridir. Bu nedenle,
4. smifta yapilmast planlanan biitiin etkinlikler ¢ocuklarin ilgi duyduklar1 alanlarla
birlikte onlarin sosyal, fiziksel ve zihinsel gelisimlerine uygun olarak tasarlanmigtir
(MEB, 2013). Ilkokul 4. sinif 6gretim programi dort temel dil becerilerinden (okuma,
yazma, konugsma ve dinleme) agirlikli olarak dinleme ve konugma becerilerine odakl
ve etkin dil kullanimina dayali bir bicimde tasarlanarak hedef yas grubunun ilgi ve
becerilerine uygun aktiviteler ile desenlenmistir. Hedeflenen kazanimlar1 edindirmek
i¢in Ozellikle dinleme ve konusma becerisi lizerine etkinlikler tasarlanmistir (MEB,

2013).

Yabanci dil alaninda yapilan program gelistirme ¢alismalarina bakildiginda
Tiirkiye’de Cumhuriyetten gilinlimiize kadar diizenli olarak program gelistirme
caligmalarina yer verildigi ve ¢ok sik program degisikligine gidildigi goriilmektedir
(Yiiksel, 2003). Ancak gelistirilen ve uygulanan programlarin sonuglar1 yeterince
degerlendirilememektedir. Bu alanda sayica yetersiz olmakla beraber yapilan
programlarin ne derece etkili oldugunu ve uygulandigini ortaya koyan program
degerlendirme ¢aligmalarina bakildiginda degerlendirmelerin genellikle 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri dogrultusunda yapildigr goriilmektedir (Kurt ve Erdogan, 2015). Bu

baglamda, degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi icin sistemli bir karar verme



stirecinden ge¢me ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda degerlendiricinin programin
uygulandig1 egitim ortaminda bizzat bulunmasi, bu siireci gozlemlemesi ve bunun
sonucunda bir yargiya varmasinin nitelikli bir degerlendirmenin yapilmasina zemin
olusturacagi diislinlilmektedir. Programin diizenli olarak gelistirilmesi ve
giincellenmesi ile birlikte program 6geleri lizerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi
program degerlendirme caligmalari ile yakindan iliski igerisindedir (Kurt ve Erdogan,
2015). Uygulanmakta olan programlarin baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarinda
bazi hata ve eksiklikler oldugu goriilebilir. Buradan hareketle programi uygulamadan
once, uygulama agamasinda ve uyguladiktan sonra programda yetersiz kalan veya
giincellenmesi gereken durumlarin programin hangi 6gesinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in program degerlendirme ¢alismalarina
ithtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma Stufflebeam’in programin tiim 6gelerine
yonelik ayrintili bir sekilde degerlendirme imkani sunan Context-Input-Process-
Product (CIPP), diger bir degisle Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (BGSU) modeli
kullanilarak Ilkokul 4. siif Ingilizce dersi dgretim programinin uygulamadaki
etkililigi, oOgretmen ve Ogrenci rolleri, Ogretim siireci, dinleme ve konusma
becerilerine yonelik programin gii¢lii ve zayif yonleri agisindan ne derece etkili ve
yeterli oldugunu ortaya c¢ikarma amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
bahsedilen sartlara gore yapildigi ve program gelistirmeye yonelik ciddi katkilar

sagladig diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci programin baglam-girdi-siire¢ ve {irlin boyutlarinin detayl bir
sekilde ele alinip degerlendirilmesine imkan saglayan BGSU Modelini kullanarak
flkokul 4. smf Ingilizce dersi Ogretim programmin etkililigi hakkinda karar

vermektir.

1.3.Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin ¢ocuklarin Ingilizce dinleme ve

konusma becerilerinin gelistirilmesinde etkililigi nasildir?



1.4. Alt Problemler

Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programimin degerlendirilmesine yonelik

yapilan bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1) Baglam boyutunda

a)

b)

c)

d)

Ilkokul 4. sinif Ingilizce dersi dgretim programinm yapisi, temel ilkeleri
felsefesi ve vizyonu nasildir?

Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi dgretim programinin giiglii ve zayif ydnleri
nelerdir?

Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar
toplumun ve 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglari ile ne derece uyumludur?
Ilkokul 4. siif Ingilizce dersi 6gretim programimda goz ardi edilen veya

karsilanmayan ihtiyaclar nelerdir?

2) Girdi boyutunda

a)

b)

c)

d)

[lkokul 4. sinif Ingilizce dersi 6gretim programina temel olusturan kaynaklar
nelerdir?

Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin kapsami ile belirlenen
kazanimlar ne derece uyumluluk gostermektedir?

Ilkokul 4. simif Ingilizce dersi gretim programinin uygulandigi okulun sahip
oldugu biitce ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasina hangi oranda hizmet
etmektedir?

Ilkokul 4. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin uygulandig okul ve simif
ortami dinleme ve konugsma becerilerine yonelik belirlenen kazanimlari

ogrenciye kazandirmada gerekli donanima sahip midir?

3) Stire¢ boyutunda

a)

b)

c)
d)
€)
f)

Dinleme ve konuma becerilerinin kazandirilmasinda en c¢ok kullanilan
Ogretim yontem ve teknigi nedir?

Dinleme ve konusma becerilerinin kazandirilmasinda en ¢ok kullanilan
materyaller nelerdir?

Programin uygulanma siirecinde 6gretmen etkililigi nasildir?

Programin uygulanma siirecinde dgrencilerin derse katilimi nasildir?

Hangi konu, kavram ve kazanimlarin 6gretilmesinde sorun yaganmaktadir?

Programin etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyen unsurlar nelerdir?
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g) Programin uygulanmasi siirecinde kullanilan ders kitabi dinleme ve konusma

becerilerinin 6gretiminde ne derece etkilidir?
4) Uriin boyutunda

a) Gergeklesen 0Ogrenme-6gretme siireci sonunda dinleme ve konusma
becerilerinin 6gretimine yonelik yapilan uygulamalarin etkililigi nedir?
- Programin uygulanmasi sonucunda dinleme becerilerinin Ggretimine
yonelik ne tiir sonuclar elde edilmistir?
- Programin uygulanmasi sonucunda konusma becerilerinin 6gretimine
yonelik ne tiir sonuglar elde edilmistir?
b) Programin uygulanmasi sonucunda dinleme ve konusma becerilerini dlgme
ve degerlendirme noktasinda benimsenen degerlendirme yaklagimi ve dlgme-

degerlendirme teknigi nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye, i¢cinde bulundugu donem itibariyle kapsamli bir egitim reformu siirecinden
gecmektedir. Okul sisteminde 2012-2013 egitim Ogretim doneminde yapilan
degisiklikle birlikte uygulamaya konulan 4+4+4 zorunlu ve kademeli egitim sistemi
ozellikle Ingilizce 6gretimi ve 6grenimini gdzden gegirmek ve giincellemek igin bir
firsat sunmaktadir. Yapilan reform g¢aligmalarina bakildiginda 6zellikle yabanci dil
Ogretiminde dinleme ve konusma becerilerinin ¢ok erken yaslarda ¢ocuklara

kazandirilmaya calisildigr goriilmektedir.

Bireylerin erken yaslarda yabanci dil edinimini saglamaya yonelik yapilan bir¢ok
diizenleme ve ¢aligma var olmasina ragmen, mevcut yabanci dil programlarinin arzu
edilen basartyr sagladigini sdylemek miimkiin degildir (Baggeci, 2004; Isik, 2008;
Haznedar, 2010). Yabanci dil 6gretiminde istenilen basarinin elde edilememesinde
program gelistirme ve degerlendirme c¢alismalarina yer verilmemesi gosterilebilir
(Er, 2006). Dolayisiyla, programin uygulanmasi sonucunda beklenen ogrenmeler
gerceklesmedigi zaman, programin amaglarindan baslamak tizere programin biitiin
boyutlarinin ve uygulamalarinin gézden gegirilmesi gerekir (Selvi, 1996). Bu yiizden
iilkemizde yabanc1 dil dgretiminde uygulanan ve 2013 yilinda giincellenen Ingilizce
dersi Ogretim programinin etkilili§i ve niteligi konusunda yargiya varabilmek ig¢in

programa ve egitime kendini onarict olma imkanini veren ve tamamlayici niteliginde



olan program degerlendirme (Ertiirk, 1994) igsleminin sistemli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, mevcut ilkokul Ingilizce dersi 6gretim programinda
dinleme ve konugsma becerilerine yonelik belirlenen kazanimlarin 6grencide ne
diizeyde gergeklestigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6gretim programinin sistemli ve
planli bir degerlendirme siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Program degerlendirme ile
birlikte alinan kararlarin planlanan ve uygulanan bir Ogretim programinin
stirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da programin sonlandirilmasi agilarindan program
gelistirme ¢alismalarina 11k tutacagi ifade edilmektedir (Saglam ve Yiiksel, 2007).
Boylece, ilkokul 4. Smif Ingilizce dersi &gretim programmnin degerlendirilmesi
sonucunda alinan kararlarin programda yer alan eksiklerin ve uygulama siirecinde
olusan aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasina ve yabanci dil 6gretimi noktasinda program

gelistirme ¢alismalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

llkokul 4. smf Ingilizce dersi dgretim programimin degerlendirilmesi amacina
yonelik yapilan bu c¢alismada programin etkililigi, programin unsurlarinin birbirleri
ile olan uyumu ve uygulanan O6grenme-Ogretme siirecinin ne derece etKkili

yuriitiildiigii analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Bu aragtirmanin 2015-2016 egitim &gretim yilinda uygulanan ilkokul 4. sinif
Ingilizce dersi 6gretim programinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak ve
dinleme ve konusma becerilerini kazandirmadaki etkililigini saptayarak ozellikle
Ogretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina programin yeterli ve yetersiz

yanlari tizerinde karar verme imkan1 sunacag diistiniilmektedir.

1.6. Simirhihiklar

Bu ¢alisma;
1) 2015-2016 egitim 6gretim yil1,

2) Antalya ili merkez ilgelerine bagli TEOG Ingilizce dersi sinav sonucuna gore orta
diizey olarak belirlenen bir okulda 6grenim goren 4. siif 6grencileri, bu sinifta gérev

yapan Ingilizce 6gretmeni ve okul ydneticisi,

3) Ders kitabinda yer alan 10 iinite icerisinden rastgele segilen iki tinite (Cartoon

Characters ve My Day),



4) Program igerisinde agirlikli olarak yer alan dinleme ve konusma becerilerine

yonelik belirlenen kazanimlar,

5) ilkokul 4. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin hedef, igerik, egitim durumu

ve sinama boyutlarinin degerlendirilmesi ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Bu calismada adi gecen bazi terimler asagida verilen anlamlarda kullanilmastir.

BGSU degerlendirme modeli: Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin asamalarindan olusan
ve Daniel L. Stufflebeam tarafindan gelistirilmis bir program degerlendirme

modelidir.

Baglam degerlendirme: Programin genel yapisinin, giiglii ve zayif yonlerinin yani
sira belirlenen hedeflerin ihtiyaclart ne oranda karsiladiginin degerlendirildigi

asamadir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1988).

Girdi degerlendirme: Programin uygulanma asamasinda gerekli olan kaynaklarin,

biitcenin ve takvimin degerlendirildigi agsamadir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1988).

Siire¢ degerlendirme: Programin ne derece etkili uygulandigmmin ve var olan
kaynaklarin ne derece etkili kullanildiginin degerlendirildigi asamadir (Stufflebeam

ve Shinkfield, 1988).

Uriin degerlendirme: Programin kazanimlar1 hakkinda 6lgme, yorumlama ve karar

verme eylemlerinin gergeklestigZi ve bu eylemlerin degerlendirildigi asamadir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1988).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirma problemi ¢ercevesinde asagida egitim programi, egitim programinin temel
Ogeleri, program degerlendirme, program degerlendirme yaklasimlari ve kullanilan
degerlendirme modeli (BGSU) konularindan bahsedilerek iilkemizdeki yabanci dil
Ogretiminin tarihsel gelisimi ve ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi iizerinde durulmustur.
Daha sonra ilkokul 4. smif Ingilizce dersi &gretim programi tamtilarak gerek
yurti¢inde gerek yurtdisinda yapilan ilgili program degerlendirme caligmalarina yer

verilmistir.

2.1. Egitim Program

Egitim literatiirii incelendiginde gerek ulusal gerek uluslararast boyutta egitim
programina yonelik farkli tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Egitim programu,
egitimin niteligi ile dogrudan iligki igerisinde olup bir egitim kurumunun ¢ocuklar,
gencler ve yetiskinler icin sagladigi milli egitim ve kurumun amaglarinin
gergeklestirilmesine yonelik tim etkinliklerdir (Varis, 1996). Demirel (2012) ise
egitim programini, 6grenene okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamaktadir.

Tyler (1969) egitim programini &grenenlerin  kisisel tecriibelerini iceren ve
profesyonel kuramlar ve uygulamalar egliginde hem genel hem de 6zel amaclara
ulasmay1 hedefleyen bir program olarak tanimlarken, Popham ve Baker (1970)
egitim programint okulun sorumlu oldugu planli ve arzu edilen 6grenme ¢iktilar
olarak tanimlamistir. Doll (1996)’a gore egitim programi, &grencilerin okul
gozetiminde bilgi ve anlayis kazandigi, becerilerle gelistirdigi ve tutum, takdir ve
degerler degistirdigi formal - informal igerik ve siire¢ olarak ifade edilmektedir.
McBrien ve Brandt (1997) ise egitim programini okulda verilmesi Onerilen tiim
dersler veya belli bir ¢caligma alanina yonelik yine okulda verilmesi Onerilen tiim
derslerin yer aldig1 ve 6grenciye ne dgretileceginin siirlarint belirleyen yazili bir

plan olarak tanimlamaktadir.



Tiirkiye’de 1930’1u yillarda kullanilmaya baglanan egitim programi kavrami (Yiiksel
ve Saglam, 2014) hedefleri gerceklestirmek iizere planlanan tiim faaliyetler ve bu
faaliyetlerin uygulamadaki goriiniimii olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 1986). Egitim
programini “yetisek” olarak nitelendiren Ertlirk (1994) ise bu kavrami okulun ve
ogretmenin yol gostericiligi altinda okul i¢i ve disindaki biitiin 6gretme-6grenme
faaliyetleri olarak ifade etmistir. Senemoglu (2003) ise egitim programini, bir derste
kazandirilmas1 planlanan hedeflerin ve davraniglarin nasil ve ne derecede
kazandirildigin1i  kapsayan gelisime ve degisime acgik Ogeler biitiini olarak

tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda toplumlarin veya bireylerin sahip oldugu felsefe
ve degerler farklilasmasina ragmen genel olarak egitim programinda yer almasi

gereken ortak temel 6gelerin var oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Egitim Programinin Temel Ogeleri

Genel olarak egitim programimin temel 6geleri hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
sinama durumlar 6geleri adi altinda ifade edilmistir (Demirel,2012; Kiiclikahmet,
1997; Ornstein ve Hunkins, 2004). Birbirleri ile karsilikli etkilesim halinde olan
egitim programi 6gelerinin herhangi biri hakkinda verilen bir karar diger 6gelerle
ilgili verilen kararlari etkilemektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Dolayisiyla
programla ilgili bir karar alinmasi halinde programin tiim o6geleri goz Oniinde

tutulmalidir ( Erden, 1998).
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Sekil 1. Egitim Programinin Ogeleri

Sekil 1’de goriildiigii lizere egitim programinin hedef 6gesinde “Bireyleri nigin
egitiyoruz?” sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2012). Hedefler, egitim
programinin uygulanmasi sonucunda dgrencilerin kazanmasi istenen veya beklenen
ozelliklerdir  (Seker, 2012). Hedeflerin belirlenme silirecinde  toplumun
gereksinimleri, sahip oldugu olanaklar1 ve konu alami o&zellikleri géz Oniinde
bulundurularak egitim ihtiyaclari incelenir (Fidan, 1996). Egitim programlarinin bu
0gesinde Ogrencilerin ne O0grenmek istediklerine ve Ogretmenlerin ne O6gretmeye

calistiklart durumlar1 g6z 6niinde bulundurulur (Marsh, 2004).

Egitim programinin ikinci 0gesi olan igerik 0Ogesinde belirtilen amaglar
dogrultusunda “Ne(ler) dgretilecek?” sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2012).
Icerik, dgrenenin teoride sahip oldugu bilgi ve becerilerin kullanilip uygulanmasina
yonelik biligsel bir siireci kapsar (Ornstein ve Hunkins, 2004). Erden (1998), icerik
belirlenirken kapsamin hedeflerle tutarli olup olmadigi ve 6grenciler i¢in anlamh
olup olmadigt durumlarimin goz Oniine alinmasi gerektigini vurgularken Varig
(1996), igerigin belirlenme siirecinde bireysel ve toplumsal faydanin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmigtir.

Egitim programinin {igiincli 6gesi olan egitim durumunun belirlenmesi siirecinde
“Nasil Ogretilecek?” sorusuna cevap aranmaktadir (Demirel, 2012). Baslangicta

ogrencilere kazandirilmasi planlanan hedeflerin hangi yontem ve tekniklerle, ne tiir
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etkinliklerle, hangi arag-gereglerle ve 6grencilerin maruz kalacagi ne tiir yasantilarla
gerceklestirilecegi bu asamada belirlenir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Ayni sekilde
ogrenmenin kolaylastirilmasina yonelik egitim durumlar1t  6gesinde ipuglari,
pekistiregler, aktif katilim, doniit verme, diizeltme ve giidiileme etkinliklerinin yer

aldig1 asama oldugu belirtilmektedir (Tan ve Erdogan, 2004).

Programin bir diger 68esi olan degerlendirme asamasinda baglangigta belirlenen
hedeflere “Ne kadar?” ulasilip ulasilmadigi saptanmaya calisilir. Degerlendirme
Ogesinde ulasilan ve ulagilamayan hedefler ile yeterince 6grenilen ve 6grenilemeyen

konularin neler oldugu belirlenerek bu durumlar ortaya ¢ikarilir ( Yilmaz, 1996).

Program gelistirmenin en Onemli kaynagi, sistemin devamliligima ve etkililiine
iliskin karar verme siireci olan program degerlendirmedir (Yiiksel ve Saglam, 2014).
Programin tasarlanmasi ve uygulama siiresi boyunca siirekli yapilmasi gereken bir
islem olan degerlendirme (Marsh ve Willis, 2004), istenmedik ya da yetersiz olan
triinlerin neler oldugunu ortaya koyarak egitim programinin yenilesmesine ve
gelistirilmesine destek saglar (Usun, 2012). Dolayisiyla, program hakkinda bir karara
ulagabilmek ve bu karar uyarinca program tasarisini gelistirmek, ancak program

degerlendirme sayesinde miimkiin olmaktadir (Bilen, 1999).

2.2. Program Degerlendirme

Egitim programi kavraminda oldugu gibi program degerlendirme ile ilgili de yerli ve
yabanci literatiirde ¢ok sayida farkli tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. So6z

konusu tanimlamalara asagida yer verilmistir:

Program degerlendirme, temelde Ogretimin degerlendirmesini icermekle birlikte
hedeflerin ne diizeyde gerceklestigini ortaya koyan kanitlarin yargilanma siireci
olarak belirtilmistir (Bloom, 1971).

Goziitok (1999), program degerlendirmeyi, programin etkililigi konusunda karar
verme siireci olarak tanimlarken, Fink (1995) programin sahip oldugu 6zelliklerin ve

boyutlarin ayrintili aragtirilmasi olarak ifade etmektedir.

Posner (1995) ise program degerlendirmeyi program igerisinde yer alan nesne, kisi

ya da islemlerin degeri hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamaktadir.
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“Program degerlendirme, baska bir degisle egitim programlarmmin etkililigi
hakkinda farkl 6l¢me araglart kullanarak veri toplama ve bu verilerden yola ¢ikarak

programin etkililigi hakkinda bir yargiya varma siireci” olarak ifade edilmistir
(Erden, 1998, s. 9).

Kaya (1997), program degerlendirmeyi, bir programin sahip oldugu boyutlarin
etkililigi hakkinda karar verebilmek i¢in bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve

yorumlanmasi olarak ifade etmektedir.

Yagar (1998) ise program degerlendirmeyi baslangicta belirlenen amaglarin
gerceklesme diizeylerini tespit etme ve uygulama sonucunda programin aksayan

yonlerini belirleyerek gerekli diizeltmeleri yapma durumu olarak tanimlamaktadir.

Milakovich ve Gordon (2001)’e gore program degerlendirme, gerek siyasi gerek
idari kararlarin verilmesine yonelik programin ¢iktilart hakkinda karar vericilere bilgi

saglayan sistematik bir siirectir.

Wiles ve Joseph (2002)’a gore program degerlendirme, programin etkililigini ortaya
koymak i¢in bilgi toplamak, elde edilen bilgileri analiz etme siireci ile birlikte belli
bir yargiya ulasarak ogretim programini gelistirmek i¢in bir karara varma siireci

olarak ifade edilmektedir.

Klenowski (2010), bir programin veya uygulamanin nasil gelistirilebilecegine
yonelik anlayis saglama ve programin uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve
etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar birgok amaca hizmet eden siireci program

degerlendirme olarak ifade etmistir.

Demirel (2012, s. 172) program degerlendirmeyi, “programa dayali egitim
kaynaklarimi  kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararlarinin

verilebilecegi bir bilgi kaynag:” olarak tanimlamaktadir.

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak program degerlendirmenin egitim programinin
amag, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlart 6gelerinin hem ayr1 hem de
biitiinsel olarak analiz edilmelerine olanak saglayarak programin niteligi, etkililigi,
faydalugi, hedeflere ulasma diizeyi ve programin geneli hakkinda bir yargiya varan
ve bunun sonucunda programin gelistirilmesine katkida bulunan sistematik bir siireg

oldugu séylenebilir.

Program degerlendirme, uygulanan programin sonunda rastgele yapilan bir islem

olmayip, program gelistirmek ic¢in verilerin toplanmasi ve bu siirecin sonunda bir
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yargtya varilmasidir. Program degerlendiricilerin sahip oldugu bilgi, beceri,
benimsedikleri degerlendirme kuramlart ve felsefi degerleri, onlar1 programi
degerlendirmede nasil bir yol izlemeleri konusunda yonlendirmektedir (Saglam ve
Yiiksel, 2014). Dolayisiyla, bir programin degerlendirilme siirecinde ele alinan
yaklasim tiirii degerlendirme sonucunda elde edilecek olan verilerin hangi amagcla
kullanilacagini belirler. Program degerlendirmede bahsedilen ilgili yaklagim tiirleri

asagida tanmitilmistir.

Ertirk  (1994), degerlendirmenin  kullanilan ~ kiyaslama  esasina  gore
siiflandirilabilecegini ve degerlendirme ¢abalarinda gozlenebilen yaklagimlari altt

ana grup altinda toplamanin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

2.2.1. Yetisek Tasarisina Bakarak Degerlendirme

Bu tir bir degerlendirme tasarlanan programin, program gelistirme ilkeleri
dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadigint  ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
tasarlanan programin uygulamada olan program ile esdeger olamayacagi ifade

edilerek bu tiir bir degerlendirmenin yetersiz kalacagi belirtilmektedir.

2.2.2. Ortama (Gizil ve Muhtemel Uyaricilar Diizenine) Bakarak Degerlendirme

Bu tiir degerlendirme yaklasiminda gizil ve muhtemel uyaricilar ile gergekte yer alan
uyaricilar arasinda Ozdeslik olamayacagi ve programda yer alan uyaricilarin
ogrencilerin bireysel Ozelliklerine gore anlam kazanacagi belirtilerek yine program
degerlendirme alaninda tek basina yetersiz bir yaklasim olacagi ifade edilmektedir.
Burada degerlendirilenin programdan ziyade sadece egitim ortaminin kendisi oldugu

belirtilmektedir.

2.2.3. Basariya Bakarak Degerlendirme

Bu tiir bir yaklasim Ogrenci basarisin1 Olgiit alarak degerlendirme yapmaktadir.
Dolayisiyla, bitirme sinavlarindaki basariy1 saglayan oOgrenci davraniglarinin
degerlendirmeye konu olan programda nasil gelistigi bilinemeyecegi i¢in bu tiir bir
yaklasimla birlikte program hakkinda bir degerlendirmede bulunmanin yeterli
olmayacag1 ifade edilmektedir. Burada degerlendirilenin sadece Ogrenci basarisi

oldugu vurgulanmaktadir.
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2.2.4. Erisiye Bakarak Degerlendirme

Bu tiir degerlendirme yaklasiminda programin basinda belirlenen hedeflere
programin sonunda ne kadar ulagildig1 ve aradaki farkin ne 6l¢iide oldugu saptandigi
icin program gelistirmeye katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Programin kendisinin
dogrudan gozlemenin miimkiin olmadigini dile getiren Ertiirk (1994), sadece erisiye
bakarak programin tiimii hakkinda yargida bulunmanin yetersiz kalacagini ifade

etmektedir.

2.2.5. Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme

Bu yaklagim tiirlinde programin baslangicinda belirlenen hedeflere 6grencinin
ulagsmasinda engel veya sorun yaratan ya da beklenmedik gelismelerin neler oldugu
ortaya c¢ikarilir. Sadece bu baglamda smirli kalan bu yaklagimin program
gelistirmeye katli saglamasimnin  yam1 sira programin timii hakkinda bir

degerlendirmede yetersiz kalacagi ifade edilmektedir.

2.2.6. Uriine Bakarak Degerlendirme

Bu tiir degerlendirme yaklasimi, esas iiriin olan 6grenci davranislarindaki degismeler
ile yan iiriin olan 6gretmen davraniglar ile egitim ortamindaki baska degismeleri de
degerlendirmeye tabii tuttugu ic¢in program degerlendirmede diger yaklagimlara

nazaran daha yararli oldugu belirtilmektedir.

Yukarida bahsedilen degerlendirme yaklasimlar1 goz oOnline alindiginda bir
programin niteligi ve etkililigi konusunda saglikli kararlar alabilmek ve program
gelistirmeye maksimum seviyede katki saglamak icin belirtilen yaklasimlarin
miimkiin oldugunca hepsinin bir arada kullanimina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
Belirtilen yaklagimlardan herhangi birinin eksik olmasi veya sadece birinin oOlgiit
olarak  kullanilmast durumunda ise programin arzu edilen seviyede

degerlendirilmesinin miimkiin olamayacag1 goriilmektedir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) de yukarida bahsedilen program
degerlendirme yaklasimlarina paralel olarak ele aldigi yaklagim tiirlerini bes ana
baslik altinda smiflamaktadir. Ilgili yaklasimlar ayrintili bir sekilde asagida

sunulmaktadir.
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2.2.7. Hedef Yonelimli Yaklasim (Objectives-Oriented Approach)

Tyler, Provus, Metfessel-Michael, Hammond, Popham, Taba, Bloom ve Talmage
gibi savunucular ile birlikte 6ne ¢ikan ve programin amag¢ ve hedeflerine ne
derecede ulasildigina odaklanan bu yaklasimin en Onemli ozellikleri olgiilebilen
hedefleri belirlemek, veri toplamak i¢in objektif araglar kullanmak ve hedef ve
performans arasindaki uyusmazliklart incelemektir. Yapilan degerlendirme hakkinda
bir yargida bulunabilmek ic¢in hedeflerin 6Slgiilebilir, ol¢limlerin ise giivenilir ve
gecerli olmast gerekmektedir. Bu yaklasim tiirliniin kolay kullanim, c¢iktilara
odaklanma, biiyilkk oranda kabul edilebilirlik ve hedeflerin agik bir sekilde
belirtilmesine imkan saglamak gibi faydalar1 var iken degerlendirme sonuglarinin
asir1 basitlestirilmesine ve sadece ciktilar iizerine asirt vurgulama yapma gibi
sinirliliklart meveuttur. Hedef yonelimli degerlendirmeden elde edilecek olan bilgiler
bir etkinligin amaglarinin veya etkinligin kendisinin ya da amaclarin basarisin
saptamak icin isleme konulan degerlendirme siirecinin veya araglarinin yeniden

diizenlenmesinde kullanilabilir.

2.2.8. Yonetim Yonelimli Yaklasim (Management-Oriented Approach)

Stufflebeam, Alkin, Provus ve Wholey gibi savunuculari ile birlikte 6ne ¢ikan ve
karar verme siirecine katkida bulunmak i¢in kullanish bilgiler saglamayi temele alan
bu yaklasimin en oOnemli 6zelligi program gelistirme siirecinde yer alan tliim
asamalar1 degerlendirmektir. Thtiyaglar1 ve hedefleri belirleyip degerlendirmek,
alternatif program tasarimlari ortaya koymak ve degerlendirmek, programin
uygulanma siirecini izlemek, programda yer alan hatalar1 incelemek ve sonuglarini
aciklamak, ihtiyaclarin  kismen veya tamamen karsilanip karsilanmadigini
belirlemek, meta degerlendirme yapmak ve degerlendirmenin kurumsallastiriimasi
icin bir rehber olmak bu yaklasgimin degerlendirmenin kavramsallastiriimasina
sagladigi en onemli katkilardir. Degerlendirme siirecinde karar verebilmek igin
belirledigi ol¢iitler yararlilik, uygulanabilirlik, dogruluk ve teknik acidan saglamlik
olarak siralanabilir. Liderlik pozisyonunda yer alanlarin bilgi ihtiyaglarina duyarl
olma, degerlendirme siirecinde izledigi sistemli yaklasim, degerlendirmenin program
gelistirme siireci boyunca yapilmasi ve genis alanda sagladigi bilgiler bu yaklagimin
avantajlar1 olarak gosterilebilir. Degerlendirmenin ve problem sonuglarinin asiri

basitlestirilmesi, kurumsal etkililik ve tiretim modelleri tizerine yogunlagsmasi ve
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daha ¢ok ciktilar iizerine vurgu yapilmasi bu yaklagimin sinirli yonleri olarak ele

alinabilir.

2.2.9. Tiiketici Yonelimli Yaklasim (Consumer-Oriented Approach)

Scriven ve Komoski gibi savunuculart ile birlikte 6ne ¢ikan ve iiriin hakkinda karar
vermeye yardimci olmay1 ve bilgi saglamayi temele alan bu yaklagimin en 6nemli
Ozellikleri belli bir alanda ortaya konan {iriinii analiz ederken kontrol listesi
kullanmak, tiriin testi yapmak ve tiiketiciyi bilgilendirmektir. Egitim siireci i¢erisinde
yapilan etkinlikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tirlinleri degerlendirmede belirli
Olciitleri kullanmak, tamamlanmis incelemeler icin bir arsiv kaynagi sunmak,
bicimlendirmeye ve biitiine yonelik degerlendirme yapmak bu yaklagimin
degerlendirme siirecine sagladig1 katkilar olarak gosterilmektedir. Degerlendirme
stirecinde On yargilardan uzak olmak, karar verme ve tavsiyede bulunma siirecinde
savunulabilir dl¢iitlere sahip olmak, ihtiyacin karsilandigina ve programin etkililigine
yonelik ortaya kanit sunmak bu yaklasimin degerlendirme Olgiitleri olarak ele
alinmaktadir. Degerlendirme siirecinde tiiketicinin bilgi ihtiyacina odaklanmasi, {iriin
gelistiricileri etkilemesi, maliyet etkinligi ve yararli olma durumuyla ilgilenmesi bu
yaklagimin olumlu yonleri olarak gosterilirken, orijinali olusturmayr veya yeniligi
ortaya c¢ikarmayr baski altina alma ihtimaline sahip olmasi, tartigmaya ve

sorgulamaya agik olmamasi sinirli yonleri olarak gosterilmektedir.

2.2.10. Uzman Yonelimli Yaklasim (Expertise-Oriented Approach)

Eisner ve akreditasyon gruplarinin  savundugu ve nitelik hakkinda
degerlendirmelerde bulunurken profesyonelligi temele alan bu yaklagimin en 6nemli
Ozellikleri bireysel olarak sahip olunan bilgi ve tecriibeyi temele alarak
degerlendirmelerde  bulunmak, wuzlas1  standartlar1  kullanmaktir.  Oznel
degerlendirmeyi mesru kilmasi, disaridan onaylanan bireysel c¢alismalar ve
standartlar bu yaklasimin degerlendirme siirecine sagladigi katkilar olarak
gosterilmektedir. Bilinen standartlarin  kullanilmast ve uzmanlarin nitelikleri
degerlendirme siirecinde ele alinmasi gereken oOlgiitler olarak ifade edilmistir. Genis
etki alanina sahip olmasi, kolay uygulanabilir olmas1 ve insan yargilar1 {izerine ¢ikar
saglamak bu yaklagimin olumlu yonleri olarak ele alinmaktadir. Tekrarlanabilir
olmasi, kisisel on yargilara acik olmasi, sonuglart destekleyecek nitelikte belgeye

sahip olmamasi, tartismaya acik olmasi, baglama yiizeysel olarak yaklasmasi,
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sezginin asirt kullanimi ve “uzmanlarin™ niteligine olan giliven ise bu yaklasimin

sinirli yonleri olarak kabul edilmektedir.

2.2.11. Katilimei Yonelimli Yaklasim (Participant-Oriented Approach)

Stake, Patton, Guba-Lincoln, Rippey, Macdonald, Parlett-Hamilton ve Cousins-Earl
gibi savunuculart ile birlikte 6n plana ¢ikan bu yaklasimin temel amaci programa
dair etkinliklerin giigliiklerini ortaya koymak, bunlar1 anlamak ve katilimcinin bilgi
ihtiyacina cevap vermek olarak ele alinmaktadir. Timevarim bir neden sonug
iligkisini benimsemesi, istekli uygulayicilara yonelik kullanimi ve bu kullanicilarin
egitilmesi bu yaklagimin belirli 6zellikleri olarak gosterilmektedir. Degerlendirme
stirecinde benimsedigi Olciitler giivenilebilirlik, uygunluk, denetlenebilirlik ve
dogrulanabilirlik olarak ifade edilmistir. Karar verme ve tanimlama {izerine
odaklanmasi, baglamla ilgili olmasi, degerlendirme plan1 ortaya koymaya agik
olmasi, ¢ogulculugu benimsemesi, tiimevarim yaklasimi kullanmasi, ¢ok genis
sayida bilgi kullanimi ve anlama iizerine vurgu yapmast bu yaklagimin olumlu
yonleri olarak belirtilmektedir. Yonlendirmeye agik olmamasi, alisik olunmayan
durumlara yonelebilme durumu, potansiyel olarak asir1 yogunluga sahip olmasi,
sonuca ulasmada hata yapma ihtimalinin fazla olmasi bu yaklagimin sinirli yonleri

olarak kabul edilmektedir.

Yukarida bahsedilen bes farkli degerlendirme yaklasimin her birinin kendi i¢erisinde
degerlendirme kavramina ve siirecine katki saglamakla beraber hem olumlu hem de
siirli Ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla ilgili degerlendirme
yaklasimlarindan azami diizeyde yararlanabilmek i¢in amacimiza hizmet edecek olan
veya olanlart belirleyebilmek ve bunlarin giiglii yonlerinden faydalanarak asgari
miktarda hata paymma sahip olmak degerlendirme siirecinin etkili bir sekilde

gerceklestirilmesine zemin hazirlayabilir.

Bu calismada degerlendirmeciye yoneticilerle yakin c¢alisma imkani sunarak
yOneticinin almas1 gereken kararlar1 belirlemesine agiklik getiren, yOneticisinden
uygulayicisina kadar egitimde degerlendirme ihtiyaci olan herkese hizmet ederek
karar vericilere bilgi saglayan ve bir ¢ok yoniiyle sistem yaklagimina benzeyen
yonetim yonelimli degerlendirme yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasim
degerlendirme sonuglarini kimin kullanacagina, nasil kullanacagma ve sistemin

hangi yonleri tizerinde karar(lar) alinacagina agiklik getirmektedir. Yonetim
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yonelimli yaklasama gore degerlendirme siireci sonunda elde edilecek basar
degerlendiriciler ile yoneticiler arasindaki ekip c¢alismasinin kalitesine baglhidir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Bu yaklasimi benimseyen ve oOzellikle yoneticilere hizmet etme amaciyla
Stufflebeam tarafindan gelistirilerek degerlendirme siireci sonunda alternatif kararlar
almak i¢in uygulamaya koyulan BGSU degerlendirme modeli (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004) asagida ayrintil1 bir sekilde agiklanmustir.

2.3. BGSU (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) Degerlendirme Modeli

Program degerlendirmenin en 6nemli amacinin ortaya bir kanit koymaktan ziyade
var olani gelistirmek oldugunu ifade eden Stufflebeam (1971), BGSU modelinin
yoneticilerin programin iyilestirilmesine yonelik daha 1iyi kararlar almalar
konusunda yardimci olmak iizerine gelistirildigini ifade etmektedir. Bu baglamda
dort farkli asamadan olusan bir degerlendirme sistemi gelistirmistir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004).

2.3.1. Baglam Degerlendirme (Context Evaluation)

Programin planlanma siirecinde alinan kararlarin degerlendirilmesine imkan taniyan
bu asamanin program tarafindan ne tiir ihtiyaglarin belirlendigi ve programin
hedeflerini belirlemeye yonelik daha dnceden var olan ne tiir programlar oldugunu
ortaya ¢ikarmaya hizmet ettigi ifade edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004). Baglam degerlendirmenin okulun bulundugu bolgenin sahip oldugu avantaj
ve dezavantajlari, ihtiyaclari, sahip oldugu firsatlari ve dncelikli ele alinmasi gereken
problemlerin neler oldugunu belirlemenin yani sira hedeflerin tekrardan organize
edilmesi gibi birgok amaca hizmet ettigi belirtilmistir (Stufflebeam ve Shinkfield,
1988). Baglam degerlendirme asamasinin genellikle sistem analizi, dokiiman analizi,
ikincil veriler analizi, goériismeler, tanilayici sinavlar ve Delphi teknigi gibi yontem
ve teknikleri icerdigi ortaya konulmustur (Dalkey ve Helmer, 1963). Baglam
degerlendirme ile birlikte programin baslangicinda ortaya ¢ikmasi muhtemel

giicliiklerin veya engellerin ortadan kaldirilacagina inanilmaktadir (Zhang vd., 2011).
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2.3.2. Girdi Degerlendirme (Input Evaluation)

Programin yapilanma siirecinde alinan kararlarin degerlendirilmesine imkan taniyan
bu agsamanin ne tiir kaynaklarin var oldugu, programin yiiriitilmesine yonelik ne tiir
alternatif stratejilerin yer aldigi, programin uygulanmasina yonelik ihtiyaglari en iyi
karsilayan secenegin hangi planda yer aldigin1 ortaya ¢ikarmaya hizmet ettigi ifade
edilmigtir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Girdi degerlendirmenin en
onemli gorevleri program icerisinde yapilmasi gereken degisiklikleri ortaya
¢ikarmak, programin yiiriitiilmesine yonelik en uygun yaklasimin hangisi oldugunun
belirlenmesine yardimci olmak ve var olan kaynaklarin bosa harcanmasina neden
olacag1 6ngoriilen gereksiz uygulamalarin ve yeniliklerin siirece dahil edilmemesine
zemin hazirladigi  belirtilmistir  (Stufflebeam ve Shinkfield, 1988). Girdi
degerlendirme asamasinda kullanilan yontemlerin; programin sahip oldugu insan ve
materyal kaynaklarinin, planlanan biitce ve takvimin, tavsiye edilen ¢oziim
yontemlerinin analizini icerdigi ifade edilmektedir. Bu asamanin ulastigi sonucun
belirlenen ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir c¢erceve ¢izmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Zhang vd., 2011).

2.3.3. Siire¢ Degerlendirme (Process Evaluation)

Programin uygulanma siirecine yonelik alinan kararlarin degerlendirilmesine imkan
tanityan bu asamanin programin ne derece iyi uygulandigini, basarili bir sekilde
yiriitiilmesine engel teskil eden ne tiir tehditlerin yer aldigin1 ve ne tiir
diizenlemelere ihtiyag duyuldugunu ortaya ¢ikarmaya hizmet ettigi ifade
edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Siire¢ degerlendirmenin en
onemli Ozelliginin yoneticilere ve uygulayicilara program igerisinde yer alan
etkinliklerin ne derece planlandigi gibi yiiriitiildigii ve mevcut kaynaklarin ne derece
etkili kullandig1 hakkinda geri doniitlere yer vermesi oldugu séylenmektedir. Bunun
yani sira, silire¢ degerlendirmenin, {irin degerlendirme sonuglarini yorumlayabilmek
adina ¢ok oOnemli bir bilgi kaynagi oldugu ortaya konulmustur (Stufflebeam ve
Shinkfield, 1988). Siire¢ degerlendirmede gozlem, katilimci goriisii, kayit analizi,
fotograf ve video kayitlari, odak grup gibi yontem ve teknikleri icerdigi ifade
edilmistir. bu agsamada 6gretme ve 6grenme becerilerine yonelik yapilan etkinliklerin
gbzlenmesi miimkiin oldugu icin degerlendirici ve paydaslar arasindaki igbirliginin

daha saglikli kararlarin alinmasina yol acacag diisiiniilmektedir (Zhang vd., 2011).
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2.3.4. Uriin Degerlendirme (Product Evaluation)

Program  hakkinda doniit verme siirecine yonelik alinan  kararlarin
degerlendirilmesine imkan taniyan bu asamanin programin sonunda hangi sonuglara
ulagildigini, ihtiyaclarin ne derece azaltildigini, ders verme siireci bittikten sonra
program ile ilgili ne yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaya hizmet ettigi ifade
edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Uriin degerlendirmenin
amaclariin ise 6lgmek, yorumlamak ve programin kazanimlar hakkinda yargida
bulunmak oldugu ifade edilmektedir. Uriin degerlendirme asamasinda programdan
faydalananlar ve paydaslar ile yapilacak goriismeler, durum ¢alismalari, oturumlar,
odak grup, dokiiman analizi gibi yontem ve tekniklere yer verilmektedir (Zhang vd.,
2011). Program dongiisii igerisinde ve programin sonunda nelerin basarildig
hakkinda geri doniit vermek yine iiriin degerlendirmenin 6zelliklerinden biri olarak
belirtilmektedir. Bu ozelliklerin yani sira iiriin degerlendirmenin asil amacinin

programin, hizmet etmesi gereken grubun ihtiyaclarini ne derecede karsiladigini

ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1988).

2.4. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yabanci dil egitimi denilince akla ilk gelen diller Ingilizce, Almanca ve
Fransizcadir. Bu diller arasinda 6gretme ve 6grenme yoniiyle en ¢ok tercih edileni ise
Ingilizcedir (Ozdemir, 2006). Cumhuriyet doneminden itibaren iilkemizde yasanan
birtakim gelismeler, Ingilizcenin en az anadilimiz kadar 6nemli hale gelmesine neden

olmustur.

Birinci Diinya Savasini takip eden yillarla beraber Bati {ilkeleri ile olan iligkilerimiz
hem iktisadi hem de siyasi a¢idan gelismeye baslamistir. Dolayisiyla batililarin sahip
oldugu yasam tarzi iilkemizde de etkisini gostermeye baglamistir. Bu donemde
yasanan siyasi gelismelerin etkisi egitim alaninda 6zellikle yabanci dil 6gretiminde

ortaya ¢ikmistir (Giirbiiz, 2001).

Cumbhuriyet doneminde egitim alaninda yapilan en 6nemli reformlardan biri, 1924
yilinda Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi) kanunun ¢ikarilmasidir. Bu
yasayla birlikte Osmanli doneminden kalan medreselerin yerine giintimiiz okullar

acilmistir. Dolayisiyla o zamanki donemde yasanan gelismeler 1s1¢inda mevcut
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yabanct diller olan Arapga ve Farscanin yerine Bati’nin etkisi dogrultusunda

Almanca, Fransizca ve Ingilizce dilleri uygulamaya konmustur. (Demirel, 1993).

II. Diinya Savasi’na kadar bir olusum siireci igerisinde yer alan yabanci dil
Ogretiminde donemin gerektirdigi oOzellikle siyasi ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda Ingilizce diger dillere nazaran 6n planda olup (Demircan, 1988)
1950’11 yillardan itibaren bir ders olarak verilmesinin yani sira bazi 6gretim
kurumlarinda “egitim dili” olarak tercih edilmeye baslanmistir (Demirel, 2004).
Dolayisiyla bu yillardan sonra benzer sekilde egitim vermeye baslayan okullar
acilmistir. Acgilan okullardan ilki Yenisehir Lisesi bugiinkii ismiyle TED Ankara
Koleji olup bu okulun 4. ve 5. simiflarinda haftada 10 saat Ingilizce dersi verilmesi
uygun goriilmistiir (Demirel, 2004). 1955 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii’nde
uygulanan JIngilizce Programi egitim sistemimizde “isitsel-dilsel” ydntemin
yerlesmesine imkan saglamig olup 1966 yilindan sonra Avrupa Konseyi ile yiiriitiilen
isbirligi ¢ercevesinde de yabanci dil 6gretimi alaninda onemli sayilacak adimlar

atilmasina zemin hazirlamistir (Demircan, 1988).

1970’li yillar1 takiben devlet okullarinda Ingilizcenin &gretilmesi ve kalitesini
arttirmak amactyla Avrupa Komisyonu tarafindan yabanci dil 6gretimine yonelik
gelistirilen bircok projeden yararlanilmustir. Ingilizcenin en iyi sekilde dgretilmesine
yonelik Avrupa Komisyonu ile yapilan isbirligi ¢ergcevesinde 1973 yilinda yeni
yabanci dil programi hazirlanarak Tebligler Dergisinde yaymlanmistir. Diizenlenen
yeni program dolayisiyla donemin kosullarina cevap verecek ve 6grencinin ilgisini
cekebilecek konulari igeren yeni ders kitaplarinin da basilmasina imkan saglamistir

(Demirel, 2004).

1980-1990 yillar1 arasinda yabanci dil alaninda yapilan diizenlemelerin c¢ogu
Anadolu liselerinde ve meslek liselerinde verilen yabanci dil egitimine yonelik
olmustur. 1988 yilinda alinan bir kararla normal liselerde zorunlu olan yabanci dil

dersleri se¢gmeli hale getirilmistir (Demircan, 1988).

Tirkiye’de yabanci dil egitimine yonelik diizenlemeler genel olarak ortadgretim ve
tizeri seviyelerdeki okullar temel alinarak yapilmistir. Ancak, zorunlu egitimi sekiz
yila ¢ikaran 1997-1998 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve ortaokul birlestirilerek
egitimin sekiz yillik zorunlu hale getirilmesi ile birlikte ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda
haftada 2 saat zorunlu 1 saat se¢gmeli yabanci dil dersleri programa dahil edilmistir

(Aslan, 2008; Demirezen, 2003). Bu durum iilkemizde yabanci dil egitiminin erken
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yaslarda verilmesine imkan saglayan en Onemli adimlardan biri olarak

yorumlanabilir.

2006-2007 egitim 6gretim yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile birlikte ingilizce
haftada 3 saat zorunlu ders olarak verilmeye baslanmistir (Cetintag, 2010). Bu
uygulamaya ek olarak biitiin siniflarda ders saatleri disinda dgrencilerin seviyelerine

uygun olarak yabanci dil kurs programlar da uygulanabilir karart alinmistir (MEB,

2006).

2012-2013 egitim ogretim yil1 ile birlikte yiirlirliige giren ve egitimin alt1 yasindan
itibaren baslamasma olanak tamiyan Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile birlikte
tilkemizde zorunlu egitim 4+4-+4 kademeli ve zorunlu egitim reformu ile birlikte 12
yila ¢ikarilmistir (Solak, 2013). Ancak, 1 Subat 2013 tarihinde alinan karar ile
birlikte ilkdgretim Kurumlarinda Ingilizce Dersi Ogretim Programi 2013-2014
Ogretim Yilindan itibaren 2 ve 5. ; 2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7.
; 2015-2016 Ogretim Yilindan itibaren 8. smiflarda uygulamalarma iliskin planlama
yapilmistir (MEB, 2013).

2.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi

Cocuklara yabanci dil Ogretimi, degisen toplumsal kosullarla birlikte, yirminci
yiizyila gelindiginde onceki donemlere kiyasla giderek artan oranda daha c¢ok ilgi
gormeye baslamistir (Hanbay, 2013). Dolayisiyla, Ingilizce basta olmak iizere
yabanci dil egitimi bir¢ok iilkede egitim-Ogretimin ilk kademelerinde verilmeye
baslanmistir (Sevik, 2008). Yirmi birinci yiizyila kadar dil olgusu baglaminda ele
alinan yabanci dil 6gretimi, giiniimiizde 6grenme olgusu temelinde ele alinmaktadir.
Beynin her iki yarisinin ergenlik doneminden baslayarak birbiriyle olan baginin
azalmasi sonucu yabanci dil 6grenmede c¢ocukluk donemine oranla ileri yaslarda
daha fazla gii¢liik yasanabilecegi diisiincesiyle erken yasta yabanci dil 6grenmenin
avantajli oldugu vurgulanmaktadir (Niemeier ve Urban’dan aktaran Hanbay, 2013).
Bu nedenle, diinyada ¢ok sayida gelismis lilkede yabanci dil 6gretimine ¢ocuk
yaglarindan itibaren baslanmaktadir (Mirici, 2001). Zorunlu yabanci dil egitimine
yonelik baz1 Avrupa iilkelerinin benimsedigi farkli yas gruplariin 6zellikle 6 ile 10
yas arasinda degistigi goriilmektedir. Asagida verilen Tablo 1 Tiirkiye’nin de
igerisinde bulundugu bazi Avrupa iilkelerinin zorunlu yabanci dil egitimine baslama

yasindaki farkliliklar gostermektedir.
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Tablo 1. Baz1 Avrupa Ulkelerinde Zorunlu Yabanci Dil Egitimine Baslama Yasi
(2010 Y1l

SiraNo  Ulke Zorunlu Yabanci Dil Egitimine Baglama Yasi
1 Italya 6
2 Avusturya 6
3 Norveg 6
4 Ispanya 6
4 Finlandiya 7
5 Fransa 7
6 Almanya 8
7 Romanya 8
9 Macaristan 9
10 Tiirkiye 9

Okul Oncesi, ilkdgretim ve/veya genel ortadgretimdeki tiim 6grenciler i¢in zorunlu ders olarak birinci
yabanc1 dile baglama yaglar1 (Kaynak: Eurydice, 2012)

Yukaridaki tablodan anlasilacagi lizere bir¢ok Avrupa iilkesinde zorunlu yabanci dil
Ogretimine erken yaslarda baslandigi goriilmektedir. Krashen ve Terrel (1983)’in de
belirttigi gibi ergenlik déoneminden 6nce yabanci dil 6grenmenin daha kolay oldugu
ve ¢ocuklara yabanci dil 6gretme caginin ergenlik doneminden once olmasi halinde
arzu edilen basariya ulagsmanin daha olasi oldugu ifade edilmektedir. Fathman
(1975), Amerika’da ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen 11-15 yas arasindaki dgrenci
grubunun dil bilgisini daha hizli 6grendigini ancak 6-10 yasindaki grubun ise
konusma becerilerini daha ¢abuk gelistirdigini goézlemlemistir. Tiirkiye’de 1997-
1998 egitim Ogretim doneminde uygulamaya konulan ve 2012 yilina kadar
ilkogretim 4. siniftan itibaren verilmeye baglanan yabanci dil 6gretiminin, 2012-2013
egitim-ogretim doneminde yapilan reformlar ile birlikte ilkokul 2. smifa kadar
indirilmesi ( yas olarak 7 belirlenmistir) ve dinleme ile konusma becerilerine agirlik
verilmesi (2., 3. ve 4. smiflar i¢in) yapilan calismalar1 ve ortaya ¢ikan bulgular

destekler niteliktedir.
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2.6. Tlkokul 4. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Program

Tirkiye’de yabanci dil 6gretim standartlarina gore uyarlanan yeni programlarda iiriin
odakli ve 6gretmen merkezli bir 6grenme ortaminin aksine siire¢ odakli ve 0grenci
merkezli 6grenme ortamlarinin benimsendigi sdylenebilir (Zehir Topkaya ve Kiigiik,

2009). Ulkemizde 4-+4+4 kademeli ve zorunlu egitim reformu ile birlikte;

“Dérdiincii sumif ogretim programi agirliklt olarak konusma ve dinleme
becerilerine odakli ve etkin dil kullanmimina dayali bir bi¢imde tasarlanmig olup
ayni zamanda hedef yas grubunun ilgi ve becerilerine uygun faaliyetler ile
desenlenmistir. Hedeflenen kazammlar edindirmek icin tasarlanan etkinlikler
ozellikle dinleme ve konusma becerisi odakli olup, temelde, oyunlar, sarkilar,
canlandirmalar, boyama, kesme-yapistirma ve resim etkinliklerinin kullanildig

iletisim ve dil tiretimi odakli ¢calismalardr” (MEB, 2013, s. 23).

Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi dgretim programinm &gretim deseni dinleme ve
konusma temelli olup bu simif diizeyi i¢in okuma, yazma ve dilbilgisi yapilar1 odakta
degildir. Bu yiizden, okuma ve yazma temelli gorevlere en diistik seviyede yer verilir

(MEB, 2013).

Programda gergek hayat ile dil 6grenimi arasinda iligski kurabilmek igin her iinitede
ayr1 ayri secilen temalar erken yastaki 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek konu ve
kavramlar {izerine insa edilmis olup bu baglamda aile, arkadas, hayvanlar, tatiller,

bos zaman etkinlikleri gibi temalar programa yansitilmistir (MEB, 2013).

flkokul 4. simif Ingilizce dersi dgretim programi sinif ortaminda iletisimi miimkiin
oldugunca Ingilizce yiiriitmeye temel alan ve iletisimi ger¢ek anlam olusturmaya
odaklanan bir yapida hazirlanmigtir. Bu amagla 6grenciler i¢in olusturulan bu sinif
ortami ger¢ek yasamda o dili konusan iilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve konugsma
eylemlerinde bulunmaya dayandirilmaktadir (MEB, 2013).

Programin yiiriitiilmesi sonucunda 6grencilerin gelisimlerinin takip edilebilmesi i¢in
Ogrencilere iinite sonlarinda yer alan 6z degerlendirme kontrol listesi, s6zlii sinavlar,
kisa sinavlar, uygulanarak; ev 6devleri ve proje odakli gorevler verilerek 6grencilerin
stirec igerisinde gelisimlerini degerlendirmeyi temel alan bir siirecin degerlendirme

baglaminda odakta bulunmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2013).

Krashen ve Terrel (1983) de benzer sekilde cocuklara yabanci dil 6gretiminde

oyunlarin kullanilmasinin ilgili konuya daha cok ilgi gosterilecegini dolayisiyla
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ilkokul programlarinda oyunlarin vazgecilmez unsurlar oldugunu ifade etmistir.
Yabanci dil 6gretimi ¢ocuklarin yas gruplarina, sahip olduklari seviye ve ilgi
alanlarina uygun olan materyallerle gergeklestirilmeli ve bu siire¢ icerisinde
kazandirilmak istenen yabanci dil oyunlarla, sarkilarla ve farkli etkinliklerle
kazandirilmalidir (Mirici, 2001). Bu baglamda 4+4+4 kademeli ve zorunlu egitim
reformu ile birlikte yenilenen egitim programinda yer alan ve 7-10 yas arasindaki
gruba yonelik hazirlanan yabanci dil egitim izlencesi, bu yas grubundaki dgrenciler
icin Ingilizce dersinin bilissel ve duyussal seviyelerine uygun olup Ingilizce
ogrenimindeki 6zellikle konugma ve dinleme becerilerine 6nemli olgiide katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

Ilkokul 4. smf Ingilizce dersi dgretim programinda ogrencilere kazandirilmak
istenen dinlemeye yonelik iletisim islevleri ve becerileri asagida verilmistir (MEB,
2013, s. 24-33).

Ogrenciler;
° izin isterken ve ricada bulunurken kisa ve acik konusmalart anlayabilirler.
o basit sinif ici yonergeleri tantyabilirler/ayirt edebilirler.
o rakamlart 20°den 100 e kadar aywt edebilirler.
° baska insanlarin nerede dogduklarim ya da nerede yasadiklar: gibi kisisel

bilgilerini fark edebilirler.
° baska insanlarin kisisel miilkiyetlerini tanimlarlar.

° kaydedilmis metin parcalarinda insanlarin hoglandigi ve hoslanmadig

seylerdeki ana diigiinceyi ve anahtar bilgiyi anlayabilirler.

° baska insanlar sahip olduklar: yeteneklerini basit ve agik olarak ifade
ettiklerinde, ana fikri anlayabilirler.

. kaydedilmis kisa metinlerde yavas ve agik¢a soylenen tahmin edilebilir
guinliik isler hakkinda ana fikvi ¢ikartabilirler.

. zamani ve kisa konusmalari anlayabilirler.

. vavas bir sekilde ifade edildiginde basit yonergeleri anlayabilir ve
takip edebilirler.

. bir konum/yer hakkinda kisa metinleri anlayabilir.

. ag¢ik ve kisa ciimlelerle ifade edildiginde diger insanlarin mesleklerini,
hobilerini ve giinliik yaptiklar: etkinlikleri anlayabilirler.

. gorsel bir destekle beraber yavas ve agik bir sekilde soylendiginde

hava durumu ve kiyafetlerle ilgili kaydedilmis kisa metinleri anlayabilirler.
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. actk ve kisa konusmalarda mevsimlerin adini fark edebilirler.

o kisa, sade ve basit bildirimlerde ana fikri anlayabilirler.
o yiyecek ve icecekler hakkinda basit kelime ve ciimleleri anlayabilirler.
. temel ihtiyaglar: hakkindaki tavsiyeleri algilayabilirler.

. sade ve agik bir sekilde ifade edildiginde diger insanlarin ihtiyaglarim
ve duygularin algilayabilirler.

Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi dgretim programinda 6grencilere kazandirilmak
istenen konusmaya yoénelik iletisim islevleri ve becerileri asagida verilmistir (MEB,
2013, s. 24-33).
Ogrenciler;
° kisa ciimleler egliginde istek alma veya istekte bulunma konusunda
arkadaslaryla iletisim kurabilirler.

° istekte bulunabilir ve baskalarina ne yapilmasi gerektigini prova edilmis

basit ciimleleri kullanarak soyleyebilirler.

° basit yonergelere sozlii olarak cevap verebilirler.
° 100’e kadar sayabilirler.
° baska insanlarin ait olduklart millet ve anavatanlart hakkindaki sorulara

basit ve acik bir sekilde ifade edildiginde cevap verebilir ve onlara soru sorabilirler.
] neyi yapmaktan hoslandiklarini séyleyebilirler.

o insanlara neyi sevdikleri hakkinda soru sorabilirler ve bu tiir sorulara yavas
ve agik bir sekilde ifade edildiginde cevap verebilirler.

o kendilerinin ve baskalarinin neye sahip olduklar: hakkinda konusabilirler.

. onceden hazirlanmalart i¢in zaman verildiginde kendilerinin ve baskalarinin

yetenekleri hakkinda ¢ok kisa konusmalar yapabilirler.

o giintin farkli zamanlarinda rutin olarak ne yaptiklar: hakkinda kisisel bilgi
verebilirler.

o glinliik igler hakkinda basit ifadelere anlik cevap verebilir ve soru
sorabilirler.

. zaman hakkinda soru sorup cevap verebilirler.

o Kisa ve temel yonergeler verebilirler.

. Nesnelerin yeri hakkinda kisa ciimleler seklinde soru sorup cevap
verebilirler.

o Diger insanlarin meslekleri, hobileri ve giinliik etkinlikleri hakkinda

basit ciimleler esliginde konusabilirler.
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o Hava durumunu soyleyebilir ve mevsimlerin adini telaffuz edebilirler.

o Baska insanlardan bir seyler isteyebilir ve rica edebilirler.
° Arkadaslarint ve baska insanlart tarif edebilirler.
. Bagska insanlarin fiziksel ozellikleri ve karakterleri hakkinda soru

sorup cevap verebilirler.
o Temel ihtiyaglart ve duygular: hakkinda basit ifadeler esliginde soru
sorup cevap verebilirler.
. Kisa ve basit ciimleler ile birlikte nasil hissettiklerini ve ne

istediklerini ifade edebilirler.

2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde Ingilizce dersi dgretim programmin degerlendirilme siireci ile ilgili
oldugu diisiiniilen ve hem yurti¢ginde hem de yurtdisinda yapilmis olan arastirmalara
yer verilmistir. Yapilan calismalarin bir kisminda BGSU modeli temel alinarak
degerlendirme isleminin yapilmasinin yani sira modelin etkililiginin degerlendirildigi
gozlemlenirken bir kisminda ise 6gretmen ve 6grenci goriiglerinin yani sira smif ici
gdzlemler neticesinde programin degerlendirilmeye ¢alisildig1 gdzlemlenmistir. ilgili

calismalar asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

2.7.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢inde yabanci dil 6gretim programi degerlendirme ¢alismalarina bakildiginda
yapilan g¢alismalarin programlart amag, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme
asamalar1 cergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bazi caligmalarda 6gretmen,
O0grenci ve/veya miifettis goriisleri temel alinarak programin etkililigi hakkinda karar
verilmeye ¢aligilirken bazi ¢alismalarda ise program degerlendirme modellerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Literatiir taramasi sonucu bu alanda yapilan calismalar

asagida sunulmustur.

Er (2006), “ilkogretim 4. ve 5. Smf Ingilizce Ogretim Programlarmin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda programi amag, igerik, egitim durumlar1 ve
sinama durumlari agisindan degerlendirerek bu dort temel boyuta iliskin Oneriler

gelistirmistir. Betimsel tarama modeli niteliginde olan bu aragtirmanin 6rneklemini
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rastgele Ornekleme yoOntemiyle segilen 593 Ogretmen ve 535 miifettis
olusturmaktadir. Ogretmen ve miifettis goriislerini almak amaciyla veri toplama araci
olarak kullanilan anketlerden elde edilen veriler SPSS paket programiyla
¢dziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde 4. ve 5. siif ingilizce
dersi Ogretim programinin belirlenen birtakim amaglar1 kazandirmada yetersiz
oldugu, programin igerisinde bazi alanlarin revize edilmesi gerektigi, programin
istenilen seviyede olmamasinda bir ders saatine ayrilan zamanin yetersiz oldugu ve
programda yer alan degerlendirme tekniklerinin 0gretmenlere yeterince rehberlik

yapamadig1 sonuclarina varilmigtir.

Karatas (2007), “Y1ldiz Teknik Universitesi Modern Diller Boliimii Ingilizce 1l Dersi
Ogretim Programimin Ogretmen Ve Ogrenci Goriislerine Gére Baglam, Girdi, Siireg
ve Uriin (BGSU) Modeli ile Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Ingilizce II dersi
dgretim programini dgretmen ve dgrenci goriisleri dogrultusunda BGSU modeline
gore degerlendirmistir. Betimsel tarama modelinde olan bu calismada 35 6gretmen
ve kiime oOrnekleme yontemiyle secilmis 415 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada anketler araciligi ile elde edilen veriler bagimsiz
orneklem t testi ve MANOVA teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda programin baglam, girdi, siire¢ ve degerlendirme boyutlarina iliskin
anlamli farklar bulunmustur. Programin degerlendirilmesine yonelik 6gretmenlerden
elde edilen bulgulara goére konusma ve dinleme becerilerine agirlik verilmesi
gerektigi vurgulanmustir.  Ogrencilerden elde edilen bulgular neticesinde ise
programda belirtilen hedeflerin dgrencilerin Ingilizce bilgileri dikkate alinarak tekrar

gbzden gecirilmesi sonucuna varilmaistir.

Kiiciik  (2008), “Birinci Kademedeki Ingilizce Ogretim  Programinin
Degerlendirilmesi ve Programla ilgili Ogretmen Goériisleri” adli ¢aligmasinda 4. Ve
5. Smiflarda uygulanan 2006 Ingilizce dersi 6gretim programini genel dzellikleri,
hedef, kazamm ve icerik boyutlar1 ¢er¢evesinde degerlendirmistir. Istanbul’un
Beyoglu ilgesinde yer alan bir devlet okulunda yiiriitiilen bu ¢alismada yer alan 35
ogretmen arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Programin degerlendirilmesine
yonelik 6gretmenlerden elde edilen verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Goriisleri Anketi” kullanilmistir. Verilerin analizinde ise t-test
ve ANOVA kullanilarak ortaya ¢ikan sonuglar tablolastirilarak yorumlanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 2006 Ingilizce dersi 6gretim programimin
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sahip oldugu genel 6zellikler, hedef, kazanim ve igerik agisindan yetersiz oldugu ve
hedef ile kazanimlarin revize edilip igerige yonelik birtakim etkinliklerin eklenmesi

Onerilmektedir.

Tung (2010), “Ankara Universitesi Hazirlik Okulu Programimin BGSU Modeli ile
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda 6gretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda
programin etkililigini ortaya c¢ikarmak i¢in BGSU modeli ile programi
degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmanin érneklemini olusturan 406 6grenci ve 12
okutmandan elde edilen verilerin toplanmasinda anket ve goriisme formlar
kullanilmigtir. Gorlisme yoluyla elde edilen verilerin analizinde dokiiman analizi
kullanilirken anketlerden elde edilen verilerin analizinde ise ANOVA kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda programin amaglarina kismen ulastigi belirtilirken
programin sahip oldugu fiziksel kaynaklarin, igerigin ve degerlendirme boyutlarinin

gelistirilmeye ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Seckin (2010), “llkdgretim 4. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda programda belirtilen kazanimlara 6grencilerin
ulagsma diizeyi, programin 6grencilerin akademik 6zgiivenlerine etkisi ve programa
yonelik 6gretmen goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Betimsel tarama modelinde
yapilan bu ¢aligma, Antalya ili merkezinde yer alan ve iist, orta ve alt diizey olarak
siniflandirilan okullarda gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini oranli kiime
yontemiyle secilen 415 6grenci ile 147 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Basar
testi, Olcek, anket, goriisme ve gozlem formlarmin kullanildigi bu c¢alismada nicel
veriler SPSS paket programinda yer alan uygun analiz teknikleri ile analiz edilirken
nitel verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore list diizey olarak siniflandirilan okullar orta ve alt diizey olarak siniflandirilan
okullara gore kazanimlara daha fazla ulagmistir. Programin her okul diizeyine gore
etkili oldugu sonucuna varilirken, 6gretmenlerin programa yonelik goriisleri genel
olarak pozitif ancak programin 6gelerine yonelik eksiklikler oldugu yoniinde kanaat

getirdikleri belirtilmistir.

Celen (2011), “llkdgretim Altinct  Simf Ingilizce Ogretim  Programimin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda 2009-2010 egitim-6gretim donemindeki altinci
sif Ingilizce dersi 6gretim programini programin dért boyutuna (amag, icerik,
egitim durumlar ve degerlendirme) iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriisleri alarak

degerlendirmeye caligmistir. Betimsel tarama modelinde olan bu ¢alisma Burdur ili
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merkez ilgelerine bagl kiime 6rnekleme yontemiyle secilen yedi okulda gérev yapan
60 Ingilizce 6gretmeni ve bu okullardan basit seckisiz drnekleme yontemiyle segilen
650 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Veri toplamak amaciyla calismada 6lgek kullanilmig
olup elde edilen verilerin analizinde t-testi ve ANOVA testi kullanilmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore ¢aligmaya katilan ogretmenlerin programa yonelik goriislerinin
benzer oldugu ortaya c¢ikarken akademik basarilar yiiksek olan 6grencilerin diisiik
olanlara kiyasla programa yonelik daha az olumlu goriis bildirdikleri sonucuna

varilmstir.

Sad (2011), “llkdgretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programinin Cocuklara
Yabanci Dil Ogretiminin Duyugsal Hedeflerini Gergeklestirme Diizeyleri” adli
calismasinda ilgili 6gretim programinin 4. ve 5. siiflardaki yabanci dil 6gretiminin
duyussal hedeflerini gergeklestirmeye hizmet etme diizeyini birtakim degiskenler
acisindan incelemeye calismistir. Karma yontem deseninin kullanildigi bu ¢alismanin
orneklemini Malatya ili merkez ilgelerinde yer alan okullardan tabakali 6rnekleme
teknigiyle secgilen 528 Ogrenci ve 6 yabanci dil Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla dlgek ve yart yapilandirilmis goriigme formlari
kullanilmigtir. Elde edilen nicel verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi
kullanilirken nitel veriler betimsel ve igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gére dgrencilerin yabanci dil 6grenimine ve Ingilizce derslerine
yonelik yiliksek derecede olumlu tutum sergilemelerinin yani sira bazi olumsuz
tutumlar sergiledikleri de ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz tutumlarin
nedenleri ise derslerin yeterince ilgi ¢ekici olmamasi ve aksine bunlarin yerine sikici
ve zor etkinliklerin tercih edilmesi gosterilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir
sonug ise hem kiz 6grencilerin erkek 6grencilere hem de 4. sinif 6grencilerinin 5.
simf grencilerine kiyasla yabanci dil 6grenmeye ve Ingilizce dersine karsi olan
tutumlarinin daha olumlu oldugu yoniindedir. Son olarak yabanci dil 6grenmeye
yonelik sergilenen ilgi ve ¢aba Ogrencilerin yabanci dil dersindeki basarilarinin

anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Karcr (2012), “Ortadgretim Dokuzuncu Smmf Ingilizce Dersi Ogretim Programina
Iliskin Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 2010-2011
egitim-6gretim yili Ingilizce dersi 6gretim programini dgretmen  goriisleri
dogrultusunda degerlendirmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi bu

calismada nicel verilerin 6rneklemini Aydin ili merkez ilgelerinde yer alan ve 6lgiit
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ornekleme yolu ile belirlenen 119 6gretmen olustururken nitel verilerin 6rneklemini
12 6gretmen olusturmaktadir. Nicel verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimi
islemleri yapilirken nitel verilerin analizinde icerik analizine bagvurulmustur.
Arastirma sonuglarina bakildiginda Ogretmenlere goére Ingilizce dersi dgretim
programinin Onerdigi iletisimsel yaklagimin uygulanamadigi ve nasil uygulanmasi
konusunda Ogretmenlerin yeterli on bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya cikmustir.
Programda kazandirilmak istenen dort dil becerisinin (okuma-yazma-konusma-
dinleme) hem oOgretim hem de degerlendirme siirecinde arzu edilen seviyede
kazandirilamadig1 6gretmen goriisleri dogrultusunda tespit edilmistir. Programin dort
ogesine yonelik ise cesitli dneriler getirilerek Ingilizce dersi dgretim programinin
teknolojik araclarla desteklenmesi ve dersin Ogretmenlerine yonelik hizmet igi

egitimlerin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dinger (2013), “7. Sinf ingilizce Ogretim Programinmn Stufflebeam’m Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin (BGSU) Modeline Gére Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
2012-2013 egitim-6gretim yil1 7. sif Ingilizce dersi 6gretim programim dgretmen
ve dgrenci goriisleri cercevesinde BGSU Modeline gore degerlendirmistir. Karma
arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada nicel aragtirmanin 6rneklem grubunu
Aydin ili merkez il¢elerinde yer alan ve kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 125
Ingilizce 6gretmeni ve 850 &grenci olusturmaktadir. Nitel arastirmanin drneklem
grubunu ise maksimum ¢esitlilik 6rneklem teknigi temel alinarak belirlenen 30
ogretmen ve 30 6grenci olugturmaktadir. Nicel veriler frekans ve ylizde dagilimlar
hesaplanilarak analiz edilirken nitel veriler igerik analizi ve dokiiman analizi
yapilarak yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda; 7. Siuf
Ingilizce dersi &gretim programinin ihtiyaglari karsilama durumunun amaca gore
degistigi ve dort dil becerisinden konusma ve dinlemeye iligkin ihtiyaglari
karsilamada yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmistir. Programin yiiriitiillmesinde tercih edilen
materyallerin belirlenen amaglar gergeklestirmede yetersiz kaldigi ve 6zellikle sinif
ortaminin ve bir derse ayrilan zamanin yeterli olmadigr kanisina varilmistir.
Programin {iriin kismina yonelik hem sonu¢ hem de siire¢ degerlendirmenin 6n
planda oldugu belirtilen bu ¢alismada programin amaglarinin goz ardi edilip 6grenci
basarisinin sadece testler sonucunda elde edilen sonuglara gore yorumlanildig: ifade

edilmistir.
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2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Zhang ve digerleri “Using Context, Input, Process and Product Evaluation Model
(CIPP) as a Comprehensive Framework to Guide the Planning, Implementation and
Assessment of Service- Learning Programs” adli calismalarinda Stufflebeam’in
BGSU modelini halk egitimi projelerinin kavrama, tasarlama, uygulama ve
degerlendirme asamalar1 dogrultusunda bir rehber gorevinde kullanarak programin
etkililigi hakkinda yargida bulunmaya c¢alistiklar1 ifade edilmistir. Bu ¢alismanin
BGSU degerlendirme modelinin kuramsal altyapisin1 ve uygulanis seklini, sahip
oldugu dort 6genin betimlenmesini, her 6genin bu projenin basarisindaki etkisini
inceledigi ve nitelikli uygulamaya yonelik bu modelin halk egitimi standartlarinda
nasil kullanildig1 tasvir edilmistir. Bu ¢alismanin aym zamanda BGSU modelinin
O0gretmen yetistirme programlarinda uygulanmasini ve degerlendirilmesini yansittigi

ifade edilmistir.

Bazo ve Penate (2007) “Evaluating A Foreign Language in Primary Education” adli
calismalarinda Ilkokulda verilen Ingilizce egitiminin degerlendirilme siirecini analiz
etmislerdir. Degerlendirme siireci hakkinda yargida bulunabilmek i¢in 6gretmenlerin
sergilemesi gereken davranislarin yani sira degerlendirmenin ilkeleri de analiz
edilmistir. Ayn1 zamanda Avrupa Dil Cergeve programinin ilkokulda yer alan kiz ve
erkek Ogrencilerinin kapasitelerinin  degerlendirilme siirecine olan etkilerini
incelemeye calismislardir. Erigim testlerinin ve gozlem formlarmin kullanildigi bu
caligmada sonug olarak cocuklarin yabanci bir dilin nasil 6grenilecegi konusunda
onemli bir firsata sahip olduklari ve Avrupa Dil Portfolyosunun sundugu yeni
yaklagimla birlikte 6gretmen ve Ogrencilerin tiim Avrupa iilkelerinde Ogretim ve
O0grenimin niteligini gelistirdigi ifade edilmektedir.

John ve Vance (2014) “Evaluation Of A Principled Approach To Vocabulary
Learning in Mainstream Classes” adli ¢alismalarinda 5 ile 6 yaslar1 arasinda degisen
18 kisilik ¢ocuk grubuna simf Ogretmenleri tarafindan kelime bilgisi egitimine
yonelik diizenlenen programin etkili olup olmadigini aragtirmiglardir. Calismada yer
alan 6grencilerin Ingilizceyi ikinci bir dil olarak 6grendikleri ve bu dili 6grenmeye
yonelik zayif bir gelisim gosterdikleri ifade edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin kelime
O0grenimi ve Ogretimine yonelik sistemli yaklasimlar izledigi vurgulanmistir.
Ogrencilerin kelime bilgisi, gretilen ve 6gretilmeyen kelimelerin kargilastirilmasina

yonelik ilk ve son test uygulamasit ile degerlendirilmeye calisiimistir. Bu
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uygulamadan énce ve sonra dgrenci ve dgretmen anketleri sunulmustur. Ogretilen
kelimeler ile Ogretilmeyen kelimeler arasinda manidar bir fark bulundugu ve
0zellikle bu sonucun 6gretilen kelimelere yonelik ortaya ¢iktig ifade edilmistir. Stmif
Ogretmenlerin bu uygulamadan sonra kelime Ogretim stratejilerini degistirdikleri
rapor edilirken ayni zamanda Ogrencilerin de kelime Ogrenmeye yonelik farkl

yontemler kullandiklar1 belirtilmistir.

Zareva ve Fomina (2012), “Strategy Use of Russian Pre-Service TEFL University
Students: Using a Strategy Inventory for Program Effectiveness Evaluation” adl
calismalarinda yabanci dil dgretimi {izerine egitim veren Rus iiniversitelerinde Ingiliz
dil bilimi programinda okuyan 6grenciler tarafindan kullanilan 6grenme stratejilerini
belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢alismanin asil amaci Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogretilmesini  kapsayan programlarin  Ogrencilerin  kullandigi dil  6grenim
stratejilerinin pedagojik agidan Ingilizceyi yabanci dil olarak &gretme ortamina
uygunlugunu test etmek ve etkililigini saptamak i¢in bir program degerlendirme
modeli dnermek oldugu ifade edilmistir. Bu amagla, programa yeni giren birinci sinif
ogrencileri (n=23) ile programdan mezun olmaya ve 6gretmenlik meslegine girmeye
hazirlanan dordiincti sinif 6grencileri (n=38) kendi 6z degerlendirme raporlariyla
karsilagtirillmistir. Calismada veri toplama araci olarak Oxford tarafindan tasarlanan
Dil Ogrenimi icin Strateji Envanteri kullanilmistir. Calisma sonunda her iki grubun
da tiim strateji kategorilerini ortalama bir seviyede kullandiklar1 tespit edilmistir.
dolayisiyla, bu g¢alismanin bulgularinin program tasarlayicilarina ve egitmenlere
Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretilmesine yonelik izledikleri yol iizerine
diizenlemeler yapmalar1 gerektigi ve 6grencilerin egitimi konusunda bilgilendirici ve

islevsel kararlarin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Mohamadi (2013) “Program Evaluation on General English Course: A Case Study at
Tebriz University” adli ¢alismasinda Tebriz Universitesinde yer alan Ingilizce egitim
programini degerlendirmeyi amaclamistir. Bu amagla, bes boliimden olusan ihtiyag
analizi anketi, Ogrencilerin c¢alistiklar1 ders kitaplarin1 degerlendiren anket ve
ogretmenin Ogretme esnasinda kullandigi yontemleri degerlendiren bir anketle
beraber toplamda ti¢ farkli anket kullanilmigtir. Hem nitel hem de nicel veri analiz
ile 6gretmenin kullandig1 6gretim yontemi arsinda ciddi farklarin oldugu, isbirlikli

ogrenme icin ¢ok kisitli zaman dilimine sahip olundugu, incelenen ders kitaplarinin
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ogrencinin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmadigi programin 6nemli

eksiklikleri olarak ortaya konmustur.

Paterson (2010), “Grammar and English National Curriculum” adli ¢aligmasinda
1999 ve 2011 ingiliz egitim programini inceleyerek programin sahip olmasi gereken
dilbilgisi gereksinimleri {izerinde bir belirsizlik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arada
gecen 12 yillik bir siire olmasina ragmen incelenen egitim programlarinin dilbilgisi
yonergelerinin ayrintidan uzak, “standart Ingilizce” ve “morfoloji” gibi anahtar
kavramlar i¢in kullanilan belirsiz tanimlamalardan olustugunu ortaya ¢ikarmaistir.
Paterson, program yetkilerinin dilbilgisi 6gretimi iizerindeki bu tiir belirsizliklerin
farkinda olmalara ragmen Ulusal ingiliz egitim programinda yer alan ydnergelerin
Ogrencilerin dilbilgisi alaninda ne 6grenmeleri gerektigini agik¢a belirtmediklerini bu

calismasinda ifade etmistir.

Alimi (2011), “Botswana English: Implications for English Language Teaching and
Assessment” adli galismasinda Botswana’da yer alan liselerdeki Ingilizce 6gretimi ve
ogrenci yeterligini degerlendirmede bir model olarak Standart Ingiliz Ingilizcesinin
uygulanabilirligini tartismaya calismistir. Bu calismanin iilkenin sahip oldugu dil
politikasina,  okullarda  uygulanan  Ogretim  yontemlerine, Ogretmenlerin
hazirbulunusluklarina ve bu faktdrlerin Ingiliz dili 6gretimini ve degerlendirilmesini
nasil etkiledigine odaklanarak egitim siirecini analiz etmekte oldugu ifade edilmistir.
Ulkenin izledigi politika ile okullarda uygulanan ydntem ve dgretilen modellerin
birbirleri ile celistigi belirtilerek Botsvana’daki okullarda 6gretim icin Ingiliz
Ingilizcesinin bir model olarak uygunlugu dile getirilmistir. Béylece, uygulamada
olan Ingiliz dili 6gretiminin ve ders programinin degerlendirilme siirecinde yer alan
karmagikliklar1 ve geliskileri yok etmekle kalmayip ayn1 zamanda iilkenin dilbilim
ekolojisine ayna tutan Ingilizcenin hangi yollarla &gretilecegini yansittigi ifade

edilmistir.

Bu boéliimde yabanci dil 6gretimi alaninda program degerlendirmeye yonelik gerek
yurti¢inde gerekse yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda her bir aragtirmanin
yabanci dil 6gretme siirecine iliskin farkli veya benzer katkilar sagladig s6ylenebilir.
Ancak Ozellikle yurticinde yapilan program degerlendirme ¢aligmalarina
bakildiginda programin etkililigine ve niteligine yonelik yapilan degerlendirmelerin
daha ¢ok 6grenci ve dgretmen goriislerine bagl kalarak yapildigi goriilmektedir. Bu

durum siirece iliskin gozlemler yoluyla ve farkli kaynaklardan detayli bilgi
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toplanamamasindan dolay1 ilgili program hakkinda verilen kararlarin sinirh veya
eksik oldugu kanilarina varilmasina neden olmaktadir. Bu noktada arastirmacinin
bizzat programin uygulanma siirecinde aktif olarak yer aldig1 bu c¢alisma sonucunda
ulagilan sonuglarin programdaki eksikliklerin giderilmesine, mevcut programin
lyilestirilmesine ve yeni programlarin gelistirilmesine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri
toplama araglarinin gegerligi ve giivenirligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi

ve yorumlanmasi konularinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Ilkokul 4. sif Ingilizce dersi Ogretim programimin uygulamadaki etkililigini
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢aligmada arastirma yontemi olarak hem nicel hem de
nitel veri toplama araglarinin ve analiz tekniklerinin bir arada ya da birbirlerini
tamamlayict sekilde kullanilmasina imkan saglayan (Tashakkori ve Teddlie, 2003)
karma arastirma yontemi temel alinmistir. Karma arastirma yontemi egitimdeki
olaylarin daha iyi anlasilabilmesini, 6zellesme-genelleme, karmasiklik-diizenlilik, i¢
ve disg bakis agisi, parca-biitlin, degisim-duraganlik, esitlik-miikemmellik arasinda
kurulan bagin anlasilmasini saglar (Green, Krayder ve Mayer, 2005). Karma
arastirma yonteminin tercih edilmesinin en 6nemli sebepleri arasinda nitel yontemle
ulagilacak sonuglarin nicel yontemden elde edilecek verilerle desteklemesi ve daha
saglam sonuglara ulagsmasi, arastirma bulgularini iiggenlemesi ve uyumsuz goriinen
arastirma bulgularini ortaya ¢ikarmasi gosterilebilir. Baska bir degisle karma
arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismalarin arastirmaciya aragtirma sonucunda
elde edilecek bulgular1 biitiinleyici bir sekilde yorumlama ve tam olarak kavrama

olanagi tanidig1 ifade edilmektedir (Nagy ve Biber, 2010).

Bu caligmada arastirma deseni olarak karma yontem arastirma desenlerinden es
zamanli desen tercih edilmistir. Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigr bu
desende bir yoOntemin zayif yonlerinin diger yontemin giiglii yonleri ile
tamamlanmasi amag¢lanmaktadir. Hem nitel hem de nicel verilere esit derecede dnem
verilen bu arastirma deseninde programin etkili bir sekilde uygulanmasini etkileyen
durumlar ¢oklu veri toplama araglar1 ve kaynaklar1 yardimiyla ortaya konulmaya
calisilir (Creswell, 2012). Bu arastirma deseninde nitel ve nicel veriler ayri ayri
analiz edilecegi gibi birlikte de analiz edilerek rapor edilebilir (Yildirim ve Simsek,

2013). Bu baglamda arastirmacinin az sayidaki bir ¢aligma grubuyla ¢alisarak olaylar
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hakkinda derinlemesine fikir, anlayis ve kavrayis edinmesi énemli goriilmektedir
(Yilmaz, 2014). Az sayidaki bir ¢alisma grubuyla ¢alisilmasi, yapilacak gézlemlerin
uzun siireli olmasi ve ¢ok sayida veri toplama araci kullanilmasi gerektigi i¢in karma
arastirma desenlerinden es zamanli deseninin kullanilmasina karar verilmistir.
Dolayisiyla aragtirma problemine yonelik daha kapsamli bir analiz yapabilmek i¢in
aragtirmacimin her iki yontem tiiriinii ayn1 zamanda kullanmasina firsat taniyan bu
desende elde edilen verilerin birlestirilerek ¢alismanin  biitinii  hakkinda

degerlendiriciye yorum yapma imkan1 taniyacagi sdylenebilir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla Antalya ili merkez ilgelerine ait
2015-2016 egitim 6gretim yili Ingilizce dersi Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) smavi basar1 ortalamalar1 temel alinmistir. Arastirma kapsaminda seviye
olarak iist, orta ve alt diizey okul gruplarmin belirlenmesinde okullarin TEOG
Ingilizce sinav ortalamalar1 kullamlmistir. Okullarin aritmetik ortalamaya gore
diizeyleri belirlenirken aritmetik ortalamanin +1 standart sapma iistiinde kalan
okullar “iist”, aritmetik ortalamanin +1 ve -1 standart sapma arasinda kalan okullar
“orta” ve aritmetik ortalamanin -1 standart sapma altinda kalan okullar ise “alt”
diizey okullar olarak belirlenmistir. TEOG sinavi sonucunda Ingilizce dersine ait
aritmetik ortalamalar alt ve iist diizeyde yer alan okullarin arastirmacinin amacina
hizmet etmeyecegi ve daha bagka degiskenlerin siirece miidahil olacag
distintildiiglinden, aragtirmanin yapilacagl okulu TEOG smavina gore orta seviyede
yer alan okullardan amagli 6rnekleme ydntemi kullanilarak tercih edilen Antalya ili
Kepez Ilgesine bagli Kizilli ilkokulu/Ortaokulu olusturmustur. Arastirilacak olayi
ayrintili ve derinlemesine betimlemeyi planlayan bu ¢alismada adi gegen okulun 4.
sinifinda yer alan 22 6grenci (14 erkek, 8 kiz) ve 1 Ingilizce Ogretmeni (Kadin) ile 1
yonetici (Erkek), 1 program gelistirme uzmani (Erkek) ve 1 ders kitabi yazari
(Kadin) arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calismay1 belirlenen okulda
yiiriitmek {izere Antalya il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis
(Bakiniz EK-5) ve ¢alismanin yiirtitildigii okula calisma Oncesinde gidilerek
caligmanin amaci ve ylriitiilme siireci detayli bir sekilde anlatilmis ve okul yonetimi

ile 6gretmenden gerekli izinler alinmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calismanin asil amacina ulagsmak i¢in belirlenen alt problemlere iliskin verileri elde
etmek amaciyla ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik olan ve agirlikli olarak
programda yer alan dil becerilerinden dinleme ve konugma becerilerine yonelik
basar1 testleri, gozlem ve goriisme formlari kullanilmistir. Ayrica ¢aligmada yazili
dokiimanlar baglaminda Ilkokul 4. simf ingilizce dersi dgretim programi ve ders
kitab1 veri kaynagi olarak kullanilmis ve detayl bir sekilde incelenmistir. Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen (2004), degerlendirme siirecinin belirlenen amaca hizmet
edebilmesi icin farkli paydaslarla goriismeler yapilmasim1i ve hedef kitlenin
arastirmact tarafindan gozlenmesinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan veri toplama araglar1 ve gézlem siireci asagida ayrintili bir

sekilde anlatilmistir.

3.3.1. Basari Testleri

Bu ¢alismada Ilkokul 4. simif Ingilizce dersi dgretim programinda agirlikli olarak yer
alan dinleme ve konusma becerilerinin kazanimlarinin 6grenciler tarafindan ne
Ol¢iide ulasildigini tespit etmek amaciyla iki adet basari testi gelistirilmistir. Basar1
testleri direkt olarak dil egitimi veren derslerle iliskili oldugu igin ve asil amaci
Ogrenci gruplarmin veya programin kendisinin belirlenen amaclara ne kadar
ulagtigini belirlemede kullanildigr i¢in (Hughes, 2003) veri toplama araglarindan biri
olarak kullanilmistir. Hem dinleme hem de konusma becerisine yonelik kazanimlari
O0lcmek ic¢in ayri ayrt hazirlanan basar1 testleri ayrintili bir sekilde asagida

aciklanmustir.

3.3.1.1. Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Testi

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin dinleme becerisi kazanimlarma yonelik hazirlanan bu
testte 2015-2016 egitim dgretim yili 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programinda yer
alan {initelerden rastgele secilen 4. (Cartoon Characters) ve 5. (My Day) iinitelerine

iligskin toplam 4 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar Tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2. llkokul 4. Sinif Ingilizce Dersi Dinleme Becerisi Kazammlar

Uniteler Dinleme Becerisi Kazanimlari

Ogrenciler bagka insanlarin sahip oldugu yetenekleri kisa ve

4. Unite (Cartoon acik bir sekilde konusuldugunda anlar.

Chararcters Ogrenciler kisa, acik ve yavas konusuldugunda baska

insanlarin nelere sahip olduklarini anlar.

Ogrenciler giinliik yapilan eylemlerle ilgili kisa ve agik bir
5. Unite (My Day) sekilde kaydedilen dinleme metnini anlar.

Ogrenciler kisa ve agik bir sekilde ifade edildiginde saatin

kag¢ oldugunu anlar.

Ilkokul 4. sinif Ingilizce dersi dinleme becerisi kazanimlara ne derecede ulasildigini
saptamak amaciyla her bir {inite igin ayr1 ayr1 basari testi gelistirilmistir. Olgiit
dayanikli olusturulan testler genellikle 6grencilerin mevcut bilgi, beceri ya da
yeterliklerini saptamak i¢in kullanildigindan (Cohen ve Swerdlik, 2013) arastirmanin
nicel boyutunda veri toplama araci olarak basar1 testi tercih edilmistir. Bu testlerin
gelistirilme siirecinde programda da yer aldigr sekilde dinledigi metnin hangi resim
ile iligkili oldugunu ortaya koyan eslestirme soru tekniginden faydalanilmstir.
Eslestirme tekniginin tercih edilme nedenleri arasinda testi cevaplayan kisilerin
olaylar1 hatirlama becerilerini etkili bir sekilde dlgmek ve testi cevaplayan grubun
seviyesine uygun olarak eglenceli ve oyun gibi olma o6zelligi tagimast (Cohen ve
Swerdlik, 2013) gosterilebilir. Maddelerin puanlanmasinda kiimiilatif (giderek artan)
model kullanilmistir. Bu modelde sinavdan yiliksek puan alan katilimcir 6lctilmek
istenen alan yoniinden basarili olarak kabul edilir ve siava giren her bir katilimet
cevapladigt maddelerin her birinden belirli bir yapiya gore toplam puana ulasir
(Cohen ve Swerdlik, 2013). Bir basar1 testinin kapsamim belirlerken Ol¢iilecek
niteliklerin, dersle ilgili hedefleri ve kazanimlar1 gosteren bir belirtke tablosunun
hazirlanmasi gerekmektedir. (Metin, 2014). Dolayisiyla ilgili her iki iinite i¢in de
kazanimlara yonelik olarak bir belirtke tablosu hazirlanmis ve testte yer alacak

sorular i¢in bu belirtke tablosundan yararlanilmistir. Belirtke tablosu, olusturulacak
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olan maddeler ile hangi bilgi tiirlerinin kapsama dahil edilecegini ve bu maddelerin
sayisini, maddelerin test i¢cindeki diizenlemesini ve benzeri diger 6geleri igceren bir
plandir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Test olusturulduktan sonra her iki tinitedeki
kazanimlar 6lgmeye yonelik hazirlanan tiim maddeler Ingiliz dili egitimi alaninda 2
uzman ve 3 alan 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Kapsam gegerligine iliskin
alinan uzman goriisleri dogrultusunda birinci testte yer alan iki elestirme sorusu ile
ikinci testte yer alanl eslestirme sorusunun 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigi

gerekcesiyle giincellenerek tekrar teste dahil edilmistir.

Asil gruba uygulanmaya gegmeden Once hazirlanan deneme formunun benzer
Ozellikte olan bir deneme grubuna pilot uygulamasi yapilmistir. Testin denenmesi
stirecinde ne kadar ¢ok kisi olursa, sonrasinda yapilan veri analizinde sans faktorii o
kadar azaldig1 i¢in (Cohen ve Swerdlik, 2013,) test TEOG Ingilizce dersi sinav
ortalamalar1 asil gruba yakin bir devlet okulunun ilgili iiniteleri gérmiis olan ve 74
dordiincii siif 6grencisinden olusan bir deneme grubuna uygulanmistir. 4.iiniteye
yonelik hazirlanan testte yer alan maddelerin giigliik endeksleri (p) 0,32 ile 0,63
arasinda yer alirken ayirt edicilik endeksleri 0,33 ile 0,90 arasinda yer almaktadir. 5.
Uniteye yonelik hazirlanan testte yer alan maddelerin giiliik endeksleri ise 0,43 ile
0,67 arasinda yer alirken ayirt edicilik endeksleri 0,71 le 0,95 arasinda yer
almaktadir.  Testlerin  giivenirligini ortaya ¢ikarmakta farkli  yOntemler
kullanilmaktadir ancak bir testin giivenirliginin bir uygulamada kestirilmesi i¢in test
icerisinde yer alan sorularin birbirleri ile ne kadar tutarli oldugunu ortaya koymada
Kuder-Richardson (KR-20) formiilii kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2013).
Buradan hareketle her iki testin de orta gii¢liikte oldugu ve maddelerinin alt grup ile
iist gruptaki Ogrencileri ayirt edebildigi sdylenebilir. Yapilan bu uygulama
sonucunda 4. Uniteye ydnelik hazirlanan dinleme testinin KR 20 giivenirlik katsayisi
0.88 olarak hesaplanirken 5. iiniteye yoOnelik hazirlanan testin ise 0.91 olarak

hesaplanmaistir.

Bu baglamda 4. iinite icin belirlenen kazanimlara yonelik toplamda 17 maddeden
olusan ve soru degeri 1 puan olan basari1 testi hazirlanirken 5. iinite i¢in de 14
maddeden olusan ve soru degeri yine 1 puan olan farkli bir basar1 testi
hazirlanilmistir (EK 1 ve Ek 2).
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3.3.1.2. Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testi

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin konusma becerisi kazanimlarina yonelik hazirlanan bu
testte 2015-2016 egitim 6gretim yili 4. simif Ingilizce dersi 6gretim programinda yer
alan tnitelerden rastgele secilen 4. (Cartoon Characters) ve 5. (My Day) iinitelerine

iliskin kazanimlar Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 3. flkokul 4. Sumif Ingilizce Dersi Konusma Becerisi Kazanimlar

Uniteler Konusma Becerisi Kazanimlari

Ogrenciler, kendilerinin ve baskalarimin neye sahip oldugu

4. Unite (Cartoon  hakkinda konusabilir.

Chararcters) o — — —
Ogrenciler, 6nceden hazirlanmalari i¢in zaman verildiginde

kendi ve baskalarinin yetenekleri hakkinda ¢ok kisa

konusmalar yapabilirler.

Ogrenciler giiniin farkli zamanlarinda rutin olarak ne yaptiklari

5. Unite (My Day) hakkinda konusabilir.

Ogrenciler saatler hakkinda soru sorup cevap verebilir.

flkokul 4. sif Ingilizce dersi dinleme becerisi kazammlarina ne derecede
ulasildigini saptamak amaciyla her bir {inite i¢in ayr1 ayr1 basari testi gelistirilmistir.
Dinleme becerisi diizey belirleme sinavinda oldugu gibi konusma becerisi diizey
belirleme sinavinda da ilgili her iki iinite igin belirtke tablosu hazirlanmis olup teste
yonelik madde havuzu olustururken dersin hedef ve kazanimlari gz Oniinde
bulundurulmustur. Ogrencilerin programda yer alan konusma becerisi kazanimlarina
ulasma diizeyini belirlemek amaciyla 4. Unite i¢in 3 boliimden; 5. Unite igin ise 2
bolimden olusan basar1 testleri arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Test
maddelerinin olusturulmasi siirecinde ilkokul 4. simif 6grencilerinin dil gelisim
seviyeleri goz oniinde bulundurulmustur. Cocuklarin konusma becerilerini 6lgmede
ozellikle resimli kartlar ¢ok kullanigh oldugu i¢in (Hughes, 2003) iinitelerle ilgili
tizerinde nesnelerin bulundugu kartlar (flashcards) ¢ocuklarin konusma becerilerini
ortaya ¢ikarmada kullanilmistir. Hazirlanan taslak form uzmanlara gonderilmis ve

kapsam gegerligine iliskin uzman goriisii alinmistir. Asil gruba uygulanmaya
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gegmeden Once hazirlanan deneme formunun benzer 6zellikte olan ve 23 kisiden
olusan bir deneme grubuna sorularin anlasilirligini ve diizeye uygunlugunu test
etmek i¢in pilot uygulamasi yapilmistir. Bu ¢er¢evede 6grencilerden gelen doniitler
ve arastirmacinin gozlemleri dogrultusunda test icin gerekli diizeltmeler yapilmis
olup teste son sekli verilmistir (EK 3 ve Ek 4). Konugsma becerisine yonelik
hazirlanan basar testleri de 4 hafta arayla dgrencilere iki defa uygulanmistir. Bu
siirede kamera kaydina alinan 6grencilerin konusma becerilerini degerlendirmek igin
Hadley (2001) tarafindan gelistirilen konusma becerisi degerlendirme oOlcegi
Tiirkgeye uyarlanmis olup Ogrencilerin konusma becerilerini degerlendirmede
kullanilmistir. Arastirmaci disinda bagimsiz baska bir arastirmaci tarafindan da
degerlendirme Olgegi kullanilarak  Ogrencilerin  sergiledikleri performanslar
puanlanmustir. iki puanlayici arasindaki uyum 0.87 olarak bulunmustur. Dolayisiyla

puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir uyum oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Gozlem

Bu calismada durum tespiti yapabilme asamasinda, uygulamadaki Ingilizce dersi
Ogretim programinin ne derece etkili ve verimli uygulandigini saptayabilmek icin 22
ogrenci ve Ingilizce dersi dgretmeni kendi siiflarinda gézlemlenmistir. Patton
(2014), birgok durumun karmasiklifini tamamen anlamak i¢in ve aragtirmacinin
ortamdaki insanlar arasinda giindelik islerde aliskanliklardan dolayr farkinda
olunmamasi nedeniyle gozden kagan seyleri her zaman gorme firsatin1 sundugu i¢in
dogrudan katilim ve fenomeni gozlemlemeyi en iyi arastirma yontemi olarak
tanimlamistir. Bu aragtirmada gozlenen ortami ise vuruk hale getiren davranislarin
ayristirllmasina ve gozlem formu lizerinde bunlara yer verilmesine imkan sagladigi
igin (Yildirnm ve Simsek, 2013); ve bireylerin sahip olduklar1 belirli davraniglarinin
dogal ortamlar1 igerisinde kasithh olarak gdzlemlenmesine imkan sagladigi igin
(Kuzgun, 2000; Akt. Kutlu ve Kaya, 2008) sistemli gozlem tiiriiniin kullanimi tercih
edilmistir. Bu baglamda BGSU program degerlendirme modeli ¢evresinde dgretim
programinin alt alanlariyla iligkili olan baglam, girdi, siire¢ ve degerlendirme
boyutlar1 gz Oniine alinarak her bir alan i¢in 6grenci ve Ogretmen davranislarinin
belirlendigi bir gézlem formu olusturulmustur. Gézlem formu sinifin fiziksel ortama,
sinif yonetimi, 6grenci-0gretmen iletisimi, kullanilan yontem ve teknikler, kullanilan

arac-gere¢ ve materyaller, dlgme ve degerlendirme bdliimlerinden olusmaktadir.
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Olusturulan form Ingiliz dili egitimi alan uzmanlar1 ve alan 6gretmenlerinin goriisleri

dogrultusunda revize edilerek yapilandirilmistir (Ek 5).

Gozlem sonucunda elde edilen verilerin giivenirlik analizi i¢in asagidaki basamaklar

dikkate alinmistir.

a) arastirmaci tarafindan yapilan temalarin kodlanmasi,

b) yardimci arastirmaci tarafindan yapilan tema kodlamast,

c) kodlamanin karsilastirilmasi ve ortak temalara ulasilmasi,

d) kodlayicilar arasinda giivenirligin sinanmasi amaciyla arastirma konusunda
bilgi sahibi olmayan iki uzmandan belirlenen temalara iligkin kodlama
yapilmasinin istenmesi,

e) kodlayicilar aras1 Kappa degerine SPSS programinin kullanilarak bakilmasi
(Landis ve Koch, 1977).

Bu agamalar dikkate alinarak gozlemler yoluyla elde edilen bulgular icin giivenirlik
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan Kappa analizi sonucunda kodlayicilar arasi
uyumun kappa katsayist 0.74 olarak bulunmustur. Landis ve Koch (1977) kappa
katsayis1 0.20’ye esit veya bu degerden kiiciik ise “zayif uyum”, 0.21-0.40 aralifinda
ise “Ortanin altinda uyum”, 0.41-0.60 araliginda ise “Orta derece uyum”, 0.61-0.80
araliginda ise “Iyi diizeyde uyum”, 0.81-1.00 araliginda ise “Cok iyi diizeyde uyum”
olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla elde edilen deger sonucunda kodlayicilar

arasinda 1yi diizeyde uyum oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Goriisme Formu

Bu arastirmada uygulamanin yapildigi dersin 6gretmeninin, okul yOneticisinin,
program gelistirme uzmaninin ve kitap yazarinin Ingilizce dersi gretim programinin
etkililigine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla her biri i¢in ayr1 ayri goriisme
sorularinin yer aldigi bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme bilgi alinacak
kisiyle yiiz yiize bir iletisim ortami sagladig1 ve verilerin elde edilmesinde aciklik-
kesinlik kazandirmasinin yani sira konuyu daha fazla aydinlatabilmek i¢in ek sorular
sorma olanag tanidigr i¢in ¢alismanin nitel boyutunda kullanimi tercih edilmistir
(Seyidoglu, 2009). Formun hazirlanma siirecinde 6gretim programinin olusturulmasi
ve uygulanmasinda yer alan paydaslara alanlar ile ilgili sorulara yer verilmistir. lgili

kisilere yonelik sorular hazirlanirken BGSU degerlendirme modeli kapsaminda yer
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alan baglam-girdi-siire¢ ve iiriin alt alanlar1 dikkate almmstir. Ogretmenle yapilan
gorismede (Ek 6) programin tiim Ogelerini kapsayacak sorulara yer verilmistir.
Program gelistirme uzmam ile yapilan goriismede (Ek 7) programin nasil
gelistirildigine, hangi durumlarin gz dniinde bulundurulduguna, programin giiglii ve
zayif yonlerine iligkin goriisme sorularina yer verilmistir. Okul yoneticisi ile yapilan
goriismede (Ek 8) ise programin baglam ve girdi boyutlarina iliskin sorulara yer
verilmistir. Kitap yazari ile yapilan goriismede (EK 9) programda uygulanan ders
kitabinin hangi durumlar gz oniine bulundurularak hazirlandigini ortaya ¢ikarmaya
calisan goriisme sorularina yer verilmistir. Goriisme formunun hazirlanma siirecinde
kolay anlasilabilecek sorular yazma, odakli sorular hazirlama, acik uclu sorular
sorma, yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu soru sormaktan kaginma gibi ilkeler
goz Onlinde bulundurulmustur. Bu ilkeler iizerinde dikkatle durulmasi gereken
gecerli ve giivenilir veri toplamada olduk¢a 6nemli yeri olan asamalardir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Goriisme formunda yer almasi gereken sorular olusturulduktan
sonra form kapsam gecerligine iliskin uzman goriisiine sunulmustur. Goriisme
sonucunda elde edilen verilerin giivenirlik analizi i¢in ise gozlem siirecinde oldugu
gibi Kappa analizi uygulama asamalar1 dikkate alinmigtir. Yapilan Kappa analizi
sonucunda kodlayicilar arast uyumun kappa katsayist 0.86 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla elde edilen deger sonucunda kodlayicilar arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum

oldugu sodylenebilir.

3.3.4. Yazihh Dokiimanlar

Diger bir veri kaynagi olarak Ilkokul 4. Sinif Ingilizce Dersi 6gretim programi
(2013) ve Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 16.12.2014 tarihli ve 106 sayili
karariyla 2015-2016 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siireyle ders kitabi olarak
kabul edilen ilkokul Sunshine 4 Student’s Book & Workbook 2. kitap incelenmistir.

Bu calismada basari testleri, gbzlem ve goriisme formlari ile ders kitabi ve 6gretim
programi birlikte kullanilarak verilerin birbirini teyit etmesi amaglanmis ve ulasilan
sonuglarin  gecerligini ve gilivenirligini ¢esitleme yoluyla arttirmis oldugu
sOylenebilir. Cesitleme, arastirma baglaminda farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin
caligmaya dahil edilmesi ve bulgular1 dogrulamak amaciyla ¢oklu veri kaynagi veya
yonteminin kullanilmasi noktasinda onemli gorilmektedir (Yildirnm ve Simsek,

2013).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi dgretim programimin “iiriin” asamasma yonelik
ogrencilerin sahip olmasi beklenen dinleme ve konusma becerisi kazanimlarinin
ogrencilerde ne oranda gergeklestigini test etmek i¢in arastirmaci tarafindan iki tane
basari testi gelistirilmistir. Dinleme becerisine yonelik hazirlanan basari testinde her
iki tinite i¢in ses kayitlar1 olusturulmustur. Dinleme ses kayitlar ile eslestirmeleri
gereken gorsellerin bulundugu smav kagidi 6grencilerin tiimiine dagitilmistir. Bu
kayitlar tiim sinifa her bir madde i¢in iki defa dinletilmistir. Gelistirilen basari testleri
tinite islenmeden Once ve iinite islendikten sonra ayni gruba 4 hafta arayla
arastirmact tarafindan uygulanmistir. Konusma becerisine yonelik hazirlanan
testlerin uygulanabilmesi igin ise her bir 6grenci kendileri i¢in ayrilan bir sinifa tek
tek alinmistir. Her bir iinite islendikten sonra ilgili tinite ile ilgili 6grencilerden kisa
sOzlii cevaplar beklenmistir. Bu siirecte Ogrenciler arastirmacinin  kendilerine
gosterilen resimli kartlara ve yoneltilen kisa sorulara iligkin cevaplar vermeye
calismuslardir. Ogrencilerin bu siiregteki becerilerini 8lgmek icin Hadley (2001)
tarafindan gelistirilen bir konusma becerisi degerlendirme olgegi Tiirkgeye
uyarlanarak bu c¢alisma baglaminda kullanilmistir (EK 10). Her bir 6grenci
degerlendirme Olgeginde yer alan Kkelime bilgisi, yap1 bilgisi, akicilik ve
anlasilabilirlik boyutlar1 acisindan sergiledikleri performansa goére kamera kaydina
alinarak degerlendirilmistir. Degerlendirme 6lgeginde yer alan bu dort boyutun her
birinden alinacak en diisiik puan “0” en yiliksek puan ise “4” olarak belirlenmistir.
Toplamda ise 0-4 arasi puan alan dgrenciler “yetersiz”, 5-8 arasi puan alan 6grenciler
“orta”, 9-12 aras1 puan alan 6grenciler “iyi” ve 13-16 arasi puan alan 6grenciler “cok

1yi” olarak belirlenmistir.

Ogrenme - 6gretme siirecinde program icerisinde yer alan 6gretmen ve dgrenci
davraniglarinin gerceklesme diizeyini saptamak icin sinif ortami her hafta kamera
kaydina alinmistir. Bununla beraber kayda alinan her ders igerisindeki davraniglar
olusturulan yar1 yapilandirilmis gozlem formuna kodlanmistir. Gézlem siirecine ait
veriler toplamda (10 hafta x 2 saat) 20 saatten olusan bir sinifin gézlenmesiyle elde

edilmistir.

Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi kapsaminda dersin ingilizce

Ogretmenine, okul yOneticisine, bir program gelistirme uzmanina ve bir Kitap
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yazarina BGSU modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 temel almarak bir
gorisme formu uygulanmistir. Yapilan goriisme silireglerinde program gelistirme
uzmani ve kitap yazariyla yapilan goriismeler ses kaydina alinirken ders dgretmeni
ve okul yoneticisiyle yapilan goriismeler elektronik olarak internet araciligiyla
gerceklestirilmistir. Program degerlendirme siirecinde BGSU modeline gore veri

toplama asamalar1 ayrintili bir sekilde Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Program Degerlendirme Siirecinde BGSU Modeline Gére Veri Toplama
Asamalari

Program gelistirme uzmam, kitap yazari ve Ingilizce
Baglam ogretmeni ile goriismeler sonucunda elde edilen veriler ile

ogretim programinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler

Program gelistirme uzmani, Ingilizce Ogretmeni ve okul
Girdi yoneticisi ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
irdi

ile 6gretim programi ve ders kitabinin incelenmesi sonucu elde

edilen veriler

Sinif ortam1 ve Ingilizce dgretmeninin siif igerisinde kamera
Siirec kaydina alinarak 10 hafta boyunca gézlenmesi sonucu elde

edilen veriler

Dinleme ve konusma becerilerine yonelik hazirlanan basari
testlerinin on test ve son test olarak 2 initeye iliskin
Uriin uygulanmast sonucu ve program gelistirme uzmani ile
Ingilizce Ogretmeniyle yapilan goriismeler sonucunda elde

edilen veriler

3.5. Verilerin Analizi

[lkokul 4. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin degerlendirilmesi siirecinde
agirlikli olarak Ogrencilere kazandirilmast planlanan dinleme ve konusma
becerilerine yonelik basar1 testleri kullanilmistir. Unite dncesinde ve sonrasinda
uygulanan basari testlerinin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.
Wilcoxon Isaretli Siralar testi iligkili iki dlciim setine ait puanlar arasindaki farkin

anlamliligmm1  test etmek amaciyla kullanilan parametrik  olmayan  bir
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testtir(Biiyiikoztiirk, 2014). Bu testin tercih edilmesinin nedeni 6rneklem sayisinin
kii¢iik olmasindandir. Bu analiz .05 anlamlilik diizeyinde gegeklestirilmistir.

Kamera kaydina alinan smif ortaminin gozlenmesi siirecinde ve goriisme yoluyla
farkli paydaslardan elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz siireci
uygulanmistir. Kayda alinan gozlem ve goriigmelerin analizi Ok ve Erdogan (2010)
tarafindan gelistirilen ve bu ¢aligma baglaminda uyarlanan bes asamali bir model
dikkate alarak yapilmistir (Sekil 2.). ilk asamada gdzlem ve goriisme kayitlari
kelimesi kelimesine yaziya aktarilmigtir. Daha sonra verilerin giivenirligini teyit
etmek igin rastgele secilen bir gozlem kaydi ve bir gorisme kaydi iic bagimsiz
arastirmaci tarafindan daha kodlanmigtir. Kappa analizi sonucu ortaya ¢ikan kodlarin
iyl diizeyde tutarlilik gosterdigi goézlenmistir. Ayni zamanda kodlayicilar arasi
giivenirlik (Yildirnm ve Simsek, 2013) olarak adlandirilan bu siire¢ kodlayicilar
arasindaki verilerin analizindeki tutarliligi ortaya koymustur. Kodlayicilarin
arasindaki uzlagma neticesinde tiim kayitlar igerik analizine tabii tutulmustur. Ortaya
¢ikan kodlar temalar altinda siniflandirilmistir. Sonug olarak bu kodlar ve alintilar

birlestirilerek yorumlanmis ve bulgular kisminda sunulmustur.

Kayitlarin Yaziya Giivenirlik Veri Kodlama Temalar ve & Bulgular ve
Aktanimasl > CGalismalan Kategoriler Yorumlama
4 4 4 4 4
Kayitlarin kelime Rastgele segilen Tum goérisme ve Kodlarin ortak Kodlarin ve
kelime yaziya 1 g6zlem kaydi gozlem yanlarinin analiz alintilarin birlikte
aktariimasi ve 1goriisme kayitlarinin edilmesi kullanimi
formu kodlanmasi
Verilerin tg farkl Kodlarin gézden * Bulgularin
arastirmaci gegirilmesi Temalarin ve yorumlanmasi
tarafindan siniflamalarin
kodlanmasi olusturulmasi
Kodlayicilar arasi Kod listesinin |
tutarlilik olusturulmasi

| I

ilgili alintilarin

belirlenmesi

................ ) AN

Sekil 2. Nitel veri analiz siirecinde izlenen asamalar
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularini agiklamak icin elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular giris kisminda

verilen aragtirma sorulariyla ayni sirada verilmistir.

4.1. Arastirmanin “Baglam” Boyutuna fliskin Bulgular

Ogretim programimin baglam boyutuna iliskin elde edilen bulgular ilkokul Ingilizce
dersi Ogretim programimin gelistirilmesi komisyonunda yer alan bir program
gelistirme uzmani, ders kitabi yazar1 ve Ingilizce 6gretmeni ile yapilan goriismeler ve
Ogretim programinin incelenmesi sonucunda elde edilmistir. Arastirma sorularma

yonelik elde dilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Programn Yapisi, Temel flkeleri, Felsefesi ve Vizyonu

“Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin yapisi, temel ilkeleri, felsefesi
ve vizyonu nasildir?” arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular dokiiman
incelenmesi ve program gelistirme uzmani ile yapilan goriigmelerin analizi

sonucunda Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Ilkokul 4. Sinif Ingilizce Dersi Osretim Programinin Yapisina, Temel
llkelerine, Felsefesine ve Vizyonuna Iliskin Bulgular

1. So6zciik 6gretimine dayalidir.

2. Tema ile iliskilendirilmis beceri gelistirme etkinliklerini temel
Yapisi almaktadir.

3. Sarmal bir yapiya sahiptir.
4. fletisim temellidir.

5. Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve programi baskindir.

1. Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesini temel
Temel | almaktadir.

ilkeleri al S -
2. Ogrencilerin, dili iglevleriyle 6grenmelerini amaglamaktadir.

3. Anlamli 6grenmeyi hedeflemektedir.

1. Eklektik bir yaklagimla tasarlanmistir.
Felsefesi | 2. Dili sevdirerek 6gretmeyi amaglamaktadir.

3. Insan1 temel alan bir 6gretim programudir.

1. Ingilizce konusabilen dgrenciler yetistirmek.

. 2. Dinledigini veya duydugunu anlayabilen dgrenciler yetistirmek.
Vizyonu .
3. Ureten 6grenciler yetigtirmek.

4. Dinleme ve konusma becerilerinin yani sira ileriki asamalarda

Ingilizce okuyup ve yazabilen 6grenciler yetistirmek.

Tablo 5°de goriildiigii iizere Ilkokul 4. siif Ingilizce dersi dgretim programinin
yapisinin Avrupa dilleri 6gretimi ortak c¢ergeve programina dayali oldugu, sozciik
Ogretimini temel aldigi, tema ile iliskilendirilmis beceri gelistirme etkinliklerini
temel aldig1, sarmal bir yapiya sahip oldugu ve iletisim temelli oldugu goriilmektedir.
Ogretim programinin temel ilkelerinin ise yapilan goriisme ve dokiiman incelemeleri
neticesinde O6grencilerin dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesini temel
aldigy, dili iglevleriyle kullanmalarint amagladigini ve anlamli 6grenmeyi hedefledigi
sdylenebilir. Ogretim programin dayandign felsefenin ise eklektik bir yaklagimla
tasarlandigi, insan1 temel alan ve dili sevdirerek 6gretmeyi amaglayan bir yaklasim

icerisinde oldugu ifade edilebilir. Programin vizyonunda ise Ingilizce konusabilen,
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dinledigini veya duydugunu anlayabilen, iiretebilen ve ileriki asamalarda dinleme ve
konusma becerilerinin yani1 sira Ingilizce okuyup ve yazabilen dgrenciler yetistirmek
oldugu soOylenebilir. Program gelistirme uzmaninin programin yapisina, temel

ilkelerine, felsefesine ve vizyonuna iligkin goriisleri asagida sunulmustur:

“...Ogretim programimn yapisi ashinda daha ¢ok lexical syllabus dedigimiz

’

sozciik ogretimine dayali bir yapidadir...~

“...Temel ilkeleri 6grencilerin miimkiin mertebe konusma ve dinleme becerilerinin

’

gelistirilmesi ve dili islevieriyle ogrenmeleri iistiine dayantyor...’

“...Felsefesinde  Common European Framework baskin. Bunun yaminda da

’

sevdirerek dili 6gretme temel alinmaktadir...’

’

“...vizyonu konugan, dinledigini anlayan, iireten 6grenciler yetistirmektir...’

4.1.2. Programin Giiclii ve Zayif Yonleri

“Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi dgretim programinin giiglii ve zayif ydnleri nelerdir?”
arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular program gelistirme uzmani ve
O0gretmen ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi sonuglar

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. I'll'cokul 4. Sumif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Giiglii Ve Zayif
Yénlerine Iligkin Bulgular

. Dlinyanin en basat programlarma uygun bir sekilde hazirlanmasi.
N . 2. Ogretim iiyelerinden ve dgretmenlerden goriis alinarak hazirlanmast.
Giiclii Yonleri
. Sarmal bir yapiya sahip olmas.

. Unitelerin birbirinin devam niteliginde olmasi.

. Kullanilan ders kitaplarmin nitelikli ve kullanigh olmasi.

AN N AW N

. Dinleme ve konusma becerilerini temel alam bir sekilde hazirlanmig olmasi

. Yapilan ulusal sinavlarla 6gretim programimin igeriginin uyumsuz olmast.
Zayif Yonleri . Uygulanma asamasinda kirsal bolgelerin demografik yapisinin géz ardi edilmesi.

. Kirsal ve kentsel bolgelerde uygulama agsamasimda uyumsuzluklar yasanmast

A W0 N -

. Gergek hayat unsurlarmni ¢ok az igermesi.

Tablo 6’da goriildiigi lizere programin giiclii yanlar1 olarak dgretim iiyelerinden ve

o0gretmenlerden gorlis alarak hazirlanmasi, programin yapi olarak sarmal bir yapiya
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sahip olmasi, program igerisinde yer alan initelerin birbirinin devami niteliginde
olmasi, kullanilan ders kitaplarinin nitelikli ve kullanisli olmasi ile programin temel
olarak dinleme ve konugma becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanmasi
gosterilebilir. Programin gii¢lii yanlarinin olmasina karsin zayif yanlarinin oldugu da
gorlisme analizleri sonucunda ortaya ¢ikmustir. Programin zayif yonleri olarak
yapilan ulusal smavlar ile 6gretim programinin iceriginin uyumsuz olmasi,
programin uygulanma asamasinda kirsal bolgelerin demografik yapisinin goz ardi
edilmesi, kirsal ve kentsel bolgeler arasinda programin uygulanmasina yonelik
uyumsuzluklar bulunmasi ve gergek hayat unsurlarin1 ¢ok az icermesi gosterilebilir.
Program gelistirme uzmaninin programin giiclii ve zayif yonlerine iliskin goriisleri

asagida sunulmustur:

“...Programin giiclii yonleri, program her seyden once diinyanin en basat
programlarina uygun bir seklinde hazirlanmistir. Ulkemizin bir¢ok yaklasik en az
40-50 tane ogretim iiyesi ve ogretmenden goriis alinarak hazirlanmistiv. Su ana
kadar ki en genis komisyondur. Bunun disinda tabi resmi olmayan yiizlerce saatlik
tartisma, konusma ve fikir alma da ¢ok sekillendirmistir. Bunlarla birlikte sayilar

’

yiizlerle ifade edilebilir. Bunlar gii¢lii yonleridir...’

“...Zayif yoniine gelince ben ulusal sinavlarla ters diistiigiinii ve gergekgi
olmadigimi  diigiiniiyorum. Yani ¢iinkii ogrenciler netice itibariyle dinleme
konusma agirlikl bir egitimden gegiyorsa eger program 6yle hedefliyorsa ulusal
sinavlarim da dinleme ve konusma olmast lazim ama ulusal sinaviar dinleme ve

konugma becerilerini icermiyor...”

4.1.3. Kazammlarin Toplumun ve Ogrencilerin Beklenti - Thtiyaclar: fle Uyumu

“Ilkokul 4. simif Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan dinleme ve konusma
becerisine iligkin kazanimlar toplumun ve 6grencilerin beklenti - ihtiya¢lari ile ne
derece uyumludur?” arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular program
gelistirme uzmani, ders kitab1 yazar1 ve dgretmen ile yapilan goriismelerin analizi

sonucunda Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Dinle_me Ve Konusma Becerilerine Iliskin Belirlenen Kazammlarin
Toplumun ve Ogrencilerin Beklenti ve Ihtiya¢lart ile Uyumuna Iliskin Elde Edilen
Bulgular

1. Programn, toplumun ve 6grencilerin beklentisi ile simav

sisteminden dolay1 uyumlu olmamast.

Program ile toplumun
beklenti ve ihtiyaclar
arasindaki uyum toplumun beklentisini karsilamamas.

2. Konusma ve dinleme becerilerine yonelik belirlenen kazanimlarin

3. Belirlenen kazanimlarin yas grubuna uygun olup ancak uygulamada

sikintilar yaganmasi.

Tablo 7°de goriildiigii iizere Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin,
toplumun ve 6grencilerin beklentisi ile sinav sisteminden dolayr uyumlu olmadig,
kazanimlarin toplumun beklentilerini karsilamadigi, belirlenen kazanimlarin yas
grubuna uygun olarak hazirlanip uygulama noktasinda sikintilar yasandig
sOylenebilir. Program gelistirme uzmanmnin programin giiglii ve zayif yonlerine

iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

“...toplumun beklentisi deyince tabii okulun beklentisi, sistemin egitim sisteminin
beklentisi deyince orada biraz durum degisiyor. Ciinkii bu sefer sbs, teog
sinavlarinda béyle ¢oktan se¢meli bile olsa islev falan soruyor ama yani onlar
biraz sikintili. Konusma ve dinleme sinavlari yapilmiyor. Dolayisiyla uyumunda

)

sinav sisteminden miitevellit bir sikinti oldugunu diistiniiyorum...’

4.1.4. Programda Goz Ardi Edilen ve Karsilanmayan Ihtiyaclar

“llkokul 4. smf Ingilizce dersi Ogretim programinda gdz ardi edilen ve
karsilanmayan ihtiyaglar nelerdir?” arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular
program gelistirme uzmani ve kitap yazari ile yapilan goriismelerin analizi

sonucunda Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. flkokul 4. Simif fngi{izce Dersi Ogretim Programinda Goz Ardi Edilen Ve
Karsilanmayan Ihtiyaglara lliskin Elde Edilen Bulgular

1. Kazanimlarmn belirlenmesi asamasinda kirsal bolgelerdeki 6grencilerin sahip
oldugu sartlar.

2. Kazanimlarin belirlenmesi asamasinda kendi kiiltlirlimiiziin 6zelliklerinin
g0z ard1 edilmesi.

3. Pilot uygulama yapilmamas:.

4. Programin bu yas grubuna uygunlugu test edilmeden tiim ilkede
uygulanmasi.

Goz ardi edilen ve . L .
Karsilanmayan ~ °- Pedagog ve gocuk psikologunun program gelistirme ve kitap yazma

ihtiyaclar komisyonunda yer almamasi.

6. Uygulanan programin teoride beklenileni yansitmasi noktasinda yetersiz
kalmasi.

7. Yerel bolgelerde yer alan Ingilizce 6gretmenlerinin ve dgrencilerin
beklentilerinin karsilanmamasi

8. Dinleme ve konusma becerilerini dlgmeye yonelik ayrilan ders saatlerinin
yetersiz olmasi.

9. Ogretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin yetersiz kalmasi

Tablo 8’de gorildiigi lizere programda g6z ardi edilen ve karsilanmayan ihtiyaglar
olarak; kirsal bolgelerde yasayan Ogrencilerin sahip oldugu sartlar, dinleme ve
konusma becerilerine yonelik belirlenen kazanimlarda Tirk kiiltliriiniin 6zellikleri,
programin pilot uygulamaya tabi tutulmamasi, programin yas grubuna uygunlugu
test edilmeden tiim iilkede uygulanmasi, pedagog ve c¢ocuk psikologunun hem
program gelistirme hem de kitap yazma komisyonunda yer almamas1 gosterilebilir.
Bunun yani sira uygulanan programin teoride beklenileni yansitma noktasinda
yetersiz kalmasi, kirsal bolgelerde yer alan Ingilizce 6gretmenlerinin ve dgrencilerin
beklentileri, dinleme ve konugsma becerilerini Olgmeye yonelik ayrilan ders
saatlerinin yetersiz olmasi ve O0gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz
kalmas1 olarak gosterilebilir.  Program gelistirme uzmani ve kitap yazarinin
programda goz ardi edilen ve karsilanmayan ihtiyaglara iliskin goriisleri asagida

sunulmustur:

“...Yalmz pedagog yer almad:. Cocuk psikologu yer almad: ekipte. Belki o bir
eksiklik olabilir ekipte diye diisiiniiyorum...” (PGU)
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“...pilotlanmamus bir kitap kabul edemem ben. Bu kitabin pilot uygulamasi
yapilmadi...” (KY)

“...karsal yerlerle uyumsuzluklar vardir ama programin bunu tek basina

’

halledebilecek diinyada boyle bir programin oldugunu diigiinmiiyorum...’

(P.G.U)

4.2. Arastirmanin “Girdi” Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretim programinin girdi boyutuna iliskin elde edilen bulgular ilkokul 4. smif
Ingilizce dersi &gretim programinin  gelistirilmesi komisyonunda yer alan bir
program gelistirme uzmani, Ingilizce dgretmeni ve programin uygulandigi okulun
yoneticisi ile yapilan goriismeler ve Ogretim programinin incelenmesi sonucunda

elde edilmistir. Arastirma sorularina yonelik elde dilen bulgular asagida sunulmustur.

4.2.1. Programa Temel Olusturan Kaynaklar

“llkokul 4. sinif Ingilizce dersi dgretim programina temel olusturan kaynaklar
nelerdir?” arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular dokiiman incelemesi ve
program gelistirme uzmani ile yapilan goriismelerin analizi sonucunda Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. flko{cul 4. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programina Temel Olusturan
Kaynaklara Iliskin Bulgular

1. Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢ergeve programi.

Temel
olusturan
kaymaklar

2. Yabanci dil 6gretiminde basar1 kazanmis iilkelerin 6gretim programlari.

3. Literatiir taramas1 sonucu yabanci dil 6gretiminde ortaya ¢ikan ihtiyaglar.

4. Farkli paydaslardan alinan goriigler ( 6gretmen, dgrenci, program gelistirme
uzmani, dlgme ve degerlendirme uzman, Ingiliz dili egitimi alanindaki
akademisyenler)

Tablo 9’da goriildiigii lizere programa temel olusturan kaynaklar, Avrupa dilleri
Ogretimi ortak cergeve programi, yabanci dil dgretiminde basar1 kazanmis iilkelerin

Ogretim programlari, literatiir taramasi sonucu ortaya cikan ihtiyaglar ve farkli
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paydaglardan alinan goriisler olarak gosterilebilir. Program gelistirme uzmaninin

programa temel olusturan kaynaklara iligkin goriisleri asagida sunulmustur:

“...Programi ilk 6nce Common European Framework un kaynakg¢asinda yer alan
eserler ve onun disinda diinyadaki dil ogretiminde basart kazanmus iilkelerin ders

programlarini inceleyerek temel kaynaklart olusturduk...”

“...bol bol tartisarak bir¢ok 6gretmenle, ogrenciyle, ogretim iiyesi ile, program
gelistirme uzmani ile, 6l¢me degerlendirme uzmani ile tartisarak biz nasil bir

program ihtiyaglarimizi karsilar sorusuna cevap aradik...”

4.2.2. Programin Kapsamu ile Belirlenen Kazanimlarin Uyumu

“llkokul 4. smf Ingilizce dersi 6gretim programmin kapsami ile belirlenen
kazanimlar ne derece uyumluluk gostermektedir?” arastirma sorusuna yonelik elde
edilen bulgular dokiiman incelemesi ile program gelistirme uzmani ve 6gretmen ile

yapilan goriismelerin analizi sonucunda Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. flkokul 4. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programimin Kapsamu ile
Belirlenen Kazanimlarin Ne Derece Uyumluluk Gosterdigine Iliskin Elde Edilen
Bulgular

1.Programin igerdigi 10 iiniteyle birlikte hedeflenen dinleme ve konusma
becerilerinin yani sira ¢ok siirli yazma ve okuma becerisinin gelistirilmesini

temel almasi.
Programin

kapsam ve
kazanimlar

arasmdaki uyum 2. Sarmal bir yapida olan program 2. ve 3. smiflarda uygulanan Ingilizce ders

programlarinin devami niteliginde oldugu i¢in dinleme ve konugma becerilerine
yonelik belirlenen kazanimlarm programm kapsamini yansitmasi.

3. Programda dinleme ve konusma metinlerinin kisa ve agik olmasi gerektigi
ifade edilirken segilen ses kayitlar1 bu 6zelligi tasimamasi.

Tablo 10°da goriildiigi tizere programin genel olarak dinleme ve konusma
becerilerine yonelik kazanimlarin yani sira ¢ok siirli olmak kaydiyla yazma ve
okuma becerilerinin gelistirilmesini temel aldig1 sdylenebilir. Sarmal bir yapida olan
programinin 2. ve 3. siniflarda uygulanan programin devami niteliginde oldugu ve
dinleme ve konugsma becerilerine yonelik belirlenen kazanimlarin programin
kapsamini yansittigi ifade edilebilir. Programda dinleme ve konugsma metinlerinin

kisa ve agik olmasi gerekirken secilen ses kayitlarinin bu 6zelligi tasimadigi ifade
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edilmigstir. Program gelistirme uzmani ve Ogretmenin programin kapsami ve

kazanimlar arasindaki uyuma iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

“..Ilk olarak kazammlarin daha net ifade edilmeli, ¢iinkii su anki hali ¢ok

yuvarlak ifadelerle dolu...” (O)

...bu kazamimlara yonelik algimin degismesi amaciyla yapilabilecek en onemli sey
Tiirkiye 'deki sinav sisteminde yabanci dilin dlgme ve degerlendirme sisteminin
degistirilmesidir... " (O)

“...ama asil yaptigimiz sey kazanimlarin belirlenmesi asamasinda ¢ocugun yasina

uygun temel ihtiyaglara dikkat edilmistir...”(P.G.U)

4.2.3. Programin Uygulandig1 Okulun Biitgesi

“llkokul 4. smf Ingilizce dersi &gretim programinin uygulandigi okulun sahip
oldugu biitce ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasina hangi oranda hizmet
etmektedir?” arastirma sorusuna yonelik okul yoneticisiyle yapilan goriisme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. /lkokul 4. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Uygulandigr  Okulun
Sahip Oldugu Biit¢eye lliskin Elde Edilen Bulgular

1.0kul biitgesi ve yardimci kaynaklarin yetersizligi

kul . S .
l?ii tl::esine 2. Yetersiz biitgeden dolay istenilen dil sinifi ortami olusturulamamasi
iliskin . . .
goriisler 3. Biitcenin yetersiz kaldig1 cogu durumda velilerden destek alinmasi

4. Biitge yetersizliginden dolay1 6grencilere sunulamayan bir¢cok imkanin 6gretmen
tarafindan hazirlanan bazi materyallerle kargilanmaya calisilmasi

Tablo 11°de goriildiigii tizere programin uygulandigi okula ayrilan biit¢enin yetersiz
oldugu ve bundan dolayr istenilen dil sinifi ortaminin olusturulamadigi, biit¢cenin
yetersiz kaldigt cogu durumda velilerden destek alindigi ve ogrencilere biitce
yetersizliginden dolayr sunulamayan bazi imkanlara 6gretmen tarafindan hazirlanan
materyallerle ulasilmaya calisildigi ifade edilmektedir. Okul yoneticisinin okulun

sahip oldugu biit¢eye iliskin goriisleri asagida sunulmustur:
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“...Biitce yetersizliginden dolay Ingilizce 6gretmenin talep ettigi sekilde bir sinif
ortami, gerekli materyallerin alimi gibi ihtiyaclar karsilanamamaktadyr. Bundan

1

dolay1 ogrenci velilerinden destek beklenmektedir...’

“...808y0-ekonomik agidan yetersiz olan aile sayist bir hayli fazla oldugundan
ihtiyaglar karsilanamamakta ve Ingilizce basarisi istenilen diizeye bir tiirlii

gelememektedir...”

4.2.4. Programin Uygulandig1 Okul ve Sinif Ortamm

“IIkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin uygulandigi okul ve siif ortami
dinleme ve konusma becerilerine yonelik belirlenen kazanimlari 6grenciye
kazandirmada gerekli donanima sahip midir?” arastirma sorusuna yonelik okul
yoneticisi ve Ingilizce Ogretmeni ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. [lkokul 4. Sumif Ingilizce Dersi Ogrgtim Programimin Uygulandigi ~ Okul
Ve Sinif Ortaminin Sahip Oldugu Donanima lliskin Bulgular

1. Akilli tahta, programin uygulanabilme noktasinda en biiyiik yardimcidir ve
smifta yer almaktadir.

2. Smif ortamm 22 kisilik bir grupla farkl etkinlikler yapmaya miisaade edecek

genislikte degildir.
OKul yoneticisi 3. Ogrencilerin smif ortami diginda Ingilizceyi pratik olarak kullanabilecekleri
ve ogretmen herhangi bir alan bulunmamaktadir.

goriisleri

4. Pratik yapma noktasinda 6grencilerin interneti kullanabilecekleri herhangi bir
arag¢ veya ortam mevcut degildir.

5.Gorsellerin tiim 6grencilerin gorebilecegi bir sekilde smif ortammda
sergilenmesine olanak tanimasi

6. Sinif ortaminin ses yalitiminin iyi olmamasi dinleme metinlerinin
anlasilmasinda bazi engellere yol agmaktadir.

Tablo 12°de goriildiigii iizere programin uygulandig1 okulda 6grencilerin ingilizce
dinleme ve konusma becerilerine yonelik pratik yapabilecekleri herhangi bir ortam
bulunmadigr soylenebilir. Simif ortaminda ise akilli tahtanin yer aldigi, sif
ortaminmin 22 kisilik bir gruba gore yeterli genislikte olmadigi, sinif ortaminin

kullanilan gorselleri tiim Ogrenciler tarafindan goriilmesine imkan sagladigi ancak
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ses yalitiminin iyi olmadig1 soylenebilir. Okul yoneticisinin ve dgretmenin okulun ve

sinifin sahip oldugu donanima iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

“..Bu kit kaynaklar yiiziinden ve programin beklentisinin merkezi okullarla
tasradaki okullart bir tutmas: kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Ingilizceyi
kullanabilen, yasamina entegre edebilen bir ortamin eksikligi dolayisiyla

ogrenilen bilgilerin kaliciligi saglanamamaktadir...” (O.Y)

“...Eger akilli tahta varsa pek baska bir seye gerek kalmiyor...” (O)

“...Sinif. etkinlikleri rahat bir sekilde yapabilecek genislikte degil...” (O)

4.3. Arastirmanin “Siire¢” Boyutuna Tliskin Bulgular

Ogretim programmin siire¢ boyutuna iliskin elde edilen bulgular &gretim
programinin incelenmesi, smif igerisinde kamera kaydina alinan goézlemler ve
Ingilizce 6gretmeniyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Arastirma

sorularina yonelik elde dilen bulgular asagida sunulmustur.

4.3.1. Programin Uygulama Asamasinda Kullanilan Ogretim Yontem ve
Teknikler

Dinleme ve konusma becerilerinin kazandirilmasinda en ¢ok kullanilan 6gretim
yontem ve teknikleri nelerdir? arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular
dokiiman incelemesi gozlem ve O0gretmen ile yapilan goriisme kayitlarinin analizi

sonucunda Tablo 13’de sunulmustur.

59



Tablo 13. Dinleme ve Konusma Becerilerinin Kazandiriimasinda Kullamlan Ogretim
Yontem ve Tekniklerine lliskin Bulgular

Ogretim Programi Ingilizce Ogretmeni Gozlem sonuclar:
1.1letisim odakh gorevler 1. Soru-cevap 1. Soru-cevap
2.Resimli kartlar 2. Not alma 2. Gosterip yaptirma
3. Drama 3. Not alma
4. Soru-cevap 4. Diiz anlatim
Ogretim yontem

ve teknikleri 5. Eslestirme

6. Rol yapma

7. Dinleme etkinlikleri
8. Konusma etkinlikleri

9. Oyun

Tablo 13’de goriildiigii lizere 6gretim programinda dinleme ve konugma becerilerine
yonelik belirlenen kazanimlar1 kazandirmaya yonelik kullanilmasi 6nerilen 6gretim
yontem ve tekniklerinin iletisim odakli olmasi, resimli kartlar kullanilmasi; drama,
soru cevap, eslestirme, rol yapma tekniklerinin kullanilmasi; dinleme ve konusma
etkinliklerine yer verilmesi ve oyunlar oldugu goriilmektedir. Ingilizce dgretmeni
soru-cevap teknigi ile not almayr kullandigim1 ifade ederken gbzlem sonuglari
dogrultusunda 6gretmenin Soru-cevap, gosterip yaptirma, not alma ve diiz anlatim
tekniklerine basvurdugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenin kullandig1 6gretim yontem ve

tekniklerine iligkin goriisleri agagida sunulmustur:

“.. Ik once kullanmadigimdan baslayayim; “Pair ve group work”ii hi¢ denecek
kadar az kullaniyorum. Dinleme ve konusma becerilerine yonelik en ¢ok soru

’

cevap yontemini ve not alma yontemini kullaniyorum...’

4.3.2. Programin Uygulama Asamasinda Kullanilan Arac-Gerecler

Dinleme ve konusma becerilerinin kazandirilmasinda en ¢ok kullanilan arag-gerecler
nelerdir? arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular 6gretim programinin
incelenmesi, gozlem ve 6gretmenle yapilan goriigme kayitlarinin analizi sonucunda

Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14. Dinleme ve Konugma Becerilerinin Kazandirilmasinda Kullamlan Arag-
Gereg ve Materyallere lligkin Bulgular

Ogretim Programi Ingilizce Ogretmeni Gozlem sonuclar:
1. karikatiir 1. Resimli kartlar 1. Resimli kartlar
2. kukla 2. Poster 2. Poster

3. Grafik 3. Akilli tahta 3. Akilli tahta

Kullanilan ara¢- 4 poster
gerec ve

materyaller L
Y 5. Resimli kartlar

6. Resimli sozliikler
7. Tablolar

8. Kartpostal

Tablo 14’de goriildiigii lizere 6gretim programinda dinleme ve konugma becerilerine
yonelik belirlenen kazanimlar1 kazandirmaya yonelik kullanilmasi Onerilen arag-
gere¢ ve materyallerin karikatiir, kukla, grafik, poster, resimli kartlar, resimli
sozliikler, tablolar ve kartpostal oldugu goriilmektedir. Incelenen gdzlem ve goriisme
kayitlar1 sonucunda Ingilizce 6gretmenin sadece resimli kartlar, poster ve akilli tahta
kullandig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenin ders igerisinde kullandig1 arag-gereglere

iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

“...Akilli tahta olmazsa olmaz ancak bunun yani sira resimli kartlar ve zaman

’

bulduk¢a poster kullaniyorum...’

4.3.3. Programn Uygulama Asamasinda Ogretmen Etkililigi

Programin uygulanma siirecinde Ogretmen etkililigi nasildir? arastirma sorusuna
yonelik elde edilen bulgular gézlem kayitlarimin analizi sonucunda Tablo 15’de

sunulmustur.
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Tablo 15. Dinleme ve Konusma Becerilerinin Kazandirilmasinda Ogretmen
Etkililigine Iliskin Bulgular

Giiclii Yonleri Zayf Yonleri

1-Zaman yonetimi

1- Ogrencileri yonlendirme 2- Giiriiltii olugmasini engelleyememe
2- Dikkat ¢ekme 3- Soru-cevap etkinliklerinde 6grenci-
Ogretmen 3-Ogrenciyi bilgilendirme Ogretmen iletisimsizligi
etkililigi o )
4- Beden dilini etkili kullanmas1 4- Programim uygulanmasi siirecinde
5- Ogrencilerle bire bir ilgilenme anadil kullanmasi

5- Etkinliklere 6grenci katilimini

saglayamama

Tablo 15’de goriildigi tizere programda yer alan dinleme ve konusma becerilerinin
kazandirtlmasinda dgretmenin dgrencileri yonlendirme, dikkat cekme, bilgilendirme,
beden dilini etkili kullanmas1 ve 6grencilerle bire bir ilgilenme 6gretmenin etkililigi
acisindan giiclii yonleri olarak ele alinmistir. Zaman yonetimi, giiriiltii olusumunu
engelleyememe, soru cevap etkinliklerinde iletisimsizlik yasanmasi, programin
uygulanma siirecinde anadil kullanmast ve etkinliklere Ogrenci katilimin

saglayamama 6gretmenin etkililigi a¢isindan zayif yonleri olarak degerlendirilmistir.

4.3.4. Programin Uygulama Asamasinda Ogrencilerin Derse Katihmm

Programin uygulanma siirecinde 6grencilerin derse katilimi nasildir? arastirma
sorusuna yonelik elde edilen bulgular gozlem kayitlarinin analizi sonucunda
ogrencilerin sif icerisinde sergiledigi davranislar basligi altinda Tablo 16°da

sunulmustur.
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Tablo 16. Programin Uygulanma Siirecinde Ogrencilerin Derse Katilimina Yonelik
Elde Edilen Bulgular

1- Ogrencilerin derse aktif bir katilim géstermedigi
2- Ogretmenin yabanci dil kullanarak sordugu sorulara anadil kullanarak

cevap vermesi

Ogrencilerin sinif 3- Yabanci dili konusma noktasinda 6grencilerin ¢ogunda utangaglik hissi
icerisinde sergiledigi

davramslar 4- Smif cogunlugunun smif icerisinde yapilan etkinliklere katilmak

istememesi
5- Ogrencilerin en gok smif igerisinde kagit dagitma, duvara veya panoya

resim asma gibi sorumluluklar1 severek yapmasi

Tablo 16°da goriildigii lizere Ogrencilerin 10 haftalik gozlem siireci igerisinde
genellikle pasif ve dinleyici olarak derslere katilim gosterdigi, 6gretmenin yabanci
dilde sordugu sorulara anadil kullanarak cevap verdigi, yabanci dilde konusurken
utangaglik hissi yasadiklari, sinif igerisinde yapilan arastirmalara isteyerek katilim
gostermedikleri ve sinifta en ¢ok kagit dagitma, duvara ve panoya resim asma gibi

sorumluluklar severek yaptiklar1 gézlenmistir.

4.3.5. Programin Uygulama Asamasinda Ogretilmesinde Zorluk Yasanan Konu
ve Kazamimlar

Hangi konu ve kazanimlarin Ogretilmesinde sorun yasanmaktadir? arastirma
sorusuna yonelik elde edilen bulgular gozlem kayitlarinin ve 6gretmenle yapilan

goriismelerin analizi sonucunda Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Programin Uygulanma Siirecinde Ogretilmesinde Zorluk Yasanan Konu ve
Kazanmmlara lliskin Bulgular

Konu 1- Hem 4. Hem de 5. Unitenin Dilbilgisi 6gretiminde
2- Konugma becerilerine yonelik etkinlik planlamasinda

3- Ogrencilerle karsilikl1 yabanci dilde iletisim kurulmasinda

1- Ogrencinin kendisini veya bir baskasini basit ve yalin ciimlelerle
Kazanim tanitabilmesi
2-Ogrencinin kendisine basit ve kisa ciimlelerden olusan sorulara

cevap vermesi

Tablo 17°de goriildiigii iizere dgretmenin konu olarak hem 4. hem de 5. Unitenin

dilbilgisi 6gretiminde, konugma becerilerine yonelik etkinliklerin planlanmasinda ve
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ogrencilerle karsilikli yabanci dilde iletisim kurulmasinda zorluklar yasadigi
goriilmiistiir. Ozellikle konusma becerisinin kazandirilma hususunda &grencinin
kendisini veya bir baskasini basit ve yalin climlelerle tanitabilmesi ve dgrencilerin
kendisine basit ve kisa ciimlelerden olusan sorulara cevap verme kazanimlarinin
ogretilmesinde 6gretmenin zorluklar yasadigi gozlenmistir. Ogretmenin programin
uygulanma siirecinde ogretilmesinde zorluk yasadigi konu ve kazanimlara iliskin

gorisleri asagida sunulmustur:

“...Ozellikle dilbilgisi ogretiminde problem yagsiyorum. Dinleme ve konusma
becerilerini kazandirmaya c¢alisirken dilbilgisi ihmal ediliyor ¢iinkii siire

yetmiyor...”

“...kendilerini ifade etme noktasinda kullanmalar: gereken bilgi ve becerilerin
ogretimi  konusunda ozellikle sikinti yasiyorum. Bunu tiim iiniteler igin

’

soyleyebiliriz...’

4.3.6. Programin Etkili Bir Sekilde Uygulanmasim1 Engelleyen Unsurlar

Programin etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyen unsurlar nelerdir? arastirma
sorusuna yonelik elde edilen bulgular gbézlem kayitlarinin ve ogretmenle yapilan

goriismelerin analizi sonucunda Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Programin Etkili Bir Sekilde Uygulanmasini Engelleyen Unsurlara Iliskin
Bulgular

1- MEB ve okul-6gretmen arasindaki ders dis1 is yiikii
2- Ders saatinin yetersiz olmast

Programin etkili bir  3- Ogrencilerin derse hazirlikli gelmemesi

sekilde uygulanmasini i .
engelleyen unsurlar 4- Ders kitabi

5- Siifin fiziksel ortami

6- Okulun biit¢e kapsaminda sagladigi olanaklar

Tablo 18’de goriildiigii iizere ilkokul 4. smif Ingilizce dersi dgretim programimin
etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyen baglica unsurlarin MEB, ders saatinin
yetersiz olusu, Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmesi, ders kitabi, siifin fiziksel
ortami ve okulun biitce kapsaminda sagladigi olanaklarimin yetersiz oldugu
sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenin programin etkili bir sekilde uygulanmasin

engelleyen unsurlara iligkin goriisleri asagida sunulmustur:
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“...Ders saati, teknoloji, hazir bulunusluk, tekrar ve pekistirme, ders kitab1” ana
baslhiklarinda aslinda yillardr tekrar ettigimiz sorunlar yasamaktayiz ve bir kisim
sorunumuz ¢oziilecegine daha da olumsuz hale geliyor. Ders saatlerimiz gegen
vildan bu yila nedense azaltildi. 4. Simiflarda 3 ders saatinden 2 ders saatine
diistiriildii. 4. Simiflarda ¢ok verimsiz gegiyor, yapmamiz gereken highir seyi
vapmaya vaktimiz yetmiyor. Bu durum ¢ok can sikict...”

“...Kendi cabamla dinleme ve konusma becerilerini nasil daha etkili verebilirim
diye takip ettigim ozel seminerler oluyor ve bir kismina maddi sebeplerle
katilamryorum. Milli Egitim bizlere ekstra is yiikii ¢ikarmak yerine ¢ok daha fazla

egitmeli. Tiim ogretmenler kendini gelistirmeye ve hizmet ici egitimlere acik...”

4.3.7. Programin uygulanma asamasinda kullamlan ders kitabi

Programin uygulanmasi siirecinde kullanilan ders kitabi1 dinleme ve konusma

becerilerinin 6gretiminde ne derece etkilidir? arastirma sorusuna yonelik elde edilen

bulgular gozlem kayitlarinin, 6gretmenle ve kitap yazari ile yapilan goriismelerin

analizi sonucunda ders kitabinin giiclii ve zayif yonleri baghigr altinda Tablo 19°’da

sunulmustur.

Tablo 19. Di'nleme Ve Konusma Becerilerinin Kazandiriimasinda Ders Kitabinin
Etkililigine Iligkin Bulgular

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri

1- Gorsel 6gelerin fazla ve ilgi gekici  1-Video ve ses unsurlari agisindan
olmasi yetersiz olmasi
2- Dinleme ve konusma becerilerine 2- Tiirk kiiltiirlinii yansitan 6gelere yer
Ders kitab yonelik hazirlanmasi verilmemesi
etkililigi ; i i ) i
3- Ogrencilere ek alistrmalar imkant ~ 3- Ders kitabinin hazirlanma siirecinde
sunmasi yas grubunun dikkate alinmamasi

4- Pilot uygulamasinin yapilmamis

olmasi

Tablo 19’da goriildiigii izere programin uygulanma siirecinde baslica kaynak olarak
kullanilan ders kitabinin giiglii yonleri olarak; gorsel 6gelerin fazla ve ilgi g¢ekici
olmasi, agirlikli olarak dinleme ve konusma becerilerine yonelik hazirlanmasi,
ogrencilere ek alistirmalar imkan1 sunmasi gosterilebilir. Kitabin zayif yonleri olarak

ise; video ve ses unsurlari agisindan yetersiz olmasi, Tiirk kiiltliriinii yansitan 6gelere
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yer vermemesi, kitabin hazirlanma siirecinde yas grubunun ozelliklerinin dikkate
alinmamasi ve kitabin pilot uygulamasi yapilmadan programa dahil edilmesi
gosterilebilir. Ogretmen ve kitap yazarinn ders kitabinin etkililigine iliskin goriisleri

asagida sunulmustur:
“...Kitabin uygulanmasinin temelinde sozciik ogretimi yatmaktadir...” (K.Y)

“...Her iinitede serpistirilmis bicimde kiiltiir ogretimi var. Fakat bunun

gliclendirilmesi lazim...” (K.Y)

“...Kendi hedef kitlemizi iyi taniyan yazarlarin kaleminden ¢ikmuig kitaplar olmasi
agisindan avantajli, ancak yurt disindan gelen yayinlara gére tabii ki icerik
olarak gercek hayat unsurlarini icermesi, video ve ses elementleri agisindan
yetersizler. Gorseller eskiye gore ¢ok daha fazla ve ilgi ¢ekici, dinleme ve
konusmaya yonlendirici olmalart agisindan kesinlikle eskisinden ¢ok daha fazla
kaliteli ve dolular...” (O)

“...Bu kitabin pilot uygulamas: yapilmadi. Siire¢ séyle isledi giim 4+4+4 geldi.
2’lere kitap yetismek zorunda. ‘-3-4 lere kitap yetistivin. Miifradati yetistirin
kitaplar yetistirin. Okullara gidecek &6gretmen kitaplarini yetistirin. Oyle bir
stirecti ki bu kitap yazilirken gorseller ¢ikiyordu. Gérsel yapilirken iste mizanpaj
vapilyyordu. Mizanpaj yapilirken ses materyalleri ¢ikiyordu. Yetisti mi? Yetisti.
Ama etkililigi tartisilir...” (K.Y)

4.4. Arastirmanin “Uriin” Boyutuna fliskin Bulgular

Ogretim programinin iiriin boyutuna iliskin elde edilen bulgular dinleme ve konusma
becerilerine yonelik hazirlanan basar testlerinin uygulanmasi ve program gelistirme
uzmani ile Ingilizce dgretmeniyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir.

Arastirma sorularina yonelik elde dilen bulgular asagida sunulmustur.

4.4.1. Dinleme Becerisine Iliskin Bulgular

a) Programin uygulanmasi sonucunda dinleme becerilerinin 6gretimine yonelik
ne tir sonuglar elde edilmistir? arastirma sorusuna yonelik elde edilen

bulgular Tablo 20 ve Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretim Oncesi ve Sonrast 4. Unite (Cartoon Characters) Dinleme
Becerileri Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 5.75 23 2.33% .020
Pozitif Sira 12 9.42 113
Esit 6

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin 6gretim &ncesi ve sonrast dinleme becerilerinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 20’de
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme becerileri
testinden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, z=2.33, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest
puani lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gore, Ilkokul 4. smif Ingilizce
dersi 6gretim programi igerisindeki uygulamalarin 6grencilerin 4. Unite (Cartoon
Characters) igerisinde dinleme becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 21. Ogretim Oncesi ve Sonrast 5. Unite (My Day) Dinleme Becerileri Testi
Puanlarimin Wilcoxon Igaretli Stralar Testi Sonuclart

Sontest- n Sira Ortalamasi Sira z
Ontest Toplami P
Negatif Sira 7 10.29 72 1.23* 21
Pozitif Sira 13 10.62 138
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin dgretim oncesi ve sonrast dinleme becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 21°de verilmistir.
Analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin dinleme becerileri testinden
aldiklar1 deney Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir, z=1.23, p>.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puanm lehinde oldugu

goriilmesine karsin istatistiksel agidan bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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4.4.2. Konusma Becerisine Iliskin Bulgular

Programin uygulanmasi sonucunda konusma becerilerinin 6gretimine yonelik ne tiir
sonuclar elde edilmistir? arastirma sorusuna yonelik elde dilen bulgular akicilik,
kelime bilgisi, yap1 bilgisi ve anlasilabilirlik acisindan ayri tablolar halinde agagida

sunulmustur.

Tablo 22. Ogretim Oncesi ve Sonrasi 4. Urgite (Cartoon Characters) Konusma
Becerileri Testi Akicilik Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclari

Sontest- n Sira Ortalamasi Sira z
Ontest Toplami P
Negatif Sira 0 0.00 0.00 1.41 .157
Pozitif Sira 2 1.50 3.00
Esit 18

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin dgretim dncesi ve sonrast konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 22’de
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri
testinden akiciliga iliskin aldiklari deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, z=1.41, p>.05. Gozlenen bu farkin 20
ogrencinin 18’inde ayn1 kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ilkokul 4. simf
Ingilizce dersi dgretim programi igerisindeki uygulamalarin dgrencilerin 4. Unite
(Cartoon Characters) igerisinde akici konusma becerisini gelistirmede 6nemli bir

etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 23. Ogretim Oncesi ve Sonrasi 4. Unite (Cartoon Characters) Konusma
Becerileri Testi Kelime Bilgisi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonucglar:
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 2.99 .003
Pozitif Sira 11 6.00 66.00
Esit 9

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin 6gretimdncesi ve sonrasi konusma becerilerinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 23’de
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verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan dgrencilerin konusma becerileri
testinden kelime bilgisine iliskin aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.99, p<.05. Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara
gore, Tlkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programi igerisindeki uygulamalarin
ogrencilerin 4. Unite (Cartoon Characters) igerisinde kelime bilgilerini

gelistirmede onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 24. Ogretim Oncesi ve Sonrast 4. Unite (Cartoon Characters) Konusma
Becerileri Testi Yapt Bilgisi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi

Sonuclari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00
Pozitif Sira 0 0.00 0.00
Esit 20 0.00* 1.00

*Negatif siralarin toplami pozitif siralarin toplamina esittir

Ogrencilerin deney 6ncesi ve sonrasi konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 24’de
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri
testinden yap1 bilgisine iligkin aldiklart deney dncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, z=0.00, p>.05. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin pozitif
stralar toplamma esit oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Ilkokul 4. simf
Ingilizce dersi dgretim programi igerisindeki uygulamalarmn &grencilerin 4. Unite
(Cartoon Characters) icerisinde yap1 bilgilerini gelistirmede O6nemli bir etkisi

olmadigi sdylenebilir.

Tablo 25. Ogretim Oncesi ve Sonrasi 4. Unite (Cartoon Characters) Konusma
Becerileri Testi Anlasilabilirlik Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest- Sira

Bntest n Sira Ortalamasi Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 2.64 .008
Pozitif Sira 7 4.00 28.00

Esit 13
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*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin dgretim dncesi ve sonrast konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 25°de
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri
testinden anlasilabilirlige iliskin aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.64, p<.05. Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programi igerisindeki uygulamalarin
ogrencilerin 4. Unite (Cartoon Characters) igerisinde anlasilabilir bir konusma

becerisi gelistirmelerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 26. Ogretim Oncesi ve Sonrast 5. Unite (My Day) Konusma Becerileri Testi
Akicitlik Puanlarimin Wilcoxon Igaretli Stralar Testi Sonuclar

Sontest- n Sira Ortalamasi Sira z
Ontest Toplami P
Negatif Sira 0 0.00 0.00 2.45 .014
Pozitif Sira 7 4.00 28.00
Esit 13

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin dgretim dncesi ve sonrasi konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 26’da
verilmistir. Analiz sonuclari, arastirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri
testinden akiciliga iliskin aldiklari deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.45, p<.05. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gdézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ilkokul 4.
sinif Ingilizce dersi dgretim programi igerisindeki uygulamalarin dgrencilerin 5.
Unite (My Day) icerisinde akict bir konusma becerisi gelistirmelerinde énemli

bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 27. Ogretim Oncesi ve Sonrast 5. Unite (My Day) Konusma Becerileri Testi
Kelime Bilgisi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sontest- n Sira Ortalamasi Sira z
Ontest Toplami P
Negatif Sira 0 0.00 0.00 2.76 .006
Pozitif Sira 9 5.00 45.00
Esit 11

*Negatif siralar temeline dayali
Ogrencilerin dgretim dncesi ve sonrast konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 27°de
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri
testinden kelime bilgisine iliskin aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamlt bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.76, p<.05. Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programi igerisindeki uygulamalarm
ogrencilerin 5. Unite (My Day) igerisinde kelime bilgilerini gelistirmede dnemli

bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 28. Ogretim Oncesi ve Sonrast 5. Unite (My Day) Konusma Becerileri Testi
Yap Bilgisi Puanlarimin Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest- n Sira Ortalamasi Sira z
Ontest Toplami P
Negatif Sira 1 4.00 4.00 2.30 .021
Pozitif Sira 8 5.13 41.00
Esit 11

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin 6gretim 6ncesi ve sonrasi konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 28’de verilmistir.
Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri testinden yapi
bilgisine iliskin aldiklar1 deney oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, z=2.30, p<.05. Fark puanlarimin sira ortalamasi ve
toplamlan dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani

lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gore, Ilkokul 4. simf ingilizce dersi
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ogretim programi igerisindeki uygulamalarin &grencilerin 5. Unite (My Day)

igerisinde yapi bilgilerini gelistirmede énemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 29. Ogretim Oncesi ve Sonrasi 3. Unite (My Day) Konusma Becerileri Testi
Anlasilabilirlik Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Sontest- Sira Sira

Ontest " Ortalamasi Toplam z P
Negatif Sira 0 0.00 0.00 2.64 .008
Pozitif Sira 8 4.50 36.00
Esit 12

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin dgretim dncesi ve sonrast konusma becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 29’da
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin konusma becerileri
testinden anlagilabilirlige iliskin aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.30, p<.05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi 6gretim programi igerisindeki uygulamalarin
ogrencilerin 5. Unite (My Day) igerisinde anlagilabilir bir konusma becerisi

gelistirmelerinde onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.4.3.Programda Benimsenen Degerlendirme Yaklasinm ve Ol¢me
Degerlendirme Tekniklerine iliskin Bulgular

Programin uygulanmasi sonucunda dinleme ve konusma becerilerini dlgme ve
degerlendirme noktasinda benimsenen degerlendirme yaklasimi ve Olgme-
degerlendirme teknigi nelerdir? arastirma sorusuna yonelik program gelistirme
uzmam ve Ingilizce 6gretmeni ile yapilan goriismeler ve Ogretim programinin

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. flkokul 4. Sumif Ingilizce Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi
Sonucunda B.enimsenen Degerlendirme Yaklasimi ve Ol¢me Degerlendirme
Teknikerine lliskin Bulgular

Ogretim Program Program Gelistirme Ingilizce Gozlem
Uzmani Ogretmeni Sonuclan
Benimsenen
degerlendirme Stire¢ Odakli Stire¢ Odakh Sonug odakll
yaklasim
1.Proje ve portfolyo 1.Proje ve portfolyo 1. Bosluk 1. Bosluk
degerlendirme degerlendirme doldurma doldurma
2.Kalem-kagit 2.0z ve akran 2. Dogruyanlis 2. Dogru
Oleme ve sinavlari degerlendirmesi yanlis
degerlendirme - -- 3. Coktan
: . 3.0z ve akran 3. Ogretmen secmeli testler 3. Coktan
teknikleri N . . .. ) .
degerlendirmesi gozlemleri ve secmeli
degerlendirmeleri testler
4. Ogretmen
gozlemleri ve
degerlendirmeleri

Tablo 30°da verilen ve program gelistirme uzmani ile yapilan goriisme ve 6gretim
programinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular neticesinde Ilkokul 4. smif
Ingilizce dersi dgretim programinda benimsenen degerlendirme yaklagiminin siireg
odakli oldugu sdylenebilir. Olgme ve degerlendirme tekniklerine iligskin program
gelistirme uzmani ve Ogretim programi proje ve portfolyo degerlendirme, 6z ve
akran degerlendirme ile 6gretmen gozlemleri ve degerlendirmeleri tekniklerinin
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ingilizce Ogretmeninin goriisleri ve gdzlem
sonuglar1 neticesinde ise yazili smavlar esliginde bosluk doldurma, dogru-yanlis
testleri ve coktan se¢meli sinav tekniklerini uygulandig: tespit edilmistir. Program
gelistirme uzmaninin ve 6gretmenin programda benimsenen degerlendirme yaklasimi

ve 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

“...Netice itibariyle milli sinaviar, simiflardaki ¢ok kisi, ogretmenlerin ders yiikii
maalesef 6l¢me ve degerlendirme siirecinde siire¢ odakli en model yaklasgimlari
uygulamamizi engelliyor...” (P.G.U)

“..dinleme, yazma, konusma gibi becerileri o6lgmeme acgisindan bizlerin alt
kademelerdeki ders isleyisimizi dahi etkilemekte ve bu becerilere yonelmek igin
zaman aywrmamizi zorlagtirmaktadir...” (0)

“...Ornegin ben sonraki siavlarimda dinleme sorayim desem, buna yénelik elimde

dinleme materyali yok ve tek basima hazirlamam da imkansiz...” (O)
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“...Bosluk doldurma’, ‘Dogru/Yanlis’, ‘Coktan se¢meli’ ve (okuma par¢asina
yonelik) ‘Soru Cevap’. Coktan se¢meli en ¢ok kullandigim teknik, nedeni de liseye
gecis sinav sistemimize yonelik bu tarz sorulara cevap vermeye égrencilerin alismak

zorunda olmalaridir...” (O)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ilkokul 4. smif Ingilizce dersi dgretim programi program gelistirme uzmani, ders
kitab1 yazari, okul yoOneticisi ve O6gretmen goriislerinin yani sira gozlem kaydi ve
kullanilan basar1 testlerinden elde edilen veriler ile 6gretim programinin ve ders
kitabinin analiz sonuclar1 dikkate alinarak incelenmistir. Program gelistirme uzmani,
ders kitab1 yazari, okul yoneticisi ve Ogretmen ile yapilan goriismelerde BGSU
program degerlendirme modelinin boyutlar1 dikkate alinmis olup buna yonelik
sorular sorulmustur. Ayni sekilde sinif i¢inde 6gretmen ve 6grenci davraniglarini ve
programin uygulanma siirecini gézlemlemek amaciyla BGSU modeli temel alinarak
bir gézlem formu olusturulmustur. Son olarak program icerisinden rastgele secilen ve
4. linite (Cartoon Characters) ile 5. iinitede (My Day) yer alan dinleme ve konugsma
becerilerine yonelik kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasi noktasinda programin
etkililigi ortaya c¢ikarmak ic¢in bagar1 testleri uygulanmistir. Bu bdoliimde
Stufflebeam’in 6nerdigi BGSU program degerlendirme modelinin dért farkli boyutu
olan baglam, girdi, siire¢ ve iirlin kategorileri altinda ortaya ¢ikan sonuglara ve bu
sonuglarla ilgili tartigmalara yer verilmis olup bu baglamda arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Baglam boyutuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu asamada Ilkokul 4. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin baglam boyutuna
iliskin oncelikle programin yapisi, temel ilkeleri, felsefesi ve vizyonuna iligkin
program gelistirme uzmaninin goriisleri ve oOgretim programinin igerigi analiz
edilmistir. Daha sonra programin gii¢lii ve zayif yonleri, toplumun ve 6grencilerin
beklentileri ile ihtiyaglar1 arasindaki uyumu, programda goz ardi edilen ve
karsilanmayan ihtiyaglarin neler oldugu program gelistirme uzmani, d6gretmen ve

ders kitab1 yazarinin goriisleri dogrultusunda incelenmistir.

Programin genel olarak Avrupa dilleri ortak cerceve programina dayali oldugu,
sarmal bir yapiya sahip olup iletisim temelli oldugu, 6zellikle dinleme ve konusma

becerilerinin gelistirilmesini temel aldigi, eklektik bir yaklagimla tasarlandigr ve
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Ingilizce konusabilen, dinledigini veya duydugunu anlayabilen iiretken dgrenciler
yetistirmeyi hedefledigi sonuglarina varilmistir. Buradan hareketle programin
dinleme ve konugma becerileri baglaminda 6grenci ihtiyaglarini temel aldigi ve
ogrencilerin dili kullanirken kendilerini rahat hissedecekleri gercekei bir iletisim
ortami saglamayr amagladigi ve program igerisinde yer alan initelerin birbirinin
devami niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu durum Demirtas ve Erdem (2015)’in

yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Programin gii¢lii yonleri olarak; diinyanin en basat programlarina uygun bir sekilde
hazirlandig1 ve bu hazirlanma asamasinda 6gretmen ve akademisyen goriislerinden
faydalanildigi, programda kullanilan ders kitabinin dinleme ve konusma becerilerini
temel alarak hazirlandig1 ve onceki yillarda kullanilan ders kitaplarina nazaran daha
kaliteli ve kullanisli oldugu sonuglarina ulasilmistir. Programin zayif yonleri olarak
ise; icerigin yapilan ulusal sinavlarla uyumsuz oldugu, programin uygulanacag: farkl
bolgelerdeki farkli demografik yapilarin géz ardi edildigi ve toplumu yansitan
Ogelere program igerisinde ¢ok az yer verildigi sonuglarina ulasilmistir. Buradan
hareketle programin hazirlanma asamasinda 6grenci ihtiyaclari temel alinmasina ve
ornek programlar esliginde 0gretmen ile akademisyen goriislerine yer verilmesine
ragmen toplumun sahip oldugu ozelliklerin gerek programa gerekse program
igerisinde kullanilan ders kitabina yansimamis olmasi Ogrencilerin bu durumu
igsellestirilmeleri noktasinda bir engel olarak gosterilebilir. Bu durum Eginli ve
Cakir (2011)’in yapmis olduklar ¢alismada toplum kiiltiirliniin okul kiiltiiriine ve

programa yansitilmasi sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Program dinleme ve konusma becerilerine yonelik igerdigi kazanimlar noktasinda ele
alindiginda, her ne kadar 6grencinin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik hazirlandigi
bulgularina ulagilsa da velilerin yapilan ulusal sinavlardan dolayr 6grencinin bu
becerilere yonelik gelisimlerini ¢ok da Onemli bulmadigi sonuglart 6gretmen ile
yapilan derin goriisme sonucunda ortaya ¢ikmustir. Burada 6grencinin Ingilizce
dersinde yapilan sinavlardan aldigi notlarin Oneminden 1srarla bahsedilmistir.
Dolayistyla hazirlanan programin 6grenci boyutunda ihtiyaglara yonelik hazirlandigi
ancak toplumun beklentilerini ayn1 diizeyde karsilamadigi i¢in Ogretmeni sinifta
iletisime dayali bir yaklagim sergilemekten alikoydugu ifade edilebilir. Bu durum
Tiirkiye’deki devlet okullarinda Ingilizce dilinin 6gretimine iliskin ulusal ihtiyaglari

belirlemeyi ve politika Onerileri gelistirmeyi hedefleyen British Council [B.C] ve
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TEPAV (2014) isbirligi ile gergeklestirilen ¢aligma raporunun sonuglari ile bu

noktada benzerlik géstermektedir.

Programda goz ardi edilen ve karsilanmayan ihtiyaclara bakildiginda oncelikle
programin pilot uygulamasinin yapilmadan ve programin uygulanacagi o6grenci
grubunun yas uygunlugu test edilmeden tiim iilkede uygulandigi, kirsal bolgelerde
yasayan Ogretmen ve Ogrencilerin ihtiyaglarimin dikkate alinmadigi, kazanimlarin
belirlenme asamasinda Tiirk kiltiiriiniin goz ardi edildigi, program gelistirme ve
kitap yazma komisyonunda pedagog ve ¢ocuk psikologunun yer almadigi
sonuclarina varilmistir. Bunlarin yani sira dinleme ve konusma becerilerini
kazandirmaya yonelik ayrilan ders saatlerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmastir.
Buradan hareketle pilot uygulamasi yapilmadan programin uygulamaya konulmasi
O0gretmen, 6grenci ve programin gereksinimlerini belirleme noktasinda sorunlara yol
acabilecegi ifade edilebilir. Program igerisinde kullanilan ders kitabinin igeriginin ve
dinleme ve konusma becerilerine yonelik hazirlanan etkinliklerin gocuklarin yas
grubuna uygunlugu test edilmeden uygulanmasi, 6gretmenlerin de bu yas grubundaki
ogrencilere Ingilizce ogretme noktasinda sikintilar yasayabilecegi endisesini
dogurmaktadir. Bu durum Kiiciliktepe, Kiigiiktepe ve Baykin (2014) tarafindan
yapilan ikinci smf Ingilizce dersi ve programma iliskin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi adli ¢alismanin sonuglari ile de benzerlik tasimaktadir. Yas seviyesinin
O0grenme lizerinde dnemli bir rolii oldugu ger¢egi gbz dnilinde bulundurulursa (Kilig,
2013) program gelistirme ve kitap yazma komisyonunda pedagog ve c¢ocuk
psikologlarin bulunmamasi Ilkokul 4. siif 6grencilerine ydnelik belirlenen
kazanimlarin &grenciye uygunlugu agisindan siiphelere neden oldugu sdylenebilir.
Programin hazirlanma siirecinde kirsal bolgelerde yasayan 6gretmen ve dgrencilerin
ihtiyaglarinin goz oniine alinmamasinin, bu bolgelerde yiiriitiilen programin kentte
yiiriitiillene nazaran belirlenen kazanimlan gerceklestirme hususunda daha az basaril
olacagi sOylenebilir. Bu durum Ferreria ve Gignoux (2010) tarafindan yapilan
Egitimde Firsat Esitsizligi: Tiirkiye Ornegi adli ¢alisma raporunun sonuglari ile

paralellik gostermektedir.
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5.2. Girdi Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu asamada ilkokul 4. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin girdi boyutuna
iligkin programa temel olusturan kaynaklar ile programin kapsam ve kazanimlari
arasindaki uyum, 6gretim programinin incelenmesi ve program gelistirme uzman ile
yapilan derin gorlismenin analizi sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Programin
uygulandigr okulun sahip oldugu biitce ile okul ve sinif ortaminin sahip oldugu
donanimlar ise Ogretmen ve okul yoOneticisinin goriisleri ile gozlem kayitlar

dogrultusunda incelenmistir.

Programa temel olusturan kaynaklarin, yapilan analizler sonucunda Avrupa dilleri
ortak cergeve programi, yabanci dilde basar1 kazanmis iilkelerin 6gretim programlart,
literatiir taramasi sonucu dil Ogretiminde ortaya c¢ikan ihtiyaglar ve farkh
paydaslardan alman gériisler oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda Ilkokul 4.
simif Ingilizce dersi dgretim programimin dgrencilerin dinleme ve konusmaya dayali
becerilerinin  gelistirilmesinde kapsamli  bir hazirlanma siirecinden  gectigi
soylenebilir. Ozellikle program gelistirme uzmaninin belirttigi iizere Ingiltere,
Finlandiya, Kanada gibi yapilandirmac1 yaklasimdan etkilenen iilkelerin 6gretim
programlarindan faydalanildigi ve bu goriisiin temel alinarak icerigin hazirlandig
sOylenebilir. Ortaya c¢ikan bu durum Akmoglu (2005) tarafindan yapilan ve
Tirkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarindaki farkliliklar1 ortaya koyan

calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

flkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programmin agirlikli olarak dinleme ve
konusma becerilerini temel aldigi ve sarmal programlama yaklasimi (2. ve 3.
siiflarin devamu niteliginde) ile birlikte bu becerilere yonelik belirlenen kazanimlara
erken yastaki Ogrenci grubuna kazandirilmak iizere programda yer verildigi
sonuglarma ulasilmistir. Dinleme ve konusma becerilerinin dort temel beceriden en
zor gelisenleri ve bu becerilerin erken yasta kazandirilmasi gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda (Od, 2013) programin kapsami ve kazanimlari arasindaki
uyumun yiiksek diizeyli oldugu sdylenebilir. Ancak programda dinleme ve konusma
becerilerine yonelik hazirlanan metinlerin kisa ve agik olmasi gerektigi ifade
edilmesine ragmen ders kitabinda yer alan ses kayitlarinin bu o6zelligi tasimadigi
sonucuna varilmistir. Buradan hareketle hazirlanan dinleme ve konusma metinlerinin

cocuklarin gelisim seviyeleri dikkate alinmadan hazirlandig1 ve pilot uygulamasi
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yapilmadan siirece dahil edildigi i¢in kazanimlarin 6grencilerde arzu edilen seviyede

gerceklesmesi noktasinda sikintilar yaganabilecegi sdylenebilir.

Okul yoneticisi ile yapilan gorismeler sonucunda programin uygulandigi okulun
biit¢esinin ve yardimci kaynaklarinin yetersiz oldugu ve bundan dolayi istenilen dil
O0grenme ortaminin olusturulamadigi, biitgenin yetersiz kaldigr ¢ogu durumda ise
Ogretmen ve veli isbirligi igerisinde ihtiyaclarin giderilmeye calisildigi sonuglarina
ulagilmistir. Dolayisiyla, blitce yetersizliginin programin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesine ve nitelikli egitim verilmesi hususunda sorunlara zemin hazirlayacagi
sOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum Demirpolat (2015) ile Ayrangdl ve Tekdere

(2014) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Programin uygulandigi okul ve smif ortamimna iliskin elde edilen veriler
incelendiginde okulun kirsal bir bolgede yer aldigi ve Ogrencilerin siif ortami
disinda Ingilizceyi pratik olarak kullanabilecekleri baska bir alan olmadig sonucuna
vartlmistir. Bu baglamda kirsal ve kentsel yerlerde verilen egitimin ve bu bolgelerde
yer alan okullarin sahip oldugu donanimlarin ve sartlarin 68renci basarisiyla ve
verilen egitimin kalitesiyle dogrudan bir iligki icerisinde oldugu sdylenebilir. Yapilan
farkli arastirmalarda da benzer sonuclara ulasildigr goriilmiistiir (Atalay ve Anagiin,
2014; Hennisey, Harrison ve Wamakote, 2010). Bunun yaninda sinif ortami her ne
kadar gorsellerle birlikte programin uygulanmasina zemin hazirlasa da sinif
genisliginin farkli etkinlikler yapma noktasinda 22 kisilik bir 6grenci grubuna goére
kiiciik kaldig1 tespit edilmistir. Duvarlardaki ses yalitiminin iyi olmamasinin ise
ozellikle dinleme metinlerinin 6grenciler tarafindan iyi diizeyde anlasilmasina engel
oldugu gozlenmistir. Sinifta donanim olarak 6zellikle dinleme becerilerine yonelik
O0gretmenin ve 0grencilerin faydalandigi en 6nemli aracin ise akill tahta oldugu ve
programin akilli tahta araciligiyla yiiriitiildigii sonuglarina varilmigtir. Buradan
hareketle barindirdigr gorsel ve isitsel dgelerle birlikte akilli tahtanin 6gretmenin ve
ogrencilerin Ingilizce dersindeki en énemli yardimer kaynag oldugu sdylenebilir.
Ulasilan bu sonu¢ Giindogdu (2014) tarafindan yapilan bir 6gretme-6grenme aract
olarak akilli tahta adli calismadaki akilli tahtanin egitim siirecindeki dnemine dair

elde ettigi sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
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5.3. Siire¢ Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu asamada Ilkokul 4. siif Ingilizce dersi dgretim programinin siire¢ boyutuna
iligkin uygulamada kullanilan &gretim yontem ve teknikler ile arag-gere¢ ve
materyaller, 6gretmenin ve Ogrencilerin sinif igindeki etkililigi, gézlem kayitlarinin
analizi sonucunda ortaya cikarilmistir. Ogretilmesinde zorluk yasanan konu ve
kazanimlar ile programin etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyen faktorler ise
Ogretmen ile yapilan goriisme kayitlarinin analizi sonucu ortaya konulmustur.
Programin uygulanmasinda en basat kaynaklardan biri olarak kullanilan ders
kitabinin ise ne derece etkili oldugu hem 6gretmen hem de kitap yazari ile yapilan
goriismeler sonucunda ortaya ¢ikarilmaistir.

Ilkokul 4 sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin uygulama siireci dgretim yontem
ve teknikleri acisindan ele alindiginda farkli kaynaklardan elde edilen bulgularin
paralellik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.  Ogretim programinda gocuklara
iletisim odakli etkinlikler yapilmasinin yani sira drama, rol yapma, oyun oynama,
eslestirme, soru-cevap gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasi onerilirken (MEB,
2013) 6gretmenin bu siiregte daha ¢ok diiz anlatim, gosterip yaptirma ve soru cevap
tekniklerini kullandig1 goriilmistiir. Kazandirilacak davranisa uygun 6grenme ve
Ogretme yonteminin kullanilmasi ilkesi goz 6niinde bulunduruldugunda (Sénmez ve
Alacapmnar, 2015) programin  Ogrencilere  bilgiyi  yaparak  yasayarak
yapilandirabilecekleri bir 6grenme ortami saglamayr hedefledigi ancak uygulama
boyutunda bu durumun tam olarak gerceklesemedigi sdylenebilir.

Programin uygulama siirecinde kullanilan arag-gere¢ ve materyallere bakildiginda
farkli kaynaklardan elde edilen bulgularin paralellik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretim programinda karikatiir, kukla, grafik, poster, resimli Kartlar,
resimli sozliikler, tablolar, kartpostal gibi araclardan faydalanilmasi gerektigi
belirtilirken (MEB, 2013) &gretmenin resimli kartlar, poster ve agirlikli olarak akill
tahta araciliglyla dersi yonettigi gozlemlenmistir. Arag-gere¢ ve egitim
teknolojilerinin temel amacinin etkili ve kalict bir 6grenme ile kazanimlarin
ogrencide gergeklesmesini saglamak ve birden fazla etkinlikte ise kosulabilmek
(Sonmez ve Alacapinar, 2015) ilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda sinif i¢inde
kullanilan arag-gereclerin dineme ve konugma becerilerinin dgrencilere kazandirilma

noktasinda yeterli olmadigi soylenebilir. Bu durum Can ve Can (2014) tarafindan
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Tiirkiye’de ikinci yabanci 6gretiminde karsilasilan sorunlar adli ¢alismanin sonuglari
ile benzerlik gostermektedir.

Programin uygulanma siirecinde 6gretmen etkililigi giiglii ve zayif yonler agisindan
degerlendirilmistir. Ogretmenin smf igerisinde &grencileri yonlendirme, dikkat
cekme, Ogrenciyi konu hakkinda bilgilendirme, beden dilini etkili kullanma ve
ogrencilerle bire bir ilgilenme 6zellikleri giiclii yonleri olarak ele alinmistir. Ancak
zamani etkili kullanamama, giirilti olusumunu engelleyememe, uygulama
asamasinda anadil kullanma ve derse 6grenci katilimini saglayamama 6gretmenin
zayif yonleri olarak ele alinmigtir. Bu baglamda gretmenin 6grencilerle ilgilenme
noktasinda Ozenle hareket ettigi ancak sinif yonetimi baglaminda yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Yapilan 10 haftalik goézlem siirecinde 6gretmenin zamani etkili
kullanmas1 noktasinda sikintilar yasadigi ve kendisiyle yapilan goriismeler
sonucunda da programin haftada 2 ders saati ig¢inde yliriitiilmesinin ¢ok zor oldugu
sonuglar1 birbirlerini destekler niteliktedir. Bu durum ingilizce dersine ayrilan
siirenin yetersiz oldugunu ortaya koyan farkli calismalarin (Cihan ve Giirlen, 2013;
Er, 2006; Biiyiikduman, 2005) sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ozellikle
ogretim programinda Ingilizceyi kullanarak ve &grenciye sevdirilerek dersin
stirdiiriilmesi hedeflenirken (MEB, 2013) 06gretmenin anadil kullanmasi veya
Ingilizce ifade ettigi durumlar ayn1 anda Tiirkceye cevirmesi dinleme ve konusma
becerilerinin 6grenciye kazandirilmasinda noktasinda istenmeyen bir durum olarak
ifade edilebilir. Hengirmen (2006)’in ¢eviri yontemi ile dil 6gretimine maruz kalan
Ogrencilerin konusma ve dinleme becerileri yoniinden problem yasayacagini
belirtmesi bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin derse katilimi ele alindiginda genellikle Ingilizce konusurken utangaclik
hissi yasadiklari, Ingilizce sorulan bir soruya Tiirkge cevap vermeye calistiklari,
derse katilimdan ¢ok ders dis1 faaliyetlere daha ilgi duyduklart sonuglarina
ulasilmistir. Ogretmen ile yapilan goriisme ve smifin gdzlenmesi sonucunda ders
kitabinda yer alan etkinliklerin ve resimli kartlarin islevsel olmadig ve 6grenciler
i¢in soyut kaldig1 gdzlenmistir. Bu baglamda ¢cogu 6grencinin derse isteyerek katilim
saglamadigi ve bunun sonucunda bilgiye erisme noktasinda yetersiz kaldiklari igin
dinledigini anlamada ve kendini ifade etmede sikintilar yasadigi sdylenebilir. Bu
durum Merter, Sekerci ve Bozkurt (2014) tarafindan Ingilizce 6gretmenlerinin ikinci
sinif Ingilizce dersine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi adli ¢alismanin

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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Programin uygulanma siirecinde 6gretilmesinde zorluk yasanan konu ve kazanimlar
ele alindiginda oOzellikle hem 4. (Cartoon Characters) hem de 5. (My Day)
tinitelerinin ~ dilbilgisi  0gretiminde, konusma becerilerine yonelik etkinlik
planlanmasinda ve dgrencinin Ingilizce olarak kendisini veya bir baskasini basit ve
kisa climlelerle ifade etme hususunda sikintilar yasandigi sonuglarina ulasilmistir. Bu
baglamda 6gretmenin dilbilgisi 6gretiminin yani sira 6zellikle konusma becerilerine
yonelik belirlenen kazanimlari 6grenciye kazandirma noktasinda zaman sikintisindan
dolay1 pekistirme imkanim bulamamasi, fiziksel ortam ve materyal eksikligi gibi
fakli degiskenlerden dolayr zorluklar yasadigi sdylenebilir. Bu durum Erdogan
(2005) tarafindan yapilan 4. ve 5. smiflarda uygulanan ingilizce dersi 6gretim

programinin degerlendirilmesi adli galismanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Programin etkili bir sekilde uygulanmasin1 engelleyen unsurlar ele alindiginda ders
saatinin hem dinleme hem de konusma becerilerine iliskin kazanimlar1 kazandirma
noktasinda yetersiz kaldigi, 0grencilerin derse hazirliksiz geldigi, ders kitabinin
cocuklarin yeterince ilgisini ¢ekmedigi, sinifin fiziksel ortami ve okulun biitge
kapsaminda sagladigi kisith olanaklar oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenle
yapilan goriisme sonucunda 6zellikle MEB’in okulun, 6gretmenin ve 6grencilerin
sahip oldugu sartlar1 ve programin asil amaclarini goz ardi ederek dgretmene ek bir is
yiikii ¢ikarmasinin (O6rne8in bitisik egik yazi uygulamasinin Ogrenilmesi ve
Ogretilmesi gibi) 6gretmenin siire¢ igerisinde etkili olmasini engelleyen baslica
unsurlardan biri oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda yapilan goriisme ve
gozlem kayitlar1 neticesinde program igerisinde belirlenen kazanimlarin gerekli
oldugu ancak okul ve smifin fiziksel ortaminin bunlar1 gerceklestirmeye uygun
olmadig1 sOylenebilir. Dinleme ve konusma becerilerini kazandirmada akili tahta
disinda faydalanabilecek bagka bir teknolojik donanimin olmamasinin ve ders saati
yetersizliginin 6grenme ve Ogretme siireglerinin uygulanabilir olmasinda 6nemli
engeller oldugu ifade edilebilir. Ders kitabinin programin amaclarini gerceklestirme
baglaminda igerdigi etkinliklerin soyut kaldigi ve ogrencilerin gelisim ve kiiltiirel
ozelliklerinin goz ardi edilerek hazirlandig1 sdylenebilir. MEB ve okul arasindaki
iletisimsizligin ise programin amaglarin1 ger¢eklestirmede uygulayici rolde olan
ogretmeni zor durumda biraktigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durumlar farkli
arastirmalarin (Demirtas ve Erdem, 2015; Cihan ve Giirlen, 2013; Er, 2006;
Biiyiikduman, 2005) sonuglar ile benzerlik tasimaktadir.
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Programin uygulanma siirecinde kullanilan ders kitabi, kitap yazari ve 6gretmen ile
yapilan goriigmelerin analizi sonucunda sahip oldugu gii¢lii ve zayif yonler acgisindan
degerlendirilmistir. Ders kitabinin giiclii yonleri olarak; gorsel 6gelere fazla yer
verildigi, dinleme ve konusma becerilerine yonelik hazirlandigi ve 6grencilere ek
alistirmalar imkani sundugu sonuclarina ulagilmistir. Ders kitabinin zayif yonleri
olarak ise; video ve ses unsurlari agisindan yetersiz olmasi, Tiirk kiiltlirlinii yansitan
Ogelere yer verilmemis olmamasi, hazirlanma siirecinde yas grubunun gelisim
ozelliklerinin dikkate alinmamasi ve kitabin uygulamaya konulmadan once pilot
caligmasinin yapilmamis olmasi sonuglarina varilmistir. Bu baglamda kitabin gorsel
Ogelere yer vererek erken yastaki ¢cocuklarin ilgisini cekmeye ¢alistigi ve programin
dinleme ve konugma becerilerine iliskin hedeflere yonelik hazirlandigi sdylenebilir.
Ancak, hazirlanan kitabin gercek yasam unsurlarini ve programin uygulandigi
ilkenin ve bolgelerin yerel 6zelliklerini icermemesi 6grenciler i¢in ¢ogu etkinlik ve
alistirmalarin soyut kalmasia neden oldugu sdylenebilir. Bu durumun Alkan ve
Arslan (2014) tarafindan yapilan ikinci smif Ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilmesi adli ¢alismanin sonuglartyla benzerlik tasidigr ifade edilebilir.
Ozellikle erken yastaki cocuklara dinleme ve konusma becerilerini kazandirmada
kapsamli bir siire¢ icerisinde hazirlanan ders kitabinin kitap yazarinin belirttigi tizere
pilot uygulamasinin yapilmadan egitim-6gretim siirecine dahil edilmesi
diistindiiriictidiir. Buradan hareketle ders kitabinin tiim iilke ¢apinda genellestirilmesi

ve siirdiiriilmesi konusunda endise yarattigi sdylenebilir.

5.4. Uriin Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu asamada Ilkokul 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programinm iiriin boyutuna
iliskin dinleme ve konusma becerilerine yonelik 4. ve 5. {nitede belirlenen
kazanimlarin 6grencide ne diizeyde gerceklestigi ve programdaki uygulamalarin ne
derece etkili oldugu basari testlerinin uygulanmasi ve analiz edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yan1 sira programin uygulanmasi sonucunda dinleme ve
konusma becerilerini 6lgme ve degerlendirme noktasinda benimsenen degerlendirme
yaklagimi ve Olgme-degerlendirme tekniklerinin neler oldugu 6gretim programinin
incelenmesi ile O0gretmen ve program gelistirme uzmanmin gorislerinin analiz

edilmesi sonucunda ortaya ¢ikarilmstir.
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Dinleme becerilerine yonelik 4. ve 5. {inite kapsaminda yapilan Ontest ve sontest
sinavlarinin analizi sonucunda Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, programin etkililigi
konusunda baslangicta 6nemli bir sonug olarak goriilebilir, ancak ayrintili bir analize
gidince program, her iki tnitede yer alan kazammlart Ogrencilerin biiyiik
cogunluguna kazandirmada etkili olamamustir. Ozellikle dgretmenin siire¢ boyutunda
dinleme becerilerini 6grenciye nasil kazandiracagi hususunda yeterince hizmet igi
egitim almamis olmasi ve ders saatinin yetersizligi noktasinda sikintilar yagamasi
ortaya ¢ikan bu durumun en dnemli nedenleri olarak gosterilebilir. Bu durumun yani
sira s6z konusu program oOkuma-yazma etkinliklerinin yaptirilmasindan ziyade
dinleme ve konusma becerilerine yonelik etkinliklere agirlik verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak, smnif i¢i uygulamalarin genellikle okuma ve yazma temelli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasanilan bu durumun nedenlerinin 6gretim
programinin sadece siire¢ boyutunda yer alan uygulamalardan degil ayn1 zamanda
baglam-girdi-sire¢  arasindaki iliskinin  birbirlerini  besleme  noktasindaki

yetersizliklerinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Konusma becerilerine yonelik 4. ve 5. iinite kapsaminda yapilan Ontest ve sontest
sonuglar1 kelime bilgisi, yap1 bilgisi, akicilik ve anlasilabilirlik degiskenleri agisindan
ayr ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan sinavlarin analizi sonucunda 4. {initede yer alan
kazanimlar1 Ogrenciye kazandirma noktasinda kelime bilgisi ve anlasilabilirlik
acisindan 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmasina
ragmen yap1 bilgisine ve akicilia iliskin alinan puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr sonucuna varilmistir. Bu durum program igerisindeki uygulamalarin
kelime bilgisi ve anlasilabilirlik agisindan etkili oldugu; yap1 bilgisi ve akicilik
baglaminda ise etkili olmadigin1 gostermektedir. 5. Uniteye iliskin elde edilen ontest
ve sontest puanlar1 arasinda ise yapi bilgisi, akicilik, kelime bilgisi ve anlasilabilirlik
degiskenleri acgisindan anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
program igerisindeki uygulamalarin 5.iinitede yer alan konusma becerilerine yonelik
kazanimlar1 Ogrenciye kazandirma noktasinda etkili oldugu ifade edilebilir.
Istatistiksel olarak programin genel olarak konusma becerilerini kazandirma
noktasinda etkili oldugu goriilmesine ragmen her iki tinitede de yer alan kazanimlari
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunluguna kazandirmada etkili olmadigr goriilmistiir.
Konugma becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen derecelendirme Olgeginde sinifin

genelinin 0-4 “yetersiz” araliginda kaldigi, artis gosterenlerin ise 4-8 “orta”
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araliginda oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin  konusma
becerilerinde arzu edilen seviyeye ulasamadiklari sdylenebilir. Buradan hareketle
Ingilizce 6gretiminde konusma becerisini gelistirmeye yonelik okulun ve sinifin
sahip oldugu sartlar ile 6grencilerin bulundugu ortamin iletisimsel bir alana sahip
olmas: gerekliligi goz Oniine alindiginda (Murcia, 1991) ortaya ¢ikan durumun
kaginilmaz oldugu séylenebilir. Ogretmenin her iki {initede de konusma becerilerine
yonelik etkinlik yapmamasi ve bu durumun gerekcesi olarak da zaman yetersizligini
ifade etmesi ortaya ¢ikan sonucun Onemli bir nedeni olarak gosterilebilir. Ayni
zamanda sinif igerisinde gorsel materyallere sayica ¢ok fazla yer verilmesine ragmen
tercih edilen gorsellerin ilgili tnitelerle iligkili olmamasi &grencilerin bu beceriye
yeterince hakim olamamasinda bir eksiklik olarak gosterilebilir. Wright (1990) ve
Acikgoz (2005)’in vurguladigi gibi O6grencilerin konusma becerilerine istenilen
diizeyde hakim olabilmesi i¢in onlara yol gosterici ve konusacaklar1 konu hakkinda

akillarinda kalabilecek gorseller kullaniimalidir.

Dinleme ve konusma becerilerini 6lgme ve degerlendirme noktasinda benimsenen
degerlendirme yaklasimi ve 6lgme degerlendirme tekniklerine bakildiginda 6gretim
programinin incelenmesi ve program gelistirme uzmani ile yapilan goriismelerin
analizi sonucunda siire¢ odakli bir degerlendirme yaklagimimin ele alindig
goriilmiistiir. Ingilizce dgretmeni bu konuda goriis bildirmez iken analiz edilen
gbzlem sonuglart dogrultusunda daha ¢ok sonug¢ odakli bir degerlendirme yaklagimi
benimsendigi goriilmiistiir. Programda kullanilan 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine bakildiginda program gelistirme uzmani ve 0gretim programi proje ve
portfolyo degerlendirme, 6z ve akran degerlendirmesi, 6gretmen gozlemleri ve
degerlendirmeleri, kalem-kagit smavlari tekniklerinin kullanilmas1 gerektigini
belirtmistir. ingilizce 6gretmeni ile yapilan goriisme ve sinif i¢i gdzlem sonuglarmin
analiz edilmesiyle daha ¢ok kalem-kagit sinavlarindan bosluk doldurma, dogru-
yanlig, coktan se¢meli testler kullanildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, 6lgme ve
degerlendirme acisindan programin uygulanma asamasinda sikintilar yasandigi,
O0gretmenin bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadigi, programin hedeflerine ve
kazanimlarina uygun bir degerlendirme siirecinin ger¢eklesmedigi ve diizenli bir
Ogrenci gelisiminin izlenmedigi sonucuna varilmistir. Bu durum Alkan ve Arslan
(2014), Seckin (2010), Yildiran ve Tanriseven (2015) tarafindan Ingilizce dersi
O0gretim programlarina yonelik yapilan farkli caligmalarin sonuglarn ile benzerlik

tasimaktadir.
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Arastirma sorular1 gergevesinde elde edilen bulgular dikkate alindiginda program
gelistirmeciler ve kitap yazarlarina, uygulayicilara ve ileriki arastirmalar olmak {izere

ti¢ temel alanda Onerilerde bulunulabilir
a) Program Gelistirmecilere ve Kitap Yazarlarina Yonelik Oneriler

1- Programin hazirlanma asamasinda bdlgelerin demografik ozellikleri dikkate
almmali ve igerik bu bolgelerin sahip oldugu farkli ozelliklere gore ayr1 ayri

hazirlanmalidir.

2- Programin tiim iilkede uygulamasi gergeklesmeden once pilot uygulamasinin

yapilmasi gerekmektedir.

3- Programda kullanilan ders kitabinin igeriginin programin uygulandig: iilkenin

temel Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmalidir.

4- Programda belirlenen kazanimlarin 6grenci seviyesine tam olarak uygunlugunun
test edilebilmesi i¢in program gelistirme komisyonunda c¢ocuk psikologu ve

pedagoga yer verilmelidir.

5- Dinleme ve konusma becerilerine yonelik hazirlanan ses kayitlarinin programin

hedefleri dogrultusunda kisa, acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir

6- Ogretmenlere dinleme ve konusma becerilerini dgrenciye kazandiracak uygun

ortamlarin ve gerekli teknik donanimin saglanmasi gerekmektedir.

7- Ogretmenlerin hem dinleme hem de konusma becerilerini dgrencilere arzu edilen

seviyede kazandirabilmesi igin ders saatlerinin arttirilmasi gerekmektedir.

8- Ogretmenlere programi uygulama ve uygulama sonunda uygun degerlendirme
yaklasimini ve tekniklerini kullanmaya yetkin hale getirmek i¢in hizmet i¢i egitim

verilmelidir.
b) Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- Programda belirlenen kazanimlarin uygulamada etkili bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in sadece okuma ve yazma odakli sinavlar degil, dinleme ve
konusma odakli sinavlarin da iilke ¢apinda uygulanabilecegi ulusal bir sinav sistemi

getirilmelidir.
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2- Programin uygulama boyutunda iletisim odakli ve 6grencilerin kendilerini rahat

hissedebilecekleri etkinliklere yer verilmelidir.

3- Programin uygulama boyutunda erken yastaki ogrencilerin kolaylikla
hatirlayabilecegi gorsellerin  smif igerisinde yaygin bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.

4- Degerlendirme siirecinde kalem-kagit sinavlarinin yam sira rubrik, portfolyo,

akran degerlendirme siire¢ degerlendirmeye yonelik teknikler de kullanmalidir.
c) lleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1- Dinleme ve konusma becerilerine iligkin belirlenen kazanimlarin bu yas grubuna
en etkili hangi yontem ve teknikler araciligi ile kazandirilabilecegine yonelik

deneysel ¢alismalar yapilabilir.

2- Tirkiye’nin farkli bolgelerinde kirsal ve kentsel yerler arasindaki okul basari
farkinin en aza indirilebilmesi i¢in 6zellikle kirsal bolgelerde okul ve kiiltiir iliskisini

ortaya koyabilecek etnografik ¢aligmalar yapilabilir.

3- Programda kullanilmasi 6nerilen ders kitabinin igeriginin belirlenmesi asamasinda

O0gretmen ve 0grencilerin goriislerini temele alan aragtirmalara yer verilebilir.

4- Ulkemizde yapilan 4+4+4 kademeli ve zorunlu egitim reformu ile birlikte
sistemsel bir degisim siirecine giren yabanci dil dgretim programinin etkililiginin
ortaya ¢ikarilmasi baglaminda bu modeli temel alan gelismis iilkelerde uygulanan

programlar ile benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyan ¢alismalar yapilabilir.

5- Kentsel ve kirsal bolgelerden belirlenecek okul veya okullarin yabanci dil
Ogretimindeki basarilarina yonelik okul karsilastirilmasini temel alan caligmalar

yapilabilir.

6- Yapilan ulusal sinavlar neticesinde okul basarisina gore siniflandirma yaparak
ilgili okullar karsilastirilarak bu okullarda uygulanan yabanct dil 6gretim

programinin etkililigine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

87



KAYNAKCA

Abacioglu, T. (2002). Cocuklara oyunlarla yabanci dil 6gretimi. Yayinlanmamig
yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Acikgoz, K.U. (2005). Etkili 6grenme ve dgretme (6. Bask1). Izmir: Egitim Diinyasi
Yaymlart.

Akinoglu, O. (2005). Tirkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarinin
psikolojik temelleri. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
22, 31-46.

Alimi, M. (2011). Botswana English: Implications for English language teaching and
assessment. Journal of Multilingual and Multicultural Development, 32, 4,
309-324.

Alkan, M.F. ve Arslan, M. (2014). Ikinci siif Ingilizce 6gretim programimin
degerlendirilmesi. Uluslararast Egitim Programlar1 v Ogretim Caligmalar
Derqisi, 4, 7, 87-99.

Aslan, N. (2008). Diinyada erken yasta yabanci dil uygulamalar1 ve Tiirkiye’deki
durum. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 3, 1-9.

Atalay, N. ve Anagiin, S.S. (2014). Kirsal alanlarda gorev yapan d6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iligkin goriisleri. Egitimde Nitel
Aragtirmalar Dergisi, 2, 3, 9-27.

Ayrangol, Z. ve Tekdere, M. (2014). Tiirkiye ve OECD iilkelerinde yapilan Sitim
harcamalarimin karsilasgtirmalr analizi. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 1-30.

Baggeci, B. (2004). Ortadgretim kurumlarinda Ingilizce dgretimine iliskin 6grenci
tutumlar1 (Gaziantep 1li Ornegi), XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay
Bildiri Ozetleri, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi. Ankara: Oncii Basim Evi.

Bazo, P. ve Penate, M. (2007). Evaluating a foreign language in primary education.
Revista Electronica Internacional, 16, 66-73.

B.C. ve TEPAV (2014). Tiirkiye’deki devlet okullarinda Ingilizce dilinin
ogretimine 1iliskin ulusal ihtiyag analizi. Ankara: Yorum Basin Yayin.

http://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519 adresinden 24 Mayis 2016

tarihinde alinmistir.
Bikgentayev, V., R. (2015, Ocak). Cok erken yaslarda ¢ocuklara yabanci dil egitimi.

http://www.dilokulu.com/cok-erken-yaslarda-cocuklara-yabanci-dil

egitimi.html adresinden 1 Temmuz 2015°de alinmstir.

88


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519
http://www.dilokulu.com/cok-erken-yaslarda-cocuklara-yabanci-dil%20egitimi.html
http://www.dilokulu.com/cok-erken-yaslarda-cocuklara-yabanci-dil%20egitimi.html

Bilen, M. (1999). Plandan uygulamaya 6gretim (5. Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

Broughton, G., Brumfit, C., Flavell, R., Hill, P. ve Pincas, A. (2003). Teaching
English as a foreign language (2. Baski). London: Routledge.
http://bookzz.org/book/635320/c5333c adresinden 19 Ocak 2016 tarihinde

alinmistir.

Biiyiikduman, F.I. (2005). ilkdgretim okullar1 Ingilizce Ogretmenlerinin birinci
kademe Ingilizce 6gretim programina iliskin goriisleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 55-64.

Can, E. ve Can, C.I. (2014). Tirkiye’de ikinci yabanci dil 6gretiminde karsilasilan
sorunlar. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4, 2, 43-63.

Cangil, B. E. (2004). Kiiresellesme ve Avrupa Birligi yabanci dil egitim politikalari
1s1ginda 2000’11 yillarda Tirkiye’de yabanci dil ve yabanci dil 6gretmeni
yetistirme politikalarma bir bakis. Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel

Egitim Fakdiltesi Dergisi. 2, s. 273-282.

Cihan, T. Ve Giirlen, E. (2013). ilkoégretim 5. simf Ingilizce dersi &gretim
programina iliskin 6gretmen goriisleri. Anadolu Universitesi sosyal Bilimler
Dergisi, 13, 1, 131-146.

Creswell, J.W. (2010). Research design: qualitative, quantitative and mixed methods

approaches (2. Baski). http://bookzz.org/book/923268/4ba063 adresinden 1
Agustos 2015 tarithinde alinmustir.

Crystal, D. (2003). English as a global language (2. Baski). United Kingdom:
Cambridge University Press.
file://IC:/Users/User/Downloads/[David_Crystal] English_as a_Global _Langu
age(BookZZ.org).pdf adresinden 10 Ocak 2016 tarihinde alinmistir.

Celen, G. (2011). [lkégretim altinct simf Ingilizce Ogretim  programinin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur.

Cetintas, B. (2010). Tiirkiye’de yabanci dil egitim ve 6gretiminin siirekliligi. Journal
of Language and Linguistic Studies, 6(1), 65-74.

Dalkey, N. C., ve Helmer, O. (1963). An experimental application of the delphi
method to the use of experts. Management Science, 9, 3, 458-467.

89


http://bookzz.org/book/635320/c5333c
http://bookzz.org/book/923268/4ba063

Demircan, O. (1988). Diinden bugiine Tiirkiye’de yabanci dil. Remzi Kitabevi,
Istanbul.

Demirel, O. (1993). Yabanci dil 6gretimi, ilkeler, yontemler, teknikler (6.Baski).
Ankara: Usem Yayinlari.

Demirel, O. (2004). Yabanci dil 6gretimi. Pegem Yaymcilik, Ankara.

Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme kuramdan uygulamaya (19. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Demirezen, M. (2003). Yabanci dil ve anadil 6greniminde kritik donemler. Dil
Dergisi, 118, 5-15.

Demirpolat, B.C. (2015). Tiirkiye’nin yabanci dil 6gretimiyle imtihani sorunlar ve
¢Ozim Onerileri. [stanbul: Turkuvaz Matbaacilik.

http://file.setav.org/Files/Pdf/20150707131308 131 vyabancidil web.pdf

adresinden 28 Mayis 2016 tarihinde alinmistir.

Demirtas, Z. ve Erdem, S. (2015). 5. smuf Ingilizce dersi &gretim programi:
Giincellenen programin bir dnceki programla karsilastirilmasi ve programa
iliskin 6gretmen goriisleri. Sakarya Universitesi Egitim Dergisi, 5, 2, 55-80.

Dinger, B. (2013). 7. simif Ingilizce égretim programinin Stufflebeam’in baglam-
girdi-siirec-iiriin (BGSU) modeline gére degerlendirilmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aydm.

Doll, R. (1996). Curriculum improvement: decision making and process (9th
Edition). Boston: Allyn and Bacon.

Egel, 1. P. (2009). English language learning and teaching styles in two Turkish
primary schools. Social Behavior and Personality, 37(8), 1117-1128.

Eginli, A.T. ve Cakir, S.Y. (2011). Toplum kiiltiiriiniin kurum kiiltiiriine yansimasi.
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3, 2.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sobiadsbd/article/viewFile/5000136880/500012
5809 adresinden 20 Mayis 2016 tarihinde alinmustir.

Er, K. O. (2006). Ilkogretim 4. Ve 5. sumf ingilizce Ogretim programlarinin
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erden, M. (1998). Egitimde program degerlendirme (3. Baski). Ankara: Am
Yayincilik.

90


http://file.setav.org/Files/Pdf/20150707131308_131_yabancidil_web.pdf
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sobiadsbd/article/viewFile/5000136880/5000125809
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sobiadsbd/article/viewFile/5000136880/5000125809

Erdogan, V. (2005). An evaluation of English curriculum implemented at the 4th ve
5th grade primary schools: The view of the teachers and the students.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mersin.

Ertirk, S. (1994). Egitimde program gelistirme (8. Baski). Ankara: Meteksan
Yayinlart.

Eurydice (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency) (2012). Avrupa’da
Okullarda Dil Ogretimi Hakkinda Temel Veriler.

http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Avrupada Okullarda Dilogretimi uzerine o

nemli veriler/Avrupada Okullarda Dilogretimi uzerine onemli veriler.pdf

adresinden 10 Temmuz 2015 tarihinde alinmistir.

Fathman, A. (1975). The Relationship between Age and Second Language
Productivity Ability. Language Learning 25.

Ferreira, F.H.G. ve Gignoux, J. (2010). Egitimde firsat esitsizligi: Tiirkiye 6rnegi.
Ankara. http://abdigm.meb.gov.tr/projeler/ois/eqitim/006.pdf adresinden 26

Mayis 2016 tarihinde alinmstir.

Fink, A. (1995). How to design surveys. Thousand Oaks, CA: Sage.

Goziitok, D. (1999). Program degerlendirme. Cumhuriyet déneminde egitim II
Ankara: Milli Egitim Bakanligi Basimevi.

Green, J. C., Krayder, H., ve Mayer, E. (2005). Combining qualitative and
guantitative methods in social inquiry. In B. Somekh ve C. Lewin (Eds.).
Research methods in the social sciences (pp. 275-282). London: Sage.

Glindogdu, T. (2014). Bir 6gretme-o6grenme araci olarak akilli tahta. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, 6, 392-401.

Giirbiiz, S. (2001). Ik ve ortaégretim okullarinda yabanci dil olarak Almancanmn
ogretimindeki sorunlarin analizi ve degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Haznedar, B. (2003). ‘Neden erken yasta yabanci dil egitimi’. Tirk Egitim
Sisteminde Yabanci Dil Egitimi ve Kalite Arayislari, Irfan Erdogan (Haz.),
119-130, istanbul: Ozel Okullar Dernegi Yayinlar.

Haznedar, B. (2010). Tiirkiye’de yabanci dil egitimi: reformlar, yonelimler ve
ogretmenlerimiz. International Conference on New Trends in Education and
Their Implications, 747-755.

91


http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Avrupada_Okullarda_Dilogretimi_uzerine_onemli_veriler/Avrupada_Okullarda_Dilogretimi_uzerine_onemli_veriler.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Avrupada_Okullarda_Dilogretimi_uzerine_onemli_veriler/Avrupada_Okullarda_Dilogretimi_uzerine_onemli_veriler.pdf
http://abdigm.meb.gov.tr/projeler/ois/egitim/006.pdf

http://www.iconte.org/FileUpload/ks59689/File/166.pdf adresinden 15 May1s
2016 tarihinde elde edilmistir.

Hengirmen, M. (2006). Yabanci dil 6gretim yontemleri ve tomer yontemi. Ankara:

Engin Yaymn Evi.

Hennessy, S., Harrison, D. ve Wamakote, L. (2010). Teacher factors influencing
classroom use of ICT in sub-Saharan Africa. Itupale Online Journal of African
Studies, 2, 39-54.
https://www.academia.edu/4861299/Teacher_Factors_Influencing_Classroom
Use of ICT in_Sub-Saharan_Africa adresinden 29 Mayis 2016 tarihinde

alinmustir.

Hughes, A. (2003). Testing for language teachers (2. Baski). Cambridge University
Press.file:///C:/Users/EGITIMS5/Downloads/[Arthur_Hughes] _Testing_for_Lan
guage_Teachers(BookZZ.org).pdf adresinden 10 Aralik 2015 tarihinde elde
edilmistir.

Isik, A. (2008). Yabanci dil egitimimizdeki yanligslar nereden kaynaklaniyor?.
Journal of Language and Linguistic Studies, 4, 2, 15-26.

John, P. S. ve Vance, M. (2014). Evaluation of a principled approach to vocabulary
learning in mainstream classes. Child Language Teaching and Therapy, 30, 3,
255-271.

Johnson, J.S. ve Newport, E.L., (1989). Critical period effects in second language
learning: the influence of maturational state on the acquisiton of english as a
second language. Cognitive Psyshology, 21, 60-99.
http://www.bcs.rochester.edu/people/newport/pdf/Johnson_NewportCogPsy89.

pdf adresinden 12 Haziran 2015 tarihinde elde edilmistir.

Karakog, C. (2007). Okul éncesi egitimde ana siniflart Ingilizce dersi Igin bir
ogretim  programi Onerisi. Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi (27. Baski1). Ankara: Nobel Yayn.

Karatas, H. (2007). Yildiz teknik iiniversitesi modern diller boliimii Ingilizce 11 dersi
ogretim programinin 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore baglam, girdi,
siire¢ ve iiriin (BGSU) modeli ile degerlendirilmesi. Yaymmlanmamis yiiksek

lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

92


http://www.iconte.org/FileUpload/ks59689/File/166.pdf
https://www.academia.edu/4861299/Teacher_Factors_Influencing_Classroom_Use_of_ICT_in_Sub-Saharan_Africa
https://www.academia.edu/4861299/Teacher_Factors_Influencing_Classroom_Use_of_ICT_in_Sub-Saharan_Africa
http://www.bcs.rochester.edu/people/newport/pdf/Johnson_NewportCogPsy89.pdf
http://www.bcs.rochester.edu/people/newport/pdf/Johnson_NewportCogPsy89.pdf

Karci, C. (2012). Ortadgretim dokuzuncu sinif Ingilizce gretim programinin
ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Kilig, M. (2013). Ogrenmenin dogasi. B. Yesilyaprak (Editor). Egitim psikolojisi
gelisim 6grenme-ogretim (S. 166-196). Pegem Akademi Yayincilik: Ankara.

Klenowski, V. (2010). Curriculum evaluation: Approaches and methodologies.
International Encyclopedia of Education. Elsevier Ltd.
http://eprints.qut.edu.au/26163/1/ Klenowski_curriculum_evaluation.pdf

adresinden 24.06.2015 tarihinde alinmustir.

Krashen, S., Terrel, T. D. (1983). The natural approach. language acquisition in the
classroom. Oxford: Pergamon ve Alemany.

Kurt, A. ve Erdgan, M. (2015). Program degerlendirme arastirmalarinin igerik analizi
ve egilimleri; 2004-2013 yillar arasi. Egitim ve Bilim, 40, 178, 199-224.
Kutlu, M. ve Kaya, A. (2008). Bireyi tanima ve bireyi tanima teknikleri. Kaya, A.
(Ed.), Psikolojik danisma ve rehberlik (255-390). Ankara: An1 Yayincilik.
Kiiciik, O. (2008). An evaluation of English language teaching program at key stage
| and opinions of teachers regarding the program. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Canakkale.

Kiigiikahmet, L. (1997). Egitim programlar1 ve ogretim (8. Baski). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Kiiciiktepe, C., Kiiciiktepe S.E. ve Baykin, Y. (2014). Ikinci sinif Ingilizce dersi ve
programina iligkin 6gretmen goriislerinin incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11, 22, 55-78.

Landis, J. R. ve Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for
categorical data. Biometrics, 33, 159-174.

Marsh, C. J. (2004). Key concepts for understanding curriculum (3. Baski).
Routledge Falmer. USA

McBrien, J. L., ve Brandt, R. (Eds.). (1997). The language of learning: A guide to
educational terms. Alexandria, VA: ASCD

Milakovich, M.E., George, J.G. (2001). Public administration in America. Boston:
Bedford/St Martin’s.

93


http://eprints.qut.edu.au/26163/1/

MEB A.P.K. Kurulu Bagkanligi. (1999). Sayisal veriler. Ankara: Milli Egitim
Basimevi

MEB. (2006). Yabanci dil egitimi ve d6gretimi yonetmeligi.

MEB. (2013). ilkdgretim kurumlari Ingilizce dersi dgretim programi. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:.

Merter, F., Sekerci, H. ve Bozkurt, E. (2014). Ingilizce &gretenlerinin ikinci sinif
Ingilizce dersine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi. Akademik sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2, 5, 199-210.

Mirici, I.H. (2001). Cocuklara yabanci dil 6gretimi (ilkdgretim 4. ve 5. siniflar
ornegi). Gazi Kitabevi, Ankara.

Mohamadi, Z. (2013). Program evaluation on general English course: a case study at
Tabriz University. Journal of Language Teaching and Research, 4, 6, 1285-
1297.

Nagy, S ve Biber, H. (2010). Mixed methods research. The Guilford Press, New
York. http://bookzz.org/book/867750/2872b6 adresinden 17 Kasim 2015

tarihinde elde edilmistir.

Od, C. (2013). Erken yasta yabanci dil 6gretiminde ¢izgi filmlerin dinledigini anlama
ve konusma becerilerine katkisi. Turkish Studies, 8, 10, 499-508.

Ok, A. ve Erdogan, M. (2010). Prospective teachers’ perceptions on diffrent aspects
of portfolio. Asia PacificEducation Review, 11, 301-310.

Ornstein, A. C., Hunkins, F. (2004). Curriculum foundations, principles and issues.
(4.bask1). Boston: Pearson Education.

Ozdemir, E. A. (2006). Tiirkiye’de Ingilizce &greniminin yayginlasmasimnin
nedenleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 1, 28-35.

Paterson, L.L. (2010). Grammar and English national curriculum. Language and
Education, 24, 6, 473-484.

Patton, Q.P. (2014). Nitel aragtirma ve degerlendirme yontemleri (Cev. M. Biitiin ve
S. B. Demir). Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Popham, W. J., Baker, E. I. (1970). Systematic instruction. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall.

Posner, A. (1995). Analyzing the curriculum. second education. McGrow-Hill Inc.

Scott, W. A. ve Yitreberg, L. H. (2008). Teaching English to children. London:
Longman. http://bookzz.org/book/828889/2b5fe4 adresinden 14 Aralik 2015

tarihinde elde edilmistir.

94


http://bookzz.org/book/867750/2872b6
http://bookzz.org/book/828889/2b5fe4

Seckin, H. (2010). [lkégretim 4. sumf Ingilizce dersi ogretim programinin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Selvi, K. (1996). Fen Lisesi ve Matematik Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara Fen Lisesi’nde Bir Inceleme. Yaymmlanmamis
doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Senemoglu, Nuray. (2003). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya.
Ankara: Gazi Kitabevi.

Seyidoglu, H. (2009). Bilimsel arastirma ve yazma el kitabi. Gelistirilmis 10. Baska.
Istanbul: Giizem Can Yaynlari.

Shaw, C. Ve Mcdonough, J. (1993). Materials and methods in ELT. Oxford:
Blackwell Publishers. http://bookzz.org/book/2224678/aea93d adresinden 3
Haziran 2016 tarihinde alinmistir.

Solak, E. (2013). Finlandiya’da ve Tiirkiye’de ilkokul diizeyinde yabanci dil

ogretimi. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 28, 6, 296-301.

Sonmez, V. ve Alacapmar, F.G. (2015). Ornekleriyle egitimde program
degerlendirme. Ankara: An1 Yayincilik.

Stufflebeam, D. L. Ve Shinkfield, A. J. (1988). Systematic evaluation. Boston:
Kluwer  Academic  Publishers.  http://bookzz.org/book/2239886/916377

adresinden 2 Kasim 2015 tarihinde elde edilmistir.

Sad, S. N. (2011). Ilkégretim birinci kademe Ingilizce Ogretim programinin
¢ocuklara yabanct dil 6gretiminin duyussal hedeflerini gerceklestirme diizeyi.
Yayimlanmamis doktora tezi, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Malatya.

Seker, H. (2012). Egitimde program gelistirme kavramlar yaklagimlar. Ankara: Ani
Yaymcilik.

Sevik, M. (2008). Avrupa iilkelerinde ilkdgretim birinci kademe zorunlu yabanci dil
ogretiminin karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 41(1), 135-162.

Tan S., Erdogan, A. 2004. Ogretimi planlama ve degerlendirme. Ankara: Pegem A
Yaymcilik.

Tassakhori, A. ve Teddlie, C. (2003). Handbook of mixed methods in social &
behavioral research. Thousand Oaks: Sage.

95


http://bookzz.org/book/2224678/aea93d
http://bookzz.org/book/2239886/916377

Tung, F. (2010). Ankara iiniversitesi hazirlik okulu programimin BGSU modeli ile
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Turgut, M.F. ve Baykul, Y. (2013). Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme (5. Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Tyler, R. (1969). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: University
of Chicago Press.

Usun, S. (2012). Egitimde program degerlendirme siiregler, yaklasimlar ve modeller.

Ankara: An1 yaymcilik.

Varis, F. (1996). Egitimde program gelistirme: Teoriler-Teknikler. Ankara: Alkim
Yaymcilik.

Wright, A. (1990). Pictures for language learning. Cambridge: Cambridge University
Press. http://bookzz.org/book/1094397/5f60ed adresinden 3 Haziran 2016

tarithinde alinmistir.

Yasar, S. (1998). Evaluation of educational programmes in Turkey. Aera Annual
Meeting Session. CA-USA. http:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED419846.pdf
adresinden 30.07.2015 tarihinde elde edilmistir.

Yildiran, C. ve Tanriseven, 1. (2015). Ingilizce dgretmenlerinin ilkokul 2. simf
Ingilizce dersi 6gretim programi hakkindaki goriisleri. International Journal of
Language Academy, 3, 1, 210-223.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (9.
Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, G.K. (2014). Durum c¢alismasi. Metin, M. (Ed.). (2014). Kuramdan
uygulamaya egitimde bilimsel arastirma yontemleri iginde. Ayrinti Basim
Yayin ve Matbaacilik, Ankara.

Yiiksel, S. (2003). Tiirkiye’de program gelistirme calismalari ve sorunlari. Milli
Egitim Dergisi, 159.

Yiiksel, 1., Saglam, M. (2014). Egitimde program degerlendirme (2. Bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Zareva, A. ve Fomina, A. (2013). Strategy Use of Russian Pre-Service TEFL
University Students: Using a Strategy inventory for program effectiveness
evaluation. International Journal of English studies, 13, 1, 69-88.

96


http://bookzz.org/book/1094397/5f60ed
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED419846.pdf

Zehir Topkaya, E. ve Kiigiik, O. (2009). An evaluation of 4th and 5th grade English
language teaching program. ilkdgretim Online-Elementary Education Online,
9(1), 52-65.

Zhang, G., Zeller, N., Griffith, R., Metcalf, D., Williams, J., Shea, C. ve Misulis, L.
(2011). Using context, input, process and product evaluation model (BGSU) as
a comprehensive framework to guide the planning, implementation and
assessment of service- learning programs. Journal of Higher Education
Outreach and Engagement, 15, 4, 57-83.

97



EKLER

Ek- 1 4. Simf Ingilizce Dersi “Cartoon Characters” Unitesi Dinleme Becerisine Yonelik

Diizey Belirleme Sinawvi

—

2015-2016 Egitim Ogretim Yih

4. Siif ingilizce Dersi “Cartoon Characters” {nitesi Dinleme Becerisine Yonelik Diizey
Belirleme Sinavi

am 4 bolim bulunmaktadir. Asagida verilen tim sorular i¢in cevaplama streniz 30

Yonerge: Bu simavda topl
n liitfen kursun kalem kullaniniz.

dakikadir. Sorulara vereceginiz her turli cevap iGl
BASARILAR

Adi/Soyadu:

OKulu:

Sinifi:

No:

1. Ses kaydim dinleyiniz ve soylenis sirasina gore resimleri numaralandiriniz. (4x6=24)

2. Ses kaydini dinleyiniz ve soylenis sirasina gore resimleri numaralandinmiz. (4x6=24)
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3.

Ses kaydini dinleyiniz ve sbylenis sirasina gore resimleri numaralandiriniz. (5x4=20)
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Cartoon Characters Unitesi Dinleme Becerisine Yonelik Diizey Belirleme Smavi Ses
Kayitlan

Sorul

1- A parrot can’t swim
2- An elephant can walk
3- A rabbit can jump

4- A dolphin can’t fly

Soru 2

1-He can carry a bag
2-1 can ride a bike
3-He can ride a horse

4-She can play the guitar

Soru 3

1- He can’t sing a song
2-1 can read a book
3-He can’t climb a tree
4-She can swim

5-1 can take a photo

Soru 4

1- Is this your guitar? 3- Is this your pencil?
No, it is not my guitar. Yes, it is my pencil.
2- Is this your bike? 4- |s this your car?

Yes, it is my bike. No, it is not my car.
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Ek- 2 4. Smif Ingilizce Dersi “My Day” Unitesi Dinleme Becerisine Yénelik Diizey

Belirleme Sinavi

—

2015-2016 Egitim Ogretim Yih

4. Smif ingilizce Dersi “My Day” Unitesi Dinleme Becerisine Yonelik Diizey Belirleme Sinavi

Yonerge: Bu sinavda toplam 3 bolim bulunmaktadir. Asagida verilen tim sorular igin cevaplama siireniz 4C
dakikadir. Sorulara vereceginiz her turlii cevap igin liitfen kurgun kalem kullaniniz.

BASARILAR
AdvSoyad:
Okulu:
Simifi:

No:

1. Ses kaydim dinleyiniz ve sdylenis sirasina gore resimleri numaralandiriniz. (4x8=32)
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2- Ses kaydim dinleyiniz ve séylenis sirasina gore resimleri numaralandiriniz. (4x8=32)

i o e

102




4. Simf Ingilizce Dersi “My Day”Unitesi Dinleme Becerisine Yonelik Diizey
Belirleme Sinavi Ses Kayitlari

Soru 1l

1-1 wake up early in the morning

2- | get dressed

3- | have a breakfast in the morning

4- 1 do my homework in the afternoon

Soru 2
1) I wash my face 3) I have a shower
2) | go to school 4) 1 go to bed at night
Soru 3

1. Mommy: What time is it, Margaret?
Margaret: It is six, fifty.

2. Henry: What time is it, Daddy?
Daddy: It is seven o’clock.

3. Julia: What time is it, Mary?
Mary: It is eleven o’clock.

4. Kevin: What time is it, Benny?
Benny: It is three, thirty five.

5. Susanne: What time is it, mommy?
Mommy: It is two, forty

6. Jacob: What time is it, Micky?

Micky: It is ten, twenty five.
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Ek- 3 4. Sif Ingilizce Dersi “Cartoon Characters” Unitesi Konusma Becerisine Y&nelik

Diizey Belirleme Sinawvi

1- Ogretmen asagida isimleri yazihi olan “cartoon characters” resimlerini 6grenciye
gostererek ne olduklarim sorar.

Casper Redkit Winnie the Pooh  Micky Mouse

Patrick Spongebob Superman Mermaid

2-Ogretmen ogrencilerden asagida isimleri yazii olan nesnelerin resimlerini
gostererek bunlarin Kkendilerine ya da iiciincii tekil sahislara ait oldugunu
soylemelerini ister.

Ornek: This is my train  Orn: These are her dolls.

This is his bike

This is my guitar
This is her book
These are her pencils
These are his photos

This is my bag

) i
3-Ogretmen gosterecegi resimli kartlar icin yapabilme durumunda \\2 isaretini;

e
yapamama durumunda < isaretini kullanarak 6grencilerin ilgili resme gore ciimle
kurmalarini ister.

\ "
Orn: He canride a bike& @
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Ek-4 4. Sinif Ingilizce Dersi “My Day” Unitesi Konusma Becerisine Yonelik Diizey

Belirleme Sinavi

1- Ogretmen ogrencilerden iizerinde saat resmi olan kartlardan dort tanesini
gosterir. “What time is it?” sorusunu sorarak saatin ka¢ oldugunu sdylemesi istenir.

Orm: What time is it?

- ltis five o’clock.

2- Ogretmen dgrencilerden iizerinde giinliik aktivitelerle ilgili resim olan kartlardan
iki tanesini gosterir. “What do you do?” sorusunu sorarak resimde yer alan
vakitlere uygun cevaplar vermesi istenir.

Orn: What do you do at noon?

- | have lunch at home.
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Ek 5- ilkokul 4. Simif ingilizce Dersi Gézlem Formu

Gozlem Tarihi

Gozlemin Yapildig1 Okul ve Simif
Gozlemin Siiresi ve Saati

Konu

Gozlem Sonucu

SINF YONETiMI

SINIF TASARIMI

OGRENCi-OGRETMEN iLETiSimi

KULLANILAN YONTEM VE TEKNiKLER

KULLANILAN ARAC-GEREC VE MATERYALLER

OLCME VE DEGERLENDIRME
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Ek-6 Goriisme Formu (Ogretmen Ile Yapilan Goriismeye iliskin Sorular)

Merhabalar,

Adim Abdulkadir Kurt. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim bilim dali yiiksek lisans
ogrencisiyim. Bu ¢alismanin amaci 2015-2016 egitim 6gretim yilinda uygulanmakta
olan Ilkokul 4. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programimin belirlenen kazanimlara
ulagsmas1 bakimindan etkililigini degerlendirmektir. Bu ¢alisma sonucunda belirlenen
tiniteler iizerinden yapilacak olan sinav sonuglari1 ve goézlem siirecinden elde edilecek
olan verilerle dgrencilerin sahip oldugu Ingilizce beceri diizeyleri saptanacak ve
programin uygulanmasinda karsilagilan olumsuzluklar ve yetersizlikler ortaya
konulacaktir. Sizinle yapacagimiz bu goriisme uygulanmakta olan programin
aksayan yonlerini tespit etmede, iyilestirilmesi veya giincellenmesi gereken
durumlarin agiga ¢ikarilmasi noktasinda calismaya biiyiik katkida bulunacaktir. Elde
edilen bilgiler tamamen bilimsel amaclar i¢in kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Yardimlariiz igin tesekkiir ederim.

Abdulkadir KURT

Baglam

1- Tlkokul 4. Smif Ingilizce dersi 6gretim programinin yapist ve felsefesi, programin

amacina ulagsmasinda sizce ne kadar yeterli? Neden?

2- llkokul 4. Sinif Ingilizce dersi dgretim programinda bireyi agiklayan ve mevcut

programda ele alinmayan bagka ne tiir 6zellikler olabilir?
3- Ingilizce dersi gretim programini gelistiren komisyonda yer alan iiye olsaydiniz,
a. Programin temel amagclari arasinda nelerin yer almasini isterdiniz?
b. Programin temel yaklagiminin nasil olmasini isterdiniz? (su anda nasil?)

C. Programin ne tiir bir birey yetistirmesini hedeflerdiniz?

4- Tlkokul 4. Sinif ingilizce dersi 6gretim programinin ana amaci hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?
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5- ilkokul 4. Siif Ingilizce dersi dgretim programinin kazanimlarin toplumun beklenti ve
ihtiyaclari ile olan uyumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6- ilkokul 4. Sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlar1 6grencilerin ihtiyaglart
ve hazir olma durumlar (gelisim, ilgi, merak, akademik gelisim, motivasyon vb) ile
hangi oranda uyumludur? Neden?

7- Ilkokul 4. Smif Ingilizce dersi dgretim programimin kazammlarmin agikhifi ve

anlasilirhig hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Girdi

1- lilkokul 4. Sinif Ingilizce dersinin kapsami kazamimlar ile hangi oranda uyumlu /
tutarl1? Agiklaymiz.

2- Kapsamda yer alan konu, kavram ve olaylar 6nemli ve gerekli mi? Eger 6nemsiz ve
gereksiz konularin var oldugunu diisliniiyorsaniz, gerekgeleri ile birlikte agiklayiniz.

3- Kapsamda yer alan konu ve kavramlarin dizilisi ve sunumu Ogretim ilkelerine
(basitten Karmasiga, yakindan uzaga vb) uyumlu mu? Degilse 6rnek vererek agiklar
misiniz?

4- Tlkokul 4. Smf dgrencilerinin dgrenmekte zorluk cektigi programdaki iinite ve
konular hangileridir? Bu {inite ve konularla ilgili neler yapilabilir? Ag¢iklayimiz.

5- Kapsamda gereksiz oldugunu diisiindiigliniiz konu veya kavramlar var mi1? Varsa
bunlar nelerdir? Detayl: bir sekilde anlatiniz.

6- Kapsaminin daraltilmasi gerektigini diisiindiiglinliz konu ve kavramlar nelerdir?
Hangi oranda daraltmaya gidilebilir? Detayli bir sekilde agiklayiniz.

7- Kapsamda yer alan konu ve kavramlarin kendi iginde 4. Smif diizeyinde hangi oranda
iliskili oldugunu diistiniiyorsunuz? (sarmal yap1)

8- Kapsamda yer alan konu ve kavramlarin yatay olarak diger derslerle hangi oranda
uyumlu oldugunu diisiiniiyorsunuz? Programdaki konu ve kavramlarin islenisi

disiplinler arasi iliskilendirmeye hangi oranda uygun? Agiklayimiz.

Siire¢

1- Hangi konu, kavram ve kazanimlarin ogretilmesinde / kazanilmasinda sorun
yasamaktasiniz? Neden?

2- Smiflariizda dinleme ve konusma becerilerine yonelik en ¢ok kullandiginiz 6gretim

yontem ve teknikleri nelerdir? A¢iklayiniz.
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3- Ingilizce dersi 6gretim programini uygularken karsilastiginiz sorunlari ve nedenlerini
detayl bir sekilde anlatiniz?

a. Karsilastiginiz bu sorunlara iirettiginiz ¢oziimleriniz / ¢6ziim onerileriniz nelerdir?

4- llkokul 4. simf Ingilizce dersi dgretim programimin ne kadar uygulanabildigi ile ilgili
gozlem ve deneyimleriniz nelerdir?

5- Ingilizce dersi ogretim programmin smiflarda uygulanmasinda, hangi tiir
teknolojilerden nasil yararlanilmaktadir?

6- Ilkokul 4. Smif Ingilizce ders kitabi hakkindaki diisiinceleriniz (giiglii ve zayif
yonleri) nelerdir?

7-  Bir Ingilizce ders kitab1 hazirlanirken nelere dikkat edilmelidir? Mevcut Ingilizce

ders kitaplarinda belirlediginiz eksikliklerden 6rnekler veriniz.

Uriin

1- Programdaki mevcut O6lgme ve degerlendirme yaklasim ve araglari hakkindaki
diisiince ve deneyimleriniz nelerdir?

2- Olgme de degerlendirme siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Detayli bir
sekilde agiklayiniz

3- Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasim ve araglarinin, ne kadar 6grenci merkezli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4- En cok kullanmay:1 tercih ettiginiz 6lgme ve degerlendirme teknikleri nelerdir?
Nedenleri ile birlikte aciklayiniz?

5- Hig veya ¢ok az tercih ettiginiz 6l¢me ve degerlendirme teknikleri nelerdir? Nedenleri
ile birlikte agiklayiniz?

6- Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin katildigimiz hizmet igi egitimler ile ilgili

gorlslerinizi belirtiniz?

a. Hizmet i¢i egitimleri diizenleyen komisyonda yer alsaydiniz, ne tiir ve hangi

konularda hizmet i¢i egitimler diizenlerdiniz? Aciklayniz.
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EK- 7 Goriisme Formu- (Program Gelistirme Uzmani Ile Yapilan Goriismeye Iliskin
Sorular)

1- llkokul 4. Smif Ingilizce dersi 6gretim programinin yapisi, temel ilkeleri, felsefesi,
vizyonu hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

2-  llkokul 4. Smif Ingilizce dersi 6gretim programi ne tiir bireyler yetistirmeyi

hedeflemektedir?

3- Ingilizce dersi 6gretim programmin genel amaci hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?
4- Ingilizce dersi kazanimlarinin toplumun beklenti ve ihtiyaglari ile olan uyumu

hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

5. Ingilizce dersi dgretim programiin gelistirme komisyonunda yer alan bir iiye
olarak programa temel olusturan kaynaklar nelerdir? Programi nasil gelistirdiginizi
kisaca anlatir misiniz?

6. Programda yer alan dinleme ve konusma becerilerine yonelik kazanimlarin
belirlenmesi asamasinda nelere dikkat edilmistir?

7. Ingilizce dersi 6gretim programinin igerigini olusturan temel unsurlar nelerdir?
8. Ingilizce dersi ogretim programinin olusturulma siirecinde karsilastiginiz
sorunlar1 ve nedenlerini detayl bir sekilde anlatiniz.

9.  Programdaki mevcut dlgme ve degerlendirme yaklasim ve araglari hakkindaki
gortsleriniz nelerdir?

10. Sizce programin giiclii ve zay1f yonleri nelerdir? Neden?
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Ek-8 Goriisme Formu (Okul Yoneticisi ile Yapilan Goriismeye Iliskin Sorular)

1.  Mevcut 6gretim programi ile okulun/sinifin sahip oldugu sartlar arasindaki
uyumu agiklayiniz.

2. Okulun sahip oldugu mevcut kaynaklar Ingilizce dersi 6gretim programinin etkili
ve verimli bir sekilde yiiriitilmesine ne derece imkan saglamaktadir? Ogretim
programinin amagclarint gergeklestirmesi agisindan okulun sartlarimi ve Ogrenci
diizeyini degerlendiriniz.

3. Ingilizce dersi 6gretim programinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini
okulun sahip oldugu biitce agisindan degerlendiriniz.

4. Ingilizce dersi Ogretim programmin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
ogretmen etkinliklerini gliglendirme yoniinde farkl: etkinlikler diizenlenmekte midir?
Aciklaymiz.

5. Ingilizce dersi 6gretim programin etkili yiiriitiilmesi noktasinda ders dgretmeni ile
isbirligi noktasinda neler yapmaktasiniz?

6. Ogretim programmin ne derece etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiildiigiinii
degerlendiriniz. Bu siirecte gerek yonetsel olarak, gerek programa ve alt yapi
imkanlarina iliskin ve gerekse ogretmenin sahip oldugu pedagojik ve alan bilgisi

acisindan ne tiir sorunlar goriilmektedir? Genel bir degerlendirme yapiniz.
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Ek-9 Gériisme Formu (Kitap Yazari Ile Yapilan Goriismeye iliskin Sorular)

[lkokul 4. Siif Ingilizce ders kitaplarinin programi genel amaglarini, vizyonunu ve
felsefesini hangi oranda yansitmaktadir?

1. llkokul 4. Smif Ingilizce ders Kitabinin gelistirilme asamalarini agiklar misiniz?
3. Dinleme ve konusma becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanan etkinlikler
O0gretmeni ve Ogrenciyi yoOnlendirme noktasinda kitaba ne derece yansitilmis
durumdadir?

4. Bu kazanimlarin kazandirilmas: noktasinda kitabin etkili oldugunu diisliniiyor
musunuz?

5. Kitabin igerisinde dinleme ve konugsma etkinliklerini  &grencilerin
gergeklestirebilmesi i¢in eslestirme soru teknigi ¢cok fazla tercih edilmis durumda.
Bunun gerekgesi nedir? Agiklar misiniz?

6. llkokul 4. Smif Ingilizce ders kitaplarmin sahip oldugu zayif ve giiglii yonler

nelerdir?
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Ek-10 Konusma Becerisi Degerlendirme Olgegi

Puan

Akicilik

Kelime Bilgisi

Yapi Bilgisi

Anlasilabilirlik

Toplam

0-4= Yetersiz 5-8= Orta 9-12= Iyi 13-16= Cok iyi

Akicilik

4: Konusma akici ve dogal, duraksama yok.

3 Konugma genellikle akic1 ve dogal, kisa siireli duraklamalar ve kiiciik yanlislar var.
2:Yanlis telaffuz etme gozlenmekte ancak baska climlelerle telafi edilmeye caligilmaktadir.
1: Konusmalar genellikle diizensiz ve tereddiitlii; climleler tamamlanamamaktadir.

0: Konusmada ¢ok fazla tereddiit ve diizensizlik bulunmakta ve anlasilmaz diizeydedir.

Kelime Bilgisi

4: Kelime bilgisi genis ve kelimeleri yerinde kullanilmaktadir.

3: Genis bir kelime bilgisine sahip oldugu gézlenmektedir.

2: Bazen gerekli kelimeleri kullanamamakta ama baskin olarak yerinde kullanmaktadir.
1: Genellikle uygun kelimeyi kullanamamakta; genellikle yanlis kullanmaktadir.

0: Cok basit ciimleler i¢in bile kelime bilgisi yetersiz.

Yap: Bilgisi

4: Cimleler genellikle dogru kurulmaktadir.

3: Bazi climleler dogru, bazilarinda ise ufak yapisal sorunlar bulunmaktadir.

2:Cogu kurdugu ciimle dogru, ancak bazilarinda 6nemli yapisal sorunlar gézlenmektedir.
1: Bazi ciimleler dogru ancak genel olarak ¢ok biiyiik yapisal sorunlar yagsanmaktadir.

0: Ciimlelerin neredeyse hepsinde yapisal problemler gézlenmektedir.

Anlasilabilirlik

4: Tamamen anlagilabilirdir.

3: Genellikle anlasilabilir, kiiciik hatalar disinda yanlis anlama bulunmamaktadir.

2. Bazi hatalar gozlenmekte ancak genellikle anlasilabilir; ara sira yanlis anlamalar
gozlenmektedir.

1: Cok fazla hata bulunmakta ve neredeyse konusmanin ¢ogu anlagilmamaktadir.

0: Konugmada ¢ok fazla tereddiit gézlenmekte ve karsilikli iletisim saglanamamaktadir.
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