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tamamlanmasinda gosterdigi titiz calismalarindan dolayi slikranlarimi sunarim.

Arastirma 0Ol¢egini uyguladigim okullarda gorev yapan tiim idarecilere,
Ogretmenlere ve Olcegi uyguladigim biitiin  6gretmen adaylarina  sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

AKDENIZ UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI OGRETMEN ADAYLARI
VE ANTALYA’DA GOREV YAPAN OGRETMENELRIN OZYETERLIK
INANCLARININ KARSILASTIRILMASI

Ates, Gamze
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Kemal KAYIKCI
Haziran 2016, 131 sayfa

Bu arastirmanin amact Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf
ogretmen adaylari ile Antalya Ili merkez ilgelerde ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini karsilastirmaktir. Aragtirma genel tarama
modelindedir. Bu ama¢ dogrultusunda ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanclarinin yas, cinsiyet, okul tiirii, sosyo-ekonomik c¢evre, egitim
durumu, brang ve 6gretmen mevcudu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere ve aday
ogretmenlere Tschanner- Mogan, Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan” Ogretmen Ozyeterlik
Inanc1 Olgegi” uygulanmustir. Olgek Ogrenci Katilimi”, “Ogretim Stratejileri” ve
“Sinif Yonetimi” olmak iizere ii¢ alt boyutu barindirmaktadir. Verilerin analizinde
Pearsonkorelasyon, ANOVA, t testi teknikleri kullamilmistir. Olgek Antalya ili
merkez il¢elerde gorev yapan 380 6gretmen ve Egitim Fakiiltesi son sinif 6gretmen
aday1 arasindan 2166gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS for
Windows 23.0 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim durumu, sosyo kiiltiirel ¢evre, okul mevcudu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gériilmezken; okul tiirii ve brans faktoriinde
anlamli farkhilik tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik  algilar
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu tespit edilirken; cinsiyet ve egitim durumu
degiskenine gore oOzyeterlik algilarinda anlamli bir degisiklik olmadigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6zyeterlik inanci, 6gretmen aday1



ABSTRACT

COMPARISION WITH AKDENIZ UNIVERSITY FACULTY OF
EDUCATION PRE-SERVICE TEACHERS AND TEACHERS’ SELF-
EFFICACY BELIEFS WORKING IN ANTALYA

Ates, Gamze
Post Graduate, Daepartment of Educational Sciences
Superviser: Dog. Dr. Kemal KAYIKCI
June 2016, 131 pages

The purpose of this study is to compare with teachers’ sense of self-efficacy
beliefs and pre-service teachers’ self-efficacy beliefs in terms of some variables. The
study employed general screening model. In accordance with their purpose, whether
teachers’ and pre-service teachers’ self efficacy beliefs show a significant difference
in term of gender, graduation grade, graduation branch, type of school, career, age
and length of service was investigated. “Teachers’ Sense of Self-efficacy Scale “
which was developed by Tschannen-Morgan and Hoy (2001) and translated inti
Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) was applied to teachers and pre-
service teachers. The scale consists of three factors bearing the names “ Efiicacy in
Student Engagement”, “Efficacy in Instructional Strategies” and “ Efficacy in
Classroom Management. The data were analized by Pearson Korelation, ANOVA
and t test which are parametric test tecniques. The scale was applies to 380 teachers
in Antalya’s central boroughs and 216 pre-service teachers in Akdeniz University
Faculty of Education Department with sample random sampling method. The
obtained data were analayzed with SPSS for Windows 23.0 program. According to
the findings teachers’ sense of self-efficacy beliefs did not differ significantly in
terms of gender, graduation grade, career, age and length of service but type of
school and graduation branch differ in term of teachers’ sense of self-efficacy
beliefs.Pre-service teachers’ self-efficacy beliefs were lower than teachers’ sense of
self-efficacy beliefs. Moreover; Pre-service teachers’ self-efficacy beliefs did not

differ in terms of gender, branch and graduation level.

Key Words: Teacher, Self-efficacy, Pre-service Teacher
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BOLUM I.
GIRIS

1.1 Problem Durumu

Ulkemizde son yillarda giderek dénem kazanan ve toplumu yakindan ilgilendiren
egitim konusunun baslica sorunlarindan birinin 6gretmen yetistirme ve yetistirilen
ogretmenin niteligi oldugu gozlemlenmektedir. Ogretmenlerin meslege iliskin
yeterliliklerini etkileyen unsurlardan biri de Ogretmenlerin bireysel yeterlik

algilaridir.

Egitim-0gretimin tiim yonleriyle daima degiskenlik gosteren 6zelliklere sahip olmasi
sebebiyle, bu ozellikleri etkileyen en 6nemli konulardan biri olan 6gretmen 6z-
yeterliliginin ve bu yeterlilik i¢in gerekli sartlarin siirekli tartisilmasi ve gelistirilmesi
gereklidir. Bu nedenledir ki 6gretmenlerin yeterliliklerine dair ¢alismalar stireklilik

arz etmektedir.

Ogretmen yeterlikleri ¢ok genis kapsamlidir. Oyle ki 6gretmen yeterlikleri
kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan calismalarda c¢ok sayida
yeterlik alanlar tespit edilmistir. Bu yeterlikler ana bagsliklariyla sunlardir (Milli
Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii, 2009):

a) Kisisel ve mesleki degerler,

b) Mesleki gelisim,

¢) Ogrenciyi tanima,

d) Ogretmen ve dgrenme siireci,

e) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

f) Okul, aile ve toplum iliskileri,

g) Program ve igerik bilgisi
Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan bu calismaya katki saglamasi amaciyla,
ogretmen yeterlikleri ile ilgili Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda
YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve EARGED

tarafindan hazirlanan calismalar gdzden gegirilmistir. Ayrica, 5 iilkeye (Ingiltere,

1



ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve irlanda) ait yeterlik dokiimanlar1 incelenmis ve
ortak yonleri tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan ¢aligmada 21. yy. da “6grencinin,
O0gretmenin ve Ogretme-O0grenme siirecinin niteligi ne olmalidir” sorularina cevap

aranmistir.

Seminer ¢alismasi sonunda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin, ana yeterlik
alanlari, ana yeterliklere ait alt vyeterlikler, alt yeterliklere ait performans

gostergeleriseklinde belirlenmesinin uygun bir model oldugu kararina varilmugtir.

Kisisel ve mesleki degerler konusunda O6gretmen Ogrencileri birey olarak goriir.
Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak
en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri igin caba harcar. Ogrencilerinde
gelistirmek istedigi kisilik ozelliklerini  kendinde yansitir. Diger ¢alisma
arkadaslarinin ~ basarili deneyimlerinden faydalanir.Alt  yeterlikler ise
sunlardir;6grencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme, 6grencilerin dgrenebilecegine
ve basarabilecegine inanma, ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme, 6z degerlendirme
yapabilme, kisisel gelisimi saglama, mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama, okulun

iyilestirilmesinde gorev ve sorumluluklari yerine getirmedir.

Ogrenciyi tanima yeterliligi dgrencinin tiim 6zelliklerini ilgi ve ihtiyaclarini bilmesi
geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanimasidir. Alt
yeterlikler ise;gelisim 6zelliklerini tanima, Ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma, dgrenciye

deger verme, 6grenciye rehberlik etmektir.

Ogretme ve O0grenme slireci yeterliliginde 6gretmen Ogretme ve 08renme siirecini
planlar, uygular ve yénetir. Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimini saglar.
Alt yeterlilikleri ise;dersi planlama, 6gretme ve 6grenme siirecimateryal hazirlama,
ogrenme ortamlarini diizenleme, ders dis1 etkinlikler diizenleme, bireysel farkliliklar

dikkate alarak dgretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi ve davranig yonetimidir

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterliliginde 6gretmen 6grencilerin
gelisim ve Ogrenmelerini degerlendirir ve Ogrencilerin birbirlerini, kendilerini
degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarmi daha iyi bir egitim icin kullanir ve bu
bilgileri veli, O6grenci ve yoneticilerle paylasir. Alt yeterlikleriise; 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, degisik 6lgme teknikleri kullanarak

Ogrencinin Ogrenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin
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gelisimi ve Ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama, sonuglara gore Ogretme-

ogrenme siirecini gézden gegirmedir.

Okul, Aile ve Toplum iliskileri yeterliliklerinde 6gretmenokulun bulundugu ¢evrenin
dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim
stirecine katilmalar1 yoniinde tesvik eder. Alt yeterlikleri ise; ¢evreyi tanima, ¢evre
olanaklarindan yararlanma, okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme, aileyi tanima ve

ailelerle iliskide tarafsizlik, aile katilim1 ve isbirligi saglamadir.

Program ve Icerik Bilgisi yeterliliginde &gretmenTiirk Milli Egitim Sisteminin
dayandig temel deger ve ilkeler ile 6zel alan 6gretim programinin yaklasim, amacg,
hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular. Alt yeterlikler ise; Tiirk Milli Egitiminin
Amaglart ve Ilkeleri, Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi,

Ozel Alan Ogretim Programini izleme Degerlendirme ve Gelistirmedir.

Brookover ve arkadaslari, okul ortaminda basariyr etkileyen degiskenleri
inceledikleri arastirmalarinda, yiiksek basari gosteren okullardaki dgretmenlerin,
Ogrencilerinin basar1 veya basarisizliklarindan sorumluluk duyduklarini, onlara
biiylik bir ilgi gosterdiklerini ve zamanlarinin ¢ogunu egitim i¢in harcadiklarini
ortaya koymuslardir. Buna ilaveten, Brophy ve Evertson yapmis olduklari bir
calismada, 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin arttirilmasinda basarili olan ve
yiikksek beklentilere sahip olma egilimi gosteren oOgretmenlerin, Ogrencilerinin
ogrendiginden mutlaka emin olmak istediklerini One silirmiistiir. Ayrica bu tiir
ogretmenlerin, zorluklarla karsilastiklarinda, 6grencilerinin 6grenememesi i¢in neden
aramadan, uygun 6gretme metotlarinikesfederek zorluklarin iistesinden gelebildikleri

tespit edilmistir (Akt.: Gibson ve Dembo, 1984:569).

Yurt disinda yapilan caligmalarda Ogretmenlerin kendilerini yeterli bulduklari
durumlarda daha istekli bir sekilde ise katildiklar1 ve bunun neticesinde
karsilastiklar1 problemleri ¢6zme isteklerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yasadiklari sorunlara karsi kendilerini daha fazla gelistirmeleri gerektigi
inanct  hakim olmaktadir. Buna ragmen oOgretmenlerin kendilerini yeterli
gormedikleri durumlarda gorev alma isteklerinin diisiik oldugu ve karsilasilan negatif

olaylar sonucunda daha g¢abuk vazgegme egilimi gosterdikleri gozlemlenmistir.



Genel anlamda Ozyeterlik inanci yiiksek bireylerin basart durumlarinin olumlu

anlamda degisim gosterdigi goriilmeketedir (Kivileim; 2014).

Yurt i¢inde yapilan c¢alismalarda Ozyeterlik inanci yliksek Ogretmenlerin sinif
igerisindeki ders planlama becerilerinin  ve isteklerinin daha yiliksek oldugu
gbzlenmlenmis buna ilaveten mesleki motivasyon ve mesleki basari konularinda

ozyeterligin 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir (Bikmaz; 2004).

Yesilyurt’a (2013) gore Ogretmen ve dgretmen adaylarmin belli bir alan ile ilgili 6z-
yeterlik algilarin1  belirlemeye yonelik pek ¢ok ¢alismaya rastlanilmaktadir.
Ogretmen oz-yeterligiyle ilgili olarak Tiirkiye’de &gretmen ve &gretmen adaylari
tizerinde yapilan g¢aligmalarin odak noktasinda oOlgek gelistirme (Aypay, 2010;
Bozdogan & Oztiirk, 2008; Camadan, 2012; Cerit, 2010; Capri & Kan, 2006;
Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011; Kiling, 2011), mesleki yeterlik (Capri &
Celikkaleli, 2008), 6gretmen 6z-yeterlik inanci (Ekici, 2006), 6z-yeterligin ¢esitli
degiskenlerle iliskisi (Aggil Yal¢in, 2011; Giirlen, 2011; Kafkas, Acak, Coban &
Karademir, 2010; Saracaloglu & Aydogdu, 2012; Yavuz & Memis, 2010; Yenice,
2012; Yucel & Yalcin, 2009), bilgisayar, matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleri
basta olmak iizere gesitli derslere karsi 6z-yeterlik inanci (Akkoyunlu & Orhan,
2003; Gergek, Yilmaz, Koseoglu & Soran, 2006; Harurluoglu & Kaya, 2009;
Karadeniz, 2011; Kiremit, 2006; Maskan, 2010; Orhan, 2005; Tekinarslan, 2011)
oldugu dikkati ¢gekmektedir( Akt: Yesilyurt,2013).

Azar’a (2010) gore Ogretmen adaylarina verilen egitimin Ozyeterlik inancglari
tizerinde onemli etkileri oldugu goriilmiis ve Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
adaylarin diizenli bir sekilde 6zyeterlik inancini belirlemeye yonelik caligmalar

gelistiren ¢aligmalara yer verilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Ulkemizde vyapilan ogretmen adaylari ve Ogretmenlerle ilgili 6zyeterlik
caligmalarinda daha ¢ok Olcek gelistirme, mesleki yeterlilik, 6zyeterligin cesitli
degiskenlerle iligkisi ve farkli derslere karsi 6zyeterlik inanci boyutlarinin ¢aligildigi
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanclarmni belirlemeye yonelik bir c¢alismaya ihtiyag oldugu

goriilmektedir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik
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inanglar farkli demografik 6zellikleri karsilagtirilmalar1 bakimindan incelenmesinin

alandaki ¢aligmalara katki saglamasi hedeflenmistir.

1.2  Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglar

Arastirmamizin amact Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif dgrencileri ile
Antalya ili merkez ilgelerde gbrev yapan Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarmi

karsilastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Antalya Ili merkez ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin dgretmenlik 6z-yeterlik

algilar1 ne durumdadir?

2. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif 6gretmen adaylarmin dgretmenlik

Ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

3. Son sinif dgretmen adaylar ile gérev yapmakta olan 6gretmenler arasinda 6z-
yeterlik algist bakimindan anlamli farklilik var midir? Varsa bu farkliligin kaynagi
nedir?

4. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler arasinda dgretmen 6z-yeterlik algis1 okul
tiirline, cinsiyete, yasa, kideme, sosyo-ekonomik c¢evre, egitim diizeyine, okul
mevcuduve bransa gore degisiklik gostermekte midir?

5. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Ogretmen Oz-yeterlik algilar

cinsiyete ve bransa gore farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ogretmen yetistirme genel miidiirliigiiniin hazirlamis oldugu o6gretmen genel
yeterlikleri caligmasi 1. Ulusal rapor’a gore (2004); Egitim ve Ogretimin biitlin
boyutlartyla dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu siiregte dnemli bir rol iistlenen
Ogretmenin gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi niteliklerin siirekli sorgulanmasin
ve gelistirilmesini  gerektirmektedir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’nin
Universitelerle is birligi yaparak, dgretmen yeterlikleri iizerine yiiriittiigii calismalar
da siireklilik gdstermelidir. Ik ve orta 6gretimde yeniden bir yapilanmaya gidildigi,
yogun bir program gelistirme c¢alismalarmin yapildigi giliniimiizde, ideal bir

ogretmende bulunmasi gereken genel yeterlikler ile 6zel alan yeterliklerinin
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belirlenmesi, bircok agidan yarar saglayacaktir. Bu yeterliklerin; Ogretmen
yetistirme ve istihdam etme politikalarmin belirlenmesinde,Ogretmenlerin hizmet
oncesi ve hizmet ici egitiminde,Ogretmenlerin se¢iminde, Ogretmenlerin  is
basarimlarmimn  degerlendirilmesinde,Ogretmenlerin ~ kendilerini  tanima  ve
gelistirmelerinde kullanilacagi diisiiniilmektedir. Bu calisma 6gretmen ve dgretmen
adaylarin 6zyeterlik inang¢larini karsilastirarak ne durumda oldugunu ortaya koymasi
bakimindan ve bu nedenle yukarida Dbelirtilen hedefler dogrultusunda
kullanilabilecek olmas1 dolayisiyla 6nemlidir. Ozyeterlik inanci ile ilgili calismalar
genel olarak oOzyeterligin cesitli degiskenlerle iliskisini ve ¢esitli derslere karsi
ozyeterlik inancimi belirlemeye yonelik calismalardir. Ulkemizde 6gretmenlerin
Ozyeterlik inang¢larinin meslek hayatlar1 boyunca ne tiir degisimler gosterdigi ve bu
degisimlerin kaynaklarinin neler oldugunu konusunda ulasilabilen kaynaklarda heniiz
bilgi bulunmamaktadir. Bu calisma 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglarinin  belirtilen degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyacak olmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

14 Sayiltilar

l.Calisma Grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin temsil
niteligine sahip oldugu varsayilmistir.

2.Arastirma i¢in gelistirilen veri toplama araglari, arastirmanin amacim
gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

3. Arastirmaya katilan kisiler goniillii katildiklar1 i¢in Olgek istege bagh
uygulanmistir.  Bu nedenle Olgekteki sorulara samimi cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5 Kapsam ve Sinirlamalar

Calisma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif dgretmen adaylari ile
Antalya il merkezinde gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir. Sinirhiliklar ise;
1.Calisma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif dgretmen adaylari ile
stnirhdir.

2.Calisma Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan dgretmenler ile sinirlidir.
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3.Aragtirma Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlere uygulanacak dlgek ile smirlidir.

1.6 Tanmumlar

Ogretmen Oz-yeterligi: “Bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide
baglilik ve Ogrenme gibi istenen sonuglar1 olusturup olusturamayacagina iliskin

yargis1” (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s.473)

Oz-yeterlik: “Insanlarin belirli alanlardaki performanslarini gergeklestirmek iizere
gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlar yiiriitmeye yonelik kendi

kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilaridir.” (Bandura, 1986).

Ogretmen: Ogrenmeye rehberlik eden kisi

1.7 Arastirma Yontemi

Calisma grubundaki Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif gretmen
adaylar ile Antalya il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla yapilacak arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif 6gretmen adaylari ile Antalya il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmi belirlemek amaciyla

yapilacak arastirmada “Ogretmen 6z-yeterlikdlgegi” kullamlacaktir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda iki boyut goz 6niinde bulundurulacaktir. Bunlar:

1. Kuramsal Boyut
2. Uygulama Boyutudur.

Arastirmanin  kuramsal boyutunu olusturmak amaciyla konuyla ilgili yerli ve
yabancikaynaklar taranmis olup, kuramsal boyut olusturulmustur.Uygulama
boyutunda ise veri toplama araci olarak, yerli ve yabanci kaynaklartaranarak,
yayinlar incelenerek, uzman goriisleri de alinarak “Ggretmen oz-yeterlik Olgegi”
arastirmada uygulanmistir. Uygulama 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere yapilmis

ve sonuglar istatistiki yontemlerle irdelenmis, Sonuglar degerlendirilmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirmanin kavramsal ¢ercevesi temel kavramlar iizerinden
aciklanmaya calisilmistir. Bu temel kavramlar sunlardir: “ Ozyeterlik Inanci,

Ozyeterlik Kavrami, Ogretmen Ozyeterligi, Sosyal Ogrenme Kurami”.

2.1. (“)zyeterlik Inanc1 ve Kavramsal Cerceve

Ulkemizde yillardir izerinde tartisilan konulardan biri de egitim sistemidir. Uzerinde
bunca zaman tartisma yapilmasina ragmen hala egitimdeki sorunlar ¢oziilememistir.
Egitimin bir siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde sorunlarin var olmasi, yeni arayislarin
bulunmas: ve yeni yapilanmalar olusmasi da kaginilmazdir. Ulkeler bireylerini
egitmek, kendi kiiltiir birikimlerini yeni kusaklara aktararak saglikli ve giiclii bir
topluma sahip olmak igin ¢esitli egitim orgiitleri kurarlar. Bu orgiitler belirlenen
amaglart gergeklestirmek {izere cesitli egitim faaliyetlerinde bulunurlar. Egitim

faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde en 6nemli etken 6gretmenlerdir.

Toplumsal, siyasal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanda meydana gelen degisme
ve gelismeler, her meslekte oldugu gibi, 6gretmenlikte de degismeyi, gelismeyi ve
yenilenmeyi gerekli kilmaktadir. Degisen diinya kosullarina uyum saglamak igin
egitim sistemimizin ve bu sistem icerisindeki bireylerin dinamik tutulmasi boylelikle
diinya standartlarina tasinmasi kag¢milmazdir. Bu dinamizmin gerceklesmesi
acisindan Ogretmen ve idarecilerin siirekli kendilerini yenilemeleri gerekmektedir.
Ogretmenlik meslegi, hizmet Oncesi yetistirmenin yani sira bizzat isbasindaki
deneyimlerle pekistirilebilen ve gelistirilebilen bir meslektir. Bu nedenle,
O0gretmenlerin hem bireysel agidan ve hem de mesleki acidan gelisebilmeleri i¢in is
basinda alacaklar1 mesleki yardim ve rehberlik oldukc¢a onemlidir. Degisen diinya
kosullarina uyum saglamak ve Ogrencileri bu kosullara gore yetistirmek igin
egitimciler; egitim alaninda meydana gelen gelismeleri aninda egitim sistemine

aktarmalidir.



Egitim is gorenlerinin, karsilagtiklar1 problemlerin ¢ézlimiinde, egitim -0gretimin
daha verimli bir hal almasinda bir¢ok yonlerden yardima ihtiyaglar1 vardir. Cagdas
egitim anlayisinda 6gretmene bu yardimi denetmenlerin saglamasi gerekmektedir.
Buna gore denetmenden beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-Ogretim
calismalarinin daha verimli olabilmesi i¢in 6gretmene yardimci ve rehber olmaktir.
Fakat bugiinkii aragtirmalara baktigimizda sistemimizin icerisinde dgretmenlerimize
yeterli 6l¢lide bir yardim ve rehberlikte bulunulamadigini gérmekteyiz (Yalginkaya,
2003). Gedikoglu (2005)'na gore, egitim yirmi birinci yiizyilda kalkinma ¢abalarinda
veya daha zengin ve miireffeh iilke olma hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda,
cok Onemli ve islevsel bir ara¢ haline gelmistir. Egitim sisteminin amaglarinin
gerceklesmesi, egitim faaliyetleri ile ilgili kararlar1 alan, bu kararlar dogrultusunda
planlar hazirlayan, ¢alisanlar arasinda esgilidiimii saglayan ve diger yonetsel siirecleri
isleten yoneticilere; egitim-6gretim faaliyetlerinin asil yliriitliciisii olan 6gretmenlere
ve bu siirecin igleyisini kontrol ederek aksakliklar1 ve eksiklikleri belirleyerek ilgili
makamlara ve kisilere bu konularda rehberlik eden denetim elemanlarina baglidir

(Akt. Ovali, 2010).

Egitim sisteminin amaglarmin gergeklesebilmesi i¢in O0grenciyle birebir iletigim
kuran ve onun 6gretimi lizerinde direkt ilgisi olan yegane kisinin, 6gretmenin kendini
yeterli hissetmesi gerekir. Ogrenci basarismin biiyiik bir kismmin 6gretmene bagl
oldugu disiiniiliirse 6gretmenin hem kendi Ogretme giiciine inanmasi hem de
Ogrencilerinin basarili olacagina dair kendine giivenmesi onun kendini yeterli
hissettigini gosterir. Boyle bir Ogretmen 6z yeterligi yiiksek bir 6gretmendir.
Basariya dair inanc1 yiiksek olan bir 6gretmen basar1 yolunda daha emin adimlarla
ilerler, motivasyonu ve kendine giiveni yiiksektir.  Egitimde birgok 6zel etkenin
O0grenmenin gerceklesmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi,
motivasyon, tutum, problem c¢ozme becerisi, Ozgiiven ve Ozyeterliktir. Basari,
0zgliven ve motive olma arasinda pozitif bir iliski oldugundan (Jacobsen, Eggen ve
Kauchak 2002, Akt. Altungekic, Yaman ve Koray, 2005:94), bu becerilerin yiiksek
diizeyde olmasi basariyr artirir, diisiik diizeyde olmasi ise basariy1 azaltir. Cilinki
bireyler kendilerine giiven duyduklarinda, 6grenme siirecinde kendilerini daha iyi

hissederler ve boylece yiiksek diizeyli 6grenme meydana gelir.



Tim Ogretmenlerin bilgi, tutum, degerler, kendi calismalari, 6grencileri, alanlari,
rolleri, sorumluluklar1 ve son olarak da 6gretim yontemleri ile ilgili varsayim ve
teorileri igeren inang sistemleri vardir. Ogretmenlerin, tecriibe, okul etkinlikleri,
kisilik, egitim teorisi, okuma ve diger kaynaklardan beslenen bu inang sistemleri
ogretim etkinliginin ilk kaynagidir (Pajartes, 1992, Williams ve Burden, 1997,
Richards, 1998, Akt. Ortagtepe, 2006: 9).

Bandura (1977)'ya gore 6zyeterlik kavrami, 6gretmen egitimi yoniinde olusturulmus
bir kavramdir. Bu kavramin, 6gretmen davraniglarini irdelemek yoniinde, 6gretmen
etkinliklerindeki bireysel farkliliklart agiklamak amaciyla kullanilabilecek ve
dolayistyla 6gretmen yetistirmede onemli katkilar saglayabilecek kavramlardan biri
oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii 6gretmen 06z-yeterlik inancit konusunda yapilan
calismalar incelendiginde; 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin, daha planli,
diizenli ve bilingli olduklari, 6grencilerin gereksinimlerini kargilamaya yonelik yeni
yaklasimlar aramaya istekli olduklari, smif yonetiminde pozitif yaklagimlar
kullandiklari, 6grenci basarisini ve motivasyonunu yliksek tutabilmekte daha basarili

olduklar1 belirtilmektedir (Akt. Derbedek, 2008).

Ogretme yeterligi inanc1 giiglii olan dgretmenlerin, bu alanda inanc1 zayif olanlara
gore daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri; 6grencilerle daha olumlu iligkiler
gelistirdikleri; 6grenci hatalarina karsi daha hosgoriilii olduklari; 6grenci basarisi
acisindan daha yiiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha agik olduklar;
sinifta daha istekli davrandiklari; 6grenci basarisinda sorumluluk kabul ettikleri;
ogrencilerin gereksinimlerini daha iyi karsilamak i¢in yeni yontemler ve yeni
Ogretim materyalleri kullanmaya istekli ve yatkin olduklari; yeni 6gretim planlar1 ve
stratejileri gelistirdikleri; yeni programlar uyguladiklar;; Ogrencilerin 6grenme
giicliikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha israrct ve
dayanikli olduklar1 saptanmistir (Henson, 2001: 2, Henson, Kogan, Vacha-Haase,
2001: 404; Lin ve Tsai, ty, Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998:54, Akt.
Kurbanoglu, 2004).

Chacon“a gore yliksek yeterlige sahip olduguna inanan Ogretmenler ¢aba
gosterdiklerinde zor 6grencilerin bile 6gretilebilir olduguna inanirlar. Aksine diisiik

yeterlik inancina sahip olan Ogretmenler motivasyonu diisiik ve zor Ogrencilere
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ogretebilmek icin onlarin yapabilecegi az sey olduguna inanirlar. Ogretmenin belli
bir alandaki bir konuyu basarili bir sekilde kazandirmak i¢in gerekli etkinlikleri
uygulama ve organize etmedeki yeterligine olan inanci, olarak tanimlanan 6gretmen
yeterliginin teorik temelleri 1970%lere dayanir. O zamandan beri Rotter*in sosyal
Ogrenme kurami ve Bandura“nin sosyal biligsel kurami 6gretmen yeterliginin anlama,
Olciilmesi ve onu etkileyen faktorler ile ilgili ¢aligmalara yon vermistir (Akt.

Ortagtepe, 2006: 10).

Bunlara ek olarak Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglari, 6gretmenlikle ilgili duygu,
diisiince ve davranislarinda belirleyici rol oynamaktadir. Ozyeterlik inanci yiiksek
olan &gretmenler, 6grenci merkezli dersler isleyip, derslerini de &grenci merkezli
yontem ve tekniklere gore slirdiirmektedir (Henson, 2001; Kiiciikyllmaz ve Duban,
2006). Bu durumda, ogretmenlerin Ozyeterlik inanclarinin, 6gretim ortaminin
hazirlanmasinda, 6grencinin 6gretim siirecinde istenilen diizeye ulagabilmesinde ve
O0grenmedgretme faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde bir arag
oldugu soylenebilir (Kiremit, 2006). Bu nedenlerle 6gretmen 6zyeterlik inanglarinin
giiglendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterligini etkileyen
faktorler hakkinda bilgi sahibi olmasi, Ozyeterliklerini giiclendirmek agisindan
gereklidir. Ozyeterlik inancini etkileyen dort temel faktor burada da etkilidir.
Bunlarin digindaki bazi faktorlerden de s6z etmek olasidir. Bilgi birikimi gibi
ogretmen ile ilgili degiskenler; 6gretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyoekonomik
degiskenler; toplumdan ve meslektaslardan gelen destek gibi cevresel faktorlerden

soz edilebilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

2.1.10zyeterlik Kavram

Kisilerin davraniglarinin sekillenmesinde etkili olan 6z-yeterlik inanci kavraminin
onciisii olan ve sosyal 6grenme kuraminin merkezine yerlestiren Bandura (1986),
“davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli bir performansi
gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde devam
ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1” seklinde ifade etmistir. Ford
(1992), oz-yeterligi bireyleri giiven igerisinde basarmak ve uygulamaya gecirmek

i¢in giidiileyen bireysel yeteneklerinin bir pargasi olarak tanimlamistir. Oz yeterlilik,

11



kisinin, kendisine verilen bir gorevde sergilemesi istenen basari diizeyi ile ilgili

olarak gelecege yonelik sahip oldugu bir inanctir ( Akt: Bandura, 1997).

Bireyler bir gorevi gergeklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin
kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢meye daha istekli olur, bu
konudaki kararliliklarin1 dile getirir, gereken davranislart sergilerler. Yeterlikleri
konusunda pozitif inanglara sahip olan bireyler, iist diizey emek sarf etme egiliminde
ve zor sartlarda dahi ¢aba gosterme egiliminde olduklarindan; kisinin 6z yeterliginin
bilincinde olmasi ve bunu gelistirmesi o bireyin etkili ve verimli ¢alismasina neden
olur (Ozgen ve Bindak, 2008). Oz-yeterlik algis1, insanlarin diisiince yapilarinda ve
duygusal tepkilerinde degisimler meydana getirmektedir. Bu inanglar, bireylerin ne
sekilde hissettiklerini, nasil bir diislinceye sahip olduklarini, kendilerini nasil
giidiilediklerini ve bunu nasil davranisa doniistiirdiiklerini belirlemektedir (Bandura,

1994; Pajares, 2002).

Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan dért bilgi kaynagindan
olusmaktadir (Bandura, 1977; Yavuzer ve Kog¢, 2002). Bunlar; 1. Performans
Basarilar1 2. Dolayli Yasantilar 3. Sozel Ikna 4. Duygusal Durum olarak ifade

edilmistir.

Performans basarilar1 en etkili bilgi kaynagidir (Bandura, 1995). Bireylerin
gerceklestirdigi islerde elde ettigi basari, benzer islerde de basarili olacaginin
gostergesi olarak kabul edilir. Elde edilen basar1 benzer eylemleri gerceklestirme
yetenekleri konusunda bir yeterlik inanci gelismesini saglayarak bireylerin
gelistirdikleri inanglara uygun hareket etmesine olanak tanir. Basari, yeterlik inancini
artirtr, artan yeterlik inanci gelecekteki basar1 beklentisini yiikseltir. (Bandura, 1995;
Pajares, 2002). Basar1 igsel faktorlerin etkisiyle elde edilmis ise 6z-yeterlik artar
ancak dissal faktorler ile elde edilmis ise 6z-yeterlik artmayabilir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998).

Dolayli yasantilar (bagkalarinin deneyimleri) de 0Oz-yeterligi etkilemektedir.
Bireylerin, sdz konusu alanda yeterli deneyimi yoksa 0 alanda baska kisilerin
yasamis olduklar1 deneyimlerden etkilenmeleri muhtemeldir. Yas, egitim diizeyi ve
cinsiyet gibi oOzellikleri kendisi ile Ortlisen birinin basarisi, bireyde ben de

yapabilirim izlenimi yaratirken; basarisizligi, bireyin kendi basarma yetenegi
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konusunda tedirgin olmasina neden olabilmektedir (Bandura, 1986, 1995; Pajares,
2002).

Sozlii ikna ile bireyin bir davranisi basarili bir sekilde gergeklestirebilecegine yonelik
ogiit ve tesvikler ile birey cesaretlendirilebilir. Boylece 6z-yeterlik beklentisinin
degisebilmesine olanak saglanir (Bandura, 1986). Sozel ikna, 6z yeterlilik
beklentisinde diislik diizeyde bir artisa yol agabilir. Sozel iknanin 6z-yeterligi artirma
kapasitesi cesaretlendiren kisinin kisilik o6zellikleri ile degisebilmektedir. Bireyin
sosyal c¢evresinin, kisinin  gerceklestirece§i  davranigi  bagarabilmesi igin

cesaretlendirmesi 6zyeterligi artirabilir (Woolfolk-Hoy, 1990).

Duygusal durum agisindan iyi durumda olan bireyler, bir davranisi sergileme
egiliminde olurlar. Bireyin i¢inde bulundugu duygusal-psikolojik durumu, 6gretme
yeterliginde kisinin kendini degerlendirmesini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Rahat davranislar ve pozitif tutum, kisinin kendisine olan glivenin ve
gelecekte elde edecegi basarinin bir isareti olarak kabul edilebilir (Bandura, 1995).
Yiiksek diizeyde kaygi, bireyin performansinda diisme meydan gelmesine neden
olur. Birey fazla kaygili ve tedirgin degilse, daha basarili olur. (Korkut ve
Babaoglan, 2012).

Oz-yeterlik inanc1 bireyin motivasyonunu ve basar1 diizeyini etkilemektedir (Henson,
2001). Herhangi bir alanda yiiksek 0z-yeterlige sahip birey, o alanla ilgili daha
yiiksek hedeflere ulagsma cabasinda olur, her tiirlii zorlukla miicadele eder, problem
¢ozme basamaginda muhtemel ¢oziim yollarinin tamamini dener, ¢éziimde 1srarci
olur ve gelecek igin daha umutlu bir bakis agist kazanir (Mutlu, 2003). Bandura
(1977), bireyin davranis1 sergilemesi ve sonu¢ elde etmesinde kisisel 6z-yeterlik

inanc1 beklentisi ve sonug beklentisine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bandura (1997)“ya gore 6zyeterlik bireylerin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in
gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin bireysel yargilaridir.
Insan1 harekete gegirici mekanizmalar arasinda inang ve yeterlik algis1 en kalici ve en
merkezi olamdir. Istenilen etkinligi yerine getirebileceklerine inanmadikga, harekete
geemek icin ¢ok az diirtiileri vardir. Bu yiizden yeterlik inanci hareketin ana
temelidir (Akt. Derbedek, 2008). Pajartes (2002)'e gore oz-yeterlilik inanci,

insanlarin diislince bi¢imlerini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir. Yiiksek
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diizeyde 06z-yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yliksek olan caligmalarla karsi
karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diisiik 6z-yeterlilik inancina
sahip kimseler ise yapacaklar1 caligmalarin gergekte oldugundan daha da zor
olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince; kaygiy1 ve stresi arttirirken; kiginin bir sorunu
en iyi sekilde ¢ozebilmesi i¢in gereken bakis acisini daraltir. Bu nedenle 6z-yeterlik
inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir (Akt. Uredi,
2006).

Bandura (1982) 6zyeterlik inancini, son zamanlarda ¢esitli disiplinlerle ilgili yapilan
arastirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden biri olarak tanimlamistir.
Bandura“ya gore Ozyeterlik inanci kavrami, bireylerin olasi durumlarla basa
cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iligkin bireysel
yargilartyla ilgilidir (Akt. Akbulut, 2006). Ozyeterlik inanci bireyin basarisim
etkileyen onemli bir etmen olarak belirtildigi i¢in okullarda 6gretimi gergeklestiren
Ogretmenlerin de Ozyeterliklerinin yiiksek olmasmin onlarin basarisini artirmasi
beklenir. Ogrenci basarisinda 6gretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir, &gretmenin de
Ogrencilerine yeterli olabilecegine, onlar tizerindeki etkisine, bilgi diizeyine, bu
bilgiyi aktarabilme yetenegine inanmasi ve kendi 6gretme yeterliliginin yiiksek
olduguna inanmasi1 gerekir. Bu okulun amaci olan 6gretimi gergeklestirmede onemli

bir etmendir.

Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin 1iyi1 egitim almalarmin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir. Ogretim ortaminda
basarmin temel unsurlarindan biri yeterlik inancidir. Ogretmenin &z-yeterlik inanci,
Ogretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, Ogrencinin Ogrenmeye
katilmimi ve Ogrencinin Ogretilenleri anlamasini etkilemekte, bu da 6grencilerin
basar1 durumlarin1 belirlemektedir (Klausmeiler ve Allen, 1978). Bu nedenle iyi
yetismis Ogretmen adaylarmin her seyden once yliksek 6z-yeterlik inancina sahip

olmalar1 beklenmektedir (Akt. Uredi, 2006).
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2.1.2. Ogretmen Oz yeterligi

Oz vyeterlik inanci, egitim alaninda, &gretmenlerin performanslarindaki bireysel
farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilmakta ve 6gretmen davranigim1 anlama ve
gelistirmede onemli katkilar saglamaktadir (Riggs ve Enochs, 1990). Sosyal bilissel
kuram, ogretmenlerin siniftaki uygulamalara iliskin aldiklar1 kararlarin onlarin
yeterlik hissinden dogrudan etkilendigini 6ngérmektedir (Goddard, Hoy ve
Woolfolk- Hoy, 2004). Bu anlamda, sosyal bilissel kuramda ortaya konulan 6z
yeterlik  kavraminin, Ogretmenlerin  6gretim  slirecindeki  davramiglart  ve

performansinin anlagilmasi i¢in 6nemli bir kuramsal yap1 sagladig1 sdylenebilir.

Ogretmen 6z yeterlik inanct Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998)
tarafindan Ogretmenin Ogrenci performansini etkilemede sahip oldugu kapasiteye
iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimla, 6gretmen 6z yeterlik
inanci, ogretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in

gerekli davraniglar gosterip gosteremeyeceklerine iligkin inanislaridir (Atici, 2000).

Oz yeterlik inanglarinin dgretmenlerin davranisini iyi bir yordayicist oldugu
belirtilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984). Bircok ¢alismanin sonucunda
Ogretmenlerin  yeterlik hissi ile Ogrenci basarisinin  olumlu iligkili oldugu
bulunmustur (Bandura, 1993, Goddard ve digerleri, 2004). Ogrenci basarisinin
yanisira Ogretmenlerin yeterlik yargilarinin giiven, aciklik, is doyumu, mesleki
giidiilenme ve performans gibi diger bircok psiko-sosyal dgelerle de iliskili oldugu
(Biimen, 2009) ve Ogretmenlerin yeterlik hissinin bir¢ok olumlu 6gretim
uygulamalar1 i¢in anlamli bir yordayici olabilecegi belirtilmektedir (Goddard ve
digerleri, 2004). Yiiksek yeterlik duygusu olan &gretmenler, diisiik olanlara gore
daha yiiksek akademik standartlara sahiptirler. Beklentileri agiktir, akademik
Ogretime yogunlagmaktadirlar ve Ogrencilerin Ogretimle 1ilgili davraniglarina
odaklamaktadirlar. Ozellikle dgretim yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin siniflarinda
giivenli, destekleyici bir hava yarattiklari, 6grenci girisimciligini tesvik ettikleri,
bireysel ihtiyaclar1 dikkate aldiklar1 ve smifin denetimi i¢in daha az zaman
ayirdiklar1 belirtilmektedir (Balc1, 2001). Oz yeterlik inanci giiglii olan 6gretmenler
Ogretim konusunda daha arzulu ve tutkulu davranmaktadirlar ve 6grencileri igin
uzmanlik deneyimi yaratmaktadir (Bikmaz, 2004). Yeterlik algis1 yiiksek olan
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Ogretmenlerin, engellerle karsilastiklarinda hedeflerinden vazge¢gmeden sorunun
listesinden gelmeye c¢alismalart ve basarisiz olduklarinda dahi kararliliklarini
korumalar1 daha muhtemeldir. Boyle bir esneklik, daha sonra, yenilik¢i 6gretim
uygulamalarini ve 0Ogrenci 6grenmesini destekler. Yeterlik algis1i yiiksek olan
Ogretmenlerin daha organize ve daha iyi planlanmis, 6grenci merkezli ve hiimanist
siif stratejileri kullanma egiliminde olduklar: belirtilmektedir (Goddard ve digerleri,

2004).

Ogretimsel yeterligine giiveni diisiik olan ogretmenler dgretime diisiik baglilik
gosterirler, kendini yetersiz hissettigi alanlardaki hedef konulara daha az zaman
harcarlar ve akademik meselelere daha az zaman ayirirlar. Oz yeterlik algilari diisiik
olan &gretmenler dzellikle mesleki rahatsizliklara da daha agiktirlar. Oz yeterligi
diisiik olan G6gretmenlerin, fiziksel ve duygusal yorgunluk, hizmet ederken benlik
kayb1 ve kisisel basarimlara iligkin yararsizlik hissini i¢ine alan kronik mesleki stres
kaynaklar1 ile bogusacagi belirtilmektedir (Bandura, 2002; Gibson ve Dembo, 1984).
Yeterligi yiikksek Ogretmenler gabalarini problem ¢6zmeye yonlendirerek akademik
stres kaynaklarini yonetmektedirler. Bunun tersine, yeterliklerine glivenmeyen
Ogretmenler akademik problemlerin iistesinden gelmekten kaginmakta ve c¢abasini
kendi duygusal endiselerini rahatlatmak i¢in kendi i¢ine dogru yonlendirmektedir.
Bu kacarak iistesinden gelmeye calisma ise meslekten ayrilma veya cikarilmaya
kadar giden olumsuz sonuglara neden olabilir (Bandura, 2002). Oz yeterlik algisinin
yiiksek olmasi, dgretmenleri meslek stresine karsi koruyan énemli bir etmendir. Oz
yeterligi yiiksek 6gretmenler mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yiiksek
olan dgretmenlerdir (Schmitz, 2000’den Akt. Yilmaz, Koéseoglu, Gergek ve Soran
2004). Buna karsilik, ogretimsel yeterligine giliveni diisiik olan Ogretmenler,
Ogrencilerin yeterlik hissine ve biligsel gelisimlerine zarar vermesi muhtemel
olumsuz bir sinif ortami yaratmaktadirlar (Bandura, 2002). Diisiik yeterlik duygusu
icindeki Ogretmenler Ogrencileri Ogrenmeye giideleyememektedir; yani onlarda

olumsuz beklenti yaratmaktadir (Dembo ve Gibson, 1985’den akt. Balci, 2001)

Ogretmenlerin kisisel yeterliklerine iliskin algilari, onlarin egitimsel siireclerdeki
genel yonelimlerini etkiledigi gibi spesifik 6gretim etkinliklerine yonelimlerini de
etkilemektedir. Diisiik Ogretimsel yeterlik algisina sahip olan Ogretmenler, dissal

tesviklere ve olumsuz mieyyidelere dayali gozetimli bir yonlendirmeyi tercih
16



ederler. Ogretimsel yeterliginin yiiksek olduguna inanan Ogretmenler ise
ogrencilerinin ig¢sel gelisimini ve akademik 6z yonelimini destekler (Woolfolk ve
Hoy, 1990). Ogretimsel yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin inanglarmin 6grencilerin,
giris durumu g6z 6niine alinmaksizin, bir 6gretim yilindaki akademik basari diizeyini

ongordiigii kaydedilmektedir (Bandura, 2002).

Ozet olarak, dgretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlik
inanglarinin; 6grencilerin basarilari, giidiillenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem
tercihleri, 6gretim icin ayrilan zaman ve 6grencilerin basarili olmalar igin gosterilen
cabanin diizeyiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ogretmenlerin 6z
yeterlik algilarini giliclendirmenin dogrudan dgretmenin dgretim kalitesini artirmakla
ilgili oldugu, diger yandan 6gretmenin de kisisel olarak meslegini daha yiiksek

doyumla ve saglikli olarak yapmasina olanak saglayabilecegi ifade edilebilir.

Ogretmen yeterligi 6gretmenlerin, dgrencilerin performanslarina katki saglayabilecek
kapasiteye sahip olmalarina yonelik inanglari ve 6gretmenlerin, 6grenme istegi diisiik
seviyede olan ve Ogrenme giicliigli ¢eken Ogrencilerin dgrenme diizeyine etki
edebileceklerine yonelik inanglari olarak tanimlanmustir (Guskey, 1998). Ogretmen
0z yeterliligi, 6gretmenin sahip oldugu yetenek ve kapasitesine olan inancinin
Ogretim siireci asamalarina, 6grencilerin basar1 ve davranislarina olan etkileri olarak
ifade edilebilir (Friedman ve Kass, 2002). Ogretmen &z-yeterlik inanc,
Ogretmenlerin  Ogretimi  basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in gerekli
davraniglar1 sergilemeleri konusundaki inanislar1 olarak tanimlanmaktadir (Atici,

2000).

Oz yeterlik inancinin temelinde 6gretmenlerin egitim faaliyetinin gergeklestirilmesi
hakkinda sahip olduklar1 inaniglarinin planlama, karar verme ve smif i¢i aktivitelerle
iliskili olmas1 yatmaktadir (Pajares, 1992). Ogretmen yeterligi, baglamsal degisiklik
gosterebilen bir ifadedir ve bir 6gretmenin, bir konuyu bir sinifa 6gretirken kendini
yeterli, ayn1 sinifa bagka bir konuyu Ogretirken yetersiz hissedebilir (Tschannen-
Moran, Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998). Oz yeterlik inancina bagli olarak,
ogretmenlerin kullandiklart yontem ve tekniklerin, 6gretim stilinin ve Ogrenme

giicliigline sahip bireylere verilen doniitlerin de farklilik gdsterebilecegi, bunlarin da
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Ogrencilerin ilgili derse iliskin tutum, motivasyonu ve basarisini etkileyebilecegi

soylenebilir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).

Oz-yeterlik inanc1 yiiksek dgretmenler, 6grenmesi gii¢ olan dgrencilerle ¢alistiklar:
durumlarda dahi istekli ve sabirlhidirlar, 6grencilere yeni seyler 6gretmek i¢in ¢ok
istekli ve heyecanhidirlar ve dgretmenlik meslegine 6z-yeterlik inanci diisiik olan
Ogretmenlere gore daha ¢ok baglhdirlar (Allinder, 1994; Coladarci, 1992). Yiiksek
Ozyeterlik inancina sahip Ogretmenler ayrica, basarisizlik karsisinda yilginliga
kapilmazlar; egitim programii uygularken esnek davranabilir, yeni Ogretim
yaklagimlarin1 kullanir; O6grenci basarist konusunda olumlu sonuglar alir ve
dgrencilerini 6grenmeye kars1 daha motive edebilir (Gibbs, 2002). Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglarinin, Ogretim ortaminin diizenlenmesinde, 6grencinin  &gretim
siirecinde istenilen seviyeye ¢ikabilmesinde ve 6grenme 6gretme faaliyetlerinin etkili

bir sekilde gerceklestirilmesinde bir arag¢ oldugu ifade edilebilir (Kiremit, 2006).

Oz yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenler, dgrenci basarisin1 ve motivasyonunu
kontrol edebileceklerine, en azindan etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-
Moran, Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998). Oz yeterlik inanci1 yiiksek olan dgretmenler,
ogrenci merkezli dersler isleme, derslerini de 6grenci merkezli yontem ve tekniklere
gore siirdiirme, egitim programini uygularken esnek davranabilme, yeni Ogretim
yaklagimlarini uygulama ve 6grenciyi motive etme gibi konularda daha basarilidirlar
(Gibbs, 2002; Henson, 2001; Kii¢iikyllmaz ve Duban, 2006; Plourde, 2002). Diisiik
0z yeterlilik inancina sahip 6gretmenler, 6grenci motivasyonunu saglamak i¢in emek
harcamazlar, simif davramiglarini kat1 bir tutumla yonlendirmeye ve ogrencilerin
caligmasi igin cezay1 bir yol gosterici olarak kullanma egilimi igerisinde olurlar, stres
ve tlikenmislik diizeyleri yiiksek seviyededir ve Ogretimde pasif kalir ve simif
aktiviteleri yerine kitaba bagli geleneksel yaklasimlari kullanirlar (Mulholland,
Dorman ve Odgers, 2004; Pajares ve Schunk, 2002; Woolfolk ve Hoy, 1990;
Woolfolk, Rosoff, ve Hoy, 1990).

Egitimde bir¢gok 0©zel etkenin Ogrenmenin gergeklesmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon, tutum, problem ¢6zme becerisi,
Ozgiiven ve Ozyeterliktir. Basari, 6zgliven ve motive olma arasinda pozitif bir iligki

oldugundan (Jacobsen, Eggen, Kauchak, 2002, Akt. Altunceki¢, Yaman, Koray,
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2005:94), bu becerilerin yliksek diizeyde olmasi basariyr artirir, diisiik diizeyde
olmasi ise basariy1 azaltir. Ciinkii bireyler kendilerine giiven duyduklarinda, 6grenme
siirecinde kendilerini daha iyi hissederler ve bdylece yiiksek diizeyli Ogrenme
meydana gelir. Tim O&gretmenlerin bilgi, tutum, degerler, kendi ¢alismalari,
Ogrencileri, alanlari, rolleri, sorumluluklart ve son olarak da dgretim yontemleri ile
ilgili varsayim ve teorileri igeren inang sistemleri vardir. Ogretmenlerin, tecriibe,
okul etkinlikleri, kisilik, egitim teorisi, okuma ve diger kaynaklardan beslenen bu
inang sistemleri ogretim etkinliginin ilk kaynagidir (Pajartes, 1992, Williams ve

Burden, 1997, Richards, 1998, Akt. Ortactepe, 20006).

Sosyal 6grenme kurami“nda vurgulanan “6z-yeterlik” kavrami temel alinarak,
Ogretmen egitimi yoniinde olusturulmus bir kavramdir. Bu kavramin, 6gretmen
davraniglarini irdelemek yoniinde, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklari
aciklamak amaciyla kullanilabilecek ve dolayisiyla 6gretmen yetistirmede Onemli
katkilar saglayabilecek kavramlardan biri oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii 6gretmen
0z-yeterlik inanci konusunda yapilan calismalar incelendiginde; 6z-yeterlik inanci
yiiksek olan &gretmenlerin, daha planl, diizenli ve bilingli olduklari, 6grencilerin
gereksinimlerini karsilamaya yonelik yeni yaklagimlar aramaya istekli olduklari, sinif
yonetiminde pozitif yaklagimlar kullandiklari, 6grenci basarisini ve motivasyonunu

yiiksek tutabilmekte daha basarili olduklart belirtilmektedir (Bandura, 2002).

Ogretme yeterligi inanci giiglii olan 6gretmenlerin, bu alanda inanci zayif olanlara
gore daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri; 6grencilerle daha olumlu iliskiler
gelistirdikleri; 6grenci hatalarina karsi daha hosgoriilii olduklari; 6grenci basarisi
acisindan daha yiiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha agik olduklar;
simifta daha istekli davrandiklari; 6grenci basarisinda sorumluluk kabul ettikleri;
ogrencilerin gereksinimlerini daha iyi karsilamak igin yeni yontemler ve yeni
Ogretim materyalleri kullanmaya istekli ve yatkin olduklari; yeni 6gretim planlari ve
stratejileri gelistirdikleri; yeni programlar uyguladiklari; 6grencilerin  6grenme
giicliikleri karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha israrci ve
dayanikli olduklar1 saptanmistir (Henson, 2001: 2, Henson, Kogan, Vacha-Haase,
2001: 404; Lin ve Tsai, ty, Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998:54, Akt.
Kurbanoglu, 2004).
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Chacon“a gore yliksek yeterlige sahip olduguna inanan Ogretmenler ¢aba
gosterdiklerinde zor 6grencilerin bile dgretilebilir olduguna inanirlar. Aksine diisiik
yeterlik inancina sahip olan Ogretmenler motivasyonu diisiik ve zor Ogrencilere
Ogretebilmek icin onlarin yapabilecegi az sey olduguna ¢iinkii 6grenci basarisinin dis
faktorlere bagl olduguna inanirlar. Ogretmenin belli bir alandaki bir konuyu basarili
bir sekilde kazandirmak igin gerekli etkinlikleri uygulama ve organize etmedeki
yeterligine olan inanci, olarak tanimlanan 6gretmen yeterliginin teorik temelleri
1970%lere dayanir. O zamandan beri Rotter“in Sosyal Ogrenme Kurami ve
Bandura“nin Sosyal Biligsel Kurami 6gretmen yeterliginin anlami, 6l¢iilmesi ve onu

etkileyen faktorler ile ilgili calismalara yon vermistir (Bandura, 2002).

2.2 Sosyal Ogrenme Kuram

Ozyeterlik, Sosyal Biligsel Kuramin onemli degiskenlerinden biridir. Bandura
(1986), 6z-yeterlik algisinin "bireyin, belli bir performans” gostermek i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iliksin yargist"
olarak tanimlar. Bandura“ya gore, bir kisinin Ozyeterlik algis1 dort kaynaktan

beslenmektedir (Bandura, 2002) Bunlar;

1) Bireyin kisisel deneyimleri: Bandura“ya gore kisisel deneyimler yeterlik
bilgisinin en etkili kaynaklaridir. Ciinkii basamak i¢in bir insanin toplayabildigi en
dogal tecriibeleri saglar. Insanlar basariy: tecriibe ettiklerinde dzyeterlikleri yiikselir
ve devam etmeye daha isteklidirler. Engeller ortaya ¢iksa dahi daha da giiclenecekler
ve aksiliklerle basa ¢ikabileceklerdir. Kisinin kendi tecriibeleri gilicli yeterlik
duygusu yaratmak igin en etkili yoldur. Basaril1 tecriibeler insanlari gii¢liiklerle basa

cikmak icin gereken seye sahip olduklarina ikna etmeye yardim eder.

2) Bagkalarinin deneyimleri: Bagkalarinin basarilarint model olarak gérmek
ve yeterlik duygusunu artirmak icin kullamlir. “Insanlar yeterliklerini baskalarinimn
basarilartyla  karsilagtirarak  degerlendirmelidirler”.  Model alma, birinin
yeterlikleriyle baskalarinin basarilarinin sosyal karsilagtirilmasi gibi bagkalarinin
tecriibeleri Ozyeterlik inancit hakkinda bilgi verir. Baskalarinin tecriibeleri sosyal
modeller yoluyla bir insanin kendi yeteneklerini yargilayabilecegi standartlar belirler.

Ancak modelin kiginin aradig1 yeterliklere sahip olmasi gerekir.
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3) Sozel ikna: Sozel ikna ozyeterligi artirmak i¢in tek basina kullanildiginda
siirl bir gii¢ olabilir ancak gergekei bir sekilde kullanildiginda etkili bir faktordiir.
Bandura (1997)“ya gore verilen sorunla basa ¢ikma konusunda sozel olarak ikna
edilen gibi karakteristigine de baglidir. Sosyal ikna diger insanlarin sdzel yargilarina
maruz birakarak insanlarin 6zyeterlik inancinin gelisimini saglayabilir. Sosyal ikna
ediciler basarinin elde edilebilir olduguna kisiyi ikna edebilmek i¢in nasil anlamli ve

pozitif bir degerlendirme yapacaklarini bilirler.

4) Psikolojik ve duyusal durum: bu da kisinin kisisel yeterlik yargisini
etkileyebilecek psikolojik durumunu igerir. Insanlar psikolojik durumlarmi olumlu
veya olumsuz etkileyebilecek giiclii duygusal reaksiyonlar1 yasayabilirler. Depresif
bir psikolojik durum 6z yeterligi azaltabilir, pozitif bir mod ise artirabilir. Yeterlikler
izerine karar verirken insanlar psikolojik ve duygusal durumlarindan gelen somatik
bilgiyi kullanirlar. Etkileyen diger faktorlere bakildiginda bu bilgi kisisel yetenegin
tek basina dogru tanimi degildir. Olumlu psikolojik duygular 6zyeterligi artirirken
olumsuz duygular digiiriir. Gerilim ve kaygiya yol agan hos olmayan durumlarla
karsilagsmazlarsa insanlarin basarmak i¢in daha fazla sanslar1 vardir. Sonug olarak
Bandura (1997)“ya gore insanlarin yeterliklerine olan inanglarinin gesitli etkileri
vardir. Bu inanglar insanlarin yerine getirmek i¢in sectigi etkinlikleri, ne kadar emek
ve c¢aba sarf ettiklerini, hatalar ve engeller karsisinda c¢abalarini ne kadar
stirdiireceklerini, olumsuzluklar karsisinda kendilerini toparlayabilmelerini, ¢evresel
talepleri karsilamaya calisirken ne kadar stres ve {izlintii yasadiklarini ve algiladiklar

basar1 diizeyini etkiler (Bandura, 1997).

2.3 Ogretmen Ozyeterligini Etkileyen Faktorler

Ogretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6grenci performansini etkilemede sahip
oldugu kapasiteye iliskin inanci olarak tanimlanir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy
ve Hoy, 1998: Akt: Kurt, Duyar ve Calik, 2012). Ogretmen 6z-yeterlik inanci,
mesleki memnuniyeti ve O6grencilerin akademik basarilarim1  etkilemektedir
(Caprara,Barbaranelli, Steca ve Malone 2006). Disiikk 0z-yeterlige sahip
ogretmenlerin, mesleki memnuniyetlerinin de diisiik oldugu ortaya konulmustur

(Klassen ve Chiu, 2010). Bununla birlikte diisiik 6gretmen 6z-yeterliginin, mesleki
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yipranma, tikkenmiglik ve Ogrencilerin O6grenme ¢iktilarinin  azalmasi ile
iliskilendirilmistir (O’Neill ve Stephenson, 2011). Ogretmen dzyeterliginin, mesleki
tilkkenmisligi engellemede ve tedavi etmede kullanilmasi gerekliligi vurgulanmistir
(Brouwers ve Tomic, 2000). Mesleki tiikenmislik ve 6z-yeterlik inanci, negatif yonde
iligkili iken kigisel basar1 ile 0Oz-yeterlik inanci pozitif yonde iliskilidir.
Ogretmenlerde yiiksek 6z-yeterlik inanci, uygulamalara daha hazir olmalarina ve
sonrasinda yeni egitimsel uygulamalar yapmalarina neden olur (Evers, Brouwers ve
Tomic, 2002). Diisiik 0z-yeterlik, yiiksek diizey mesleki tiikenmiglik algisi
olusturmaktadir. Mesleki tiikenmislikten once diisiik 6z-yeterlik inancinin geldigi

kabul edilir (Schwarzer ve Hallum, 2008).

Ogretmen 6z-yeterlik inanci, kiigiik bir konu olsa da etkileri biiyiiktiir. Ogretmenlerin
Ogrencilerinin ¢ikis davraniglarini etkileyen becerilerine iliskin degerlendirmeleri,
Ogretmenin davraniglarini, &grencilerin  tutumlarimi  ve basarilarini  etkiledigi
kesinlesmistir. Bu inanglarin nasil formiile edilecegini ve Ogretmenlik kariyeri
stirecinde nasil devam ettirilecegi konusunu irdelenmelidir. Bu noktada 6gretmenleri
etkileyen faktorlerin arastirilmasi gerekmektedir (Tschannen-Moren ve Wolfok Hoy,
2002). Bu baglamda 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili bircok arastirma yapilmustir.
Bunlarin sonucunda 6gretmen yeterlilik inanci diizeyleri, alt boyutlari, etkileyen
faktorler ve sonuglari, iligkili oldugu durumlar ortaya konulmaya calisilmistir (Evers,
Brouwers ve Tomic, 2002; Chung, Marvin ve Churchill, 2005; Poulou, 2007;
Yilmaz-Tiiziin ve Topgu, 2008; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009; Fives ve
Buehl, 2010; Akkus, 2013).

Yasamlarinda kars1 karsiya geldikleri bir¢ok sorunlar insanlar1 yasamlarinin daha iyi
olmasi i¢in birlikte caligmalarini gerektiren ortak problemler etrafinda toplamaktadir.
Ailelerin, topluluklarm, sosyal kurumlarin ve hatta uluslarin giicii, problemlerini
cozebilmeleri ve biitlinlestirilmis ¢abalari araciligiyla yasamlarini gelistirebilmeleri
kismen kolektif yeterlik hissine baglidir. Insanlarm kolektif yeterliklerine iligkin
inanglari, onlarin gergeklestirmeye calisacagi sosyal gelecegin tiiriinii, onun i¢in ne
kadar caba sarf edeceklerini ve kolektif ¢abalar sonug iiretmede basarisiz oldugunda
onlarn ortaya koyacagi dayamklihig: etkiler. Insanlarin sosyal degisimi etkilemedeki
kapasitelerine daha gii¢lii inanmalari, onlarin ulusal politika ve uygulamalar

farklilastirmaya iliskin kolektif etkinliklerle daha aktif bir sekilde ugrasmalar
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anlamina gelmektedir. Buna karsilik, diisiik yeterlik hissinin verdigi rahatsizlig
yasayan insanlar, 6gretim sistemini reform etme ¢abalarinin yararsizligina ¢abuk bir

sekilde ikna olurlar.

Bu durumda demokratik haklarin1 kullanma konusunda daha etkili olan gruplarin ve
toplumlarin kolektif yeterlik algilarinin da giiglii oldugu sdylenebilir. Buna karsilik
kolektif yeterlik algisinin diisiik oldugu toplumlarda, insanlar cabalarmmin sonug
getirmeyecegine inandiklar1 i¢in harekete ge¢cmeyebilir. Kolektif yeterligin bu
anlamda bireyler ve gruplar gibi toplumlarin davranislarinda etkili bir faktor oldugu
ifade edilebilir.

Okullarda egitim ve Ogretim, genel olarak grup baglaminda gerceklestirilir ve
Ogretmenlerin karsilastigi bir¢ok sorunlu durum, onlarin dgrencilerin yagsamlarini
degistirmeleri i¢in kolektif olarak calismalarini gerektirir (Tschannen-Moran ve
arkadaslari, 1998). Bandura’ya(1995) gore O0gretmenler yalitilmis olmaktan ziyade
etkilesimli bir sosyal sistem icinde islerini yaparlar. Ogretmenler gérevlerini
siiflarda genellikle yalmiz olarak gerceklestirirler, ancak bu durum 6gretmenlerin
okul baglamindan etkilenmedigi anlamima gelmez. Grup yapist iginde c¢alisan
insanlar etrafindakilerin etkilerinden tamamen soyutlanmis veya sosyal olarak
yalitilmig bir sekilde islev gormezler. Belirli bir sistem tarafindan saglanan
kaynaklar, engeller ve firsatlar bireylerin ne kadar etkili olabilecegini belirler. Bu
yiizden, okulun sosyal ve orgiitsel yapisina odaklanmak ve anlamaya caligmak
onemlidir. Bu anlamda, kolektif yeterligin orgiitlerin 6zellikle sosyal anlamda

isleyisine aciklik getiren 6nemli bir orgiitsel 6zellik oldugu sdylenebilir.

Rummel (2007)"' ye gore dzyeterlik inanglari durumsaldir. Verilen konu ya da sinif
seviyesinde bir 6gretmenin uzmanlik diizeyi ya da 6grencilerin akademik seviyeleri
ogretmen ozyeterligini etkileyebilir. Ogretmen &zyeterlik inanglari, Sgretmen
ozyeterligine sekil vermede rol oynayan dissal giigler olarak tanimlanan okul
ortamindaki cesitli degiskenlere baghdir. Iklim, liderlik tipi, grup bilinci ve karar
verme prosediirleri galisanlar ve yeterlikleri iizerinde etkilidir. Is birliginin diizeyi,
kararlarin paylasilmasi gibi okul degiskenlerinin 6gretmen 6zyeterligi lizerinde etkisi
vardir. Geri doniit veren smf ici etkinlikler gibi egitsel faaliyetler de 6gretmen

ozyeterligiyle baglantihdir. Giiglii isbirligi, kararlarin paylasimi, kaliteli egitsel

23



faaliyetler gibi tiim bu alanlarin yiiksek 6gretmen 6zyeterligi sagladigi arastirmacilar
tarafindan bulunmustur. Tam tersine sinif yonetimiyle ve diisiik 6grenci basarisiyla
ugrasan Ogretmenlerin diisiik Ozyeterlige sahip olduklari goriilmiistiir (Rummel,

2007, Akt. Derbedek, 2008).

Abraham Maslowmotivasyonel gelismeyi incelediginde 6z-kendi konusuna tekrar
dikkati cekmistir. Motivasyon kendini gerceklestirme ihtiyaci yani bir kisinin son
potansiyeline, kapasitesine, yeteneklerine ulasma ihtiyaciyla yiikselir (Lehman,
2007). Motivasyon kisisel amaglara ulagsmak i¢in {istlenilen istemli etkinligi baslatan
ve siirdiiren giiclerin toplamindan olusur. Farkli calismalar yiiksek 6zyeterlige sahip
Ogretmenlerin yaklasimlarina daha ¢ok giivendigi, daha hazirlikli hissettigi ve sira

dis1 6grenci talepleri karsisinda kaygilarinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Giclii 6zyeterlik inancina sahip Ogretmenler karsilastiklar: giinliik streslerle basa
cikabilirler ¢ilinkii olumsuz davranislar gésteren ve motivasyonu diisiikk 6grencilerle
basa ¢ikabilecek yeterliklere sahip olduklarina inanirlar (Kress, 2007). Ozyeterlik
hem ogretmenleri hem de ogrencileri ilgilendirdiginden egitim i¢in onemli bir
Olciittiir. Arastirmacilar 0gretmen Ozyeterliginin 6grenci basarisi iizerinde ne rol
oynadigim1 bulmaya calismislardir. Ogretmenlerin 6zyeterlik tutumlari birbirinden
farklidir ve bu farkliliklar 6gretmen davraniglarini ve bu yolla 6gretmen basarisini
etkiler. Ogretmen 6zyeterligi sadece dgretmenlerin kisisel olarak ne kadar bagarili
olabilecegine olan inancini degil, 6grencilerinin de ne kadar basarili olacagina olan

inancin kapsar (Komlodi, 2007).

2.4 Meslek Olarak Ogretmenlik
2.4.1 Ogretmenligin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde 1848 yilinda ilk kez 6gretmen yetistiren bir okulun agilmasindan itibaren
ogretmenligin meslek olma siirecine girdigi tespit edilmistir (Bek, 2007).
Ogretmenligin bir meslek oldugunun yasal dayanagi 13 Mart 1924 tarihli Orta
Tedrisat Kanununun 1. maddesinde yer alan “Muallimlik devletin umumi
hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini iizerine alan, miistakil sinif ve derecelere
ayrilan bir meslektir.” ifadesidir. 22 Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif

Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesinde de ‘“Maarif hizmetlerinde asil olan
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muallimliktir” ifadesi yer almaktadir. Bu kanun ile 6gretmenlik mesleginin devletin
egitim-0gretim islerini resmen iistlendigi ayricalikli bir meslek oldugu belirtilmeye

calisilmistir (Ustiiner, 2004).

Ogretmenlik meslegi onceleri dini egitimin devami gibi goriiliirken zamanla
ogretmenlik bilimlerin 6gretilmesi isini Ustlenen bir meslek olarak goriilmeye
baslanmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, sosyal yapinin degismesi, ekonomik
degisiklikler ve psikolojik degisimler 6gretmenlik meslegine bakis acisini etkileyen
nedenler arasinda sayilmaktadir (Ergiin, 2010). 1973’te ¢ikarilan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik meslegi, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
olarak tanimlanmaktadir. Buna baglh olarak devletin Ogretmenlerden temel
beklentisi, “Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarma ve temel
ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler” biciminde 6zetlenmistir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile, 6gretmenlerin devlet memurlugu kapsami igine
aliarak, devlet memurlugunun gerektirdigi genel sartlara sahip olmasi hiikme
baglanmis, 1739 sayili Kanunla da 6gretmenligin 6zel ihtisas meslegi oldugu kabul
edilerek 6gretmenlik meslegi igin 6zel sartlar getirilmistir (Celikten, Sanal ve Yeni,

2005: 210-211).

Ogretmenlik meslegini segenlerin egitim kurumlarinda 6n goriillen amaglar
dogrultusunda bireylerde istendik yonde davranig degisikligi olusturma, uygun ortam
olusturarak 6grenmeye rehberlik etme ve 6lgme degerlendirme yapma gibi gorevleri
bulunmaktadir. Ogretmenler 1982 yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde aldiklar1 4
yillik egitim ile genel kiiltiir, meslek bilgisi ve alan bilgisi kazandirmay1 amaglayan
program ile diploma sahibi olmaktadirlar (Celikdz ve Erisen, 2000). OECD’nin
Indicators of EducationSystems (INES) ‘1 6gretmenlik meslegini ii¢ kavramsal temel

lizerine oturtmustur: (OECD, 2006’ dan; aktaran: Ontas, 2009: 22).

Cumbhuriyet Oncesi donemde Osmanli egitim sistemine bakildiginda; Tanzimat
oncesinde Sibyan mektebi Ogretmenleri, medrese Ogretmenleri, enderun mektebi
ogretmenleri, askerl ve teknik okul Ogretmenleri, azinlik ve yabanci okullar
O0gretmenleri olmak iizere bes ¢esit 6gretmen yetistirme oldugu goriilmiistiir. Sibyan
mektebi glinlimiiz anaokulu kismen de ilkdgretim diizeyinde 4 ila 5 yil egitim veren
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okullardi. Medreseler orta ve yiiksek 6gretim kurumlart olup, bu kurumlara 6gretmen
alimlar1 “miilazemet” yontemine gore yapiliyordu. Miilazemet, atanmak i¢in sirasini
bekleme ve yiikselmek i¢in uygun bir iist derece medreseye sinavla gegme anlamina
geliyordu. Devsirmeleri, yetenekli asker veya devlet adami yapmak amaciyla sarayda
kurulan Enderun mekteplerinde en bilgili ve en yetkin Ogretmenlerin gorev
yapmasina onem verilirdi. Askeri ve teknik okullarda ise yabanci ve azinlik olan
Ogretmenler ile medrese mezunlarinin  gorev yapabildigi tespit edilmistir.
Azinliklarin ve yabancilarin agtiklar1 okullardan azinlik okullarinda Osmanli din
adamlar1 gérev yaparken, yabancilarin agtiklar1 okullardaki 6gretmenler yabancilarin

kendi iilkelerinden gelen kisilerden secilirdi (Akytiiz, 2008).

Cumbhuriyet 6ncesi donemde 6gretmen yetistirme konusunda en somut adimin Fatih
Sultan Mehmet zamaninda atildig1 goriilmiistiir. Eyiip ve Ayasofya medreselerinde
verilen egitim ile 6zellikle sibyan mekteplerine 6gretmen yetistirildigi goriilmistiir.
Bu medreselerde Tiirkge karsiliklart “karsilikli konugma ve ders verme yontemi”
olan derslerin verilmesi ise Ogretmen yetistirme konusuna verilen Onemi

gostermektedir (Aribas, 2000).

2.4.2. Ogretmenligin Tanimi

Bir faaliyetin meslek olarak kabul edilebilmesi i¢in faaliyetle ilgili standartlarin ve
faaliyeti yiiriitenlerin yetistirilmesi esaslarinin belirlenmesi gerekmektedir. Konu
ogretmenlik gibi devlet politikalar1 dahilinde olan bir faaliyet oldugunda bu esaslari
belirleyecek olan kurum devletin kendisi olmalidir. Devlet, 6gretmenlik mesleginin
yetistirme esaslarin1 ve caligma standartlarin1 belirlemeli fakat bunu yaparken
meslegin yiirlitiilmesine miidahalesini smirli tutmalidir. Devletin 6gretmenlik
meslegine gereginden fazla miidahale etmesi, 6gretmenligi bir meslekten c¢ok,

devlete bagl bir uzmanlik alan1 haline getirecektir (Oztiirk, 1993).

Akademik yazinda siklikla karsilagildig: tizere 6gretmenlik kavraminin taniminda da
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin temelinde, 6gretmenlik meslegini ele
alma yaklasiminda goriilen farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmenlik meslegine islevi,
Onemi, gorevleri ve toplum igerisindeki konumu gibi farkli bakis acilari ile

yaklagilmasi, ortaya ¢ikan tanimlarin farklilasmasina neden olmaktadir.
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Ogretmenin yaygin kabul goren tanimlarindan birisi; “resmi veya ozel bir egitim
kurumunda ¢ocuklarin veya genglerin 6grenme yasantilarina rehberlik etmek veya
yon vermekle gorevlendirilmis ve bu amagla yetistirilmis kimse” seklindedir. Egitim
yerinde 6grencilerle beraber egitsel liretim yapan 6gretmen; etkili 6grenme ortami
olusturan, Ogrenciler ve velilerine rehberlik eden, genel kiiltiir sahibi ve alaninda

uzman kisidir (Bek, 2007).

Ogretmenlik 24. 06. 1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 14. 06. 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore, devletin, egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini lizerine alan 6zel
bir ihtisas meslegidir. Egitim kurumlar1 varliklarini, en ilkel ve en gelismis
toplumlarin hepsinde gostermislerdir. Oyle ki, insanlar egitimle var olmustur.
Medeni ve ileri olarak siniflanan toplumlarin gelismelerinde 6gretmenlik mesleginin
aile ile birlikte yer aldigi, topragin Ogretmenle vatanlastigi goriilmiis, toplum

Ogretmenin eseri olmustur (Biiylikkarag6z, 2003:1).

2.4.3 Ogretmenligin Tarihcesi

1770 lerle birlikte 0Ozellikle askeri okullarin agilmasina Onem verildigi
goriilmiistiir. 1839 yilinda Tanzimat ile birlikte “riisdiye” denilen sivil okullar
acilmistir. Riisdiyelerin basarili olmasi i¢in riisdiye mektepleri i¢in yetistirilmis
Ogretmen ihtiyacini karsilamak i¢in ise 1848’de Dariilmuallimin adindaki 6gretmen

okulu a¢ilmistir (Akyiiz, 2008).

1848°de Dartilmuallimin adiyla bir meslek okulu agilmasi, bu okul ile 6gretmenligin
uzmanlik gerektiren bir meslek oldugu diisiincesi egitim sistemimize girmesi
acisindan Tiirk egitim tarihinde ¢ok 6nemli bir yenilik ve Tiirk 6gretmen yetistirme

tarihinde 6nemli bir donlim noktasidir (Akytiz, 2008).

Cumhuriyet Oncesinde bu giinkii anlamda &gretmen yetistiren ilk kurum 1848
yilinda agilan Dartilmuallimin-i Riigdi’dir. Bu kurumun amaci riistiyelerin 6gretmen
ihtiyacin1  karsilamakt1.1868 yilinda ise Daru’l-Muallimin-i Sibyan (ilkdgretim
Ogretmen Okulu) acildig1 goriilmiistiir (Aribas, 2000).

Tiirkiye’de 16 Mart 1848’de erkek Ogretmen yetistirmek {izere agilan

Dartilmuallimin’den yirmi iki y1l sonra, 26 Nisan 1870’de Dariilmuallimat denen bir
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kiz dgretmen okulu acilmistir. Bu kurumun da temel amac, ilki 1859°da Istanbul
Sultanahmet’te agilan kiz Riigdiyesinden sonra bu okullarin da zamanla sayilari
arttig1 icin bunlara ve kiz ilkokullarina kadin 6gretmen saglamakti (Akyiiz, 2008:
50). 1870 yilinda ise liselerin (Sultani) 6gretmen ihtiyacin1 karsilamak igin
ortaokuldan sonra 4 yillik egitimi kapsayan Ogretmen Egitimi Enstitiisii

(Dariilmuallimin-i Aliye) acilmistir (Ustiiner, 2004).

1877'de Biiylik Dariilmuallimin denilen ve idadi, ali kisimlar1 da bulunan ancak bir
tiirlii sistemli olarak ¢alisip verim alinamayan 6gretmen okulu agilmistir. 1880'lerden
sonra ise Ogretmen yetistirme kurumlar tasraya dogru hizli bir sekilde yayilmaya
baslamistir. Bu siireci hizlandiran en 6nemli etken ise halkin yabancilarin agtig

okullara gitmesinin oniine gegmeye calisilmasidir (Ergiin, 1987).

1 Eylil 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi Dariilmuallimin’i ve
programlarini yeniden yapilandirmistir. Buna gore, 6zetle, “genel mekteplerin ¢esitli
diizeylerindeki 6gretim kurumlari i¢in miikemmel muallimler yetistirmek iizere

Istanbul’da bir biiyiik Dariilmuallimin kurulacaktir”.

Bu kurum Riisdiye, idadiye, Sultaniye sibelerinden olusacak ve her subenin biri
Edebiyata, 6teki Ulim ve Fiinlina mahsus iki boliimii bulunacaktir. 1868°de agilmis
olan Dariilmuallimin-i Sibyan da bu biiyiilk Darlilmuallimin’in pargasi olacaktir

(Akyiiz, 2008: 48).

Ogretmen yetistiren okullarin tarihindeki onemli bir dénem ise 1909-1912 yillari
arasidir. Bu donemde oOgretmen yetistirmede nicelikten ziyade nitelik on planda
tutulmus ve buna gore yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu amagla Ogretmen
okullarinda okuyan Ogrenciler sinavdan gecirilerek 900 olan mevcut 150 ye
diistiriilmiistiir. Ayrica 6gretim programlarindaki dersler diizenlenerek beden egitimi,
miizik, el isleri gibi dersler eklenmis, uygulama ve hizmet i¢i egitime énem verilmis,
egitim bilimleri ve Ogretim yoOntemleri {izerinde hassasiyet gosterilmistir

(Tasdemirci, 1999).

1913 yilinda tarihte nemli yeri olan Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-u Muvakkat-1 adl
kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun 6gretmen ihtiyacinin ancak bir &gretmen okulu
acilmasiyla c¢oziilebilecegini ongdrmiistiir. Ayrica siavla ilk 6gretmen 6gretmenligi
getirerek bu alandaki 6gretmen ihtiyacinmi karsilamay1 amaglamistir (Aribas, 2010).
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Cumhuriyetten Onceki donemde Ogretmen ihtiyacinin  karsilanamadigi  igin
medreseliler ve Miilkiye Mektebinden mezun olanlar basta olmak tizere Dariilfiinun
(yiiksek okul) mezunlari, idadi mezunlari, subaylar, memurlar ve din gorevlileri
ogretmenlik egitimi almayan kisiler 6gretmen olarak istihdam edilmistir (Ozoglu,
2010). Birinci Diinya Savasi milli miicadele yillarinda egitim ve dgretmen egitiminin
Oonemi daha iyi kavranmasina karsin savas hali nedeniyle bu alanda yeni gelismeler
olmamistir. Mustafa Kemal savas yillarinda 6gretmenleri korumak i¢in 6gretmen
okullarmin ara smifinda okuyanlar1 savasa c¢agirmamis, yalmiz okulu bitirenleri

askere ¢agirmistir (Aribas, 2010).

2.5 Degisen Ogretim Teknikleri

Gilinlimiizde her gecen giin teknolojik alanda yapilan yeni bir yenilige sahit
olmaktayiz. Bu degisime ortak olmak ise ancak kaliteli bir egitim anlayis1 ile
miimkiin olabilir. Egitim denince akla gelen en 6nemli unsur olan 6gretmenin niteligi

ile egitimin niteligini birlikte diisiinmek gerekmektedir.

Nitelikli insan giicii yetistirme c¢abalarinda 6gretmenin istlendigi kilit roller
nedeniyle 6gretmenlik meslegi 6zel bir 6neme kavusmustur. Bu baglamda 6gretmen

yetistirme isi tizerinde titizlikle durulmaya baglanmistir.

1982 yilinda gerceklestirilen MEB- YOK gérev degisiminin ardindan 6gretmen
yetistirme agisindan onemli bir diizenleme ise 1994 yili sonunda baslayan ve 1998
yilinda tamamlanan YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi
kapsaminda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasidir. Bu yapilandirmanin
gerekcgelerinde biri ise hizmet Oncesi 6gretmen yetistirmede uygulama boyutunun
ihmal edilmesi ve teori yoniine agirlik verildiginin fark edilmesidir (Ustiiner, 2004).
Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ile okullardaki uygulama yoni 6n
plana ¢ikarilmigtir. Daha 6nce teori yoniinde bozulan teori-uygulama dengesi yeni
diizenleme ile uygulama lehine yeniden diizenlenmistir. YOK/ DB is birligi ile
gerceklestirilen MEGP kapsaminda Oncesinde yalnizca ii¢ hafta olan uygulamalar

stiresi bir yariy1l yani 14 hafta olarak degistirilmistir (Dénmezer, 2000).
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MEGP okul uygulamalarimi olusturan dersler Okul deneyimi I ve II ile Ogretmenlik
Uygulamasidir. Bu derslerden okul deneyimi dersleri, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi Oncesinde okulun genel yapisim ve isleyisini
tantyarak, o6grencilerle ve deneyimli Ogretmenlerle iletisim halinde olarak hazir
bulunusluklarin1 artirmaya yonelik daha ¢ok gozleme dayali derslerdir. Bir anlamda
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine hazirlanmasi amaglanmistir

(Yigit ve digerleri, 2006).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile dgretmen adaylar1 gelecekte yapacaklar1 meslegin
sorumlulugunun farkina varirlar. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen niteliklere
sahip olarak yetismeleri, egitim fakiiltelerinde aldiklar teorik ve uygulamali dersler
ile saglanmaktadir. Uygulama dersleri igerisinde belki de en Onemlisi, dgretmen
adaylarma kendilerini deneme firsati veren “Ogretmenlik Uygulamasi” dersidir

(Demir ve Camli, 2011: 120).

Ogretmenlik uygulamas1 dersleri ile Ogretmen adaymin kuramsal bilgilerini
uygulayabilmesi, kendi yeterliliklerini ve eksiklerini fark edebilmesi a¢isindan bir

firsat olarak diisiiniildiiglinde 6nemi daha iyi anlagilmaktadir (Davran, 2006).

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi nitelikli  6gretmenlerin mesleki acgidan iyi
yetismelerine olanak saglamasi yoniinden ¢ok onemlidir. Ciinkii bu ders teorik
bilgilerin pratige dokiilmesine, isin yaparak yasayarak Ogrenilmesine hizmet
etmektedir. Bilindigi lizere uygulamaya aktarilmayan teorik bilgiler, izerinden belirli
bir siire gectikten sonra unutulmaktadir. Bilgilerin kalicilig1 uygulamalar neticesinde
gerceklestirilmektedir. Bu acidan simif 6gretmenligi lisans programi igerisinde yer
alan 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemi oldukga biiytiktiir. Ciinkii bu ders aday
ogretmene, okulu tanima, Ogrenme Ogretme siirecini planlama, siirecin tiim
ogeleriyle etkilesimde bulunma ve yaparak yasayarak ogrenme firsati sunmaktadir.
Aday Ogretmen bu ders kapsaminda bir 6gretmen olarak Ogrencinin karsisinda
cikmakta, 6grenci ve meslektaslariyla dogrudan iletisim kurmaktadir (Yilmaz ve

digerleri, 2004).
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2.6. Degisen Ogretmenlik Anlayisi

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimasi ile okul uygulama derslerinin
saatlerinin artirilmasiyla birlikte okul uygulamalarinin yasal dayanagini olusturan
MEB ve YOK arasinda imzalanan” Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iligkin
Yonerge” yiriirlige girmistir. Bu yonergede, okul uygulama derslerinin amaglari,
kapsami, yapisi, uygulama ve degerlendirme ilkeleri hakkinda genis bilgiler yer

almaktadir (YOK, 2007).

Bu yonergede dgretmenlik uygulamasinin amaci, “6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegine daha iyi hazirlanmalarini, 6grenimleri siiresince kazandiklar1 genel kiiltiir,
0zel alan egitimi ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarimi gercek bir egitim-0gretim ortami icinde kullanabilme yeterliligi

kazanmalarin1 saglamak” seklinde ifade edilmistir (MEB, 1998: 1).

Ogretmenlik uygulamasinin siiresine iliskin olarak ise “lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde 6gretmen yetistiren programlarda 6gretmenlik uygulamasi, son dénemde
haftada bir tam ya da iki yarim gilin olmak iizere en az bir yariyil siire ile yapilir.
Ogretmen adaylari, bu siirenin en az yirmi dort ders saatini bizzat ders vererek

degerlendirir.

Ogretmen adaylar1 ikiye béliiniip her iki yariyillda da 6gretmenlik uygulamalari
stirdiiriilebilir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 1998: 6). Uygulamanin yeri ile ilgili
olarak” Ogretmenlik uygulamalari, fakiiltenin bulundugu il veya ilgelerdeki
uygulama okullar1 ile ilgili kurumlarda yapilir. Ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapacak smif ve brang Ogretmenleri, olanak ve kosullar elverdigi Olgilide
uygulamalarinin bir kismin1 kdy okullarinda yaparlar.” ifadesine yer verilmistir

(MEB, 1998: 6).

Ogretmenlik uygulamasi dersi ise tiim oOgretmenlik boliimlerinde 8. Yariyilda
okutulmaktadir. Adaylarin aktif olarak rol almalarinin gerektigi Ogretmenlik
Uygulamasi dersi ise, alt1 saat uygulama okulunda ve iki saat de fakiiltede olmak
tizere toplam sekiz saat olarak verilmektedir. Adaylar okulda bulunduklar1 bu alt1

saatin en az 1U¢ saatinde uygulama Ogretmenlerinin gozetiminde ders
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anlatmaktadirlar. Dersin fakiiltedeki kisminda ise, adaylar ders anlatimlariyla ilgili
arkadaslariyla ve 0gretim elemaniyla karsilikli fikir aligverisinde bulunmaktadirlar

(Bastiirk, 2008: 3).

Ogretmenlik uygulamasinin degerlendirilmesi, 6gretmen adaylarmnin hazirladig
Ogretmenlik uygulamasi dosyasi ve uygulama o6gretmeni ile uygulama danigman
Ogretim elemaninin adayin ders isleme siirecini degerlendirilmesi ile yapilmaktadir.
S6z konusu dosyada 6gretmen adayinin uygulama boyunca tuttugu giinliikler, ders
planlar1 ve materyalleri, uygulama degerlendirme raporlar1 yer almaktadir. Bu
stirecte uygulama 6gretmenin verdigi puan ile danigman 6gretim elemaninin verdigi
puanin belli ylizdeleri alinarak dgretmen adaymnin notu hesaplanmaktadir (Yigit ve

digerler,, 2006).

2.7 Egitimde Temel Egitimin Yeri ve Onemi

Ulkelerden iilkeye degisen egitim sistemleri mevcuttur. Her iilkenin kendine ait bir
yapist bulunmaktadir. Egitim sistemleri, iilkede uygulanan egitim icin gerekli
yapilanmay1 ifade etmektedir. Konu egitim oldugu icin ¢ok titiz bir ¢aligmanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, egitim sistemleri hazirlanirken, dikkatli ve

6zenli bir ¢alisma yapilmalidir.

Tiirkiye acgisindan degerlendirdigimiz zaman, ililkemizde egitim 4+4+4 sistemi ile
yiiriitiilmektedir. Bu sistem ile amaglanan kesintisiz egitimin devam etmesidir. Daha

sonraki boliimlerde egitim sistemi hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

Egitim, 6gretmenler tarafindan yapilan bir hizmettir. Bundan sonraki boliimlerde

ozellikle sinif 6gretmenleri lizerine detayli bir calisma yapilacaktir.

2.7.1 Cumhuriyet Doneminde Temel Egitime iliskin Bilgiler

Egitim sistemi ve Ozellikle sinif 6gretmenligi lizerine yaptigimiz arastirmada, smnif
ogretmenliginin tarihi gelisim siirecini de degerlendirmemiz gerekmektedir. Hangi
zamanda ve hangi sartlarda ortaya ¢iktig1 ve nasil bir gelisme izledigi arastirilmaya

calisilacaktir. Kisa olarak bazi bilgileri paylasacak olursak;
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2.7.2.11k Ogretmen Okullar

Ogretmen yetistirmek iizere kurulan kurumlar, 1954 tarihinde tek bir cat1 altinda
birleserek, Ilk Ogretmen okullar1 olarak faaliyetlerine devam etmislerdir. (Okgabol,
2005)

1953-1970 yillar1 arasinda faaliyette bulunmus bir kurumdur. Ana amact
belirttigimiz gibi 6gretmen yetistirmektir. Bu nedenle ¢ok farkli konularda dersler
verilmistir. Bu derslerin neler olduguna bakacak olursak; (Ataiinal, 1994)Meslek
dersleri, Tirk dili ve edebiyati, Sosyal bilgiler, Fen bilgileri, Tabiat gibi ana basliklar
altinda alanlar belirlenmis ve bu alanlarin igerisinde farkl: farkli birgok ders verilerek

Ogretmen adaylar yetistirilmistir.

1970 yilinda ogretmenlerin daha iyi yetistirilmeleri ve {iiniversiteye girebilme
olanaklarin1 elde edebilmeleri amaciyla ilk 6gretmen okullarmin 6gretim siiresi

ilkokuldan sonra yedi yila, ortaokuldan sonra dort yila ¢ikarilmistir (Sahin, 2006).

Daha sonraki yillarda, 6gretmenligin 6zel bir ihtisas meslegi oldugunu bir kez daha
kesin bir bicimde ortaya koyarak, 6gretmenlik mesleginin 6zelliklerini ve islevlerini
de belirleyen 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu kabul edilmis,
biitiin egitim basamaklarinda gorev yapan o6gretmenlere ‘yiiksekogrenim gormiis

olma’ zorunlulugu getirilmistir (Okgabol, 2005).

Sonug olarak belirli yapilanmalardan ve diizenlemelerden gegirilen yapi, siirekli
olarak daha iyi ve kaliteli egitim vermek ig¢in degistirilmistir. En nihayetinde

giiniimiizde, 6gretmen yetistirme isini tiniversiteler yapmaktadir.

2.7.3. Koy Enstitiilerinin Kurulmasi

Ogretmen ag1§in1 kapatmak ve daha kaliteli dgretmenler yetistirmek amaci ile 1940 tarihinde
koy enstitiileri kurulmustur. Koy enstitiilerinin kurulug amaglarimi Akyiiz (2001) su sekilde
acgiklamaktadir:
1940°da 6 yasin istiindeki niifusun %71°1 okuryazar degildi. Kdylerde bu oran
%90°d1. Ayrica koyler; saglik, temizlik, gelisme imkanlarindan uzakti. Bu yaygin
bilgisizlikle daha etkili miicadele etmek, bunu yaparken kdylerin sosyal ve
ekonomik yapisinda Ogretmen ve egitim kanaliyla diizenlemeler, gelismeler

saglamak... Iste koy enstitiileri bu amagla kuruldu. O zamana kadar mevcut
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Ogretmen yetistirme diizeninin neyi eksikti de yeni bir 6gretmen yetistirme sistemi
gelistirilmek isteniyordu? Mevcut eski diizen, “nazari” egitim yapan ellerinde
kalem, kitap, yalnizca okuma- yazma ve kitabi bilgiler 6gretimi ile yetinen, kdye
gitmek ve orada kalmak istemeyen, koyliiye pek yararli olmayan &gretmenler
yetistirmekle suclaniyordu. Oysa artitk koy kokenli, yalnizca koye yararh
olabilecek, nasirli ellerinde kalem ve kitaptan ¢ok kazma, kiirek, ¢apa, bag
makasi, keser bulunan Ogretmenler yetistirilmeliydi. Koy enstitiilerinin kurulus
felsefesi budur(Akytiz, 2001).
Akyiiz’iinde belirttigi gibi belirli ihtiyaglar1 karsilamak icin bu enstitiiler
kurulmustur. Bu enstitiilerde bir¢cok alanda dersler verilmistir. Bunlarin bazilarini
belirtecek olursak; (Akyiiz, 2001) Tirkge, Tarih, Cografya, Matematik, Fizik,
Kimya, Yabanci dil, El yazisi, Resim, Tarla ziraati, Bahge ziraati, Hayvancilik,
Balik¢ilik, Demircilik, Yapicilik ve EI sanatlar1 gibi birgok alanda hizmet
vermiglerdir. Bu alanlarda kdylerde bulunan kisilere egitim vererek onlari egitim

sistemi igerisinde veya meslek sahibi olma dogrultusunda yetistirmislerdir.

Tarihsel donem igerisinde ¢ok Onemli yeri ve islevleri olan kdy enstitiilerinin
faydalarini ve gelisimini yazmakla bitirmek miimkiin degildir. Genel anlamda belirli

ozelliklerine degindigimiz koy enstitiileri bu sekilde hayat bulmustur.

2.8 Hiikiimet Programlarinda Temel Egitimin Yeri

Programda, nitelikli bir egitim sistemini yurt sathinda yerlestirmenin en Oncelikli
hedef oldugu ifade ediliyor. Kalite kavrami goreceli olmakla birlikte egitimdeki
anlam1 Ogrenciye saglanan materyale erisim kolayliginin disinda hatta otesinde
diisiinen, sorgulayan verilenle yetinmeyerek daha ilerisini aramaya calisan, kendi
kendine yeten bireylerin yetistirilmesi kastedilir. Bu sekilde bir birey tip1 de mevcut
egitim sistemi diginda yeniden tanimlanan ve sekillenen bir okul sistemi ile
mimkiindiir. Tiirkiye egitim sisteminin sinav eksenli olmas1 kaliteyi yakalamanin
oniindeki en 6nemli engeldir. Cilinkii iist 68retim kurumuna gegiste yalnizca bilissel
davraniglart Olgen sorularin kriter olarak alinmasi Ogrencinin ezberci egitim

yapmasina neden oluyor (Kartal, 2010: 1-2)
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Cagdas egitim sistemleri, Ogrencinin yeteneklerini ortaya ¢ikarma ve ona gore
yonlendirme esasina dayanir. Sinavlar, 6grencinin yetenegini tespit etmedigi gibi
kisinin tutumu, duyussal ve psikomotor Ozelliklerini de belirlemez. Yalnizca kisiye
bilgi yiikleyerek bu bilgiyi dlger. Ornegin, kitap sevgisini, diisinmeyi, duyarliligs
Ol¢meden uzaktir. 2002°de iktidara gelen hiikiimet programinda Ogrencilere bilgi
yiklemeden =ziyade temel beceriler edinme, analiz ve sentez yapabilme,
diisinebilme, sorgulama, saglam bir karakter kazandirmanin amaglandig
belirtiliyordu. Ancak bu donemde sayilan ozellikleri 6ldiiren sinavlar daha da

giiclendirildi ve tam tersi uygulamalar yapildi.

Kalitenin iginde yer alan bir baska kavram da nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesidir. ~ Nitelikli insan glictini  yetistiren, ekonomik kalkinmay1
destekleyerek hizlandiran egitim kademesi ise mesleki teknik egitimdir. Bu
okullardan mezun olanlar sanayi sonrasi toplumunun, yani bilgi toplumunun baslica
kaynagidir. Ulkemizde ise mesleki teknik liseler, sanayi sonrasi toplumun
ozelliklerini gostermedigi gibi bu okullarin ¢ogu fonksiyonel degildir. Gliniimiizde
uzmanlagsma ve teknolojik ilerleme igin kapasiteli, yetenekli, mesleki ve teknik

egitim almis insanlar yetistirildiginde kaliteden bahsedilebilir.

Programda FATIH Projesi ileokullarda akilli derslikler olusturularak egitimin
kalitesinin daha da artirilacagi ifade ediliyor.Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
kamuoyuna agiklanan egitim ve teknoloji alaninda Ulkemizi Diinya'da bir numaraya
tastyacagi belirtilen Fatih Projesi ile tiim okullara Akilli Tahta, Cok Fonksiyonlu A§
Yazicist ve Ag Fotokopi makinesi kurulacagi belirtildi. Egitsel agidan 6grenmede
cok duyuya hitap etmesi bakimindan materyal ¢oklugu her zaman avantaj saglar.
Ancak materyali isleten de 6gretime destek haline getiren de dgretmendir. Ogretmen
egitim 6gretimde basat konumda iken materyale yiiklenen anlam ve beklenen katki
her zaman Ogretmenin Oniinde gosterilmeye caligiliyor. Milli Egitim Eski Bakani
Nimet Cubukcu Hi¢ kuskusuz, egitim ve dJ&gretimin teknolojik gelismelerle
desteklenmesi, egitimde niteligin yiikseltilmesi bakimindan biiyiik onem arz ediyor
diyerek materyale ne kadar c¢ok anlam yiiklediklerini de belirtiyordu.
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren her sinifa bir televizyon, takip eden yillarda her
siifa bilgisayar, internet baglantis1 vs. gibi sermayeye para aktaran ‘“projeler”

olusturuldu. Ancak, ne yazik ki egitimde istenen nitelige ulasilamamus, Tiirkiye PISA
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smavinda yine de son siralarda yer almistir. Egitimde akilli tahta kullanimi, Fatih
projesi vs. gibi ¢aligmalar sermayeye para aktariminin son uygulamalarndir (Kartal,

2010: 1-2)

Okul oOncesi egitimden daha genis Kkitlelerin erisiminin saglanacagi programda
vurgulanan bir bagka noktadir. 1980’li yillardan sonra kiiresellesme ve neo liberal
politikalar sonucu egitimin ticarilesmesi i¢in yeniden yapilandirma g¢aligmalarina
gidildi. Daha once okulla, egitimle ilgisi olmayan bir¢ok firma, egitim odakli
faaliyetlere basladi. Ciinkii sermaye gruplar1 egitimdeki oOzellikle materyal
dongiisiinii onemli birer ticari faaliyet olarak goriiyorlar. Ornegin, okul oncesi
egitimin ebeveynin iradesine birakilmayacak kadar hayati bir mesele oldugu, ¢ocuk
ne kadar erken yasta okula “verilirse” daha basarili hatta is yasaminda daha ¢ok
“girigimci” olacagi, TUSIAD 1n yayimladigi raporlarda gérmek miimkiindiir. Ciinkii
okul 6ncesinde kullanilan materyal oldukga pahalidir ve veli bu 6gretim kademesine
para yatirmaktan kag¢inmiyor. Hiikiimetin de bu anlayisa paralel olarak okul
oncesinin iizerinde durdugu goriilityor. Tiirkiye de okul 6ncesini veliler bakim yeri,
egitim sistemi de bir 6gretim kademesi olarak goriiyor. Diinyada zorunlu bir egitim
olarak goriilmeyen okul Oncesi oyunla sosyallesmenin saglandigi, aile sicakliginin

verildigi toplumsal bir ortam olarak bilinir (Ataman, 1998: 263-270).

2.9 Diger Gelismeler

Cumhuriyetin ilk yillarindan beri siirekli olarak degisime ugrayan temel egitim, cesitli
modeller ve sistemler araciligi ile uygulanmistir. 8 yillik zorunlu egiti, 12 y1l mecburi egitim
ve son olarak 4+4+4 sistemi getirilerek, temel egitimin sekillendirilmesi iizerinde
durulmaktadir.
Ayrica temel egitim alaninda yasanan diger gelismeleri de belirtecek olursak; (Akyiiz, 2001:
11-16)

a) 8 yillik temel egitime gegis

b) Zorunlu egitim

c) 12 yillik zorunlu egitim

d) Fatih projesi

e) Okul 6ncesi egitim zorunlulugu

f) Hizmet igi egitimlerin artmasi
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g) Bilgilendirme seminerleri

h) Siirekli egitim
Gibi bir¢ok gelisme, egitim sistemimiz igerisinde yer almistir. Sonug olarak, siirekli
degisen bir egitim sistemi iilkemiz igerisinde mevcuttur. Zamana ve bakana gore
egitim sistemi degistigi i¢in gergek anlamda kaliteli bir sistem ne yazik ki

uygulanamamustir.

[Ikdgretim sadece ortadgretime dgrenci hazirlayan bir 6grenim basamagi degildir.
Ayn1 zamanda bireyi yasama hazirlar. Birey ilkogretimden sonra egitimine devam
etmeyebilir. Oyleyse, ilkogretim bir yurttasin tek basma yasamini siirdiirebilmesi,

mutlu olabilmesi, hatta toplumsal kalkinmaya katkida bulunabilmesi i¢in bilmesi

-----

Zorunlu ilkogretim, modernlesmenin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
gereksinimlerinden dogmustur. Egitimin {iretim i¢in yapildig1 animsanirsa, modern
oncesi toplumlarda (geleneksel tarim toplumunda) formal egitimin bir zorunluluk
olmasma gerek yoktu. Uretim tarima dayali olarak yapildigindan, birey iiretim
yeterliligi kazanabilmek icin annesi ya da babasini izleyerek cift stirmeyi, sigir
giitmeyi ya da g¢evresinden basit el sanatlarin1 usta-girak etkilesimiyle
Ogrenebiliyordu. Bunlar1 6grenmek icin okula gitmesine gerek yoktu. Ancak sanayi
devrimi sonrasinda mesleklerin daha karmasik hale gelmesi, uzmanlik gerektirmesi,
egitilmis insanlarin daha verimli oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi nedenler, “kitle
Egitimi’ni zorunlu kilmistir. Artik egitilmis insan bir “sermaye”, okul da bir
“fabrika” haline gelmistir. insan kaynagi niteliginin yiikseltilmesi ve “fabrika’nin
etkili olmasi, zorunlu egitimin siiresini ve diizeyini yiikseltmistir. Clink{i boylesi

bireylerden olusan toplumlar daha hizli kalkinmaktadirlar (Akyiiz, 2001: 11-16).

Bilginin her gecen giin c¢ogalmasi, hizla yenilenmesi, lretilmesi, paylasilmasi,
kullanilmas1 ve depolanmasinin yayginlagsmasi, bilginin iletisim teknolojisiyle
desteklenerek, toprak, emek ve sermaye disinda, temel bir tiretim etkeni haline
gelmesi, icinde bulundugumuz c¢aga, bilgi/bilisim ¢ag1 admi vermeyi

gerektirmektedir.

Bilgi, toprak ve sermaye gibi, miilkiyet olarak kusaktan kusaga aktarilamaz. Bu

yiizden bilgi toplumunun entelektiiel sermaye birikimini, toplumda ve kiside var olan
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donanima bagli olarak, her kusak kendi yasam siireci i¢inde kendi saglamak
zorundadir. Bu durum bireyin 6nemini, niteliklerini ve standarttan farkliligim1 6n
plana ¢ikarmistir. BOylesi bir yapilanma gelecekte egitimin daha fazla Onem

kazanacagini ve yagsam boyu siirecegini gostermektedir.

[Ikdgretim, toplumsal smiflar arasinda dikey gecisleri saglamanin ilk adimini

olusturdugundan, bir sosyal politika arac1 olarak da islev gormektedir.

Biitiin bunlardan otiirii bir ulusun bagimsizligi ve goénenci, o ulusun gelecegini
emanet edecegi yetisen kusaklar1 egitmeye verdigi oneme baghdir. Cocuklarini var
olan ve gelecek c¢agin bilgisi ile donatamayan uluslarin kalkinmalari, hatta
varliklarin: siirdiirmeleri olanaksizdir. Oyleyse nefes almak, yemek, igmek birey igin
ne kadar yasamsal oneme sahipse, ¢ocuklarin ve genglerin egitilmeleri de bir ulus

icin o kadar yasamsaldir.

Bagimsiz yasamak ve bunun i¢in kalkinmak isteyen bir ulusun egitime, dolayisiyla
okullara gereksinimi vardir. Okullar, ilkogretimden yliksekogretime dogru asamali
bir dizi i¢inde siralanir. Bu okullarin temelinde ilkdgretim vardir. Her egitim agamasi
kendi amaclarina ulasabilmek icin, kendinden 6nceki egitim asamasinin amacina
ulasmis olmasmi gerekli sayar. Bunun anlami sudur: ilkdgretim amacina ulasmada

basarisiz ise, ortadgretim ve yiiksekogretimin de basarisiz olmasi kaginilmazdir.

[Ikdgretim, bireyin beyin teknolojisinin gelistirildigi ilk ve en 6nemli asamadir.
Beyin teknolojisi gelistirmek; diisiinme, anlama, smiflama, siralama, elestirme,
analiz sentez yapma ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel stratejilerin kullanimini
ve gelistirilmesini  6gretmektir  (http:/www.egitisim.gen.tr/site/arsiv/54-20/349-

ilkogretimin-onemi-ogretmen.html).

Sonug olarak, temel egitim, insanlar1 hayata ve topluma hazirlayan ilk yer oldugu
icin lizerinde ayrintili olarak calisilmasi ve Onem verilmesi gereken, en temel

mekanizmadir.

2.10ilk Ogretim Egitimi

Egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi
kurma, ilkenin kalkinmasin1 ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii
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yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini
destekleme gibi amagclara yonelik olarak gelistirilirler. Bu bakimdan, Varig (1998)’1n
ve Kisakiirek (1969)’in de vurguladigi gibi, egitim programlar1 egitilenlerin ya da
Ogrenenlerin davranig standartlarindan, 6grenme ve o6gretme etkinliklerine kadar
caligmalara kilavuzluk etmekte ve bir aract rol oynamaktadir. Milli egitim temel
politikalarinin ~ uygulamaya  doniistiirilmesi  egitim  programlart  yoluyla
gerceklestirilmektedir. Buna gore, Tiirk Ulusunun, birlik ve biitlinliik iginde
kalkinmasina dayanan milli egitim politikasinin, iilkenin en uzak kosesine kadar
yayllmast ve gerceklesmesinde programlar koprii gorevi gormektedir. Egitim
programlar1 ayrica, insan davraniglarini sosyal, politik ve ekonomik diizende etkinlik

saglayacak bicimde gelistirmek i¢in uygulanan bir ara¢ olarak da islev gérmektedir.

Egitim programlarinin bu islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in sistemli,
koordineli ve bilimsel anlayisla gelistirilmeleri gerekir. Program gelistirmenin,
koordine edilmis etkinlikler diizenegi yoluyla &grenenlere yonelik 6grenme
deneyimlerinin tasarlanmasi1 (Wiles ve Bondi, 1993) ve egitim programini etkili
bicimde degistirmeye ve gelistirmeye yonelik kolektif bir siire¢ oldugu (Marsh ve
Willis, 2007) disiiniilirse, egitim programlarinin  siirekli  bicimde gdzden

gecirilmesine ve giincellestirilmesine ihtiyag¢ vardir.

[Ikdgretim anayasal bir haktir ve higbir cocuk bu hakkindan mahrum birakilamaz.
Cocugun okula gonderilmemesi durumunda ¢ocugun velisine ceza verilir. Ne var ki,
okula diizenli olarak devam etmeyen ve okulu terk eden c¢ocuklarin tespitinde ve
izlenmesinde ciddi sorunlar vardir (Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, 2008).
Oncelikle bu konuda yeterli ve giivenilir veriler olmadigmi belirtmek gerekir.
Bununla birlikte, MEB, e-okul sisteminde agilan yeni bir modiil ile &grencilerin
devamsizliginin daha etkin olarak takip edilecegini ve okulun erken terkinin
azaltilmast konusunda daha etkin calismalarin yapilacagimi belirtmektedir (MEB,
2009b). Tiim bu gelismelere ragmen, mevzuata gore, okula devamsizlik siirekli hale
gelse bile, 6grenci okulu terk etmis olarak goriilmemektedir. Dahasi, ¢ocuk okula
fiilll olarak gelmezse bile, okul c¢ag yasmi bitirinceye kadar okula kayith
goziikmektedir. {lkdgretimlerde temel hedef, ¢ocugu kendisine en yakin yerde okula
gondermek  olarak  belirlenmistir.  Ancak  bu  hedef tam  olarak

gerceklestirilememektedir. Bunun temel nedeni, Tiirkiye’nin cografi sartlart ve
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niifusun dagiliminin yerlesim yerlerine gore farklilik arz etmesidir. S6zgelimi, bazi
koylerde ¢ok az sayida cocuk bulunmaktadir. Birlestirilmis siniflar, tasimali
ilkogretim ve Yatili ilkdgretim Bolge Okullar1 (YIBO) ile de ilkdgretime erisimi ¢ok
giic olan kirsal yerlesim birimlerindeki c¢ocuklar i¢in ilkégretim olanagi
saglanmaktadir. Tasimali egitimin elverissiz oldugu yerlesim yerlerinde, ¢ocuklar

imkanlar &l¢iisiinde YIBO’lara yerlestirilmektedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, ilkdgretimdeki duruma gelecek olursak, her ne
kadar mevcut mevzuat, 6grencilerin performanslarinin 6l¢iim ve degerlendirilmesi
yapilirken elestirel ve yaratici diislinme, arastirma, sorgulama, problem ¢dézme ve
benzeri becerileri 6lgen hususlarin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini belirtse de (MEB,
2008a), bunun uygulandigini sdylemek zordur. Oncelikle, ilkdgretimde neredeyse
biitiin 6grencilerin, yeterli bilgi ve becerileri edinmeden bir iist sinifa ge¢irildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de mevcut simif gegcme uygulamasi, verilen
egitimi niteliksizlestirmektedir. Ciinkii 6grenci temel bilgileri edinemeden bir iist
sinifa gecirildigi i¢in, iist sinifta verilecek egitimin genel diizeyi de diisiiriillmektedir.
Dolayisiyla 6grencinin hak etmeden bir iist sinifa gegirilmesi uygulamasi, domino
etkisi olusturarak, biitiin egitim sisteminin niteliginin diismesine neden olmaktadir.
Temel bilgileri edinmeksizin bir iist sinifa ve kademeye gecirilen 6grenciler, iist
simiflardaki  egitime karst motivasyonlarmi  kaybetmektedirler.  Bdylece,
ilkdgretimdeki sorunlar, ortadgretime, ortadgretimdeki sorunlar yiiksekogretime,
yiiksekogretimdeki sorunlar ise is piyasasina yansimaktadir. Egitimde bdyle bir

nitelik diizeyiyle, Tiirkiye’nin bir gelecek perspektifine sahip olmasi zordur.

2.110rtadgretim ve Liseler

Tiirkiye’de ortadgretim genel ve mesleki olmak iizere iki gruba ayrigmaktadir. Genel
ortadgretim okullari, Ogrencileri temelde yiiksekdgretime hazirlarken, mesleki
okullar ogrencileri is diinyasina veya yiiksekogretime hazirlar. Ortadgretim
kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi orgiit yapist igerisinde alti ayr1 genel miudiirliik
bilinyesinde yer almaktadirlar. Ayrica, ortadgretim diizeyinde 79 adet okul tiirii
vardir. Bu durum, ortadgretimin bir birlik ve biitiinliik igerisinde planlanmasini

engellemektedir. Mevcut yapmin verimsizligini géren MEB, kalkinma planlar1 ve
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hiikiimet programlarin1 dikkate alarak, ortadgretimdeki program ve okul ¢esitliligini
azaltmak yoniinde bazi ¢aligmalar baglatmis ve “tek yonetim ¢ok program” temelinde
okul tiirii sayisin1 kademeli olarak 15’e indirecegini belirtmistir (MEB, 2008a). Ne
var ki, “tek yonetim” ilkesi benimsenmis olsa da, ortadgretim kurumlar1 hala alt1 adet

genel mudiirlige baghdirlar.

Lise egitimi alabilmek i¢in, ilkdgretimi tamamlamak sarttir. Ancak ¢ok farkli okul
tiirlerinin oldugu Tirkiye’de bu okullara 6grenci seciminde de farkli yontemler takip
edilmektedir. Genel liseler, ticaret meslek liseleri, endiistri meslek liseleri, kiz
meslek liseleri, imam-hatip liseleri, cok programli liseler, mesleki ve teknik egitim
merkezleri, dogrudan bagvuru yoluyla 6grenci kabul etmektedirler. Her okulun
tanimlanmis belirli bir hizmet alan1 (bdlgesi) vardir. Fen, Sosyal ve Anadolu liseleri
gibi lise tiirlerine gidecek Ogrenciler merkezi olarak uygulanan sinav sisteminin
sonucuna gore ve dgrenci tercihine gore belirlenir. Ayrica Giizel Sanatlar Liselerine
ve Spor Liselerine 6grenciler yetenek sinavi sonucuna gore kabul edilirler. Genel
ortadgretim okullar1 kategorisinde Genel Lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Spor Lisesi ve Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi bulunur. Tanimlanan lise tiirleri arasinda acik hiyerarsi oldugu, kamuoyu
tarafindan da bilinmektedir. Bu hiyerarsi, okul tiirleri arasindaki giris puan farkina
dogrudan yansimaktadir. Simiflardaki 6grenci sayilari okul tiirline goére farklilik
gostermektedir. Sinavla 6grenci alan okullarda bir siifta bulunmasi gereken 6grenci
sayist 24 ile 30 arasinda degismektedir ve kabul edilen 6grenci sayis1 hususunda bir

dizenleme vardir.

Fakat genel liselerde bdyle bir diizenleme veya sinirlama yoktur. Baz1 genel liseler
hem c¢ok kalabaliktir hem de bu liselerde ikili 6gretim uygulanmaktadir. Sinavla
ogrenci alan okullarin tiim imkanlar1 —fiziksel altyapi, ylizOl¢iimii, teknoloji vb.—
genel liselerden daha iyidir hem de 6grenciler bu imkanlardan daha fazla (zaman ve

ogrenci basina diisen oranlar olarak) faydalanmaktadirlar.

Sinavla 6grenci alinan okullarin 6gretmenleri de bir se¢gme sinavi sonucuna gore
belirlenir. Amagclari, esasinda 6grencileri yiiksekdgretime hazirlamak olan bu kadar
okul tiiri ve okulun, 68renci ve Ogretmenlerini smavla almalari, Tiirk egitim

sistemindeki tabakalagsmanin nasil yeniden iiretildiginin ¢ok 6nemli bir gostergesidir.
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Milli Egitim Bakanligina bagli okul tiirleri arasinda 6grenci ve dgretmen niteligi
acisindan farklarin bulunmasi, “mahallemizdeki lise”yi anlamsizlastirmakta ve
sosyal devletin biitliin vatandaslarina kaliteli bir egitim hizmeti saglayacagi inancini
kokten sarsmaktadir. Ayrica, artik yabanci dilde egitim yapmayan Anadolu Liseleri
ile genel liseler arasinda ortadgretimin amaclari agisindan bir fark kalmadigr halde,
iki farkli okul tiirlinii koruma ve birine sinavla 6grenci alma, ortadgretime gegcis
sinavlarimi gereginden fazla 6nemli kilmaktadir. Anadolu liselerinin genel lise olarak
isimlendirilmesi ve 6gretmenlerinin adil bir sekilde biitiin genel liselere dagitilmasi,
devletin nerede yasarsa yasasin biitiin vatandaslarina kaliteli bir genel lise imkani
sundugu imajin1 verme potansiyeline sahiptir. Okullarin haftalik ders saatlerine
iligkin 11.09.2009 tarihli Talim ve Terbiye Kurulu kararma gore, zaten oldukca
yiiksek olan ortadgrenimde haftalik ders saatleri toplami, daha da arttirilmistir
(TTKB, 2009). Daha da onemlisi, okullarin agilmasindan iki hafta dnce alinan ve
17.09.2009 tarihinde duyurulan yeni ders ¢izelgesinin 2009-2010 egitim ve dgretim
yilinda uygulanmasi istenmektedir. Ders yiikiiniin arttirilmasi, 6gretmenlerin yeniden
dagilimin gerektirecektir. Bu kararin, norm kadrolar1 belirlenmis okullar1 nasil

etkileyecegi ¢ok fazla dikkate alinmadan verildigi anlasilmaktadir.

Liselerin ders yogunlugunun ve akademik igerikli ders sayisinin fazlaligi oldukca
belirgindir. Bu ders yogunlugunun iizerine, Tiirkiye’de dgrencilerin liniversiteye giris
icin dershanelerde harcadiklari zamani dahil ettigimizde, 6grencilerin sosyal, kiiltiirel
ve sportif aktiviteler i¢cin zaman ayirmadiklari/ayiramadiklar gézlenmektedir. Zaten
Tirkiye’de okul dis1 aktivite olarak algilanan genel itibariyle etiitler, hafta sonu
kurslar1 ve dershaneler yani akademik basarilar1 gelistirmeye yonelik calismalardir.
Ayrica okullardaki ders yiikii ne kadar artirilsa artirilsin, okul basarilarinin agirlikli
olarak OSS ya da SBS’de alman sonuglara gore degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmelerde okul not ve etkinliklerinin paymin diisiik olmasi, okullar1 da
sinavlara hazirliga agirlik vermeye itmekte ve okullarda verilen dersleri (6zellikle

0zel beceri derslerini) 6grencilerin gézlinde anlamsiz kilmaktadir.

Mesleki ortadgretimin temel amaci, 6grencileri dogrudan is diinyasina hazirlamaktir.
Ne var ki, bu okullarda yiiksekdgretime hazirlik, 6grencileri is diinyasina hazirlamak
amacinin &niine gegmistir. Bunun c¢ok cesitli nedenleri vardir. Oncelikle, 6grenciler

meslek liselerini tercih ederken, hem meslek edinme hem de yiiksekdgretime
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hazirlanma amaclarini birlikte glitmektedirler. Dahasi, meslek lisesi mezunu olarak
piyasada calisma cazip kilinmadigi icin, 6grenciler yiiksekogretime devam etmek
istemektedirler. Egitim sistemine dair yapilan en sik tartismalardan biri, toplam lise

Ogrencileri arasinda meslek liselilerin payidir.

Daha 6nce degindigimiz iizere, mesleki ve teknik egitimdeki dgrenci orani, egitim
politikalarindaki ani degisimlerden ciddi oranda etkilenmektedir. Bunun sonucu
olarak 1995 ile 1999 yillar arasinda % 45-50 arasinda degisen mesleki egitimdeki
Ogrenci orani, 1999 yilindan sonra ani bir inise gecmis, 2004 ile 2009 arasinda ise

tedrici bir artig gostermistir.

2.12 Oz yeterlilik ile ilgili Tiirkiye’de ve Uluslararasi Alanlarda Yapilmis
Calismalar

Ogrencilerin akademik olarak basarili olmasini saglamada 6gretmenlerin kendilerini
kolektif olarak yetenekli gordiikleri okullar gelisim icin olumlu bir atmosfer ile
doludur. Bunun tersine, akademik basariy1 saglamada, kendilerini kolektif olarak
gligsiiz goren personelin oldugu okullar, tiim okul yasamina yayilacak bir akademik
grup yararsizlig1 hissine yol acar (Bandura, 2002). Bu nedenle, bireysel 6gretmen
yeterliginin 6grenci basarisint kismen agiklayici olmasi gibi, kolektif 6gretmen
yeterliginin de okulun 6grenci basarisi lizerindeki farklilastirici etkisini anlamamiza
yardim edebilecegi sdylenebilir. Oyleyse, kolektif dgretmen yeterligi, okullarin en
onemli hedeflerini —cocuklarin egitimi- ger¢eklestirmede nasil farklilagtiginin

anlagilmasina katki saglama potansiyeline sahiptir (Goddard ve digerleri, 2000).

Arastirmalarin sonuglari, algilanan kolektif yeterligin okullardaki 6grenci basarisi ile
giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ve kolektif yeterligin 6gretimin kalitesini gelistiren
onemli yapilardan biri oldugunu ortaya koymaktadir (Bandura, 1993; Goddard ve
digerleri, 2000). Kolektif yeterlik algisi ile 6grenci basarisi arasindaki baglanti, teorik
bakis agisindan, saglam bir grup kapasitesi hissi ve dgrencilerde basari i¢in beklenti
(kiiltiirel normlar) olusmasi ile agiklanabilir. Bu beklentiler orgiit {iyelerini arzu
edilen sonuca yonelik olarak siki bir sekilde ¢aba gostererek calismaya tesvik eder.

Bu durum, bazi okullarin neden 6gretmenler lizerinde olumlu bir etkiye sahip iken

diger bazi okullarin etkisinin olumsuz oldugunun anlagilmasina katki saglayabilir.
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Ornegin, baz1 6gretmenler moral diizeyi ve kolektif yeterlik hissinin diisiik oldugu
okullarda gorev yapmaktayken, buna karsilik diger bazi 6gretmenler ise yliksek
diizeyde paylasilan sorumluluk, etkilesim ve Ogretim personelinin biitiinlesmis
kapasitesine giivenilen bir okulda gorev yapmaktadir (Goddard ve arkadaslari, 2004).
Bandura Ogrenci basaris1 iizerine algilanan kolektif yeterligin etkisinin Sosyo
Ekonomik Diizey (SED) ile 6grenci basari arasindaki dogrudan baglantidan daha
giiclii oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin okula 6grenmeye hazir halde geldigini
diisiinen ve etkili 6gretimi gerceklestirmek i¢in gerekli olanaklara (yliksek SED’den
Ogrenciler gibi) sahip olan oOgretmenler daha yiiksek diizey kolektif yeterlik
diizeylerine sahiptirler. Aymi sekilde, O6grencilerin 6grenmesine yardim edecek
araglarin eksik oldugu kaynak yoksunlugu olan bir 6grenme ortaminda (diisiik SED
gibi) yavas ilerleyen 6grencilere sahip olan 6gretmenler daha diisiik diizeylerde grup
yeterligi algilarina sahip olma egilimindedirler (Cybulski, Hoy ve Sweetland, 2005).
Benzer sekilde, Goddard ve meslektaslar1 (2004) 6grencilerin 6nceki basarilarini,
SED ve cinsiyet kontrol edildikten sonra bile kolektif yeterlik inanglarmin 6grenci
basarisi {izerinde daha giiglii bir etkisi oldugunu gézlemislerdir. Ogretim personelinin
kolektif kabiliyetine iligkin 0gretmenlerin inanglart okullar arasinda biiylik olgiide
farklilasmaktadir ve 6grenci basarisi ile giiclii bir sekilde baglantilidir. Ogrenci
kitlesinin karakteristikleri, 6grencilerin 6nceki basart durumlar1 ve Ogretmenlerin
deneyimi faktorleri disarida birakildiginda okulun akademik yil basindaki kolektif
yeterlik hissi, okulun yil sonundaki basarisnin yordayicisidir. Ogrencilerin
ogretilebilir vemotive edilebilir olduguna saglam bir sekilde inanildiginda, fakir ve
sosyo kiiltiirel olarak dezavantajli 6grencilerden olusan okullar da yiiksek diizeyde

akademik beceri ortaya koyabilmektedirler.

Ogretmenlerin yeterlik inanclar1 onlarin davramslarini etkilerken, doniisiimlii olarak,
sinif i¢inde Ogrenci basarisin1 da etkiler. Ayni uslamlama kolektif diizeye
uygulanabilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler okul baglaminda belli eylemlerin artan
diizeylerde Ogrenci basarisina Onderlik ettigi inanci gelistirdiklerinde, bueylemler
grup icerisinde veya okul baglaminda normatif davraniglarin gelismesini saglar. Bu
grup normatif davranislar, odiilleri ve cezalandirmalari ile birlikte, doniisimli

olarak, her bir sinifa niifuz ederek hem o6gretmen hem de 6grenci davranmislarini
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etkiler. Boylelikle ortaya ¢ikmasi beklenen sonug ise, tiim okul diizeyinde artan

ogrenci basarisidir (Cybulski ve digerleri, 2005).

Yeterlik bilgisinin dort kaynagi ogretim gorevini analiz etme (Gorev nedir?) ve
Ogretim yetenegini degerlendirme (Yapabilir miyiz?) icin bir baglam olusturur.
Ogretmenler meslektaslariin ¢ok kabiliyetli olduklara inansalar bile, onlarm hala
yeterli 6gretimsel materyal ihtiyact duyduklart seklinde bir konumlama olusabilir
(Cybulski ve digerleri, 2005). Bu anlamda, 6gretimsel kaynaklarin &gretmenlerin
kolektif yeterlik inanglarinin gelismesine yon veren bilissel siiregleri etkileyen
Oonemli bir etmen oldugu sdylenebilir. Bir okulda 6gretim arag¢ ve geregleri ile fiziksel
kosullar yeterli ve etkili bir sekilde kullanilabilir olursa bunun kolektif yeterligin dort

bilgi kaynagina da olumlu katki saglayacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik ve kolektif yeterlik inanglarmin 6zellikle 6grenci basarist
tizerindeki olumlu etkisi aragtirmacilar1 okullarda kolektif yeterligin nasil
yiikseltilebilecegine iliskin ¢aligmalar yapmaya yoneltmistir. Bandura (1997) okullar
ve 0gretmenlerin hesap verme sorumlulugu, 6grenci basarist sorumlulugu ve is yeri
tizerinde diisiik kontrol gibi bir¢ok zorluklarla kars1 karsiya kaldiklar i¢in kolektif
yeterligin yiiksek diizeylerini saglamanin zor oldugunu ama imkansiz olmadigin
vurgulamistir (Hoy ve digerleri, 2002). Bu anlamda okulda 6gretmenlerin yeterlik
algilarin1  giiclendirecek ne gibi olanaklarin saglanmasi gerektiginin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin okul iklimi, etkili dgretim engellerinin azlig1, grup
yapisi, bireyler arasindaki etkilesim, 6gretmen yetkilendirilmesi ve okul miidiiriiniin
liderlik davranislar1 gibi orgiitsel baglamin birgok boyutu ile olumlu iliskili oldugu
ortaya konmustur (Armstrong-Coppins, 2003; Bandura, 1997; Tschanen-Moran,
Woolfolk Hoy & Hoy, 1998). Bandura (1997) okullarda kolektif yeterlik inan¢larinin
giiclendirilmesinde 6nemli olan iki faktorden s6z etmektedir. Bunlardan biri liderlik
ve digeri de Ogretmenlerin yetkilendirilmesidir. Burada okul miidiiriiniin iki yonli
sorumlulugundan veya etkisinden sz edilebilir. Okul miidiirii hem bir lider olarak
dogrudan 6gretmenlerin 6z yeterlik ve kolektif yeterlik algilarini etkilemekte hem de
okulda olusturdugu ortam araciligiyla 6gretmenlerindz yeterlik ve kolektif yeterlik

algilarinin sekillenmesine etki etmektedir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ve
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uygulamalarinin 6gretmenlerin yeterlik algilarini etkiledigini ortaya koyan bircok
aragtirma yapilmistir (Armstrong-Coppins, 2003; Demir, 2008; Elliott, 2000;
Goddard ve arkadaslari, 2000; Goddard ve Skrla, 2006; Hipp, 1995; Kurt, 2009;
Leithwood, 1994; Nicholson, 2003; Oliver, 2001; Walumbwa, Wang, Lwler ve Shi,
2004). Bu arastirmalarda, ozellikle doniisiimcii liderlik stilinin 6gretmenlerin 6z
yeterligi ve kolektif yeterligi ile olumlu iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Doniisiimcii liderligin karsit1 sayilabilecek islemci liderlik ise 6gretmenlerin yeterlik
algilar1 ile olumsuz iliskilidir (Armstrong-Coppins, 2003; Goddard ve digerleri,
2000; Leithwood, 1994; Kurt, 2009; Nicholson, 2003; Oliver, 2001). Bu
arastirmalarin sonuglarina dayali olarak okul miidiirlerinin yasal otoritesine dayali
liderlik uygulamalarindan ziyade Ogretmenleri kisisel olarak etkilemeye ve
esinlendirmeye dayali, onlarin bireysel ihtiyaclarin1t da goz ardi etmeyen, onlar
belirli ortak amaglar ve vizyon etrafinda toplayip is birligi yapabilmelerini saglayan
liderlik uygulamalarint ortaya koymalarinin gerekli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenleri harekete gegirebilecek bir vizyon olusturma, 6gretmenler igin basari
modelleri saglama, okulu baski altina alan sorunlarin okulun isleyisini aksatmasina
izin vermeden gerekli tedbirleri alabilme gibi liderlik becerilerini gosterebilen okul
midiirleri 6gretmenlerin 6z ve kolektif yeterlik algilarinin gelismesini saglayabilirler.
Diger yandan Ogretmenlerin siirekli hatalarin1 arayan, hata yaptiklarinda onlara
olumsuz geri bildirim uygulayan, 6gretmenlerin oncelikle birer birey oldugunu goz
ard1 edip siirekli gorevler ilizerine odaklanan okul yoneticilerinin 6gretmenlerin

yeterlik algilarin1 olumsuz etkilemesi kac¢inilmazdir.

Sosyal biligsel kuram perspektifinden, arastirma sonuglar1 gruplarin kolektif
eyleyicilik (agency) uygulamasina olanak veren yapi ve eylemlerin énemli roliine
151k tutmaktadir. Grup etkisi kisitlandigi zaman, insanlarin etraflarindaki olaylari
kendi kontrollerinin disinda gérmesi daha muhtemeldir. Bu durum, okul
miidiirlerinin hemen hemen tiim kararlar lizerinde giicii elinde tuttugu bir¢ok
geleneksel okulda s6z konusudur. Bandura’nin (1997) vurguladigi varsayim,
insanlarin kismen de olsa kendi yasamlarinda degisime sebep olma yeterligi hissini
artirarak birlikte calistiklaridir. Bu anlamda, 6gretimle ilgili kararlar1 resmi olarak
o0gretmenlere devretmis okullar daha yiiksek diizeylerde algilanan kolektif yeterlige

sahiptirler. Kolektif yeterlik inanglarmin gii¢lendirilmesi, doniisiimlii olarak, okul
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hedeflerine bagliligin ve 6grenci basarisinin artmasina katki saglayacaktir (Goddard
ve digerleri, 2004). Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus 6gretmenlere birlikte
calisma ve sorun ¢dzme olanaklarmm saglanmasidir. Ogrencilerin  dgrenmesi,
giidiilenmesi ve davranis problemlerine yonelik yollar {izerinde birlikte calistiklari
zaman Ogretmenlerin yeterlik hissinin ylikselmesinin daha muhtemel oldugu
belirtilmektedir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Ogretmenler grup olarak
birlikte aldiklar1 kararlarin 6grencilerin sorunlarini ¢6zdiiglinii ve onlarin daha
basarili olmasini sagladigini gordiiklerinde, kolektif olarak kendilerini daha yeterli
gormeye baslayacaklardir. Bu anlamda o6gretmenlerin ekip halinde ve is birligi

yaparak c¢aligsmalarinin saglanmasinin yararl olabilecegi ifade edilebilir.

Yeterlik inanglarinin gelismesinde yeterlik bilgisi kaynaklar1 kadar bunlarin zihinsel
olarak islenisi ve yliklemelerin de Onemli olduguna isaret edilmisti. Diger bir
ifadeyle Ogretmenler olumlu veya olumsuz durumlarla karsilastiginda dogru
yiikklemeler yapmalar1 yeterlik inanglarinin giiglenmesi agisindan gereklidir. Eger
basar1 yetenek veya ¢aba gibi, i¢sel veya kontrol edilebilir nedenlere yiikleniyorsa, 6z
yeterlik inanglar gelistirilir. Fakat basar1 sansa veya digerinin miidahalelerine
yiiklenirse, 0z yeterlik inanglar1 giiclenmeyebilir (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy,
2004: 5). Bu anlamda, yeterlik inanglarinin giiclenmesi i¢in 0gretmenlerin basarili
olduklarinda olumlu igsel yiiklemeler yapmasi (g¢ok ¢alisip caba harcayarak
basardim), basarisiz olduklarinda da ise olumsuz dissal yiiklemlerden kaginmasi (en

zayif 6grencilerin oldugu sinif bana veriliyor) 6nemlidir.

Hoy ve Woolfolk (1993), okullarda 6gretmenlerin yeterlik algilarinin artmasi igin
gerekli kosullart soyle siralamistir: (a) Yiiksek ama gerceklestirilebilir hedeflerin
varolmasi, (b) diizenli ve ciddi bir 6grenme ortami ve (c) akademik miikemmellige
saygl. Bu kosullarin yaratilmasinda en O6nemli paym okul miidiiriine ait oldugu
sOylenebilir. Okul midiirii 6gretmenlerin bir basar1 vizyonuolusturmalarina oncitiliik
edebilir ve okul icin yiiksek bir basart beklentisini ortaya koyabilir. Basari
beklentisinin yiiksek oldugu bir okulda Ogretmenlerin de kendilerine giiven
duygularinin artabilecegi ifade edilebilir. Okul miidiirii 6gretmenler ve Ogrenciler
icin gerekli 6gretim ara¢ ve gereclerinin bulundugu diizenli bir 6grenme-6gretme
ortami saglayarak da Ogretmenlerin yeterlik algilarin1 destekleyebilir. Akademik

mitkemmellige saygi konusunda da okul miidiiri okulda yapilan en 6nemli isin ve
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egitimin en temel amacinin 6grenci basarist oldugunu dile getirmelidir. Larrick’in
(2004) de isaret ettigi gibi eger 6gretmenlerin deneyimleri rutin bir sekilde yetersiz,
olumsuz ve basarisiz olarak goriiliiyorsa, o zaman bu personelin kolektif yeterligi
diisiise gegecektir. Bu anlamda okul miidiirleri, 6gretmenlerin Ogrenciler igin

harcadiklar1 cabay1 ve basarilart goriip, kabul etmeli ve ddiillendirmelidirler.

Ogretmenlerin yeterlik algilarmimn gelismesi i¢in okulda egitim 6gretime elverisli bir
ortam saglamasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmenlerin basarili bir
egitim i¢in gerekli olan fiziksel kosullar ve egitim arag-gereglerinden mahrum
olmalari onlarin yeterlik algilarin1 zayiflatmaktadir (Cybulski ve digerleri, 2005). Bu
anlamda okul midiirlerinin okuldaki dgretmenlerin etkili bir 6gretim yapmasi i¢in
gerekli olan egitim arag-gereclerini ve diger fiziksel kosullar1 saglamasi temel bir

Oneme sahiptir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarinin giiclendirilmesinde énemli olan diger bir konu ise
Ogretmenlere bireysel ve grup olarak yeterli olduklar1 mesajimnin verilmesidir. Okul
miidiirleri 6gretmenleri basarili olmaya tesvik etmeli ve Ogretmenler basarili
olduklarinda onlarin basarilari1 gérdiiglinii gostermeli ve takdir etmelidir. Onlarin
kisisel ve mesleki ihtiyaglarma karsi duyarli olmalidir. Ogretmenlerin hatalarin
arayan, onlara siirekli olumsuz doniit veren, kisisel olarak etkilemekten ziyade
yonetsel giiclinli kullanmaya egilimli ve 6gretmenlerin ihtiyacglarina kars1 duyarsiz
olan okul miidiirleri 6gretmenlerin yeterlik algilarina zarar vermektedir. Ciinkii bu
durumlar okul ortaminda cesaretsizlik, duyarsizlik ve giivensizlik gibi hislerin
gelismesine neden olur (Goddard ve digerleri, 2000). Boyle bir ortamin olusmamasi
ve Ogretmenlerin yeterlik algilarimin gelismesi i¢in okul miidiirlerinin 6gretim igin
gerekli kaynaklari saglamasi, basarili okullar ve bu okullarin programlar1 hakkinda
ogretmenleri bilgilendirmesi, konusmalarinda 6gretmenleri motive edici mesajlar
vermesi gereklidir. Buna ilave olarak 6gretmenleri harekete gecirebilecek bir vizyon
olusturma, Ogretmenler i¢in basar1 modelleri saglama, okulu baski altina alan
sorunlarin okulun isleyisini aksatmasina izin vermeden gerekli tedbirleri alabilme
gibi liderlik becerilerini gosterebilen okul miidiirleri 6gretmenlerin 6z ve kolektif

yeterlik algilarinin gelismesini saglayabilirler.
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Tiirk egitim sisteminin 6nemli degisimlerin yasandigi bir donemden geg¢iyor olmasi,
Ogretmenlerin yeterlik algilar1 tizerinde etkili olabilecek 6nemli bir etmendir. Egitim
programlarinin yenilenmesi bu degisimlerin en dnemlilerinden biridir. Ogretmenlerin
yillardir kullandiklar1 egitim programi yenilenmis ve tamamen farkli bir egitim
programini uygulamaya baslamiglardir. Yeni program, yeni 6gretim modelleri ve
yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan 6gretmenler uygulamada zorluklar
yasamaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin yeterlik algilarinin diismesi s6z konusu
olabilir. Bu anlamda &gretmenlerin desteklenmesiningerekli oldugu sdylenebilir.
Aksi takdirde 0z ve kolektif yeterlik algilar1 zayiflayan Ogretmenlerin
performanslarinin olumsuz etkilenecegi ifade edilebilir. Bu durum egitim sistemi

bazinda da uygulanan yeniliklerin basar1 oraninin diigmesine neden olabilir.
Yapilan diger ¢alismalar da ise;

Yiksek Ogretmen Oz-yeterligi karar vermeyi, ailenin okula ilgisini artirmayi ve
olumlu okul iklimi olusturmay1 etkilemektedir. Ogretmenin 6z-yeterligi ne kadar
yiikselirse, 1srarct bir sekilde engellerin {istesinden gelme ve basarisizliga karsi sebat
etmeleri o kadar olasidir (Goddard, Hoy ve Hoy, 2004). Giiclii 6z-yeterlige sahip
Ogretmenler giliven, gayret, 1srar, ¢aba gibi spesifik ve gozlemlenebilir davranislar
sergilemeye meyillidirler. Bu 6gretmenler, 6grencilerinin 6grenmeleri i¢in daha uzun
siire zaman harcarlar ve Ozellikle diisiik yetenege sahip Ogrencilere karsi daha
sorumlu ve icten davranirlar (Lewandowski, 2005). Yeterlik duygusu diisiik olan
ogretmenler, 68rencilerin ¢aligmasi i¢in negatif cezalar uygulayan, digsal tesviklere
giivenen, sinif davraniglarini sert bir sekilde kontrol etmeye ¢alisan ve 6grencilerin
motivasyonlari ile ilgili olumsuz bir goriise sahip olan kisilerdir. Giiglii 6z-yeterlige
sahip Ogretmenler ise Ogrencileri i¢in basar1 deneyimleri saglarlar. Oysaki 0z-
yeterligi diisiik olan 6gretmenler, 6grencinin biligsel gelisimine ve kendi kapasiteleri

ile ilgili yargilarina zarar verirler.

Aksu(2008) in yaptign “ Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Uzerine Oz-
yeterlik Inanglar” adli calismada o6gretmen adaylarmin matematik Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik inanci yliksek egilimlere sahip olduklar1 saptanmustir. Cinsiyet,

liseden mezun olduklari alan ve anabilim dallarmma gore ise, 0z-yeterlik inanci
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bakimindan  6gretmen adaylar1 arasinda anlamli  farklhiliklar  olmadig
gbzlemlenmistir.

Biimen ve Ozaydin’in (2013) yaptigi “Adayliktan Goreve Ogretmen Ozyeterligi
veOgretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlardaki Degisimler” adli ¢alismada lisans
egitimi boyunca 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin anlamli derecede arttiini, ancak
meslege yonelik tutumlarn anlamli olarak degismedigini gostermektedir. Ilk
ogretmenlik yilinin sonunda da aym sonuglar elde edilmis; Ogretmen Ozyeterligi
anlaml derecede yiikselmis, meslege yonelik tutumlar yiikselse de anlamli farklilik

goriilmemistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogretmen &zyeterlik inancinm cinsiyet, okul
tiirii, sosyo ekonomik durum vb degiskenlerle iliskisi oldugu goriilmiis ve bu bilgiler
is183inda bu arastirmada kullanilan degiskenler tespit edilmistir. Ogretmenlik
meslegine yeni baslayan bireyler ne kadar donanimli olursa olsun goreve basladigi
kurumu tanimadigindan ve okuldaki is ve islemlerin nasil yiiriidiigiinii bilmediginden
Ozgiivenlerinin kuruma alismis Ogretmenlere gore daha diisiik olmasi beklenir.
Ogretmenlerin zamanla bir yasam tarzi olarak orgiit kiiltiiriinii benimsemeleri ve
bunun neticesinde sosyallesmeleri beklenmektedir. Yapilan calismada bu nedenle
kidem bir merak konusudur. Ilerleyen zaman igerisinde yas arttikca yasam
tecriibesinin artacagi diisiiniiliir. Bu sebepledir ki O6gretmenlerin gerek simif ici
gerekse smif disi konulara karsi tutumlar1 ve algilar1 farklilasacaktir. Tecriibe ile
Ozyeterlik arasinda anlamli iliski olmas1 beklenmesi sebebiyle bu ¢alisma icerisinde
bir degisken olarak yer almistir. Buna ilaveten kisilerin egitim diizeylerinin artmasi
ile dzgiivenlerinin artmasi beklenir ve bu durum 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda egitim kazandirmanin amaglarindan birinin kisiye 6zgliven kazandirmak
oldugu seklinde belirtilmistir. Glinlimiizde de bilgi yani egitim en gii¢lii silahlardan
biri olarak goriilmekte ve tiim diinyada toplumlar bilgi toplumu olma hedefi
dogrultusunda hareket etmektedir. Bu calismada kendine yer edinen ve bir baska
degisken olan okuldaki Ogretmen sayisi konusu ele alinacak olursa okuldaki
O0gretmen mevcudunun kisilerin meslektaslar1 arasinda daha cok tecriibe ve bilgi
paylasim ortami saglayacagi varsayilmaktadir. Kurumdaki kisi sayisinin artmasi
grupta yer alan bireylere gorev paylasimi yapabilme imkani1 saglayabilecek olmasi

sebebiyle de 6zyeterligi artirabilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
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Aragtirmada yer alan Ogretmen 6z-yeterligi 6lgegi Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Ogrenci Katilimimi Saglama Yeterligi, Ogretim
Stratejileri Kullanma Yeterligi ve Smif Yonetimi Yeterligi adimi tasiyan g alt
boyuttan ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipinde “yetersiz”(1)
den “cok yeterlige” (9) kadar dokuzlu olarak derecelendirilmistir. TschannenMoran
ve Hoy’un (2001) yapmis olduklar1 giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin geneli i¢in
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi (o) .94, Ogrenci katiliminda yeterlik .87,
ogretimsel stratejilerde yeterlik .91, smif yonetiminde yeterlik .90 olarak
bulunmustur. Ogretmen 6z-yeterlik dlgeginin (TSES) Tiirkgeye uyarlamasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) olgegi “TurkishVersion of the Teachers’ Sense of EfficacyScale” (TTSES)
seklinde adlandirmislardir. Arastirmacilar, 628 adet Tiirk 6gretmen adayi ilizerinde
yaptiklart ¢alisma sonunda, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi (o) toplam 6z-yeterlik
93, ogrenci katiliminda yeterlik .82, G6gretimsel stratejilerde yeterlik .86, siif

yonetiminde yeterlik .84 olarak bulmuslardir.
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BOLUM I11
YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde, arastirma yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
Arastirmanin  yontemi kapsaminda, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin

¢Ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin ylriitilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Genel tarama modelinde
cok sayida elemandan olugan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2013; 77-79). Ogretmenlerin ve
aday O0gretmenlerin Ozyeterlik inanclari ile cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, okul tiiri,
sosyo- ekonomik ¢evre ve calisilan kurumda bulunan 6gretmen mevcudu gibi
ozellikler arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan bu aragtirma

betimsel tarama modeline gore yapilmis bir caligmadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2015/2016 Egitim- Ogretim yilinda gorev yapan
ogretmenler ve son smif ogretmen adaylari olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulagmak miimkiin olmadigindan 6gretmenler ve 08retmen adaylar basit segkisiz
ornekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme Antalya ili Aksu, Désemealt, Kepez,
Konyaaltt ve Muratpasa merkez ilgelerinde; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan dgretmenler ile Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim goren son
siif ogrencileri dahil edilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem grubuna 6zel okullar dahil

edilmemistir. Orneklemde 380 &gretmene 216 Ogretmen adayma ulasilabilmistir.
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Arastirmaya katilan &gretmen ve Ogretmen adaylarmin yiizde frekans degerleri

Tablo3.2 ve 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.2: Ogretmenlerin Kigisel Bilgileri

. N %
Ikokul 113 30,3
Okaul tiirii Ortaokul 133 35,7
Lise 127 34,0
o Kadin 231 61,3
Cinsiyet Erkek 146 38,7
30dan az 52 13,8
30-40 aras1 144 38,3
Yas 41-50 arasi 136 36,2
51 lizeri 44 11,7
Syilveaz 47 12,6
6-15 aras1 140 37,4
Kidem 16-24 arasi 131 35,0
25 lizeri 56 15,0
Zayif 121 32,3

Sosyo-ekonomik durum Orta 207 55,2
iyi-cok iyi 47 12,5

On lisans 17 4.5

Egitim durumu Lisans 332 88,1
Lisansiistii 28 7,4

20 den az 10 2,7

B 20-50 6gretmen 187 49,9
Ogretmen mevcut 51-99 132 35.2
100 ve tsti 46 12,3

Smmf 104 28,1
fen bilimleri 79 21,4

Brangi sosyal bilimler 71 19,2
Dil 82 22,2

sanat ve beden 34 9,2

Ogretmenlerin %30,3’ii ilkokulda, %35,7’si ortaokulda, %34,0’ii ise lisede gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %61,3’ii kadm iken %38,7’si erkektir. Ogretmenlerin
%13,8’1 30 yasindan az, %38,3’ii 30-40 yasinda, %36,2°si 41-50 yasinda, %11,7’si
ise 51 yas ve ilizerindedir. Ogretmenlerin %12,6’s1 5 y1l ve daha az siiredir, %37,4’1
6-15 wyildir, 9%35,0’i 16-24 yildir, %15,0’1 ise 25 yil ve fzeri siiredir
yonetici/dgretmen olarak calismaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptigi okulunun
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cevresinin sosyo-ekonomik durumu zayif olanlarin orant %32,3 , orta olanlarin
%55,2 , iyi-¢ok iyi olanlarmn orani ise %12,5’tir. Ogretmenlerin %4,5’i 6n lisans,
%88,1°1 lisans, %7,4’li ise lisansiisti mezunudur. Ogretmenlerin gorev yaptigi
okulundaki 6gretmen sayis1 20’den az olanlarin oran1 %2,7 ,20-50 olanlarin %49,9 ,
51-99 olanlarin %35,2 , 100 ve isti olanlarin orani ise %12,3’tlir. Katilimcilardan
%28,1’1 sinif, %21,4’1 fen bilimleri, %19,2’si sosyal bilimler, %22,2’si dil, %9,2’si

ise sanat ve beden ogretmenidir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

N %

o Kadm 169 77,9
Cinsiyet Erkek 48 221
Yas 30dan az 217 100,0
Egitim durumu Lisans 217 100,0
Smf 118 54,4

fen bilimleri 65 30,0

Bransi sosyal bilimler/sanat
ve beden 7 3,2
Dil 27 12,4

Ogrencilerin %77,9’u kadin iken %22,1°i erkektir. Ogrencilerin tamami 30 yasindan
az ve lisans egitim durumundadir. Ogrencilerin %54,4’i sinif, %30,0’u fen bilimleri,

%3,2’s1 sosyal bilimler/sanat ve beden, %12,4°1 ise dil 6gretmenligi okumaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi” kullanilmistr.
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3.3.1 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (000):

Olgek 24 madden olusmakta ve “Ogrenci Katilimi1”, “Ogretim Stratejileri” ve “Simf
Yonetimi” olmak iizere ii¢ alt boyutu barindirmaktadir. Bu boyutlar “Ogrenci
katilimia yonelik 6zyeterlik”, “6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik” ve “siif
yonetimine yonelik dzyeterlik” tir. “Ogrenci Katilim1” boyutunu 1,2,4,6,9,12,14,22
numarali maddeler, “Ogretim Stratejileri” boyutunu 7,10,11,17,18,20,23,24
numarali maddeler ve “Smif Yonetimi” boyutunu 3,5,8,13,15,16,19,21 numarali
maddeler olusturmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 24-216 arasinda deger
kazanmaktadir. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 o= .94’ diir.
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan hazirlanan 06lgegin alt
boyutlarma ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 “Ogrenci Katilim1” boyutu o=
91, “Ogretim Stratejileri” boyutu o= .90 ve “Sinif Yonetimi” boyutu a= .87’dir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasinda {i¢ alt boyut adma yap:r gecerliligi
saglamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz Tirkiye’de 6
tiniversite ve 4 ilden olusturulan 628 O6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Capa,
Cakiroglu & Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan dlgegin tamamina ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 o= .93; “Ogrenci Katilimi” boyutu o= .82,
“Ogretim Stratejileri” boyutu o= .86 ve “Smf Yonetimi” boyutu o= .84 diir.
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’'nde “yetersiz”, “¢ok az yeterli”, “biraz yeterli”,

“oldukca yeterli” ve “cok yeterli” olmak {lizere 9 dereceleme yapilmstir.
3.3.2. Cahsmada Kullamlan Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Bu calismada “Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegi” nin genelinden elde edilen
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 a=.95dir. Calismada dlgegin “Ogrenci Katilim1”
boyutu igin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 a= .90 “Ogretim
Stratejileri” boyutu icin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayist a= .87“Smif
Yonetimi” boyutu icin elde edilen Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi ise o= .89
olarak belirlenmistir. Ogretmen 6zyeterlik 6lgegi 24 maddeden olusmakla beraber
tarafimizdan yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda anketteki maddelerden 5
tanesi atilarak 6grenci katilim, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi faktorlerinden

olusan 19 maddelik bir dlgege doniismiistiir. Yapilan faktor analizinde KMO VE
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Bartlett’s testi degeri su sekildedir; KMO= .938, Bartlett’s test ise 2664.848,
significant degeri .000, maddelerin faktor yiik degerleri .475 ile .755 arasinda
degismistir. Olgek {ic faktdrden olusmus olup 1. Faktér 8 (1,2,4,6,9,12,14,22)
maddeden olusan 6grenci katilim boyutu, 2. faktér 6 (7,10,11,18,20,23) maddeden
olusan Ogretim stratejileri boyutu ve 3. Faktér 5 maddeden olusan (3,13,15,19,21)
simif yonetimi boyutudur. Faktorlerin toplam varyansi aciklama oranit 63.913, 1.
Faktor olan Ogrenci katilim boyutu acgiklama orani 23.94, 2. Faktor olan 6gretim

stratejileri agiklama orani 21.30 ve 3. Faktor olan sinif yonetimi boyutu aciklama

orani 18.66°dir.

3.4 Anket Madde Faktor Yiik Degerleri

Bu ¢alismada kullanilan 6gretmen 6zyeterlik olcegi faktor yiik degerleri tablo 3.4°te

verilmistir.

Tablo 3.4: Faktor Yiik Degerleri

Component
1 2 3

m4 ,800

m1 ,733

m2 ,712

m14 ,610

m9 ,574

m6 ,573

m12 ,558

m22 ,498

m10 ,725

m11 711

m20 694

m7 ,662

m18 ,564

m23 ,531

m19 ,811
m21 ,730
m15 ,730
m3 ,619
m13 ,549
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3.5Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler 12.04.2016 tarihinde i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonu tarafindan “ Milli Egitim
Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik Izinlerine Yénelik Izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu
tespit edilerek verilen izin dogrultusunda 10 ilkokul, 14 ortaokul ve 6 lisede gorev
yapan O0gretmenlere Olcek uygulanmistir. Arastirmada uygulanan 6lgek verilerinin
toplanmast Ogretmenler ile birebir goriisme saglanarak gerceklestirilmistir. Buna
ilaveten Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi boliimii son simf dgrencilerine Egitim Yénetimi, Denetimi, Teftisi ve
Planlamasi boliimii hocalarinin derslerinin  oldugu giinler izin alinarak anket
uygulamasi yapilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla yaklasik bir ay siiren diizenli

bir galisma ylritilmustiir.

3.6Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 programi ile yapilmig ve %95 giiven diizeyi ile
calistimistir. Calismada parametrik test tekniklerinden Pearson korelasyon, t ve
ANOVA testleri kullanilmustir. Olgek puanlarmin iliskisi Pearson korelasyon testi ile
katilimcilarin 6lgek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterme
durumu ise t ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Farklilik gésterme durumunda
ise scheffe c¢oklu Kkarsilagtirma testi uygulanmistir. Post testlerinde grup
ortalamalarinin ikili olarak karsilastirilmasinda Scheffe Testi gliclii bir test olmasi
nedeni ile tercih edilmistir (Ozdamar, 2004). Faktor analizinde dik dondiirme islemi
olarak varimax yontemi kullanilmistir. Bu yontem maksimum degiskenligi
amaclamaktadir. Basit yapiya ulasmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik
veren bu yontemde, her siitundaki bazi yiik degerleri 1'e yaklastirilirken, geriye kalan

cok sayida degeri 0'a yaklastirilir ( Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014).

Calismada oOlgek puanlarmin iligkisi Pearsonkorelasyon testi ile katilimcilarin

Ogrenci Katilmma Yénelik Oz-Yeterlilik; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-
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Yeterlilik; Simif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik
Olgegipuanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu ise t ve

ANOVA testleri ile analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgular ile ilgili bilgilere ve yorumlara
yer verilmektedir. Arastirmanin bulgular1 kapsaminda “cinsiyet”, “okul tirii”,
“kidem”, “Yas”, “sosyo-ekonomik durum”, “egitim durumu”, “okul mevcudu” ve
“brang” degiskenlerine gore Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin O6zyeterlik

inanglarinin tespitine iliskin bulgu ve bu bulgularin yorumlar1 yer almaktadir.

4.1 Anket Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Istatistikleri

Bu bolimde anket maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
incelemek amaciyla li¢ faktorde yer alan maddeler ve bu maddelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1: Faktor Maddelerinin Betimleyici Istatistikleri

Faktor

Ogrenci Katiimmna Yénelik Oz-Yeterlilik
(1.Faktor)

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik
(2.Faktor)

Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik
(3.Faktor )

Ogretmen Oz-Yeterlilik

Madde

ml
m2
m4
m6
m9
mi2
ml4
m22
m7
m10
mll
m18
m20
m23
m3
m13
m15
m19

m21
ml
m2
m3
m4
m5
m6
m7
m8
m9
m10
mll
m12
m13
ml4
ml5
m16
ml7
m18
m19
m20
m21
m22
m23
m24

N

594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594
594

Ortalama

6,13
6,63
6,71
7,14
7,06
7,03
6,92
6,66
7,13
7,24
7,14
6,98
7,34
7,07
6,86
7,10
7,04
6,97
6,98
6,13
6,63
6,86
6,71
7,14
7,14
7,13
7,17
7,06
7,24
7,14
7,03
7,10
6,92
7,04
6,76
6,79
6,98
6,97
7,34
6,98
6,66
7,07
6,84

Std.
Sapma
1,58
1,51
1,37
1,36
1,30
1,45
1,31
1,70
1,57
1,30
1,48
1,48
1,40
1,43
1,39
1,37
1,42
1,42
1,57
1,58
1,51
1,39
1,37
1,35
1,36
1,57
1,31
1,30
1,30
1,48
1,45
1,37
1,31
1,42
1,49
1,44
1,48
1,42
1,40
1,57
1,70
1,43
1,54
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4.21. Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin Olgek Puanlarmmn
Betimleyici Istatistikleri

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglariin ne durumda oldugunu tespit etmek amaciyla
Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglar1 incelenmistir. Analiz kapsaminda betimleyici

analiz puan durumlar1 tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Ol¢ek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ogrenci Katihmina
Yonelik Oz- 377 26 12 56,06 8,48
Yeterlilik
Ogretim
StratejilerineYonelik 377 33 72 59,50 7,64
Oz-Yeterlilik
Sinif Yonetimine
Yonelik Oz-
veterlilik 377 24 72 58,68 7,85
Ogretmen Oz- 377 99 216 174,25 22,40

Yeterlilik

Ogretmenlerin; Ogrenci Katillmma Yonelik Oz-Yeterlilik puani  ortalamasi
56,06+8,48, Ogretim Stratejilerine  Yonelik Oz-Yeterlilik puani ortalamasi
59,50+7,64, Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puani ortalamasi58,68+7,85 ,
Ogretmen Oz-Yeterlilik puani ortalamasi ise 174,25+22,40°dr.

4.32. Alt Probleme iliskin Bulgular:Ogrencilerin Ol¢ek Puanlarinin Betimleyici
Istatistikleri

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglariinne durumda oldugunu tespit
etmek amaciyla Ogretmen adaylarinin O6zyeterlik inanglar1 incelenmistir. Analiz

kapsaminda betimleyici analiz puan durumlari tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo4.3: Ogrencilerin Olcek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri
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N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Faktorl 217 25 72 51,24 7,70
Faktor2 217 18 54 39,02 6,67
Faktor3 217 17 45 31,98 5,49
FaktorToplam 217 74 169 122,24 17,38

Ogrencilerin; Ogrenci Katilmmna Yonelik Oz-Yeterlilik puam1  ortalamasi
51,24+7,70, Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz-Yeterlilik puani  ortalamas:
39,02+6,67, Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puani ortalamasi31,98+7,85 ,
Ogrenci Oz-Yeterlilik puan1 ortalamasi ise 122,24+17,38dir.

4.43. Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Ozyeterlik
Algilarimin Karsilastirilmasi

Bu boélimde oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin Gzyeterlik algilarinin
karsilastirmasini yaparak ne durumda oldugunu tespit etmek amaciyla 6gretmenlerin
ve dgretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari karsilastirilmistir. Analiz kapsaminda bu
degiskenin oOlgek ve alt boyut puanlart agisindan karsilastirilirken iki gruplu
degiskenlerin karsilastirilmasinda ttesti kullanilmistir.Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin ozyeterlik algilarinin karsilagtirmasi icin yapilan t testi analizi degerleri

tablo 4.4 te belirtilmistir.

Tablo4.4: Olg¢ek Puanlarimin Ogretmenlere ve Ogrencilere Gire Farklilasma
Durumunun Incelenmesi

Goreviniz N Ortalama SStd' T P
apma

Ogrenci Katthmma  Ogretmen 377 56,06 8,481

Yénelik Oz- Osrenci 6,898 ,000*

Yeterlilik ) g 217 51,24 7,705

Ogretim Ogretmen 377 59,50 7,644

StratejilerineY onelik Orenci 34,135 ,000*

Oz-Yeterlilik & 217 39,02 6,672

Simif Yonetimine Ogretmen 377 58,68 7,857

Yonelik Oz- Osrenci 48,511  ,000*

veterlilik ¢ 217 31,98 5497

Ogretmen Oz- Qgretmen 377 174,25 22,404 31514 000*

Yeterlilik Ogrenci 217 122,24 17,384 ' '

Ogrenci Katilmina Yénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin t testi analizi sonuglari

goriilmektedir. Ogretmen ve dgrenci gruplar arasinda Ogrenci Katilimma Yénelik
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Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Ogretmenlerin séz konusu tutum ic¢in puan ortalamalar1 56,06 iken
ogrencilerin 51,24°tiir. Buna gore dgretmenlerin Ogrenci Katilimina Yoénelik Oz-

Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin t testi analizi sonuclari
goriilmektedir. Ogretmen ve dgrenci gruplar1 arasinda Ogrenci Katilimma Yonelik
Oz-Yeterlilik tutumu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Ogretmenlerin sdéz konusu tutum i¢in puan ortalamalari 59,50 iken
dgrencilerin 39,02’dir. Buna gore 6gretmenlerin Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz-

Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Smif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin t testi analizi sonugclari
goriilmektedir. Ogretmen ve dgrenci gruplart arasinda Ogrenci Katilimma Yonelik
Oz-Yeterlilik tutumu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Ogretmenlerin séz konusu tutum icin puan ortalamalar1 58,68 iken
ogrencilerin 31,98’dir. Buna gore Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Yonelik Oz-

Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik puanmna iliskin t testi analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Ogretmen ve Ogrenci gruplar arasinda Ogrenci Katilmma Yénelik Oz-Yeterlilik
tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ogretmenlerin s6z konusu tutum igin puan ortalamalar1 174,25 iken 6grencilerin
122,24’tiir. Buna gore ogretmenlerin  Ogretmen Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

4.54. Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin Olgcek Puanlarinin Gérev
Yaptig1 Okul Tiiriine Gére Farklilasma Durumunun incelenmesi

Ogretmenlerin  6zyeterlik inanglarinin gérev yaptign okul tiiriine gdre degisip
degismedigini incelemek amaciyla 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 gérev yaptig
okul tiirii degiskenine gore incelenmistir. Analiz kapsaminda okul tiirii ic boyutlu
(ilk, orta ve lise) oldugundan bu degiskenin dlcek ve alt boyut puanlar1 agisindan
karsilastirilirken li¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilagtirilmasinda

ANOVAtesti kullanilmistir ANOVA testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak
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anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglart gdrev yaptigi okul tiirii degiskeni igin

yapilan ANOVA testi analizi degerleri tablo 4.5°te belirtilmistir.

Tablo4.5: Ogretmenlerin Olgcek Puanlarimin Gorev Yapugr Okul Tiiriine Gore
Farkhilasma Durumunun Incelenmesi

N Ortalama Std. F p
Sapma

Ogrenci Katilimina Tikokul 113 57,96 7,38
Yonelik Oz- Ortaokul 133 54,23 7,97 6,097 0,002*
Yeterlilik Lise 127 56,02 9,47
Ogretim Tlkokul 113 60,78 6,33
StratejilerineYénelik Ortaokul 133 58,86 7,03 2,477 0,085
Oz-Yeterlilik Lise 127 58,87 9,10
Simif Yonetimine Tikokul 113 59,71 6,99
Yonelik Oz- Ortaokul 133 57,25 7,27 3,412 0,034*
Yeterlilik Lise 127 59,12 8,93
. . Ilkokul 113 178,45 19,13
Ogretmen Oz- Ortaokul 133 170,35 20,35 4,075 0,018*
Yeterlilik .

Lise 127 174,01 26,20
*p<0,05

Ogrenci Katilimmna Yénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Gorev yaptigi okul tirii farkli olan 6gretmen gruplar
arasinda Ogrenci Katilmina Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gorev yaptig1 okul tiirii ilkokul olan
Ogretmenlerin s6z konusu tutum icin puan ortalamalar1 57,96 , ortaokul olanlarin
ortalamalar1 54,23 , lise olanlarin ortalamalar1 56,02’dir. Buna gore gorev yaptigi
okul tiiri ilkokul olan 6gretmenlerin Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilik

tutumu puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Gorev yaptigi okul tiirii farkli olan Ogretmen gruplar
arasinda Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Gorev yaptigr okul tiirii ilkokul

olan 6gretmenlerin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 60,78, ortaokul olanlarin
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ortalamalar1 58,86, lise olanlarin puan ortalamalar1 58,87’dir. Gérev yaptig1 okul tiirii
ilkokul olan 6gretmenlerin Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 en yiiksektir.

Smif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Gorev yaptigi okul tiirii farkli olan Ogretmen gruplari
arasinda Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Goérev yaptigi okul tiirii ilkokul olan
Ogretmenlerin s6z konusu tutum igin puan ortalamalar1 59,71, ortaokul olanlarin
ortalamalar1 57,25, lise olanlarin ortalamalar1 59,12°dir. Buna gore gorev yaptigi
okul tiirii ilkokul olan dgretmenlerin Simif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu

puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretmen  Oz-Yeterlilik puanma  iliskin  ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Gorev yaptigir okul tiirii farkli olan 6gretmen gruplari arasinda
Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Gorev yaptigi okul tiirii ilkokul olan &gretmenlerin s6z
konusu tutum igin puan ortalamalar1 178,45, ortaokul olanlarin ortalamalar1 170,35,
lise olanlarin ortalamalar1 174,01°dir. Buna gore gorev yaptigi okul tiirii ilkokul olan

ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi puan ortalamalari en yiiksektir.

Sonug olarak Ogretmenlerin gorev yaptign okul tiirii gruplari arasinda Ogrenci
Katilimma Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve
Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05).

4.6. Ogretmenlerin Olgek Puanlarimin Gérev Yaptigi Okul Tiiriine Gore
Farkhlasma Durumunun Coklu Karsilastirma Testi

Ogretmenlerin  6zyeterlik inanglarinin gérev yaptigi okul tiiriine gdére degisip
degismedigini incelemek amaciyla 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 gérev yaptig
okul tiirii degiskenine gore incelenmistir. Analiz kapsaminda okul tiirii ic boyutlu
(ilk, orta ve lise) oldugundan bu degiskenin dlgek ve alt boyut puanlart acisindan

karsilastirilirken i ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilagtirilmasinda
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ANOVAtesti kullanilmistir ANOVA testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Anlamli fark bulunmasi durumunda ise Scheffe c¢oklu karsilastirma testi
kullanilmaktadir.Ogretmenlerin  6zyeterlik inanclar1  gorev yaptign okul tiirii
degiskeni i¢in yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi analizi degerleri tablo 4.6’da
belirtilmistir.

Tablo4.6: Ogretmenlerin Olcek Puanlarimin Gorev Yapugi Okul Tiiriine Gore
Farklilasma Durumunun Coklu Karsilastirma Testi

Ortalama
Fark Std. Hata p
Tlkokul Ortaokul 3,732" 1,069 0,002*
) Lise 1,949 1,080 0,198
Ogrenci !.(atlllmlna Ortaokul ilkokul _3’732* 1,069 0,002*
Yonelik Oz- Lise
veterlilik _ . -1,783 1,036 0,229
Lise Ilkokul -1,949 1,080 0,198
Ortaokul 1,783 1,036 0,229
Tlkokul Ortaokul 2,460 ,998 0,049*
Lise ,590 1,009 0,843
Simf Yonetimine Ortaokul {lkokul -2,460" 998 0,049*
Yonelik Oz- Lise
veterlilik , -1.870 ,968 0.156
Lise Ilkokul -,590 1,009 0,843
Ortaokul 1,870 ,968 0,156
Ilkokul Ortaokul 8,105 2,839 0,018*
Lise 4,443 2,870 0,303
O gretmen Oz- Ortaokul Tlkokul -8, 105" 2,839 0,018*
Yeterlilik Lise -3,662 2,753 0,414
Lise Tlkokul -4,443 2,870 0,303
Ortaokul 3,662 2,753 0,414
*p<0,05

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirii gruplar1 arasinda Ogrenci Katilimina Yénelik
Oz-Yeterlilik puanma iliskin Scheffe c¢oklu karsilastirma testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirii ilkokul ile ortaokul arasinda
istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore gorev yaptigi okul
tiirii ilkokul olan &gretmenlerin Ogrenci Katilimma Yénelik Oz-Yeterlilik puan

ortalamalar1 ortaokulda gorev yapanlardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii gruplari arasinda Smif Yonetimine Yonelik

Oz-Yeterlilik puanina iliskin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi analizi sonuglari
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goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii ilkokul ile ortaokul arasinda
istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore gorev yaptigir okul
tiirii ilkokul olan Ogretmenlerin Smif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puan

ortalamalar1 ortaokulda gorev yapanlardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  gorev yaptigi okul tirii gruplari arasinda Ogretmen Oz-
Yeterlilik puanina iliskin Scheffe c¢oklu karsilastirma testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Ogretmenlerin gdrev yaptig1 okul tiirii ilkokul ile ortaokul arasinda
istatistiksel anlamhi farklilik bulunmaktadir (p<0,05).Buna gore gorev yaptigr okul
tiirii ilkokul olan dgretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlilik puan ortalamalar1 ortaokulda

gorev yapanlardan daha yiiksektir.

4.70gretmenlerin Ol¢cek Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunun
Incelenmesi

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine gére degisip degismedigi
durumunu tespit etmek istedigimizden Sgretmenlerin Ozyeterlik inancglart cinsiyet
degiskeni bakimindan incelenmektedir. Analizin simirlar1 ¢ergevesinde cinsiyet
degiskeni “kadin” ve “erkek” olmak tiizere iki gruptan olusmasi sebebiyle t testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglari cinsiyet degiskeni bakimindan

inceleyen t testi sonuglari tablo 4,7°de verilmistir.

Tablo4.7: Ogretmenlerin Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumunun Incelenmesi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t P
Ogrenci Katihmma  kadin 231 56,42 8,13

Yénelik Oz- erkek 1,054 0,293
Yeterlilik 146 55,48 9,00

Ogretim kadm 231 50,65 7,10

§tratejilerineYiinelik erkek 0,450 0,653
Oz-Yeterlilik 146 59,28 8,45

Simf Yonetimine kadin 231 59,20 7,47

Yénelik Oz- erkek 1,576 0,116
Yeterlilik 146 57,86 8,38

Ogretmen Oz- kadmn 231 175,27 20,95 1080 02681
Yeterlilik erkek 146 172,62 24,51 ' '

Ogrenci Katilmma Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iligkin t testi analizi sonuclart

goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplari arasinda Ogrenci Katilimma Yénelik Oz-
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Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kadinlarin s6z konusu tutum ic¢in puan sira ortalamalar1 56,42 iken
erkeklerin 55,48°dir. Kadinlarin Ogrenci Katilimma Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu

puan sira ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin T testi analizi sonuclari
goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplari arasinda Ogretim Stratejilerine Ydnelik Oz-
Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kadinlarin s6z konusu tutum ig¢in puan ortalamalar1 59,65 iken erkeklerin
59,28°dir. Kadinlarmn Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 daha ytiksektir.

Smif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin T testi analizi sonugclart
goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplari arasinda Simif Yonetimine Yonelik Oz-
Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kadinlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 59,20 iken erkeklerin
57,86’dir. Kadmlarm Simif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik puanina iliskin T testi analizi sonuclar1 goriilmektedir. Kadin
ve erkek gruplari arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kadinlarin s6z konusu tutum igin
puan ortalamalar1 175,27 iken erkeklerin 172,62’dir. Kadinlarin Ogretmen Oz-
Yeterlilik tutumu puan sira ortalamalar1 daha yiiksektir.

Sonug olarak dgretmenlerin erkek ile kadin gruplari arasinda Ogrenci Katilimima
Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu;
Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.8 Ogretmenlerin Olcek Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumunun
Incelenmesi
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Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarmin yasa gore degisip degismedigini tespit etmek
amactyla ogretmenlerin Ozyeterlik inanclari yas degiskenine gore incelenmistir.
Analiz kapsaminda yas degiskeni (30dan az, 30-40 arasi, 41-50 arasi, 51 iizeri) dort
gruplu oldugundan, bu degiskenin oOl¢ek ve alt boyut puanlari agisindan
karsilastirilirken ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda ANOVA
testi kullanilmigtir. ANOVA testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanclarmin yasa gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonuclari tablo 4,8’de verilmistir.

Tablo4.8: Ogretmenlerin Olgek Puanlarimin Yasa Gore Farklilasma Durumunun

Incelenmesi
N Ortalama Std. Sapma F P

30dan 52 57.19 8,42

az
Ogrenci Katihmina 30-40 144 55,34 8,14
Yoénelik Oz- arast 0,979 0,403
Yeterlilik 41-50 136 55,91 8,94

arasi

51 iizeri 44 57,30 8,13

30dan 52 58,71 7,38

az
Sinif Yonetimine 30-40 144 58,81 7,24
Yonelik Oz- arast 0,522 0,667
Yeterlilik 41-50 136 58,17 8,78

arasi

51 izeri 44 59,84 7,49

30dan 52 59,65 7,88

az
Ogretim 30-40 144 59,68 7,08
StratejilerineYonelik arast 1,455 0,227
Oz-Yeterlilik 41-50 136 58,68 8,29

arasi

51 tizeri 44 61,39 6,96

z’gda” 52 175,56 22,16
. ) 30-40
Ogretmen Oz- 4 1aa 1383 2054 0,807 0491
Yeterlilik 41-50 ’ '

136 172,76 24,75
arasi
51 tizeri 44 178,52 21,21

Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi

sonuglart goriilmektedir. Yast farkli olan gruplar arasinda Ogrenci Katilimia
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Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). 30 yasinda kii¢iik olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan
ortalamalar1 57,19 , 30-40 yas arasi olanlarin ortalamalar1 55,34 , 41-50 yas arasi
olanlarin ortalamalar1 55,91 , 51 yas ve lizeri olanlarin ortalamalar1 57,30’ dur. Buna
gdre 51 yas ve iizeri olanlarm Ogrenci Katilimima Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 en yiiksektir.

Smif Yonetimine Yoénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Yasi farkli olan gruplar arasinda Sinif Yonetimine Yonelik
Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). 30 yasinda kiiclik olanlarin s6z konusu tutum igin puan ortalamalar1 58,71 ,
30-40 yas arasi olanlarin ortalamalar1 58,81 , 41-50 yas arasi olanlarin ortalamalari
58,17, 51 yas ve lizeri olanlarin ortalamalar1 59,84’tiir. Buna gore 51 yas ve lizeri
olanlarin Siif Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 en

yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Yas1 farkli olan gruplar arasinda Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu  agisindan  istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). 30 yasinda kii¢iik olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan
sira ortalamalar1 59,65, 30-40 yas aras1 olanlarin ortalamalar1 59,68, 41-50 yas aras1
olanlarin ortalamalar1 58,68, 51 yas ve {izeri olanlarin ortalamalar1 61,39°dur. Buna
gore 51 yas ve iizeri olanlarin Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu

puan ortalamalar1 en ytiksektir.

Ogretmen  Oz-Yeterlilik puanma iliskin  ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Yas1 farkli olan gruplar arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). 30 yasinda kiiciik
olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 175,56, 30-40 yas arasi olanlarin
ortalamalar1 173,83, 41-50 yas arasi olanlarin ortalamalar1 172,76, 51 yas ve iizeri
olanlarin ortalamalar1 178,52 dir. Buna gore 51 yas ve iizeri olanlarin Ogretmen Oz-

Yeterlilik puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Sonug olarak yas gruplari arasinda Ogrenci Katilimima Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu;

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Simif Yonetimine Yonelik Oz-
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Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

4.90gretmenlerin Olcek Puanlarimin  Kidem DegiskenineGére Farklilasma
Durumunun Incelenmesi

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmimn kideme gore degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglart kidem degiskenine gore
incelenmistir. Analiz kapsaminda kidem degiskeni (5 yildan az, 6-15 y1l aras1, 16-24
yil arasi, 25 yil ve tizeri) dort gruplu oldugundan, bu degiskenin 6lgek ve alt boyut
puanlart acisindan karsilastirilirken ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin
karsilastirilmasinda ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testine gore, p<0,05 ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin kidem degiskenine gore yapilan
ANOVA testi analiz degerleri tablo 4,9’da verilmistir.
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Tablo4.9: Ogretmenlerin Olgcek Puanlarimin Yénetici/Ogretmen Olarak Calisma
SiirelerineGare Farklilasma Durumunun Incelenmesi

N Ortalama Std. Sapma F P
Syl 47 57,02 8,23
ve az
. ] 6-15
Ogrenci Katilimina arasi 140 55,09 8,25
Yonelik Oz- 16-24 2,584 0,053
Yeterlilik 131 55,68 8,07
arasi
%5 . 56 58,59 9,77
uzeri
Syl 47 58,51 7,80
ve az
T 6-15
Sinif Yonetimine arasi 140 58,48 7,02
Yonelik Oz- 16-24 1,981 0,116
Yeterlilik 131 57,96 8,11
arasi
25 56 60,96 9,15
uzeri
S5yl
Ve az 47 59,83 8,07
Ogretim Sris‘r’l 140 59,52 7,10
StratejilerineYonelik 16-24 2,456 0,063
Oz-Yeterlilik 131 58,37 8,00
arasi
25 56 61,64 759
uzerl
Syl 47 175,36 22,50
ve az
i i 6-15
Ogretmen Oz- arast 140 173,09 20,61 2402 0067
Yeterlilik 16-24 ! !
131 172,02 22,68
arasi
25 lize 56 181,20 25,48

Ogrenci Katilmina Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Yonetici/Ogretmen olarak caligma siiresi farkli olan
ogretmen gruplart arasinda Ogrenci Katillmma Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmamaktadir (p>0,05).
Yonetici/Ogretmen olarak ¢alisma siiresi 5 yildan az olan dgretmenlerin sdz konusu
tutum i¢in puan ortalamalar1 57,02, 6-15 yil aras1 olanlarin ortalamalar1 55,09, 16-24
yil aras1 olanlarin ortalamalar1 55,68, 25 yil ve iizeri olanlarin ortalamalar1 58,59°dur.
Buna gore yonetici/6gretmen olarak galisma siiresi 25 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin

Ogrenci Katilimma Yé6nelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar en yiiksektir.
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Sinif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Yonetici/Ogretmen olarak calisma siiresi farkli olan
ogretmen gruplari arasinda Smif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yonetici/Ogretmen
olarak caligma siiresi 5 yildan az olan 6gretmenlerin s6z konusu tutum igin puan
ortalamalar1 58,51, 6-15 yil arasi olanlarin ortalamalar1 58,48, 16-24 yil arasi
olanlarin ortalamalar1 57,96, 25 yil ve iizeri olanlarin ortalamalar1 60,96 dir.
Yonetici/68retmen olarak calisma siiresi 25 yil ve tlizeri olan O6gretmenlerin Sinif

Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Yonetici/Ogretmen olarak caligma siiresi farkli olan
ogretmen gruplart arasinda Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmamaktadir  (p>0,05).
Yénetici/Ogretmen olarak ¢alisma siiresi 5 yildan az olan &gretmenlerin sdz konusu
tutum i¢in puan ortalamalar1 59,83, 6-15 yil aras1 olanlarin ortalamalar1 59,52, 16-24
yil aras1 olanlarin ortalamalar1 58,37, 25 yil ve {izeri olanlarin ortalamalar1 61,64 tiir.
Yonetici/dgretmen olarak calisma siiresi 25 yil ve iizeri olan dgretmenlerin Ogretim

Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretmen  Oz-Yeterlilik puanma iliskin  ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Yonetici/Ogretmen olarak calisma siiresi farkli olan ogretmen
gruplar1 arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklihk bulunmamaktadir (p>0,05). Yonetici/Ogretmen olarak g¢alisma
siiresi 5 yildan az olan 6gretmenlerin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalari
175,36, 6-15 yil arasi olanlarin ortalamalar1 173,09, 16-24 yil arasi olanlarin
ortalamalar1 172,02, 25 yil ve iizeri olanlarin ortalamalar1 181,20°dir. Buna gore
yonetici/dgretmen olarak ¢aligma siiresi 25 yil ve iizeri olan dgretmenlerin Ogretmen

Oz-Yeterlilik Olgegi puan ortalamalari en yiiksektir.

Sonu¢ olarak calisma siire gruplar1 arasinda Ogrenci Katillmma Yénelik Oz-
Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Smmif
Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.100gretmenlerin Olcek Puanlarimin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-
Ekonomik Durumuna Gére Farklilasma Durumunun Incelenmesi

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmin okulun bulundugu cevrenin sosyo ekonomik
durumuna gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyladgretmenlerin 6zyeterlik
inanglar1 okulun bulundugu c¢evrenin sosyo ekonomik durumu degiskenine gore
incelenmistir. Analiz kapsaminda okulun bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik
durumu degiskeni (zayif, orta, iyi, ¢ok iyi ) dort gruplu oldugundan, bu degiskenin
Olcek ve alt boyut puanlar acisindan karsilastirilirken lic ve daha fazla gruplu
degiskenlerin karsilastiriimasinda ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testine gore,
p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarinin okulun bulundugu
cevrenin sosyo ekonomik durumu degiskenine gore yapilan ANOVA testi analiz

degerleri tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Olcek Puanlarimin Okulun Bulundugu Cevrenin
Sosyo-Ekonomik DurumunaGore Farklilasma Durumunun Incelenmesi

N Ortalama Std. Sapma F p
i zayif 121 55,26 8,64
Ogrenci Katihmina orta
Yonelik Oz- o 207 56,02 8,52 1,914 0,149
Yeterlilik !y!'QOk 47 58 11 7.76
Iyl ) ]
. zayrf 121 58,69 6,49
Sinif Yonetimine orta
Yénelik Oz- or 207 58,49 8,38 0,319 0,727
Iyl ] ]
. zayif 121 59,46 7,10
Ogretim orta
StratejilerineYonelik 207 59,42 7,75 0,050 0,952
Iyl ] ]
. . zayif 121 173,40 20,29
Ogretmen Oz- orta 207 173,93 2331 0,574 0,564
Yeterlilik o
iyi-gokiyi 47 177,43 24,07

Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu farkl

olan gruplar arasinda Ogrenci Katilimma Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulun c¢evresi
sosyo-ekonomik bakimdan zayif olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalari
55,26, orta olanlarin ortalamalar1 56,02 , iyi-¢ok iyi olanlarin ortalamalar1 58,11 dir.
Okulunun ¢evresinin sosyo ekonomik durumu iyi-¢ok iyi olanlarin Ogrenci

Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu farkh
olan gruplar arasinda Smif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulun c¢evresi
sosyo-ekonomik bakimdan zayif olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalari
58,69 , orta olanlarin ortalamalar1 58,49 , 1iyi-cok iyi olanlarin ortalamalar
59,51°dir. Okulunun ¢evresinin sosyo ekonomik durumu iyi-¢ok iyi olanlarin Sinif

Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu farkli
olan gruplar arasinda Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulun c¢evresi
sosyo-ekonomik bakimdan zayif olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalari
59,46, orta olanlarin ortalamalar1 59,42 , iyi-¢ok iyi olanlarin ortalamalar1 59,81°dir.
Okulunun gevresinin sosyo ekonomik durumu iyi-gok iyi olanlarm Ogretim

Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu farkli olan
gruplar arasinda Ogretmen Oz-Yeterliliktutumu agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulun ¢evresi sosyo-ekonomik bakimdan zayif
olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 173,40, orta olanlarin ortalamalari
173,93, lyi-¢ok iyi olanlarin ortalamalar1 177,43’tiir. Okulunun gevresinin sosyo
ekonomik durumu iyi-cok iyi olanlarin Ogretmen Oz-Yeterlilik tutumu puan
ortalamalar1 en yiiksektir. Sonug olarak okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
durum gruplar1 arasinda Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim

Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Simf Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik
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ve Ogretmen Oz-Yeterlilik acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

4.1101l¢ek Puanlarimin  Egitim DiizeyineGére Farklilasma Durumunun
Incelenmesi

Olgek puanlarinin egitim diizeyine gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla
Olcek puanlart egitim diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Analiz kapsaminda
egitim diizeyi degiskeni (On Lisans, Lisans, Lisans Ustii ) ii¢ gruplu oldugundan, bu
degiskenin Olgek ve alt boyut puanlar acisindan karsilastirilirken {i¢ ve daha fazla
gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA
testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.Olgek puanlarminegitim diizeyi

degiskenine gore yapilan ANOVA testi analiz degerleri tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11: Olcek Puanlarimin Egitim DiizeyineGore Farkhlasma Durumunun

Incelenmesi
N Ortalama Std. F P
Sapma

Ogrenci Katihmina on lisans 17 57,29 6,03
Yonelik Oz- Lisans 332 56,14 8,63 0,758 0,469
Yeterlilik Lisansiistii 28 54,36 7,88
Siif Yonetimine on lisans 17 61,18 6,34
Yonelik Oz- Lisans 332 58,63 7,90 1,046 0,352
Yeterlilik Lisanstistii 28 57,79 8,05
Ogretim 6n lisans 17 60,53 5,69
StratejilerineYénelik Lisans 332 59,71 7,52 2,562 0,079
Oz-Yeterlilik Lisansiistii 28 56,43 9,48
) ) on lisans 17 179,00 16,37
Ogretmen Oz- Lisans 332 174,48 22,50 1,301 0273
Yeterlilik i o

Lisansiistii 28 168,57 23,95

Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda Ogrenci
Katilmma Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Egitim diizeyi On lisans olanlarin s6z konusu

tutum i¢in puan ortalamalar1 57,29, lisans olanlarin ortalamalar1 56,24, lisansiistii
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olanlarin ortalamalart 54,36’dir. Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin Ogrenci

Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Smif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda Sinif Yo6netimine
Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin s6z konusu tutum ig¢in
puan ortalamalar1 61,18, lisans olanlarin ortalamalar1 58,63, lisansiistii olanlarin
ortalamalar1 57,79’dur. Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin Sinif Yonetimine Yonelik

Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin s6z konusu
tutum i¢in puan ortalamalari 60,53, lisans olanlarin ortalamalar1 59,71, lisansiistii
olanlarin ortalamalar1 56,43 tiir. Buna gore egitim diizeyi 6n lisans olanlarin Ogretim

Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi sonuglar
goriilmektedir. Egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik
tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Egitim diizeyi 6n lisans olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 179,00,
lisans olanlarin ortalamalar1 174,48, lisansiisti olanlarin ortalamalar1 168,57 dir.
Egitim diizeyi on lisans olanlarin Ogretmen Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari

en yiiksektir.

Sonug olarak egitim diizeyi gruplari arasinda Ogrenci Katilmma Yénelik Oz-
Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine  Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Smmf
Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.12 Ogretmenlerin Olcek Puanlarimin Okuldaki Ogretmen SayisinaGore

Farklilasma Durumunun incelenmesi

Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarmin okuldaki Ogretmen sayisina gore degisip
degismedigini tespit etmek amaciyladgretmenlerin Ozyeterlik inanglar1i okuldaki
Ogretmen sayist degiskenine gore incelenmistir. Analiz kapsaminda egitim diizeyi
degiskeni (20 den az, 20-50 6gretmen, 51-99 arasi, 100 ve istii 6gretmen ) dort
gruplu oldugundan, bu degiskenin oOl¢cek ve alt boyut puanlart agisindan
karsilastirilirken {li¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda ANOVA
testi kullanilmigtir. ANOVA testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin
ozyeterlik inanglarinin okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore yapilan ANOVA

testi analiz degerleri tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Olgek PuanlariminOkuldaki Ogretmen Sayisina Gore
Farklilasma Durumunun Incelenmesi

N Ortalama Std. Sapma F P
20 den az 10 51,40 12,49
20-50
Ogrenci Katilimina Ogretmen 187 56,35 8,37 1.284 0280
Yonelik Oz-YeterIiIik 51-99 132 56.25 7.95 ! !
100 ve 46 55,13 9,40
ustu
20 den az 10 54,90 8,22
20-50
Simf Yonetimine Ogretmen 187 58,65 8,03 0991 0397
Yonelik Oz-Yeterlilik 51-99 132 58 68 744 ! !
100 ve 46 59,63 837
ustu
20 den az 10 55,70 8,92
Ogretim 2050 187 59,68 758
StratejilerineYonelik '™ 0,871 0,456
Oz-Yeterlilik 132 59,41 7,40
100 ve 46 59,70 8,41
ustu
20 den az 10 162,00 27,26
20-50
(")gretmen Oz- Ogretmen 187 174,69 22,51 1018 0385
Yeterlilik 51-99 132 174’34 21’14 ! !
100 ve 46 174,46 24,71
ustu
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Ogrenci Katilimina Yoénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuclar1 goriilmektedir.Okuldaki 6gretmen sayisi farkli gruplar arasimnda Ogrenci
Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu acgisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulunda 20 den az 6gretmen olanlarin s6z
konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 51,40, 20-50 6gretmen olanlarin ortalamalar
56,35, 51-99 6gretmen olanlarin ortalamalart 56,25, 100 ve {istli 6gretmen olanlarin
ortalamalar1 55,13’tiir. Okulunda 20-50 &gretmen olanlarn Ogrenci Katilimina

Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Smif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Okulun 6gretmen mevcudu farkli gruplar arasinda Sinif
Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulunda 20 den az &gretmen olanlarin s6z
konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 54,90, 20-50 6gretmen olanlarin ortalamalari
58,65, 51-99 dgretmen olanlarin ortalamalar1 58,68, 100 ve {istli 6gretmen olanlarin
ortalamalar1 59,63’tiir. Okulunda 100 ve istii 6gretmen bulunan okullarin Sinif

Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir.Okuldaki dgretmen sayis1 farkli gruplar arasinda Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhilik bulunmamaktadir (p>0,05). Okulunda 20 den az Ogretmen olanlarin s6z
konusu tutum igin puan ortalamalar1 55,70, 20-50 ogretmen olanlarin ortalamalari
59,68, 51-99 6gretmen olanlarin ortalamalar1 59,41, 100 ve iistii 6gretmen olanlarin
ortalamalar1 59,70°dir. Okulunda 100 ve {istii 6gretmen bulunan okullarin Ogretim

Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Okulun 6gretmen mevcudu farkli gruplar arasinda Ogretmen Oz-
Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Okulunda 20 den az Ogretmen olanlarin s6z konusu tutum ig¢in puan
ortalamalar1 162,00, 20-50 §gretmen olanlarin ortalamalar1 174,69, 51-99 6gretmen

olanlarin ortalamalar1 174,34, 100 ve iistii 6gretmen bulunan okullarin ortalamalari
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174,46>dir. Okulunda 20-50 dgretmen olanlarin Ogretmen Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 en yiiksektir.

Sonug olarak okuldaki dgretmen sayis1 gruplari arasinda Ogrenci Katilimina Y énelik
Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Sinif
Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.130gretmenlerin  Olcek Puanlarimin  Branslarna Gore Farklilasma
Durumunun Incelenmesi

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmin bransina gore degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglart brans degiskenine gore
incelenmistir. Analiz kapsaminda brans degiskeni (Sinif, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimler, Dil, Sanat ve Beden ) bes gruplu oldugundan, bu degiskenin dlgek ve alt
boyut puanlar1 agisindan karsilastirilirken ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testine gore, p<0,05 ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmin brans degiskenine gore yapilan

ANOVA testi analiz degerleri tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13: Ogretmenlerin Ol¢ek Puanlarimin BranslarinaGorve Farkhilasma
Durumunun Incelenmesi

N Ortalama Std. Sapma F P
Simif 104 58,31 7,19
fen 79 54,91 8,92
. . bilimleri
Ogrenci Katihmina sosval
Yénelik Oz- 0Sy 71 56,49 8,36 3,530 0,008*
L bilimler
Yeterlilik .
Dil 82 54,01 8,59
sanat ve 34 55,82 9,73
beden
Sumf 104 59,68 7,12
fen 79 58,95 7,74
v e bilimleri
Smif Yonetimine sosval
Yonelik Oz- Sy 71 58,92 7,93 1,184 0,317
- bilimler
Yeterlilik .
Dil 82 57,21 8,20
sanat ve 34 58,71 8,95
beden
Siuf 104 60,44 6,46
fen 79 59,53 7,83
PN bilimleri
Ogretim sosyal
StratejilerineYonelik | ;. 71 59,51 7,64 1,078 0,367
e - bilimler
Oz-Yeterlilik .
Dil 82 58,94 7,54
sanat ve 34 57,53 10,09
beden
Smf 104 178,43 19,47
fen
Ogretmen Oz- bilimleri ” 173,39 22,92
Yeterlilik sosyal
hilimler 71 174,92 22,68 1,730 0,143
Dil 82 170,16 22,39
sanat ve 34 172,06 27,49
beden
*p<0,05

Ogrenci Katihmina Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Brangi farkli olan dgretmen gruplari arasinda Ogrenci
Katilmina Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Brans1 siif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu
tutum i¢in puan ortalamalar1 216,04; fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 58,31, sosyal
bilimler olanlarin ortalamalar1 54,91, dil olanlarin ortalamalar1 54,01, sanat ve beden
olanlarin ortalamalart 55,82°dir. Brangt smf Ogretmenligi olan Ogretmenlerin

Ogrenci Katilimma Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalari en yiiksektir.
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Sinif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Brang1 farkli olan &gretmen gruplart arasinda Sinif
Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bransi sinif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu
tutum ic¢in puan ortalamalari 59,68 , fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 58,95 ,
sosyal bilimler olanlarin ortalamalar1 58,92 , dil olanlarin ortalamalar1 57,21 , sanat
ve beden olanlarin ortalamalar1 58,71°dir. Buna gore bransi sinif 6gretmenligi olan
ogretmenlerin Simif Yénetimine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan ortalamalar1 en

yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Bransi farkli olan 6gretmen gruplari arasinda Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p>0,05). Bransi sinif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu
tutum igin puan ortalamalar1 60,44 , fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 59,33 , sosyal
bilimler olanlarin ortalamalar1 59,51 , dil olanlarin ortalamalar1 58,94 , sanat ve
beden olanlarin ortalamalar1 57,53’tiir. Buna goére bransit smif Ogretmenligi olan
ogretmenlerin  Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu puan sira

ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Brangi farkli olan 6gretmen gruplari arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik
tutumu acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p>0,05). Brans:
smif dgretmenligi olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 178,43 , fen
bilimleri olanlarin ortalamalar1 173,39 , sosyal bilimler olanlarin ortalamalar1 174,92,
dil olanlarin ortalamalar1 170,16 , sanat ve beden olanlarin ortalamalar1 172,06’dur.
Brang! sinif gretmenligi olan dgretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 en ytiksektir.

Sonuc olarak brans gruplari arasinda Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilik

tutumu olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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4.14(")gretmenlerin Olcek Puanlarmmin  Branslarma Goére Farkhlasma
Durumunun Coklu Karsilastirma Testi

Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarmin bransina gore degisip degismedigini tespit etmek
amaciyla 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglar1 brans degiskenine gore incelenmistir.
Analiz kapsaminda brans degiskeni (Sinif, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Dil, Sanat
ve Beden ) bes gruplu oldugundan, bu degiskenin Glgek ve alt boyut puanlari
acisindan karsilastirilirken ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda
ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testine gore, p<0,05 ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Calismamizda anlamli farklilik oldugundan scheffe ¢oklu Kkarsilagtirmatesti
uygulanmustir. Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin brans degiskenine gore yapilan

scheffe ¢oklu karsilastirmatesti analiz degerleri tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Ol¢ek Puanlarimin BranslarmaGore Farkhilasma
Durumunun Coklu Karsilastirma Testi

Ortalama
Fark Std. Hata P

Siif fen bilimleri 3,396 1,249 0,119
sosyal bilimler 1,815 1,288 0,739
Dil 4,295 1,236 0,018*
sanat ve beden 2,484 1,653 0,689
fe_n_ _ Smuf -3,396 1,249 0,119
bilimleri  sosyal bilimler -1 582 1,368 0,855
Dil ,899 1,319 0,977
sanat ve beden -,912 1,716 0,991
) sc_)s_yal Smuf -1,815 1,288 0,739
Ogrenci Katiimma  bilimler — gen pilimleri 1,582 1,368 0,855

Yonelik Oz- Dil
Vetorlilik 2,481 1,357 0,503
sanat ve beden ,669 1,745 0,997
Dil Simf -4,295" 1,236 0,018*
fen bilimleri -,899 1,319 0,977
sosyal bilimler -2,481 1,357 0,503
sanat ve beden -1,811 1,707 0,890
sanat ve Sinif -2,484 1,653 0,689
beden fen bilimleri 912 1,716 0,991
sosyal bilimler -,669 1,745 0,997
Dil 1,811 1,707 0,890

*p<0,05
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Ogretmenlerin  brans gruplart arasinda Ogrenci Katilmma Yénelik  Oz-
Yeterlilik puanina iliskin Scheffe c¢oklu karsilastirma testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Ogretmenlerin brans1 dil ve sinif olanlar arasinda istatistiksel anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore bransi sinif olan 6gretmenlerin Ogrenci
Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik puan ortalamalari bransi dil olanlardan daha

yiiksektir.

4.15 5.Alt Probleme iliskin Bulgular:Ogrencilerin Ol¢ek Puanlarmin Cinsiyete
Gore Farklllasma Durumunun Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin  6zyeterlik inanclarnin cinsiyet degiskenine gére degisip
degismedigi durumunu tespit etmek istedigimizden 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik
inanclart cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmektedir. Analizin smirlar
cergevesinde cinsiyet degiskeni “kadin” ve “erkek” olmak iizere iki gruptan olugmasi
sebebiyle t testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglar1 cinsiyet

degiskeni bakimindan inceleyen t testi sonuglari tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Ogrencilerin Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumunun Incelenmesi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t P
kadmn 169 51,09 7,91

Faktorl -0,503 0,616
erkek 48 51,73 7,01
kadmn 169 39,05 6,77

Faktor2 0,119 0,905
erkek 48 38,92 6,39
kadmn 169 31,83 5,62

Faktor3 -0,740 0,460
erkek 48 32,50 5,07
kadin 169 121,98 17,98

FaktérToplam -0,411 0,682
erkek 48 123,15 15,25

Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilikpuanina iliskin t testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplar arasindaOgrenci Katilimina Yénelik Oz-
Yeterlilik puaniagisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kadinlarin s6z konusu tutum ig¢in puan sira ortalamalari 51,09 iken
erkeklerin 51,73 tiir. Erkeklerin Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlilik puan sira

ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilikpuanina iliskin t testi analizi sonuglar:
goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplari arasinda Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz-
Yeterlilik puani1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Kadinlarin s6z konusu tutum ig¢in puan ortalamalar1 39,05 iken erkeklerin
38,92°dir. Kadinlarin Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puan ortalamalar

daha ytiksektir.

Smif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin t testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplar1 arasinda Smif Yonetimine Yonelik Oz-
Yeterlilik puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Erkeklerin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 31,83 iken kadinlarin
32,50’dir. Erkeklerin Sinif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puan ortalamalar1 daha

yiiksektir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik Toplam puanma iliskin t testi analizi sonugclar
goriilmektedir. Kadin ve erkek gruplar arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik Toplam
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Erkeklerin s6z konusu tutum ic¢in puan ortalamalar1 121,98 iken erkeklerin
123,15°tir. Kadinlarin Ogretmen Oz-Yeterlilik Toplam puan sira ortalamalar1 daha

yiiksektir.

Sonug olarak Ogrencilerin erkek ile kadin gruplar arasinda Ogrenci Katilimima
Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu;
Siif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik puan1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.160grencilerin Olgcek Puanlarimin Branslarina Gore Farkhlasma Durumunun
Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglarinin branslarma gore degisip degismedigini
tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglar1 brans degiskenine
gore incelenmistir. Analiz kapsaminda brang degiskeni (Sinif, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimler, Dil, Sanat ve Beden ) bes gruplu oldugundan, bu degiskenin 6l¢ek ve alt
boyut puanlar1 agisindan karsilastirilirken ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin

karsilastirilmasinda ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testine gore, p<0,05 ise
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istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, p>0,05 ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarmin brans degiskenine gére yapilan

ANOVA testi analiz degerleri tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.16: .Qérencilerin Olcek Puanlarimin BranslarinaGéore Farkhilasma
Durumunun Incelenmesi

N Ortalama Std. Sapma F P
Simf 118 51,73 7,69
fen bilimleri 65 51,74 6,51
Faktorl sosyal 2,646 0,051
bilimler/sanat 7 44,14 10,59
ve beden
Dil 27 49,70 8,89
Simf 118 39,34 6,69
fen bilimleri 65 38,55 6,04
Faktor2 sosyal 0,223 0,880
bilimler ! 38,29 8.28
Dil 27 38,93 7,81
Smmf 118 31,64 5,31
fen bilimleri 65 32,40 5,75
Faktor3 0,427 0,734
sosyal ' '
bilimler ! 3143 6.3
Dil 27 32,63 5,61
Simif 118 122,70 17,45
fen bilimleri 65 12269 15,45
FaktorToplam sosyal ; 11386 2a5a 0,611 0,609
bilimler ' '
Dil 27 121,26 19,77

Ogrenci Katilmma Yénelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Bransi farkli olan oOgrenci gruplari arasinda Ogrenci
Katilimma Yénelik Oz-Yeterlilik puaniagisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p>0,05). Brans1 smif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu tutum igin
puan ortalamalar1 51,73 , fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 51,74 , dil olanlarin
ortalamalar1 49,70 ,sosyal bilimler/sanat ve beden olanlarin ortalamalar1 44,14 tiir.
Brang1 simf 8gretmenligi olan dgrencilerin Ogrenci Katilimina Y énelik Oz-Yeterlilik

puan ortalamalar en yiiksektir.

Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puanma iliskin ANOVA testi analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Bransi farkli olan 6grenci gruplart arasinda Ogretim

Stratejilerine  Yonelik Oz-Yeterlilik puaniacisindan istatistiksel olarak anlamli
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farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bransi sinif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu
tutum i¢in puan ortalamalari 39,34, fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 38,55, dil
olanlarin ortalamalar1 38,93,sosyal bilimler/sanat ve beden olanlarin ortalamalari
38,29°dur. Buna gore bransi smif olan dgrencilerin Ogretim Stratejilerine Ydnelik

Oz-Yeterlilik puan ortalamalari en yiiksektir.

Sinif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik puanina iliskin ANOVA testi analizi
sonuglart goriilmektedir. Bransi farkli olan Ogrenci gruplar1t arasinda Simif
Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p>0,05). Brangi sinif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu
tutum i¢in puan ortalamalar1 31,64 , fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 32,40 , dil
olanlarin ortalamalar1 32,60 ,sosyal bilimler/sanat ve beden olanlarin ortalamalar
31,43’tiir. Buna gore brangidil olan dgrencilerin Smif Yonetimine Yonelik Oz-

Yeterlilik puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Ogretmen Oz-YeterlilikToplam puanma iliskin ANOVA testi analizi sonuglari
goriilmektedir. Brang1 farkli olan 6grenci gruplari arasinda Ogretmen Oz-Yeterlilik
Toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p>0,05).
Brang1 simif 6gretmenligi olanlarin s6z konusu tutum i¢in puan ortalamalar1 122,70 ,
fen bilimleri olanlarin ortalamalar1 122,69 , dil olanlarin ortalamalar1 121,26 , sosyal
bilimler/sanat ve beden olanlarin ortalamalar1 113,86 dir. Brans1 siif 6gretmenligi

olan 6grencilerin Ogretmen Oz-Yeterlilik Toplampuan ortalamalari en yiiksektir.

Sonuc olarak brans gruplari arasinda Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilik
tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Simf Yonetimine
Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Yapilan iligki analizi sonuglarina gore hem 0grencilerde hem 6gretmenlerde;

e Ogrenci Katilimina Yoénelik Oz-Yeterlilik arttiginda Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlilik, Siif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen
Oz-Yeterlilik artmaktadir,

o Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik arttiginda Smf Yonetimine

Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik artmaktadir.
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Sinif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik arttiginda Ogretmen Oz-Yeterlilik

artmaktadir.

Yapilan karsilagtirma analizi sonuglarina gore anlamli farklilik ¢ikan degiskenler

incelendiginde;

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul gruplari i¢in Ogrenci Katilimia Yénelik
Oz-Yeterlilik, Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-
Yeterlilik tutumunda en yiiksek puan ortalamasi ilkokulda goérev yapan
Ogretmenlerde iken en diisik puan ortalamasi ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerdedir. Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda ilkokulda
gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda
anlamli fark olup ilkokulda gbrev yapanlarin puan ortalamasi daha yiiksektir.
Ogretmenlerin brans gruplarn icin Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik
tutumunda en yiiksek puan ortalamasi sinif 6gretmenligi olanlarda iken diisiik
puan ortalamasi brangi dil olan 6gretmenlerdedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda bransi sinif olan 6gretmenler ile bransi dil olan 6gretmenler
arasinda anlamli fark olup bransi smif olanlarin puan ortalamasi daha

yiiksektir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanmig verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve dneriler yer

almaktadir

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin sonuglar1 temel degiskenlere bagli olarak sirasiyla maddeler halinde
sOyledir;

1. Antalya’da Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilar1 Ne durumda
Olduguna iliskin Sonuclar

Antalya Ili merkez ilgelerde ilk, orta ve lise tiirii okullarda gdérev yapan
ogretmenlerin Ozyeterlik algi durumlarina baktigimizda &gretmenlerin 6zyeterlik
inan¢ algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrenci Katilimina
Yénelik Oz-Yeterlilik alt boyutu incelendiginde 6gretmenlerin Ogrenci Katilimina
Yonelik Oz-Yeterlilik puam ortalamast 56,06+8,48 oldugundan &gretmenlerin
Ogrenci Katilmma Ydénelik Oz-Yeterlilik algilarmin yiiksek oldugu soylenebilir.
Diger bir alt boyut olan Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik alt boyutu
incelendiginde Ogretim Stratejilerine  Yonelik Oz-Yeterlilik puani ortalamasi
59,50+7,64 oldugundan Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik algilarmin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ugiincii alt boyut olan Sinif Ydnetimine
Yonelik Oz-Yeterlilik alt boyutu incelendiginde 6gretmenlerin Simif Y®netimine
Yonelik Oz-Yeterlilik puan ortalamasi 58,68+7,85 oldugu tespit edilmistir ve bu
sonu¢ Ogretmenlerin Siif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik algi durumlarinin
yiksek oldugunu gostermektedir.  Alt boyutlar genel olarak incelendiginde
ogretmenlerin en ¢ok Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilikboyutunda
algilarmin yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. En az ise Ogrenci Katilimina Yénelik
Oz-Yeterlilik algilar1 oldugu tespit edilmistir. Genel olarak dgretmenlerin 6zyeterlik
algilar1 incelendiginde ise Ogretmen Oz-Yeterlilik puani ortalamasi ise 174,25+22,40
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oldugu gozlemlenmis ve sonu¢ olarak dgretmenlerin 6zyeterlik algilarinin ytiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Giirgay’in (2011) yaptig1 ¢calismada biyoloji ve fizik 6gretmen adaylarinin
ve oOgretmenlerin  6z-yeterliklerinin belirlenmesi ve ogretmen oOzyeterliklerini
yordayan degiskenlerin incelenmesini amaglamis ve Capa ve arkadaslari (2005)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Elde
ettigi sonugta ise 0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin tiim Glgeklerden aldiklar
puanlarin ortalamanin iizerinde oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen 6z-yeterlik
inancin1 yordamada genel 6z-yeterlik ve alan 6gretimi 6z-yeterliginin birlikte anlaml
katki sagladiklarini gézlemlemistir. Cimen (2008)’in yaptig1 calismaya gore biyoloji
egitimi tezsiz yliksek lisans Ogrencilerinin 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek
ve c¢esitli degiskenlerle iliskisini incelemek amaciyla Enochs ve Riggs(1990)
tarafindan olusturulan, Savran ve Cakiroglu tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye
kosullarina adapte edilen “Biyoloji Ogretiminde Oz-Yeterlik Inang Olcegi”
kullanilmistir. Yaptig1 calismada ailesinde 6gretmenlik yapan bireylerin bulundugu
Ogrencilerin  6z-yeterlik inanglarinin, bulunmayanlara gore anlamli sekilde
farklilagtigini belirlemistir. Bu aragtirmalar da yapilan ¢alismadaki Ogretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin yliksek diizeyde oldugunu destekler niteliktedir ve bu

calismalar birbirleri ile tutarlilik géstermektedir.

2. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algi

Diizeylerini Gosteren Sonuclar

Ogretmen adaylarinin ézyeterlik algilarmin ne durumda oldugunu tespit etmek icin
yapilan ¢alismamizda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif dgretmen
adaylarmin ozyeterlik algi durumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci Katillmma Yénelik Oz-Yeterlilik alt boyutu incelendiginde ogretmen
adaylarinin Ogrenci Katilmina Yoénelik Oz-Yeterlilik puani ortalamasi 51,24+7,70
oldugu tespit edilmis ve &gretmen adaylarinin Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-
Yeterlilik algilarinin yiiksek durumda oldugu gozlemlenmistir. Diger bir alt boyut
olan Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik alt boyutu incelendiginde 6gretmen
adaylarmin Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik puan1 ortalamas1 39,02+6,67
oldugundan Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik algilarinin orta diizeyde
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oldugu tespit edilmistir. Ugiincii alt boyut olan Smif Yoénetimine Yonelik Oz-
Yeterlilik alt boyutu incelendiginde 6gretmen adaylariin Sinif Yonetimine Yo6nelik
Oz-Yeterlilik puan ortalamas1 31,98+7,850ldugu tespit edilmistir ve bu sonug
ogretmen adaylarmin Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik algi durumlarmin orta
durumda oldugunu gostermektedir. Genel olarak Sgretmenlerin 6zyeterlik algilar
incelendiginde ise Ogretmen Oz-Yeterlilik puani ortalamasi ise 122,24+17,38 oldugu
gozlemlenmis ve sonu¢ olarak Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmanin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarini tespit etmek amaciyla elde
edilen bulgularini alan yazindaki diger calismalarla karsilastirmak ve bunlara gore
yorum yapmak, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin degisip degismedigini
arastiran herhangi bir ¢alismaya ulasilabilen kaynaklar dahilinde su ana kadar

rastlanmadigindan bu miimkiin degildir.

3. Antalya ili Merkez ilcelerde Gérev Yapan Ogretmenler ile Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Son Smif Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik

Algilarimin karsilastirilmasina Dair Sonuclar

Antalya ili merkez ilgelerde gérev yapan Ogretmenler ile Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi son smif Ogretmen adaylarmin  Ozyeterlik  algilarim
karsilagtirdigimizda Antalya ili merkez ilcelerde gorev yapan Ogretmenlerin
ozyeterlik algilarinin Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smf dgretmen
adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin mezun olma ve meslege baslama istegiyle uygulamalara daha hazir
olmalarina ve sonrasinda yeni egitimsel uygulamalar yapmalarina olanak taniyacagi
varsayimiyla ozyeterlik algilarinin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde olabilecegi
varsayllmaktayd: ancak elde edilen bulgular gérev yapan Ogretmenlerin basari ile
ozyeterlik inancimin pozitif yonde iliskili olmasindan kaynaklandigi tahmin edilen
ogretmen adaylarina nazaran daha yiiksek bir 6zyeterlik algis1 ortaya koymuslardir.
Ozetlemek gerekirse elde ettikleri basarilar dgretmenleri, 6gretmen adaylarmin yeni
uygulamalara acik olmalarindan daha fazla motive etmis ve daha yiiksek diizeyde

Ozyeterlik algis1 gostermelerine sebep olabilecegi kanaatine varilmistir.
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4. Antalya 0li Merkez Ilcelerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Tiirii,
Cinsiyet, Yas, Kidem, , Okulun Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevre, Egitim
Durumu, Okul Mevcudu ve Brans degiskenlerine gore Ogretmenlerin

Ozyeterlik Alg1 Diizeyi Sonuclar

Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan O6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore
elde edilen bulgularda 6gretmenlerin gbrev yaptigi okul tiirii ilkokul ile ortaokul
arasinda istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir. Gérev yaptig1 okul tiirii ilkokul
olan dgretmenlerin Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlilik ve Simif Yonetimine
Yonelik Oz-Yeterlilik puan ortalamalar1 ortaokulda goérev yapanlardan daha
yiiksektir. Sonug¢ olarak ise gorev yaptigr okul tiirii ilkokul olan 6gretmenlerin
Ogretmen Oz-Yeterlilik puan ortalamalar1 ortaokulda gorev yapanlardan daha
yiiksektir.Ogretmenlerin gérev yaptigi okul gruplari i¢in Ogrenci Katilimina Y&nelik
Oz-Yeterlilik, Simif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik
tutumunda en yiiksek puan ortalamasi ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerde iken en
diisiik puan ortalamasi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerdedir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda ilkokulda gorev yapan 6gretmenler ile ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler arasinda anlamli fark olup ilkokulda gorev yapanlarin puan
ortalamasi daha yiiksektir. Ozetlemek gerekirse ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin

ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Antalya ili merkez ilgelerde gérev yapan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
elde edilen bulgularda sonu¢ olarak Ogretmenlerin erkek ile kadin gruplar
arasinda Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen
Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmamaktadir. Ancak
kadmlarm Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine
Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Smif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen

Oz-Yeterlilik acisindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar gézlemlenmistir.

Aksu (2008) calismasinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin matematik 6gretimi

lizerine Ozyeterlik inanglarina iliskin sonuglara bakildiginda veri toplama araci olarak

aragtirmaci tarafindan gelistirlen “Ogretmen adaylarmin matematik 6gretiminde &z-yeterlik inanci
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dlgegi” kullanildigi ve anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Akbay ve Gizir’in
(2010) yaptig1 ¢alismada “Akademik Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya
gore Ozyeterlik inancinin erkeklerin erteleme egilimi lizerine yliksek ve anlamli bir
yordama giicii bulunurken, kiz 6grencilerde akademik Ozyeterlik ile akademik
erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.Schunk ve Pajares
(1992) goére bu durumun en belirgin nedeni olarak, cinsiyete gore dzyeterligin bazi
kanistirict durumlarin etkisi altinda kaldigr sdylenebilir. Alan yazinda, erkek ve
kadinlarin 6zyeterligi 6lgmeyi amaglayan 6lgme araglarina yonelik farkli tutumlar
sergileme egiliminde olduklar1 belirtilmekte ve yapilan ¢alismalarda erkeklerin bu tip
Olgme araclarma kendi oOzyeterliklerini daha yiiksekte algilayarak yaklastiklari,
kadinlarin ise daha orta diizeyde bir yaklasim sergiledikleri ifade edilmektedir (Akt:
Akbay ve Gizir, s.74). Saracaloglu ve Yenice (2009)’nin “Fen Ogretiminde
Ozyeterlik Olgegi” kullanarak fen bilgisi ve smif &gretmenlerinin dz-yeterlik
inanglarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesini amacglayan c¢aligmasinda
Ogretmenlerin  fen  Oz-yeterlik algist1 cinsiyete gére anlamli  farklilik
gdstermemektedir. Bu arastirmalar da ¢aligmamizin cinsiyet degiskeninin Ogretmen
ozyeterlik algilar1 lizerine herhangi bir iligkisinin olmadigr bulgusunu destekler

niteliktedir.

Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerin yas degiskenine gore elde
edilen bulgularda sonug olarak yas gruplari arasinda Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-
Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Simif
Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak 51 ve iizeri yas grubuna dahil olan
ogretmenlerde Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Sinif Yonetimine Yénelik Oz-Yeterlilik
ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklart
tespit edilmistir.

Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore elde
edilen bulgularda sonug olarak ¢aligma siire gruplari arasinda Ogrenci Katilimina
Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu;
Smif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak 25 yil ve daha fazla
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gbrev yapan oOgretmenlerde Ogrenci Katilmma Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu;
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Siif Yonetimine Yénelik Oz-
Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip

olduklar1 gézlemlenmistir.

Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore elde edilen bulgularda okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumu farkli olan gruplar arasinda Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlilik, Ogrenci Katilmina Yoénelik Oz-Yeterlilik ve Simf
Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Ancak okulunun ¢evresinin sosyo ekonomik durumu iyi-
¢ok iyi olanlarn Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik, Ogrenci Katilimina
Yénelik Oz-Yeterlilik ve Simif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 en yiiksektir.

Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan dgretmenlerin Egitim diizeyi degiskenine
gore elde edilen bulgularda sonug olarak egitim diizeyi gruplari arasinda Ogrenci
Katilmma Yénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine  Yénelik Oz-
Yeterlilik tutumu; Smmf Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-
Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak
egitim diizeyi on lisans olanlarin Ogretmen Oz-Yeterlilik, Siif Yénetimine Yonelik
Oz-Yeterlilik ve Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu puan

ortalamalar1 en ytiksektir.

Antalya ili merkez ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin bransg degiskenine gore elde
edilen bulgularda brans1 farkli olan 6gretmen gruplari arasinda Ogrenci Katilimina
Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin brang
gruplar1 icin Ogrenci Katilimma Yonelik Oz-Yeterlilik tutumunda en yiiksek puan
ortalamas1 smif 6gretmenligi olanlarda iken diisiik puan ortalamasi bransi dil olan
ogretmenlerdedir. Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda brangt smif olan
ogretmenler ile brang1 dil olan 6gretmenler arasinda anlamli fark olup bransi sinif
olanlarin puan ortalamasi daha yiiksektir ve dolayisiyla Ozyeterlik algilart daha

yiiksektir denebilmektedir.
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Yapilan aragtirmanin 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarminbrang, okul tiirii, kidem,
okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevre, egitim diizeyi ve yas degiskenine gore
degisip degismedigini tespit etmek amaciyla elde edilen bulgularini alan yazindaki
diger ¢alismalarla karsilagtirmak ve bunlara gore yorum yapmak, Ogretmenlerin
Ozyeterlik algilarmin brans, okul tiirii, kidem, okulun bulundugu sosyo-ekonomik
cevre, egitim diizeyi ve yas degiskenine gore degisip degismedigini arastiran
herhangi bir c¢alismaya ulasilabilen kaynaklar dahilinde su ana kadar

rastlanmadigindan bu miimkiin degildir.

5.Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Son Smif Ogretmen Adaylarimin
Ozyeterlik Algillarimin Cinsiyet, Yas ve Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Sonucu;

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif dgretmen adaylarmin 6zyeterlik
algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan sonug olarak 6gretmen adaylarinin erkek ile
kadm gruplart arasinda Ogrenci Katilimina Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Sinif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik
ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Ancak kadin 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejileri ve sinif
yonetimi alt boyutlarinda puan degerlerinin erkek o6gretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Aksu (2008)’nun yaptigi siif, fen bilgisi ve okul
oncesi O0gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin 6z-yeterlilik inanglari,
cinsiyet, liseden mezun oldugu alan ve anabilim dallarma gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmeyi amaclayan calismasinda oOgretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Akbas (2010) ‘a
gore fen Ogretimi, fen Ogretim Ozyeterlik tutumu ve fen gelisim becerilerini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada formasyon almakta olan Mersin Universitesi
Fen Fakiiltesi oOgrencileri arasinda Ozyeterlik algilar1 bakimindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.Seckin ve Bagbay’a (2013)gore
beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemeyi ve Ogretmen Oz-yeterlik inanglariyla Ogretmenlik
meslegine iligkin tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamistir. Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlana Ogretmen Ozyeterlik
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Olgegi kullanilmistir. Bulgulara gore, beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarmin
0z-yeterlik inanclarmin “oldukca yeterli” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete,
sinif diizeyine, anne egitim diizeyine, spor bransinin tiirline goére Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin farklilasmadigi, ancak boliimii isteyerek se¢me,
baba egitim diizeyi, diizenli spor yapma durumlarina gore anlamh farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu caligmada belirtilen cinsiyet degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin ozyeterlik algilarinin anlamli farklilik géstermemesi yapilan g¢alismay1
destekler niteliktedir.Yesilyurt (2013)” un 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik
algisini belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen,
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindanTiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi”kullanarak yaptigi galismada Ogretmen adaylarinin &zyeterlikalg
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark tespit edilmistir. cinsiyet
degiskeni acisindan, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi faktorlerine iliskin erkek
Ogretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterlikalgi diizeyinin kadin 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Oz-yeterlik algi diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda, cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koyan arastirtmalar
oldugu gibi, anlamli bir farklilik olmadigini tespit eden arastirtmalar da mevcuttur
(Akt: Yesilyurt, 2013).Bu durumun olusmasinda, ilgili arastirmalarda yer alan
katilimcilarin biligsel ve duyussal 6zelliklerinin farkli olmasi, farkli sosyo-kiiltiirel
yapilara sahip olmasi vb. etki etmis olabilir.iki gruptaki calismalarin sonuglari
tutarlilik gostermemektedir. Bu farkliliklar belki her iki grupta bulunan 6rneklemden

kaynaklanabilmektedir.

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smf dgretmen adaylarinin zyeterlik
algilarmin yas degiskeni agisindansonug olarak Ogrencilerin erkek ile kadin gruplar
arasinda Ogrenci Katilimina Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine
Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu; Sinif Yonetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen
Oz-Yeterlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu
durumun ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin tamaminin 30 yas ve alt1 grupta yer
almas1 ve ortalama liniversiteden mezun olma yasinin da 20°’li yaslar olmasindan

kaynaklanabilecegi goriisii benimsenmistir.
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Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
algilarinin  brans degiskeni acisindanOgrenci Katihmma Yonelik Oz-Yeterlilik
tutumu ve Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu alt boyutlarinda sinif
ogretmenlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu; Simf Yénetimine Yonelik Oz-
Yeterlilik boyutunda ise dil 6gretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
tespit edilmistir. Ancak genel olarak brans gruplari arasinda Ogrenci Katilimina
Yoénelik Oz-Yeterlilik tutumu; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlilik tutumu;
Simif Yénetimine Yonelik Oz-Yeterlilik ve Ogretmen Oz-Yeterlilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmamaktadir. Yesilyurt (2013)’un
caligmasinda Matematik d6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin, diger
programlarda 6grenim goren adaylara gore 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrenim goriilen program turu yani brang
degiskenine gore, O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 incelendigindeanlamli
farklilik gosterir diizeyde fark ortaya koyan arastirmalar (Capri & Celikkaleli, 2008;
Erisen & Celikoz, 2003; Seker, Deniz & Gorgen, 2005), bu arastirmadan elde edilen
sonucu destekler nitelik tagimaktadir.iki gruptaki calismalarin sonuclar1 tutarlilik
gostermektedir. Bu farklilik belki her iki gruptaki calismalarin Grneklem

kapsamlarinin ayni olmamasindan kaynaklanabilir.

5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, uygulayicilara yonelik
Oneriler;

1. Ogrencilerin aktif ders katilimi, 6grenciye uygun dgretim strateji, yontem ve
teknikleri kullanimi1 ve etkin siif yonetimi konusunda o6gretmenler seminer vb.
araciligiyla bilinglendirilebilir.

2. Belirtilen konularda hizmet i¢i egitim vb. egitimler vasitasiyla oOncelikle
Ozyeterlik algi diizeyleri daha diisiik ortalamaya sahip olan ortaokul 6gretmenleri ve
tiim diger 6gretmenlere egitim verilebilir.

3. Belirtilen konular iizerinde 6gretmen adaylarinin daha hakim olabilmeleri
amactyla 6gretim elemanlar1 daha duyarli davranabilir ve bu konular {izerinde daha

cok vurgu yapabilir.
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4. Okul idarecileri tarafindan ozyeterligi yiiksek ogretmenlerin bulundugu
okulun ve Ogrencilerin basarisinin  artacagt unutulmamali ve Ggretmenlerin
kendilerini ilgilendiren tiim ¢alismalarla ilgili fikirleri alinarak cesaretlendirilmelidir.
5. Ozyeterligi artirmanin bir yolu olan “baskasi igin yapilan deneyimler”
yontemi Ogretmenlere uygulanabilir, Ogretmenlerin bagarili uygulamalar1 akran
gozlemleme yoluyla yayginlagtirilabilir.

6. Ozyeterlik algisinin  giiclenmesi icin gerekli olan liderlik ve 6gretmen
yetkilendirmesi konusunda okul midirlerinin bilinglendirilmesi ve okul
miidiirlerinin 6gretmenleri ilgilendiren konularda yetki devri saglanabilir.

7. Ogretmenlerin yeterlik algilarmin gelismesi igin egitim dgretime uygun bir
ortam saglanabilir.

8. Okul miidiirlerinin egitim icin gerekli kaynaklar1 saglamali, basarili okullar
ve programlari hakkinda 6gretmenleri bilgilendirebiilir, konusmalarinda 6gretmenleri
cesaretlendirici ctimleler kullanabilir.

9. Ogrenciler ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde &gretmenler siirece dahil
edilebilir ve Ogretmenin Ogrenci lizerinde dogrudan etkili oldugu Ogretmene
gosterilebilir.

10. Siklikla yapilan sistemsel degisikliklere Ogretmenin ayak uyduramamasi
Ogretmenin Ozyeterligini azaltacagindan Ogretmenlere yeterince bilgilendirme

yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

1.0gretmenlere gore daha diisiik diizeyde Ozyeterlik algisina sahip oldugu tespit

edilen 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang¢larini etkileyen faktorler incelenebilir.

PR

2.Bu ¢alisma daha fazla 6rneklem grubuna boylamsal bir ¢calismayla nasil degistigi
izlenebilir. Bu c¢aligmayla arasindaki farkliligin istatiksel olarak anlamliligina

bakilabilir.

3. Bu arastirma Antalya merkez ilceleri ve Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi son
smif Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilmistir. Diger Ogretmen ve Ogretmen

adaylariyla yapilarak elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi saglanabilir.
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4.Ozyeterlik algis1 ile yakindan iliskili olan tiikkenmislik diizeyi, kolektif dzyeterlik,

liderlik, yetki devri gibi konularla iligkisi incelenebilir.
5. Ogretmen dzyeterligi ile ilgili degiskenlerin neler olabilecegi konusu arastirilabilir.

6. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olup pedagojik formasyon alarak &gretmenlik
yapan 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin

ne durumda oldugu karsilastirilabilir.

7. Egitim durumu Onlisans olan &gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore
ozyeterlik algilarimin  daha yiiksek olmasimnin nedenleri aragtirilarak hangi

degiskenlerle iliskisi oldugu tespit edilebilir.

8. Brans1 sinif olan 6gretmenlerin digerlerine gore 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek

olmast durumu incelenerek nedenleri ortaya koyulabilir.

9. Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin digerlerine gore daha

diisiik olmasinin sebepleri arastirilarak bu sorunun ¢6ziim yollar1 aranabilir.
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Ek-2 Calismada Kullanilan Ogretmen Ozyeterllk Olcegi
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Ogrenmlenn zor sorulanna cevap verme yetcrllugxmz 2 3 4 5 6 9
Sunﬁn yapilan etkinliklerin dttzenli yﬂr(lmesl‘m saglama durumunuz : 2 3 4 5.6 7 of
Ogrencllenn Sgrenmeye deger vermelerini saglama duzeymxz 5 5 4 § & % g
10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavmgmadtgm‘
degerlendirme yeterliligmiz 2 3 4 5 6 17 9
11. Oprencilerinizi iyi bir gekilde. degerlendumeémc olanak saglayacak 2 3 4 5 6 7 o
sorular hazirlama yeterliliginiz [ : 2
12. bgmncilcrin yaraticilifiom geligmesine yardimer olms durumunuz 2 43 8 7 2
13 ()grencﬂerln simf kurallarma vymalariny sagluyabllme ditzeyiniz 2 3 4 5 6 7 9
14, Basansnz bir 8grencinin dersi daha iyi anlamasini saglama dizeyiniz - 2 3 4 5 6 17 ¢
15. pmx olumsuz y5ndé etkileyen ya da derste goriilta yapan ogrcnciicn-
)'_/austxrma yeterliliginiz i 2 3 45 6 7 9
16. Farkh Sgrenci gruplarina uygun sinf ycnetitﬂ sistem (Ealusturma beceriniz zZ >4 5 6 7 9
17. Derslerin her bir 8grencinin seviyesine uygul’ olmasi - saglama 2 3 4 5 6 7 9
Seviyeniz
18. Farkh degerlendirme yontemlerini lcullanabxlmc becer(nxz 2 3 4 5 6 17 o
19. Problemli Bprencinin derse zarar vermesiiii engelleyebxlmc durumunisz
i i 2 3 4 5 6 7 9
20. Oprencilerin kafas: karigtiginda alternatif agiklama ya da dmek )
saglayebilme seviyeniz i g : 3 43 6 17 9
21. Bizi hice sayan davraniglar gosteren bgrenczlérle bas btmc gliciiniz 2 03 4 5 6 1 9
22 k;ocuklanmn okulda baganl olmalarma yardunm olmaian igin mlelm
ﬂeshek olma yeterliliginiz . l > 2 3 45 6 7 9
| ‘ .
23. §m1ﬁa farkli 8gretim ydntemlerini uygulaya!:}jlme durimunuz 2 3 4 5 6 7 9
i !
24. ok yetenekli dgrencilere uygun Srenme ortamml 3 i 2 3 45 6 7 9
saglayabllme yeterhhg!n lZ-._ o~ i : ‘
! = : ‘
P /!
' i
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EK 5. BILDIRIM SAYFASI

BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime
agilabilir.

Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime acgilmasini istemiyorum. Bu
siirenin sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erigsime agilabilir.

[Tarih ve Imza]

[Ogrencinin Ad1 Soyadi]
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