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Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Mehmet ERDOGAN

Haziran 2016, 133 sayfa

Bu arastirma, 2013-2014 oOgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
ortabgretim matematik dersi Ogretim programini, programin uygulanisini ve
programin etkililigini 3retmen goriisleri ve simif ici gozlemler dogrultusunda BGSU

modeli kullanilarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Aragtirmada karma arastirma modelinin agimlayici sirali deseni kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak, nicel veriler icin BGSU degerlendirme modeli dikkate alinarak
hazirlanan anket, nitel veriler igin ise yar1 yapilandirilmis gériisme ve gozlem
kullanilmigtir. Arastirmanin katilimcilarini Antalya’ nin bes merkez ilgesindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 75 matematik 6gretmeni (33 Kadin, 42 Erkek)
olusturmaktadir. Ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme igin bu 75 matematik
Ogretmeni iginden 8 Ogretmen se¢ilmis, gozlemlerde bu 8 Ggretmenin simiflarinda
yapilmistir. Nicel verilerin analizinde frekans ve yiizde hesaplamalari kullanilmis,

nitel veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir.

Programin baglam boyutuna yonelik 6gretmenlerden elde edilen verilere dayanarak;
sinif ve g¢evre olanaklarinin uygun oldugu, 6grencilerin becerilerinin gelisimi igin
uygun olmadigi, amag¢ ve kazamimlari Ogrencilerin gelisim &6zelliklerine uygun
oldugu, ancak 6grenme oOzellikleri agisindan uygun olmadigi, ders igeriklerinin
azaltildi@1 ve &grencilerin gelisim seviyelerine uygun olarak hazirlandigi, kuramsal
bilgilerin kismen yeterli oldugu sonuglarina ulasilmistir. Girdi boyutuna yonelik;
kaynak ve materyallerin yeterli oldugu ancak uygun bulunmadigi, programmn
kazanimlariyla ders kitabindaki kazanimlarin tutarli olmadigi, programda 6nerilen

yontem ve tekniklerin uygulanmadigi sonuglarina ulasilmistir. Siire¢ boyutuna

vi



yonelik; siirenin yetersiz oldugu, smiflarin kalabalik oldugu, etkinliklerin yeterli
olmadigi, 6gretmen merkezli ders islendigi, dgretmen-6grenci iletisiminin eksik
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Son olarak iiriin boyutunda ise programin
6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermedigi, matematiksel beceri gelisimine katki
sagladigi, eski programa gore kazanimlara ulagma oraninin arttifi sonuglari elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 06gretim programi, program degerlendirme,

matematik 6gretmenleri.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF 9th GRADE MATHEMATHICS CURRICULUM
ACCORDING TO CIPP EVALUATION MODEL

CIMILI ABAT, Esra Zernisan
Master Degree, Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Associate Professor Mehmet ERDOGAN

June 2016, 133pages

This research aims to evaluate the 9th grade mathematics curriculum, its efficiency
and its implementation techniques used at secondary school by using the CIPP model
according to the teachers and class observations begining from 2013-2014 education

s€ason.

Explanatory design of mix research model was used for this study. The questionnaire
which was prepared in line with CIPP evaluation model was used for collecting
quantitative data; but for qualitative data the observation and semi-structured
interview were executed. The participants of this research comprise of 75
mathematics teachers (33 female, 42 male) which work in public secondary-
education schools at five different center-county of Antalya. Furthermore, for semi-
structured interview, 8 teachers were chosen from among entire participants and their
classes were used for observations. The qualitative data were anaylzed descriptively;
e.g. frequency and percentage were used for description. On the basis of the data
which were obtained from the teachers intended for context dimension, some results
were recieved; class and environment possibilities, curriculum intention and profits
are suitable but the ability development of the students and in terms of learning
characteristics the curriculum is not proper. According to the input dimension, source
and materials were adequate but not suitable, curriculum gains were not consistent
with text book benefits and proposed method and techniques were not performed. In
addition, for process dimension, curriculum duration was inadequate, classes were
crowded, type of teaching was teacher-based, and student-teacher communication

was not enough, Ultimately for product dimension, it seems that the curriculum was

viii



not responding to needs of students but contributes to the improvement of
mathematical skills of students and the gain access ratio was increased in comparison

with the old curriculum.

Keywords: The curriculum of mathematics lesson, evaluation of the programme,

mathematics teachers.

X



ICINDEKILER

DOGRULUK BEYANL......coooiiiiioiieeimonnnnemeeeeocseeee oo iii
JURI UYELERININ IMZA SAYFASI........ccccoooommiiimmiooiioiiooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee iv
ONSOZ.........ooooe e v
OZET ...t vi
ABSTRACT ...t Viil
ICINDEKILER .......oo.coooo oo X
TABLOLAR LISTES ........ocoooiiiiiiiiinniniiiinoeeoeee e Xiv
SEKILLER LISTEST.........oooiooioiioooeoeeeeeeeeeeeoeeoeeoeeeeoeeoeeoeeeee XV
KISALTMALAR LISTESI .....ccoooovoiiiiiiiinnineeeeeeee, xvi
BOLUM L.........ooiiiiiiiiiiiiiiiieseesee e 1
GIRIS ..o 1
1.1.Problem DUrumu..........cccoooiiiiiiiiiieceeeeeeeeeeeeeeeee e 1
1.2.Problem CUMIESi..........cooveieiiuiiiiieieieieiece e, 6

L3 ALt Problemler...... ..o 6

1.4. Arastirmanin Amact ve ONEMi ............oooeveeiooeeeeeooeeeoeoeoeeoo 7

1.5. Aragtirmanin Varsayimlart ..............ocooooooiiiiiiiioee e 8

1.6. Arastirmanin StnurliliKIArt ... 9

L7 Tanimlar ... 9
BOLUM II ......ooiiiiiiiiiiiiieeeee e 10
ILGILI LITERATUR ........coooiiiiiiiiiiiiiooooeeeeeee e 10
2 1 PIOZIAIM ...t 10

2.1 1LEZItim Programi......c.cccoovouiiioiiieeoecececeeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.1.2.08retim PrOQrami...........oo.oo.ovvuoeeeeeeeeeeeeeeeee oo 11
2.2.Program Degerlendirme ..............c.oooovouiuioioioiiiiieeeeeeeeeeeeeee 12

2.2.1.Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin Modeli (BGSU Modeli) 13



2.3.Giincellenen Matematik Dersi Ogretim Programi ...............ococooovvvreeveeen... 17

2.3.1.Programin AMACT .........ccueuiieueieeeieiieeeeeeeeeeeeeee e 17
2.3.2.Programin Ogrenme-Ogretme Yaklasimlart .............ocoooovvvooeveoeenn. 17
2.3.3.Programin IGEriSi ........o.ovovieieceeeeoeeceeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
2.3.4. BECETIIET ..., 19
2.3.5.Programm Uygulanmasi..............ccooeovooeiioeoiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 19
2.3.5.1.08retmen ROMi.........o.ovooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 20
2.3.5.2.081eNCi ROMi ........o.oovoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2.3.5.3.0grenme Ortami ve Sinif i Tletisim.......ooovoovooeeeeoeeo 21
2.3.5.4.Konu Igerigi ve Bilgiyi Elde Etme SUreci............oooovvvveveeeeereen.. 21
2.3.5.5.0gretim Yontem ve TeKniKIeri .............ooovuvvvremrroeeesoeeeeeeeee. 22
2.3.5.6.Saglanan Materyal ve Ekipmanlar......................cococoooiiiiieien. 22
2.3.5.7.0lgme ve Degerlendirme .............oc.oooomeremeomeeeeeeeeeeeeeeee 23
241G ATQSUIMAIAL ... 23
BOLUM L ...ttt 31
YONTEM .......ooooiiiiiiiiriiiiiiesieeeseeeeeeeesssss oo 31
3.1 Arastirmanin Modeli ........ooooiiioioiiiiee e 31
3.2.Cal1Sma GrUbBU .....c.oiiiiiiiiiiiieeeee e 33
3.3.Veri Toplama Araglart ..........ccoooioiomiomiiiieceeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 35

3.3.1. Ortadgretim 9. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programini Ogretmen

‘Goriiglerine Gore Degerlendirme Anketi Programin Amaci ...................c.cococoo...... 35
3.3.2.Goriisme Formu ve G6zlem Formu ..............oooooiioiiieieeeeee 37
3.3.2.1.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ..............ocoooovivveoeeae 37
3.3.2.2.G0zlem FOrmu ......cccocooiiiiiiiiiieeeceeeeeeeee e 38

3.4.Veri Toplama SUIECT ......covouiriiuiieieieieieeeeeeee e 39
3.5.Veri ANaliz SUIECI.....c.ceiueiiiieieiiiee e 41

Xi



BOLUM IV, ..o 44

BULGULAR ......cooiiiii et 44
4.1.Nicel ve Nitel Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Bulgular ................. 44
4.1.1.Baglam Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yénelik Bulgular ..................... 44
4.1.1.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular-........................cococovvevenn.... e

4.1.1.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular ......................ccccooeveennn. 47
4.1.1.2.1.8mnif ve Cevre Olanaklari......................ccccococovveeeeeeeen 48

4.1.1.2.2.Programin Ogrencilerin Becerilerinin (zihinsel, sosyal, bireysel)

Geligimi igin UYGUIIUGU ...........c.ooueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 49

4.1.1.2.3.Amag¢ ve Kazammlarin Ogrencilerin Ogrenme Ozelliklerine ve

Gelisim Ozelliklerine UyGuRIUSU .....................c...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 49
4.1.1.2.4.Icerik ve Aktarimin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu ................... 51
4.1.1.2.5.Progranin Kuramsal Bilgilerinin Yeterligi ................................ 53

4.1.2.Girdi Degerlendirmesi ve Alt Boyutuna Yé6nelik Bulgular ................... 53
4.1.2.1.Nicel Verilerin Bulgulart ...............c.ocoooeviiiiiiiiiiiiceeeeeeeee 53
4.1.2.2.Nitel Verilerin Bul@ulart ............c.o.oooooiiiiiiieeeeeen 56

4.1.2.2.1.Uygulama i¢in Gerekli Olan Kaynak ve Materyal Durumu ....... 56
4.1.2.2.2. Programin Onerdigi Materyallerin (kitap, arag-gere¢ler vb.)

L PTG cooomsesmmsamsumsosaaassaisnsss seneas snamsensammamemnn s s e res e £ AR TS 485 V8 FHERE NSRBI SEEST $54 353 57

4.1.2.2.3.Programda Yer Alan Kazammlar ile Ders Kitabindaki Konularin
TUIQPTIILGL ... 59

4.1.2.2.4.0gretim Yontem ve Tekniklerinin Programin Hedeflerine

UVUMIUIUGU ...t 59
4.1.3.Siire¢ Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ........................ 62
4.1.3.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular ....................ccocoovemvmvn. 62
4.1.3.2.Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular....................ccoocoovevenee. 65
4.1.3.2.1.Ders Siiresinin Yeterliligi.................cocccocvvveioeeeeeeeeeeeeeenean. 65

X1i



4.1.3.2.2.Programda Yer Alan Etkinliklerin Yeterliligi ............................. 68

4.1.3.2.3.Ogrencilerin Aktif Olarak Derse Katilmasinda Programin Rolii69

4.1.3.2.4. Ogretmen- Ogrenci Rolleri .....................ooooeeeeeereseeeeeseeeeee.. 70
4.1.3.2.5.Smif I¢i Etkilesim ve Iletisim OFtQmu ..........o.o.ooeeeoeeeeeoeoo. 71
4.1.4.Uriin Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ......................... 72
4.1.4.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular ...............occocoooooevoieeenn.. 72
4.1.4.2.Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular................coocoovvvevieeeen. . 75

4.1.4.2.1. Programin Matematik Egitimine Yéonelik Ihtivaglara Cevap

V@ INESI ... e 75

4.1.4.2.2 Programin Ogrencilerin Matematiksel Becerilerini
GeliStITMEAEKT KQIKISL ..o 76

4.1.4.2.3. Programin Sonunda Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik

KQZANUMIAE ... 77

4.1.4.2.4.Programmm Ogrencilerin Kazammlara Ulasmalarina Katkist .... 78

SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........ocooooooooooooooooo 80
5.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartiSma.............ocooovoevoveoeeoeo . 80
5.2.Ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma .....ccoooveeiei 82
5.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma .............c.ooocoooveiiieien., 85
5.4.Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonug ve TartisSma .........oooovooeveveveveo . 87

ONERILER .........ooooiiiiiiiiiiieieenineeeceeaessssss e 88

KAYNAKGA ..o 92

BRKLER.......cciuicuis s ioisonmmsmmmimmearsiamsassssssssstsssssmssassss s sessimssssnssssssotononebamsaseserermenes 97

ERCTLADKEL ... 98

EK-2.GOriigme FOrmU........c.ccoiiiiiiiiiiiieiecee e, 107

EK-3.GOzlem FOrmu .....c.ooooiiiii e 110

EK-4.1ZI0 BelGEIETT ... 113

OZGECMIS .......ooooooioooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 117



TABLOLAR LISTESI
Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri...................... 34

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Baglam Degerlendirmesi Alt Boyutuna Verdikleri

Yanitlara lliskin Bazi Tammlayict IStQUSHKIEr ................ovoooeoeeeoeeoeeoeeeooeeo 45

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Girdi Degerlendirmesi Alt boyutuna Verdikleri Yamtlara

Iliskin Bazi Tanimlayict IStatistikler ...................ooowowoeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeseeoeeeoe 55

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Siire¢ Degerlendirmesi Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlara

Iliskin Bazi Tammlayict IStQtiStikler .........................oo.oooeoveeomeeemeeeseeeeeseeeeeeeeeeeee.. 64

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Uriin Degerlendirmesi Alt Boyutuna Verdikleri Yamtlara

Iliskin Bazi Tanimlayict IStQtiStkIer ......................oo.ooeoeeomeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeoooe. 73

Xiv



SEKILLER LiSTESI
Sekil 2.1. BGSU Modeli Degerlendirme Tiplerinin Birbirleri Arasindaki Mliskiler .. 14

Sekil 3.1. Calismanin Asamalarini Gosteren Model ............ooooeeoioeeeeeeee, 32

XV



KISALTMALAR LiSTESI

MEB
BGSU
MUR

KON

Milli Egitim Bakanligi
Baglam, girdi, siireg, iiriin
Muratpasa

Konyaalti

KEP

XVvi



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde ‘Problem Durumu, Problem Ciimlesi, Arastirmanin Amaci ve Onemi,
Aragtirmanin Sinirhliklari, Aragtirmanin Varsayimlar1 ve Tamimlar® alt bagliklar ele

alinmistir.

1.1. Problem Durumu

“Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanmin en énemli bileseni olan egitim, tiim
diinyada hizli ve siirekli bir degisim icindedir. Egitim, artik sadece anayasal bir hak
ve sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayni zamanda ekonomik
agidan egitilmis insan giicii en verimli iiretim alanlarindan birisi olarak kabul
edilmektediv. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve

degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir” (MEB, 2004, akt. Ozen, 2006,
s. 1).

“Yirmi birinci yiizyll, bireylerin ve uluslarin yasamlarim iist diizeyde etkileyerek
yasamin her alaninda yenilikler getiren bir degisim ve gelisim doneminin baslangici
olmustur. Diinyada yasanan gelismeler, kalkinmayi hedefleyen toplumlarin, siirekli
venilenen bilgiye ve degisen teknolojilere uyum saglamasint zorunlu duruma
getirmistir” (Varig, 1996, s. 10). Toplumlarin bu uyumu dengeli ve kolay bir bigimde
gerceklestirebilmesi  ise; bireylerin  ¢agdas egitim anlayisi  dogrultusunda

yetistirilmesi ile olanaklidir.

Hizla degisen ve gelisen giiniimiiz diinyasinda her gegen giin birgok degisim
yaganmaktadir. Bu degisimlere ayak uydurabilmek igin toplumun bireylerinden
bekledigi becerilerde degismektedir. Bu nedenle 6grencilerimizi zamanin
gerektirdigi yasam kosullarina hazir olacak, degisen kosullarda kendi ihtiyaglarini
karsilayarak modern diinyaya uyum saglayacak sekilde yetistirmeliyiz. Bu durum
egitim sistemi ve 6gretim programlarina nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
sebeple egitim ve 6gretim programlari tizerinde diizenli ve sistematik degerlendirme
¢aligmalarinin yapilmasi gerekliligi kaginilmazdir. Bu baglamda bilim, teknoloji ve

egitim bilimlerindeki gelismelerden dolayr matematik &gretim programi da bu



degisimlerden etkilenmistir (Baykal, 2012). Geleneksel matematik Ogrenme ve
ogretme yaklagimlariyla, yarinin bireylerinin ihtiyag duyacaklari problem ¢6zme,
iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematiksel becerilerinin
gelistirilemeyecegi  agiktir. Bu nedenle matematik 6grenme ve Ogretme
pratiklerimizin modern ¢agin talepleri dogrultusunda yeniden tamimlanmasi ve
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ciinkii degisen diinyamizda, matematigi
anlayabilen, giinliik yasaminda matematik bilgisini ve matematiksel becerileri
kullanabilen insan ihtiyaci giderek artmaktadir. Bu yeterliliklere sahip bireylerin

gelecegi sekillendirmede daha etkin roller alacagi kaginilmazdir (MEB 2011).

Ulkemizde de, degisime ve gelisime uyum saglayabilmek, bireylerin ve toplumun
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in matematik 6gretimi ve 6grenimi konusundaki yeni
yaklagimlarin etkisiyle matematik programlarinin zaman zaman giincellenmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gegmis donemlerde matematik programlar

benzer gerekgelerle birgok kez yenilenmis ve giincellenmistir.

Tiirkiye’ de ilk matematik programi 1924 yilinda hazirlanmig, 1935 ve 1939
yillarinda yapilan degisikliklerle 1954 yilina kadar bu program uygulanmaya devam
edilmistir. Daha sonra 1956 programi gozden gegirilerek, 1970 programi
hazirlanmigtir. 1976 yilinda modern matematik programi gelistirilmistir. On yil bu
program uygulanmis ve 1987 yilinda oldukg¢a detayl yeni bir matematik programi

hazirlanmistir (Argiin vd, 2010).

1980 li yillarin ortalarindan itibaren gelismis tilkelerde matematik programlari
yeniden incelenerek koklii degisiklikler ve yenileme ¢aligmalari baslatilmistir (Ersoy,
2003). Ulkemizde de, gelismis iilkelerin programlari temel alinarak, daha onceki
programlarin deneyimleri de géz Oniinde bulundurularak yeni bir matematik dersi

dgretim programi hazirlanmig ve 2005-2006 déneminde uygulamaya konulmustur.

Daha onceki programlarda 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugu, matematiksel beceri
kazanmak yerine kurallar1 ezberlemekte ve bu kurallar1 anlamlandirmadan islem
yapmaktadirlar. 2005 programi bu olumsuzlugu gidermek i¢in kavramsal 6grenmeye

dayali bir yaklagimi benimsemistir (MEB, 2005).

2005 programina, 2011 yilinda igerik anlaminda bazi diizenlemeler yapilmis ve 2013
yilina kadar uygulanmaya devam etmistir. Gelisen teknoloji, insan /toplum ihtiyaglar

ve degisen bilgi birikimine bagli olarak matematik programini giincelleme ihtiyaci



ortaya ¢ikmustir. Giincellenen ve 2013-2014 yilinda uygulanmaya baslanan
ortadgretim matematik dersi Ggretim programinda da 6grencileri matematiksel
diistinme becerileri gelismis, iyi birer problem ¢6ziicii olarak yetistirmek igin yeni bir
programa ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Yeni bir programa duyulan ihtiya¢ su
sekilde ifade edilmektedir

“Toplumsal degisim ve gelisimin giderek ivme kazandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin insan hayatimin her amni etkiledigi bir ¢agda yasamaktayiz. Yeni
bilgiler, firsatlar ve araglar matematige bakis acimizi, matematikten beklentilerimizi,
matematigi kullanma bicimimizi ve hepsinden onemlisi matematik ogrenme ve
ogretme siireclerimizi yeniden sekillendirmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte
daha onceki kusaklarin karsilasmadigi yeni problemlerle karsilasilan giiniimiiz
diinyasinda, matematige deger veren, matematiksel diisinme giicii gelismis,
matematigi modelleme ve problem ¢ozmede kullanabilen bireylere her zamankinden

daha ¢ok ihtiyag¢ duyulmaktadir.” ( MEB 2013, s. I).

Giincellenen yeni 6gretim programi yaklagimina gore 6gretim uygulamalari daha gok
ogrenci merkezlidir. Ogrencilerin bireysel farkhiliklari dikkate alinmistir. Sadece
bilgi kazandirmay: degil, beceri, tutum, davranig vb. gelistirilmesi amaglanmstir.
Yeni programda, bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde ve etkin kullanma
becerisinin iizerinde daha fazla durulmugstur. Programin igeriginde Onemli
degisiklikler yapilmistir. Konularin hafifletildigi gériilmektedir. Konularin bir kismi
¢ikartilmig bir kismmin da sinif diizeyi degistirilmistir. Giincellemelerle ilgili detayli

bilgiye ¢alismanin ileri kisimlarinda programin analizi yapilarak yer verilmistir.

Giincellenen yeni matematik programi, matematige bakis a¢imizi, matematikten
beklentilerimizi, matematik 6grenme ve gretme siirecimizi yeniden sekillendirerek,
matematige deger veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi
modelleme ve problem ¢6zmede kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir

(MEB, 2013).

“Bu amaglart gerceklestirmek i¢in iyi bir ogretim programi tasarlamak ve
uygulamak kadar, programin yeterliligi ve etkililigi konusunda yargiya varabilmek
icin uygun yontemlerle degerlendirilmesi de onem arz etmektedir. Program
degerlendirme ogretim programlarmin  etkiligi  hakkinda yargida bulunarak,

programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da égelerinden kaynaklandigini



belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglar” (Erden, 1998, 9).
Program degerlendirme, program uygunsa devam edilmesi, programin gdzden
gecirilip gelistirilmesi ya da son verilip yerine yeni bir programin gelistirilmesi gibi
kararlara hizmet eder (Ornstein ve Hunkins, 2004). Program degerlendirmenin 6nemi
yapilan aragtirmalar incelendiginde de goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda
bircok program degerlendirme galismasina rastlanmistir. Kurt ve Erdogan (2015) in
yaptigi arastirmada, 2004-2013 yillar1 arasinda program degerlendirme amaci
dogrultusunda toplamda 19 dergide yayimlanan program degerlendirme igerikli 21
makale ve YOK tez merkezinden ulasilan 17 tez ¢alismasi olmak iizere toplam 38
arastirmaya ulasilmistir. Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi ile
ilgili de ¢ok sayida galigmalar vardir. Cet (2000)’ in yaptig1 arastirmada ortadgretim
lise 1. simf matematik dersi 6gretim programi Ogrenci goriislerine gore
degerlendirilmistir. Okul tiirlerine gore 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Akdzbek’ in (2008) yapmis oldugu ¢alismada, 2005-2006 ddneminde
uygulanmaya baglanan lise 1. sinif matematik dersi 6gretim programi §gretmen ve
ogrenci  goriislerine  gére BGSU  degerlendirme  modeli  kullanilarak
degerlendirilmistir. Inan’ 1n (2006) arastirmasinda, 2005 matematik dersi &gretim
programimna yonelik 6gretmenlerin goriislerinde kidem, egitim durumu ve okul
tiiriiniin etkisi incelenmistir. Ak¢a’ nin (2007) arastirmasinda ise, 5. sinif matematik
dersi Ogretim programi $gretmen, yonetici ve miifettis gOriislerine gore
degerlendirilmis, cinsiyet ve gorev dagilimi degiskenlerine gore anlamlh bir fark
goriilmemisken, kidem ve dgrenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark ortaya
¢ikmistir. Soycan’ n (2006) ¢alismasinda, 6gretmen ve ogrencilerin genel olarak
programa bakis agilarinda farklilik olmadig: elde edilmistir. Akkaya (2008), 6. sinif
matematik dersi dgretim programinin uygulanabilirligini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmeyi amaglamistir. Gériislerde anlamli bir fark goriilmemistir. Gomleksiz
ve Bulut® un (2007) yaptiklari arastirmada ise, yeni programin uygulamadaki
etkililigini belirlemek amaglanmigtir. iI, sinif, cinsiyet degiskenlerine gore 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Degerlendirmenin uygulamada etkili

olmadigi goriilmiistiir.

Uygulamadaki programin istenilen amaca ulasip ulasmadigy, ihtiyaglara, degisime ve
yeniliklere uyum saglayip saglamadigini anlamak ve program gelistirme alaninda

ileriye gidebilmek adina program hakkinda bilgi edinmek gereklidir (Oz, 2007). Bu



asamada, yani uygulanmakta olan programa yonelik bilgi edinilmesi igin programin
uygulayicist olan &gretmenlerin goriisleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle
ilkemizde oldugu gibi geleneksel yaklasimla gelistirilen programlarin
uygulanmasinda 6gretmenler etkin bir role sahiptir (Cepni ve Akdeniz, 1996). Bu
nedenle programlarin basariya ulagmasi igin 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi
onem arz etmektedir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda programin ne &lgiide
kavrandig1, uygulanabildigi, programin hedeflerine ne dlgiide ulasabildigi, programin
artilari, varsa eksiklikleri etkili bir sekilde degerlendirilebilir ve program gelistirme

alanina katki saglanabilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde de programin degerlendirilmesi igin program
paydaslarinin  goriis ve diislincelerini almaya yonelik ¢aligmalar yapildig:
goriilmektedir. Ancak programin, smif i¢i uygulamalarla programin uyumu ve
uygulayicilar1 tarafindan nasil yiritildiigiini  belirlemeye yarayan gozlem

yonteminin kullanildigi ¢alisma sayisi oldukga sinirhdir.

2013 yilinda ortadgretim matematik dersi 6gretim programi giincellenmis ve 9.
siniflarda  uygulanmaya baglanmistir. Ancak Oncesinde pilot uygulama
yapilmadigindan programin etkili ya da etkisiz olduguna dair bir veri yoktur. Bu
gerekge ile giincellenen 9. simif matematik dersi  Ogretim  programinin
degerlendirilmesinin yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu ¢alismada, &gretim
programinin etkili bir sekilde kullanilmasinda biiyiik sorumlulugu ve s6z hakki olan
Ogretmenlerin bakis agilar1 dikkate alinarak ve sinif iginde yapilan gozlemlere gore
uygulamadaki durumda g6z Oniine almmarak 9. simf matematik dersi 6gretim
programi degerlendirilecektir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin program

degerlendirme galigmalarina katki saglamasi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada, 6gretim programinin etkili bir sekilde kullanilmasinda biiyiik
sorumlulugu ve s6z hakki olan 6gretmenlerin bakis agilar1 dikkate alinarak ve simif
icinde yapilan gézlemlere gore uygulamadaki durumda g6z 6niine alinarak 9. sinif
matematik dersi 6gretim programi degerlendirilecektir. Bu baglamda yapilan bu

calismanin program degerlendirme ¢aligmalarina katki saglamasi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada, arastirmanin amag ve kosullarina gore, degerlendirme modeli olarak
Stufflebeam’ in BGSU (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) degerlendirme modeli uygun

goriilmiistiir. BGSU modelinin tercih edilmesinin sebebi dort degerlendirme boyutu



oldugundan ¢ok yonlii bir degerlendirme saglayacak olmasidir. Hedef toplulugun
tanimlamasi ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesi, hedeflerin ihtiyaglara cevap verip
vermediginin incelenmesi, stratejilerin, biitgelerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,
uygulama asamasinda yapilan iglemlerin degerlendirilmesi, programin sonunda
hedefe ulasilip ulagilmadiginin degerlendirilmesi ile ayrintili bir degerlendirme
islemi yapilacaktir. Ayrica literatiir incelendiginde bu modelin ¢ok yaygin
kullanildig1 goriilmiistiir (Akozbek, 2008; Karatas, 2007; Tung, 2010). Bu da BGSU
degerlendirme modelinin degerlendirme ¢aligmalarindaki bagarisin1 gostermektedir.
Calhismada uygulanacak olan anket, goriigme ve gozlem formlar1 Stufflebeam’ in
BGSU (baglam, girdi, siireg, iiriin) program degerlendirme modeline yonelik olarak

hazirlanmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

Giincellenen 9. sinif matematik dersi 6gretim programina ve programin uygulanigina
yonelik 6gretmen goriisleri ve sinif igi etkinliklerin izlenmesi sonucu programin

uygulamadaki etkililigi ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler

Giincellenen 9. simif matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine

yonelik yapilan bu arastirmada su sorulara yanit aranmugtir:

1) Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin

a) 9. simif matematik dersi 6gretim programi simif ve gevre olanaklar ile
uyumlu mudur?

b) 9. simif matematik dersi Ogretim programi &grencilerin becerilerinin
(zihinsel, sosyal, bireysel) gelisimi i¢in uygun mudur?

¢) 9. smif matematik dersi Ogretim programinda yer alan amag¢ ve
kazanimlar 8grencilerin 6grenme ve gelisim 6zelliklerine uygun mudur?

d) 9. simif matematik dersi 6gretim programinin igerik ve aktarimi 6grenci
seviyesine uygun mudur?

e) 9. siif matematik dersi 6gretim programinin kuramsal bilgileri yeterli

midir?



2) Girdi Degerlendirme Boyutuna Iliskin
a) 9. simf matematik dersi 6gretim programii uygulama igin gerekli olan
kaynak ve materyal durumu nedir?
b) 9. simf matematik dersi 6gretim programinin dnerdigi materyaller (kitap,
arag-gerecler vb.) uygun mudur?
c) 9. smf matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile ders
kitabindaki konular tutarlt midir?
d) 9. siif matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6gretim yontem ve
teknikleri programin hedeflerine uyumlu mudur?
3) Siire¢ Degerlendirme Boyutuna iliskin
a) 9. smif matematik dersi 6gretim programinda yer alan konulara ayrilan
siire yeterli midir?
b) Programda yer alan etkinlikler yeterli ve etkili midir?
¢) Programin uygulanma siirecinde Ogrencilerin aktif olarak derse
katilmasinda programin rolii nedir?
d) Programin uygulanma siirecinde 6gretmen— grenci rolleri nelerdir?
e) Programin uygulanma siirecinde sinif i¢i etkilesim ve iletisim ortami
nasildir?
4) Uriin Degerlendirme Boyutuna iliskin
a) Program matematik egitimine yonelik ihtiyaglara cevap vermekte midir?
b) Programin 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmedeki katkisi
nedir?
c) Program sonunda 6grencilerin matematik dersine yonelik kazanimlari
nelerdir?
d) Programin 6grencilerin kazanimlara ulasmalarina katkisi nedir?

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 2013-2014 0&gretim yilindan itibaren 9. simiflarda
uygulanmaya bagslanan 9. Simif Matematik Dersi Ogretim Programini, program
degerlendirme modellerinden biri olan BGSU modelini kullanarak &gretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirmek, ayrica sinif ortamlarinin izlenmesi yoluyla

da smuf i¢i uygulamalar agisindan programin etkililigini degerlendirmektir.

2013-2014 Ogretim yilinda ortadgretim matematik dersi 6gretim  programi

giincellenerek yeni 6gretim programi hazirlanmigs ve 9. siniflarda uygulanmaya

7



baslanmistir. Bu program pilot uygulamasi yapilmadan uygulanmaya baslandig1 igin
giiclii ve zayif yanlari net olarak bilinmemektedir. Bu arastirma ile bu programi
uygulayan Ogretmenlerin goriislerine gore o6gretim programi degerlendirilerek,
programin yeterlilikleri ve yetersizliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ogretmenlerin bu amaca yo6nelik olarak program konusundaki genel goriisleri;
programin uygulanma siireciyle ve yontemiyle ilgili goriisleri; programin
uygulanmasini etkileyen sinif yapilari, okul imkanlari, ders kitaplar1 vb. etkenlerle
ilgili gorisleri ve onerilerinin neler oldugu belirlenerek degerlendirilecektir. Ayrica
sinif ortaminda yapilan gozlemler sayesinde, programin ne derecede uygulanabildigi,

program uygulanamiyorsa sebepleri incelenecektir.

Ogretim programinin 6gretmen ve dgrencilerin ihtiyaglarini ne Slgiide karsiladiginin
bilinmesi, programin daha etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir. Ayrica
yapilan degerlendirme, olast problemlerin diizeltilerek gelistirilmesine olanak

saglayacagi i¢in de 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada, 6gretim programinin tim 6gelerinin degerlendirilmesiyle elde edilen
bulgularin daha nitelikli programlarin gelistirilmesi i¢in katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica arastirmada ulasilan 6§retmen goriislerinin ve yapilan ders
gozlemlerinin matematik 6gretim programinin niteligini artirmak amaciyla yapilan

calismalarda arastirmacilara fikir verecegine inanilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirma ile ilgili varsayimlar asagida siralanmistir.

1. Gorigleri alinan matematik 6gretmenlerinin, 6lgme araglarindaki sorulara
verdikleri cevaplarin samimi oldugu ve gercek goriislerini yansittigi

varsaytlmistir.

2. Gorigleri alinan matematik dgretmenlerinin programa iliskin yeterli diizeyde

bilgiye sahip olduklari varsayilmistir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirma;

1. 2013-2014 ogretim yilinda giincellenen matematik dersi 9. sinif $gretim
programinin uygulandigi &grenciler ve bu programi uygulayan matematik
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Uygulanan 6lgme araglarina verilen cevaplarla ve yapilan goézlemlerle

sinirhdir.

1.7. Tanmmlar

Program Degerlendirme: Programlarin olumlu ya da olumsuz yanlarini,
uygunlugunu, etkililiginin belirlemek igin program hakkinda karar vermeyi
saglayacak bilgilerin toplandig: siiregtir.

BGSU (CIPP) Program Degerlendirme Modeli: Stufflebeam tarafindan

gelistirilen, adin1 baglam (Contex), girdi (Input), siire¢ (Process) ve iiriin (Product)

degerlendirme asamalarinin bas harflerinden alan bir degerlendirme modelidir.



BOLUM I1

LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde, “program, egitim programi, dgretim programi, program degerlendirme,
BGSU program degerlendirme modeli, giincellenen matematik dersi 6gretim

programi ve ilgili aragtirmalar” alt bagliklar1 ele alinmistir.

2.1.Program

Kelime anlamiyla bakildiginda program kelimesi Yunancadan gelerek ve yapilmasi
gereken isin yapilis sirasini ve nasil yapilacagini gosteren tasarim, izlenen yol
anlamina gelmektedir (Biiyiikkaragdz, 1997). Giinlik yasantimizda da program
sozciigii farkli alanlarda ve farkh anlamlarda sik¢a karsimiza gikmaktadir. Egitim ve

ogretimde de istenilen hedefin gergeklesmesi i¢in programa ihtiya¢ duyulmaktadir.

Program ve Ogretim alanmna iligkin literatiir tarandiginda programin ¢esitli
anlamlarina ulasilmigtir. Ertiirk (1979), programi yetisek olarak adlandirmakta ve
belirli esaslara gore tertiplenip orgiitlenen; ogrenci agisindan dgrenme yasantilari
diizeni, egitimci agisindan ise egitim durumlari diizeni veya kisaca egitme diizeni
olarak adlandirilmaktadir. Sonmez (1985) programi; kiside gézlenmeye karar verilen
hedef ve davranislar, igerigi, egitim ve sinama durumlarin1 kapsayan dirik bir oriintii
olarak belirtirken; Taba (1962, s. 10) programui; “genel ve ézel hedefler, konu alant ve
orgiitlenis bi¢imi, belirlenmis ogretim, égrenme diizeni ve hedeflere ulasilip
ulasilmadigint saptayict nitelikte olan degerlendirme siirecinden olusmaktadir”
seklinde tanimlamistir. Oliver (1965)’a gore ise program, okulun sorumluluk alanina
giren tiim yasantilarini kapsar. Bunun i¢inde, ders i¢i etkinlikler, ders dis1 etkinlikler

ve rehberlik hizmetleri yer alir.

Lewy (1991), programi egitilecek olan insanlara 6grenme firsatlarinin yaratilmasini
saglamak igin yapilan planlar olarak ifade etmekte iken; Saylor, Alexander ve Lewis
(1981) ise programi, ogrencilerin  Ogretmenlerin  rehberliginde kazandiklar

yasantilarin timii olarak gérmektedirler.

Bu goriisler ve daha bir ¢ok egitim bilimcinin goriislerinden yola ¢ikarak, Bilen

(1996, s. 12-13); “Egitim bilimciler; programin, egitim hedeflerini gerceklestirmek

10



igcin ogrencilerin karsi karsiya geldikleri diizenli égrenme yasantilarmn  tiimii

oldugunda birlesmektedirler " ifadesini kullanarak programi tanimlamigtr.

Egitimde program kelimesi egitim programi, 6gretim programi ve ders programi

olarak ayri1 ayr1 kullanilmaktadir.

2.1.1. Egitim Programi

Egitim program ile ilgili literatiir incelendiginde farkli tanimlamalara ulagilmistir.
Fidan (1982), belirlenen hedefleri gergeklestirmek iizere planlanan etkinliklerin
egitim programi tasarisi ve bu etkinliklerin uygulamadaki goriiniimiinii de egitim
programi olarak ifade etmektedir. Varig (1997), egitim programinin; bir egitim
kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler igin sagladigi, milli egitimin amaglarinin
gerceklesmesine yonelik tiim faaliyetleri kapsadigini s6ylemektedir. Good’a gore ise
egitim programi, “bir ¢alisma alamnda sertifika ya da diploma alabilmek icin
sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da konulardan olusan bir listedir”

(Good, 1973, s. 157).

Egitim programini, “okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
ogrenme yasantilari diizenegi” olarak tanimlayan Demirel (2011, s. 4-6) , Posner
(1995)" 1n egitim programini farkli bir bakis agisi ile ele aldigini belirterek, Posner’in
egitim programi tanimimi da su sekilde aktarmistic; “hem dgretme hem de
degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan égrenme iiriinleri dizisi” ya
da “bir alamn hedef ve degerlendirme boyutlart ile tiim égrenilecek konularin plam

ya da igerik tasarimi”.

Yukarida yapilan tanimlamalarda goriildiigii gibi egitim programi, 6grencilerin ne
ogrendigiyle ilgilendigi kadar, nasil 6grenildigiyle de ilgilenir. Egitim programini
islenecek konularin sirasi ve zamanmi g@steren basit bir planlama olarak
diistinmemek gerekir. Egitim programi olduk¢a genis bir kavramdir. Okulun
sorumlulugundaki derslerin G6gretimi ve ders disi sosyal etkinlikler, rehberlik

caligmalar1 vb. gibi tiim yasantilar1 kapsar.

2.1.2.0gretim Program

Ogretim programi kavramina iliskin literatiirde gesitli tanimlara ulasilmaktadir. Varis

(1997)’a gore egitim programi Ogretim programinida igerir. Varig 6gretim
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programini, bilgi ve becerinin, egitim programinin amaglari dogrultusunda planl bir

bi¢cimde kazandirilmasina doniik olarak hazirlanan program olarak tanimlar.

Ertiirk (1993) ise, editim programinda isaret edilmis faaliyetlerin nasil yapilacagini,
yani istendik dgrenmeyi saglamada yontemler ve malzemeyi zaman-sira gostererek

belirten programa, 6gretim programi demektedir.

Kiigiikahmet (2000) 6gretim programinin, egitim programi iginde agirlik tasiyan
kesim oldugunu belirtmis, Demirel (2011) ise dgretim programinin; okulda ya da
okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim

etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi oldugunu ifade etmistir.

2.2.  Program Degerlendirme

Program degerlendirme kavramina iligkin literatiirde ¢esitli tanimlara ulagilmaktadir.
Kelly (1999), program degerlendirme kavramini, bir 6gretim etkinliginin herhangi
bir pargasini dlgmeye ¢alisan agik secik bir siireg oldugu seklinde agiklamaktadir. Bir
baska tanimda ise, (Erden, 1998, s. 10); “Program degerlendirme gozlem ve cesitli
oleme araglart ile dgretim programlarmn etkililigi hakkinda veri toplama, elde
edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan olgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir” denilmektedir.
Diger bir tanima gore ise, genis bir perspektifte bir egitim programi hakkinda
kararlar almak igin bilgi toplama ve kullanma olarak agiklanmaktadir (Stufflebeam,

1971, akt. , Stenhouse, 1975).

Degerlendirme, bir programin kabul edilmesi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesi
icin karar vermeye imkan saglayan verilerin toplanmasi i¢in insanlarin ¢alistig1 bir
siirectir. Degerlendirme, programin uygulamadan 6nceki gii¢lii ve zayif yonlerini,
uygulamadan sonraki programin etkililigi, sonucun verimliligi hakkinda verilerin
toplanmasini ve bu veriler sayesinde programin gozden gegirilmesini, gerekliyse
gelistirilmesini saglamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bir bagka tanimla,
nesnenin degerini sistematik bir sekilde sorgulamaya degerlendirme denir (Sanders,

1994).

“Program gelistirme siirecinde degerlendirme asamasimn onemi ¢ok biiyiiktiir.
Hedefler, igerik, ogrenme yasantilart ne kadar dikkatle secilmis, planlanmis olursa

olsun c¢esitli aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Bu aksakliklarin nedenlerini ortaya

12



koyabilmek, gerekli degisiklikleri yapabilmek ancak degerlendirme sayesinde
miimkiindiir” (Yilmaz, 1996, s. 36).

Bu tanimlardan da yola ¢ikilarak degerlendirme bilgi toplama ve karar verme isidir.
Bu bilgilerle program tanimlanir, kalitesi Olgiiliir, programin giivenilirligi ve ise
yararlilig1 ortaya cikarilir. Sonug olarak program degerlendirme, program hakkinda

karar vermeyi saglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Program degerlendirilmesine yonelik gelistirilmis birgcok program degerlendirme

modeli bulunmaktadir. Belli basli program degerlendirme modelleri sunlardir;

1) Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

2) Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli
3) Egitsel Elestiri Modeli

4) Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

5) Program Degerlendirme Farklar Modeli

6) Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

7) Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli

“Program degerlendirme modelleri program gelistirme yaklasimina gore farklilik
gostermektedir. Program gelistirmedeki ¢esitlilik nedeniyle program degerlendirme
icin de tek bir model ()‘nermek‘ miimkiin degildir. Program degerlendirme
arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag¢ ve kosullarina en uygun modeli
segebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden,

1998, 5. 11).

Bu arastirmada, arastirmanin amag ve kosullarina gore, degerlendirme modeli olarak
Stufflebeam’ in BGSU (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) degerlendirme modeli uygun

gorilmustar.

2.2.1. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli (BGSU Modeli)

“Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasiminin savunucularindan Daniel L.
Stufflebeam tarafindan yonetilen Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme Komisyonu
“Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process) ve Uriin (product)” adinda
degerlendirme modelini gelistirmis ve yaygnlastirnugtir” (Ozdemir, 2009, s. 136 ).

Bu modelin temelini dort farkli boyut olusturur. Bunlar baglam, girdi, siire¢ ve

tirtindiir. Ve degerlendirme siirecinde bu dort boyutun degerlendirilmesi 6ngoriiliir
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(Ornstein  ve Hunkins, 2004). Model Baglam (Context), Girdi (input), Siire¢
(Process) ve Uriin (Product) kelimelerinin bas harfleri ile anilir ve kisaca “BGSU”

olarak gosterilir.

“Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, program hakkindaki karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir” (Erden, 1995, s. 13). Modeli de bu

amaca hizmet etmek i¢in gelistirmistir.

BGSU modeli degerlendirmeyi bitmeyen bir siire¢ olarak goriir (Ornstein ve

Hunkins, 1988).

Erden (1998)’ e gére, BGSU modeli ¢ok ayrmtili bir modeldir. Program gelistirme
siirecindeki idarecilerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerektigini

sOylemektedir. Bu alanlar sunlardir;

1) Planlama ile ilgili kararlar
2) Yapilastirma ile ilgili kararlar
3) Uygulama ile ilgili kararlar

4) Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

BGSU modeli, yukarida verilen kararlara dayanak olusturacak bilgilerin
betimlenmesi, elde edilmesi i¢in baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve

tirtintin (product) degerlendirilmesinin yapildig1 bir modeldir (Erden, 1998).

BGSU modelinin dért degerlendirme boyutu ve birbirleri arasindaki iliskiler Sekil2.1

*de gosterilmistir.

Baglam Girdi Stireg Uriin
Degerlendirme | Degerlendirme »| Degerlendirme p| Deferlendirme
A A

!
i
H
i -
‘,‘P

Sekil 2.1.BGSU Modeli Degerlendirme Tiplerinin Birbirleri Arasindaki Iliskiler
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(Stufflebeam, 1971, akt., Onyefulu, 2001, s. 34)
Asagida Stufflebeam’in BGSU modelini olusturan dort ge agiklanmustir.

Baglam Degerlendirme: BGSU modelinin ilk asamasi olan bu asama, programin
planlama asamasina hizmet etmektedir ve amacit programim hedeflerinin
belirlenebilmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir
(Akozbek, 2008). “Stufflebeam’e gore, baglamin degerlendirilmesi bir egitim
ortaminda problemleri, ihtiyaglari ve firsatlart belirlemeye yardimci olan deneysel
verileri toplamayt icerir” (Ozdemir, 2009, s. 136). Ilgili ortam tanimlanir, bu ortamla
ilgisi olan istenilen sartlar ve mevcut sartlar betimlenir, karsilanamayan ihtiyaglara

odaklanilir ve bu ihtiyaglarin sebebi teshis edilir (Karatas, 2007).

“Bu asamada programla ilgili biitiin faktorler ve mevcut durum analizi betimlenir.
Ihtiyaglarin neden gerceklesmedigi tespit edilir. Amag hedeflere karar vermek i¢in su

sorulara yamit aranir:

1. Programin hedefleri; ogrencilerin, toplumun ve is yasaminin gereksinimlerini

karsilamakta midr?
2. Program, is yasamuyla is birligi i¢inde midir?

3. Programin hedefleri, égrencilerin gelecekteki ogrenmelerine hazirlik saglamakta

midwr?
4. Programin hedefleri giincel midir? ” (Sarier, 2007, s. 11).

Girdi Degerlendirme: Modelin bu asamasi, programin hedeflerine ulasilabilmesi
i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin neler oldugu hakkinda veri saglar ve bu kaynaklarin

kullanimu ile ilgili bilgi verir.

Girdinin degerlendirilmesi yapilirken su sorulara yanit aranir (Ornstein ve Hunkins,

1988):

1. Hedefler, uygun sekilde belirlenmis midir?
2. Hedefler, okulun hedefleri ile tutarli midir?
3. Ogretim stratejileri, hedeflere uygun mudur?
4. Igerik, hedeflerle tutarli midir?

5. Hedeflere ulagmada yardimci baska stratejiler var midir?
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6. Egitimciler, belirlenmis olan igerik ve &gretim stratejilerinin  hedefleri

kazandiracag fikrine nereden varmaktadir?

Siire¢ Degerlendirme: Ogretim siireci iginde planlanmis etkinlikler ile uygulanan
etkinlikler arasindaki uyumu belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmedir.
Stufflebeam siire¢ degerlendirmesi igin li¢ ana strateji sunmustur: “Birinci agamada,
tasarim isleminde ve onun uygulanmasi esnasinda meydana gelebilecek hatalari
ortaya ¢ikarmak ya da tahmin etmek, ikinci asamada programlanmig kararlar igin
bilgi saglamak ve liclincii asamada ise gergeklesen islemlerin tam bir kaydini

tutmaktir (Ornstein ve Hunkins, 1988).
“Bu asamada su sorulara cevaplar aranir;
1. Ogretmenler, program dokiimanlarint nasil kullantyorlar?

2. Hazirlanan degerlendirme dokiimanlar: o6gretmenler tarafindan anlasiimakta

midr?

3. Karsilasilan problemlerin ¢éziimii icin ogretmenlere ve dgrencilere yardim

saglanmakta midwr?
4. Ogretmenler, onerilen stratejileri kullanmakta midur?
5. Programin maliyeti nedir? "(Géziitok, 1999, akt. Sarier, 2007, s. 12)

Uriin Degerlendirme: BGSU modelinin son boyutu olan iiriin degerlendirme
boyutunda ise degerlendirmeciler programdan beklenen iiriinlerin istendigi gibi
gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgili veriler toplarlar (Ozdemir, 2009).

“Uriin degerlendirmesi, programin devam edip etmeyecegi ya da programn
degistirilip yeniden diizenlenmesi yoniinde, program degerlendirmecilerin bilgi elde

etmesine olanak saglar” (Ormstein ve Hunkins, 1988, s. 264).

‘Bu asamada su sorulara cevaplar aranir:

1. Program 6grencilerin ihtiyaglarini ne derecede karsilamaktadir?

2. Programin 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmedeki katkisi nedir?
3. Program sonunda 6grencilerin kazanimlari nelerdir?

4. Programin kazanimlara ulagsmadaki katkisi nedir?
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2.3.  Giincellenen Matematik Dersi Ogretim Programi

Asagida bu arastirmada degerlendirmesi yapilacak olan matematik dersi 6gretim
programi, Talim Terbiye Kurulunun 01/02/2013-9 tarihli ve sayili karariyla kabul
edilerek 2013 yilinda yayinlanan ‘Ortaggretim Matematik Dersi ( 9, 10, 11 ve 12.
siiflar) Ogretim Programi  ve Kllavuzun; dan yararlanilarak agiklanmaya

calisilmistir.

2.3.1. Programin Amaci

Programin amaci ortadgretim matematik dersi 6gretim programi kilavuzunda su
sekilde ifade edilmektedir;

“Ortacgretim matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar)ogretim programi
1739 sayily Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2. Maddesinde ifade edilen Tiirk Milli
Egitiminin genel amaglary ile Tiirk Milli Egitiminin Temel llkeleri esas alinarak
hazirlanmugtir.  Ogrencilerin;  problem  ¢ozme  becerilerini  gelistirmeleri,
matematiksel diisiinme becerisi kazanmalari, matematigin kendine has dilini ve
terminolojisini  dogru ve etkili kullanabilmeleri, matematige onem vermeleri

amaglanmistir” (MEB, 2013, s. I).

2.3.2. Programin Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar:

Giincellenen matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. smlﬂar) Ogretim programina
bakildiginda 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimin benimsendigi ag¢ik olarak
belirtilmektedir. Ogrenciler kendi ¢abalari sonucunda, arastirarak, kesfederek bilgiye

ulasacaklardir.

“Ogrencileri, matematiksel diisiinme giicii gelismis birer problem ¢oziicii
olarak yetistirmeyi amaglayan bu program; matematiksel kavramlara, bu
kavramlarin kendi i¢lerindeki iliskilere, temel matematiksel islemler ve bu islemlerin
barindirdigr matematiksel anlamlara vurgu yapmaktadir. Islemsel ve bilgi odakly
matematik ogretimi yerine matematiksel kavramlarin siif ortaminda tartismalar
yiiriitiilerek yapilandirildigi, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli bir sekilde ele
alindigr bir yaklasim esas alinmakta; égrencilerin informel deneyimlerinden ve
sezgilerinden yola ¢ikarak matematiksel anlamlart olusturmalarina ve soyutlama

yvapabilmelerine yardimct olmak amaglanmaktadir” (MEB 2013, s. II). Programin
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benimsedigi genel Ogrenme dongiisii de “problem-kesfetme-hipotez kurma-

dogrulama-genelleme- iligkilendirme- ¢ikarim™ seklindedir.

Ayrica, programda her hangi bir yaklagimin dikte edilmedigi de su sekilde ifade
edilmektedir (MEB 2013, s. 14): “Matematik égretim programi ogrenciyi merkeze
alan, kavramsal anlamayi, matematiksel modelleme ve problem ¢6zmeyi énemseyen
bir bakis agist ortaya koymakla birlikte, ézel bir ogretim yontemi veya yaklasimini

dikte etmemektedir.”
2.3.3. Programin I¢erigi

Giincellenen programin igeriginde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Konu sayisinin
ve bilgi yogunlugunun azaltilmis olmasi dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle eski
programla karsilastirildiginda igerigin daha kolay ve anlasilir oldugu goriilmektedir.
Programlarin  uygulanmasinda yasanan en Onemli sorunlardan biri siire
yetersizligidir. Yeni programda, konu yogunlugunun azaltilmasi siire sorununu
ortadan kaldirip, programin etkili uygulanmasini saglayacaktir. Igerik konusunda
vurgulanmasi gereken bir nokta da 9. ve 10. siniflar da ayni igerik uygulanacakken
11. ve 12. siiflarda icerik yeniden diizenlenmistir. Icerikteki farklihk 11. ve 12.
smiflar i¢in diizenlenen ileri ve temel diizey 6gretim programidir. Bu programlarla
ogrencinin ihtiyacina g6re matematik Ogretimi verilecektir. Bir iist 6grenim
hayatinda matematik agirhkli bir program tercih etmek isteyenlere ileri diizeyde
matematik, tercihi farkli olan Ggrencilere de temel diizeyde matematik Ogretimi
verilecektir. Ozellikle temel diizey dgretim programinin konularinin, 8grencilerin
giinliik yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklart konulardan olusturulmasi programin olumlu

yonlerdendir.

11. ve 12. siniflar matematik dersi temel diizey 6gretim programi kilavuzda ise su
sekilde ifade edilmektedir (MEB 2013, s. 53) : “11. ve 12. Simiflar Matematik Dersi
Temel Diizey Ogretim Programi dgrencilerin okul sonrasinda matematikten giinliik
yasantilarinda ve is hayatlarinda aktif olarak yararlanabilmelerini, kararlarinda
matematigi iyi bir analiz aract olarak kullanabilmelerini amaglamaktadir. Bu
kapsamda ogrencilerin 9. ve 10. siniflarda ogrendikleri bazi kavram ve iliskiler
giinliik yasam temelli problemler araciligi ile ele alinmaktadir. Bu yolla bir iist
ogrenim seviyesinde matematik agwrlikli bir program tercih etmeyen ogrencilerin

giinliik yasamda karsilastiklart problemlerin iistesinden daha etkili bir sekilde
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gelmeleri éngoriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi

’

programin temel hedeflerindendir.’

Bu ifadeden de anlasildig1 tizere temel diizeyde matematik programi, matematik
agirhkli bir program tercih etmeyen Ogrencilere yasam i¢inde matematikten nasil
yararlanabileceklerini gostermeyi hedeflemektedir. Bu siniflar diizeyinde igerik

secimi Ogrencinin ihtiyacina, kariyer planlarina vb. durumlarina gére belirlenecektir.

Programin igerigi incelendiginde 6nemli farkliliklardan birinin de eski programda
ayr1 bir ders olarak verilen geometri dersinin, yeni programda matematigin bir
ogrenme alani olarak verildigi goriilmektedir. Ogrenme alanlari: “Sayilar ve Cebir”,
“Geometri” ve “Veri ve Olasilik” seklinde ii¢ kisim olarak belirtilmektedir. Geometri
dersi 6grenme alani olarak sayildigindan, eski programda yer alan haftalik 4 saat
matematik dersi ve haftalik 2 saat geometri dersi diizeni yerine yeni programda

haftalik 6 saatlik matematik dersi yer almaktadir.

Yeni programda bu 6grenme alanlar altinda iinitelerde de degisiklikler yapilmistir.

Kazanimlarda, sinif diizeyine ve yeni 6grenme alanlarina gore diizenlenmistir.

2.3.4. Beceriler

Giincellenen ortadgretim matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. smiflar) Sgretim
programi, eski programda oldugu gibi biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki

becerilerin kazanilmasini hedeflemektedir.

Matematiksel modelleme ve problem ¢6zme, matematiksel siire¢ becerileri,
matematige ve 6grenimine deger verme, psikomotor becerilerde gelisim saglama,
bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde ve etkin kullanma yeni matematik
programinin 6grencilerde gelistirmeyi hedefledigi becerilerdir (MEB, 2013). Sadece
bilgi kazandirmak degil beceri, tutum, davranig vb. gelistirilmesi amaglanmigtir. Yeni
programda farkli olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde ve etkin kullanma
becerisinin tizerinde daha fazla durulmustur. Kazanimlarda agikga belirtilmemis olsa

da bu beceriler dikkate alinmustir.

2.3.5. Programin Uygulanmasi

Giincellenen ortadgretim matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. simiflar) Ggretim

programinda programin uygulanmasina yonelik agiklamalara ayri bir boliim olarak
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yer verilmistir. Ayrica kilavuzda yer alan diger boliimlerde de uygulama ile ilgili
bilgiler vurgulanmigtir. Bu bslimde gretmen, grenci, 6grenme ortami ve sinif ici
iletisim, konu igerigi ve bilgiyi elde etme siireci, saglanan materyal ve ekipmanlar,
Ogretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme siiregleri tizerinde durulmustur.

Asagida bu bagsliklar tek tek agiklanacaktir.

2.3.5.1.0retmen Rolii

Giincellenen matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6gretim programinda
6gretmenin ve dgrencinin rolleri ile ilgili net bir bilgiye yer verilmemistir. Yiizeysel
olarak agiklamalar yapilmigtir. Fakat agiklamalar eski programda belirtilen 6gretmen

ve dgrenci rolleri ile benzerlik gostermektedir.

Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde sorumlulugun &gretmene ait oldugu,
programin bilgi ve beceri boyutunda verilen kazanimlar cergevesinde kalmak
kosuluyla 6gretmenin tercihlerinde 6zgiir oldugu belirtilmistir. Ayrica §gretmenin
smifa iyi yapilandirilmig etkinlikler planlayarak gelmesinin énemi ifade edilmistir.
Ogretmenin, 6grencilerde matematiksel iletisim becerilerini gelistirmek igin,
ogrencilerin diistincelerini agiklayabilecekleri, tartigabilecekleri ve yazili olarak ifade
edebilecekleri simif ortamlar1 olusturmasi ve Ogrencilerin daha iyi iletisim

kurabilmeleri i¢in uygun sorgulamalarda bulunmasi gerekmektedir (MEB, 2013).

2.3.5.2.08renci Rolii

Giincellenen matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. simflar) O6gretim programinda
yukarida da belirtildigi gibi 6grenci rolleri ile ilgili ayrintili bilgiye yer verilmemistir.
Ancak 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimin benimsendigi belirtilmistir. Programin
kazanimlarinin grenciler tarafindan yapilandirilmasi beklenmektedir. Bu asamada,
6grencilerin asagidaki siiregleri yasamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. (MEB,

2013, s. 1) ;

e Merak, sebep-sonug dahilinde sorgulama ve kesfetme,

e Degiskenler arasindaki iligkileri gozlemleme,

o Ozel durumlardan hareketle genellemelere ulasma,

e Matematiksel yapilarin ortak ézelliklerinden yola ¢ikarak soyutlama yapma,

o Verileri siniflandirma, analiz etme ve yorumlama,
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e Matematigi, modelleme ve problem ¢ézme siirecinde aktif olarak kullanma,

e Yeni bilgileri mevcut bilgilerle iliskilendirme,

o Ulasilan sonuglart matematiksel dilde ifade etme, gerekcelendirme ve
paylasma,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden aktif olarak yararlanma.

2.3.5.3.(")grenme Ortami ve Simif I¢i Iletisim

Egitim-6gretimde istenilen verimin elde edilebilmesi i¢in olumlu bir 6grenme
ortaminin, iyi bir sinif diizeninin yaratilmasi gerekir. Giincellenen matematik dersi
9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6gretim programinin uygulama kisminda iizerinde durulan
konulardan biride 6grenme ortami ve sinif igi iletisimdir. Ogrenicilerin aktif
katilimint saglayabilmek i¢in seviyelerine uygun, ilgilerini g¢ekecek, gergekgi
problem ¢dzme ve modelleme etkinliklerinin yogunlukta olacagi 6grenme
ortamlarinin  ayarlanmasi1  gerekliligi  belirtilmistir.  Ogrencilerin  bilgilerini
yapilandirabilmesi ve bu bilgileri transfer edebilmesi, sentezler yapabilmesi, iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirerek matematiksel diisiinme siireglerini
yasayabilmeleri i¢in rahatca konusup tartisabilecekleri smif ortamlarinin

olusturulmasi ve etkili iletisim saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2013).

2.3.5.4.Konu I¢erigi ve Bilgiyi Elde Etme Siireci

Konu igerigi acisindan bakildiginda eski programla giincellenen program arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Programin igeriginde yapilan degisiklikler konu igerigine
de yansimistir. Yeni programda konularin hafifletildigi, bilgilerin daha kolay ve
anlagihr bir sekilde verildigi goriilmektedir. Ornegin 9. sinif seviyesinde soyut
bilgiler igeren konular ileri seviyedeki siiflarin igerigine alinarak konular daha
anlasilir hale getirilmigtir. 9, 10, 11 ve 12. simif seviyelerinde, eski programda yer

alan birgok konu ¢ikarilmis bilgiler azaltilmistir.

Konu igerikleri 6grencilerin algilama diizeylerine, bireysel farkliliklarina dikkat
edilmesi 6nemsenerek yeniden diizenlenmis, giinliik yasamla baglantili, daha yalin
ve anlagilir olmasina dikkat edilmistir. Konu igeriklerinde, konu ve kavramlarin
tarihsel gelisimi ve bu baglamda 6nemli matematikgilerle ilgili bilgilerin kullanilmasi

ifade edilmistir (MEB, 2013).
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Programda 6@renciyi merkeze alan bir yaklasim benimsendiginden bilgiye ulagsma ve
bilgiyi elde etme siirecinde Ogrenci aktif bir rol oynamahdir. “Sorgulama ve
kesfetme”, “gencllemelere ulasma”, “soyutlama yapma”, “verileri siniflandirma,
analiz etme ve yorumlama”, “bilgi ve iletisim teknolojilerinden aktif olarak

2 (13

yararlanma”, “matematigi, modelleme ve problem ¢ozme siirecinde aktif olarak
kullanma”, “yeni bilgileri mevcut bilgilerle iliskilendirme™ gibi siiregleri yasayarak
bilgiye ulasmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin kendi gabalari ile bilgiyi elde
etmeleri istenmektedir. Ayrica bilgiyi elde etme siirecinde farkli disiplinlerle

iligskilendirmenin 6nemi vurgulanmaktadir.

2.3.5.5.08retim Yontem ve Teknikleri

Giincellenen matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. simiflar) Ggretim programi
incelendiginde 6zel bir 6gretim ydnteminin belirtilmedigi goriilmektedir. Dogrudan
hazir bilgiyi sunmak yerine, Ogrenciye ipuglart vererek onlari yonlendirme;
soyutlama, genelleme, modelleme ve problem ¢ézme etkinliklerine yer verme; akil
yuriitme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar planlama; 6grenme ve
Ogretme siirecinde isbirligi ve dayamisma gibi davraniglari kazandirict ¢aligmalar
planlama; kendilerini rahatca gosterebilecekleri 6grenme ortamlari olusturma gibi
ifadeler vurgulanmistir. Ayrica, matematiksel diisiinceyi ulasilabilir kilmak i¢in bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasina 6nem verilmesi gerektigi su sekilde ifade
edilmistir (MEB, 2013, s. X1); « Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullammiyla
ogrenciler gergek/gercek¢i matematik problemleri iizerinde ¢alisabilir ve uzun
islemlerden kazanacaklari zamani akil yiiriitmede ve yaratict diisiinmede
kullanabilirler. Bu ¢ercevede, ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde

’

kullanmayt ogrenmesine onem verilmelidir.’

2.3.5.6.Saglanan Materyal ve Ekipmanlar

Yeni programda dgrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma siireglerinin ¢oklu
temsiller ve materyallerle desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Egitim materyalleri

olarak kitap, video ve yazilimlarin kullanilmasi 6nerilmistir.

Ortadgretim matematik egitiminde kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri de;
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“(dinamik) geometri yazilimlar1”, “ grafik ¢izim yazilimlan”, “ elektronik tablo

99 &¢

yazilimlar1”, “ (grafik) hesap makineleri”, “ akilli tahta ve tabletler”, * elde tasinabilir
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veri toplama cihazlar1 ve bunlara baglanarak kullanilan algilayicilar”, * bilgisayar
cebir sistemleri”, “ (dinamik) istatistik yazilim ve simiilasyonlar1”, “oyunlar ve

mikrodiinyalar ve internet” basliklar1 altinda verilmistir (MEB, 2013).

2.3.5.7.0l¢me ve Degerlendirme

Ogrenme-6gretme  siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-becerileri ve
uygulamadaki etkililigi belirlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir.  Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlara iliskin
ogrenmelerindeki degisme ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve
degerlendirme ile basartyr artirmak, O6grenme eksikliklerini gidermek ve ayni
zamanda Ogreticilerinde kendini degerlendirebilmesinde 6lgme ve degerlendirme

onemli yer tutar (Karip, 2011).

Giincellenen ortadgretim matematik dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6gretim
programinda da (MEB, 2013); 6lgme ve degerlendirme yaklagimi 6grenci gelisimini
izleyen bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Olgme ve degerlendirme yapilirken bilgi ve
sonucu Olgme yaklasimindan daha ¢ok bilgiyi Olcerken beceriyi de Glgme

yaklagiminin uygulanmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Programin 6lgme-degerlendirme yaklagiminin iyi bir sekilde uygulanabilmesi igin
eski programda uygulanan 6lgme-degerlendirme yaklagimina bir takim degisiklikler
de eklenmistir. Siiregte kullanilacak sorularin siniflandirilmasi1 yapilarak bilissel
diizeyleri ve hangi zihinsel siiregleri Olgtiigiiniin belirlenmesi amaglanmistir.
Sorularin biligsel diizeyleri 6lgmek i¢in, “ezberleme™, “islemleri gergeklestirme”,
“Anlama/Kavrama”, “Varsayimda bulunma, genelleme, ispatlama” ve “Rutin
olmayan problemleri ¢6zme ve iliski kurma™ seklinde smiflandirilabilecegi ifade
edilmistir. Diger bir siniflandirmada sorularin karmasiklik diizeylerine gore yapilmis,
“diigiik, orta ve yiiksek karmagsiklikta sorular” olarak siniflandirilabilecegi
belirtilmistir. Boylece ogretmenlere 6lgme degerlendirme siirecinde nasil bir yol

izlemeleri gerektigine dair bilgi verilmistir.

2.4. llgili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye® de yapilan matematik 6gretim programina yonelik yapilmis

aragtirmalar incelenerek bazi 6rnek ¢alismalar 6zetlenmistir. Matematik programinin
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degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢aligmalara ek olarak diger alanlarda yapilan

BGSU degerlendirme modelinin kullamildig1 ¢alismalara da burada yer verilmistir.

Akozbek’ in (2008) yapmis oldugu c¢alismada, 2005- 2006 O6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan Lise 1. sinif Matematik dersi 6gretim programini §gretmen ve
Ogrenci goriislerine gore baglam, girdi, stireg, iirtin (CIPP) modeli ile degerlendirmek
amacglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. ‘Genel Liseler, Ticaret
Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri, Lise 1. Simf Matematik Ogretim
Programinin CIPP Degerlendirme Modeli kullanilarak degerlendirilmesine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri nedir?” problemi 5 alt boyut altinda incelenmistir.
Arastirma da evren, Istanbul Anadolu yakasinda 8 ilgedeki genel liseler, ticaret, kiz
ve endistri meslek liselerinde gorev yapmakta olan toplam 720 matematik
ogretmeninden olugmustur. Evren belirlendikten sonra kiime 6rnekleme yontemi ile
Anadolu yakasindaki okullar okul tiirlerine gore kiimelere ayrildiktan sonra her bir
kiimeden basit rastgele Ornekleme ile segilen toplam 120 Ogretmen ve bu
ogretmenlerin caligtiklart her okul tiiriinden de yine rastgele segilen ikiser sinif ve bu
siniflarda okuyan toplam 240 O&grenci calismanin Orneklemini olusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak CIPP anketi hazirlanmistir. Anket, Karatag
(2007) taratindan Stufflebeam’ in degerlendirme modeli temel alinarak gelistirilen
CIPP anketinden yararlamlarak Akozbek (2008) tarafindan gelistirilmistir. Anket,
Lise 1. simif Matematik 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik 6gretmen
ve Ogrenci goriislerinin alindigi, ayni maddeleri igeren iki formdan olusmustur.
Anketler, arastirmanin alt problemlerini olusturan CIPP degerlendirme modelinin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 olmak tizere dort boliimii kapsayacak sekilde
hazirlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore programin siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Bunun yani sira programin girdi, siireg, iirlin boyutlarina iliskin 6grenci goriisleri
okul tiirtine gore farklilik gostermistir. Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin
ogretmen goriislerinde de okul tiiriine gore anlamli fark vardir. Buna karsin,
programin baglam ve girdi boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
fark yoktur. Benzer sekilde, programin baglam boyutuna iliskin 6grenci goriiglerinde
okul tiirtine gore anlamli bir farklilik yoktur. Programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin

boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinde de bitirilen okul tiirtine gére anlamli bir
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farklhilik yoktur. Son olarak da programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina

iligkin 6gretmen goriislerinde mesleki deneyimlerine gére de anlamli bir fark yoktur.

[nan (2006) arastirmasinda, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan 9.siif matematik
dersi 6gretim programi hakkinda Ggretmenlerin goriisleri arasinda kidem, egitim
durumu ve okul tiiriine gére fark olup olmadigini incelemistir. Arastrma ydntemi
olarak tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, Istanbul Avrupa
yakasindaki 2668 matematik 6gretmeni olusturmustur. Orneklem ise bu evren
icinden kiime orneklem yontemiyle secilmistir ve 95 matematik dgretmeninden
olugsmaktadir. Veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 74
maddeden olusan “9. Sinif Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Veriler ANOVA ile test
edilmistir. Elde edilen bulgularin sonuglari 6gretmenlerin okul tiirii, kidem ve egitim
durumlaria gore incelenmistir. Matematik gretmenlerinin okul tiiriine, kidem ve
egitim durumlarina gére matematik dersi $gretim programinin kazanimlar ve
O0grenme siireci boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilirken, programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin $gretmenlerin
egitim durumlarina goére goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul
tiirline ve kidemine gore gorisleri arasinda yine anlamli bir farka rastlanmamuistir. 9.
simif matematik dersi 6gretim programmin program hazirhigi boyutuna, igerik
boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda ¢alistiklart okul tiiriine, kidemine
ve egitim durumlarina gore anlaml bir farka rastlanmamigtir. Ayrica, 2005 yilinda
uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin  geneline iliskin
Ogretmenlerin gorisleri arasinda g¢alistiklart okul tiiriine, kidemine ve egitim

durumlarina gére yapilan karsilastirma da anlamli bir farka rastlanmamistir.

Akg¢a (2007)’ nin arastirmasinda 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan 5. sinif Matematik dersi §gretim programi, 6gretmen, yonetici ve ilkogretim
miifettislerinin goriisleri dogrultusuna degerlendirilmistir. Arastirma, Afyonkarahisar
il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan simif &gretmenleri,
yoneticiler ve ilkdgretim miifettislerine likert tipi degerlendirme 6lg¢egi uygulanarak
gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda arastirmaya katilanlar Matematik programi
ile ilgili genel anlamda olumlu olduguna dair goriis bildirmislerdir. Olgek

maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarinin 3’iin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilanlarm goriigleri incelendiginde puan ortalamalarinda cinsiyet ve
gorev dagilimi degiskenlerine gore anlamli fark goériilmedigi ortaya ¢gikmistir. Kidem
degiskenine gére toplam puan ortalamalari incelendiginde anlamh bir fark
bulunmustur. Bu farkin 6-10 yil ile 16-20 ve 21 yil iizeri kideme sahip olanlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlar arasindan programla ilgili
olarak mesleki kidem agisindan en olumlu goriisiin 16-20 yil kideme sahip olanlara
ait oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumu degiskenine gére toplam puan
ortalamalar incelendiginde 6n lisans ve lisans mezunlari arasinda anlaml bir fark
goriilmiistiir. On lisans mezunlarmin en olumlu goriise sahip olduklari belirlenmistir.
Arastirmaya katilan lisans mezunlarinin ortalamalarinin digerlerine gore daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Soycan (2006) ¢alismasinda, 2005-2006 yilinda iilke genelinde uygulamaya baslanan
ve yapilandirmact yaklagimi temel alan ilk6gretim 5. sinif Matematik Programi’nin
yapilandirmaci yaklagima gére derslerde uygun olarak islenip islenmedigini
belirlemeyi amaglamigtir. Tarama modeli kullanilmistir. Literatiir taramas1 ve uzman
goriigleri alindiktan sonra uygulanacak olan anket gelistirilmis ve Bursa ili
Karacabey ve Yildirim ilgelerinde 601 ilkdgretim 5. siif 6grencisine ve 51 5. siif
Ogretmenine anket uygulanmigtir. Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, varyans analizi teknikleri ile ¢6ziimlenmistir. Ogretmenler
programi 3.80, dgrenciler ise 3.85 ortalama ile yeterli bulduklari goriilmiistiir. Genel

olarak programa bakis agilarinda farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Saracalioglu (2007), 2005-2006 yilinda iilke genelinde uygulanmaya baslanan ve
yapilandirmaci yaklagimi temel alan ilkogretim 3. simif matematik programinin
yapilandirmaci yaklasima gore derslerde uygun olarak islenip islenmedigini
belirlemek amaciyla bu ¢alismayr yapmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Literatiir taramasi ve uzman goriisleri alindiktan sonra uygulanacak
olan anket gelistirilmistir. Bursa’nin Yildirnm ilgesinde 536 ilkogretim 3. Sinif
ogrencisine ve 56 3. sinif 6gretmenine anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi
ve t testi kullanilmistir. Ogretmenler programi 3,76, 6grenciler ise 2,53 ortalama ile
yeterli olarak degerlendirmislerdir. Genel olarak &gretmen ve Ogrenci goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Akkaya (2008) arastirmasinda, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi
yapilan ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif matematik
dersi dgretim programinin uygulanabilirligini 6gretmen goriislerine dayal olarak
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma nitel bir arastirmadir ve igerik analizi
yontemi kullanilmigtir. Caligma grubu, 2007-2008 &gretim yilinin II. d6neminde
Eskisehir ili merkezine bagl her egitim bolgesindeki bir ilk6gretim okulunda gérev
yapan ve rastlantisal 6rneklem yoluyla segilmis 10 matematik Ggretmeninden
olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Bu formda
ders oncesi hazirlik asamasia ait, ders siirecine ait ve 6lgme degerlendirme
asamasina ait sorulara yer verilmistir. Ogretmenlerin 6. simif matematik ders
programinin uygulanabilirligi konusundaki genel goriislerinde programin pek ¢ok
eksigi oldugu vurgulanmis ve kidemli 6gretmenlerin daha ¢ok sikinti yasadigi
belirlenmistir. Genel olarak da pek ¢ok konuda Ggretmenlerin ayni goriiste oldugu
tespit edilmistir ve O6gretmenlerin ortak Oneriler one siirdiikleri gozlemlenmistir.
Ozetle programin uygulanabilirligine dair goriislerde anlamli bir fark gériilmemistir.
Kay (2007), yenilenen 2005 ilkdgretim matematik 6gretim programini farkli sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma diizeyi"
ve "aylik gelir" degiskenlerine bagli olarak, velilerin goriisleri dogrultusunda
incelenerek degerlendirmeyi amaglamistir. 2006-2007 yilinda gergeklestirilen bu
aragtirmanin drneklemi Afyonkarahisar ilinden 317 veliden olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda  velilerin  ¢ocuklarinin  egitim-6gretimi, yaptiklari  matematik
calismalari, yeni ilk6gretim matematik Ogretim programinin yapisi ve kullanilan
kaynak kitaplarla ilgili gériislerini almak amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan
iki  pargadan  olusan VEGA-YIMAP  formu  kullanilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Ulasilan sonuglarda ¢aligmaya katilan velilerin 6grenim durumu degiskenine gore
cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriisleri
diizeyinde farklilastiklar1 goriilmustiir. Mesleki durum degiskenine bakildiginda
velilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ayhk
gelir durumuna gore, c¢ocuklarinin egitim-Ggretimini takip etmesi noktalarinda;
okuma diizeyi degiskenine gére de, yine g¢ocuklarinin egitim-6gretimlerini takip
etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde farklilastiklar belirlenmistir. Ek olarak

velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa
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olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve matematik

¢alismalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklari goriilmektedir.

Tung (2010), Ankara Universitesi Hazirhk Okulu Programimin etkililigini
okutmanlarin ve ogrencilerin bakis agilarindan degerlendirmistir. Arastirmada,
BGSU (CIPP) degerlendirme modeli kullanilmigtir. Arastirmanin drneklemini 2008-
2009 akademik yilinda hazirlik okulunda grenim goren 406 6grenci ve 12 okutman
olusturmustur. Veriler anket ve miilakatlar ile toplanmistir. Anket yoluyla toplanan
veriler betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilirken, nitel
veriler igerik ¢oziimlemesi teknigiyle incelenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli farklar olup olmadigini incelemek igin ¢oklu varyans analizi
kullanilmistir.  Calismanin ~ sonuglart  Ankara Universitesi Hazirhk  Okulu
Programi’nin amacina kismen ulastigini géstermistir. Calismada elde edilen bulgular
programin daha iyi islemesi i¢in, fiziksel sartlar, i¢erik, kaynak ve degerlendirme

boyutlarinda gelistirilmeye gerek oldugunu ortaya koymustur.

Karatas (2007), Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern
Diller Boliimii’nde uygulanmakta olan Ingilizce II dersi 6gretim programinin
Ogretmen ve grenci goriiglerine gore baglam, girdi, siire¢ ve iiriin (CIPP) modeli ile
degerlendirmistir. Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 ogretim yili giiz déneminde
Ingilizce I dersi 6gretim programini uygulayan 35 &gretmen ve kiime 6rneklem
yontemi kullanilarak segilen 415 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada programin
doért boyutu olan baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda var olan durumu ortaya
cikarmak iizere tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 46 adet
madde igeren bir anket uygulanmistir. Anket sonucu elde edilen dgretmen ve 6grenci
goriisleri bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve iki yonlii varyans (MANOVA) teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonug¢larina goére, 0gretmen ve &grenci
goriigleri arasinda programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutuna iligkin anlamli

farklar bulunmustur.

Korkut (2005), 1948-1991 yillar1 arasindaki ilkdgretim 5. sinif matematik dersi
Ogretim programlarint hedef ve davranislar, igerik, egitim durumlari ve sinama
durumlart yoniinden incelemistir. Arastirma sonunda; 1948, 1962 ilkokul program
taslagi ve 1968 ilkokul 5. smif matematik dersi 6gretim programlarinda hedef ve
icerik boyutlarmim yer aldigi, 6grenme-6gretme ve sinama durumlarinin ise yer

almadigi goriilmiistiir. Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri ile arag-gereglerin
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programlarda kismen yer aldig1, degerlendirme ¢alismalar1 b6liimiinde ise matematik
dersinin degerlendirilmesinin énemi vurgulandigi ortaya konmustur. 1983 ve 1991
ilkdgretim 5. simif matematik dersi 6gretim programlarinda ise diger programlardan
farkli olarak hedef-davranig ifadeleri ve 6lgme-degerlendirme durumlari yer aldigi

ifade edilmistir.

Gomleksiz ve Bulut’ un (2007) yaptiklari aragtirmanin amaci, yeni ilkdgretim birinci
kademe matematik dersi &gretim programmin (MADOP) uygulamadaki etkililigini
belirlemektir. Veri toplama araci olarak 32 maddelik bir matematik dersi dgretim
programi Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni ilk6gretim
birinci kademe MADOP’ iin uygulandigi Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 64 deneme okulundan 792 smif &gretmeni
olusturmaktadir. Veriler il, simif diizeyi, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve simf
mevcudu degiskenlerine gére karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda il, sinif, cinsiyet ve sinif mevcudu degiskenlerine gére 6gretmen goriisleri
arasinda anlaml fark bulunmustur. Programda ongoriilen kazanimlar, kapsam ve
egitim  durumunun uygulamada etkili oldugu belirlenirken  &ngoriilen

degerlendirmenin ise uygulamada etkili olmadig1 gériilmiistiir.

Arastirmalarin =~ genel  degerlendirilmesi  yapilacak  olursa;  Programlarin
degerlendirilmesi konusunda yapilmis arastirmalar incelendiginde programin
boyutlarinda eksikler bulundugu tespit edilmistir. Arastirmalarda, programin
uygulanma siirecinde Ogretmenlerin kaynak ve materyal kullaniminda sikinti
cektikleri, ders siiresini yetersiz bulduklari, ders kitabimi yetersiz bulduklar
sonuglarina ulasilmistir. Siiflarin kalabalik olmasi, siniflarin fiziki 6zellikleri,
ogrencilerin seviyesi ve etkinliklerin uygulanmasinin fazla zaman almasi da

uygulamada karsilagilan giigliiklerdendir.

Incelenen arastirmalar yontem agisindan ele alindiginda arastirmalarin Snemli bir
cogunlugunda nicel arastirma yonteminin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Kurt ve Erdogan (2015)’ in ¢alismalarinda da 2004-2013 yillari arasinda yapilan
program degerlendirme ¢alismalarinda % 48 oraninda en ¢ok nicel yontemlerin
kullanildigr sonucuna ulasilmistir. % 16.6 oraninda nitel yontemler ve % 35.1
oraninda da karma aragtrma yonteminin kullanmildigi tespit edilmistir. incelenen

calismalarda da karma yontemin kullanildigi bir arastirmaya rastlanmadigindan,

29



arastirma sonuglarinin inandiriciligini  arttirmaya yonelik bir ihtiya¢ oldugu

belirlenmistir.

Kurt ve Erdogan (2015)’ in ¢alismalarinda ortaya g¢ikan baska bir sonu¢ da son
yillarda program degerlendirme ¢alismalarinda azalma yasanmasidir. Bunun nedeni
olarak, 2004 yilinda yenilenen programlar iizerinde yapilan degisikliklerin
sonuglarinin 2010 ve 2011 yillarinda goriilmek iizereyken 2013 yilinda yeni bir

giincellemenin yapilmasini gostermislerdir.

Sonug olarak, yapilan arastirmalar gostermektedir ki, giincellenen 9. sinif matematik
dersi Ogretim programima iliskin herhangi bir degerlendirme c¢alismasi
bulunmamaktadir. Dolayisi ile burada yapilan arastirma, literatiirdeki bu boslugu

dolduracak ve program gelistirme ¢alismalarina katki saglayacaktir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu bdéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve veri analiz siirecine iligkin detayli bilgiye yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 2013 yilinda giincellenen 9. sinif lise matematik dersi §gretim
programi farkli veri kaynaklari kullanilarak BGSU (CIPP) degerlendirme modeli
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu amaca yonelik 6gretmenlere anket uygulanmis,
segilen 6gretmenler ile gériisme yapilmis ve bu dgretmenlerin siniflarinda gézlemler
gergeklestirilmistir. Farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi verilerin dogrulugu

acisindan g¢esitleme saglamaktadir.

Bu arastirmada, @ hem nicel hem nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmasina olanak saglayan karma aragtirma modelinin agimlayici sirali deseni
kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalari (mixed method research) olarak
tanimlanan bu yontem hem nicel hem de nitel verilerin tek bir ¢alisma iginde
toplanmasi ve analiz edilip sunulmasina odaklanmaktadir. Boylece nicel ve nitel veri
setlerinin karisimi; sentez, ¢esitleme ve biitiinlestirme stratejileri yoluyla daha genis
ve zengin hale getirilmektedir. Bu sayede de 6zellikle sosyal olgularin karmagikligi,
farkli yontemlerin bir araya getirilip incelenmesi ve tartisilmasiyla giderilmekte ve

bu da olgunun en iyi bigcimde anlagilmasina katki saglamaktadir (Creswell, 2003).

Ac¢imlayict desenin gerekgesi ise, nicel verilerin ve bunlarin daha sonraki analizinin
arastirma sorusuna genel bir anlayis saglamasidir. Nitel veriler ve analizi ise
katilimcilarin  goriislerini  derinlemesine sorusturarak bu istatistiksel sonuglari
gelistirmis ve agiklamigtir (Creswell, 2003). Agimlayici desene gore, 6ncelikli olarak
nicel veriler toplanmis ve analiz edilmis, daha sonra ise bu verileri derinlemesine
incelemek ve bu verileri tamamlamak igin gériisme ve gozlem yoluyla nitel veriler

toplanmig ve analiz edilmistir.

Calismada takip edilen agsamalari gosteren ¢alisma modeli sekil.3.1. de gésterilmistir.
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3.2.Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin ulasilabilir evrenini, Antalya’nin bes merkez ilgesi olan Muratpasa,
Konyaalti, Aksu, Dosemealt1 ve Kepez ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarindan
Anadolu liseleri, imam hatip, ticaret, kiz teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev
yapmakta olan matematik dersi Ogretmenleri olusturmaktadir. Okullarin se¢iminde
farkli okul tiirleri ve bu okul tiirlerinin ilgelere dagilimi dikkate alinmustir. Oncelikle,
Antalya il Milli Egitimden bu bes merkez ilcede bulunan liselerin listesi alinmistir. Daha
sonra kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak se¢im yapilmistir. Arastirma,
secilen bu okullardaki matematik ogretmenleri ile yiiriitilmiistir. Ayni zamanda

Ogretmenlerin arastirmaya katilmaya istekli olmalari g6z oniinde bulundurulmustur.

Arastirma, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenler ile iki asamada gergeklestirilmistir.
[lk asama olan nicel verilerin toplanmasi icin hazirlanan anket secilen okullardaki 33
kadin ve 42 erkek toplam 75 matematik dersi 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmanin
ikinci asamasi olan nitel kismi igin ise bu 75 6gretmen arasindan farkli okullarda

olmalar1 dikkate alinarak rastgele 8 6gretmen ve 8 sinif se¢ilmistir.

Secilen okullarda uygulama yapabilmek, okullardaki matematik ogretmenleriyle
goriisme yapabilmek ve simif gozlemleri igin Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
gerekli izinler alinmistir. izin yazilari ekte sunulmustur (Bakiniz Ek-4). Listede yer alan
okullar i¢in arastirma izni alinmasma karsin bazi 6gretmenlerin ve okullarin isteksiz
olmasi nedeniyle ¢alisma grubu i¢ine dahil edilmemis ve sonug olarak se¢ilen okullarin

1 I’inde anket uygulanabilmistir.
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Tablo3.1.Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (n=75)

Ozellikler F %
Cinsiyet
Erkek 42 56.0
Kadin 33 44.0
Calistiginiz Okul
Anadolu Lisesi 51 68.0
Ticaret Meslek Lisesi 8 10.7
Kiz Meslek Lisesi 6 8.0
Teknik Endiistri Meslek Lisesi 6 8.0
Imam Hatip Lisesi 4 53

Mezun oldugunuz fakiilte

Egitim Fakiiltesi 35 46.7
Fen Fakiiltesi 40 533
Deneyim
0-5 yil 3 4.0
6-10 yil 10 133
11-15 yil 24 32.0
16-20 yil 16 213
21-25 yil 14 18.7
26 y1l ve tizeri 7 93

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin bilgiler Tablo 3.1°de

verilmigtir. Tablo 3.1 incelendiginde, 6gretmenlerin % 56 *sinin (42 kisi) erkek ve % 44
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tiniin (33 kisi) ise kadin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin % 68 i (51 kisi)
Anadolu Lisesinde, % 10.7%si (8 kisi) Ticaret Meslek Lisesinde, % 8 (6 kisi) Kiz
Meslek Lisesinde, % 8’ (6 kisi) Teknik Endiistri Meslek Lisesinde ve % 5.3 de Imam
Hatip Lisesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 46.7’i (35 kisi) egitim fakiiltesi
mezunu, % 53.3% de (40 kisi) fen fakiiltesi mezunudur. Katilimeilarin % 4 1 (3 kisi) 0-5
yil, % 13.37 (10 kisi) 6-10 y1l, % 32 i (24 kisi) 11-15 yil, % 21.37 (16 kisi) 16-20 yil,
% 18.7%s1 (14 kisi) 21-25 y1l ve % 9.3 (7 kisi) de 26 veya daha uzun bir siire ile

Ogretmenlik yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket bu 75 68retmene uygulanmigtir. Goriismeler ise
bu 6gretmenlerden segilen 8 dgretmen ile yapilmistir. Ayrica segilen bu 6gretmenlerin
siniflar1 da gézlemlenmistir. Arastirmanin nitel kismi i¢in segilen 6gretmenlerin %50°si
(4 kisi) erkek ve %50’si (4 kisi) ise kadin; %75°1 (6 kisi) Anadolu Lisesi’nde, %12,5 (1
kisi) Imam Hatip Lisesi’nde ve %12,5 (1 kisi) Kiz Meslek Lisesi’nde gérev yapmakta;
ve %50’si (4 kisi) egitim fakiiltesi mezunu ve %50’ si (4 kisi) fen fakiiltesi mezunudur.

Ogretmenlerin deneyim siireleri de 13-21 yil arasindadir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, birbirini tamamlayan farkli verileri toplamak i¢in 3 farkli veri toplama
araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglari; (1) Ortadgretim 9. simif Matematik Dersi
Ogretim Programini Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirme Anketi, (2) Yar
yapilandirilmis Goriisme Formu ve (3) Gozlem Formu’ dur. Bu formlara iliskin bilgiler

asagida agiklanmistir.

3.3.1. 9. Simf Matematik Dersi Ogretim Programimm Ogretmen Goriislerine Gore

Degerlendirme Anketi
Bu anket, nicel veri toplama araci olarak arastrmanin amacma uygun BGSU
degerlendirme modeli dikkate alinarak hazirlanmis bir ankettir.

Anket formunun hazirlanmasi asamasinda ilk olarak, konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve program degerlendirme alaninda yapilan arastirmalar ve bu arastirmalarda

kullanilan veri toplama araglari incelenmistir. Ulasilan kaynaklar (Fer ve Akozbek,
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2008; Karatas, 2007) ve bu kaynaklardaki veri toplama araglar incelenerek Matematik
programimnin degerlendirilmesine iliskin BGSU modeli dikkate alinarak yeni bir arag

hazirlanmistir.

Gelistirme siirecinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013 yilinda basilan Matematik
Ogretim Progranmi Kilavuzu incelenerek ve Stufflebeam’in BGSU degerlendirme modeli
goz Oniinde bulundurularak bazi maddelerde degisikliklere gidilmis ve bazi yeni
maddelerde eklenmistir. Daha sonra anketin kapsam ve goriiniis gegerliligi igin iki
program gelistirme uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Alinan uzman goriislerine

gore gerekli diizeltmeler yapilarak anket uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimiinde, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
saptamak icin cinsiyet, egitim dgrenim durumu, kidem ve ¢aligilan okul tiirtine yonelik
belirleyici 4 madde hazirlanmistir. Anketin ikinci boliimii ise, arastirmanin alt
problemlerini olusturan BGSU degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina gore 4 kisma ayrilmistir. Baglam Degerlendirmesi igin 16 madde, Girdi
Degerlendirmesi i¢in 10 madde, Siire¢ Degerlendirmesi icin 12 madde ve Uriin
Degerlendirmesi i¢cin 14 madde olmak iizere toplam 52 madde yer almaktadir. Anket
besli derecelendirme 6lgegi seklinde diizenlenmis ve cevap segenekleri (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)Kararsizim, (4)Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde belirlenerek, en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan

verilerek 1 ve 5 arasinda puanlanmistir (Bakiniz EK-1).

Baglam degerlendirme boyutuna yonelik olarak maddeler hazirlanirken; matematik dersi
Ogretim programinin grenci seviyesine uygunlugu, kazanimlarin dgrencilerin fiziksel,
zihinsel, duygusal gelisim 6zelliklerine uygunlugu, 68rencilerin becerilerinin gelisimi
icin uygunlugu, programin kuramsal bilgilerinin yeterligi, kazanimlari ger¢eklestirmeye

yonelik sinif ve ¢evre yeterliligi gibi konularin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Girdi degerlendirme boyutuna yonelik olarak maddeler hazirlanirken; okulda programin
uygulanmasi i¢in gerekli olan kaynak ve materyal durumu, bu kaynak ve materyallerin,
ders kitaplarin, ogrencilerin grenmesine destek olup olmadigi, ders kitabinin
kapsaminin 6grenci seviyesine ve kazanimlara uygunlugu, Ogretim stratejilerinin

programin hedeflerine uyumlulugu gibi konularin ortaya konulmasi amaglanmistir.
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Siire¢ degerlendirme boyutuna yonelik maddeler hazirlanirken; matematik dersi 6gretim
programinin toplam siiresinin yeterliligi, kuramsal bilgilere ve etkinliklere ayrilan
stirenin yeterliligi, programin 6grencilerin derse aktif katilimini saglayip saglamadigi,
Ogrenci motivasyonunu artiracak nitelikte olup olmadig gibi sorulara cevap aranmasi

amaclanmustir.

Uriin degerlendirme boyutuna yonelik maddeler hazirlanirken; programin 6grencilerin
matematik egitimine yonelik ihtiyaglarina cevap vermesi, Ogrencilerin becerilerini
gelistirmedeki katkisi, matematige yonelik ilgide artis olmasi ya da olmamasi gibi

konularin ortaya konularak bu sorulara cevap aranmasi amaglanmistir.

3.3.2. Goriisme Formu ve Gozlem Formu

Nitel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis

goriigme formu ve gozlem formu kullanilmigtir.

3.3.2.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

“Goriisme, nitel arastirmalarda en stk kullanilan veri toplama aracidir. Gériismede,
soylenenlerin yiizeysel anlamlart yaminda ‘gercek’ ve derinligine anlamlart da
ctkartilabiliv. Yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve gergeklerin ortaya ¢ikartilabilme
sansi yiiksektir. Arastirmaci karsilastigr her karanlik noktayr, aninda soracagi sorularla
aydinlatma olanagina sahiptir” (Karasar, 1995, s. 166). Bu nedenle goriisme,
arastirmacilarin tercih ettigi bir yontemdir. Bu arastirmada da, goriisme teknigi tercih
edilmis ve arastirmaci tarafindan agik uglu sorulardan olusan ‘yari yapilandirilmis
goriisme formu’ hazirlanmistir. Yani yapilandinnlmis  goriismeler, sabit segenekli
cevaplamanin yaninda, arastirmacinin derinlemesine bilgi edinmesine olanak tanir.
Arastirmaci igin analiz kolaylig1, goriigsme yapilan kisi i¢in ise kendini ifade etme imkani

saglar (Buyukoztirk vd. 2012).

Formun hazirlik asamasinda oncelikle ilgili literatiir taranmis ve ulasilan bilgiler
dogrultusunda BGSU modeline uygun olarak taslak goriisme sorulari ortaya
cikarilmistir. Sorular hazirlanirken, kolay anlasilir olmasina, yansiz sorular olmasina,

mantikli bir akisinin olmasina, belli odak noktalarinin olmasina ve yonlendirme
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yapilmamasina dikkat edilmistir. (Bogdan ve Biklen, 1992; Brookfield, 1992;Patton,
1987). Gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériigme formu, gecerliligini saglamak amaciyla
program gelistirme alaninda uzman iki 6gretim tiyesinin ve iki matematik 6gretmeninin
gorislerine sunulmusg ve gelen doniitler sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak

formun son hali verilmistir.

Goriisme formu iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda goriisiilen 6gretmenlerin
kisisel bilgileri ile ilgili 5 soru bulunmaktadr. Ikinci kisimda ise matematik programi ile
ilgili 14 soru bulunmaktadir. Bu sorular aragtirmanin alt problemlerini olusturan BGSU
degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iriin boyutlarin1 dikkate alarak

diizenlenmistir (Bakiniz EK-2).

3.3.2.2. Gozlem Formu

Bu arastirma da kullanilan diger bir nitel veri toplama aract da gozlem formudur..
Gozlem bir olay1 6grenmek, bilmek amaciyla, o olayin dikkatli ve detayli bir bicimde ele
almip gozetlenip incelenmesi isidir. Baska bir deyisle, “gézlem, belli bir kimse, yer,
olay, nesne, durum ve sarta ait bilgi toplamak icin, belirli hedeflere yoneltilmis bir bakis

ve dinleyistir” (Karasar, 1995, s. 156).

Gozlem, her hangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak
tamimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Ancak goézlem, basit anlamda sadece
normal durumlarda sik olarak goriilmeyen davraniglari ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaz.
Eger bir arastirmaci, her hangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili,
kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa, gozlem yontemini
kullanabilir (Bailey, 1982; Akt. Simsek ve Yildirim, 2004). “Gozlem, olaylar
arasindaki, nitel ve nicel olasi bagintilarin bulunmasina ve onlarin istenen bigimlerde

etkilenmesine olanak saglar”(Karasar, 1995, s. 157).

Bu nedenle, bu arastirmada, anketten elde edilen verilerin dogrulugunu saglamlastirmak
icin goriisme tekniginin yani sira gézlem teknigi de tercih edilmistir. Gozlem formunun
hazirhk asamasinda ilgili literatiir taranmis ve ulasilan bilgiler dogrultusunda BGSU

modeline uygun olarak taslak form olusturulmustur. Diger veri toplama araglariyla
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birlikte uzman goriisiine sunulmus ve alinan uzman goriislerine gore gerekli diizeltmeler

yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Gozlem formu, sinif ortaminin betimlenmesi, izlenilen derse ait ama¢ ve kazanimlar,
kullanilan arag-geregler, kullanilan yontem ve teknikler, kazanimin gergeklesmesine
yonelik 6grenme-ogretme etkinlikleri, 6grenci-6grenci ve dgretmen-dgrenci arasindaki
iletisim, kullanilan 6l¢gme araglari ve degerlendirme yaklasimi, biligsel alan diizeylerine

ayrilan siire bagliklar1 altinda boliimlere ayrilarak diizenlenmistir (Bakiniz Ek-3).

3.4. Veri Toplama Siireci

Gerekli calismalardan sonra gelistirilerek son hali verilen, ‘Ortadgretim 9. Sinif
Matematik Dersi Ogretim Programini Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirme
Anketi’ nin, goriisme formunun ve gozlem formunun uygulanmasina iliskin izin alma
sireci baslatilmistir. Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan I Milli Egitim Miidiirligii’ne
gonderilen, anket, goriisme formu, gézlem formu ve ¢alisilacak okullarin listesi, 11 Milli
Egitim Midirligii Arastirma Degerlendirme ve Inceleme Komisyonu tarafindan
incelenmigtir. ‘Milli Egitim Bakanhigmma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi’
esaslarina uygun olduguna karar verilmistir. Uygulamanin belirlenen okullarda ilgili
genelgeye uygun olarak, okul miidiiriiniin sorumlulugunda ve calisma takvimi
dogrultusunda egitim-ogretimi aksatmamaya dikkat edilerek yapilmasi bildirilmistir

(Bakiniz EK-4).

Uygulamalar 2013-2014 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Belirlenen okullara gidilerek
okul miidiirleriyle gorusiilmiistiir. Bazi okullarda yeterli destek alinamadigindan, bazi
okullarda da uygun uygulama zamani bulunamadigindan belirlenen okul sayisi1 16> dan
11’e diistiriilmiigtiir. Bu okullarin okul miidiirlerine, arastirma ve uygulama hakkinda
gerekli bilgi verilerek izin almmustir. Sonra matematik 6gretmenlerine ulasilarak,
aragtirmanin amaci, uygulama asamalari, uygulama siiresi ve veri toplama araglarinin
icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerin derslerinin olmadigi zamanlar

6grenilmis ve ona gore uygulamalar i¢in randevu alinmistir.
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Anketin uygulama asamasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Daha &nceden
ogretmenlerden alinan randevu saatinde okullara gidilmis ve gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra tiim matematik Ogretmenlerinden anketi doldurmalari istenmistir.
Ankete ad ve soyad yazilmasina gerek olmadig belirtilerek 6gretmenlerin daha rahat
cevaplama yapmalari amaglanmistir. Sorulari cevaplamanin tahmini olarak 10-15 dakika

siirecegi belirtilmistir. Anketteki sorular 75 6gretmen tarafindan cevaplanmustir.

Anketler uygulanip toplandiktan sonra goriisme siireci baslatilmistir. Goriisme formunu
uygulamak igin anket sorularimi cevaplayan 75 matematik 6gretmeni iginden goniilla
olan 8 ogretmen belirlenmistir. Goriigmeler, alman randevu saatlerinde okullara
gidilerek, ogretmenlerin kendi okullarinda uygun bir ortam saglanarak arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Goriisme baslamadan 6nce, arastirmaci kendisini
tanitmis, arastrmanin  amacindan  bahsedilmis, arastirmada bir  programin
degerlendirilmesi yapildigindan programin uygulayicist olan dgretmenlerin goriislerinin
biiyiik onem arz ettigi belirtilmistir. Goriisme boyunca verilen yanitlarin sadece bu
bilimsel arastirmada kullanilacagina deginilmistir. Gériigme siirecinde  verilerin
kaydedilmesi i¢in ses kayit cihazi ogretmenlerden de izin alinarak kullanilmigtir.
Goriismeler sohbet tarzinda rahat bir sekilde gergeklestirilmis, goriisme formunda yer
alan sorularin arasinda ‘neden, nasil ve drnek verebilir misiniz? ° gibi sorularla konu
hakkinda daha ayrintili yanitlar verilmesi istenmistir. Goriismeler yaklasik olarak 30-35

dakika stirmiistiir.

Goriismeler bittikten sonra gdzlem asamasina gegilmistir. Gézlem yapilacak siniflar,
goriisme yapilan dgretmenlerin dersine girdikleri siiflar arasindan segilmistir. 8 simifta
gozlem yapilmistir. Aragtirmaci, gozlem siirecinde katilmci roliindedir. Katilarak
gozlem, disaridan gozleme oranla, daha ¢ok bilgi verir. “Disaridan gozlemde, gozlenen
davramislarin nedenleri, gozlemci tarafindan kestirilmeye calisildigi halde, katilarak
gozlemde, bu nedenler daha derinligine ve daha gegerli bir bicimde oOgrenilebilir”

(Karasar, 1995, s. 158).

Gozlemler goriigmelerin yapildigi giin, goriismelere katilan 6gretmenlerin derslerine
katilarak  gergeklestirilmistir. Ogretmenlere gozlem formu okutulmus, gerekli

bilgilendirmeler yapilmigtir. Ders i¢i uygulamalarinin  matematik  programini
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degerlendirme agisindan bityiik bir 6neme sahip oldugu belirtilerek gézlemin 6nemine
dikkat cekilmistir. Ogretmenle beraber segilen siniflarin dersine girilmis ve gézlem
stiresince dogal ortamin bozulmamasina dikkat edilmistir. Her okulda 2 ders saati (80
dakikalik) gozlem yapilmistir. G6zlenen sinif ortami ve dgretim siireci ile uygulamalar,

yorumlanmadan oldugu gibi gézlem formuna kaydedilmistir.

3.5. Veri Analiz Siireci

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin

¢oziimlemelerinin nasil yapildigina iliskin bilgiler verilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢dziimlemesine gecilmeden 6nce her ankete
1’den 75’¢ kadar sayilar vererek siralanmistir. Anket hazirlanirken, ¢6ziimlemenin
yapilabilmesi amaciyla her cevap icin bir sayr degeri belirlenmistir. Buna gore
‘kesinlikle katiliyorum’ secenegi i¢in (5), ‘katiliyorum’ secgenegi i¢in (4), ‘kararsizim’
segenegi icin (3), ‘katilmiyorum’ segenegi igin (2) ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ secenegi
icin (1) puan verilmistir. Nicel verilerin girilmesi i¢in SPSS v20 kullanilarak veri seti
olusturulmustur. Daha sonra her bir anket tek tek bu veri setine girilmistir. Arastirmanin
alt problemleri frekans ve yiizde teknikleriyle analiz edilmis ve tablolastirilmistir.
Tablolar anketin ikinci boliimiinde yer alan alt boyutlar (baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirme) temel alinarak olusturulmustur. SPSS veri seti iizerinde ¢esitli istatistiki
siiregler yiiriitiilmiistiir. Oncelikle veri setini analizler igin hazir hale getirmek icin, veri
seti lizerinde veri temizleme islemi yiiriitillmiistiir. Veri temizlendikten sonra her bir alt
alanda yer alan veriler betimsel analiz teknigi (yiizde, frekans) kullanilarak analiz

edilmistir.

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yaklagimi
kullanilmistir. “Betimsel analizde, elde edilen verilerin daha once belirlenen temalar
dikkate alinarak ozetlenmesi ve yorumlanmast gerekir. Dogrudan alintilara yer
verilebilen bu analizde verilerin sistematik ve acik bicimde betimlenmesi, bu
betimlemenin agiklanmasi, yorumlanmasi ve sonuglara ulagiimast esastir”(Yildirim ve
Simsek, 2006, s. 224, 227). Veriler dort asamada analiz edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006, s. 224);
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1. Betimsel analiz i¢in bir ¢cergeve olusturma: Arastirmada yer alan sorulara ya
da goriismede yer alan boyutlara bagl olarak veri analizi yapmak igin belirli
bir ¢ergeve olusturulur. Olusturulan bu g¢ergeveye dayanarak verilerin hangi
temalar altinda sunulacagi belirlenir.

2. Tematik ¢ergeveye gore verilerin iglenmesi: Betimsel analizin ikinci boyutunu
olusturan bu boliimde, birinci asamada olusturulmus olan ¢erceveye gore
veriler okunur ve diizenlemesi yapilir. Burada verilerin dogru ve anlamli bir
bi¢imde bir araya getirilmesi saglanir. Ayrica sonug kisminda yer alacak olan
veriler igin dogru alintilar segilir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenmis olan veriler tanimlanarak,
gerekli goriilen yerler, verilerden segilen dogru alintilarla desteklenir.

4. Bulgulann yorumlanmasi: Tammlamas: yapilnug bulgularin agiklanmasi ve

anlamlandirilmast bu asamada yapilir.

Gorugmeler ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizi asamasinda oncelikle yari
yapilandirilmis goriismelerde kayit altina alinan ses verileri ¢oziimlenerek bilgisayar
ortamma aktarilmistir. Gozlem esnasinda da arasgtirmaci tarafindan gozlem formu
cercevesinde tutulan notlar diizenlenerek bilgisayar ortaminda kayit altina alinmistir.
Betimsel analiz i¢in bir gergeve olusturulmus ve BGSU degerlendirme modelinin her
boyutunun analizi igin temalar belirlenmistir. Tematik ¢erceveye gore veriler
incelenerek diizenlemesi yapilmistir. Daha sonra, diizenlemesi yapilmis veriler

tanimlanmis ve yorumlanmuistir.

Gorugmelerde gerekli olan alintilar yapilirken katihmeilarin gizliligini korumak igin
kisisel bilgiler kisaltmalar yolu ile verilmistir. Cinsiyet i¢in; Kadin: K, Erkek: E ifadesi
kullanilmistir. Mezun olunan fakiilte i¢in; Egitim Fakiiltesi: EF, Fen Fakiiltesi: FF
seklinde gosterilmistir. Mesleki deneyimleri igin; 0-5 yil arasi: A, 6-10 yil arasi: B, 11-
15 yil arasi: C, 16-20 yil arasi: D, 21-25 yil arasi: E, 26 yil ve iizeri i¢in ise F harfi ile
gosterilmistir. Goriisme yapilan ilge ve siralamada ise; MUR.1. : Muratpasa ilgesi 1.
goriismeyi, KEP.3. : Kepez ilgesi 3.goriismeyi ve KON. 1. : Konyaalti ilgesi 1.
Goriusmeyi ifade etmektedir. Gozlem yapilan ilge ve simf siralamast da su sekildedir;
MUR. L. : Muratpasa il¢esi l.smifin gézlemini, KON. 2.s. : Konyaalt1 ilgesi 2.sinifin

gozlemini, KEP.l.s. : Kepez ilgesi l.simifin gozlemini belirtmektedir. Ornegin
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KON.2./K/C ; Konyaalti ilgesinde, 11-15 yil aras1 deneyime sahip kadin matematik dersi
ogretmenidir. MUR.3./E/EF ; Muratpasa ilgesinde egitim fakiiltesinden mezun olmus

erkek matematik 6gretmenidir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgularin siralamasi  yapilirken BGSU program
degerlendirme modelinin 4 temel boyutu (baglam, girdi, siire¢ ve iiriin) dikkate

alinmistir ve buna gore siralama yapilmistir.

4.1.  Nicel ve Nitel Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Bulgular

Nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen bulgularin siralamasi yapilirken
arastirmanin alt problemlerini olusturan 4 temel boyuta (baglam, girdi, siireg, iiriin) gore
siralama yapilmistir. Degerlendirme modelinin her bir alt kategorisi ayri bir baslik
olarak ele alinmis, ve her bir kategoriye iliskin nice ve nitel veriler alt basliklar altinda

sunulmustur.

4.1.1. Baglam Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

4.1.1.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Anketin, baglam boyutuna iliskin maddelerinin betimsel analizi frekans ve yiizde olarak

Tablo4.1.’de verilmistir.

Ogretmenlerin % 4°ti (3 kisi) “Program, ¢evre olanaklarina (6rn. okulun ve gevresinin
olanaklart) uygundur” (BD1) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 25.3’0 (19 kisi)
katilmiyorum, % 17.3% (13 kisi) kararsizim, % 46.7’si (35 kisi) katiliyorum ve % 6.7’si
(5 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 5.3% (4 kisi)
“Program, dgrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelisimi i¢in uygundur” (BD2)
ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 21.3% (16 kisi) katilmiyorum, % 247 (18 kis)
kararsizim, % 46.7’si (35 kisi) katihyorum ve % 2.7’si (2 kisi) ise kesinlikle katilryorum

sikkini isaretlemistir.
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Ogretmenlerin % 1.3%ti (1 kisi) “Program, égrencilerin matematiksel modelleme
becerilerinin gelisimi icin uygundur”. (BD3) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, %
28.0°1 (21 kisi) katilmiyorum, % 21.3’0 (16 kisi) kararsizim, % 46.7si (35 Kisi)
katiliyorum ve % 2.7’si kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ankete katilanlarin
% 1.3’ (1 kisi) “Program, ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelisimi i¢in
uygundur” (BD4) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 30.7%i (23 kisi) katilmiyorum,
% 21.3’u (16 kisi) kararsizim, % 44.0%1 katiliyorum ve % 2.7’°si (2 kisi) kesinlikle
katiliyorum  gikkini  isaretlemistir.  Ogretmenlerin % 16’s1 (12 kisi) “Programin
kazanimlar: 6grencilerin matematik én bilgisine uygundur” (BD5) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 21.3’ (16 kisi) katilmiyorum, % 32.0°1 (24 kisi) kararsizim, %28.0
(21 kisi) katiliyorum ve % 2.7’si (2 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
Cevaplayicilarin % 4.0t (3 kisi) “Programda yer alan kuramsal bilgiler yeterlidir”
(BD6) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 21.3’i (16 kisi) katilmiyorum, % 28.07
(21 kisi) kararsizim, %42.7si (32 kisi) katihyorum ve % 4.01 (3 kisi) kesinlikle
katiliyorum gikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 26.7°si (20 kisi) “Programin
kazanimlar: ogrencilerin fiziksel gelisim ézelliklerine uygundur” (BD7) ifadesi igin
katilmiyorum, % 26.7°si (20 kisi) kararsizim, % 44.0°1 (33 kisi) katiliyorum, % 2.7°si (2
kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 1.3% (1 kisi)
“Progranun kazammlar: ogrencilerin zihinsel gelisim ozelliklerine uygundur” (BD8)
ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 22.6’si (17 kisi) katilmiyorum, % 28.0°1 (21 kisi)

kararsizim ve % 48.0°1 (36 kisi) ise katiltyorum sikkini isaretlemistir.

Ogretmenlerin % 1.3°t (1 kisi) “Programin kazammlar: égrencilerin duygusal gelisim
ozelliklerine uygundur” (BD9) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 26.7%i (20 kisi)
katilmiyorum, % 33.3°1 (25 kisi) kararsizim, ve % 38.7’si (29 kisi) katiliyorum sikkini
isaretlemistir. Ankete katilanlarin % 6.7’si (5 kisi) “Programn kazammlari égrencilerin
ihtiyaglarina uygundur” (BD10) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 17.3%i (13 Kisi)
katilmiyorum, % 34.7°si (26 kisi) kararsizim, % 38.7’si (29 kisi) katiliyorum ve % 2.77i
(2 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 10.7°si (8 kisi)
“Programin  kazammlari matematigin dogasma uygundur” (BDI11) ifadesi i¢in
katilmiyorum, % 29.37 (22 kisi) kararsizim, % 58.7’si (44 kisi) katiliyorum ve % 1.3%
(1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 6.7°si (5 kisi)
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“Programin kazammlar: ogrencilerin yakin g¢evrelerini anlamaya yonelik becerileri
gelistirici niteliktedir” (BD12) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 32.0°1 (24 kisi)
katilmiyorum, % 33.3”11 (25 kisi) kararsizim, % 25.3% (19 kisi) katiliyorum ve % 2.7’si

kesinlikle katiltyorum sikkini isaretlemistir.

Ogretmenlerin % 2.7°si (2 kisi) “Programim kazanimlari a¢ik ve anlasilir bigimdedir”
(BD13) ifadesi icin kesinlikle katilmiyorum, % 20.0°1 (15 kisi) katilmiyorum, % 26.7’si
(20 kisi) kararsizim, % 48.0 (36 kisi) ve % 2.7’si (2 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini
isaretlemistir. Ogretmenlerin % 10.7’si (8 kisi) “Programda yer alan konular 9. Siif
diizeyi agisindan yeterlidir” (BD14) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 14.7’si (11
kisi) katilmiyorum, % 16.0°1 (12 kisi) kararsizim, %50.7’si (38 kisi) katiliyorum ve %
8.0°1 (6 kisi) ise kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 16.0°1 (12
kisi) “Programin kazanimlarini gergeklestirmeye yonelik siniflarin fiziki 6zellikleri
uygundur” (BD15) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 28.0°1 (21 kisi) katilmiyorum,
% 20.0°1 (15 kisi) kararsizim, % 30.7°si (23 kisi) katihyorum ve %5.3% (4 kisi)
kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 10.7’si (8 kisi) “9. Simf
diizeyinde programda yer alan konularin bazilar1 bu diizey i¢in gereksizdir” (BD16)
ifadesi icin kesinlikle katilmiyorum, % 41.3°u (31 kisi) katilmiyorum, % 13.3%i1 (10 kisi)
kararsizim, % 28.071 (21 kisi) ve % 6.7°si (5 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini

isaretlemistir.

4.1.1.2.Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgulara dayanarak arastirmanin baglam boyutu

5 tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

1. Sinif ve gevre olanaklari

2. Programin 6grencilerin becerilerinin (zihinsel, sosyal, bireysel) gelisimi i¢in
uygunlugu

3. Amag ve kazanimlarin grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu

4. Igerik ve aktarimin 6grenci seviyesine uygunlugu

5. Programin kuramsal bilgilerinin yeterligi
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4.1.1.2.1. Sinif ve Cevre Olanakian

Sinif ve ¢evre olanaklarimin uygun olmasi programin uygulanabilirligi i¢in en dnemli
unsurlardandir. Sinif ve ¢evre olanaklarinin programa uygun olup olmadiginin
belirlenmesi igin, 8 farkli okulda 8 dgretmenle goriigme yapilmis ve her birinde 2 ders
saati olacak sekilde gozlem yapilmistir. Goriigme kayitlart incelendiginde, 3 matematik
dersi Ogretmeni smif ve gevre olanaklarini uygun bulmadiklarii belirtmislerdir.
Siniflarin mevcutlarinin fazla olmasi konusunda sikayetcilerdir. Belirlenen siirede hem
sinif kontroliiyle ugrasmanin, hem de programin verimli olmasmi saglamanin zor
oldugunu séylemislerdir. Ders i¢in okulun alt yapisinin yeterli olmadigini, materyal
eksikliklerinin giderilmesi gerektigini belirtmislerdir. Siniflarin matematik dersi i¢in el

verisli olmasi i¢in matematik siiflart kurulmasini 6nermislerdir.

Dort matematik 6gretmeni ise, sinif ve ¢evre olanaklarinin programin uygulanmast igin
uygun oldugunu belirtmislerdir. Okulun donanimlarinin yeterli oldugunu, materyal
konusunda sikinti ¢ekmediklerini, simif mevcutlarinin eskiye oranla arttirilmasina
ragmen her hangi bir sorun yasamadiklarini dile getirmislerdir. KON.1.C/K simif ve

¢evre olanaklari ile ilgili gorusiinii su sekilde ifade etmistir;

“Gayet iyi, uyumlu. Hani okulumuzun olanaklari iyi, malzemelerimiz,
materyallerimiz yeterli, ¢evre iyi. Yani negatif olarak bir etki yok okula yansiyan.

Ders islememize yansiyan. Bizim okulda bir stkinti yagamiyorum.”

Bir matematik 6gretmeni ise programin uygulanmasi icin smif ve ¢evre olanaklarinin

herhangi bir etkisi oldugunu zannetmedigini soylemistir.

Siniflarda yapilan ders gozlemlerinin kayitlar1 incelendiginde ulasilan bulgular ise
sunlardir; sinif mevcutlar1 30-35 kisi arasinda degismektedir. Sekiz smifta da, klasik
oturma diizeni uygulanmustir. Higbir smifta matematik panosu, formiil tablolari,
matematikle ilgili materyaller vb. bulunmamaktadir. iki okul harig diger 6 okulda akilli
tahta bulunmaktadir. Ancak kullanilmamaktadir. Bu konuyla ilgili ders esnasinda
KON.1.K.; “matematik dersi icin, gorsel izlemenin yeterli olmadigini diigiindiigiinii,

tahta, kalem ve kagit kullanmayi tercih ettigini” soylemistir.
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4.1.1.2.2. Programn Ogrencilerin Becerilerinin (zihinsel, sosyal, bireysel) Gelisimi
icin Uygunlugu

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerine, programin 6grencilerin becerilerinin

gelisimi i¢in uygunluguna dair goriisleri soruldugunda; ii¢ matematik 63retmeni uygun

bulduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda bir 6gretmen goriisiinii s6yle dile getirmistir;

“Bu seneki miifredatta daha ¢ok problem agirlikli, okudugunu anlama agwrlikl,
cebir daha az. Biraz daha o yonde iyi. Yani lise sonrast beklentisi olmayan bir
¢ocuk dahi matematikte ¢ok temel diizeyde bilgi edinebilir bu miifredata gore. 9.
siniflarda daha temel diizeyde matematik bilgisi kazandirma amagl oldugu i¢in
zihinsel becerilerine daha wuygun gozlemledigim. Yani arzu edilenle suan

elimizde olan bence uyumlu” [KON.1.C/K].

Bes matematik 6gretmeni ise programin 6grencilerin becerilerinin gelisimi igin uygun
olmadigini belirtmislerdir. Ongoriilen programla &grenci seviyesi arasinda ¢ok fark
olmasindan dolayi, program aynen uygulanmaya ¢aligilirsa basar1 sansinin yok denecek
kadar az oldugunu, programin kazanim ve kapsamimin Ogrencilerin gelisimsel ve

zihinsel diizeylerinin iizerinde oldugunu ifade etmislerdir.

4.1.1.2.3. Ama¢ ve Kazanimlann Ogrencilerin Ogrenme Ozelliklerine ve Gelisim
Ozelliklerine Uygunlugu
Goriisleri alman 8 matematik 6gretmeni, amag ve kazanimlarin dgrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun oldugunu, 6grenme 6zelliklerinin  de 9. sif seviyesi
disiiniildiiginde uygun ancak mevcut 6grenciye gore diisiiniildiigiinde uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak da, programin amag ve kazanimlar1 hazirlanirken
dgrencinin ortaokuldan bilgi donanimiyla geldiginin disiiniildiigiinii, ancak mevcut
durum sanilanin aksi oldugu i¢in kazanimlarin uygun olmadigini sdylemislerdir. Bu
konuda meslek lisesi ve anadolu lisesi 6gretmenlerinin goriisleri aynidir. Ayrica meslek

lisesi 6gretmenleri farkli okul tiirleri i¢in farkli amag ve kazanimlar belirlenmesinin daha

uygun olacagini dile getirmislerdir.

Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin bazilarinin goriisleri su sekildedir;
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“Programda amag ve kazammlar belirlenirken konular hazirlanirken, ¢ocugun
oncekini bildigini kabul ediyorlar. Ona gore hazirlanmis biiyiik bir ihtimalde
onceden verildigini diisiinerekten ama ben sunu séylilyorum yani 9 matematige
baktigimiz  zaman, oradaki amaglar1 ¢ok karsiladigim  diisiinmiiyorum”

[MUR.1.D/E].

“Amaglarm elde edilmesi i¢in 6grencilere kazandirilacak olan kazammlar bu
beklenti ve ihtiyagla uyusmamaktadir. Meslek lisesi ogrencileri lise bittiginde
smavsiz gegis ile kendi boliimlerinin én lisans programlarina gegis yapabilmekte
ya da dogrudan mezun olunca ige bagslayabilmektedir. Okulumuza gelen
ogrenciler de bu niyetle gelmektedir. Oysaki var olan program ile bizim
ogrencilerimizin beklenti ve ihtiyaglarimin ¢ok iizerinde bilgi yiiklemesi yapmuis
oluyoruz. Ayrica meslek liselerine genellikle akademik bagsarisi diisiik ogrenciler
gelmektedir. Dolayisiyla ilkigretimde elde etmesi gereken kazammlar olmadan
ogrenci liseye baslamaktadir. Lise programinda belirlenen kazammlar da
ilkogretimden yeterli donanimla gelmiy ogrenciler igindir. Bu da meslek liseleri

ogrencileri icin 6grenme ozelliklerinin iizerinde kalmaktadir” [KEP.2.B/E].

“Hayir. Uygun degil. Neden degil? Biraz her sey biliniyor. Ortadan sen gir anlat
deniliyor. Tabi ortadan giremiyoruz. Tekrar bastan alip anlatiyoruz. Tabi buda
gecikmelere neden oluyor. Bu sefer amag ve kazanmimlarda farkli bir rota

izliyorsun mecburen” [KON.1.C/K].

“...programa uygun degil. Bir model alinmis o model bir¢ok yani en azindan

bizim bu okulda bir¢ok ogrenciyi kapsamiyor” [MUR.3.E/E].

Yapilan ders gozlemlerinde ama¢ ve kazanimlara yonelik elde edilen bulgularda
sunlardir. Amag ve kazanimlar 2 okulda 9. smif 6gretim programina uygun olarak
islenmistir. U¢ okulda planin gerisinde diger 3 okulda da plann ilerisindedirler. Plana
gore geride olan okullarda hatirlatma gerekgesiyle eski konulara doniis yapilarak ders
islendigi gozlemlenmistir. Plana gore ileride olan okullarda da, 6grencilerin seviyesine
gore konularin kirpilarak anlatildigi, o ylizden hizli konu degisikligi oldugu

gozlemlenmistir.
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4.1.1.2.4. Icerik ve Aktarnmmn Ogrenci Seviyesine Uygunlugu

Igerik ve aktarimin 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda goriisiine bagvurulan 8
matematik Ogretmeni de, 9. sinif diizeyine kismen uygun ancak mevcut 9. siif
Ogrencisinin seviyesine uygun olmadigini, konularin aktariminda 6grencilerin temeli
varmig gibi diisiiniilmesinden dolayr Ogrenci seviyesinin iistiinde oldugunu

belirtmislerdir. Bu baglamda bir matematik 6gretmeninin goriisii soyledir;

“Seviye diigiik ogrenci seviyesi dogrusunu soylemek gerekirse bizim 9. sinifia ¢ok
basarili olmamz icin ortaokuldan dgrencinin bu programa biraz girmis olmasi
gerekiyor. Yani 6grenci bazi seyleri biliyor onlarn iistiine program hazirlanmus.
Ama ya bilmiyorsa? Bence program son derece yogun, seviye olarak agir”

[MUR.3.E/E].

Yedi matematik 6gretmeni igerigin azaltilmasindan, ¢ikartilan konulardan memnun
olduklarin1 ancak konu yogunlugunun hala sikintili oldugunu, 6grenci seviyesine agir

geldigini s6ylemislerdir. Bir matematik dersi 6gretmeni bu konuda;

“Konular azaluldr gibi goriniiyor ama ¢ok sey var vermeye c¢alistigimiz.
Konular hizli ilerliyor. Her konu bir haftada bitiyor. Mesela iislii ifadeler
hazirlanirken programda g¢ocuk iislii ifadeleri onceki yillardan biliyor diye
diisiiniilerek hazirlanmis. Ama ¢ocuklar buraya gelirken alt yapist yoksa
zorlanmiyorlar. Hele geometride diigiinemiyorum. Cocuk konuyu éziimseyemeden

pat direk o6biir konuya gegiyorum” ifadesini kullanmistir [KEP.1.E/K].
Diger bir matematik dersi 6gretmeninin fikirleri ise soyledir;

“Miifredattan mantik, modiiler aritmetik, rasyonel sayilar gibi bazi konular
¢tkartilmis. Mantik konusunun atilmasina katildim iyi dogru tespit. Modiiler
aritmetik konusu da iyi oda giizel olmus. Ogrenci seviyesine geldigimiz zaman
dersin  yogunlugundan, konunun yogunlugundan yinede sikintimiz var”

[MUR.2.D/E].

Bir bagka matematik Ogretmeni ise ¢ikartilan konularla ilgili kismen iyi oldugunu

sOylese de olumsuz diistincelerini su sekilde dile getirmistir;
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“..sayillar konusunda boliinebilme var mi yok. Obeb-okek yok. Tam kuvvete
tamamlama yok. Dogal sayilarda bolme, rasyonel sayilar, ondalik sayilar yok.
Ama bunlarla ilgili sorulart soruyor. Hep su diisiiniilmiis bu égrenci bunlari
eskiden dgrendi biliyor. Neyi biliyor? Kiimeyi de biliyor ama devamini
getiriyoruz. Orta iki seviyesindeki bir rasyonel sayilar konusuyla lise 1
diizeyindeki bir rasyonel sayilar konusu bir degil ki. Yani bunu ¢ocuk biliyorsa
kiimeleri de biliyor diyeceksin. Her yil bu konu islendi biliniyor gerek yok
denilecekse hi¢ biri olmamali, ya da biri oluyorsa digeri neden yok? Neye gore
segiliyor? Yani sunu séylemek istivorum. Bu miifredat programim hazirlayanlar
ya kardesim biz bir miifredat programi hazirladik bunun icin ne yapalim ne
yapmayalim sorsaydi da bir fikir birligine varisaydi da bizde stkinti
yasamasaydik” [MUR.4.D/K].

Bes matematik dersi Ogretmeni igerik siralamasini uygun bulmus, 3’0 ise uygun
bulmamustir. Sekiz matematik dersi Ogretmeni de matematik ve geometri dersinin
aktarim sirasini  uygun bulmamistir. Bu baglamda bazi matematik dersi

ogretmenlerinden bazilarinin goriisleri su sekildedir;

“Konularin siralamasinda bazi sikintilar olugunu diigiimmekteyim. Az once de
belirttigim gibi ilkdgretimden basarisiz gelen oOgrenciler igin  oncelikler
sayilardan  baglayarak asamali  bir  swralamada  konular  verilmelidir”

[KEP.2.B/E].

“Progranun konu dagilimi ashinda iyi. Problemler konusu en son konuydu ve
genelde hep yarmim kalan, égrenci tarafindan tam oturtulamayan bir konuydu.
Onu one almislar. Mesela fonksiyon gibi zor bir konu en bastaydi. Ogrenci
komple yiliyordu. Bunu fonksiyonlart oran oranti, problemler daha sonra almis.
Hani 6grenciyi biraz isitiyoruz, hazirliyoruz. Matematige biraz yakinlastiriyoruz.
Once bildikleri konular1 anlattiktan sonra fonksiyon gibi zor bir konu gelince
bence bu yil daha az zorlanacaklar diye diisiiniiyorum. Matematik ve geomelriyi
birlestirmisler. Once matematik konularim anlatiyoruz. Ama soyle bir sey var
birinci donem matematik ikinci donem geometri olmasi sikintili. Cocuk simdi

ikinci donem hi¢ matematik gormeyecek. Biz ondimiizdeki yil polinomlari
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isleyecegiz. 8 ay ¢ocuk konuyu gormeyecek 8 aydan sonra ben kalkip polinom
anlatacagim fonksiyonlar ile ilgili, ¢ocuk ondan sonra bakacak meliil meliil”

[MUR.4.D/K].

4.1.1.2.5. Progranun Kuramsal Bilgilerinin Yeterligi

Arastirmaya katilan matematik dersi 6gretmenlerine programin kuramsal bilgilerinin
yeterligine yonelik goriisleri soruldugunda tiim 6gretmenler kuramsal bilgilerin kismen
yeterli oldugunu sdylemislerdir. 9. sinif 6grencisinin ilk kez karsilasacagi fonksiyonlar
gibi konularda kuramsal bilginin yeterli oldugunu, ancak slu sayilar, koklii sayilar,
oran-orant1 vb. gibi ilkogretimde de islenen konularda kuramsal bilgilerin, 6grencinin
bildigi varsayilarak eksik verildigini belirtmislerdir. Ogrenci daha onceden gordiigii
bilgilerle donanimli bir sekilde 9. siifa baslamadigindan sikintt yasandigin

soylemislerdir.

4.1.2. Girdi Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

4.1.2.1.Nicel Verilerin Bulgulan

Anketin girdi boyutuna iliskin maddelerinin betimsel analizi frekans ve ylizde olarak

Tablo 4.2.” de verilmistir.

Ogretmenlerin % 8.0°1 (6 kisi) “Programin hedefleri okulun hedefleri ile uyumludur”
(GD1) ifadesi icin kesinlikle katilmiyorum, % 28.0°1 (21 kisi) katilmiyorum, % 13.3ii
(10 kisi) kararsizim, % 48.071 (36 kisi) katiliyorum ve % 2.7%si (2 kisi) kesinlikle
katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 6.7si (5 kisi) “Okulda programin
uygulanmast igin gerekli kaynaklar bulunmaktadir” (GD2) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 25.3% (19 kisi) katilmiyorum, % 12.0%1 (9 kisi) kararsizim, % 49.31i
(37 kisi) katiliyorum ve % 6.7’si (5 kisi) ise kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
Ogretmenlerin % 9.3°ii (7 kisi) “Okulda programin uygulanmasi igin gerekli materyaller
bulunmaktadir” (GD3) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 28.0°1 (21 Kisi)
katilmiyorum, % 13.3’a (10 kisi) kararsizim, % 41.3% (31 kisi) katilhiyorum ve % 8.0°1
(6 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ankete katilanlarin % 25.3%4 (19
kisi) “Ders kitab1 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir” (GD4) ifadesi igin kesinlikle
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katilmiyorum, % 40.0°1 (30 kisi) katilmiyorum, % 17.3%ii (13 kisi) kararsizim ve %
17376 (13 kisi) katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 22.7°si (17 kisi)
“Ders kitab1 06grencilerin seviyesine uygundur” (GDS5) ifadesi i¢in kesinlikle
katilmiyorum, % 26.7’si (20 kisi) katilmiyorum, % 24.0°1 (18 kisi) kararsizim, % 25.3%
19 kisi ve % 1.371 (1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
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Tablo 4.2.0¢gretmenlerin Girdi Degerlendirmesi alt boyutuna verdikleri yanitlara iliskin

bazi tanmimlayici istatistikler

Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyorum Kararsizim  Katiliyorum

P - katilmiyorum katiliyorum

f % f % f % F % f %

GD1 6 8.0 21 28.0 10 133 36 480 2 2.7
GD2 5 6.7 19 253 9 12 37 493 5 6.7
GD3 7 93 21 28.0 10 133 31 41.3 6 8.0
GD4 19 253 30 40.0 13 173 13 17.3

GD5 17 2277 20 26.7 18 240 19 253 1 1.3
GD6 9 120 21 28.0 19 253 24 320 2 2.7
GD7 3 4.0 13 17.3 26 347 31 413 2 2.7
GDS8 1 1.3 15 20.0 18  24.0 39 520 2 2.7
GD9 7 93 21 28.0 22 293 23 307 2 2.7

GD10 8 10.7 19 253 17 227 28 373 3 4.0

Ogretmenlerin % 12.0°1 (9 kisi) “Ders kitabmin kapsami programin kazanimlari ile
tutarhidir” (GD6) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 28.0°1 (21 kisi) katilmiyorum,
% 25.3%u (19 kisi) kararsizim, % 32.01 (24 kisi) katiliyorum ve % 2.7%si (2 kisi)
kesinlikle katiltyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 4.0°1 (3 kisi) “Programin
Ogretim stratejileri programin hedefleriyle uyumludur” (GD7) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 17.3°1 (13 kisi) katilmiyorum, % 34.7’si (26 kisi) kararsizim, % 41.3’i
(31 kisi) katiliyorum ve % 2.7%i (2 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
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Ogretmenlerin % 1.3’ (1 kisi) “Programda 6nerilen yontem ve teknikler kazanimlari
gerceklestirmeye uygundur” (GD8) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 20.0°1 (15
kisi) katilmiyorum, % 24.0°1 (18 kisi) kararsizim, % 52.01 39 kisi katiliyorum ve %
2.7’si (2 kisi) ise kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 9.3 (7
kisi) “Programda onerilen arag¢ geregler (materyaller), dgrencilerin ilgisini c¢ekecek
niteliktedir’ (GD9) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, %  28.0°1 (21 Kkisi)
katilmiyorum, % 29.3’ii (22 kisi) kararsizim, % 30.7’si (23 kisi) katiliyorum ve % 2.7’si
(2 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini igaretlemistir. Ankete katilanlarin % 10.7’si (8
kisi) “Programda onerilen arag geregler (materyaller), Ogrencilerin &grenmesini
destekleyecek niteliktedir> (GD10) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 25.3 (19
kisi) katilmiyorum, % 22.7’si (17 kisi) kararsizim, % 37.32ii 28 Kisi katilyyorum ve %
4.0’1 (3 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.

4.1.2.2.Nitel Verilerin Bulgular:

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgulara dayanarak arastirmanin girdi boyutu 4

tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

1. Uygulama i¢in gerekli olan kaynak ve materyal durumu

2. Programin 6nerdigi materyallerin (kitap, arag-gerecler vb.) uygunlugu
3. Programda yer alan kazanimlar ile ders kitabindaki konularin tutarlihig
4. Ogretim yontem ve tekniklerinin programin hedeflerine uyumlulugu

4.1.2.2.1. Uygulama icin Gerekli Olan Kaynak ve Materyal Duramu

Arastirmaya katilan matematik dersi 6gretmenlerine, uygulama igin gerekli olan kaynak
ve materyal durumu igin goriisleri soruldugunda, bes matematik dersi Ogretmeni
siniflarinda sadece akilli tahtanin oldugunu ama kullanmadiklarini, ikisi sadece akilh
tahtanin  bulundugunu ve geometri konularinda kullandiklarini soylemislerdir. Bir
dgretmen ise sinifinda higbir materyal bulunmadigini ifade etmistir. Her 6gretmene ait
bir matematik sinifimin, akilli tahtanin ya da projeksiyon ve bilgisayarin olmasi
gerekliliginin altim ¢izmislerdir. Matematik dersi ogretmenlerinden bazilarinin bu

konudaki goriisleri su sekildedir;
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“Akalli tahtanuz var. Ozellikle geometri derslerinde kullaniyoruz. Diger normal
matematik derslerinde kullanmama sebebimiz su. Diger branstaki bazi
arkadaslarimiz monoton bir sekilde islediginden matematik dersi de aym
monotonluga donecek diye istemiyorlar dgrenciler. Bazen iste ¢oziimiinii dahi
tahtaya yansitabiliyorlar, o zaman bir anlami kalmiyor. Yani ¢ocuk icin bir

esprisi kalmiyor” [MUR.1.D/E].

“Akilli tahta var. Baska hicbir sey yok. Ayri bir matematik simifimiz yok. Ben
pano olusturdum. Fakat kullanabiliyor muyuz diizenli? Kullanamiyoruz. Ciinkii
¢ok fazla bir evrak yigilmast var. Onlarin iginden ¢ikip da asil amacimiza
ulasamiyoruz. Akilli tahtadan da ders islemek hi¢ saglikli olmuyor. Cocuk takip
edemiyor. Gozii siirekli ekranda oldugu zaman hi¢ kalem oynatmiyor. Kalem
oynatmadan matematigi miimkiin degil yapamazsimz. O yiizden tercih

etmiyorum”[KON.1.C/K].

“Akillr tahtam yok projeksiyon aletim yok. Bir bilgisayarim bile yok. Dogal
olarak kullanmam miimkiin olmuyor. Arag gereg olarak hi¢hbir sey yok. Bunun
isteginde de bulundum. Ve bundan énceki okullarda da aymi sekilde ben siirekli
sene basinda istek de bulunan bir ogretmenim isteklerim hi¢chbir sekilde karsilik

bulmuyor bunu da ¢ok rahatlikla séyleyebiliyorum” [KEP.2.B/K].

Yapilan smif gozlemlerinde ise, uygulamada gerekli kaynak ve materyallerin eksikligi
dikkat c¢ekmistir. Go6zlemlenen 7 simifta akilli tahta bulunmakta, bir sinifta ise
bulunmamaktadir. 8 okulda da matematik sinifi yoktur. Siniflarda matematik panosu ya

da matematige dair baska bir kaynak ve materyal gézlemlenmemistir.

4.1.2.2.2. Programm Onerdigi Materyallerin (kitap, ara¢-gerecler vb.) Uygunlugu

Aragtirmada yer alan matematik dersi 6gretmenlerine programin onerdigi materyallerin
uygunluguna yonelik goriisleri soruldugunda, 6gretmenlerden ikisi materyalleri uygun
ve yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Ders kitaplarini kullandiklarini, kitaptaki
etkinliklerin ~ &grencilerin ~ dikkatini  ¢ekerek ~ 6grenmelerini  kolaylastirdigini

soylemislerdir.
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Diger matematik dersi ogretmenleri ise programin Onerdigi materyalleri yeterli

bulmadiklarini soylemislerdir. Buna neden olarak KON.1.C/K ;

“Kitaptaki sorular kismen 9. suif diizeyine uygun. Yani bazilar1 uygun ama bir iist
seviyesi yok. Hep ayni drneklerden verilmis, yelpaze ¢ok dar. Mutlaka yardimct bir
kaynaga ihtiyag duyuyorsunuz. Baska bir kaynak kitaptan isliyoruz o yiizden”

seklinde goriisiinii beyan etmistir.

Bir bagska Ogretmen ozellikle ders kitabt konusunda sikintt yasadigini sdylemistir.
Kitapta baski hatasi, problem ¢6ziimlerinde yanlighiklar, yazim kurallarinda hatalar
buldugunu belirtmistir. Ayrica anadolu liselerine ve meslek liselerine aym kitabin
okutulmasinin yanhs oldugunu, ayri kitaplar hazirlanmasi gerektigini su sozlerle dile

getirmistir;

“Bence meslek lisesinin matematik kitabi ayrilmali. Yani sayisal derslerde en
azindan ben bunu soyleyebilirim sozel dersler de nedir bilmiyorum ama sayisal
derslerde ciddi anlamda bizim kitaplarumizin - ayri  tutulmasi  gerekiyor.
Kazanmmlar etkinlikler daha basitlestirilmis, daha sadelestirilmis bir halde

karsimiza ¢ikmasi gerekiyor ki dgrenciye bir faydamiz olsun” [KEP.2.B/K].

Programda onerilen materyalleri uygun bulmayan diger bir matematik dersi 6gretmeni

de ders kitabimin olumsuzluklarina dair goriislerini su sekilde dile getirmistir;

“Her zaman oldugu gibi birileri bir sey yazmis alin bunu kullanin demiy. Birileri
bir sey yazmis ama kime, neden, nigin yazmis sormadan yazmis. Arkada érnek
var oniinde konu yok. Ornegi koymus. Atryorum mesela pozitif bolen sayisiyla
ilgili bir érnek koymus ama konuda pozitif bélen sayisiyla ilgili her hangi bir
konu verilecek mi verilmeyecek mi ile ilgili bir bilgi yok. Baglikta bir sey yok,
konunun i¢inde bir sey ge¢miyor. Ama arkadaki ornegi adam yazmis buraya.

Cocuk tek basina baksa kitaba hi¢cbir sey anlamaz” [MUR.4.D/K].

Yapilan ders gozlemlerinde ise ulasilan bulgular sunlardir; akilli tahta disinda,
programda Onerilen materyallere rastlanmamistir. Higbir 6grencide ders Kkitabi
bulunmamaktadir. Sadece bir matematik dersi 6gretmeninin ders kitab1 kullandigi, diger

matematik dersi  6gretmenlerinin ise farkli bir kaynak kitap kullandiklan

58



gozlemlenmistir. Farkli kaynak kitap kullanilan 3 sinifta, bu kaynak kitap her 6grencide

bulunmaktadir.

4.1.2.2.3. Programda Yer Alan Kazanimlar ile Ders Kitabindaki Konulann
Tatarliiga

Aragtirmada yer alan matematik dersi 6gretmenlerinin goriisme kayitlar1 incelendiginde
programda yer alan kazanimlar ile ders kitabindaki konularin ortustigi bulgusu elde
edilmistir. Ders gozlemleri esnasinda da matematik dersi 6gretmenlerinde bulunan,
matematik dersi yillik plami incelendiginde kazanimlar ile ders kitabindaki konularin
kismen tutarli oldugu goriilmustiir. Plandaki bazi kazamimlarin ders kitabina hig
yansitilmadigi, bu kazamimlara iligkin icerik ve etkinliklerin bulunmadigini ve bazi

kazanimlarin ise eksik oldugu gézlemlenmistir.

4.1.2.2.4. Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Progranun Hedeflerine Uynmlulugu

Goriismeye katilan gretmenlerin hepsi diiz anlatim yontemi ile soru-cevap teknigini
kullandiklarim belirtmislerdir. Ayrica ii¢ Ogretmen bazen grup calismasi yaparak
isbirlikli 6grenme ortami olusturduklarini, iki 6gretmen de bilisim teknolojilerinden

faydalandiklarini soylemislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu bu siiregte birgok problemle karsilastigii soylemistir. Bu
problemlerin basinda konu yogunlugu ve ders saatinin bu yogunluga yetersiz olmasi,
siiflarin  kalabalik olmasi; dolayisiyla farkli ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilamamasidir. Ogrencilerin derse kars1 ilgisizligi, hazir bulunusluk diizeyinin alt
seviyede olmasi, konularin tekrar edilmemesi ve ©n hazirlhik yapilmamasi gibi
ogrencilerden de kaynaklanan sorunlarinda kullandiklart yontem ve teknikleri

sinirladigini belirtmislerdir.

Bir 6gretmen ise diiz anlatim yodntemi, soru-cevap teknigi ve kiime c¢alismalarini
kullandigint ve hi¢ sorun yasamadigini, derslerin etkili ve verimli gectigini, 6gretim
yontem ve tekniklerinin programin hedeflerine uyumlu oldugunu dile getirmistir.

Programda onerilen bilisim teknolojilerini ise kullanmadigini s6yleyen [KON.1.C/K] ;
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“Matematik yapilir, uygulanir. Yamnda rehber ogretmen olur takildigin yerde o
eline kalemi alir sana nerde ne yapman gerektigini soyler gene son noktayt
ogrenci koyar, tamamlar. Ancak o zaman amacina ulasirsin. Ben televizyondan,
ya da iste akilli tahtadan ders anlatarak hi¢bir randiman alinmadigina eminim.
O yiizden tercih etmiyorum. Grupla c¢alisma, isbirligiyle ¢alismaya onem
veriyorum. Mutlaka iyi bir dgrenciyle biraz daha bilgiye ihtiyact olan, yardima
ihtiyact olan égrencileri yan yana oturtuyorum. Cok rahat ders igliyorum.

Mevcut 40 da olsa 30 da fark etmiyor”
ifadesini kullanmigstir.
Diger matematik dersi 6gretmenlerinin bazilarinin goriisleri de su sekildedir;

“Anlatim yontemi, soru cevap uygulayabilivorum. Simdi sizde biliyorsunuz
mesela gruplandirma yapsak konulari ¢ocuklarm anlatmasi gerekir, onlarin da
aktif olmast gerekir. Maalesef karsimizdaki ogrenci potansiyeli oyle bir sey
neti yapan bir ogrencinin geldigi bir Anadolu lisesinde o tarz seyler pek
uygulayamiyoruz. Bilisim teknolojilerine gelince akilli tahtayi ézellikle geometri
derslerinde stk  kullaniyoruz. Simiflarin  kalabalik  olmast da ders de
uyguladigimiz yontemi etkiliyor. Farkli bir sey yapamiyoruz” [MUR.1.D/E].
“Genelde anlatim, ogrenci merkezli ders anlatimlarint uyguluyoruz. Bir konunun
anlatimi arkasindan soru g¢oziimlerinde ogrenciyi tahtaya ¢ikarip eksiklerini
orada goriiyoruz. Onerilen teknikler, uygulananlar basaryt etkiliyor mu
derseniz, basart eger yazilidan 70, 80, 90 almaksa o bir sekilde saglaniyor.
Basarr eger bir deneme smavinda 30 soruluk sorudan 20sinin  dogru
yapilmastysa o noktada saglanmiyor. Programin basariya iyi yonde ¢ok bir etkisi
yok yani” [MUR.2.D/E].

“Sunum, soru-cevap yontemlerini  kullamyorum. Bilisim teknolojilerini
kullanabilmek icin ddev veriyorum. Powerpointte verdigim konulart hazirlayip

burada tek tek sunum yaptiriyorum” [MUR.4.D/K].
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“Programda onerilen ogretim yontem tekniklerini uygulayamiyorum. Ciinkii
ogrenciler ilkogretimden eksik geldigi icin anlatim yolunu tercih ediyorum
genellikle” [KEP.2.B/E].

“Anlatim, soru-cevap yontemini kullaniyorum. Grup ¢alismasi yapiyorum ¢ok
etkili oluyor. Benim sinifim miisait 25 kigilik. Haftada en az 2 ders saatinde bu
uygulamayr uyguluyorum. Yani bazi seviye yiiksek ogrenciyle orta diizeyde
ogrencileri yan yana getirip karsilikli bir fikir aligverisine sokup bazen tahtada
bunu da yapabilivorum. Karsilikli fikir aligverisi ama bu tabi her ders olmuyor
zamammiz genis olsa iste bunlari ¢ok daha fazla yapariz. Grup ¢alismasi
yaptigimiz 6grenci bundan olumlu etkileniyor. Bunu kazandigi andan itibaren
eve gidince tekrar olayi da korkung derecede artiyor. Bir bakiyorsun ogrenci
diger derse geldigi zaman hazir bir sekilde geliyor. Hemen tekrar ettigini
hissediyoruz. O niye; o mutlu bir sekilde gitti, o mutlulugu evde yansitti ve sonra

tekrar ona hazir bir sekilde geldi” [MUR.3.E/E].

Siniflarda yapilan ders gozlemlerin de ise, genel olarak diiz anlatim ydnteminin
kullanildig1 gozlemlenmistir. Ogretmenler konu anlatimindan sonra soru-cevap teknigini
de kullanmaya caligsa da dgrenciler ¢ok ilgisiz olunca, sorular1 cevapsiz kalmistir. O
yiizden ¢ogunlukla dersler 6gretmen merkezli yiiriitilmektedir. Birkag sinifta soru-cevap
teknigi basarili bir sekilde kullanilabilmis ve bu sinifta 6gretmenin 6grencileri tesvik
ettigi gozlemlenmistir. Bir sorunun ¢oziimiiniin her basamag farkli bir dgrenciyle
yapilarak katilim saglanmistir. Bagka bir simifta da Ogrencilerin birbirine ¢oziimii

anlatmalar ile de akran destekli 6gretim uygulanmistir.

Okul kitab1 disindaki bir kaynak kitabin akilli tahtaya yansitilarak ders islenen bir sinifta
da diiz anlatim yonteminin agirhikta oldugu ve 6grencilerin akilli tahtayr kullanmak
istemedigi gozlemlenmistir. Ders esnasinda bu konudaki sikayetlerini, dersin hizina

yetisemedikleri soyleyerek dile getirmislerdir.

Bir sinifta ise, 6gretmen diiz anlatim, soru-cevap yontemini kullanmig ve az da olsa grup
calismasi yaptirmaya c¢alismistir. Anlasilmayan yerlerde gostererek Ogretmek igin
ogrencilerden kiimeler olusturarak giincel ifadelerle canlandirmalar yapilmistir. Ancak

6grencinin hazir bulunusluk diizeyinin ¢ok diisiikk olmasi nedeniyle dgretmen ne yapsa
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da tepki alamadigindan, ogretmen de bezginlik, 068renci de umursamazlik

gozlemlenmistir.

4.1.3. Siire¢c Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yoénelik Bulgular

4.1.3.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Anketin siire¢ boyutuna iliskin maddelerin betimsel analizi frekans ve yiizde olarak

Tablo.4.3.’de verilmistir.

Ogretmenlerin % 8.0°1 (6 kisi) “Programin toplam siiresi yeterlidir” (SD1) ifadesi i¢in
kesinlikle katilmiyorum, % 36.0°1 (27 kisi) katilmiyorum, % 10.7°si (8 kisi) kararsizim,
% 413’4 (31 kisi) katithyorum ve % 4.01 (3 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini
isaretlemistir. Ogretmenlerin % 6.7’si (5 kisi) “Programda kuramsal bilgilerin verilmesi
i¢in ayrilan siire yeterlidir” (SD2) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 36.0°1 (27 kisi)
katilmiyorum, % 10.7’si (8 kisi) kararsizim, % 42.7’si (32 kisi) katilryorum ve % 4.0°1 (3
kisi) ise kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 9.3’ (7 Kisi)
“Programda uygulanan etkinliklere ayrilan zaman yeterlidir” (SD3) ifadesi icin
kesinlikle katilmiyorum, % 34.7°si (26 kisi) katilmiyorum, % 17.3’u (13 Kkisi)
kararsizim, % 34.7%i (26 kisi) katiliyorum ve % 4.0°1 (3 kisi) kesinlikle katiliyorum
stkkini isaretlemistir. Ankete katilanlarin % 12.0°1 (9 kisi) “Ders kitabinda verilen
etkinliklerin uygulamasi 6grenci odaklidir” (SD4) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum,
% 17.30 (13 kisi) katilmiyorum, % 38.7’si kararsizim, % 28.0%1 (21 kisi) ve % 4.0°1 (3

kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.

Ogretmenlerin % 5.3’ (4 kisi) “Programda uygulanan etkinlikler bireyseldir” (SD5)
ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 21.31 (16 kisi) katilmiyorum, % 36.0°1 (27 kisi)
kararsizim, % 33.3%1 (25 kisi) katiliyorum ve % 2.7 (2 kisi) kesinlikle katiliyorum
sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 5.3’i (4 kisi) “Programda, grupla yapilan
etkinliklere yer verilir” (SD6) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 34.7’si (26 kisi)
katilmiyorum, % 38.7°si (29 kisi) kararsizim, % 21.3% (16 kisi) katiliyorum sikkini
isaretlemistir. Ogretmenlerin % 2.7’si (2 kisi) “Programda uygulanan etkinlikler dgrenci
icin sikicidir” (SD7) ifadesi i¢in kesinlikle katimiyorum, % 20.0°1 (15 kisi)
katilmiyorum, % 32.0°1 (24 kisi) kararsizim, % 40.0°1 (30 kisi) katiltyorum ve % 5.3 (4
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kisi) kesinlikle katilyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 53U (4 Kkisi)
“Programda Ggrencilerin  problem ¢dzme becerisini gelistirici etkinliklere yer
verilmistir” (SD8) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 25.3”ii (19 kisi) katilmiyorum,
% 32.0°1 (24 kisi) kararsizim, % 34.7%si (26 kisi) katiltyorum ve % 2.7°si (2 kisi) ise

kesinlikle katiliyorum sikkint isaretlemistir.
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Ogretmenlerin % 12.0°1 (9 kisi) “Programda yapilan etkinlikler 6grencinin tartisarak
ogrenmesini saglayici niteliktedir” (SD9) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 28.01
(21 kisi) katilmiyorum, % 28.0°1 (21 kisi) kararsizim, % 30.7’si (23 kisi) katiliyorum ve
% 1.3t (1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ankete katilanlarin %
10.7°si (8 kisi) “Programda yapilan etkinlikler 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerini gelistirici niteliktedir” (SD10) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 20.0%
(15 kisi) katilmiyorum, % 22.7’si 17 kisi kararsizim, % 45.3’ii (34 kisi) katiliyorum ve %
1.3 (1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 9.3 (7 kisi)
“Programda yapilan etkinlikler 6grencilerin motivasyonunu artiracak niteliktedir”
(SD11) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 25.3’i (19 kisi) katilmiyorum, % 36.0°1
(27 kisi) kararsizim ve % 29.3’u kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
Ogretmenlerin % 6.7’si (5 kisi) “Verilen proje konular1 ders kazammlari ile uyumludur”
(SD12) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 13.3’ii (10 kisi) katilmiyorum, % 33.3’ii
kararsizim, % 44.0°1 (33 kisi) katiliyorum ve % 2.7%i (2 kisi) kesinlikle katiliyorum

sikkini isaretlemistir.

4.1.3.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgulara dayanarak arastirmanin siire¢ boyutu 5

tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

1. Ders siiresinin yeterliligi

2. Programda yer alan etkinliklerin yeterliligi

3. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasinda programin rolii
4. Ogretmen — 6grenci rolleri

5. Smnif igi etkilesim ve iletisim ortami

4.1.3.2.1. Ders Siiresinin Yeterliligi

Ogretmenlere ders siiresinin yeterli olup olmadigina yénelik goriisleri soruldugunda, 8
matematik dersi 6gretmeninden 6’s1 siirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler, igerigin yogun olmasi, konular hizli ilerlediginden uygulamaya zaman
kalmamasi, ortak sinavlardan o6tiirii derslerin yerinde ve zamaninda islenememesi,

ogrenci hazir bulunusluluk diizeyinin kotii olmasindan dolay: siirekli eski konular
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hatirlatmak i¢in konu tekrar1 yapilmasi gibi sebeplerden dolay:r ders siiresini yetersiz

bulduklarini séylemislerdir. Bu baglamda [KEP.2.B/E];

“Yapilan degisiklik oncesinde de sonrasinda da kazammlar igin belirlenen
siireler yeterli degildir. Kazammlari yetistirebilmek icin hizli ders iglemek
zorunda kaliyoruz. Ogrencilerimiz zaten akademik anlamda yetersiz, bir de
konulart tam sindirmeden ilerledigimizde dersin etkililigi de pek kalmiyor.

Ogrencilerin matematige ilgisi giderek azalyor” seklinde goriisiinii belirtmistir.
Diger bir matematik dersi 6gretmeni ise goriislerini su sekilde ifade etmistir;

“Siire stkintist var. Zaman yetmiyor programa. Biz 9. smif temel bir smnif,
ogrenci kazammlarint tamamen alt yapisint burada olusturacak diyoruz. Bunun
icin genis bir zaman araligimiz olmali. Yani hazir bir ogrenci gelse o zaman
hi¢chir sitkinti yasanmaz ama maalesef égrencilerin yiizde 95°i hazir degil he niiz
ortaokul aliskanliklarm bitirmemis bundan dolayr da baya bir sikinti yasiyoruz”

[MUR.3.E/E].
Siirenin yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenlerin bir kaginin goriisii de su sekildedir;

“6 saat derse giriyoruz hafiada. Cok zaman ayrilnus gibi goriinse de, degisik

sorulara deginemiyoruz. Zaman gene de yetersiz kaliyor” [MUR.5.C/E].

“Dersin 40 dakika olmasi bence koétii oldu. Zaman yetmiyor. Eskiden 45
dakikaydi 5 dakika fazla olmasi ¢ok farkliynug. Hatta dersler blok olsa daha iyi
olur. Mesela ders 40 dakika baya bir hizli gidiyoruz hani konular bitsin diye.
Ogrenci anlamis gibi goriiniiyor ama hala mutlak degeri oturtamadilar mesela.
Geri donme sansimda yok konu yetismez yoksa. Aksakliklar oldu tabi suan.
Bunun farkinda olsak dahi anlasilmayan bir konuya siireden otiirii geri donme

sansimiz yok. Bu da basarwyi diisiirebilir’ [MUR.4.D/K].

Ayrica diger 6gretmenlerin goriislerine ek olarak, siniflarin kalabalik olmasindan dolay1
dersin ilk 10-15 dakikasmin yoklama yapma, sessizligi, sinif kontroliinii saglama,
ogrencileri derse yonlendirmeye calismakla gegtigini vurgulayan [MUR.1.D/E] ve

[KEP.1.E/K]’ nin gorisleri sirasiyla su sekildedir;
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“simif mevcutlart goz ardy ediliyor yani orda bir sart kogsalardi keske simdi 30
kisilik bir Anadolu Lisesi mevcudu 34e ¢ikti azalmasi gerekirken arttirdilar.
Zaten biz yillarca diiz liseler igerisinde 45 kisiye 50 kisiye ders verdik bu
sartlarda bu program yetistirin sadece kagit iizerinde yetistirin yani mevcut gz

ardi ediliyor siire goz ardi ediliyor”.

“Siire ¢ok yetersiz geliyor. Ogrencilerin temeli iyi olmadigindan her konuyu
bastan anlatiyoruz. Buda planin gecikmesine sebep oluyor. Sinif mevcutlarmmn az
olmast avantajdi, bu yil sayiyr artirdilar. Bir ders saati 45 dakikadan 40
dakikaya diisiiriildii. Siire azdi, iyice azaldi. Keske 6 saat oldugunda konumuz az

olsa 4 saat ders yapip, 2 saati dgrencilere uygulama olsa.”

Aragtirmaya katilan matematik dersi 6gretmenlerinden iki kisi ise ders siiresinin yeterli

oldugunu, sikint1 yasamadiklarini belirtmislerdir. [RON.1.C/K] bu konudaki gériisiinii;

“Hep siireden sikayet ediyorlar. Ama siire sitkintim yok. Alti ders olmasi isimize
yaradi. Proje hazirlama dersimizde var onu da dahil ediyorum. Proje
hazirlamada soru ¢oziiyoruz, ¢ocuklar istediler. Bazen bir haftada iki konu var
programda. Ben bunu da esnetiyorum, konu anlasilmadan ge¢miyorum. Buna

ragmen siire yeterli oluyor” seklinde ifade etmistir.

Diger bir dgretmen [MUR.2.D/E] ise; “Siireyle ilgili sikinti yok. Siire icerisinde

konumuzu yetistirmeye ¢alisiyoruz” seklinde fikrini belirtmigtir.

Genel olarak gozlem yapilan siniflarda siirenin yetmedigi fark edilmistir. Ders isleme
siirecinin ilk 10 dakikasinin yoklamayi1 alma, siif kontroliinii saglama, &grencilerin
defterlerini kontrol etmeyle gectigi gozlemlenmistir. Daha sonra gegmis dersin konusu
hatirlatilarak derse baslanmistir. Cogunlukla konu anlatimi ¢ok hizli gecilerek soru
¢6zmeye baslanmistir. Ogretmenler dgrenciye fazla siire vermeden sorularin ¢dziimlerini
yapip, ¢oOziimler anlasilmasa bile yeni Ornege geg¢mislerdir. Sadece ii¢ Ogretmen
ogrencilerle beraber ders islemeye ¢alismistir. Onlara zaman tanmmustir. Yapilan tiim
gozlemlerdeki ortak kanaat Ogretmenlerin igerigi ve etkinlikleri zamaninda
yetistirememesi yani siirenin uygulamalar igin yeterli olmamasidir. Ogretmenlerin
konuyu belirlenen siirede tamamlamak i¢in dersi hizli isledikleri gozlem sonuglarindan

ortaya ¢ikan bir durumdur.
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4.1.3.2.2. Programda Yer Alan Etkinliklerin Yeterliligi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere programda yer alan etkinliklerin yeterli olup olmadig
soruldugunda 6 Ogretmen yeterli olmadigini ve uygulanmadigini soylemislerdir.

Ogretmenlerden biri;

“Ders kitabinda onerilen etkinlikler ogrenciler tarafindan stkict bulunmaktadir.
Etkinlikler genellikle sadece biligsel kazanimlara yoneliktir. Ogrencilerin ilgi ve

ihtiyaglarina uygun degildir. Ben uygulamiyorum” [KEP.2.B/E]
seklinde gorusiinii dile getirmistir.

Diger bir ogretmen etkinlikleri ¢ok basit buldugunu, 6grenci seviyesinin altinda

oldugunu su sozlerle ifade etmistir;

“Milli egitimin kitabinda etkinlikler ¢ok anlasilabilir diizeyde degil agik degil.
Resmedilmesinin bence hi¢chir artisi yok. Resimli daha ¢ok kitap, renkli, resimler
¢ok basit kagiyor. Higbir sekilde dikkate alimmiyor. Etkinliklerin de ¢ok faydali
oldugunu diisiinmiiyorum. Kitabi da ¢ok takip etmiyorum. Etkinliklerin seviyeden

Jarkli olmast buna neden oluyor” [KON.1.C/B]J.

[MUR.2.D/E] ise YGS ve LYS gibi smavlardan dolay1r olan zamani test ¢dzerek
gecirilmesi gerektigini dusiindiiginii, bu yiizden etkinliklere zaman ayiramadigin ifade

etmis ve durumu su sekilde 6zetlemistir;

“Etkinlikleri yeterli bulmuyorum ve wuygulamiyorum. Suana kadar sadece
kiimeler konusunda yaptik ondan sonraki asamalarda uygulama yapmadik.
Nedenleri de iste kendimizi daha ¢ok teste yonelik rakipler ortaminda daha iyi

bir sekilde yarisabilmek i¢in bu sekilde yaptik” [MUR.2.D/E].

Etkinlikleri yeterli bulmayan bagka bir matematik dersi 6gretmeni de, etkinliklerin
amacini anlamadigini, illa yapilacaksa da ek zaman verilmesi gerektigini soylemistir.

[MUR.4.D/K]’ nin goriisii su sekildedir;

“O etkinliklerin amaci nedir? Biz oradaki etkinligi yaptirmakla neyi
kazanacagiz? Cocuga sunu mu kazandiracagiz. Kendi basina bir seyi iiretmeyi
mi kazandiracagiz. O kadar zamanimiz var mi? Arti ¢ocugun o kadar zamani var

mi? 40 saat derse giriyor lise 1 ogrencisi burada. 40 saat bir kere insan
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psikolojisini bozar. Normalde 28-30 civarinda derse girmeli. Okullarda su da
yapilabilir o etkinligi yapmak icin soyle denilebilir mesela. Her giin 7. Saati
etkinlik saati olarak koyarsin ¢ocuklar her giin 7. saatte etkinlik saati olarak o
etkinligi orada yapar. Ama senin oniinde ygs ya da lys gibi bir sinavin var.
Kalkiyorsun ¢ocuga etkinlik yaptirtyorsun. Ders  kitabindaki  etkinlikleri

uygulamiyorum.”

Arastirmaya katilan diger 2 6gretmen ise programdaki etkinliklerin yeterli oldugunu
diisiinmekte ancak diger meslektaslar1 gibi onlarda uygulamamaktadirlar. Hem yeterli
bulup hem de uygulamamalarinin nedenini de [MUR.3.E/E]; “Kitabin etkinlikleri son
derece uygun. Ogrenci hazir olmus olsa uygulayacagiz da simif hazir olmadigi icin

uygulayamiyorum” seklinde aciklamigtir.
[MUR.5.C/E] ise uygulamama nedenini;

“Ders kitabint kullantyorum. Etkinlikler giizel. Ama oradaki ornekler sinavlar
icin yeterli olmaymnca farkli kaynaklardan sorularla devam ediyoruz. Kitaptaki
etkinlikler belki genis zamanda yaptirilabilirde ders i¢erinde zannetmiyorum
yapilabilecegini. Ders igerisinde boyle bir zaman yeterli olmuyor” seklinde

aciklamistir.

Yapilan sinif i¢i gozlemlerde de, ders siirecinde ders kitabindaki etkinliklerin
uygulanmadig1 goriilmiistiir. Genelinde kaynak kitaplardan 6rnek sorular ¢oziilmiistiir.

4.1.3.2.3. Osrencilerin Aktif Olarak Derse Katilmasinda Progranun Rolii

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerine uygulanmakta olan programin
ogrencilerin aktif olarak derse katilimini saglamasina yonelik gorisleri soruldugunda;
ogretmenlerin  hepsi ortak bir goriiste birlesmislerdir. Programin igerik olarak
ogrencilerin aktif katilimina yonelik, 6grenci merkezli hazirlandigini belirtmisler ve dort
ogretmen Ogrenci merkezli ders isledigini sOylemistir. Diger dort ogretmen ise
programin dgrenci merkezli hazirlandigini, ancak pratikte 6yle olmadigini, uygulamada
ogrenci  merkezli etkinliklerin uygulanmasindan birgok sorun  yasadiklarini
sdylemislerdir. Bunun sebebini, konularin 6grencilerin ilgi ve ihtiyacim karsilamadigi,

bu yiizden ilgisiz kalmalari, 6gretmeninde konularin fazlaligi, simiflarin kalabalik ve
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sirenin ise az olmasindan Ogrencilerin ilgisizligini giderecek ekstra ¢aba

harcayamamalar1 olarak agiklamigslardir.

Yapilan ders gozlemlerinde ise sadece iki sinifta 6gretmenlerin yol gostericilik yaptigi,
ogrencilerin derse aktif katildig1 gozlemlenmistir. Bu siniflarda 6grencinin istekli oldugu
gorilmiistiir. Diger siniflarda ise 6gretmen derse 6grenciyi katmak istese de iist diizey
bir isteksizlik, umursamazlik, derse yonelik ilgi ve matematik konular ile ilgili merak
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ilgisizligini ve derse katilma ile
ilgili isteksizliklerini gore oOgretmenler 6grenci merkezli olarak tasarladiklari dersi

ogretmen merkezli olarak siirdiirmektedirler.

4.1.3.2.4. Ogretmen- Ogrenci Rolleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, 6gretmen-6grenci rollerine dair nasil bir goriise sahip
olduklari soruldugunda, dort 6gretmen, dgrencileri yonlendirdiklerini, ipucu verdiklerini
ve en Onemlisi matematiksel bakis agisi kazandirmaya g¢alistiklarini sdylemislerdir.
Ogretmen rollerini bu sekilde ifade etmislerdir. Ogrencilerin rollerinin ise, dgretmeni
dinlemesi, 6gretmenin sorularina dogru cevabi bulmaya g¢alismasi ve cevap vermesi
olarak belirtmisler ve &grencilerinin derslere aktif katilarak, 6gretmeni dinleyerek

rollerini gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Diger dort dgretmene gore ise, ogrenci, 6gretmeni dinler, sorunun dogru cevabini
bulmaya calisir, diisiincelerini agiklar, arkadaslarini dinler, fikir iretir ve tartisir.
Ogretmen ise, 6grencilerini yonlendirir, farkl fikirlere Gnem verir ve tartisir, 5grencileri
anlamaya ¢ahisir ve agiklamalar yapar. Bu goriisii bildiren dort 6gretmen, kendi iistlerine
diisen rolleri uyguladiklarini, ancak 6grenciden beklenenin bir kismimi gorebildiklerini
soylemislerdir. Ogrencilerin  dgretmeni  dinlediklerini, sorulara cevap vermeye
cahstiklarimi, ancak farkli yorum yapmaya, fikir iiretmeye, oteleme yapmaya
ugrasmadiklarin1 dile getirmislerdir. Bunun sebebi olarak da sistemin 6grencileri
hazircilifa alistirmasi oldugunu ifade etmisler, ilkggretimden o sekilde gelen grenciye

de yeni davranislar kazandirmanin zor oldugunu sdylemislerdir.
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4.1.3.2.5. Sinif Ici Etkilesim ve Iletisim Ortanu

Arastirmaya katilan ogretmenlere sinif i¢i etkilesim ve iletisim ortami hakkindaki
goriisleri soruldugunda alti matematik dgretmeni, 6grenci-6grenci arasinda iletisimin iyi
oldugunu ancak 6gretmen-6grenci arasinda iletisimin yok denecek kadar az oldugunu
soylemislerdir. Ogretmen 6grenci arasinda iletisim ortamii yaratmaya cahistiklarini,
ancak Ogrencilerin ilkogretimden gelen c¢ocuksu davranislarinin devam etmesinden
dolay1 bu ortamin saghikli bir sekilde olusturulamadigini dile getirmislerdir. Ogrencilerle
birebir ilgilenilirse iletisim ortaminin saglanilabilecegini fakat simiflarin kalabalik
olmasinin, ders konularinin yogunluguna karsin siirenin az olmasinin da buna olanak
saglamadigini s6ylemislerdir. Bu 6gretmenlerin arasindan, 2 meslek lisesi 6gretmeni bu
gorislere katilmakla beraber bir baska etken olarak da, kendi okullarinda matematik
dersi sevilmediginden &grencilerin kendilerine karsida onyargili olduklarini ve onlarla

iletisim kurmakta ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Iki matematik dersi 6gretmeni ise, smuf ici etkilesim ve iletisimi sagladiklarini,
ogrencileri kaynastirdiklarini, simifta belli bir iletisim ortami olusturduklarim
sOylemislerdir. KON.1.C/K &gretmen-6grenci iliskisini gii¢lendirmek igin, smnifta
demokratik bir ortam olusturduklarini, ne yapilacaksa beraber karar aldiklarini ifade
etmigtir. Ogrenciler arasindaki iliskiyi giiclendirmek icin ise uyguladigi yontemi su
sekilde dile getirmistir;
“Ayda bir diizenli yerlerini degistirivorum. Herkes herkesle oturuyor. Mutlaka
karma grup yapiyorum. Kiz erkek karma. Vakif olan dgrenciyle vakif olmayan
ogrenciyi yan yana getiriyorum. Yada hi¢ anlasamayan iki égrenciyi mutlaka bir
arada oturtuyorum. Nefret edenleri dahi. Ogrenci iletisimi de bu gsekilde
giicleniyor”.
Diger bir matematik 6gretmeni ise, ders saatinin 6 saat olmasindan dolay1 6grencilerin
en ¢ok gordiugii 6gretmen olduklarini, bu sebeple aradaki iletisimin, sinif i¢i etkilesim

ortaminin kuvvetlendigini, hatta bazen anne-gocuk iliskisi yasandigini séylemistir.

Ders gozlemi yapilan siniflarin ¢gogunlugunda, smif i¢i etkilesim ve iletisim ortaminin
ogrenci-ogrenci ve Ogrenci-6gretmen arasinda ¢ok verimli olmadigi gozlemlenmistir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerine ve arkadaslarina saygisiz davramislarda bulunmalari,
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ogretmenlerin gergin bir sekilde ders iglemeleri, 6gretmenlerin 6grencilerin isimlerini
bilmemesi verimli iletisim olmadigi diisiincesini dogurmustur.. Siniflarin birinde smif
tekrar1 olan 8 Sgrenci oldugunu 6gretmen ders esnasinda dgrenmistir. Ogretmenlerin
ogrencileri tanimamalari, bilgi ve beceri diizeylerine yeteri kadar hakim olmamalari ve
bireysel farklhiliklari dikkate almamalar1 sinif iginde etkili ve verimli bir iletisim ortami
olusturabilmelerinin 6niinde engeller olarak gozlemlenmistir. Baska bir sinifta, 6gretmen

siniftaki isitme engelli 6grenci i¢in ayr1 bir 6zen gostermemistir.

iki sinifta ise sinuf i¢i iletisimin verimli bir sekilde oldugu gozlemlenmistir. Ogrenciler
birbirini saygiyla dinlemigler ve sorulari beraber ¢dzmek igin fikir aligverisinde
bulunmuslardir. letisimin iyi oldufu siniflarda 6gretmen daha ¢ok rehber ve
yonlendirici rollerini iistlenmektedir. Bu siniflarda, 6gretmen 6grencileri etkin bir
sekilde iletisim kurmalari i¢in yoOnlendirmis ve bunlara iligkin kural ve ilkeleri
ogrencilere aktarmustir. Sabirh bir yaklasim sergileyerek, her soruya cevap vermeye
calismis. Akranla dgrenmeye, akranla hareket etmeye onem verildigi, herkesin birbirine

saygl duymasi gerekliliginin benimsendigi fark edilmistir.

4.1.4. Uriin Degerlendirmesi Alt Boyutuna Yénelik Bulgular

4.1.4.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Anketin iiriin boyutuna iliskin maddelerinin betimsel analizi frekans ve yiizde olarak

Tablo 4.4.°de verilmistir.

Ogretmenlerin % 9.3t (7 kisi) “Program, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap
vermektedir” (UD1) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 30.7°si (23 Kkisi)
katilmiyorum, % 25.3i1 (19 kisi) kararsizim ve % 33.3°u (25 kisi) katiliyorum sikkini

isaretlemistir.
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Ogretmenlerin % 8.0°1 (6 kisi) “Program, dgrencilerin matematik ile ilgili mevcut
ihtiyaglarma cevap vermektedir” (UD2) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, %
28.0’1 (21 kisi) katilmryorum, % 24.0"1 (18 kisi) kararsizim ve % 38.7’si (29 kisi) ise
katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 16.0°1 (12 kisi) “Program,
dgrencileri matematik ogrenmeye tesvik etmektedir” (UD3) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 25.3%ii (19 kisi) katilmiyorum, % 29.31 (22 kisi) kararsizim, %
28.0% (21 kisi) katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ankete katilanlarin % 9.3’ (7 kisi)
“Program ogrencilerin 6grendiklerini kullanmasmna imkén saglamaktadir” (UD4)
ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 26.7%i (20 kisi) katilmiyorum, % 30.7°si (23
kisi) kararsizim, % 30.7%i (23 kisi) katilmiyorum ve % 1.3’ (1 kisi) kesinlikle
katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 5.3’ (4 kisi) “Program,
ogrencilere grupla g¢alisma aligkanhigi kazandirir” (UD5) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 36.0°1 (27 kisi) katilmiyorum, % 37.3’li (28 kisi) kararsizim, %
20.0’1 (15 kisi) katiliyorum sikkini isaretlemistir.

Ogretmenlerin % 8.0°1 (6 kisi) “Programda verilen proje odevleri &grencilerin
matematige karsi ilgisini olumlu yonde etkilemektedir” (UD6) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 29.3°ii (22 kisi) katilmiyorum, % 32.0°1 (24 kisi) kararsizim, %
28.01 (21 kisi) katiliyorum ve % 1.3’0 (1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini
isaretlemistir. Ogretmenlerin % 4.0t (3 kisi) “Program, &grencilerin analitik
diisiinme becerisini gelistirmektedir” (UD7) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, %
26.7’si (20 kisi) katilmiyorum, % 30.7°si (23 kisi) kararsizim, % 36.01 (27 Kkisi)
katiliyorum ve % 1.3’ (1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
Ogretmenlerin % 4.0’1 (3 kisi) “Program, dgrencilerin problem ¢ozme becerisini
gelistirmektedir” (UD8) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 29.3%ii (22 kisi)
katilmiyorum, % 24.0°1 (18 kisi) kararsizim, % 37.3% (28 kisi) katilryorum ve %4.07%
(3 kisi) ise kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 2.7°si (2
kisi) “Program, dgrencilerin akil yiiriitme becerisini gelistirmektedir” (UD9) ifadesi
icin kesinlikle katilmiyorum, % 29.3”ui (22 kisi) katilmiyorum, % 24.0’1 (18 kisi)
kararsizim, % 41.31 katiliyorum ve % 1.3’ (1 kisi) kesinlikle katiliyyorum gikkini
isaretlemistir. Ankete katilanlarin % 9.3’ (7 kisi) “Program, 6grencilerin gelecekteki
matematik ihtiyaglarina temel olusturmaktadir” (UDI10) ifadesi igin kesinlikle
katilmiyorum, % 16.01 katilmiyorum, % 33.3”ii kararsizim, % 34.7%si (26 Kkisi)
katilryorum ve % 5.37ii (4 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir.
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Ogretmenlerin % 4.0°1 (3 kisi) “Program, dgrencilerin matematige énem vermesini
saglamaktadir” (UD11) ifadesi i¢in kesinlikle katilmiyorum, % 30.7’si (23 kisi)
katilmiyorum, % 29.3°u (22 kisi) kararsizim, %33.31 (25 kisi) katiliyorum ve %
1.3%1i (1 kisi) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 5.3°1 (4
kisi) “Program, Ogrencilerin matematik becerilerinin gelisimini saglamaktadir”
(UD12) ifadesi igin kesinlikle katilmiyorum, % 22.7°si (17 kisi) katilmiyorum, %
30.7%i (23 kisi) kararsizim, % 38.7’si (29 kisi) katiliyorum ve % 1.3’ kesinlikle
katiliyorum sikkini isaretlemisti. Ogretmenlerin % 13.3’d (10 kisi) “Program
sonunda kazanilan bilgiler 6grenciler agisindan tatmin edicidir” (UD13) ifadesi i¢in
kesinlikle katilmiyorum, % 22.7°si (17 kisi) katilmiyorum, % 32.0°1 (24 kisi)
kararsizim, % 29.37 (22 kisi) katiliyorum ve % 1.3% (1 kisi) kesinlikle katiliyorum
sikkini isaretlemistir. Ogretmenlerin % 6.7’si (5 kisi) “Program sonunda matematige
yonelik 6grencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir” (UD14) ifadesi i¢in kesinlikle
katilmiyorum, % 36.0°1 (27 kisi) katilmiyorum, % 38.7°si (29 kisi) kararsizim, %
16.01 (12 kisi) katiliyorum ve % 1.3°14 (1 kisi) ise kesinlikle katiliyorum sikkini

isaretlemistir.

4.1.4.2.Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgulara dayanarak arastirmanin iiriin boyutu

4 tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

1. Programin matematik egitimine yonelik ihtiyaglara cevap vermesi

2. Programin &grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmedeki katkisi
3. Program sonunda dgrencilerin matematik dersine yonelik kazanimlari
4. Programin 6grencilerin kazanimlara ulasmalarina katkisi

4.1.4.2.1. Programm Matematik Egitimine Yonelik Ihtiyaclara Cevap Vermesi

Katilimcilara programim matematik egitimine yonelik ihtiyaglara cevap verip
vermedigi konusunda goriisleri soruldugunda; matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugu
programin matematik egitimi ile ilgili ihtiyaclara cevap vermedigini sdylemislerdir.
Meslek lisesi ogretmenleri 6grencilerinin, lise bittiginde sinavsiz gecis ile kendi
boliimlerinin 6n lisans programlarina gecis yapacagini ya da okul biter bitmez ise
baslayacaklarini, bu yiizden de yiiklii bir program yerine giinliik hayatta ise
yarayacak matematiksel becerilerini gelistirecek bir programin daha ¢ok ihtiyaca

yonelik olacagimi ifade etmislerdir. Farkli okul tiirleri i¢in farkli program
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gerekliligini vurgulamiglardir. Anadolu lisesinde matematik 6gretmenligi yapan
ogretmenlerde, programin matematik egitimine yonelik ihtiyaglara cevap
vermedigini diisiindiiklerini, her ne kadar 6grenci seviyesi diisiik olsa da programin
daha zorlayici1 olmasi gerektigini, ¢iinkii YGS ve LYS sinavina hazirhk asamasinda
programin igeriginin basit kaldigini, tiniversite sinavinin diizeyiyle uyusmadigini

sOylemiglerdir. Bu baglamda bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Farklt okul tirleri igin farkli programlarin belirlenmesi ihtiyaglar
karsilamaya yonelik olur. Fen liseleri icinde aym program, meslek liseleri

icinde ayni olmamal” [KEP.2.B/E].

“Hedefteki sinavla, iiniversite sinaviyla miifredat programi, yapilan
degerlendirme ¢alismalari ¢ok da uyusmuyor. Keske programlar ihtiyaca

yonelik olsa. ”[MUR.5.C/E].

Bir matematik Ogretmeni ise bizim sistemimizde, matematik Ggretmenlerinin
cogunlugunun universite smavi kaygisiyla ders isledigini, ¢ocuklarinda sadece
formiil ezberleyip uygulayarak matematik 6grendigini, aslinda matematik bilgisine
sahip olmadan liseyi bitirdigini sdylemistir. Kitaplardaki sorularla ve programin
seviyesiyle, tiniversite sinavindaki sorularin farkli olmasi sebebiyle programi ihtiyaca
yonelik bulmadigini, ancak sinav kaygisi tagimadan program uygulanirsa asil
matematik egitiminin ihtiyaci olan matematik sevgisinin verilebilecegini

vurgulamistir. Bu baglamda bir §gretmen goriisiinii su sekilde belirtmistir;

“Cocuk temelde hi¢ matematik bilgisine sahip olmadan sinava giriyor.
Ezberci sistemden dolayi.Oysaki bak bu bilgiyi bilirsen sana hayatta kolaylik
saglayacak, bu bakis agisint kazanmrsan problem ¢ozmede basarili olacaksin,
insanlarla diyalogunda daha net olacaksin. Yani matematigi kazanirsan
hayatta da bir tabanmin olacak olgusunu vermek asil gerekli olan. Program

buna yonelik uygulamrsa ihtiyaglara cevap verdigi diisiiniilebilir”

[KON.1.C/K].
4.1.4.2.2. Programm Ogrencilerin Matematiksel Becerilerini Gelistirmedeki
Katlasi

Arastirmada yer alan matematik 6gretmenlerine programin dgrencilerin matematik
becerilerinin  gelistirip  gelistirmedigine  yonelik  goriisleri  soruldugunda;

Ogretmenlerin tigii kismen gelistirdigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Kismen
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demelerinin sebebini ise, programin tek basina degil 6gretmenin matematiksel
becerileri kazandirabildigi 6l¢iide Ogrencilerin  beceri elde ettigi seklinde
agiklamiglardir. Programin eskiye oranla seyreltilmesinin, daha bildik konularla
baslamasinin 8grencinin ilgisini arttirdigini, ilgi gésterdikleri i¢inde gozle goriiliir bir

gelisme oldugu vurgulanmistir. Bu konuda [MUR.4.D/K] goriisiinii;

“Ilk derse girdigim ogrenci konseptiyle simdiki arasinda daglar kadar fark
var. Kendilerini yetistirdiler, gelistirdiler. Ogrendik¢e kendilerine giivenleri

artti”

seklinde ifade etmistir. [KON.1.C/K]’ da programin 6grencilerin zihinsel becerilerini
gelistirdigini Slgme-degerlendirme sonuglarinda gordiigiinti  belirtmistir. Ayrica
programin 6ngordiigi performans 6devlerini de sosyal projelere doniistiirdiigiinii,
béylece 6grencinin bireysel gelisimine de katki sagladigini, iyi dontisler aldigini

ifade etmistir;

“Performans ddevlerini sosyal proje olarak uyguluyoruz. Miidiiriimiizle
segtigimiz konular var. Pazar alisverisi, ev ekonomisi vb. bireysel gelisimi

sagladigimizi, ogrenciyi sosyallestirdigimizi diistiniiyoruz” [KON.1.C/K].

Arastirmada yer alan matematik Ogretmenlerinin besi ise programin 6grencilerin
matematik becerilerini gelistirmede katkisi olmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin seviyesinin diisiik olmasinin ve fazla bilgi yiiklemelerinin onlari
bezdirdigini, hi¢bir gelisim kaydedemediklerini sdylemislerdir. Bunlara ek olarak bir

matematik 6gretmeni de goriisiiniin olumsuz oldugunu su sekilde ifade etmistir;

“Her ogrenci esit kabul ediliyor. Egitimde bireysel farkliliklar var. Bu goz
ardi edildigi i¢cin matematiksel becerilerin gelisimi hakkinda programi
olumsuz goriiyorum. Ayrica performans odevi veriyoruz program geregi.
Matematiksel becerileri gelissin diye. Ama iskence oldu. Her dersten aldiklar:
icin sevmiyorlar” [KEP.1.E/K].

4.1.42.3. Programmn Sonunda OgSrencilerin Matematik Dersine Yonelik

Kazanimlan

Arastirmada yer alan matematik Ogretmenlerinin programin sonunda &grencilerin
matematik dersine yonelik kazanimlari hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda;

ogretmenlerin ¢ogunlugu dgrencilerden aldiklari geri doniitlerin iyi oldugunu, yani
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olumlu diisiindiiklerini sdylemislerdir. Programda yapilan degisiklikler sayesinde
matematige olan ilginin az da olsa arttigini, boylece 6gretmene ve derse daha fazla
yaklastiklarin1 belirtmislerdir. Programin G6grenciye kazandirmak istenilen seyi

kazandirdigin belirten [MUR.4.D/K] ayrica sunlari s6ylemistir:

“Konularda yapilan swralama degisikligi ogrencilerin matematik dersine
Yyonelik korkularim azalttigimi diigiiniiyorum. Hi¢ duymadigi konularla yila
baslayp ogrenci komple yiliyyordu. Simdi ise ogrenciyi biraz isitip,

hazirliyoruz. Matematige yakinlastiklarin séyleyebiliriz”.
Olumlu goriiste bulunan diger iki matematik 6gretmeninin goriisleri ise su sekildedir;

“Bu konu benim igin ¢oziilmezdi, bosluktu. Su anda boslugu doldurdunuz gibi
geri doniitler aliyorum hem ogrenciden, hem veliden. Bu programda

basarmin daha fazla oldugunu diisiiniiyorum” [KEP.2.B/E].

“9. smiflar direk mantik konusuyla baglayinca bocalyor, matematigi de
birakugi dersler igine koyuyordu ¢ocuk. Bu yil ise kiimeler konusuyla
baslandigi igin daha sicakti, daha yakindi. Dersten kopus olmadi”
[KON.1.C/K].

Programin sonunda 6grencilerin matematik dersine yonelik kazanimlari hakkinda

olumsuz diistinceleri olan [KEP.1.E/K] ise goriislerini su sekilde dile getirmistir;

“Ogrencilerin  matematige olan ilgisi giderek azalmakta. Ogrenciler
konularmm ¢oklugundan, siirenin azligindan, derslerin hizli islendiginden,
giinliik  hayatta iglerine yaramayacak olan konularla bilgi yiiklemesi
yapilldigindan  sikayetgiler.  Dolayisiyla  tamamen  olumsuz  yénde

etkilenmistir”

ki matematik ogretmeni ise olumlu ya da olumsuz seklinde goriis

bildiremeyeceklerini, heniiz bir degisiklik gérmediklerini sdylemislerdir.

4.1.4.2.4. Programin Ogrencilerin Kazanimlara Ulasmalarina Katkasi

Arastirmada yer alan matematik §gretmenlerine, programin dgrencilerin kazanimlara
ulagmalarina katkis1 olup olmadigina yonelik goriigleri soruldugunda; 5 6gretmen
programin kazanimlara ulagmada olumlu ydnde katkisi oldugunu belirtmislerdir. 3

dgretmen ise 6grenci seviyesinin ve ilgisinin ¢ok alt diizeyde olmasindan programin
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onlar1 etkilemedigini, bir katkisi olmadigini ifade etmislerdir. Bu baglamda olumlu

ve olumsuz baz1 5gretmen gorisleri su sekildedir;

“Kazammlara ulagma anlaminda yiizdelik oranlara vurursak, gecen sene

yiizde 30’larda falansa bu sene yiizde 50-60 diyebiliriz” [KEP.2.B/E].

“Basart %20 daha artti. Yani benim birinci sinavlarimda mesela % 48 iken
basarim simdi %68lere ¢ikti. Yani ben verim aldim bu yilki miifredattan.
Daha ¢ok seyreltilmis ve daha giizel "[KON.1.C/K].

“Kazammlara ulasmaya katkist oldu. Basariyt arttirdr” [MUR.3.E/E].]

“Cok etkiledigini diisimmiiyorum. Hatta koétiiye gitti” [MUR.1.D/E].
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgular goz oniinde bulundurularak
aragtirmanin sonuglarina, arastirmanin sonuglari ile literatiir de yer alan benzer
konularda yapilan arastirmalar arasinda paralellik olup olmadigina yonelik tartisma
kismimna yer verilmistir. En sonunda bu sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilerde

bulunulmustur.

Nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak sonuglar

dort alt probleme yonelik olarak siniflandirilmistir.

5.1.  Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
programin baglam boyutu ger¢evesinde goriisleri alinmig, programin sinif ve gevre
olanaklar1 ile uyumu, &grencilerin beceri gelisimi igin uygunlugu, amag¢ ve
kazamimlarin 6grenci gelisim 6zelliklerine uygunlugu, igerik ve aktarimin &grenci
seviyesine uygunlugu ve kuramsal bilgilerin yeterliligine yonelik sorulara cevap

aranmuistir.

Programin uygulanabilirligi agisindan siif ortaminin ve ¢evrenin durumu en
belirleyici 6zelliklerdendir. Egitim ve 6gretimi etkili bir sekilde gerceklestirmek igin
sinif mevcudunun az olmasi, sinifin ve okulun arag-gereg, materyal konusunda
donanimli olmast gerekmektedir. Nicel verilerden elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin % 53.4° i programin sinif ve gevre olanaklarina uygun oldugunu
diisinmektedir. Bu bulguyu goriigme yapilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu da
desteklemektedir. Arastirma kapsamindaki siniflarin ve okullarin genelinde gerekli
teknolojik donanima ve imkanlara sahip olundugu goriilmiistir. Bu durumda
programin sinif ve ¢evre olanaklarina uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica
yapilan gozlemlere ve olumsuz goriis bildiren §gretmenlerin goriislerine dayanarak
sinif mevcutlarinin azaltilmasimin ve her okulda matematik sinifinin olusturulmasinin
programin uygulanabilirligine katki saglayacagi sdylenilebilir. Akkaya (2008)’ nin 6.
sinif matematik dersi Ggretim programinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen

goriiglerini alarak yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulasmigtir. Akkaya (2008)° ya
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gore smif ve okullarin olanaklarinda matematik 6gretimi agisindan herhangi bir
sikinti yoktur. Okullarin alt yapisindaki tek problem matematik smiflarinin
bulunmamasidir. Matematik sinifi kurulursa 6gretmenler tiim materyallere kolay

ulasabilecegi i¢in ders islenirligi kolaylasacaktir.

Ankette ¢ikan bulgular programin $grencilerin becerilerinin gelisimi igin uygun
oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum goriisiilen dgretmenlerin ¢gogunlugunun
diisiinceleriyle ortiismemektedir. Ayni 6gretmenlerden farkli goriislere ulasilmasini
Ogretmenlerin soruyu tam anlayamamasindan kaynaklandigi ya da ankette kararsiz
kalan 6gretmenlerin oranindan kaynaklandigi disiiniilmiistiir. Goriismelerde daha
agik ifadeler kullanildigindan programin &grencilerin becerilerinin gelisimi igin
uygun olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu arastirmanin aksine; Ak¢a (2007)’ nin
ilkdgretim 5. sinif 2005 matematik programinin gretmen, yonetici ve ilkdgretim
miifettisleri gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesine iliskin arastirmasindan elde
edilen sonuglarda programin G6grencilerin biligsel gelisim diizeyine uygun oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Arastirmanin  bulgularima dayanarak Ogretmenlerin ¢ogunlugunun amag¢ ve
kazanimlar1 Ogrencilerin gelisim &zelliklerine uygun buldugu, ancak 6grenme
ozellikleri agisindan dusiiniildiigiinde uygun bulmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ogretmenler programin kazamim ve amaglarinin 9. simf seviyesi diisiiniildiigiinde
uygun oldugu konusunda ayni fikirdedirler. Buna ragmen 6grenme &zelliklerine
uygunluk konusunda olumsuz goriis bildirmelerinin sebebi olarak mevcut
dgrencilerin temelinin zayif olmasi, belli bir hazir bulunusluk diizeyinde olmamasi
gosterilebilir. Aksu (2008)’ nun yapmis oldugu ¢alismada programin kazanimlarina
iliskin 6gretmen goriisleri olumlu bulunmus, kazanim ifadesinin alt 6grenme ile
iligkisi konusunda olumlu goriis saglanamamistir. Bu durum arastirmanin sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Igerik ve aktarimin Sgrenci seviyesine uygunlugu konusunda elde edilen nicel
bulgulardan Ogretmenlerin % 58.7° sinin olumlu goriis bildirdigi sonucuna
ulasiimaktadir. Gortismelerde elde edilen bulgularda bu durumu kismen
desteklemektedir. Ogretmenlerin tamami igerigin ve aktarimm 9. simuf seviyesi
disiiniildigiinde kismen uygun oldugunu, ancak bu dénemki 6grenci seviyesine gore
iist diizey oldugunu dile getirmektedirler. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin

ikilemde kaldig1 sonucuna ulagilabilir. Programda yapilan degisiklikleri begenmekte,
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icerigin azaltilmasii uygun bulmakta, 9. sinif seviyesindeki bir 6grenciye uygun
oldugunu diisiinmekte, ancak is uygulamaya gelince programdaki istenen dgrenciyle,
uygulamanin yapilacagi mevcuttaki Ogrenci arasinda seviye olarak c¢ok fark
oldugundan ikilemde kaldigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica konularin aktariminda da
ogrenci seviyesinin goz Oniine alinmadigi soylenebilir. Ogretmenlerin mevcut
Ogrenciye gore degil de genele gore olumlu goriislerini ele alirsak caligmanin
sonuglari, Bal (2008)’ in c¢alismasinin sonuglarina benzerlik gostermektedir. Bu
calismada programin igerigine iligkin Ogretmen goriislerine yonelik bulgular
incelendiginde ogretmenler ders igeriklerinin azaltildigi ve &grencilerin gelisim

seviyelerine uygun olarak hazirlandig1 yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.

Programda yer alan kuramsal bilgilerin yeterliligi konusunda elde edilen bulgular
ogretmenlerin ¢ogunlugunun olumlu goris bildirdigini gostermektedir. Bu durum
Akozbek (2008)’ in galismasi ile paralellik gostermektedir. Ogretmenler kuramsal
bilgilerin yeterliligi konusunda olumlu goriis bildirseler de bazi konularda sikintili
olduklarin1 da dile getirmektedirler. Bu konudaki bulgular incelendiginde bir kez
daha 6grenci seviyesi karsimiza ¢ikmaktadir. Kuramsal bilgilerin daha onceki siif
diizeyinde de yer alan konularda 6grencinin temelinin oldugu varsayilarak
verildigine, ancak Ogrencilerin alt yapisi olmadigindan kuramsal bilgilerin eksik
kaldigi, yeni konularda ise yeterli goriildigii sonucuna ulagilmaktadir. Akkaya
(2008)’ nin yaptig1 ¢alismada da teorik bilgilerin kisa ve yetersiz olmasi hakkinda
sikayetlere ulasilmis olmasi, bu ¢alismanin bulgular ile paralellik gostermektedir.
Ogretmenler bilgi eksikligini gidermek igin eski konulari tekrar etmek zorundadir.

Bu da siire agisindan sikinti yaratabilir.

5.2.  likinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
programin girdi boyutu g¢ergevesinde goriisleri alinmis, uygulama i¢in gerekli olan
kaynak ve materyal durumu, materyallerin uygunlugu, kazanimlar ile ders
kitaplarindaki konularin tutarlilifi, 6gretim yontem ve tekniklerinin hedefler ile

uyumlulugu gibi konulara yonelik sorulara cevap aranmigtir.

Programda 6grencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma siireglerinin kaynak ve

materyallerle desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Materyal olarak da kitap,
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video ve yazilimlarin kullanilmasi onerilmektedir. Ankette ¢ikan bulgular uygulama
icin gerekli olan kaynak ve materyale sahip olundugunu gostermektedir. Bu bulguyu
goriisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu da desteklemektedir. Ancak ¢ogunlugun
kaynak olarak kitap, materyal olarak sadece akilli tahta olmasinin yeterli oldugunu
diistindiikleri, o ylizden materyal eksikligi yoktur dedikleri diisiiniilebilir. Calismada
materyal durumuna olumlu cevaplar alinmasina ragmen, ortadgretim matematik
egitiminde kullanilmasi onerilen bilgi ve iletisim teknolojilerinden Ggretmenlerin
faydalanmadig1 tespit edilmigtir. Hatta bilgi iletisim teknolojilerinin igerigi olan
“geometri yazilimlar1”, grafik ¢izim yazilimlar1”, “bilgisayar cebir sistemleri” gibi
yazilimlar hakkinda bilgileri dahi olmadigi s6ylenebilir. Sadece akilli tahta kullanimi
hakkinda hizmet i¢i egitim aldiklar1 ve ona da yeteri kadar hakim olamadiklarindan
eskisi gibi ders islemektedirler. Materyallerin iyi kullanilmadigi asikardir. Bu sonug
Akozbek (2008), Aksu (2008) ve Karatas (2007)° in ¢ahismalariyla paralellik
gostermektedir. Bu ¢alismanin aksine Akga (2007) ve Akkaya (2008)’ nin yaptigi
caligmalarda arag-gereg yetersizligine dikkat ¢gekmektedir.

Arastirmada kaynak, materyal (kitap, arag¢-gere¢ vb.) durumunun yeterli oldugu
konusunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu olumlu goriis bildirirken, programin 6nerdigi
materyallerin uygunlugu konusunda % 49.4 oraninda olumsuz goriis bildirmislerdir.
Sinif kosullarinda materyallere sahip olundugu fakat materyallerin 6grencilerin hazir
bulunusluguna uygun olmadig1 konusunda ¢ogunlugun goriisii aynidir. Ozellikle ders
kitabinin 6gretmenleri memnun etmedigi, kitabin yeniden diizenlenmesini istedikleri
tespit edilmistir. Cogu Ogretmenler ders kitabi yerine farkli kaynak kitaplar
kullanmaktadir. Baz1 okullarda 6grencilere bu kitap aldirilmistir. Kuramsal bilgilerin
yetersiz olmasi, baski hatasina siklikla rastlanmasi, hep ayni 6rneklerin yer almasi,
her okul tiiriinde ayni kitabin kullanilmasi kitap hakkindaki temel sikayetleri
olusturmaktadir. Ogrenci seviyesine uygun olmamasi da olumsuzluklar arasindadir.
Anadolu Lisesi 6gretmenleri kitabi kolay bulmakta, meslek lisesi 6gretmenleri ise
kitabin 6grencileri tarafindan anlasilmadigini séylemektedir. Okul tiiriine gore fakli
kitaplar hazirlanmasimin bu sorunu ¢ozecegine inanilmaktadir. Kitabin bu sikintilar
gozetilerek yeniden diizenlenmesi, eksikliklerin giderilmesi durumunda programin
uygulanabilirliginde ¢ikan bir¢cok zorlugun asilabilecegine inandiklari belirlenmistir.
Ayrica ders kitabi yaninda 6grenciye alistirma imkani yapmak igin ek ¢aligsma kitabi

verilmesi de matematik egitimine katki saglayabilir. Bu sonug ilkdgretim matematik
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kapsaminda yapilan aragtirmalarla ortiismektedir. Ozdas (1996), matematik ders
kitaplarinin &grencilerin ilgisini ¢ekmedigi, Ak¢a (2007) kitapta gecislerde sikinti
yasandig1, Soycan (2006) kitabin tekrar gbzden gegirilmesi gerektigi, Aksu (2008)
kitaplarin tek tip olup okullara gore degisiklik gdstermemesinin olumsuzluklara yol

actig1 sonuglarina ulasmislardir.

Programda yer alan kazanimlar ile ders kitabindaki konularin tutarhilimna yonelik
nicel ve nitel bulgular arasinda geliski goriilmektedir. Anketten elde edilen bulgulara
gore kazanmimlarla kitap tutarli degilken, goriismeler sonrasinda tutarli bulundugu
tespit edilmistir. Bu durum ankette kararsizim diyen ogretmenlerin goriismelerde
olumlu y6nde goriis bildirmesine baglanabilir. Ak¢a (2007)" nin ¢aligmasinda da
kitaptaki etkinliklerin kazanimlarla tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Gozlem
bulgularinda ise anket sonug¢larini destekleyen bulgular mevcuttur. Plandaki
kazanimlarin bazilar1 ders kitabinda bulunmamakta, bazilari ise eksik olarak
verilmektedir. Kitapta bulunmayan bu kazanimlarin ya 6grenci tarafindan ge¢mis
yillarda &grenildigi, ya da Ogretmen tarafindan kitaptaki konularin altlan

doldurularak bu kazanimlarinda verileceginin diisiiniildiigii sonucuna ulagilabilir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri dgrencilerin derse aktif
katilmasina, buna bagl olarak matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine ve
nitelikli 6grenmeye yonelik belirleyici bir etkendir. Programda da 6grencinin aktif
olmasi i¢in dogrudan hazir bilgi sunmak yerine, 6grenciye ipuglari vererek onlari
yonlendirmeye, akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik yontemlerin se¢ilmesi
istenmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin diiz anlatim yontemi ve
soru-cevap teknigini kullandiklar1 ve ogrenci merkezli Ogretimden yeterince
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Anket bulgularinda 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygunlugu y6niinde % 54.7 oraninda olumlu bulgular ¢ikmasina ragmen programin
uygulanisinda geleneksel yontemlerin kullanilmasinin sebeplerinin baginda konularin
yogunlugu ve ders siiresinin bu yogunluk karsisinda yetersiz kalmasi sdylenebilir.
Ogretmenlerin farkli yontem ve teknikler denemek istedikleri, 6grenci merkezli
ogretim uygulamaya c¢aligtiklar1 ama siniflarin  kalabalik olmasi, 6grencilerin
seviyesi, derse karsi ilgisizlik ve siire yetersizligi gibi problemlerle karsilastiklari i¢in
geleneksel yontemleri tercih ettikleri sonucuna ulasilmaktadir. Berkant ve Gengoglu
(2015)’ nun ¢alismalarinda ayni sonuglara ulagsmalar1 bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Berkant ve Gengoglu (2015), 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinlikleri kullanma
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orammin yiikselmesine paralel olarak, Ogrencilerin derse aktif katiliminin
arttirlabilecegini diisiinmektedirler. Akdzbek (2008)” in ve Saracalioglu (2007)” nun
calismalarinda da 6gretmenlerin yeni programda yer alan ve 6grencilerin aktif olarak
derse katilmini destekleyen Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmadiklari ve
ogretmen merkezli egitime devam ettikleri sonucuna ulagilmasi da bu ¢alismayla

paralellik gostermektedir.

5.3.  Ugiincii Alt Probleme fliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin {iiincii alt probleminde, aragtirmaya katilan matematik gretmenlerinin
programin siireg boyutu cergevesinde goriisleri alinmug, ders siiresinin yeterlilii,
etkinliklerin yeterliligi, 6grencilerin derse aktif katiliminda programin roli,
ogretmen-6grenci rolleri, sinif i¢i etkilesim ve iletisim ortamu gibi konulara yonelik

sorulara cevap aranmistir.

Programda ders konularina ayrilan siirenin, etkinliklere ayrilan siirenin ve toplam
siirenin yeterli olup olmadigina yonelik 8gretmenlerin goriisleri alinmistir. Anket
bulgularinda siirenin yeterli olduguna dair olumlu ve olumsuz goriisler birbirine
yakindir. Goriisme ve gozlem bulgularindan ise Ggretmenlerin programi istendigi
gibi uygulayamama sebeplerinin basinda 63renci seviyesi ve buna bagl olarak da
siirenin yetersiz geldigi sonucuna ulagilmaktadir. Tiim bulgulardan elde edilen ortak
sonug, programin yogun olmasi, dgrenci seviyesi, siniflarin kalabalik olmasi ve buna
bagli olarak simf kontroliinii saglamanm zaman almasi gibi nedenlerden dolayi
ogretmenlerin igerigi, konulari, zamaninda yetistirememesi, ¢ogu &gretmenin
etkinlikleri uygulayamamasi, yeterli alistirma yapilamamasi yani siirenin
uygulamalar igin yeterli olmamasidir. Akkaya (2008), Kutluca ve Aydin (2010),
Saracalioglu (2007), Soycan (2006) ve Karatas (2007)” 1n ¢aligmalari, bu ¢alismanin
sonuglarini desteklemektedir. Siireyi yetistirdigini séyleyen 6gretmenlerde vardir.
Ama bu durum incelendiginde yine karsimiza 6grenci seviyesi ¢ikmaktadir. Clinkii
bu &gretmenlerin ¢alistigi okullara girebilmek igin 6grencilerin yiiksek matematik .
neti yapmalari gerekmektedir. Buradan yola ¢ikilarak ders siiresinin yeterli olup
olmamasinin dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore degistigi sonucuna
ulasilabilir. Programi en iyi sekilde uygulayabilmek i¢in ogretmenlerinde derse

hazirlikli gelmeleri siireyi iyi kullanmak agisindan dnemlidir.
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Ogretmenlerin gogunlugunun programdaki etkinlikleri yeterli bulmadiklart tespit
edilmistir. Etkinliklerin ¢ok anlasilabilir diizeyde olmadigimi, 6grencilere sikici
geldigini, seviyeden farkli oldugunu diisiinmektedirler. ~ Ogretmenlerin
agiklamalarindan etkinlikleri yiik olarak gordiikleri, etkinlikleri uygulamak igin
konular1 yetistirememe riskini goze almak istemedikleri, siniflarin kalabalik
olmasinin sikint1 yarattigi sonuglarina ulagilabilir. Ortadgretim sonrasi uygulanan
YGS smavi igin 9. simif matematiginin Snemi goéz Oniine alininca dgretmenlerin
etkinlikler yerine, bol soru ¢ozebilmek i¢in alistirmalar yapmayi tercih etmeleri
anlagilabilir bir durumdur. Hem okul basarisi, hem de velilerin sinav kaygisi
Ogretmenler lizerinde baski olusturdugundan, 6gretmenlerin ilk amacinin sinava
yonelik  ¢alismalar yapmak oldugu goriilmektedir. Bu yiizden etkinliklere
yogunlagsmayr zaman kaybi olarak gordiikleri sdylenebilir. Akga (2007) nin
etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle konularin yetistirilemeyecegi sonucuna ulasmasi,
Soycan (2006)’ in ve Saracalioglu (2007)’ nun da etkinliklere iliskin agiklamalari
yetersiz bulmasi, Kutluca ve Aydin (2010)° in ¢ahigmalarinda da 6gretmenlerin
etkinlikleri ~ uygulamalar1  halinde ~ 6grencileri ~ sinava  yeteri  kadar
hazirlayamayacaklarin1  diisiindiikleri  sonucuna  ulagilmast  bu  ¢alismayi
desteklemektedir. Bu ¢alismanin aksine Akkaya (2008) 6gretmenlerin etkinlikleri
uyguladiklarim, etkinliklerden en yararh gordiiklerini segerek siire sikintisina care
bulduklarini belirtmigtir. Ogrencilerin etkinlikleri severek uyguladiklari, derse bu
sayede etkin olarak katildiklari, etkinlikleri yapmayan 6gretmenlerinde yeni
programi kavrayamayan ogretmenler oldugu sonucuna ulagmistir. Buradan yola
¢ikarak Ogretmenlerin derslere 6n hazirlikla gelerek, Ogrenci seviyesine gore
etkinlikleri belirleyip ona gore uygulama yapmasi, hem programi uygulayip hem de
sinava hazirlik yapmak i¢in zaman sikintisini ortadan kaldirabilir. Ayrica siniflarin
mevcutlarinin - azaltilmasi  da  programdaki  etkinliklerin  uygulanmasini

kolaylastiracaktir.

Matematik programi hazirlanirken 6grenci merkezli olmasina dikkat edildigi
goriilmektedir. Ogretmenlere, 6grencilerin aktif olarak derse katilmasinda programin
rolii soruldugunda, hepsinin ortak bir goriiste birlestigi, programin dgrencilerin aktif
olarak derse katihmina yonelik hazirlandigma iligkin olumlu goriis bildirdigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak uygulamada yine sikintilar vardir. Programin igerigi

ve etkinlikler her ne kadar 6grenci merkezli hazirlansa da bulgulardan elde edilen
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bilgilere gore dgrencilerin temelinin yeterli diizeyde olmamasi ve bu nedenle derse
karsi isteksiz olmalari, siniflarin kalabalik olmasi ve siirenin birebir ilgi igin yeterli
olmamasi gibi nedenlerden dolayr &gretmenlerin  68renci merkezli  ders
isleyemediklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle meslek liselerinde 6grencilerin
matematik dersine karsi tutumlarindan dolayi, 6gretmenler ekstra ¢aba harcasalar da
ogrenciyi derse dahil edememekten sikayetcilerdir. Ogrencileri aktiflestirmek icin
Ogretmenlerin onlar1 siirekli yonlendirmeleri, 6zgiivenlerini artirmalari, eglenceli
kiigiik odiiller bularak onlar1 tesvik etmeleri, matematigi giinliik hayatta karsilarina
cikaracak oyunlar diizenlemeleri bir nebze fayda saglayabilir. Bu ¢alismanin aksine
Akkaya (2008)’ nin calismasinda 6grencilerin derse aktif olarak katildiklari tespit

edilmistir.

Ogretim programlarinin amaca ulasabilmesi i¢in her sart diisiiniilerek hazirlanmasi
ve nitelikli bir sekilde uygulanabilmesi gerekmektedir. Uygulama kisminda
Ogretmenin ve Ogrencinin iistiine diisen rolleri yerine getirmeleri egitim kalitesini
arttiracaktir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin bu konu hakkindaki goriisleri alindiginda
Ogretmenler gorevlerini en iyi sekilde yaptiklarimi dile getirirken Ogrencilerinin
hakkinda goriis ayriligi yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin yarisi
dgrencilerinin rollerini en iyi sekilde yaptiklarini diger yarisi ise Ogrencilerinin
programin  uygulanmasina, derse  hicbir sekilde katki  saglamadigini
diisiinmektedirler. Bu durumun farkli okul tiirlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6gretmenlerinin, 6grenciler hakkinda gériis ayrilidina
diismesi iki okul tiirlinde Ogrencilerin matematige karsi farkli bakis agisinda
olmasiyla agiklanabilir. Bulgulardan okul tiiriine gore sinif igi etkilesim ve iletisim
ortammin da farkli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin
matematige Kkarst olumsuz tutumundan dolayr 6gretmenle olumlu bir iliski
gelistiremedigi tespit edilmistir. Berkant ve Gengoglu (2015)’ nun ¢alismalari da bu
goriisii destekler niteliktedir. Ogrencilerin kendi aralarinda iletisiminin oldugu

goriilmektedir.

5.4. Doérdiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminde, aragtirmaya katilan matematik
Ogretmenlerinin programin iiriin boyutu ¢er¢evesinde goriisleri alinmis, programin

ihtiyaglara cevap vermesi, matematiksel becerilerin gelisimine katkisi, grencilerin
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derse yonelik kazanimlari ve Ogrencilerin kazanimlara ulasmalarma katkisi gibi

konulara yonelik sorulara cevap aranmistir.

Ankette ¢ikan bulgular programin, grencilerin egitime yonelik ihtiyaglarina cevap
vermedigi yoniindedir. Bu bulguyu goriisme yapilan Ggretmenlerin goriisleri de
desteklemektedir. Ogretmenler programm  dgrencilerin  egitim  ihtiyaglarii
karsilayabilmesi i¢in farkli okul tiirlerine g6re ayr1 program hazirlanmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Meslek lisesi 6grencisi i¢in bu programin fazla,
Anadolu lisesi 6grencisi igin ise basit oldugu diisiiniilmektedir. Ayr1 program
hazirlanmasi1 da, dgrencilerin hangi okulda oldugu ayirt edilmeksizin ayni sinava
girecek olmasi nedeniyle dogru olmayabilir. Sonu¢ olarak programin egitim
ihtiyaglarin1 kargilamadigi, ¢ocuklarin sadece ders gegmek ve smav kaygisiyla
matematik 6grenmeye ¢alistigi, ashnda matematik bilgisine ve sevgisine sahip
olmadan liseden mezun oldugu sdylenebilir. Akozbek (2008)’ in ¢alismasinda
programin Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilayabilme ve dersi sevdirerek 6gretme
konularinda kismen yeterli oldugu sonucuna varilmasi bu ¢alismayla benzerlik

gostermektedir.

Baglam, girdi ve siire¢ boyutlarimin bulgulari incelendiginde 6gretmenlerin programa
yonelik olmasa da, programin uygulamasina yonelik birgok sorunlari oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen programin 6grencilerin matematiksel becerilerinin
gelistirmede katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda olumlu ve olumsuz goriis
bildirenlerin sayisi dengelidir. Buradan orta seviyede katki sagladigi sonucuna
ulasilabilir. Bu durumu Akodzbek (2008)° in ve Sivact (1996) nin ¢aligmalari
desteklemektedir. Program sonunda o6grencilerin matematik dersine yonelik
kazanimlarmin  iyi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu
ogrencilerden iyi yonde geri doniitler aldiklarini ifade etmislerdir. Programda yapilan
degisikliklerin, ¢ikartilan konularin ve dersin alti saat olmasinin buna sebep oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica eski programa gore 6grencilerin kazanimlara ulasma oraninin
arttif1 da ¢ikarilan sonuglar arasindadir. Bu sonuca paralel olarak Akkaya (2008)’ nin

calismasi gosterilebilir.
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ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin ortaya g¢ikardigi sonuglara gore

konuyla ilgili, uygulayicilar ve arastirmacilar igin faydali olabilecegi diisiiniilen

Onerilere yer verilmistir.

Karar Vericiler ve Uygulayicilar I¢in Oneriler:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ogretim programmin uygulanabilirligini artirmak igin okullarin alt yapisi
iyilestirilmelidir.

Matematik G6gretmenlerinin 6nemle vurguladigi matematik smniflarinin her
okulda kurulmasi i¢in MEB destek saglamalidir. Matematik smiflarinin
kurulmasi 6grencilerin kendini matematigin i¢inde hissetmesini saglayabilir
ve motivasyonlarini giiclendirebilir. Ayrica 6gretmen ve Ogrenciler arag-
gereclere daha rahat ulasabilirler.

Programin uygulanmasi siirecinde en biiyiik sikinti olarak goriilen zaman
yetersizligini gidermek i¢in 6gretim programi ders siiresini dikkate alarak
yeniden diizenlenerek iyilestirilmelidir. Etkinlikler hazirlanirken ders siiresi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Zamanin yetersizligine ¢are bulmak i¢in ders
saati arttirilabilir ya da programin igerigini azaltmaya gidilebilir. Ogretmenler
ise zamani iyi kullanmak igin derslere hazirlikli gelmelidirler.

Programin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin sinif mevcutlar
azaltilmalidir. Boylece her 6grenciye daha fazla vakit ayrilabilir, etkinlikler
daha rahat uygulanabilir ve farkli yontem ve teknikler uygulanabilir.
Smiflarin arag-gere¢ eksiklikleri Ggretmenlerin istekleri dikkate alinarak
giderilmelidir. Matematik 6gretiminde kullanilabilecek ders ara¢ gerecleri
hakkinda ogretmenlerden goriis alinarak c¢aligmalar yapilmali ve yeni
programa fayda saglayacak farkli arag-gerecler iiretilmelidir.

Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari agisindan
ogretmenler tesvik edilmelidir. Egitim fakiiltelerin de, matematik egitimleri
esnasinda Ogrenilen yontem ve tekniklerin uygulama g¢alismalarinin sayisi
artirilmalidir.

YGS- LYS smavi ile uygulanan programin farkli olmasi &gretmenleri
programin digsina ¢ikmaya yoneltmektedir. Bu duruma ¢6ziim olmasi

acisindan sinavlar programa uygun olarak diizenlenmelidir.
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8) Program hazirlanirken &grenci seviyesi dikkate alinmalidir. Program
hazirlama komisyonunda mutlaka lisede gorev yapan yani programin birebir
uygulayicist olan &gretmenler yer almalidir. Farkli okul tiirlerinden
Ogretmenler komisyonda bulunursa, 6grenci seviyeleri gdzden kagmadan
program hazirlanabilir. Ayrica bu durum farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin
ihtiyaglarini belirlemek i¢in de faydali olacaktir. Hatta ihtiyaglara gore farkli
programlarda hazirlanabilir.

9) Matematik dersi ve geometri dersinin birlestirilmesi yerine 4 ders saati
matematik, 2 ders saati geometri seklinde eski diizene doniis yapilabilir.
Programdaki yeni diizenlemeyle 6grencilerin kafasi karismakta ve birinci
donem matematik ikinci donem geometri ayrimi yapilinca konular
unutulmaktadir. Ayrica 6gretmenler iginde iki dersin ayrilmasi iyi olabilir.
Hem matematik hem geometriye yogunlasmak yerine, matematik 6gretmeni
ayri geometri 6gretmeninin ayri olmasi fayda saglayabilir.

10) Ders kitabimin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Kuramsal bilgilerin,
etkinliklerin ve sorularin 6grenci seviyesi dikkate alinarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Kitapta yer alan sorularin smav sistemine uygun olmasi
saglanmalidir. Ders kitaplar1 farkli okul seviyelerine gore hazirlanmalidir.
Boylece Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik olursa ders kitabi disinda alinan
kaynak kitap kullanimi Onlenmis olur. Matematik alistirma yapilarak
Ogrenilen bir derstir. Bu nedenle ders kitabinin haricinde birde alistirma kitab1
hazirlanabilir. Egzersiz matematigi ve konu anlatimli matematik seklinde iki
kitap 6grencilere verilebilir.

11) Programin uygulanmasinda en biiyiik problemlerden biri 6grenci seviyesidir.
Temel matematik bilgisi olmayan &grencilerle programi uygulamak
zorlagmaktadir. Okullarda 6grencilerin alt konu eksikliklerini gidermek igin
dénem baginda matematik etiitleri uygulanabilir. Boylece dénem basinda
eksiklikler giderilirse daha sonraki konularda sikinti ¢ikmasi engellenmis

olur.
Arastirmacilar icin Oneriler:

1) Bu arastirmada sadece 9. smif matematik 6gretim  programi
degerlendirilmistir. Programda yapilan degisikliklerden biride 11. smif

matematik Ogretim programinin ileri diizey matematik ve temel diizey
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2)

3)

4)

matematik olmak lizere ikiye ayrilmasidir. Bu aragtirmaya benzer bir
arastirma  yapilarak  11.  siniflarin  yeni  dgretim  programinin
degerlendirilmesinin ~ yapilmast  programm  gelistirilmesine  katki
saglayacaktir.

Bu aragtirmada sadece matematik 6gretmenlerinin goriisleri alinmigtir. Ayni
arastirma 6grencilerin goriisleri alinarak yapilabilir, hatta ikisi birlestirilerek
farkli agilardan goriisler karsilastirilabilir.

Bu arastirmada drneklem resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan matematik
dgretmenlerinden olusmaktadir. Aragtirmanin daha genis bir alana yayilmasi
icin 6rnekleme 6zel dgretim kurumlarindan matematik gretmenleri de dahil
edilebilir. Boylece resmi ortaggretim kurumlariyla 6zel ortadgretim kurumlari
da karsilastirilabilir.

Daha sonra yapilacak ¢alismalarda, arastirmacilar bu ¢alismadan elde edilen

sonuglari ve 6nerilerini kaynak olarak kullanabilirler.
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EK-1. Anket

ORTAOGRETIM 9.SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMINI
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRME ANKETI

(CIPP DEGERLENDIRME MODELI KULLANILARAK)

Bu anket, “Ortadgretim 9.sinif matematik dersi 6gretim programinin 5gretmen
goriislerine gore baglam, girdi, siire¢ ve iriin (cipp) degerlendirme modeli ile
degerlendirilmesi” isimli arasgtirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Ankete
vereceginiz cevaplar, sadece matematik dersi 6gretim programinin gelistirilmesi ve
matematik programiyla ilgili olumsuz bir durum varsa giderilmesi amaciyla
kullanilacaktir. Ankete adimizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Sorulari
cevaplamaniz tahmini olarak 10 dakikanizi alacaktir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve sizin goriisiiniizii en iyi yansitan secenege(X) isareti koyarak
belirtiniz. Bu arastirmaya yapacaginiz ¢ok degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir

ederim.

Esra Zernisan CIMILI

Egitim Programlar1 Ve Ogretim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1.BOLUM
KiSISEL BILGILER

Anketin bu boliimdeki sorular sizlerle ilgili kisisel bilgi elde etmek amaciyla

hazirlanmistir. Liitfen size uygun bilgileri isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2. Calistigimiz Okulun Adi:
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2.BOLUM

BAGLAM DEGERLENDIRMESI . g o
= =
o E| 2 | 2 | B |e §
= S| g N S
& & v s G 6 &
MM | M Y MM
1. Program, g¢evre olanaklarina (6rn.
. 6)) 4 3) (2) ey
okulun ve ¢evresinin olanaklari1) uygundur.
2. Program, 6grencilerin problem ¢6zme
e s e ey 6)) “) 3) (2 (1)
becerilerinin geligsimi i¢in uygundur.
3. Program, o&grencilerin matematiksel
modelleme becerilerinin  gelisimi  i¢in | (5) 4) 3) 2) )
uygundur.
4. Program, Ogrencilerin matematiksel
iletisim  becerilerinin  gelisimi  igin | (5) (@) 3) 2) (D
uygundur.
5. Programin kazanimlart 6grencilerin
e &) Q) 3) (2) ey
matematik 6n bilgisine uygundur.
6. Programda yer alan kuramsal bilgiler
- 6)) 4 3 () (1)
yeterlidir.
7. Programin kazanimlari 6grencilerin
: R (%) “) 3) () (1)
fiziksel gelisim 6zelliklerine uygundur.
8. Programin kazanimlart grencilerin
- o & @ O @2 |
zihinsel gelisim 6zelliklerine uygundur.
9. Programin kazanimlart 6grencilerin
e 6) 4 3) () (1)
duygusal gelisim 6zelliklerine uygundur.
10. Programin kazammlari 6grencilerin | (3) 4) (3) 2 (1)
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ihtiyaglarina uygundur.

11.Programin
kazanimlarimatematigindogasina &) “4) 3) 2) (D)

uygundur.

12. Programin kazanimlar1 6grencilerin
yakin  ¢evrelerini anlamaya  yonelik | (5) “4) 3) 2) @))]

becerileri gelistirici niteliktedir.

13. Programin kazanimlar1 agik ve anlagilir
- . (%) “) 3) () 1
bigimdedir.

14. Programda yer alan konular 9. Smf
3 |@ 3) () (1

diizeyi agisindan yeterlidir.

15. Programin kazanimlarini
gergeklestirmeye yonelik smiflarm fiziki | (5) “4) 3) ) (n

ozellikleri uygundur.

16. 9. Smif diizeyinde programda yer alan
konularin  bazilarn  bu diizey igin | (5) 4 3) 2) (1)

gereksizdir.

Yukaridaki ifadeler disinda eklemek istediklerinizi liitfen asagidaki bosluga yaziniz.
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e g > =
N : ; o 3| 2 £ s |o 5
GIRDI DEGERLENDIRMESI =% é 2 N g i é‘
s = = & = € £
3 5| 8 5 | E |8 §
M M| M Y M|
1. Programin hedefleri okulun hedefleri
: 6)) 4 3) () (D
ile uyumludur.
2. Okulda programin uygulanmasi i¢in
: &) “4) 3) () (D
gerekli kaynaklar bulunmaktadir.
3. Okulda programin uygulanmasi igin
: ©)) Q) 3) 2 (1
gerekli materyaller bulunmaktadir.
4. Ders kitabt 6grencilerin ilgisini
L ) “) 3) () (D
cekecek niteliktedir.
5. Ders kitab1 6grencilerin seviyesine
(%) 4 3) (2) (D
uygundur.
6. Ders kitabinin kapsami programin
. &) 4 3) () )
kazanimlart ile tutarlidir.
7.  Programin  Ogretim  stratejileri
. &) “) (3) () (M
programin hedefleriyle uyumludur.
8. Programda Onerilen yontem ve
teknikler kazanimlar1 gergeklestirmeye | (5) 4 3) 2) )
uygundur.
9. Programda Onerilen arag geregler
(materyaller), dgrencilerin ilgisini | (5) 4 3) ) €))
cekecek niteliktedir.
10. Programda &nerilen arag geregler | (3) (4) (3) () (1)
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(materyaller), Ogrencilerin 6grenmesini

destekleyecekniteliktedir.

Yukaridaki ifadeler disinda eklemek istediklerinizi liitfen asagidaki bosluga yaziniz.

& £
=) = = 5
B " : : L 3 2 g s | 3
SUREC DEGERLENDIRMESI < 0 2 N 2 X 2
= 2| 5 Z = = E
2= = < = = =
& & o S G 6 &
MM | M Y MM M
1. Programin toplam siiresi yeterlidir. ®)) 4 3) 2) (1)
2.  Programda kuramsal bilgilerin
G ) . &) “4) 3) ) (M
verilmesiigin ayrilan siire yeterlidir.
3. Programda uygulanan etkinliklere
. () 4) 3) () ey
ayrilan zaman yeterlidir.
4. Ders kitabinda verilen etkinliklerin
e (6)) Q) 3) ) 1)
uygulamasi 6grenci odakhdir.
5. Programda uygulanan etkinlikler
: : 6)) 4 3) 2 1)
bireyseldir.
6. Programda, grupla yapilan etkinliklere &) 4) (3) 2 (D
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yer verilir.

7. Programda uygulanan etkinlikler
&) 4 3) ) (D

Ogrenci i¢in sikicidir.

8. Programda &grencilerin  problem
¢ozme becerisini gelistirici etkinliklere | (5) @) 3) 2) 1)

yer verilmistir.

9. Programda yapilan etkinlikler
Ogrencinin tartisarak o6grenmesini | (5) “4) 3) 2) @8

saglayici niteliktedir.

10. Programda yapilan etkinlikler

Ogrencilerin bilgi teknolojilerini

o R ) 4 3) 2) )
kullanma becerilerini gelistirici
niteliktedir.

11.  Programda yapilan etkinlikler ‘
Ogrencilerin  motivasyonunu artiracak | (5) 4) 3) 2) ey
niteliktedir.

12. Verilen proje konulari ders

(6)) 4 3) () )

kazanimlari ile uyumludur.

Yukaridaki ifadeler diginda eklemek istediklerinizi liitfen asagidaki bosluga yaziniz.
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= . : : L 3 ~ g ) o 5
URUN DEGERLENDIRMESI = § <3 N E‘ =2 E‘
g 5| B 5 | § |8 3
MM | M Y M|
1. Program, Ogrencilerin  bireysel
o . ©)) “) 3) (2 1
ihtiyaglarina cevap vermektedir.
2. Program, 6grencilerin matematik ile
ilgili  mevcut ihtiyaclarina  cevap | (5) 4) 3) 2) (N
vermektedir.
3. Program, G&grencileri matematik
. : ) “) 3) () (D
o0grenmeye tesvik etmektedir.
4. Program Ogrencilerin 6grendiklerini
o (%) “) 3) () 6]
kullanmasina imkan saglamaktadir.
5. Program, &grencilere grupla ¢alisma
5 &) “) 3) ) (D
aliskanlig1 kazandirir.
6. Programda verilen proje Odevleri
Ogrencilerin matematige karst ilgisini | (5) 4 3) 2) (1)
olumlu yonde etkilemektedir.
7.  Program, Ogrencilerin  analitik
- e . %) “) 3) ) (M
diistinme becerisini gelistirmektedir.
8. Program, 6grencilerin problem ¢dzme
e : ©)) ) 3) 2 (D
becerisini gelistirmektedir.
9. Program, Ogrencilerin akil yiiriitme
e . ) 4 3 ) M
becerisini gelistirmektedir.
10. Program, Ogrencilerin gelecekteki
s o8 ¢ ® @ |® | |0
matematik ihtiyaglarina temel
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olusturmaktadir.

11. Program, Ogrencilerin matematige

6)) “4) 3) ) (1)

Onem vermesini saglamaktadir.

12. Program, &grencilerin  matematik

&) 4) 3) @ (M

becerilerinin gelisimini saglamaktadir.

13. Program sonunda kazanilan bilgiler

©)) Q) 3 @ (1)

ogrenciler agisindan tatmin edicidir.

14. Program sonunda matematige
yonelik ogrencilerin gosterdigi gelisim | (5) 4) 3) 2) )]

tatmin edicidir.

Yukaridaki ifadeler disinda eklemek istediklerinizi liitfen agsagidaki bosluga yaziniz.
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EK-2. Goriisme formu

GORUSME FORMU

Okul:

Goriisiilen Ogretmenin Adi:

Tarih:

Baglangi¢ Saati:Bitis Saati:
Degerli meslektagim,

Hizir Reis Ticaret Meslek Lisesinde matematik Ogretmeni olarak
calismaktayim. Ayrica Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dal’'nda Yiiksek Lisans &grencisiyim.
Giincellenen Ortadgretim 9.smif matematik dersi 6gretim programinin dgretmen
goriislerine gore CIPP degerlendirme modeli kullanilarak degerlendirilmesi iizerine
bir arastirma yapmaktayim. Sizinle de 9.siniflarda uygulanan bu program {iizerine
goriismek istiyorum. Siz 6gretmenlerle goriisme yapmamin sebebi ise, programin
uygulayicilari olan sizlerin goriislerinin programin degerlendirilmesi agisindan biiyiik
O6nem arz etmesidir. Goriisme boyunca soyleyeceginiz her sey gizli kalacaktir.
Goriisme  sorularina  vereceginiz yanitlar sadece bu bilimsel arastirmada
kullanilacaktir. Baska hi¢ kimse veya kurum tarafindan kullanilmayacaktir.
Arastirma sonucunu yazarken goriistigiim bireylerin hig¢birinin adlar1 raporlara
yansimayacaktir. Sizce bir sakincasi yoksa, goriismemizi ses kayit cihaziyla
kaydetmek istiyorum. Goriismenin yaklagik olarak 30 dakika siirecegini
disiiniiyorum. Baslamadan 6nce, sdylediklerimle ilgili bir sorunuz varsa yanitlamaya

hazirim. Bu arastirmaya sagladiginiz degerli katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.
Esra Zernisan CIMILI

Matematik Ogretmeni
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GORUSME SORULARI

. KISISEL BILGILER

1) Mesleki kideminiz/deneyiminiz:

2) Mezun oldugunuz tiniversite( Lisans/Tezli Yiiksek Lisans/Tezsiz Yiiksek
Lisans/Formasyon) :

3) 9. Smf/ siniflarimizin mevcudu kag Kisi:

4) Dabha 6nce 9.siniflarin dersine girdiniz mi?

5) Yasmiz:

. MATEMATIK PROGRAMI ILE ILGILI SORULAR
Okulunuzun ve c¢evrenin olanaklari ile programin uyumu konusunda ne
distiiniiyorsunuz? Okulun ve gevrenin imkanlart programin uygulanmasi i¢in

uygun mudur?

. Programda belirlenmis amaglar1 toplumun beklenti ve ihtiyaglarina

uygunlugu agisindan gorisleriniz nelerdir?

. Programda yer alan amag¢ ve kazanimlarin 6grenci seviyesine (6grenme ve

gelisim ozellikleri agisindan) uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

. Program da yer alan konular &grencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine

uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

. Programda yer alan konular1 9. Sinif diizeyi agisindan yeterliligi konusunda

ne diigtiniiyorsunuz?

. Program dogrultusunda ders kitabinda o©nerilen etkinlikleri uyguluyor

musunuz? (Ne siklikta uyguluyorsunuz?) Neden?

. Programda yer alan 6gretim yontem ve tekniklerini uyguluyor musunuz?
Onerilen gretim yontem ve tekniklerinindersin islenisini ve dgrenciyi nasil
etkiledigini diistiniiyorsunuz?

. Okulda programda kullanilmas1 6nerilen teknolojik araglardan hangileri var?
Teknolojik araglar1 kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?

. Degerlendirme yaparken hangi 6l¢me araglarini ve degerlendirme yaklagimini
kullaniyorsunuz?  Kullanacaginiz 6lgme aracma ve degerlendirme
yaklasimmna neye gore karar veriyorsunuz? (Kazanim, Kisisel yeterlilik,

Sinavlara hazirlama, Test teknigi, Vb.)
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10. Programda yapilan degisiklikler ders planinizi, dersin islenis siirecini ne

yonde etkiledi (olumlu veya olumsuz etkiler)?

11. Program da yapilan degisiklikler ile ilgili diisiinceleriniz neler? Olumsuz

diisiincelere sahipseniz iyilestirmek i¢in neler yapilabilir?

12. Program da yapilan degisiklikler sinifin basart durumunu ne Olgiide
etkilemistir(olumsuz veya olumlu etkiler)?

13. Uygulama da karsilastiginiz giigliikler, problemler nelerdir?

14.9. Simf Matematik dersi Ogretim programini genel olarak nasil

degerlendiriyorsunuz?
15. Siz program gelistirme komisyonunda yer alsaydiniz, programda degisiklik

yapmak ister miydiniz? Evet ise, ne tiir degisiklikler yapardiniz? Neden?

Bunlar disinda Matematik dersi 6gretim programiyla ilgili eklemek istediginiz,

sorun, goriis, istek veya Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.
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EK-3. G6zlem Formu

GOZLEM FORMU
Gozlem No:

Tarih:

Baslangic saati:Bitis saati:
Gozlem yapilan okulun adi:

Gozlem yapilan 6gretmenin adi:

Degerli meslektasim,

Hizir Reis Ticaret Meslek Lisesi’nde matematik 6gretmeni olarak
calismaktayim. Ayrica Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Programlart ve Ogretim Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
Ortadgretim 9.sinif matematik dersi 6gretim programinin dgretmen goriislerine gére
CIPP degerlendirme modeli kullanilarak degerlendirilmesi iizerine bir aragtirma
yapmaktayim.  Siz  degerli  6gretmenleri  gézlemek istememin nedeni
uygulamalarinizin matematik programini degerlendirme ag¢isindan biiyiik bir neme
sahip olmasidir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin programin gelistirilmesine
ve daha sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagini umuyorum. Bu g¢alisma
stirecinde elde edilen veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak olup isminiz
ve c¢alistiZimiz kurum gizli tutulacaktir. Soylediklerimle ilgili bir sorunuz varsa
yanitlamaya hazirim. Bu arastirmaya sagladigimz degerli katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

Esra Zernisan CIMILI

Matematik Ogretmeni
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Sinif Ortaminin Betimlenmesi:

Simif: Kiz: Erkek: Ders saati:

Smiftaki oturma bigimi

Sinifin diizeni(Sinifta matematikle ilgili neler var? Matematik panosu, formiil

tablolar, teknolojik aletler vb. )

Amag ve Kazanimlar

Kullanilan Arag¢-Geregler / Materyaller (6grencilerin/6gretmenin)

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Kazanimin gergeklesmesine yonelik 6grenme-6gretme etkinlikleri

Ogrenci-Ogrenci ve Ogretmen-dgrenci arasindaki iletisim / etkilesim.
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Kullanilan Olgme Araglari ve Degerlendirme yaklasimi

Derste biligsel alan diizeylerine ayrilan siire

Bilgi:

Kavrama:

Uygulama:

Analiz:

Sentez:

Degerlendirme:
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EK-4. izin Belgeleri

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REXTORLIGU
Tgitine Bilimleri Enstitisit Madirligi
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Konu : Fsra Zernigan CIMILT

EGITIV BILIMLERI ANABILIM I

TLGE: Oprenct Islent Daire Bagkanhgs

24336 sayvih yazisy
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309316 mwlu 7 Yiksek Lisans Pr
retim 98¢ Matematk Dessi
%
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&
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113




.

" R S 7
INAVERSITESI REKTORLUGU <LFord

Ogrenci Eslert Daire Baskanh

Saye 1 30913633-304.03/7002
Kenw : Anket Uygulamasn

2212.2013-6243386

EGFrIM BILIMLER] ENSTITUST MUDURLUGUNE
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