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OZET

FEN LABORATUVARI DERSLERINDE KULLANILAN
“ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME” YAKLASIMININ,
FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIiK BASARILARINA
ETKIiSI VE YAKLASIM HAKKINDAKI GORUSLERI

Giiler, Cigdem
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali, [Ikdgretim Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismant: Dog. Dr. Mustafa DOGRU
Haziran, 2016,156 sayfa.

Fen ve teknoloji egitimi bir toplum i¢in énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
fen ve teknoloji egitiminin niteligini arttirma cabasi basta gelismis lilkeler olmak
tizere bircok lilkenin 6nemli hedefleri arasina girmektedir. Fen bilimleri, konu,
icerdigi etkinlikler, hedeflenen davranis agisindan ele alindiginda arastirma,
sorgulama ve gelismeye agik bir konu alanidir. Ancak bu durum iilkemizdeki birgok
egitim kurumunda, bu bakis agisindan farkli bicimde ele alinmaktadir. Bu ise
bireylere cesitli olay, olgu ve kavramlar arasindaki nedenler hakkinda yeterli
diizeyde bilgi vermez. Fen egitimi oOgrencilerin; arastirma sorgulama Yyapma,
elestirme, tartisma, bilgiyi yeniden yapilandirma gibi pek c¢ok aktiviteyi yapmalarina
imkan saglayacak nitelikte olmalidir. Bu agidan bakildiginda “Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasimmin fen derslerinin temel yaklasimi oldugu
sOylenebilir. Buradan yola c¢ikarak, bu arastirmada ‘“Arglimantasyon Tabanl1”
etkinliklerin cesitli degiskenler iizerindeki etkileri arastirilmistir.

Bu calismanm amaci, “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)”
yaklasimini 3. Smif Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalart II dersi igerisindeki etkinliklere uyarlayip, yaklasima uygun egitim
Ogretim ortami olusturarak, bu yontemin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina
etkisini incelemek ve bu yaklagimla ilgili disiincelerini ortaya koymaktir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigr karma metot

kullanilmistir.



Calismanin nicel boyutunda ©n test-son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Arastirmact her iki grubunda derslerine katilmistir. Caligma sonunda
her iki gruba akademik basar1 testi uygulanmis, elde edilen veriler SPSS 23.0
istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Tim veriler normallik ve
homojenlikleri kontrol edildikten sonra, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari
arasinda farklilik bulunmamasi sebebiyle t-testi kullanilmistir. Uygulama sonuglari
deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin  bulundugunu, ATBO yaklasimmin &grenci basarisim1 olumlu agidan
etkiledigini ortaya koymustur.

Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu 6grencileriyle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir.

Tiim bulgular dogrultusunda ATBO etkinliklerinin geleneksel 6gretime gére
O0gretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalar1 I dersindeki akademik basarilarina

daha fazla olumlu etki ettigi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme, Fen Laboratuvari
Etkinlikleri, Fen Egitimi, Akademik Basari



ABSTRACT

THE EFFECT OF "ARGUMENTATION BASED SCIENCE LEARNING
APPROACH" ON ACADEMIC SUCCESS OF SCIENCE TEACHER
CANDIDATES AND THEIR OPINIONS ABOUT THE APPROACH

Giiler, Cigdem
Post Graduate, Primary Education Department,
Thesis Consultant: Assoc. Prof. Dr. Mustafa DOGRU
June, 2016, 156 pages.

Science and technology education has a key importance for a community. It is
closely related with the future of communities. For this reason, the effort to increase
the quality of science and technology education is becoming to be a part of important
targets of many countries, especially the developed ones. When science is handled in
terms of subject, the covered activities and targeted behavior, it shows itself as open
to questioning and developing. However this situation is handled differently from
this point of view in many education institutions. Accordingly this does not provide
sufficient information to individuals about various events, facts and concepts.
Science education should allow students to perform many activities including
research, question, criticize, discuss and restructure the information. From this point
of view, it can be said that “argumentation based science learning” is the central
activity of science lessons. Accordingly the aim of this study was to research the
effects of argumentation based activities on different variables.

The aim of this study is to adopt argumentation based science learning
(ABSL) approach to activities within “science learning lab applications II”” lesson of
3.grade science and technology teacher candidates receiving education in Antalya
Akdeniz University Education Faculty Science Department and creating a suitable
education environment for the approach so as to examine the effect of this method on
academic success of teacher candidates and present their considerations about this

approach. In the research, a mixed method in which qualitative and quantitative



research methods were used together, was used. In quantitative dimension of the
study, experimental model with pretest final test control group was used. The
researcher participated to the lessons of both groups. In the control group, lab lessons
were conducted by traditional teaching method while in experiment group
argumentation based science learning approach was used. In traditional approach
applied in control group students observed that teacher is in narrator position and
they received education in an environment where information was provided directly.
On the other hand the students in experiment group performed activities such as
presenting the problem status, hypothesizing, data collecting, experiment designing,
researching, asking question, implementing experiments, discussing, criticizing,
proving and they prepared reports compliant to argumentation based science learning
approach for each activity. Experiment and control groups were created by unbiased
assignment. In the beginning of the study, in order to test the preliminary information
of students, a pretest which tests their academic success, was applied to both groups.
At the end of the study, academic success test was applied to both groups again and
the data obtained in the course of research were analyzed with the help of SPSS 23.0
statistics package program. After controlling normality and homogeneity of all data,
t-test was used as there was no difference between the pretest points of experiment
and control groups. Application results presented that a statistically significant
difference existed between pretest and final test results of experiment group and that
ABSL approach affected student success positively.

In the qualitative dimension of the research, opinions of students were
received by semi-configurated interviews made with experiment group students
about the education approach used throughout their education life. The obtained data
was analyzed by content analysis.

In line with all findings, it was concluded that argumentation based science
learning activities had more positive effect of academic success of teacher candidates

in lab applications Il lesson compared to traditional education.

Key words: Argumentation Based Science Learning, Science Lab Activities,
Science, Academic Success.
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BOLUM I. GIRIS

1.1. Problem durumu

Giliniimiizde Diinya diizeni siirekli degisip gelismekte, bu degisim ve gelisim
beraberinde uyum siirecini getirmektedir. Bunun sonucunda da siirece uyum gosteren
bireylerin yetistirilmesi fikri 6nem kazanmaktadir. Ayni1 zamanda giiniimiiz teknoloji
¢aginda hayatimizin birgok alaninda yenilikler artmakta, elde edilen bilimsel bilgiler
hizla ¢ogalmaktadir. Bu degisimle birlikte iilkelerin hedef ve beklentilerinin igerigi
de farklilik kazanmaktadir. Artik egitim sistemindeki hedef, bilgileri ezberleyen
bireyler degil, diisiinme becerilerine sahip, bilgiyi iireten, yapilandiran, arastiran,
elestiren bireyler yetistirmektir. Giliniimiiz egitim politikalart bu hedefler
dogrultusunda hazirlanmaktadir (Brad, 1994, s. 45). Tam da bu noktada fen ve
teknolojinin etkileri yasamimizda kendini hissettirmektedir. Biitiin toplumlarin
gelecekleri bakimindan diisiiniirsek fen ve teknoloji egitiminin bir toplum igin
Oonemli bir yere sahip oldugu kaginilmaz bir gercektir. Fen ve teknoloji egitiminin
niteligini arttirma ¢abasi giin gegtikge onem kazanmaktadir. Dolayisiyla; iilkelerin
egitim programlari incelendiginde birgok iilkede teknoloji-toplum-gevre ile yakindan
iligkili olan fen egitimini merkeze alan sistemleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Giinlimiiz teknolojisinde iilkeler birbirleriyle dogal bir rekabet icerisindedirler.
Ulkeler arasindaki bu rekabet birgok alanda oldugu gibi hi¢ kuskusuz egitim alaninda
da goriilmektedir. Bircok iilkede yapilan Timms (Third International Mathematics
and Science Study) ve Pisa (Program for International Student Assessment) sinavlari
bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu sinavlardan iilkemiz adina alinan sonuglar
OECD iilkelerinin puan ortalamalarinin ¢ok daha gerisindedir. Sinavlarin igerigi
incelendiginde Ogrencilerin st diizey becerilerine odaklanildigi goriilmiistiir
(problem ¢dzme, matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi vb). Buradan alinan
sonuglar; egitim sistemimiz icerisindeki fen egitiminin olmasi gereken nitelik ve
yeterlilige sahip olmadigini ortaya koymus, bu konuya verilmesi gereken 6nemin
farkindaligini arttirmig, fen egitimi ile kazandirilabilecek beceri, yeterlik ve
nitelikleri nasil st diizeylere ¢ikarabiliriz sorularimi diisiindiirmistiir. Bu ise; fen
egitimine yeterince dnemin verilmesi gerekliligi gercegini agik¢a gostermistir.

Arastirmacilarin 6grenme olgusunu farkli bakis acilariyla degerlendirmeleri

ve farkli 6n deneyimlere sahip olmalari farkli 6grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasin



dogurmustur (Philips ve Soltis, 2004, s. 3). Bilimsel bilgiyi problem ¢6zebilmek
icin kullanma, bilimin insan yasamindaki etkisini inceleme ve bilgiyi yasamda
kullanilabilir kilmak i¢in 6grencilere nelerin 0gretilmesi gerektigini arastirma, Son
zamanlarda  gerceklestirilen  miifredat  degisikliklerinin  odak  noktasim
olusturmaktadir (Brickman, Gormally, Armstrong ve Hallar, 2009, s. 2; Crawford,
2000). Ayrica 6grenmenin en basarili bir sekilde gercgeklestirilmesinin yolunun,
ogrenciyi merkeze alan yaklasimlari icermesi gerekliligi (6rnegin; akran tartismasi
(peer discussion), problem ve olay temelli 6grenme (problem and case based
learning), takim temelli 6grenme (team based learning) veya arastirma sorgulama
temelli 6grenme (inquiry learning)) konusunu giindeme tasimistir (Brickman, ve
digerleri, 2009 s.1).

Klasik yontemin uygulandigi okullardaki 6gretmenin gorevi bilgiyi dogrudan,
oldugu gibi vermektir (Demirel, 2006, s. 74). Bu bakis acisinda bilim, bilimsel
uygulamalar ve bilginin kullanimz ile simirlandirilir. Ogrenci bilgisinin yapilanmasina
biiyiik katkis1 olan aragtirma girdileri geleneksel yaklasimda yoktur ve bilimin, hayal
giicli veya dogrulama olmaksizin her durumda ortaya ¢ikan basit kurallarin, tutarl
uygulamalarin sonucunda olustugu hatasina diisiiliir. Ogrencilere kazandirilmak
istenen sey bilgiyi oldugu gibi depolama ve aktarmanin Gtesinde bir sey degildir.
Bilginin yapilanmas1 siirecine giriste 0grenciye bilgiye anlam kazandirma firsati
verilmez. Sorularin yorumlanmasi, elestirilmesi, gesitli yollar iiretmek ile bu yollar
arasinda se¢im yapmak adina 6grenci degerlendirmelerinin 6nemi dikkate alinmaz.
Bilgiyi yapilandirmada 6grenci yorumlarinin énemi g6z oOniinde bulundurulmaz
(Driver, Newton ve Osborne, 2000, s. 288). Bu yaklagimda 6grenciler teknik olarak
neyin dogru oldugunu bilmemekle birlikte bu bilgileri nerede, ne zaman, ne icin
kullanmalar1 gerektigi anlayisina ve becerisine sahip olamamaktadirlar. Bu agidan
diistiniildiiginde bu eksiklikleri ortadan kaldiracak, Ogrencilerin bunu asmalarini
saglayacak birtakim aktivitelere ihtiyaglari vardir. Yapilan arastirmalarda bilimsel
bilginin elde edilmesi, sistematiklestirilmesi, 6grencilerin zihinsel faaliyetlerinin
gelistirilmesi  i¢in  bilimsel  tartismanin  (argumentation) Onemi iizerinde
durulmaktadir. Yeni Ogrenme ve Ogretme yaklasimlarina baktigimizda da bu
yaklagimlarda 6grencilerin 6zellikle fen 6grenimleri sirasinda fen konulart ile ilgili
bilimsel konusma becerilerinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bilindigi
tizere geleneksel fen Ogreniminde problemlerin sonuglart kesin, tartismasiz,

yorumsuz olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim bilindigi {izere 6grencilere diislinme,
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konusma, aragtirma yapma, sorgulama, elestiri yapma firsatt tanimaz. Yeni
yaklagimlarda ise bu durum tam tersidir. Yeni yaklagimlara gore feni 6grenmek;
bircok 0geyi iginde barindirir. Bu 6geler d6grencilerin bilgileri anlamlandirmalarina,
yapilandirmalarina, zihinsel siireglerini gelistirmelerine olanak saglar. Bunu
saglamada birtakim arag gereglere ihtiyag duyulur. Bu agidan bakildiginda da
bilimsel tartigma, bilimsel konusmalar i¢in 6zel bir 6nemi olan bilimsel bilginin
gelistirilmesinde de yardimci bir aragtir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004 s. 3).
Kisaca oOgrencilerin bilimsel bilgiyi {iretme asamasinda bilimsel konugmalari
gerceklestirebilmelerinde bilimsel tartisma (argumentation) 6gesi yadsinamayacak
nitelikte 6nem tasir.

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart (NRC, 1996, s.135), bilimsel
arastirma-sorgulamanin dogasini1 anlama ve arastirma-sorgulamayi1 devam ettirecek
Ogrenci yetenekleri {izerinde odaklanmayr amaglamis, “arastirma-sorgulama”
terimini merkeze almistir. Ayrica fen 6grenmenin arastirma sorgulama temelli bir
siire¢ oldugunu vurgulamustir. ilkdgretim diizeyindeki 6grenciler gevrelerinde olup
bitenleri ve dogay1 anlamak i¢in pek ¢ok gozlem yapmaktadirlar. Gozlemledikleri
pek cok seyi agiklamalarina yardimci olacak kuram ve diislincelere ulasabilmek i¢in
de arastirma sorgulamay1 kullanirlar. Yeni ve ikna edici kanitlar bulduklarinda ise
var olan diisiincelerini degistirmek zorunda kalirlar. Ozellikle ilkdgretim diizeyindeki
Ogrencilerin aragtirma sorgulama ve siire¢ becerileri heniiz tam geligsmis degildir. Bu
acidan degerlendirildiginde arastirma sorgulama, tiim bu becerileri edinmelerinde
ogrencilere yardimei olacak 6zelliktedir (Yasar ve Duban, 2009, s. 459).

Ulkemizde Milli Egitim Sistemimizde yapilan degisiklikler ile de bilgileri
ogrencilere dogrudan aktaran program yerine; arastiran, sorgulayan, dgrendiklerini
giinliik yasamina aktarabilen, karsilagtigi problemleri ¢dzmede bilimsel metodu
kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen program tercih edilmistir. Bilimsel
bilginin 6grenci tarafindan degerlendirilmesi i¢in Ogrencinin bilimsel diisiinme
yeteneklerinin  gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestirmenin yolu da
aragtirma-sorgulama temelli yapilan derslerle miimkiindiir. Dersler arastirma-
sorgulama uygulamalartyla gelistirilmeli, egitim ortamlar1 yeniden diizenlenmeli, bu
diizenleme ile birlikte Ogrencilere diisinme becerisini i¢ine alan firsatlar
saglanmalidir. Bununla beraber ¢ocugun biligsel aktivitelerini ortaya ¢ikarabilmesi
ile kapasitesini gelistirebilmesi i¢in 6gretmen, ¢evre ve miifredatin destek saglayici

konumda olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Grandy ve Duschl, 2007, s. 31).
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Gergek bilimsel problemin ¢oziimiiyle ilgilenen Ogrenciler aragtirma sorgulama
temelli fen derslerinde aktif konumda olurlar (Polman ve Pea, 2001 s. 226).
Ogrencilerin problem ¢ézme, arastirma yapma ve bilgi alisverisinde bulunabilme
yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglayan laboratuvar uygulamalari, 6grenilen
kavram ve kavramlar arasi iligkileri daha etkili ve siirekli hale getirmektedir
(Hofstein ve Lunetta, 2004 s. 43). Bilim &grenmede arasgtirma sorgulama temelli
laboratuvarlar 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6grenciler bu siiregte problemleri
anlama, hipotezleri kurma, konu ile ilgili deney tasarlama, veri toplama, analiz etme
gibi aktivitelerle ilgilenirler. Boylece bilimsel problem ya da olay hakkinda bilimsel
sonuclar elde edebilirler (Hofstein, Nahum ve Shore, 2001, s. 205). Yani bir dizi
biitiinlestirici aktiviteler ile bilimsel kavramlar daha iy1 6grenilir.

Fen egitiminin temel amaci yalnizca bilimsel kavramlari vermek degil, ayni
zamanda bilimsel soylev (scientific discourse) ile ilgilenmenin nasil olmasi
gerektigini 6grenmeyi de igerir (Kuhn, 2010, s. 810). Buna bagli olarak da fen
egitiminde argiimantasyonun oOnemli olduguna vurgu yapmak gerekir. Bilimde
argiiman, bir bilginin gegerli ve giivenilir olmasini saglamasi amaciyla yeni
diistinceleri incelemede Onemli bir role sahiptir, bilim okullarinda argiiman
Ogrencilerin yeni bilim igeriklerini anlamalarini gelistirmek icin bir arag¢ olarak
kullanilir (Cavagnetto, 2010, s. 337). Ogrencilerin bilimsel tartigmalara katilip,
konuyla ilgili dogru kararlar alabilmeleri i¢in bilimsel tartigmanin 6ziinii kavramalari
ve bilimsel bir igerikte argiimantasyonun kabul edilebilir yollarin1 uygulamalar
gerekmektedir (Kaya ve Kilig, 2008 s. 89). Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin
bilimin igerigini daha iyi anlamalarim1 saglayabilecek olan argiimanlart dogru
kullanilabilmeleri i¢in bol bol pratik etmeleri ve fen egitimi igerisinde
arglimantasyon siirecinin 6grencilere sik¢a yasatilmasi gerekliligi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Orijinal ad1 “The Science Writing Heuristic (SWH)” 6grenme yaklagimi
Tiirkgeye “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimi (YYBO)” seklinde
uyarlanmigtir (Giinel, 2006, s. 69; Hand ve Keys, 1999, s. 28; Keys, Hand, Prain ve
Collins, 1999, s. 1066). Yapilandirmact temele dayandirilmis bir Ogrenme
yaklasimidir. Hand ve Keys (1999, s. 27) tarafindan gelistirilmis bir yazma
kilavuzudur. Yaklasimi gelistiren arastirmaci son donemlerde yaklasimin adim
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” olarak degistirmistir (Hand, 2008, s. 5;

Kingir, Geban ve Giinel, 2011, s. 17). Bu yaklasim aragtirma sorgulama stratejileri
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ile diisiinmeye 6nem veren siiregler iizerine temellendirilmistir. Ogrenciler bu
yaklasimi kullanarak fen bilimlerini arastirma ve yargilama ile pratik edebilmektedir.
Baska bir deyisle bu yaklasim aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda
bilginin argiimantasyon yoluyla iiretilmesini saglar. Bunun yani sira okuma, yazma,
konusma gibi dil becerilerini de kullanan bir uygulama seklidir.

Bilindigi gibi fen bilimlerinin temelinde arastirma sdz konusudur. Ozel olarak
hazirlanmis siif etkinliklerinde tartismayr Ogrenip uygulayan Ogrenciler fen
kavramlarmi da ayni zamanda anlamli bir sekilde 6greneceklerdir (Kaya ve Kilig,
2008, s. 90). Zaten yeni 6grenme 6gretme yaklagimlarina baktigimizda 6grencilerin
fen 6grenimlerinde konularla ilgili bilimsel konusma becerilerinin gelistirilmesi
gerekliligi agikga belirtilmektedir. Baska bir deyisle fen bilimlerinin merkezinde
tartisma vardir ve bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi kabullenmelerinde 6nemli bir
etkinlik olarak goriilmektedir. Bu kapsam dikkate alinarak hazirlanan smif
ortamlarinda 6grencilerin tartismayr kullanarak fen kavramlarini anlamli sekilde
ogrenebilecekleri yorumu yapilabilmektedir. Ciinkii tartisma esnasinda 6grenciler
birbirleriyle daha fazla etkilesime girip siirece daha fazla dahil olurlar. Siirecte;
bilgileri sorgulayan, arastiran, toplayan, kullanan, elestiren bireyler haline gelirler.
Dolayisiyla siiregle birlikte gelisen birtakim etkilesim unsurlar1 da ortaya cikar.
Bunlar; igbirligi, iletisim becerileri, takim calismasi gibi sosyal yonii agirlik basan
unsurlar olabilecegi gibi; 6grencilerin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini gorebilme,
onceki stiregte kendi zihinlerinde olusmus model tanimlamalarini sorgulama seklinde
de olabilir. Yani; Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi; sosyal yonleri
giicli, isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirebilen, acik fikirli, arastiran,
sorgulayan, bilgileri toplayan, paylasan, tartigmalarda iddia ve gerekgeleri elestirel
bicimde degerlendiren Ogrenciler yetistirmeyi hedefleyen bir 6grenme yaklagimi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tipki bilim insanlarinin ¢aligma prensipleri gibi
disiplinleri igerir ve O6grenciler de bu siiregte zihinsel aktivitelerini bu yaklasim

sayesinde olusturup, gelistirebilme olanag: yakalarlar.

Bilim yalnizca deneylerden ibaret degildir, birtakim siireci ve bir dizi islemi
beraberinde getiren temellere dayanir. Bu temellerin okul ortaminda &grencilere
kazandirilmasi ele alindiginda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
fen 6gretimine dnemli katkida bulunacag: gergegi ile karsilasiriz. Burada 6nemli olan

nokta bu yontemin basit bir karsilikl tartisma ya da karsilikli iddialagsma olmadigidir.
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Arglimantasyon siirecini analiz eden Toulmin arglimantasyonu desteklenen iddialar
olarak ele almistir. Temel argiimantasyonun yapisini Toulmin’in modelinde yer alan;
veri, iddia, gerekce ve desteklemeler olustururken, daha karmasik bir argiimanda
smirlayici ve gliriitmeleri de gormekteyiz (Driver, Newton ve Osborne, 2000, s. 294).
Bir argiimanin kurulmasi igin gerekli temel Ogeler; veri, iddia, gerekce olarak
siralanirken, ¢lirlitme, destekleyiciler ve smirlayicilar ise argiimanin gegerliligine
katk1 saglayacak unsurlardandir (Kaya ve Kilig, 2008, s. 91).

Toulmin’in argiimantasyon modelinde iddia; tartismayr olusturanin
savundugu fikir, dogrulugu belirlenecek sonu¢ olarak karsimiza ¢ikar, veri ise;
iddiay1 olusturan kanit, bilgi ve olaylan igerir. Gerekge; veri ve iddia arasinda
anlamli bir bag kurup, kisinin muhakeme etme siirecini agiklar. Destekleyici;
gerekceyi kuvvetlendirip tartismay1 izleyenlerin tartismadaki nedeni anlamasina
yardimci olur. Ciiriitme ise tartismadaki fikirlerden birinin gegerliligi olmayan durum
ya da istisnalardir. Simnirlayici; tartismanin gecersiz oldugu durumlart gosterir
(Erduran ve digerleri, 2004, s. 4). Gorildigii gibi argiimantasyon modelinin
bilesenleri; 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyici
niteliktedir. Siirece katilan 6grencilerin bilimi siirekli degisen, sorgulanan, arastirilan,
gelistirilen, bir mekanizma olarak algilamalari kaginilmaz olacaktir. Bdylelikle
Ogrencilerin  bilime, fene kars1 bakis acilar1 degisecek, daha gercekei
degerlendirmeler yapma firsat1 yakalayabileceklerdir.

Buraya kadar 6zetle anlatmaya g¢alistigim sebeplerden dolayr fen egitiminde
argliimantasyonun onemli bir yere sahip oldugu genel anlamda kabul gérmektedir.
Yapilan aragtirmalar fen siniflarinda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
uygulamalarinin simnirli diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Newton, Driver ve

Osborne, 1999, s. 563; Jimenez- Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000, s. 759).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanmn amaci; “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme”
yaklasimint Fen Laboratuvari derslerine uygulayarak bu yontemin fen bilgisi
Ogretmen adaylariin laboratuvar derslerindeki akademik basarilarina olan etkisini
aragtirmak ve oOgretmen adaylarmin bu yaklasimla ilgili diislincelerini ortaya

koymaktir.



Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin
laboratuvar derslerindeki akademik basarilart ile yaklasim hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi bununla birlikte grup ¢alismalarinda geleneksel 6grenme yaklasimi ile
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin hangisinin daha etkili oldugunu

belirlemek bu ¢aligmanin ana amaglarindandir.

Bu arastirmanin problem climlesi asagida verilmistir:
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1l dersinde kullanilan
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” Yaklasiminin, Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Laboratuvar Dersindeki Akademik Basarilarina Etkisi Var midir?

Arastirma ile ilgili alt problemler asagida verilmistir:

Arastirmanin alt problemleri:

1. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali
laboratuvar etkinligi uygulanan deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarinda anlaml
bir farklilik var midir?

2. Geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalarinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarmin akademik
basariya ait son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar II dersinin Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimina dayandirilarak islendigi
gruptaki Ogretmen adaylarinin bu yaklagima iliskin goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde fen egitimi kapsaminda yapilan arastirmalar 6grencilerin
fen konularmi &grenme sekilleri ile daha iyi nasil Ggrenebilecekleri
sorulariin cevaplarini bulmaya yoneliktir. Glinlimiiz bilim ve teknolojisinde

tilkelerin egitim ile ilgili hedefleri biiylimekte, birbirleriyle olan rekabetleri



her gecen giin artmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelisip ilerlemesiyle
toplumun yasayisina uyum saglayan, arastiran, sorgulayan, yenilikleri takip
edip, degerlendirebilen, elestiren, ne istedigini bilen bireyler yetistirmek
iilkelerin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu a¢idan bakildiginda iilkeler
Ogretim programlarini degistirip gelistirme ¢abasinda bulunmuslardir.
Yapilan arastirmalar uluslararasi yapilan sinavlarda (TIMSS ve PISA)
iilkemizin elde ettigi sonuglar acikca ortaya koymustur. Ogrencilerin fen
konularindaki basarisi beklenenin ¢ok altindadir. Bu durumun sebeplerine
baktigimizda ogrencilerin fen derslerinde yeterince aktif olamamalari ile
birlikte ¢ogu kez dinleyici pozisyonunda bulunmalarini destekleyen egitim
programindan kaynaklandiginmi gormekteyiz. Daha anlamli ve kalici
ogrenmeyi saglamak amaciyla 6grencilerin aktif olacaklar1 ders etkinlikleri
hazirlamak gerekliligi kaginilmaz bir sonuctur. Cilinkii O6grenci merkezli
etkinlikler ve fen laboratuvari uygulamalari olmadan istenilen hedefe
ulagmanin gergeklesmeyecegi ¢cok aciktir (Uluginar, Dogan ve Kaya, 2008, s.
493). Bu durumda ogrencilerin mevcut 6grenme programinda beklenilen
basariy1 gosterememesi Fen ve Teknoloji programlarinda reforma gidilmesini
saglamig, eski sistemi reddeden, Ogrenciyi merkeze alan, arastirma ve
sorgulamaya dayali egitimin iilkemizde uygulanmasi gerekliligini kaginilmaz
kilmustir.

Arastirma sorgulama esasli egitimde Ogrenciler bilimsel metot
basamaklarin1 kullanarak; bilgiye ulasan, onu isleyen, sorgulayan, elestiren,
yapilandiran giinliik yagsamina aktarabilen bireyler konumundadirlar. Bu
sebeple bilim insanlarmin ¢alisma prensipleriyle mesgul olurlar. Calisma
ortamlari olan laboratuvarlar ise bilim Ogrenme ic¢in son derece uygun
ortamlardir. Burada yaptiklart bir dizi aktiviteler ile bilimsel siire¢ iyi takip
edilir ve bilimsel kavramlar daha anlamli 6grenilir.

Tartigma, Ogrencileri herhangi bir konu iizerinde diisiinmeye
yonelterek iyi algilanamayan noktalar1 agiklamak ve bilgilerin pekistirilmesi
amaciyla kullanilan bir yontemdir (Demirel, 2006, s. 78). Geg¢misten
giinimiize baktiZimizda bilim insanlarinin ortaya attiklar1 fikirlerin
tartisilmasi, kabul goérmesi ya da reddedilmesinde tartigma faktoriiniin dnemli
oldugu goriilmektedir. Bilimsel tartigma, temelinde arastirma sorgulama

stratejilerini  bilinyesinde barindirir ve bilimsel diisiinmeye Onem veren
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1.4.

stirecleri icerir. Fen egitimi ve bilimsel tartigma diistintildiiglinde iki yapinin
icerisinde de bilimsel arastirma ve bilimsel sorgulama olgular1 goriilmektedir.
Bu iki olgu arasindaki yakin iligki bilimsel tartismay1 fen egitiminin 6nemli
ve gerekli pargasi haline getirmektedir.

Yapilan arastirmalar fen siniflarinda bilimsel tartisma uygulamalarina
yeterince Onem verilmedigini gdstermekte, bu durumun sebeplerine
bakildiginda yontemin Ogretmen tarafindan iyi bilinmemesi, tartisma
ortaminin saglanamamasi, tartismanin yiiriitilmesinde zorluk ¢ekilmesi gibi
faktorlerin yer aldigi gorilmektedir (Driver ve dig., 2000, s. 300).
Ogretmenlerin simif icerisindeki disiplinli kurallar, dgrencilere bu kurallar
esliginde yaklagimlar1 6grencilerin konu ile ilgili mantik yiiriitme becerilerini
zorlagtirmakta, bu konuda harekete gegmelerini giiglestirmektedir (Yerrick,
2000, s. 814).

Bu calismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin
Fen Laboratuvar1 derslerine uygulanmasinin, 6gretmen adaylarimin fen
laboratuvarindaki basarilari ile siire¢ sonundaki yaklagimla ilgili goriislerini
belirlemenin yaninda, 6gretmen adaylar1 igin fen egitiminin genel amaglarina
hizmet edecek 6rnek bir 6grenme ortamini tecriibe etmeleri hedeflenmektedir.
Yine bu aragtirmayla, 6zellikle 6gretmenlerin dikkatinin tartisma yontemine
olumlu agidan ¢ekmeye katkida bulunmasi amaglanmaktadir. Arastirma,
Ogretmen ve Ogrencilere tartisma becerilerinin etkili bicimde nasil
kazandirilmasi gerekliligi konusunda fikir verme agisindan 1sik tutacaktir.
Arastirma sonucundan elde edilen bulgularin bu yonteme katki saglamasi
umulurken; arastirma sonuglart dogrultusunda ortaya ¢ikacak onerilerin yeni

calismalara rehberlik edebilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirma,

1. Antalya Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi

Anabilim Dali 3. Smif Fen Bilgisi Ogretmen adaylari ile sinirlidir.
2. Arastirma Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi ile
klasik laboratuvar teknigi ile sinirlidir.

3. Bulgular ve yorumlar yapilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.



15. Varsayimlar

Arastirma siirecinde;
1. Arastirmacilarin ve katilimcilarin arastirma siiresince tarafsiz oldugu,
2. Ogrencilerin veri toplama araglarina dogru ve samimi cevaplar verdigi,
3. Istenmedik degiskenlerin deney ve kontrol grubunu esit dlgiide etkiledigi

varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Argiimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme: Ogrencilerin arastirma sorularii
kendilerinin olusturduklari, sorularin cevaplarini bulmalarini saglayacak ilgili
laboratuvar aktivitelerini kendilerinin planladiklari, deney sonuglarina gore bilimsel
bir siirecin pargasi olan iddialarin1 gelistirdikleri, bu iddialar1 elde ettikleri delillerle
destekledikleri, ulastiklar1 sonucglart kiicik ve biiylik grup tartigmalariyla
savunduklari bir yontemdir (Keys ve dig., 1999, s. 1071).

Fen Akademik Basanisi: Ogrencilerin donem igerisinde Fen Laboratuvari

Uygulamalart II derslerindeki konularla ilgili yapilan sinavlardan alinan notlar.
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BOLUM II. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Fen Egitimi ve Ogretme-Ogrenme Kuramlari

Bireylerde 6grenmelerin nasil gerceklestigi konusu bilim insanlari tarafindan
merak edilen bir konu olmus, bununla ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmis, pek cok
sonug ortaya atilmistir. Ancak sonuglara bakip temele indigimizde karsimiza ¢ikan
sonuglarin aslinda iki temel bakis agisindan ibaret oldugunu goérmekteyiz (Ertiirk,
2013, s. 109). Tiim sonuglar aslinda bu iki temel bakis agisiyla degerlendirilmektedir.
Bunlardan biri davranig¢1r kuram iken digeri biligsel 6grenme kuramidir. Davranisei
O0grenme kuramina gore bireylerdeki 6grenme dis stireclerle yakindan ilgiliyken,
biligselcilere gére bu durum tam tersidir. Onlar Ogrenmeleri igsel siireglerle
aciklamaya calismiglardir. Genel anlamda diisiiniildiigiinde ise 6grenme bir siirectir,
amaglanan hedef ise bu siiregte bireyde davranis degisikligi meydana getirmektir
(Ertiirk, 1993, s. 81).

Fen egitiminde en ¢ok kullanilan teorilere baktigimizda; Jean Piaget, Jerorne
Bruner, Robert Gagne, David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerin karsimiza
ciktigini gormekteyiz. Bunlarin disinda yapilandirmaci yaklasgim ve Ogrenme
dongiisti gibi modellerin varligindan da s6z edebiliriz.

Bu teori ve yaklasimlardan Biligsel Gelisim Kurami’nin Piaget tarafindan
gelistirilmesinden sonra bu kuram diinyada pek ¢ok bilim insani tarafindan kendi
kuramlaria adapte edilmeye ¢alisilmis, 6grenme siirecine olan katkis1 arastirilmistir.
Ornegin Wittrock’un anlayarak 6grenme modeline gére kisi, ¢evresi, olaylar ile
gorisleri, var olan giiciine gore duyussal verileri hakkinda fikir iretir, daha sonraki
stiregte elde ettigi fikirlerin kontroliinii yapar (Wittrock, 1974, s. 89). O’na gore
birey bellegindeki konu ile ilgili kelimeleri ve duyussal verileri iliskilendirir. Daha
sonraki stliregte yapilandirir. Yapilandirilmis anlamlari, zihni ve zihinsel iglemleri ile
karsilastirarak kontrol eder. Bu durum bazen de yeni yapilanmalar1 ortaya ¢ikarabilir.
O’nun kuramindaki en ¢arpict unsur 0grenme igin Onceki 0grenmelerin dneminin
vurgulanmasidir. Driver’in ¢alismalarina baktigimizda bu durum; “farkli segenekteki
bakis agilarini bul ve bulduklarini yeniden kurgula, ya da 6grencilerin yeniden
diistinmelerini saglayacak, onlar1 cesaretlendirecek arag-gerecleri olustur” climlesiyle
ortaya konulmustur (Osborne ve Freyberg, 1996, s. 82; Driver, Guesne ve

Tiberghien, 1998, s. 4). Benzer durumda Ausubel ise; 6grenmeye etki eden en
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onemli faktdriin 6grencinin sahip oldugu bilgiler biitiinii oldugunu sdylemistir. O’na
gore bu bilgileri arastirmak ve aragtirma sonucunda Ogrenciye yeni kavramlar
sunmak gerekir (Osborne ve Freyberg, 1996, s. 82). Sonug¢ olarak ele aldigimiz
O0grenme kuramcilariin dedigi gibi 6grenmeye etki eden faktorlerin belki de en
onemlisi zihindeki bilgilerdir. Bu sonu¢ bizlere fen egitiminde, O0grencinin 6n
bilgilerine énem veren 6grenim stratejilerinin kullanilmasi gerekliligini gostermis,

boylelikle karsimiza yapilandirmaci 6grenme yaklagimini ¢ikarmastir.

2.2.  Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasim Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak
olusturulmus bir 6grenme kuramidir. Wittrock tarafindan gelistirilmistir. Ausubel
ogrenme yaklagiminda 6grencilerde var olan bilgi birikimine dikkat ¢ekmistir. O’na
gore bu faktor 6grenmeye etki eden en dnemli unsurdur ve yapilandirmact 6grenme
yaklagimi, Ogrencilerin var olan bilgilerini kullanarak yeni bilgilere ulagmalar
tizerine temellendirilmistir. Boylelikle siirecte 6grenme kendine has bilgi olusturma
seklindedir (Hand ve Treagust, 1991, s. 172). Bu tanimlama ile 6grenci, eski
bilgileriyle en son 6grendigi olgular1 zihninde karsilastirir ve bilgiyi yapilandirir. Bu
yaklagim geleneksel 6grenme yaklagiminin prensiplerinin tam tersi seklindedir. En
onemli nokta da 6grencilerin 6grenme siireglerine aktif olarak katilabilmeleridir. Bu
da anlaml1 6grenmeyi kolaylastirir. Bu siirecte 6grencinin gorevi, siirece aktif katilip
gerekli arastirmalar yapmak ve yeni bilgileri daha anlamli hale getirmeye
calismaktir. Bilgiye dogrudan ulagsmanin o6tesinde olay ve olgular1 sorgulayip,
elestirel diisiinerek neden-sonug iliskilerini incelemek 6grencilerin gorevleri arasinda
yer almaktadir (Balim, Kesercioglu, Evrekli, ve Inel, 2009, s. 84). Bu agidan
bakildiginda yapilandirmacilikta bilgi, kisiden bagimsiz degildir; duruma 06zgii,
baglamsal ve bireysel anlamlara dayanir (Vygotsky, 2002, s.76 ; Yurdakul, 2005, s.
40). Kisinin igsel siiregleri bilginin olusumunda etkilidir. Ayrica bilgiye ulagsmada
kisinin bilgiyi yapilandirmasi, etkilesimde olmasi, ortaya atilan anlamlar
yorumlamasi beklenmektedir. Kisaca bu yaklagimda onemli olan nokta &grenme
aktivitesidir, 6grenme birey tarafindan gergeklestigi i¢in de Ozneldir ve kuram
ogrenci merkezlidir (Kdseoglu ve Kavak, 2001, s. 144). Bu yaklasimda dgrenen kisi,
O0grenme esnasinda yalnizca dinleme, okuma aktivitelerini degil; tartisma, elestirme,

yeni fikirler ortaya atma, denenceler olusturma, sorgulama gibi pek cok 6grenme
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etkinligini gergeklestirme firsat1 bulur, bilgi birey tarafindan olusturulur, anlamli ve
kalicidir.

Bu kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda ogrenciler kendi 6grenme
ortamlarinda daha fazla etkilesimde bulunup, yeterince sorumluk {istlenirler, ayrica
bu kuramla Ggrencilerin problem ¢dzme yetenekleri ile kendilerini ifade etme
becerileri gelisir (Yasar, 1998, s. 71). Bu yaklasimin uygulandig1 egitim ortamlarinda
isbirligine dayali 6grenme ile probleme dayali 6grenme yaklasimlarindan faydalanilir

( Arslan, 2007, s. 52).

2.2.1. Fen Egitiminde Yapilandirmacihk I¢in Onerilen Ogretim Yéntem ve
Uygulamalar

Yapilandirmacilik bizlere 6grenme siireciyle ilgili ¢esitli agiklama ve Oneriler
sunmaktadir (Acikgdz, 2002, s. 59). Arastirmacilarin yapmis oldugu cesitli
calismalar sonucunda bu kuramin uygulanabilirligini saglamak amaciyla gerekli
Ogretim tasarimlart ile uygun yontemler ortaya ¢ikmistir. Buna gore bu konuda
uygulanabilecek baslica model yontem ve teknikler; isbirligine dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme, arastirma yoluyla 6grenme, bulus yoluyla 6grenme,
benzetme, aktif 6grenme, proje gelistirme seklinde siralanmuistir (Cirik, 2005, s. 44;
Durmus, 2001, s. 95).

Yapilandirmact 6grenme yaklasgiminin  6nemli uygulamalarindan biri
Vygotsky’in igbirligine dayali 6grenme kuramidir. Bu kurama gore 6grenme sosyal
etkilesimden kaynaklanan bir eylemdir, bireyler belirli akademik uygulama gruplari
icinde bilgi paylasimi ile bu eylemi gerceklestirirler (Ozdemir, Yalin, 2007, s. 83;
Vygotsky, 1994, s. 197). Buna gore isbirlikli 6grenme sosyal etkilesim igin
onemlidir, anlamli 6grenmeye katkis1 biiyiiktiir ve biligsel gelisimi desteklemektedir.

Sorgulamaya dayali 6grenme kurami yapilandirmaci 6grenme kuraminin bir
diger 6nemli uygulamasidir. Sorgulama ile bireyler diisiinme siirecini baslatirlar.
Uygulamada ilk olarak sorular ortaya ¢ikar, sonraki asamay1 ise ¢6ziim Onerileri
olusturmaktir. Bu siirecte sorgulama 6grenenlerin aragtirma becerilerini gelistirir.

Bir diger uygulama ise probleme dayali 6grenmedir. Siiregte dgrenen bilgiye
problem ¢ozme basamaklarini kullanarak ulasir. Siirecte problem ¢dzme, elestirel

diisiinme ve arastirma becerileri gelismektedir.
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2.3. Arastirma- Sorgulama

2.3.1 Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme

Sorgulamaya dayali 6grenme bir siiregten olusur. Bu siire¢ igerisinde problem
ya da sorular olusturulur. Ogrenciler ders siiresince soru ya da problemleri ¢dzmeye,
bunlara yanit bulmaya calisirlar (Wood, 2003, s. 114). Arastirma sorgulama 6grenme
yaklasiminin temelleri John Dewey’in goriislerine dayanmaktadir. Dewey’in bilimsel

diistinme basamaklar1 agagidaki gibidir:

1) Problem durumunun olmasi.

2) Kisinin problemin ¢6ziimii i¢in ¢esitli hipotez ya da dneriler sunmasi.

3) Hipotezleri test etme ve veri toplama.

4) Verilerin analizi.

5) Sonucun formiile edilip ileriki problem durumlarina uyarlanmasi (Barth ve

Demirtas, 1997, s. 4-26, Akt. Ortakuz, 2006 s. 14 ).

Bu asamalara baktigimizda 6grenciler sorgulamaya dayali 6grenmede Oncelikle
problemi tanimlayip sinirlandirirlar. Problemi ¢dzmek igin ise hipotezler kurup,
gegici ¢oziim yollari tiretirler, sonraki asamada da hipotezlerle ilgili veriler toplarlar.
Bu arastirma siireci ise toplanan verilerin degerlendirilip sonuca ulasilmasiyla sona
erer. Bu acgidan degerlendirildiginde sorgulamaya dayali 6grenme; Ogrencinin
bilgiye ulagma siireci ile problem ¢6zme becerilerini kullanarak yasamdaki bilgileri
aragtirmas1 ve bu bilgileri genelleyebilecek yetenek ve davranig gelistirmesidir
(Wilder ve Shuttleworth, 2005, s. 38).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996) ise arastirma

sorgulama kavramini su sekilde tanimlamistir:

Arastirma-sorgulama ¢ok yonlii bir aktivitedir ki: aciklamalar yapma,
sorularla sasirtma, heniiz bilinmeyen bir bilgiyi kitap ya da diger
kaynaklardan inceleme, arastirmalari planlama, deneysel kanitlar 1s1ginda
bilinmeyenleri goézden geg¢irme; verileri toplama, analiz etme ve
yorumlamak i¢in araglar kullanma; cevaplar, tahminler ve agiklamalar
onerme, sonuglarla baglantilar yapmay1 icermektedir. (S. 23)
Aciklamalara bakildiginda sorgulayici 6grenmenin en Onemli avantajinin

O0grenci merakini uyandirmasi, Ogrenmeyi daha ilging hale getirmesi oldugu
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goriilmektedir. Ogrencilere gdzlem ve deney yolu ile dogrudan yasama imkani
vermesi agisindan diger metotlardan {istlin tutulmaktadir (Biiyiikkaragoéz, 1999, s.
90). Bu yaklasim 6grencilerin 6grenmelerinde, hatalarini diizeltmelerinde anlamli bir

etkiye sahiptir (Chang, Lin ve Chen, 1998, s. 56).

2.3.2. Problem Cozme

Insanlar yasamlar1 boyunca siirekli olarak problemlerle kars1 karsiya
gelmektedir. Bu problemlere kimi zaman ¢oziim yollar1 iiretebilmekte olan insanlar,
kimi zamansa bazi durumlar karsisinda nasil davranacaklarini bilemezler. Bu ise
karsimiza problem durumunu ortaya cikarir ve giderilmek istenen her tiirlii sorun
birer problemdir. Problemin ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanda problemi ¢6zme istegi
dogar. Dewey’e gbre problem, insan zihnini karmasiklastiran, ona meydan okuyan,
inanma duygusunu zayiflatan olaylar biitiiniidiir (Gelbal, 1991, s. 167). Baska bir
tamima gore ise problem, basariya ulasabilmek igin birey ya da toplumlarin
karsilastig1 ve ¢oziilmesi gereken zorunlu giigliiklerdir (Alicigiizel, 1979, s. 250).
Birey ise, problemleri ¢6ziime ulastirdigi oranda yasama daha rahat adapte olur ve
ruh sagligini korur (Biiylikkaragoz, 1997, s. 83).

Bireylerin yasamlarinda mutlu, huzurlu, kendileriyle barisik olabilmeleri i¢in
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Problem ¢6zme becerisi bireyi
coziime gotiirecek kurallarin kazanilip, kullanima hazir hale getirildigi olglide
birlestirilip bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilmesiyle ilgilidir (Bilen, 2002, s.
168). Problem ¢6zme genel anlamda, bilim ile ilgili bir konuda tasarlanmus,
ulagilmasi zaman alan bir hedef dogrultusunda istemli olarak ¢alismak, sorusturma
yapmaktir (Altun, 1995, s. 55). Sorun ¢6zme becerisi kazanmig bireyler basit ya da
karmasik her tiirlii problemin ¢6ziimiinlin {istesinden gelebilmektedirler (Giizel,
2004, s. 3). Problem ¢6zme diger bir deyisle de problemlerle basa ¢ikmadir (Heppner
ve Peterson, 1982, s. 66). Vygotsky’e gore sorun ¢ézme, bireyin giindelik yasamda
sosyal etkilesimle edindigi sosyal yetenektir (Thornton, 1998, s. 15). Baska bir
tanima gore problem c¢ozme, iist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda
kullanilan bir tekniktir (Bilen, 2002, s. 167). O’na goére bu, bilgi ve kavrama
diizeyine bagli bilissel bir etkinliktir. Wicklegren’e gore ise basarili bir sorun ¢6zme
stirecinin 4 basamagi bulunmaktadir. Bunlar; verileri tanimlama, gerekli islemleri
belirleme, sonuglar1 yazma ve hedefleri olusturma seklindedir (Mandell, 1980; Akt.

Gelbal, 1991, s. 168). Problem ¢dzme bir beceridir, bunu gelistirmek igin pratik
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yapmak en onemli unsurdur (Quentin, 1997, s. 12). Aym1 zamanda etkili olan ve
olmayan problem ¢6zme, yasantilar sonucu 6grenilir. Bunun igin etkili olan yollar
ogrenmek ve 6gretmekten bahsedilebilir (Korkut, 2004, s. 161).

Problem ¢6zme bireylerin tiim yasamlar1 boyunca kars1 karsiya geldikleri bir
durumdur. Siirecte bireylerin problemi ¢ozmek icin neleri yaptiklari, hangi yollara
basvurduklari, siireci nasil sonlandirdiklari ¢ok Onemlidir. Bu siireci sorunsuz
atlatabilmek ise kisilerin problem ¢ozmede ¢oziim yollarmi goriip, kendi ¢6ziim
yollarim1 gelistirmeleriyle miimkiindiir. Bu ise beceri gerektiren bir dizi islemi igerir.
Birey bu anlamda ne kadar yetenekliyse ¢evresiyle uyumu, ¢evresini algilayisi, bu
konudaki tepkileri o denli o6lgiilii ve giivenilir olur. Bunun igin problem ¢ézme
becerisi egitim sistemi i¢erisindeki tiim 6grencilere biiyiik bir titizlikle 6gretilmelidir.
Boylelikle bilgiyi kullanma becerisine sahip, kendi basina 6grenen bireylerin hizla
ilerleyen bilgi ve teknoloji ile basa ¢ikmalar1 kolaylasacaktir. Elestiren, sorgulayan,
problemlere yaratict ¢oziimler iireten bireylerin toplumsal gelisimi saglamasi da

kaginilmaz olacaktir (Giizel, 2004, s. 3).

2.3.3. Fen Egitiminde Arastirma Sorgulama

Gliniimiiz fen derslerinin amaci ile fen egitim programlari incelendiginde
karsimiza yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ¢ikmaktadir. Fen 6gretimi acisindan ele
aldigimizda bu yaklasimm temelini yaparak ve yasayarak ogrenme aktiviteleri
olusturmaktadir. Yapilandirmaci fen 6gretiminde igerik amactan ¢ok, 6grencilerde
bilimsel beceri gelistirmeyi amaglayan bir ara¢ niteligi tasir. Bu amag¢ g6z oniinde
bulundurularak 6ncelikle Fen ve Teknoloji derslerinde uygun igerik se¢ilmesine 6zen
gosterilir, ardindan cesitli etkinlikler diizenlenir. Bu etkinlikler ¢ocuklarin bilim
insan1 gibi bilim yapmalarina ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine yardimci
etkinliklerdir (Bagc1 ve Kilig, 2001, s. 15). Ogrencilerin dnceki bilgilerine dayal,
yeni bilgilerle bag kurup yapilandirmalarini saglayan bu 6grenme yaklasimi fen
dersleri i¢in olduk¢a uygundur. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarina firsat verir. Ayrica bilimsel yontemleri
kullanan 6grencilerin tipki bilim insanlar1 gibi ¢alismalarina da katki saglar (Tatar,
2006, s. 29). Yapilandirmaci kurama gore sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencilerin
Ogrenmesini saglayan en gii¢lii yollardan biridir. Ciinkii yapilandirmaci yaklagimin
hedefi, 6grenmenin kaliciligin1 saglamak ve oOgrencilerde st diizey diisiinme

becerilerinin olusturulmasina katkida bulunmaktir (Duban, 2008, s. 803).
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2.3.4.Fen Egitiminde Problem C6zme

Bireylerin yasamlarini huzurla devam ettirebilmeleri i¢in yasamda karsilastiklar
problemlerle bas edebilmeleri gerekmektedir. Yasamdan zevk alma, olaylar
karsisinda basarili olmanin bir sart1 da hi¢ kuskusuz problem ¢6zme yetenegine sahip
olmaktan gecmektedir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001, s. 123). Problem ¢6zme
Ogrenilebilir bir slirectir. Yeni egitim programlarina baktigimizda zihinsel becerilerin
gelistirilmesi, Ogrencilerin derslerde daha aktif konumda olmalar1 amag¢lanmustir.
Yine, klasik ders konular1 yerini daha akilc1 diisiinme ve problem ¢ézme becerisini
gelistirmeye yonelik konulara birakmistir. Bu anlamda fen ve teknoloji 6gretiminde
problem ¢d6zme yonteminin Onemi agik¢a ortaya ¢ikmistir. Diislinen, merak eden,
arastiran, bilgiye ulasabilen Ogrenciler yetistirmek Fen ve Teknoloji dersinin
amaclarmdandir. Ogretmenin segecegi yontemler ise bu amaclar1 gergeklestirmede
biiyik 6neme sahiptir. Ogrencilerin tiim bu siirecleri yasayarak kazandiklari
deneyimler yasamlarinin belirli donemlerinde karsilastiklari pek ¢ok problemin
¢Ozlim siiresini kisaltir ve ¢6ziimii eglenceli hale getirir (Akinoglu ve Akbas, 2010, s.
360).

2.4. Bilimsel Tartisma

Tartisma sosyal ortamlarda belli bir grup igerisinde yazma, konusma,
diistinme aktivitelerini iceren bireysel bir etkinlik olarak diisiiniilebilir. Driver,
Osborne ve Newton’a gore (2000, s. 306) bu bir mantiksal islemler dizisidir.
Egitimciler ile bilim insanlar1 tartisma becerilerinin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir (Abell, Anderson, Chezem, 2000, s. 77; Bell ve Linn, 2000, s. 798).
Tartisma terimi pek cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.
Tartisma terimi; agiklama yapma, sorgulama, dogrulamanin bilesimi olmakla
birlikte, bir diisiinceyi kabul etmek ya da reddetmek igin neden ileri siirmektir
(Munneke, Amelswoort, ve Andriessen, 2003, s. 115). Siegel (1995)’¢ gore ise
tartismada her zaman mesele, soru ya da ¢ekismelerin mantiksal ¢oziimii amaglanir
(Akt. Kaya ve Kilig, 2008, s. 90-91). Tiim bu agiklamalar dogrultusunda bilimsel
tartismaya yonelik genel bir tanim yapilmak istenirse; bireylerin herhangi bir konuda
sonuca ulasmalar1 i¢in birbirleriyle fikir aligverisinde bulunduklari, bilimsel kanitlar

esliginde yaz1 ya da konusma yoluyla birbirlerini savunduklar fikirler dogrultusunda
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ikna etmeye calistiklart sosyal ve zihinsel siire¢ oldugu sdylenebilir (Hakyolu, 2010,
s. 10).

Egitim alaninda Toulmin’in “The Uses of Argument” adli kitabinda yer
verdigi bilimsel tartisma teorisi 6nemli bir yere sahiptir. Klasik mantiga alternatif

olarak sundugu tartisma teorisini bu kitapta sunmustur.

2.4.1. Bilimsel Tartisma Teorileri

Gegmisten giinlimiize insanlar pek ¢ok konuda tartisma siireci yasamakta ve
stirec sonunda ya kabul ettikleri ya da reddettikleri bilgilerle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Tartigma hayatin her alaninda gergeklesebilir. Bilimsel tartigma
tarihinin temelleri ¢ok eskilere dayanir. 1950°1i yillarin 6ncesine kadar retorik ve
mantik ilizerine yapilan c¢alismalarla sinirli kalan bilimsel tartisma teorisi; 1960 ve
1970’1i yillarda Toulmin ve Perelman tarafindan ele alinmasiyla dikkat ¢ceker duruma
gelir. Bilimsel tartigma {izerine arastirma yapan bir¢ok aragtirmaci bulunmaktadir ve
bunlardan Toulmin ve Perelman’in bilimsel tartisma teorisine katkilari
kiigimsenmeyecek  niceliktedir.  Perelman, insanlarin kendi disiincelerini
karsisindakilere kabul ettirme ¢abasi i¢inde olanlarin kullandiklar1 tartisma
tekniklerini “The New Rhetoric” adli kitabinda agiklamaya ¢aligsmistir. Toulmin ise
“The Uses of Argument” adl1 eseriyle bilimsel tartisma siireglerinin giinliik yasamda
nasil ortaya ¢iktiklarini anlatmaya ¢alismistir (Toulmin, 2003, s. 33; Andrews, 20009,
S. 45). Tartisma; bilim insanlari tarafindan, destek ve gerekgelerden elde edilen iddia
ve kanitlar biitiinlestirmek i¢in kullanilir (Toulmin, 2003, s. 7). Buradan anlasilacagi
gibi tartismanin temelinde desteklenen iddialar kavrami vardir. Tartisma bu
iddialarin test edilmesini saglayan bir aragtir. Bu model fen dersleri de dahil olmak
tizere pek ¢ok alanda tartigmalarin analizi i¢in kullanilmaktadir (Erduran ve dig.,
2004, s. 15; Driver ve dig., 2000, s. 302; Newton ve dig., 1999, s. 564). Ciinkii
tartisma ¢ok soyut bir kavramdir. Ogretmen ve arastirmacilar bu modeli kullanarak

soyut olan tartisma kavramini somutlastirma yoluna gidebileceklerdir.

2.4.2. Toulmin’in Tartisma Modeli

Toulmin’in tartigma modeli arglimanlar1 ¢oziimlemede ve fen egitimi ile ilgili
bir¢ok arastirmada tercih edilen bir tasarimdir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004 s.
21; Bell ve Linn, 2000, s. 801; Sampson ve Clark, 2008, s. 466). Toulmin’in modeli
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toplam 6 6geden olusmaktadir. Bunlar; veri, iddia, gerekge, sinirlayici, destekleyici
ve ¢iritmedir. Bunlardan {gii temel; iddia(claim), zemin/veri(grounds/data),
gerekce(warrant), diger gl ise; destek(backing), niteliyici (qualifier), reddedici
(rebuttal) yardimci 6gelerdir (Toulmin, 1958, Akt. Kaya ve Kilig, 2008, s. 91). Bir
argimanin kurulabilmesi i¢in temel 6geler gereklidir, yardimci dgelerin bulunmast
Ise argiimanin gegerliligine katki saglar. Toulmin’in tartisma modeli Sekil 1°de

sunulmustur (Toulmin, 2003, s. 103).

Zemin/ Veri Niteleyen/Sinirlayici Iddia

(Grounds) (Qualifiers) (Claim)

T T

Gerekge ) Reddedici/Clriitme
(Warrants) T (Rebuttals)
Destek
(Backing)

Sekil 1. Toulmin’in Tartisma Modeli (Toulmin, 2003, s. 103).

Iddia (claim), verilere dayali ortaya konulan sonuglardir, tartismanin temel
amacidir. Tartismaci tarafindan ileri siiriilen iddia, verilerle desteklenmelidir. Veri
(data), varsayima dayalidir, problem durumunda verilir, iddiay1 desteklemeye
yoneliktir. Gerek¢e (warrants), veri ile iddianin arasindaki iliskinin kanitlanmasin
saglayan gerceklerdir. Yani iddia ve veri arasinda kurulan koprii niteligindedir.
Destekleyiciler (backing), belli basl dayanaklar1 ispat etmeyi saglayan temeller
iken, simirlayicilar (qualifier), iddianin dogru sayilabilecegi durumlart belirleyip
iddianin smirlarin1 ¢izen o6gedir. Ciiriitmeler de (rebuttal), iddianin gecersiz
sayilacagi durumlari belirtir (Driver, Newton, Osborne, 2000, s. 293).

Tartismanin temelinde ikna etmek yatar, amag; dinleyen, okuyan, konusan
kisiyi sOylenilenlere ikna etmektir. Egitim ortaminda da 6grenciden tartigilan konu
ile 1lgili degerlendirme yapmasi, sOylenilene inanmasi ya da karst c¢ikmasi
beklenmelidir. Bu etkinlikler 6grencilere bilgileri anlamlandirma, yorumlama,

elestiri yapma, yapilandirma ve yeni bilgilere ulasma siireclerini yasatacaktir.
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Toulmin’in modeline dayali yapilan tartisma analizlerine iliskin birtakim

simirhiliklar da vardir (Driver, Newton, Osborne, 2000, s. 293-294). Bunlar;

1. Igerigin 6nemle dikkate alinmas1 gerekir. Ciinkii bazen farkl icerikte ayn1

ifade farkli anlama gelebilmektedir.

2. Tartismanin bazi elemanlar1 cogu zaman acgikga ifade edilmez, ima edilirler.

3. Yazili metnin ¢ok farkli boliimlerinin incelenmesi, tartismanin analizinin

yapabilmesi i¢in gerekmektedir; ¢linkli konugma akis1 geregi sirasal olmayabilir.

4. Tartismada fikirlerin tiimii konusularak ifade edilemeyip, beden dili de

Kullanilabilir.

Bu modelin bircok yarar1 bulunmakla birlikte en Onemlileri asagidaki gibi

siralanabilir. Buna gore;

1. Ogrenciler tartisma modeli sayesinde siirece aktif olarak katilip, siirecin bir
pargasi olabilme firsat1 yakalayabilmektedirler.

2. Ogrenciler elestirme olgusunun tartisma siirecinin dogal bir pargasi oldugunu
gorebilmektedirler.

3. Siirecte 6grenciler bilim insanlarinin ¢alisma prensiplerine uygun caligmalar
sergileme firsat1 yakalarlar.

4. Siiregte Ogrenciler belli bir grup igerisinde dinleme, konugma, diisiinme,
elestirme gibi pek c¢ok aktiviteleri gerceklestirebildiklerinden siire¢ sonunda
sosyal yonleri gelismis giiclii birey olmaktadirlar.

5. Bilimsel tartigma ile Ogrenciler baskalarimin hakkina saygi gostermeyi
Ogrenirler, bunu da birbirlerini dinleyip, birbirlerine sorular sorarak gosterme

firsat1 yakalarlar.

2.4.3. Fen Smiflarinda Uygulanan Bilimsel Tartisma Etkinlikleri

Bilimsel tartigmalar kaynak ya da verilerin varliginda miimkiindiir. Fen
simiflarinda uygulanan bilimsel tartisma teknikleri tartisma ortami olusturmakla
birlikte, 6grencilerin tartisma igerisindeki veri ile kanit kavramlarim iligkilendirip,
anlamlandirmalarini saglamaktadir. Bu teknikler su sekilde siralanmaktadir (Osborne
ve dig., 2004, s. 1002):
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ifadeler Tablosu: Ogrencilere herhangi bir fen konusu ile ilgili ifade tablosu
verilip, onlardan ifadeye katilip katilmadiklarin1 sebeplerini tartigarak
sOylemeleri istenir (Gilbert ve Watts, 1983; Akt: Osborne ve dig., 2004, s.
1002).

Ogrenci fikirleri kavram haritasi: Literatiir taramas1 sonucu elde edilen
kavramlarla hazirlanmis bir kavram haritast 6grencilere sunulur, haritada yer
alan kavramlar ile baglantilari dogru olup olmadigi 6grencilere sorulur,
sebeplerini tartisarak belirtmeleri istenir (Novak ve Gowin, 1984; Akt:
Osborne ve dig., 2004, s. 1002).

Ogrenciler tarafindan yapilan deney raporu: Ogrencilere baska
Ogrencilerin yapmis oldugu deney raporu ve sonuclar1 degistirilerek verilir.
Raporda baz1 bilgi eksikligi ile diizeltilmesi gereken durumlar kasitli olarak
degistirilir. Amag¢ Ogrencilerin bu durumu diizeltmelerini saglamaktir
(Goldsworthy, Watson ve Robinson, 2000; Akt: Osborne ve dig., 2004, s.
1002).

Karikatiirlerle yarisan teoriler: Ogrencilere iki veya daha fazla yarisan teori
karikatiir seklinde sunulur. Ogrencilerden dogru olam segip, dogrulugunu
tartigmalar: istenir (Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve Keogh, 2000; Akt:
Osborne ve dig., 2004, s. 1002).

Hikayelerle yarisan teoriler: Tiim Ogrencilere yazili hikayeler dagitilir ve
ogrencilerden inandig1 birini segmeleri istenir, tartigsmalar1 saglanir.

Kanit ve fikirlerle yarisan teoriler: Fiziksel bir olgu ile ilgili iki agiklama
ogrencilere kanitlarla birlikte verilir. Ogrencilerden bu iki olay igin kanitlarin
Onemini tartismalari istenir (Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992;
Akt: Osborne ve dig., 2004, s. 1002).

Bir fikir olusturma: Ogrencilere fiziksel bir olay ¢esitli agiklamalarla birlikte
verilir. Gece ve giindiizlin olusumu bu agiklamaya 6rnek gosterilebilir. Hangi
ifadenin olay1 agikladigr sorulur ve tartigmalar1 saglanir (Garratt ve dig., 1999;
Akt: Osborne ve dig., 2004, s. 1002).

Tahmin et, gozle, acikla: Ogrencilere bir olay gésterilip sonucunun ne
olacag: tartisma yoluyla tahmin ettirilir. Olaymn sonucu 6grencilere gosterilir.
Ogrencilerin ilk tahminleriyle olay sonucunu karsilastirmalari istenir.

Deney tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi test etmeleri istenir. Gruplar

tasarladiklar1 deneylerle ilgili plan yapip tartigirlar.
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Tim bu etkinliklere baktigimizda merkezinde Ogrencilerin  oldugunu
gormekteyiz. Bu etkinliklerle 6grencilere bilimsel tartisma ortami saglanmakta,
ogrencilerin diisiinme, soru sorma, elestirme, arastirma yapma, veri toplama, analiz
etme, siif arkadaslarinin konularla ilgili diisiincelerini yargilama ve bu yargilamanin
son derece dogal bir etkinlik oldugunu kavrayabilme gibi becerileri kazanma firsati

vermektedir.

2.5.  Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)

Ogrenen odakli egitimi temel alan yapilandirmacit 6grenme kurami fen
egitimi i¢in olduk¢a dnem tagimaktadir. Yapilandirmaci 6grenme teorisi 6gretmeden
cok bir 6grenme yaklagimidir ve arastirma sorgulamaya yonelik bir 6grenme ortami
olusturulmasini amaglar (Duban, 2008, s. 803-804). Boyle ortamlarda 6grencilerin 6n
bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasi, bu bilgilerin tartisilip yeniden degerlendirilmesi,
yapilandirilmasi siiregleri esastir. Bunun igin Ogrencilerin bilim insan1 gibi
diisinebilmelerini saglayip, soru sorma, Karsilastiklar1 problemleri fark etme,
problemlere ¢oziimler iretebilme, gbzlem ve arastirma-inceleme yapma gibi
faaliyetleri 6grenmeleri gerekmektedir (Ortakuz, 2006, s. 13). Oyleyse dgrenme,
aragtirma sorgulama yapilarak var olan bilgilerin gelismesi ya da degismesi ile
yapilandirilabilen etkinlikler biitiiniiyse bu etkinliklerin gerceklestirilebildigi bir
O0grenme ortamina ihtiyag¢ vardir. Boyle 6grenme ortamlarinda dgrenciler, diisiinme,
degerlendirme, sorgulama, arastirma ve yorum yapma, tartisma, elestirme, karar
verme, akil yiiriitme ve sosyal etkilesime girme aktivitelerini yasamaktadirlar. Bu
aktivitelerle mesgul olan Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda onlara bu siiregleri
dogru yasatacak 6grenme yaklagimlarinin titizlikle segilmesi ¢ok nemlidir. Tam da
bu noktada tiim bu bilesenleri i¢eren bir 6grenme yaklasimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Orijinal ad1 “ Science Writing Heuristic” olan ve Tiirk¢e’ye ‘“Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme” olarak g¢evrilen bu yaklasimm merkezinde arastirma ve
sorgulama vardir. Ayni1 zamanda dil pratiklerini de kapsayan bir yaklasimdir (Keys,
Hand, Prain ve Collins, 1999 s. 1066; Kingir, 2011, s. 51). ATBO yaklagiminin
cercevesi, fenin dogasi olan arastirma ve sorgulamaya dayanir. Ogrencilere gok
sayida firsatlar verir; bunlar, kendi arkadaslariyla okuma, yazma, tartisma ile
laboratuvar c¢aligmalariyla elde ettigi kavramlari, kavramsal anlama yetenegini

gelistirmedir (Keys ve digerleri, 1999, s. 1067). Yani Ogrenciler argiimantasyon

22



stirecine katilarak aslinda bilim insanlarinin bilgiyi yapilandirmak i¢in kullandiklar
basamaklar1 kendi egitim ortamlarinda yasayabilirler. Ogrenciler bu siiregte sosyal
etkilesimde bulunduklarindan bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandirma siirecini

daha iyi yasayip, daha net anlamlandirabilirler (Erduran ve digerleri, 2004, s. 3).

2.5.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimindaki Ogrenme

Ogretme Siireci

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi fen egitiminde formal ve
informal bilgi arasinda baglanti kurma &zelligine sahiptir (Akkus, Giinel ve Hand,
2007, s. 1746). Hand ve Keys (1999, s. 28), ATBO yaklasimini fen siniflarinda
yapilan bilimsel tartismanin gatis1 olarak gérmektedirler ve bunu ilerletmek igin bir
ara¢ olarak gelistirmislerdir. ATBO yaklasimi baslangic sorularmi Ogrencilere
vererek, Ogrencilerin ¢esitli acgiklamalar yapmalarini, iddialarmi test etmelerini
saglar. Ayrica kanitlar cergevesinde kiiciik veya biiyiik gruplar karsisinda tartisma
yapmalarina zemin hazirladigindan fen kavramlarimi daha iyt anlama ve
anlamlandirmalaria yardimei olur. ATBO yaklasiminda yapilandirmaci grenme

kuramina dayanan birtakim aktiviteler s6z konusudur. Bu aktiviteler;

Arastirma- sorgulamaya dayali aktiviteler,
Kiiciik ya da biiyiik grup ¢alismalari,

Argiimantasyon yoluyla diisiincelerin degisip, yeni anlam olusturulmasz,

A wnp e

Yansitict ve degerlendirme yazilart seklindedir (Burke, 2005, s. 52).

ATBO yaklasimindaki miizakere siireci ogrencilerin bilimsel bilgileri
degerlendirmesi, yapilandirmasi, sadelestirmesine yardimci olur. ATBO yaklagimi
geleneksel 6gretim yaklasimindan pek ¢ok sebeple ayrilmaktadir. Ozellikle arastirma
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin yapildig1 ve Argiimantasyon tabanl
bilim 6grenme yaklasiminin kullanildig1 ortamlarda 6grencilerin biligsel aktiviteleri
canli olmakla birlikte, bu ortamlardaki derslerin islenisi ve laboratuvar raporlarinin
yazimi da oldukga farklilik gostermektedir (Mohammad, 2007, s. 50). Geleneksel
yaklasim 5 temel kisimdan olusur (amag¢, yontem, agiklama, sonug, tartigma).
Geleneksel yaklasimla olusturulmus geleneksel laboratuvar ortamlarinda geleneksel
roller vardir ve bu rollerle bilginin kopya edilmesinden baska bir sey yapilamaz.

ATBO yaklagiminda ise 6grenciler sorular ile birlikte veri ve agiklamalara ulasirlar,
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iddialar ortaya atarak ellerinde var olan delilleri degerlendirirler, delillerle iddialarin
ortiisme diizeylerine bakip siire¢ sonunda kendi diisiincelerinin ne kadar degisip
degismedigini kontrol ederler. Boylelikle bir bilim insan1 gibi diisiinme, konusma,
yazma, sorgulama aktiviteleriyle 6grenme siireci yasarlar (Norton-Meier, 2008, s.
16).

2.5.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Yeri
ve Sorumluluklar:

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi 6grenci etkililigini merkeze
almistir; ancak siire¢ icerisinde yalnizca 6grenci bulunmaz, 6gretmen de siiregte bazi
etkinliklerden sorumludur. Ornegin; egitim ortamini kontrol eder, gerektiginde
miidahalede bulunur, iyi bir izleyici ve dinleyicidir. ATBO siirecinin verimli
gegmesi, amacina ulagsmasi i¢in 6gretmenin yerine getirmesi gereken bazi gérev ve
sorumluluklart vardir. Bu gorev ve sorumluluklar1 Grimberg (2008, s. 90), Hand
(2008, s. 6), Hand ve Keys (1999, s. 28), Mohammed (2007, s. 49-50), Omar (2004,
S. 22)’1n ¢alismalari ile su sekilde siralayabiliriz:

1. Ogrencilerin etkin katilimlarin1 saglayabilmek igin genel kurallardan
bahseder.
2. Ogrencilerin birbirlerini dinleyip, kendilerini ifade edebildikleri sinif ortami
olusturur.
3. Smnif ortamini1 hazirlarken 6grencilerin dikkatini ¢gekmeyi amagclar, aktiviteler
hazirlarken 6grencilerin zihin dengesizligi yasamalarini saglar.
Sinif ortamindaki diyalogu 6gretmen- 6grenciden, dgrenci-6grenciye tasir.
Ogrencilerin diisiiniip yorum yapmalarin saglar.
Kendi bilgisinin farkindadir.
Ogrencileri soru sorma konusunda cesaretlendirir.

Ogrencilerin kaliteli argiiman olusturmalarini saglar.

© © N o g &

Ogrencilere merak ettikleri sorulari cevaplamada gerekli materyal destegi

saglar.

10. Ogrencileri grup halinde ¢alismaya tesvik eder.

11. Ogrenci soru sordugunda cevabi direkt vermez, yonlendirme yapar. Bu
yonlendirme onlar1 diisiindlirmeye ve cevabi buldurmaya yoneliktir.

12. Ogrencileri bilgiyi yapilandirmalarina olanak veren miizakere (negotiaton)

surecine odaklar.
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13. Siire¢ sonunda onlara doniit verir.

2.5.3. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Yeri
ve Sorumluluklar:

Ogrencilerin dgrenme siireglerinde aktif olarak rol almalarin1 saglayan
“Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme” yaklasiminda 6grenciler ayni zamanda
kendi 6grenmelerinden sorumludur. Bu yaklagimda onemli olan o6gretme degil,
O0grenmedir.  Bu yaklagimin egitim ortamlarinda basariya ulagabilmesi igin
Ogrencinin yapmasi gereken gorev ve sorumluluklart Hand ve Keys (1999, s. 29),
Grimberg (2008, s. 95), Mohammed (2007, s. 25-26) ve Omar (2004, s. 27-28 )’in

calismalar1 dogrultusunda su sekilde siralayabiliriz:

Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular1 kendileri belirlerler.

Ogrenciler arastirma sorularina yonelik deney tasarlar ve gergeklestirirler.
Etkinlik siiresince gézlem ve verilerini kaydederler.

Gozlem ve verilerden yola ¢ikarak iddia ve deliller olustururlar.

Iddia ve delillerini sinifla paylasirlar.

S o

Ogrenciler bu zaman dilimi boyunca hem grupla hem de gruplar arasi

miizakere yoluna giderler.

7. Baskalarinin fikirlerine deger verirler, bunu birbirlerini dinlemek ya da
birbirlerine sorular sorarak gosterirler.

8. Yazma aktivitelerini gergeklestirirler.

9. Kendi fikirlerini destekleyici kaynaklar kullanmaya 6zen gosterip bunlari
etkili kullanirlar, uzman goriistine basvururlar.

10. Kaliteli argiiman dedigimiz soru-iddia-delil liggeninin tutarli olmasina

0zen gosterirler.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Fen egitimi literatiirii genel olarak incelendiginde, arglimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasgiminin farkli yonlerine vurgu yapan galismalarin yer aldigi
goriilmektedir. Calismalarin bir kisminda arastirmacilar argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklagiminin 6nemi {izerine odaklanirken, kimi arastirmalarda 6grencilerin

bilimsel tartisma siirecinden elde ettikleri kazanimlar incelenmektedir. Ayrica
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Ogrencilerin  argiiman  olusturmadaki  sorunlari, Ogretmenlerin  siirecteki
sorumluluklar1 gibi konular arastirilan konu basliklar1 arasinda yer almaktadir. Genel

anlamda yapilan ¢alismalar1 iki baglik altinda inceleyebilmekteyiz. Buna gore ;

2.6.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminin Cesitli Degiskenler
Uzerine Etkisini Inceleyen Calismalar

Ulkemizde yapilan ¢alismalara baktigimizda Kaya (2005), yedinci ve sekizinci
siif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili basarilari ile bilimin dogasiyla
ilgili anlamalarinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin etkililigini
aragtirmistir.  Arastirmada yari1 deneysel yontem kullanilmis olup deney grubunda
bulunan o&grencilere bilimsel tartigma yontemi uygulanirken kontrol grubundaki
Ogrencilere geleneksel Ogretim uygulanmistir. Calismanin baglangicinda her iki
gruptaki 6grencilere 6n bilgi testleri, basari testleri ve bilimin dogasiyla ilgili goriis
anketi uygulanmistir. Basari testi ve bilimin dogasiyla ilgili goriis anketi uygulama
bittikten sonra her iki gruba da tekrar uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili goriislerini almak amaciyla miilakatlar kullanilmistir. Calismanin
sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin hem akademik basarilarinin hem de bilimin
dogas1 ile ilgili kavramlar1 anlama diizeylerinin kontrol grubu o&grencilerinden
anlamli olarak daha iyi oldugunu gdstermistir. Deney gruplarinin tartismaci anketi 6n
ve son test degerlerine bakildiginda 6grencilerin tartismaya istekliliklerinde anlamli
artis oldugu goriilmiistiir. Bilimin dogas ile ilgili goriis anketine ve miilakatlara gore
ise basarili Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin de olumlu oldugu
belirlenmistir. Dersin yapist ile ilgili olarak deney grubu ogrencilerinin biiyiik
cogunlugu etkinliklerin daha anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayip, etkilesimi
arttirdigini belirtmistir. Yesiloglu (2007, s. 52-56) calismasinda bilimsel tartisma
yontemi ile 6gretimin onuncu sinif ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramlari
anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme bagarilarina
ve kimyaya yonelik tutumlarina etkilerini incelemeyi amacglamistir. “Gazlar
Konusunun Lise Ogrencilerine Bilimsel Tartisma (Argumantasyon) Odakli Yéntem
Ile Ogretimi” adli ¢alismasinda ayrica bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin
ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili anlayislarina etkilerini belirleyip, elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek, bilim ve bilimsel bilgiye elestirel bir gozle
bakmalarin1 saglamakla birlikte, bilimin dogasi ile ilgili yanhis kavramalarini

gidermeyi amaglamistir. Calismanin baglangicinda, bilimsel islem becerilerini
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kontrol altina almak ve iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin biitiin dgrencilere Bilimsel Islem Beceri Testi uygulanmistir. Calismada Gazlar
Kavram ve Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogasi ve Kimyaya Kars1 Tutum
Olgekleri 6n test son test olarak deney ve kontrol gruplarma uygulanmstir.
Arastirmanin sonucunda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ile 6grenim goren
ogrencilerin bagarilar ile kavramsal degisimlerinin geleneksel Ogretim ile egitim
goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, ancak deney ve kontrol gruplar1 arasinda
kimyaya kars1 tutumlar1 ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Buna gore arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 10. smuf 6grencilerinin gazlar konusundaki kavramlari anlama ile bu
konudaki kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorunlari ¢ozebilme basarilarina
olumlu etki ettigi goriilmiistiir. Eskin (2008, s. 148-150) calismasinda sorgulama
aktivitelerinden biri olan argiimanin Ogrencilerin muhakeme ve argiiman
seviyelerinin {izerindeki etkisini arastirmayr amaglamistir. Calisma 10. siniflarla
gercgeklestirilen deneysel bir arastirmadir. Deney grubunda, “Dinamik”™ {initesi ve konu
kapsamindaki kavramlar bes farkli argiiman ortami olusturarak islenirken; kontrol
grubunda ise konu ve igerisindeki kavramlar programa uygun big¢imde islenmistir.
Calisma sonunda argliman siireci ile 6grencilerin kavramsal muhakeme seviyesi arasinda
acik bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmakla birlikte Ggrencilerin muhakeme
seviyeleri ile argiiman seviyeleri arasinda bir etkilesim oldugu, dolayisiyla bilimsel
tartisma modelinin uygulanmasinin olumlu bir etki olusturdugu belirtilmistir. Uluginar
Sagir (2008, s. 157-163) yaptig1 arastirmada dgrencilerin “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” tiinitesindeki bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalari, akademik
bagarilari, fene karsi tutumlar ve tartigmaya katilma istekliliklerinin argiimantasyon
tabanli fen 6gretimi ile degisimini incelemistir. Arastirma 2006-2007 egitim- 6gretim
yilinda Amasya’da bir ilkdgretim okulunda yedinci sinif 6grencilerine ve 2007-2008
egitim- 6gretim yilinda ayni okulda 6nceki sene yedinci sinifta kendileriyle ¢alisilan
ve sekizinci smifa gecen Ogrencilerle yapilmistir. Arastirmanin  sonuglarina
baktigimizda arglimantasyon tabanli fen oOgretimi ile geleneksel yontemin
uygulandigr smiflardaki Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli  fark
gozlenirken 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda, anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 bakimindan,
argiimantasyon tabanli fen 6gretiminin yapildigi siniflardaki 6grencilerin geleneksel

yontemin uygulandigr smniflara kiyasla daha fazla basari gosterdigi ve smiflar
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arasinda anlaml farklilik meydana geldigi sonucuna ulagilmistir. Bilimsel tartisma
odakli fen O&gretiminin uygulandigi smiflarda uygulama O6ncesi ve sonrasinda
ogrencilerin tartisma becerilerinde de artis oldugu belirlenmistir. Deveci (2009, s. 70-
75), “llkdgretim yedinci simf &grencilerinin maddenin yapist konusunda sosyo-
bilimsel argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve biligsel diisiinme becerilerini gelistirmek”
adli c¢alismasinda, ilkogretim Ogrencilerine maddenin  yapist  konusunu
arglimantasyon yontemi ile 6gretimin dgrencilerin bilimsel tartigma, biligsel diisiinme
becerileri ve basar1 diizeyi lizerine etkisini aragtirmayr amacglamistir. Calisma iki
deney ve bir kontrol grubuyla yar1 deneysel olarak gergeklestirilmistir. Uygulamada
kontrol grubundaki dersler geleneksel 6gretim yaklasimi ile islenmis, bunlarin
disinda bir de 6gretmenin gosteri seklinde yaptigr bir deney uygulanmistir. Deney
gruplarinda ise Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli ile sosyo bilimsel tartigma
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda bilimsel tartismaya
dayal1 6gretimin 6n test ve son test sonuclarinda gruplar arasinda bilimsel tartisma
seviyeleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimiyla 6gretim yapan deney grubu
ogrencilerinin biligsel diisiinme becerileri ile basar1 diizeylerinde diger gruplarla
kiyaslandiginda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Tiim gruplarda bilimsel tartisma
seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde yiikselme goriilmiistiir.
Kaya (2009, s.131-140) calismasinda bilimsel tartisma modeli ve arastirma temelli
ogretimin ilkogretim Ogrencilerinin asitler ve bazlar konusunu 6grenmeleri, bilimsel
islem becerileri ve bilimsel silirec becerileri tizerindeki etkilerini karsilastirmay1
amaglamistir. “Arastirma Temelli Ogretim ve Bilimsel Tartisma Yonteminin
[Ikdgretim Ogrencilerinin  Asitler ve Bazlar Konusunu Ogrenmesi Uzerine
Etkilerinin Karsilastirilmasi” adli ¢alismada kontrol gruplu 6n test son test deneysel
desen kullanilmistir. Uygulamada kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilirken
deney gruplarinin birinde arastirma temelli 6gretim ydntemi, digerinde ise arastirma
temelli 6gretim bilimsel tartisma modeliyle birlikte kullanilmistir. Arastirma sekizinci
simifta okuyan 99 6grenci ile ylriitiilmistiir. Testler, gézlemler ve anketlerden elde
edilen verilere gore bilimsel siire¢ becerilerinin en fazla gelistigi grup bilimsel tartisma
etkinliklerinin yapildig1 grup olurken, basari testi sonuglarmma gore bilimsel tartisma
etkinliklerinin yapildigi grup diger gruplardan daha basarili olmustur. Hangi 6gretim
yonteminin daha etkili oldugu konusunda karsilastirma yapildiginda gruplar arasinda

anlaml fark ortaya ¢ikmamustir. Ayrica erkeklerin basarisinin kizlarin basarisindan
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anlaml sekilde farklilastig1 sonucu ortaya cikmistir. Ozdem (2009, s. 78-83), “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Arastirmaci Sorgulamaci Laboratuvar Ortaminda
Yaptiklar1 Bilimsel Tartismanin Dogasi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
arastirmaci-sorgulamaci laboratuvar ortaminda yaptiklar1 bilimsel tartismayi
aragtirmay1 amaglamistir. Bunu i¢in 6gretmen adaylarimin hangi tiir bilimsel tartisma
semalarin1 kullandiklar1 ile bu semalarin yaptiklar etkinligin niteligine gore ve
etkinligin deney ve tartisma boliimlerine gore nasil degistigini arastirmustir.
Calismaya 35 fen bilgisi 68retmen aday1 katilmistir. Arastirmanin verileri 6gretim
siirecinde kullanilan kamera ve ses kayitlarindan elde edilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore arastirmact sorgulamaci yontemle hazirlanip, tartisma boliimii ile
desteklenmis laboratuvar etkinliklerinin, bilimsel tartismalar1 destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayni zamanda bilimsel bilginin olusturulup degerlendirilmesi
asamasinda farkli say1 ve gesitte tartisma semalarinin kullanilabilecegi ortaya
cikmistir. Bilimsel ortamlarda yapilan bilimsel tartismanin yapisini agiga ¢ikarmada
basarili bir analiz yapisi oldugu belirtilmistir. Altun (2010, s. 86- 96), calismasinda
ilkdgretim yedinci siif Ogrencilerinin 151k {initesindeki akademik basarilar1 ve
bilimin dogasini anlama diizeylerinin artmasi ile fene karsi tutumlarinin olumlu
yonde gelismesinde bilimsel tartigma odakli 6gretim yonteminin anlamli bir etkinlige
sahip olup olmadigmi incelemeyi amaglamistir. “Istk Unitesinin Ilkdgretim
Ogrencilerine Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Odakli Yéntem ile Ogretimi” adli
calismayr 2009-2010 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde Ankara ili
Yenimahalle ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda yedinci smifa devam eden 63
ogrenci ile gerceklestirmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel tasarimin
kullanildigi bu ¢alismanin baslangicinda deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere; On bilgi testi, basari testi, bilimin dogasin1 anlama anketi ve fen tutum
anketi uygulanmigtir. Uygulama sonunda basar1 testi, bilimin dogasini anlama anketi
ve fen tutum anketi deney ve kontrol grubunda bulunan Ggrencilere tekrar
uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney grubu ogrencilerinin 1s1k {initesi
kapsaminda akademik basarilariin ve bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin kontrol
grubunda bulunan o6grencilere gore anlamli derecede daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Her iki gruptaki ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda ise anlamli bir
degisiklik tespit edilememistir. Aslan (2010, s. 131-141) c¢aligmasinda bilimsel
tartigma esasli 6gretim yaklagiminin dokuzuncu sinif kimya dgretim programinda yer

alan Kimyasal Degisimler konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasindaki etkilerini
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karsilastirmayr amaclamistir. Caligma yar1 deneysel desen olarak gergeklestirilmistir.
Derslerin islenisi asamasinda deney grubunda tartisma esasli 0gretim yaklagimi
kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yaklagimi kullanilmistir. Bilimsel
tartisma esasli 6gretim yaklasimi ile 68renim goren 6grencilerin, kavramlart dogru
yapilandirma ve anlamli kavramsal degisim gergeklestirme konusunda daha basarili
olduklar1 ¢alismanin sonucunu olusturmustur. Celik (2010, s. 122-132), ¢alismasinda
“Bilimsel tartisma (argumantasyon) esasli 6gretim yaklagiminin lise 6grencilerinin
kavramsal anlamalari, kimya dersine kars1 tutumlari, tartisma isteklilikleri ve kalitesi
tizerine etkisi ile aynit 6grenci grubuna dokuzuncu sinifta “Maddenin Yapisi” ve
10.sinifta “Gazlar” initesinin Ogretiminde de bilimsel tartigma esasli Ggretim
yaklagiminin uygulanmasit durumunda oOgrencilerin kavramsal algilama, kimya
dersine karsi tutum ve tartisma istekliliklerindeki degisimin, geleneksel Ogretim
yaklagimiyla 6grenen O6grenci grubuna gore farkliliklari belirlemeyi amaglamistir.
Bununla birlikte 6grencilerin yazili tartisma etkinliklerindeki tartisma seviyesi,
kullandiklar1 6geler ve puanlama yoluyla tartisma kalitesinin belirlenmesi, bireysel
ve grup calismalarindaki tartisma seviyelerinin karsilastirilmasi ve tartisma kalitesine
cinsiyetin etkisinin de tespitini amaglamistir. Calismanin sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin kavramsal algilama ve kimya dersine kars1 tutumlarinin, kontrol grubu
ogrencilerinden anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmekle birlikte, deney grubu
ogrencilerinin tartismaya kars1 isteklilikleri de anlamli bir sekilde degisiklik
gostermistir. Yazil tartisma etkinlikleri ile 10. smifta gerceklestirilen tartigmalarin
seviyelerinin daha yiiksek oldugu, daha fazla sayida Kkaliteli 6ge kullanildig:
belirlenmistir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde de kiz ve erkek 6grencilerin
tartisma Kaliteleri arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

Cetin, Erduran ve Kaya (2010) ¢aligmalarinda, bilimde bilimsel tartisma ve
alana 6zel akil yiirtitme yollarin1 6zellikle kimya 6gretmen adaylarina 6zgii kaliplara
odaklanarak incelemeyi amaclamiglardir. Cesitli tiniversitelerden 114 O6gretmen
adaymna Argiimantasyon ve Bilimin Dogasi Anketi uygulanmigtir. Analizler farkl
gruplardaki Ogretmen adaylarmin bilimin dogasin1  ve bilimsel tartigmayi
anlamalarim1 kiyaslamistir. Arastirmanin sonuglar1 kimya Ogretmen adaylar1 igin
bilimin dogasindaki bazi faktorler ile (6rnegin bilimsel bilginin dogasi) bilimsel
tartisma arasinda anlamli bir korelasyonun bulundugunu gostermistir. Giiltepe ve
Kilig (2011, s. 166-198) calismalarinda Coziiniirlik Dengesi ve Asit-Bazlar

tinitelerinde arglimantasyon tabanli bilim o6grenme yaklasimi ile 6grenim goren
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ogrenciler ile geleneksel 6gretim yaklagimi ile 6grenim gdren dgrencilerin kavramsal
anlamalarin1  karsilagtirmayr amacglamiglardir. Arastirma yar1 deneysel olarak
gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel Ogretim yaklasimi ile
incelenirken deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
kullanilmistir. Calismada Ogrencilerin  kavramsal anlamalarin1  belirlemek ve
Ogrencilerin konuya iligkin diislince tarzlarini, se¢imlerinin nedenlerini ortaya
cikarabilecek acik uclu kavramsal sorulardan olusan iki kavram testi kullanilmustir.
Aragtirma, argilimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklasimimnin 6grencilerin
kavramlart dogru yapilandirma ve anlamli kavramsal degisim ger¢eklestirme
konusunda geleneksel Ogretim yaklasgimina gore daha basarili  oldugunu
gostermektedir. Giinel, Kabatas ve Biiyiikkasap (2010, s. 49-62) “Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasimmin Hizmet Ig¢i Egitim Programlari
Yoluyla ilkdgretim Seviyesindeki Ogretmen Pedagojisi, Ogrenci Akademik Basari,
Beceri ve Tutumlarina Olan Etkisinin Aragtirilmasi” adli ¢alismalarinda kullanilan
ATBO yaklasiminin iiniversite diizeyinde ogrencilerin genel fizik laboratuvari
dersindeki basarilarina etkisini arastirmayir amacglamiglardir. Calismada 6n test son
test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmis, ¢alismaya 2009-2010 egitim
Ogretim yilinda bir iiniversitede fizik laboratuvari dersini alan iki siniftan toplam 68
ogrenci katilmistir. Bu siniflardan biri kontrol digeri uygulama grubu olarak
belirlenmis, kontrol grubu 6grencileri geleneksel yaklasimla, deney grubu 6grencileri
ise ATBO yaklasimini igeren aktivitelerle 6grenim gormiislerdir. Calismanin
sonucunda, ATBO yaklasiminin {iniversite seviyesinde, fizik laboratuvar1 dersinde
kullanilmasmin 06grencilerin akademik basarisina katki sagladigi belirtilmistir.
Hakyolu (2010, s. 154-158) caligmasinda farkli basar1 diizeyine sahip &grencilerin
argliman igeren fen derslerine katilim performanslarini karsilastirmayr amaglamstir.
Calismaya Marmara Universitesi  Fizik Ogretmenligi Boliimii  son  simif
ogrencilerinden 13 6grenci katilmistir. Ogrenciler basar1 diizeylerine gore iki ayri
gruba ayrilmis ve her iki gruba da haftada 1 ders toplamda 6 ders saatlik uygulamalar
uygulanmistir. Dersler kamera ve ses kayit cihazi ile kaydedilmis, kayitlar ile
Ogrencilere dagitilan yazili dokiimanlardan veriler elde edilmistir. Verilerin analizi
sonucu basar1 dilizeyi yliksek olan 6grencilerin hem argiiman ortamlarina katilimlari
hem de one siirdiikleri fikirlerinin bilimsellikleri agisindan daha kaliteli arglimanlar
ortaya koyduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin tartigma ortamlarina

katilimlar1 arttikgca argiiman kalitelerinde artis oldugu belirlenmis, tartisma
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ortamlarinin Ogrencilerin dgrenmeleri ve derse katilimlari {izerinde olumlu etkisi
oldugu vurgulanmigtir. Buna gore argiiman ortamlarmin smif i¢inde uygulanmasinin
Ogrencilerin O6grenmeleri ve derse katilimlari iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
soylenebilmektedir. Isbilir (2010, s. 89-132).), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Sosyo-Bilimsel Konular Hakkindaki Bilimsel Tartigma Niteliklerinin Epistemik
Inanglar ve Tartismaya Egilimleri Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda
O0gretmen adaylariin sosyo-bilimsel konular hakkindaki yazili bilimsel tartismalarini
cevrimigi tartisma ortaminda epistemik inanglar ve tartismaya egilimleri agisindan
incelemeyi amaclamistir. Bu amagla Fen Teknoloji Toplum dersini alan 30 fen
bilgisi 6gretmen adayiyla 4 hafta boyunca iklim degisikligi, niikleer enerji, genetigi
degistirilmis gidalar ve insan genom projesi konular1 ¢evrimigi tartisma ortaminda
tartisilmig, calismanin verileri epistemik inanglar 6lgegi ve tartismaya egilimler
Olgegi ile toplanmistir. Bilimsel tartigmalarin analizi i¢in Sadler ve Fowler (2006)
tarafindan gelistirilen bilimsel tartisma analiz yontemi kullanilmistir. Caligmada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin her bir sosyo-bilimsel konu i¢in yiiksek seviyede
bilimsel tartisma {irettikleri sonucuna ulasilmistir. Boylece c¢evrimi¢i tartisma
ortamlarinin 6grencilerin bilimsel tartismalarini desteklemede etkili oldugu yoniinde
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin tartismaya egilimleri ve tartisma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir ancak 6gretmen adaylarinin
epistemik inang diizeyleri ile tartigmaya egilimleri arasinda anlamli bir iliski ortaya
citkmigtir. Top ve Can (2010) calismalarinda Toulmin’in Tartisma Teorisi
yaklasimima dayali bilimsel tartisma etkinliklerinin arastirmaya dayali deneylerle
uygulanarak Fen Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglar1 tizerindeki etkisini
belirlemeyi amaclayan deneysel bir ¢calismadir. Calisma 28 6grenci ile yiiriitiilmiis
olup, veri toplama araglar1 olarak gozlemler ve Olcekler kullanilmistir. Arastirma
sonuglarima gore arastirmaya dayali deneyleri tartisma teorisine dayali 6gretim
etkinlikleriyle birlikte uygulayan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglar ile
bilimsel tartigma kalitelerinde egitim Oncesine gore anlamli bir artis oldugu
goriilmiistiir. Tartisma ortami1 olusturulmadan o6nce ve olusturulduktan sonraki
tartisma seviyeleri incelendiginde ise aralarinda anlamli bir fark bulundugu sonucuna
ulasilmistir.  Yesildag, Giinel ve Yilmaz (2010), “Ilkdgretim Sekizinci Smmf
Seviyesinde Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesini Ogrenmede Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasiminin Akademik Basariya Etkisi” adli

calismalarinda ATBO yaklasiminin dgrencilerin fen basarilar iizerindeki etkisini
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arastirmayr amaclamistir. Calismalarinda yar1 deneysel modeli kullanmiglardir.
Calismanin 6rneklemini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Erzurum ilinde Milli
Egitime bagli bir ilkogretim okulundaki sekizinci sinif 6grencileri olusturmus,
siniflardan biri kontrol digeri uygulama grubu olarak belirlenmistir. Calismanin
sonucunda, ilkdgretim seviyesinde maddenin yapisi ve dzellikleri iinitesinde ATBO
yaklasiminin kullanilmasinin  6grencilerin akademik basarisina katki sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Giiltepe (2011, s. 166- 197) calismasinda argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklasimimin derslere uyarlanmasinin ardindan 11. smif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerileri ile kavramsal
anlamalar1 iizerindeki etkisini arastirmustir. “Bilimsel Tartisma Odakli Ogretimin
Lise Ogrencilerinin  Bilimsel Siire¢ ve Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Gergeklestirilmesine Etkisi” adli ¢alisma 34 6grenciyle gergeklestirilmis 6n test son
test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen arastirmasidir. Veri toplama
araglart olarak bilimsel siire¢ becerileri dlgegi, elestirel diisiinme Olgegi ve basari
testlerini  kullanmilmigtir.  Aragtirmada “Tepkime Hiz1”, “Kimyasal Denge”,
“Cozilintirlik Dengesi” ve “Asitler ve Bazlar” {initelerinin 6gretiminde bilimsel
tartisma modeli kullanilmistir. Arastirmaci her iinitenin sonunda modiil testler
uygulayarak 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve kavramsal
anlamalarina bakmistir. Modiil testlere gore genellikle tiim iinitelerde bilimsel siireg
becerileri, elestirel diisiinme ve kavramsal anlama bakimindan deney grubu lehine
anlaml fark gbzlenmistir. Arastirmanin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi ve elestirel
diistinme 6lcegi sonuglarina gore de deney grubu lehine bir sonug¢ ¢ikmistir. Ayrica
calismanin analiz sonuglar1 deney ve kontrol gruplart igin {niteler kapsaminda
degerlendirilmis, 6grencilerin cevaplari nitel olarak incelenerek ilgili yorumlara yer

verilmistir.

Yurt disinda yapilan calismalarda ise; Kuhn (1991), calismalariyla literatiire
blyiik katkilar saglayan aragtirmacilarin basinda gelmektedir. Calismasinda
bireylerin argiiman kullanimindaki temel yeterligini incelemis, Ogrencilere ve
yetiskinlere giincel ve sosyal problemlerle ilgili sorular sormus, aldig1 cevaplar
dogrultusunda ¢ocuklar ile yetiskinlerin iddia ve kanitlar arasindaki koordinasyonu
ve iligkiyi kurmakta zorlandiklarin1 gormislerdir. Kim ve Song (2006)
caligmalarinda bilimsel tartismanin ozelliklerini  belirlemeyi amaclamislardir.

Calismaya sekiz sekizinci sinif dgrencisini katilmig bu 6grenciler gruplara ayrilarak
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birtakim deneysel aktivitelerde yer almislardir. Gruplardan yapmis olduklart
aktivitelere yonelik rapor hazirlamalari istenilmis ve hazirlanan raporlar diger
gruplarca degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde grup i¢i bilimsel tartisma
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin biiylik kisminin arkadaslarini
ikna etmek igin kisisel kanitlar sunduklari gbzlemlenmistir. Evagorou ve
Avraamidou (2007) calismalarinda teknolojinin ilkdgretim ve ortadgretim
Ogrencilerinin argliman olusturma siirecine hangi diizeyde etki ettigini anlamay1
amaclamiglardir. Caligmada biri tartisma 6gesini digeri ise iddia ile kanit arasindaki
iliskiyi olgiit alan iki ayr1 bilgisayar programi kullanmislardir. Caligmanin sonucunda
bilimsel tartigma siirecinin bu gibi programlarla gerceklestirilmesinin diisiinmeyi ve
argiiman yapilandirma siirecini daha somut hale getirdigini belirtilmistir. Sampson ve
Clark (2008) caligmalarinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
isbirligi ile uygulanmasinin etkililigini incelemeyi amaclamiglardir. Bu amagcla
yapilan 6zel durum caligmasina 168 lise kimya 6grencisi katilmig, bu 6grencilere
isbirlikli 6grenme veya bireysel bilimsel tartisma uygulamalar1 yaptirilmistir.
Miilakatlar ve Ogrenci notlar1 veri toplama araglart olarak kullanilmis, 6grenci
calismalar1 videolarla kaydedilmistir. Arastirmanin sonuglarina baktigimizda
ogrencilerin kendi gruplarinin argiimanlarin1 biiyiilk oranda kabul ettiklerini ve
isbirlikli calismada yiiksek performans gosterdiklerini gérmekteyiz. Arastirmaya
gore isbirligi bireysel Ogrenme igin 1iyi sonuglar vermistir, ancak performans

gorevinin basinda kullanilmasi yararh degildir.

2.6.2. Argiimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme Siirecinde Olusturulan
Argiimanlarin Degerlendirilmesi Uzerine Yapilan Calismalar

Ulkemizde yapian caligmalara baktigimzda Aldag (2006) Toulmin’in
Tartisma Modeli’ni ayrintili  bir sekilde incelemistir. Calismada tartisma
yaklasimlarina iligkin genel tanitici bilgilerin sunum asamasindan sonra Toulmin’in
tartigmaya iliskin gortisleri ve modeldeki tartigma yapilar: tanimlanmis, model egitim
ve diger alanlardaki uygulamalarda karsilasilan sorunlar ¢cevresinde analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, eksikliklerin gelisimi tesvik ettigi siirece, Toulmin’in
tartisma modelinin uygulamadaki biitiin zorluklarina ragmen, argiiman analizlerinde
ve tartisma Ogretiminde kullanilmaya devam edecegi belirtilmistir. Demirci (2008, s.
62-63) kimya 6gretmen adaylari ile yaptigr “Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli

Odakli Egitimin Kimya Ogretmen Adaylarii Temel Kimya Konularin1 Anlamalari
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ve Tartisma Seviyeleri Uzerine Etkisi” adli calismasii Gazi Universitesi’ndeki 27
kimya ogretmenligi dordiincii smif Ogrencileri ile yiriitmiistir. Caligmada
Toulmin’in Tartisma Teorisi yaklagimina dayali bilimsel tartisma etkinliklerinin
temel kimya kavramlarmin algilanmasi tartisma seviyeleri ve grup calismalarinin
bilimsel tartisma seviyelerini gelistirmesi iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmanin sonunda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme modeli
kullanilan kimya 6gretiminin etkili oldugu ve bu modelde kii¢iik gruplarin bireysel
calismaya gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Kaya ve Kilig (2008, s. 89-99)
caligmalarinda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenmenin teorik temellerini ve fen
egitimi acgisindan Onemini ele almayr amaglamistir. Calismayr inceledigimizde
tartismanin literatiire dayali farkli tanimlari ile toplumsal hayattaki 6nemi verilmistir.
Daha sonraki asamada Toulmin’in Tartisma Modeli’ne gore, bir argiimani olusturan
ogeler ve bu 6geler arasindaki iligkiler agiklanmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada bu

modelin sahip oldugu genel sinirliliklar 6zetlenmistir.

Yurt disginda ise Erduran, Simon ve Osborne (2004) caligmalarinda
Ogrencilerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinlikleri ile bu etkinlikler
sirasinda  kazandiklar1 becerileri degerlendirmeyi amaglamistir. Biiytik siif
tartismasi ile kiiclik grup tartismalarini kapsayacak iki yaklagim kullanmislardir.
Buna gore biiyiik simnif tartigmalarinda Toulmin Argiiman Deseni’nin temel alindigi
bir kodlama sistemi kullanilirken, kii¢iik grup tartismalarinda arastirmacilar
tarafindan olusturulan karsit-argiimanlarin temel alindigi baska bir kodlama sistemi
kullanilmistir. Kullandiklar1 yeni kodlama sistemi ile daha c¢ok kanitlar ve karsit
sOylemler lizerinde durmuslardir. Aragtirmada Toulmin Argiiman Deseni’nin yetersiz
kaldig1 durumlar ortaya ¢ikmis olup, gelistirdikleri kodlama sistemiyle de Toulmin
Argliman Deseni’ne gore yapilan analizleri hem nitel hem de nicel anlamda 6nemli
derecede gelistirebilecekleri sonucuna ulasilmigtir. Glassner, Weinstock ve Neuman
(2005) calismalarinda Ogrencilerin argiimanlarini olustururken agirlik verdikleri
kavramlar iizerinde durmuslardir. Calismanin odak noktasini “Bu iddianin dogru
oldugunu nereden biliyorsun? Ya da “Neden bdyle?” sorulart olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda oOgrencilerin daha ¢ok nedensel agiklamalara agirlik
verdikleri goézlemlenmistir. Arastirmacilara gore bunun nedeni bireyin nedensel
aciklamalarini olustururken veri kullanma ya da delil sunmaya goére daha az zorlukla

karsilagmasidir. Sampson ve Clark (2006) c¢alismalarinda Toulmin’in (1958)
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Argiiman Deseni, Zohar ve Nemet (2002) tarafindan tekrardan diizenlenmis olan
Toulmin Deseni, Kelly ve Takao’nun (2002) ifadelerin epistemik durumlarin
belirleyen modeli, argiimanlarin kavramsal ve epistemik durumlarin1 tanimlayan
Sandoval (2003) modeli ve argiimanlarin hipotetik ya da tiimden gelimsel gecerligini
anlamaya yonelik Lawson (2003) modeli olmak iizere argiimanlarin analizinde
kullanilan bes adet modeli incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda bes onemli
noktaya dikkat c¢ekmislerdir. Bunlar iddianin niteligi, iddianin desteklenip
desteklenmedigi, iddianin uygun delillere dayandirilip dayandirilmadigi, olusturulan
arglimanin alternatiflerini ¢iriitiip ¢iliritmedigi ve iddia-delil iliskisinde birbirine
uyumlu epistemik kaynaklarin kullanilip kullanilmadigidir. Bu noktalarin dikkate
alindig1  siirece  bireylerin  olusturdugu  arglimanlarin  tam  anlamiyla
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve
Simon (2008) ¢alismalarinda 6grencilerin bilimsel tartisma siirecindeki rolleri ile fen
ve sosyo-bilimsel derslerdeki biligsel gelisimlerini incelemeyi amaglamislardir. Bu
ama¢ dogrultusunda, biiyiik ve kiiclik grup tartismalarinin kaydedilmesi ile
ogrencilerin argiimanlarinin niteligi ile frekanslarini, Toulmin’in Argiiman Deseni’ni
kullanarak analiz etmislerdir. Bunun yani sira, o6grencilerin bilimsel bilgiyi
olusturmada ve kullanmadaki gelisimlerini de incelemislerdir. Arastirma sonucunda
bilimsel tartisma siirecine dahil olan 6grencilerin onceki deneyim ve bilgilerini

kullanmalar1 sebebiyle kaliteli argimanlar olusturduklar goriilmiistiir.

Mcneill ve Pimentel (2009) ¢alismalarinda sosyobilimsel konularindan iklim
degisimlerinin anlatildigi bir tniteyi ele almiglar ve on bir ders saati boyunca
ogrencilerin bu konulardaki bilimsel tartisma becerilerini incelemislerdir. Dersin
baslangi¢ boliimiinde iklimsel degisime farkli acilardan bakan iki video 6grencilere
izletilmis sonrasinda Ogrencilerden videolardaki goriiglere iliskin argiimanlarini
sunacaklar1 yazilar yazmalari istenmistir. Tartismalarini smif ortamina tagiyan
Ogrenciler videoya alinmis, argiimanlar kanit ve gerekgelerin varligmma gore
Toulmin’in Argliman Deseni’nden de yararlanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda agik uglu sorularin 6grencileri daha fazla konugsmaya tesvik ettigi ve buna
bagl olarak sunduklar1 iddialara daha fazla delil ve gerekce onerdikleri goriilmiistiir.
Iklimsel degisimin tartisildign derslerde bilimsel tartismanm dogru bir sekilde

kullanilma oraninda yiikselme goOriilmiistir. Farkli argliiman desenlerinin
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kullanilmasinin argiimanlarin degerlendirilmesinde bu sonuclar1 degistirebilecegi

sonucu da ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.

Sonug olarak fen Ogretiminde kullanilan yeni stratejilerin 6grenmeye olumlu
katkilart oldugunu diisiiniirsek laboratuvar etkinliklerine dayali olacak 6gretimin yeni
stratejiler 1s1¢inda yapilandirilmasinin  dgretimi  etkili kilabilecegi ve anlamli
o0grenmeye katkida bulunabilecegi soOylenebilir. Literatiire dayali yukaridaki
aciklamalara baktigimizda Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin, derinlemesine diisiinme, sorgulama, kanit bulma ve hipotezi ¢iiriitme
yoluyla ¢esitli olgu ve olaylar1 daha etkili 6grenmesini saglayabilecek bir yontem
oldugunu gormekteyiz. Bu bakimdan gercgeklestirilen bu calisma arastirmacilarin
onerdigi oOneriler 151¢inda hazirlanmig, bu Onerilerin dogrulugunun sinanmasi

hedeflenmistir.

37



BOLUM III. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi; arastirmada kullanilan desen ve deneysel
islemler, calisma grubu, konu alan1 ve iiniteler, veri toplama aracglari, dersin islenisi
hakkinda genel bilgiler, verilerin kaynagi ve cinsi ile kullanilan istatistiksel teknikler

tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢aligma “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasimu ile yiiriitiilen
fen oOgretiminin 3.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elektrik iinitesindeki
akademik basarilarina olan etkisini incelemek ve siire¢ sonunda yaklasim hakkindaki

goriislerini belirlemek {izere yapilmis karma yontem aragtirmasidir.

3.1.1. Karma Yontem Arastirmasi

Karma yontem arastirmasi, arastirma problemlerinin sadece nicel ya da
sadece nitel arastirma yaklasimi ile degil, her iki yaklasimin birlikte ele alinmasi ile
daha iyi anlasilabilecegini varsayan veri toplama, analiz etme, biitiinlestirmeye
olanak veren bir yontemdir (Creswell ve Plano-Clark, 2007, s. 24). Karma yontem
arastirmalari, nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirme olarak
tanimlanir. Arastirmact bu Dbirlestirmeyi bir ya da bir dizi ¢alisma igerisinde
gerceklestirir (Creswell, 2003, s. 11; Tashakkori ve Teddlie, 1998, s. 27; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004, s. 19). Bu tanima benzer olarak Creswell (2006, s. 15 ) karma
yontem calismalarinin bir arastirma programi cercevesinde yapilan tek bir calisma
veya ¢oklu aragtirmalar (multiple studies) kapsaminda, nicel ve nitel verilerin
toplanmasi ile analiz edilmesini kapsadigini ifade eder. Tiim bu tanimlamalardan
yola c¢ikarak karma yOntem arastirmasini, arastirma probleminin kapsamli ve ¢ok
boyutlu ele alinmasi amaciyla nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak
gerceklestirdigimiz arastirma seklinde tanimlayabiliriz (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
351). Karma yontem arastirmasi farkli yontemlerin ayni arastirmada kullanilmasina
olanak sagladig: gibi farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirini teyit etmesine de

katkida bulunur. Bu ise ¢aligmanin inandiriciligini giiclendirir.
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3.1.2. Karma Yontem Arastirma Desenleri

Nitel ve nicel yontemler farkli bicimde bir araya gelmektedir. Bazi
arastirmalarda nicel yontemler 6n plana ¢ikarken, bazi1 caligmalarda nitel yontemler
agirlikli konumdadir. Bazi diger karma yontem arastirmalarinda ise her iki yontem
de birlikte ve esit oranda kullanilabilmektedir. Tashakkori ve Teddlie (2003, s.
680)’ye gore karma yontem arastirmasinda 40 farkli desen bulunmaktadir. Ancak
Cresswell ve Plano Clark (2007, s. 28) bu desenleri 4 farkli grupta toplamislardir.

Bunlar;

1) Cesitleme: En sik rastlanan desenlerden biridir. Amaci nitel ve nicel
yontemleri bir arada kullanarak elde edilen verileri g¢esitlendirip
karsilastirmak, biitiinlestirip arastirma ile dogrudan ilgili veriler elde etmektir
(Morse, 1991).

2) Gomiili (igeyerlesik) (embedded) Desen: Nitel ya da nicel yontemlerden biri
digerine gore daha fazla 6n plandadir. Arastirma biiyiik 6l¢iide nitel ya da
nicel olabilir, fakat elde edilen verilerin agiklanip desteklenmesi ya da
genellenebilmesi icin alternatif elde edilen verilere de ihtiyac duyulur
(Cresswell ve Plano Clark, 2007).

3) Aciklayici (explanatory) Desen: Iki asamadan olusan yontemdir. Amag; nicel
yontemle  toplanan  verilerin  nitel yOntemle toplanan verilerle
desteklenmesidir (Cresswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson, 2003). Once
nicel yontemlerle veriler toplanir, nicel verilerin analizinden yola c¢ikarak
nitel veriler toplanir. Nicel ve nitel veri toplama asamalarimin farkli
zamanlarda yapilmasi desenin 6nemli bir avantajidir ( Cresswell ve Plano
Clark, 2007).

4) Acimlayict (exploratory) Desen: Iki asamadan olusan bu yaklasimda énce
nitel daha sonra nicel arastirma kismi gerceklestirilir. Sirali bir yontem
kullanimi1 s6z konusu olmakla birlikte arastirmadaki nitel ve nicel
yontemlerin agirlign esit diizeydedir (Cresswell, 1999) (Akt. Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 354-358).

Bu arastirmada Oncelikle nicel veri toplama asamasi kaydedilmis, ardindan nitel veri
toplama islemine ge¢ilmistir. Calisma biiyiik Ol¢lide nicel bir arastirma olarak

tasarlanmistir. Ancak kiigiik bir alt 6rneklemden goriisme yoluyla ayrint1 ve derinlik
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iceren veriler toplanmis, calisma sonucunda ulasilan genellemelere iliskin bazi 6rnek
ve aciklamalar sunulmustur. Arastirmada nicel yontemler temel deseni olusturmus,
nitel boyutun eklenmesi ile de arastirma gomiili desen arastirmasi haline

dontismistiir. Asagidaki sekilde arastirmada izlenen yol gosterilmektedir.

Sekil 2: Creswell ve Plano- Clark, 2007, s. 30.

NICEL
Veri toplama

(Akademik Basar1 Testi)

NICEL

Verilerin Analizi

NITEL
Veri Toplama

(Goriisme)

NITEL

Verilerin Analizi

YORUMLAMA

NIiCEl— NIiTFEI.
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Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla yar1 deneysel metot
kullanilmistir. Bir arastirmanin amaci degiskenleri O6lgmek ve bu degiskenler
arasindaki sebep- sonug iliskilerini belirlemek oldugunda kullanilabilecek en uygun
arastirma yontemi deneysel yontemdir (Demircioglu, 2003, s. 31; Cepni, 2009, s.
213). Deneysel desenler, i¢ gegerliligi korumak amaciyla digsal degiskenlerin kontrol
altina alinip dlgmenin bagimli degiskenler iizerinde yapildigi, degiskenler arasindaki
neden-sonu¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan arastirma desenleridir
(Blyiikoztiirk, 2001, s. 9). Egitim ¢alismalarinda deneysel yontemin tiirlerinden basit
deneysel ve yar1 deneysel yontemler kullanilir. Basit deneysel yontemde kontrol
grubuna bakilmaz, se¢ilen 6rneklemin gelisimi takip edilir. Yar1 deneysel yontemde
ise Ogrenciler once dagitilir, miimkiin oldugunca denk smiflar olusturulur. Bu
siiflardan biri deney, digeri de kontrol grubu olarak rastgele secilir (Bilgin ve
Geban, 2004, s. 13; Cepni, 2009, s. 23). Yar1 deneysel desenli ¢alismalarda kontrol
ve deney gruplarinin her ikisine de 6n ve son testler uygulanir, fakat sadece deney
grubuna yontem uygulamasi yapilir. Olgiim ayni denekler iizerinde yapildigindan
hatalarin diisiik olmasi beklenir, bu sonug ise bize avantaj saglar. Ayrica bu yontemin
az denek gerektirmesi ve ayni deneklerin test edilmesi siire ve emek agisindan
diisiiniildiigiinde ise ikinci bir avantaj olan ekonomik olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir

(Biiyilikoztiirk, 2001, s. 11).

Bu c¢alismada arastirma sorularinin yanitlarini  bulmak, arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmig plana
dayandirilmis yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen geregi bir deney ve

bir kontrol grubu olusturulmustur. Bu gruplar sunlardir:

Deney Grubu: Fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari II dersinde
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasimi uygulanan Ogretmen

adaylarinin olusturdugu grup.

Kontrol Grubu: Fen o6gretimi laboratuvar uygulamalari II dersinde

geleneksel 6gretim yaklagimi uygulanan 6gretmen adaylarinin olusturdugu grup.

Arastirmanin deseni asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.1.2 Arastirmanin Deneysel Deseni

GRUPLAR ON TESTLER OGRETIM YONTEMI SON TESTLER

DENEY Akademik Bagari Argiimantasyon Tabanli  Akademik Basari
Testi(ABT) Bilim Ogrenme Testi(ABT)
Yaklasimi(ATBO)
KONTROL Akademik Basari Geleneksel Ogretim Akademik Basari
Testi(ABT) Yaklagimi (GOY) Testi(ABT)

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Antalya ili Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri, aragtirmanin Orneklemini ise 2013-2014 egitim O6gretim yilinin bahar
doneminde Antalya ili Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Anabilim
Dali 3.sinifta okuyan 106 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden gerekli izinler alinarak, 2013-2014 egitim-
ogretim yili bahar doneminde ¢alisma uygulanmistir. Gruplardan biri deney grubu

digeri de kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

3.2.1. Cahisma Gruplarinin Belirlenmesi

Deneysel uygulama &ncesinde Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar 11
dersini alan o&gretmen adaylarinin bir Onceki doneme ait akademik basari not
ortalamalarina bakilmis, deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Kontrol
grubunda 52, deney grubunda 54 olmak iizere toplam 106 6gretmen aday1 ¢alismaya
katilmistir. Segilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin denk olup olmadigini
belirlemek amaciyla 6n basar1 puanlarina bakilmig, akademik basar1 6n test puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglar
Tablo 3.2.1°de sunulmus, bdylece deneysel islem dncesi gruplarin denk oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3.2.1. Grup Denkligine Iliskin Akademik Basari On Test Puanlary
Ortalamalart

GRUP N X SS df t p
KONTROL 52 6.31 2,129 104 1,955 ,053*
DENEY 54 5,46 2,313 103,79 1,958 ,053*
*p> .05

3.3. Degiskenler

Vanderstoep ve Johnston (2009, s. 138) arastirmacinin olgmeye ¢alistigi
degiskeni bagimli degisken olarak tanimlarken; arastirmaci tarafindan sistematik
olarak kontrol altinda tutulup bagimli degisken iizerindeki etkisinin belirlenmek
istenildigi degiskeni ise bagimsiz degisken olarak tanimlamislardir. Deneysel desenli
bir arastirmada bagimli degisken degiskenligi arastirilan, bagimsiz degisken,
degiskenligi sonucu etkileyen olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2010 s. 3). Deneysel

desenli arastirmalarda bagimli degiskenler 6lgiit olarak kullanilir.

3.3.1. Bagimh Degiskenler
Calismanin bagimli degiskenleri 6gretmen adaylarinin;
1) Fen ogretimi laboratuvar uygulamalari II dersindeki akademik

basarilari,

2) Yaklasim ile ilgili goriisleridir.

3.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Bu caligmanin bagimsiz degiskeni Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar1 11
dersinde kullanilan 6gretim yaklasimlaridir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yaklasimi kullanilirken, deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim &grenme

yaklagimi kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Teknikleri ve Ol¢iim Araclar

Arastirmanin verilerini; kazanim ve hedeflere ne derecede ulagildigini tespit

etmek igin “Akademik Basar1 Testi (ABT)”den elde edilen sonuglar ile 6gretmen
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adaylarinin bu yaklasim hakkindaki diisiincelerini 6grenmek amaciyla hazirlanmis

goriisme sorularindan alinan cevaplar olusturacaktir.

3.4.1. Basan Testi

Akademik basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, ilkdgretim 6.,
7. ve 8.smif fen ve teknoloji dersine ait kazanimlari ic¢ine alan sorulardan
olusmaktadir. Elektrik tiinitesini kapsayan sorular, bilgi, kavrama ve derslerin

laboratuvar ortaminda yapilmasindan dolay1 daha ¢ok uygulama diizeyindedir.

Basari testini gelistirme siirecinde izlenen yol su sekildedir:

1) Elektrik tinitesine ait konularin incelenip diizenlenmesi,

2) Cesitli kaynaklardan kazanimlarla iligkili sorularin incelenmesi,
3) Sorularin arastirmaci tarafindan yazilmasi,

4) Testin gegerliliginin saglanmasi,

5) Testin pilot uygulamasi ile madde analizinin gerc¢eklestirilmesi,
6) Testin glivenirliginin kontrol edilmesi.

3.4.1.1. Elektrik Unitesine Ait Kazanimlarin incelenmesi ve Diizenlenmesi

Uniteye ait her bir kazamm incelendikten sonra 3 uzmandan goriis alinarak

sorular olusturulmustur.

3.4.1.2. Unite Kazammmlan ile iliskili Sorularim Cesitli Kaynaklardan
incelenmesi, Soru Yazilmasi

[Ikdgretim 6., 7. ve 8.smmf fen ve teknoloji ders kitaplari, ¢alisma kitaplar1 ve
cesitli yaymnevlerinin hazirlamis oldugu test kitaplarindaki sorular incelenmis
kazanim sayilar ile orantili olacak sekilde soru havuzu olusturulmustur. Dersler
laboratuvar ortaminda isleneceginden sorularin daha ¢ok uygulamaya yonelik
olmasma oOzen gosterilmis, uzman goOriisii alinarak soru sayist 30 olarak

belirlenmistir.

Testteki her bir maddenin hangi kazanima karsilik geldigi Tablo 3.4.1.2°de
verilmistir.
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Tablo 3.4.1.2. Basar:1 Testindeki Her Bir Maddeye Karsilik Gelen Kazanimlar

Soru No  Konu Basliklar ligili Kazamimlar
1 a)Etki ile 1)Elektroskobun ne ige yaradigini, tasarladig bir arag
elektriklenme iizerinde gosterir.
b)Topraklama
2)Yiiklii cisimlerden topraga, topraktan yiiklii cisimlere
negatif yiik akigini “topraklama olarak adlandirir.
3)Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile etkilenerek
z1t yiikle yiiklenebilecegini deneyerek kesfeder.

2 Stirtiinme ile 1)Baz1 maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas

elektriklenme ettirildiginde elektriklenebilecegini fark eder.

3 a)Dokunma ile 1)Yiklii bir cismin baska bir cisme dokundurulunca onu ayni

elektriklenme tiir yiikle yiikleyebilecegini ve bu cisimlerin daha sonra
birbirini itebilecegini deneyerek kesfeder.
b)Topraklama
2) Yiiklii cisimlerden topraga, topraktan yiiklii cisimlere
negatif yiik akigini “topraklama olarak adlandirir.

4 Dokunma ile 1)Elektroskobun ne ise yaradigini, tasarladig bir arag

elektriklenme tizerinde gosterir.
2)Aymni elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, zit elektrik
yiiklerinin ise birbirini ¢ektigini ifade eder.
3)Negatif ve pozitif yiiklerin birbirine esit oldugu cisimleri
ndtr cisim olarak adlandirir.

5 Etki ile elektriklenme  1)Aymi elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, zit elektrik
yiiklerinin ise birbirini ¢ektigini ifade eder.

2) Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile etkilenerek
z1t yiikle yiiklenebilecegini deneyerek kesfeder.

6 Lambalarin Isik verme  1)Seri bagl devreyi sematize eder.

stireleri
2) Paralel bagli devreyi sematize eder.

7 Lambalarin parlakligi ~ 1)Elektrik enerjisinin 151k enerjisine doniistigiinii fark eder.
2)Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagl
oldugunu tahmin eder.
3)Direncin degerinin artmasi ya da azalmasinin ampuliin
parlakligini nasil degistirdigini deneyerek kesfeder.

8 Kisa devre 1)Bir elektrik devresindeki akimin ydniiniin iiretecin pozitif

kutbundan negatif kutbuna dogru kabul edildigini ifade eder
ve devre semast {lizerinde ¢izerek gosterir.

3) Elektrik akimi gegen iletkenlerin 1sindigin1 deneyerek fark
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10

11

12

13

14

15

Potansiyel fark
hesaplama

Akim 6lgme

Dokunma ile
elektriklenme
(yarigaplariyla orantili
olarak)

Etki ile elektriklenme-
kiitle ile yiik miktari
arasindaki iligki

Kiitle ile yiik
miktarlar1 arasindaki
iligki

Dokunma ile
elektriklenme sonucu
yiik miktari ile
potansiyellerini
hesaplama

Seri ve paralel
baglanmis lambalarin
parlakligt

eder.

2) Giivenlik agisindan sigortanin 6nemini ve ¢alisma
prensibini agiklar.

1)Gerilimi, bir iletkenin iki ucu arasinda akim olugmasina
neden olabilecek enerji farkinin bir gostergesi olarak ifade
eder.

2)Voltmetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak
gosterir.

3)Pillerin, akiilerin, elektrik enerjisi kaynaklarinin kutuplari
arasindaki gerilimi voltmetre kullanarak 6lger ve gerilim
biriminin volt olarak adlandirildigini ifade eder.

1)Elektrik devrelerinde akimin olusabilmesi igin kapali bir
devre olmasi gerektigini fark eder.

2)Ampermetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak
gosterir.

3)Basit elektrik devrelerindeki akimi 6lgmek i¢cin ampermetre
kullanir ve akim biriminin amper olarak adlandirildigini ifade
eder.

Yiiklii bir cismin bagka bir cisme dokundurulunca onu ayni tiir
yiikle yiikleyebilecegini ve bu cisimlerin daha sonra birbirini
itebilecegini deneyerek kesfeder.

Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile etkilenerek zit
yiikle yiiklenebilecegini deneyerek kesfeder.

Aynt elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, zit elektrik
yiiklerinin ise birbirini ¢ektigini ifade eder.

Yiiklii bir cismin bagka bir cisme dokundurulunca onu ayni tiir
yiikle yiikleyebilecegini ve bu cisimlerin daha sonra birbirini
itebilecegini deneyerek kesfeder.

1)Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devrenin
semasini ¢izer.

2)Ampuliin parlakligi ile ilgili tahminlerini test edecek bir
deney tasarlar.
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3.4.1.3. Testin Gecerliliginin Saglanmasi

Otuz maddeden olusan test iki uzman ve iki Ogretmen tarafindan
incelenmistir. Uygulanacak testin anlasilabilirlik diizeyi ve uygulama siiresinin ne
olmasi gerektigi gibi Ozelliklerin anlasilabilmesi i¢in hazirlanan test belirlenmis
orneklem grubu disinda bir alt sinifta okuyan 115 fen bilgisi 6gretmen adayma
uygulanmistir. Uygulama sonrasi test ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmis,

uygulama siiresi ise bir ders saati (40 dakika) olarak belirlenmistir.

3.4.1.4. Testin Pilot Uygulamasi ile Madde Analizi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan akademik basar1 testi 2013-2014 egitim
ogretim yilinin ikinci doneminde 6grenim goren 115 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmistir. Test maddelerinin her biri icin madde ayirt edicilik giicii ile madde
giicliik degerleri hesaplanmistir. Test gelistirici deneme uygulamasindan hemen
sonra, olusturdugu her bir test maddesinin iki Onemli faktorii karsilayip
karsilamadigin1 kontrol etmelidir. Bunlardan biri; madde ayirt edicilik giicii iken
digeri madde giigliik indeksidir. Madde ayirt edicilik giicii; her bir maddenin testin
Olctiigli kabul edilen 6zelligi ne derece temsil ettiginin derecesini verir. Madde
giicliik indeksi ise; her bir maddenin uygun giicliikk diizeyine sahip olup olmadiginm

gosteren degerdir (Tekindal, 2010, s. 65 ). Testteki maddelerin ayirt ediciliklerinin

degerlendirilmesi i¢in Tablo 3.4.1.4.’de verilen degerler dikkate alinmustir.

Tablo 3.4.1.4. Ayt edicilik Giicii ve Degerlendirilmesi (Tekin, 1996; s;249)

Madde Ayt Edicilik Giicii Degerlendirme

0,40 ya da daha biiyiik Cok iyi madde

0,30-0,39 Oldukga iyi madde
0,20-0,29 Diizenlenip gelistirilmeli
0,19-daha diisiik Cok zayif testten ¢ikarilmali

Testin giligliigline ait degerler 0 ile 1 arasinda degismekte, deger 0’a
yaklastikca madde zorlasirken, 1’e yaklastikca madde kolaylagsmaktadir (Tekindal,
2010, s. 76).
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Madde ayirt edicilik giicliniin hesaplanmasi igin; testten elde edilen puanlar
biiyilikten kii¢lige dogru siraya dizilip “N x %27” formiilii ile 115 x %27= 30 kisilik
grup belirlenmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar en yiiksek puandan en
diisiige dogru siralanarak, ilk 30 kisi; tist grup, son 30 kisi de alt grup olarak

belirlenmistir. Buna gore;

n(dii) =Maddeyi iist grupta dogru cevaplayan birey sayisi,
n(da) =Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi,
n = Alt ya da {ist grupta yer alan toplam birey sayis1 olmak tizere ;

r(jx)= (n(di)- n(da)) / n formiilii ile her bir maddenin ayirt edicilik giicii
hesaplanmustir.

Madde giicliik indeksi (p(j)) ise su sekilde hesaplanmustir;
N(d)=Maddeye dogru cevap veren birey sayist,
N=Maddeyi cevaplamaya calisan birey sayist,

P(j)=N(d) / N formiilii kullanilmistir. (Otuz soruluk testte yer alan her bir
sorunun madde giigliikk ve ayirt edicilik degerleri ve degerlendirmesi Ek 1°deki Tablo
3.4.1.4.°de verilmistir).

Madde giicliik indeksi 0 ile 1 arasinda bir degerdir. Bu deger 1’e yaklastik¢a
madde kolay bir madde olmaya dogru gitmektedir. Bu ise bize 0 maddeyi cevaplayan
kisi sayisinin fazla oldugunu gosterir. Madde giicliik indeksi 0’a yaklastikga madde
giderek zorlasir. Bu da bize maddeyi cevaplayan kisi sayisinin az oldugunu gosterir.
Testteki sorularin ayirt etme giicii sorunun yiiksek puanlarla diisiik puanlari ayirt
etmedeki etkililik derecesini ifade eder. Sorunun ayirt ediciligi ayirt etme giicii ile
dogru orantilidir. Arastirmada kullanilan testle hedeflenen 6grenci basarisin1 6lgmek

oldugundan test agirlikli olarak orta giicliikteki sorulardan olusturulmustur.

3.4.1.5. Testin Giivenirligi

Testin giivenirligini hesaplamak i¢in pilot uygulamadaki 115 6grencinin 30
soruya vermis olduklar1 yanitlarin Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Bunun i¢in
SPSS 23 paketinden yararlanilmistir. Bagar1 testinin giivenirligini tespit etmek i¢in

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakilmistir.
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Tablo 3.4.1.5.1. 30 Soruluk Basar: Testinin Giivenirlik Analiz Sonucu

N Cronbach N of ltems
Alpha
115 ,682 30

30 soruluk basari testinde yer alan sorularin giivenirlik analizi Ek 2’deki Tablo
3.4.1.5.1°de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore giivenirlik katsayisinin cronbach alpha= ,682 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ bize basari testinin giivenirliginin arttirilmasi gerekliligini
gostermektedir. Madde giigliik indeksi, madde ayit edicilik gilicii ve gilivenirlik
analizleri sonucunda basar1 testinde kullanilan 15 maddenin uygun kosullari
saglamadigi sonucuna ulasilmistir. Belirlenen 15 madde testten ¢ikarilarak testin

giivenirligi arttirilmistir. Buna gore sonug asagidaki tablodaki seklini almistir.

Tablo 3.4.1.5.2. 15 Soruluk Basar: Testinin Giivenirlik Analizi Sonucu

N Cronbach N of ltems
Alpha
115 710 15

Bu sonuglara gore giivenirlik katsayist Cronbach a=,710 ¢ikmistir. Bu sonug, basari
testinin giivenilir oldugunu gostermektedir. 15 soruluk basari testinin giivenirlik

analizi Ek 3’de verilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik analizi yapilan test kullanilabilir hale gelmistir. Basar1 testi
Ek 4’de yer almaktadir.

3.5. Uygulamanin Gerg¢eklestirilmesi

Her iki grubun dersleri arastirmaci tarafindan yiriitilmistiir. Arastirmact
deney grubu laboratuvar etkinliklerinde Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasimint kullanirken, kontrol grubunda geleneksel yaklagimla hazirlanmig
etkinlikleri igeren laboratuvar derslerini gergeklestirmistir. Calismada belirtilen
geleneksel 6gretimle anlatilmak istenen sey laboratuvar egitiminin somut deneyler

yapilarak ogrenilen bilgiyi gosterme ilkesine dayandirilmasidir.  Geleneksel
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yaklasimi arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimindan ayiran en 6nemli
nokta ise geleneksel metotta deneylerin ardisik islemler dizisi olarak
gergeklestiriliyor olmasidir. Bu c¢alisma on alti hafta olarak planlanmis, 6gretmen
adaylarinin sekiz haftalik siireci kapsayan kismindaki elektrik tinitesindeki akademik
basarilarina bakilmistir. Her ders sonunda arastirmaci, deney grubundaki 6gretmen
adaylarindan ATBO uygulamasim1 degerlendirmeleri icin ATBO deney raporlarimi
(Ek 7), kontrol grubundaki oOgretmen adaylarindan da laboratuvar derslerinde

kullanilan Klasik deney raporu (Ek 4) hazirlamalarini istemistir.

3.5.1. Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Kontrol grubunda dersler klasik veya baska bir deyisle geleneksel dgretim
yaklagimi kullanilarak islenmistir. Bu yaklasimda dersler 6gretmen otoritesinde
islenirken, 6grenci dinleyici konumdadir. Bu anlamda 6gretmen aktif, 6grenci pasif
durumdadir. Geleneksel &gretimde laboratuvar egitimi somut deneyler yaparak
ogrenilen bilgiyi gosterme ilkesine dayanir. Bu ¢ercevede uygulamanin yapildigi
simifta dersler islenirken, diiz anlatim, soru-cevap, gosteri deneylerinden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin gerekli goriilen noktalarda not tutmalari
saglanmis, bazi noktalar ise arastirmaci tarafindan 0gretmen adaylarina dogrudan
anlatilmistir. Dersle ilgili uygun goriilen deneyler uygulamay: yapan arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmis, dersi izleyen Ogretmen adaylarma klasik yolla
hazirlanmis deney raporlar1 dagitilip gézlemlerini bu raporlara yazmalar: istenmistir.

Ders sonunda islenen konular arastirmaci tarafindan 6zetlenip tekrar edilmistir.

Ders materyali olarak ders kitabi, ders ile ilgili bilgisayarda sunum teknigine
bagli olarak hazirlanmis ¢esitli animasyonlar kullanilmistir. Dersin basinda islenecek
konunun kazanimlarint igeren, Ogretmen adaylarmmin  hazirbulunugluklarini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis kisa cevapli sorular 6gretmen

adaylarina yoneltilmistir (Quiz sorular1 Ek 11°de yer almaktadir).

Kontrol grubundaki 0Ogretmen adaylar1 deneyleri gruplar halinde
gerceklestirmek iizere 5’er kisilik gruplara ayrilmiglardir. Yapilan tiim deneyler icin
gerekli malzemeler, deney raporlarin sablonlari gruplara hazir olarak dagitilip,
deneyin yapilisi asamasinda Ogretmen adaylarma g¢esitli sorular sorulmustur.
(Kontrol grubuna uygulanan ders etkinliklerine ait ¢alisma yapraklari Ek 6’da yer

almaktadir). Son asamada ise deney verilerinin yorumlanmasi saglanmas,
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anlagilmayan tiim noktalar 6gretmen adaylarina anlatilip ders sonunda genel bir

Ozetleme ile dersler sonlandirilmistir.

3.5.2. Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney grubunda derslere baslamadan once Fen ogretimi laboratuvar
uygulamalar1 II dersinin “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi” ile
islenecegi agiklanmistir. Ogretmen adaylarma bu yaklasimin igerigi anlatilmistir.
Bunun i¢in bu yaklasimin temellerini ve esaslarini i¢eren, derste uygulanabilirligini
kolaylastirmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig bir sunum 6gretmen
adaylartyla paylasilmistir. Hazirlik asamasi igin 6rnek bir olay giris etkinligi olarak
planlanmigtir (Giris etkinligi EK 5’de yer almaktadir). Bu etkinlikle birlikte,
bulduklart nedenleri iddia, delil iliskisiyle aciklamalar1 saglanmistir. Bilimsel
tartisma etkinliklerinin tiimiinde 6gretmen adaylarinin bir bilim insan1 gibi diisiiniip
var olan Onbilgilerini bilimsel yontem silirecinde yapilandirmalarini saglamaya
yonelik etkinlikler planlanmistir. Bu etkinlikleri gerceklestirmede Toulmin’in
Tartisma Modeli’nin bilimsel tartismay1 olusturan elemanlar1 kullanilmistir. Bunlar;

veri, iddia, gerekge, destekleyiciler, sinirlayicilar ve giiriitmeler seklindedir.

3.5.2.1. Deney Grubunda Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminin
Yiiriitiilmesi

Deney grubundaki o&grenciler 5’er kisilik gruplarla bu ydntemin
basamaklarini gerceklestirmisglerdir. Bilimsel tartismaya dayali tiim etkinlikler
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin
hazirlanmasinda Toulmin’in Tartisma Modeli temel alinmistir. Bu model literatiirde
yer alan;

1. Ifadeler tablosu

2. Deney raporu

3. Bir hikaye ile yarisan teoriler

4. Bir argliman olusturma

5. Tahmin et — gozle — acikla (TGA)

6. Deney tasarimi
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tekniklerini icermektedir. Bu ¢alismada bilimsel tartisma modeli uygulamalarindan
deney raporu, bir argiiman olusturma, tahmin et-gozle-agikla, deney tasarla
etkinlikleri kullanilmistir. Ayrica bu tekniklerin disinda hipotez kurma, deney
tasarlama, kontrol etme, degiskenleri belirleme, verileri kullanma, yorumlama, karsi
goriis gelistirme, degerlendirme, varsayimlarin farkina varma gibi iist biligsel siireg

becerileri ile elestirel diisiinme becerilerine de yer verilmistir.

Derslerin tamaminda higbir bilgi 6gretmen adaylarina dogrudan verilmemis,
bilgiye bilimsel tartisma etkinlikleri ile ulasmalar1 saglanmistir. Ogretmen aktif degil
pasif konumdadir. Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak, bu bilgilerin icerikleri
ile nedenlerini belirlemeye yonelik tartisma etkinliklerini planlamak ve yiiriitmekle
gorevlidir. Boyle bir etkinlikte gruplara ayrilan 6gretmen adaylarina tartismalari i¢in
yeterli siire verilmigstir. Siire sonunda Once bireysel diisiinen 6gretmen adaylar1 daha
sonra grubundaki arkadaslartyla kendi diislincesini paylasma firsat1 yakalamistir. Her
grup iiyesinden diisiincelerini gerekcelere bagli savunmalari istenmis, destekleyici ve
farkli goriislerin varligin1 géz oOniinde bulundurmalar1 gerekliligi vurgulanmistir.
Ardindan farkli distlincelere sahip olduklart noktada konu ile ilgili tartigmalari i¢in
cesaretlendirilmistir. Burada amag¢ Ogrencilerin tartigma sonucu ortak bir karara
ulagmalarin1 saglamaktir. Arastirmaci ¢ok gerekmedikge tartigmaya miidahale
etmemistir. Sadece diger 6gretmen adaylarini tartismaya dahil etmek icin “Neden
boyle diisiiniiyorsun?”, “Delillerin neler?” gibi ¢esitli sorularla yonlendirmelerde

bulunmustur.

3.5.2.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Etkinlikleri

Derslerde ¢ogunlukla konuyla 1ilgili bilgisayar animasyonlarina yer
verilmistir. Konuyla ilgili gosterilen animasyonda, animasyonun izlenmesi sirasinda
herhangi bir bolimiinde animasyon durdurulup &gretmen adaylarina gesitli sorular
yoneltilmistir. Bu sorular “Simdi ne olmasimi beklersiniz?”, “Neden?”, “Bundan
sonraki asamalar neler olabilir?” gibi tartismay1 biiyiik gruba tasimayr hedefleyen
sorulardan olugmaktadir (Deney grubuna uygulanan ders etkinliklerine ait ¢alisma
yapraklar1 Ek 8’de yer almaktadir). Ayrica 6grenilmesi hedeflenen konu ile ilgili
deney tasarlama da uygulamanin basariyla gerceklestirilmesi i¢in siklikla basvurulan
etkinlik olmustur. Deney tasarlamada sinif tahtasi olusturulan kiig¢iik grup sayisi

kadar boliinmiis, her grubun kendisine bir isim vermesi saglanmistir. Boylelikle

52



gruplar aras1 karmasanin ¢ikmasi onlenmistir. Her gruba ait sozciiler belirlenip, her
etkinlikteki sozciiler doniisiimlii olarak yer degistirmistir. Burada amag¢ grup
tiyelerinin sorumluluk alma becerilerini gelistirmektir. Tahtaya gelen sozciiler
kendilerine ait bolmelere tasarladiklar1 deneylerle ilgili 6nemli 6geleri yazmislardir.
Bunlar hipotez climleleri, deneye ait degiskenler, deneyin yapilist gibi Ogeleri
icermektedir. Grup sozciileri tasarladiklart deneylerin 6nemine iligkin ikna edici
climleler sarf etmislerdir. Tiim sozciiler sinif igerisinde tasarladiklar1 deneylerin
uygunluguna iliskin bilimsel bir tartisma gerceklestirirken, diger 6grenciler uygun
gordiikleri noktada s6z alip tartismaya katkida bulunmuslar. Uygun olan ve olmayan
deneyler biiyiik grup tartigmasiyla belirlenmistir. Ayrica deney raporu hazirlama da
basvurulan diger bir etkinlik olmustur. Bu etkinlikte gruplar deney ile test etmek
istedikleri hipotezi belirlemisler, deney ile ilgili bagimli ve bagimsiz degiskenleri
bulmuslar, verileri tablolastirarak ifade etmislerdir. (Deney grubuna ait deney
raporlar1 Ek 9°da yer almaktadir). Aktivite kiiciik grup tartismasi ile baslamis, biiyiik
grup tartismasi ile sonlandirilmistir (ATBO rapor formati Ek 10°da yer almaktadir).

3.5.3. Goriisme

Nitel aragtirmada en sik kullanilan veri toplama araci goriismedir. Gorlisme
genel olarak; sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Goriismelerde amag
gozlenemeyen olgular1 anlamaya ¢alismaktir. Bu olgular; deneyim, diisiince, tutum,
niyet olabildigi gibi zihinsel algilar, yorumlar ve tepkiler de olabilir (Yildirim ve
Simsek, 2003, s. 88; Cepni, 2009, s. 66 ). Bu yoniiyle goriisme, hem bilim hem de
sanat olarak goriilmektedir (Patton, 1987, s. 108). Gorlisme ile ilgili pek ¢ok tanim
yapilmaktadir. Bunlardan en genel tanima gore goriisme, belirlenmis ciddi bir amag
icin yapilan karsilikli ve etkilesimli olan, soru sorma ve yanit almaya dayali iletisim
siirecidir (Stewart ve Cash, 1985, s. 7). Patton’a gbére goriismenin amaci kisinin i¢
diinyasina girip bakis acisim1 anlamaktir (Patton, 1987, Akt. Yildirnm ve Simsek.
2013,5.148).

3.5.3.1. Goriisme Tiirleri

Alanyazina baktigimizda goriisme tiirleri ile ilgili pek ¢ok tanimla karsilagmaktayiz.

Ancak en genel tanimlamayla 3 gorlisme tiirlinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar;
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yapilandirilmis goriisme, Yyart yapilandirilmis goriisme ve Yyapilandirilmamis

goriismedir (Cepni, 2009, s. 15).

1) Yapilandirilmis  Goriisme:  Yapilandirilmis — goriismelerde  aragtirmaci
tarafindan sorular 6nceden belirlenip goriismeye katilan 6grencilere tek tek
okunur, alinan cevaplar kaydedilir. Goriisme esnasinda onceden belirlenmis
sorularin disina ¢ikilmaz. Bu goriisme tiirlinde amag, goriisme yapilan
bireyler arasinda karsilastirmalar yapmaktir (Brannigan, 1985, Akt. Yildirim
ve Simsek, 2013, s. 143). Acik uglu sorular nadiren kullanilir.

2) Yari yapilandirtlmig Goriisme: Yari-yapilandirilmis goriigmede arastirmaci
sorular1 daha 6nceden hazirlar, ancak goériisme sirasinda kisilerin yanitlarina
ve kosullara bagli olarak sorulari tekrar diizenleyebilir, ek sorular sorabildigi

gibi sorularin sirasint da degistirebilir (Yildirim, 2009, s. 81).

3) Yapilandirilmamis Goriisme: Kesfetmeye yonelik goriisme siirecinden olusur.
Onceden belirlenmis herhangi bir soru ve yanita iliskin beklenti yoktur.
Gorlisme yapilan kisilerle belirli konularin kesfi amaclanmistir. Aragtirmak
istedigi konudan bahseden aragtirmaci goriismeye katilan bireyin bu konuyla
ilgili diistincelerini informal konusmalarla toplamaya calisir (Yildirim, 2009,
s. 81)

3.5.3.2 Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Her goriisme konusu birbirinden farklidir. Buna bagl olarak da goriismeye yon veren
formunda farkli 6zellikler tasimasi oldukca dogal bir sonuctur. Goriisme formunun

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar;

1) Kolay anlagilabilen sorular yazma,

2) Acik uglu sorular yazma,

3) Alternatif sorular hazirlama,

4) Farkl tiirde sorular hazirlama,

5) Sorulari diizenleme seklindedir ( Bogdan ve Biklen, 1992, s. 75 ; Brookfield,
1992, s. 112; Patton, 1987, s. 211).
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3.5.3.3 Goriismenin Yapilmasi

Goriismenin daha etkili ve verimli gerceklesmesi i¢in dikkat edilmesi gereken

hususlar;

1) Goriisme sorularinin yoneltilmesi sirasinda akisa gore gerekli degisiklikler
yapma,

2) Sorular1 konugsma tarzinda sorma,

3) Tesvik edici olma,

4) Siireci kontrol etme,

5) Yansiz ve empatik olma seklinde siralayabiliriz. (Brookfield, 1992, s. 118 ;
Patton, 2002, s. 96).

3.5.3.4 Goriisme Verilerinin Kaydedilmesi

Verilerin kaydedilmesinde izlenen 2 temel yontem vardir. Bunlar;

1) Cihaz ile kaydetme
2) Not alma.

Bazi arastirmalarda tek bir yontem kullanilabilirken bazilarinda iki yontemi bir arada
kullanmak olasidir. Bunlardan cihaz ile kaydetme aragtirmaya biiylik kolayliklar
saglarken kayit i¢in kisiden Onceden izin alinmasi gerekir. Not alma ise kayit
yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilan ve zaman kaybina neden olan bir

yontemdir Yildirim ve Simsek, 2009, s. 168).

Bu calismada 6gretmen adaylarmin yontemle ilgili goriislerini detayli bir
sekilde belirlemek amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmin galismada yiiriitiilen yaklasim ve &gretim siireci hakkindaki
goriislerini belirlemeye yonelik goriisme sorular 2 alan uzmaninin goriisleri alinarak
hazirlanmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra son sekli verilmistir. Buna gore;
goriismede 7 agik uglu soru bulunmaktadir. Yapilan goriismeler 8 6gretmen adayi ile
yirlitilmistir ve bir ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Calismada kullanilan

goriisme sorular1 Ek 13°de yer almaktadir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde nitel ve nicel arastirma

yontemine ait tekniklerden yararlanilmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu boéliimde, arastirmanin amacina uygun olarak “Arglimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme” yaklasimimin dgretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisinin
belirlenmesi i¢in 6rneklemden elde edilen verilerin analizi .05 anlamlilik diizeyinde,
SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, belirlenen alt problemler
dogrultusunda edinilen verilerin niteligi ve niceligine gore belirlenmistir. Kullanilan
istatistiksel teknikler asagidaki gibidir:

Arastirmada deney ve kontrol gruplarma uygulanan basart 6n ve son test
verilerinin analizinde kullanilmasi gereken en uygun yontemi belirlemek amaciyla
verilerin 6ncelikle normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu dagilimi
gorebilmek i¢cin One Sample Kolmogorov Smirnov ve Levene testi uygulanmistir.
Veriler, normal dagilimi ve homojenlikleri g6z Oniine alinarak parametrik istatistik
tekniklerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Calisma 6ncesinde segilen deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin 6nbilgilerinin denk olup olmadigini belirlemek amaciyla
her iki grubun da akademik basar1 Oon test puan ortalamalar1 homojen ve normal
dagilim  gosterdiginden  parametrik  testlerden bagimsiz  6rneklem  t-testi
kullanilmistir. Arastirma probleminin ¢éziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin 0n test ve son test akademik bagar1 testi puanlari, 6n test akademik
basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli farkin bulunmamasi nedeniyle t-testi
ile analiz edilmistir. Bu arastirmada birinci ve ikinci alt problemler i¢in “iliskili
orneklemler t-testi” (paired sample t-test) uygulanmistir. Bu test ile deney ve kontrol
gruplarin1 karsilastirmaksizin, ayni grup ogrencilerinin 6n ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi karsilastirilir. Arastirmanin iiglincii alt
problemi i¢in iligkisiz 6rneklem t-testi (Independent Samples “t” test) uygulanmistir.
t-testinin bu tiiriinde bagimsiz iki grubun aralarindaki fark test edilmektedir. Bu test
ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilir, aradaki farkin rastlantiya mi bagli, yoksa

istatistiksel yonden anlamli m1 olduguna karar verilir.
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3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Her nitel arastirma birbirinden farkli O6zellikler tasir. Bu nedenle veri
analizinde farkli yaklasimlar1 kullanma gerekliligini ortaya c¢ikarir. Wolcott veri
analizinde 3 temel kavrami vurgular. Bunlar; betimleme, analiz ve yorumlamadir.
Miles ve Huberman (1994, Akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256) analiz siirecini 3
boliimde incelemektedir. Bunlar; verilerin islenmesi (data reduction), verilerin gorsel
hale getirilmesi (data display), sonu¢ ¢ikarma ve teyit etmedir (drawing conclusion
and verification). Dey (1993, Akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256) ise betimleme,
smiflama, iliskilendirme olmak iizere siireci 3 asamada ele almaktadir. Tiim bu
asamalara baktigimizda literatiir bizlere farkli kavram ve yaklasimlar sunmaktadir.
Ancak bu kavramlardan en géze garpanlar verilerin betimlenmesi ve temalarin ortaya
¢ikarilmasi seklindedir. Bu iki kavrama verilen 6nem dogrultusunda veri analizini 2
grupta incelemek miimkiindiir. Strauss ve Corbin (1990, s. 65) analiz siirecini 2
baslik altinda toplamislardir. Bunlardan birincisi betimsel analiz bir digeri ise igerik
analizidir. Betimsel analiz igerik analizine kiyasla daha yiizeyseldir. icerik analizi ise
verilerin derinlemesine analiz edilmesine olanak saglar. Onceden belirlenmeyen
temalar bulunur, verilerin analiz edilmesiyle ¢alismayla ilgili farkli boyutlarin ortaya

cikmasi saglanir.

Bu caligmanin nitel boyutunda, argiimantasyona dayali uygulamalarin
Ogretmen adaylar1 iizerindeki yansimalarini belirlemek {lizere, 6gretmen adaylariyla

yapilan goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yapilarak elde edilmistir.

3.6.2.1. icerik Analizi

Icerik analizinde temel amag elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve
iliskilere ulasmay1 saglamaktir. igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi
sekilde diizenlenip yorumlanir (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 56). Yani birbirine
benzeyen verileri belli bash kavram ve temalar etrafinda bir araya getirip

okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlamak igerik analizinin temelini olusturur.
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Nitel arastirma verileri 4 asamada analiz edilir.

1) Verilerin Kodlanmast: igerik analizinin ilk asamasidir. Elde edilen verilerle
anlamli bolimler elde edilir, daha sonra arastirmaci tarafindan kodlanir.
Kodlar verilerle ilgili genel diizeyde bilgi verir.

2) Temalarin bulunmasi: Temalar kodlar1 belli kategoriler altinda toplayabilen
birimlerdir. Temalarin bulunmasi asamasinda kodlar bir araya getirilip
incelenir, ortak yonler bulunup kategorilere ayrilir. Temalar genel bir olguyu
ifade eder. Kodlama yapilirken i¢ tutarlik ile disg tutarhi@ goéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir.

3) Verilerin Kod ve Temalara Gore Diizenlenip Tanimlanmasi: Ayrintili
kodlama ile tematik kodlama sonucu veriler diizenlenir. Okuyucunun
anlayabilecegi sekilde tanimlamalar yapilir, elde edilen bulgular ilk elden
okuyucuya sunulur. Bu asamada arastirmaci kendi goriis ve yorumlarina yer
vermez ( Yildirim ve Simsek, 2009, s. 258).

4) Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan ve sunulan bulgularin arastirmaci
tarafindan yorumlanip sonuglarin ¢ikarildigi asamadir. Arastirmaci nitel
arastirmada bilgi toplama siirecinin dogal bir pargasidir, ilk elden deneyimler
edinir. Bu nedenle yapacagi yorumlar degerlidir.

Buna gore ilk asamada veriler yazili notlar ve kayitlardan incelenerek kodlanir.

Verilere uygun kavramlar ve temalar belirlenir. Daha sonra tema ve kavramlar

aralarindaki iliskilerin belirlenebilmesi igin ¢esitli tablo veya grafikler

kullanilarak gorsel hale getirilir. Son asamada ise kavramlar ve temalar

yorumlanir.

3.6.2.2. Nitel Verilerin Sayisal Analizi

Goriligme, gbzlem veya dokiimanlarin incelenmesi yoluyla elde edilmis yazili
verinin sayisallastirilmasi islemidir. Sayisallagtirmadaki amag, giivenirligi arttirmak,
nesnelligi saglamak, veri analiz sonucu ile ortaya ¢ikan tema veya kategoriler
arasinda karsilagtirmalar yapmak ve sonraki siire¢lerde daha genis 6rneklemle tekrar
smanmasina olanak saglamaktir. Nitel veri 2 yontemle sayisallagtirilabilir. Bunlar,

basit ylizde hesaplar1 ve sozciik siklik hesaplaridir.

Ogrencilerin  “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasimi ile

yiriitiilen O6gretim siireci hakkindaki goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanan
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goriisme, deney grubundan 8 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Belirlenen 6grencilerden bu
yaklasimla ilgili goriisleri alinmig, bu modelin uygulanmasinin 6grenmeleri lizerine
nasil bir etki yarattigini agiklamalar1 istenmistir. Goriismeler ses kayit cihaziyla
kaydedilmis, her bir goriisme yazili dokiiman haline getirilmistir. Veri analizinin ilk
asamasinda elde edilen kayitlar birkag kez dinlenmis toplanan dokiimanlar birkag kez
okunmustur. Elde edilen veriler incelenip ana basliklara ayrilmistir. Her basligin kod
listesi olusturulmustur. Arastirmacinin elde ettigi verileri bir¢ok kez okuyup
olusturdugu kodlar iizerinde defalarca ¢alismas1 verilerin kodlanmasi siireci
olusturmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 65).Veriler olusturulan kod ve
temalara gore sistematik olarak betimlenmis, tablolastirilip yorumlanmistir. Her bir
Ogrencinin sorulara verdigi cevaplar 6grencilerin konugmasindan dogrudan alinti
yapilarak verilmistir. Buna gore; gorlismeler sonucunda olusturulan temalar ve
kodlar asagidaki tabloda belirtilmistir. Elde edilen veriler ¢aligmanin dordiincii alt
problemine iligskin bulgulari olusturmustur.

Calismada kullanilan gériisme sorular1 agagidaki gibidir:

1) Geleneksel laboratuvar uygulamalarini mi yoksa “Argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme” yaklagimina dayali laboratuvar uygulamalarini mi tercih

edersin? Neden?

2) Gegen donem ile kiyasladiginizda derslerin “Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme” yaklasimi ile islenmesinden sonra bu donem sizde degisiklikler

oldu mu? Evet ise bu degisikliklerden bahseder misiniz?

3) Bu yaklasim geregi laboratuvar aktivitelerinde kendi sorularinizi olusturmak

o0grenmenize katki sagladi mi1? Evet, ise nasil oldu?

4) Deney raporlarinizda iddia ve delil olusturmanizin 6grenmenize katkist oldu

mu? Evet, ise nasil katkis1 oldu?
5) Grup tartismalar1 esnasinda ne gibi aksakliklar/eksiklikler g6zlemlediniz?

6) Yaklasimm  uygulanmasi  siirecinde iginde  bulundugunuz  grup

¢aligmalarindan memnun kaldiniz m1?
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7) Bu yaklasimdan sonra Fen Laboratuvari Uygulamalarn II dersi ile ilgili

diisiincelerinizde bir degisme oldu mu?

Gorismeler sonucu olusturulan kodlar ve temalar Tablo 3.6.2.2°de

verilmigtir.

Tablo 3.6.2.2 Goriisme Yoluyla Elde Edilen Tema ve Kod Listesi

TEMALAR

KODLAR

Yaklagimin uygulanmasindan

sonra 6grenci kazanimlari

Anlaml1 6grenme

Kesfetme duygusu

Kalic1 6grenme

Merak duygusu

Neden sonug baglantili 6grenme

Pedagojik kazanimlar

Arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasiminda iddia
olusturma ve veri kullanmanin
ogretmen adaylarina kazandirdigt

beceriler

Diisiinme becerileri

Arastirma sorgulama becerileri
Bilimsel siire¢ becerileri

Bilimsel diistinme becerileri

Bilim insani gibi diisiinme becerisi

Bilimsel diisiince

Argilimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklagimi hakkinda
ogrencilerin sahip olduklar

olumsuz diislinceler

Kalabalik sinif uygulamalarinda
giirtiltli olmas1

Ogretmen adaylarmin bir kisminin
cekingen tavri

Bazi1 gruplarda isbdliimii

olmamasi

Argiimantasyon tabanli bilim

O0grenme yaklasiminin avantajlari

Dersi verimli hale getirme
Farkl1 bakis acis1 gelistirme

Dersi monotonluktan kurtarma
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BOLUM IV. BULGULAR

Bu boliimde basari testinin soru analizi, deney ve kontrol grubuna uygulanan
basar1 testlerinin bulgular1 ile deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagima iliskin goriislerine ait bulgular

yer almaktadir.

4.1.  Deney Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama
Oncesi Basari Diizeyleri

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan basar1 én ve son test
verilerinin analizinde kullanilmasi gereken en uygun yontemi belirlemek amaciyla
verilerin Oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bu dagilimi

gorebilmek i¢in One Sample Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir.

4.1.1 One- Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglari

Tablo 4.1.1.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Akademik Basart
Testi Puan Ortalamalarimin “One Sample Kolmogorov Smirnov Testi” Sonuglart

N X SS df En diigitk  En yiiksek z p
Deney grubu 54 5,46 2,313 54 4,83 6,09 ,116 ,066*
Kontrol grubu 52 6,31 2,129 52 5,72 6,90 ,116 ,08*

*p> .05 oldugundan fark anlamsiz.

Tabloda gorildigi gibi p degerinin her iki grupta da istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen .05’ten biiyiik olmast deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin akademik basari 6n test puan ortalamalart dagilimlariin normal
oldugunu gostermektedir. Boylece arastirmada deney ve kontrol gruplarindan elde

edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilecegi sonucuna ulasilmstir.

On test akademik basar1 puan ortalamalarinin  dagilimlarinin  homojenligini
incelemek tizere yapilan Levene testi sonuglari ise Tablo 4.1.1.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.1.2 Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On test Akademik Basar
Puan Ortalamalarinin “Levene Testi” Sonuclar

Levene istatistigi df1 df2 p

42 104 103,79 ,518*

*p> .05

Levene testi sonucuna gore kontrol ve deney grubu &grencilerinin 6n test
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlarin dagilimlarinin (p= ,518) homojen

oldugu sdylenebilir (p>.05).

Deneysel uygulama 6ncesinde dgretmen adaylarmin bir dnceki doneme ait
akademik basar1 not ortalamalarmma bakilmis, deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Bu sekilde secilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Elektrik
initesine ait Onbilgilerinin denk olup olmadigim1 belirlemek amaciyla her iki
grubunda akademik basar1 puan ortalamalar1 homojen ve normal dagilim

gosterdiginden parametrik testlerden iliskisiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.1.1.3 Gruplarin On Test Akademik Basari Puanlarinin Karsilastirimasina
Iliskin “Iliskisiz Orneklem T-Testi” Sonuclari

GRUP N X SS df t p
KONTROL 52 6.31 2,129 104 1,955 ,053*
DENEY 54 5,46 2,313 103,79 1,958 ,053*
*p> .05

Tabloya gore; deney grubu ogrencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 5,46 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi
6,31 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0,85 fark oldugu ve p degerlerinin
.05’ten biiyiik oldugu gorilmektedir (p= .053>.05). Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigim1 gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamas ile arastirma oncesinde deney
ve kontrol gruplarinin 6n bilgilerinin esit olmasi gerekliligi yerine getirilmis

olmaktadir. Calismada kullanilan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
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Yaklagiminin siire¢ sonundaki etkililigini gostermek amaciyla basart puani diisiik

olan grup deney grubu olarak se¢ilmistir.

4.1.2. Akademik Basar: Testine Ait Bulgular

4.1.2.1. Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylariin Akademik Basar1
On Test- Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada uygulanan mevcut gretim programinin (geleneksel 6gretim
yaklasiminin) ve Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimimin basariya
etkisini belirlemek amaciyla basari testi on test ve son test puanlari karsilastirilarak
Tablo 4.1.2.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1.2.1 Deney Grubu Ogrencilerinin On Basari-Son Basart Puanlart
Arasindaki Farkla ilgili Yapilan “fliskili Orneklemler t-testi” Sonuclari

Deney Grubu N X SS df t p
On test 54 5,46 2,313

53 -15,66 .000*
Son Test 54 9,70 2,015
*p<.05

Tablo 4.1.2.1°¢ gore; deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son testlerinden
elde dilen bulgular incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 5,46, son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 9,7 seklinde
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasinda 4,24 puanlik bir artis oldugu ve p
degerinin ,05’ten kii¢iik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; deney grubu
Ogrencilerinin O6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine ve ,05 6nem

seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
4.1.2.2. Kontrol Grubunda Bulunan Ogretmen Adaylarinin On Basari-Son
Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Tablo 4.1.2.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Basari-Son Basari Puanlar
Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan “Iliskili Orneklemler t-testi” Sonuclart

Kontrol Grubu N X SS df t p
On test 52 6,31 2,129

51 -3,622 .001*
Son Test 52 7,88 2,981
*p<.05
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Tablo 4.1.2.2°ye gore; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testlerinden
elde dilen bulgular incelendiginde; kontrol grubu &grencilerinin 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 6,31 son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 7,88 olarak
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasinda 1,57 puanlik bir artis oldugu ve p
degerinin .05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu
Ogrencilerinin 0n test ve son test puanlari arasinda son test lehine ve .05 Oonem
seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir. Yani; kontrol grubuna

uygulanan fen ve teknoloji programi da 6grencilerin bagarisini arttirmistir.

4.1.2.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Akademik
Basarilaria Ait Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkin
Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.1.2.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Basart Puanlar
Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan “Iliskisiz Orneklemler t-testi” Sonuclart

Son test N X SS df t p
Kontrol grubu 52 7,88 2,981 104 -3,693 ,000*
Deney grubu 54 9,70 2,015 89,147 -3,667 ,000*
*p< .05

Tablo 4.1.2.3’¢ gore; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testlerinden
elde dilen bulgular incelendiginde; deney grubu dgrencilerinin son test puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin (X=9,70), kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
aritmetik ortalamasindan (X=7,88)daha biiyilk oldugu goriilmektedir. Ayrica
anlamlilik katsayis1 olan p degerinin .05’ten kii¢iikk olmasi (p=.00<.05) iki grup
arasinda uygulama sonrasi basari durumlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu

istatistiksel sonuglarla ortaya koymaktadir.
4.1.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon
Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimina iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Goriismede dgretmen adaylarmnin “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme”
yaklasiminin Fen Ogretimi Laboratuvar uygulamalar1 II dersinde uygulanmasiyla

ilgili gorislerine yonelik yedi agik uglu soru bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen
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adaylar ile yapilan goriismeler sonucunda olusturulan temalar 4 ana baslik altinda

toplanmistir ve asagidaki gibi belirlenmistir. Buna gore;

Tablo 4.1.3 Gériismelerden Elde Edilen Tema ve Kod Listesi

TEMALAR KODLAR
Yaklagimin uygulanmasindan Anlaml1 6grenme
sonra 6grenci kazanimlari Kesfetme duygusu

Kalic1 6grenme
Merak duygusu
Neden sonug baglantili 6grenme

Pedagojik kazanimlar

Argiimantasyon tabanl bilim Diislinme becerileri
ogrenme yaklagiminda iddia Arastirma sorgulama becerileri
olusturma ve veri kullanmanin Bilimsel siire¢ becerileri

ogretmen adaylarina kazandirdigr | Bilimsel diistinme becerileri
beceriler Bilim insan1 gibi diisiinme becerisi

Bilimsel diisiince

Kalabalik sinif uygulamalarinda

Arglimantasyon tabanli bilim giiriiltii olmasi

ogrenme yaklagimi hakkinda Ogretmen adaylarmin bir kisminin

ogrencilerin sahip olduklar cekingen tavri

olumsuz diisilinceler Bazi gruplarda isbolimii
olmamasi

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerden yaklasimin uygulanmasindan
sonra 6grenci kazanimlari, arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminda iddia
olusturma ve wveri kullanmanin Ogretmen adaylarina kazandirdigi beceriler,
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi hakkinda &grencilerin sahip

olduklar1 olumsuz diisiinceler, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
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avantajlar1 olmak tiizere 4 farkli tema belirlenmistir. Bu temalara iliskin 6grenci

goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

1) Ogrenci kazammlar

Tablo 4.1.3.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu Ogrenci
kazanimlarina yonelik anlamli 6grenmeyi sagladiklarmi belirtmislerdir. Anlaml
O0grenmeden sonra edinilen bir diger 6nemli kazanim ise kesfetme duygusu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tabloya baktigimizda Ogretmen adaylarinin  biiyiik
cogunlugunun bu kazanimdan bahsettigini anlamaktayiz. Kesfetme duygusundan
sonra ele alinan bir diger kazanim da merak duygusudur. Bu kazanimi neden sonug

baglantili 6grenme ve pedagojik kazanimlar takip etmektedir.

Tablo 4.1.3.1 ﬁgretmen Adaylarimin  ATBO Yaklagimina Yénelik Ogrenci
Kazanmimlarina Iliskin Goriisleri

Ogrenci kazanimlart f %
Anlaml1 6grenme 13 25
Kesfetme Duygusu 10 19
Kalic1 6grenme 9 17
Merak duygusu 8 15
Neden sonug baglantili 6grenme 7 13
Pedagojik kazanimlar 5 10

Asagida bu bulgular1 destekleyen bazi 6gretmen adaylarinin ifadelerine yer

verilmistir:

D1: “Kendi sorularuimi kendim yazarak teoriden uygulamaya ge¢mis oldum. EsKi
sistemde sorular hazir olarak verilir, yapacaklarimin neredeyse tiimii belliydi. Bu

vaklasimla yaraticiligim gelisti, merak ettiklerime ulasma firsati yakaladim”.
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D2: “Siirece son derece aktif katildik, bu yaklasimla kalici ogrenmeler elde ettim, bu
sayede ogrenmelerim daha dayanakli ve gerekgeli olarak gerceklesti”.

D4: “Bu yaklasimla diisiinmeye firsatim oldu, deneyleri dogrudan yapmak yerine
diistinerek, tasarlayarak, iddia ve ciiriitmeleri kullanarak neyin dogru neyin yanls
olduguna karar verdim. Bu da benim daha kalici 6grenmemi sagladi”.

D5: “Bir c¢ercevede kalmaktansa kesfetme ile ulasiimamis, merak edilmemis
noktalart  kesfetme  firsati  yakalayabildim. Boéylelikle ufkumun  gelistigini
soyleyebilirim”.

D3: “Ogrenmenin temeli kendi sorularimiza cevap bulmadir, bununla birlikte bilme,
anlama, merak etme ihtiyacima yanit bulabildim”.

D4: “Sorular: kendim hazirlayarak merak duygum giidiilendi, bu sorulara yanit
bulmak icin deney tasarlarken etrafimdaki olaylara siipheyle yaklastim”.

D1: “Bu yaklasimla kalict 6grenmenin nasil gergeklestirilebilecegini ogrendim,
laboratuvar uygulamalarimin asil amacini yeniden kesfettim. Ogretmenlik hayatimda
bu yaklasimi derslerde mutlaka kullanmak istiyorum”.

D5: “Bu yaklasim bakis agist olarak beni ¢ok gelistirdi, aymi zamanda laboratuvar
derslerini eglenceli hale doniistiirdii. Ogretmenlik mesleginde bu yaklasimi sinif
icerisinde mutlaka kullanmak istiyorum”.

D3: “Klasik metotla islenen ders bu yaklasimla daha eglenceli hale gelmis, ders
monotonluktan kurtulmustur. Ogretmenlik yasamimda bu yaklagimi mutlaka tercih
edecegim”.

D6: “ATBO anlamli 6Srenmemi sagladi. Merak duygumu gelistirdi.”

D7: “Daha ¢agdas olmas: agisindan ATBO bence. Siirecte aktif katilim vardi. Bu
derse giidiileyiciydi. Anlaml, kalici 6grenme gergeklesti.”

D8: “ ATBO kesinlikle. Ogretmen oldugumda da kullanacagim bu yéntemi.

Osrenende kalict 6grenmeyi sagliyor bence. Kesfetme duygusunu ortaya ¢ikariyor.”

2) Argiimantasyon tabanh bilim 6grenme yaklasiminda iddia olusturma ve

veri kullanmanin 6gretmen adaylarina kazandirdig beceriler

Tablo 4.1.3.2 incelendiginde Ogretmen adaylarinn biiyiik béliimiinin ATBO
yaklagiminda iddia olusturma ve veri kullanmanin kendilerine diisiinme becerisi
kazandirdig1 goriisiindedir. Bu beceriyi arastirma sorgulama becerisi takip

etmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu bu beceriyi sagladiklarmi
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belirtmiglerdir. Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel diisinme becerileri de
edindikleri diger beceriler arasinda yer almaktadir. Tablodan ¢ikarilan bir diger
sonu¢ da Ogretmen adaylarmin bilimsel diisiince becerileri ile bilim insan1 gibi

diistinme becerisi kazanmalaridir.

Tablo 4.1.3.2 Ogretmen Adaylarinin ATBO Yaklasiminda Iddia Olusturma ve Veri
Kullanmanin Kendilerine Kazandirdig1 Becerilere lliskin Goriisleri

Iddia Olusturma ve Veri Kullanmanin Kazandirdigi Beceriler f %
Diistinme Becerileri 10 26
Arastirma sorgulama becerileri 7 18
Bilim insani1 gibi diisiinme becerisi 7 18
Bilimsel siire¢ becerileri 6 16
Bilimsel diistinme becerileri 5 13
Bilimsel diisiince 5 13

Asagida bu bulgulart destekleyen bazi 6gretmen adaylarinin ifadelerine yer

verilmistir:

D1: “Dogru bilinen yanlslar: gorme firsati yakaladim, yanhslarim: fark edebildim,

bilim insani gibi diisiinmeye yoneldim”.

D2: “Delil giosterme bilimsel yontem ile bilimsel diisiince becerileri kazandirmada
onemlidir. Olusturulan iddialara gore hipotezler olusturmak bilimsel yontemi
kullanmayr sagladi, bununla birlikte ise elestirel diisiinme, yansitict diisiinme gibi
becerileri kazanmami sagladi. Tipki bilim insanmi gibi bilgilere korii koriine inanmak
Yerine nedenini bilip gerek¢elendirmenin onemini kavradim”.

D3: “Bilim insan: gibi diistinmemi saglad:”.

D4: “Diisiince sistemim gelisti, hipotez kurma, deney ve gozlemler yapma, delillerle
iddialaruimi  gelistirme ya da ¢iiriitmelerle baska hipotezler olusturma siireci

yasamamn bilim insanimin diistince sistemi ile hareket etmemi sagladi”.
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D5: “Bilimsel diisiinme becerileri kazandik bence. Bilimsel siire¢ becerileri ile bilim
insani gibi diisiinme firsati yakaladik. Bol bol sorgulama yaptik.”

D6: “Bence siirecte bilim insani gibi ¢alistik. Bilimsel diistinceler tizerine yogunlasip
cesitli diisiinme becerileri kazandik.”

D7: “Arastirma sorgulama yaptik. Siire¢ sonunda onemli kazanimlar yakaladik.”

3) Argiimantasyon tabanh bilim 6grenme yaklasim hakkinda 6grencilerin
sahip olduklar1 olumsuz diisiinceler
Tablo 4.1.3.3 incelendiginde &gretmen adaylarinin bilyiik bolimi yaklagimin
kalabalik smiflarda uygulanmasinin giiriiltii ile sonug¢landigi konusunda goriis
bildirmislerdir. Bu yaklagimla ilgili olumsuz diislinceler arasinda Ogretmen
adaylarinin bir kisminin ¢ekingen tavir faktorii ile derse katilmada sorun yasadiklari
sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi grup calismalarinda isbolimii aksakligr da

karsilagtigimiz bir diger olumsuz etkendir.

Tablo 4.1.3.3 ﬁgretmen Adaylarinin Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme
Yaklasimina Iliskin Olumsuz Goriisleri

ATBO Yaklasimina Iliskin Olumsuz Diisiinceler f %
Kalabalik sinif uygulamalarinda giiriiltii olmas1 5 41
Ogretmen adaylarmin bir kisminin gekingen tavri 4 33
Baz1 gruplarda isboliimii olmamasi 3 25

Asagida bu bulgular1 destekleyen bazi Ogretmen adaylarinin ifadelerine yer

verilmistir:

D1: “Swif ortaminda soru sormaktan ¢ekinen bazi arkadaslarim vardi, bu yiizden
derse katilimlar: diisiiktii.”

D2: “Kiiciik grup ¢alismalarinda belli bir liderin olmamasi gerekir, belli bir liderin
olmast durumu diger 6grencilerin arka planda kalmasina yol agmaktadir.”

D3: “Swnifin kalabalik olmast yer yer giiriiltii olusmasina neden olmus, bu ise Kimi

zaman tartismalarin anlasilma diizeyini diigiirmiistiir.”
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D4: “Ashnda simif kalabalikligi sebebiyle bazi derslerde kismen  giiriiltii
olabiliyordu.”

D5: “Bazi arkadaslarim derse katilmadi, dolayisiyla isboliimiine katkida bulunmadi,
bu yiizden zaman zaman sikintt yasadik.”

D6. “Sinifimiz kalabalikti. Gruptaki bazi arkadaslarim arasinda igboliimii olmadig
icin kimi zaman kargasalar ortaya ¢ikabiliyordu. Giiriiltii ile karsilasabiliyorduk.”
D7: “Bence grup tartismalar: kalabalik simiflarda uygulanmamali. Isbéliimii
yapmakta zorlandigimiz donemlerde birtakim sikintilarla karsilastik.”

D8: “Aslhinda siirecte ¢ok fazla aksaklik yasamadim. Yalnizca bazen arkadaslarimin
bir kismi birbirini dinlemekte bazen zorlanabiliyordu. Bu da ufak capta giiriiltii
olusmasina neden olabiliyordu.

4) Argiimantasyon tabanh bilim 6grenme yaklasiminin avantajlari

Ogretmen adaylarmin gériisleri incelendiginde yaklagimim avantajlart ile ilgili 3
onemli bashik karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Tablo 4.1.3.5 incelendiginde 1.
onemli bashigin yaklasimin dersi verimli hale getirmesi oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu bu yaklasimin uygulanmasmin olumlu
sonucunun dersi verimli hale getirmesi oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger 6nemli
baslik ise yaklasimin farkli bakis agisi gelistirmesidir. Tablodan anlasildigi gibi
ogretmen adaylariin biiylik cogunlugu yaklasimin fakli bakis agis1 gelistirmelerine
katki sagladigini ifade etmislerdir. Tablodan ¢ikarilan bir diger sonug¢ ise dersi
monotonluktan kurtarma da yine ATBO yaklasiminin &nemli sayilabilecek diger

avantajlar arasinda yer almaktadir.

Tablo 4.1.3.4 Ogretmen Adaylarinin ATBO Yaklasiminin Avantajlart Hakkindaki
Goriisleri

ATBO Yaklasiminin Avantajlarina Iliskin Goriisler f %
Dersi verimli hale getirme 7 39
Farkli bakis ac¢is1 gelistirme 6 33
Dersi monotonluktan kurtarma 5 28
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Asagida bu bulgulart destekleyen bazi Ogretmen adaylarini ifadelerine yer

verilmistir:

D3: “Klasik metotla islenen ders bu yaklasimla daha eglenceli hale geldi, ders
monotonluktan kurtuldu, boylece hem eglenceli hem de verimli bir ders haline
doniistii”.

D4: “Daha monoton gegen dersler eglenceli hale geldi, teorikte kalan bilgilerimi
uygulama firsati yakaladim, bu sebeple bu derse olan ilgim artti”.

D2: “Bu yaklasimla bakis agisi olarak diisiincelerimin ¢ok gelistigini, ayni zamanda
laboratuvar derslerinin daha eglenceli hale doniistiigiinii diigtinmekteyim, verimli bir
donem gegirdim”.

D1: “Bu yaklasim ile olaylara farkli pencerelerden bakma firsati yakaladim. Daha
¢ok monoton gegen derslerimiz eglenceli hale geldi. Verimli bir seneydi benim icin”.

D5: “Farkli bakis agist kazanmamu sagladi. Dersler ¢ogunlukla eglenceliydi, klasik

yontemin izlerini gérmedik”.

D6: “Verimli bir yil gecirdim. Dersler eglenceliydi. Monotonluktan kurtulduk. Cesitli

pencerelerden bakmay:r ogrendik.”
D7: “Monoton gegen dersler sona erdi.”

D8: “Farkh bakis acgisiyla birlikte ders hakkindaki tiim onyargilarim kayboldu. Ders

epeyce monotonluktan kurtuldu.”
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BOLUM V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1.  Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada, “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklasimimin geleneksel O0gretim yontemine kiyasla 3.simif fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 11 dersi icindeki “Elektrik”
tinitesindeki akademik basarilarina etkisi ile 6gretmen adaylarinin yonteme iliskin
goriislerinin  ortaya konmasi amacglanmistir. Arastirmada belirtilen tinitenin
ogretiminde alisilmisin disinda bir yontem kullanildigindan, bu yontemin Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 I dersindeki etkisinin 6gretmen adaylarina
yeni ve ilgi ¢ekici geldigi icin mi yoksa geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili
bir 6grenme saglamasi sebebiyle mi akademik basariya etki ettiginin test edilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu boéliimde her bir alt probleme ait bulgulara
dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Arastirmanin ilk {i¢ alt problemi i¢in
nicel dordiincii alt problemi igin ise nitel veriler toplanmistir ve ¢alisma “karma
yontem” iizerine oturtulmus “deneysel desende” tasarlanmustir. ilk ii¢ alt problemin
bulgular1 bagimli ve bagimsiz érneklemler t-testi ile dordiincii alt problem ise igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda elde edilen nicel
ve nitel bulgular yorumlanmastir.

Bu c¢aligmayla arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki
sonuglara ulagilmis ve ilgililere katk: saglayacag diisiiniilen oneriler gelistirilmistir.

1) Argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklagimi ile hazirlanmig
laboratuvar etkinlikleri 6gretmen adaylarinin akademik basarilarin
olumlu agidan etkilemistir.

2) Laboratuvar ortaminda uygulanan klasik yaklasim (klasik deney
raporlarin hazirlandig1, hangi deneylerin yapilacagina 6gretmenin karar
verdigi, deney malzemelerinin Ogretmen tarafindan saglandigl) ile
O0grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarinda artis goriilmiistiir;
ancak arglimantasyon tabanli bilim Ogrenmenin kullanildigt deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basarilarindaki artisin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bize
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasimmmn etkililigini

gostermektedir.
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3) Goriismelerden elde edilen sonuglara gdre Ogretmen adaylar
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile ders islemenin dersleri
eglenceli hale getirdigini, siireci bilim insan1 gibi yasamalarina olanak
sagladigin1  belirtmislerdir. Aktif olarak katildiklar1 etkinliklerde,
kendilerini ifade etme becerileri ile elestirel diisinme, arastirma
sorgulama, bilgiyi yeniden kesfetme gibi pek ¢ok deneyimi yasama firsati
yakaladiklari1 bu yaklasimdan olduk¢a memnun kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak baz1 grup arkadaslarinin isbirligi iginde ¢calismamasi ve
zaman zaman sinifta giiriiltiinlin meydana gelmesi gibi bazi noktalarda

sikintilarinin oldugunu belirlemislerdir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimina dayali laboratuvar etkinligi uygulanan deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarinda anlamli bir farklilik var
midir?” olarak ifade edilmistir. Arastirmada uygulanan mevcut 6gretim programinin
(geleneksel fen dgretimi) ve Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimiin
basariya etkisini belirlemek amaciyla basari testi 6n test ve son test puanlart iligkili
orneklemler t-testi ile elde edilmistir. Deney grubu O6grencilerinin 6n test ve son
testlerinden elde dilen bulgular incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin 6n test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 5,46, son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
9,7 seklinde bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasinda 4,24 puanlik bir artis
oldugu ve p degerinin ,05’ten kiiciik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; deney
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine ve ,05 dnem
seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi ile hazirlanmis laboratuvar etkinliklerinin
O0gretmen adaylarinin akademik basarilarini  olumlu etkiledigini gostermistir.
Literatiirde, arastirmanin s6z konusu alt problemine iliskin sonuglarini1 destekleyen
caligmalar bulunmaktadir. Zohar ve Nemet (2002) yar1 deneysel olarak
gerceklestirdikleri ¢aligsmalarinda bilimsel tartismayi insan genetigi ikilemlerinde
kullanmiglardir. Deney gruplarinda bilimsel tartigma (arglimantasyon) kullanilirken,
kontrol gruplarinda dersler geleneksel genetik problemleri ¢oziilerek islenmistir.
Uygulamalarin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin insan genetigi konusunda

kontrol grubu &grencilerinden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Onceki bilgilerle
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yeni kazanilan bilgilerin argiimantasyon yoluyla daha iyi bir sekilde biitiinlesmesi bu
sonucun bir nedeni olarak gosterilmistir. Yine benzer sekilde Kaya (2005) 7. ve 8.
sinif Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili basarilarinda ve bilimin
dogasiyla ilgili anlamalarinda bilimsel tartisma modelinin etkililigini arastirmistir.
Arastirmada deneysel yontem kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak testler,
tartismact anketi ve bilimin dogasiyla ilgili gorlis anketi kullanilmistir. Ayrica
Ogrencilerin bilimin dogasiyla 1ilgili gorislerini almak amaciyla miilakatlar
kullanilmistir.  Arastirma sonuglarina goére bilimsel tartisma etkinliklerinin
uygulandigr smiflarin daha basarili oldugu belirlenmistir. Tartigmact anketinin
sonuclarina gore Ogrencilerin tartismaya katilma isteklerinde olumlu bir degisiklik
olmustur. Bilimin dogasi ile ilgili goriis anketine ve miilakatlara gore ise basarili
Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin de olumlu oldugu belirlenmistir.
Ulugmar Sagir (2008, s.157-163) yaptig1 arastirmada dgrencilerin “Maddenin I¢
Yapisina Yolculuk” iinitesindeki bilimin dogastyla ilgili kavramlari anlamalari,
akademik basarilari, fene karst tutumlar1 ve tartismaya katilma istekliliklerinin
arglimantasyon tabanli fen 6gretimi ile degisimini incelemistir. Arastirma 2006-2007
egitim- Ogretim yilinda Amasya’da bir ilkogretim okulunda yedinci smif
ogrencilerine ve 2007-2008 egitim- 6gretim yilinda ayni okulda 6nceki sene yedinci
smifta kendileriyle calisilan ve sekizinci smifa gegen oOgrencilerle yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina baktigimizda argiimantasyon tabanli fen &gretimi ile
geleneksel yontemin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda
anlamli fark gozlenirken 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda, anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmustiir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalari
bakimindan, arglimantasyon tabanli fen Ogretiminin yapildig1 siniflardaki
ogrencilerin geleneksel yontemin uygulandig:i siniflara kiyasla daha fazla basar
gosterdigi ve smuflar arasinda anlamli farklihk  meydana geldigi sonucuna
ulagilmigtir. Bilimsel tartisma odakli fen Ogretiminin uygulandigi siniflarda
uygulama oncesi ve sonrasinda dgrencilerin tartisma becerilerinde de artis oldugu
belirlenmistir. Ozkara (2011, 72-78) calismasinda sekizinci siif 6grencilerinin
basing konusundaki akademik basarilarinin, fene yonelik tutumlarmin, bilimsel
bilgiye yonelik goriislerinin ve edindikleri bilgilerin kaliciliginin arglimantasyon
tabanli bilim 6grenme ile etkililiini incelemistir. Caligmaya 48 6grenci katilmus,
calisma yar1 deneysel yonteme gore desenlenmistir. Basari testi, tutum Olcegi ve

gorlis Olgedi arastirmanin veri toplama araclaridir.  Arastirmaci calismasinin
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bulgularina gore arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile Ogretimin
ogrencilerin basarilarin1 ve bilgilerin kaliciligin1 arttirdigt sonucuna varmistir.
Venille ve Dawson (2009) gergeklestirdikleri ¢alismada argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklagiminin ortadgretim O6grencilerinin genetik kavramlarini anlama
diizeylerine olan etkisini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonuglari, bu
yaklagimin Ogrencilerin kavramlari anlama diizeylerinde olumlu ve anlamli etki
olusturdugunu gdstermistir. Osborne (2005) iki yil siiren deneysel calismasinin
sonucunda argiimantayon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin daha derin kavramsal
anlama sagladigini belirtmistir.

Arastirma sonuglar1 ATBO ile ilgili yapilan diger calismalarla paralellik
gostermistir (Hand, Prain ve Wallage, 2002; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Rudd,
Greenbowe, Hand ve Legge, 2001).

5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol
grubunda bulunan Ogretmen adaylarimin 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son testlerinden elde dilen bulgular incelendiginde;
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 6,31 son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 7,88 olarak bulunmustur. Aritmetik ortalamalar
arasinda 1,57 puanbik bir artis oldugu ve p degerinin .05’ten kiiciik oldugu
gorilmektedir (p=.001<.05). Bu sonug; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda son test lehine ve .05 dnem seviyesinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Yani; kontrol grubuna uygulanan fen ve teknoloji
programi da Ogrencilerin basarisini arttirmistir. Ancak bu artis deney grubundaki
artisgtan daha az diizeydedir. Bu sonuca gore klasik deney uygulamalarinin
gerceklestirildigi laboratuvar etkinliklerinde de Ogretmen adaylarinin akademik
basarilarinda artis goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalara baktigimizda fen egitimcileri
geleneksel fen 6gretiminin basarisinin, laboratuvar kullanimi ile artacag: goriisiinde
birlesmektedir. Onlara gore, fen derslerinde laboratuvar kullanimi kavram gelisimini
ve 6grenmeyi kolaylastirir (Fix ve Renner, 1979; McFaden, 1991; Alinti: Jegede ve
Taylor, 1995; Freedman, 1997). Geleneksel 6gretimde laboratuvar egitimi somut
deneyler yapilarak Ogrenilen bilgiye ulasma ilkesine dayanir. Bu cergevede
geceklestirilen uygulamalarda tipki yemek tarifi tipi deneylerin yapilmas: ile
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kavramanin yeterli diizeyde olmadigi, temel bazi kavramlarin 6grencinin zihninde
dogru bicimde olusturulamadig: ve bilginin yapilandirilamadigi, boylece anlamli
o0grenmenin gergeklesmedigi goriilmistiir (Novak, 1988; Alinti: Tsai, 2003; Singer,
Hilton ve Schweingruber, 2005). Bunlarin yani sira 6grencilerin deneyden elde
etmeleri gereken bulgular: deney ya da ders kitabindaki bilgiye uydurmaya egilim
gosterdigi de c¢esitli aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Roth ve
Roychoudhurg, 1994; Watson, Prieto ve Dillon, 1995; Tsai, 1999). Ancak
argiimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminda bu durum tam tersi seklindedir.
Boylelikle deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n ve son test ortalamalarinin
kontrol grubundan daha yiiksek olmasi ulasilan kaginilmaz bir sonugtur. Bu bize
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasiminin etkililigini gdstermektedir.
Sonug olarak geleneksel laboratuvar egitimi Ogretmen adaylarimin akademik

basarilarini daha alt diizeyde gelistirmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Deney ve Kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son testlerinden elde
edilen bulgular incelendiginde; deney grubu Ogrencilerinin son test puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin (X=9,70), kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
aritmetik ortalamasindan (X=7,88) daha biiyilk oldugu gorilmektedir. Ayrica
anlamlilik katsayisi1 olan p degerinin .05’ten kii¢iik olmasi (p=.00<.05) iki grup
arasinda uygulama sonrasi basari durumlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu
istatistiksel sonuglarla ortaya koymaktadir. Bu sonucla arglimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklagimi ile 6grenim goren ve ayn1 zamanda Toulmin’in tartisma teorisine
dayali etkinlikler uygulanan deney grubunun geleneksel Ogretim yaklagimiyla
O0grenim goren kontrol grubuna gore daha basarili oldugu, iki grup arasinda anlaml
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Literatiirde Aslan (2010, s. 467) tarafindan
“Kimyasal Degisimler” konusunda tartigma(argiimantasyon) esasli 6gretim yaklagimi
ile geleneksel 0gretim yaklagimi karsilastirmasi yapilmistir. Uygulama sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 agisindan anlamhi
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu oOgrencilerinin akademik basari
puanlarinin kontrol grubu ogrencilerinin akademik basari puanlarindan yiliksek
ciktigr gorilmiistiir. Erdogan (2010 s. 60) ise Diinya, Giines ve Ay iinitesinde
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ilkdgretim 5. simf Ogrencilerinin akademik basarilarina iligkin yapmis oldugu
calismada bilimsel tartisma odakli fen egitimi yapilan deney grubunun geleneksel
egitim yapilan kontrol grubu ile arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmistir.
Ulugmar (2008, s. 157), tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda ise 7. smif
ogrencilerinin ‘Maddedeki Degisim ve Enerji’ iinitesi 0gretiminde yine bilimsel
tartisma odakli (argiimantasyon tabanli 6grenme) egitim alan deney grubunun
geleneksel yaklasimla egitim alan kontrol grubuna gore akademik basarilarinda

anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢ikmustir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu ¢aligma kapsaminda deney grubundan bes 6grenci ile yart yapilandirilmig
miilakatlar gergeklestirilmistir. Miilakatlar 6gretmen adaylarinin arglimantasyon
tabanli bilim O6grenme yaklagiminin fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar: 1l

dersinde uygulanmasi ile ilgili goriislerini igermektedir.

Ilk soruda 6gretmen adaylarma geleneksel laboratuvar uygulamalarini mi
yoksa argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklagimina dayali laboratuvar
uygulamalarin1 m1 tercih ettikleri sorulmus, cevaplarimi nedenleriyle birlikte
aciklamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu yaklasimdan memnun kaldiklarini
ifade etmislerdir. Ogrenciyi merkeze alan, dgrencilerin kendi sorularmi kendilerinin
olusturdugu, hipotez kurup, iddia, veri, ¢iirlitme gibi basamaklar1 kullandigr bu
yaklagim 6gretmen adaylarinin bilgilerini yeniden yapilandirmalarini saglamis, daha
anlamli 6grenmelerine yardimci olmustur. Bu agidan baktigimizda yaklagimin
ogretmen adaylarina olumlu katki sagladigi sonucunu gérmekteyiz. Literatiirde Ozer
(2009, s.62- 64), calismasinda 6grencilerin mol kavrami konusundaki basarilarini ve
kavramsal degisimlerini argiimantasyon tabanli bilim O6grenme yaklasimi ile
(bilimsel tartisma modeliyle) degisimini, dgrencilerin bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili anlayislarini, bilimsel muhakeme yapma yeteneklerini ve kimyaya yonelik
tutumlar1 incelemistir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmis, ¢alismaya 60
dokuzuncu smif o6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
kavram testi, basar1 testi, bilimsel bilginin dogas1 6lgegi, bilimsel muhakeme sinif
testi ve kimyaya karsi tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
bilimsel tartisma modeliyle 6gretimin geleneksel 6gretim yontemine goére mol

kavrami konusunda kavramsal degisim ve basar1 agisindan farklilik olusturmada
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daha etkili oldugu belirlenmistir. Bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayis, bilimsel
muhakeme yapma yetenegi ve kimyaya yonelik olumlu tutum gelistirme
bakimlarindan da deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli

bir farkin oldugu belirlenmistir.

Ikinci soruda &gretmen adaylarmmdan gecen dénem ile bu ddnemi
kiyaslamalar1 istenmis, derslerin “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme”
yaklasimi ile islenmesinden sonra bu donem kendilerinde herhangi bir degisiklik
olup olmadig1 sorulmustur. Olduysa bu degisikliklerden bahsetmeleri istenmistir.
Tim Ogretmen adaylar1 kendilerinde degisiklik meydana geldigini, laboratuvar
sevgilerinin ¢ogaldigini ifade etmistir. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimi ile iliskilendirilen laboratuvar derslerinde sahip olduklar1 bilgileri test
etme, yeniden kesfetme, yapilandirma, anlamlandirma kisacasi anlamli 6grenmeyi
yakalama gibi aktiviteler sayesinde bu derse daha fazla ilgi duyduklarini ve bazi
diisiince sistemlerinin degisip gelistigini  belirtmislerdir. Buradan 6gretmen
adaylarinin ¢alismada kullanilan bu yaklagimin igerigi sayesinde diisiince sistemleri
ile bakis agilarinda 6nemli degisiklikler yakaladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tekeli
(2009, s. 70-73) galismasinda ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin asit— baz konusu ile
ilgili kavramsal degisimlerini ve bilimin dogasim1 kavramalarim1 bilimsel tartisma
modeliyle 6gretiminin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Calisma deneysel desene
gore desenlenmistir ve c¢alismanin 6rneklemini iki farkli ilkégretim okulunun 8.
sinifinda 6grenim géren 64 Ogrenci olusturmaktadir. Dersler, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim metotlariyla yiiriitiilmistiir. Deney grubunda ise bilimsel tartigma
modeliyle islenmistir. Veriler kavram testi, basar1 testi, bilimsel bilginin dogasi
Olcegi, bilimsel muhakeme testi ve fen ve teknoloji dersine karsi tutum Glgegi ve
tartigmaci anketinden elde edilmistir. Verilerin sonuglarina gore asit — baz konusu ile
ilgili kavramsal degisim, bilimin dogasin1 kavrama, bilimsel muhakeme
yeteneklerinin gelisimi ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 bakimindan
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir. Ayrica bilimsel tartisma
modeliyle 6grenim goren Ogrencilerinin uygulama sonrasinda tartismaya katilim
isteklerinin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (2000)
caligmalarinda, 6grencilerin problem ¢6zme sirasindaki bilimsel tartisma becerilerini
incelemigler; Ogrencilerin  kendilerini  denetleyebilmesi, bilimsel muhakeme

yapabilmesi ve sinifta etkin katilim saglayabilmesi i¢in daha iyi bir &gretim
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programi, egitim ve degerlendirmenin nasil olacagini anlamaya ¢alismislardir.
Ogrenciler alt1 ders saati boyunca gdzlenmis, kaydedilmis ve degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda, yeterli ortam saglandigi ve gerekli firsat tanindigi siirece
Ogrencilerin bilimi anlayacaklari, bilim iizerine daha ¢ok fikir belirtecekleri ve
konusacaklari, kisacasi bilimsel tartisma silirecine kendiliginden dahil olacaklari
belirtilmistir. Onlara gore bilimsel tartisma, daha anlamli 6grenme igin fen

siniflarinda olusmasi gereken dogal bir siirectir.

Uciincii soruda Ogretmen adaylarma bu yaklasim geregi laboratuvar
aktivitelerinde kendi sorularmi kendilerinin olusturmalarinin 6grenmenlerine katki
saglayip saglamadigi sorulmustur. Katki sagladiysa bu durumu kisaca agiklamalari
istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu aktivitenin kendilerine teoriden uygulamaya gecis
asamasinda Onemli katkilar sagladigini, yaraticiliklarinin gelistigini, merak etme
duygularmin giidiilendigini, merak ettikleri sayesinde kendi deneylerini kendilerinin
planlayip uyguladiklarini, boylece bilme ve anlama ihtiyaglarina cevap bulma firsati
yakaladiklarin1 ifade etmistir. Richmond ve Striley (1996), 10. smif dgrencileriyle,
ogrencilerin kendilerinin planladiklari, uyguladiklar1 ve yorumladiklar1 deneyler
boyunca yaptiklar1 konugmalar {izerine calismislardir. Arastirmada Ogrencilerin
problem belirleme, hipotez kurma, deney tasarlama, veri toplama ve sonuclardan
anlam ¢ikarma gibi konularda tartismalari saglanmistir. Sonugta yapilan bu
tartismalarin, G6grencilerin bilimsel bir arastirmayr yiriitme ile ilgili arastirmaci

kabiliyetlerinde olumlu degisikliklerin meydana gelmesini sagladigi bulunmustur.

Dordiincii  soruda Ogretmen adaylarmma deney raporlarindaki iddia
olusturmanin ve delil kullanmanin 6grenmelerine katkisinin  olup olmadig
sorulmustur. Oldu ise bu durumu kisaca agiklamalar1 istenmistir. Tim 6gretmen
adaylar1 katkisinin oldugunu sdylemislerdir. Arastirmada “Toulmin’in  Bilimsel
Tartisma Modeli” kullanilmis, ‘veri, gerekge, iddia, delil, ¢iiriitme gibi ifadelerle
Ogretmen adaylarimin etkinliklerini tamamlamalart saglanmig, raporlarin1  bu
kavramlar c¢ercevesinde hazirlamalar1 istenmistir. Bu kavramlar sayesinde cesitli
beceriler kazanan Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini bu yolla
kazandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ceylan (2010, s. 39-40), “Fen Laboratuvar
Etkinliklerinde Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme-ATBO Yaklagimmin
Kullanim1” adli caligmasinda Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersinde Argumantasyon

Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” Yaklasiminin &grencilerin akademik basarisi
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tizerindeki etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirma nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma metot arastirmasidir. Deneysel modelin
kullanildig1 ¢alisma, Ankara’da bulunan bir iiniversitede 6grenim goren 32 biyoloji
ogretmen adayi ile gergeklestirilmis, siire¢ sonunda 6grencilerin ATBO yaklasimi ile
ilgili gorisleri incelenmistir. Kontrol grubunda laboratuvar dersleri geleneksel
yontemle islenirken, deney grubunda ATBO yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda deney grubuna ATBO etkinlik degerlendirme 6lgegi uygulanmustir, deney
grubu &grencilerinin ATBO yaklasimima dayal1 laboratuvar uygulamalar1 hakkindaki
goriiglerini  ortaya koymak amaciyla yar1 yapilandirilmig  goriismeler
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda deney grubunun 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunmus, ATBO
yaklagiminin 68renci basarisini olumlu etkiledigi ortaya koyulmustur. Degerlendirme
Olcegi ve miilakat sonuglarma gore ise Ogretmen adaylarin bilimsel tartigma
modeline karsi olumlu bir tutum gosterdikleri ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesinde  bilimsel tartisma modelinin  yararli  oldugunu diislindiikleri

belirlenmistir.

Besinci soruda Ogretmen adaylarina grup tartigmalari sirasinda ne gibi
aksakliklar/eksiklikler gdzlemledikleri sorulmustur. Ogretmen adaylari yaklagimin
uygulanmasi sirasinda smif ortaminda giiriiltii meydana gelmesi, kimi grup
tiyelerinin tartisma ortamina katilmaya ¢ekinmesi ve bazi arkadaslarinin sorumluluk
almaktan kaginmasi gibi birtakim sikintilarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Buna
gore arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin uygulanmasinda gruplarda
cesitli problemlerin ortaya ¢ikmasinda ve istenilen diizeyde tartismalarin
yapilmamasinda kalabalik smif ortaminin olumsuz etken olmasmin yaninda, grup
tiyelerinin tartigmaya katilmamalarmin etkisinin oldugu da sdylenebilir. Grup
sayisinin fazla olmasi ve 6grencilerin bu modelle ilk kez karsilagmalar1 dikkate
alindiginda bu tiir aksakliklarin ortaya ¢ikmast beklenen bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir.

Altinc1 soruda dgretmen adaylarina yaklagimin uygulanmas: siirecinde i¢inde
bulunduklart grup ¢aligmalarindan memnun kalip kalmadiklart sorulmustur.
Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢cogunlugu iginde bulunduklar1 grup calismalarindan
memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin kiigiik bir bdliimii i¢inde

bulundugu gruptan memnun kalmadigini ifade etmistir. Buna goére grup tiyelerinin
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tamaminin caligmalara katilmasini saglamak yaklasimin basartyla uygulanmasi igin
gerekli ve onemliyken, gruptaki bir ya da birkag kisinin ¢aligmaya katki saglamamasi
birtakim aksakliklar1 beraberinde getirecektir.

Yedinci soruda 6gretmen adaylarma bu yaklasimdan sonra Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 IT dersi ile ilgili diigsiincelerinde bir degisme olup olmadigi
sorulmustur. Ogretmen adaylar1 bu yaklasimi bu derste uygulanmasinin kendilerine
fayda getirdigi konusunda olumlu distincelerini dile getirdiler. Bu bakimdan
diislindiiglimiizde arastirmanin amaglara ulastigini sdylemek miimkiindiir. Bu
sonuclar literatiirle de uyumludur. Uluginar Sagir (2008) ¢alismasinda Ogrencilerle
yaptig1 miilakatlara gore 6grencilerin bilimsel tartisma modeliyle ders islenmesinde

sinif ortaminin sikiciliktan kurtuldugu sonucuna ulagmistir.

Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 II  dersinde uygulanan
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” yaklasiminin kullanilmasma iligkin
Ogretmen adaylarinin goriislerine gore genel anlamda 6gretmen adaylar1 derslerini bu
yaklasimla islemekten memnun kalmiglar ve yapilan etkinliklerle 6grenmelerinin
daha kalici, eglenceli, anlamli oldugunu vurgulamislardir. Uluginar Sagir (2008) da

calismasinda benzer sonuglara ulagmastir.

5.2.  Oneriler

Bu boliimde bulgular 15181nda laboratuvar uygulamalarindaki 6gretimin
etkililigi, 6gretmen adaylarinin akademik bagarilarinin daha iyi gelistirilmesi i¢in
yapilmasi gerekli etkinlikler ile ilgili ¢esitli 6neriler sunulmustur. Uygulama
stirecinde ortaya ¢ikan aksakliklardan yola ¢ikilarak uygulamanin yeniden yapilmasi
durumunda degisiklik yapilmasina ihtiyag duyulacak 6nemli hususlar, uygulama
stirecinde alinmasi gereken ek 6nlemler ele alinmistir. Ardindan, yapilacak yeni
aragtirmalara yon verebilecek literatiir bosluklarina deginilmistir.

Bu bilgiler 15181nda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1) Ulkemizde bircok okulda halen klasik laboratuvar uygulamalar:
gerceklestirilmekte bu yaklagim ile bilgi 6gretmen tarafindan tek tarafli ve dogrudan
aktarim yoluyla sunulmaktadir. Geleneksel laboratuvar uygulamalariyla 6grencilerin

muhakeme etme, arastirma sorgulama yapma, neden sonug iligkisi kurma ve
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dolayisiyla da anlamli O6grenme aktiviteleri tam basar1 saglayamamaktadir.
Arglimantasyon tabanli bilim 0grenme yaklagimi Ogrencilerin  derinlemesine
O0grenme, diisiinme, sorgulama, hipotez kurma ve gerektiginde hipotezi ¢iiriitme gibi
pek cok faktorii kullanmasina olanak taniyan bir yontemdir. Bu yontemi tanitici ve
kullanmay1 Onerici hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenebilir. Boylelikle bu

yontemin kullanilma siklig1 arttirilabilir.

2) Arastirma sinirhi bir 6rneklemle yapilmistir. Arastirmanin daha genis
orneklemle yapilmasi ya da farkli evrenlere ait 6rneklemleri icermesi durumunda
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin etkisinin daha genis evrene
genellemesi s6z konusu olabilir.

3) Arastirma sinirli siirede yapilmistir. Daha uzun siireli ¢alisma ya da
projelerle argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklasimi ile fen egitimi
gerceklestirilebilir, akademik basarinin yaninda farkli degiskenlere etkisi de
incelenebilir.

4) Calismada bu yaklasimin  Ogretmen adaylarimin  “Elektrik”
tinitesindeki basarilari, derse olan ilgi ve sevgilerinin yaninda anlamli 6grenme,
elestirel diisinme, neden sonug iligskisi kurma, arastirma sorgulama, bilimsel
diisinme gibi gesitli becerilerini gelistirmede etkili oldugu dikkate alinirsa fen ve
teknoloji dersinin diger tnitelerinin yaninda bagka derslere de uygulanmali ve
modelin bu konudaki etkililigi aragtirilmalidir.

5) Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin baska model,
yontem veya tekniklerle beraber kullanilmasinin 6grencilerin basarilart ile gesitli
beceri kazanmalarina etkisi arastirilabilir.

6) Argiimanlarin fen kavramlarinin anlagilmasinda, bilimin gelismesinde,
ogrenciler tarafindan bilgilerin sorgulanmasinda, bilgilerin kalic1 olmasinda vb.
olumlu etkileri diislintildiigiinde ders kitaplarinda arglimanlara yer verilmesinin
ogrencilere onemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

7) Ozellikle yurt disinda bircok calisma ile etkililigi belirlenen
arglimantasyon tabanli bilim O6grenme yaklasimi {iiniversitede okuyan Ogretmen
adaylarina 6gretilmeli ve bu yaklasim g¢ergevesinde Ogretmen adaylarinin tartisma
becerileri gelistirilmeye caligilmalidir.

8) Aragtirma, Universitede 6grenim gormekte olan 3. smif fen bilgisi

Ogretmen adaylariyla yapilmistir.  Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
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yaklagiminin ilkdgretimin ¢esitli siniflarinda, ortadgretimde ve iiniversitelerin diger

siiflarinda da uygulanmasi 6nerilmektedir.
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EK1

Tablo 3.4.1.4.1 Testte Yer Alan Her Bir Maddenin Giicliik ve Ayiwrt Edicilik Giicii

Indeksi
= € |8 = t s ;
2 %3 | %3 |8 2 |82 | %3 3
> C 3 v 3 > © 3 v o S
= v NN ~ c v NN ~
g /3% 3§ |§ 5 |3% [3% 3
S S S S = 5 3
= &5 S = &5 <
1 0,27 0,33 Zor, ayirt ediciligi 16 0,50 0,27 Orta giicliikte,
oldukga iyi madde ayirt ediciligi
diizenlenip
gelistirilmeli
2 0,52 0,97 Orta giicliikte, 17 0,25 0,10 Zor, ayirt
ayirt ediciligi cok ediciligi ¢ok
iyi madde zayif(testten
¢ikarilmalr)
3 0,50 -0,07 Orta giicliikte 18 0,57 0,80 Orta giicliikte,
ayirt ediciligi ayirt ediciligi
zayif(testten ¢ok iyi madde
c¢ikarilmalr)
4 0,47 0,07 Orta giicliikte 19 0,08 0,10 Cok zor, ayirt
ayirt ediciligi cok ediciligi ¢ok
zayif(testten zayif(testten
¢ikarilmalr) ¢ikarilmalr)
5 0,35 0,17 Zor, ayirt ediciligi 20 0,10 0,00 Cok zor, ayirt
cok zayif{testten ediciligi ¢ok
¢ikarilmalr) zayif(testten
¢ikarilmalr)
6 0,13 0,07 Zor, ayirt ediciligi 21 0,13 0,13 Cok zor, ayirt
cok zayif{testten ediciligi ¢ok
¢ikarilmalr) zayif (testten
¢ikarilmalr)
7 0,55 0,83 Orta giicliikte, 22 0,40 0,33 Orta giicliikte,
ayirt ediciligi ok ayirt ediciligi
iyi madde oldukga iyi
madde
8 0,3 0,27 Zor, ayirt ediciligi 23 0,45 0,43 Orta giicliikte,
diizenlenip ayirt ediciligi
gelistirilmeli ¢ok iyi madde
9 0,13 0,00 Zor, ayirt ediciligi 24 0,63 0,27 Kolay, ayirt
cok zayif(testten ediciligi
¢ikarilmalr) diizenlenip
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gelistirilmeli

10 0,52 0,97 Orta giicliikte, 25 0,50 0,80 Orta giicliikte,
ayirt ediciligi cok madde ayirt
iyi madde ediciligi ¢cok
iyi madde
11 0,08 0,03 Cok zor, ayirt 26 0,62 0,43 Kolay, madde
ediciligi ¢ok ayirt ediciligi
zayif(testten cok iyi madde
cikarilmalr)
12 0,35 0,17 Zor, ayirt ediciligi 27 0,20 0,33 Zor, madde
cok zayif (testten ayirt ediciligi
cikarilmalr) oldukga iyi
madde
13 0,55 0,77 Orta giigliikte, 28 0,25 -0,03 Zor, madde
ayirt ediciligi ok ayirt ediciligi
iyi madde cok zay1f
(testten
¢ikarilmalr)
14 0,13 0,13 Zor, ayirt ediciligi 29 0,22 0,17 Zor, madde
cok zayif{testten ayirt ediciligi
¢ikarilmalr) ¢ok
zayif(testten
¢ikarilmalr)
15 0,42 0,3 Orta giicliikte, 30 0,52 0,97 Orta giicliikte,
ayirt ediciligi madde ayirt
oldukca iyi madde ediciligi ¢ok

iyi madde
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EK 2

Tablo 3.4.1.5.2 (30 Soruluk Basart Testinde Yer Alan Sorularin Giivenirlik

Analizi)
Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Item- Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Deleted
Soru 1 10,7304 16,602 ,187 677
Soru 2 10,3826 14,501 724 629
Soru 3 10,4696 17,462 -,061 698
Soru 4 10,4783 17,322 -,028 696
Soru’5 10,6261 16,903 ,081 686
Soru 6 10,8522 17,145 ,070 684
Soru 7 10,4000 14,909 ,602 640
Soru 8 10,7478 16,646 ,181 677
Soru 9 10,8435 17,396 -,021 689
Soru 10 10,3826 14,501 724 629
Soru 11 10,8783 17,196 ,065 684
Soru 12 10,6435 17,056 044 689
Soru 13 10,3913 15,117 546 645
Soru 14 10,7652 16,901 113 682
Soru 15 10,5739 16,738 117 683
Soru 16 10,4696 16,742 112 684
Soru 17 10,7478 17,173 ,029 688
Soru 18 10,3826 15,168 534 647
Soru 19 10,8783 16,897 ,184 677
Soru 20 10,8609 17,752 -,146 695
Soru 21 10,8870 16,961 ,168 678
Soru 22 10,6609 16,524 ,186 677
Soru 23 10,5739 16,545 ,166 679
Soru 25 10,3565 17,214 ,001 692
Soru 25 10,3826 14,993 583 642
Soru 26 10,4174 16,614 ,146 681
Soru 27 10,8000 16,688 ,195 676
Soru 28 10,7391 17,651 -,105 698
Soru 29 10,7913 16,886 127 681
Soru 30 10,3826 14,501 724 629

97




EK3

Tablo 3.4.1.5.4 (15 soruluk Basar:t Testinde Yer Alan Sorularin
Giivenirlik Analizi)

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | Item Deleted Correlation Deleted
Sorul 6,0087 7,202 187 ,633
Soru2 6,0957 9,280 -,004 134
Soru3 6,1043 9,217 ,017 132
Sorud 6,4783 9,375 ,015 122
Sorub 6,0261 7,412 ,691 ,646
Soru6 6,3739 8,973 ,144 714
Soru? 6,0087 7,202 187 ,633
Soru8 6,0174 7,631 ,603 ,659
Soru9 6,2000 8,916 ,123 ,719
Sorul0 6,0087 7,763 ,553 ,666
Sorull 6,5043 9,094 ,179 ,708
Sorul2 6,2870 8,785 ,185 711
Sorul3 5,9826 9,351 -,022 7135
Soruld 6,0087 7,588 ,624 ,656
Sorulb 6,4174 9,193 ,072 , 719
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EK 4: Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi

Sevgili 6grenciler, bu cahsmada Elektrik Unitesiyle ilgili toplam 15 adet soru
yer almaktadir. Asagidaki sorular dikkatlice okuyunuz ve sizin i¢in en dogru
cevabi isaretleyiniz. ilgili boliime de liitfen nedenlerinizi yaziniz.

1)

B ucu (+) yiiklii AB ¢ubugu, yiiksiiz T elektroskobunun topuzuna sekildeki
gibi yaklastirildiktan sonra D anahtar1 kapatiliyor.
Buna gore,
l. AB ¢ubugu iletkendir.
1. Anahtar kapatilinca topraktan elektroskoba
elektronlar gelir.
I1. Anabhtar kapatilinca elektroskobun yapraklarinda bir
degisiklik olmaz.

1)NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

2) Yiiksiiz M ve N yalitkan levhalar sekildeki gibi birbirine siirtiiliince, M nin N
ye siirtiinen ylizeyi (+) elektrikle yiikleniyor. Buna gore,
I.  Nnin M ye siirtiinen yiizeyi (+) yiikklenmistir.
Il. N nin yiik miktar1 M ye esittir.
I11. N levhas: M den elektron almistir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalmiz I B) Yalniz I C)lvell
D) Il ve 1l E)I, Hvelll

2) NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

a

3) Sekildeki yiiksiiz, iletken levhalardan A ya bir T kiiresi dokundurulup
uzaklastirildiginda, Z yiizeyi (+) yiikleniyor. Buna gore, T kiiresi ile V ve
Y yiizeylerinden hangileri (-) yiikliidiir?

A) Yalniz T B) Yalmz V C)YalmzY ve T
D)VveY E)YT,VveY

3) NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.
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4)Sekildeki yiiklii X elektroskobuna iletken K kiiresi
dokunduruldugunda elektroskobun yapraklar1 biraz kapaniyor. Buna
gore, baslangicta,

I. K kiiresi baslangicta notrdiir.

Il. K kiiresi ve X elektroskobu zit yiikliidiir.

I, K kiiresi ve X elektroskobu ayn1 miktar yiike sahiptir.
Yargilarindan hangileri dogru olabilir?

A) Yalniz I1I B) I ve Il C) 1l ve I

Dl ve 1l B L 1l ve llI

4) NEDEN BU SIKKI iSARETLEDIGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

5)Yiikleri sirasiyla —q, +q olan iletken X,Y kiireleri iplerle
5 tavana sekildeki gibi asildiginda S;ve S; iplerindeki
. gerilmeler T; ve T, olmaktadir.
o X kiiresinin yiikii +q yapilirsa Ty ve T, ip gerilmelerinin
2 degerleri i¢in ne sOylenebilir?
LE! LE: . ———
A) Artar Degismez Z)CTKELIZEYTNBI: SIKKI ISARETLEDIGNIZI BU BOLUME
B) Azalir Artar )
C) Azalir Azalir
D) Degismez Azalir
E) Degismez Artar

Ozdes lambalar ve i¢ direncleri Snemsiz dzdes iireteclerle
6) sekil 1 ve sekil 2 deki elektrik devreleri kuruluyor.
Ureteglerin tiikenme siireleri sekil 1 de t; sekil 2 de t, dir.

Buna gore ty; t oran1 kagtir?
A)l1/2 B) Y4 O)1 D)2 E)4
e L7 6) NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME AGIKLAYINIZ.

Sekil -1 Sekl - Il
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Sekildeki elektrik devreleri 6zdes ve i¢ direnci r olan
ireteglerle kurulmustur.

Buna gore, X, Y, Z lambalarinin parlakliklart arasindaki
iligki nedir?

7
) A)X>Z>Y B)Y>X>Z C)Y>Z>X

D)Z>Y>X E)X>Y>Z

7) NEDEN BU SIKKI iISARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

8)Sekildeki elektrik devreleri 6zdes ve i¢ direnci r olan iireteclerle
kurulmustur. Buna gore, A, B, C lambalarindan hangileri 151k
vermez?

?j ;ai:}\ A) A B B)B,C C)A,C D)AB,C E)B

%‘ 3 8) NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

9)Sekildeki elektrik devresinde AB noktalari arasindaki potansiyel
farki Vag’dir. Buna gore V 55 kag volttur?

Dt A) 24 B) 32 C)-20 D) 22 E)-22
NEDEN BU SIKKI iSARETLEDIGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

4Q 3Q

10)Sekildeki elektrik devresinde iireteglerin i¢ direngleri
onemsizdir. Buna gore, 11, akimi kag A’dir?

A)3 B) 4 C)5 D)6 E)7
iSLEMIiNizi BU BOLUME YAPINIZ.
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y (+149)

V()

\

B (

A sexiit B Sekil 2

11) r, 2r ve 3r yaricapli iletken kiirelerden VveY
kirelerinin yiiki sekildeki gibidir. Y klresi 6nce V sonra
Z kirelerine dokunduruldugunda son yiki +2q oluyor.
Buna gore z kiiresinin baslangigtaki yuki nedir?

A) 1 B)-1 C)-2 D)-3 E)-5
iSLEMINizi BU BOLUME YAPINIZ.

12) A, B, C kiireleri ipek ipliklerle yan yana asilinca sekillerdeki gibi
denge durumlari oluyor. Buna gore kiirelerin kiitleleri arasindaki iliski

nedir?
A) A=B<C B)B=C<A C(C)C<B<A D)C<A<B E)A<B=C

NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

13) Ipek ipliklere asil elektrik yiiklii K, L, M kiirecikleri
dengede durmaktadir. Bu kiirelerden hangisinin ya da
hangilerinin kiitleleri degistirilirse 0 acis1 degisir?

A) Yalniz L B) Yalniz M C) YalnizK
D) KveM E) K ve L

13) NEDEN BU SIKKI iISARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.
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iletken D kiiresi E kiiresine dokundurulup ayrildiktan sonra F kiiresine
dokundurulup ayriliyor. Bu islemlerden sonra D,E, F klrelerinin yik
miktarlari ve potansiyelleri igin asagidakilerden hangisi yanhs olur?
14) (D, E,F iletken kiirelerin yarigaplari sirasiyla r,r,2r'dir).

A) E nin yik miktari D nin yik miktarindan biyik olur.
B) E nin potansiyel enerjisi F ninkinden biyik olur.

C) F nin potansiyeli D ninkinden buyik olur.

D) E ve F nin yluk miktarlar esittir.

E) E nin potansiyeli D nin potansiyelinden biiyiik olur.

14) NEDEN BU SIKKI iSARETLEDiGiNizi BU BOLUME ACIKLAYINIZ.

15) Ozdes lambalar ve i¢ direncleri nemsiz iireteclerle sekildeki

A
elektrik devresi kuruluyor. Lambalarin parlakliklari arasindaki iligki
+ nedir?
e @) A) C>B=A B)B>C>A C) A>C>B
D) C>B>A E) A>B=C
2 x 15) NEDEN BU SIKKI iISARETLEDIGiNiz BU BOLUME ACIKLAYINIZ.
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EK 5 Giris Etkinligi (Yaklasimin tanitiminda kullanilan giris etkinligi)

Bebek Bakicisi

Arzu Hanim’1n ii¢ ¢ocuguna bakacak bir bebek bakicisina ihtiyaci var. Arzu hanimin, 9
yasinda bir erkek, 6 yasinda bir kiz ve {i¢ yasinda bir erkek ¢ocugu vardir. Arzu Hanim
cumartesi giinii sabah 11°den gece yarisina kadar ¢alisacaktir. Bakic1 6gle yemegi ve
aksam yemegini hazirlamali, ¢ocuklara giin boyunca bakmali ve gece uyutmalidir. Arzu
Hanim’1in agagidaki 4 gengten birini bu is i¢in se¢mesi gerekiyor. Hangisini se¢sin?

Her segenegi tartisin. Her grup bir bebek bakicisi secerek, diger gruplara neden o kisiyi
sectiklerini agiklamali.

Sevgi... Ailenin 4iincii ve en kii¢iik ¢ocugu. Evde bir¢ok kiz ve erkek kardesi var.

Cocuklarla giizel oyunlar oynayabilir. Yemek yapmay1 sevmez. Uyuma zamani ve diger
kurallarda da ¢ok sikidir.

Anil... spor yapmay1 ve erkek cocuklariyla oynamayi sever. Arkadas canlisi ve
anlayishdir, ¢ocuklarla hi¢ kavga etmez. TV seyretmeyi ¢cok sever. Annesi eve
dondiigiinde onun yliziinden evi hep daginik bulur.

Suna... Kardeslerinin en biiyiigii. Telefonda konusmay1 ¢cok sevdigi bir erkek arkadasi
var. Cok 1yl yemek yapar ama mutfagi daginik birakir. Cocuklari oyun oynamalart i¢in
serbest birakir, onlarla oynamay1 ya da onlara kitap okumay1 sevmez. 1k yardim egitimi
almistir. Daha 6nce Arzu Hanim igin bebek bakiciligi yapmistir ve eger gerekirse yatilt
olarak kalabilir.

Firat... Evde tek cocuktur. Okulda ¢ok basarilidir. Okumay1 ¢ok sever ve kitaplarini hep
yaninda tasir. Eger istenirse ¢ocuklara kitap okuyabilir. Yemek yapmay1 bilmez fakat
deneyebilir. Cok kibardir fakat konusmay1 pek sevmez. Arzu Hanimla ayn1 mahallede
oturuyor ve her hangi bir problem durumunda ailesini arayabilir.
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EK 5’in Devamu: Giris Etkinligi
ORNEK OLAY

MANGAL KEYFi

Haftanin yorgunlugunu atmak iizere Cuma giinii 6gle yemeginde yapilan plana
gore Ahmet ve Kemal Bey aileleriyle birlikte cumartesi sabah 9.00°’da Migros’un oniinde
bulusup Topgam’a piknige gitmeye karar verdiler. Piknikte sucuk ekmek yemeye karar
veren aileler piknik i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaya koyuldular. Ahmet Bey piknik igin
yeterince sucuk, ekmek, biiylikge bir mangal, metalden yapilmis ¢Op sisler alirken,
Kemal Bey ise mangal, ekmek, kiirdan ¢Op sis ve yine yeterince sucuk almigtir. Sabah
bulusan aileler piknik alaninin yolunu tuttular ve bir siire sonra piknik alanina ulastilar.
Hazirliklara basladilar. Kisa siirede mangallar yakilip sucuklar pisirilmeye baslandi.
Babasini izleyen Ahmet Bey’in oglu Deniz sucuklar1 ¢evirirken babasinin parmaklarinin
kisa siireli yanip acidigini fark etmis, ayn1 durumu Kemal Bey’in yasamadigini goriince
cok sasirmisti. Kemal Amecasi sucuklar pisirirken parmaklari yanmiyor rahatlikla ¢cop
sisleri g¢evirebiliyordu. Sucuk ekmekler yenilmis, sohbetler edilmis, denize girilip
haftanin tiim yorgunlugu atilmisti. Hava kararmadan evlerine gitmek isteyen aileler bir
an Once piknik malzemelerini toplamaya koyuldular. Mangallarda ates sonmeye yiiz
tutmus ancak tam olarak sonmemisti. Bunun iizerine Ahmet Bey yakmis oldugu mangali
yerinden kaldirip ¢Op kiyisina gétiirmiis orada su ile sondiirmiistiir. Bu sirada Deniz’in
dikkatini bir seyler cekmistir. Oncelikle mangalin bulundugu yer simsicakti, ayrica
mangalin altina kagan sucuk parcast mangalin {istiinde degil de altinda olmasina ragmen

giizelce pismisti. Bu nasil olmustu?

Tiim bu bilgilerle, tek bir iddia ve mangalin altindaki sucuk pargasinin pismis
olmasini agiklayabilecek destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve

kanit1 olaylarin gelisim senaryosu iginde anlatiniz.
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EK 6: Kontrol Grubuna Uygulanan Ders Etkinliklerinin Calisma Yapraklari

DENEY 1 (PARLAK AMPULLERIN SIRRINI COZELIM)
ARAC VE GERECLER

Pil, Baglant1 kablolari, Mum, Ampul, Anahtar, Ayn1 boyda ayni cins fakat alanlar
farkli (kalinliklart) iki iletken tel, Ayni cins ve kesit alanlar esit fakat uzunluklari
farkli iki iletken tel, Ayn1 uzunlukta kesit alanlar1 esit farkl cinste iki iletken tel (biri
bakir digeri demir veya celik olabilir).

DENEYIN YAPILISI:

Basit bir elektrik devresi olusturunuz. (pil, ampul, anahtar ve baglant1 kablolarini
kullanin).

Hazirladiginmiz devrede ampuliin 151k verip vermedigini kontrol edin.

Ampuliin parlakligin1 nasil arttirabileceginiz hakkinda grup arkadaslarinizla
tahminlerde bulunun.

Anahtarin yerine ayni1 boyda ve ayni cins fakat kesit alanlar1 (kalinliklari) farkl: iki
iletken teli sirayla baglayarak ampuliin parlakligini karsilastiriniz.

Anahtarin yerine ayni cins ve ayni kalinlikta fakat uzunluklar farkl iki iletken teli
sirayla baglayarak ampuliin parlakligini karsilastiriniz.

Anahtarin yerine kalinlik ve uzunluklari esit bakir ve demir telleri sirayla baglayarak
ampullerin parlakligini karsilastiriniz.

OLCME DEGERLENDIRME
ILETKENLERIN ILETKENLERIN AMPULUN
ORTAK FARKLI PARLAKLIGI
OZELLIKLERI OZELLIKLERI
1. DENEME
2. DENEME
3. DENEME

SONUC CUMLESI:
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EK 6’nin devam

DENEY 2 DIRENCLERI OLCELIM

ARAC GERECLER

Direng 6lger, farkl iletken teller (bakir, demir, nikel, krom vb.).
DENEYIN YAPILISI:

Direng Olgerin kablolarinin arasina sirastyla iletkenleri baglayip direnglerini 6lgiiniiz.
Direng 6lgerin kablolarinin ve ayar diigmesinin direng 6lgme konumundan emin
olunuz.

Direng 6lgerde okudugunuz degerleri kaydediniz.

OLCME DEGERLENDIRME

1) lletkenlerin direng degerleri ayni mi? Farkli m1? Neden?

2) Illetkenlerin direngleri nasil dl¢iilebilir, birimi nedir?
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EK 6’min devami

DENEY 4 AMPULLERIN SERi BAGLANMASI
ARAC GERECLER:

3 adet duy, 3 adet ampul, pil, baglant1 kablolar1
DENEYIN YAPILISI:

Bir lambadan olusan basit bir elektrik devresi kurunuz ve lambanin parlakligini
gozlemleyiniz.

Ampule bagli kablolardan birini ¢ikartimiz. Ampul ile pil arasina bir ampul daha ilave ediniz.
Lambalarin parlakligini gézlemleyiniz.

Devreye 3. Ampulii ilave ediniz. Ampullerin parlakligini gzlemleyiniz.
Ampullerden birini duydan ¢ikartiniz, devredeki diger ampullerin parlakligini gozlemleyiniz.
OLCME DEGERLENDIRME

1) Bir devrede seri bagli ampul sayisinin artmasi ampullerin parlakligini nasil etkiler?

2) Devredeki ampullerden birini ¢ikarttigimizda diger ampullere ne oldu, neden?

3) Seri baglama nedir?
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EK 6’nin devam

DENEY 4 ELEKTRiGI GUVENLE KULLANALIM
ARAC ve GERECLER

Pil, Ampul, Baglanti kablolari, anahtar, mum.

DENEYIN YAPILISI

Verilen devre elemanlarini kullanarak basit bir elektrik devresi kurun. Kurdugunuz elektrik
devresinde ampuliin 151k verip vermedigini kontrol edin. Muma 1s1 vererek biraz eritip
yumusak hale gelmesini saglayin. Erimis mumla baglanti kablolarinin birbirlerine degen
uclarin1 kaplayin. Baglanti kablolarinin uglarinmi birlestirerek ampuliin yanip yanmadigini
kontrol edin.

Ol¢me Degerlendirme:

1) Ampul hangi durumlarda 11k verdi?

2) Baglant1 kablolarinin mumla kaplanmasi devrede nasil bir etki yaratti?

3) Bir elektrik devresinde yalitkan maddeler nerelerde hangi amaglarla kullanilabilir?
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EK 7: Kontrol grubuna Ait Deney Raporlar:

G.'p:el{m Hoca

: Yiae FONDA I5.6y
4@3~ b‘m“” 20643
DENEY 1 (PARLAK AMPULLERIN SIRRINI COZELiM) 20(00 3 5%0I7
ARAC VE GERECLER Cume |9: 30

Pil, Baglant: kablolari, Mum, Ampul, Anahtar, Ayn boyda ayn cins fakat alanlar farkli
(kalinliklari) iki iletken tel, Aym cins ve kesit alanlan esit fakat uzunluklan farkh iki iletken
tel, Ayn1 uzunlukta kesit alanlan esit farkh cinste iki iletken tel (biri bakir digeri demir veya
celik olabilir).

DENEYIN YAPILISI:
Basit bir elektrik devresi olusturunuz. (pil, ampul, anahtar ve baglant: kablolarini kullanin).
Hazirladiginiz devrede ampuliin 151k verip vermedigini kontrol edin. x Rmpa ok yerd

Ampuliin parlakhigim nasil arttirabileceginiz hakkinda grup arkadaglarimizla tahminlerde
bulunun.

@ Anahtarin yerine aym boyda ve aymi cins fakat kesit alanlan (kalinliklar) farkl iki iletken teli
sirayla baglayarak ampuliin parlakhigim karsilastirniz.

@Anahtann yerine aym cins ve aym kalinlikta fakat uzunluklar farkly iki iletken teli sirayla
baglayarak ampuliin parlakhigim karsilagtiriniz. ‘

@Anahtann yerine kalinlik ve uzunluklan esit bakir ve demir telleri sirayla baglayarak

ampullerin parlakligim kargilagtirimz.
OLCME DEGERLENDiRME
ILETKENLERIN ILETKENLERIN AMPULUN
ORTAK FARKLI PARLAKLIGI
OZELLIKLERI OZELLIKLERI
1. DENEME %e_., KLesi+ O0lom crhkad
Less anpuitn  paciakln ond-
Cins Lesit Olow olo\dkaa
ompuln_padoug ol
2. DENEME
Lot Uawnuk  srhkco
o acarna 0o | Ompul por-
Ciaa \mqs Qaabr.
3. DENEME e Bourdo ompul
Cins dora. po-ok dmdh
Jawnue
Demirde ia2: doho o2
Wondi.

SONUC CUMLESI : Ampotan  porlong  Lulladgma lledein uANW@re, bl dgmia Tleedn
kecitine , dogdl  olorckia diccaone  b@idie. B lleasin  Lest dows  orharsok, ampin penick-

\g  ortoy  doigyqye girora oW~ Bir lledein  4ANUZUu  ofharsok  anpul  Peroug

caole Quakl: dirends  OfkMabe.
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‘Gigdom Hoca

)

2)
)

34:2 : Svle O
® Cuma [19.80
20l009sS0L9

DENEY 1 (PARLAK AMPULLERIN SIRRINI COZELIM)
ARAC VE GERECLER

Pil, Baglant: kablolari, Mum, Ampul, Anahtar, Aynt boyda aym cins fakat alanlan farkh
(kalinliklar) iki iletken tel, Aym cins ve kesit alanlan egit fakat uzunluklar: farkl iki iletken
tel, Aym uzunlukta kesit alanlan esit farkhi cinste iki iletken tel (biri bakir digeri demir veya
celik olabilir).

DENEYiN YAPILISI:
Basit bir elektrik devresi olugturunuz. (pil, ampul, anahtar ve baglanti kablolarim kullanin).
Hazirladigimz devrede ampuliin 151k verip vermedigini kontrol edin.

Ampuliin parlakhigim nasil arttirabileceginiz hakkinda grup arkadaglaninizla tahminlerde
bulunun.

Anahtarin yerine aym boyda ve aym cins fakat kesit alanlan (kalinliklar) farkh iki iletken teli
sirayla baglayarak ampuliin parlakhgim kargilagtinniz.

Anahtarin yerine ayni cins ve aymkahnhktafakatunmluklanfaﬂ:hikiiletkenteli sirayla
baglayarak ampuliin parlakligin karsilagtinmz.

Anahtarin yerine kalnlik ve uzunluklan esit bakir ve demir telleri sirayla baglayarak
ampullerin parlakhgim karsilagtirimz.
OLCME DEGERLENDIRME
fLETKENLERIN ILETKENLERIN AMPULUN
ORTAK FARKLI PARLAKLIGI
OZELLIKLERI OZELLIKLERI
1. DENEME e Lest alsy actikea
Yest dicenc, @28 hr, dmps)
Cins padablzy ardar
2. DENEME
Cing Vaualbk 4"“"‘“
Lest Leonble direnc, @riar, Smpol
paclakligr azale.
3. DENEME : Rolar telde ampn!
’L"-’ﬂ parlakly desireqdne
Lest Cins daha pasladi Vedsn
bakr demirds, dahy
ilefls.dit.

SONUC CUMLESI : Ampulin porlakl baglarh
day ellilew ve dei]"'"

[S ees
200645

LaUJenm,, Lo'v,c'mm ve kend slann-
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DENEY 3 (DIRENCLE AMPULUN PARLAKLIGINI DEGISTIRELIM)

ARAC GERECLER
Pil, Anahtar, Baglant: kablolan, Ampul, Farkh direngler
DENEYIN YAPILISI:

Basit bir elektrik devresi olugturunuz. Kurdugunuz devrenin galisip galismadifin kontrol
ediniz. Kurdugunuz devrede anahtarin yerine farkli direngleri baglayimiz ve ampuliin
parlakhigim gozlemleyiniz. Cesitli direnglere sahip degilseniz, uzun ve ince bir bakir telde,
telin boyunu uzatarak veya kisaltarak ampuliin parlakligim gozlemleyiniz.

OLCME DEGERLENDIRME:

1) Direng ve ampul parlakh arasindaki iliskiyi agiklayimz.
¥ tullondiga ledeein danlugry  ortacsok, dicend  oro- - Direacia  ortmOyb

onpd poriethm  ssalir

& Culondgma iledeenin uanluguy omMrsok, diread oale. Direadn m,dg

ompul  porl o onto-.

2) Ampuliin igindeki iletken telin cinsinin degismesiyle ampuliin parlakhig: degisir mi,
neden?

Ampuln  1cinden iledten  teln cinsinin  def nesiye ompuln  porlelliy: AFisw.

Qinvu;  vullondigrna edernn Lends badicead vorde. Gy diand®  kihdigmia  ilede

bppna, Lesitne de bag@ide. Mesalo: 02 &hae  (yPIPMa Slegyde  doTim ve ook

kullordie ve Lo doka gy letign ve ovpuln ok porlak  yoragn gor

k.
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EK 8: Deney Grubuna Uygulanan Ders Etkinliklerinin Calisma Yapraklar:

Yandaki resimde alt kisimlar1 kapatilan 2 huniden esit
miktarda su bosaltilacaktir. Buna gére suyu elektron
olarak, huni agizlarin1 da atomlar aras1 bosluk kabul
edelim.

Yalnizca bu sekle bakarak bu deneyin neden
tasarlandigini tahmin edebilir misiniz?

Sonuglarimizi arkadaslarinizla tartigin.

Hunilerin alt kisimlarindaki engeller agilip suyun
akmasi saglanirsa sizce hangi hunideki su daha 6nce
asagiya iner? Neden?

Elektriksel Diren¢

Nelere Baghdir

1) Iddianiz nedir?

2) Verileriniz ve gerekgeniz nedir?

3) Zit diistiigliniiz arkadaginizin iddiasi nedir?
Onun gerekgelerini nasil ¢liriitiirsiiniiz?

4) Diistincelerinizi kanitlarimiz destekledi mi?

5) Bagkalar1 da sizin ulastiginiz sonuca ulasmis
midir?

Tiim bu sorular esliginde asagidaki islem
basamaklarini gergeklestirin.

Yukarida verilen 2 olay1 inceleyip deney raporu hazirlayiniz. Bunun i¢in;

1.

Baslangig diisiinceleriniz neler? (Bu konu/ deney ile ilgili neleri merak
ediyorsunuz?)

Test edin. (Merak ettiklerinize ulagsmak i¢in neler yaptiniz?)

Gozlem ve bulgularinizi kaydedin. (Merak ettiklerinize ulasmaya caligirken
neler kesfettiniz)

Iddialarimz neler? (Bulgu ve gézlemleriniz sonucu neyi iddia ediyorsunuz?)
Delilleriniz neler? (Iddianiz1 destekleyen kanitlariiz neler?)

Kaynaklardan arastirma, bagkalariyla paylasma sonucunda elde ettiginiz sonug
nedir?)

Siire¢ sonundaki degisiminizi kisaca yazar misiniz.(Yansimalar)
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Yanda kurulan iki diizenegi inceleyiniz. iki diizenek
arasindaki farkliliklar1 belirleyiniz.

Sizce bu diizenek neden tasarlandi1? Arkadaslarinizla
tartiginiz.

Buna gore tahta {izerine yerlestirilmis ¢ivileri atom, bu
civilerin arasina birakilan bilyalar ise elektron olarak
diistiniirsek hangi bilyanin agagiya inmesi daha ¢abuk
olur? Neden?

1) Tahmininiz nedir?

2) Iddianiz nedir?

3) Verileriniz ve gerekgeniz nedir?

4) Zit distiigiiniiz arkadasinizin iddiasi nedir?
Onun gerekgelerini nasil giiriitiirstiniiz?

5) Diistincelerinizi kanitlarimz destekledi mi?

6) Bagkalar1 da sizin ulastiginiz sonuca ulasmis
midir?

Tim bu sorular esliginde asagidaki islem
basamaklarini gerceklestirin.

Yukarida verilen 2 olay1 inceleyerek deney raporu hazirlayiniz. Bunun i¢in;

1)

2)
3)

4)
5)
6)

7)

Baslangic diisiinceleriniz neler? (Bu konu/ deney ile ilgili neleri merak
ediyorsunuz?)

Test edin. (Merak ettiklerinize ulagsmak i¢in neler yaptiniz?)

Gozlem ve bulgularinizi kaydedin. (Merak ettiklerinize ulagsmaya caligirken
neler kesfettiniz)

Iddialariniz neler? (Bulgu ve gdzlemleriniz sonucu neyi iddia ediyorsunuz?)
Delilleriniz neler? (Iddianiz1 destekleyen kanitlariiz neler?)

Kaynaklardan arastirma, basgkalariyla paylasma sonucunda elde ettiginiz sonug
nedir?)

Siire¢ sonundaki degisiminizi kisaca yazar misiniz.(Y ansimalar)
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EK 8’in devam

Ekmegi metal
kasikla alirim.

Ekmege su
dokerim ki
sogusun.

Fisi cekerim ve
ekmegin sogumasini
beklerim.

Yukaridaki resmi inceleyiniz. Boyle bir durumda siz olsaydiniz ne yapardiniz?
Size en uygun secenegi isaretleyiniz.
Tahmin et:
Gozle:
Acikla:
Buna gore;
Yukarida verilen olay1 inceleyerek deney raporu hazirlayiniz. Bunun igin;

1) Baslangi¢ diisiinceleriniz neler? (Bu konu/ deney ile ilgili neleri merak
ediyorsunuz?)

2) Test edin. (Merak ettiklerinize ulagsmak i¢in neler yaptiniz?)

3) Gozlem ve bulgularimizi kaydedin. (Merak ettiklerinize ulagsmaya calisirken
neler kesfettiniz)

4) iddialariniz neler? (Bulgu ve gdzlemleriniz sonucu neyi iddia ediyorsunuz?)

5) Delilleriniz neler? (Iddiamz1 destekleyen kanitlarimiz neler?)

6) Kaynaklardan arastirma, baskalariyla paylasma sonucunda elde ettiginiz sonug
nedir?)

7) Siire¢ sonundaki degisiminizi kisaca yazar misiniz.(Yansimalar)
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EK 8’in devami

Yandaki diizenekte yarim limon, 1 ¢ivi ve bir adet
pil kullanilmusgtir.

Asagidaki sekilde ise bu diizenege bir ampul
eklenmistir. Ampuliin ¢ivi ve pille olan baglantist
iletken tel yardimiyla saglanmustir.

Sizce bu diizenek neden kurulmustur?
Tahmin ediniz.

Tahmininizi arkadaslarinizla tartiginiz.

Diizenegi kapali konuma getirdigimizde sizce
ampul 151k verir mi? Neden?

[ddianiz:
Kanitiniz:
Gerekeeleriniz

Verileriniz:

Destekleyen ifadeleriniz:

Yukarida verilen 2 olay1 inceleyerek deney raporu hazirlayiniz. Bunun i¢in;

4)
5)
6)

7)

Baslangig diislinceleriniz neler? (Problem climlenizi ve hipotezinizi yazin).
Test edin. (Merak ettiklerinize ulagmak i¢in neler yaptiniz?)

Gozlem ve bulgularinizi kaydedin. (Merak ettiklerinize ulagmaya calisirken
neler kesfettiniz)

Iddialarimiz neler? (Bulgu ve gozlemleriniz sonucu neyi iddia ediyorsunuz?)
Delilleriniz neler? (Iddianiz1 destekleyen kanitlariniz neler?)

Kaynaklardan arastirma, bagkalariyla paylasma sonucunda elde ettiginiz sonug
nedir?)

Siire¢ sonundaki degisiminizi kisaca yazar misiniz.(Yansimalar)
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EK 8’in devam

1 numarah diizenek

Katot

Yukarida kurulu olan diizenegi
inceleyiniz. Bu diizenegin hangi
elemanlardan olustugunu listeleyiniz.
Sizce bu diizenek nigin kurulmus
olabilir? Tartisiniz.

3 numarah diizenek

Kab1 tamamen saf su ile
doldurdugumuzda ampuliin 151k verip
vermedigini gbzlemleyiniz.

Tahmin et:

Gozle:

Acikla:
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2 numarah diizenek

Diizenekte bulunan kabi su ile
dolduralim.

4 numarah diizenek

Katot

Kabin igerisindeki suya yeterince tuz
ekledigimizde ampuliin 151k vermemesi
durumunu tartiginiz.

Iddiamz:
Kanitiniz:
Gerekeeleriniz
Verileriniz:

Destekleyen Ifadeleriniz:




Yukarida verilen tiim basamaklar inceleyerek deney raporu hazirlayiniz. Bunun
i¢in;

1) Baslangig diisiinceleriniz neler? (Problem climlenizi ve hipotezinizi yazin)

2) Test edin. (Hipotezinizi test etmek i¢in neler yaptiniz?)

3) Gozlem ve bulgularinizi kaydedin. (Merak ettiklerinize ulasmaya caligirken
neler kesfettiniz)

4) Iddialariniz neler? (Bulgu ve gdzlemleriniz sonucu neyi iddia ediyorsunuz?)
5) Delilleriniz neler? (iddiamz destekleyen kanitlarmiz neler?)

6) Kaynaklardan arastirma, baskalariyla paylagsma sonucunda elde ettiginiz sonug
nedir?)

7) Siire¢ sonundaki degisiminizi kisaca yazar misiniz.(Yansimalar)
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EK 8’in devam

1 numaral diizenek

2 numarah diizenek

Yandaki diizenegi
inceleyiniz. Diizenekteki
elemanlari listeleyiniz. Sizce
bu diizenek ni¢in kurulmus
olabilir? Tartisiniz.

3 numarah diizenek

Yukaridaki diizenege sekilde goriildiigii gibi
seker eklenip bekleniyor. Sizce diizenekteki
lamba 151k verir mi, neden?

a) Hipotezinizi yazin.

b) Hipotezinizi test edin.

c) Gozlem ve bulgularinizi kaydedin.

d) Iddia ciimlenizi belirleyin.

e) Iddiamizi kanitlarla destekleyin.

f) Kaynak arastirmasi yapin.

g) Siire¢ sonundaki degisimlerinizi
paylasin.

Diizenege bu kez de tuz eklenip bekleniyor.
Diizenekteki lamba ile ilgili neler
sOyleyebilirsiniz?

a) Hipotezinizi yazin.

b) Hipotezinizi test edin.

c) Gozlem ve bulgularinizi kaydedin.

d) Iddia ciimlenizi belirleyin.

e) Iddiamzi kanitlarla destekleyin.

f) Kaynak arastirmasi yapin.

g) Siire¢ sonundaki degisimlerinizi
paylasin.
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EK 8’in devam

tartiginiz.

Yukaridaki resimde neler gozlemlediniz? Aciklayiniz.

Sizce bu resimde yapilmasi gereken en uygun segenek hangisidir? Neden? Kisaca

[ddiam:

Kanitim:

Gerekcelerim:

Destekledigim veriler:

Yukarida verilen 6rnek olay1 inceleyerek deney raporu hazirlaymiz. Bunun igin;

1.

Baslangig diigiinceleriniz neler? (Bu konu/ deney ile ilgili neleri merak
ediyorsunuz? Problem ve hipotez climlenizi yazin)

Test edin. (Merak ettiklerinize ulagmak i¢in neler yaptiniz?)

Gozlem ve bulgularinizi kaydedin. (Merak ettiklerinize ulagmaya ¢alisirken
neler kesfettiniz)

Iddialarimz neler? (Bulgu ve gézlemleriniz sonucu neyi iddia ediyorsunuz?)
Delilleriniz neler? (Iddianiz1 destekleyen kanitlarmiz neler?)

Kaynaklardan arastirma, baskalartyla paylasma sonucunda elde ettiginiz sonug
nedir?)

Siire¢ sonundaki degisiminizi kisaca yazar misiniz.(Yansimalar)
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EK:9 Deney Grubuna Ait Deney Raporlari

e \
Hoca

1.Baglangc diisiinceleri... Soru ya da sorularim nelerdir?
(Yani, bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)
\

ISpirto  dus vor s elekdnidi . iletic omi?

2. Test... Sorulanima cevap bulmak igin ne yaptim?
(Yani, merak ettiklerime ulasmak igin ne iginne
Yaptm?7)

|=p\r+q tus | ampul Je 6«:9‘/«16(“ kablosv

Lullondhi-

3. Gézlemler ve bulgular... Yaptiklanim sonucunda neler buldum? .
(Yani, merak ettiklerime ulagmaya galisirken bulduklanm ve
gbzlediklerim nelerdir?)

‘\JQP*‘E‘M‘Q' colsmach of Bp7r4~o e
tuzlo ispirtoda elektrlk akbinni Olanod.
Lomiba: OMMDQL

4. Iddialar... Bulduklanm ve gozlediklerim sonunda ne iddia
ediyorum?

(Yani, merak edip arasurdlklanm ile ilgili bu deney sonunda vardigim
genel kanaatim kisa ve 6z olarak...)

Uonoakimiz (spi-t= ve ton kar‘-.swm (e bt

elianin Tlednr o —~

©) T 43;&'.3

: Conser GAWwaL

DENEY ADI DENEY s ARASE deptiis: Bedc,
e | 8 X

) Haso~ SD.Q\’.N*%.
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Lo vkes -
e Eeles s o953

HocA

DENEY ADI: ) jwon Suy=av) e\“[ "’“'5' DENEY Masast: Ot S
TARIH: (2.0S. 2013 \ Bugcw KocAe.

LaLe SIS
RQuéou  MERCAN
€oHAN  ALILAN
MGe€ AYpoedyY
DERYA  LARALATAN

1.Baslangi¢ diisiinceleri... Soru ya da sorularim nelerdir?
(Yani, bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

Limen S e(ektf'ﬁé‘i et i)

2. Test... Sorularima cevap bulmak igin ne yaptim?

(Yani, merak ettiklerime ulasmak iin ne

yaptun?) “
Limon i g Lullonarale bir el dewres

olusturduk. \Je\er O\océm daﬂm\e‘\i\_

3. Gozlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda neler buldum?
(Yani, merak ettiklerime ulagmaya galigirken bulduklanm ve

gozlediklerim nelerdir?)
Liman &t‘jw\m e.\ek,-\r.éx' a \e‘\‘hﬁ SOMICIQ
\JOJ‘A\\L.

4. Iddialar.. Bulduklanm ve gozlediklerim scnunda ne iddia
ediyorum?

(Yani, merak edip aragtirdiklarim ile ilgili bu deney sonunda vard1g1m
genel kanaatim kisa ve 6z olarak...)

imon &AO e\e\u\f@; edy.
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Gigdenn

HocA

@ 1("’”‘:3 "5 L Sap ’é‘; '03 2
DENEY ADI: i . DENEY MASASI: 4
TARIH: ©3.05. 13 Hakar g o C Bilge  Oacelie
7 Sinan @\'{jwk
| (Goleser Tokan
Hokon Tosun
Horun Demin
1.Baslangi¢ diisiinceleri... Soru ya da sorularim nelerdir?
(Yani, bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)
g_,[gmm/u e seéc«-# s-mé an-;/'j/ ‘
_gOnoh
2. Test... Sorulanima cevap bulmak igin ne yaptim?
(Yani, merak ettiklerime ulagmak iin ne
yaptim?)
Behore himon t%‘lubf‘v’a okt ik deures)
M‘Qd_‘tl q;m = ! ; ' e
o B :
ggj . L&lw schor haddug ol ol
ve  avdo itising Q™! hare & Qb ve 862l¢,-.|c L%
3. Gézlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda neler buldum?
(Yani, merak ettiklerime ulagmaya galisirken bulduklarim ve
gﬁzlediklerim nelerdir?)
dev OOU L@mL hop rbdg.mg_ clebhrg
s
i oL G I Y cclmede orri
\ES&EPM" A =) <9u<. n?.,-\, Q<l~q;mn_dg Qns’)v' Gon(N:Ja
Echerfe torsikshd z*)lsc__ ampol o “pndk fn&d‘
estis kodor porlak 87““1 P ‘
4. Iddialar... Bulduklanm ve go! cdlklenm sonunda ne iddia
ediyorum?
(Yani, merak edip aragtirdiklarim ile ilgili bu deney sonunda vardigim
genel kanaatim kisa ve 6z olarak...)
Licronb rogrlanon: dozenct fe ampal ‘geren Sekerl:
duwd‘ ise Q"‘PV‘ Yonmoas. (or'J‘lrd«rlmQ_Ja O
DrﬁPvl 02 d
bt il alncs ofimss . doissmlo
se at 1m oz /i cﬂb
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EK 10: ATBO Deney Raporu Formati

DENEY ADI: DENEY MASASI:
TARIH:

1.Baslangig diisiinceleri... Soru ya da sorularim nelerdir?

(Yani, bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

2. Test... Sorularima cevap bulmak icin ne yaptim?

(Yani, merak ettiklerime ulasmak icin ne yaptim?)

3. Gozlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda neler buldum?

(Yani, merak ettiklerime ulasmaya calisirken bulduklarim ve
gozlediklerim nelerdir?)
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4. iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia
ediyorum?

(Yani, merak edip arastirdiklarim ile ilgili bu deney sonunda vardigim
genel kanaatim kisa ve 6z olarak...)

5. Deliller (Kanitlar)...Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda
yukaridaki iddiami yaptim ¢linkl delillerim sunlardir: (Yani,
bulduklarim ve gozlemlerimden ortaya cikardigim iddiami destekleyen
deliller...)

6. Okuma ve karsilastirmalar... Distncelerimin bagkalari ile
karsilastirilmasi...

(Yani, distincemi arkadaslarimin diistinceleri ile ve kitaptan
okuduklarimla karsilastirdim ve vardigim sonug...)

7. Yansimalar... Disuncelerim slirec icinde nasil degisti?

(Yani, konu ile ilgili deneyin basindaki distincelerimle deneyin
sonundaki dusincelerimi karsilastirarak degisimim ile ilgili vardigim
sonug...)
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Ek 11: Quiz Sorular

Kisa Simav (1)

1) Kullandigimiz ampullerin farkli parlaklikta olmalarinin sebebi nedir?

2) Direng 6lgeri kimler hangi amagla kullanir?

3) Yildirim olayinda atmosfer ile yeryiizii arasindaki yiik bosalmasinin sebebi
nedir?

4) Sigortalarin iizerinde yazan 16A ve 32A ne anlama gelir?
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Kisa Sinav (2)

1) Bir diigiin salonu seri bagli ampuller ile aydmnlatilir ise neler olabilir?

2) Evlerimizdeki avizelerde ampullerden biri bozuldugunda digerleri 151k
vermeye devam eder, bu durumu nasil agiklarsiniz?

3) Bir elektrik devresinde - yiiklerin kinetik enerjisi kazanmasi nasil
saglanabilir?

4) Voltmetre nedir? Hangi amagla kullanilir?
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Kisa Sinav (3)

1) Elektrik is¢ileri direklere ¢ikarken nigin eldiven takip plastik ¢izme giyerler?

2) Elektroskop hangi yollar ile elektrikle yiiklenir?

3) Elektroskop nedir? Sizce bir elektroskobun en 6nemli boliimii neresidir?
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Kisa Sinav (4)

1) Elektrikli 1siticilarda ince ve kivrimli teller segilmesinin sebebi nedir?

2) Isiklar altindaki bir stiidyoda haberleri sunan bir spiker neden terler?

3) Utii bir miiddet ¢alistiktan sonra ni¢in kendini sogutmaya birakir?

4) Hurdaliklarda metal atiklar biiyiik vingler ile ayrilir. Bu vingler metal atiklar
nasil toplamaktadir?

5) Basit bir elektrik devresinde ampuliin 151k vermesi nasil gergeklesir?
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EK 13: Goriisme Sorulari

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Goriisme Sorular:

Geleneksel laboratuvar uygulamalarini m1 yoksa “Arglimantasyon tabanli
bilim 6grenme” yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalarini mi1 tercih

edersin? Neden?

Gegen donem ile kiyasladiginizda derslerin “Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme” yaklasimu ile islenmesinden sonra bu dénem sizde

degisiklikler oldu mu? Evet ise bu degisikliklerden bahseder misiniz?

Bu yaklagim geregi laboratuvar aktivitelerinde kendi sorularinizi

olusturmak 6grenmenize katki sagladi m1? Evet, ise nasil oldu?

Deney raporlarinizda iddia ve delil olusturmanizin 6grenmenize katkisi

oldu mu? Evet, ise nasil katkis1 oldu?
Grup tartigmalar1 esnasinda ne gibi aksakliklar/eksiklikler gozlemlediniz?

Y aklasimin uygulanmasi siirecinde i¢inde bulundugunuz grup

¢alismalarindan memnun kaldiniz mi?

Bu yaklagimdan sonra Fen Laboratuvar1 Uygulamalari II dersi ile ilgili

diistincelerinizde bir degigsme oldu mu?
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