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OZET

PAMUKKALE OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI’NDE
CEVRESEL ETKILERIN DEGERLENDIRMESI ve
TASIMA KAPASITESININ BELIRLENMESI

Veysel DAG

Yiiksek lisans Tezi, Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU
10 Haziran 2016, 168 Sayfa

Teknolojideki gelismeler ile iletisim ve ulasim sistemlerinin sagladigi kolayliklar
insanlarin dogadan yararlanma diizeyini yiikseltmistir. Insanlar dogal kaynaklari
kullanarak yeryiiziinii ¢ok kisa siirede dogal dengenin aleyhine degistirmislerdir. Bu
olumsuz degisimler bir¢ok ¢evre sorununa yol agmistir. Cevre sorunlarindaki artisa bagl
olarak ozellikle hassas bir yapiya sahip olan dogal alanlarin korunmasina 19. yiizyilin
sonlarina dogru agirlik verilmistir. Ancak mevcut turizm alanlarinin, yogun kullanim
nedeniyle zarar gérmesi, korunan alanlarin 21. ylizyilda degisen turizm ve rekreasyon
taleplerine yonelik dnemli bir potansiyele sahip olmasi, korunan alanlart 6nemli turizm
destinasyonlar1 haline getirmistir.

Tiirkiye ve Diinyada 6nemli bir yere sahip olan Denizli/Pamukkale’de bulunan
calisma alan1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 1. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani,
Diinya Miras Alan1 ve Sulak Alan gibi (¢ok yonlii) koruma statiilerine sahip olmasina
ragmen, koruma calismalarinin yapilmasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Igerdigi degerler yaninda turizm ve rekreasyon agisindan ulusal ve
uluslararas1 boyutta tasidigit onem Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nin
stirdiirtilebilir kullanim1 yoniinde galismalar yapilmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda
calisma alan1 ve yakin gevresinde bulunan mevcut kullanimlarin alanin dogal yapisi
tizerindeki etkileri belirlenmistir. Son donemde yilda 1,8 milyon kisi tarafindan ziyaret
edilen Pamukkale-Hierapolis Oren Yerinin Fiziksel Tasima Kapasitesi, belirlenen 3 farkli
yol (yogun, orta yogun, az yogun) ve 5 farkli grup yogunluklar1 (50, 100, 150, 200, 250
kisilik gruplar) icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yerli ziyaretcilere yonelik yapilan anket
calismasindan da yola ¢ikilarak Sosyal Tasima Kapasiteleri hesaplanmistir. Cevresel
etkilerin belirlenmesi ve tasima kapasitelerinin hesaplanmasiyla elde edilen bulgulardan
yararlanilarak, alanin koruma/kullanma dengesinin saglanmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasi amaglanarak siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in bazidneriler getirilmistir.
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Tasima Kapasitesi, Pamukkale, Denizli
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ABSTRACT

EVALUATION of ENVIRONMENTAL IMPACTS and
DETERMINATION of CARRYING CAPACITY in
PAMUKKALE SPECIALLY PROTECTION AREA

Veysel DAG
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Supervisor: Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU
10 June 2016, 168 Pages

Humans can improve their benefit from nature with increase of transportation
systems, communication and technology. They have been change the natural balance in a
short time against to the nature with the use of the natural resources. This negative
impacts cause a lot of natural disasters and environmental problems. Protecting of the
natural areas which sensitive to the impact is become important in the end of the 19"
century with the context of the increase of the environmental problems. Nevertheless, the
impairment of existing tourism areas because of the intensive use and with the changes in
the tourism and the recreation demand on 21" century cause a great the tourism potential
of the protecting areas and because of all of these issues, protecting areas turn into
tourism destinations. As a consequence, in protecting areas, protection/use balance has
been change into intensive use of this areas.

The Study area which is very important for Turkey and World where is situated in
Denizli Pamukkale has many protection statutes like specially protected environment
area, 1th Degree Archeological and Natural Protected Area, World Heritage Site,
Wetland Area but there is some problems with protecting of the area. There is a need of
sustainable use planning of the Pamukkale specially protected environment area because
of the importance of the area by the values which is inherent to the area and the potential
of the area by the touristic and recreational use. In this context, the impact of the existing
usage of the tourism and recreation on the study area and its nearby surrounded is
determined. In addition to this the carrying capacity of the Pamukkale-Hierapolis
archeological site which is visited by average 1,8 million tourist has been calculated for
three different route and for five different group intensity (50, 100, 150, 200, 250 person
groups). Based on the questionnaire which is for native users of the area has been
calculated Social Carrying Capacity. Determining of the environmental impact and
calculating of the carrying capacity is lead to implications which is to sustain balance of
the protection/use of the area and sustainable planning of the area for hand down to the
next generations.

KEYWORDS: Protected Area, World Heritage Site, Environmental Impact, Physical
Carrying Capacity, Social Carrying Capacity, Pamukkale, Denizli
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ONSOZ

Hizli niifus artigi, insan ihtiyaglarinin sinir tanimamasi gibi nedenler insanlarda
dogadan sinirsiz yararlanma algis1 olusturmustur. Insanlar dogal kaynaklar1 kullanarak
yeryiiziini ¢ok kisa siirede inanilmayacak derecede dogal dengenin aleyhine
degistirmislerdir. Bu olumsuz degisimler sonucu, bitki ve hayvan topluluklari igerisinde
bazi tiirlerin yok olmasi, orman kayiplarinin yasanmasi, su kirliligi (6zellikle deniz
kirliligine), hava kirliligi, atmosfer ve iklim iizerinde olumsuz etkilerin artmasi veya
tropik ormanlarin yok olmasi gibi birgok ¢evre sorunu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan dolay1
dogal alanlarin tahribat1 sonucu canli tiirlerinin hizla yok olmasi, cansiz kaynaklarin zarar
gormesi gibi nedenler doganin korunmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Doga koruma, insan sagligi ve yasamin garantisi i¢in, dogada yasayan bitki ve
hayvan tiirlerinin varligi, onlarin yetisme ve yasam ortamlari ile belli dlgiitler 15181nda
korumaya deger bulunan doga parcalarinin ve dogal elemanlarin korunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Icerdigi dogal ve kiiltiirel kaynaklar nedeniyle ulusal ve uluslararasi
diizeyde farkli koruma statiilerine sahip olan ¢alisma alani Pamukkale Ozel Cevre
Koruma Bolgesi olup, giliniimiizde 1,8 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu
yogun ziyaret ve c¢evresindeki kullanimlarin alan iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
alanin siirdiiriilebilirliginin saglanarak gelecek nesillere aktarilmasi 6nem tagimaktadir.

Calismanin her asamasinda bilgi, destek ve katkilarini esirgemeyen, degerli goris
ve yardimlarindan faydalandigim, degerli hocam Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU na
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin anket analizleri boliimiinde her konuda yardimci olan ve zaman
ayiran degerli hocam Prof. Dr. Osman KARAGUZEL’e, veri temini konusunda
yardimlarim esirgemeyen Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligi Béliimii 6gretim iiyeleri Dog. Dr. Murat ZENGIN’e ve Yrd. Dog. Dr. Ayse
OZDEMIR’e ve Denizli’deki tiim kurum ve kuruluslarin ydnetici ve personellerine,
haritalarimin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen Dr. Emrah YILDIRIM’a ve
Aras. Gor. Orhun SOYDAN’a tesekkiir ederim. Ayrica yardimini esirgemeyen Akdeniz
Universitesi Peyzaj Mimarlig: Boliimii’ne ve ¢alismaya maddi destekte bulunan Akdeniz
Universitesi’ne tesekkiir ederim.

Tez ¢calismam boyunca bana her konuda destek ve yardimci olan enistem M. Zeki
CICEK’e, teyzem Halise CICEK’e ve kuzenlerim Cafer, Ayfer ve M. Siyar CICEK’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak calismam boyunca manevi destekleri ile her zaman yanimda
hissettigim aileme sonsuz tesekkiirii borg bilirim.

Veysel DAG
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STK Sosyal Tasima Kapasitesi

FTK Fiziksel Tasima Kapasitesi
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1. GIRIS

21. ylizyilda insanlar tarafindan kullanilan teknolojinin 6zellikleri, hizli niifus
artis1, insan ihtiyaclarinin sinir tanimamasi vb. nedenler insanlarda dogadan sinirsiz
yararlanma algist olusturmustur. Yiicel (2005)’e gore insanlar dogal kaynaklari
kullanarak yeryiiziinii ¢ok kisa siirede inanilmayacak derecede dogal dengenin aleyhine
degistirmislerdir. Bu olumsuz degisimler sonucu, bitki ve hayvan topluluklar1 igerisinde
bazi tiirlerin yok olmasi, orman kayiplarinin yasanmasi, su kirliligi (6zellikle deniz
kirliligine), hava kirliligi, atmosfer ve iklim iizerinde olumsuz etkilerin artmasi veya
tropik ormanlarin yok olmasi gibi bir¢ok ¢evre sorunu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
dolay1 dogal alanlarin tahribati sonucu canli tiirlerinin hizla yok olmasi, cansiz
kaynaklarin zarar goérmesi gibi nedenler doganin korunmasinin gerekliligini ortaya
cikarmugtir.

Doga koruma, insan saglig1 ve yasamin garantisi i¢in, dogada yasayan bitki ve
hayvan tiirlerinin varlig1, onlarin yetisme ve yasam ortamlart ile belli dlgiitler 15181inda
korumaya deger bulunan doga parcalarinin ve dogal elemanlarin korunmasi olarak
tanimlanmaktadir. [TUCN (Diinya Koruma Birligi)’nin 2008 yilinda yapmis oldugu
korunan alan tanimi “kara ve/veya deniz ortamindaki ekosistem servisleri ve kiiltiirel
degerlerin uzun vadeli korunmasi amaciyla agik¢a tanimlanmis cografi sinirlari olan ve
yasal veya diger etkin yontemlerle yonetilen alanlar” seklindedir (IUCN 2015).
Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik (2012)’te korunan alan “milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak
alanlar, 6zel cevre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan, biyolojik
cesitliligin, dogal ve bununla iliskili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin
saglanmasi amaciyla ilgili mevzuata gore tespit edilen ve yonetilen kara ya da deniz
alan1” olarak tammlanmustir. Ulkemizdeki yasal mevzuat incelendiginde korunan
alanlar, bu ve benzeri bir alanin birgok statiisii olabilecegi, kanun, yonetmelik, ulusal ve
uluslararast sozlesmeler ile tanimlanmistir. Buna goére bir alan tek bir statiide
korunabilecegi gibi birden fazla koruma statiisiine sahip olabilmektedir. Bu durum
koruma ¢aligsmalarinin yapilmasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu arastirmanin ¢alisma alani olan Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi
icerisinde bulundurdugu tarihi, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi amaci ile ulusal ve uluslararasi diizeyde 5 farkli statii ile
korunmaya calisilmaktadir. Bunlar Bakanlar Kurulu Karar ile Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu karari ile 1. Derece
Arkeolojik ve Dogal Sit Alani, Diinya Miras Alani ve Sulak Alan seklindedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2014, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigi 2014,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2014a, UNESCO 2014a). Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’nin koruma statiilerinin tanimlar1 agagida sunulmustur.

Ozel Cevre Koruma Bélgesi: Ulke ve diinya olgeginde ekolojik énemi olan,
cevre kirlenmeleri ve bozulmalarma duyarli toprak ve su alanlarini, biyolojik
cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara
ulagmasini emniyet altina almak {izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi ve bu
alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar ile plan ve projelerin tek elden
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hazirlanmas1 amaciyla, Bakanlar Kurulu karar1 ile ilan edilen bdlgeler olarak
tanimlanmaktadir (Resmi Gazete 1983).

Diinya Mirasi: Uluslararasi 6nem tasiyan ve bu nedenle takdire ve korunmaya
deger dogal olusumlar, anitlar ve sitlerdir. UNESCO iiyesi iilkelerden olusan Diinya
Miras Komitesi tarafindan belirlenen 6 kiiltiirel ve 4 dogal 6lgiitiin en az birini tagimasi
ile belirlenmektedir. Bu oOlgiitler asagida siralanmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
2014b, UNESCO 2014b).

> Insanin yaratict dehasmnin iist diizeyde bir temsilcisi olmast,

» Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir donemde mimarlik veya teknoloji,
anitsal sanatlar, kent planlama veya peyzaj tasarimi alanlarinda 6nemli gelismelere
iliskin insani deger aligverislerine taniklik etmesi,

» Yasayan veya yok olan bir kiiltiir geleneginin veya uygarligin istisnai, ender
rastlanan bir temsilcisi olmasi,

> Insanlik tarihinin dnemli bir asamasini veya asamalarmni gdsteren bir yapi
tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai bir 6rnegi olmasi

> Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda hassaslasmis olan gevre ile
insan etkilesiminin veya bir kiiltiiriin/kiiltiirlerin temsilcisi olan, geleneksel insan
yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi olmasi,

> Istisnai evrensel énem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanglar, fikirler,
yasayan gelenekler ve olaylarla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmas1 (Komite
bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi gerektigini kabul
etmektedir.)

> Ustiin dogal goriingelere veya essiz dogal giizelliklere ve estetik éneme sahip
alanlar1 icermesi,

» Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden Onemli jeolojik
siiregler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik Ozellikler dahil diinya tarihinin
Onemli agsamalarini temsil eden istisnai 6rnekler olmasi,

» Kara, tath su, kiy1 ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki topluluklarinin
evrim ve gelisiminde devam eden onemli ekolojik ve biyolojik siirecleri sunan
istisnai ornekler olmasi,

» Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip tehlike altindaki
tiirleri iceren yerler de dahil, biyolojik ¢esitliligin yerinde korunmasi i¢in en énemli
ve dikkat ¢ceken dogal habitatlar1 icermesi.

"Sit"; tarih oncesinden giliniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve
kent kalintilari, kiiltlir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus
veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri
ile korunmasi gerekli alanlardir (Resmi Gazete 1983).
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Dogal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer
iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir (Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu 2007).

Arkeolojik _Sit: Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski
uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iirlinlerini, yasadiklar1 devirlerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer aldigi
yerlesmeler ve alanlardir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu 1999).

Sulak Alan: Tabii veya suni, devamli veya gegici, sular1 durgun veya akintili,
tatli, ac1 veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi
geemeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslar1 olmak iizere canlilarin yasama ortami
olarak O6nem tasiyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyerler ile bu alanlarin kiy1
kenar cizgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri
seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete 2014).

Philips (2002)’e gore ge¢miste koruma alanlari, cogunlukla plan olmaksizin
koruma statiisii verilen, salt koruma amacli ayrilan, daha ¢ok gorsel amagla korunan,
ulusal planlama sistemi/mevzuat i¢inde planlanan ve resmi olarak tanimlanan statiiler
olup, yore halki ve diger kullanicilari disarida birakan, yore halkinin Onceliklerini
kapsamayan, ziyaret¢iler ve turistler i¢cin merkezi hiikiimetin ilgili kurumu tarafindan
"ada" seklinde yonetilen alanlardir. Giintimiizde ve gelecekte ise yore halki ile beraber,
cok ortakli, sosyal ve ekonomik hedefleri de igeren ve yore halkinin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik yonetilen, planli yaklasimlar ve ayn1 zamanda restorasyon ve
rehabilitasyon projeleri olan ulusal, bolgesel ve uluslararasi sistemin bir pargasi olarak,
bir "ag" (network) icinde yonetilen ve gelisen, farkli zonlarin bulundugu daha ¢ok
bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle korunan alanlardir (Demirayak 2006).

Diinyada son yillarda ekonomik, teknolojik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yasanan Onemli gelisme ve degismeler turizm sektoriinii ve tiiketicilerin taleplerini
onemli Olglide etkilemistir (Brandt 2011, Burek ve Prosser 2008, Yigitgiiden 2005).
Ozellikle endiistri devrimi ile baslayan ve teknolojik gelismelere paralel olarak artan
serbest zaman ve gelir diizeyi, insanlarin yasam sekillerini degistirmistir. Buna bagl
olarak insanlar serbest zamanlarini degerlendirmek {izere turizm faaliyetlerine yonelmis
ve artan talepler nedeniyle gelisen turizm sektoriinde ekonomik unsurlar 6n plana
cikmistir (Mansuroglu ve Kinikli 2009). Turizm, son yillarda diinyanin en hizli gelisen
ve istihdam saglayan endiistrilerinden biri konumundadir (Maggi ve Fredella 2011).
Diinyadaki turist sayis1 da turizm faaliyetleri ve olanaklarinin artmasina bagh olarak her
gecen giin artmaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) verilerine
gore 2013 yilinda diinyadaki toplam turist sayisinin 1 milyar kisiyi astig1 ve iilkemize de
35 milyondan fazla turistin geldigi tespit edilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2014c,
UNWTO 2014).

Mevcut turizm alanlarinin yogun kullanimdan dolayr zarar gormesi, korunan
alanlarin degisen turizm ve rekreasyon anlayisina uygun bir potansiyele sahip olmasi
nedeniyle, korunan alanlar 6nemli turizm destinasyonlar1 haline gelmistir. Dolayisiyla
dogal alanlar turizm alanlarinin belirlenmesinde Onemli bir role sahip olmuslardir
(Simon vd 2003). Ulkemizde de turizm bélgelerimizde yer alan farkli statiilere sahip
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korunan alanlar yerli ve yabanci turistler tarafindan ilgi gordiik¢e, bu alanlarin turizm ve
rekreasyon amaci ile kullanimi artmaktadir. Yasal olarak “halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun doga alanlar1” olarak goriilen ve 2008 yilina kadar 20 adet olan
Tabiat Parklarinin, giiniimiizde 190 adete ulasmasi bu durumu agiklayan 6rneklerdendir.

Korunan alanlarin iilke ekonomisine katki saglama amaciyla, gerekli oldugu ve
dogru alanlarin segildigi durumlarda, uygun planlama ¢alismalar1 yapilarak, daha da
onemlisi koruma/kullanma dengesi gozetilerek turizm ve rekreasyon amacli kullanimi
onemlidir. Ancak ekolojik dengenin saglanmasinda 6nemli isleve sahip canli ve cansiz
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamay1 hedefleyen bir¢cok korunan dogal ve kiiltiirel
miras degerleri iceren alan yalmiz turizm ve rekreasyon disiiniilerek kullanima
acilmaktadir. Bu faaliyetlerin artmasi sonucu dogal peyzaj alanlarinda kisa stireli
ekonomik fayda saglamak amaciyla, fauna ve floranin degismesinden toprak kaybina,
hava Kirliliginden gorsel kirlilige kadar birgok biiyiik ve geri doniisii imkansiz
olabilecek sorunlara yol agilabilmektedir (Cessford ve Muhar 2003, Simon vd 2003).
Korunan alanlarda uzun siireli siirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin dikkatli bir sekilde planlanmasi, yonetilmesi ve izlenmesi gerekmektedir.
Clinkii korunan alanlarda turizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kalitesine bagli olarak
gelismektedir. Bu nedenle kaynaklar lizerindeki ziyaretci etkileri ¢ok dikkatli bir sekilde
yonetilmeli, miimkiinse dogrudan etkilerin azaltilmasina yonelik calismalar
yapilmalidir. Aksi durumda turizm ve rekreasyona bagli olarak korunan alanlar {izerinde
ortaya c¢ikabilecek olumsuz etkiler, alanin 6zgiin degerlerinin yok olmasina ve
kullanilamaz duruma gelmesine yol agabilir. Turizm, bolgesel ve yerel ekonominin
gelismesine her ne kadar katki saglayan bir sektor olsa da, cevresel ve toplumsal
baglamda bazi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore her rekreasyonel faaliyetin ¢evre iizerinde farkli derecelerde olumsuz
etkilere yol agabilecegi tespit edilmistir (Salerno vd 2013, Eagles vd 2002, Lime ve
Stankey 1971). Turizm gelisiminin kontrol altina alinmadigi bolgelerde cevresel,
kiiltiirel ve sosyal kaynaklar iizerinde siirekli bir baskinin kurulmasi sonucu bu
kaynaklarin asir1 zarar gérmesi ve yok olmasi ile birlikte alanin turizm destinasyon
ozelligini kaybetmesi gibi sonuglar ortaya ¢gikabilmektedir (Maggi ve Fredella 2011).

Bu arastirmada korunan alanlardaki g¢evresel etkiler ile turizm ve rekreasyon
amach kullanimindan kaynaklanan sorunlara yonelik literatiir c¢aligmasi yapilarak
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve yakin cevresinin dogal 6zellikleri, alan
kullanimlar1 ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin bilgiler elde edilmistir. Cevresel
Etkilerin Belirlenmesinde Etkilesim Matrisi kullanilarak, mevcut alan kullanimlari ile
peyzaj potansiyelini olusturan kaynaklar birlikte degerlendirilmis, Pamukkale Ozel
Cevre Koruma Bolgesi’ndeki cevresel etkiler ortaya konulmustur. Arastirma alaninda
en etkin kullanim olan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin kapsaminin belirlenmesi
amactyla ziyaretci sayis1 ve ziyaretgilere yonelik anket ¢aligmasi ile korunan alanlarda
kullanilan rekreasyonel tasima kapasitesi diizeyi (Fiziksel ve Sosyal Tagima
Kapasiteleri) hesaplanmistir. Arastirma alanindaki ¢evresel etkiler ve tasima
kapasitesine bagli degerlendirmeler ile anket ve sonuglar1 dikkate alinarak, Pamukkale
Ozel Cevre Koruma Bélgesi’'nde koruma/kullanma dengesinin kurulmasma katki
saglayacak onlem ve Oneriler gelistirilmistir.
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2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI
2.1. Cevresel Etkilerin Degerlendirilmesi ile ilgili Calismalar

Korunan alanlarda cevresel etkilerin degerlendirilmesine yonelik calismalar
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar kapsaminda ele alinmstir.

Ulusal Calismalar

Kurum (1992) Beynam Muhafaza Ormani’nda rekreasyonel faaliyetler sonucu
Ozellikle dogal bitki tiirlerinin yok oldugunu tespit etmis, Oneri alan kullanim
calismalarinda dogal kaynaklarin etkilenme durumuna goére smiflandirma yapmis, bu
Onerinin uygulanabilirliginin ilgili bakanliktan izin alinmasmna bagli oldugunu
vurgulamastir.

Erdogan (1998) Olimpos Beydaglar1 Milli Parki’nda rekreasyonel kullanim
baglaminda atiklardan kaynaklanan g¢evresel bozulmalari incelerken, dncelikle yogun
ziyaret¢i sayisinin basta toprak Ortlisii ve bitki ortiisii gibi dogal kaynaklar {izerinde
olumsuz etki olusturdugunu belirtmistir. Ayrica kullanict yogunlugundan dolayr atik
kontroliiniin giiclestigi ve yanlis yonetim planlarina bagl olarak cevre kirliliginin
arttigini; alanda kullanici ve yoOneticilerin goriigii alinarak yapilan tespitlere gore
kullanicilarin  atiklardan kaynaklanan c¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak diger
kullanicilar1 géstermesi ile yoneticilerin atik kontrolii ve bertarafi konusunda ilgili diger
kurumlarla (belediye) birlikte caligmamasi sonucu sorunun biiyiidiigiinii ifade etmistir.

Giilkal (1999) Ihlara Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde, yerlesim yerlerine yakin
alanlarda yapilasmanin artig gostermesi ile birlikte endemik bazi bitki tirlerinin tehdit
altinda oldugunu belirtmistir. Calisma alan1 igerisinde kati ve sivi atiklardan
kaynaklanan toprak kirliliginin goriildiigii ve buna bagl olarak yeralti ve yeriistii su
kaynaklarinda kursun (Pb) gibi insan sagligina zararli maddelerin tespit edildigini
aciklamistir. Ayrica alanin, Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Dogal Sit, Arkeolojik Sit ve
Kentsel Sit Alan1 gibi ¢ok yonlii koruma statiilerine sahip olmasma ragmen koruma
politikasinin olusturulamamasi, koruma bolgesi ilan edilmeden 6nce dogal ve kiiltiirel
potansiyelinin belirlenmemesi, yorede yasayan halkin talep, istek ve egilimlerinin
dikkate alinmamasi gibi durumlarin koruma alaninin sinirlarinin belirlenmesi ve gevre
diizeni planinin hazirlanmasinda hatalara neden oldugunu belirtmistir.

Demir (2001) iilkemizdeki milli parklarda rekreasyonel faaliyetlerin cevre
tizerindeki etkilerini degerlendirdigi aragtirmada, insanlarin dogal alanlarda
gerceklestirdikleri agik hava rekreasyon faaliyetleri sirasinda cevreye dolayli ya da
dolaysiz etkide bulunduklarimi ve etkinin derecesinde faaliyetin tiirii kadar ziyaretgi
sayisinin da 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Arastirmaci 2002 yilinda tilkemizdeki
toplam 32 milli park yoneticisi ile yapmis oldugu anket ¢alismasiyla turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin milli parklarda hava, su, flora, fauna ve kiyi/sahil tizerindeki
olumsuz gevresel etkilerin faaliyet tipine gore etki diizeylerini incelemistir.

Siitgibi  (2008) Biiylik Menderes Deltasi’'nda nehrin kaynagindan denize
dokiildiigli yere kadar atik su desarjlari, endiistriyel faaliyetler, tarimsal faaliyetler ve
jeotermal kaynakli dogal salinimlar dolayisiyla kirlendigini, havza genelinde sulu
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tarimin yapildigimi ve 6zellikle drenajin yetersiz oldugu yerlerde yiiksek pH, tuzluluk,
sodyumluluk ve yliksek taban suyu gibi drenaj sorunlarinin bulundugunu tespit etmistir.
Ayni caligmada bu sorunlarin kaynaktan agiza dogru gidildikge artis gosterdigi, sonucta
deltaya, delta lagiinlerine, sulak alanlara ulagan bu kirliligin buradaki dogal ekosistemi
ve biyolojik ¢esitliligi tehdit ettigine yer vermistir.

Vuruskan (2009) Antalya Kentindeki Dogal Sit Alanlarinda karsilasilan
sorunlarin nedenlerinden bazilarim1 turizm ve yapilasmadan kaynaklanan sorunlar,
rekreasyonel kullanimlardan kaynaklanan baskilar, yogun trafik baskisi, kimyasal ve
evsel atiklar olarak tespit etmistir.

Atik vd (2010) Olimpos Beydaglari Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlerin
dogal ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini alan kaybi, topragin sikigsmasi, flora ve fauna
tirlerinin zarar gormesi, kati1 atiklar, giiriiltii ve su kirliligi seklinde siralamislardir.
Arastirma sonucunda mevcut rekreasyonel faaliyetlerden kaynaklanan etkiler temelinde,
Olimpos-Beydaglar1 Milli Parkinin farkli noktalarindaki giiniibirlik alanlar ve yiiriiyiis
giizergdhlar1 icin ziyaretci yonetimine iliskin Onlemlerin alinmasi gerektigi ifade
edilmisgtir.

Bertan (2010a) Pamukkale’de yerel halkin turizmin ekonomik olarak kendilerine
yarar sagladigini, ancak geleneksel kiiltiiri degistirdigini, tarihsel ve dogal eserlerin de
zarar gérmesine yol a¢tigini saptamistir.

Somuncu ve Yigit (2010) iilkemizdeki diinya miras alanlarindaki mevcut
sorunlarin yonetim (idari yapi, zonlama, finansal kaynak, ziyaret¢i yonetim plani),
kullanic1 (sosyal) farkindaligi, tanitim ve bilgi ile {igiincii sahislarla iletisimden
kaynaklanan eksiklikler, personelden kaynaklanan sorunlar ve alanin koruma derecesine
bagli oldugunu belirtmislerdir.

Sahin vd (2010) Pamukkale Ozel Cevre Koruma Boélgesi’'nde turizm
isletmecileri, yerel halk, kullanici ve yonetime bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar
iizerinde durmuslardir. Ayrica travertenlerde meydana gelen kararmalar, jeotermal su
kaynaklarindaki su debisinin azalmasi, alanda bilingsiz bir sekilde bitkisel materyallerin
uzaklastirilmasi, jeotermal su kaynaklarindaki mikroorganizma sayisindaki artis ile
kullanicilarin travertenler iizerinde gezmelerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek bazi
sorunlart ele almis ve bu sorunlarin ¢O6ziimiine yonelik bir takim Oneriler
gelistirmislerdir.

Bahadir (2013) Kovada Goli Milli Parki’nda arazi kullanimlarina bagl olarak
ortaya ¢ikan tarimsal yanlis kullanim, asir1 avlanma, orman yangmi riski ve tagima
kapasitenin zorlanmasi gibi etkenleri milli park alaninin gelecekteki en biiyiik ¢evresel
sorunlar1 olarak tespit etmistir. Ek olarak alandaki dogal yapiy1 olusturan canli ve cansiz
tim unsurlarin korunmasi ve tagima kapasitesinin hesaplanmasi gerektigini ifade
etmistir.

Uluslararas: Calismalar

Jurincic (2005) Slovenya’nin Istria Bolgesi’nde turizme bagli orman kaybi,
yogun deniz trafiginden deniz suyu kirliligi, rekreasyonel kullanima bagli trafikten
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girilti kirliligi, atik su ve kati atik sorunu gibi etkilerin azaltilmasi amaciyla
stirdiiriilebilir turizm caligmalarinin gelistirilmesi gerektigini ve bdlgenin fiziksel,
ekolojik ve sosyal tasima kapasitelerinin belirlenmesi i¢in ¢alismalarin baslatilmasini
onermektedir.

Lantsova vd (2005) Ivankovo Rezerv Alani (Moskova, Rusya)’nda rekreasyonel
kullanimlara bagli olarak ortaya ¢ikan kirletici madde miktarindaki artistan dolayz,
deniz suyu kirliliginin Oniine gegilmesi amaciyla, bdlgede yapilacak rekreasyonel
faaliyetlerin smiflandirilmast gerektigini ve bu smiflandirmayla her bir faaliyet igin
yapilacak zonlama ¢alismasiyla alandaki etkinin derecesinin azaltilabilecegini
belirtmiglerdir.

Castellani ve Sala (2012) Italya’nin Lambardi Bélgesi'nde Alpi Lepontine ve
Oltrepo Mantovana koruma alanlarinda rekreasyonel kullanimdan kaynaklanan etkileri
karsilastirirken, Alpi Lepontine’de atik sularin bitkiler i¢in tehdit olusturdugunu ve kati
atik yonetiminin 6zellikle yogun ziyaret¢i donemlerinde gliglestigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Oltrepo Mantovana’da ise yeralti su kaynaklarinin olumsuz etkilendigini
ve ziyaret¢ilerin cogunlukla 6zel araclari ile seyahat etmeleri sonucu yogun trafik,
giiriiltii kirliligi ve yliksek derecede hava kirliliginin goriildiigiinii saptamislardir. Ayrica
her iki bolgede de alan kullanimimin ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini,
yapilagmadan dolay1r alanlarin ekolojisinin az etkilenmesi konusunda hassas
davranilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Ahmad vd (2013) Langkawi Adalar1 (Malezya)’nda dogal alanlara turist akiginin
uzun vadede dogal kaynaklara zarar verebilecegini ve bunun sonucu olarak erozyon
artis1 ile birlikte flora ve faunanin zarar gorebilecegini belirtmislerdir. Bunun yani sira
bolgede toprak, hava, su ve giriiltii kirliliginde artis oldugu vurgulanarak, 6zellikle
yerel ve bolgesel yoneticiler ile turizmcilerin birlikte calisarak, bolgenin fiziksel ve
sosyo-ekonomik parametreleri de temel alinarak tasima kapasitesi hesaplamalarinin
yapilmas1 gerektigini 6nermislerdir.

2.2. Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi ile Tlgili Cahsmalar

Diinyada yaklasik 100 yildir park ve korunan alanlarin, rekreasyonel
kullaniminin ekosistem {izerinde sorunlara yol ag¢masi konularinda c¢alismalar
yapilmaktadir. Bu alanlarda ziyaretci kullanimina nerede ve nasil miidahale edilecegi
tartisilmakta ve bu konuda birlikte calisacak ekibin hangi meslek disiplinlerinden
olusacagi gibi konularda da arayislar siirdiiriilmektedir (Cole 2004). Bunun bir sonucu
olarak turizm ve rekreasyon amaciyla kullanilan korunan alanlarda tasima kapasitesi,
planlamasi ve yonetimi ile ilgili bircok yonetim modeli gelistirilmistir. Bu calismalar
baslica Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (Limits of Acceptable Change, LAC),
Ziyaretci Etkinligi Yonetim Siireci (Visitor Activity Management Process, VAMP),
Ziyaret¢i Etki YoOnetimi (the Visitor Impact Management, VIM), Rekreasyonel
Olanaklarin Dagilim1 (Recreational Opportunity Spectrum, ROS), Ziyaret¢i Deneyimini
ve Kaynak Koruma (the Visitor Experience and Resource Protection, VERP), Turizm
Optimum Yonetim Modeli (Tourism Optimization Management Model, TOMM)
Ziyaret¢i Kapasitesi Gorev Giicli (Visitor Capacity Task Force, VCTF) seklinde
siralanabilir (Lindberg vd 1996, Borrie vd 1999, Wang ve Manning 1999, McCool
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1996, Eagles vd 2002, Haas 2002, McCool 2005, Prato 2009, Akten vd 2012, Arnberger
vd 2013). Bu yontemlerin uygulanmasi ile ilgili ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

Rekreasyonel Olanaklarin Dagilimi (Recreational Opportunity Spectrum, ROS):
Wagar (1966)’a gore ROS, bir¢ok aragtirmacinin ¢abasini igermesine ragmen, spesifik
planlama yaklasimi1 olarak Driver ve Brown (1978) ile Clark ve Stankey (1979)’in
yapmis olduklart caligmalarin sonucu olarak geligsmistir (Stankey 1998). Amerika
Orman Servisi (United States Forest Service) tarafindan 1979 yilinda rekreasyonel alan
planlama ve alan yonetiminde ziyaretgilerin tercih ettigi ortam igerisinde tercih ettigi
rekreasyon etkinligine katilmasi i¢in gerekli seceneklerin elde edilebilirligini ifade eden
yontem olarak kullanilmigtir (Eagles vd 2002, Sayan vd 2005). Bu yontem, fiziksel,
biyolojik, sosyal ve yonetimsel iliskileri destekleyen ve rekreasyonel olanaklarin
yonetimi i¢in bir rehber ve parametreleri belirlemeye yonelik olarak; Ilkel alanlar, yar1
ilkel motorize olmayan alanlar, yar1 ilkel motorize alanlar, yolu olan dogal alanlar,
kirsal alanlar ve kentsel alanlar olmak iizere 6 sinifta ele alinmistir (Bell 2001, Eagles
vd 2002).

ROS’a gore bir firsatin tagiyacagi nitelik, doga tarafindan (vejetasyon, peyzaj,
topografya, manzara) rekreasyonel kullanim (kullanim diizeyi ve tiiri) yonetiminin
sundugu olanaklar (altyapi, yollar, diizenlemeler) ¢ercevesinde ele alinir. Bu farkli
durum ve niteliklerin birlikte irdelenmesi rekreasyon igin cesitli yonetim firsat
olanaklarin1 sunmaktadir (Clark ve Stankey 1979, Brown ve Manfredo 1982, Pettengill
ve Manning 2011). Firsat olanaklarinin tanimlanmasi, asagida belirtilen faktor
ozelliklerini tagimalidir (Clark ve Stankey 1979, Brown ve Manfredo 1982)

1. Faktor: Olanaklar gozlenebilir ve dl¢iilebilir olmalidir,

2. Faktor: Dogrudan yonetimin kontroliinde olmalidir,

3. Faktor: Ziyaretgi ile iliskili olmali ve alan kullanimi1 konusunda ziyaretci tercihlerini
etkilemelidir,

4. Faktor: Durumlarin 6zelligini tagimalidir.

ROS’un uygulanmasinda saglanan yukaridaki faktorler ile birlikte incelenmesi
gereken 6 alt faktor ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

1. Giris: Yollar, patikalar, arazi i¢i gezinti yollari, izin verilen araglar (araba, arazi araci,
at veya yaya vb) gibi durumlarin yoneticiler tarafindan karara baglanmasi ve
ozellikle tasarim ve yonetim standartlarinin belirlenerek, bu dogrultuda dogru
kararlarin alinmas1 gerekmektedir.

2. Rekreasyon Dig1 Kaynak Kullanimi: Bu faktor, otlatma, madencilik ve agag kesme
gibi rekreasyon dis1 kaynak kullanimlarmmin dis mekan rekreasyon firsatlari ile
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi veya siirlandirilmasini 6n gérmektedir.

3. Yerinde Yonetim: Tesis, egzotik bitki tiirleri, vejetasyon yonetimi, yol/trafik
bariyerleri, tabelalar, koprii vb. altyap ile iliskili eksikliklerin giderilmesi temeline
dayanmaktadir.

4. Sosyal Etkilesim: Seviyeli sosyal etkilesim, farkli rekreasyon firsatlar1 i¢in énemli
karakteristik bir bilesendir. Bir alanda bulunmasi gereken ziyaret¢i sayist da
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etkilesimi etkileyen faktorlerdendir. Ziyaretgilerin zaman ve mekana dagilmalar
sosyal tagima kapasitesinin konusu olsa da firsat olanaklarinin farkli bir bolimiini
olusturmaktadir. Ancak ROS, belirli bir ziyaret¢i sayis1 verme temeline
dayanmamaktadir. Yonetici ve plancilarin bu konsepti alan 6zelliklerini baz alarak
degerlendirmeleri gerektigi desteklenmektedir.

5. Ziyaret¢i kullanimlarmin kabul edilebilirligi: Ziyaret¢i kullanimlarinin  kaynak
tizerindeki etkileri kaginilmazdir. Bu etkiler kaynak iizerinde (vejetasyonun
cignenmesi,su kirliligi vb.) ya da insanlar iizerinde (giiriiltii, depresif davranislar,
uygunsuz aktiviteler vb.) goriilebilir. En ufak bir kullanimin dahi bazi etkileri vardir.
Yoneticilerin ilgilenmesi gereken soru ‘etkiler nasil Onlenebilir?” olmamali ancak
‘saglanan firsat ¢esidi ile tutarli olan diizeyde etki nedir?’ olmalidir. Bu konu hem
kullanict hem de ziyaretgileri ilgilendirmektedir. Yoneticiler tarafindan
strdiiriilebilir,  kaliteli ~ rekreasyon  firsatlari i¢cin  kaynak  korunmasini
degerlendirilirken, ziyaretci oranin1 da dikkate alinirsa, kabul edilebilir etki diizeyi
de belirlenebilir.

6. Planin desteklenmesi: Onerilen firsat olanaklari, tasarim, yasa ve yonetmeliklere
uygun ve kabul edilebilir sinirlar icerisinde olmalidir.

ROS yonteminin asamalari;

1. Ziyaret¢i deneyimlerini etkileyen ii¢ perspektifin yani fiziksel, sosyal ve yonetimsel

bilesenlerin haritalanmas1 ve envanteri,

2. Tamamlanmis analizler; Uygunsuz alanlarin/mekanlarin belirlenmesi, Rekreasyon
firsat siniflamasinin tanimlanmasi, orman yonetim aktiviteleri ile birlestirilmesi,
uyusmazliklar: tanimlayarak, ¢oziim onerileriyle azaltilmasi,

. Programlama,

. Tasarlama,

. Projelerin uygulanmasi,

. Izlemedir.

AN bW

Kabul FEdilebilir Degisim Simwrlar: (Limits of Acceptable Change, LAC):
Rekreasyonel etkilerin yonetimi ile ilgili olarak dogal ve sosyal kaynaklar iizerinde
ziyaretci aktiviteleri sonucu kabul edilebilirlik smirlart igerisinde meydana gelebilecek
etkilerin ¢esitli yonetim modelleri ile sorunun asilmasini 6n plana ¢ikararak, alanin
kullanima agilmasini Ongoren tagima kapasitesi yonetim modellerinden biridir. 1985
yilinda Amerikan Orman Servisi tarafindan hazirlanmistir. Korunan alanlarda 6zellikle
IUCN Ib Kategori (Wilderness Area-Yabanil Alan) siniflandirmasina giren alanlarda
uygulanan bir yontem olup, ilk uygulama alan1 Bob Marshall Yaban Hayati Alani’dir
(Eagles vd 2002). Bu alan 4.085 km?lik yaban hayati alanm olup, her yil piknik, rafting
veya biiylik hayvan avi gibi rekreasyonel faaliyetler amaciyla binlerce kisi tarafindan
ziyaret edilmektedir. Ancak bu durumun 6zel bir yapiya sahip olan alanin zarar
gormesine yol agtigr gozlemlenmistir. Yoneticiler, kullanicilar, yore halki ve bilim
insanlar1 alanin vejetasyon, toprak, su ve yaban hayati {izerindeki baskilarin
azaltilmasii talep etmelerine ragmen, ziyaretci sayisinin siirekli artmasit bu durumu
zorlastiran faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Alan yoneticileri bir tagima kapasitesi
modelinin gerekli oldugu kanisina sahip olup, ‘ne kadar1 ¢ok fazla?’ (‘How much is too
much?’) konusunu tartismislardir. Boylece ekolojik ve sosyal caligmalar ile kabul
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edilemez etki diizeyinin saptanmasina odaklanilmistir. Ancak arastirmaci ve yoneticiler
‘how much is too much?’ sorusu yerine, ‘ne kadar degisim kabul edilebilir?’ (‘How
much change is acceptable?’) yaklasimi ile hareket etmislerdir (Stankey vd 1984).

Stankey vd (1984), yaban hayati alanlarinin planlanmasinda LAC yo6nteminin
yeni bir yaklasim olmadigini belirtirken, LAC’1n dinamik ve siirdiiriilebilir tasarim ve
planlama modeli olan management-by-objectives (MBO) temeline dayandigini ifade
etmislerdir. Ayrica bu yaklasimin Hendee vd (1978) tarafindan tanimlandigi, Gadin ve
Leonard (1977) tarafindan tasarim kapasitesi fikrinin tartisildigi ve Frissell vd
(1980)’nin de taslagin iskeletini olusturduklari belirtilmistir.

Yaban hayati alanlarinin  yOnetiminin temel amaci, alanin kalitesinin
(dogalliginin) siirdiiriilmesi ve restorasyon calismalari ile dogala en yakin halde
kalmasin1 saglamaktir. Ancak bu dogallik insanlardan kaynaklanan cesitli tehditler
altindadir. Yapilan caligmalarda yaban hayati alanlarinda yillik %4 oraninda artan
rekreasyonel kullanim, bu alanlarda dogalligin korunmasini giiglestiren bir faktdr olarak
goriilmektedir. Benzer sekilde hava ve su kirliligi gibi dis faktorler de tehlikenin diger
bir boyutudur. Bu vb. nedenler gz oniinde bulundurularak yaban hayati alanlarinda,
yOneticilerin arzu ettigi yaban hayati kosullarinin tanimlanmasi ve istenen kosullarin
olusturulmas: igin gerekli eylemlerin uygulamaya konulmasi amaciyla bir yonetim
modeline gereksinim duyulmus ve bundan yola cikilarak asagida belirtilen 4 temel
asamaya dayali LAC modeli hazirlanmistir (Stankey vd 1984, Stankey vd 1985,
McCooll 1996, Cool ve Stankey 1997).

1. Olgiilebilir parametrelerle tanimlanabilir, kabul edilebilir ve ¢oziilebilir kaynak ve
sosyal durumlarin belirlenmesi,
2. Ortaya cikabilecek senaryolar ve kabul edilebilir degerler arasindaki iliskinin
irdelenmesi,
3. Belirlenen durumlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin getirilebilmesi amaciyla gerekli
olan yonetim planinin hazirlanmasi,
4. Gozlem ve degerlendirme i¢in etkili yOnetim programinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu 4 temel bilesen, uygulamanin daha kolay yapilabilmesi amaciyla
9 asamada ele alinmistir (Stankey vd 1985).

Stankey vd (1984), LAC modelinin uygulanmasinin daha kolay ve etkin bir
sekilde yapilmas1 amaciyla yukarida belirtilen 4 asamadan yola ¢ikilarak asagidaki 9
asamanin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

. Asama: Calisma alanin tanimlanmasi,

. Asama: Firsat siniflarinin belirlenmesi ve tanimlanmasi,

. Asama: Kaynak ve sosyal durum indikatorlerinin se¢ilmesi,

. Asama: Kaynak ve sosyal durum envanterinin ¢ikarilmasi,

. Asama: Kaynak standartlarinin ve her bir firsat sinifi i¢in sosyal indikatorlerin
tanimlanmasi,

. Asama: Alternatif firsat siniflarinin tanimlanmast,

. Asama: Her bir alternatif i¢in yonetim planinin belirlenmesi,

. Asama: Onerilen alternatiflerin degerlendirilmesi ve secilmesi,

. Asama: Yonetim planinin uygulanmasi ve izlenmesi,

O~ wNPE-
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Ziyaretci Etkinligi Yonetim Siireci (Visitor Activity Management Process,
VAMP): Kanada Parklar1 Yonetim Plan1 Sistemi’ne katki saglamak amaciyla Dogal
Kaynaklarim Yonetimi Asamalarini igeren, 1985 yilinda Kanada’da ortaya ¢ikan bir
yontemdir. Yeni parklarin kurulmasi agisindan planlama ve yoOnetim alanlarinda
rehberlik saglayacak nitelikler tasimaktadir (Anonim 2009). Oncelikli olarak Kanada
Milli Parklari’'nda uygulanan bir yontem olsa da birgok korunan alanda da
uygulanmustir. Belirli ziyaretci firsatlarini tiretebilmek i¢in ziyaretci gereksinimleri ile
kaynaklar1 entegre eden bir planlama sistemi olup, ziyaret¢i ile yoneticiler arasindaki
sorunlar1 ¢ézmek igin gelistirilmistir (Sayan vd 2005). ROS’un prensiplerini igerdigi
gibi, LAC’tan da yararlanilarak ortaya ¢ikmistir. Cikis noktasi su 3 soruya aranan
cevaplara dayanmaktadir.

- Anlamli deneyim ne demektir?
- Ziyaretgilerin gercekten gereksinim duyduklari seyler nelerdir?
- Servis agiklamalar1 nasil savunulabilir?

VAMP asagidaki 7 asamadan olusmaktadir.

1. Ziyaretci etkinlikleri hedeflerinin saptanmasi,

2. Proje referans kaynaklarinin olusturulmasi,

3. Park ekosistem ve ozellikleri ile potansiyel ziyaretci egitimi ve rekreasyon firsatlarin
tanimlanmasi, bolgesel bilesenlerle ziyaret¢i aktiviteleri ve servislerin belirlenmesi,

4. Parkin 0zel sektdr ve bolge i¢in Oneminin belirlenmesi, ziyaretci aktivitelerinin
uygunlugu i¢in mevcut kaynak kapasitesi ve uygunluk analizlerinin yapilmasi,

5. Rehberlik servis diizeyi, satis birimleri, bolgesel ve 6zel sektor tarafindan desteklenen
deneyimler i¢in alternatif ziyaretgi etkinlik konseptlerinin gelistirilmesi,

6. Yonetim, ozel sektor ve bolgesel iliskilere bagli hedef ve ilkeler ile kullanim amag ve
hedeflerini igeren Park Y6netim Planinin olusturulmasi,

7. Yonetim planinin uygulanmasi, parkin korunmasi ve park servis onceliklerinin
uygulanmasina yonelik planlarin olusturulmasini kapsamaktadir.

Ziyaretci Deneyimini ve Kaynak Koruma (the Visitor Experience and Resource
Protection, VERP): Amerika Milli Park Servisi (National Park Service) tarafindan 1993
yilinda korunan alan ve yogun kullanim altindaki doga tabanli turizm alanlarinda
ziyaret¢i davraniglari, kullanim seviyesi, kullanim sekli, kullanim siiresi ve alan
ozellikleri gibi faktorlere odaklanarak alanda korunmasi gereken degerlerin neler
oldugunu tanimlamak ve nerede, ne zaman, nicin ve hangi seviyede kullanimin uygun
oldugunu tanimlayarak, gelecekte arzu edilen kaynak ve sartlar1 gostermeyi hedefleyen
yonetim modelidir (NPS 1997, Eagles vd 2002, Valliere ve Manning 2002, Akten vd
2012, Arnberger vd 2013). ilk uygulama alani Acadia Milli Parki olan VERP’in 9
bileseni bulunmaktadir. Her bir bilesene farkli bir anlam yiiklenmis ve her birinin
uygulanmasi i¢in belirlenmis spesifik bir metod bulunmaktadir. Ancak VERP’ten tam
anlamiyla sonu¢ alinabilmesi i¢in tiim asamalarin eksiksiz yerine getirilmesi
gerekmektedir (Valliere ve Manning 2002, NPS 1997). NPS (1997) ile Valliere ve
Manning’de (2002) belirtildigine gére VERP asamalar1 agagidaki gibidir.

1. Multidisipliner ¢aligma grubunun olusturulmasi
2. Alan 6zellikleri, kullanim amaci ve 6neminin tanimlanmasi
3. Ziyaretci deneyiminin belirlenmesi, kaynak analizi ve haritalandirma
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4. Mevcut kaynaklarin ve sosyal durum analizinin yapilmasi ve Onem sirasinin
belirlenmesi

5. Oneri plan ve alternatiflerin tanimlanmas1 amaciyla zonlama yapilmasi

6. Her bir zon i¢in indikator ve standartlarin belirlenmesi

7. Istenen durumlar ile ortaya ¢ikan durumlarin karsilastirilmasi (Her bir zon igin
indikator ve standartlarin segilmesi)

8. Yonetim planinin olusturulmasi

9. Kaynak ve sosyal indikatorlerin izlenmesi

Turizm Optimum_Yonetim Modeli (Tourism Optimization Management Model,
TOMM): Avustralya’da doga tabanli turizm destinasyonlarinda (6zellikle yaban hayati
alam1 ve karakteristik 6zelliklere sahip dogal alanlarda) ziyaret¢i deneyimi ve alanin
dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynak durumunu izleyerek, bolgenin ekonomik olarak
kalkinmasin1 gdz onilinde bulundurarak ziyaret¢gi memnuniyetini de dikkate alan uygun
yonetim planlarinin yapilmasini 6n goren bir yontemdir (Eagles vd 2002, Arnberger vd
2013). Calismanin uygulandig ilk alan Kanguru Adast’dir.

Kanguru Adasi’nda alan indikatorleri ve gézlem programinin belirlenmesi i¢in
asagidaki verilerin toplanmasi gerektigi belirtilmistir.

1. Ziyaretgilerin yaban hayati alanindan beklentilerinin belirlenmesi ve dikkate
alinmasi,

2. Alanin toplam ziyaretci sayisinin belirlenmesi,

. Aday1 ziyaret eden, ada disinda ikamet eden ancak istatistiksel olarak ziyaretci
sayllmayan kisi sayis1 ve etkilerinin belirlenmesi,

4. Turizmin gelimesi ile birlikte, imar alanlarinda meydana gelen fiyat artis1 orani, etki
alan1 ve istthdam iliskisinin belirlenmesi,

5. Yaban hayat1 alaniin kilit tiirii olan canlilar {izerindeki potansiyel ziyaretci etkisi ve
iliskisinin belirlenmesi,

6. Turizmin ada halkina ekonomik faydasinin belirlenmesi.

(98]

Zivaretci Etki Yonetimi (the Visitor Impact Management, VIM). Korunan
alanlarda ziyaretci etkisinin nedenlerini ve ortaya c¢ikan sorunlari belirleyerek bu

sorunlarin ¢oziimiine yonelik yonetim stratejileri gelistirmeyi hedefleyen bir yontemdir
(Eagles vd 2002, Sayan vd 2005).

Ziyaretci Kapasitesi Gorev Giicii (Visitor Capacity Task Force, VCTF): Parklar,
yaban hayati alanlari, sulak alanlar gibi rekreasyon alanlarinda dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve rekreasyonel firsatlarin belirlenmesi konusunda yonetim
biriminin Orgiitlenerek ortak karar mekanizmasi olusturmasini hedeflemek igin
gelistirilmistir (Haas 2002).

Dogal kaynaklara bagli tasima kapasitesi kavrami, ge¢misi eskiye dayanan
calisma konularindan biridir. Bu kavram ilk olarak alan kullanimlarinin dagilimi ve
yaban hayat1 alanlarinin yonetimi ile gelismis ve bir organizmanin bulundugu fiziksel
kosullar altinda yasamim siirdiiriip siirdiiremeyecegi temeline dayanmaktadir. Ozellikle
yaban hayati alanlarinda ve dogal habitat alanlarinda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
poplilasyon sayisi lizerine yapilan ¢alismalarda ele alinmistir (McCool ve Lime 2001,
Manning 2007, Barrow 2007). Niifus, biyoloji ve uygulamali ekolojiye dayanan tagima
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kapasitesi kavramu literatiirde ilk kez 1922 yilinda Hadwen ve Palmer tarafindan mera
(alan), 1945 yilinda da Dassman tarafindan yaban hayati alanlarinin yonetimi
caligmalarinda kullanilmistir. Tasima kapasitesi konusu sadece dogal alanlar ve yaban
yasaminin yonetimi ile sinirli kalmayip, 6zellikle son yillarda ¢evre bilimleri ve sosyal
bilimler alanlarinda, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin yonetimi ¢alismalarinda da
kullanilmaktadir (Kurhade 2013, Clarke 2002).

Korunan alanlar baglaminda ilk olarak 1930’lu yillarin ortalarinda milli
parklarda park yonetim anlayist olarak onerilmis olmasina ragmen, 2. Diinya Savasi ile
birlikte bu konudaki ¢alismalar kesintiye ugramistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
1950’11 yillarda milli parklar ve ormanlarda ziyaret¢i sayisinda biiylik artiglar yasanmus,
bundan dolayi biiyilik bir sekilde hissedilen kalabaliklagsma algis1 yeniden ele alinmistir.
Milli parklarin yonetimi ve dis mekan rekreasyon faaliyetlerine bagli olarak tasima
kapasitesinin hesaplanmasi 1960’1 yillara kadar net bir sekilde yapilamamistir. Bu
yillarda Amerikan Orman Servisi rekreasyon tasima kapasitesinin tanimlanmasi igin
birgok arastirma projesini desteklemistir (Young 1998, Manning 1999, McCool ve Lime
2001).

Giliniimiizde bircok dogal ve Kkiiltiirel 6zellige sahip korunan alanda
koruma/kullanma dengesinin saglanmasinda en Onemli etkenlerden biri ziyaretci
yogunlugu olarak kabul edilmektedir. Ziyaret¢i yogunlugunun artisi bir yandan dogal ve
kiiltiirel kaynaklara zarar verirken, diger yandan kisilerin rekreasyon deneyimlerini
olumsuz etkilemektedir. Bu etkilerin olugsmasin1 engellemek ancak zamaninda alinacak
Onlemler ve izleme c¢alismalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Her alan belirli 6nceliklere
gore ancak belirli sayida ziyaret¢iye hizmet verebilir. Rekreasyon alanlarinda tagima
kapasiteleri bu amagclarla belirlenmektedir (Sayan vd 2005). Wagar (1964)’a gore
“rekreasyon alanlarinda tasima kapasitesi ¢alismalarinda ilk olarak alanin ekolojisi ve
alanin tanimlanmasi1 yapilmalidir. Ancak daha sonra insan goriisleri arastirma temelli
olacak sekilde net bir bigimde ortaya konulmalidir” (Manning 2007). Benzer sekilde
milli parklar gibi koruma alanlarinda, dogal kaynagin kabul edilebilirligi ve ziyaretten
kaynaklanan insan etkilerinin belirlenmesine odaklanan calismalarda, koruma alaninin
biyofiziksel ozellikleri (toprak, topografya ve vejetasyon), sosyal faktorler (seyahatin
konumu ve sekli, kullanim mevsimi, grup biiylikligli ve ziyaret¢i davranislari) ve
yonetim politikalar (ziyaret¢i kullanimi sinirlamalart) goz oniinde tutulmaktadir (Prato
2001). Dolayisiyla fazla sayida bireyin parki ziyaret etmesi sonucu alandaki dogal
kaynaklarin tahrip olmasinin yaninda ziyaret¢ci memnuniyetsizliginin de ortaya ¢ikacagi
vurgulanmis ve yapilacak calismalarda dikkat edilmesi gereken hususlar benzer sekilde
yukaridaki gibi belirlenmistir (Manning 2007).

Tasima kapasitesi konusunda yapilan tanimlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Diinya Turizm Orgiitii (1981)'ne gdére “herhangi bir yerde konaklayan
ziyaretcilerin yiiksek diizeyde tatminini saglayan ve kaynaklarda diistik diizeyde etkilere
yol agan ziyaretgi seviyesi”dir (Lindberg vd 1996, UNEP 1997, Holden 2007).

MclIntyre (1993)’e gore ‘“ziyaret¢i tatmininde azalma olmadan, kaynaklarda

negatif etki yasanmadan ve o alanin toplum, ekonomi ve kiiltliriinde elverigsiz etki
olusturmadan, bélgenin maksimum kullanimi”dir (Lindberg vd 1996).
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Mathieson ve Wall (2006)’a gore “herhangi bir bolgenin fiziksel ¢evresinde
kabul edilemez bir degisme ve ziyaret¢inin kazandigi tecriibede istenmeyen bir diisiis
olmadan o bolgeyi kullanabilecek maksimum insan sayis1”dir.

Countryside Commission (1970)’a gore “karakter ve kaynak Kkalitesi veya
rekreasyon deneyimi bakimindan kabul edilemez kotilesme olmadan bir alanin
stirdiirebilecegi rekreasyon kullanim diizeyi”dir (Pigram ve Jenkins 2005).

Tivy (1972)’e gore “alanin rekreasyonu destekleme yetene§i yoniinden kalici
biyolojik ve fiziksel kdtiilesme ger¢eklesmeden ve rekreasyon deneyiminin kalitesinde
fark edilecek derecede bozulma olmadan bir rekreasyon alaninin (her yil) sagladig
kullanici-tinite sayisi”dir (Baud-Bovy ve Lawson 1998).

Prato (2001)’a gore “rekreasyon alaninin fiziksel c¢evresi, biyolojik ve kiiltiirel
kaynaklar1 lizerinde kalici bozulma olmadan ve ziyaretcilerin rekreasyon deneyimi
kalitesinin diizeyi diismeden, alan1 kullanabilen maksimum insan sayis1”dir.

Calismalarin  ozelligine bagli olarak tasima kapasitesinin farkli boyutlari
bulunmaktadir. Shelby ve Heberlein (1986) tasima kapasitesini ekolojik, fiziksel,
iistyapisal ve sosyal kapasite seklinde dort kategoride incelemistir. Ekolojik kapasite
ekosistem iizerindeki etkilerle; fiziksel kapasite rekreasyon icin kullanilan alan
miktartyla (iistyapisal kapasite ziyaretgilerin gereksinimleri olan iistyapisal gelismenin
miktar1), sosyal kapasite ise kabul edilemez sosyal etkilerin ger¢eklesmedigi kullanim
diizeyi ile iliskilidir (Sayan vd 2005). Countryside Commission (1970)’a gore de benzer
sekilde rekreasyonel tagima kapasitesinin fiziksel, ekolojik, sosyal ve ekonomik tasima
kapasitesi seklinde dort kategorisi bulunmaktadir (Pigram ve Jenkins 2005). Fiziksel
tagima kapasitesi bir alanda bulunabilecek maksimum sayidaki insan veya ekipman
(6rnegin tekne veya araba) olarak tanimlanmistir. Ekolojik tasima kapasitesi, ekolojik
degerler iizerinde kabul edilemez veya geri doniilemez etkiler olugsmadan, bir alan ya da
ekosistemin yiiklenebildigi rekreasyon kullanimin maksimum diizeyidir. Sosyal tasima
kapasitesi ziyaretcilerin deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diisme olmadan ve
bolge toplumunda kabul edilemez olumsuz bir etki yasanmadan, bolgenin rekreasyonel
aktivitelerin tiir ve sayilar1 acisindan kaldirabilecegi maksimum kullanim seviyesidir.
Ekonomik tagima kapasitesi ise alan yonetimi bakimindan kaynak kullanimi ve fayda-
maliyet arasindaki optimum dengenin kuruldugu kapasitedir (Saveriades 2000).

Ceballos-Lascurian (1996) rekreasyonel tasima kapasitesini turist etkinlikleri ile
iliskilendirerek, turizm tasima kapasitesi seklindeki tanimlamay1 biyofiziksel, sosyo-
kiiltiirel, psikolojik ve yoOnetimsel olmak {izere dort baslik altinda ele almistir.
Biyofiziksel tasima kapasi dogal kaynaklar ile ilgili olup, smnirsiz kullanima
dayanabilecek higbir biyolojik sistem bulunmamaktadir. Sosyo-kiiltiirel boyut, turizmin
belirli bir diizeyi astig1 durumlarda, yerel niifusun sosyo-kiiltiirel yapisi lizerinde zarar
veren etkilerdir. Psikolojik boyut dogal bir alanin herhangi bir zamanda kaliteli
rekreasyon deneyimi saglayabilecegi maksimum ziyaret¢i sayisidir. Yonetimsel boyut
ise bir alan i¢inde yonetilebilecek maksimum ziyaretci sayist olarak tanimlanmaktadir
(Sayan vd 2005).

Kurhade (2013) de tasima kapasitesini turizm ile iligkilendirirken, turizm tagima
kapasitesi, fiziksel tasima kapasitesi, ekonomik tasima kapasitesi, sosyal tasima
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kapasitesi, biyofiziksel tasima kapasitesi ve cevresel tasima kapasitesi seklinde alti
baslik altinda ele almistir. Bu ¢alismada ele alinan gevresel tagima kapasitesi “alanin
kaynak, ekosistem ve altyap1 kapasitelerinin fiziksel ve ekolojik bilesenlere bagli olarak
kullanilabilirlik durumu” olarak tanimlanmustir.

Cavus (2002) cevresel tasima kapasitesinin belirli kullanim diizeyinde, bitkiler
ve hayvanlardan toprak, su, hava, kumsal ve erozyona kadar uzanan biitiin ekosistemin
hangi kullanim diizeyinde etkilenecegi ve bu kullanimin maliyetinin ne olacagi
konulariyla ilgili oldugunu belirtmektedir.

Liu ve Borthwick’e (2011) gore gevresel tasima kapasitesi kavrami dogal ¢evre
ve algisal tasima kapasitesi ile iliskili olup, insan aktiviteleri sonucu ¢evre iizerinde
olusabilecek istenmeyen degisimlerin sinirlandirilmast temeline dayanan calismalar
kapsamaktadir.

Tasima kapasitesi kavrami genis boyutta diisiiniiliir ise diinyada gelisen insan
aktiviteleri ile gevrenin bu aktiviteleri tasiyabilme giicliyle iligkilidir. Paris’te 1968
yilinda diizenlenen UNESCO Biyosfer Konferansi’'nda ve Washington’daki
“Uluslararas1 Gelisimin Ekolojik Boyutlar1” isimli konferansta, bu iliskinin daha ¢ok
cevresel tagima kapasitesini baski altina aldig1 vurgulanmistir (Tokmak 2008).

Tim bu tanimlamalar da géz oniinde bulunduruldugunda Lime (1970)’a gore
herhangi bir alanda tagima kapasitesi hesaplamasi yapilirken o alan i¢in birden fazla
tasima kapasitesi yonteminin kullanilmasi gerekmektedir. Ayni calismada tasima
kapasitesi kavraminda rekreasyonel kullanimlardan kaynaklanan etkinin nitel
olabilecegi gibi nicel de olabilecegi belirtilmis ve tasima kapasitesi hesaplamalarinda
alanin ne kadar kullanilmas1 gerektigi ile ortaya ¢ikabilecek etkilerin ne kadarinin kabul
edilebileceginin hesaplanmasi {izerinde durulmustur (McCool ve Lime 2001).

Yukarida da belirtildigi lizere rekreasyon tagima kapasitesi kavramini resmen ilk
defa tanimlayan Wagar (1964), alanin bir miras olarak tanimlanabilmesi i¢in tasima
kapasitesinin mutlaka belirlenmesi gerektigini, bu kavramin insanlarin ihtiya¢ ve
degerlerine bagli oldugunu ve bazi idari hedefler ile iliskilendirilebilecegini belirtmistir.
Ayrica alanm smirlt kullanim gereksinimi, zonlama, miihendislik, ikna ve biyotik
komiinitelerin yonetimi gibi yonetim ile ilgili diger caligmalarin tagima kapasitesi
hesaplamasi kapsaminda ele alinmasi gerektigine vurgu yapmistir (Cole 2004).

Ulusal Calismalar

Giindiiz ve Akpinar (2002) Beynam Muhafaza Ormani’nda ‘Yer Ortiisii Indeksi’
yontemini kullanarak yaptiklar1 rekreasyonel tasima kapasitesi belirleme ¢alismasinda,
alant egim derecesine (%20, %15, %10 ve %5) gore smiflandirmig, buna gore
bolgelerin giinlikk ziyaret¢i tasima kapasitelerini sirastyla 50 kisi/ha; 45 kisi/ha; 39
kisi/ha ve 33 kisi/ha olarak hesaplamiglardir.

Miiderrisoglu (2002) Abant Tabiat Parki’nda yiiriittiigii calismada farkl
rekreasyon (piknik, gol etrafi yliriiylis ve orman ig¢i yiiriiylis) etkinliklerine gore giinliik
tasima kapasitesini hesaplamistir. Buna gore tabiat parkinda maksimum kullanim
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yogunluklar1 piknik i¢in 1.965 kisi/giin; g6l etrafi yiiriiyiis i¢in 2.438 kisi/glin ve orman
ici yliriiyiis i¢in ise 1.313 kisi/giin seklinde belirlenmistir.

Sayan vd (2005) Termessos Milli Parki’nda fiziksel (4.650 ziyaret/giin), gercek
(359 ziyaret/giin) ve etkin (97 ziyaret/giin) tasima kapasitelerini hesaplamis, sosyal
tasima kapasitesi (90 ziyaret¢i/giin)’ni belirlemis ve alandaki bazi patikalarda
vejetasyonun etkilenme durumunu gozlemlemislerdir. Aragtiricilar milli park sinirlari
icerisinde yapilan rekreasyonel faaliyetlerin dogal vejetasyon iizerindeki etkilerin
belirlenmesinde, segilen patikalardaki kullanim yogunluguna paralel bir degisimin
goriildiiglinii belirtmislerdir. Bu degisimin patikalarin 6zelliklerine bagl olarak farklilik
gosterdigini ancak genel olarak bitki kaybi, erozyon ve toprak sikismasi gibi etkilerin
yogunlugundan bahsetmislerdir.

Tokmak (2008) Topkap1 Saray1 6rneginde siirdiiriilebilir turizm ile ilgili yapmis
oldugu calismada tasima kapasitesini algisal, sosyal, cevresel, fiziksel ve ekonomik
boyutlari ile ele almis, ¢caligma alaninda inceledigi tasima kapasitelerinin yiliksek oldugu
sonucuna varmistir. Arastirmada cevresel ve fiziksel tasima kapasitelerinin yiiksek
oldugu, tarihi ve kiiltiirel Ozelliklere sahip olan alanin kalabaliktan dolayr zarar
gorebilecegi, bu durumun hem ziyaret¢i hem de c¢alisanlar tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilandig: belirtilmistir.

Yiiksek vd (2008) Kafkasor Festival alaninin tagima kapasitesinin iizerinde bir
kapasiteyle kullanilmasi sonucu alandaki toprak ve bitki Ortiisiiniin biiyilik dl¢lide zarar
gordiigiinii, topraklarin sikismasi ve egzozlardan ¢ikan zehirli gazlarla basta endemik
bitkiler olmak {izere alandaki diger bitki tiirlerinin de zarar gorerek tahrip oldugunu
ifade etmislerdir.

Yildirrm (2012) Konyaalti Plaji (Antalya)’nda ziyaret¢i tagima kapasitesinin
belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢aligsmada, ziyaretgi yonetimi amaciyla kullanilan
LAC (Limits of Acceptable Change) modelinden yararlanmis, ayrica alanin fiziksel
tasima kapasitesini de hesaplamistir. Calisma alaninda uygulanan yonteme gore yogun
kullanimdan dolayi, plaj alaninin asir1 kirli oldugu, kullanici sayisinin artisina baglh
olarak deniz suyu kirlilik parametrelerinde de artis oldugu tespit edilmistir. Alanin
fiziksel tagima kapasitesi 270 aile (1 aile = 4 kisi), sosyal tasima kapasitesi ise 201 aile
(1 aile = 4 kis1) olarak belirlenmistir.

Uluslararasi calismalar

Kuss ve Morgan III (1986), Amerika’nin Maryland ve New Hampshire
eyaletlerinde bazi Ulusal Ormanlarda fiziksel tasima kapasitesi ve rekreasyonel
faaliyetlere bagli ortaya ¢ikan toprak erozyonu siddetini arastirmiglardir.

Lindberg vd (1996) daha ¢ok kavramsal bir ¢alisma yaparak, tagima
kapasitesinin tanimi, boyutlart ve mevcut tanimlardaki eksiklikler tizerinde
durmuslardir.

Saveriades (2000) Kibris’in Rum kesiminde yaptig1 calismada, sosyal tasima
kapasitesini ¢esitli boyutlar1 ile ortaya koymay1 amaclamistir. Sosyal tagima kapasitesi
hesaplanmasi i¢in model 6nerisinde bulunmustur.
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Prato (2001), milli park yoneticileri i¢in parkin mevcut ekosistem durumu ile
uyumlu ve belli standartlara bagli olarak tasima kapasitesi modellerinin belirlenmesi
tizerinde ¢alismistir.

Lawson vd (2003), simiilasyon yontemi ile Arches Milli Parki’nda (ABD) sosyal
tagima kapasitesi sorunlarini ziyaret¢i sayisi ve 6zelliklerine gore ortaya koymuslardir.

Simon vd (2003) Ingiltere’de bulunan Hengistbury Burnu’nda ziyaretgilerin
yogun kullanimindan dolay1 etkinligi artan rekreasyonel faaliyetlere bagli olarak, alan
ekosistemi tizerindeki etkilerin erozyon sonucu toprak ve bitki kaybina yol agtigini, bu
etkilerin ayn1 zamanda kus habitatlar1 ve memeli hayvanlarin zarar gormesine neden
oldugunu ifade etmislerdir.

Maggi ve Fredella (2011) italya’nin bir kiyr sehri olan Vieste’de turizm
alanlarinda artan ziyaretci sayisinin basta su, elektrik, yakit gibi temel ihtiyaglar ile atik
su ve kati atiktan kaynaklanan temel cevre sorunlarmmin artmasina yol actifini
vurgulamiglardir. Ayrica korunan alanlarda kullanicilardan kaynaklanan diger bir
sorunun da orman yanginlar1 oldugunu belirterek, 2000-2007 yillar1 arasinda Vieste
Sehrinin yaklagik %13 liniin, 2007 yilinda ise %7,8’inin turizm faaliyetlerinden
kaynaklanan yanginlardan dolay1 zarar gordiigiinii ifade etmislerdir.

Jurado vd (2013) Ispanya’nin Costa del Sol turizm bdlgesinde yapmus olduklari
sosyal tasima kapasitesi c¢alismasinda, ziyaretgilerin yaklagik %80’inin alani olmasi
gerekenden daha kalabalik bulduklarini belirtmislerdir. Ayni ¢alismada bolgede asiri
kullanimdan kaynaklanan kiyr kumullarinin kaybi, yeralti ve yertistii su kaynaklarinin
kirlenmesi gibi geri donilistimii neredeyse imkansiz cevresel etkilerin ortaya ciktigi
belirtilerek, bu durumun 6niine gegilmesi i¢in ekonomik ¢ikarlarin gbéz ardi edilmesi
gerektigi ve sorunun ¢oziilmesi i¢in uygun bir yonetim modeli gelistirilmesi gerektigi
Onerilmistir.

Salerno vd (2013) Nepal’deki Sagarmatha (Everest) Milli Parki’nda yapmis
olduklar ii¢ tasima kapasitesi (sosyal, ¢evresel ve fiziksel) belirleme ¢alismasi sonucu,
alanda ziyaretci sayisinin agir1 diizeyde artmasina bagl olarak, ziyaretgilerin rekreasyon
kalitesinde diisiis yasandigimi ve buna bagli olarak ziyaret¢ilerin alandan hosnut
olmadan ayrildiklarin1 ortaya koymuslardir. Asirt kullanima bagli olarak alandaki su
kalitesinin azaldigi, kat1i atik yOnetiminin giiclestigi, enerji temininde sikintilarin
yasandig1 ve diger kaynaklar tizerindeki baskinin da arttig1 tespit edilmistir.

Yang vd (2014) Tayvan’da bulunan Lalashan Orman Rezerv Alani’nda ekolojik
degerlerin zarar gormesi ve ¢evresel etkilerin azalmasinin kullanim yogunluguna bagl
oldugunu belirtmislerdir. Calisma alaninin yogun ve az yogun donemlerinde yaptiklari
arastirmada ziyaret¢i sayisin1 Haziran-Agustos doneminde 50.000 ziyaretci/ay, Kasim-
Ocak doneminde 10.000 ziyaretgi/ay olarak hesaplamiglardir. Ancak ekolojik degerlerin
daha az etkilenmesi acisindan aylik ziyaret¢i sayisinin hesaplanan ziyaret¢i sayisindan
az olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Cahisma Alanimn Tanimi

Calismanin ana materyalini Denizli il merkezinin 20 km kuzeybatisinda bazi
yerlesim yerlerini (Pamukkale Ecirli, Akkdy, Karahayit, Develi, Yenikdy) i¢ine alan,
Denizli ili siirlar1 igerisinde bulunan Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi
olusturmaktadir (Sekil 3.1).

=== Ulasim Ag1

Sekil 3.1. Calisma alaninin cografi konumu ve sinir1
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi, baslangicta orman rejimine alinarak her
tirlii yapilasma ve kaynaklarin yanhis kullanimindan korunmak istenmis ve
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun (GEEAYK) 13.12.1980 tarih
ve A-2587 sayili karar ile “I. Derece Arkeolojik ve I. Derece Dogal Sit Alan1” olarak
ilan edilmistir. 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile “ekolojik
Ooneme sahip, ¢evre kirlenmesine ve bozulmaya hassas, tarih ve tabiat varliklari bulunan
alanlarin gelecek nesillere intikalini saglamak, getirilecek koruma ve gelisme kararlari
ile bu vasiflarinin devamliligini temin etmek amaciyla” 6.656 ha’lik alan “Ozel Cevre
Koruma Bolgesi” olarak tespit ve ilan edilmistir (Resmi Gazete 1990). Ayrica bolge,
09.12.1988 tarih ve 485 no ile UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasi Soézlesmesi uyarinca 1988 yilinda dogal ve kiiltiirel degerleri nedeniyle
“Diinya Miras Listesi’ne almmistir. Ancak gegen siire icerisinde alanin iyi
korunamamasi1 ve koruma caligmalarinda yasanan sorunlar ile travertenlerin asiri
kirlenmesi nedeniyle 1998 yilinda Diinya Miras Alan1 Listesi’nden ¢ikarilmasi glindeme
gelmistir.  Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin yapmis oldugu
calismalar sonucu alan ayn1 zamanda “Sulak Alan” olarak ilan edilmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2014, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirligi 2014,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2014a, UNESCO 2014a).

Hizli yapilasmaya bagl olarak tarim alanlari ve dogal alan tahribati nedeniyle
ekolojik riski oldukg¢a yiiksek bir yerlesim yeri niteligindeki Denizli’de bulunan 6 adet
korunan alandan biri olan Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi, ildeki korunan alan
toplam1 (42.330,5 ha)’'nin %15,72’sini (6.656 ha) olusturmaktadir. Pamukkale Ozel
Cevre Koruma Bolgesi Hierapolis Kenti kalintilar1 ve diinyada benzerine az rastlanan
travertenleri nedeniyle, 1970°1i yillardan bu yana korunmak ve tanitilmak istenmis, bu
cabalar sonucu yorenin ulusal ve uluslararasi boyutta taninmasi saglanmis, uzun
yillardan beri yerli ve yabanci turistlerin akin ettigi onemli turizm merkezlerinden biri
haline gelmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2012). Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Bolgesi 2000-2015 yillar1 arasinda yilda ortalama 1,3 milyon kisi, 2015 yili verilerine
gore ise 1 milyon 731 bin 271 kisi tarafindan ziyaret edilmistir (DOSIMM 2016a). Her
gecen glin Pamukkale’ye gelen ziyaretgi sayisindaki artis gevre lizerindeki etkileri
artmaktadir (Bertan 2009).

Arastirmanin amacina uygun olarak, degisik asamalarda analiz ve degerlendirme
caligmalarinin yapilabilmesi i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslardan elde edilen, her tiirlii
bilgi ve belge calismada materyal olarak kullanilmigtir. Alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Pamukkale
Belediyesi’nden plan, proje raporlar ile ilgili diger kurumlardan (il Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik il
Miidiirligi, Denizli Orman Bolge Midiirligi, MTA) elde edilen yazili ve sozlii
bilgiler, haritalar (jeoloji, hidroloji, toprak, topografik haritalar), iklim 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla Denizli Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin iklim
istasyonundan alman iklim verileri, Karayollar1 Genel Miidirligii ve TCDD’den
saglanan ulasim ile ilgili veriler, DSI 21. Bolge Miidiirliigii’nde temin edilen su ile ilgili
veriler, TUIK, Denizli Valiligi ve Pamukkale Kaymakamligi'ndan elde edilen niifus
ozellikleri ve diger sosyo-ekonomik verilerden, Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) ve
DOSIMM’den saglanan turizm ile ilgili istatistiksel verilerden yararlanilmistir. Cevresel
etkilerin belirlenmesi asamasinda, arastirma alanini etkileyen Denizli kent merkezi ve
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Pamukkale ilgesinde Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan yapilan cevre kirlilik
Olgimleri ve konuyla ilgili arastirmalar degerlendirilmistir. Ayrica arastirma konusu ve
alanina yonelik yapilmis gesitli arastirmalardan da faydalanilmistir.

Aragtirma alaninda ekolojik verilerin analizi i¢in Harita Genel Komutanligi
tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli standart topografik haritalar kullanilmistir.

Jeolojik yap1 ile ilgili veriler, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (MTA)
tarafindan hazirlanmis olan 1/500.000 olg¢ekli Tiirkiye Jeoloji Haritasi’'ndan elde
edilmisgtir.

Aragtirma alanmin hidrolojik yapist DSI tarafindan yapilan galismalardan
yararlanilarak ortaya konulmustur.

Alanin toprak bilgilerine iligkin bilgiler K6y Hizmetleri Genel Midiirligiince
hazirlanan, 1999 yilina ait ve 1/100.000 6lcekli toprak haritalar1 ve Denizli Ili Arazi
Varlig1 raporundan saglanmugtir.

Alanin  iklim Ozelliklerinin  belirlenmesi amaciyla Meteoroloji  Genel
Miidiirliigii’niin Denizli ve Pamukkale iklim istasyonlarinin uzun yillar ortalamasindan,
verilerin degerlendirilmesi sirasinda ise Ering’den (1965) yararlanilmistir.

Alanin tarimsal yapisinin belirlenmesinde Denizli Il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii ile Pamukkale ilge Gida Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigii kayitlari
kullanilmustir.

Orman varliginin saptanmasi sirasinda, Orman Genel Midiirliigi, Denizli
Orman Bolge Miidiirliigii ile Ilce Sube Miidiirliikleri’nin raporlar: kullanilmustir.

Aragtirma alaninin mevcut alan kullanimlarinin belirlenmesinde, 1/25.000
Olgekli topografik haritalar ve yerlesimlere ait imar planlar1 kullanilmistir. Koruma
alanlarmin yerlerinin saptanmasi sirasinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii calismalarindan yararlanilmistir.

Niifus ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Denizli Valiligi, ilce kaymakamlik ve belediyelerinden saglanmaistir.

3.2. Metot

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde yiiriitiilen arastirma, arazi ve ofis
olmak {izere iki yonde ve dort agsamali olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma yontemi akis
diyagrami Sekil 3.2’de sunulmustur.

Aragtirmanin ilk asamasinda, ¢alisma konusuna (korunan alanlarda ¢evresel
etkiler ve planlama sorunlari ile turizm ve rekreasyon amacli kullanimdan kaynaklanan
sorunlar) yonelik literatiir taramasinin ardindan, Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Boélgesi ve yakin gevresinin dogal o6zellikleri, alan kullanimlar1 ve sosyo-ekonomik
durumu ile gevre sorunlarinin degerlendirilmesinde kullanilan veriler elde edilmistir. Bu
asamada oncelikle calisma alaninin sinirlart 21 Temmuz 1990 tarihli resmi gazetede
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi igin verilen koordinatlar yardimi ile
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belirlenmistir. Daha sonra alanin dogal yapisi ve ekolojik 6zellikleri ile ilgili elde edilen
veriler, Harita Genel Komutanlhigi (1985) tarafindan hazirlanan 1/25.000 olgekli
topografik haritalarin ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilarak olusturulmasi ile saglanmaistir.
Ayrica ayni yazilim kullanilarak, Koy Hizmetleri Genel Midiirligii (1999) tarafindan
hazirlanan 1/100.000 6l¢ekli toprak haritasindan yararlanilarak alanin, biiyiik toprak
gruplari, toprak yetenek siniflari, toprak derinlik haritasi, sinirlayici toprak 6zellikleri ve
erozyon haritalar1 ile MTA (2002) tarafindan hazirlanan 1/500.000 o6lgekli Tiirkiye
Jeoloji Haritasi’ndan yararlanilarak jeoloji haritasi olusturulmustur.

ARASTIRMA KONUSU ve ALANINA YONELIK VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma Alanina Yonelik Arastirma Konusuna Yonelik
| Verilerin Toplanmasi Verilerin Toplanmasi
]
Dogal Peyzaj Mevcut Alan Sosyo-Ekonomik Tasima
Ozellikleri Kullanimlar Yapi Cevresel Etkilerin Kapasitesinin
Biyotik -Yerlesim -Sanayi -Tarihi Gelisim Degerlendirilmesi Belirlenmesi
Abiyotik -Tarim ve -Niifus Ozellikleri
-Flora -Jeoloji | | Hayvancilik
-Fauna -Tklim | |-Orman -Ulasim
-Toprak | |-Koruma Alanlari
-Turizm ve
Rekreasyon
Alana Ait -Madencilik  ve
Plan, Proje ve diger  malzeme
Raporlarln ocaklari Anket
Incelenmesi Uygulamasi
v A 4
Cevresel Etkilerin Degerlendirilmesi

Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesinin |«
Hesaplanmasi ile Anket Verilerinin
Degerlendirilmesi

N

| SONUC ve ONERILER |

Sekil 3.2. Aragtirma yontemi akis diyagrami

Ikinci asamada ilk asamadan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, Pamukkale
Ozel Cevre Koruma Bélgesi'ni etkileyen mevcut kullanimlarin, ¢alisma alanmin dogal
yapist Uzerindeki etkileri ortaya konulmustur. Buradan elde edilen sonuglar ile
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’ne yonelik cevresel etkiler degerlendirilmistir.
Bu asamada travertenlerin kirlilik nedenleri, daha 6nce yapilmis ¢calismalar, ilgili kisiler
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(sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari, isletmeciler gibi), yore halkinin goriisleri ve
caligma alaninda farkli zamanlarda yapilan gozlemler de dikkate alinmistir.

Uciincii asamada ise arastirma alaninda en etkin kullanim olan turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin kapsaminin belirlenmesi amaciyla, Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri Yaya Girisi (Traverten Bolgesi)’nde alani ziyaret eden yerli turistlere
yonelik, standart formlar aracilifiyla, yerinde, karsilik goriisme yolu ile bir anket
uygulanmistir. Anket uygulanan kisiler, alan1 yi1l boyunca farkli donemlerde ziyaret
eden ziyaretciler igerisinden, rastlantisal secim ile olusturulmustur. Ornekleme
biyiikligiiniin saptanmasinda Arkin ve Colton’un %5 (0,05) hata payma gore
100.000°nin iizerindeki niifus i¢in 6ngordiigli en az 400 denek sayisi temel alinmigtir
(Pulido 1972). Anket sorular1 hazirlanirken, ¢alismada kullanilan istatistiksel analiz
yontemlerine uygunlugu dikkate alinmistir.

Anket, tek secenekli, cok secenekli, agik uclu ve katilim diizeyi olmak iizere 4
soru tipi icermektedir. Iki boliimden olusan ankette I. béliimde ziyaretcilerin demografik
ozellikleri (11 madde), II. bolimde ise Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi
hakkindaki goriisler (26 madde) olmak {izere toplam 37 madde ile sorgulanmistir (Ek-
1). Ziyaretgilerin alan ile ilgili goriislerini daha kolay ifade edebilmeleri ve ¢alismanin
hedefine yonelik II. boliimdeki ifadeler 5°li likert 6l¢egi, ¢coktan se¢meli, acik uclu ve
siralama oOlciitlii olarak olusturulmustur.

Anket formlarindan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis
olup, IBM SPSS 20 programinda degerlendirilmistir. Veri analizlerinde degiskenlerin
karsilagtirilmasint saglayan capraz cizelgeler kullanilmistir. Capraz cizelgeler, ikili
degiskenin karsilikli alt seceneklerini birlikte gdsteren tablolardir. Bu tablolardaki alt
secenekleri birlikte igeren birim sayilar1 sira (Row) ve siitundan (Column) olusan tablo
hiicrelerinde gosterilir.

Ziyaretcilerin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim diizeyi, gelir durumu gibi
temel degiskenler siniflama ya da siralama diizeyinde degisken olduklarindan, bunlar
arasindaki iligkilerin aragtirillmasinda Ki-kare (y?) testi kullanilarak analizler yapilmistir.
Analizlerin giivenliginin saglanmasi amaciyla bazi degiskenlerde beklenen degerin
5’ten kii¢iik oldugu hiicre sayisi, toplam hiicre sayisinin %20’sinden fazla oldugundan
ki-kare degerlendirilmesi uygun goriilmediginden, “Agirliklandirma-Weight Cases”
teknigi kullanilarak hiicre degerleri 5’in iizerine ¢ikarilmigtir.

Bu c¢alismada anket sonuglarmin degerlendirilmesinde kullanilan ki-kare testi
asagidaki gibi 4 adimda gergeklestirilmistir.

I. Adimm: Oncelikle anket ¢alismasmin II. boliimiinde ziyaretcilere yoneltilen 16
ifadenin her biri igin ayr1 ayr1 split file segenegi altindan yargiya verilen yanitlar
gruplandirilmistir (Compair groups).

Il. Adim: Non-parametric test grubunda bulunan Kki-kare testi kullanilarak,
ziyaretgilerin demografik 6zellikleri ile ifadelere verilen yanitlar arasindaki iliski
durumu “Anket sorularmmin istatistiksel olarak degerlendirilmesi” bolimiinde yer
alan cizelgelerde siitunlarda gosterilmistir.
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I1l. Adim: Crosstabs (¢apraz tablolar) seceneginde ifadelere verilen yanitlar
demografik oOzelliklere gore ¢aprazlanmis ve her bir oOl¢egin (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
ilgili demografik 6zelligine gore oransal dagilimi hesaplanmistir.

IV. Adimm: Anketin I. boliimiinde ziyaretcilerin demografik Ozelliklerine iliskin
verilerin her biri igin ayr1 ayr1 split file secenegi altindan yargiya verilen
yanitlar gruplandirilmistir (Compair groups). Bu gruplandirmanin ardindan II.
adimda yapilan islemler tekrarlanmis ve elde edilen ¥? (ki-kare) ve p (value)
degerleri ilgili ¢izelgedeki satirlarda sunulmustur.

Anket calismasindan elde edilen verilerden bazilar1 (Alanda gérmek istediginiz
ortalama kisi sayisi, alanda harcadiginiz zaman, alanda tammadigininz kisiler ile
aranizda olmasi gereken mesafe) ile asagida sunulan formiil kullanilarak Sosyal Tagima
Kapasitesi (STK) belirlenmistir.

Sosyal Tasima Kapasitesi: Ziyaretcilerin bir alanda karsilasmay1 istedikleri en
fazla kisi ya da grup sayisi olup, her alanin ziyaretle ilgili belirli 6zelliklerine gore
degisiklik gosterebilecek bir degeri ifade etmektedir. Bu degerin hesaplanmasinda
IUCN (1997) tarafindan 6nerilen asagida agiklanan formiil kullanilmistir.

STK = GKs x Rf

STK: Sosyal Tagima Kapasitesi

GKs: Karsilasilmasi Istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayis1 (ortalama)
Rf: Rotasyon Faktorii’nii ifade etmektedir.

Rotasyon faktorii, bir alanda ¢alisma saatleri yoniinden izin verilebilen ziyaret
sayis1 olup asagidaki gibi formiile edilmistir.

Rf= alanin giinliik acik oldugu stire/bir ziyaretin ortalama siiresi

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Boélgesi’nde dogal ve Kkiiltiirel degerlenin
korunmasina katki saglama agisindan 6nem tasiyan Fiziksel Tagima Kapasitesi (FTK),
Sayan vd (2005), Goktug (2011) ve Soylu (2013) tarafindan kullanilan, asagida
aciklanan formiil aracilig ile hesaplanmustir.

Fiziksel Tasima Kapasitesi: Tanimlanmis bir mekan igine, belirli bir zamanda
fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisidir ve agagidaki gibi formiile edilmistir;

FTK=AxZlax Rf
FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi
A: Alan (Ziyaret¢i kullanimi i¢in mevcut alan miktari (mz) veya yol uzunlugu (m))

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaretci basma diisen alan miktari (1 ziyaret¢i/m?) veya yol
uzunlugu (1 ziyaretci/m))
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Rf: Rotasyon faktorii (Glinliik ziyaret sayisi)

Rotasyon faktorii, bir alanda caligma saatleri yoniinden izin verilebilen ziyaret
sayis1 olup asagidaki gibi formiile gore hesaplanmastir.

Rf= Alanin giinliik acik oldugu siire/bir ziyaretin ortalama siiresi

Son agamada ise ilk ii¢ asamada elde edilen veriler 15181nda, arastirma alanindaki
cevresel etkiler ile tasima kapasitesine bagli degerlendirmeler, anket ve karsilikli
goriisme sonuglart dikkate alinarak, neden-sonug iliskisi baglaminda Pamukkale Ozel
Cevre Koruma Bolgesi’nde koruma/kullanma dengesinin kurulmasina katki saglayacak,
peyzaj planlama kapsaminda 6nlem ve oneriler gelistirilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma alant ile ilgili bulgular sosyo-ekonomik yapi, mevcut alan
kullanimlar1 ve dogal yap1 olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Arastirmada
kullanilan yontemin detayli bir envanter ¢alismasini gerektirmesinden dolayr bu boliim
genis tutulmustur.

4.1. Sosyo-Ekonomik Yapi
4.1.1. Denizli ili ve ¢evresinin tarihsel gelisimi

flk¢aglardan giiniimiize kadar olan zamanda yerlesim alani olan Denizli ile
cevresinin tarihi Seleukos Kralligi ile baglamaktadir. Arastirma alaninin tarihine yonelik
bilgiler agagida dzetlenmistir.

Denizli’deki ilk yerlesimlerin, MO 5500 yilinda, antik Ephesos-Apameia (Dinar)
yolu tizerinde kuruldugu, bu alanin genis ve verimli topraklara sahip, bugiinkii
Laodikeia Antik Kenti’nin bulundugu yerde Lykos (Lycus-Lycos-Ciiriiksu) Vadisi
siirlart igerisinde kurulan ‘Roas’ adli yerlesim merkezi oldugu bilinmektedir.
Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olan Roas, bolgedeki yerlesik yasamin da
ilk orneklerindendir (Malay 1988, Simsek 2010, Anonim 2012). Ciiriiksu Ovasi’nin
ortasinda yer alan Laodikeia kenti, kuzeydogusunda Ciiriiksu, giineydogusunda Kapros
(Baslicay) ve glineybatisinda Asopos (Giimiiscay-Goncal1 Deresi) olmak iizere {i¢ tarafi
irmaklar ile cevrili yiiksek bir platform {izerinde kurulmustur (Simsek 2007a).
Denizli’nin 6 km dogusunda, Eskihisar, Goncali, Bozburun kdyleri sinirlari iginde kalan
Lykos Vadisi’nin en 6nemli ve en biiyiik antik kenti olan Laodikeia, kiiciik fakat verimli
ovasl, iklimin uygun olusu ve bugiin de oldugu gibi 6nemli yollarin gectigi kavsak
noktasinda olmasi sebebiyle, ekonomik ve kiiltiirel yonden hizli bir sekilde gelismistir
(Sakir 2014, Akgakoca Akga 2011, Simsek 1998). Hristiyanligin yayilma déneminde
dini merkez haline gelen Denizli ve c¢evresine Frigler, Grekler, Romalilar ve
Yahudilerin yerlestigi, bu gruplarin bolgenin ii¢ 6nemli sehri olan Laodikea, Hierapolis
ve Colossae’de yasadigi belirtilmektedir (Coskun 2007).

Laodikeia’nin bat1 ve giineybatisinda yapilan arastirmalarda, Ge¢ Kalkolitik
(MO 3500) ve Ilk Tung Cagi I (MO 3000)’e dayanan seramik ve cakmaktas: buluntulari
ele gecirilmistir. Bunlar kentin erken yerlesiminin daha ¢ok su kaynagi olan Asopos
etrafinda olustugunu gostermektedir (Simsek vd 2015).

Toker’e (1949) gére Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ile Laodikeia
yonetiminin Bizanshilara ge¢mesi sonucu (476) sehir gerilemeye baslamistir. Bu
gerileme ile birlikte politik, sosyo-ekonomik (tarim dis1 {iretim kapasitesinde diisiis)
¢okiintiiler, dogal afetler (deprem vb.) ve istilalar gibi nedenlerden dolay: Laodikea’nin
terk edilerek, bugiinkii Denizli’nin bulundugu kesime yerlestigi belirtilmistir. Boylece
Laodikea halki yeni yerlesim bdlgesi olan gilinlimiizdeki Kaleigi civarlarinda
yagsamlarini siirdiirmeye devam etmis ve bolge Tiirklerin eline gegene kadar Bizans
yonetiminde kalmistir (Coskun 2007, Simsek 2007a).

Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya hakim olmaya baglayan Tiirkler,
yaklasik 1077 yilinda Denizli’yi de topraklarina katmislardir. 20 yil siire ile Tiirk
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hakimiyetinde kalan Denizli ve ¢evresi 1097 yilinda tekrar Bizanshlar tarafindan ele
gegcirilmistir. Bu donemde bolge, 1102 yilinda Selguklularin eline gecene kadar siirekli
Bizanslilar ile Tiirkler arasinda el degistirmis ve 1211 yilina kadar bu durum devam
etmigtir. Turklerin Lykos Vadisi’ne gelmeye baslamalartyla birlikte yikilmis bir
Laodikeia kenti ile karsilastiklar1 ve bunun yerine de 13. yy basinda Denizli Kalei¢i’nde
Selguklu Doénemi’nde Ladik adi altinda yeni bir sehir kurduklar1 gorilmektedir
(Akgakoca Ake¢a 2011, Simsek 2007b, Coskun 2007).

Denizli, 14. yy’m 2. yarisindan itibaren Osmanli idaresine girmistir. Ancak
Timur’un 1402 yilinda Ankara Savasi’n1 kazanmasi sonucu bolgede Osmanli hakimiyeti
sona ermistir. Bolge, 1429 yilina kadar ¢esitli beyliklerin yonetiminde kalmis, II. Murad
doneminde Germiyanogullari’ndan Osmanli hakimiyetine gegmistir (Simsek 2007b).

Denizli yoresi, Osmanlilar tarafindan kazalar halinde cografi durumuna gore iige
boliinerek, ii¢ ayr1 sancaga baglanmistir. Asi Karaaga¢’in Hamid, Tavas’in ise Mentese
sancaklarina baglanmasina ragmen, bugiinkii Denizli’nin biiylik kismini tegkil eden
Homa, Isikli, Cal, Baklan, Denizli, Honaz, Saraykdy ve Buldan Kiitahya sancagina
baglanmistir. Denizli kazasmin idari yapisi kiiclik degisikliklerle 17. yilizyila kadar
devam etmis, ancak bu yiizyilda Kiitahya’da bulunan Anadolu Beylerbeyligi dagitilinca
Denizli topraklart Aydin Eyaleti topraklarma dahil edilerek bir degisim yasamistir.
Denizli’de 1876 yilinda ilk Belediye Teskilati kurulmustur. 1883'te Saraykdy, Buldan
ve Tavas llgelerinin baglanmasiyla "Sancak" haline getirilen Denizli, 1884'te Cal,
1888'de Acipayam ilgelerinin katilimiyla Aydm'a baglhh mutasarriflik, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusuyla 1923’te il olmustur (Denizli Valiligi 2015).

Cumhuriyet’in ilanindan yaklasik 4 ay once alinan hiikiimet karar1 ile basta
Yunanistan olmak tizere, Arnavutluk ve Bosna Hersek’ten gelen kafileler Denizli
merkez basta olmak {izere, Honaz, Saraykdy, Civril, Tavas, Gabrikaraaga¢ (Acipayam)
gibi yerlesim birimlerine yerlestirilmistir (Kodal 2004).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kasaba goriiniimiinde olan Denizli kentinde, mekan
kullanim1 sanayilesmenin hiz kazanmasiyla degisime ugramustir. Kentin geleneksel
cekirdegin etrafinda bir kusak olusturacak sekilde (dairesel) biiyiimesi dikkat
cekmektedir. Verimli tarim arazilerinin bulundugu Tavas-Acipayam yoniinde gelisim
gosteren kent, tarim potansiyeline ve iilke geneline gore daha iyi sayilabilecek ulasim
olanaklarina sahip olmasina ragmen, 2. Diinya Savasi yillarinda yeterli 6neme sahip
olmamistir. Kent il yollarinin yapilmasi ile gevre ilgeler igin bir ¢ekim merkezi
konumuna gelmistir. Ana gecim kaynag tarim ve hayvancilik olan halk, Izmir-Ankara
karayolunun asfaltlanmas: ve elektrigin yaygin olarak dokumacilikta kullanilmaya
baslanmasi ile sanayi kuruluslarinin artmasina bagli olarak bu bolgede ikamet etmeye
baslamistir. Sonug olarak kent merkezi go¢ almaya baslamis, 1955-1960 yillar1 arasinda
kirsal alandan kent merkezine yogun gog¢ yasanmistir (Kodal 2004, Savas 2011).

1973 yilinda Denizli’nin Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) kapsamina
alinmasi, kentin sanayi gelisimi ve doniisiimiiniin glinlimiizdeki durumuna gelmesinde
biliyiik bir etken olusturmustur. 1976 yilinda yasanan deprem sonrasi eski yapilarin
yerini yeni konutlarin almasi ve bunlarin kentin dogu ve giineyine yayilmasi, batida ise
organize konut alanlarinin olusturulmasi ilin kentlesme siirecini hizlandirmistir. Boylece
kent, belediye sinirlarin1 agarak ¢evre yerlesimler ile biitiinlesmistir (Savas 2011).
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4.1.2. Niifus ozellikleri ve demografik yapi

1520 yili niifus kayitlarina gére merkez kaza ile birlikte toplam 4 kazadan
(Donuzlu/Lazikiyye, Ibsili, Kas-Yenice, Aydos) olusan Denizli’deki 4.001 hanede
22.471 kisinin yasadigi bildirilmektedir. Bu niifusun yaklasik %65°1 ¢iftgi-koyliilerden,
geri kalan %35°1 ise konar-gocerlerden olugmaktadir. Ayni donemde toplam niifusun
%40,5°1 (9.113 kisi) Aydos, %8,2’si (2.734 kisi) ise Lazikkiye Kazasinda yasamaktadir.
1530-31 yillarinda diizenlenen Lazikkiye (Denizli) Kazasi’nin has, zeamet, timar ve
vakif olarak belirlenen yerlerin, niifus ve hasilatinin da kayit edildigi “Tahrir
Defteri’ndeki niifusa, aym1 donemde hazirlanan piyade defterindeki yaya-yamak
niifusunun da eklenmesi ile Denizli’nin 1530 yilindaki tahmini niifusunun 42.839 kisi
oldugu, bu niifusun %52,8’ni ¢ift¢i-kdyliinlin, %22,4’linii konar-goécerlerin ve %
8,9’unu da yaya-yamaklarin olusturdugu ifade edilmistir (Gokge 2000).

Osmanli Devleti’nin en gii¢lii oldugu zamanda (16. yy) Lazikiyye Kazasi
icerisinde yer alan Aydos Nahiyesi Gok-Oyiik adiyla bagimsiz bir kaza olarak yeniden
yapilandirilmis ve bu idari diizenlemeden sonra (1571) Lazikiyye’de yeni bir niifus
sayimi daha yapilmigtir (Kodal 2014). Gokge’e (2000) gore bu donemde Anadolu’da
yasanan hizli niifus artisinin etkisi ile Aydos Nahiyesi’nin Lazikiyye’den ayrilmasina
ragmen, Lazikiyye Kazasi’nin niifusunun fazla degismedigi (42.497 kisi) belirtilmistir.
16. yiizyilin sonlarina dogru Lazikkiye’ye bagl nahiyelerin birer kaza haline getirilmesi
ile idari smirlarn kiiglilen Denizli, bugiinkii merkez ilge sinirlarina karsilik gelen bir
cografya ile sinirlandirilmistir. Tahrir defterlerinin olmamasindan dolayr 17. yiizyil
niifusu hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Ancak “Avariz Defterleri’ne gore 44
mahalle ve 3.600 haneye sahip olan Denizli’de her hanede ortalama 5 kisinin yagadigi
distintilerek yaklasik niifusun 18.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir.

Karpat’a (1967) gore, II. Mahmut Doénemi’nde diizenli ordunun kurulmak
istenmesi, yeni vergi kaynaklarimin bulunmasi ve askerlik yapabileceklerin sayisinin
tespit edilmesi gibi nedenlerden dolayr Osmanli Devleti’nin modern anlamda ilk niifus
saymminin 1831 yilinda yapildig: belirtilmistir. Bu niifus sayimindan Denizli’nin Hamit
Sancagi’na, Honaz, Ezine-i lazkiye, Ezine-i ¢arsamba ve Giikiiyiik (Gk-Oyiik)’iin de
Denizli Kazasi’na baglandigi bilgilerine ulasilmaktadir. Bdylece Denizli’nin bu
donemdeki toplam niifusunun 22.323 kisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kodal 2014).

Osmanli Devleti’nde vilayet sistemine gegilmesinin ardindan (1884) Denizli,
Aydin Vilayeti’nin besinci sancagi olmustur. 1893 yilinda yapilan niifus sayimina gore
merkez kaza ile birlikte Tavas, Cal, Buldan, Saray (Saraykdy) ve Acipayam’in da bagl
oldugu Denizli’deki 6 kazanin toplam niifusunun 212.493 kisiye yiikseldigi
goriilmektedir. Aydin Vilayet Salnamesi’ne (1899-1900) gore 19. ylizyilin sonlarindaki
niifus 238.025 kisidir. Denizli Sancagi'ndaki niifus ve yerlesim seklinde 19. yiizyila
kadar ciddi bir artis ve degisimin goriilmedigi, ancak 20. ylizyilin basinda, onceki
doneme gore bir hareketlenmenin oldugu goriilmektedir. Bu donemde, Denizli
Sancagi'nda 40.958 kisinin, Tavas ‘da 27.496 kisinin, Cal’da 24.209 kisinin ve Garbi
Karaagag’da (Acipayam) ise 23.123 kisinin yasadigi belirtilmistir. Bu nedenle, Denizli
merkez kazasi ve yukarida adi gegen ii¢ kaza, Cumhuriyet Donemi’ne kadar niifusun en
yogun ve yerlesim yeri acisindan bolgenin en cazip noktalar1 olarak goriilmiistiir. I.
Diinya Savasi siirerken Denizli’deki toplam niifus 253.246 kisi iken, Cumhuriyetin
ilanindan 6nce, yani 1922 yilinda ilin niifusu 243.542 kisidir (Kodal 2014) (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Cumhuriyet 6ncesi donemde Denizli niifusu (Kodal 2014°den yararlanarak)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1926 yilinda yapilan Denizli Vilayet sayimina
gore, Denizli’nin merkez niifusu 36.076, Tavas’in 51.317, Acipayam’in 47.193, Cal’in
44.876, Buldan’in 26.302, Saraykoy’iin 17.886 ve Civril’in de 20.060 olmak iizere
toplam niifus 243.760 Kisidir. Bu niifusun % 14,8 (36.076)’inin merkez ilgede yasadigi
goriilmektedir. Cumhuriyet Donemi ilk genel niifus sayimi (1927) sonuglarina (Cizelge
4.1) gore ise, Denizli merkez niifusu 41.816, Acipayam 46.164, Buldan 24.650, Cal
42.173, Civril de 21.578, Saraykdy 18.137 ve Tavas 50.528, olmak tizere toplam niifus
245.046 kisidir. Bu niifusun % 17,0 (41.816)’inin merkez ilgede yasadigi goriilmektedir
(Kodal 2014). Gortldigi gibi il niifusu bir yil igerisinde %0,5 oraninda artis
gosterirken, merkez ilge niifusu %15,9 oraninda artis géstermistir.

Denizli’de ilk niifus sayiminin yapildigi 1926 ile 2015 yili Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi Verileri incelendiginde il genelinde niifusun devamli olarak artmasi
dikkat cekmektedir. Bu donemde bazi ilgelerin niifusunda diislisler yasansa da il
niifusunda Ozellikle merkez ilgce niifusunda artis yasanmasi kentin ilgelerden gog
aldigin1 da gostermektedir.

Son Genel Niifus Sayiminin yapildigi 2000 yilinda niifusun 850.029 kisi oldugu
Denizli’de, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Verilerine gére 2007 yilinda niifusun
907.325 kisi oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1). Arastirma alanini dogrudan etkileyen
merkez ve 1990 yilinda ilge olan Akkdy’iin niifus gelisimleri incelendiginde Akkoy
niifusunda zaman zaman diisiis yasandigi, ancak 2013 yilinda Denizli’nin Biiyiiksehir
ilan edilmesi ile birlikte merkez ilge niifusun %53,56 oraninda azaldigi, Akkody ilge
niifusunun ise yaklasik 57 kat arttigi goriilmektedir. Bu durum kentin gelisme yoniini
ortaya koydugu gibi Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi iizerinde ciddi bir niifus
baskisinin olusabilecegini de diisiindiirmektedir.
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Cizelge 4.1. Genel niifus sayim1 sonuglarina gére Denizli ili ve ilgelerinin yillara gore niifuslar1 (Kodal 2014, TUIK 2015)

Yerlesim Yillar

Yeri 1926 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980
Merkez 36.026 41.816 56.234 58.274 65.424 72.935 84.965 96.826 118.744 143.362 171.521 206.561
Acipayam 47.193 46.164 63.312 51.703 57.426 62.463 50.309 60.248 65.781 76.023 78.145 79.225
Buldan 26.352 24.650 29.198 30.074 32.151 20.638 21.830 22.802 21.589 21.714 23.009 23.462
Cal 44.876 42.173 44.271 47971 49.911 48.285 53.905 57.118 58.577 61.401 64.177 60.850
Civril 20.060 21.578 24.899 26.991 28.041 34.666 42.885 47.460 50.000 54.158 57.105 59.357
Saraykoy 17.886 18.137 20.513 20.884 28.416 32.152 29.803 31.875 33.962 33.901 35.353 35.310
Tavas 51.317 50.528 46.650 49.328 54.565 55.099 55.776 44.262 47.222 50.564 55.443 56.505
Giiney - - - - - 14.036 13.072 14.536 15.414 13.546 15.496 15.481
Cameli - - - - - - 15.779 17.092 17.773 18.130 19.384 21.017
Cardak - - - - - - - 15.158 16.508 18.880 19.650 22.277
Kale - - - - - - - 18.072 17.799 19.481 21.633 23.293
Toplam 243.710 245.046 287.012 287.165 317.879 342.224 370.279 427.409 465.334 513.130 562.891 605.318

1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Merkez 251.418 271.346 400.719 494961 508.870 517.911 527.617 540.989 554.424 262.825 271.942 280.341
Acipayam 85.169 69.446 64.410 58.687 58.560 58.355 57.533 57.173 56.330 55.971 55.722 55.406

Buldan 24.660 25.554 26.994 27.380 27.194 27.430 27.092 27.135 27.484 27.558 27.455 27.359

Cal 60.953 39.260 32.932 24.157 23.339 22.649 22.249 21.764 21.079 20.587 20.218 19.699

Cameli 21.445 20.379 19.100 20.953 20.424 20.498 19.999 19.730 19.314 19.315 18.819 18.442

Cardak 23.740 11.818 11.236 9.372 9.637 9.520 9.454 9.472 9.386 9.386 9.076 8.906

Civril 60.797 61.441 62.708 61.301 61.601 61.491 61.815 61.495 61.004 60.615 61.007 60.716

Giiney 16.264 15.799 13.718 12.422 11.889 11.717 11.487 11.206 10.999 10.796 10.697 10.399

Kale 25.976 19.089 21.390 22.542 22.006 22.044 21.840 21.406 21.333 21.293 21.133 20.667
Saraykoy 38.904 32.890 36.495 30.028 30.310 30.031 29.854 29.842 29.650 29.650 29.739 29.964

Tavas 58.152 65.136 60.669 53.475 51.891 51.644 50.703 49.187 47.773 47.044 46.463 45.214

Akkoy - 16.235 6.437 5.225 5.609 5.518 5.492 5.466 5392 311.496  320.142  331.000
Babadag - 9.513 8.212 7.950 7.844 7.707 7.583 7.418 6.848 6.707 6.623 6.611

Baklan - 14.568 8.440 6.913 6.679 6.359 6.265 6.121 5.964 5.934 5.800 5.816

Bekilli - 12.637 10.577 8.691 8.322 8.330 8.165 8.027 7.838 7.751 7.512 7.164
Beyagac - 7.626 7.332 7.122 7.304 7.241 7.181 7.083 7.020 7.116 6.922 6.713

Bozkurt - 10.331 11.862 11.834 11.747 11.548 11.738 11.924 12.353 12.279 12.352 12.597

Honaz - 24.252 24.533 28.941 29.146 30.931 30.530 31.731 31.470 32.324 32.282 31.779
Serinhisar - 23.560 22.265 15.371 15.464 15.438 15.226 15.109 14.896 14.817 14.796 14.649

Toplam 669.463 750.880 850.029 907.325 917.836 926.362 931.823 942.278  950.557 963.464 978.700  993.442
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2000 y1l1 genel niifus sayimi1 sonuglarina goére Merkez ilge niifusu (400.719) nun
%31,25°1 (125.239) koylerde yasarken, 2012 yili adrese dayali niifus kayit sistemi
verilerine gore Merkez ilge niifusunun (554.424) yalnizca 9%5,23’ilinlin (28.927)
koylerde yasadign goriilmektedir. Akkdy Iilgesi’nin 2000 yili genel niifus saymm
sonuclarina gore niifusun (6.437) %57,8’inin, 2012 y1l1 adrese dayali niifus kayit sistemi
verilerine gore ise niifusun (5.392) %49,8’inin kdylerde yasadign goriilmektedir.
genelinde 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gore niifusun (850.029)
%51,31’inin, 2012 yili adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore niifusun
(950,557) 9%29,43 linlin koylerde yasadig1 goriilmektedir. Cizelge 4.2°de de gorildigi
gibi kdyde yasayan niifusta yillara gore oransal olarak ciddi bir diisiis yasanmasinin
nedeni 2012 yilinda Denizli’nin biiyiiksehir olmasi ile birlikte merkez biitiin koylerin
mahalleye déniismesidir. Akkdy ilce adinin Pamukkale Ilgesi olarak degismesi ve bu
ilcenin de biiyiiksehir sinirlarina dahil edilmesi ile birlikte Denizli merkez ilge
niifusunda ciddi oranda diisiis yasandigi, Pamukkale il¢cesinde de ayni oranda artig
yasandig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, 2013 yili itibariyle merkez ilgenin
niifusunun Onceki yila oranla neredeyse yariya (262.825) indigi, Pamukkale ilce
niifusunun da yaklasik 57 kat artarak 311.496 kisiye ulastigi goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Genel niifus sayimi sonuglarina gore Denizli ili ve ilgelerinin yillara gore
niifus oranlar1 (TUIK 2015)

2000 Y11 Genel Niifus Sayimi Sonuglarina 2012 Y1l Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi

Gore il ve ilge Niifusu Verilerine Gore il ve ilce Niifusu
Merkez Koy Toplam Merkez Koy

Kisi Oran (%) Kisi Oran (%) Kisi Oran (%) Kisi Oran (%)

Merkez* 400.719 275480 68,75 125.239 31,25 554.424 525.497 94,77  28.927 5,23

Acipayam 64410  9.956 1546 54454 8454 56.330 13.746 24,4 42584 75,60

ilce Ad Toplam

AKkoy* 6.437 2.716 422 3.721 57,80 5.392 2.707 50,20 2.685 49,80
Babadag 8.212 4.832 58,84 3.380 41,16 6.848 3.386 49,45 3.462 50,55
Baklan 8.440 2.737 32,43 5.703 67,57 5.964 1.982 33,23 3.982 66,77
Bekilli 10577  3.931 37,17 6.646 62,83 7.838 3.339 42,6 4.499 57,40
Beyagac 7.332 2.789 38,04 4.543 61,96 7.020 2.514 35,81 4.506 64,19
Bozkurt 11.862 4.191 35,33 7.671 64,67 12353  5.592 45,27 6.761 54,73
Buldan 26994 13986 51,81 13.008 48,19 27484 15914 57,9 11570 42,10
Cal 32932 4.926 1496 28.006 8504 21.079 3.926 18,63 17.153 81,37
Cameli 19.100  2.740 1435 16360 8565 19314  2.805 1452 16509 85,48
Cardak 11.236  5.649 50,28 5.587 49,72 9.386 4.725 50,34 4.661 49,66
Civril 62.708 13.749 2193 48959 78,07 61.004 18.134 29,73 42870 70,27
Giiney 13.718  6.277 45,76 7.441 54,24 10.999 5.601 50,92 5.398 49,08
Honaz 24533 7442 30,33  17.091 69,67 31470 10859 3451 20.611 6549
Kale 21390 7.189 3361 14201 66,39 21.333  8.475 39,73 12858 60,27

Saraykdy 36495 17760 4866 18.735 5134 29.650 18570 62,63 11.080 37,37
Serinhisar 22265 15864 71,25 6.401 28,75 14.896 10472 70,30 4.424 29,70
Tavas 60.669 11700 1928 48.969 80,72 47773 12568 26,31 35205 73,69
Toplam 850.029 413.914 48,69 436.115 51,31 950.557 670.812 70,57 279.745 29,43

1927-2014 yillar1 arasinda 5 yillik periyotlar halinde Denizli ili niifus artig hizina
bakildiginda 1935-1940 yillar1 arasinda niifusun % 0,24 oraninda azaldigi, diger tiim
donemlerin ortalama niifus artis oranin yaklasik %12,5 oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.3). 11 niifusunun bu oranda artmasma bagl olarak gelecek dénemlerde gerekli
onlemler alinmadigr takdirde ¢esitli sorunlarin yasanmasma yol acabilecegi
diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.3. Donemlere gore Denizli ili yillik niifus artig hiz1

Yil Niifus  Yillik Niifus Artis Yk Niifus
Hizi Donemi  Artis Orani (%)

1927 245.046 - -
1935 285.918 1927-1935 16,68

1940 285.225 1935-1940 -0,24
1945 315.934 1940-1945 10,77
1950 340.277 1945-1950 7,70
1965 463.369 1950-1965 36,17
1970 511.160 1965-1970 10,31
1975 560.916 1970-1975 9,73
1980 603.338 1975-1980 7,56
1985 667.478 1980-1985 10,63
1990 750.882 1985-1990 12,50
2000 850.029 1990-2000 13,20
2007 907.325 2000-2007 6,74
2014 978.700 2007-2014 7,87

Aragtirma alaninin yer aldigi Akkdy (Pamukkale) ilge niifusu incelendiginde
1990 yilinda 7.663 olan yerlesim yeri niifusunun 2012 yilinda 5.392’ye diistiigii, ancak
Denizli’nin 2012 yilinda biiyiiksehir ilan edilmesi ve Akkdy (Pamukkale) ilgesinin de
biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisine dahil edilerek, ilge sinirlarimin genislemesi ile
2013 yilinda niifusun 311.496’ya, 2014 yilinda ise %2,77 oraninda bir artis ile 320.142
kisiye ulastig1 goriilmektedir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Yillara gore Akkoy (Pamukkale) ilge niifusu (TUIK 2015°ten yararlanarak)

TUIK (2015) verilerine gore Denizli ili alman verilen gd¢ oranlarma
bakildiginda, 2007-2014 yillar1 arasinda alinan go¢ ortalamasi 23.996 kisi, verilen go¢
ortalamasi ise 23.136 kisi olup, net gd¢ 860 kisidir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren
alinan go¢ oraninda artis yasanmis ve bu yildan itibaren yillik ortalama 25.817 kisinin
Denizli’ye geldigi, yine ayn1 donemde ortalama 23.664 kisinin gog ettigi, ortalama net
gOciin ise 2.153 kisi oldugu goriilmektedir. Buradan da anlasilacag tizere il niifusunda
son zamanlarda diizenli bir sekilde artis yasanmaktadir.

4.2. Arastirma Alaninin Dogal Yapisi

Aragtirma alaninin dogal yapisi genel olarak Jeoloji ve Jeomorfoloji, Toprak,
Hidroloji, Iklim, Flora ve Vejetasyon ile Fauna ana bagliklar1 altinda incelenmistir.
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4.2.1. Jeoloji ve jeomorfoloji

Denizli ili yerlesim alan1 kuzeyden ve giineyden faylarla sinirli olan ve Ciiriiksu
Ovasi olarak adlandirilan bir ¢okiintii alan1 iizerinde kurulmustur. Ovay1 siirlayan ve
olusumuna neden bu faylar ve catlak sistemleri boyunca sicak su ¢ikislari
gozlenmektedir. Bolgede meydana gelen depremlerin dis merkez noktalarinin
konumlar1 incelendiginde bu fay sistemlerinin deprem {irettigi ve aktif oldugu
sOylenebilir (Kumsar vd 2004).

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nin jeolojisi, Eosen, Jurasik, Kuvaterner
ve Paleozoik donemlere ait yapilardan olusmaktadir. Bélgede en yogun bulunan jeolojik
yapilarin Paleozoik (%90,6), en az bulunan yapilarin ise Jurasik (%0,1) doneme ait
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3 ve Sekil 4.4).
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Sekil 4.3. Caligma alaninin jeolojik donemlere gore yapist (%)

Jeolojik yap1 genel olarak Menderes Masifi Metamorfitleri, Kizilburun
Formasyonu, Sazak Formasyonu, Kolonkaya Formasyonu ve Tosunlar Formasyonu
katmanlarindan olusmaktadir. Bu katmanlara ait bilgiler Evci (2012)’den yararlanilarak
Ozetlenmistir.

Menderes Masifi Metamorfitleri: Paleozoik yasli ortii birimleri olan sistler ve
mermerlerden olusmaktadir. Sistler kirli beyaz, gri, sarimsi ve agik kahverengi
renklerde izlenir. Ust kisimlara dogru kalksist kalmlig1 artmakta ve istif icerisinde yer
yer mermer diizeyleri gézlenmektedir. Mermerler gri, koyu gri renklerdedir. Genellikle
kalin katmanli (maksimum 200 m), sert ve bol catlaklidir.

Kizilburun formasyonu:. Metamorfitler iizerinde cakiltagi, kumtasi, silttasi ve
kiltas1 birikmesinden olusur. Rengi kirmizimsi kahverengi olup, tabakanin alt
boliimlerinde karbonat ¢imentolu ve metamorfit bilesenli cakiltaslar1 egemendir.

Sazak Formasyonu: Kizilburun Formasyonu {izerine uyumlu olarak altta silttasi
ve kiltasi, tiste dogru kirecgtaglarinin yer aldigi formasyonda kiregtaslar1 kirli beyaz
renkli, dayanimli, orta katmanli, olduke¢a catlakli ve erime boslukludur.
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sekil 4.4. Jeoloji haritas1 (MTA 2002’den yararlanarak)

HAZIRAN 2016
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Kolonkaya Formasyonu: Sazak Formasyonu iizerine, kumtasi, kiltasi, killi
kiregtagi birikmesinden olusur. Sarimsi, boz renkli, az peklesmis, fosilsiz, bol mikali ve
genel olarak capraz katmanli kumtasinin egemen oldugu katmanda, killi kiregtaglarinin
ise acik gri renkli, plaketli, bol fosilli oldugu goriilmiistiir.

Tosunlar Formasyonu ise Kolonkaya Formasyonu {izerine disiik agili
uyumsuzlukla gelir. Az peklesmis ¢akiltasi, kumtasi, silttast ve kiltasi yapilidir. Genelde
sar1, boz renk tonlarinda gézlenmistir.

Ozkul ve Algigek (2002)’e gore bdlgede dzel bir yeri olan travertenlerin Denizli
havzasinin farkli kesimlerinde, ¢ok sayida olusum sahasi bulunmaktadir. Bu sahalardan
bir tanesinin de ¢aligma alani icerisinde yer alan Pamukkale-Karahayit traverten olusum
sahasidir.

Travertenler jeomorfolojik, hidrojeolojik, klimatolojik ve biyolojik 6zel sartlarin
ayn1 yerde bir araya gelmesi ile olugsmus karbonatli tortul kayaglardir (Doganer 1996,
Polat 2011). Ciiriiksu grabeninin olusumu sonucunda gelisen hidrotermal yapi igerisinde
faylar boyunca ylizeye ulagan yiiksek verdili, kalsiyum karbonatli (CaCOs3), siilfath
(SO4) termal sular birbirinden farkli seviyelerde, yaygin olarak traverten
olusturmaktadir. Yaklagik 10 km? yiizey alanmma ve 100 m kalinliga sahip olan
Pamukkale travertenlerinin, Pamukkale kaynaklarindan bosalan sularin biinyelerinde
¢oziinmiis olarak bulundurdugu karbondioksitin (CO;), CaCOj olarak ¢okelmesi sonucu
olustugu bilinmektedir (Giiner ve Elhatip 1999). Pamukkale’de olusan travertenler, pH,
debi, sicaklik, CO; gaz icerigi ve suyun diger kimyasal bilesiminde yer ve zaman i¢inde
ortaya ¢ikan farkliliklarin bir sonucu olarak degisik goriinim kazanmistir. Ayn1 alanda
travertenlerin farkl sekillerde goriilmesinin, termal sularin alana gelis yolunun zamanla
degismesine bagli oldugu da ifade edilmektedir. Denizli havzasinin kuzey kenarinda yer
alan Pamukkale travertenleri, havzanin dogu kesiminde yer alan dort ayri traverten
kiitlesinden biri olup, havzayr kuzeyden sinirlayan Pamukkale faymin diisen blogu
iizerinde halen olugsmaya devam etmektedirler (Doganer 1996).

Arastirmacilar tarafindan travertenler, litoloji, bitki igerigi, morfoloji, fiziksel
ozellikler ve depolanma sartlarina bagli olarak cesitli sekillerde siniflandirilmislardir
(Polat 2011). Altunel (1996)’e gore travertenlerin siniflandirilmasinda en etkin yontem
morfolojik  Olgiitlerin  dikkate alinmasidir. Olusum sekillerine ve bugiinki
topografyadaki goriinlimlerine gore siniflandirilabilen travertenler, Pamukkale
Bolgesi’nde asagida belirtilen 5 farkli grupta degerlendirilmektedir.

Teras tipi travertenler (terraced-mound travertines): Pamukkale'deki teras tipi
travertenler aktif kiriklar ve fay segmentleri {izerinde yer alan kaynaklardan ¢ikan suyun
yamag asagl akmasiyla olusurlar. Egimli bir yamag¢ boyunca yer alan bu travertenler,
birka¢ santimetreden birkag metreye varan havuz ve teraslar igerirler.

Surt tipi travertenler (fissure-ridge travertines): Catlaklar boyunca ylizeye ¢ikan
sicak sular hem catlak i¢inde hem de yiizeyde ¢okelir. Yiizeyde ¢okelen travertenler
zamanla beyazdan-kirmizimsi1 beyaza degisen renklerde, sert ve siki dokulu, catlak
duvarina paralel bantli sirt tipi traverten olusturur. Bantlar ¢atlak duvarindan merkeze
dogru gelisirler. Catlaktan ¢ikan suyun, yiizeyde catlagin her iki tarafinda akmasiyla
tabakal1 travertenler olusur.
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Fay onii travertenleri (range-front travertines): Normal faylarin diisen blok
tarafinda yer alan travertenler fay Onii travertenler diye adlandirilmistir. Bu
travertenlerin tabaninda yama¢ molozu veya kirintili malzeme traverten ile
¢imentolanmigken, iist seviyelere dogru traverten i¢inde kirintili malzeme yok denecek
kadar azdir. Fay boyunca, fay dogrultusuna paralel olarak metamorfik kayag iginde
gelismis cok sayida bantli traverten damarlart mevcuttur.

Kendiliginden olusmus kanal travertenleri (self-built channel travertines)-
Kalsiyum karbonatca zengin suyun kanal i¢cinde akmasi sonucu, kanal tabaninda ve
kenarlarinda travertenin ¢Okelmesiyle olusan duvar seklindeki travertenler
kendiliginden olusan kanal travertenleri diye adlandirilmistir.

Asinmis ortii travertenler (eroded-sheet travertines): Bu kategori, kenarlari
biiyiik dl¢iide asinmis ve diger traverten gesitleri ile yilizey baglantilar1 olmayan tim
tabakali travertenleri igerir. Bu kategorideki travertenler bolgedeki en yash traverten
tiridiir. Clinkii travertenler biiyiik dlgiide asinmiglardir. Bu travertenlerin aginmadan
once tabakali-sirt tipi, fay Onli veya teras tipi travertenlerin bir pargast oldugu
disiiniilmektedir.

Yiizey sekilleri bakimindan dalgali bir yapiya sahip olan Denizli’de merkez
ilcenin deniz seviyesinden yiiksekligi 354 m iken, Pamukkale ilge merkezinin rakimi
235 m’dir. 11 yiizélgiimiiniin yaklasik %47,1’ini daglar, %28,2’sini ovalar, %23,2’sini
platolar ve %1,5’ini ise yaylalar olusturmaktadir. Bati Anadolu’nun ve Denizli’nin en
yiiksek dagi olan Honaz Dagi’nin (2.571 m) yani sira Karci (2.308 m), Akdag (2.449
m), Bozdag (2.421 m), Eseler (2.254 m.), Bulkaz (Burkaz) (1.990 m), Elmadag (1.805
m), Biiylik Cokelez (1.340 m) ve Besparmak Daglar1 (1.307 m) ilin diger 6nemli daglar
arasindadir (Denizli Valiligi 2015, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2015).

Cogunlukla hafif egimli (%44,3) arazi yapisina sahip olan ¢aligma alaninda, diiz-
diize yakin (%35,8), orta (9%24,0), dik (%14,9), ¢ok dik (%6,1) ve sarp (%4,9) araziler
bulunmaktadir (Sekil 4.5 ve Sekil 4.6).
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Sekil 4.5. Caligsma alaninin egim durumu (%)

35



BULGULAR VEYSEL DAG

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sekil 4.6. Calisma alan1 egim smiflar1 (Harita Genel
Komutanlhig1 1985°den yararlanarak) HAZIRAN 2016
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Biiylik Menderes ve Ciirliksu Vadisi boyunca kademeler halinde algalan Cardak,
Civril, Baklan, Kaklik, Boceli, Denizli (Ciiriikksu) ve Saraykdy (Biiyik Menderes)
ovalar1 ve yayla goriinimlii Acipayam, Tavas, Eksere ovalar ile Karayayla, Cameli,
Uzunpinar, Yoran, Sahman Siilaymaniye, Kuyucak yaylalar1 ilin diizliklerini
olusturmaktadir. Verimli ovalarin siralandigi bolgede, Biiyiik Menderes ve Ciiruksu
Vadileri, Akgay Vadisi, Gireniz ve Kelek¢i Vadileri ilin 6nemli vadileri olarak
goriilmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2013, Denizli Valiligi 2015, 11 Kiiltiir ve
Turizm Mudiirligii 2015). Yiizey sekilleri bakimindan diizliik bir arazide kurulmus olan
Pamukkale Ilcesi, Saraykoy Ovasi ile birlesen Ciiriiksu Ovasi iizerinde (Ak¢apinar ve
Belenardig yerlesim yerleri hari¢) kurulmustur (GEKA 2011).

4.2.2. Toprak

Denizli’de iklim, topografya ve ana materyal farkliliklar1 nedeniyle gesitli biiyiik
toprak gruplar ve toprak ortiisiinden yoksun bazi arazi tipleri goriilmektedir. Calisma
alan1 smirlart igerisinde, akarsular tarafindan taginip depolanan materyaller lizerinde
olusan Aliivyal Topraklar, genellikle dik egimlerin eteklerinde ve vadi agizlarinda yer
cekimi, toprak kaymasi, yiizey akisi ve yan derelerle tasimarak biriken materyaller
tizerinde olugsmus Koliivyal Topraklar ile kiregge zengin ana madde iizerinde ve
genellikle genis yaprakli orman ortiisii altinda olusan Kahverengi Orman Topraklari
olmak iizere 3 ana toprak grubu bulunmaktadir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi'nin %44,1’i (2.977,38 ha) Kahverengi
Orman, %30,2’si (2.042,10 ha) Aliivyal ve %25,7’si (1.735,67 ha) Koliivyal topraklarla
kaphdir (Sekil 4.7 ve Sekil 4.8).
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sekil 4.8. Biiyiikk toprak gruplar haritas1 (KHGM
1999°dan yararlanarak) HAZIRAN 2016
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Toprak Yetenek Siniflari, arazi kullanma kabiliyetine gore iizerinde erozyona
sebep olunmadan en iyi, en kolay ve en ekonomik bir sekilde tarim yapilabilen 1. sinif
ile hi¢ bir tarima elverisli olmayan, ¢ayir veya ormanlik olarak dahi kullanilamayan,
ancak dogal hayata ortam saglayan veya insanlar tarafindan dinlenme yerleri ve milli
park olarak kullanilabilen VIII. sinif arasinda yer alirlar.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde toprak yetenek smiflarindan V. ve
VIII. yetenek siniflar1 disinda 6 tanesi bulunmaktadir. Bunlarin alan igerisindeki
dagilimi I. Sinif 532,8 ha (%8), 11. Sinif 1.944,6 ha (%29,2), l1l. Sinif 1.537 ha (%23,1),
IV. Sinif 505,1 ha (%7,7), VI. Simf 1.230,1 ha (%18,4) ve VII. Smif 905,4 ha (%13,6)
topraklar seklindedir (Sekil 4.9 ve Sekil 4.11).
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Sekil 4.9. Toprak yetenek siniflarinin ¢alisma alani igerisindeki dagilim1 (%)

Calisma alan1 toprak derinligi agisindan incelendiginde arazinin %60,4 {inlin
(4.020,2 ha) derin, %6,5’inin (432,6 ha) orta derin, %24,6’sinin s1g (1.637,3 ha) ve
%38,5’inin (565,9 ha) ¢ok s1g oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.10 ve 4.12).
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Sekil 4.10. Toprak derinligi siniflarinin dagilimi (%)
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sekil 4.11. Toprak yetenek siiflar1 (KHGM 1999’dan
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sekil 4.12. Toprak derinlik haritas1 (KHGM 1999°dan
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Sinirlayici toprak ozellikleri arazi kullanimi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Arastirma alaninin %53,5inin (3.560,9 ha) sorunsuz olmasi bu agidan degerli oldugunu
gostermektedir. Pamukkale OCKB’nin geri kalan %22,8’i (1.517,5 ha) hafif tuzlu,
%16,2°si (1.078,2 ha) tash ve %7,5 (499,4 ha)’i ise tuzlu-alkali topraklardan
olusmaktadir (Sekil 4.13 ve Sekil 4.15).

60

50

40

30

20

0 | -

Tagh Hatif Tuzlu Tuzlu-Alkali Sorunsuz

Sekil 4.13. Sinirlayici toprak 6zelliklerinin dagilimi (%)

Genelde diiz-diize yakin arazilerden olusan ¢alisma alaninin %51°1 (3.394,5 ha)
hi¢ ya da ¢ok az, %30,5’1 (2.030,0 ha) siddetli, %14,8’1 (985,0 ha) orta siddetli ve
%?3,7’s1 (246,5 ha) ¢ok siddetli erozyon derecesine sahiptir (Sekil 4.14 ve Sekil 4.16).
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Sekil 4.15. Sinirlayic1 toprak o6zellikleri (KHGM
1999’dan yararlanarak) HAZIRAN 2016
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Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde Cevresel Etkilerin
Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

4.16. Erozyon haritasi (KHGM 1999’dan
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4.2.3. Hidroloji

Pamukkale OCKB smirlar1 icerisinde akarsu, dere, gol gibi tatli su kaynaklari
bulunmasa da, alan yakiinda o6zellikle tarim alanlarinin sulanmasinda yararlanilan
akarsular Biiyilk Menderes ve Ciiriiksu’dur.

Denizli i¢in 6nemli bir akarsu olan Biiyilk Menderes Nehri, 548 km uzunluga
sahiptir. Nehrin, kaynak rakimi 880 m (Dinar), debisi 110 m® ve havza alam 24.873
km?dir. Havzadaki suyun %79’u tarim amagh kullanilirken, geriye kalan %21’lik
boliimiiniin endiistriyel ve evsel amagli olarak kullanildigi belirtilmektedir. Denizli il
icerisinde bulunan 194 km’lik boliimii Isikli Goli’nden beslenerek, Civril, Cal ve
Baklan Ovalarindan geger, Saraykdy’de Ciirliksu ¢ayi ile birlesir ve Aydin sinirina
girer. Yatagl boyunca bircok dere, cay ve golden beslenerek Soke ilgesine bagli Balat
Koyu Dipburnu Mevkii'nde Ege Denizi'ne dokiiliir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Biiyiik Menderes Nehri ve Ciiriiksu Cayinin Denizli ili’ndeki akis giizergahi
(Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii 2015)

Suyu ¢ok kiregli oldugundan, Ciiriikksu olarak adlandirilan akarsu 101 km
uzunluktadir (Sekil 4.18). Denizli’de 96 km’si bulunan Ciiriiksu Araplar Cayi, Subasi
Deresi, Sazli Dere, Karakisik Cayi, Karagay, Honaz Cay1 ve Gokpinar Suyu ile beslenir.
Goncali Mevkii’nde Giimiiscay ile birleserek Saraykdy’e kadar uzanir ve burada Biiyiik
Menderes Nehri ile birlesir.

Ortalama debisi yaklasik 60 bin m3/giin olan Giimiiscay, debisinin yaklagik 12
bin m*/ giin’lik kismi Glimiigsu aritma tesisinden gelen, 7 farkl tekstil firmasi sularinin
fiziksel ve biyolojik aritimi1 sonucu akarsuya desarj edilmesinden olusur. Yaz aylarinda
cogunlukla kuruyan sel yatagi sularimi igeren ve bolgede bulunan kiigliik caph
haddehane, kire¢ ve tekstil firmalarinin atik sularinin desarj edildigi ¢ay haline gelen
Karagay ile Kocadere, Zindan Dere, Kisla Dere ve Kemer Dere’den gelen sel yatag:
sulariin toplandig1 ve asagilara inildik¢e bolgedeki evsel kaynakli atik sularin desarj
edildigi dere halini alan Kurugay’in besledigi Giimiiscay, Goncali Mevkii’'nde
Cirtiksu’ya karisarak, Biiyiik Menderes’e ulasir (Kagan 2006).

Calisma alani icerisinde durgun su bulunmamaktadir. Ancak Denizli’nin en
bliyiik golii Acigol (Cardak Golii) iken, Beylerli (Calt1) Golii, Karagol, Siilleymaniye
Goli, Kartal Golii, Saklt Gol ilin diger 6nemli gollerini olugturmaktadir. Ayrica ilde
Isikli Baraj Golii, Adigilizel baraji, Gokpmar Vali Recep Yazicioglu baraji, Cindere
baraji, Tavas-Yenidere baraji ildeki sulama, taskin koruma, enerji liretme, igcme ve
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kullanma suyu saglama gibi amagclar ile farkli yillarda yapilan farkli biiytikliiklerde
yapay goller ile sulama amagli goletler (Tavas Goleti ve Cardak Beylerli Goleti)
bulunmaktadir. Ayrica ilde sulama amacglh 2 adet baraj (Akbas ve Akalan) ile 8 adet
goletin (Baklan Bogazi¢i, Giliney Camrak, Tavas Kizildere, Beyaga¢ Bovet, Tavas
Kozlar, Buldan Aktas, Buldan Dimbizlar ve Buldan Hasanbeyler Géleti) yapimi devam
etmektedir (DSI 2015, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2013, Denizli Valiligi 2015, il
Kiiltlir ve Turizm Miidiirliigii 2015).

Sekil 4.18. Ciiritksu Cay1 (Orijinal 2016)

Denizli’nin dolayisiyla da aragtirma alaninin 6nemli igme suyu kaynagi
Gokpinar Barajindan yillik 3 hm®'liik fayda saglanirken, insa halindeki Aydinlar Akbas
Baraji ve Pmarbasi IKES tesislerinden yillik 28,13 hm?, proje asamasindaki diger
calismalarin tamamlanmast ile 10,10 hm® olmak iizere toplam 41,23 hms/yll icme suyu
saglanacag belirtilmektedir (DSI 2015). Su temininin yapildig1 kaynaklar ve ilin yeralti
su potansiyeli Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Denizli igme suyu ve yeralti suyu kaynaklar1 (Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii 2015 ten yararlanilarak)

i¢cme suyu kaynaklari ve barajlar Yeralti suyu kaynaklar: ve miktari
Kaynak Ad1 E)f /l;lns)l Kaynak Adi (Ir\]/lr:]%;;lr;)
Gokpinar Kaynagi 781,17 Acipayam Ovast 78,82
Derindere Kaynagi 312,42 Tavas ovasi 40
Israfil Kaynag1 22,3 Cameli Ovasi 5,8
Yukari Santral Kaynagi 55,9 Civril-Baklan Ovasi 30
Sondaj kuyulari 163,08 Cardak ovast 8
Diger Kaynaklar 93,25 Kaklik yukari Ciiriiksu Havzasi 90
Saraykdy Ovast 2,5
Toplam  1.428,12 Toplam 255,12

46



BULGULAR VEYSEL DAG

Denizli ilinde DSI’nin farkli yillarda tamamladig1 10 sulama projesi ile 40.570
ha tarim alan1 sulanmaktayken, insaat asamasindaki 6 farkli sulama projesi ile 23.268 ha
tarim alaninin daha sulama suyuna kavusmasi hedeflenmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Denizli ili isletmedeki ve insa halindeki sulama tesisleri ve sulama alanlari
(DSI 2015°den yararlanarak)

Isletmedeki Sulama Tesisleri insa Halindeki Sulama Tesisleri
Sulama Alani (ha) Faydalanilacak
Tesis Ad1 Briit Net Insaat ad1 Sulama Alani
(ha)
Yenice-Saraykoy Sulamasi 10.582 8.245 Yenicekent Iletim Kanalh 14.494
Ciiriiksu Sulamasi 12.259 9.212 Buldan Ovasi Sulamasi Proje 2.864
Yapim
Pamukkale Sulamasi 4.999 4.283 Karakiran-Kabaagac¢ Sulamasi 1.074
Proje Yapimt
Isikli Sulamasi 2.703 1.650 Tavas Ovasi Sulamasi 3.304
Irgilli-Siitlag Sulamasi 5.400 3.920 Honaz Ovasi Sulamasi 790
Baklan Sag ve Sol Sahil Sulamasi - - Akalan Ovasi Sulamasi 742
Gilimiigsu Sulamasit - -
Kelekgi Sulamasi 2.180 1.230
Acipayam Sag Sahil Sulamasi 11.269 10.300
Cal Ovas1 Sulamasi 1.840 1.730
Toplam 51.332 40.570 Toplam 23.268

Kaynak sulart ¢ikis yerinde sicaklik degeri 20 °C’den yiiksek olan, ilik veya
sicak sular termal kaynak olarak adlandirilir. Jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerinin bir
sonucu olarak termal kaynaklar bakimindan zengin olan iilkemizde yaklasik 600 termal
kaynagin tespit edildigi, toplam kaynak sayisinin ise 1300°iin iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir. Biiylik 6l¢ekte horst ve graben yapilari ile temsil edilen Ege Bolgesi’nde
genis dagilimli, aktif tektonizma sonucunda bir¢ok termal kaynak meydana gelmistir.
Bu bolgede yer alan Denizli Havzasi ¢cok sayida ve cesitlilikte termal mineralli sularin
yer aldigir onemli bir alandir. Ege Bolgesi’ndeki toplam 123 adet termal kaynagin 16
tanesi Denizli’de bulunmaktadir (Ozsahin ve Kaymaz 2013).

Dogal sicak su cikislarinin  oldugu Denizli’de 9 adet jeotermal saha
bulunmaktadir (Sekil 4.19). Calisma alan1 smirlar igerisindeki Karahayit-Pamukkale
Jeotermal sahasimn 10 km® alan kapladigi ve tiim sahalar igerisinde en diisiik
potansiyele sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Saha rezervuar kalinligmin (200 m) en
diisiik seviyede oldugu bolgede kaynak sicakligr 51°C, kullanim sicakligi ise 45°C
olarak Olctlmiistiir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Denizli ili jeotermal kaynaklarin olas1 potansiyelleri (Y1lmazer 2006)

Kuyu/Kaynak Kullamm

Yiizey Alam Rezervuar Olasi Potansiyel

Jeotermal Alanin Adi (kmz) o c(;:((;lillie(lzc) Slc(?glgl Kalnhg (m) (MW,)
Kizildere 20 240 160 1.000 2.035
Tekkehamam - Saraykoy 15 168 120 1.000 1.037
Bolmekaya 10 85 70 500 140
Yenice-Kamara 3 67 55 500 25
Golemezli 3 88 65 800 58
Karahayit-Pamukkale 10 51 45 200 16
Toplam Yiizey Alami (km?) 61 Toplam Potansiyel (MW,) 3.331
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Sekil 4.19. Denizli ili jeotermal sahalarmin dagilimi (Kiiltiir ve Turizm i1 Miidiirliigi
2015)

Pamukkale’de antik zamandan itibaren insan, doga, su iliskisi s6z konusudur.
Termal sularin, sulama suyu olarak tarimda, kaplica suyu olarak turizmde kullanimi
acisindan insanla, travertenleri olusturmasi ve devamliligi acisindan dogayla iliskisi
bulunmaktadir. Bu iliskide termal sularin ¢esitli donemlerde doga, tarim ve turizmde
kullanimi s6z konusudur. Bu durumun, antik donemlerde sicak su tedavisinin,
yerlesmenin sona erdigi Bizans doneminden sonra doganin, Tiirkler doneminde ovada
yerlesme gelistik¢e tarimin lehine oldugu sdylenebilir (Doganer 1996). Giiniimiizde ise
bu kullanim olanaklar i¢ ige ge¢mis, sular kaynaktan itibaren turizmde, yamaglarda
traverten olusturmada, ovada ise tarimda kullanilmaktadir. Ancak her ii¢ kullanim
tipinde de giderek artan ihtiya¢ ve kullanimlar arasindaki rekabet nedeniyle verim
alinamamaktadir.

4.2.4. iklim

Iklim  kosullarmin belirledigi  biyoiklimsel konfor turizm planlama
caligmalarinda 6nem tasimaktadir. Biyoiklimsel konfor, insanin kendisini en saglikli ve
dinamik hissettigi iklim kosullar1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu konforun saglanmasi
sicaklik, bagil nem ve riizgar gibi 6nemli iklim bilesenleri ile radyasyon, giyim sekli ve
aktivite tlirii gibi unsurlara baghdir (Gliimiis 2012, Gilingdr ve Polat 2011, Cetin vd
2010). Ozellikle hissedilen sicakligi konforlu olarak tanimlanan aralikta oldugu zaman
diliminin fazla olmasi kisilerin o yerde kendini daha iyi hissetmelerini saglayacagi
bilinmektedir. Ozellikle turizm bolgelerinde ziyaretciler tarafindan iklimsel konforun
aranmas1 ve Pamukkale OCKB gibi dogal ve tarihsel unsurlarin bir arada bulundugu
alanlardaki iklim faktorlerinin etkisinin de dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilerek
arastirma alaninin iklimsel 6zellikleri belirlenmeye c¢aligilmistir.
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Denizli ili cografi konumu itibariyle Ege Bolgesi’nde olmasina ragmen, Ege, I¢
Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gecit teskil ettiginden genellikle I¢
Anadolu’nun giiney boliimii ve Ege ikliminin yaygin 6zellikleri goriilmektedir (Kiiltiir
ve Turizm 11 Miidiirliigii 2015).

Arastirma alanma ait iklim verileri (Cizelge 4.7), Denizli Meteoroloji Il
Midiirliigi’niin 36° kuzey enlemi ve 29° dogu boylami iizerinde, 426 m yiikseklikteki
(1960-2014) Denizli ile ayn1 enlem ve boylam tizerinde 364 m yiikseklikte (2007-2010)
Pamukkale iklim istasyonlarindan saglanmistir.

Cizelge 4.7. iklim istasyonlarindaki iklim verileri ve rasat siireleri

Istasyon Ad1 Denizli (426 m) Pamukkale (364 m)

Iklim Elemanlar1 Degerler SﬁrF;:is?;ﬂ) Degerler Surlz;s?;ﬂ)
En Yiiksek Sicaklik (°C/Tarih) 44,4/15.08.2007 55 41,4/01.09.2007 4
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 22,4 55 23,6 4
En Diisiik Sicaklik (°C/Tarih) -11,4/09.02.1965 55 -6,3/19.02.2008 4
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) 10,6 55 11,7 4
Ortalama Sicaklik (°C) 16,2 55 17,4 4
Giinliik En Yiiksek Sicaklik Farki (°C) 26,5 55 20,1 4
Ort. Sicaklikligm 10°C ve Uzeri Oldugu Giin 266 55 170,3 4
Sayist Ortalamasi (Adet)
Max. Sicaklikhigm 30°C ve Uzeri Oldugu 103,1 55 70,1 4
Giin Sayisi (Adet)
Max. Sicaklikligin 30°C ve Uzeri Oldugu 103,1 55 70,1 4
Giin Sayis1 (Adet)
Max. Sicaklikligin 25°C ve Uzeri Oldugu 158,1 55 97,5 4
Giin Sayis1 (Adet)
Max. Sicaklikhigm 20°C ve Uzeri Oldugu 177,3 55 136,1 4
Giin Sayisi (Adet)
Max. Sicaklikligin -0,1°C ve Alti Oldugu 0,3 55 10,6 4
Giin Sayis1 (Adet)
Ortalama Bagil Nem (%) 59,6 55 54,8 4
En Diisiik Bagil Nem (%) 3 55 8 4
Ortalama Agik Giin Sayisi (Adet) 154,3 47 -
Ortalama Bulutlu Giin Sayis1 (Adet) 165,7 47 - -
Ortalama Kapali Giin Sayis1 (Adet) 45,3 47 - -
Ortalama Toplam Yagis Miktar1 (mm) 567,9 55 - -
En Yiiksek Yagis Miktart (mm) 105,6 55 - -
Ort. Kar Yagisli Giin Sayis1 (Adet) 6,9 55 - -
Ort. Kar Ortiilii Giin Sayis1 (Adet) 3,9 55 - -
Ort. Sisli Giin Sayis1 (Adet) 4,8 55 - -
Ort. Dolulu Giin Sayis1 (Adet) 1,0 55 - -
Ort. Kiragili Giin Sayis1 (Adet) 34,0 55 - -
Ort. Riizgar Hizi (m/sn) 1,2 55 2,1 3
En Hizli Riizgar Hizi ve Yonii (m/sn*™") 36,95 55 24CB 3
Ort. Firtinali Giinler Sayisi (Adet) 6,0 55 8,6 3
Ort. Kuvvetli Riizgarl Giin Sayis1 (Adet) 21,8 55 60,3 3

Uzun yillar ortalamalarina gore ortalama sicaklik Denizli’de (1960-2014) 16,2
°C, Pamukkale’de (2007-2010) ise 11,7 °C’dir. En diisiik sicaklik ortalamasi 2,2 °C olan
Denizli’de en soguk aylar Aralik (7,6 °C), Ocak (5,9 °C) ve Subat (7,0 °C) olup, en
diisiik sicaklik 09 Subat 1965 tarihinde -11,4 °C olarak Sl¢iilmiistiir. Pamukkale’de ise
en diisiik sicaklik ortalamasi 2,3 °C, en soguk aylar ise Aralik (7,1 °C), Ocak (6,5 °C) ve
Subat (7,7 °C) aylaridir. En diisiik sicaklik ise 16 Subat 2008 tarihinde -6,3 °C olarak
gorilmistiir. Ortalama en yiiksek sicakligin 22,4 °C, en sicak aylarin Haziran (33,5 °C),
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Temmuz (35,4 °C) ve Agustos (36,2 °C) oldugu Denizli’de, en yiiksek sicaklik 15
Agustos 2007 tarihinde 44,4 °C olarak saptanmistir. Pamukkale’de ise bu deger 23,6 °C
olarak Olctliirken, en sicak aylar Haziran (33,5 °C), Temmuz (35,4 °C) ve Agustostur
(36,2 °C). llcede en yiiksek sicaklik ise 1 Eyliil 2007 tarihinde (41,4 °C) goriilmiistiir
(Sekil 4.20 ve Sekil 4.21).
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Sekil 4.20. Denizli ortalama, en diisiik ve en yiiksek sicaklik degerleri
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Sekil 4.21. Pamukkale ortalama, en diisiik ve en yiiksek sicaklik degerleri

Denizli’de cografi bolge 6zellikleri nedeniyle Temmuz (14,1 mm), Agustos (8,3
mm) ve Eylil (13,2 mm) aylarinda ortalama toplam yagis 20 mm’nin altindadir.
Ortalama toplam yagis miktarinin 567,9 mm oldugu Denizli’de, en yiiksek ortalama
yagis (92,5 mm) Aralik aymda, en diigik yagis ise (8,3 mm) Agustos ayinda
Olclilmiistiir. Hemen her ay yagisin gorildiigi ilde, giinliik en ¢ok yagis miktar1 105,6
mm (Temmuz), en az yagis miktari ise 50 mm (Eyliil) olarak saptanmistir (Sekil 4.22).

Denizli iklim istasyonundan alinan yillik ortalama sicaklik (°C) ve yagis (mm)
degerlerine gore Cepel (1995) hidrometrik diyagrami ¢izilerek, alanin kuraklik durumu
incelenmistir. Hidrometrik diyagram incelendiginde Mayis ayinda baslayip, Ekim

ayinda sona eren yaklasik 6 aylik uzun bir kuraklik déneminin oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.23).
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Sekil 4.22. Denizli ortalama toplam ve giinliik en ¢ok yagis miktari
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Sekil 4.23. Denizli hidrometrik diyagrami

Arastirma alaninin iklim tipinin bulunmasi amaciyla Cepel (1995)’in “Yagis
Etkenligi Indisi” formiili kullanilmistir. Buna gore indis, [n=P/Tom seklinde formiile
edilmis, Iy yagis etkenligi indisini (mm/°C), P yillik ortalama yagis miktarin1 (mm), Iom
ise yillik ortalama yiiksek sicakligi ifade etmektedir. Mevsimlere ve yillik ortalama
degerlere goére yapilan hesaplamanin sonuglari, Ering’in (1965) yapmis oldugu
siniflandirmaya bagli kalinarak asagidaki gibi degerlendirilmistir.

Yagis Etkenligi Simfi Yags Etkenligi indisi (I,,,)
Kurak 1m<8

Yar1 Kurak 8< 1,23
Yar1 Nemli 23<1,<37
Yar1 Nemli-Nemli 37<1,<43
Nemli 43<1,<55
Cok Nemli 1=>55

Yagis etkenligi degerlerine ve Denizli istasyonundan alinan verilere gore,
ilkbahar, yaz, sonbahar kurak, kis ise yar1 kurak iklim tipine sahipken, yillik degerlere
gore yart kurak iklim tipine sahiptir (Cizelge 4.8). Yagis ve sicaklik degerlerinin
mevsimlere gére dagilimi iklim tiplerinin ¢esitlenmesinde dnemli bir faktordiir.
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Cizelge 4.8. Denizli istasyonu verilerine gore mevsimsel ve yillik yagis etkenligi
degerleri ile iklim tipleri

ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis Yillik
Yagis Miktar1 (mm) 159,2 46,2 106,5 256,0 567,9
Ortalama Yiiksek Sicaklik (°C) 20,9 33,3 23,6 115 28,1
Nemlilik Indisi (mm/°C) 7,61 1,38 4,51 22,26 20,20
Iklim Tipi Kurak Kurak Kurak Yar: Kurak  Yar1 Kurak

Denizli ve Pamukkale’de ortalama bagil nem degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.24 ve Sekil 4.25). Her iki merkezde de ortalama bagil nemin en
yiiksek oldugu ay Aralik iken, bu deger Denizli’de %73,4, Pamukkale’de ise %73,1
olarak olgiilmiistiir. Ancak en diisiik bagil nem degeri Denizli’de Subat (%3) ayinda
olgiiliirken, Pamukkale’de Mayis (%8) ayinda dlgiilmiistiir. Ozellikle yaz aylarinda
Pamukkale’de nem oraninin yiiksek olmasinin, travertenlere verilen ve tarimda sulama
amagli kullanilan suyun buharlagmasi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.24. Denizli ortalama ve en diisiik bagil nem degerleri
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Sekil 4.25. Pamukkale ortalama ve en diisiik bagil nem degerleri

Denizli’de hakim riizgar yoni kuzey-kuzeybatidir. Ocak ve Mart aylarinda
giiney-giineydogu, Subat ve Nisan aylarinda giliney, Haziran ayinda kuzeybati, Eyliil
ayinda bati-kuzeybati, Kasim ve Aralik aylarinda giiney giineybati yoniinde esen riizgar,
diger aylarda cesitli yonlerde esmektedir.
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Pamukkale’de ise hakim riizgar yoniiniin bati-kuzeybati oldugu ve Nisan-EKim
doneminde estigi goriilmektedir.

Ortalama riizgar hizinin 1,2 m/sn oldugu Denizli’de en kuvvetli riizgar yoni
giineybat1 (33,6 m/sn)’dir (Sekil 4.26). Pamukkale’de ortalama riizgar hizt 2,1 m/sn
iken, en kuvvetli riizgar giineybati yoniinden 24,0 m/sn hizla esmektedir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.26. Denizli ortalama ve en hizli esen riizgar hizi
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Sekil 4.27. Pamukkale ortalama ve en hizli esen riizgar hiz1

Firtinali giin sayisinin yok denecek kadar az oldugu bolgede uzun yillar
ortalamasina gore Denizli’de 0,5, Pamukkale’de ise 0,7 giiniin firtinali gectigi
goriilmektedir. Denizli ve Pamukkale iklim istasyonlarina ait aylara gore ortalama

rlizgar hiz1 ve yonleri ile en kuvvetli riizgar yoniinii gosteren riizgargiilleri Sekil 4.28 ve
Sekil 4.29°da verilmistir.
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Sekil 4.28. Denizli aylara gore riizgar hiz1 ve yonleri
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Sekil 4.29. Pamukkale aylara gore riizgar hiz1 ve yonleri
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Denizli’de yillik ortalama agik giin sayis1 154,3, bulutlu giin sayis1 165,7, kapali
gin sayis1 45,3 (Sekil 4.30) iken, Pamukkale istasyonunda bulutluluk o6lglimiiniin
yapilmadigr goriilmiistlir. Yaz aylar1 disinda bulutlu giinler sayis1 fazla olan Denizli’de
ortalama bulutluluk 3,5’tir.
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Sekil 4.30. Denizli ortalama agik, bulutlu ve kapal1 giinler sayis1

Kuzey yarimkiirede olmamizin da etkisi ile ozellikle yaz aylarinda ortalama
giineslenme siiresinin diger aylara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. En uzun
gilineslenme 11,54 saat ile Temmuz ayinda yasanirken, en kisa giineslenmenin 3,27 saat
ile Aralik aymnda yasandigi goriilmektedir. ilin ortalama giineslenme siiresi ise 7,2
saattir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. Denizli aylara gore ortalama gilineslenme stiresi

Giineslenme siiresi ile iligkili olan glineslenme siddeti de alanda yaz aylarinda en
yiiksek degere ulasmaktadir (Sekil 4.32). Giineslenme siddetinin en yiiksek oldugu ay
Haziran (488,2 cal/cm.dak), en diisiik oldugu ay ise Aralik (117,5 cal/cm.dak) olup,
ortalama siddeti 302,8 cal/cm.dak’dir.
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Sekil 4.32. Denizli aylara gore ortalama giineslenme siddeti

Onemli turizm bolgelerimizden olan arastirma alani yaz déneminde (Nisan-
Ekim) 8:00-21:00 saatleri arasinda, kis doneminde (8:00-17:00) saatleri arasinda
ziyarete agik bulunmaktadir (DOSIMM 2016). Alanda yapilan gdzlemler sonucunda
ziyaretlerin 10:00-17:00 araliginda ve yaz aylarinda yogunlastigi tespit edilmistir.
Ozellikle ziyaret zamanmm etkileyen iklim faktorlerinden sicaklik ve bagil nemin
degerlendirilmesinin yukarida da belirtildigi gibi biyoiklimsel konfor agisindan énemli
oldugu diistiniilmektedir.

Pamukkale istasyon verilerine gore yerel saatle saat 07:00°da yapilan 6l¢iimde
sicaklik en diisiik, saat 14:00°da yapilan 6l¢ltimde sicakligin en yiiksek degerde oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.33). Ortalama sicaklik saat 07:00°da 13,5°C, 14:00°da 22,4°C,
21:00°da ise 16,8°C olarak olgiilmiistiir.
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Sekil 4.33. Pamukkale lokal ortalama sicaklik degerleri

Alanin lokal bagil nem degerlerine bakildiginda, en yliksek degerin saat
07:00°da, en diisiikk degerlerin ise saat 14:00°da yapilan ol¢iimlerde kayit edildigi
goriilmektedir (Sekil 4.34). Saat 07:00°da ortalama bagil nem %66,9, 14:00’da %42,2,
21:00°da %55,4 olarak kayit edilmistir.
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Sekil 4.34. Pamukkale lokal ortalama bagil nem degerleri
4.2.5. Flora ve vejetasyon

Cografik anlamda Ege Bolgesinde yer alan Pamukkale OCKB, Bitki Cografyasi
acisindan genis anlamda Akdeniz Fitocografik Bdlgesi sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Akdeniz Bitki Cografya Bolgesi, Akdeniz’e kiyisit olan tiim ydreler ile
Trakya’nin bati kisimlarini kaplar. Bu bdolgelerde orman ekosistemleri toprak-iklim-
bitki iligkilerine bagl olarak deniz seviyesinden itibaren daglarin en yiliksek kisimlarina
kadar degisik vejetasyon serileri olustururlar. Her vejetasyon serisinin igerisinde de
diger ekolojik parametrelere bagli olarak farkli ekosistemler gelisim gosterir. Bolgede
yiiriitiilen biyolojik cesitliligin tespiti projesine gore, arazi g¢alismalari esnasinda
toplanan yaklagik 1.500 bitki Orneginin degerlendirilmesi sonucu bu taksonlarin
%26,1’inin Mediterreanian, %7,8’inin Irano-Turanian, %05,1’inin Euro-Siberian
fitocografik bolgesine ait oldugu, %61’inin ise fitocografik bolgesinin tespit
edilemedigi belirtilmistir. Tespit edilen bu taksonlarin 76 familyaya ait 316 cins, 587 tiir
ve tiir alti takson oldugu belirtilmistir. Bu taksonlar %14,8 oranla en yaygin olarak
Asteraceae, %11,9 oraninda Fabaceae familyasina aittir (Sekil 4.35). Denizli’de bulunan
183 endemik bitki taksonundan IUCN siniflandirmasina gore 19 adet LR(nt), 23 adet
LR(cd), 77 adet LR(Ic), 31 adet VU, 19 adet EN, 4 adet CR ve 2 adet DD kategorilerine
ait oldugu, 8 adet endemikin ise tehlike kategorisi ile ilgili veriye ulasilamadigi
goriilmektedir (EK-2). Pamukkale Ozel Cevre Koruma Boélgesi igerisinde yayilis
gosteren tlirlerin 29 tanesinin endemik (%5,6) oldugu belirtilirken, ITUCN
smiflandirmasina gore 3 adet LR(nt), 2 adet VU, 20 adet LR(Lc), 1 adet DD, 2 adet EN
ve 1 adet LR(cd) kategorisinde yer aldigi, 4 adet endemik bitki tiirliniin herhangi bir
kategori i¢inde yer almadigi tespit edilmistir (Sahin vd 2010).

Bitki cografyasi acisindan Holarktik Alemde Tetis alt aleminin, Akdeniz
Fitocografik Bolgesi’nin Dogu Akdeniz Alani i¢inde yer alan Pamukkale OCK Bolgesi
vejetasyonun tespit edilmesi ile ilgili Sahin vd (2010)’nin yapmis olduklari galisma
sonucuna gore, bolgede tespit edilen baslica vejetasyon tipleri ve baskin tiirleri
asagidaki gibidir.

Bozuk Kizilgam ve Maki Vejetasyonu: Quercus coccifera, Rhus coriaria,
Ceratonia siliqua, Cercis siliquastrum subsp. siliquastrum, Pinus brutia, Cistus
creticus, Lavandula stoechas subsp. cariensis, Capparis spinosa var. spinosa,
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Gonocytisus angulatus, Pistacia terebinthus subsp. palaestina, Pistacia terebinthus
subsp. terebinthus, Mciromeria myrtifolia, Myrtus communis subsp. communis.

150

| Tiir Sayis1
® Oran (%)

100

50 -

Asleraceac
Fabaceae

Poaceac
Lamiaceae
Brassicaceae
Apiaceae
Boraginaceae
Rosaceae
Liliaceae
Diger

Caryophyllaceae

Sekil 4.35. Pamukkale OCKB’deki bitki taksonlarinin familyalara gore dagilimi (Sahin
vd 2010’dan yararlanarak)

Step Vejetasyonu: Festuca valesiaca, Onosma aucheranum, Aethionema
arabicum, Dianthus zonatus subp. zonatus.

Ruderal (Yol Kenar1) ve Segetal (Tarim) Vejetasyon: Acanthus dioscoridis var.
perringii, Carduus nutans subsp. falcato-incurvis.

Mural Vejetasyon (Duvar Vejetasyonu): Ficus carica, Rosa canina, Punica
granatum, Sedum acre, Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. webbiana,
Rosularia serrata, Erodium moschatum.

Thermofil Aquatik Vejetasyon: Ficus carica subsp. carica, Nerium oleander,
Vitex agnus-castus, Phragmites australis, Phlaris aquatica, Arundo donax.

4.2.6. Fauna

Pamukkale OCKB’de Sahin vd (2010) tarafindan yapilan arazi ¢alismalarindan
yararlanarak fauna iki yasamlilar, kuslar ve memeliler altinda incelenmis ve asagida
sunulmustur.

Tkivasamlilar _(Amfibiler) ve Siiriingenler: Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ni de kapsayan Denizli ili smirlar i¢inde simdiye kadar yapilan literatiir
calismalarina gore 34 tiirlin yasadig1 saptanmistir. Bu 34 tiirden 7 tanesi kurbagalara, 3
tanesi kaplumbagalara, 10 tanesi kertenkelelere ve 14 tanesi de yilanlara aittir. 3
kurbaga tiirii hari¢ 31 tiirli arastirma alaninda gérmek olasidir. 2009 yili Mayis ve
Haziran aylarinda yapilan arazi ¢alismalar1 sirasinda toplam 23 amfibi ve siirlingen
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taksonu tespit edilmistir. Bu taksonlardan 4 tanesi kurbaga, 2 tanesi kaplumbaga, 9
tanesi kertenkele ve 8 tanesi de yilan grubuna girmektedir. Tespit edilen amfibi ve
siiriingen tlirlerinden 9%38,7’sinin IUCN verilerine ve alandaki hayvanlarla ilgili
gozlemlere gore koruma altina alinmasi gereken tiirler konumunda oldugu saptanmastir.

Kuslar: Ulkemizde 450°den fazla kus tiirii bulunmakta olup, bunlarin énemli bir
kismmi go¢men kuslar olusturur. Pamukkale OCK Bolgesi kus gd¢ yolu iizerinde
degildir. Ayn1 zamanda ¢ok onemli tatli su kaynaklar1 da alanda bulunmamaktadir.
Calismalar sirasinda kaydedilen 33 kus tiirii Ciconii formes, Falconi formes, Galli
formes, Columbiformes, Cuculi formes, Strigiformes, Apodiformes ve Passeri formes
olmak iizere 8 takima dahildir. Alanda IUCN kriterlerine gore tehlike altinda olan tek
tir Gokkuzgun Coracias garrulus (LR(nt)) olup, diger tiirler tehlike altinda degildir.
Bolgede bulunan kus tiirlerinin sayisindan bu bdlgenin kuslar i¢in bir cazibe merkezi
olmadig1 sdylenebilir. Ancak burayi tercih eden tiirler bakimindan degerlendirme
yapildiginda Ornegin nadir olarak rastlanan karaleylegin Ciconia nigra bdlgede
bulunmasi ornitolojik olarak 6nem tasimaktadir.

Bolgede Hierapolis antik kenti i¢inde yiiriitiilen ornitolojik calismalarda kentin
icinde tas yap1 yikintilar1 arasinda ¢ok sayida sivact kusu Sitta neumayer ve tepeli
toygara Galerida cristata rastlanmistir. Yine bolge i¢inde gé¢men bir kus tiirii olan
Kizilsirtlt 6riimeek kusu Lanius collurio ve yuvalanma alan1 amfi tiyatro olan Kukumav
athene noctua da kaydedilmistir. Alan igerisinde {ireyen en dikkat ¢ekici tiir olusturdugu
biiyiik iireme kolonisi ile Ispanyol sercesi (Passer hispaniolensis) olmustur. OCKB
sinirlart igerisinde Hieropolis antik kentini tercih eden bu tiirlin populasyonu bulundugu
koruluk igerisinde Onemli boyutta kalabalik bir grup olarak kaydedilmistir. Civarda
yapilan c¢alismalarda karaleylek ve Arikusunun birlikte bulundugu habitat tespit
edilmistir. Kaydedilen bagka bir kukumav, tiinedigi yer ve peletleri birlikte
goriintiilenmistir. Bir Kaya kartali Aquila chrysaetos bireyi ise Pamukkale OCKB iginde
bulunan travertenlere yakin yerde goriintiilenmistir.

Memeliler: Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde ve civarinda yapilan
caligmalarda memeli hayvan tiir ¢esitliliginin diisiik oldugu saptanmistir. Buna neden
olan temel faktoriin alanin diisiik rakimina bagl olarak ortaya ¢ikan iklimsel 6zellikler
oldugu diisiiniilmektedir. Alanda yaz kurakliginin hissedilir derecede yiiksek olmasi, su
kaynaklarmin smirli olmasi ve buna bagli olarak olusan vejetasyon yapist memeli
hayvanlarin tiir cesitliligi lizerine sinirlayici faktorlerdir. Alan ve civarinda magara
ekosistemi olmamasi nedeniyle, alanda gdzlenen yarasa tiirleri daha uzak mesafelerden
alana dogru beslenme ucusu yapan tiirlerdir. OCK Bolgesi’nde yuvalanan ve bu alani
kullanan memeli hayvan tiirleri icinde Nadir ve Tipik olma kriterine sahip tiirler
bulunmamaktadir. Abiyotik etmenler olan sicaklik ve yagis gibi siirlayici faktorlerin
yaninda, giriilti ve 1sik kirliginden kaynaklanan antropojenik faktorler de tiir
yogunlugunu etkilemektedir.

Alanda kaydedilen tiirlerden higbiri IUCN kriterlerine gore tehlike altinda olan
tirler degildir. Tamami LR (Ic) kategorisinde olup, yaygin olarak bulunmaktadirlar.
Burada listelenen tiirlerden boceke¢il memeliler olan Kirpi (Erinaceus concolor) ve sivri
burunlu fare (Crocidura suavelens) alanin her tarafinda diisik yogunlukta
bulunmaktadir. Ozellikle OCK Boélgesi’nin alt kismindaki kanallarin  bulundugu
kamuslik alanlar, tiir gesitliligi ve bolluk bakimindan daha yogundur. OCK Bélgesi’nin
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iist kismindaki kayalik ve makilik alanlar ile asagi kesimlerindeki meyve bahgelerinde
Anadolu sincabit bulunmaktadir. Ayrica bu kanallarda asir1 kirlilik gozlenmistir.
Kanallarmn bazi béliimleri ¢dp dokiilerek kirletilmisti. OKCB alanmn  iist
kisimlarindaki bozuk maki vejetasyonunun hakim oldugu yerlerde ise kirpi ve karnivor
memeli tlrleri agirlikli olarak bulunmaktadir. Maki vejetasyonun altinda ise orman
faresi tliri yayilis yapmaktadir.

OCKB alan1 yogun ormanlik alan ve sinek {iremesine miisait tatli su
ekosistemleri igermemesine ragmen, alanda farkli yarasa tiirleri goriilebilmektedir.
Ancak alan yaygin ve genelde evlere yuvalanan yarasa tiirleri i¢in daimi bir yuvalanma
alam saglar. Diger yarasa tiirleri OCKB alaninin daha uzak kesimlerinde yuvalanmakta
olup, alan iizerine beslenme ucusu yapan tiirlerdir. Alanda bulunan tarihi yapilarda da
baz1 yarasa tiirleri yuvalanmaktadir. Yerleskelerde yuvalanan yarasalar genelde Ciice
yarasalarin dahil oldugu cinse (Pipistrellus ssp.) ait tiirlerdir. Bunlar disinda karnivor
memelilerden Tilki (Vulpes vulpes) ve kaya sansar1 (Martes foina) OCKB alan1 iginde
gozlenmistir. Tilki ve Kaya sansar1 alanda lireyen kuslar lizerinden beslenmekte ve
populasyonu dengede tutmaktadir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi icerisinde bitki ve hayvan toplulugu
acisindan onem tastyan biiylik orman, gen muhafaza alani, yaban hayati gelistirme alani
olmasa da alan igerisinde ve ¢evresinde bulunan orman ve tarim alanlar igerisinde
dogal bitki topluluklar1 ve yaban hayati varligi gézlenmistir. Calisma alani sinirlari
icerisinde bulunan bitki taksonlarindan 29 tanesinin endemik oldugu, amfibi ve
siirlingen, kus ve memeli hayvanlardan da IUCN kriterlerine gore cesitli kategorilerde
nesli tehlike altinda olan tiir sayisinin ¢ogunlukta oldugu bilinmektedir. Bu iki
toplulugun 6zellikle yerlesim alanlar1 ve ulasim aglarindan olumsuz etkilendigi dikkat
cekmektedir. Yerlesim alanlarinin yayilmasiyla bitki Ortiisiiniin kaybolmas: veya tiir
cesitliliginin azalmasi1 gibi sorunlar ile karsilasilabilirken, ulasim aglarinin da toz,
zehirli gazlar ve partikiil madde {retmesi ile benzer sorunlara yol agabilecegi
diistiniilmektedir. Ulasim aglarinin  6zellikle yaban hayatt yasam alanlarinin
parcalanmasina yol agmasi ile tiirlerin yer degistirme sonucu (tilki, kirpi vb.) yaban
hayatinda 6liimlerin gergeklestigi goriilmiistiir.

4.3. Mevcut Alan Kullanimlari

Arastirma alanindaki mevcut alan kullanimlart yerlesim, endiistri, tarim ve
hayvancilik, ormancilik, ulasim, koruma alanlari, turizm ve rekreasyon ile malzeme
ocaklari basliklar altinda incelenmistir.

4.3.1. Yerlesim

Yerlesimin giiniimiizden yaklasik 6000 yil énce (MO 4000) Kalkolitik Dénem
ile basladig1 ongoriilen Denizli yoresinin ilk ve en onemli yerlesim yeri Beycesultan
Hoytgi (Civril)’diir (Denizli Valiligi 2015).

Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olan Roas sinirlar icerisinde yer
alan Denizli, bolgedeki yerlesik yasamin da ilk drneklerinden biri durumundadir (Malay
1988). Tarih boyunca bir ¢ok yerlesim yerine ev sahipligi yapan Denizli’de yerlesimin
MO 5500 yillarma dayanmasinin bir sonucu olarak giiniimiize kadar gelebilen, bir
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kisminda kazi ¢aligmalarinin hala devam ettigi toplam 19 adet antik kent bulunmaktadir
(Sekil 4.36). Bu antik kentlerin isimleri ve giiniimiizdeki konumlari sdyle siralanabilir;
Pamukkale’de Laodikeia (MO 3. yy), Hierapolis (MO 2. yy) ve Mossyna, Buldan’da
Tripolis (MS 4. yy) ve Aetos, Kale’de Tabae, Honaz’da Colossae (MS 8. yy), Civril’de
Eumania, Tavas’da Herakleia Salbace (MS 1. yy), Apollonia Salbace ve Sebastopolis,
Cal’da Dionysopolis, Attyochorium, Lounda ve Apollon Laibernus, Babadag’da
Trapezopolis, Saraykdy’de Attuda (MO 2. yy), Bekilli’de Motello, Giiney’de ise Sala
Antik Kenti (Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2015). Denizli’de kurulan bu antik
kentlerde Karya, Iyon, Lidya, Frig, Roma ve Helen uygarliklar1 yasamistir (Ségiit 2013,
Anonim 2012).
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Sekil 4.36. Denizli ilindeki antik kentlerin il igerisindeki dagilim1 (Orijinal 2015)

Pamukkale OCKB’nin de bulundugu Lykos Ovasi’nda kurulan, bdlgenin énemli
antik kentlerine yonelik bilgiler asagida sunulmustur.

Laodikeia Antik Kenti:

Kent, MO 263-261 yillar1 arasinda II. Antiokhos tarafindan kurulmus ve adini
Antiokhos'un karis1 Laodike'dan almistir. Laodikeia’nin, MO 1. yiizyillda Anadolu'daki
en 6nemli ve Uinlii kentlerden biri oldugu bilinmektedir. Kentteki biiyiik sanat eserleri bu
doneme ait olup, bunlar arasinda 20 bin kisilik Biiyiik Tiyatro, Kii¢iik Tiyatro, Stadyum
ve Gimnazyum ile ¢esitli sayida Anitsal Cesme, Meclis Binasi, Zeus Tapinagi ve Biiylik
Kilise gibi birgok 6nemli yapinin yanisira g¢esitli kalintilar giiniimiize kadar ulasmigtir
(Sekil 4.37) (TURSAB 2008, Simgek 2013, 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2015).
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Sekil 4.37. Laodikeia Antik Kenti (Apollon Tapinagi ve Suriye Caddesi) (Orijinal 2016)

Hierapolis Antik Kenti:

Hierapolis antik kentinin tarihi

Termal sularin tedavi edici 6zelligi nedeniyle burasi antik dénemde yogun
olarak saglik merkezi islevi gormiistiir. Bu nedenle kurulusu bu bolgedeki sicak su
kaynaklaryla iliskilendirilmektedir. D’ Andria (2010) Hierapolis Antik Kenti’nin MO 3.
yiizyilda bolgenin Hellenistik Seleukos Kralligi tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla bu
donemde kurulmus olma olasilig1 iizerinde durdugunu belirtmistir. Bergama Krali III.
Attalos’un Hierapolis’in dahil oldugu topraklarin1 Roma’ya vasiyet etmesi ile kent, MO
133 yilinda Roma Imparatorlugu’nun topraklarina katilir. Arasgtirmaci kentin, MO 188
yilinda Bergama Krallig1 hakimiyetine girdigini, MS 60 yilinda Colossae ve Laodikeia
kentleri ile birlikte biiyiik bir depremde tahrip oldugunu ifade etmistir. 5. ve 6.
yiizyillarda Hristiyanlasarak 1190 yilinda da haglilarin yonetimine giren kent, 13.
yiizyilda Selg¢uklularin kontroliine girer.

Hierapolis antik kentinin arkeoloji literatiiriinde “Holy City” yani Kutsal Kent
olarak adlandirilmasi, kentte bilinen bir¢ok tapinak ve diger dinsel yapinin varligimdan
kaynaklanmaktadir (Sekil 4.38). Kentin kurulusu hakkinda bilgiler kisithh olmasina
karsin; Bergama Krallarindan II. Eumenes tarafindan MO 2. yy baslarinda kuruldugu ve
Bergamanin efsanevi kurucusu Telephosun karist Amazonlar kraligesi Hiera’dan dolayi,
Hierapolis adin1 aldigr bilinmektedir. Hierapolis Roma Donemi’nden sonra Bizans
Donemi’nde de ¢ok onemli bir merkez olmustur. Bu 6nem, MS 4. yiizyildan itibaren
Hristiyanlik merkezi olmasi (metropolis), MS 80 yillarinda Hz. isa’nin havarilerinden
olan, Aziz Philip’in burada 6ldiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Hierapolis, 12. yiizyil
sonlarina dogru Tirklerin eline ge¢mistir. Kentteki kalintilar arasinda ana cadde ve
kapilar, surlar, biiylik hamam kompleksi, Apolon Tapmagi, tiyatro, St Philip
Martyriumu, kiliseler, nekropol, agora, su kanallar1 gibi ¢esitli yapilar bulunmaktadir
(TURSAB 2008, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2015).
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Sekil 4.38. Hierapolis Antik Kenti’nin yerlesim modeli (OCKKB 2010)

“

Denizli kentinin olusumunda depremlerin énemli etkileri vardir. 1702 yilinda
Denizli’de meydana geldigi belirtilen depremde sehrin biiyiik tahribata ugradigi, deprem
sonrasinda ortaya c¢ikan yapilasma gereksiniminden dolayr halkin kentin giineyindeki
baglik-bahcelik alanlara kaydigi goriilmektedir. Bu durum yeni yerlesim yerlerinin
ortaya ¢ikmasinin yani sira sehirde uzun yillar siiren imar faaliyetlerinin de Oniinii
acmistir (Coskun 2007). Denizli ili Ege Bolgesi’ndeki ikinci biiyiik il olup, sanayi,
kiiltlir, egitim, tarim ve turizm agisindan iilkemizin 6nde gelen illerinden biridir.
Kalkinma modeli Tiirkiye’de bircok il tarafindan 6rnek alinmistir (Kumsar vd 2004).

Arastirma alani igerisinde 1’1 ilge merkezi olmak iizere toplam 5 mahalle
bulunmaktadir. Alanin ¢ogunlukla diiz olmasina bagli olarak yerlesim yerleri ova
icerisinde kurulmustur. Bolgenin en biiytlik yerlesim yeri Pamukkale ilgesidir.

Turizmin 6nemli 6l¢iide etkiledigi bolgede konutlarin yani sira otel, motel,
pansiyon, gibi yapilarin oldugu goriilmektedir. Oyleki yapilasma travertenlerin
bulundugu alana 25 m yaklasmis durumdadir (Sekil 4.39).

Kentlerimizde ve Denizli’de sanayi icin yer se¢imi basta olmak iizere, kacak
yapilasma ve buna bagli kentsel gelisme sonucu tarihsel ve kiiltiirel doku ile tarim
topraklarinin amag dig1 kullanimi, orman alanlarinin yok edilmesi, dogal bitki ve hayvan
tiirlerinin kaldirilmasi s6z konusudur.

Denizli sanayi ve turizmin gelismeye baslamasi ile birlikte istihdam
olanaklarmin artmasi sonucu son yillarda yogun go¢ almaya baslamistir. 2015 yili
itibariyle 993.442 kisiye ulagan il niifusunun 2030 yili niifus tahmin projeksiyonuna
gore 1,3 milyon olacagi tahmin edilirken, bu durumun kent merkezindeki yerlesim
yerlerinin geniglemesine yol acacagi diisiiniilmektedir.
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Calisma alanina etkisi olabilecegi diisiiniilen ve Denizli ili igerisinde bulunan
yerlesim alanlar1 kentsel yerlesim ve kirsal yerlesim niteligindedir. Kentsel yerlesim
alaninin yayilmasi sadece bazi alan kullanimlarinin degismesine neden olmamakta, ayni
zamanda mevcut kullanimlar iizerinde de 6zellikle hava, su ve toprak kirliligi basta
olmak iizere gesitli cevre sorunlarina da yol acabilmektedir. Ozellikle hassas bir yapiya
sahip olan travertenlerin yapisinin hava ve su kirliliginden etkilenme riskinin ¢ok
yiiksek oldugu kag¢inilmazdir.

Sekil 4.39. Pamukkale mahallesi (Orijinal 2016)

Bolgedeki yerlesimler genellikle toplu olmasina ragmen yeni yapilan konutlarin
toplu yerlesim birimlerinden ayrilmaya basladigi ve 6zellikle tarim alanlarina dogru bir
ilerlemenin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Develi mahallesi (Orijinal 2016)

Calisma alan1 sinirlar igerisinde bulunan Yenikdy, Pamukkale, Develi, Akkdy
ve Karahayit mahalleleri ile ¢alisma alam yakin g¢evresinde bulunan ancak OCKB
sinirlart igerisinde yer almayan Eldenizli, Irliganli, Kiigiikdere, Salihaga, Yukarigamli,
Celtik¢i, Karakova, Goncali ve Korucuk mahallelerinin gelisme ve biliyiime
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potansiyellerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi {izere
bu yerlesim alanlarinin tarim arazilerinin igerisinde yer almasindan ve koruma
bolgelerine olduk¢a yakin olmalarindan dolayr biiylimelerinin sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Bolgenin turizm potansiyelinin yiiksek olmasindan dolay1 6zellikle yeni
turizm tesislerinin kontrollii insa edilmesi turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan
onemlidir.

Geleneksel konut tipinin yanisira Karahayit mahallesinde Toplu Konut Idaresi
(TOKI) tarafindan yapilan ¢ok katli yerlesim alanlar1 da bulunmaktadir (Sekil 4.41).

Sekil 4.41. Karahayit TOKI yerlesim birimi (Orijinal 2016)

4.3.2. Sanayi

Denizli, cografi konumu bakimindan Ege, I¢ Anadolu, Goéller Bolgesi ile
Akdeniz Bolgesi’ni birbirine baglayan onemli yollarin gegis noktasinda bulunmaktadir.
Bu konumu, iklimi ve dogasi ile antik ¢aglardan giiniimiize kadar her donemde 6nemli
tarim, ticaret, sanayi ve turizm merkezi olmustur. Ihracata dnem veren, dinamik bir
sanayi yapist kurmay1 basaran ve 1980°den sonra geleneksel el tezgahlarindan elde
ettikleri deneyimlerini modern teknoloji ile birlestiren il sanayicileri, basta tekstil sanayi
olmak tizere bir¢cok sanayi dalinda uluslararasi piyasada 6nemli paya sahiptir.

Giintimiizden yaklasik 2000 y1l 6ncesine dayanan yiin dokumacilig: ile Denizli,
o zaman tekstil merkezi durumundaydi. Ozellikle 1. yiizyilin sonlarmma dogru,
Hierapolis ve Laodikeia’da tekstil sektoriindeki Orgiitlerin, kentlerin sosyal ve
ekonomik yasaminda son derece etkili olmustur. Laodikeia, agir ve ucuz mallarin kara
tasimaciligi yerine, hafif ve degerli mallar iireterek bunlarla ticaretini gelistirmistir.
Tekstilin yan ugras1 olarak boyacilik, kececilik ve hali imalati dikkat ¢cekmektedir.
Yorenin tekstil merkezi olma 6zelligi Cumhuriyet Donemi 6ncesi Osmanlt Dénemi’nde
de devam etmistir. Osmanli Dénemi’nde de kumas ve dokumacilik sektorleri ile 6n
plana c¢ikan Denizli 18. yiizyildan itibaren Osmanl iilkesine giren Avrupa mallartyla
rekabet etmek zorunda kaldigindan, dokumacilikta sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ayni
donemde bolgenin dis pazar alan1 da daralmistir (Coskun 2007, Turhan vd 2012).
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Denizli’de daha ¢ok tarim ve dokumaya dayali
sanayi tesisleri bulunmaktaydi. Bu donemde on ve {izeri is¢i ¢aligtiran tesis sayisi 29°du.
Bu yillarda savasin etkisiyle, kaynaklarin yetersiz olmasindan dolayr Denizli sanayi
acisindan pek bir ilerleme kaydedememistir. Cumhuriyet Donemi’nde, Denizli’de daha
cok tarim ve hayvancilik iirtinlerini isleyen sanayi kollari, diger iiretim alanlarindaki
sanayi kollarina oranla daha iyi gelismistir. Sanayi ¢ogunlukla el dokumacilig1r ve
tarima bagli sanayi kollarinda yogunlasan, genelde 4'ten az isginin calistigi kiiciik
imalathanelerce yiiriitiilmistiir. Ancak 1930’lu yillardan itibaren, iilke kalkinmasinda
kamu yatinmlarinin 6nemi artmis, Denizli sanayisi bu donemde yeterli bir pay
alamamasina ragmen toparlanma evresine girerek ev tipi lretim yerini atdlye tipi
iiretime birakmaya baglamistir. 1950’1i yillardan itibaren 6zel sektoriin tesvik edilmesi
ve Ozendirilmesi ile planli kalkinma ve sanayilesmenin baglamasiyla, ilde 1 ¢irgir, 1
gida, 1 deri isleme, 2 dokuma ve boya ile 2 kiremit fabrikasi olmak {izere 7 sanayi
kurulugu faaliyete girmistir. Ayrica 1953 yilinda Denizli’de Siimerbank Bez
Fabrikasi’nin kurulmasiyla ilin dokumacilik potansiyeli gelisirken, fabrika ile rekabete
giremeyen el dokumaciligi sekteye ugramistir. Tesvik politikasinin devam eden plan
dénemlerinde oluklu mukavva, plastik esya, metal sanayi, dokuma, giyim, deri sanayi
gibi sektdrlerde birgok fabrika iiretime gecmistir. Ozellikle V. bes yillik tesvik
doneminde dokuma sanayinin tesvik edilmesi ile Denizli sanayisinde patlama
yasanmustir (Batmaz ve Ozcan 1997).

1960’11 yillardan baslayarak geleneksel olarak siirdiiriilen dokumacilik, el
sanatlari, tabaklik, demircilik ve bakircilik iiretim kiiltliriinii gelistirmek suretiyle sanayi
alaninda 6nemli atilimlar saglamistir. Tekstil, metal, kablo, ingaat malzemeleri, gida,
traverten ve mermer sanayi ile haddehaneler bugiin itibariyle Denizli’de mevcut imalat
kollarin1 olusturmaktadir. Tekstil sektoriinde ihtisaslasan Denizli, bu alandaki ilk dort
tretim merkezi arasinda yer almaktadir. Ayrica 2002 yilinda agilan, 2005 yilinda
faaliyete gecen Denizli Serbest Bolgesi Ozellikle dis pazar odakl iiretim yapan tekstil
sektoriiniin kriz donemlerinde yasadigi sikintilarn telafi amaciyla gida ve ambalaj
benzeri hafif sanayi tiretimini desteklemektedir (GEKA 2012).

Denizli ekonomisi sanayilesme potansiyeli uzun yillar boyunca etkin olmus, bu
nedenle sanayi altyapis1 gelismistir. II’de 1 adet Serbest Bolge, 1 adet Teknokent, 4 adet
tamamlanmis (Denizli Organize Sanayi Bolgesi, Denizli Cardak Ozdemir Sabanci
Organize Sanayi Bolgesi, Denizli Deri Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi, Organize
Sanayi Bolgesi) ve 1 adet insast devam eden 5 adet organize sanayi bolgesi
bulunmaktadir (Sekil 4.42). Tekstil sektoriinde faal 119 sanayi tesisinde yaklasik 25.000
kisi istihdam edilmektedir. 2000 yilinda faaliyete giren, 75 parsele sahip olan Denizli
Deri Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi’nde faal 10 adet iiretim tesisinde toplam 50 kisi
istihdam edilmektedir (Sekil 4.43) (DENSER 2005, GEKA 2014, Denizli Deri Organize
Sanayi Bolgesi 2015, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2015, DOSB 2016).

2011 yilinda kurulma karar1 alnan Saraykdy Tarima Dayali Ihtisas Organize
Sanayi Bolgesi’nin galismalar1 hala devam etmektedir. Ayrica Denizli merkez ve
ilgelerinde 12 adet tamamlanmis, 3 adet insaati devam eden toplam 15 adet kiigiik
sanayi sitesi ile kentin ¢esitli yerlerinde faaliyet gdsteren 5.000’e yakin fabrika ve
tiretime doniik isletme bulunmaktadir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi 2012,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2015, Jeotermal Kaynakli Belediyeler Birligi
2012, Sanayi Gazetesi 2014).
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Sekil 4.42. Denizli organize sanayi bolgesi (DOSB 2016)

Sekil 4.43. Deri ihtisas organize sanayi bolgesi ve ¢imento fabrikasi (Orijinal 2016)

Denizli ili isgiici dagilimi tarim, hizmetler, insaat, sanayi ve madencilik
sektorlerindedir. Sektorlere gore istihdam edilen kisi sayilarmma bakildiginda sanayi
sektorliniin toplam istthdam icindeki paymin % 42,75 oranla en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sanayi sektorii icindeki istihdamin 6nemli bir boliimiinii (yaklasik %50)
tekstil tirtinleri tiretimi olusturmakta, en diisiik istthdam ise % 1,39 oranla tarim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.9). Calisan kesimin yilizde 43’{i imalat sanayisinde,
yiizde 42’si hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Cizelge 4.9. Denizli ili sektorlere gore istihdam orani (Denizli Sanayi Odasi 2015)

Sektor Ad istihdam Edilen Kisi Sayim  Oran (%)

Tarim 2.457 1,39
Hizmetler 68.893 39,14
insaat 25.861 14,69
Sanayi 75.258 42,75
Madencilik 3.545 2,03
Toplam 176.014 100
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4.3.3. Tarim ve hayvancilik

Denizli ili genis tarim arazilerine (%32), sahip olmasina ragmen (Cizelge 4.10),
sektorel dagilim faaliyetleri igerisinde tarimin pay1 (%1,39) oldukga azdir

Cizelge 4.10 Denizli ve Pamukkale arazi kullanim durumu (Denizli Il Gida Tarim ve
Hayvancihik Miidiirliigii 2015, Pamukkale Ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigi 2015)

Denizli Pamukkale
Arazi Cinsi Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%)
Tarim Arazisi 376.738 32 28.836 42,2
Cayir-Mera 22.302 2 1.094 1,6
Orman-Fundalik 565.788 47 23.873 35,0
Tarim Dis1 ve Yerlesim Alam ~ 221.972 19 14.393 21,1
Toplam 1.186.800 100 68,196 100,0

Ilde tarla bitkileri (hububat, endiistri bitkileri, baklagiller, yem bitkileri), sebze,
bag ve meyve alanlar1 gibi tarim faaliyet alanlarinda iiretim yapilmaktadir. Bu faaliyet
alanlart igerisinde 2013 yili igin tarla bitkilerinin alansal olarak %81,7’lik oranla en
biiylik paya sahip oldugu, bunu bag alanlar1 (%11,3), meyve alanlar1 (%7,5) ve sebze
alanlarmin (%3,3) izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.11). Kullanim alanlarinin yillara
gore degiskenlik gdsterdigi, ancak bu oransal olarak ciddi bir farklilik yaratmamaktadir.
Ayrica 2013’den itibaren 116,62 da alanda yaklasik 1 milyon, 2014’de 122,25 da alanda
1,1 milyon ¢i¢ek sogan1 diger siis bitkilerinin tiretimi yapilmustur.

Cizelge 4.11. Denizli ili iiretimi yapilan tarim triinlerinin yillara gore alansal dagilimi
(Denizli 1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii 2015)

2011 2012 2013 2014

URUNLER  Uriin Grubu ~ Alan  Miktar Alan  Miktar  Alan  Miktar  Alan  Miktar
(ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)

Hububat 157.282 506.739 139.737 523.872 145857 554.111 149.162 524.378

E‘I‘ti‘:f;: 76.443 302.607 70518 298.235 81.298 329.027 78.177 343.996

Baklagiller 16.888 13.367 15314 16.066 13.419 13.745 12.322 12.338
Tarla Bitkileri —

Yem Bitkileri  32.031 967.792 41521 1.136.399 41.671 1.277.039 44.010 1.309.651

Nadas ve Diger 1 ¢/q - 15.694 ; 20.701 ; 16.692 -

Alanlar

TOPLAM  294.293 1.790.505 282.784 1.974.572 302.946 2.173.922 300.363 2.190.363

Sebze Alanlar 14294 334909 15292 392.676 13.142 338.362 13.286 352.328

gﬁz"i‘i‘r;dek“ 23197 174.082 22.836 157.962 22.110 144.842 22.005 178.852
Bag Alanlar gﬁz"i‘i‘;deks‘z 20.852 239.087 20.850 241234 20500 231411 20.371 267.095

TOPLAM 44.049 413169 43.686 399.196 42.610 376.253 42375 445.947

Zeytin Sahast  4.293 15939  4.346 16046 4441 13029 4536  18.008
Meyve Alanlari Meyve

Salres 35.431 316.884 37.926 320.944 35847 312.869 36.252 290.299

TOPLAM 22468 310.833 27.788 323.600 28.325 28325 28.698 295.757
Genel Toplam 388.067 2.871.436 384.034 3.103.434 398.986 2.931.176 396.812 3.296.945
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Tarim arazilerinin genis yer kapladigi Denizli’de biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes
hayvanciligi, aricilik ve alabalik yetistiricili§i yapilmaktadir. Denizli ili hayvan
varligima bakildig1 zaman sigir, koyun, keg¢i ve tavuk yetistiriciligi 2010-2014 yillar
arasinda toplam hayvan sayisinin arttig1 goriillmektedir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Denizli ili yillara gore hayvan varhig (Denizli Il Gida Tarim ve
Hayvancilik Midiirliigi 2015)

Cinsi 2010 2011 2012 2013 2014

Sigir 190.930 212.499 243.446 251.325 228.564
Koyun 237.301 314.179 405.515 404.925 429.927
Keci 118.611 146.880 196.783 207.950 200.208

Tavuk 2.431.660 2.822.370 2.808.061 2.849.076 3.563.025
Toplam  2.978.502 3.495.928 3.653.805 3.713.276 4.421.724

Hayvan sayisinin artigina bagli olarak ayni donemlerde et, siit, siit tiriinleri, bal,
bal mumu, yumurta, yiin gibi hayvansal {iretimde artis gériilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Denizli ili yillara gore iiretimi yapilan hayvansal {iriin miktar1 (Denizli Il
Gida Tarim ve Hayvancilik Mudiirliigi 2015)

Cinsi 2010 2011 2012 2013 2014
Inek Siitii 452.253  544.050  516.805  552.886  528.487
Koyun Siitii 3.769 5.628 17.987 7.651 7.479
Kegi Siitii 3.416 4.646 10.883 7.335 7.288
Toplam Siit 459.438 554.324 545.675 567.872 543.254
Yapag (ton) 119 157 203 213 215
Kegi Kili (ton) 83 102 138 138 140

Kirmizi Et (ton) __ 2.911 3796 *31420 *26.234  7.134
Tavuk Eti (ton) __ 5.663 8341 11507 10819  11.989
Bal (ton) 959 999 1.634 1.622 1271
Bal Mumu (ton) 38 31 68 68 46

:&’ergu"a (1000 593650 408560 296344 434181 445,619

Pamukkale’nin 6nemli tarim alanlarindan biri olan Ciiriiksu Ovas1 (Sekil 4.44)
ile ilgede tarim yapilan toplam alanin 2013 yilina kadar yaklasik 10 bin hektar oldugu,
2013 yilindan sonra ise bu alanin yaklasik 3 kat artarak 28.836 hektara ¢ikmustir.

Sekil 4.44. Ciiriiksti ovasi (Orijinal 2016)
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Pamukkale’de tiretimi yapilan tiriin gruplar Cizelge 4.14°de goriildiigii gibi tarla
bitkileri, sebze alanlari, bag alanlar1 ve meyve alanlaridir. En fazla {iretim alanina ve
miktaria sahip grup tarla bitkileridir. 2014 yilindan itibaren ¢igcek soganlar1 ve diger
siis bitkileri grubunda toplam 10.780 ha alanda 556.245 adet bitki tiretimi yapilmustir.

Cizelge 4.14 Pamukkale ilgesi iiretimi yapilan tarim iriinlerinin yillara gore alansal
dagilimi (Denizli 1l Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii 2015)

2011 2012 2013 2014
URUNLER Uriin Grubu Alan Miktar Alan Miktar Alan Miktar  Alan Miktar
(ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)
Hububat 5.905 20.937 5.429 20.846 5.783 21.521 13.028 59.485
Endustri
Bitkileri 1387 4486 1232 3704 |00 ,acg 3.524 11.856
Baklagiller 3,6 3 20 15 11 8 50 51
Tarla Bitkileri —
Yem Bitkileri  1.075  41.950  1.224 47250 1270 47.460 2.984 85.780
Nadas ve Diger
Alantar 371,9 - 876,3 - 632,1 - 1.227 -
TOPLAM g743 67376 8781 71815 8927 73347 20813 157.172
Sebze Alanlar1 61 4.827 63 4.841 62,1 4,924 848,6 17.582
Gekirdekli 30 160 30 160 30 155 440 7.980
Uzim
Bag Alanlan Q%ﬁldekm 14 210 14 210 14 207 6742  8.727
TOPLAM 44 370 44 370 44 362 11142 16.707
Zeytin Sahast  223,4 649 2234 731 2252 471 7559  3.745
Meyve Alanlari Meyve
7143  1.148 830 1515  781,2  1.664 85752 23.970
Sahasi
TOPLAM 937,7 1797 10534 2246 10064 2135 93311 27.715
Genel Toplam 9.7857 74370 9.9414 79.272 10.039,5 80.768 32.106,9 219.176

Pamukkale’de sigir, koyun, kegi, tavuk ve ari yetistiriciliginin yapildigi ve
toplam hayvan varligimin 2013 yilina oranla 2014 yilinda dustiigii goriilmektedir. En
biiyiik diisiis biliyiikbas ve tavuk yetistiriciliginde yasanmustir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Pamukkale yillara gére hayvan varligi (Pamukkale ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirligi 2015)

Cinsi 2013 2014 sz%/'f)'m
Sifr 10063 18379 36
Koyun 20.100 21.403 +6,5
Rei 7.225 7.200 204
Tavuk  228.000  218.000 44
An 12995  12.99 0
Toplam __ 287.383 _ 277.977 33

Pamukkale’de biiyiikkbas hayvan sayisinin diigmesi ile kirmizi et iiretim miktar
artmistir. Beyaz et iiretiminin olmadig ilgede yetistirilen tavuklarin bir tavuk ¢iftliginde
degil, cogunlukla yumurtasi i¢in hanelerde yetistirlidigi disiiniilmektedir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Pamukkale yillara gore iretimi yapilan hayvansal iriin miktar
(Pamukkale ITlge Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii 2015)

Cinsi 2013 2014
Siit (ton) 44,995 46.935
Kirmiz1 Et (ton) 3.850 4.550
Beyaz Et (ton) - -
Yumurta (1000 adet) 25.500 28.000
Bal (ton) 195 210
4.3.4. Orman

Denizli’de 322.404,81 ha normal, 233.913,35 ha bozuk orman bulunmaktadir
(Cizelge 4.18). Acipayam en fazla (56.384,2 ha), Baklan ise en az (7.938,6 ha) normal
ormana sahiptir. Pamukkale il¢esinin 14.258,2 ha normal ormana, 6.713,4 ha bozuk
ormana dolayisiyla toplam 20.971,6 ha ormanlik alana sahip oldugu goriilmektedir.
Denizli Orman Bolge Mudiirliigii yetkilileri ile yapilan goriisme sonucu, Cizelge
4.17°de yer alan Babadag il¢esinin Saraykdy Orman isletme Sefligine, Bekilli il¢esinin
ise Cal orman Isletme Sefligine bagl oldugu 6grenilmistir. Bahsedilen ilgelerin orman
varlig1 bagl bulunduklari sefliklerin toplam orman varlig: ile ilan edildiginden dolayz,
ilcelerin orman varliklarina ulasilamadigi i¢in Babadag orman varlig1 Saraykdy, Bekilli
orman varlig1 ise Cal ilgelerinin orman varligina dahil edilerek verilmistir.

Cizelge 4.17. Denizli orman varlig ve oranlar1 (DOBM 2015)

Tice Ada Normal Bozuk Toplam Ormansiz Genel
Orman Orman (Ha) Orman Alan (Ha) Alan (Ha)
(Ha) (Ha)
Acipayam 56.384,20 31.413,10 87.797,30 64.883,00 152.680,30
Pamukkale 14.258,20 6.713,40 20.971,60 43.414,20 64.385,80
Babadag*
Baklan 7.938,60 3.769,10 11.707,70 68.252,20 79.959,90
Bekilli*
Beyagac 13.630,10 7.541,70 21.171,80 2626,6 23.798,40
Bozkurt 7.821,40 2.722,40 10.543,80 5.794,80 16.338,60
Buldan 12.530,40 8.644,10 21.174,50 18.728,80 39.903,30
Cal 25.599,40 27.758,90 53.358,30 84.409,20 137.767,50
Cameli 38.315,50 13.039,70 51.355,20 25.633,90 76.989,10
Cardak 7.940,70 9.569,60 17.510,30 23.262,80 40.773,10
Civril 9.306,70 27.708,50 37.015,20 68.503,40 105.518,60
Giiney 10.463,90 14.172,00 24.635,90 27.561,70 52.197,60
Honaz 19.170,01 5.950,85 25.120,86 20.008,60 45.129,45
Kale 33.165,10 15.198,90 48.364,00 33.221,20 81.585,20
Saraykoy 18.020,40 3.559,50 21.579,90 27.856,20 49.436,10
Serinhisar 8.685,30 8.129,00 16.814,30 19.927,00 36.741,30
Tavas 18.505,60 35.447,60 53.953,20 56.898,20 110.851,40
Merkezefendi 21.069,30 12.575,00 33.644,30 26.235,20 59.879,50
Toplam 322.804,81 233.913,35 556.718,16 617.217,00  1.173.935,15

*Denizli Orman Bolge Midiirligii yetkilileri ile yapilan goériisme sonucu, Cizelge 4.17°de yer alan
Babadag ilgesinin Saraykdy Orman isletme Sefligine, Bekilli ilgesinin ise Cal orman Isletme Sefligine
bagl oldugu 6grenilmistir. Bahsedilen ilgelerin orman varligi bagh bulunduklar: sefliklerin toplam orman
varligi ile ilan edildiginden dolayi, ilgelerin orman varliklarina ulagilamadigi i¢in Babadag orman varligi
Saraykdy, Bekilli orman varligi ise Cal ilgelerinin orman varligina déhil edilerek verilmistir.
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4.3.5. Ulasim

Ankara-Afyonkarahisar-izmir ve Antalya-Bursa-istanbul karayollarmin kesisim
noktasinda bulunan Denizli’de toplam 826 km uzunlugunda farkli o6zelliklerdeki
karayollar1 ile ulasim saglanmaktadir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.45). Ek olarak toplam
uzunlugunun 315 km olacagi 6ngoriilen, Burdur-Denizli-Aydin otoyol yapimi proje
asamasindadir.

Cizelge 4.18. Denizli ili satih cinslerine gore yol agi uzunluklar1 (Karayollar1 Genel
Miidiirliigii 2016)

Asfalt Betonu Sathi Kaplama  Toplam Diger Yollar  Sebeke Uzunlugu

(km) (km) (km) (km) (km)
Devlet Yolu 158 266 414 16 430
il Yolu 15 378 393 3 396
Toplam 173 644 807 19 826

Arastirma alan1 olan Pamukkale OCKB Denizli il merkezine 20 km, Cal ilgesine
53 km, Honaz ilgesine 43 km, Tavas ilgesine 63 km ve Saraykdy ilgesine ise 23 km
uzakliktadir.
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Sekil 4. 45. Denizli ili karayolu ulasim haritasi (Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2016)
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Pamukkale OCKB’nin giineyinde yer alan 136 km uzunlugundaki demiryolu ilin
Isparta-Aydin-izmir ile baglantisin1 saglamaktadir (Sekil 4.46). Benzer sekilde Denizli-
Antalya baglantisim saglayacak hizli tren hatti proje asamasinda olup, Denizli-izmir
arasinda yeni bir demiryolu baglantisinin saglanmasi giindeme getirilmistir.

 Banaz

Tinaztepe 23+025 ¢ O, Afyon Ali Getinkaya

~
Turgutlu 93+180
Q Usak 286+

@Urganh 105+01]

@Ahmetli 113+69¢
g Salihli 131+580
¢ Glimiiscay! 134+2
P Kabazli 138+735

¢ Kavaklidere 153+094

o &
- o o -
I e ¥ o
+ 4 ® el
w0 + o
w5 3 2 RH © S
% P N Kocatepe 35+475 § & O
= Q. ~ +
2 g 2 3 8 Gigiltepe 46+070 -3 8 Q
- §: 8 ggis 2 S USAK 9 3 &
-3 < ¥ 2 @ ] -] ] 3
- 3 a £ O £ % = z
3 = =2 P o Sandikli 65+520 = - S
hd o Q ' S S o
@ E 0 @ g z
— I=}
z 3 : @ °
M Civril 386+729 Q 5
Isikl Goli 3 Y Ekinova 84+100
JTire 96+128 )
o) 356*
Siitlag 356+504 Karakuyu 112+400 390+676
458 gl
o, T Q 406+219 Egirdir Golii
AYDIN ™ oo LE ® : S
Eoialo I8 % = bg P 5 ) Keciborlu 411+969
e sa § 8 3R 58 o Dazkin 328+225 A = ]
s 3 o p 4§ 4 * + + & & o o £ 7 :
.o ¥ 283N B8 IR - gl OmeOmat A 16 a S
Q- @ 0O =< - = = @ P o 2 o o Acgdl fou S o
@ = I e O x S - ~ ~ & Q 2D B 9 o ISPARTA
= FARS 3o 8F §sc o > oo * 3 3 S 29 <
c =2 0L o ) 8+ & + = o I o® *
3 5 8§ =<2 333 3 2 5 @ N @8 & QY e
z E ¥ = E) o % « N R ) 30 S o 5
< @ o © ;-
5 s £ 3 b Qo a e c 8 =
=1 o = = 8 R - =
5 e 3 =5 = S® 3 6 °
2 = i g £t 28 £
& §5 28 2 i

2
23+910 Q
192 13+360 ©

Salda Galii

Sekil 4.46. Denizli-Isparta-Aydin mevcut demiryolu hattt (TCDD 2016)
4.3.6. Koruma alanlar:

Denizli’de 1 adet milli park (Honaz Dagi Milli Parki-9.429 ha), 2 adet yaban
hayat1 gelistirme sahasit (Denizli Civril Akdag YHGS ve Denizli Cardak Beylerli
YHGS-11.553), 1 adet tabiat parki (Akdag Tabiat Parki-14.692 ha) ve 1 adet 6zel ¢evre
koruma bolgesi (Pamukkale OCKB-6.656 ha) olmak iizere 6 korunan alan ile toplam
42.330 ha korunan alan bulunmaktadir. Ancak Akdag Tabiat Parki’nin Denizli Civril
Akdag YHGS sinirlan igerisinde yer almasindan dolay1 (Sekil 4.47) net korunan alan
miktar1 27.638 ha olup, toplam il yiiz 6l¢limiiniin yalnizca %2,33’iine denk gelmektedir.

Honaz Dag1 Milli Park:

1995 yilinda ilan edilen, 1998 yilinda simir degisikligi yapilan milli park 9.429
ha alana sahip olup, 2.528 m’lik zirvesi ile Ege Bolgesi’nin en yiiksek noktasidir. Milli
park civarinda tespit edilen 964 bitki tiirinden 122’si Tiirkiye endemigi iken, Lamium
microphyllum (Ballibaba), Verbascum chrysorhacos (Sigirkuyrugu) ve Crocus
baytopiorum (Safran) endemik bitkileri bélgeye Ozgilidiir. Bolgede, yaban kegisi,
porsuk, yaban domuzu, sansar, tavsan ve tilki gibi memeli hayvanlar ve 4 siiriingen tiirii
ile 64 kus tiirtiniin yasadig1 tespit edilmistir. Milli park smirlar igerisinde Colossae
Antik Kenti de bulunmaktadir. Giiniibirlik kullanima ag¢ik olan milli park icerisinde kir
evleri olmasina ragmen, alanin bir boliimiiniin askeri bolge olmasindan dolay1
konaklama izni bulunmamaktadir. Ayrica milli park, 2013 yilinda UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu tarafindan gergeklestirilen Yeni Biyosfer Rezervleri Belirleme
Calistayr’na gore 2. Oncelikli Listesi’nde yer almaktadir (Lise 2013, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii 2015, Orman ve Su lsleri Bakanligi V. Bolge
Midiirligi 2015).
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Sekil 4.47. Denizli ili koruma alanlar1 haritas1 (Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2016)

Civril Akdag YHGS

Ik olarak Akdag Yaban Hayat: Koruma Sahasi ismiyle 12.06.1976 tarihinde
14.978 ha olarak tescillenen alan, 4915 Kara Avciligi Kanununun 4. maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulu’nun 07.09.2005 tarih ve 2006/9453 sayili karar1 ile 16.10.2005 tarih ve
26310 sayili Resmi Gazetede Denizli Civril Akdag Yaban Hayati gelistirme Sahasi
olarak ilan edilmistir. Alanda birgok dogal bitki ile ¢ok sayida memeli, siiriingen ve kus
tiiriine rastlamak miimkiindiir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Denizli Sube Miidiirliigii
2015).

Cardak Beylerli YHGS

Beylerli Golii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan
yeniden degerlendirilerek, 4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 4. Maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulunun 07.09.2015 tarih ve 2006/9453 sayil1 karar1 ile 16.10.2005 tarih ve
26310 sayili Resmi Gazetede Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak tescil edilmistir.
Cardak ilge simirlar igerisinde olan saha 920 ha alana sahiptir. Alan icerisinde sazlik ve
cayir-mera bitkilerinin baskin oldugu ve su kuslarinin goriildiigii belirtilmistir (Orman
ve Su Isleri Bakanlig1 Denizli Sube Miidiirliigii 2015).
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Akdag Tabiat Parki

Afyonkarahisar ili Sandikli Ilgesi’nde 8.535,5 ha (%58) ve Denizli Civril
Ilgesi’nde 6.245,5 ha (%42) olmak iizere toplam 14.781 ha alana sahiptir. Orman
Bakanligi’nin 29.10.2000 tarih ve MGM.MP.1.23.03/270 sayili karar ile 14.916 ha
olarak ilan edilen tabiat parki, Bakanligin 02.01.2001 tarih ve MGM.MP.1-45.16/626
sayili karar1 ile alan1 daraltilarak giliniimiizdeki halini almistir. Alan tamamen orman
karakterindedir. Alanda karagam, subalpin ve alpin zonlar1 bulunmaktadir. 1058 bitki
tirtiniin bulundugu alanda 124 endemik bitkiden Polygonum afyonicum bolgeye has
endemik tiirdiir. Alan ekolojisi yiikseklige bagli olarak klimaks dag ekosistemlerini
icermesi cesitli kus ve memeli hayvana yasam alan1 sunmaktadir (Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 Denizli Sube Miidiirligii 2015).

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Pamukkale OCKB ile ilgili ayrmtilh bilgi 3.1.1. Calisma alammn tanim
boliimiinde verilmistir.

Yukarida aciklanan doga koruma alanlarina ek olarak Denizli’de 194 adet
arkeolojik sit, 1 adet kentsel sit, 8 adet arkeolojik ve dogal sit, 1 adet de kentsel ve dogal
sit olmak tizere toplam 204 adet sit alan1 bulunmaktadir (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Mudiirliigii 2015). Cizelge 4.19°da bu envanter ile ilgili bazi1 bilgiler verilmistir.

4.3.7. Turizm ve rekreasyon

Denizli, Pamukkale ve diger kiiltlir-turizm degerleri nedeniyle turizm sektdriinde
iilkemizin 6nemli illerindendir. ilde, Turizm Isletme Belgeli 6.272 yatakli 26 tesis,
Belediye Belgeli 6.879 yatakli 78 tesis ve 5.157 yatakli 129 pansiyon ile turizme hizmet
sunan toplam 18.308 yatakli 233 tesis bulunmaktadir. Toplam 20 adet turizm
yatirnmindan, turizm belgeli yatirimda 2 adet 5 yildizli, 4 adet 4 yildizli ve 9 adet 3
yildizli olmak {izere toplam 3.401 yatak kapasiteli 15 adet tesisin insaatt devam
etmektedir. Bunun yaninda, turizm belgesiz 2 adet Kiir Merkezi, 1 adet Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezi ve 2 adet Termal Otel olmak {lizere toplam 5 adet turizm
yatirnmi bulunmaktadir. ilin sahip oldugu yatak kapasitesi itibari ile yilda 5 milyon
turisti agirlayabilecegi belirtilmektedir (11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2015).

Denizli Kiiltir ve Turizm Il Miidiirliigi’ne (2015) goére Denizli ilinde
yapilabilecek turizm tiirleri asagida sunulmustur.

Saglik Turizmi

Antik donemde Denizli ¢evresinde yer alan, Hierapolis, Laodikeia, Attouda,
Karura, Herakleia Salbace ve Eumeneia kentlerinde tip bir bilim olarak kabul edilmistir.
Roma déneminde kent, kaplicalar1 sayesinde 6nemli bir tibbi merkez haline gelmis ve
sifa bulmak niyetiyle Anadolu’nun bir¢ok yerinden gelen hastalar burada yagamlarinin
sonuna kadar kalmislardir. Biliyiilk Menderes Irmagi yaninda kurulmus olan Tripolis
Antik Kenti’nin kurulus amaglarindan biri de giinimiizdeki Yenicekent Kaplicalari
termal su kaynaklarindan tedavi amagli yararlanilmasidir. Yine Saraykoy-Tekke
kaplicalar1 bolgede antik donemde saglik ve tedavi amagh olarak kullanilmistir.
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Cizelge 4.19. Denizli ili tescilli kiiltiir envanterlerinden 6rnekler (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2005)

Sira ilce Ad1 Mevki Statii/Grup Tiir ilgili Kurul Karar Tarih ve No
GEEAYK 13.12.1980/2587
TKTVYK 12.7.1984/309
Merkez - . . I. Derece Arkeolojik . [zmir 2 Nolu KTVKK {9.5.1990/1309
1 (Pamukkale) Antik Hierapolis Kenti Pamukkale ve Dogal Sit Antik Kent 19.6.1991/2054
Izmir 2 Nolu KTVKK |1.4.1992/2585
Izmir 2 Nolu KTVKK |27.1.1993/3008
Atalar (Haci  Faki U GEEAYK 13.11.1982/3848
2 |Merkez Bahce Mah.) Dogal Sit Bahge fzmir 2 Nolu KTVKK | 6.4.1988/214
. Goncall Koyii- |I. Derece Arkeolojik .
3 Merkez Laodicea Eskihisar Koyii Arast | Sit Alai Antik Kent GEEAYK 10.12.1982/3988
4 Tavas Tiimiiliis Hirka, Karadibi Yoresi | Arkeolojik Sit Alan Tiimiiliis GEEAYK 22.7.1983/4449
] I Derece Arkeolojik GEEAYK 22.7.198374474
5 Civril I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 | Ozdemirci Kasabast S'i ¢ Alani Arkeolojik Sit TKTVYK 8.11.1984/469
A izmir 2 Nolu KTVKK | 13.4.1988/220
6 |Merkez I1. Derece Arkeolojik Sit Alani | Kale ve Cevresi Islit ADlziﬁce Arkeolojik| A eolojik sit TKTVYK 12.4.1985/880
7 |Civiil I1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 | Isikli Kasabast Islit ADlgice Arkeolojik| A eolojik sit TKTVYK 14.11.1985/1554
. . . . I. Derece Dogal Sit TKTVYK 14.2.1996/1904
8 |Guney Giiney Selalesi Giiney Alani Selale izmir 2 Nolu KTVKK | 24.9.1993/3502
9 Tavas Antik Apollonia Kenti Medet Koyii Arkeolojik Sit Antik Kent Izmir 2 Nolu KTVKK |13.4.1988/221
10 |Merkez I11. Derece Arkeolojik Sit Honaz Bucag! o Derece Arkeolojik| A eolojik sit fzmir 2 Nolu KTVKK | 6.4.1988/200
11 |Buldan Tripolis Kenti Yenicekent Kasabas | /8 M.~ DereCe | ppiiy kent izmir 2 Nolu KTVKK |6.4.1988/211
Arkeolojik Sit
12 | Acipayam I11. Derece Arkeolojik Sit Yatir Kasabast o bereee Arkeolojik| A yeolojik sit fzmir 2 Nolu KTVKK | 13.4.1988/217
C s L Izmir 2 Nolu KTVKK |13.4.1988/223
13 | Acipayam Aslan Ini Magarasi Dodurgalar Kasabast  |I. Derece Dogal Sit Dogal Sit izmir 2 Nolu KTVKK  |1.11.1989/964
14 | Giiney I. Derece Arkeolojik Sit Doganli Kéyii L. Derece Arkeololti areqioi sit fzmir 2 Nolu KTVKK | 21.9.1988/397
15 |Saraykdy Attuda Antik Kenti Hisar Koyii Arkeolojik Sit Antik Kent Izmir 2 Nolu KTVKK |21.9.1988/398
16 |Tavas Sebastopolis Antik Kenti Kizilea — Kasabast Il Derece Arkeolojik | iy any izmir 2 Nolu KTVKK | 3.5.1989/702
Aydogdu Koyii Sit
. - I. ve Ill. Derece . S~
17 |Tavas Heraklia Salbace Vakif Koy R Antik Kent Izmir 2 Nolu KTVKK [1.11.1989/966
Arkeolojik Sit
Kizilcaboliik Oren ve 1. Derece
18 Tavas Heraklia Hieron Yeri ve Kocapinar keoloiik . Arkeolojik Sit [zmir 2 Nolu KTVKK {1.11.1989/967
Mevkii Arkeolojik Sit

Devami arkada

dvinong

DVA THSAHA
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19 Merkez Kirmizi Su Kaynagi Karahayit Mahallesi II. Derece Dogal Sit Kaynak Izmir 2 Nolu KTVKK | 9.5.1990/1304
(Pamukkale)

20 | Acipayam Yassthoyiik Hoyiigii Yassihoyik Koyi | D08 AKCOIIK gy fzmir 2 Nolu KTVKK  |9.5.1990/1311
Karakdy Koyii|l. Derece Arkeolojik —

21 |Buldan Kaya Mezari Deliktas Mevkii Sit Kaya Mezar1 Izmir 2 Nolu KTVKK |15.5.1991/1999

22 | Merkez I1. Derece Arkeolojik Sit Zeytin Koy |1l Derece Arkeolojik | oy oo 1oik sit fzmir 2 Nolu KTVKK | 19.9.1991/2156
Tagocaklart Mevkii Sit

23 |Kale Kale ve Kalintilar Kale ISIi.t Derece Arkeolojik Kale ve Kalintilar TKTVYK 12.4.1985/880

24 |Honaz Antik Colossai Kenti Honaz . ve Nl Derece | \niik kent fzmir 2 Nolu KTVKK |6.4.1988/200

Arkeolojik Sit

25 | Tavas Sebastopolis Antik Kenti Kizilea Kasabast ve|ll. Derece Arkeolojik| iy ent fzmir 2 Nolu KTVKK |3.5.1989/702
Aydogdu Koyii Sit

26 |Civril Civril Hoyiigii Civril git Derece  Arkeolojik| i fzmir 2 Nolu KTVKK | 23.1.1991/1754

27 | Merkez Kale Surlar: Ej‘;“/ﬁj‘r Mah. Kaleici git Derece  Arkeolojik | 1 Surlan fzmir 2 Nolu KTVKK | 24.7.1991/2090

28 |Babadag Trapezapolis Oren Yeri Bekirler  Koyil|l. Derece Arkeolojik ey v fzmir 2 Nolu KTVKK | 29.1.1993/3021
Boludiizii Mevkii Sit

29 | Acipayam Hoyiik Karahyiik Koy | Derece Arkeolojik | fzmir 2 Nolu KTVKK | 26.5.1993/3324

Sit

dv1noing

DVA THSAHA
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Ulkemiz jeotermal kaynaklar agisindan diinyada ilk yedi iilke arasinda yer
alirken, Avrupa’da birinci, kaplica uygulamalari konusunda ise ii¢ilincii sirada yer
almaktadir. Termal su kaynaklari bakimindan diinyanin en zengin alanlari iginde
gosterilmesi, diger turizm tiirleri ile entegre olabilecek ve destinasyon olusturabilecek
kapasiteye sahip olmast ve Oncelikli gelistirilecek bolgeler i¢inde yermasi nedeniyle
Denizli, termal marka kent olusturmak iizere; Cardak Beylerli, Buldan Yenicekent-
Bolmekaya, Saraykody’de Tekkekoy, Insuyu, Babacik ve Kizildere Bolgesi, Akkdy
(Pamukkale) ilgesi Golemezli Bolgesi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 2006/11354
sayil1 karar ile 16.12.2006 tarihinde Termal Turizm Merkezi ilan edilmistir (11 Kiiltiir ve
Turizm Midirligi 2015).

Karahayit ve Pamukkale kaplicalar1 saglik turizmi agisindan énemli potansiyele
sahip alanlardir. Ozellikle Pamukkale sicak su kaynaklari, ¢ok eski donemlerden bu
yana bilinmekte ve ilgi cekmektedir (TURSAB 2008). Termal destinasyonlar arasinda
en iyi bilinen ve termal su kaynaklari bakimindan zengin alanlarin icinde yer alan
Pamukkale bolgesi, Hierapolis antik kenti ve kaplicalarin bulundugu Karahayit yoresi
ile birlikte, bir kiiltiir ve turizm alani olarak kabul edilebilir (Bertan 2010b).

Pamukkale-Karahayit-Akkoy-Yenicekent-Saraykdy arasinda bulunan termal
kaynaklaruzanan tlkemizin saglik turizmi agisindan zengin potansiyele sahip termal
bolgesindeki sicakligr 26°C ile 125°C arasinda degismektedir. Pamukkale’de 16 adet
pansiyonda 215 oda, 451 yatak, 18 adet otelde 1062 adet oda, 2060 adet yatak,
toplamda ise 34 tesiste 1277 oda, 2511 yatak mevcuttur. Karahayit’ta 101 adet
pansiyonda 1816 adet oda, 3632 adet yatak, 17 adet otelde 2407 adet oda, 4784 adet
yatak olmak {izere toplam 118 adet tesiste 4223 adet oda ve 8416 adet yatak
bulunmaktadir (Sekil 4.48 ve Sekil 4.49) (Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii 2015).

Sekil 4.48. Karahayitta bulunan 4 yildizli bir otel (Orijinal 2016)
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Sekil 4.49. Karahayitta ingaas1 devam eden bir otel (Orijinal 2016)
Karahayit Kirmizisu Travertenleri

Kirmizisu, Pamukkale’nin yaklagik 5 km kuzeyinde bir mahalledir. Kirmizisu
travertenleri 60°C sicaklikta ¢ikan termal su ¢evresinde, yaklastk 500 m?’lik bir alanda
olusmustur. Termal suyun i¢indeki maden oksitleri nedeniyle kirmizi, yesil ve beyaz
renkli traverten tabakalari olusmustur (Sekil 4.50). Yakin zamana kadar daha c¢ok i¢
turizme hizmet eden Karahayit kaplicalarinda konaklama tesisleri artmaktadir.
Pamukkale’nin ardindan dikkat ¢cekmeye baslayan Karahayit kirmizisu travertenleri,
dogal giizelligi bakimindan ilin goériilmeye deger Onemli turizm bdlgelerinden biri
haline gelmistir.
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Sekil 4.50. Karahayit kirmizisu travertenleri (Orijinal 2016)

Pamukkale Antik Su Kaynag

80



BULGULAR VEYSEL DAG

Antik su kaynagi Pamukkale’nin en biiyilik su kaynaginin iizerindeki havuz ve bu
havuzun icinde diger yerlerden sonradan tasinmis antik siitunlari ile ¢ok ilgi goren bir
yerdir (Sekil 4.51). Termal su kaynaktan ¢iktiktan sonra, 320 m uzunlugunda bir kanal
ile traverten basina gelmekte ve buradan, 60-70 m’lik ¢okelmenin oldugu traverten
teraslarina dokiilmekte ve ortalama 240-300 m yol kat etmektedir (Sekil 4.52).
Kaynaktan c¢ikan yaklagik 36,5°C sicakliginda, iginde yiiksek miktarda kalsiyum
hidrokarbonat bulunan su, havadaki oksijen ile olan temasi sirasinda kalsiyum karbonat
cokelmekte ve traverten olusumuna sebep olmaktadir. Cokelti ilk etapta jel halindedir.
Beyazligin olusumunda hava sartlari, 1s1 kaybi, akisin yayilimi ve siiresi etkilidir.
Cokelme, termal sudaki karbondioksit, havadaki karbondioksit ile dengeye gelinceye
kadar devam eder. Travertenlere termal su kontrollii olarak belli bir program déhilinde
verilmektedir.

Sekil 4.51. Pamukkale su kaynaklarindan antik havuz (Orijinal 2015)

Kiilttir Turizmi

Dogal giizellikleri kadar tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan da zengin olan il
tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis oldugu i¢in zengin bir kiiltiirel
degere sahiptir. Ilde kiiltiir turizmi kapsaminda gériilebilecek baslica tarihi ve kiiltiirel
degerler, 4.2.1. Yerlesim bdliimiinde agiklanan 19 antik kent, 2 adet miize, tarihi ve
kiltiirel ozellige sahip tescilli 41 adet cami, 3 adet medrese, 2 adet minare, 20 adet
tiirbe, 1 adet tarihi pazar yeri ile Denizli Kalesi ve Kale i¢i Carsis1, 2 adet un fabrikasi
ile 1 adet su degirmeni, hiikiimet konagi, okul ve lise binasi, han ve kervansaray
seklinde siralanabilir (Denizli Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2015).
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Sekil 4.52. Pamukkale travertenleri (Orijinal 2015)

Doga turizmi

Denizli ilinde doga turizm faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi Denizli 11 Kiiltiir
ve Turizm Midiirliigli tarafindan onerilen alanlar asagidaki gibi siralanabilir.

Denizli’de Buldan Siileymanli Yayla Goli, Civril Isikli Golii, Beyagag Kartal
Goli, Act Gol (Cardak Goli), Beylerli (Calti) Goli, Karagdl, Yukar1 Dagdere
(Sakligol) Goli, Adi Giizeller Baraj Golii, Esen Goleti (Beyagac); akarsu, nehir ve
dereler Biiyilk Menderes, Banaz Cayi, Ak¢ay (Bozdogan Cay1), Dalaman (Gireniz)
Cayi, Kiifi Cayr, Hamam Cayi, Gokpmar Cayi, Yeni Dere, Derbent Cayi; selaleler
Haytabey (Akkdy), Sakizcilar Asmaalti ve Homa (Giimiissu) Selalesi; magaralar Kaklik
(Sekil 4.53), Alacain, Keloglan (Dodurgalar), Cakirlar Koyil, Aslanini, Teresuyu,
Akkale, Merdivenli Suyu, Incirpmar, Koy Cukuru, Ogle Kayasi, Karabey Ini,
Cakiroluk, Kapuz ve Eski Kale Magaralar1’dir.

Yayla Turizmi, son yillarda onemli bir turizm g¢esidi olan yayla turizminin
Denizli’de gerceklestirilebilecegi baslica yaylalar Yatagan Kefe, Beyaga¢ Topuklu,
Yukari-Asagi Erikli, Siilleymanli, Lala Baglar, Tasdelen ve Karagdz Yaylalaridir.

Botanik Turizmi, Honaz Dagi Milli Parki, Kartal Golii-Karagam Ormani Tabiati
Koruma Alani Botanik Turizmi’ne uygun yerlerdir. Honaz Dagi Milli Parki’nin 6nemli
kaynak degerlerinden birisi bitki Ortlisiidiir. Bolge 150 yildan beri diinya
botanikgilerinin ilgisini ¢ekmektedir. Florasinin 6zelliginden dolayr 1995 yilinda Dogal
Sit Alani1 olarak da ilan edilmistir.
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Sekil 4.53. Kaklik magarasi (Orijinal 2016)

Kus Gozetleme Turizmi, Denizli’de bulunan ¢esitli g6l alanlarinda (Isikli Goli,
Siileymanli Golii ve Acigdl) kus gozlemleri yapilabilmektedir.

Acigdl, Izmir-Afyonkarahisar karayolu civarinda, Denizli-Dinar arasinda
bulunan bir tektonik goldiir. Denizden yiiksekligi 836 metre, yilizey alani ise 41,34
km?dir. Sularmin tuzlu olmasindan dolay1 bu adla anilan Acigdl, derinligi kisin 3-4
metre arasinda degisen s1g goldiir. Acigdl ve yakin cevresinde gozlenen 203 kus
tirtiniin 22 adeti kulugkaya yatmaktadir. Bunlarin basinda Toy ve Turna gelirken,
Angit, Suna, Leylek, Misir Akbabasi, Saz Delicisi, Uzunbacak, Kiliggaga, Kiigiik
Cilibit, Tas Biilbiilli, bolgedeki diger kulucka kuslaridir. Ayrica Flamingo, Puhu ve
Yelpazekuyruk’unda bélgede kulugkaya yatma olasiligindan s6z edilmektedir.

Isiklh Goli, Su Kuslart Koruma Alani olmasi onerilen Isikli GoOlii Dinar’in
kuzeybatisinda Civril Ovasinda yer almaktadir. Gol su kuslari i¢in 6nemli bir yasam
ortami1 olusturmaktadir. Bolgede kulugkaya yatan tiirler, Kiiclik Baladan, Alaca Balikeil,
Kiiciik-Biiylik Ak Balikeil, Erguvan Balikeil, Celtik¢i, Boz Kaz, Angit, Pasbas Dalagan,
Deniz Kartal1, Saz Delicesi, Kizil Sahin, Uzunbacak, Giilen Sumru, Kir Incirkusu’dur.
Kisin golde gozlenen su kuslari ise Kiigiik Karabatak, Biiylik Ak Balikeil, Sakarca Kazi,
Boz Kaz, Camurcun, Kil Ordek, Kepgel, Batak Cullugu’dur. Ayrica Deniz Kartali,
Sakall1 Akbaba, Gokce Delice, Biiyiik Orman Kartali, Sah Kartal, Biyikli Dogan, Ulu
Dogan bolgede goriilen yirticilardir.

Il 6nemli dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasindan dolay: yukarida sayilan
turizm c¢esitleri disinda turizm olanaklarina da sahiptir. Sulak alanlarda su sorfii, kano
ile gezinti ve rafting, sportif amagl olta balik¢iligi, Bozdag Vali Recep Yazicioglu
Kayak Merkezi’nde kis sporlar1 ve kayak, ilin ¢esitli bolgelerinde yapilabilecek doga
yiirliylisleri, kaya tirmanisi, dagcilik ve bisiklet turlart ile yamag parasiit¢iiligi diger
turizm faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Ayrica 30 ile 1250 kisilik kapasiteye sahip,
17 merkezde 37 salon olan il kongre turizmi potansiyeline de sahiptir.
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4.3.8. Madencilik ve diger malzeme ocaklari

Denizli dogal 6zellikleri agisindan traverten ve mermer basta olmak iizere dogal
tas sektoriinde onem tasimaktadir. Diinyanin ¢esitli iilkelerine ihracat yapildigindan,
madencilik ve buna bagli gelisen sektorler il ekonomisine katki saglamaktadir (Tiirkiye
Ihracatgilar Birligi 2014). Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (MTA) tarafindan
hazirlanan, Tiirkiye Maden Envanteri (Illere Gore)’'nden yararlanarak, Denizli’de
bulunan metalik maden, endiistriyel hammadde ve birincil enerji kaynaklar1 listesi Ek
3’de verilmistir. Buna gore il genelinde bulunan metalik madenler bakir ve pirit, krom
ve manganez; endiistriyel hammaddeler asbest, ¢cimento hammaddesi, diyatomit, jips
(alg1 tas1), kuvarsit, kiikiirt manyezit, mermer, traverten, zimpara; birincil enerji
kaynaklari ise komiir (linyit), tabii buhar, kaplicasuyu ve madensuyudur. Bu madenlerin
il genelindeki dagilimlar1 bolgelere gore farklilik gostermektedir. Krom, manganez, jips,
kiikiirt, mermer, traverten, linyit, tabii buhar, kaplicasuyu ve madensuyu gibi
kaynaklarin bazi sahalarinda igleme ¢alismalari devam etmektedir.

Pamukkale OCKB smurlari igerisinde bulunan sar1 traverten ocagi ile Kocabas
Mahallesi’nde (Honaz) bulunan mermer ve traverten ocaklarinin alan iizerinde ¢esitli
etkilerinin olabilecegi goriilmektedir. Arazi c¢aligmalar1 sirasinda Ozellikle Akkoy
yakinlarinda bulunan sar1 traverten ocagimin (Sekil 4.54) OCKB icerisindeki ve yakin
cevresindeki tarim, orman ve yerlesim alanlarini, Pamukkale traverten Sahasini, su
yiizeylerini ve gorsel peyzaj unsurlarini etkiledigi gézlenmistir (Sekil 4.55).
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Sekil 4.54. AkkOy sar1 traverten ocagi 1. kisim (a) ve 2. kisim (b) (Orijinal 2016)
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Sekil 4.55. Akkdy sari traverten ocaginin bitki ortiisii tizerindeki etkileri (Orijinal 2016)

4.4. Alan Kullamimlarindan Kaynaklanan Cevresel Etkilerin Degerlendirilmesi
4.4.1. Alan kullanimlarindan kaynaklanan ¢evresel etkiler

Aragtirma alaninda mevcut alan kullanimlarindan kaynaklanan ¢evresel etkiler
hava, su, toprak ve giiriiltii kirlilikleri kapsaminda ele alinmis ve asagida agiklanmaya
caligilmistir. Ancak calisma alaninda dogrudan etkili alan kullanimi olan turizmin
etkileri ayr1 baglik altinda degerlendirilmistir.

Hava Kirliligi: Ulkemizde kentlesme, ulasim ve sanayilesmenin artmasiyla
birlikte hava kirliligi de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve niifus artisiyla etkisi
artmaktadir. Ozellikle kis aylarinda bazi sehir merkezlerinde meteorolojik sartlara da
bagli olarak c¢ogunlukla 1sinma amagl kat1 yakit tiiketiminin artmasi hava kirliligini
arttirmaktadir. Hava kirligi sadece canli ¢evre lizerinde degil cansiz ¢evre iizerinde de
dogrudan veya dolayh etkiler olusturmaktadir. Bu etkilerin azaltilmasi: amaciyla Diinya
Saglik Orgiiti (WHO), Avrupa Birligi (AB) ve iilkemiz yasal mevzuatinda belirtilen
parametrelerin sinir degerinin asilmamasi gerekmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Tiirkiye, Diinya Saglik Orgiitii ve Avrupa Birligi mevzuatlarina gére bazi
hava kirletici parametrelerin siir degerleri (Temiz Hava Platformu 2016)

Kirletici Sinir deger TR simir degeri  AB simr degeri WHO simir degeri

ortalama siiresi (pgm®) (ngmd) (ngm?)
1 saat 470 350 -
SO, 24 saat 225 125 20
1 yil 20 20 20
24 saat 90 50 50
PMio 1 yil 56 40 20

Denizli kent merkezinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli, giin igerisinde
her saat PMj, ve SO, Olgiimii yapan, 2 adet istasyon (Denizli-1 ve Denizli-2
istasyonlar1) bulunmaktadir. Bu istasyonlardan ¢alisma alanina daha yakin olan
Bayramyeri Istasyonu’nun yillara gére aylik ortalama ve yillik ortalama PMyy ve SO,
Olgim degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir. 2007 yilinda dogalgaz kullaniminin
basladigr Denizli’de 2011 yilina kadar yapilan oOl¢limlerde eksik veri bulunmazken
(2010 ve 2011 yillarinda bazi aylarda PMjo Olgliimii yapilmamistir), 2012 Nisan ay1
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itibariyle yapilan olgiimlerde eksik veriler bulunmaktadir. Yillara gore ortalama deger
hesaplamalarinda 6l¢iim yapilmayan donemler ortalamaya dahil edilmemistir. Ancak
diger donemlerde eksik veri bulunmasina ragmen, 6l¢lim yapilan degerlerin ortalamasi
alinmigtir. Bu nedenle bazi veriler bulundugu doneme ait dogru bilgi yansitmamaktadir.

2007-2016 yillar1 arasinda Denizli-2 hava kirliligi 6l¢iim istasyonu verileri
incelendiginde, bu donemin ilk 5 yili (2007-2011 yillar1 arasi) havadaki partikiil madde
(PMyo) oram1 WHO, AB ve iilkemiz Yyasalarina gore esik sinir degerlerinin ¢ok
izerindedir. Diger yillarda bazi donemlere ait eksik veri bulunmasina ragmen WHO ve
AB sinir degerleri asilmis, Tiirkiye degerinin ise sinirinda oldugu goriilmiistiir. Siilfiir
dioksit (SO,) 6l¢iim sonuglarina gore 2007 ve 2008 yillarinda ve eksik Olgtimlerin
bulundugu bazi yillarda (2013-2016 arasi) esik sinir agilmistir (Cizelge 4.21).

Degerlendirmeye alinan olgiimler Denizli’de dogal gaz kullaniminin bagladig:
yildan (2007) itibaren alinmis olsa da ilk yillarda 6zellikle kis déneminde (Kasim,
Aralik, Ocak ve Subat aylari) hava kirliligi ¢ok yiiksektir. Giiniimiizde dogalgaz
kullaniminin yayginlasmasi ile 6lgiim istasyonu sonuglarinda diisiisler goriilse de niifus
artig1 ve buna bagli olarak motorlu ara¢ sayisinin artmasi ve sanayinin gelismesinin de
etkisi ile ilin hava kalitesinin iyi olmadig1 gériilmektedir.

Cizelge 4.21. Denizli-2 (Bayramyeri) hava kirliligi 6l¢iim istasyonu verileri (Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 2016)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aylar PM35| SO, |PM10| SO, [PM1o| SO, [PMyo| SO, |PM1g| SO, [PMig| SO, [PMio| SO, [PMyo| SO, [PMyg| SO, [PMyo| SO,
Ocak 238(230/203[102|165| 60 [134| 24 |163| 11 |120| 4 |91 | 6 |125| 78 |111| 68 |108]| 67
Subat 174]159|150| 57 [105| 24 | 97 | 35 |143| 10 |122]| 4 | 85| 7 |98 | 67 | 81 | 46 | 98 | 50
Mart 130| 83 |104| 19 {101| 20 | 94 | 16 |128| 7 |81 | 5 [ 85|21 |61 |38 |77 |35 | 77|23
Nisan 92 |37 (104|10 | 74| 8 | 78 14|92 | 3 |77*| 6 |59 |22 |45|24 |63 | 8 | 95| 13
Mayis 81|14 62| 7 |61| 4 |76 11|69 5 |51| 6 |66|10|45|16 (64| 5 |77 |11
Haziran |83 | 7 |64 | 6 |71 | 6 |71 6 |63|5|62| 6 |57 5 |36]| 7 |5]|3]- -
Temmuz | 94| 7 |64 7 |83 7 |69 6 |70 7 |75|5|64] 6| - - | 65|15
Agustos (99 /10|80 |10|81| 9| - |14 - |17|60| 4 |76] 5| - - | 7214
Eyliil %5 |9 (65| 8 |73 6| -[10] -3 [8|13|71]|5] - - | 72116
Ekim 9| 9 [66]| 6 |9 | 7 |74|6 | - |3 |74][11|77| 4 |70]|26]|77]|20
Kasim 138| 40 |125| 32 [131| 23 |[129| 6 |137| 6 | 89 | 13 |116| 25 |100| 46 |108]| 38
Arahk 188| 79 |140| 69 [140| 34 |154| 6 |143| 8 |135| 25 |134|160|110| 66 |160]|100| - -
Ortalama|126| 57 [102| 28 | 98 | 17 | 98 | 13 |112| 7 |86 | 9 |82 |23 |77 |41 |84 |31 |91 | 33
PMyo (ugm?): Partikiiler Madde SO, (ugm?®): siilfiir dioksit
*[talik yazilan tiim verilerin ait olduklar1 dénemde eksik 6lciim bulunmaktadir.

ewe,

Su Kirliligi: Hizli sanayilesme, niifus artist ve buna bagli olarak carpik
kentlesme, yetersiz altyapt ve sanayi kuruluslarinin ¢ogunda aritim tesisinin
bulunmayis1 gelismekte olan bolgelerde evsel ve endiistriyel atiklarin yeterince
aritilmadan akarsu, g6l ve deniz gibi yeriistli su kaynaklarina verilmesi, ekolojik sistem
icin ciddi sorunlar olusturmaktadir. Ayrica bilingsiz tarimsal ilag ve giibre kullanimi1
nedeniyle de yeriistii ve yeralt1 su kaynaklar kirlenmektedir.

Endiistriyel alanlardan herhangi bir islemden gegirilmeden birakilan sicak
sularin akarsulara karigmasi sonucu sicaklik artisi ve renk degisimleri gibi fiziksel
degisiklikler olmaktadir. Endiistri atik sularindan gelen tuzlar, agir metaller ile tarimsal
kullanimdan gelen ilag, giibre ve evsel atik sulardan gelen deterjan vb. bilesikler sularda
kimyasal kirliliklere yol agmaktadir (Tagkaya 2004).
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Akarsu, ortamina yabanci madde girisi ile birlikte dogal bir aritimla kendi
kendini temizleme baslar, ancak belli miktardaki kirlilik tolere edilir (Goksu 2001).
Genellikle endiistri atik sulardan gelen zehirli bilesikler ile suyun oksijen dengesini
bozan maddeler akarsuyun biyolojik aktivitesinin yok olmasina veya yavaslamasina
neden olmaktadir (Turan 2007).

Calisma alan1 sinirlar igerisinde durgun su ve akarsu kaynagi bulunmamaktadir.
Ancak bolge yer alt1 sicak su kaynaklar1 agisindan zengindir. Calisma alanmin yakin
cevresindeki Ciiriiksu basta tarimsal faaliyetler olmak iizere bolgenin dnemli su kaynagi
niteligindedir. Bu nedenle akarsuyun tarim arazileri ve yeralti su kaynaklarini etkileme
potansiyelinin yiiksek oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla Turan’in (2007) yapmis
oldugu Ciiriikksu kirlilik parametre ve ylklerinin saptanmasi ile ilgili calismadan
yararlanilarak bir degerlendirme yapilmistir (Sekil 4. 56). Buna gore Denizli iginde 96
km uzunluga sahip olan Ciiriikksu i¢cin Gokpinar Cay1 dokiildiikten sonra (I. nokta),
Biiyiikk Menderes Nehrine dokiilmeden once (II. nokta) ve dokiildiikten sonra (III.
nokta) 3 farkli noktadan 12 ay boyunca 6rnek alinarak 8 parametrede 6l¢iim yapilmustir.

Ciiriiksu yogun olmasada bazik karaktere sahip olup, 1. nokta (8,07), II. nokta
(7,83) ve III noktadaki (7,88) pH degerleri birbirine yakindir. Biiyilk Menderes Nehrine
dokiilmeden onceki sicaklik degerleri (sirasiyla 19,9°C ve 19,6°C) Menderes Nehrinin
(Ciriiksu katildiktan sonra) sicaklik degerinden (17,5°C) fazladir.

Coziinmiis oksijen (O2) miktar1 Ciiriiksu Ovasi igerisinde (6,1 mgO,/L) diger
bolgelerden (5 mgO,/L ve 5,1 mgO,/L) daha fazladir. Tuzluluk I. noktada (1,42 g/L) en
fazla iken, III. noktada (1,13 g/L) en diisiik, II. noktada ise 0,78 g/L’dir.

Kimyasal O; ihtiyac1 (98 mgO,/L, 92 mgO,/L, 83 mgO,/L) biyolojik O, ihtiyaci
(39 mgO,/L, 39 mgO,/L, 34 mgO,/L) iletkenlik (29,4 uS/cm, 24,8 uS/cm, 18,8 uS/cm)
ve ¢oziinmiis kat1 madde (1486 mg/L, 1196 mg/L, 908 mg/L) seviyeleri her 3 noktada
yapilan Ol¢iimlerde benzerlik gostermektedir.

4

10 +

35

30

8 Gokpnar Cay: Dokiildikten Sonra
#Menderes Nehrine Dokillmeden Once

®Menderes Nehrine Dokiilditkten Sonra

pH Sicaklik (°C) Coziinmiis Tuzluluk (g/L) Kimyasal 0, Biyolojik O, letkenlik (uS/cm) ~ Coziinmiis Kat
0,(mgO,L) Ihtiyact (mgO,/L) [htiyact Madde
(x10) (mgO,L) (mg/L)(x100)

Sekil 4.56. Ciirtiksu kirlilik parametre ve yiikleri (Turan 2007’den yararlanarak)

Toprak Kkirliligi: Calisma alanimin biiyiik bir kismini olusturan Ciirliksu Ovasi
bdlgenin 6nemli tarim alanlarindan biridir. Kaliteli sulama suyunun bulunmadig1 veya
kullanilmadig1 tarim alanlarinda, verimi arttirmak i¢in asir1 giibre kullanimi toprak
tuzlulugu, taban suyunun kirlenmesi gibi bir¢ok g¢evre sorununa yol acabilmektedir.
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Genis tarim alanlarmin bulundugu ovada en O6nemli sorunlardan bir tanesi kaliteli
sulama suyunun bulunamamasidir. Ova DSI tarafindan saglanan sulama kanallarinin
yani sira, ova igerisinden bir bolimii akan Ciirliksu Nehri ve travertenlerden bosalan
(her ne kadar dinlenmis olsa da) asir1 miktarda kalsiyum karbonat (CaCOQO3) iceren sular
ile sulanmaktadir. Bu durum basta verimin diismesine neden olurken, toprak kalitesinin
de azalmasia yol agmaktadir. Buna bagl olarak giibrelemenin de artmasi kaginilmaz
olmaktadir. Dolayisiyla yagis ve sulama sulari ile yikanan maddelerin yeralti sularina
karigmasi ile bolgenin kaynak sularinin da olumsuz etkilenmesi kac¢inilmazdir.

Bolgedeki tarim alanlarinin mevcut kullanim sorunlart ile karsi karsiya
olmasinin yani sira bolge yerlesim, turizm ve ulagim gibi faaliyetlerin baskis1 altindadir.
Bolgenin genis diizliiklerden olusmasi ve sehir merkezine ¢ok yakin olmasi ile kentin
gelisme potansiyeli yoniinde bulunmasindan dolay1 tarim arazilerinin yok olma veya
parcalanma riski ile kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Ayrica calisma alani ve
cevresindeki kiiclik yerlesim birimlerinin 6zellikle turizm ile canlanmasi sonucu kendi
igerisinde her bir birimin de yayilma potansiyelinin bulundugu dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir tanesidir. Bolge her ne kadar OCKB smnirlar1 igerisinde bulunsa da
ozellikle Pamukkale, Akkdy ve Karahayit mahallelerinin turizmin de etkisiyle daha hizli
bir gelisme potansiyelinin bulundugu gozlenmistir. Karahayit mahallesinde Toplu
Konut Idaresi (TOKI) tarafindan II. ve IV. toprak yetenek smiflari iizerinde yapilan
konutlar bu durumun en belirgin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Ayrica OCKB igerisinde
yer almayan ancak alana oldukc¢a yakin olan yerlesim birimlerinin de kent merkezine ve
turizm bolgesine yakin olmasi nedeniyle tarim alanlarinin yerlesime agilma riski
bulunmaktadir. Yerlesim alanlarimin artmas: ile altyap: (kanalizasyon, enerji nakil
hatlari, iletisim hatlar1 vb.) ve ulagim aglar1 gibi sistemlerin de tarim alanlarimi
etkileyebilecegi diigiiniilmektedir. Buna bagli olarak hava kalitesinin degismesi, toz ve
partikiil madde miktarinin artmasi da tarim alanlarinda iiriin miktarint olumsuz
etkileyen faktorlerdir.

Alan igerisinde ve yakin ¢evresindeki karayolu ve demiryollarinin tarim alanlari
iizerinde farkli etkileri olmaktadir. Ozellikle karayollarmin tarim alanlari {izerindeki
etkisinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Alan ¢evresinde bulunan yollarin toz, zararh
gaz ve partikiil madde olusturmasi tarim alanlarinda hem toprak yapisina hem de
iriinlere zarar verebilecek niteliktedir.

Kimyasal giibreler tarimsal {iretimin miktar ve kalitesini arttirirken, beraberinde
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozellikleri {izerine bazi olumsuzluklar da
meydana getirebilir. Bu durum bitkilerin gelismesini dogrudan ya da dolayli olarak
olumsuz bir sekilde etkilerken, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin da kirlenmesine yol
acarak onemli ¢evre sorunlarina neden olmaktadir.

376.738 ha tarim arazisine sahip olan Denizli’de 2013-2015 yillarinda ortalama
80.000 ton (Cizelge 4.22), dekar basina ise 20 kg giibre kullanilmistir. Pamukkale ilge
tarim arazilerinde kullanilan giibre miktarina ulagilamamistir. Ancak 28.836 ha tarim
arazisi bulunan ilgede Denizli genelinde kullanilan giibre miktar1 ve tarim arazisinden
yola c¢ikilarak yaklagik 6.123,3 ton giibre kullanildig1 tahmin edilmektedir. Buna gore
Pamukkale’de kullanilan giibre miktar1 21,23 kg/dekar’dir. Ulkemizde 2011 yilinda
236.094.922 dekar tarim arazisinde kullanilan tarimsal giibre miktar1 9.074.309 tondur
(TUIK 2013). Buna gére iilke ortalamasinda 1 dekarda kullanilan giibre miktar1 38,43
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kg’dir. Denizli ve Pamukkale’de kullanilan giibre miktar1 iilkemizde kullanilan giibre
miktarindan az olsada alanin toprak yapisi, jeolojik yapisi, sulama su kalitesi gibi
faktorlere bagli olarak etkilerin degisebildigi bilinmektedir.

Cizelge 4.22. Denizli tarim alanlarinda kullanilan giibre ¢esitlerinin yillara gore dagilimi

Giibre Cesidi/Y1l 2013 2014 2015

Amonyumlu (ton)  15.539 31412 29.867,7
Ure (ton) 10.465 9.219 10.094,7
Kompoze (ton) 33.815 35.934 30.626,1
Potasyumlu (ton) 578 454 165,1

Diger (ton) 18.865 6.550 5.689,8
Toplam (ton) 79.257 83.569 76.4434

Giiriiltii_kirliligi: Ulasim sistemleri, toplumsal planlama ve yasam Kkalitesini
arttirmak i¢in énem tagimaktadirlar. Tiim ulastirma sistemlerinin toplum i¢in sagladig
faydanin yani sira ekolojik sistem, ekolojik denge ve insan sagligi {izerinde gesitli
zararl etkilere yol agabilecegi bilinmektedir. Ekolojik dengeyi etkileyen ve kismen
bozan hava kirliligi, giirtilti kirliligi, iklim degisikligi ve zararli atiklar gibi ulasimdan
kaynaklanan gevresel etkiler bulunmaktadir. Ulastirma tiirline gore farklilik gésterebilen
bu etkiler, dogal alanlarin ve buna bagl olarak canli birey sayisinin azalmasina veya
zarar gérmesine neden olmaktadir (Oztiirk 1999, Ay 2012).

Calisma alanina yakin olan Saraykdy-Aydin karayolundan gegen arag sayisina
gore Mansuroglu’ndan (1999) yararlanilarak yol ¢evresindeki esdeger giiriiltii diizeyi
hesaplanmustir (Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24).

Cizelge 4.23. Tasit Trafigi

Tasit Tipi Tag1t/Glin Tagit/Saat
1. Siif 14.636 610
2. Simif 941 39
3. Sif 404 17
4. Smif 1.936 81
5. Smif 2.144 89
Toplam 20.061 836

Cizelge 4. 24. Tasitlarin giirtiltii diizeyleri

Tasit Tipi Maksimum Giiriiltic. ~ Ortalama Maksimum
Aralig1 (dBA) Giiriiltii (dBA)

1. Sinif (Otomobil) 64-76 70

2. Sinif (Otobiis) 75-87 81

3. Simuf (Kamyon) 80-89 85

4. ve 5. Sinif (Treyler) 85-95 90

Leq (n) = L max + 10 log[(do® x 3.14 x Q x B)/(d x 180 x V)]
Leq (n) = Esdeger giiriiltii diizeyi (dBA)
L max= Maksimum giirtilti diizeyi (dBA)

do = Maksimum giiriiltii diizeyinin verildigi mesafe (m)
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Q = Tasit sayis1 (tasit/saat)

B = Kaynak Ekseni ile alic1 arasinda kalan a¢1 (90°)
d = Alicinin kaynaga uzakligi (200m)

V = Hareketli kaynagin ortalama hiz1 (m/saat)

Esdeger giiriiltii diizeyleri hesaplamalarinda Saraykdy-Aydin karayolunun 230-3
KKNo, 3 nolu diliminde bulunan istasyondan alinan verilerin kullanilmasiyla
hesaplanmistir. Proje asamasinda olan Burdur-Denizli-Aydin otoyolunun (315 km)
tamamlanmas1 durumunda tarfik yogunlugunun artacagi diisiiniilerek bu verilerin 2 kati
degerlere gore de giiriiltii diizeyleri hesaplanmistir (Cizelge 4.25).

1. Simf

Q =610 tasit/saat

Leq = 70 + 10 log[(15° x 3.14 x 610 x 90)/(200 x 180 x 94.000)]
Leq =50,59 dBA

Q = 1220 tasit/saat

Leq = 70 + 10 log[(15° x 3.14 x 1220 x 90)/(200 x 180 x 94.000)]
Leq =53,60 dBA

2. Simf

Q = 39 tasit/saat

Leq = 81 + 10 log[(15% x 3.14 x 39 x 90)/(200 x 180 x 82.000)]
Leq =50,24 dBA

Q =78 tasit/saat

Leq = 81 + 10 log[(15° x 3.14 x 78 x 90)/(200 x 180 x 94.000)]
Leq =53,25 dBA

3. Simf

Q =17 tasit/saat

Leq = 85 + 10 log[(15° x 3.14 x 17 x 90)/(200 x 180 x 90.000)]
Leq =50,23 dBA

Q = 34 tasit/saat
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Leq = 85 + 10 log[(15° x 3.14 x 34 x 90)/(200 x 180 x 94.000)]
Leq =53,24 dBA

4. Simif

Q =170 tasit/saat

Leq = 90 + 10 log[(15° x 3.14 x 170 x 90)/(200 x 180 x 76.000)]
Leq =65,96 dBA

Q = 340 tasit/saat

Leq = 90 + 10 log[(15° x 3.14 x 340 x 90)/(200 x 180 x 94.000)]
Leq =68,97 dBA

Cizelge 4.25. Saraykdy-Aydin karayolunda arag tiplerine gore giiriiltii diizeyleri

Tagit Tipi Tagit/Saat Leq (dBA) Lmax - Leq Eklenecek (dBA)
. 610 50,59 15,37 0,76
1. Simf (Otomobil) 1220 53,60 15,37 0,77
i} 39 50,24 15,72 0,76
o S (Ol 78 53,25 15,72 0,77
17 50,23 15,73 0,76
3. Smif (Kamyon) 34 53,23 15,74 0,77
170 65,96 0 -
4. ve 5. Siif (Treyler) 340 68.97 0 -
Toplam 2,28
Toplam 2,31

Elde edilen sonuglara gore toplam esdeger giiriiltii diizeyi asagidaki formiilden
yararlanarak hesaplanmistir.

Toplam Leq = Lmax + Eklenecek dBA + Cl
Cl = Yerin etkisiyle seste azalma

Cl =5 x log (do/d)

Cl =5 x log (15/200)

Cl=-411

Toplam Leq = 65,96 + 2,28 — 4,11

Toplam Leq = 64,13 dBA

Toplam Leq = 68,97 + 2,31 — 4,11

Toplam Leq = 67,17 dBA
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Aragtirma alan1 yakininda bulunan Saraykdy-Aydin giizergahindaki esdeger
giiriiltic diizeyi 64,13 dBA olarak hesaplanmistir. Calisma alaninda giinliik arag
sayisinin belirlenmesinde zaman dilimi dikkate alinmamustir. Bu nedenle esdeger
giiriiltli diizeyinin hesaplanmasinda giinliikk ortalama ara¢ sayisindan yararlanilmistir.
Cevresel Giiriiltiinlin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’ne (2010) gore
karayolu ¢evresel giiriiltii sinir degerlerine (Cizelge 4.26) bakildiginda alandaki giiriiltii
diizeyi gilindiiz simirin altinda, aksam ve gece sinirinin ise iizerindedir. Ayrica proje
asamasinda olan Burdur-Denizli-Aydin otoyolunun (315 km) ¢alisma alan1 tizerindeki
etkisi de diisiiniilerek gelecekte giiriiltii diizeyinin artacagindan endise edilmektedir.

Cizelge 4.26. Karayolu cevresel giiriiltii sinir degerleri (Resmi Gazete 2010)

Planlanan/Y enilenmis/Onarilms

yollar Mevcut yollar

Alanlar
I—gﬁndiiz Laksam Lgece I—giindiiz I—aksam I—gece

(dBA)  (dBA)  (dBA)  (dBA) (dBA)  (dBA)

Giiriiltiye hassas kullanimlardan egitim,

kiiltir ve saglik alanlart ile yazlik ve kamp 60 55 50 65 60 55
yerlerinin agirlikli oldugu alanlar

Ticari  yapilar ile giliriiltiiye hassas

kullanimlarin birlikte bulundugu alanlardan 63 58 53 68 63 58
konutlarin yogun olarak bulundugu alanlar

Ticari  yapilar ile giriiltliye hassas

kullanimlarin birlikte bulundugu alanlardan 65 60 55 70 65 60
igyerlerinin yogun olarak bulundugu alanlar
Endiistriyel alanlar 67 62 57 72 67 62

Caligma alanimin hemen giineyinde yer alan demiryolu da Denizli’nin Isparta-
Aydin ile baglantisin1 saglayan diger bir alternatiftir. Demiryollar1 karayollarina oranla
daha giivenli ve giiriiltiiniin devamlilig1 daha diisiiktiir. Ayrica seyir planinin uygun ve
diizenli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek giiriiltiiniin etkisi tahmin edilebilmektedir.
Bu nedenle demiryollarindan kaynaklanan giiriiltiiniin etkisinin daha az olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak Denizli-Antalya baglantisin1 saglayacak hizli tren hattinin
proje asamasinda, Denizli-izmir arasinda yeni bir demiryolu baglantisinin da giindemde
oldugu bilinmektedir. Ozellikle mevcut karayolu ve demiryollarinin etkisi altinda kalan
calisma alaninda yeni aglarin ve karayollarinin yapim asamasinda bitki tiirlerinin
azalmasi, yok olmasi, yasam alanlarinin pargalanmasi gibi olumsuz etkilerin ortaya
cikabilecegi diistiniilmektedir. Buna bagli olarak bu alanlarda yasamin siirdiiren yaban
hayatinin da benzer sekilde etkilenmesi s6z konusu olabilir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nin kent merkezine sadece 20 km
mesafede bulunmasi, etrafinda genis diizliikklerin olmast ve turizm kaynaklarinin
gelismesi nedeniyle yerlesimin bu bdlgeye dogru genisleme potansiyeli oldukga
yiiksektir. Bu durum hem Ozel Cevre Koruma Bolgesi olan calisma alanini, hem de
2013 yilindan itibaren Diinya Miras1 Gegici Listesi’'nde yer alan Laodikeia Antik
Kentini ve bolgenin ekonomisinde son yillarda 6nemli bir sektor haline gelen tarim
arazilerini tehdit eden bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma alan1 sinirlari igerisinde biiyiik bir sanayi sitesi bulunmamasina ragmen,
alan icerisinde kii¢iik capli bazi iiretim tesisleri (kilit parke tas, tas isleme tesisi vb.)
bulunmaktadir. Toz, partikiil madde ve giiriiltiiniin olusmasina neden olan bu tesislerin
tarim alanlari, travertenler, tarihi alanlar, yerlesim alanlari ve orman alanlari ile insan
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saglig1 tizerinde c¢esitli etkiler olusturabilecegi bilinmektedir. Calisma alani yakin
cevresinde yer alan Denizli Organize Sanayi Bolgesi ile Denizli Cimento Fabrikasinin
calisma alanma etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢alisma alanma en
yakin (32 km) ve kimyasal, plastik-kauguk, metal gibi faaliyetlerde {iretim yapan tesis
sayisinin (32 adet) az olmadigi Denizli Organize Sanayi Bblgesi’nin yer alt1 ve yer tistl
su kaynaklar1 basta olmak iizere, toprak, hava, bitki oOrtiisii, yaban hayati gibi faktorler
tizerinde etki olusturabilecektir. Ayrica c¢alisma alanina yaklasik 50 km mesafede
bulunan Deri Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi ve Cimento Fabrikasinin da basta yakin
cevresi olmak lizere ¢alisma alaninda da benzer etkilere yol agmasi olasidir.

Denizli’de Pamukkale, Saraykdy ve Merkezefendi ilgelerinin evsel kati
atiklarinin bertaraf edildigi bir adet diizenli kat1 atik depolama alan1 bulunmaktadir. 14,2
ha alana sahip saha, Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’ne yaklasik 15 km
uzakliktadir. Sahada 2014 yilinda 247.432,64 ton kat1 atik bertaraf edilmistir (Cevre ve
Sehircilik 1 Midiirliigii 2015).

Calisma alanmi1 smirlart icerisinde bulunan sar1 traverten ocagi ile Kocabas
mahallesinde bulunan mermer ve traverten ocaklarinin alan iizerinde ¢esitli etkileri
olmaktadir. Ozellikle Akkdy yakinlarinda bulunan sari traverten ocaginin OCKB ve
yakin cevresindeki kullanimlardan tarim, orman ve yerlesim alanlarini, Pamukkale
traverten sahasini, su yilizeylerini ve gorsel peyzaj unsurlarinmi etkiledigi gozlenmistir.
Traverten ocaginin tarim alanlart ve orman alanlari {izerinde olusturdugu toz
parcalarmin Ozellikle tarim alanlarindan alinan {irlin verimini olumsuz etkiledigi
diisiiniilmektedir. Orman alanlarinda da bitki ylizeylerinin toz ile kaplanmasi1 sonucu
bitkilerin gozeneklerinin kapanmasi ve bitki kayiplarinin yasanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Sahanin ayrica yerlesim birimlerine de ¢ok yakin bir bdlgede yer almasi
bolgede yasayan halkin sagligini tehdit ederken, giinliik yagamlarinin da zorlasmasina
yol agmaktadir. Yine sahada olusan tozun alandaki su kaynaklari iizerinde olumsuz etki
yaratmast kaginilmazdir. Ayrica faaliyet sirasi ve sonrasinda alanin dogal yapisinin
cogunlukla bozulmasi gorsel peyzaj durumunu olumsuz etkilemektedir.

4.4.2. Turizmden kaynaklanan cevresel etkiler

Degisen yasam standartlarina ve c¢evre bilincinin gelismesine bagli olarak
turizmde yenilik ve cesitlilik arayislar1 artmaktadir. Deniz, kum ve giinesten olusan
klasik turizm anlayis1 yerini kiiltiir, tarih, yerel degerler, macera ve eglence anlayisina
birakmaktadir. Kitle turizmine alternatif olarak ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm, macera
turizmi, duyarli turizm, dogaya dayali turizm, yesil turizm, kiltiir turizmi gibi turizm
akimlart ortaya ¢ikmustir. Boylece turizm kiyr alanlarindan siyrilarak kirsal alanlara
yonelmis, belirli donemlerde yapilan seyahatler ise yilin tiimiine yayilmistir. Ortaya
cikan bu yeni turizm anlayisinin olumlu ¢evresel ve sosyal etkisi olsa da 1yi organize
edilmedigi kosullarda kitle turizmi kadar ¢evre sorunlaria yol agabilmektedir. Bunun
nedeni siirdiiriilebilir turizm kapsamindaki alanlarin hassas ekosistemler olmasi ve
turizm faaliyetlerinden ¢ok daha yogun etkilenmesidir (Mansuroglu 2006).

Pamukkale-Hierapolis oOren yerindeki turizm aktivitelerinin etkileri Dag ve
Mansuroglu’na (2016) gore olumlu (¢evresel ve sosyo-ekonomik) ve olumsuz (gevresel
ve sosyo-ekonomik) olarak 2 grupta ele alinarak asagida sunulmustur.
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Olumlu Etkiler

Cevresel olumlu etkiler

Dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi: Pamukkale Ozel Cevre
Koruma Boélgesi icerisinde bulunan 6ren yeri turizm etkinlikleri ile uluslararasi boyutta
taninmakta, Diinya miras1 listesine alinmasi ile hem bulundugu bolge hem de iilkemizin
taninirhgina katki saglamaktadir. Alanin yakin ¢evresindeki travertenler ve sicak su
kaynaklarinin kullanilmasi ile turizm ¢esitlenmekte, bu kaynaklarin korunmasi yoniinde
caligmalar yapilmaktadir.

Altyapi olanaklarimin gelistirilmesi: Oren yeri ¢evresindeki turizm aktivitelerinin
cesitliligi ve elde edilen gelir, alt yap1 sorunlariin daha hizli ve biitiinciil bir sekilde ele
alinarak ¢oziilmesine yonelik ¢alismalara olumlu etki saglamaktadir.

Sosyo-ekonomik olumlu etkiler

Ekonomik yararlar: Pamukkale-Hierapolis 6ren yerini 2015 yil1 itibariyle ziyaret
eden yaklasik 1,7 milyon kisinin iilke ekonomisine yaklasik 30 milyon TL katki
sagladig1 belirtilmigtir. Ayrica ev/butik tarzi konaklama olanaklar1 ile yore halki
turizmden yararlanmakta ve gelir kaynagi saglamakta, cevredeki diger turizm
aktiviteleri ile birlikte yore halkinin istihdam olanaklar1 artmaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi: Oren yeri igerdigi tarihi degerlerin korunmasina ek
olarak Denizli ilinde bulunan diger antik kentlerin ve tarihi alanlarin taninirhigini
saglamakta, bu alanlarin koruma altina alinmasi ile dolayli olarak ¢evresindeki kiiltiirel
degerlerin korunmasina katkida bulunmaktadir.

Olumsuz Etkiler

Cevresel olumsuz etkiler

Su, hava ve giiriiltii kirlilikleri: Denizli kentine 20 km mesafede bulunan alan,
kentin gelismesine paralel olarak yerlesim alanlarmin icerisinde kalmistir. Kentsel
gelismeler ve iklimin etkisi ile 6zellikle kig aylarinda yasanan hava kirligi arkeolojik
kalintilar1 ve traverten alanini olumsuz etkilemektedir. Ege B6lgesi’nde bulunan 8 ilden
biri olan Denizli’de hava kirliligi 1. oncelikli, su kirliligi II. dncelikli ¢evre sorunu
olarak goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2014). Cevrede bulunan otel,
pansiyon ve diger konaklama alanlarinin sicak su kaynaklarindan kontrolsiiz su almalari
ve bunlarin kirletildikten sonra ¢evreye verilmesi basta yeralti sular1 olmak {izere su
kaynaklarmna zarar vermektedir. Oren yeri ve traverten alan gevresindeki kontrolsiiz
yapilasma (konut, isyeri, eglence mekanlar1 vb.) ve tamamen motorlu tasitlara bagl
ulasgim olanaklar1 nedeniyle tiim yil boyunca, 0zellikle de resmi veya dini tatil
donemlerinde ise insanlara bagl giiriiltii rahatsiz edici boyutlara ulasmaktadir. Su, hava
ve giiriiltii kirlilikleri ekolojik bozulmalar, biyolojik ¢esitliligin azalmasi yaninda
arkeolojik ve tarihi alanlarin zarar gérmesine de yol agmaktadir.

Gorsel kirlenme: Koruma alan1 disginda bulunan g¢evredeki yapilarin mimari
biitlinliigiinlin olmamasi, kat boyutlarinda farkliliklar, kitle-bosluk dengesinin
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gozetilmemesi gibi yapilasmaya bagli olumsuzluklar yaninda tabelalarin gelisigiizel
asilmasi, ¢Op toplama elemanlarinin Ozensizligi, ¢evreye yayillmig kati atiklar gibi
sorunlar da gorsel kirlenmeye neden olmaktadir.

Alan kullanmim sorunlari: Bu kapsamdaki en Onemli sorun koruma alanini
dogrudan etkileyen ancak koruma sinir1 disinda bulunan alanlardaki plansiz gelismelere
bagli olarak alan kullanimlarinin degismesidir. Bu alanlarda herhangi bir tampon bolge
yaratilmamis olmasi, alan kullanimlarinin arazi rantina bagli olarak sekillenmesi
gelecekte Oniine gecilmesi zor sorunlari ortaya ¢ikarabilecektir.

Sosyo-ekonomik olumsuz etkiler

Ekonomi ve istihdam bozulmalari: Pamukkale-Hierapolis éren yeri hem Ozel
Cevre Koruma Bolgesi hem de yakin ¢evredeki dogal ve kiiltiirel degerlere bagl olarak,
turizm kaynakli potansiyel ekonomik yararlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
turizm tesislerinin kontrolsiiz biiylimesi ve sermayenin yerel olmamasi nedeniyle, bu
potansiyelin yerel halk tarafindan yeterince kullanilamamasi ve Denizli kentinin son
donemlerde sanayi kenti haline doniisme cabalar1 turizmden elde edilebilecek ekonomik
faydalara ve istihdam olanaklarina zarar vermektedir.

Olumsuz kiiltiirel etkiler ve sosyal sorunlar: Denizli kentinde turizme bagh
niifus artis1 ve yerlilerin ayricaliklarinin kaybolmasi hatta dikkate alinmamasi yerel
kiiltiirel] doku degerlerinin bozulmasina neden olabilmektedir. Turizmde kiiltiirel
aligverigin dikkate alinmamasindan dolay: turist icin ilging olabilecek yoresel sosyal
gelenek ve gorenekler ekonomik ¢ikarlarin 6n plana alinmasiyla zamanla ortadan
kalkmaktadir. Ayrica turizme destek olma olasiligi bulunan tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin yerel halk tarafindan terk edilmesi bolgedeki kiiltiirel dokuya dogrudan
etki yapabilecektir. Turizm aktiviteleri disinda gesitlenen is olanaklarina bagli gé¢ yolu
ile gelenlerin artmasi ve degisen niifus 6zellikleri sonucu tarim alanlarinda yapilagmaya
gidilmesi, bu alanlarin yok olmasina neden olabilecek bir tehdit niteligi tasimaktadir.

4.4.3. Cevresel etkilerin degerlendirilmesi

Calismanin bu asamasinda, ¢alisma alani smirlari igerisinde ve c¢evresinde
bulunan yerlesim, ulasim, su kullanimi, atik, madencilik, sanayi, tarim ve turizm gibi
kullanimlar ile dogal yap: (iklim ve hava, toprak, su, bitki Ortiisii, yaban hayati1 ve
peyzaj gOriinlimii) arasindaki etkilesimi ortaya koymak amaciyla bir degerlendirme
matrisi olusturulmustur (Cizelge 4.27). Bu matrisin olusturulmasinda yukarida ilgili
boliimlerde aciklanan arastirma alaninin dogal 6zellikleri, mevcut alan kullanimlar1 ve
cevre sorunlar1 dikkate alinmis, ¢evresel etkiler olumsuz etki var (+), olumsuz etki yok
(-) seklinde degerlendirilmistir. BOylece ortaya c¢ikan cevresel etkilerin alandaki
faaliyetlerin yaninda c¢evredeki kullanimlarla etkilesimi saptanarak, ¢evresel etkilerin
kaynagi belirlenmistir.

Kentsel ve kirsal yerlesim alanlarinin hava kirliligi, giiriiltli, 1sinlarin azalmasi,
ve hava sicakliginin artmasi, toprak erozyonu, taban suyu ve yiizey sulariin kirlenmesi,
yiizey akisinin artisi, bitki ve hayvan yasam alanlarinin kaybi, parcalanmasi ve
buralarda tiir kaybinin yasanmasi ile peyzaj gorliniisiiniin bozulmasina neden oldugu
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diistiniilmektedir. Kentsel yerlesim monotonluk olustururken, kirsal yerlesimin boyle bir
etkisi bulunmamaktadir.

Karayolu ve havayolu, partikiil madde, kimyasal gaz, koku, hava sicakliginin
artmasi1 ve giiriiltii, demiryolu ise giiriiltii ile iklim ve hava {izerinde etkili olmaktadir.
Ayrica karayollarinin 1ginlarin artmasina da neden oldugu bilinmektedir. Karayolu ve
hava yolu topraklarin kirlenmesine ve karayolu toprak erozyonuna yol agmaktadir.
Karayolu ve havayolu tabansuyu ve yiizey sularmin kirlenmesi ile yiizey akisinin
artmasina neden olmaktadir. Hava yolllar1 yagam alanlarinin kaybina neden olurken, her
ii¢ ulasim tipi bitki ve hayvan yasam alanlarinin pargalanmasi, tiir kaybinin yasanmasi
ve peyzaj goriiniimiiniin bozulmasina yol agmaktadir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi ve yakin gevresinde enerji ve sulama
amagli su kullanimi nem artigina ve toprak erozyonuna, kaplicalar giiriiltii, sulama suyu
bitki ve hayvan tiir sayisinin artmasina ve enerji amagli su kullanimi 1ginlarin artmasi ve
riizgar erozyonuna neden olmaktadir. Bu dort kullanim tipi taban suyunun diismesine
yol agarken, enerji amacli su kullaniminin bitki ve hayvan yasam alanlarmin kayb,
parcalanmasi, bu alanlarda birey sayisinin azalmasi, hayvan yasam alanlarinda birey
sayisinin artmasi ve peyzaj goriiniimiiniin bozulmasi tizerinde etkiler olusturmaktadir.

Cop depolama ve yakma, koku, kimyasal ve partikiil madde olusmasina neden
olmaktadir. Atik sular ve ¢Op depolama, koku, riizgdr ve toprak erozyonu, toprakta
zararli madde artis1, ylizey ve taban sularinin kirlenmesi lizerinde, ¢op yakma hava
sicakliginin artmasi ve toprakta zararli madde artmasi iizerinde etkili olurken, {i¢
kullanim da peyzaj gorliniimiiniin bozulmasi tlizerinde etkilidir.

Yeralt1 ve yeriistli madenler, partikiil ve kimyasal madde, giiriiltii ve koku ile
iklim ve havanin kirlenmesine, toprak erozyonuna, taban suyu ve yilizey suyunun
kirlenmesine, ylizey akisinin artmasina, bitki ve hayvan yasam alanlarinin kaybina, tiir
sayisinin azalmasina ve peyzaj goriiniimiiniin bozulmasina yol agmaktadir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi ¢evresinde bulunan agir kimya sanayi
tesisleri, giirtiltii, koku, partikiil ve kimyasal madde ile diger sanayi tipi ise partikiil
madde ve koku olusumu ile hava kirliligine yol agmaktadir. Her iki sanayi tipi, taban
suyu ve ylizey sularinin kirlenmesi, bitki ve hayvan yasam alanlarmin kayb: ile tiir
sayisinin azalmasi ve peyzaj goriiniimiiniin bozulmasi tizerinde etkilidir.

Kuru tarim havada partikiil ve kimyasal madde artisina, sulu tarim ise partikiil
madde artisina neden olmaktadir. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nde yapilan
tiim tarim cesitleri toprak iizerinde zararli madde artisina ve taban suyu ile yiizey
suyunun kirlenmesi ve azalmasina yol agmaktadir. Ayrica alanda yapilan tarim ¢esitleri
bitki ve hayvan tiir sayisinin degisimine ve yasam alanlarmin kaybina yol acarken,
peyzaj goriinlimii agisindan monoton bir goriiniime sahiptir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde yapilan tiim turizm faaliyetlerinin
hava kirliligi, giiriilti, 1s1nlarin azalmasi ve hava sicakliginin artmasi, taban suyunun ve
ylizey suyunun kirlenmesi ile peyzaj goriinimiiniin degismesi {lizerinde etkileri
bulunmaktadir. Doga turizmi ise bitki yasam alanlariin kaybi ve parg¢alanmasina, bitki
ve hayvan tiir sayisinin azalmasi ve artmasina neden olmaktadir.
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4.5. Anket Sonuclarimin Degerlendirilmesi ve Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi
4.5.1. Anket sonuclarinin degerlendirilmesi

Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri Dogu Kapisi (Traverten Bolgesi) girisinde, yiiz
ylize goOriisme yontemi ile yapilan anket c¢alismasi, alani ziyaret eden yerli
ziyaretgilere/turistlere rastlantisal olarak uygulanmistir (Sekil 4.57). Temmuz 2015 ve
Ekim 2015 tarihleri arasinda uygulanan anketlerden 400 tanesinin degerlendirmeye
uygun oldugu tespit edilmistir. Anket bireylerin sosyo-ekonomik yapist ve Pamukkale-
Hierapolis Oren Yeri hakkindaki goriislerinin saptanmasi olmak iizere 2 temelde
yapilandirilmistir. Anket sonuglart ankete katilanlarin 6zellikleri ve anket sonuglarinin
istatistiksel olarak degerlendirilmesi basliklar altinda degerlendirilmistir.

‘l'

Sekil 4.57. Orenyeri traverten bolgesi girisi (Orijinal 2015)
4.5.1.1. Ankete katilanlarin 6zellikleri

Anket ¢alismasinin bu béliimiinde bireylerin cinsiyet, yas, is, medeni durumlari,
egitim durumlar1 ve gelir durumlari ile 6ren yerine nereden ve nasil geldikleri ve
ziyaretlerinin  slire  agisindan tanimlanmasma yonelik  bilgilerin = 6grenilmesi
amaglanmistir. Ankete katilanlarin %66°s1 erkek, %34°t kadin olup, bunlarin %43,5’i
evli, %55,7°si bekar ve %0,8’1 ise bosanmistir. Arastirmaya katilanlarin yas, 6grenim,
meslek ve gelir durumlarina yonelik bilgiler Cizelge 4.28’de sunulmustur.

Arastirmaya katilanlarin  %43’linlin  18-24 yas aralifinda olmasindan da
anlasilacagi tizere ankete katilanlarin biiyiik bir kismi (%35,7) 6grencidir. Ankete
katilanlarin %24 tintin hane gelirinin 2001-3000 TL, %23,7’sinin 5.000 TL’den fazla ve
%21,5’nin 1001-2000 TL oldugu gorilmektedir. Egitim durumuna gore lise ve
tiniversite mezunlari ¢ogunlugu olusturmaktadir (%37). Alanda yapilan gozlemler
sonucunda da ortaya ¢ikan onemli sonuglardan bir tanesi diislik gelire sahip bireylerin
alan1 ziyaret etme oranmin disik olmasidir. Alan ¢alismalart sirasinda bazi
ziyaretcilerin giris tcretini fazla bularak, alan1 ziyaret etmeden geri dondiikleri
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izlenmistir. Bu durumun ziyaretgilerin ¢ogunlukla aile olarak alanmi ziyaret etmek
istemesi ve grup halinde gelen kisi sayisinin 3 ve daha fazla kisiden olusmasi ile iliskili
oldugu, toplam maliyet arttigindan kisilerin boyle davranis sergiledigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.28. Arastirmaya katilanlarin sosyo-ekonomik durumu

Yas Grubu %r/";‘)” o %r/f)‘)” Meslek %,r/f)‘)” Gelir (TL) (25/2‘;‘
18-24 yas 43,0 TIlkokul 3,8 Memur 21,3 1.000°den az 7,5
25-34 yas 27,8  Ortaokul 11,8 Isci 3,7 1.001-2.000 21,5
35-44 yas 14,8 Lise 37,0 Ciftci 0,8 2.001-3.000 24,0
45-54 yas 9,0  Yiiksekokul 3,5 Emekli 3,0 3.001-4.000 13,0
55-64 yas 45  Universite 37,0 Issiz 3,3 4.001-5.000 10,3
65 yas ve iizeri 1,0  Lisansiistii 7,0 Ogrenci 35,7 5.000’den fazla 23,7

Ozel Sektor 16,3

Serbest Meslek 10,0

Diger 6,0

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (%33,3) Denizli ilinden geldigi ve
bunlarin sayisinin 133 kisi oldugu goriilmektedir. Ancak orneklem biiyiikliigii baz
alindiginda diger illerden gelen ziyaretgilerin toplam oraninin %66,7 oldugu dikkat
cekmektedir. Buna gore Istanbul’dan 41, izmir’den 37, Ankara ve Antalya’dan 24,
Aydin’dan 22, Manisa’dan 13, Mugla’dan 9, Usak’tan 7, Bursa, Gaziantep ve
Tekirdag’dan 6, Malatya ve Mersin’den 5, Afyonkarahisar, Burdur ve Kocaeli’den 4,
Adana, Eskisehir, Isparta, Karabiik, Kiitahya, Sakarya ve Zonguldak’tan 3, Bitlis,
Erzurum, Hatay, Kahramanmaras ve Sivas’tan 2’ser kisi, Anadolu’daki diger 19
ilimizden (Agri, Amasya, Artvin, Bolu, Canakkale, Edirne, Elaz1g, Giresun, Karaman,
Kars, Kastamonu, Kayseri, Konya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Samsun ve
Yozgat) 1’er kisi ankete katilmistir. Denizli iline komsu illerden gelen ziyaretci
sayisinin diger illerden gelen ziyaretci sayisindan fazla olmasina ragmen, iilkemizin 48
farkl1 ilinden ve tiim cografi bolgelerinden ziyaret¢inin olmasi goéz Oniinde
bulundurularak, alanin ulusal 6lgekte taninirligi yiiksek bir turizm bolgesidir.

Alam ziyaret edenlerin ¢ogunlukla 6zel araglar1 (%66,3) ve aileleri (%52,5) ile
geldigi goriilmektedir (Sekil 4.58 ve Sekil 4.59).
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Sekil 4.58. Ziyaretcilerin alana ulagim sekli (%)
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Sekil 4.59. Ziyaretgilerin alana birlikte geldigi kisiler (%)

Arastirma alaninin gevre yolu ile baglantisinin bulunmasi, bu yolun Aydin-izmir
ve Afyonkarahisar-Ankara yolarina baglanmasi ziyaretgilerin 6zel ara¢ ile alana
ulagmalarin1  kolaylastirdigi diisiiniilmektedir. Ayrica alanda yapilan goriismelerde
ziyaret¢ilerin ¢ogunun giiniibirlik ve kisa siireligine alani ziyaret edip, nihai varig
noktalarina ulagsmak istedikleri bilgisi elde edilmistir. Yogun arag trafigi alanin sahip
oldugu degerler agisindan olumsuz etkiler yaratacagindan bu etkilerin azaltilmasi
amactyla alana toplu tasima ve tur ile katilmlarin arttirilmasi i¢in caligsmalarin
yapilmast 6nem tagimaktadir.

Ankete katilanlarin %86,7’si gilintlibirlik ziyaret¢i, %13,3’1 ise konaklamali
ziyaret¢idir. Konaklamali ziyaretgilerin %4,30 1 giin, %3,3’4 2 giin, %2,6’s1 3 giin,
%?2,3°1 4 giin, %0,5’1 5 giin ve %0,5’1 ise 7 giin konaklamustir.

4.5.1.2. Ankete katilanlarin alana yonelik goriisleri

Bu boliimde ziyaretgi goriisleri dogrultusunda Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri
ile ilgili mevcut durum, sorunlar ve nedenleri, alandaki olumsuz etkilerin kaynaklari ve
alanin silirdiiriilebilirliginin saglanmasinda gorev alabileceklere yonelik goriislerin
saptanmas1 hedeflenmistir.

Traverten alan1 konusunda ziyaretciler 16 farkli yargiyr 5°1i likert Olgegi
(kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
ile derecelendirmistir. Buna gore sonuclar Cizelge 4.29°da sunulmustur.

Ziyaretgilerin %77,8’1 alana girerken beklemeden ve rahat bir sekilde giris
yaptigini, %85,8’1 ise rahat bir sekilde ¢ikis yaptigini ifade etmistir. Alana giris ¢ikis
konusunda cogunlukla sikintinin yasanmadigi, ancak ozellikle girislerde bekledigini
sOyleyenlerin oraninin %16,0 civarinda olmasinin nedeni 6zellikle bayram tatillerinde
giselerde yasanan yogunluktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ankete katilanlarin  %62,2’sinin alanda herhangi bir rehberlik hizmeti
verilmedigini belirtirken, dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip alanin bir rehber esliginde
belirli biylikliikteki gruplar ile tanitilmasi ve alanin daha kapsamli bir tanitim
brosiiriiniin basilmasi gerektigi ziyaretcilerin cogunlugu tarafindan dile getirilmistir.
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Cizelge 4.29. Ziyaretcilerin ziyaret deneyimi ve alan hakkindaki goriisleri

25 £ = B E
= 9o S N 5 X5 __
ifadeler g §§, E§, £ E‘§ < %§
g7 I 5 t &3
: § 2 2 ¥z
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim 5,8 10,2 6,3 31,2 46,5
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli 48,5 13,7 15,0 15,0 7,8
buluyorum
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum 12,5 18,5 30,8 28,2 10,0
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum 8,0 19,0 13,8 45,0 14,2
Alanda rahathkla gezebildim 45 7,2 5,8 55,7 26,8
Alam gezerken kalabaliktan rahatsizhik hissetmedim 7,5 12,0 9,3 45,7 25,5
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhdir 11,3 15,5 19,7 27,5 26,0
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis 3,8 3,8 6,7 21,0 64,7
yaptim
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla 6,8 21,7 15,0 33,7 16,8
ziyaret¢i mevcuttur
Alam az sayida ziyaretcinin oldugu bir zamanda ziyaret 7,8 19,7 9,0 35,3 28,2
etmek isterim
Ziyaretgi girislerine belli bir sir getirilmesi gerektigine 14,2 33,3 9,7 255 17,3
inaniyorum
Maksimum ziyaret¢i sayisimin belirlenmesi gerektigine 12,8 27,5 9,2 29,0 215
inanlyorum
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 5,8 18,0 9,8 33,7 32,7
0gelerin zarar gorebilecegine inaniyorum
Kalabaliktan dolayi travertenlerin yapisimin daha ¢abuk 5,5 17,8 9,7 35,0 32,0
bozulacagina inaniyorum
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretci yogunlugundan 13,8 20,0 21,2 26,0 19,0

kaynaklandigim diisiiniiyorum

Alandaki WC ve temizlik hizmetlerini yeterli bulanlarin oranit %38,2’iken,
yeterli bulmayanlarin oranin1 %31°dir. Bu ifadeye %30,8 oraninda ‘kararsizim’ seklinde
cevap veren ziyaretciler, WC’leri kullanmadigindan dolay:r fikirlerinin olmadigini
belirtmisglerdir.

Gilivenlik hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiinen ziyaret¢i oraninin  %59,8
oldugu, ancak bunlarin 6nemli bir boliimiiniin gilivenlik hizmetlerinden gilivenlik
gorevlisi sayisim1 anladigr diisiiniilmektedir. Zira bu soruya cevap veren ziyaretcilerin
bir kismi, alanda herhangi bir giivenlik Onleminin alinmadigini, ozellikle yiirtiyiis
giizergahinda 50 cm’ye kadar daralan boliimlerin bulundugunu ve bu alanlarin sarp
bolgelerde oldugunu belirterek, buralarda herhangi bir giivenlik 6nleminin alinmadigin
ifade etmislerdir. Ayrica alan iizerindeki su kanallarinda su yoniinii degistirmek amaci
ile kullanilan sac levhalarin da 1slak ve kaygan zemin ilizerinde ylirliyen insanlarin
giivenligini tehdit edecek unsurlar oldugu belirtilmistir (Sekil 4.60). Ozellikle giivenlik
gorevlilerinin ziyaretgileri, ziyarete kapali alanlara girmemesi gerektigi konusunda
didiik vb. yontemler ile uyarmasinin uygun olmadig1 ve ziyaretcilere ¢iplak ayak ile
gezmeleri gerektigini sdyleyen giivenlik gorevlilerinin alan {izerinde ayakkabi ile
gezmesi ziyaretciler tarafindan en ¢ok dile getirilen olumsuz durumlardan bazilaridir.

Ziyaretcilerin  %72,5’1 alanda rahat bir sekilde gezdigini, %71,2’si alam
gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedigini, %50,5°1 alanda uygun sayidan daha
fazla ziyaret¢i bulundugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %71 inin
kalabaliktan rahatsizlik duymadigini ifade etmesi ile aragtirmanin bu boliimiinde yeralan
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“bulundugunuz alanda asir1  bir kalabalik varsa bu durum karsisindaki
tavrimiz/davranmiginiz nasil olur?” sorusuna verilen cevaplar dikkate alindiginda
ziyaretgilerin sadece %38’inin ‘bu durum beni etkilemez’ dedigi, geri kalan %62’lik
kismin gesitli sekillerde rahatsizlik duydugunu veya farkli davraniglar sergileyecegini
belirtmis olmalar1 dikkate alinmas1 gereken sonuglardir.

Bid.

Sekil 4.60. Travertenlerde suyun yonlenmesi igin kullanilan sac levha (Orijinal 2015)

Ziyaretgilerin  %53,5’1 travertenler lizerinde gezinmenin travertenlere zarar
verdigini, %26,8’1 gezinmenin travertenlerin yapisini bozmayacagini, %66,4’i
kalabaliktan dolay1 alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegini,
%67’s1 kalabaliktan dolay1 travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inandigini
ifade etmislerdir. Travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i sayist ile iligkisinin
degerlendirilmesinde, arastirmaya katilanlarin %45°1 kararmalarin ziyaret¢i yogunlugu
ile iliskili oldugunu, % 33,81 iligkisinin olmadigin1 ve % 21,2’si ise bu konuda fikrinin
olmadigini belirtmistir. Bu ifadeye yanit veren ziyaretgilerin bir boliimii kararmanin
temel nedenleri arasinda alana verilen su miktarinin azalmasini géstermislerdir.

Oren yerini ziyaret edenlerin tanmimadigi insanlarin etrafinda bulunmasi
konusunda %56,5’1 ”problem degil, her kosulda rahat ederim”, %26,3’ii “kisilerin
davraniglaria bagli”, %8’1 “o anki ruh haline bagli” gériisiindedir. Ziyaretgilerin yalniz
%9,3’4 bu durumdan “kesinlikle rahatsiz olacagini” belirtmistir. Alanda asir
kalabaliktan etkilenmedigini belirtenler %38, aswr1 kalabaliktan uzaklasmak isteyenler
%19,7, alant daha az yogun oldugu zamanda ziyaret etmek isteyenler %21,3 ve alanin
baska bir kismina gidecegini soyleyenler %21 oranindadir. Yukarida da ifade edildigi
gibi ziyaretgilerin bir kisminin asir1 kalabaliktan rahatsiz olmadiklarii ifade etmis
olmalarina ragmen, kalabaliktan kaginma egiliminde olanlarin orani (%62) yiiksektir.

Ankete katilanlarin alanda goérmek istedigi ziyaretgi sayis1 genel olarak Cizelge
4.30°da “201-500 kisi” (%34,7) ve “101-200 kisi” (%33,4) araliginda bulunmaktadir.
Alanda goriilmek istenen ziyaret¢i sayisi en az 5, en fazla 1.750 ortalama olarak ise 246
kisidir. Ankete katilanlarin %53’{iniin alanda 1 saat veya daha altinda yiiriiyerek zaman
harcanmaktadir. Ziyaretgilerin alanda ortalama harcadig: siire 91,5 dakika olup, en az 10
dakika, en fazla ise 360 dakikadir. Ziyaretcilerin %48,3’{i alanda tanimadig kisiler ile
arasindaki mesafenin 1-3 metre olmasmi isterken, %23’4 3-5 metre, %18,7’si 1
metreden az ve %10’u 5-10 metre olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin
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cogunlugu alanin siirli oldugunu diisiinerek bu mesafelerin tayin edildigini ifade
etmiglerdir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Ziyaretgilere gore alanda olmasi gereken kisi sayisi, alanda harcadigi siire
ve tamimadigi kisiler ile arasinda olmasi gerektigini diistindiigii mesafe

Olmasi Gerektigi  Oran Harcanan Oran Tammadid: Kisiler ile Arasinda Oran
Diisiiniilen Kisi Sayisi (%) Siire (DK.) (%)  Olmasi Istenen Mesafe (%)
10 kisi ve daha az 1,8 10-30 9,5 1 m’den az 18,7
11-50 Kisi 9,3 40-60 43,6 1-3m 48,3
51-100 Kisi 15,7 75-120 32,3 3-5m 23,0
101-200 Kisi 33,4 135-180 11,3 5-10 m 10
201-500 Kisi 34,7 180-360 3,5

501-1000 Kisi 4,3

1001 Kisi ve daha fazla 0,8

Ankete katilanlar kullanici sayisinin fazla olmasina bagli alanda goriilen
sorunlar1 ¢opler %31,7, suyun kirliligi %26,3, travertenlerin kararmas1 %22, kullanim
alanlarinin yetersizligi %18,5 seklinde siralanmistir. Baz1 ziyaretgiler, alandaki tarihsel
Ogelerin de asir1 kalabaliktan zarar gorebilecegini ifade etmislerdir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.61. Kullanici sayisinin fazla olmasina bagli sorunlar

Ankete katilanlarin %49,5’1 alan1 ziyaret etme nedenini alandaki tarihsel
unsurlart gormek, %19,3°10 gezi programinda olmasi, %16,8’1 termal su havuzlarini
kullanmak, %13,7’si vaktini degerlendirmek ve % 0,7’si misafirini gezdirmek seklinede
siralamiglardir (Sekil 4.62).
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Sekil 4.62. Kullanicilarin alani ziyaret nedeni
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Ziyaretgilerin %54,3 linlin alan1 daha dnce ziyaret ettigi ve bunlarin % 41,8’inin
alanmi 2-5 kez, % 8,0’1min 6-8 kez, % 3’Untin 12-20 kez ve % 1,2’sinin ise 22 ve daha
fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir (Sekil 4.63).
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Sekil 4.63. Ziyaretgilerin alan1 ziyaret sayisi

Alani ziyaret edenlerden alandaki olumsuzluklarin kaynaklarin1 6nem derecesine
gore siralamalar istendiginde, 1. derecede (%26,2) ve 2. derecede (%15,8) “denetim
eksikligi”, 3. derecede “kullanicilar” gelmektedir. Onem siralamasinin olusturulmasi
icin agirlik puanlama yapilmistir. “1. derece” diizeyinden “3. derece” diizeyine dogru,
dogru orantili bir azalma ile 3’ten 1’e kadar katsay1 verilmistir. Nedenler i¢in belirtilen
her derecenin sayisal degerleri, derece katsayisi ile garpilarak aritmetik ortalamalarin
almmast ile her neden i¢in ayri puan elde edilmistir. Nedenlerin tiim puanlarinin
toplamlarina gore % degerleri hesaplanarak, % agirhkl puan elde edilmistir. Ornegin
denetim eksikligi i¢in toplam puan 564 (106x3=318 puan, 92x2=184 puan, 62x1=62
puan) olarak hesaplanmistir. Agirlikli puan ortalamasma gore “denetim eksikligi”
(%23,3), “alan isletmecileri” (%17,7) ve “kullanicilar” (%15,2) alandaki
olumsuzluklarin en 6nemli 3 sorumlusu olarak goriilmektedir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Alandaki olumsuz etkilerin nedenlerinin 6nem siralamasina gore dagilimi

Nedenler 1. Derece 2. Derece 3. Derece Ag"hkh Puana
Gore Ortalama

Alan isletmecileri 23,5 11,8 12,0 17,7
Kurumlar arasi isbirligi eksikligi 6,2 10,8 5,8 7,6
Kurumlar arasi yetki karmasasi 3,3 55 8,5 4,9
Teknik elemanlarin yeterince s6z sahibi 57 8.3 83 70
olmamasi
Mer!(en ldarenln yere.:l yoneticilerin 38 6.8 48 5.0
islerine miidahale etmesi
Denetim eksikligi 26,2 23,0 15,5 23,3
Ilgili p!'anla.rm glanm dogal, kiiltiirel ve 85 95 78 8.7
sosyal 6zelliklerine uygun olmayisi
Teknik bilgilerin dikkate alinmamasi 4.8 15,8 16,3 10,4
Kullamcilar 17,7 8,8 20,5 15,2
Diger 0,3 0,0 0,8 0,2
Toplam 100 100 100 100
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Alanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda gorev alabilecekler onem derecesine
gore siralanmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesi 1. (%30,3) ve 2. (%19), vatandaslar
3. (%18,7) derecede yeralmistir. Agirlikli puan ortalamasina gore biiyliksehir belediyesi
(%24,2), tniversiteler (%17,2) ve ilgili devlet kurum ve kuruluslart (%14,1) alanin
yonetiminde rol almasi istenen ilk 3 birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Alanin yonetiminde gorev almasi istenilen birimlerin 6nem sirasina gore

dagilimi

Yonetim Birimi 1. Derece 2. Derece 3. Derece Aglrhkl' Puana

Gore Ortalama
Valilik 13,5 9,8 10,3 11,8
Kaymakamliklar 0,0 8,8 5,0 3,8
Biiyiiksehir belediyesi 30,3 19,0 16,3 24,2
ilgili devlet kurum ve kuruluslar 12,2 17,7 12,7 14,1
Universiteler 21,2 13,0 13,5 17,2
Turizm isletmeleri ve oteller 9,3 14,7 9,3 11,1
Sivil toplum orgiitleri 7,0 12,5 14,2 10,1
Vatandaslar 6,5 4,0 18,7 7,7

4.5.1.3. Anket sorularinin istatistiksel olarak degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde ziyaretgilerin sosyo-ekonomik durumlart ile anket
caligmasinin 2. boliimiinde kendilerine sunulan yargilara katilim diizeyleri arasindaki
iligkinin irdelenmesi amaglanmistir. Buna yonelik olarak y? istatistiksel analiz yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme yonelik ayrintili bilgi 3.2 Yontem boliimiinde verilmistir.

Cinsiyete bagh istatistiksel analiz sonuglari: Bu boliimde yapilan istatistiksel
degerlendirmeler Cizelge 4.33’de sunulmustur. Buna gore alana rahat bir ortamda ve
beklemeden giris yaptim ve alamn ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis
yaptim diyen erkekler (p<0,001) ile kadinlarin (p<0,001) verdigi cevaplarda istatistiksel
anlamda Onemli farkliliklar tespit edilmistir. Her iki cinsiyete gore ziyaretgiler bu
ifadelere yiiksek oranda kesinlikle katiliyorum cevabi vermislerdir.

Cinsiyete gore ziyaretgilerin alanin personel, giivenlik ve temizligi ile ilgili
goriisleri incelendiginde erkekler (p<0,001) ile kadinlarin (p<0,001) alandaki rehberlik
ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verdikleri cevapta istatistiksel
anlamda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Alandaki rehberlik hizmetlerinin yetersiz
oldugunu ifade eden ziyaretgiler (p<0,001) giivenlik hizmetlerini yeterli bulmus, ancak
bunu giivenlik personeli sayisi ile iligkilendirmislerdir. Alandaki temizlik ve WC
hizmetlerini yeterli buluyorum diyen erkek (p<0,001) ve kadinlarin (p<0,001) cevaplari
arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar goriilmektedir. Her iki grupta da kararsizlarin
oraninin fazla olmasi ziyaretgilerin alanin temizligine dikkat etmedikleri, ancak bazi
ziyaretgilerin alandaki WC’leri kullanmadiklarini ifade etmeleri ile iliskilendirilebilir.

Alanda rahathikla gezebildim diyen erkek (p<0,001) ve kadmlar (p<0,001) ile
alami gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim diyen erkek (p<0,001) ile
kadinlarin (p<0,001) verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Benzer sekilde ziyaret¢ilerin genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla
ziyaret¢i mevcuttur ifadesine verdikleri yanitta da erkek (p<0,001) ve kadmlar
(p<0,001) arasinda anlamli istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir. Kadinlarin alani
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kalabalik bulmas1 (%34,6), alanda rahat gezebilmeleri (%58,1), gezerken kalabaliktan
rahatsizlik hissetmedim (%49,3) ifadesine katilmalar1 kadinlarin erkeklerden daha fazla
oranda kalabalig1 tolere ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak alani az sayida
ziyaret¢inin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim diyen erkek (p<0,001) ve
kadinlarin (p<0,001) oraninin da az olmadig1 goriilmektedir. Bu durum da alanin aslinda
kalabalik oldugu ancak ziyaretgilerin g¢esitli nedenlerle bundan rahatsizlik
duymadiklarini ifade ettiklerini gostermektedir.

Ziyaret¢i giriglerine belirli bir sumir getirilmesi gerektigine inantyorum ifadesine
verilen yanitlarda erkek (p<0,001) ve kadinlar (p=0,001) arasinda istatistiksel anlamda
onemli bir farkliigin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Maksimum ziyaret¢i sayisinin
belirlenmesi gerektigine inaniyorum ifadesine yanit veren erkek (p<0,001) ve kadinlar
(p=0,001) arasinda da onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Erkek
(%34,1) ve kadmlarin (%31,6) yakin oranlar ile alana girislerin sinirlandirilmamasi
gerektigini diislindiikleri arastirma sonuglarina gore maksimum ziyaret¢i sayisinin
belirlenmesi gerektigine katilan erkek (%28,8) ve kadin (9%29.,4) oraninin fazla oldugu
anlagilmaktadir. Ziyaretciler alanin  maksimum ziyaretgi sayisimin  belirlenmesi
gerektigini diisliniirken, ziyaret¢i sayisinin sinirlandirilmasini desteklememektedirler.

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararlidir ifadesine verilen
yanitlara gore erkek (p<0,001) ve kadinlar (p=0,002) arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarn oldugu goriilmektedir. Ifadeye katilan erkek oranmin (%28,8)
kadmn oranindan (%25) fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kalabaliktan dolayr alandaki
dogal, kiiltiirel ve tarihsel ogelerin zarar gorebilecegine inaniyorum diyen erkek
(p<0,001) ve kadinlar (p<0,001) arasinda istatistiksel anlamda Onemli farkliliklar
bulunurken, bu ifadeye kesinlikle katiliyorum diyen erkek oran1 (%30,3) kadin
oranindan (%37,5) azdir. Kalabaliktan dolayr travertenlerin yapisimin daha ¢abuk
bozulacagim diisiinen erkek (p<0,001) ve kadinlarin (p<0,001) verdikleri yanitlarda
onemli istatistiksel farkliliklar bulunmasina ragmen, travertenlerdeki kararmalarin
ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum ifadesine erkek (p=0,239)’lerin
verdigi yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, kadinlarin
(p=0,013) verdigi yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Cizelge 4.33. Cinsiyete gore ziyaret ile ilgili goriislerin degerlendirilmesi

Cinsiyet Chi- P

Erkek Kadin square Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,8 3,7 7,348 0,007
Katilmiyorum 11,0 8,8 7,049 0,008
Kararsizim 6,8 51 4,840 0,028
Katiliyorum 28,8 36,0 5,832 0,016
Kesinlikle Katiliyorum 46,6 46,3 19,355 <0,001
Chi-square (3?) 160,129 106,206
P value <0,001 <0,001
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 4.2 2,9 3,267 0,071
Katilmiyorum 3,4 4.4 0,600 0,439
Kararsizim 6,8 6,6 3,000 0,083
Katiliyorum 17,8 27,2 1,190 0,275
Kesinlikle Katiliyorum 67,8 58,8 37,842 <0,001
Chi-square (3?) 394,636 154,515
P value <0,001 <0,001
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 50,0 45,6 25,258 <0,001
Katilmiyorum 15,2 11,0 11,364 0,001
Kararsizim 14,4 16,2 4,267 0,039
Katiliyorum 13,3 18,4 1,667 0,197
Kesinlikle Katiliyorum 7,2 8,8 1,581 0,209
Chi-square (y?) 153,689 59,662
P value <0,001 <0,001
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 8,0 8,1 3,125 0,077
Katilmiyorum 19,7 17,6 10,316 0,001
Kararsizim 14,4 12,5 8,018 0,005
Katiliyorum 43,6 47,8 13,889 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 14,4 14,0 6,333 0,012
Chi-square (3?) 100,735 68,853
P value <0,001 <0,001
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 11,0 15,4 1,280 0,258
Katilmiyorum 19,3 16,9 10,595 0,001
Kararsizim 29,9 32,4 9,959 0,002
Katiltyorum 28,8 27,2 13,460 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 11,0 8,1 8,100 0,004
Chi-square (3?) 44,712 25,618
P value <0,001 <0,001
Alanda rahatlikla gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum 53 29 5,556 0,018
Katilmiyorum 6,4 8,8 0,862 0,353
Kararsizim 7,2 29 9,783 0,002
Katiliyorum 54,5 58,1 18,946 <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 26,5 27,2 10,171 0,001
Chi-square (3?) 237,553 150,250
P value <0,001 <0,001
Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
Kesinlikle Katilmiyorum 8,3 59 6,533 0,011
Katilmiyorum 11,0 14,0 2,083 0,149
Kararsizim 10,2 7,4 7,811 0,005
Katiliyorum 439 49,3 13,120 <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 26,5 23,5 14,157 <0,001
Chi-square (3?) 122,553 85,985
P value <0,001 <0,001
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretgi meveuttur
Kesinlikle Katilmiyorum 6,8 6,6 3,000 0,083
Katilmiyorum 28,4 26,5 13,703 <0,001
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Cizelge 4.33 tlin devami

0,020
<0,001
0,010

0,002
0,005
0,046
0,001
0,002

0,012
<0,001
0,078
<0,001
0,185

0,036
<0,001
0,071
0,001
0,010

0,001
0,204
0,002
<0,001
0,011

<0,001
<0,001
0,262
0,001
0,011

<0,001
0,003
0,016
0,001
0,008

<0,001
0,007
0,003
0,011
0,012

Kararsizim 14,8 154 5,400
Katiliyorum 33,3 34,6 12,452
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 16,9 6,582
Chi-square () 60,811 31,500

P value <0,001 <0,001

Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 9,1 51 9,323
Katilmiyorum 19,7 19,9 7,911
Kararsizim 9,1 8,8 4,000
Katiliyorum 345 36,8 11,922
Kesinlikle Katiliyorum 27,7 29,4 9,637
Chi-square (3) 66,795 48,632

P value <0,001 <0,001

Ziyaretgi girislerine belirli bir sunir getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 14,4 14,0 6,333
Katilmiyorum 34,1 31,6 16,609
Kararsizim 9,5 10,3 3,103
Katiliyorum 26,9 22,8 15,686
Kesinlikle Katiliyorum 15,2 21,3 1,754
Chi-square (3?) 54,371 18,706

P value <0,001 0,001

Maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 12,5 13,2 4,412
Katilmiyorum 28,8 25,0 16,036
Kararsizim 91 9,6 3,270
Katiliyorum 28,8 29,4 11,172
Kesinlikle Katiliyorum 20,8 22,8 6,698
Chi-square () 43,614 18,779

P value <0,001 0,001

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhdir

Kesinlikle Katilmiyorum 12,9 8,1 11,756
Katilmiyorum 13,6 19,1 1,613
Kararsizim 20,1 19,1 9,228
Katiliyorum 28,8 25,0 16,036
Kesinlikle Katiliyorum 24,6 28,7 6,500
Chi-square (3%) 25,053 16,574

P value <0,001 0,002

Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gérebilecegine
inantyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 8,3 0,7 19,174
Katilmiyorum 19,7 14,7 1,256
Kararsizim 8,3 11,8 1,256
Katiliyorum 33,0 35,3 11,267
Kesinlikle Katiliyorum 30,3 375 6,420
Chi-square (3?) 70,962 68,485

P value <0,001 <0,001

Kalabaliktan dolayi travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 7,6 15 14,727
Katilmryorum 18,2 16,9 8,803
Kararsizim 10,2 8,8 5,769
Katiliyorum 34,1 36,8 11,429
Kesinlikle Katiliyorum 29,9 36,0 7,031
Chi-square (3?) 72,629 69,074

P value <0,001 <0,001
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i yogunlugundan kaynaklandigini diistiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 15,9 9,6 15,291
Katilmiyorum 19,7 20,6 7,200
Kararsizim 21,2 21,3 8,576
Katiliyorum 24,6 28,7 6,500
Kesinlikle Katiliyorum 18,6 19,9 6,368
Chi-square (3?) 5,508 12,676

P value 0,239 0,013
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Yas gruplarina bagl istatistiksel analiz sonuclari: Bu kapsamda yapilan
istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.34’de sunulmustur. Alana rahat bir ortamda ve
beklemeden giris yaptim diyen 18-24 yas grubu (p<0,001), 25-34 yas grubu (p<0,001),
35-44 yas grubu (p<0,001), 45-54 yas grubu (p<0,001) ile 55-64 yas grubu
(p=0,028)’ndaki ziyaretgilerin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin bulundugu, ancak 65 yas ve tizeri yas grubu (p=0,779)’ndaki ziyaretgilerin
verdikleri yanitlarda ise istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica tim
yas gruplarinin (18-24 yas grubu (p<0,001), 25-34 yas grubu (p<0,001), 35-44 yas
grubu (p<0,001), 45-54 yas grubu (p<0,001) ile 55-64 yas grubu (p=0,012)) icerisinden
yalnizca 65 yas ve iizeri yag grubunun (p=0,779) rahat bir sekilde ¢ikis yapmadiklari
anlagilmaktadir.

Ziyaretgilerin yas gruplarina gore alanin personel, giivenlik ve temizligi ile ilgili
goriisleri istatistiksel olarak incelendiginde 18-24 yas grubu (p<0,001), 25-34 yas grubu
(p<0,001), 35-44 yas grubu (p<0,001), 45-54 yas grubu (p<0,001) ile 55-64 yas grubu
(p=0,005) alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine
verdikleri cevapta istatistiksel anlamda 6nemli farkliliklar bulunurken, 65 yas ve iizeri
yas grubu (p=1,000)’nda istatistiksel anlamda farklilik bulunmamaktadir. Bu ifadeye
tiim yas gruplarinda en yiiksek oranda kesinlikle katiimiyorum diyen bireylerin orani en
yiiksek iken, ozellikle 65 yas ve lzeri (%25) ile 18-24 yas grubu (%39,0) genclerin
oraninin diger yas gruplar igerisinde en diisiik orana sahip olmasi dikkat cekmektedir.
Bu durum 6zellikle genglerin rehberlik hizmeti alinmasi konusunda diger yas gruplarina
oranla daha ilgisiz olduklarin1 gostermektedir. Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli
bulduklarim1 ifade eden yas gruplarindan sadece 65 yas ve lizerindeki yas grubu
(p=0,779)’nda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Alandaki temizlik
ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum diyen 18-24 yas grubu (p<0,001), 25-34 yas
grubu (p<0,001), 35-44 yas grubu (p=0,018), 45-54 yas grubu (p<0,001)’ndaki
ziyaretgilerin ~ verdikleri yanitlarda istatistiksel anlamda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak 54-65 yas grubu (p=0,311) ile 65 yas ve lizeri yas grubunun
(p=1,000) verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Alanda rahatlhikla gezebildim ifadesine verilen yanitlarda 18-24 yas grubu
(p<0,001), 25-34 yas grubu (p<0,001), 35-44 yas grubu (p<0,001), 45-54 yas grubu
(p<0,001) ile 55-64 yas grubu (p<0,001)’ndaki ziyaretcilerin arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin bulunmakta iken, 65 yas ve tlizeri yas grubu (p=0,779) ndaki
ziyaretcilerin verdikleri yanitlarda istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmamaktadir.
Alanm gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim diyen 18-24 yas grubu (p<0,001),
25-34 yas grubu (p<0,001), 35-44 yas grubu (p<0,001), 45-54 vyas grubu
(p<0,001)’ndaki ziyaretgilerin verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar bulunurken, 55-64 yas grubu (p=0,168) ile 65 yas ve {lizeri yas grubu
(p=0,779)’ndaki ziyaretcilerin verdikleri yanitlara goére istatistiksel anlamda O6nemli
farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica ziyaretcilerin genel anlamda alanda uygun
sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur ifadesine verdikleri yanitlara gore 18-24 yas
grubu (p<0,001), 25-34 yas grubu (p<0,001), 35-44 yas grubu (p<0,001), olmak iizere 3
yas grubunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriiliirken, 45-54 yas grubu
(p=0,076), 54-65 yas grubu (p=0,168) ve 65 yas isti yas grubundaki (p=1,000)
ziyaretcilerin vermis olduklar1 yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriilmemektedir. Tiim yas gruplarindaki ziyaretgilerin alandaki ziyaretci sayisini fazla
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bulmalarina karsin, alanda rahatlikla gezebildim ve alan1 gezerken kalabaliktan
rahatsizlik hissetmedim ifadelerine de katiliyorum seklinde yanit verdikleri dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte bazi yas gruplar (18-24 yas grubu %37,2, 25-34 yas
grubu %34,2, 35-44 yas grubu %37,3 ve 65 yas ve lizeri yas grubunun ise %50
oraninda) alani az sayida ziyaretcinin oldugu bir zamanda ziyaret etmek istemektedirler.

Ziyaret¢i sayisinin sinirlandirilmasina yonelik goriisler degerlendirildiginde,
ziyaretgi giriglerine belirli bir stmir getirilmesi gerektigine inaniyorum ifadesine verilen
yanitlarda 18-24 yas grubu (3°=27,244, p<0,001), 25-34 yas grubu (}*=27,063,
p<0,001), 35-44 yas grubu (x2:14,644, p=0,001), 45-54 yas grubu (X2=14,833,
p=0,005)’nun istatistiksel olarak anlamli sonuglandigi, 55-64 yas grubu (3°=4,333,
p=0,115) ile 65 yas ve iizeri yas gruplari (x2=0,000, p=1,00)’nin ise istatistiksel anlamli
farklilik ile sonuglanmadigr goriilmektedir. Bu ifadeye yas gruplarinin tamamina
yakininin katilmiyorum cevabini verdikleri ancak 65 yas ve lizeri grubun %50 oraninda
katiliyorum, %50 oraninda da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Maksimum ziyaret¢i sayisimin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
ifadesine yanit veren 18-24 yas grubu (x°=10,093, p=0,039), 25-34 yas grubu
(x2:31,748, p<0,001), 35-44 yas grubu (x2=23,966, p<0,001), 45-54 yas grubu
(x*=10,389, p=0,034)’nda istatistiksel olarak anlaml farklar olmasina karsin, 55-64 yas
grubu (y?=4,667, p=0,198) ile 65 yas ve iistii yas gruplarinda (x?=0,000, p=1,000)
anlaml1 farklar bulunmamaktadir.

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhdir ifadesine verilen
yanitlara gore 25-34 yas grubu (p=0,001), 35-44 yas grubu (p=0,008), 45-54 yas grubu
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterirken, 18-24 yas grubu
(p=0,712), 55-64 yas grubu (p=0,062) ile 65 yas ve istli yas gruplarinda (p=0,779)
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Buna ragmen tiim yas
gruplarindaki ziyaretcilerin travertenler iizerinde gezinmenin travertenlerin yapisini
bozdugu diisiincesine sahip oldugu, verilen yanitlarin c¢ogunlukla katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum ifadelerinde olmasindan anlasilmaktadir. Kalabaliktan dolay:
alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine inantyorum ifadesine
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit veren ziyaret¢i sayisinin en fazla oldugu
goriilmektedir. Bu oranlarin 18-24 yas grubu i¢in %23,3, 25-34 yas grubu i¢in %33,3,
35-44 yas grubu icin %44,1, 45-54 yas grubu i¢in %36,1, 55-64 yas grubu i¢in %66,7
ve 65 yas ve lizeri yas grubu i¢in %75 oraninda oldugu goriilmektedir. Buradan yola
cikarak ziyaretgilerin yaslar1 arttikga alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel unsurlarin
yapisinin bozulacagina dair endiselerinin arttig1 sOylenebilir. Ziyaretcilerin kalabaliktan
dolayr travertenlerin yapisimin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum ifadesine
verdikleri yanitlara gére tiim yas gruplarinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
sergiledigi goriiliirken, 65 yas ve lizeri yas grubundaki bireylerin tamaminin ayn1 cevabi
vermesinden dolayr degerlendirmeye alinmadigi goriilmektedir. Travertenlerdeki
kararmalarmn ziyaret¢i yogunlugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum ifadesine verilen
yanitlarda istatistiksel anlamda onemli farklilik gosteren tek yas grubunun 45-54 yas
grubu (p=0,021) oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu ifadeye yas gruplarinin verdikleri
yanitlara oransal olarak bakildigi zaman 18-24 yas grubunun %23,3’liniin, 25-34 yas
grubunun %25,2’sinin, 35-44 yas grubunun %30,5’inin, 45-54 yas grubunun %36, 1 ’inin
ve 55-64 yas grubunun %27,8’inin katiliyorum yanitin1 verdikleri, 65 yas ve tlizeri
grubun ise %75’inin kesinlikle katiliyorum yanitini verdikleri goriilmektedir.
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Cizelge 4.34. Yas gruplarina gore ziyaret¢i deneyimlerinin degerlendirilmesi

Yas Gruplan Chi- P

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 +65 square Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 5,8 6,3 51 5,6 5,6 0,0 12,435 0,014
Katilmiyorum 11,0 9,9 13,6 2,8 11,1 0,0 26,195 <0,001
Kararsizim 8,7 2,7 51 8,3 0,0 25,0 25,600 <0,001
Katiliyorum 34,9 26,1 28,8 30,6 33,3 50,0 109,768  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 39,5 55,0 475 52,8 50,0 25,0 122,774  <0,001
Chi-square (3?) 87,012 102,559 38,881 32,889 9,111 0,500
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,028 0,779
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,4 2,7 0,0 0,0 0,0 25,0 11,200 0,004
Katilmiyorum 52 1,8 1,7 5,6 5,6 0,0 15,333 0,004
Kararsizim 8,1 45 3,4 11,1 11,1 0,0 18,370 0,001
Katiliyorum 23,8 20,7 13,6 16,7 27,8 25,0 82,857  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 56,4 70,3 81,4 66,7 55,6 50,0 169,039 <0,001
Chi-square (3?) 161,953 188,595 101,881 34,222 10,889 0,500
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,012 0,779
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 39,0 55,9 54,2 61,1 55,6 25,0 113,485 <0,001
Katilmiyorum 17,4 11,7 10,2 8,3 111 25,0 67,073  <0,001
Kararsizim 18,0 12,6 6,8 22,2 16,7 0,0 43,833  <0,001
Katiliyorum 174 12,6 18,6 8,3 5,6 25,0 62,800 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 8,1 7,2 10,2 0,0 11,1 25,0 17,548 0,002
Chi-square (y?) 44,453 90,306 45,492 26,889 14,778 0,000
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,005 1,000
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 9,3 45 8,5 5,6 11,1 50,0 27,625  <0,001
Katilmiyorum 19,2 25,2 10,2 8,3 27,8 25,0 77474  <0,001
Kararsizim 17,4 9,0 8,5 16,7 22,2 0,0 42,909  <0,001
Katiliyorum 419 43,2 55,9 58,3 33,3 0,0 71,500  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 12,2 18,0 16,9 11,1 5,6 25,0 43,947  <0,001
Chi-square (3?) 56,779 51,748 49,051 34,278 4,778 0,500
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,311 0,779
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 145 11,7 8,5 8,3 11,1 50,0 50,320  <0,001
Katilmiyorum 24,4 13,5 15,3 11,1 22,2 0,0 68,027  <0,001
Kararsizim 29,1 315 22,0 50,0 38,9 0,0 50,455  <0,001
Katiltyorum 23,3 34,2 35,6 27,8 11,1 50,0 77,779  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 8,7 9,0 18,6 2,8 16,7 0,0 17,000 0,002
Chi-square (3?) 23,174 31,477 11,932 26,500 4,778 0,000
P value <0,001  <0,001 0,018 <0,001 0,311 1,000
Alanda rahatlikla gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 2,7 1,7 2,8 0,0 25,0 25,333 <0,001
Katilmiyorum 9,3 45 6,8 2,8 11,1 25,0 33,690 <0,001
Kararsizim 7,0 45 51 8,3 0,0 0,0 9,522 0,023
Katiliyorum 48,3 59,5 61,0 61,1 77,8 50,0 132,830 <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 28,5 28,8 25,0 25,0 11,1 0,0 67,533 <0,001
Chi-square (3?) 113,872 134,000 72,102 44,000 16,000 0,500
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,779
Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
Kesinlikle Katilmiyorum 7,6 12,6 3,4 0,0 5,6 0,0 19,333 <0,001
Katilmiyorum 12,2 11,7 13,6 11,1 11,1 0,0 24,292  <0,001
Kararsizim 11,0 6,3 6,8 8,3 16,7 25,0 35,162  <0,001
Katiliyorum 42,4 45,9 475 58,3 38,9 75,0 119,066 <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 26,7 23,4 28,8 22,2 27,0 0,0 53,392 <0,001
Chi-square (3°) 72,651 55,261 39,051 22,889 7,333 0,500
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,168 0,779
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur
Kesinlikle Katilmiyorum 8,1 8,1 51 0,0 5,6 0,0 15,519 0,001
Katilmiyorum 22,1 29,7 40,7 25,0 27,8 50,0 63,000 <0,001
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Kararsizim 20,3 11,7 51 22,2 5,6 0,0 62,333
Katiliyorum 36,0 28,8 35,6 417 27,8 0,0 70,889
Kesinlikle Katiliyorum 13,4 21,6 13,6 11,1 33,3 50,0 42,701
Chi-square (%) 38,407 21,387 34,136 6,889 6,444 0,000

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,076 0,168 1,000

Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim

Kesinlikle Katilmiyorum 11,0 54 8,5 0,0 5,6 0,0 23,581
Katilmiyorum 15,7 20,7 16,9 33,3 33,3 25,0 37,886
Kararsizim 8,7 10,8 6,8 11,1 5,6 0,0 19,833
Katiliyorum 37,2 34,2 37,3 30,6 22,2 50,0 121,340
Kesinlikle Katiliyorum 27,3 28,8 30,5 25,0 33,3 25,0 82,133
Chi-square (%) 49,512 32,108 21,424 4,222 7,000 0,500

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,238 0,136 0,779

Ziyaretgi girislerine belirli bir sunir getirilmesi gerektigine inaniyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 21,5 10,8 8,5 8,3 0,0 0,0 51,561
Katilmiyorum 33,7 31,5 28,8 38,9 50,0 0,0 60,797
Kararsizim 9,3 10,8 8,5 16,7 0,0 0,0 8,282
Katiliyorum 18,6 32,4 32,2 30,6 11,1 50,0 63,294
Kesinlikle Katiliyorum 16,9 14,4 22,0 5,6 38,9 50,0 46,043
Chi-square (%) 27,244 27,063 14,644 14,833 4,333 0,000

P value <0,001 <0,001 0,005 0,005 0,115 1,000

Maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 19,2 9,0 51 11,1 5,6 0,0 68,118
Katilmiyorum 24,4 23,4 35,6 38,9 38,9 0,0 32,091
Kararsizim 11,0 9,0 51 13,9 0,0 0,0 16,514
Katiliyorum 23,8 37,8 30,5 25,0 22,2 50,0 84,172
Kesinlikle Katiliyorum 215 20,7 23,7 11,1 33,3 50,0 64,000
Chi-square (%) 10,093 31,748 23966 10,389 4,667 0,000

P value 0,039 <0,001 <0,001 0,034 0,198 1,000
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhdir

Kesinlikle Katilmiyorum 18,6 6,3 51 5,6 5,6 0,0 75,778
Katilmiyorum 19,2 15,3 15,3 5,6 0,0 25,0 56,065
Kararsizim 19,2 24,3 18,6 11,1 22,2 0,0 45,747
Katiliyorum 244 26,1 30,5 44,4 22,2 25,0 64,655
Kesinlikle Katiliyorum 18,6 27,9 30,5 33,3 50,0 50,0 42,423
Chi-square () 2,128 18,234 13,797 22,889 7,333 0,500

P value 0,712 0,001 0,008 <0,001 0,062 0,779
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gérebilecegine inantyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 7,6 5,4 51 0,0 5,6 0,0 14,391
Katilmiyorum 19,8 14,4 23,7 19,4 5,6 0,0 43,139
Kararsizim 14,5 9,9 0,0 8,3 0,0 0,0 19,077
Katiliyorum 349 36,9 27,1 36,1 22,2 25,0 119,356
Kesinlikle Katiliyorum 23,3 33,3 441 36,1 66,7 75,0 50,695
Chi-square () 35,849 44991 18,085 8,000 18,000 1,000

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,046 <0,001 0,317
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inantyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 6,4 6,3 51 0,0 5,6 0,0 10,727
Katilmiyorum 23,3 12,6 16,9 16,7 5,6 0,0 65,127
Kararsizim 13,4 9,9 51 2,8 5,6 0,0 45,744
Katiliyorum 33,7 38,7 33,9 47,2 111 0,0 70,929
Kesinlikle Katiliyorum 23,3 324 39,0 33,3 72,2 100,0 47,969
Chi-square () 37,709 47,153 29,729 16,222 30,889 -

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 -
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 13,4 17,1 16,9 2,8 111 0,0 35,455
Katilmiyorum 22,7 13,5 18,6 27,8 22,2 25,0 68,800
Kararsizim 19,8 255 22,0 16,7 22,2 0,0 42,118
Katiliyorum 23,3 25,2 30,5 36,1 27,8 0,0 35,519
Kesinlikle Katiliyorum 20,9 18,9 11,9 16,7 16,7 75,0 69,263
Chi-square (3°) 5,384 5,892 5,661 11,500 1,444 1,000

P value 0,250 0,207 0,226 0,021 0,836 0,317
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Medeni duruma bagh istatistiksel analiz sonuglari: Medeni duruma gore yapilan
istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.35’de sunulmustur. Bu degerlendirme sonucuna
gore bosanmuislarin vermis olduklar1 yanitlarda istatistiksel anlamda onemli farkliliklar
bulunmadigr i¢in karsilastirmaya dahil edilmemistir. Alana rahat bir ortamda ve
beklemeden giris yaptim ve alamin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis
yaptim ifadelerine evli (p<0,001) ile bekarlarin (p<0,001) verdikleri yanitlarda
istatistiksel anlamda o6nemli farkliliklar goriilmektedir. Her iki ifadeye ziyaretgiler
cogunlukla kesinlikle katiliyorum yanit1 vermislerdir.

Evli (p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001) alandaki rehberlik ve personel
hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verdikleri yanitta istatistiksel anlamda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. ifadeye evlilerin %54,9 oranla, bekarlarin ise %43,7 oranla
kesinlikle katilmiyyorum yanmiti verdikleri goriilmektedir. Evliler (p<0,001) ve bekarlar
(p<0,001) biiyiikk oranda alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli bulmaktadwriar. Ancak
alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verilen yanitlarda
ziyaretcilerin ¢ogunlukla kararsiz olduklari, evli (p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001)
yanitlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu dikkat gekmektedir.

Alanda rahatlikla gezebildim diyen evli (p<0,001) ve bekarlar (p<0,001) ile
alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim diyen evli (p<0,001) ile bekarlarin
(p<0,001) wverdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde ziyaretgilerin genel anlamda alanda uygun sayidan daha
fazla ziyaret¢i mevcuttur ifadesine verdikleri yanitlarda da evli (p<0,001) ve bekarlar
(p<0,001) arasinda anlamli istatistiksel farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Ancak
alami az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim diyen evli
(p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001) oraninin az olmadig1 goriilmektedir.

Ziyaret¢i giriglerine belirli bir sinr getirilmesi gerektigine inantyorum ifadesine
evli (p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001) verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamda
onemli fark vardir. Ziyaretgilerden evlilerin %33,7’sinin, bekarlarin ise %32,4’liniin
ziyaretgi sayisinin sinirlanmasini istemedigi, her iki gruptan da yaklagik %25 oraninda
ziyaretcinin ise sinirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Maksimum ziyaret¢i sayisinin
belirlenmesi gerektigine inaniyorum ifadesine evli (p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001)
verdikleri yanitlar arasinda da Oonemli istatistiksel farkliliklar bulunmaktadir. Verilen
yanitlara gore evlilerin %29,7’si, bekarlarin ise %25,2’si ifadeye katilmadiklari,
evlilerin %29,1°1, bekarlarin ise %28,8’inin ifadeye katildiklar1 anlagilmaktadir.

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhidir ifadesine evli (p<0,001)
olanlarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamda onemli farkliliklar varken,
bekarlarm (p=0,120) verdikleri yanitlar arasinda yoktur. ifadeye katilan evlilerin oranin
%30,9 iken, kesinlikle katiliyorum diyenlerin orant %29,1’dir. Kalabaliktan dolay
alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel Ogelerin zarar gorebilecegine inaniyorum
ifadesinde evli (p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001) yanitlar1 arasinda istatistiksel anlamda
onemli farkliliklar bulunurken, bu ifadeye katiliyorum diyen evli oran1 (%29,1) bekar
oranindan (%28,8) fazladir. Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisimin daha ¢abuk
bozulacagim diisiinen evli (p<0,001) ve bekarlarin (p<0,001) verdikleri yanitlarda
onemli istatistiksel farkliliklar bulunsa da, travertenlerdeki kararmalarin ziyaretci
yogunlugundan kaynaklandigin diigiiniiyorum ifadesine evli (p=0,183) ve bekarlarin
(p=0,027) verdigi yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.35. Medeni duruma gore ziyaretgi goriislerinin degerlendirilmesi

Medeni Durum Chi- P

Evli Bekir  Bosanmis  square Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden girig yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 57 59 0,0 0,391 0,532
Katilmiyorum 10,9 9,9 0,0 0,220 0,639
Kararsizim 4,6 7,7 0,0 3,240 0,072
Katiliyorum 28,0 33,3 66,7 64,144 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 50,9 43,2 33,3 90,419 <0,001
Chi-square (%) 134,914 130,117 0,333
P value <0,001 <0,001 0,564
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikig yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 1,7 5,4 0,0 5,400 0,020
Katilmiyorum 3,4 4,1 0,0 0,600 0,439
Kararsizim 4,0 8,6 33,3 18,667 <0,001
Katiliyorum 18,9 225 33,3 44214 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 72,0 59,5 33,3 126,726 <0,001
Chi-square (XZ) 312,400 239,937 0,000
P value <0,001 <0,001 1,000
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum
K. Katilmtyorum 54,9 43,7 33,3 94,031 <0,001
Katilmiyorum 10,9 15,8 33,3 31,564 <0,001
Kararsizim 14,9 14,9 33,3 28,300 <0,001
Katiliyorum 12,0 17,6 0,0 5,400 0,020
K. Katiliyorum 7,4 8,1 0,0 0,806 0,369
Chi-square (%) 135,371 83,586 0,000
P value <0,001 <0,001 1,000
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 8,6 7,7 0,0 0,125 0,724
Katilmiyorum 19,4 18,5 33,3 36,026 <0,001
Kararsizim 12,0 14,9 33,3 28,509 <0,001
Katiliyorum 43,4 46,4 33,3 93,100 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,6 12,6 0,0 0,18 0,895
Chi-square (Xz) 66,114 103,495 0,000
P value <0,001 <0,001 1,000
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
K. Katilmtyorum 12,0 13,1 0,0 1,280 0,258
Katilmiyorum 16,0 20,3 33,3 39,919 <0,001
Kararsizim 32,6 29,3 33,3 59,317 <0,001
Katiliyorum 26,9 29,3 33,3 57,841 <0,001
K. Katiliyorum 12,6 8,1 0,0 0,400 0,527
Chi-square (Xz) 29,771 40,162 0,000
P value <0,001 <0,001 1,000
Alanda rahatlikla gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum 29 59 0,0 3,556 0,059
Katilmiyorum 4.6 9,0 33,3 19,103 <0,001
Kararsizim 5,7 59 0,0 0,391 0,532
Katiliyorum 57,1 54,5 66,7 108,547 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 29,7 24,8 0,0 0,084 0,772
Chi-square (3?) 193,371 192,505 0,333
P value <0,001 <0,001 0,564
Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
Kesinlikle Katilmiyorum 8,6 6,8 0,0 <0,001 1,000
Katilmryorum 10,9 13,1 0,0 2,083 0,149
Kararsizim 9,1 9,5 0,0 0,676 0,411
Katiliyorum 451 455 100,0 86,689 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 26,3 25,2 0,0 0,980 0,322
Chi-square (3?) 87,829 112,324 -
P value <0,001 <0,001 -
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur
Kesinlikle Katilmiyorum 6,9 6,8 0,0 0,333 0,564
Katilmiyorum 30,9 25,2 33,3 52,595 <0,001
Kararsizim 10,3 18,5 33,3 40,300 <0,001
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Katiliyorum 32,6 35,1 0,0 3,267
Kesinlikle Katiliyorum 194 14,4 33,3 30,657
Chi-square (3?) 47,543 51,649 0,000

P value <0,001 <0,001 1,000

Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,9 8,6 0,0 1,581
Katilmiyorum 194 19,8 33,3 38,456
Kararsizim 10,9 7,7 0,0 0,111
Katiliyorum 30,9 38,7 33,3 78,426
Kesinlikle Katiliyorum 32,0 25,2 33,3 53,540
Chi-square (3?) 45,371 73,450 0,000

P value <0,001 <0,001 1,000

Ziyaretci girislerine belli bir sinir getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 11,4 16,7 0,0 5,070
Katilmiyorum 33,7 32,4 66,7 62,541
Kararsizim 10,3 9,5 0,0 0,231
Katiliyorum 25,1 25,7 33,3 50,529
Kesinlikle Katiliyorum 19,4 15,8 0,0 0,014
Chi-square (y?) 33,486 36,288 0,000

P value <0,001 <0,001 1,000

Maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 10,3 14,9 0,0 4,412
Katilmiyorum 29,7 25,2 66,7 49,382
Kararsizim 7,4 10,8 0,0 3,270
Katiliyorum 29,1 28,8 33,3 57,224
Kesinlikle Katiliyorum 23,4 20,3 0,0 0,186
Chi-square (y?) 38,686 23,991 0,333

P value <0,001 <0,001 0,564

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararlidir

Kesinlikle Katilmiyorum 6,9 14,9 0,0 9,800
Katilmiyorum 131 17,6 0,0 4,129
Kararsizim 20,0 19,8 0,0 1,025
Katiliyorum 30,9 25,2 0,0 0,036
Kesinlikle Katiliyorum 29,1 225 100,0 43,404
Chi-square (3?) 36,857 7,324 -

P value <0,001 0,120 =

Kalabaliktan dolay: alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine
inaniyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 10,3 14,9 0,0 2,130
Katilmiyorum 29,7 25,2 66,7 0,889
Kararsizim 7,4 10,8 0,0 13,564
Katiliyorum 29,1 28,8 33,3 2,141
Kesinlikle Katiltyorum 23,4 20,3 0,0 57,542
Chi-square (3?) 89,486 51,919 -

P value <0,001 <0,001 -

Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 4.6 6,8 0,0 0,727
Katilmiyorum 18,3 18,0 0,0 5,085
Kararsizim 4.6 14,0 0,0 4,333
Katiliyorum 33,7 34,2 0,0 2,857
Kesinlikle Katiltyorum 38,9 27,0 100,0 56,266
Chi-square (3?) 82,571 62,550 -

P value <0,001 <0,001 -
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 51 59 0,0 0,18
Katilmiyorum 14,9 20,3 0,0 39,325
Kararsizim 7,4 11,7 0,0 0,106
Katiltyorum 34,3 36,0 0,0 52,288
Kesinlikle Katiliyorum 38,3 26,1 100,0 40,763
Chi-square (3?) 6,229 10,928 0,000

P value 0,183 0,027 1,000
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Egitim durumlarina bagh istatistiksel analiz sonuclari: Bu kapsamda yapilan
istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.36’da sunulmustur. Alana rahat bir ortamda ve
beklemeden giris yaptuim diyen ortaokul mezunu (p=0,016), lise mezunu (p<0,001),
yiiksekokul mezunu (p=0,024), lisans mezunu (p<0,001) ile lisansiisti mezunu
(p=0,001) ziyaretcilerin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin  bulundugu, ancak ilkokul mezunu (p=0,137) ziyaret¢ilerin verdikleri
yanitlar arasinda ise istatistiksel anlamda farkliliklarin bulunmadig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde alanin ¢ikisinda rahat bir ortamda ve beklemeden ¢ikis yaptim ifadesine
ortaokul mezunu (p=0,016), lise mezunu (p<0,001), yiiksekokul mezunu (p=0,008),
lisans mezunu (p<0,001) ile lisansiisti mezunu (p<0,001) ziyaret¢ilerin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmakta, ilkokul mezunu
(p=0,137) ziyaretgilerin verdikleri yanitlar arasinda ise bulunmamaktadir. Her iki
ifadeye de kesinlikle katiliyorum seklinde yanit veren ziyaretgilerin oran1 daha fazladir.

Ziyaretgilerin egitim durumlarina gore alanin personel, giivenlik ve temizligi ile
ilgili gorisleri istatistiksel olarak incelendiginde alandaki rehberlik ve personel
hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine lise (p<0,001), yiiksekokul (p=0,040), lisans
(p<0,001) ile lisansiistii mezunlarinin (p=0,009) verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar goriiliirken, ilkokul (p=0,615) ve ortaokul mezunu (p=0,077)
ziyaretcilerin verdikleri yanitlar arasinda ise istatistiksel anlamda onemli farkliliklar
goriilmemektedir.  Ziyaretgilerden ortaokul mezunlarmin  %26,7’sinin,  ortaokul
mezunlarinin %34 lintin, lise mezunlarinin %43,2’sinin, yiikksek okul mezunlarmnin
%57,1’inin, lisans mezunlarinin %60,1’inin ve lisansiisti mezunlarinin ise %46,4 inlin
ifadeye kesinlikle katilmadiklar: anlasilmaktadir. Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli
buluyorum ifadesine ortaokul mezunu (p=0,001), lise (p<0,001), yiiksekokul (p=0,040)
ve lisans mezunu (p<0,001) ziyaret¢ilerin vermis olduklar1 yanitlara gore istatistiksel
olarak anlamli farkhiliklar bulunurken, ilkokul (p=0,255) ve lisansiisti mezunu
(p=0,302) ziyaretcilerin vermis olduklar1 yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. ifadeye verilen yamtlara gére katiiyorum diyen
ziyaretcilerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,001). Alandaki temizlik
ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine ortaokul (p=0,008), lise (p<0,001) ve
lisans mezunu (p<0,001) ziyaret¢ilerin verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar varken, ilkokul (p=0,137), yiiksekokul (p=0,534) ve lisansiistii mezunlarinin
(p=0,266) verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur.

Alanda rahatlikla gezebildim ifadesine verilen yanitlarda ilkokul mezunu
(x°=8,400, p=0,015), ortaokul mezunu (x*=27,362, p<0,001), lise mezunu (x*=134,027,
p<0,001), vyiiksekokul mezunu (¥*=11,714, p=0,008), lisans mezunu (}*=173,284
p<0,001) ile lisansiistii mezunu (y°=20,857, p<0,001) ziyaretcilerin verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu ifadeye ziyaretgilerin
bityiik oranda katiliyorum yaniti verdigi goriilmektedir (x*=190,247, p<0,001). Alam
gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim ifadesine katliyorum (x*=170,803,
p<0,001), seklinde yanit veren ortaokul mezunu (x2=11,830, p=0,019), lise mezunu
(1°=98,554, p<0,001), yiiksekokul mezunu (y°=17,429, p=0,002), lisans mezunu
(x2=85,851, p<0,001) ziyaret¢ilerin verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunurken, ilkokul mezunu (X2=3,933, p=0,269) ve lisansiisti mezunu
(x°=9,143, p=0,058) ziyaretcilerin verdikleri yanitlarda ise bulunmamaktadir. Ayrica
ziyaretgilerin genel anlamda alanda wygun sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur
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ifadesine verdikleri yanitlara gore lise mezunu (3*=40,108, p<0,001), lisans mezunu
(x*=55,514, p<0,001) ziyaretcilerin vermis olduklari yanitlara gore istatistiksel olarak
anlamlhi farkliliklar goriilmektedir. Ifadeye, ilkokul mezunu (x2:6,067, p=0,108),
ortaokul mezunu (¥°=3,106, p=0,540), yiiksekokul mezunu (x*=2,571, p=0,463) ve
lisansiistli mezunu (X2=2,OOO, p=0,736) ziyaret¢ilerin vermis olduklar1 yanitlara gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériillmemektedir (Cizelge 4.28).

Ziyaret¢i sayisinin sinirlandirilmasi ile ilgili istatistiksel olarak degerlendirilen
ziyaret¢i gorlslerine gore ziyaretci girislerine belirli bir sumir getirilmesi gerektigine
inaniyorum ifadesine verilen yanitlarda lise mezunu (3*=36,730, p<0,001) ve lisans
mezunu (x°=34,905, p<0,001) ziyaretilerin vermis olduklari yamtlarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu, ilkokul mezunu (x2=1,267, p=0,737), ortaokul mezunu
(x*=3,532, p=0,473), yiiksekokul mezunu (x°=5,286, p=0,259) ve lisansiistii mezunu
(X2=8,429, p=0,077) ziyaretgilerin verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin  olmadigr goriilmektedir (Cizelge 4.28). Ziyaretgiler biiyilkk oranda
katimiyorum seklinde yanit vermislerdir (X2:l35,286, p<0,001). Maksimum ziyaretgi
sayistmin  belirlenmesi gerektigine inaniyorum ifadesine yanit veren lise mezunu
(X2=15,784, p=0,003) ve lisans mezunu (¥"=30,176, p<0,001) ziyaretgilerin yanitlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunurken, ilkokul mezunu (x2:6,067, p=0,108),
ortaokul mezunu (x’°=5,234, p=0,264) yiiksekokul mezunu (x*=7,714, p=0,052) ile
lisansiistii mezunu (3°=7,429, p=0,059) ziyaretgilerin yanitlarnda ise bulunmamaktadur.

u ifadeye ziyaretgilerin bii oranda katiliyorum yaniti verdikleri gorilmektedir
Bu ifadeye ziy ilerin biliyiik da katilry y. dikleri goriilmektedi
(x*=67,931, p<0,001).

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararlidir ifadesine verilen
yanitlara gore lisans (p=0,001) ve lisansiistii mezunu (p=0,014) ziyaretcilerin verdikleri
yanitlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriiliirken, ilkokul (p=0,053) ortaokul
(p=0,164), lise (p=0,069) ile vyiiksekokul mezunu (p=0,052) ziyaretcilerde
goriilmemektedir. Ziyaretcilerin ifadelere verdikleri yanita gore degerlendirmesi
yapildiginda gruplarin ¢ogunlugu katiliyorum ifadesini yanitlamiglardir (p<0,001).
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine
inaniyorum ifadesine lise (p<0,001), lisans (p<0,001) ve lisansiistii mezunu (p=0,002)
ziyaretcilerin verdikleri yanitlara gore istatistiksel anlamda onemli farkliliklarin oldugu,
ilkokul (p=0,615), ortaokul (p=0,540) ve yiiksekokul mezunu (p=0,593) ziyaret¢ilerin
verdikleri yamitlara gére olmadign goriilmektedir. Ifadeye kesinlikle katiliyorum
(p<0,001) seklinde cevap veren ziyaretgilerin orani daha yiiksektir. ilkokul (p<0,001),
lise (p<0,001), lisans (p<0,001) ve lisansiistii mezunu (p=0,005) ziyaret¢ilerin
kalabaliktan dolayr travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
ifadesine verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak onemli farkliliklar icerdigi,
ortaokul mezunu (p<0,001) ve yiiksekokul mezunu (p<0,001) ziyaretgilerin ise ifadeye
verdikleri yanitlara gore icermedigi goriilmektedir. ifadeye katilryorum (p<0,001) diyen
ziyaretci orani daha yiiksektir. Travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i yogunlugundan
kaynaklandigini diistiniiyorum ifadesine yalnizca lisans mezunu (p=0,004) ziyaretgilerin
verdikleri yanitlara gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Diger egitim gruplarinin
(ilkokul (p=0,504), ortaokul (p=0,767), lise (p=0,590), yiiksekokul (p=0,370) ve
lisanstistii mezunlarinin (p=0,058)) verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
farklilhik  bulunmamaktadir. Ziyaretcilerin  biiylikk oranda ifadeye katiliyorum
(x*=134,027, p<0,001) cevabin verdikleri dikkat ¢ekmektedir.
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Cizelge 4.36. Egitim durumuna gore ziyaret¢i goriislerinin degerlendirilmesi

Egitim Durumu

~ - Chi- P

Tlkokul (c)ﬂl;tual- Lise Y-L(;lliz(ik Lisans Lssat?is- square  Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden girig yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 8,5 6,8 7,1 5,4 0,0 8,478 0,037
Katilmiyorum 13,3 10,6 10,1 71 10,1 10,7 30,561  <0,001
Kararsizim 6,7 17,0 41 0,0 6,1 3,6 11,600 0,021
Katiliyorum 40,0 29,8 351 28,6 26,4 35,7 94,504  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 40,0 34,0 43,9 57,1 52,0 50,0 159,355 <0,001
Chi-square (%) 5,533 12,255 98,284 9,429 116,189 15,714
P value 0,137 0,016 <0,001 0,024 <0,001 0,001
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 6,4 6,8 0,0 0,7 0,0 14,600 0,002
Katilmiyorum 0,0 6,4 54 71 2,0 0,0 7,133 0,068
Kararsizim 13,3 10,6 54 0,0 7,4 3,6 12,815 0,012
Katiliyorum 40,0 14,9 20,9 214 19,6 28,6 56,000  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 40,0 61,7 61,5 71,4 70,3 67,9 214,398 <0,001
Chi-square (%) 5,533 52,255 171,932 9,571 250,243 17,643
P value 0,137 <0,001 <0,001 0,008 <0,001 <0,001

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 26,7 34,0 43,2 57,1 60,1 46,4 193,278 <0,001

Katilmiyorum 13,3 12,8 15,5 0,0 14,2 10,7 37,636 <0,001
Kararsizim 33,3 25,5 15,5 21,4 9,5 10,7 31,200 <0,001
Katiliyorum 13,3 12,8 18,9 14,3 10,8 21,4 52,000 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 13,3 14,9 6,8 7,1 5,4 10,7 12,935 0,024
Chi-square (XZ) 2,667 8,426 55,986 8,286 151,932 13,429

P value 0,615 0,077 <0,001 0,040 <0,001 0,009

Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 10,6 8,1 7,1 6,8 10,7 20,500 0,001
Katilmiyorum 6,7 10,6 18,2 14,3 21,6 32,1 71,158 <0,001
Kararsizim 33,3 21,3 12,8 21,4 10,1 10,7 24,527 <0,001
Katiliyorum 33,3 44,7 47,3 57,1 46,6 25,0 161,333 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 20,0 12,8 13,5 0,0 14,9 21,4 27,649 <0,001
Chi-square (Xz) 5,333 19,702 72,743 8,286 74,770 4,857

P value 0,255 0,001 <0,001 0,040 <0,001 0,302

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 14,9 12,8 214 11,5 10,7 36,160 <0,001
Katilmiyorum 0,0 21,3 23,0 21,4 15,5 14,3 48,297 <0,001
Kararsizim 40,0 40,4 29,1 14,3 29,7 32,1 85,146 <0,001
Katiliyorum 40,0 10,6 27,7 35,7 32,4 28,4 106,558 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 13,3 12,8 7,4 7,1 10,8 14,3 25,100 <0,001
Chi-square (xz) 5,633 13,745 26,595 3,143 31,527 5,214

P value 0,137 0,008 <0,001 0,534 <0,001 0,266

Alanda rahatlikla gezebildim

Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 12,8 5,4 0,0 1,4 3,6 11,444 0,022
Katilmiyorum 0,0 4.3 10,1 71 6,1 7,1 25,310 <0,001
Kararsizim 0,0 6,4 6,1 14,3 6,1 0,0 7,435 0,059
Katiliyorum 66,7 36,2 56,1 64,3 59,5 57,1 190,247 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 26,7 40,4 22,3 14,3 27,0 32,1 69,692 <0,001
Chi-square (xz) 8,400 27,362 134,027 11,714 173,284 20,857

P value 0,015 <0,001 <0,001 0,008 <0,001 <0,001

Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim

Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 12,8 54 7,1 8,1 10,7 12,333 0,015
Katilmiyorum 6,7 8,5 10,1 14,3 12,8 25,0 34,000 <0,001
Kararsizim 20,0 14,9 8,1 7,1 8,1 7,1 19,919 0,001
Katiliyorum 33,3 29,8 48,6 64,3 48,6 39,3 170,803 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 40,0 34,0 21,7 7,1 22,3 32,4 79,647  <0,001
Chi-square (XZ) 3,933 11,830 98,554 17,429 85,851 9,143

P value 0,269 0,019 <0,001 0,002 <0,001 0,058

Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretgi mevcuttur

Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 10,6 8,1 0,0 4,7 10,7 6,630 0,085
Katilmiyorum 46,7 21,3 20,3 42,9 34,5 25,0 90,892 <0,001
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Cizelge 4.36 'nin devami
Kararsizim 13,3 255 14,9 14,3 11,5 17,9 35,000 <0,001
Katiliyorum 333 23,4 39,2 21,4 345 25,0 139,178 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,7 19,1 17,6 21,4 14,9 21,4 48,254 <0,001
Chi-square (3?) 6,067 3,106 40,108 2,571 55,514 2,000
P value 0,108 0,540 <0,001 0,463 <0,001 0,736
Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 12,8 11,5 7,1 4,1 0,0 27,548  <0,001
Katilmiyorum 13,3 12,8 20,9 71 22,3 21,4 82,544  <0,001
Kararsizim 13,3 12,8 6,8 0,0 10,8 71 19,556 0,001
Katiliyorum 26,7 23,4 35,8 50,0 38,5 32,1 128,149 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 40,0 38,3 25,0 35,7 24,3 39,3 55,372 <0,001
Chi-square (3?) 5,333 11,830 38,757 7,714 52,203 6,571
P value 0,255 0,019 <0,001 0,052 <0,001 0,087
Ziyaretgi girislerine belirli bir sinwr getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 25,5 15,5 7,1 13,5 3,6 37,298 <0,001
Katilmiyorum 26,7 23,4 35,8 14,3 36,5 32,1 135,286 <0,001
Kararsizim 26,7 10,6 8,8 14,3 8,1 10,7 17,462 0,004
Katiliyorum 33,3 17,0 27,0 429 23,6 28,6 75,294 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 13,3 23,4 12,8 214 18,2 25,0 41,696 <0,001
Chi-square (3?) 1,267 3,532 36,730 5,286 34,905 8,429
P value 0,737 0,473 <0,001 0,259 <0,001 0,077
Maksimum ziyaretgi sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 25,5 14,2 14,3 10,8 0,0 15,275 0,002
Katilmiyorum 333 27,7 25,0 14,3 31,8 21,4 97,927  <0,001
Kararsizim 13,3 8,5 11,5 0,0 8,1 7,1 24,757  <0,001
Katiliyorum 46,7 19,1 29,1 571 25,0 429 67,931  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,7 19,1 20,3 14,3 24,3 28,6 77,674 <0,001
Chi-square (3?) 6,067 5,234 15,784 7,714 30,176 7,429
P value 0,108 0,264 0,003 0,052 <0,001 0,059
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararlhdir
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 21,3 14,9 0,0 8,8 0,0 5,200 0,074
Katilmiyorum 6,7 6,4 21,6 71 14,9 10,7 85,871  <0,001
Kararsizim 13,3 19,1 14,2 35,7 23,6 25,0 59,608 <0,001
Katiltyorum 26,7 25,5 27,0 50,0 291 14,3 90,400  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 53,3 27,7 22,3 71 23,6 26,0 54,308 <0,001
Chi-square (3?) 7,667 6,511 8,689 7,714 19,297 10,571
P value 0,053 0,164 0,069 0,052 0,001 0,014
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 14,9 6,8 0,0 4,1 0,0 1,130 0,568
Katilmiyorum 20,0 17,0 20,9 0,0 20,3 0,0 35,444  <0,001
Kararsizim 20,0 19,1 8,8 0,0 8,1 71 13,179 0,010
Katiliyorum 20,0 19,1 36,5 57,1 351 321 125,222 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 40,0 29,8 27,0 429 32,4 60,7 73,321  <0,001
Chi-square (3?) 1,800 3,106 46,122 0,286 57,676 12,071
P value 0,615 0,540 <0,001 0,593 <0,001 0,002
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 14,9 54 0,0 4,7 0,0 0,091 0,956
Katilmiyorum 6,7 21,3 22,3 0,0 18,2 0,0 37,113 <0,001
Kararsizim 6,7 17,0 8,1 0,0 10,1 10,7 17,795 0,001
Katiliyorum 60,0 19,1 35,8 50,0 36,5 28,6 117,143 <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 26,7 27,7 28,4 50,0 30,4 60,7 74,125 <0,001
Chi-square (3?) 11,400 2,255 50,311 0,000 52,811 10,786
P value 0,010 0,689 <0,001 1,000 <0,001 0,005
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigin diistiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 13,3 19,1 15,5 0,0 13,5 3,6 37,273 <0,001
Katilmiyorum 20,0 19,1 22,3 28,5 18,9 10,7 69,100  <0,001
Kararsizim 6,7 27,8 18,2 14,3 22,3 32,1 61,329  <0,001
Katiliyorum 26,7 17,0 23,0 42,9 31,1 21,4 93,538  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 33,3 17,0 20,9 14,3 14,2 32,1 48,421  <0,001
Chi-square (1°) 3,333 1,830 2,811 3,143 15,176 9,143
P value 0,504 0,767 0,590 0,370 0,004 0,058
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Meslek gruplarina bagli istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.37°de
sunulmustur. Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim ifadesine serbest
meslek (p=0,016), memur (p<0,001), 6grenci (p=0,024), 6zel sektor (p<0,001) ile diger
meslek (p=0,001) erbaplarmma sahip ziyaretgilerin verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu, ancak is¢i (p=0,269), c¢iftci
(p=0,564), emekli (p=0,198) ve issiz (p=0,270) ziyaret¢ilerin verdikleri yanitlar arasinda
ise istatistiksel anlamda farkliliklarin bulunmadig gorilmektedir. Alanmin ¢ikisinda
rahat bir ortamda ve beklemeden ¢ikis yaptuim ifadesine serbest meslek (p<0,001),
memur (p<0,001), is¢i (p=0,003), 6grenci (p<0,001), 6zel sektér (p<0,001) ile diger
meslek (p=0,001) sahiplerinin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar  goriiliirken, c¢ift¢i  (p=1,000), emekli (p=0,092) ve issiz (p=0,116)
ziyaretcilerin verdikleri yanitlar arasinda ise istatistiksel anlamda farkliliklarin
bulunmadigi goriilmektedir. Rahat giris yaptigini ifade eden ziyaretgiler (p<0,001) ile
rahat bir sekilde c¢ikis yaptigimi ifade eden ziyaretciler (p<0,001)’in g¢ogunlukla
Kesinlikle katilyyorum yanitin1 vermislerdir.

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine serbest
meslek (p<0,001), memur (p<0,001), 6grenci (p<0,001) 6zel sektdr (p<0,001) ile diger
meslek (p=0,003) gruplarindaki ziyaretcilerin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar goriiliirken, is¢i (p=0,119), ciftci (p=0,564), emekli (p=0,974)
ve issiz (p=0,472) ziyaretgilerin verdikleri yanitlar arasinda ise istatistiksel anlamda
onemli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir. Ayni cizelgede ziyaretcilerin ifadeye
biiyilk oranda kesinlikle katilmiyorum yanitim verdikleri goriilmektedir. Alandaki
giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine serbest meslek (p<0,001), memur
(p<0,001), o6grenci (p<0,001), 6zel sektor (p<0,001) ve diger meslek (p<0,001)
gruplarindan ziyaretcilerin vermis olduklar1 yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunurken, isci (p=0,119) ciftci (p=0,564), emekli (x°=0,500, p=0,974) ve
1ssiz (p=0,472) ziyaretcilerin vermis olduklar1 yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. ifadeye verilen yamtlara gére katilryorum (p<0,001)
diyen ziyaretcilerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Memur (p<0,001),
ogrenci (p<0,001) o6zel sektdr (p<0,001) ve diger meslek (p<0,027) gruplarindan
ziyaret¢ilerin alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine
verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriiliirken, serbest
meslek (p=0,055), is¢i (p=0,119) c¢iftci (p=1,000), emekli (p=0,856) ve issiz (p=0,873)
ziyaretgilerin  verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriilmemektedir.

Alanda rahatlhikla gezebildim ifadesine serbest meslek (p<0,001), memur
(p<0,001), is¢i (p=0,041), emekli (p=0,039), 6grenci (p<0,001), 6zel sektdér (p<0,001)
ve diger meslek (p=0,041) gruplarinin verdikleri yanitlarda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin bulundugu, ¢ift¢i (p=0,564) ve isgsiz (p=0,094) meslek gruplarinda ise
bulunmadig1 gériilmektedir. Ifadeye ziyaretciler cogunlukla katiliyorum (p<0,001)
seklinde yanit vermislerdir. Alami gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
ifadesine serbest meslek (p<0,001), memur (p<0,001), 6grenci (p<0,001), 6zel sektor
(p<0,001), diger meslek (p<0,001) gruplarmindan yanitlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunurken, is¢i (p=0,736), ¢iftci (p=0,564), emekli (p=0,174), issiz
(p=0,442) yamtlarinda bulunmamaktadir. Ifadeye, cift¢i (p=0,564), emekli (p=0,323),
issiz (p=0,094) ziyaretcilerin vermis olduklar1 yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar goriilmemektedir. Alan1 az sayida ziyaret¢inin oldugu bir zamanda ziyaret
etmek isterim ifadesine memur (p<0,001), issiz (p=0,046), 6gretmen (p<0,001) ve 6zel
sektorde (p<0,001) calisanlarin verilen yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu, serbest meslek (p=0,165), is¢i (p=0,255), ¢iftci (p=1,000), emekli
(p=0,558) ve diger meslek (p=0,363) gruplarinda calisanlarin verdikleri yanitlara gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadig: dikkat cekmektedir.

Ziyaret¢i sayisinin sinirlandirilmasi ile ilgili istatistiksel olarak degerlendirilen
ziyaret¢i gorlslerine gore ziyaretci girislerine belirli bir sumir getirilmesi gerektigine
inaniyorum ifadesine verilen yanitlarda memur (p<0,001), 6grenci (p<0,001) ve ozel
sektor (p<0,001) de calisan ziyaretgilerin vermis olduklari yanitlarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, serbest meslek (p=0,092), isci (p=0,255), c¢iftei (p=1,000) emekli
(p=0,779), issiz (p=0,736) ve diger meslek (p=0,271) gruplarindaki ziyaretgilerin
verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  olmadigi
goriilmektedir. Ifadeye ziyaretgiler bilyilk oranda katilmiyorum seklinde yanit
vermiglerdir (p<0,001). Maksimum ziyaret¢i sayisinin  belirlenmesi gerektigine
inaniyorum ifadesine yanit veren memur (p<0,001) ve 6zel sektor (p<0,001) c¢alisan
grup ziyaretcilerinin yanitlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunurken,
serbest meslek (p=0,055), is¢i (p=0,255) ¢iftci (p=0,564) emekli (p=1,000), issiz
(p=0,873), ogrenci (p=0,190), diger meslek (p=0,766) grubundaki ziyaretcilerin
yanitlarina gore istatiksel olarak anlamli farklar bulunmamaktadir. Bu ifadeye
ziyaretgilerin biiylik oranda katilmiyorum (p<0,001) yanit1 verdikleri goriilmektedir.

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhidw ifadesine verilen
yanitlara gére memur (p<0,001), 6zel sektdr (p=0,010) ve diger meslek (p=0,024)
gruplarindan ziyaretcilerin verdikleri yanitlara gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar goriiliirken, serbest meslek (p=0,055), isci (p=0,865), ciftci (p=0,564),
emekli (p=0,558), issiz (p=0,472) ile oOgrenci (p=0,937) ziyaret¢ilerin verdikleri
yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goériilmemektedir. Ziyaretcilerin
verdikleri yanita gore degerlendirmesi yapildiginda gruplarin ¢ogunlugunun ifadeye
katiliyorum (p<0,001) yanit1 verdikleri goriilmektedir. Kalabaliktan dolay: alandaki
dogal, kiiltiirel ve tarihsel ogelerin zarar gorebilecegine inaniyorum ifadesine serbest
meslek (p<0,001), memur (p<0,001), emekli (p=0,002), 6grenci (p<0,001) ve diger
meslek (p<0,001) gruplarindan ziyaretgilerin verdikleri yanitlara gore istatistiksel
anlamda 6nemli farkliliklarin oldugu, is¢i (p=0,615), ciftci (p=0,540), issiz (p=0,593)
ve Ozel sektor (p<0,001) ziyaretgilerin verdikleri yanitlara gore istatistiksel anlamda
onemli farklarin olmadig1 gériilmektedir. Ifadeye kesinlikle katiliyorum (p<0,001)
seklinde cevap veren ziyaretgilerin orani ise daha fazladir.

121



¢cl

Cizelge 4.37. Meslek gruplarina gore ziyaretci goriislerinin degerlendirilmesi

Meslek Grubu

Serbest . s ; L N Ozel . Chi- P

Meslek Memur Isci Cifti Emekli Issiz Ogrenci Sektor Diger square Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 12,5 3,5 0,0 0,0 0,0 154 6,3 4,6 4,2 10,652 0,059
Katilmiyorum 7,5 9,4 20,0 66,7 16,7 7,7 9,8 9,2 8,3 30,780 <0,001
Kararsizim 75 3,5 13,3 0,0 8,3 0,0 9,1 4,6 8,3 23,240 <0,001
Katiliyorum 25,0 24,7 20,0 0,0 50,0 38,5 34,3 26,2 0,0 98,808 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 47,5 58,8 46,7 33,3 25,0 38,5 40,6 55,4 58,3 184,808 <0,001
Chi-square (3?) 23,000 92,824 3,933 0,333 4,667 3,923 74,168 61,077 17,667
P value <0,001 <0,001 0,269 0,564 0,198 0,270 <0,001 <0,001 0,001
Alanmin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 5,0 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 7,7 0,0 4,2 18,867 <0,001
Katilmiyorum 2,5 1,2 6,7 0,0 8,3 0,0 5,6 3,1 4,2 19,067 0,004
Kararsizim 2,5 47 13,3 33,3 8,3 7,7 7,0 4.6 16,7 22,667 0,004
Katiliyorum 15,0 22,4 13,3 33,3 50,0 38,5 25,2 10,8 8,3 110,143 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 75,0 714 66,7 33,3 25,0 53,8 54,5 81,5 66,7 225,019 <0,001
Chi-square (y?) 77,750 107,894 14,067 0,000 8,000 4,308 125,007 111,677 33,917
P value <0,001 <0,001 0,003 1,000 0,092 0,116 <0,001 <0,001 <0,001
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 62,5 55,3 46,7 66,7 25,0 30,8 37,8 60,0 54,2 154,773 <0,001
Katilmiyorum 5,0 14,1 13,3 33,3 16,7 23,1 16,8 12,3 4,2 77,055 <0,001
Kararsizim 2,5 14,1 20,0 0,0 25,0 7,7 20,3 6,2 29,2 82,667 <0,001
Katiliyorum 20,0 9,4 13,3 0,0 16,7 30,8 16,1 15,4 12,5 45,333 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 10,0 7,1 6,7 0,0 16,7 7,7 91 6,2 0,0 23,871 0,001
Chi-square (3?) 48,750 67,765 7,333 0,333 0,500 3,538 32,909 67,077 14,000
P value <0,001 <0,001 0,119 0,564 0,974 0,472 <0,001 <0,001 0,003
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 75 59 0,0 0,0 25,0 0,0 10,5 9,2 0,0 15,500 0,004
Katilmiyorum 10,0 23,5 26,7 0,0 33,3 38,5 16,8 21,5 4,2 55,158 <0,001
Kararsizim 7,5 8,2 13,3 33,3 16,7 30,8 17,5 9,2 20,8 70,836 <0,001
Katiliyorum 55,0 45,9 46,7 33,3 16,7 23,1 42,7 46,2 62,5 165,700 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 20,0 16,5 13,3 33,3 8,3 7,7 12,6 13,8 12,5 50,526 <0,001
Chi-square (3?) 32,750 43,882 4,467 0,000 2,167 2,692 48,294 31,077 19,333
P value <0,001 <0,001 0,215 1,000 0,705 0,442 <0,001 <0,001 <0,001
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 10,0 12,9 6,7 33,3 16,7 15,4 14,0 9,2 12,5 56,560 <0,001
Katilmiyorum 30,0 9,4 33,3 0,0 16,7 15,4 25,2 9,2 12,5 97,027 <0,001
Kararsizim 32,5 31,8 6,7 33,3 16,7 30,8 31,5 30,8 41,7 129,073 <0,001
Katiliyorum 17,5 36,5 40,0 33,3 33,3 23,1 21,0 36,9 29,2 93,841 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 10,0 9,4 13,3 0,0 16,7 15,4 8,4 13,8 4,2 23,600 0,001
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Chi-square (3?)
P value

Alanda rahatlikia gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Chi-square ()°)
P value

Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Chi-square (3?)
P value

Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretgi mevcuttur
Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Chi-square (%)
P value

Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Chi-square (%)
P value

Ziyaretci giriglerine belirli bir simir getirilmesi gerektigine inantyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmtyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Chi-square (y?)
P value

9,250 29,059 7,333 0,000
0,055 <0,001 0,119 1,000
50 2,4 0,0 0,0
2,5 9,4 6,7 0,0
5,0 3,5 0,0 0,0
65,0 60,0 60,0 66,7
22,5 24,7 33,3 33,3
55,750 98,471 6,400 0,333
<0,001 <0,001 0,041 0,564
75 3,5 26,7 0,0
20,0 14,1 6,7 0,0
75 71 20,0 0,0
35,0 56,5 20,0 66,7
30,0 18,8 26,7 33,3
12,750 76,706 2,000 0,333
0,013 <0,001 0,736 0,564
5,0 4,7 6,7 33,3
25,0 29,4 46,7 66,7
10,0 11,8 6,7 0,0
37,5 37,6 333 0,0
22,5 16,5 6,7 0,0
13,250 30,353 10,667 0,333
0,010 <0,001 0,031 0,564
75 2,4 6,7 33,3
20,0 21,2 13,3 333
17,5 71 13,3 0,0
32,5 44,7 26,7 0,0
22,5 24,7 40,0 33,3
6,500 47,294 5,333 0,000
0,165 <0,001 0,255 1,000
15,0 8,2 6,7 333
27,5 42,4 26,7 333
75 14,1 13,3 0,0
32,5 24,7 40,0 0,0
175 10,6 13,3 333
8,000 33,294 5,333 0,000
0,092 <0,001 0,255 1,000

1,333
0,856

8,3
25,0
0,0
66,7
0,0
6,500
0,039

0,0
0,0
25,0
58,3
16,7
3,500
0,174

8,3
25,0
8,3
16,7
41,7
4,667
0,323

8,3
25,0
8,3
25,0
33,3
3,000
0,558

0,0
333
0,0
25,0
41,7
0,500
0,779

1,231
0,873

0,0
7,7
7,7
38,5
46,2
6,385
0,094

30,8
7,7
0,0

38,5

23,1

2,692
0,442

7,7
23,1
0,0
53,8
15,4
6,385
0,094

7,7
7,7
154
15,4
53,8
9,692
0,046

30,8
23,1
7,7
15,4
23,1
2,000
0,736

23,608
<0,001

9,1
9,8
8,4
448
28,0
73,958
<0,001

8,4
11,9
11,2
40,6
28,0

54,657
<0,001

91
20,3
21,0
33,6
16,1
22,839
<0,001

11,9
16,8
7,7
35,7
28,0
38,364
<0,001

21,0
23,9
9,8
19,6
16,8
20,112
<0,001

21,846
<0,001

0,0
15
7,7
63,1
27,7
4,167
<0,001

4,6
12,3
6,2
50,8
26,2
22,667
<0,001

4,6
38,5
16,9
24,6
15,4
11,000
<0,001

4,6
26,2
6,2
354
21,7
4,333
<0,001

1,7
30,8
6,2
32,3
23,1
5,167
<0,001

11,000
0,027

0,0
0,0
0,0
70,8
29,2
59,985
0,041

4,2
4,2
8,3
54,2
29,2
47,846
<0,001

4,2
29,2
12,5
41,7
12,5
20,462
0,027

8,3
20,8
12,5
29,2
29,2

24,769
0,363

12,5
29,2
12,5
33,3
12,5
20,154
0,271

21,556
36,897
16,783
161,094
84,178

17,600
34,250
27,135
171,541
106,941

40,667
76,378
73,933
101,267
45,836

61,613
68,304
17,333
132,532
93,841

88,544
145,594
29,026
50,784
58,696

<0,001
<0,001
0,002
<0,001
<0,001

0,007
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
0,015
<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
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Maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 15,0 59 6,7 33,3 0,0 23,1
Katilmiyorum 27,5 41,2 33,3 66,7 33,3 23,1
Kararsizim 5,0 71 6,7 0,0 0,0 7,7
Katiliyorum 32,5 28,2 33,3 0,0 33,3 23,1
Kesinlikle Katiliyorum 20,0 17,6 20,0 0,0 33,3 23,1
Chi-square (3?) 9,250 37,765 5,333 0,333 0,000 1,231
P value 0,055 <0,001 0,255 0,564 1,000 0,873
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhidir

Kesinlikle Katilmiyorum 7,5 7,1 0,0 0,0 8,3 7,7
Katilmiyorum 15,0 71 33,3 0,0 8,3 15,4
Kararsizim 15,0 25,9 20,0 66,7 25,0 23,1
Katiliyorum 325 34,1 26,7 0,0 25,0 38,5
Kesinlikle Katiliyorum 30,0 25,9 20,0 33,3 33,3 15,4
Chi-square (3?) 9,250 25,647 0,733 0,333 3,000 3,538
P value 0,055 <0,001 0,865 0,564 0,558 0,472
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gérebilecegine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 75 4.7 0,0 33,3 8,3 0,0
Katilmiyorum 22,5 15,3 20,0 33,3 8,3 154
Kararsizim 50 59 0,0 33,3 0,0 15,4
Katiliyorum 32,5 42,4 26,7 0,0 16,7 23,1
Kesinlikle Katiliyorum 32,5 31,8 53,3 0,0 66,7 46,2
Chi-square (3?) 14,000 46,471 2,800 0,000 11,333 3,308
P value 0,007 <0,001 0,247 1,000 0,010 0,347
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 75 5,9 0,0 0,0 8,3 0,0
Katilmiyorum 12,5 15,3 20,0 0,0 8,3 15,4
Kararsizim 7,5 9,4 0,0 33,3 8,3 15,4
Katiliyorum 425 38,8 33,3 66,7 8,3 30,8
Kesinlikle Katiliyorum 30,0 30,6 46,7 0,0 66,7 38,5
Chi-square (3?) 19,500 34,000 1,600 0,333 16,333 2,077
P value 0,001 <0,001 0,449 0,564 0,003 0,557
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i yogunlugundan kaynaklandigini diigtiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 15,0 12,9 13,3 33,3 8,3 0,0
Katilmiyorum 17,5 16,5 26,7 0,0 33,3 23,1
Kararsizim 15,0 25,9 13,3 0,0 16,7 30,8
Katiliyorum 32,5 32,9 33,3 33,3 16,7 23,1
Kesinlikle Katiliyorum 20,0 11,8 13,3 33,3 25,0 23,1
Chi-square (xz) 4,250 14,118 2,667 0,000 2,167 0,231
P value 0,373 0,007 0,615 1,000 0,705 0,972

19,6
21,7
12,6
25,2
21,0
6,126
0,190

21,0
18,2
18,2
21,7
21,0
0,811
0,937

9,1
19,6
16,1
32,2
23,1

20,881
<0,001

8,4
23,8
11,9
30,8
25,2

25,566
<0,001

15,4
23,1
21,7
19,6
20,3
2,420
0,659

6,2
215
7,7
36,9
21,7
22,462
<0,001

6,2
20,0
20,0
215
32,3

11,333
0,010

15
154
4,6
36,9
41,5
43,846
0,343

15
15,4
7,7
354
40,0
37,385
<0,001

16,9
13,8
18,5
26,2
24,6
3,538
0,472

12,5
20,8
16,7
29,2
20,8
1,833
0,766

0,0
12,5
4,2
45,8
37,5
11,231
0,024

0,0
20,8
12,5
29,2
37,5

3,333
<0,001

0,0
12,5
8,3
458
333
9,000
0,029

4,2
25,0
25,0
29,2
16,7

4,750
0,314

87,196
101,255
40,000
71,310
60,233

83,400
61,355
80,152
60,036
76,000

28,391
74,750
65,282
115,963
49,824

18,909
94,972
42,436
117,786
59,125

56,855
69,200
73,588
78,942
77,947

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
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Gelir diizeyine bagl istatistiksel analiz sonuglari: Bu kapsamda yapilan
istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.38’de sunulmustur. Alana rahat bir ortamda ve
beklemeden giris yaptim ifadesine tim gruplarin katildigi goriilmektedir. Gelir seviyesi
4001-5000 TL olan grubun %70,7 oranda kesinlikle katiliyorum (p<0,001), geliri 1000
TL’nin altinda olanlarin da %23,3 oranda katilmiyorum (p=0,035) demesi dikkat
¢cekmektedir. Bu farkliligin gelir diizeyi diisiik olan ziyaret¢ilerin alana giris licretlerini
yiiksek bulduklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii ayn1 gelir diizeyine
sahip grup, alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim ifadesine
%40,0 oraninda kesinlikle katiliyorum (p=0,035) demistir. Alandaki rehberlik ve
personel hizmetlerini tiim gelir gruplarindaki ziyaretcilerin yetersiz buldugu, 6zellikle
5000 TL ve tizeri gelire sahip olanlarin oran1 %56,8 ile en yliksektir. Ancak bu ifadeye
1000 TL’nin altinda geliri olanlarin vermis olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel
anlamda farkliliklar bulunmamaktadir (p<0,323). Gelir diizeyine gore ziyaretcilerin
temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine verdikleri yanitlara
bakildiginda kararsizlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Alanda rahatlikla gezebildim ifadesine 2001-3000 gelir diizeyindeki ziyaretgiler
en fazla oranda (%63,5) katiliyorum (p<0,001) demislerdir. Bu ifadeye geliri 1000
TL’nin altinda olanlarin vermis olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmamaktadir (p=0,119). Gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda olan ziyaretgilerin alan:
gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim ifadesine %40,0 oranda katiliyorum,
%20,0 kararsizim, %16,7 kesinlikle katiliyorum, %13,3 kesinlikle katilmiyorum ve
%10,0 oranda katilmiyorum yaniti vermeleri bu ifade de istatistiksel farklilik
bulunmadigini (p=0,080) gostermektedir. Diger gelir diizeyindeki gruplarin bu ifadeye
%350’ nin tlizerinde katilitorum yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Bu durum gelir diizeyi
diisiik olan ziyaretcilerin kalabaligi tam olarak tanimlayamadiklarini gostermektedir.
Ciinkii genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur ifadesine
2001-3000 TL gelir diizeyine sahip olan ziyaretgilerden sonra en yiiksek oranda
katiliyorum (2001-3000 TL %41,7, 1000 TL’den az %36,7, 4001-5000 TL %36,6)
yanitin1 vermislerdir. Ayrica alan1 daha az sayida ziyaret¢inin oldugu zamanda ziyaret
etmek isterim ifadesine %33,3 oranda katiliyorum (p<0,001), %33,3 oranda kesinlikle
katiliyorum (p=0,003) yanit1 vermeleri bu durumu desteklemektedir.

Gelir diizeyi diisiik olanlar ziyaret¢i girislerine belirli bir smir getirilmesi
gerektigine inantyorum ifadesini en yiiksek oranda kesinlikle katilmiyorum (p=0,021)
seklinde yanitlamiglardir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri ziyaretcilerin alana
geldikten sonra alan1 ziyaret edemeden donebilecekleri endisesi tasimalaridir. Ancak bu
endisenin diger gruplarda da oldugu ifadeye verilen yanitlarin katilmiyorum diizeyinin
fazla olmasindan anlagilmaktadir. Ancak alanin maksimum ziyaret¢i sayisinin
belirlenmesi gerektigine inaniyorum ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
yanit1 veren ziyaret¢i oranlarmin en yiiksek oldugu, gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda
olanlarin yanitlar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik (p=0,856) goriilmemektedir.

Travertenler lizerinde gezinmek travertenlere zararhidir ifadesine 1001-2000 TL
(p=0,009), 2001-3000 TL (p=0,001) ve 5000 TL’nin iizerindeki (p=0,011) gelir
gruplarinin verdikleri yanitlarda istatistiksel anlamda farkliliklar bulunurken, diger
gruplarin yanitlar1 arasinda (1000 TL’den az (p=0,504), 3001-4000 (p=0,189), 4001-
5000 TL(p=0,344)) bulunmamaktadir. Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve
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tarihsel ogelerin zarar gérebilecegine inaniyorum ifadesine en yiiksek diizeyde (%42,3)
kesinlikle katiliyorum (p<0,001) diyenler 3001-4000 TL gelir diizeyine sahiptir. Diger
gelir diizeyindeki ziyaretgilerden 1000 TL’den az %36,7 (p=0,225), 1001-2000 %34,9
(p<0,001), 2001-3000 %35,5 (p<0,001), 4001-5000 %39,0 (p<0,001), 5000 TL ve tizeri
%29,5 oranda (p<0,001) katiliyorum yanit1 vermislerdir. Benzer sekilde kalabaliktan
dolayi travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum ifadesine de 3001-
4000 gelir diizeyindeki ziyaretciler en yliksek oranda (%42,3) kesinlikle katiliyorum
(p<0,001) seklinde yanit vermislerdir. Ancak travertenlerdeki kararmalarin ziyaretci
yogunlugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum ifadesine verilen yanitlarda sadece 2001-
3000 TL gelir diizeyindeki ziyaretcilerin yanitlar1 arasinda istatistiksel anlamda
farkliliklar goriilmektedir. Bu gruptaki ziyaret¢ilerin %9,7’si kesinlikle katilmiyorum
(p=0,516), %18,8’1 katilmiyorum (p=0,001), %20,8’i kararsizim (p=0,012), %33,3’i
katiliyorum (p<0,001) ve %17,7’si kesinlikle katiliyorum (p=0,020) yanit1 vermislerdir.

Alana ulasim sekline bagl istatistiksel analiz sonuglari: Bu kapsamda yapilan
istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.39’da sunulmustur. Bu analiz sonucunda alana
bisiklet ve yaya olarak gelen ziyaretgilerin vermis olduklar1 yanitlarda istatistiksel
anlamda farklilik bulunmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamuislardir.

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim diyen bireylerden tur ile
gelenler %60 oranda (p<0,001), 6zel araglari ile gelenler %46,8 oranda (p<0,001) ve
toplu tasima ile gelenler %43,9 oranda (p=0,004) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit
vermislerdir. Ancak alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir seklide ¢ikis yaptim
ifadesine 6zel arag ile gelenler %67,8 oranda (p<0,001), tur ile gelenler %65 oranda
(p<0,001), toplu tasima ile gelenler ise %56,1 oraninda (p<0,001) kesinlikle
katiliyorum demislerdir. Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum
ifadesine tur ile katilanlarin bile %50,0 oranda kesinlikle katilmiyorum (p=0,055),
demeleri dikkat ceken bir husustur. Bu durum tur ile gelenlerin dahi rehberlik
hizmetlerini yeterli bulmadiklarmi gdstermektedir. Ozel arac (%30,0) ve toplu tasima
(%29,9) ile gelen ziyaretgiler WC ve temizlik hizmetleri konusunda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Tur ile gelen ziyaretcilerin bu ifadeye verdikleri yanitlar arasinda
istatistiksel anlamda farklilik (p=0,158) bulunmamustir.

Alanda rahathkla gezebildim ifadesine tiim gruplarin katiliyorum ifadesini en
fazla oranda verdikleri goriilmektedir. Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik
hissetmedim ifadesine de oOzel araglar1 ile gelenler %48,3 (p<0,001), toplu tasima ile
gelenler ise %46,7 oranda (p<0,001), katildiklarini ifade etmislerdir. Tur ile gelenlerin
bu ifadeye verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar (p=0,240),
goriilmemektedir. Ancak ziyaretgiler genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla
ziyaret¢i mevcuttur ifadesine katiliyorum seklinde yanmit vermislerdir. Bu durum
ziyaretcgilerin kalabalig1 tolere ettigini gostermektedir. Ancak buna karsin 6zellikle tur
ile gelen ziyaretgileri alan: daha az yogun oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
ifadesine %55 oraninda katiliyorum (p<0,001), ve %35 oraninda kesinlikle katiliyorum
(p<0,001), seklinde yanit vermeleri, tur ile gelen ziyaretgilerin ziyaretten memnun
kalmadiklarmni gostermektedir. Ozel arac ve toplu tasima ile gelen ziyaretcilerde de bu
oranlarin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Cizelge 4.38. Gelir diizeyine gore ziyaret¢i goriislerinin degerlendirilmesi

Gelir Diizeyi (TL) Chi- p
1001- 2001- 3001- 4001-

<1000 2000 3000 4000 5000 >5001 square Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 3,5 4,2 9,6 2,4 8,4 8,043 0,154
Katilmiyorum 23,3 10,5 8,3 15,4 49 7,4 4512 0,478
Kararsizim 6,7 7,0 52 7,7 0,0 8,4 4,000 0,406
Katiltyorum 36,7 40,7 28,1 36,5 22,0 25,3 23,464 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 26,7 38,4 54,2 30,8 70,7 50,5 48,129  <0,001
Chi-square (XZ) 10,333 55,860 88,271 17,423 49,439 65,895
P value 0,035 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 20,0 0,0 52 3,8 2,4 1,1 7,333 0,119
Katilmiyorum 6,7 4.7 3,1 1,9 0,0 53 3,333 0,504
Kararsizim 10,0 11,6 52 3,8 49 53 10,111 0,072
Katiliyorum 23,3 25,6 18,8 25,0 24,4 14,7 10,429 0,064
Kesinlikle Katiliyorum 40,0 58,1 67,7 65,4 68,3 73,7 58,583 <0,001
Chi-square (xz) 10,333 58,186 144,000 76,269 45732 175,895
P value 0,035 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 33,3 43,0 50,0 46,2 51,2 56,8 44,330 <0,001
Katilmiyorum 23,3 10,5 15,6 13,5 14,6 11,6 6,200 0,287
Kararsizim 16,7 22,1 12,5 154 19,5 8,4 12,200 0,032
Katiliyorum 16,7 18,6 14,6 17,3 9,8 12,6 11,800 0,038
Kesinlikle Katiliyorum 10,0 5,8 7,3 7,7 49 10,5 8,290 0,141
Chi-square (xz) 4,667 35,628 55,979 23,577 27,415 81,053
P value 0,323 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 13,3 3,5 8,3 11,5 7,3 8,4 5,125 0,401
Katilmiyorum 13,3 15,1 14,6 19,2 17,1 29,5 27,737 <0,001
Kararsizim 30,0 16,3 10,4 11,5 17,1 9,5 4,236 0,516
Katiliyorum 36,7 48,8 54,2 46,2 415 35,8 40,333 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,7 16,3 12,5 11,5 17,1 16,8 15,105 0,010
Chi-square (xz) 9,667 49,698 71,083 23,083 13,268 28,211
P value 0,046 <0,001 <0,001 <0,001 0,010 <0,001
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 16,3 12,5 9,6 12,2 12,6 14,560 0,012
Katilmiyorum 23,3 18,6 219 25,0 14,6 11,6 12,919 0,024
Kararsizim 46,7 26,7 36,5 21,2 29,3 29,5 23,293 <0,001
Katiliyorum 20,0 33,7 20,8 32,7 29,3 30,5 22,451 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 3,3 4.7 8,3 11,5 14,6 15,8 16,700 0,005
Chi-square (xz) 17,667 20,860 22,438 9,638 5,951 16,316
P value 0,001 <0,001 <0,001 0,049 0,203 0,003
Alanda rahatlikla gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum 16,7 1,2 3,1 7,7 2,4 42 4,667 0,458
Katilmiyorum 6,7 9,3 5,2 11,5 9,8 42 4,310 0,506
Kararsizim 16,7 4.7 1,0 7,7 49 7,4 5,957 0,310
Katiliyorum 36,7 54,7 63,5 59,6 58,5 51,6 45,762 <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 23,3 30,2 27,1 13,5 24,4 32,6 33,804 <0,001
Chi-square (xz) 7,333 86,442 134,833 51,654 44,000 86,211
P value 0,119 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Alam gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
Kesinlikle Katilmiyorum 13,3 5,8 7,3 3,8 9,8 8,4 4,800 0,441
Katilmiyorum 10,0 15,1 11,5 17,3 7,3 9,5 10,750 0,057
Kararsizim 20,0 11,6 8,3 5,8 14,6 42 5,324 0,378
Katiliyorum 40,0 442 458 442 46,3 495 34,148 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 23,3 27,1 28,8 22,0 28,4 23,647  <0,001
Chi-square (xz) 8,333 38,302 52,229 29,538 20,341 68,105
P value 0,080 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretci mevcuttur
Kesinlikle Katilmiyorum 13,3 7,0 6,2 3,8 2,4 8,4 7,889 0,162
Katilmiyorum 23,3 26,7 26,0 26,9 26,8 32,6 23,108 <0,001
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Kararsizim 23,3 233 13,5 11,5 12,2 9,5 16,000 0,007
Katiliyorum 36,7 314 41,7 28,8 36,6 28,4 26,289  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 33 11,6 12,5 28,8 22,0 21,1 18,164 0,003
Chi-square (3?) 9,333 18,302 38,063 13,962 14,244 22,632
P value 0,053 0,001 <0,001 0,007 0,007 <0,001
Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 13,3 11,6 5,2 7,7 7,3 53 5,968 0,309
Katilmiyorum 16,7 15,1 18,8 21,2 22,0 24,2 15,861 0,007
Kararsizim 33 11,6 10,4 3,8 14,6 7,4 12,333 0,030
Katiliyorum 333 38,4 37,5 36,5 244 34,7 30,702  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 333 233 28,1 30,8 31,7 28,4 13,531 0,019
Chi-square (3?) 10,333 22,023 32,854 20,885 7,171 32,421
P value 0,035 <0,001 <0,001 <0,001 0,127 <0,001
Ziyaretgi girislerine belirli bir sinir getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 33,3 19,8 12,5 5,8 12,2 10,5 13,211 0,021
Katilmiyorum 36,7 38,4 31,2 32,7 29,3 31,6 22,323 <0,001
Kararsizim 3,3 9,3 12,5 3,8 9,8 12,6 18,385 0,003
Katiliyorum 10,0 23,3 30,2 32,7 29,3 22,1 22,941 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 9,3 13,5 25,0 19,5 23,2 15,783 0,007
Chi-square (3?) 12,667 24,814 18,479 21,077 6,462 9,610 18,105
P value 0,013 <0,001 0,001 <0,001 0,140 0,008
Maksimum ziyaretci sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 26,7 15,1 9,4 11,5 12,2 10,5 4,882 0,430
Katilmiyorum 20,0 36,0 22,9 30,8 26,8 253 22,764  <0,001
Kararsizim 20,0 14,0 9,4 0,0 4.9 8,4 7,459 0,114
Katiliyorum 20,0 25,6 354 34,6 26,8 26,3 26,034  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 13,3 9,3 22,9 23,1 29,3 29,5 28,140 <0,001
Chi-square (3?) 1,333 19,930 23,063 6,462 9,610 18,105
P value 0,856 0,001 <0,001 0,091 0,048 0,001
Travertenler tizerinde gezinmek travertenlere zararhdwr
Kesinlikle Katilmiyorum 30,0 17,4 8,3 0,0 14,6 7,4 5,556 0,235
Katilmiyorum 23,3 16,3 12,5 19,2 9,8 15,8 8,645 0,124
Kararsizim 10,0 11,6 24,0 17,3 24,4 25,3 26,949 <0,001
Katiliyorum 20,0 34,9 22,9 36,5 244 24,2 21,455 0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 19,8 32,3 26,9 26,8 27,4 26,846 <0,001
Chi-square (3?) 3,333 13,419 17,646 4,769 4,488 13,158
P value 0,504 0,009 0,001 0,189 0,344 0,011
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 133 4,7 6,2 1,9 7,3 53 3,870 0,568
Katilmiyorum 20,0 22,1 17,7 17,3 12,2 16,8 15,333 0,009
Kararsizim 13,3 16,3 6,2 7,7 9,8 7,4 11,615 0,040
Katiliyorum 36,7 34,9 354 30,8 39,0 29,5 19,356 0,002
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 22,1 34,4 42,3 31,7 411 36,130 <0,001
Chi-square (3?) 5,667 20,628 39,729 28,577 16,927 43,684
P value 0,225 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 13,3 4.7 4,2 1,9 12,2 4,2 2,545 0,770
Katilmiyorum 20,0 233 17,7 15,4 17,1 13,7 14,099 0,015
Kararsizim 10,0 14,0 9,4 9,6 7,3 7,4 9,769 0,082
Katiliyorum 40,0 39,5 344 30,8 31,7 33,7 24,486  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 18,6 34,4 42,3 31,7 411 38,125 <0,001
Chi-square (3?) 8,333 28,651 37,542 27,808 10,341 51,263
P value 0,080 <0,001 <0,001 <0,001 0,035 <0,001
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigini diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 20,0 151 9,4 11,5 244 11,6 4,236 0,516
Katilmiyorum 23,3 27,9 18,8 19,2 9,8 17,9 21,550 0,001
Kararsizim 16,7 233 20,8 17,3 29,3 20,0 14,600 0,012
Katiliyorum 23,3 18,6 33,3 28,8 17,1 28,4 30,538  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,7 15,1 17,7 231 19,5 22,1 13,368 0,020
Chi-square (3?) 0,667 5,279 14,313 4,346 4,488 7,158
P value 0,955 0,260 0,006 0,361 0,344 0,128
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Ziyaret¢i girislerine belirli bir sinwr getirilmesi gerektigine inaniyorum ifadesine
cogunlukla katilmiyorum yanit1 verilmistir. Maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi
gerektigine inaniyorum ifadesine diger ¢apraz tablolardaki yargilarin aksine sadece
toplu tagima ile gelen ziyaretciler en fazla diizeyde (%31,8) katiliyorum (p<0,001),
demislerdir. Bu ifadeye 6zel araglari ile gelenler %28,1 oranda katiliyorum (p<0,001),
%31,5 oranda katilmiyorum (x°=89,349, p<0,001) yamt1 vermislerdir. Tur ile gelenlerin
yanitlar1 arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar goriillmemistir (p=0,478).

Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararlidir ifadesine 6zel araglari
ile gelenler %28,5 oranda (p<0,001), tur ile gelenler %20 oranda (p<0,001) katiliyorum,
%350 oranda kesinlikle katiliyorum (p<0,001) yaniti vermislerdir. Toplu tasima ile
gelenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar
goriilmemektedir. Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel ogelerin
zarar gorebilecegine inaniyorum ifadesine toplu tasima ile gelenler % 39,3 oranda
katiliyorum (p<0,001), 6zel arag ile gelenler %35,6 oranda kesinlikle katiliyorum
(p<0,001), yanit1 vermislerdir. Tur ile gelenler ise %45 oranda kesinlikle katiliyorum
(p=0,158) yanit1 vermislerdir. Ancak tur ile gelenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar goriilmemektedir. Kalabaliktan dolay:
travertenlerin yapisimin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum diyenler ¢ogunlukla
katiliyorum (p<0,001), ve kesinlikle katiliyorum (p<0,001) seklinde yanit vermislerdir.
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i yogunlugundan kaynaklandigini diistiniiyorum
ifadesine yalnizca 6zel araglar ile gelenlerin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel
anlamda farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore bu ifadeye kesinlikle katilmiyorum
(p<0,001) diyenler %14,6 oranda, katilmiyorum (p<0,001) diyenler %18,4 oranda,
kararsizim (p<0,001) diyenler %22,1 oranda, katiliyorum (p<0,001) diyenler %27,3
oranda ve kesinlikle katiliyorum (p<0,001) diyenler ise %17,6 orandadir.

Alana gelinen kisi sayisina bagli istatistiksel analiz sonuclari: Bu kapsamda
yapilan istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.40’da sunulmustur. Bu c¢apraz analiz
tablo sonuglarma gore 11-20 kisilik gruplar ve 21 kisinin tizerindeki kisi sayisinin
oldugu gruplar ile gelenlerin verdikleri yanitlar arasinda g¢ogunlukla istatistiksel
anlamda farkliliklar bulunmamaktadir. Anlamli olan ifadelerde ilgili bdliimde
degerlendirmeler yapilacak, diger boliimler i¢in degerlendirme yapilmayacaktir.

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim ifadesine bireysel olarak
gelenler %51,6 oranda katiliyorum (p<0,001) seklinde yanit vermislerdir. Ancak 2
(%51,7), 3-5 (44,4) ve 6-10 (47,4) kisilik gruplar halinde gelenlerin bu ifadeye
kesinlikle katiliyorum yanit1 bireysel gelenlerin verdikleri orandan (%35,5) ytiksektir.
Bu durumun bireysel gelenlerin alanda bekleme siiresini fazla bulmasi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Ancak alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir seklide ¢ikis yaptim
ifadesine bireysel gelen ziyaretgiler digerlerine gore en yiliksek oranda (%71,0)
kesinlikle katiliyorum (p<0,001) yanitt vermislerdir. Bireysel gelen ziyaretciler
alandaki rehberlik ve personel hizmetlerine %74,2 oranda (p<0,001), 2 kisi gelenler
%56,2 oranda (p<0,001), 3-5 kisi gelenler %43,5 oranda (p<0,001), 6-10 kisilik gruplar
halinde gelenler ise %44,7 oraninda (p=0,001) kesinlikle katilmiyorum yaniti
vermiglerdir. Ziyaretciler biliylik oranda alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli
buluyorken, 6zellikle bireysel (%35,5) ve 6-10 kisilik gruplar (%36,8) halinde ziyaret
edenler alandaki WC ve temizlik hizmetlerini yeterli bulmadiklarin ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.39. Ziyaretgilerin alana ulasim sekillerine gore goriislerinin degerlendirilmesi

Alana Ulasim Sekli .

Ozel Toplu . Chi- F;

Arag Tasima Tur Bisiklet Yaya square Value
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,4 5,6 0,0 0,0 0,0 5,261 0,002
Katilmiyorum 10,9 9,3 10,0 0,0 0,0 28,146 <0,001
Kararsizim 52 7,5 10,0 0,0 25,0 17,400 0,001
Katiliyorum 30,7 33,6 20,0 50,0 50,0 196,640  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 46,8 43,9 60,0 50,0 25,0 297,333  <0,001
Chi-square (%) 176,352 66,131 13,600 0,500 0,500
P value <0,001 <0,001 0,004 0,779 0,779
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 2,6 5,6 10,0 0,0 0,0 2,800 0,247
Katilmiyorum 5,2 0,9 0,0 0,0 0,0 11,267 0,001
Kararsizim 5,6 10,3 5,0 0,0 0,0 11,556 0,003
Katiliyorum 18,7 27,1 20,0 0,0 25,0 75,905 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 67,8 56,1 65,0 100,0 75,0 446,463 <0,001
Chi-square (%) 402,120 107,907 18,000 - 1,000
P value <0,001 <0,001 <0,001 - 0,317
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 50,2 449 50,0 50,0 25,0 330,794 <0,001
Katilmiyorum 135 15,9 10,0 0,0 0,0 31,673 <0,001
Kararsizim 14,2 17,8 0,0 50,0 50,0 60,667 <0,001
Katiliyorum 15,4 12,1 25,0 0,0 25,0 65,067 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,7 9,3 15,0 0,0 0,0 10,903 0,004
Chi-square (%) 158,112 43,607 7,600 0,000 0,500
P value <0,001  <0,001 0,055 1,000 0,779
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 6,0 12,1 10,0 50,0 0,0 21,750 <0,001
Katilmiyorum 19,5 16,8 30,0 0,0 0,0 44,947 <0,001
Kararsizim 13,1 15,9 15,0 0,0 0,0 28,073 <0,001
Katiliyorum 47,6 421 30,0 0,0 50,0 224,311  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 13,9 13,1 15,0 50,0 50,0 81,509 <0,001
Chi-square (%) 139,049 33,327 3,500 0,000 0,000
P value <0,001 <0,001 0,478 1,000 1,000
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 11,6 13,1 15,0 50,0 25,0 66,800 <0,001
Katilmiyorum 16,9 25,2 10,0 0,0 0,0 37,811 <0,001
Kararsizim 30,0 29,9 40,0 0,0 75,0 120,805 <0,001
Katiliyorum 29,6 25,2 35,0 0,0 0,0 73,345  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 12,0 6,5 0,0 50,0 0,0 40,550  <0,001
Chi-square (%) 44,816 20,430 5,200 0,000 1,000
P value <0,001  <0,001 0,158 1,000 0,317
Alanda rahatlikla gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum 3,7 5,6 10,0 0,0 0,0 5,333 0,069
Katilmiyorum 79 6,5 5,0 0,0 0,0 21,793 <0,001
Kararsizim 5,6 6,5 5,0 0,0 0,0 12,870 0,002
Katiliyorum 55,1 58,9 50,0 0,0 75,0 237,753  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 27,7 22,4 30,0 100,0 25,0 177,720 <0,001
Chi-square (%) 254,554 111,645 15,500 - 1,000
P value <0,001  <0,001 0,004 - 0,317
Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
Kesinlikle Katilmiyorum 8,2 4.7 15,0 0,0 0,0 21,800 <0,001
Katilmiyorum 12,4 11,2 15,0 0,0 0,0 29,625 <0,001
Kararsizim 8,2 11,2 10,0 0,0 25,0 31,432 <0,001
Katiliyorum 48,3 46,7 20,0 0,0 0,0 131,049  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 22,8 26,2 40,0 100,0 75,0 122,608 <0,001
Chi-square () 152,831 61,084 5,500 - 1,000
P value <0,001  <0,001 0,240 - 0,317
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretgi mevcuttur
Kesinlikle Katilmiyorum 6,0 8,4 10,0 0,0 0,0 10,889 0,004
Katilmiyorum 30,3 24,3 20,0 0,0 0,0 85,027 <0,001
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Cizelge 4.39 'un devami
Kararsizim 13,5 16,8 20,0 0,0 50,0 49,333  <0,001
Katiliyorum 32,6 374 35,0 0,0 25,0 138,156  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 17,6 13,1 15,0 100,0 25,0 113,522 <0,001
Chi-square (3?) 68,037 27,439 3,500 - 0,500
P value <0,001  <0,001 0,478 - 0,779
Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 11,2 50 0,0 0,0 14,387 0,001
Katilmiyorum 21,7 18,7 0,0 50,0 0,0 63,975 <0,001
Kararsizim 9,7 75 50 0,0 25,0 46,444 <0,001
Katiliyorum 333 374 55,0 0,0 25,0 132,560 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 28,5 25,2 35,0 50,0 50,0 177,221  <0,001
Chi-square (3?) 71,221 30,243 14,400 0,000 0,500
P value <0,001  <0,001 0,002 1,000 0,779
Ziyaretgi girislerine belirli bir sinir getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 12,7 17,8 15,0 50,0 0,0 50,158 <0,001
Katilmiyorum 35,6 29,0 25,0 50,0 25,0 243,429  <0,001
Kararsizim 9,0 13,1 5,0 0,0 0,0 20,462 <0,001
Katiltyorum 25,8 22,4 30,0 0,0 75,0 109,059  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,9 17,8 25,0 0,0 0,0 35,826  <0,001
Chi-square (3?) 61,521 12,486 3,500 0,000 0,500
P value <0,001 0,014 0,478 1,000 0,779
Maksimum ziyaretgi sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 11,6 15,9 5,0 50,0 25,0 71,843 <0,001
Katilmiyorum 315 20,6 20,0 0,0 0,0 96,073 <0,001
Kararsizim 7,5 11,2 20,0 0,0 25,0 23,649 <0,001
Katiltyorum 28,1 31,8 25,0 0,0 50,0 118,828 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 21,3 20,6 30,0 50,0 0,0 89,349 <0,001
Chi-square (3?) 56,801 12,486 3,500 0,000 0,500
P value <0,001  <0,001 0,478 1,000 0,779
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararlidir
Kesinlikle Katilmiyorum 9,7 15,0 15,0 0,0 0,0 17,733 <0,001
Katilmiyorum 16,1 16,8 5,0 0,0 0,0 43,194  <0,001
Kararsizim 21,0 17,8 10,0 50,0 25,0 142,709  <0,001
Katiliyorum 28,5 27,1 20,0 0,0 25,0 131,236  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 24,7 23,4 50,0 50,0 50,0 140,519 <0,001
Chi-square (3?) 28,749 5,477 12,500 0,000 0,500
P value <0,001 0,242 <0,001 1,000 0,779
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine inantyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 5,6 75 0,0 0,0 0,0 2,130 0,144
Katilmiyorum 17,2 21,5 10,0 0,0 25,0 75,222  <0,001
Kararsizim 8,6 10,3 20,0 0,0 25,0 29,410 <0,001
Katiliyorum 33,0 39,3 25,0 0,0 0,0 76,844  <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 35,6 215 450 100,0 50,0 237,053 <0,001
Chi-square (3?) 100,772 33,514 5,200 - 0,500
P value <0,001  <0,001 0,158 - 0,779
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 6,0 5,6 0,0 0,0 0,0 4,545 0,333
Katilmiyorum 17,2 22,4 5,0 0,0 0,0 42,789 <0,001
Kararsizim 9,0 11,2 10,0 0,0 25,0 35,359 <0,001
Katiliyorum 34,1 37,4 40,0 0,0 25,0 144,171  <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 33,7 23,4 45,0 100,0 50,0 216,297 <0,001
Chi-square (3?) 94,966 32,299 10,000 = 0,500
P value <0,001  <0,001 0,019 - 0,779
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigin diistiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 14,6 50,0 10,0 50,0 0,0 68,273 <0,001
Katilmiyorum 18,4 0,0 25,0 0,0 50,0 70,300 <0,001
Kararsizim 22,1 0,0 5,0 0,0 0,0 59,953 <0,001
Katiliyorum 27,3 0,0 30,0 0,0 25,0 124,538 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 17,6 50,0 30,0 50,0 25,0 100,842  <0,001
Chi-square (1°) 12,794 4,542 5,500 0,000 0,500
P value 0,012 0,338 0,240 1,000 0,779
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Alan1 bireysel olarak ziyaret edenler diger gruplara gore daha yiiksek oranlarda
alanda rahatlikla gezebildim ve alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
ifadelerine katiliyorum yanit1 vermislerdir. Benzer sekilde genel anlamda alanda uygun
sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur ifadesine katiltyorum seklinde yanit veren
bireysel ziyaret¢i oran1 %58,1 (p<0,001)’dir. Bu ifadeye 2 kisi gelenler %32,6 oranla
(p<0,001), 3-5 kisi gelenler %32,7 oranla (p<0,001) ve 6-10 kisi gelenler ise %23,7
oranla (p=0,001) katiliyorum demislerdir.

Alant az sayida ziyaret¢inin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim ifadesine
en yiiksek oranda katiliyorum 3-5 kisi (p<0,001) olarak gelenlerdir. Bunu takiben
sirasiyla bireysel %35,5 (p=0,013), 2 kisi %29,2 (p=0,002) ve 6-10 kisi %26,3 oranla
(p=0,001) katiliyorum demislerdir. Ziyaret¢i girislerine belirli bir simr getirilmesi
gerektigini diistintiyorum ifadesine bireysel (%41,9), 3-5 kisi (%26,8) ve 2 kisi gelenler
(%29,2) katilmiyorum yaniti vermislerdir. Diger gruplarin vermis olduklar1 yanitlar
arasinda istatistiksel anlamda 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir. Maksimum ziyaretci
sayisimin  belirlenmesi  gerektigini  diisiinenler ¢ogunlukla katiliyorum cevabi
vermislerdir.

Ziyaret¢i yogunlugu ile alan yapisi arasindaki iligkilerin irdelendigi Travertenler
tizerinde gezinmek travertenlere zararlidir, kalabaliktan dolay1 alandaki dogal, kiiltiirel
ve tarihsel Ogelerin zarar gorebilecegine inaniyorum ve Kalabaliktan dolayi
travertenlerin yapisinin daha c¢abuk bozulacagina inaniyorum ifadelerin tamamina
ziyaretgilerin ¢ogunlukla katiliyorum, ancak travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi
yogunlugundan kaynaklandigini diistiniiyorum ifadesine kararsizim yanit1 vermislerdir.

Alana gelinen ilin niifus yogunluguna bagl istatistiksel analiz sonuclari: Bu
kapsamda yapilan istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.41°de sunulmustur.

Ziyaretgilerin biiylik bir bolimi alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris
yapum ifadesine kesinlikle katiliyorum (p<0,001) yaniti verirken, en fazla oranin
(%70,7) niifusu 8 milyonun iizerinde olan Istanbul’dan gelen ziyaretgilerin verdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir seklide ¢ikis
yaptim diyen ziyaretgiler icerisinde de en yiiksek oranda (%75,6) kesinlikle katiliyorum
(x°=111,541, p<0,001) yanit: verenlerin en kalabalik bélgeden gelenler vermislerdir.
Ancak alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum ifadesine
ziyaretgiler biiylik oranda kesinlikle katilmiyorum (p<0,001) yanitin1 vermis ve en
yiiksek oran (%75,6) ile 8 milyonun {izerindeki niifusa sahip ilden gelen ziyaretgiler
tarafindan verilmistir.

Giivenlik hizmetleri ile temizlik ve WC hizmetlerini yeterli bulduklarini ifade
eden ziyaretgiler, alanda rahatlikla gezebildim ifadesine verdikleri yanittan daha az
oranda alan1 gezerken kalabliktan rahatsizlik hissetmedim yanitina katildiklarini
belirtmislerdir. Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretgi mevcuttur
ifadesine niifusu 500 binden az (%20,7), 500-1 milyon (%34,6), 1-2 milyon (%33,9), 2-
4 milyon (%38,2), 4-8 milyon (%39,3) ve 8 milyondan fazla olan illerden gelenler
(%26,8) oranda katiliyorum yanit1 vermislerdir (p<0,001). Bu durum az niifuslu yerden
gelenlerin, durumu tolere ettiklerini, kalabalik yerden gelenlerin ise duruma asina
olduklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.40. Alan gelinen kisi sayisina gore ziyaretgi goriislerinin degerlendirilmesi

Alana Gelinen Kisi Sayisi

Chi- P
1kisi  2kisi 35k O.0 1120 42l

square  Value

Kisi Kisi Kisi
Alana rahat bir ortamda ve beklemeden giris yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 3,2 6,7 58 79 0,0 0,0 14,391 0,002
Katilmiyorum 9,7 12,4 8,5 15,8 0,0 154 23,756 <0,001
Kararsizim 0,0 45 7,6 53 0,0 154 25,080 <0,001
Katiltyorum 51,6 24,7 33,6 23,7 16,7 154 184,648 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 35,5 51,7 44,4 47,4 83,3 53,8 215,161  <0,001
Chi-square (3°) 18,935 66,787 141,238 21,737 2,667 5,769
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,102 0,123
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 2,2 3,1 10,5 0,0 15,4 4,467 0,215
Katilmiyorum 3,2 2,2 45 53 0,0 0,0 14,067 0,003
Kararsizim 3,2 5,6 7,6 79 16,7 0,0 33,185 <0,001
Katiliyorum 22,6 20,2 20,6 26,3 16,7 15,4 101,286  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 71,0 69,7 64,1 50,0 66,7 69,2 325,595 <0,001
Chi-square (3°) 38,032 147,011 292,762 26,474 3,000 7,538
P value <0,001 <0,001 <0,000 <0,001 0,223 0,023

Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 74,2 56,2 43,5 447 50,0 30,8 200,392 <0,001

Katilmiyorum 6,5 10,1 16,1 7,9 33,3 23,1 98,055 <0,001
Kararsizim 12,9 15,7 14,8 23,7 0,0 0,0 32,133 <0,001
Katiliyorum 6,5 12,4 17,0 10,5 0,0 38,5 74,167 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 0,0 5,6 8,5 13,2 16,7 1,7 35,613 <0,001
Chi-square (xz) 40,355 75,213 81,910 17,263 1,000 2,692

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,002 0,607 0,442

Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 6,5 45 9,0 10,5 0,0 15,4 36,750 <0,001
Katilmiyorum 16,1 20,2 175 23,7 0,0 38,5 54,000 <0,001
Kararsizim 6,5 13,5 15,7 13,2 16,7 0,0 72,182 <0,001
Katiliyorum 54,8 46,1 44,8 36,8 50,0 38,5 226,667 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,1 15,7 13,0 15,8 33,3 7,7 59,105 <0,001
Chi-square (xz) 24,968 43,640 90,610 8,579 1,000 3,923

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,073 0,607 0,270

Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 12,9 10,1 13,0 15,8 16,7 7,7 67,120 <0,001
Katilmiyorum 35,5 225 12,6 36,8 0,0 7,7 27,486 <0,001
Kararsizim 25,8 28,1 31,8 23,7 66,7 46,2 163,000 <0,001
Katiliyorum 19,4 29,2 31,4 13,2 16,7 38,5 187,690 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,5 10,1 11,2 10,5 0,0 0,0 32,600 <0,001
Chi-square (xz) 7,871 15,663 50,341 8,579 3,000 6,385

P value 0,096 0,004 <0,001 0,073 0,223 0,094

Alanda rahatlikla gezebildim

Kesinlikle Katilmiyorum 3,2 2,2 45 79 0,0 15,4 14,778 0,005
Katilmiyorum 9,7 45 8,1 79 0,0 7,7 32,897 <0,001
Kararsizim 0,0 5,6 6,3 79 0,0 7,7 17,174 0,001
Katiliyorum 83,9 55,1 56,1 34,2 66,7 46,2 286,139  <0,001
Kesinlikle Katiltyorum 3,2 32,6 25,1 421 33,3 23,1 131,150 <0,001
Chi-square (xz) 57,645 95,663 211,552 21,474 0,667 6,615

P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,414 0,158

Alanm gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim

Kesinlikle Katilmiyorum 3,2 6,7 7,2 79 16,7 23,1 32,400 <0,001
Katilmiyorum 9,7 79 12,6 18,4 33,3 7,7 64,000 <0,001
Kararsizim 3,2 79 10,3 79 16,7 154 59,162 <0,001
Katiliyorum 77,4 40,4 46,6 39,5 16,7 23,1 240,705 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,5 37,1 23,3 26,3 16,7 30,8 128,235 <0,001
Chi-square (xz) 64,323 52,517 115,318 13,579 0,667 2,000

P value <0,001 <0,001 <0,001 0,009 0,955 0,736

Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretci mevcuttur

Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 45 8,1 79 0,0 154 25,296 <0,001
Katilmiyorum 16,1 28,1 30,0 26,3 16,7 23,1 172,730 <0,001

Devami arkada
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Kararsizim 12,9 13,5 15,7 21,1 0,0 7,7 60,833  <0,001
Katiliyorum 58,1 32,6 32,7 21,1 50,0 30,8 157,578  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 12,9 21,3 13,5 23,7 33,3 23,1 55,776  <0,001
Chi-square (3?) 18,161 22,629 52,045 3,842 1,000 2,000
P value <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,607 0,058
Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 3,2 7,9 8,1 10,5 0,0 7,7 32,065 <0,001
Katilmiyorum 29,0 24,7 19,7 10,5 0,0 0,0 48,443  <0,001
Kararsizim 6,5 11,2 9,0 79 16,7 0,0 35,389  <0,001
Katiliyorum 35,5 29,2 37,7 26,3 333 61,5 200,319 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 25,8 27,0 25,6 447 50,0 30,8 110,168 <0,001
Chi-square (3?) 12,710 16,899 67,695 18,579 1,000 5,692
P value 0,013 0,002 <0,001 0,001 0,607 0,058
Ziyaretgi girislerine belirli bir sinir getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 9,7 12,4 15,2 15,8 16,7 15,4 82,684 <0,001
Katilmiyorum 41,9 29,2 36,8 18,4 333 23,1 211,256  <0,001
Kararsizim 12,9 11,2 8,1 18,4 0,0 0,0 11,154 0,011
Katiliyorum 25,8 30,3 25,6 13,2 0,0 38,5 98,588  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 9,7 16,9 14,3 34,2 50,0 23,1 56,652 <0,001
Chi-square (3?) 12,065 14,989 56,753 5,158 1,000 1,462
P value 0,017 0,005 <0,001 0,271 0,607 0,691
Maksimum ziyaretci sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 59 12,4 13,0 15,8 16,7 7,7 67,706 <0,001
Katilmiyorum 29,0 23,6 31,8 13,2 16,7 23,1 195,345 <0,001
Kararsizim 12,9 79 99 53 0,0 15,4 38,270 <0,001
Katiliyorum 419 32,6 24,7 34,2 33,3 30,8 102,483  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 6,5 23,6 20,6 31,6 33,3 23,1 103,628 <0,001
Chi-square (3?) 14,000 17,348 35,004 11,737 0,667 2,000
P value 0,007 0,002 <0,001 0,019 0,881 0,007
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararldir
Kesinlikle Katilmiyorum 6,5 10,1 12,6 10,5 0,0 15,4 53,778  <0,001
Katilmiyorum 9,7 14,6 17,0 15,8 16,7 7,7 98,645  <0,001
Kararsizim 16,1 29,2 17,9 18,4 0,0 7,7 69,797 <0,001
Katiliyorum 38,7 23,6 28,7 15,8 50,0 30,8 148,655 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 29,0 225 23,8 39,5 33,3 38,5 100,462 <0,001
Chi-square (3?) 11,419 10,270 17,650 9,632 1,000 5,077
P value 0,022 0,036 0,001 0,047 0,607 0,279
Kalabaliktan dolayr alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine inantyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 4,3 5,6 6,7 8,7 0,0 0,0 21,348  <0,001
Katilmiyorum 8,3 20,2 19,7 79 0,0 7,7 88,139  <0,001
Kararsizim 51 10,1 7,6 18,4 16,7 23,1 27,615 <0,001
Katiliyorum 12,6 315 33,2 211 50,0 38,5 160,422  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 16,1 32,6 32,7 47 4 33,3 30,8 168,496 <0,001
Chi-square (3?) 26,258 26,449 74,197 21,211 1,000 2,692
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,607 0,442
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina inantyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 3,2 45 6,7 53 0,0 0,0 22,727 <0,001
Katilmiyorum 22,6 15,7 19,3 15,8 16,7 0,0 79,070  <0,001
Kararsizim 3,2 14,6 9,0 79 0,0 15,4 35,744 <0,001
Katiliyorum 51,6 315 345 23,7 66,7 46,2 164,371  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 19,4 33,7 30,5 47 4 16,7 38,5 149,031 <0,001
Chi-square (3?) 24,323 27,011 69,085 21,737 3,000 2,000
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,223 0,368
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaretgi yogunlugundan kaynaklandigini diistiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 12,9 11,2 15,2 13,2 16,7 7,7 86,709 <0,001
Katilmiyorum 22,6 21,3 19,7 13,2 333 23,1 98,800  <0,001
Kararsizim 35,5 27,0 19,7 13,2 16,7 0,0 71,412  <0,001
Katiliyorum 19,4 21,3 28,3 28,9 0,0 38,5 112,923  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 9,7 19,1 17,0 31,6 33,3 30,8 74474  <0,001
Chi-square (3?) 6,258 5,775 11,103 6,737 0,667 2,692
P value 0,181 0,217 0,025 0,150 0,881 0,442
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Niifusu 4 milyonun altinda olan illerden gelenlerin ziyaret¢i girislerine sinir
getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum ifadesine biiyilkk oranda katilmiyorum yaniti
vermeleri, fazla olanlarin ise katiliyorum yanmiti vermeleri, 6zellikle bliyliksehirlerde
yasayan ve bu tiir alanlar1 daha 6nce birka¢ kez ziyaret etmesi ile alandaki degisimleri
gormesinden dolay1 bu yanit1 verdikleri diistiniilmektedir. Ciinkii bu illerden gelenlerin
alanin maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyorum ifadesine
verdikleri yanitlarda katiliyorum oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tim il gruplarindan gelen ziyaretcilerin kalabaliktan dolayr alanin dogal,
kiltiirel ve tarihsel 6zelliklerinin ve travertenlerin yapisinin daha ¢abuk bozulacagina
biiyiik oranda katiliyorum yanit1 verdikleri goriillmektedir.

4.5.2. Tasima kapasitesinin belirlenmesi

Bu boliimde, 2.2 Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi bagligi altinda kuramsal
bilgiler ve kaynak taramalar1 ile 3.2. Metot kisminda tanimlanan tasima kapasitesi
hesaplama yontemlerinden Sosyal Tagima Kapasitesi ve Fiziksel Tagima Kapasitesi
hesaplanmustir.

Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri 2015 yili ziyaretci istatistikleri siralamasi
temel alindiginda iilkemizde ziyaret sayis1 (1.731.271 ziyaret) ve gelir (28.692.725 TL)
durumuna gore oren yeri siralamasinda 4. sirada yer almaktadir (DOSIMM 2016).
Pamukkale-Hierapolis Oren Yerinin 2000-2015 yillar1 arasinda ziyaretgi sayist bazi
donemlerde (2003, 2006, 2009, 2015) bir dnceki yila gore diisiis gostersede, cogunlukla
artmustir. Tiirkiye genelindeki oren yerleri ile karsilastirma yapildiginda toplam ziyaret
ortalamasinin %6,73 oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.42). Bu durum alanin sadece
bolgesel anlamda degil, ulusal ve uluslararasi anlamda da 6nemli bir turizm alani
oldugunun ve iilke ekonomisine dnemli katki sagladiginin gostergesidir.

Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK):

Pamukkale-Hierapolis Oren  Yerinin  Fiziksel Tasima Kapasitesinin
hesaplanmasi i¢in farkli donemlerde (Nisan 2015-Mayis 2016) toplam 60 giin siiresince
yapilan gozlemler, ilgili kisiler ve yore halki ile yapilan goriismeler sonucu belirlenen 3
farkli yol (yogun, orta yogun, az yogun) i¢in ayr1 ayr1 ve farkli grup biiytikliiklerine (50,
100, 150, 200 ve 250 kisilik) gore Fiziksel Tagima Kapasitesi hesaplar1 yapilmigtir.
Bunun en 6nemli nedeni yollarin farkli yogunlukta ve farkli karakterlerde (yogun yol
traverten bolgesi, orta yogun yol patikat+granit kiip tastahsap, az yogun yol ise
patika+granit kiip tas) olmasidir. Bu yollar kullanim yogunluklarina gore traverten
bolgesi yaya girisinden traverten bolgesinde bulunan dinlenme alanina kadar yogun
(623 m), Giiney Giris Kapisindan traverten iist bolgesi ile antik tiyatroya kadar orta
yogun (2.708 m) ve Kuzey Giris Kapisindan antik tiyatro yol ayrimina kadar az yogun
(1.695 m) olarak belirlenmistir (Sekil 4. 64 ve Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.41. Gelinen ilin niifus yogunluguna gore goriislerin degerlendirilmesi

Gelinen ilin Niifus Yogunlugu

- Chi- P
<500 500 bin- 1-2 2-4 4-8 >8 square  Value
bin 1 milyon milyon  milyon  milyon  milyon

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden girig yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 34 6,7 3,6 17,6 3,3 0,0 18,087 0,001
Katilmiyorum 13,8 10,1 8,9 11,8 8,2 12,2 22,073 0,001
Kararsizim 3,4 6,7 3,6 2,9 13,1 2,4 26,600 <0,001
Katiliyorum 37,9 35,2 28,6 26,5 32,8 14,6 108,424  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 41,4 41,3 55,4 41,2 42,6 70,7 81,548 <0,001
Chi-square (3) 19,793 101,922 55,607 14,529 34,820 47,098
P value 0,001 <0,001 <0,001 0,006 <0,001 <0,001
Alanin ¢ikisinda beklemeden ve rahat bir sekilde ¢ikis yaptim
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 45 3,6 0,0 1,6 9,8 7,667 0,053
Katilmiyorum 0,0 6,7 0,0 8,8 0,0 0,0 5,400 0,020
Kararsizim 0,0 8,4 71 59 8,2 2.4 23,185 <0,001
Katiliyorum 34,5 22,3 17,9 147 23,0 12,2 62,143  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 65,5 58,1 71,4 70,6 67,2 75,6 111,541  <0,001
Chi-square () 2,793 179,911 66,857 38,235 63,787 56,854
P value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Alandaki rehberlik ve personel hizmetlerini yeterli buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 448 447 429 55,9 443 75,6 90,412 <0,001
Katilmiyorum 27,6 13,4 17,9 2,9 16,4 49 37,182 <0,001
Kararsizim 6,9 17,9 10,7 17,6 18,0 7,3 63,000 <0,001
Katiliyorum 10,3 17,9 12,5 8,8 16,4 12,2 61,600 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 10,3 6,1 16,1 14,7 4.9 0,0 8,516 0,074
Chi-square (3) 14966 76,447 19,179 29,529 25,803 56,463
P value 0,002 <0,001 0,001 0,001 <0,001 <0,001
Alandaki giivenlik hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 34 5,6 8,9 11,8 115 12,2 8,500 0,131
Katilmiyorum 241 145 16,1 20,6 21,3 341 20,316 0,001
Kararsizim 20,7 14,0 16,1 11,8 8,2 14,6 34,345 <0,001
Katiliyorum 31,0 51,4 44,6 44,1 41,0 34,1 160,533  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 20,7 14,5 14,3 11,8 18,0 49 39,526 <0,001
Chi-square (3%) 6,000 115441 22,214 13,353 20,066 14,732
P value 0,199 <0,001  <0,001 0,010 <0,001 0,005
Alandaki temizlik ve WC hizmetlerini yeterli buluyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 6,0 145 8,9 14,7 9,8 12,2 45520  <0,001
Katilmiyorum 31,0 22,9 8,9 17,6 13,1 12,2 81,027  <0,001
Kararsizim 20,7 324 28,6 324 29,5 341 86,610  <0,001
Katiliyorum 17,2 24,0 39,3 26,5 31,1 36,6 47,619  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 20,7 6,1 14,3 8,8 16,4 49 10,100 0,072
Chi-square (3?) 3,241 35,832 20,250 6,000 11,541 16,927
P value 0,518 <0,001 <0,001 0,199 0,021 0,002
Alanda rahatlikla gezebildim
Kesinlikle Katilmiyorum 0,0 6,1 3,6 2,9 1,6 7,3 19,778 0,001
Katilmryorum 0,0 8,9 3,6 59 8,2 9,8 23,586 <0,001
Kararsizim 3,4 5,0 7,1 11,8 3,3 7,3 10,130 0,072
Katiliyorum 62,1 53,1 51,8 58,8 60,7 58,5 114,265 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 345 26,8 33,9 20,6 26,2 17,1 67,897 <0,001
Chi-square (3?) 14,966 150,246 53,464 35,118 74,656 39,366
P value 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Alani gezerken kalabaliktan rahatsizlik hissetmedim
Kesinlikle Katilmiyorum 10,3 8,9 54 0,0 3,3 14,6 22,333 <0,001
Katilmiyorum 3,4 14,5 10,7 8,8 8,2 17,1 51,500 <0,001
Kararsizim 0,0 10,1 7,1 20,6 9,8 4,9 20,973  <0,001
Katiliyorum 44 8 43,6 46,4 55,9 49,2 415 95,000 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 414 22,9 30,4 14,7 29,5 22,0 47,647  <0,001
Chi-square (3?) 15,552 72,983 35,607 18,235 44,656 14,976
P value 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,005
Genel anlamda alanda uygun sayidan daha fazla ziyaretgi mevcuttur
Kesinlikle Katilmiyorum 11,1 7,3 8,9 59 1,6 7,3 21,222 0,001
Katilmiyorum 34,5 22,9 35,7 20,6 279 39,0 39,000 <0,001
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Kararsizim 241 18,4 8,9 14,7 13,1 4,9 65,600 <0,001
Katiltyorum 20,7 34,6 33,9 38,2 39,3 26,8 91,978  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 10,3 16,8 12,5 20,6 18,0 22,0 41,269 <0,001
Chi-square (3?) 6,000 35,609 20,786 9,529 25,148 16,439
P value 0,199 <0,001  <0,001 0,049 <0,001 0,002
Alani az sayida ziyaretginin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 10,3 11,2 3,6 8,8 3,3 2,4 51,645  <0,001
Katilmiyorum 27,6 15,6 26,8 8,8 23,0 26,8 27,645  <0,001
Kararsizim 3,4 11,2 8,9 11,8 6,6 4,9 41,000 <0,001
Katiltyorum 48,3 31,8 37,5 441 36,1 29,3 60,660  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 10,3 30,2 23,2 26,5 31,1 36,6 86,699 <0,001
Chi-square (3?) 19,103 37,453 21,143 16,000 25,967 19,366
P value 0,001 <0,001  <0,001 0,003 <0,001 0,001
Ziyaretgi givislerine belirli bir sinwr getirilmesi gerektigine inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 20,7 16,2 7,1 11,8 14,8 12,2 49,842 <0,001
Katilmiyorum 448 34,6 35,7 35,3 23,0 29,3 87,917 <0,001
Kararsizim 10,3 11,2 10,7 59 9,8 49 36,231 <0,001
Katiltyorum 20,7 21,8 32,1 20,6 36,1 24,4 45,882 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 3,4 16,2 14,3 26,5 16,4 29,3 38,043 <0,001
Chi-square (3?) 14,276 29,017 19,000 9,235 12,525 9,854
P value 0,006 <0,001 0,001 0,055 0,014 0,043
Maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigine inaniyyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 9,8 51,0 7,1 59 16,4 9,8 47,471 <0,001
Katilmiyorum 11,8 27,4 30,4 38,2 18,0 17,1 64,436  <0,001
Kararsizim 0,0 10,6 10,7 59 9,8 9,8 24,216 <0,001
Katiltyorum 27,6 27,4 33,9 26,5 295 31,7 59,862 <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 10,3 20,1 17,9 23,5 26,2 46,140 <0,001
Chi-square (3?) 7,828 20,302 15,607 13,353 7,607 10,098
P value 0,050 <0,001 0,004 0,010 0,107 0,039
Travertenler iizerinde gezinmek travertenlere zararhdir
Kesinlikle Katilmiyorum 6,7 15,1 12,5 2,9 6,6 6,7 63,400 <0,001
Katilmiyorum 241 15,6 16,1 14,7 11,5 14,6 37,097  <0,001
Kararsizim 27,6 17,3 214 235 16,4 244 29,835  <0,001
Katiltyorum 20,7 24,0 30,4 38,2 311 29,3 45345  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 17,2 27,9 19,6 20,6 344 244 82,692  <0,001
Chi-square (3?) 2,552 11,587 5,071 11,294 18,262 6,439
P value 0,635 0,021 0,280 0,023 0,001 0,169
Kalabaliktan dolay: alandaki dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6gelerin zarar gorebilecegine inantyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 8,7 8,4 5,4 29 1,6 2,4 39,870 <0,001
Katilmiyorum 31,0 19,0 19,6 17,6 13,1 9,8 50,833  <0,001
Kararsizim 0,0 11,2 10,7 11,8 8,2 9,8 24,205  <0,001
Katiltyorum 345 31,8 37,5 324 32,8 39,0 67,978  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 27,6 29,6 26,8 35,3 44 3 39,0 62,603 <0,001
Chi-square (3?) 5,345 39,966 18,286 12,765 38,918 25,463
P value 0,148 <0,001 0,001 0,012 <0,001  <0,001
Kalabaliktan dolay: travertenlerin yapisimin daha ¢abuk bozulacagina inaniyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 6,9 7,3 5,4 29 1,6 49 29,273 <0,001
Katilmiyorum 241 22,3 14,3 11,8 13,1 9,8 81,873  <0,001
Kararsizim 10,3 9,5 7,1 11,8 13,1 7,3 23,000 <0,001
Katiliyorum 34,5 31,3 46,4 41,2 31,1 36,6 61,171  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 24,1 29,6 26,8 32,4 41,0 415 65,031 <0,001
Chi-square (3?) 7,379 44547 32,393 17,471 30,393 25,220
P value 0,117 <0,001  <0,001 0,002 <0,001  <0,001
Travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i yogunlugundan kaynaklandigin diisiintiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 13,8 17,9 12,5 14,7 49 9,8 69,255 <0,001
Katilmiyorum 27,6 22,3 19,6 17,6 11,5 19,5 65,050  <0,001
Kararsizim 241 17,9 14,3 324 27,9 244 31,259  <0,001
Katiliyorum 13,8 251 35,7 235 24,6 29,3 61,808  <0,001
Kesinlikle Katiliyorum 20,7 16,8 17,9 11,8 31,1 17,1 39,421  <0,001
Chi-square (3°) 2,207 4,603 9,536 4,529 15,475 4,488
P value 0,698 0,330 0,049 0,339 0,004 0,344
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Cizelge 4.42 Yillara gore Ulkemizdeki miize ve oOrenyerleri ziyaret¢i sayisi ile
Pamukkale-Hierapolis Oren Yerini ziyaret eden turist sayisinin
Karsilastirilmas1 (Denizli i1 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii 2015 ve
DOSIMM 2016°dan yararlanarak)

Ulke Geneli  Pamukkale-Hierapolis Oren Pamukkale-
Oren Yerleri  Yeri Yillik Ziyaret Sayist  pjerapolis Oren Yeri

Yil

Toplam Ziyaret Ulke Geneline Ctinliik Ortalama
Sayisi oplam Orant (%) Ziyaret Sayist
2000 6.887.344 839.264 12,18 2.299
2001 7.590.138 1.107.214 14,58 3.033
2002 14.268.186  1.152.000 8,07 3.156
2003 13.987.747 999.650 7,14 2.738
2004 13.015.486  1.260.250 9,68 3.452
2005 18.384.865  1.358.500 7,38 3.721
2006 16.086.050 993.400 6,17 2.721
2007 18.048.674 1.153.410 6,39 3.160
2008 22.662.590  1.408.213 6,21 3.858
2009 21.193.627 1.323.961 6,24 3.627
2010 25.854.341  1.495.046 5,78 4.096
2011 28.462.893  1.713.695 5,95 4.695
2012 28.781.308  1.612.723 5,60 4.418
2013 29.481.005 1.699.772 5,76 4.656
2014 20.774.390  1.875.000 6,29 5.136
2015 28.114.252 1.731.271 6,15 4.743
Ortalama  20.162.056  1.357.710 6,73 3.719

Yogun
Orta’ Yogun
AZ Yogun

Sekil 4.64. Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri igin belirlenen yol giizergahlar

Pamukkale—Hierapolis Oren Yerinde yapilan anket ¢alismasinda Fiziksel Tasima
Kapasitesinin hesaplanmasina yonelik traverten bolgesinde ziyaretcilere sorulan alanda
gormek istediginiz ortalama kisi sayist ka¢ olmalidir? ifadesine ziyaretgilerden en az 5
kisi, en fazla 1.750 kisi seklinde yanit alinmis, tiim yanitlarin ortalamasi ise 246 kisi
olarak hesaplanmistir. Yine ziyaretcilere alanda harcadiginiz ortalama siire ne kadardir
sorusuna verilen yanitlar en az 10 dakika en fazla 360 dakika, ortalama ise 91,5 dakika
olup, hesaplamada 1,5 saat olarak kabul edilmistir. Ziyaretcilerin tanimadiginiz kisiler
ile aranizda olmasi gereken mesafe en az ka¢ m olmalidir sorusuna verdikleri yanitin
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ortalast 2,8 m’dir. Ancak her bir ziyaret¢inin ihtiyag duydugu maksimum mesafe
Neufert (2012)’den yararlanilarak 1,75 m olarak kabul edilmistir. Buna gore 50,
100,150, 200 ve 250 kisilik gruplar i¢in hesaplanan Fiziksel Tasima Kapasitesinde her
bir grubun ihtiya¢ duydugu toplam yol uzunluklar1 Cizelge 4.43’da sunulmustur.
Ornegin 50 kisinin ihtiya¢ duydugu uzunluk 50 kisi x 1,75 m = 87,5 m’dir. 50 kisilik
her bir gruptan sonra 50 kisilik bosluk birakilmalidir. Dolayisiyla 623 m uzunluga sahip
yogun yolda 4 tane 50 kisilik grup i¢in toplam 4 x 87,5 m = 350 m uzunluk gereklidir.
Ciinkii 623 m uzunluktaki yola alinacak 4 grup (4 x 87,5 m = 350 m) arasina 3 tane
bosluk (3 x 87,5 m =262,5 m) birakilacagindan toplam uzunlugun 612,5 m’si (350 m +
262,5 m =612,5 m) kullanilmis olacaktir.

Fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasi i¢in gerekli olan rotasyon faktorii,
alanin yaz ve kig donemlerinde giin uzunluguna bagli olarak ziyarete agik olma

stirelerinin farkli olmasindan dolay1 2 donemde ele alinarak belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Pamukkale-Hierapolis Oren Yerinde belirlenen yollarmn dzellikleri

Yogun Orta Yogun Az Yogun Toplam
(Kirmizi) (Mavi) (Yesil)

Ziyaretci akigi Cift yonlii Cift yonlii Cift yonlii Cift yonlii
1 kisinin kapladig1 dogrusal uzunluk (m) 1,75 1,75 1,75 1,75
Yol uzunlugu (m) 623 2.708 1.695 5.026
Oren yerinin ziyarete acik Kis donemi 9 9 9 9
oldugu siire (saat) Yaz donemi 13 13 13 13
Bir ziyaretin ortalama siiresi (saat) 15 15 15 45
Rf (Rotasyon Faktorii- Kig donemi 6 6 6 2
Gilinliik ziyaret sayisi) Yaz donemi 8 8 8 3

50 kisilik grup i¢in 350 m 1.3125m 875 m 2.350 m
Ziyaretgi basina 100 kisilik grup i¢in 350 m 1.400 m 700 m 2400 m
diisen yol uzunlugu 150 kisilik grup i¢in 262,5m 1425 m 950 m 2400 m
(Z/a) (1 ziyaretgi/m) 200 kisilik grup igin 350 m 1.400 m 700 m 2.500 m

250 kisilik grup igin 437,5m 1.3125m 875 m 2.500 m

Yogun yol icin Fiziksel Tasima Kapasitesinin hesaplanmasi

50 kisilik gruplar icin

FTK=AXxZ/axRf

FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretc¢i kullanimi i¢in mevcut alan miktari (m2) veya yol uzunlugu (m))

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaretci basma diisen alan miktart (1 ziyaret¢i/m?) veya yol
uzunlugu (1 ziyaret¢i/m))

Rf: Rotasyon faktorii (Giinliik ziyaret sayisi)

Rotasyon faktorii, bir alanda calisma saatleri yoniinden izin verilebilen ziyaret sayisi
olup asagidaki gibi formiile edilmistir.

Rf= alanin giinliik agik oldugu siire/bir ziyaretin ortalama siiresi
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FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)
FTK=1200 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
FTK=1600 ziyaret/giin (yaz donemi icin)

100 kisilik gruplar igin

FTK=AxZ/axRf

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/gilin (kis donemi igin)
FTK=1200 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
FTK=1600 ziyaret/giin (yaz donemi icin)

150 kisilik gruplar igin

FTK=AxZ/axRf

FTK=262,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (ki donemi i¢in)
FTK=900 ziyaret/giin (kis donemi icin)

FTK=262,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
FTK=1200 ziyaret/giin (yaz donemi icin)

200 kisilik gruplar igin

FTK=AxZ/axRf

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kig donemi i¢in)
FTK=1200 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=350 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
FTK=1600 ziyaret/giin (yaz donemi icin)

250 kisilik gruplar icin

FTK=AXxZ/axRf

FTK=437,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)

FTK=1500 ziyaret/giin (kis donemi icin)
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FTK=437,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
FTK=2000 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

Orta vogun Yol icin Fiziksel Tasima Kapasitesinin hesaplanmasi

50 kisilik gruplar igin

FTK=AxZ/lax Rf

FTK=1312,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (ki donemi igin)
FTK=4500 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=1312,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz dénemi igin)
FTK=6000 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

100 kisilik gruplar igin

FTK=AXxZ/lax Rf

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)
FTK=4800 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
FTK=6400 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

150 kisilik gruplar icin

FTK=AXxZ/lax Rf

FTK=1425 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)
FTK=4885 ziyaret/giin (kis donemi icin)

FTK=1425 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
FTK=6514 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

200 kisilik gruplar icin

FTK=AXxZ/axRf

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)
FTK=4800 ziyaret/giin (kis donemi icin)

FTK=1400 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
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FTK=6400 ziyaret/giin (yaz donemi icin)

250 kisilik gruplar icin

FTK=AXxZ/axRf

FTK=1312,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)
FTK= 4500 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=1.312,5 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
FTK=6000 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

Az vogun Vol icin Fiziksel Tasima Kapasitesinin hesaplanmasi

50 kisilik gruplar icin

FTK=AxZ/axRf

FTK=875 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)
FTK=3000 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=875 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
FTK=4000 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

100 kisilik gruplar igin

FTK=AxZ/axRf

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kig dénemi i¢in)
FTK=2400 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
FTK=3200 ziyaret/giin (yaz donemi icin)

150 kisilik gruplar igin

FTK=AxZ/axRf

FTK=950 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)
FTK=3257 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=950 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)

FTK=4342 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
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200 kisilik gruplar igin

FTK=AXx Z/ax Rf

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi igin)
FTK=2400 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)

FTK=700 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)
FTK=3200 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

250 kisilik gruplar icin

FTK=AXx Z/ax Rf

FTK= 875 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 6 ziyaret/giin (kis donemi i¢in)
FTK= 3000 ziyaret/giin (kis donemi icin)

FTK= 875 m yol x 1/1,75 ziyaret¢i/m x 8 ziyaret/giin (yaz donemi igin)
FTK= 4000 ziyaret/giin (yaz donemi i¢in)

Pamukkale—Hierapolis Oren Yeri igin yukarida hesaplanan Fiziksel Tasima
Kapasitelerine gore belirlenen yollarin yogunluk ve uzunluklarina gore Fiziksel Tasima
Kapasiteleri bir birinden farklidir. Buna goére yogunlugu en fazla olan yolun Fiziksel
Tasima Kapasitesi en diisiik ¢cikmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Yollarin grup biiytikliigline gore Fiziksel Tagima Kapasitesi

Yogun Orta Yogun Az Yogun Ortalama

(Kirmizi) (Mavi) (Yesil)

50 Kkisilik grup icin Kis Donemi 1.200 4.500 3.000 2.900
(Ziyaret/giin) Yaz Donemi 1.600 6.000 4.000 3.866
100 kisilik grup icin Kis Dénemi 1.200 4.800 2.400 2.800
(Ziyaret/giin) Yaz Donemi 1.600 6.400 3.200 3.733
150 Kkisilik grup icin Kis Donemi 900 4.885 3.257 3.014
(Ziyaret/giin) Yaz Dénemi 1.200 6.514 4.342 4.018
200 Kkisilik grup icin Kis Dénemi 1.200 4.800 2.400 2.800
(Ziyaret/giin) Yaz Donemi 1.600 6.400 3.200 3.733
250 Kisilik grup igin Kig Dénemi 1.500 4.500 3.000 3.000
(Ziyaret/giin) Yaz Dénemi 2.000 6.000 4.000 4.000
Ortalama Kis Dbnemi' 1.200 4.697 2.811 2.902

Yaz Donemi 1.600 6.262 3.748 3.870

Sosval Tasima Kapasitesi (STK):

Sosyal Tasima Kapasitesinin belirlenmesine yonelik traverten bdlgesindeki
ziyaret¢ci yogunlugu ve karsilasmalarin analiz edildigi anket sorularindan ‘“alanda
gormek istediginiz ortalama kigi sayisi”, anket yapilan kisilerin ne kadar kalabalik bir
rekreasyon deneyimini tolere edebildiklerini saptamak i¢in sorulmustur. Pamukkale-
Hierapolis Oren Yeri’ni ziyaret edenler arasinda ¢ok az kisiyi gdrmek isteyen
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ziyaretgilerin yanmi sira fazla ziyaretgiyi sorun etmeyenler de bulunmaktadir. Sosyal
Tasima Kapasitesi’nin hesaplanmasi yoniinden alanda ortalama 101-200 kisi gérmek
isteyenlerin orant %33,4, 201-500 kisi gormek isteyenlerin oram1 9%34,7’dir.
Karsilagilmasi istenen en fazla kisi sayis1 ankete katilan tiim ziyaret¢ilerin bu soruya
vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalamasi alinarak, 246 kisi olarak belirlenmistir.

Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri’nin STK ile ilgili 6zellikleri;
Karsilasilmasi Istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayis1 (ortalama) = 246
Ziyaret siiresi = 91,5 dakika

Oren yerinin ziyarete agik oldugu siire (kis dénemi) = 9 saat

Rotasyon Faktorii (kis donemi) = 9 saat/ 91,5 dakika= 5,9

Oren Yerinin ziyarete agik oldugu siire (yaz donemi) = 13 saat
Rotasyon Faktorii (yaz donemi) = 13 saat/ 91,5 dakika = 8,5

STK = GKs x Rf

STK: Sosyal Tagima Kapasitesi

GKs: Karsilasilmasi Istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayisi (ortalama)
Rf: Rotasyon Faktorii’nii ifade etmektedir.

Rotasyon faktori, bir alanda caligma saatleri yoniinden izin verilebilen ziyaret
sayis1 olup asagidaki gibi formiile edilmistir.

Rf= Alanin giinliik agik oldugu siire/bir ziyaretin ortalama stiresi

Kis donemi STK

STK = GKs x Rf
STK=246x5,9
STK=1.451 ziyaret/giin

Yaz donemi STK

STK = GKs x Rf
STK=246x8,5

STK=2.091 ziyaret/giin olarak hesaplanabilir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada uygulama alani olarak secilen Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’nde mevcut sorunlarin kaynaklari iizerinde durulmustur. Oncelikle g¢evresel
etkilerden kaynaklanan sorunlar belirlenmis, ardindan Pamukkale-Hierapolis Oren
Yeri’nde tasima kapasitesine (fiziksel ve sosyal tagima kapasitesi) yonelik hesaplamalar
yapilmustir.

Denizli’de sanayilesmenin hiz kazanmasi, mekan kullaniminda degismelerin
artmasina, bazi alanlarin sanayi ve yerlesim alanlarina doniismesine ve kirsaldan kente
gbclin artmasiyla bu doniisiimiin hiz kazanmasina ve etkisinin genis alanlara
yayilmasina neden olmustur. 1976 yilinda yasanan deprem sonrasi eski yapilarin yerini
yeni konutlarin almasi ve bunlarin kentin dogu ve giineyine yayilmasi, batida ise
organize konut alanlarinin olusturulmasi kentlesme siirecini hizlandirmistir. Bdylece
kent, belediye smirlarin1 asarak kirsal yerlesimler ile biitiinlesmistir. 1976’dan
giiniimiize kadar kentin dogu, bat1 ve giineye dogru yayilmasi ve bu alanlarda gelisimini
tamamlamasi kentin yeni bir gelisme alanina ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir ki bu da
genis diiz alanlarin yogun oldugu, c¢alisma alaninin da bulundugu kentin kuzey/kuzey
dogusunu i¢ine almaktadir.

Denizli, sanayi ve turizmin gelismeye baslamasi ile birlikte istihdam
olanaklarinin artmasi sonucu gé¢ alma hizimi artirmistir. 2015 yili itibariyle 993.442
kisiye ulasan il niifusunun 2030 yili niifus projeksiyonuna goére 1,3 milyon olacag:
tahmin edilmektedir. Bu durumun kent merkezindeki niifus artigina bagli olarak
yerlesim yerlerinin genislemesine neden olacagi diisiincesini desteklemektedir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ne etkisi olabilecek yerlesim alanlari
Denizli ili igerisinde kentsel yerlesim ve kirsal yerlesim niteligindedir. Calisma alan
sinirlart igerisinde bulunan Yenikdy, Pamukkale, Develi, Akkdy ve Karahayit
mabhalleleri ile ¢calisma alan1 yakin ¢evresinde bulunan ancak OCKB smirlar icerisinde
yer almayan Eldenizli, Irliganli, Kiigiikdere, Salihaga, Yukarigaml, Celtik¢i, Karakova,
Goncal1 ve Korucuk mahallelerinin gelisme ve biiylime potansiyellerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanin ¢gogunlukla diiz olmasina bagli olarak, Denizli’nin 6énemli turizm
bolgelerinden biri olan Ciiriiksu Ovasi igerisinde kurulmasi nedeniyle tarim alanlarinin
yeni yerlesim yerlerine ve turizm bolgelerine donlisme riski bulunmaktadir. Turizmin
onemli dl¢lide etkiledigi bolgede konutlarin yani sira otel, motel, pansiyon gibi yapilar
da bulunmaktadir. Oyleki yapilagma travertenlerin bulundugu alana yaklasik 20-30 m
kadar yaklagmis durumdadir. Bolgedeki yerlesimler genellikle toplu olmasina ragmen
yeni yapilan konutlarin toplu yerlesim birimlerinden ayrilmaya basladigi ve o6zellikle
tarim alanlarina dogru bir ilerlemenin oldugu goriilmektedir. Karahayit mahallesinde
Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan II. ve IV. toprak yetenek smiflar1 iizerinde
yapilan konutlar bu durumun en belirgin ornekleridir. Bu durum tarim arazilerinin
zaman igerisinde yerlesim alanlarina donilismesi sonucu yok olmasina yol agabilir. Bu
nedenle hem Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi igerisindeki yerlesim alanlarmin
hem de yakin g¢evresinde bulunan mahallelerin gelisiminin sinirlandirilmasi 6nem
tasimaktadir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve yakin gevresinde yerlesim, ulasim ve
sanayi gibi kullanimlardan kaynaklanan hava kirliligi ve girtlti kirliligi ile
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yapilasmanin artmasi sonucu bolgedeki bitki Ortiisli, yeralt1 su kaynaklar1 ve tarim
alanlarinin kirlenmesi ve/veya uzun vadede yok olmasi s6z konusu olabilir. Ulkemizde
korunan alanlarin ¢evresinde tampon alanlarin olusturulmamasi, koruma g¢alismalarinin
etkinligine zarar vermektedir. Benzer sekilde farkli korunan alanlarda yapilan
caligmalarda yakin c¢evredeki sorunlarin korunan alanlar iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Giilkal (1999) Ihlara Ozel Cevre Koruma Bélgesi'nde, yerlesim
yerlerine yakin alanlarda yapilasmanin artis gostermesi ile birlikte endemik bazi bitki
tiirlerinin tehdit altinda oldugunu ve calisma alani igerisinde kati ve sivi atiklardan
kaynaklanan toprak kirliligi ile buna bagl olarak yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinda
kursun (Pb) tespit edildigini aciklamistir. Vurugkan (2009) Antalya Kentindeki Dogal
Sit Alanlarinda karsilasilan sorunlarin nedenlerinden bazilarinin turizm, yapilasma ile
yogun trafik baskisi, kimyasal ve evsel atiklar olarak tespit etmistir. Bahadir (2013)
Kovada Golii Milli Parki’nda arazi kullanimlarina bagli olarak ortaya ¢ikan tarim
alanlarimin amag¢ dist kullanimi, asir1 avlanma, orman yangmni riski ve tasima
kapasitenin zorlanmasi gibi etkenleri milli parkin gelecekteki en biiyiik ¢evresel
sorunlari olarak tespit etmistir.

Denizli’de sanayi, kentsel gelisim ve turizm bolgeleri olusturulmasi ile bunlarin
yayilmasinin sinirlandirilmamasi sonucu Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde
mevcut alan kullanimlarindan kaynaklanan hava, toprak, su ve giiriiltii kirliligi, bitki ve
hayvan yasam alanlarinin ve tiir ¢esitliliginin azalmasi ile peyzaj gorliniimiiniin
degisimi gibi sorunlar goriilmektedir. Bu alanlarin yayilmas: sadece bazi alan
kullanimlarinin degismesine neden olmamakta, ayni zamanda hava, su ve toprak
kirliligi basta olmak iizere cesitli ¢evre sorunlarina da yol acabilmektedir. Arastirma
alan1 ¢evresinde yasanan bu degisimin, hava ve su kirliliginden etkilenme riski yiiksek
olan travertenler iizerinde etkili olmast kagmilmazdir. Son yillarda Denizli’de sanayi
alanlarinin artmasi ve sanayi dallarinin ¢esitlenmesi ile sanayide istihdam edilen kisi
sayisinin artmasi, benzer sekilde turizmde yasanan gelismeler ve bunlara bagh olarak
artan kentlesme arastirma alanini dogrudan etkilemeye baglamistir. Pamukkale Ozel
Cevre Koruma Bolgesi smirlart igerisinde biiylik bir sanayi sitesi bulunmamasina
ragmen, alan icerisinde kii¢lik capli baz1 iiretim tesisleri (kilit parke tas, tas isleme tesisi
vb.) bulunmaktadir. Toz, partikiil madde ve giiriiltiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan bu
tesislerin, tarim alanlari, travertenler, tarihi alanlar, yerlesim alanlar1 ve orman alanlari
iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi yakin gevresinde yer alan Denizli
Organize Sanayi Bolgesi ile Deri Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi ve Denizli Cimento
Fabrikasinin c¢alisma alanina etkilerinin olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma alanina
en yakin (32 km) ve kimyasal, plastik-kaucuk, metal gibi faaliyetlerde iiretim yapan
tesis sayisinin (32 adet) az olmadig1 Denizli Organize Sanayi Bolgesi'nin toprak, su,
hava, bitki ortiisii, yaban hayati gibi dogal faktorler tizerinde etki olusturabilecegi dikkat
cekmektedir. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ne yaklasik 50 km mesafede
bulunan Deri Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi ve Cimento Fabrikasi da benzer olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Ayrica bu kullanimlardan kaynaklanan hava kirliligi, Denizli
kentinde 2007 yilindan itibaren dogalgaz kullanimina baslanmasina ragmen, zaman
zaman esik sinir1 agmaktadir. Kentin I. derecede oncelikli sorunu olarak goriilen hava
kirliligi, travertenlerin kirlenmesine de neden olan faktorlerden bir tanesidir. Pamukkale
Ozel Cevre Koruma Bélgesi igerisinde biiyiik orman bulunmamasi, sanayi ve yerlesimin
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bu bolgeye dogru gelismesi, dogal ve Kkiiltiirel O6gelerin zarar gbérme olasiligini
artirmaktadir. Bu nedenle ¢alisma alan icerisinde veya sinirinda uygun tampon bdlgeler
olusturularak zonlamaya gidilmesi bu alanlarin daha az etkilenmesi agisindan yararl
olacaktir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nin biiyiikk bir kismii olusturan
Ciiriiksu Ovast bolgenin énemli tarim alanlarindan biridir. Arazi kullanimlart agisindan
Pamukkale ilge arazilerinin %42,2’si tarim arazisidir. Yeni iiretim alanlarinin gelismesi
ilcede tarim amaciyla kullanilacak sulama suyu miktariin, verimi arttirmak amaciyla
uygulanacak gilibre miktarinin, hastalik ve zararlilardan korumak amaciyla ilag vb.
kullanimiin artacagini gostermektedir. Genis tarim alanlarmin bulundugu ovada en
onemli sorunlardan bir tanesi kaliteli sulama suyunun bulunamamasidir. Ova DSI
tarafindan saglanan sulama kanallarinin yani sira, ova igerisinden bir bolimii akan
Ciirtiksu Nehri ve travertenlerden bosalan (her ne kadar dinlenmis olsa da) asiri
miktarda kalsiyum karbonat (CaCOs3) iceren sular ile sulanmaktadir. Bu durum basta
verimin diigmesine neden olurken, toprak kalitesinin de azalmasina yol a¢maktadir.
Buna bagli olarak giibrelemenin de artmasi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla yagis ve
sulama sular1 ile yikanan maddelerin yeralti sularina karigmasi ile bolgenin kaynak
sular1 da olumsuz etkilenmektedir.

Alan igerisindeki ve yakin cevresindeki karayolu ve demiryollarinin tarim
alanlar1  iizerinde farkli etkilere yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
karayollarinin tarim alanlar tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Alan
cevresinde bulunan yollardan kaynaklanan toz, zararli gaz ve partikiil maddeler tarim
alanlarinda hem toprak yapisina hem de iriinlere zarar verebilecek niteliktedir.

Calisma alan1 yakininda bulunan yerlesim, ulagim ve sanayi bolgelerine bagh
giiriiltii hesaplama sonuglarina gore giiriiltiinlin esik sinira ¢ok yakin oldugu ve zaman
icerisinde yeni yollarin da yapilmasiyla etkisinin artacagi diisiiniilmektedir. Castellani
ve Sala (2012) calismalarinda italya’nin Lambardi Bolgesi'nde Oltrepo Mantovana
koruma alaninda ziyaret¢ilerin ¢cogunlukla 6zel araglari ile seyahat etmelerine bagh
yogun trafikten dolayi, giiriiltii kirliligi ve yliksek derecede hava kirliliginin yasandigini
saptamiglardir. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi igerisinde traverten alani ve
antik kent kalintilar1 ¢evresine 0zel ara¢ girisi bulunmamaktadir. Ancak bu alanlarin
smirinda bulunan ulasim aglarindan kaynaklanan etkilerin azaltilmasi yoniinde gerekli
teknik ve biyolojik Onlemlerin alinmasi1 6nem tasimaktadir. Anket ¢alismasi
sonuglarindan da yola ¢ikarak alani ziyaret edenlerin ¢ogunlukla ozel araglar ile
gelmelerinin 6niine gecilerek Denizli Belediyesi ve CEKUL Vakfi (2009) tarafindan
hazirlanan raporda da bahsedildigi tizere Denizli kent merkezinin Pamukkale-Hierapolis
Oren Yeri ile ulasim altyapisinin gii¢lendirilmesi ve iki odak arasinda diizenli turlarm
organize edilmesi ile toplu tasimaya onem verilerek, yogun trafikten kaynaklanan
etkilerin azaltilmasi 6nem tagimaktadir. Ayrica Pamukkale-Hierapolis Oren Yerinin
traverten bolgesi Onlinden gecen karayolunun arag¢ trafigine kapatilarak bu baskinin
azaltilmasi yoniinde caligmalar yapilabilir.

Tim bunlara ek olarak yilda ortalama 1,3 milyon kisinin ziyaret ettigi
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerden
dolay1 alan igerisinde bulunan travertenler (traverten olusumunun engellenmesi,
kararma, yapisinin bozulmasi) ile Hierapolis antik kenti (asinma, bozulma) kalintilar
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gerekli onlemler alinmadig1 takdirde zarar gorebilecektir. Korunan alanlarda turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanabilecek zararlara yonelik benzer tespitleri Kurum
(1992) Beynam Muhafaza Ormani’nda, Erdogan (1998) Olimpos Beydaglar1t Milli
Parki’nda, Jurincic (2005) Slovenya’nin Istria Boélgesi’nde, Lantsova vd (2005)
Ivankovo Rezerv Alani’nda (Moskova, Rusya), Atik vd (2010) Olimpos Beydaglari
Milli Parki’nda, Ahmad vd (2013) Langkawi Adalari’nda (Malezya) saptamislardir. Bu
caligmalarda rekreasyonel faaliyetler ve ziyaret¢i yogunluguna bagh olarak, alan kayba,
topragin sikismasi, flora ve fauna tiirlerinin zarar gérmesi, atik su ve kati atik sorunu,
glirtiltii ve su kirliligi gibi sorunlarin yasandigi tespit edilmistir.

Ulkemizin énemli korunan alanlarma sahip olan Denizli’de korunan alanlarin
birbiri ve yakin cevresi ile iligkilendirilerek korunmasi bu alanlarin daha etkin
korunmasina ve korumanin gercek anlamda yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu
kapsamda Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi'ne yaklasik 12 km uzaklikta bulunan
ve diinya miras1 gegici listesinde yer alan Laodikea ve yaklagik 30 km uzaklikta bulunan
Honaz Dag1 Milli Parki birlikte ele alinarak etkin bir yonetim modeli ile yonetilmesi
etkin koruma agisindan 6nem tasimaktadir.

Turizm ¢esitleri yoniinden zengin bir il olan Denizli, mevcut turizm tiirleri ile
hem iilke ekonomisine hem de bdlge ekonomisine 6nemli katkilar sunmaktadir. Ancak
yapilan aragtirmalar sonucu ildeki turizm faaliyetlerinin ¢ogunlukla calisma alaninin
onemli bir béliimiinii olusturan Pamukkale-Hierapolis Oren Yerinde yogunlastii ve
giinlibirlik ziyaretlerle sinirli oldugu goriilmiistiir. Kentteki turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi ile bolgesel ve ulusal anlamda kentte kiiltiir turizmi odakli bir
doniisiimiin tetiklenmesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle ilde bulunan 19 antik kentte kaz
calismalarinin baslatilmas1 ve kazilarin desteklenerek siirecin hizlandirilmasi ile
bolgenin dogal, tarihi ve kiiltlirel varliklarini tanitan miize sayisinin arttirilmasi,
Gliney’de sarapgilik ve Buldan’daki dokumacilik faaliyetleri gibi Denizli’ye 6zgii
geleneksel zenginliklerin Pamukkale ile birlestirilmesi, saglik turizmi, kis turizmi gibi
turizm ¢esitleri ile turizmin tiim yila yayilmasi, ¢ogunlukla giiniibirlik ziyaretlerin
online gec¢ilmesini saglayacak diizenlemelerdir. Bu kapsamda GEKA (2009)’nin
hazirlamig oldugu Denizli i¢in 14 giinliik tur programinin uygulamaya konulmasi énem
tasimaktadir.

Ekonomik faydanin yani sira sosyal ve kiiltiirel yararlarinin da fazla oldugu
turizmin zararlart da bulunmaktadir. Hassas ekosistem ve yapilara sahip alanlarda
rekreasyonel faaliyetlere bagli ziyaret¢i yogunlugu alanin yapisini etkilemektedir.
Ziyaretci sayisinin artisina bagli olarak turizm tesisi sayisindaki artis ve buna bagh
olarak caligma alaninda sicak su kaynaklarindaki kullanimin artmasi, traverten yapisini
etkileyen faktorlerden bir tanesidir. Travertenler, verilen suda bulunan CO,’nin belli bir
siire¢ igerisinde ¢Okelmesi ile olugsmaktadir. Bu siirecin siirdiiriilebilirligi agisindan
sisteme yeterli miktarda ve siirede su gelmesi gerekmektedir. Ancak ¢evredeki tesislerin
artmasi, tesislere verilen su miktarini arttirmistir. Bundan dolay: travertenlere verilmesi
gereken giinliik su miktar1 azaltilmis ve bir periyot halinde donem donem travertenlerin
baz1 bolgelerine su verilmeye baslanmistir. Arazi ¢aligmalart sirasinda bolge halki ile
yapilan goriigmeler sonucu travertenlere verilen suyun kontroliinii 10 yildir yapan (2015
yilina kadar) kisinin gorevden ayrildigi ve yeni lstlenen kisinin eski programi
bilmememesi ve diizenli ve etkin su veremedigi icin travertenlerin daha fazla zarar
gordugii dile getirilmistir. Ayrica travertenlere verilen suyun kalitesi de yapisi iizerinde
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etkilidir. Yeralt1 su kaynaklarinin yukarida agiklanan nedenlerle kirlenme potansiyelinin
yiikksek oldugu bu nedenle travertenlere verilen su kalitesinin siirekli incelenmesi
gerekmektedir.

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi smirlar1 igerisinde bulunan sari
traverten ocagi ile Kocabag Mahallesi’'nde (Honaz) bulunan mermer ve traverten
ocaklarinin alan tizerinde ¢esitli etkilerinin olabilecegi diisliniilmektedir. Arazi
caligmalar1 sirasinda ozellikle AkkOy yakinlarinda bulunan sari1 traverten ocaginin
OCKB icerisindeki ve yakin cevresindeki tarim, orman ve yerlesim alanlarini,
Pamukkale Traverten Sahasini, su ylizeylerini ve gorsel peyzaj unsurlarini etkiledigi
gozlenmistir.

Orman varlig1 acisindan zengin olmayan calisma alani bitki tiirleri agisindan
zengindir. Denizli’nin jeolojik konumunun da etkisi ile 3 farkli fitocografik bdlgenin
sinirlarinda bulunmasi tiir ¢esitliliginin artmasinda etkili olmustur. Nitekim 350 m
rakimda bulunan kent merkezi ile 2550 m yiikseklige kadar ulasan alanlarin bulunmasi
tiir ¢esitliliginin fazla olmasimin nedenleri arasinda gosterilebilir. Denizli’de bulunan
183 endemik bitkinin 29 tanesi ¢alisma alani igerisinde bulunmaktadir. Yogun trafik ve
ziyaretci etkisi, yeni yerlesim alanlarinin agilmasi, sanayinin gelismesi vb. nedenlerden
dolay1 bitki ortiisliniin zarar gormesi veya bazi tiirlerin yok olma tehdidi ile kars1 karsiya
kalmasi s6z konusu olabilir. [IUCN kriterlerine gore Tehlikede (2 adet), koruma 6nlemi
gerektiren (1 adet) ve zarar gorebilir (2 adet) tehlike kategorilerine sahip bitki tiirleri
bulunmaktadir.

Kentlesme, ulagim ve sanayilesmenin artmasiyla niifus artisina bagl olarak
etkisi artan hava kirliligi, Denizli’nin 6nemli ¢evre sorunlarindan bir tanesidir. Ege
bolgesindeki 8 ilden biri olan Denizli’de hava kirliligi 1. oncelikli, su kirliligi II.
oncelikli gevre sorunu olarak goriilmektedir. Ilde dogalgaz kullanimiyla birlikte hava
kirliliginde diistisler yasanmistir. Ancak 6zellikle sanayinin gelismesi ile hava kirliligi
hala 1. oncelikli sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle sanayi tesislerinin filtre
kullanmast ve bunlarin diizenli bir seklilde kontrol ve denetimlerinin yapilmasi1 hava
Kirliliginin azalmasinda 6nemli bir faktordiir. Bir diger faktor de kent igerisinde toplu
tastma araclarmimn kullanimmin tesvik edilmesidir. Ozellikle Pamukkale Ozel Cevre
Koruma Bolgesi’'ne (Denizli veya il disindan) gelen ziyaretcilerin toplu tagimaya
yonlendirilmesi kirliligi azaltict bir faktdr olabilir. Pamukkale travertenleri yapisi
bakimindan hassas olduklarindan dolayr hava kirliliginden kaynaklanan kararmalarin
meydana gelmesi kacinilmazdir. Bu kirliligin azaltilmasi amaciyla bazi onlemler
alinmalidir. Traverten yaya bolgesi Oniinden gegen karayolu trafige kapatilmali, arac
trafigi alternatif giizergdh {izerinden saglanmalidir. Denizli-Pamukkale ve diger
karayollarindan kaynaklana giiriilti ve hava kirliliginin etkisini azaltacak sekilde
bitkilendirme ¢aligsmalarinin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Insanoglunun bulundugu heryerde ortaya ¢ikan atik nlem alinmadig: takdirde
biiylik ¢cevre sorunlarina neden olabilir. Calisma alaninda ziyaretcilerin de en dnemli
cevre sorunu olarak gordiikleri ¢opler bu sorunun temelini olusturmaktadir. Geri
doniisiime kazandirilan kat1 atik miktarinin arttirilmasina yonelik ve bu konuda toplumu
0zendirecek ¢alismalar yapilmalidir.
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Calisma sonuclarina gore tliim capraz tablolarda ziyaretgiler alana rahat bir
ortamda ve beklemeden giris ve ¢ikis yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak belirli zaman
dilimlerinde yasanan yogunlugun onlenmesi ve ¢evre dostu olmasi amaciyla giselerde
verilen sezonluk plastik kartlar yerine sezonluk kagit biletlerin verilmesi hem maliyeti
diisiirecek, hem bekleme siiresini azaltacaktir (kartin basilmasi i¢in beklenen siire).
Boylece daha cevreci bir yaklasim ile alan1 kullananlara bu yonde bir mesaj verilecektir.
Ayrica onceki donemlerde kullanim siiresi dolmus sezonluk kartlar i¢inde vize yenileme
caligsmast yapilarak bu kartlarin birden fazla kullanilmasi saglanarak, maliyet ve
cevresel etkileri azaltilabilir.

Ziyaretgilerin alanda rahatlikla gezdim ve alanda gezerken kalabaliktan
rahatsizlik hissetmedim ifadelerine biiyiikk oranda katiliyorum seklinde verdikleri
yanitlara gore alandaki kalabaliktan rahatsizlik duymadiklar1 veya ¢esitli nedenlerden
dolay1 bunu hosgortii ile karsiladiklar anlagilmaktadir. Ancak bu ifadelerin aksini beyan
eden alan1 az sayida ziyaret¢inin oldugu bir zamanda ziyaret etmek isterim ifadesine de
yaklasik %30 oraninda katiliyorum demeleri alani kalabalik bulduklarmm ve bunu
tolere ettiklerinin gdstergesidir.

Ziyaretciler maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi gerektigini diisiiniirken,
ziyaret¢i giriglerine belirli bir smir getirilmesi gerektigine inantyorum ifadesine
katilmamiglardir. Burada ziyaretcilerin biiyiik bir kismi bu ifadeye katilmamalarinin
alana gelip, ziyaret etmeden doniilebilecegi endisesi tasidiklarini belirterek bu yaniti
verdiklerini ifade etmislerdir. Ancak Ote taraftan alanin dogal, kiiltiirel ve tarihsel
ogelerinin kalabaliktan zarar gorebilecegini, travertenlerin yapisinin kalabaliktan dolay1
daha cabuk bozulabilecegini, travertenlerdeki kararmalarin ziyaret¢i yogunlugundan da
kaynaklanabilecegini de ifade etmektedirler. Tiim bu yargilardan ziyaretcilerin alanin
korunmas1 gerektigi goriisiine sahip olduklar1 ancak bunun nasil yapilabilirligi ile ilgili
bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle anket analizleri ile birlikte caligma
alaninda cevresel etkilerin belirlenmesi ile ilgili calisma da yapilarak, daha saglikli
sonuca ulagsmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglara gore anket
caligmasinin bu tiir caligmalar i¢in tek basina yeterli olmadigi, bunu destekleyecek ve
sonuca ulastiracak c¢alismalarla entegre edilerek/birlikte ele alinmasit gerektigi
diistiniilmektedir.

Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri igin Fiziksel Tasima Kapasitesi belirleme
caligmalar1 sonucunda, 6ren yerinde belirlenen 3 farkli yolun ortalama giinliik ziyaret
sayis1 ki donemi i¢in 2.902, yaz donemi i¢in ise 3.870 olup, donem ayrimi yapilmadigi
takdirde giinliik ziyaret sayist 3.386 olarak hesaplanmistir. Bu deger 2000-2015 yillart
arasinda ortalama giinliik ziyaret sayisiin (3.719 ziyaret/giin) altinda oldugundan,
alanin fiziksel tagima kapasitesinin izerinde (%10) kisi tarafindan ziyaret edildigi
anlasilmaktadir. Alanin sosyal tagima kapasitesi ise kis donemi i¢in 1.451 ziyaret/giin,
yaz donemi i¢in ise 2.091 ziyaret/giin olarak hesaplanmustir.

Yapilan literatiir taramas1 sonuclarina gore, Milli Park, Tabiat Parki, Muhafaza
Orman1 gibi koruma alanlar ile rekreasyonel kullanima agik Konyaalti Plaji’nda
ziyaret¢i tasima kapasitesi hesaplamalarinin yapildigr gortilmiistiir. Ancak tim bu
alanlar fiziksel ve dogal oOzellikleri ve kullanim amaci agisindan c¢alisma alani olan
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nden farkli karakterlere sahiptir. Ayrica yapilan
arastirmalar sonucu alanda fiziksel tasima Kkapasitesinin hesaplanmasinda Yol
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Ozelliklerine gore ayrim yapilmadigr goriilmiistiir. Bu ¢alismada yollarin 6zelliklerine
gore FTK lerinin ayr1 ayr1 ele alinmasinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi yollardaki
ziyaretci yogunlugunun ve 6zelliklerin birbirinden farkli olmasidir. Ayrica 6ren yerinin
yaz ve kis donemlerinde ziyarete agik olma siirelerinin farkli olmasindan dolay1 her bir
donem icin ayr1 hesaplamalar yapilmistir.

Giindiiz ve Akpinar (2002) Beynam Muhafaza Ormani’nda ‘Yer Ortiisii Indeksi’
yontemini kullanarak yaptiklar1 rekreasyonel tasima kapasitesi belirleme ¢alismasinda,
alan1 egim derecesine (%20, %15, %10 ve %5) gore smiflandirmig, buna gore
bolgelerin giinliik ziyaret¢i tasima kapasitelerini sirasiyla 50 kisi/ha, 45 kisi/ha, 39
kisi/ha ve 33 kisi/ha olarak hesaplamislardir.

Miiderrisoglu (2002) Abant Tabiat Parki’nda yiiriittiigii calismada farkli
rekreasyon (piknik, g6l etrafi yiirliylis ve orman igi yiirliylis) etkinliklerine gore giinliik
tasima kapasitesini hesaplamistir. Buna gore tabiat parkinda maksimum kullanim
yogunluklari piknik i¢in 1.965 kisi/giin, g6l etrafi yiiriiyiis i¢in 2.438 kisi/giin ve orman
ici yiiriiyiis i¢in ise 1.313 kisi/giin seklinde belirlenmistir.

Sayan vd (2005) Termessos Milli Parki’nda patikalarin (toplam patika uzunlugu
1.550 m) fiziksel (4.650 ziyaret/giin), ger¢ek (359 ziyaret/giin) ve etkin (97 ziyaret/giin)
tasima kapasitelerini hesaplamis, sosyal tasima kapasitesini (90 ziyaret¢i/gilin) belirlemis
ve alandaki bazi patikalarda vejetasyonun etkilenme durumunu gézlemlemislerdir.

Yildirnm (2012) Konyaalti Plaji’nda (Antalya) ziyaret¢i tasima kapasitesinin
belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada fiziksel tasima kapasitesini 270 aile (1
aile = 4 kisi), sosyal tasima kapasitesini ise 201 aile (1 aile = 4 kisi) olarak belirlemistir.

Cengiz ve Kaptan (2008) Troya Tarihi Milli Parki Orneginde Korunan Alanlarda
Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi ile ilgili yapmis olduklari ¢alismada Fiziksel Tagima
Kapasitesini 1750 ziyaretci/glin, Gergek Tasima Kapasitesini 204 ziyaretgi/giin, Etkin
Tasima Kapasitesini 177 ziyaretgi/giin, Sosyal Tasima Kapasitesini ise 120
ziyaretci/giin olarak hesaplamislardir.

Goktug (2011) Dilek Yarimadasi Biiylikk Menderes Deltasi Milli Parki’nin
Rekreasyonel Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi Uzerine yapmis oldugu arastirmada
ozellikleri ve rekreasyonel kullanim sekli farkli olan 6 farkli alanda fiziksel, etkin,
gercek ve sosyal tasima kapasitelerini hesaplamistir. Buna gére Pamukkale Ozel gevre
koruma Bolgesi ile benzer kullanim ve 6zelliklere sahip botanik parkuru (2.000 m),
oluklu kanyon (15.000 m) ve Eski Doganbey Koyt Kiiltiir Gezisi Parkuru (2.050 m)
icin hesaplanan fiziksel ve sosyal tagima kapasiteleri sirasiyla 3.780 kisi/glin, 723
kisi/giin; 10.157 kisi/glin, 2.286 kisi/giin, 2.192 kisi/glin, 723 kisi/glin olarak
hesaplanmistir. Soylu (2013) Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin fiziksel tagima
kapasitesini 3.042 ziyaretci/giin, ger¢ek tasima kapasitesini 1.087 ziyaretci/gilin, etkin
tasima kapasitesini 1.076 ziyaret¢i/glin ve sosyal tasima kapasitesini 468 ziyaretgi/giin
olarak saptamistir.

Pamukkale-Hierapolis Oren Yerinin giris kapilarina gére giinlik veya aylik
ziyaret¢i girislerine ulasilamadigindan alanin yillik ziyaret¢i girisleri {izerinden
degerlendirme yapilacaktir. 2000-2015 yillar1 arasinda yapilan giinlik ziyaret sayisi
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3.719°dur. Fiziksel Tasima Kapasitesi hesaplamasinda tiim yollarin ortalamasi 5.926
ziyaret/gilin olup, yillik 2.163.172 ziyaret olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu say1 Pamukkale
Hierapolis Oren Yerinin 2014 (1.875.000 ziyaret/yil) ve 2015 (1.731.271 ziyaret/y1l)
yil1 ziyaret sayisina oldukg¢a yakindir. Dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi,
ziyaretcilerin alana giris i¢in kullandiklar1 kapilardir. Ciinkii alanin en hassas bolgesi
olan traverten yaya girisinin ortalama giinliikk ziyaret sayisi 2.450°dir. Bu nedenle
ozellikle bu bolgeden alana girislerin 2.450 kisi/giin ile sinirlandirilmasi alan tizerindeki
baskilarin azaltilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Alandaki rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadigim1 dile getiren ziyaretgiler,
alanin tanitimi ile ilgili brosiir, yonlendirici harita vb. dokiimanlarin da olmadigindan
sikayet etmektedir. Oren yeri giselerinde ziyaretcilere verilen kiiciik brosiirler alanin
tanitilmasi agisindan oldukga zayif kalmakta bir reklam brosiiriinii andiracak detayda
bilgiler igermektedir. Bu &ren yeri ve Ozel Cevre Koruma Bolgesi ile ilgili daha
ayrintili bilgiler igeren kitapg¢iklarin hazirlanmasi alani ziyaret edenlerin daha fazla bilgi
edinmelerini saglayacaktir. Ayrica bu kitapgikta sadece oren yeri ile ilgili degil, yakin
cevresinde bulunan Laodikeia Antik Kenti ve Denizli’de bulunan diger antik kentler ve
yakininda bulunan Afrodisias Antik Kenti ile ilgili harita ve bilgilendirmelerin
bulunmasi, ziyaretcilerin giiniibirlik ziyaretten ziyade konaklamali ziyaret yapma
olanaklarmi arttiracaktir. Ciinkii anket calismalar1 sirasinda ziyaretcilerin biiyiik
cogunlugunun Hierapolis Oren Yerinden ayrilarak gidecekleri yone hareket edeceklerini
belirtmis, Oren yerine yaklasik 12 km mesafede bulunan Laodikeia Antik Kentinden
haberlerinin olmadigim1 dile getirmislerdir. Bu durum ildeki turizm potansiyeli olan
alanlarin  tamittimimun iyi  yapilamadigint  gostermektedir. Hazirlanacak tanitim
kitapciklari ile bu vb. alanlarin tanitimina katki saglanacag diisiiniilmektedir. Ancak bu
alanlarda ortaya ¢ikabilecek olasi fiziksel ve ¢evresel sorunlarin 6nceden belirlenmesine
yonelik ziyaretgi yonetim modellerinin ve planlarinin hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Bu arastirmada uygulama alam olarak secilen Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Boélgesi’nde mevcut sorunlarmn nelerden kaynaklandigi iizerinde durulmustur. Oncelikle
cevresel etkilerden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesine odaklanilmis, ardindan
Pamukkale-Hirerapolis Oren Yeri’nde tasima kapasitesi sorunlarmin olup olmadig
goriisme ve arastirmalarla ortaya konulmustur. Arastirma neticesinde, ¢alisma alaninda
cevresel etkiler ve tagima kapasitesi agisindan yasanan sorunlarin oldugu saptanmistir.
Saptanan sorunlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

- Denizli Kentinden gelen hava kirliligi,

- Cevre ulasim aglarindan kaynaklanan giiriiltiiniin insan sagligin1 ve alandaki
fauna varlhigimi etkiledigi,

- Cevre ulasim aglarinda yasanan hayvan 6liimlerinin habitat: etkileyebilecegi,

- Tarim alanlarinda kullanilan sulama suyu, giibre ve ilag gibi kimyasallarin
cevre lizerinde etki olusturacagi,

- Travertenlere verilen su miktarinin azaltilmast sonucu yapilarinin
etkilenecegi,
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Ziyaret¢i yogunluguna bagli artan kati atiklarin c¢evre kirliligine neden
olabilecegi,

Sanayi, turizm ve yerlesim alanlarinin genislemesi ile tarim arazilerinin
kaybi,

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nin yakin ¢evresindeki diger
korunan alanlar ile iligkisinin olmamasi1 alanin tahribatint hizlandirdig
diistiniilmektedir.

Ziyaretgilerin turistik alanlarda yol agtig1 etkileri degerlendiren birgok
arastirmada, gergeklestirilen her rekreasyonel faaliyetin cesidine goére alan lizerinde
farkl1 diizeylerde etkilere yol acacagi belirtilmektedir. Bu nedenle Pamukkale Ozel
Cevre Koruma Bolgesi’nde kiiltiirel ve g¢evresel kaynaklarin hi¢ etkilenmeyecegi bir
ziyaretci seviyesinin ve alan kullaniminin oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Ancak bu
konuda yapilabilecek en 6nemli sey, mevcut etkinin veya ileride gelecek etkinin
diizeyinin azaltilmasi yoniinde onlemlerin alinmasidir. Hem tarihi kiiltiirel 6zellikleri
hem de dogal 6zellikleri nedeniyle uluslararasi diizeyde 6neme sahip olan calisma alan
ve ozellikle Pamukkale-Hierapolis Oren Yeri’nde bozulmalarin en aza indirgenmesi igin
bir takim Oneriler sunulmustur.

Mevcut ziyaret¢i sayisinin takip edildigi sistem de gilinliik, aylik ve yillik
takipler yapilmaktadir. Ancak tasima kapasitesi agisindan daha detayl
bilgilere gereksinim duyulmaktadir. Ziyaretcilerin  giin  igerisinde
kullandiklar1 alan ve yollardaki yogunluk seviyelerinin izlenmesi ile anlik
ziyaretgi sayist hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Boylece alan igerisindeki
ziyaret¢i sayisiin takibi ve alan igerisinde ne tiir etkilerin yasanabilecegi
gozlemlenerek takip edilebilir, yonetim modeline bu etkilerin azaltilmasi ile
ilgili ¢o6ziimler sunulabilir.

Oren yerine gelecek ziyaretgilerin ilgili meslek disiplinlerinin de goriislerinin
alinmasi ile alan igerisindeki rekreasyonel faaliyetler belirlenmelidir.

Alanda daha bilingli hareket etmeleri icin ziyaretgilere, ziyarete baglamadan
once, alanin dogal ve kiiltiirel o6zellikleri hakkinda bilgilendirme
yapilmalidir.

Ogrenci ve tur ile gelen grup halindeki ziyaretgiler i¢in dnceden rezervasyon
sisteminin olusturulmasi ve bunun 6zellikle alanin kalabalik olmadig1 zaman
dilimlerine yayilmasi ile alan {izerinde ziyaret¢ilerden kaynaklanan birtakim
etkilerin azaltilmasi saglanabilir. Ayrica grup halinde gelen ziyaretgilerin
giselerde bekleme siireleri azaltilarak daha etkin ve saglikli girisler
yapilabilir.

Ayni anda Oren yerini gezecek olan ziyaret¢i sayisinin ne kadar olmasi
gerektigine karar verilmelidir. Burada 0Ozellikle alan ydneticilerinin
ekonomik kaygilar1 dikkate almadan alanin siirdiiriilebilirligi agisindan ayni
anda kag ziyaret¢inin alana alinmasi gerektigini belirlemesinde fayda vardir.
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Koruma/kullanma dengesinin saglanmasiyla alanin gelecek nesillere
aktarilmasi gerekmektedir.

- Traverten alinlarina ziyaret¢ilerin havuzlarda biriken malc1 yapistirmalari
hem travertenin yapisin1 bozmakta, hem de gorsel kirlilige neden olmaktadir.
Bu nedenle mevcut kalintilarin temizlenmesi ve ziyaretcilerin bu konuda
hassasiyet gostermeleri konusunda uyarilarin yapilmasi gerekmektedir.
Ziyaretcilere Onceden alanin sahip oldugu degerler agisindan Onemini
bildirecek bilgilendirmeler yapilmali ve alan igerisinde bazi bdlgelerde
hatirlatici tabelalar yerlestirilmelidir.

Sonug¢ olarak, Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nde yasanan bazi
sorunlarin fiziksel tasima kapasitesi asimi ile yakin ¢evrede ve 6zellikle de Denizli kent
merkezinde yasanan cevre sorunlarindan da kaynaklanabilecegi hipotezi kismen
dogrulanmistir. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde yapilan Sosyal Tasima
Kapasitesi (2 kat) ve Fiziksel Tasima Kapasitesi (%10) hesaplamalari sonucunda
mevcut ziyaret¢i sayisinin asildigi ve alanda yasanan sorunlarin ziyaret¢i sayisina da
bagl oldugu anlasilmaktadir. Ancak kentin son yillardaki niifus artisi, yapilasma hizi,
kent i¢ci ve yakinindaki sanayi tesisleri, ulagim aglarindaki gelismeler, tarimsal
etkinliklerden kaynaklanan faaliyetler Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Bu etkiler alan igerisindeki turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinden kaynaklanan etkiler ile birlesince hissedilen etki diizeyi artmaktadir. Bu
nedenle Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi igerisindeki sorunlarin ortadan
kaldirilmast i¢in, kent ve OCKB ile ilgili tiim planlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
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7. EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bilgesi'nde Cevresel Etkilerin Degerlendirilmesi ve Tasmma
Kapasitesinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastrma

Saym Tlgili,

Bu aragtma Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Peyzaj Mimarhg Anshilim Dalmdz vepilmakts olan

“Pamukkzle Ozel Cevee Eorumaz Bélgesinde Cevresel Etkilerm Degetlendirilmesi ve Tagma Kapasitesinim

Belirlenmesi™  isimli  yilksek lisans  gehsymasmdz  degerlendilmek  fizere  vepilmaktsdw.  Arsgtwmaya

posterecefmiz  ilgi ve hassasivet oldukcz Onemlide. Bu  arzgtwmoadali  cevaplar bagka bir zmacla
kullamilmayacaktr. Yardmnlarmizdan delay: jimdiden tejekddir ederiz.

Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU

) Arg Gér. Veysel DAG

Akdeniz Universitesi Peyvzz) Mimarhi Ansbilim Dal

Tel: 05306 033 38 03 e-mail: veyseldag@akdeniz edu tr

L BOLUM: SOSYO-EKONOMIK DURUM

1. Cimsiyetiniz O Erksk O Ezdm
PR Tazmz ... (Littfen yazmiz)
3. Medeni dwumumuz [ Evhi [0 Bekir [0 Bosanms
4. Epitim duromunur [0 Olor-Varer [0 Okokul [ Ortaolkul [ Lise
O viiksekokl O Universite [J Lisansfistii {.................. )
5. Meslefiniz [ Serbest Meslek O Memur [ Isci [ Ciftci
O Emekli O Issiz O Ogrenci O Diger ................ (yazmiz).
6.  Hanenizin avhk toplam gelir durumu
[0 1000 TL den 2= T 3001 — 4000 TL
0 1001- 2000 TL O 4001 — 5000 TL
[T 2001 - 3000 TL [J 5001 TL den fazla

7.  Pamukkale've nereden geldiniz?

8. Alana ulasimmim nasi sagladmz?

O Ozel arag [ Bisiklet [ Motosiklet [ Toplu Tzsmz OTw [ODiger ...
9. Alam zivaret ettifiniz kisi sayis

[ Bireyszel

O Askadas grubu (oo Kii)
O Ade (. Eizi)

10. Zivaretinizi siire agsmdan tanimlar mismz?
[ Gimiibirlik



II. BOLUM: PAMUKKALE OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI HAKKINDAKI GORUSLER

Ifadelerin sagmdaki rakamlzsr yukanda belirtilen kanlm ditzevinizi ortaya kovmaktade. Size uvgun olan
segenegi “I izareti dle igaretleymiz.
(1) Kesmlikle Eanlmryorum (2) Eatlmryorum (3) Eararsizm (4) Katlryorum (3) Eesimnlikle Eatliyorum

No TFADELER REEREIEEEG)

Alana rahat bir ortamda ve beklemeden piriz vaptm.

Alandzki rehberlik ve personsl hizmetlermi yeterl buluyorum.

Alandaki temizlik ve WC hizmetlermi yeterh buluyorum

Alandsk gitvenlik himmetlermi veterh buluvorum

Alanda rzhathbla gezebildim

Alam pezerken kalzbaliktan rzhatsizhk hizsetmedim

Travertenler fizerinde giplak avzk gerilmesi travertenlers zararhdw

Alanm gilaymda beldemeden we rzhat bir gekilde gilag yaptm

Ao G0 | Oy L | Ea) | =

Genel anlamda alanda uygun sayidan dzha farlz ziyaret;n meveutmr

10 | Alam az savida zivarstcmm oldufu bir zamanda zivaret emek 13terim

11 | Zivaretgi giriglerme beluli bir smur petirilmesi gerekhizme maniyorum

2 | Mzksimum zivaretgl sayvismm belulenmesi gerekifine manryorum

13 | Kalzbahltan dolzyi alandaki dogzl, kltirel wve tarihsel &gelerm zarar
girebilecegime manryorm

14 | Kalabalilktan delayn travertenlern yzpismm dzha czbuk bozulzcagma

manryorm
15 | Trawertenlerdeki kararmalzrm  zivarstg vefunlufundan kaynzklandifm
ditgiinilyomm
16. Alanda tanimadifmiz insanlarm etrafinizda bulunmasi sizi rahatsiz eder mi?
[ Eesinlikle rzhatsiz eder [ © anki ruh halime bagh
[ Eisilerin davramslarma baih [ Problem degil, her kogulda rahat sderim
O Diger e, (Y azmrz)

17. Bulundugunuz alanda asm bir kalabahk varsa bu durum karsismdaki tavrmiz/davranismz nasi
olur?

[ Bu durum beni stkilemez

] Azm kalzhalibton uraklasmayz galizmm

[ Alam dzha 2z vogun oldugn bir sezon/zamanda zivarst etmek isterim

[ Alanm bagka bir knsmma giderim

I T )

18. Alanda hic tanimadigmiz kisiler ile aranizdaki mesafenin en az kac metre olmasm istersiniz?

[ 1 m'den 2= O1-3m O 35m O 5-10m [ODiger ..o (Y azmz)
12. Alanda girmek istediginiz ortalama kisisayisi kac olmabdw? (... kizt) (Y zzmiz)

20. Alanda vaklasik ne kadarvakit gecirdiniz? (... ... .. dakika) (Y zzmiz)

21. Sizee karsilastgmz asagdakiolumsuzluklarn hangisihangileri kullanic sayvismm fazla olmas: ile
ilgilidir? (Birden fazlz ik izarefleyvebilirsmiz)

O Suyun kirdilisi O Capler [ Travertenlerin kararmas
[ Exllamm zlanlarmm vetersizligi O Diger oo (Vzzmuz)

11, Alam zivaret etmenizi saglavan en Gnemli nedeniniz nedir?
[ Termal su havurdarm kullanmak

[] Alandaki tarthsel unsurlan gémek

[ Gezi programmda clmas:

[ Vaktimi degerlendirmek

O Diger oo (Y 2zmyz)




23. Alana daha dnce geldiniz mi?/Alana toplam kac kez geldiniz? (Bu ziyvaret dahil)
O] Evet [ Haver ... (Kez)

Cevabinz evet ise en son ne zaman geldiniz ve bir dnceki gelisinize gire olumsuz olarak
niteleyebileceginiz ne(ler) ile karsilastimz?

24. Alandaki olumsuz etkiler nereden kaynaklanmaktadir? Uc (3) secenegi Gnemine gore 1,2, 3 seklinde
siralayimiz.

[] Alan isletmecilerinden

[] Kurumlararas: isbirligi eksikliginden

[] Kurumlararas: vetki karmasasmdan

[] Teknik elemanlarm veterince s&z sahibi olmamasmdan

] Merkezi idarenin verel voneticilenn islerine miidahale emmelerinden

[] Denetim eksikliginden

[] figili planlarm alanm dogal, kiiltiirel ve sosval gzelliklerine uvgun clmayigmdan
[] Teknik bilgilerin dikkate almmamasmdan

] Kullanicidardan

L] Diger .o (Yazmiz)

25. Alanm siirdiirilebilirliginin saglanmasmda kimler gorev alabilir? Uc (3) secenegi 6nemine gore 1,2, 3
seklinde siralayimz.

] valilik

[] Kaymakamliklar

[] Biviiksehir Beledivesi

[ fgili devlet kurum ve kuruluglar

] Universiteler

(] Turizm isletmeleri ve oteller

[ sivil Toplum Orgiitleri

[] Vatandaslar

L] Diger .o (Yazmiz)

KATILIMINIZ fCIN TESEKKUR EDERIZ.
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EK-2

EK-2. Denizli ili endemik bitkileri (Ekim vd 2000 ve TUBIVES 2016°dan yararlanarak)

Sira  Tiir adi Familya Tehlike
kategorisi

1 Inula anatolica Asteraceae LR(Ic)
2 Helichrysum compactum Asteraceae EN

3 Senecio cariensis Asteraceae LR(cd)
4 Achillea phrygia Asteraceae LR(Ic)
5 Tanacetum cadmeum subsp. cadmeum Asteraceae LR(Ic)
6 Tripleurospermum callosum Asteraceae LR(Ic)
7 Cirsium sipyleum Asteraceae LR(nt)
8 Centaurea cariensis subsp. maculiceps Asteraceae LR(cd)
9 Centaurea calolepis Asteraceae LR(Ic)
10 Centaurea cadmea Asteraceae LR(Ic)
11 Centaurea aphrodisea Asteraceae VU

12 Centaurea hierapolitana Asteraceae VU

13 Centaurea drabifolia subsp. austro-occidentalis Asteraceae LR(Ic)
14 Centaurea reuterana var. phrygia Asteraceae LR(Ic)
15 Centaurea mathiolifolia Asteraceae VU

16 Amphoricarpos praedictus Asteraceae LR(cd)
17 Scorzonera suberosa subsp. cariensis Asteraceae LR(Ic)
18  Scorzonera eriophora Asteraceae LR(Ic)
19 Muretia aurea Apiaceae VU

20 Bupleurum heldeichii Apiaceae LR(Ic)
21 Bupleurum turcicum Apiaceae LR(nt)
22 Ferula anatolica Apiaceae DD

23 Ferulago aucheri Apiaceae LR(Ic)
24 Peucedanum chryseum Apiaceae LR(Ic)
25  Tordylium macropetalum Apiaceae VU

26 Laserpitium petrophilum Apiaceae LR(nt)
27 Picris olympica Apiaceae

28  Arum balansanum Araceae VU

29  Aristolochia auricularia Aristolochiaceae LR(nt)
30  Thlaspi papillosum Brassicaceae CR

31  Alyssum cephalotes Brassicaceae VU

32 Alyssum praecox var. praecox Brassicaceae LR(Ic)
33 Alyssum lepidotum Brassicaceae LR(Ic)
34 Alyssum huber-morathii Brassicaceae LR(nt)
35  Draba bruniifolia subsp. heterocoma var. nana Brassicaceae LR(Ic)
36  Barbarea hedgeana Brassicaceae EN

37  Sterigmostemum sulphureum subsp. glandulosum Brassicaceae VU

38  Erysimum pallidum Brassicaceae EN

39  Erysimum kotschyanum Brassicaceae LR(Ic)
40  Omphalodes luciliae subsp. luciliae Boraginaceae LR(nt)
41  Onosma tauricum var. brevifolium Boraginaceae LR(Ic)
42 Alkanna phrygia Boraginaceae LR(cd)
43 Campanula lyrata subsp. lyrata Campanulaceae LR(Ic)
44 Campanula bipinnafitida Campanulaceae EN

45  Asyneuma linifolium var. linifolium Campanulaceae LR(Ic)
46 Asyneuma michauxioides Campanulaceae VU

47 Lonicera nummulariifolia var. glandulifera Caprifoliaceae LR(cd)
48  Arenaria tmolea Caryophyllaceae LR(Ic)
49  Arenaria macrosepala Caryophyllaceae LR(Ic)
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50  Minuartia recurva subsp. carica Caryophyllaceae VU

51  Minuartia pestalozzae Caryophyllaceae LR(cd)

52 Minuartia umbellulifera subsp. salbacica Caryophyllaceae LR(Ic)

53  Minuartia leucocephala Caryophyllaceae LR(Ic)

54  Minuartia anatolica var. anatolica Caryophyllaceae LR(Ic)

55  Minuartia mesogitana subsp. lydia Caryophyllaceae LR(cd)

56  Dianthus eretmopetalus Caryophyllaceae VU

57  Velezia hispida Caryophyllaceae LR(Ic)

58  Gypsophila tubulosa Caryophyllaceae LR(Ic)

59  Bolanthus frankenioides var. frankenioides Caryophyllaceae LR(cd)

60  Silene anatolica Caryophyllaceae LR(cd)

61  Silene denizliense Caryophyllaceae EN

62  Silene caryophylloides subsp. echinus Caryophyllaceae LR(nt)

63  Silene cariensis Caryophyllaceae LR(cd)

64  Fumana paphlagonica Cistaceae LR(Ic)

65  Salsola canescens subsp. serpentinicola Chenopodiaceae LR(cd)

66  Convolvulus phrygius Convolvulaceae VU

67  Convolvulus galaticus Convolvulaceae LR(Ic)

68  Rosularia sempervivum subsp. glaucophylla Crassulaceae EN

69  Astragalus oxytropifolius Fabaceae

70  Astragalus columnaris Fabaceae CR

71 Astragalus pinetorum Fabaceae LR(Ic)

72 Astragalus podperae Fabaceae

73 Astragalus anthylloides Fabaceae

74 Astragalus mesogitanus Fabaceae LR(Ic)

75  Astragalus cadmicus Fabaceae LR(Ic)

76  Astragalus hirsutus Fabaceae LR(Ic)

77  Astragalus pelliger Fabaceae LR(Ic)

78  Astragalus serpentinicola Fabaceae VU

79  Astragalus cariensis Fabaceae LR(cd)

80  Astragalus elongatus subsp. elongatus Fabaceae

81  Astragalus vulnerariae Fabaceae LR(Ic)

82  Trifolium caudatum Fabaceae

83  Trigonella sirjaevii Fabaceae LR(Ic)

84  Cytisopsis dorycniifolia subsp. reeseana Fabaceae LR(nt)

85  Ebenus barbigera Fabaceae LR(cd)

86  Ebenus reesei var. minor Fabaceae EN

87  Erodium leucanthum Geraniaceae LR(nt)

88  Globularia dumulosa Globulariaceae EN

89  Hypericum minutum Gulttiferae EN

90  Hypericum adenotrichum Guttiferae LR(Ic)

91  Hypericum aviculariifolium subsp. aviculariifolium Guttiferae LR(nt)
var. aviculariifolium

92 Hypericum aviculariifolium subsp. depilatum var. . ..o o LR(Ic)
depilatum

93  Hypericum aviculariifolium subsp. depilatum var. . .o o LR(Ic)
leprosum

94 Hypericum aviculariifolium subsp. depilatum var. Guttiferae LR(Ic)
bourgaei

95  Herniaria saxatilis Illecebraceae VU

96  Paronychia mughlaei Illecebraceae VU

97  Paronychia chionaea subsp. chionaea var. latifolia Illecebraceae EN

98  Paronychia carica var. carica Illecebraceae

99 Iris purpureobractea Iridaceae LR(nt)

100 Crocus baytopiorum Iridaceae VU
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101 Crocus fleischeri Iridaceae LR(Ic)
102 Crocus flavus subsp. dissectus Iridaceae VU
103  Teucrium chamaedrys subsp. tauricolum Lamiaceae LR(Ic)
104  Phlomis angustissima Lamiaceae VU
105 Phlomis carica Lamiaceae LR(cd)
106 Marrubium bourgaei subsp. caricum Lamiaceae LR(nt)
107  Marrubium rotundifolium Lamiaceae LR(Ic)
108 Marrubium lutescens Lamiaceae LR(Ic)
109  Marrubium astracanicum subsp. macrodon Lamiaceae LR(Ic)
110  Sideritis libanotica subsp. linearis Lamiaceae LR(Ic)
111  Stachys annua subsp. cilicia Lamiaceae LR(Ic)
112 Nepeta cadmea Lamiaceae LR(Ic)
113  Nepeta nuda subsp. lydiae Lamiaceae LR(nt)
114  Origanum hypericifolium Lamiaceae LR(cd)
115 Satureja amani Lamiaceae CR
116 Micromeria carica Lamiaceae EN
117 Micromeria cristata subsp. carminea Lamiaceae VU
118 Thymus longicaulis subsp. chaubardii var. Lamiaceae LR(nt)
antalyanus
119 Thymbra spicata var. intricata Lamiaceae LR(cd)
120 Salvia cedronella Lamiaceae VU
121 Salvia adenophylla Lamiaceae VU
122 Salvia cadmica Lamiaceae LR(Ic)
123  Salvia chrysophylla Lamiaceae LR(cd)
124  Salvia chionantha Lamiaceae LR(cd)
125 Allium sibthorpianum Liliaceae LR(Ic)
126  Allium deciduum subsp. deciduum Liliaceae LR(cd)
127  Allium stylosum Liliaceae LR(Ic)
128  Allium reuterianum Liliaceae LR(Ic)
129  Ornithogalum alpigenum Liliaceae LR(nt)
130 Muscari muscarimi Liliaceae VU
131  Muscari mirum Liliaceae EN
132 Muscari aucheri Liliaceae LR(Ic)
133  Hyacinthella lineata Liliaceae LR(Ic)
134  Fritillaria crassifolia subsp. crassifolia Liliaceae LR(lc)
135  Colchicum burttii Liliaceae LR(Ic)
136 Colchicum micaceum Liliaceae EN
137  Linum aretioides Linaceae VU
138  Linum hirsutum subsp. anatolicum var. anatolicum  Linaceae LR(Ic)
139  Linum hirsutum subsp. oreocaricum Linaceae EN
140  Linum hirsutum subsp. pseudoanatolicum Linaceae LR(Ic)
141 Epipactis turcica Orchidaceae LR(Ic)
142  Ophrys phrygia Orchidaceae LR(Ic)
143 Paeonia turcica Paeoniaceae VU
144 Corydalis wendelboi subsp. wendelboi Papaveraceae EN
145  Limonium effusum Plumbaginaceae VU
146  Cyclamen trochopteranthum Primulaceae LR(Ic)
147  Gaudiniopsis quercetorum Poaceae DD
148 Apera triaristata Poaceae CR
149  Pseudophleum gibbum Poaceae VU
150 Nephelochloa orientalis Poaceae VU
151  Puccinellia koeieana subsp. anatolica Poaceae LR(Ic)
152 Delphinium cinereum Ranunculaceae VU
153  Potentilla davisii Rosaceae EN
154  Amelanchier parviflora var. parviflora Rosaceae LR(Ic)
155 Haplophyllum myrtifolium Rutaceae LR(Ic)
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156  Crucianella disticha Rubiaceae LR(Ic)
157 Asperula lilaciflora subsp. lilaciflora Rubiaceae LR(nt)
158 Asperula lilaciflora subsp. phrygia Rubiaceae LR(Ic)
159  Asperula stricta subsp. monticola Rubiaceae LR(Ic)
160 Galium campanelliferum Rubiaceae LR(cd)
161  Galium tubiflorum Rubiaceae EN

162  Galium tmoleum Rubiaceae VU
163  Galium incanum subsp. centrale Rubiaceae LR(Ic)
164  Galium aretioides Rubiaceae VU
165 Galium penduliflorum Rubiaceae LR(Ic)
166  Galium brevifolium subsp. brevifolium Rubiaceae LR(Ic)
167 Salix purpurea subsp. leucodermis Salicaceae EN

168  Verbascum luciliae Scrophulariaceae EN
169 Verbascum chrysorrhacos Scrophulariaceae VU
170 Verbascum pinardii Scrophulariaceae  LR(cd)
171 Verbascum cariense Scrophulariaceae  LR(nt)
172 Verbascum napifolium Scrophulariaceae  LR(cd)
173 Verbascum salviifolium Scrophulariaceae  LR(cd)
174  Verbascum orgyale Scrophulariaceae  LR(nt)
175 Verbascum cheiranthifolium var. asperulum Scrophulariaceae  LR(Ic)
176  Verbascum cheiranthifolium var. pisidicum Scrophulariaceae  LR(Ic)
177 Scrophularia  libanotica subsp. libanotica var. Scrophulariaceae LR(nt)

mesogitana

178 Scrophularia depauperata Scrophulariaceae  LR(Ic)
179 Linaria genistifolia subsp. confertiflora Scrophulariaceae  LR(Ic)
180 Veronica anagallis-aquatica subsp. lysimachioides Scrophulariaceae

181 Veronica cuneifolia subsp. cuneifolia Scrophulariaceae  LR(Ic)
182  Veronica cuneifolia subsp. isaurica Scrophulariaceae  LR(Ic)
183 Pedicularis cadmea Scrophulariaceae  LR(Ic)

EX - Extinct — Tiikenmis

EW — Extinct In The Wild — Dogada Tiikenmis

CR — Critically Endangered — Cok Tehlikede
EN — Endangered — Tehlikede

VU — Vulnerable — Zarar Gorebilir

R — Rare — Nadir

LR — Lower Risk — Az Tehdit Altinda

LR(cd) — Conservation Dependent — Koruma Onlemi Gerektiren
LR(nt) — Near Threatened — Tehlike Altina Girebilir

LR(Ic) — Least Concern — En Az Endise Verici

DD — Data Deficient — Veri Yetersiz

NE — Not Evalueted — Degerlendirilemeyenler
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EK-3

Ek-3 MTA Enstitiisiince bilinen Denizli ili metalik maden, endiistriyel hammadde ve birincil enerji kaynaklari listesi (MTA 1980)

Madenin Cinsi ilce Bucak Koy ve Mevkii Tenor ve Kalite Rezerv (Bin Ton) Diger Bilgiler
Bakar ve Pirit Tavas - KisticabOlik koy, Babadag | g4 9 g9 cy 300.000 (JeolojiK) -
Planer bandl yataklar,
Cubukgular Koyii, Kizildere ) ) altere olmamig
Krom Acipayam Merkez Ocagi peridotitlerle birlikte
bulunmaktadir
. L e - Zaman zaman
Krom Acipayam Kelekgi Karaismailler Tenor diisiik 556.000 (Miimkiin) isletilmektedir
Mevliitler yataklarinin
Krom Buldan - Berec Ocagi - - devamidir, zaman zaman
iretim yapilmustir
%41 Cr,04 e Cevher yumrulu ve serttir,
Krom Buldan Merkez Catak Koyt %12 FeO 3.000 (Goriiniir) zaman zaman iretim
- 11.000 (Muhtemel)
%10 SiO, yapilmustir.
5 yatak i¢in ortalama
.. - %40-52 Cr,04 Zaman zaman uretim
Krom Buldan Merkez Mevliitler Koyt 9%9-14,5 FeO 170.000 (Toplam) yapilmistir
%3,5-9 SiO,
Sircalik Kovii’niin Kalkerler arasinda
Manganez Acipayam Merkez < yu . - - manganez pargalarina
dogusunda, Asar Tepesinde
rastlanmaktadir
Manganez Tavas - Kizilcakoy - - 2 ocak meveuttur, zaman

zaman iiretim yapilmgtir




Tavas Ilgesinden 11 km

Manganez Tavas - uzaklikta - - Goriilen damar incedir
Uluk6y’tin giineybatisinda, Zaman zaman iiretim
Manganez Tavas Merkez Kavaklar Kartalkaya Tepe % 37-44 Mn -
. yapilmustir
civarinda
Manganez Tavas Ulukent %35 Mn 40.000 (Muhtemel)
) . ) 75.000 (Goriiniir)
Asbest Cal Civril 50.000 (Muhtemel)
Asbest Cal Merkez Ekse Koyu, Bunar alan1 ) ) Dat’na.lr kalinlig1 0,3-0,4
mevki cm’dir
. I~ . Kiigiik bir amfibol asbest
Asbest Cal Merkez Siiller Koyii, Erenler mevkii - - suhurudur
Damar seklinde amfibol
ashesttir. 60 m
Asbest Cal Bekilli Bekilli Koy, Alagar mevkii - - uzunlugunda, 0,6-0-8 m
kalinligindaki damarlar
ustiinde ocaklar agilmigtir
. Uckuyu Koyii, Elembey . i Ince damarlar halinde
Asbest Gal Bekilli Yamaci kiigiik bir zuhurdur
Mer_k ez Bekilli-Siiller Ekse ve Dagal Ince damarlar halinde
Asbest Cal Bekilli P - - ey 1
kdyleri arasinda kiigiik bir zuhurdur
Baklan
Cimento ) . . ) 30.000.000 )
Hammaddesi (Muhtemel)
. . N e ey e .. . Mostra 200 m boyunca 5
Diyatomit Saraykoy - Karakiran Koyii'niin batisinda | lyi Kalite - mlik banklar halindedir
Diyatomit Saraykdy - Tirkas K&y civarinda, 300m | _ - Birbirini takip eden 3-4

yiikseklikte

m’lik mercekler yer yer




mostra vermektedir

Zaman zaman iiretim

Jips (Alg1 Tas1) Merkez Honaz Kizilyerkdy - 2.000.000 (Toplam) yapilmistir
Kuvarsit - - Sirin Tas %90-99 SiO, iyi kalitede | 2.500.000 (Jeolojik) -
Cambag1 Koyl
I Cambas1 ve Yukaridagdere Ust seviyede % 20 S 5.000 (Jeolojik) i
Kkt Merkez Honaz Koyleri 1 mderinde %1 S Yukaridagdere Koyii;
1.000 (Jeolojik)
Alman bir numune
%71,4S S
I . Tekke-Tirkas koyleri, %10,5 SO; Ufe“m yapilmistir. Halen
Kiikdirt Saraykoy Merkez . = - - etlid ve aramalara devam
Kemiklidere mevkii %4,3 SiO, edilmektedir
%1,5 Fe,04 ’
%8,2 CaO
Manyezit Acipayam - - Cesitli 600.000 (miimkiin) -
%42,05 MgO
: - %2,38 SiO, . i
Manyezit Cardak Bozkurt Cumali Koyt 95,10 CaO 60.000 (Jeolojik)
%2,07 Fe,03
- .| %43,13 Mgo
Manyezit Cardak Bozkurt Cambagi KOydl, Hirsiz Deresi | o) 3 giy, 450.000 (Jeolojik) ;
mevki
%3,2 CaO
- Zaman zaman saha
Mermer Merkez - Kocabag Koyii - - isletilmektedir
Zuhur koyu sar1
kahverengi olup az
Mermer Merkez - Akkdy, Karakaya sirtt mevki - - gozeneklidir. Saha 6zel

sektor tarafindan
isletilmektedir.




Golemezli Koyli,

Merkez ve TG AN 1.030.000 m® Gri damarli beyaz oniks
Mermer Merkez ve Tavas Kizilcabolitk Egz;écaboluk Koy, Vakaf ) (Miimkiin) mermerdir, isletilmistir.
350.000.000 m*
- (Goriiniir+ muhtemel) Agtk ve koyu som
Traverten Merkez Honaz Kocabag Koyii - 200.000.000 m® renklerde olup,
( Jeo'lojik') gozeneklidir.
Zimpara Cal Merkez Ortakdy - - Kiigtik bir zuhurdur.
Zimpara Giiney Merkez Narlidere-Cindere Koyler_l - - Kiigtik bir zuhurdur.
arasinda Kayisalan mevki
%75,81 AlL,O;
. . %1,04 SiO, I
Zimpara Giiney-Buldan - Eskimaden %19,23 Fe,0s 3.000 (miimkiin) -
%3,30 TiO,
Zimpara Giiney Merkez Derekoy-Arapdersi mevki - - Kiiciik bir zuhurdur.
2,6 m kalinligidaki
Komiir (Linyit) Acipayam Merkez Yatagan Koyt - - komiirli seviye sik sik kil
ara katkilidir
En ¢ok 1,6 m
PR Buldan’mn 40 km batisinda, ) ) kalinligindaki komiirlii
Komir (Linyit) Buldan Siracaova mevki tabaka tektonige maruz
kalmis ve ufalanmugtir.
P . Sazak Koy, Eldirek Koyii ve ) ) Bu zuhurlar ancak yoresel
Komir (Linyit) Buldan Su geldigi Kdyleri civarinda onemlidir
Zaman zaman isletilmekte
, . . olan komiir damari 0,3-
Komiir (Linyit) Cardak - Hoscesme-nin takriben 2 km - - 0,7 m kalinliginda killi,

kuzeyinde

donuk ila parlak ¢izgili
linyitten olugmustur.




1.500.000 ton

(Gortiniir)
%21,30 Su 5.000.000 ton Komiir damarlart kalinlig
Komiir (Linyit) Civril Merkez Tokgakoy %14,20 Kiil %3,70 S X h. | | dama £
Is1 degeri: 3.000 Kcal/kg (Muhtemel) gok degisiktir
T 1.500.000 ton
(Miimkiin)
0
‘;ﬁé’ig Is(l:ﬂ 4.000.000 ton Zaman zaman iretim
Komiir (Linyit) Kale Merkez Kurbalik Koyii ’ (Muhtemel) 5.000.000
%3,10 S ton (Miimkiin) yapilmstir
Is1 degeri: 4.000 Kcal/kg
Burada yalmiz 15 m
kalmliginda aflére eden
soogoon- | SO Py ek
Komiir (Linyit) Saraykoy Merkez Kabaaga¢ Koyl - 2.000.000 ton K }1] hkta linvit d g1
arasinda (Miimkiin) alinlikta linyit damarn
kapsamakta ve bunlar
azami 0,5 m kalinliga
erismektedir.
Sahada yapilan
aragtirmalar  neticesinde
Tabii Buhar Saraykoy - Kizildere - - 10 MW’lik bir santral
kurulmasinin Fizibil
oldugu anlagilmistir.
Sicaklik: 38-55°C
pH: 6,2-6,8
Kaplicasuyu Merkez - Golemez gamur kaplicasi Eri;dg:]oaktlvne: 22,43 - 4 kaynak mevcuttur
toplam mineralizasyon:
5.208,65 mg/L
Sicaklik: 35°C
pH: 6,0 Icmece olarak
Kaplicasuyu Merkez - Pamukkale hamami Radyoaktivite: 9,5 Eman Debi: 5 L/sn faydalanilmakta ve

toplam mineralizasyon:
3.540,656 mg/L

modern tesisler vardir




Kaplicasuyu

Merkez

Kavakbasi camuru

Sicaklik: 30°C

pH: 6,0
Radyoaktivite:4,1 Eman
toplam mineralizasyon:
3.076,484 mg/L

Camur olarak faydalanilir

Kaplicasuyu

Buldan

Kamara Kaplicasi

Sicaklik: 38°C

pH: 6,3
Radyoaktivite:6,1 Eman
toplam mineralizasyon:
3.796,894 mg/L

Debi: 10 /sn

Cok basit tesisler
mevcuttur

Kaplicasuyu

Buldan

Yenice Kaplicasi

Sicaklik: 33-41°C

pH: 6,2-6,3
Radyoaktivite: 5,4-9,1
Eman

toplam mineralizasyon:
3.619,508 mg/L

Debi: 1 L/sn

4 kaynak, ilkel tesisler
mevceuttur.

Kaplicasuyu

Burhaniye
Saraykoy

Ortasgh Kaplicast

Sicaklik: 25-50°C

pH: 7,4-7,8
Radyoaktivite: 5,3-16,6
Eman

toplam mineralizasyon:
1.341,39 mg/L

Debi: 1 L/sn

3 kaynak mevcuttur.

Kaplicasuyu

Saraykoy

Tekke Koy Kaplicast

Sicaklik: 60-97°C

pH: 6,2-7,6
Radyoaktivite: 3,3-6,35
Eman

toplam mineralizasyon:
4.255,5 mg/L

Debi: 5 L/sn

3 kaynak mevcuttur,
normal tesis vardir.

Maden Suyu

Buldan

Buldan Maden Suyu

Sicaklik: 19 °C

pH: 6,0 Radyoaktivite:
14,5-68 Emantoplam
mineralizasyon: 1.522,34
mg/L

Debi: 0,25 L/sn

3 kaynak mevcuttur.
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