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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Ortaokul 5. Smif Tiirk¢e derslerinde uygulanan
yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel

yaraticiliklarina etkisini incelemektir.

Bu arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde Antalya ili ~ Serik
flgesinde bulunan orta sosyo ekonomik bir ortaokulunun 5. smiflarinda bulunan 60

ogrenci ile yiiriitilmustiir.

Arastirmada veri elde etmek amaciyla Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen
"Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmustir. Sozel yaraticiliklar1 6lgmek igin,
Christensen, Merrifield, Guilford ve Wilson (1945) tarafindan gelistirilen” Alternatif
Kullanim Testi”, Christensen ve Guilford (1966) tarafindan gelistirilen “Sozciik
Akiciligi Testi”, Christensen, ve Guilford (1966) tarafindan gelistirilen “Diisiinsel
Akicilik Testi”,  Christensen,  Guilford, ve =~ Merrifield (1960) tarafindan
gelistirilen “Sonuclar Testi” kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin
analizinde, " SPSS Statistics 22 " paket programi kullanilmistir. Bu kapsamda 6n
test, son test kontrol gruplu deney deseni g¢ercevesinde Bagimsiz Gruplar t testi

uygulanmustir.

Arastirma sonunda, 1.Yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin sozel yaraticiliklar
tizerinde deney grubunun lehine anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. 2.Yaratici
yazma etkinliklerinin §grencilerin yazmaya yonelik tutumlar {izerinde olumlu etkisi
oldugu gorilmistiir fakat deney grubunun lehine anlamli bir etkisi oldugu

saptanamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge Ogretim Programi, Yazma Becerisi, Yaratict Yazma

Etkinlikleri, Yazmaya Y o6nelik Tutum, S6zel Yaraticilik



ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effect of creative writing at 5th
grade Turkish Lessons on students’ verbal creativity nd their attitudes towards

writing.

The sample of the study was composed of 60 5th graders from the middle SES level

in Antalya- Serik, in 2014-2015 Spring Semester.

“Attitude Scale for Writing” developed by Kirmizi (2009 ) was used. to assess
students’ attitudes toward writing course. In order to assess verbal creativity, “The
Alternative Uses Test”, (Christensen & Guilford ;1945); “Word Fluency Test”,
(Christensen & Guilford ; 1966); “ldeational Fluency Test” , (Christensen&
Guilford, 1966); and “Consequences  Test”,  (Christensen, Guilford and
Merrifield, 1960) were used. In the data analysis of the researh, “SPSS Statistics 22”
packet program was utilized. Within this framework, control grouped pre-test and post-

test model was used by Independent Samples t test.

At the end of the research, 1. It is indicated that creative writing activities, have a
significant effect, in favor of experimental group, on students’ verbal creativity 2. It
is indicated that creative writing activities have a positive effect on students’
attitudes toward writing; however it has no significant effect in favor of the

experimental group.

Keywords: Turkish Curriculum, Writing Skills, Creative Writing Activities, Attitude

Toward Writing, Verbal Creativity



ONSOZ

Bu aragtirma ortaokul 5. Smif Tiirk¢e derslerinde uygulanan yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel yaraticiliklarina
etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yazmaya
olan tutumlarinin olumlu yonde degismesine katki saglamak amaglanmistir. Bunun
yaninda yaratict 6grencilerin yetistirilmesine ve yaraticilifin egitim sistemindeki

Ooneminin vurgulanmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasinda ¢ok dnemli katkilari
olan ve siirekli bana rehberlik eden, akademik anlamda cesaretlendiren tez
danigmanim, degerli Hocam Prof. Dr. Giinseli ORHON” a, arastirma déneminde ve
testlerin uygulanma stlirecinde arastirmaya katilan 6grencilerime, arastirmanin her
asamasinda bana gili¢ veren, manevi destegini benden esirgemeyen esime, verilerin
SPSS programina girisi agamasinda bana yardimci olan kizima ve ogluma ¢ok

tesekkiir ederim.

Tamer YUKSEL

Xi



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1.Problemin Durumu

Dil, insanin duygularini, disiincelerini, hayallerini diger kisilere aktarmak
icin kullandig1 en 6nemli iletisim aracidir. Ayrica dil sayesinde insan zihinsel olarak
kendini gelistirebilir. “Kisinin diisinsel anlamda gelismesi, anadilinin anlatim
giiclinden geregi gibi yararlanmasina, yapilmis bilesimleri ¢ézebilmesine ve yeni

bilesimler yapabilmesine baghidir” (Giileryiiz, 2006, s. 28).

Ana dil egitiminin aslinda bir diistince egitimi oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan
yazili ya da sozlii anlatma siireclerinin se¢me ve birlestirme; anlama siireclerinin de
¢oziimleme gerektirdigi diisiiniilerek konusma, yazma, dinleme ve okuma
etkinliklerinin ~ dilbilim  kuramlar1 1s18inda  olusturulmasi1  ve uygulanmasi

gerekmektedir.

Chomsky, “bir dili bilme” kavramini su sorularla sorgulamaktadir:
1. Birinsan bir dili bildiginde o insan tam olarak ne biliyor?
2. Bir insan o bilgiye nasil sahip oluyor?
3. Bu bilgi nasil kullaniliyor? (Chomsky, 2007, s. 375).

Bu sorularin cevaplanmasi hem bilimsel arastirma hem de Tiirk¢e 6gretimi siirecint,

dil bilgisi, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarla iligskilendirmektedir.

Tiirkgce derslerindeki genel amag¢ Ogrencilerin anlama yani okuma ve dinleme

becerileri ile anlatma yani konugma ve yazma becerilerini edinip, 6zgiin bir sekilde



bu becerileri kullanmasidir. Bu amag, Tiirkge 68retim programlarinda soyle ifade

edilmistir:

“Tlrkce dersinde amag, Ogrencilerin kendini ifade edebilen, anlama ve anlatma
becerisine sahip, yaratici, girisimci bireyler olmalaridir. Tiirkge dersi programiyla
dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu gibi bes temel dil
becerileri ile bu hedeflenen 6zelliklere sahip bireyler yetistirmek amaglanmaktadir”

(http://ttkb.meb.gov.tr).

Tiirk¢e Ogretiminin en temel 6gesi olan anlama ve anlatma, dinleme ve okuma;
konusma ve yazma becerilerini kapsar. Bu becerilerin gelistirilmesi ¢ok onemlidir.
Bu becerileri gelismeyen 6grenciler hem diger derslerde hem de toplumda beklenen

basariy1 yakalayamazlar.

Kisi kendini sozle ya da yaziyla ifade edebilir. So6zli ifadelerinde konusma
becerisinden yararlanan birey, yazili olarak kendini ifade ederken yazma
becerisinden faydalanir. Bireyin kendini dogru ifade edebilmesinde ve iletigsim
kurabilmesinde en etkili ara¢ yazmadir. “Bir anlatim eylemi olan yazmada kisileri,
okunan iiriinler, ¢cevre, yetenek ve zeka, hayal giicii ve mantik kurgusu gibi unsurlar
etkilemektedir. Bu unsurlar Kisilerin yazilarini olusturmada 6nemli rol oynarlar”

(Topguoglu, 2011, s. 29).

Tiirkce derslerinde pratikte goriilen 6grencilerin kendilerini ifade etme konusunda
hem konusma hem de yazma konusunda zorlandiklaridir. Ozellikle yazma
konusunda oOgrenciler isteksiz goriinmekte ve yazma etkinliklerini  sikici

bulmaktadirlar.

Yazma becerisi, kisinin karakter yapisi ve duygu diinyasiyla dogrudan iliskili olan,

on bilgilerin ve yasantilarin harekete gecirilmesiyle gelistirilebilen bir beceridir.


http://ttkb.meb.gov.tr/

Yazma becerisinde basarili olma, bireyin yazili anlatim yetenegi kadar, bu beceriye
yonelik caligmalarinin sayisiyla da ilgilidir. Yazmanin yazdik¢a gelisen bir beceri
oldugu unutulmamalidir. Yazma becerisinin 6grencilere nasil kazandirilabilecegi
Tiirkge 6gretim programinda sOyle ifade edilmistir. “Yazma becerisinin bilgi, birikim
ve dili etkili kullanmay1 gerektirdigi g6z oniine alinarak bu siirecin dinleme/izleme,
konusma, okuma ve dil bilgisi etkinlikleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Hikaye,
roman, siir gibi tiirlerde iirtin vermek, bireysel yetenek ve yaraticilik gerektirse de
Ogrencilerin duygu, diisiince hayal ve izlenimlerini dogru, acik, anlasilir ve yazma
kurallarina uygun sekilde anlatmalar1 yazma teknigine uygun bilgi ve beceriler

kazandirilarak saglanilabilir” (MEB, 2006, s. 7).

Ogrencilere yazi yazmayr sevdirmek ve ogrencilerin 6zgiin ve yaratict yazilar
yazmasini saglamak onemlidir. Bunun i¢in yapilacak ¢alismalardan biri de yaratici
yazmadir. Yaraticiligin bir¢cok tanimi vardir, en kapsayici tanim olarak yaraticilik:
“Yeni 6zglin iirlinler ortaya koyma, yeni ¢6ziim yollar1 bulma ve bir senteze ulagsma

olarak tanimlanabilir” (Ozcan, 2012, s.214).

Yaratic1 yazma ise, “kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini hayal giiclinii
kullanarak, 6zgiirce kagida dokmesi demektir” (Oral, 2012, s. 8).Yaratict Yazma, bir
anlamda “0zgilirce yazabilmek” demektir. Duygulari, diislinceleri, izlenimleri,
hayalleri ifade etmeye yarayan bir yazma big¢imidir. Amact okuru bilgilendirmek

degil, etkilemektir.

Pratikte goriilen Tiirkge derslerinde Ogrencilerin yaratict yazi ¢alismalarini Tiirkce
ogretim programindaki klasik yazma calismalarina gore daha isteyerek yaptiklaridir.
Bu gozlem sonucundan hareketle Yaratict yazma ¢alismalarinin 6grencilerin
yazmaya yoOnelik tutumlarmma ve sozel yaraticiliklarina olumlu yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Bu agidan, yapilan bu arastirmanin problem ciimlesini, “Ortaokul

3



S.smif Tiirkge derslerinde uygulanan yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin
yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel yaraticiliklarina etkisi nedir?” sorusu teskil

etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Aragtirmanin genel amaci, ortaokul 5.sinif Tiirk¢e derslerinde uygulanan
yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel

yaraticiliklarina etkisini incelemektir.

Yapilan bu ¢alisma ile ogrencilerin yazmaya olan isteklerinin nasil artirilabilecegi ve
sozel yaraticiliklarinin nasil gelistirilebilecegi konusunda galisacak arastirmacilara yol
gosterici olmasi on goriilmektedir. Yine yapilan bu calisma ile ogrencilerin sozel
yaraticiliklarinin gelistirilmesini saglayacak program ya da uygulamalara 151k tutmasi

beklenmektedir.
Aragtirma sorusu soyledir:

Yaratic1 yazma ¢alismalarinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlart ve sozel

yaraticiliklari izerinde anlamli etkisi var midir?
Alt Problemler:

1. Yaratici yazma cgalismalar1 sonucunda, deney ve kontrol grubu yazmaya

yonelik tutum 6lgegi, 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yaratici yazma caligmalar1 sonucunda, deney ve kontrol grubu yazmaya

yonelik tutum 6lgegi, son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Yaratict yazma ¢aligmalari sonucunda, deney grubunun yazmaya yonelik

tutum Glgegi O6n ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

Yaratict yazma c¢alismalari sonucunda, kontrol grubunun yazmaya yonelik

tutum Slgegi, 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratict yazma c¢alismalari sonucunda, deney ve kontrol grubu sézciik

akicilig testi, 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Yaratict yazma c¢alismalari sonucunda, deney ve kontrol grubu sézciik

akicilig testi, son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratic1 yazma g¢alismalar1 sonucunda, deney grubunun sézciik akiciligr testi,

On ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratic1 yazma caligmalar1 sonucunda, kontrol grubunun sozciik akiciligi

testi, on ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratici yazma ¢alismalari sonucunda, deney ve kontrol grubu diisiinsel

akicilik testi, On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratici yazma ¢alismalari sonucunda, deney ve kontrol grubu diisiinsel

akicilik testi, son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratici yazma c¢alismalart sonucunda, deney grubunun diisiinsel akicilik

testi, 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Yaratic1 yazma c¢alismalari sonucunda, kontrol grubunun disiinsel akicilik

testi, 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratic1 yazma g¢aligsmalar1 sonucunda, deney ve kontrol grubu sonuglar testi,

On test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yaratic1 yazma g¢aligsmalar1 sonucunda, deney ve kontrol grubu sonuglar testi,

son puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



15. Yaratic1 yazma ¢alismalart sonucunda, deney grubunun sonuglar testi, 6n ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

16. Yaratic1 yazma g¢alismalar1 sonucunda, kontrol grubunun sonuglar testi, 6n ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

17. Yaratic1 yazma c¢alismalar1 sonucunda, deney ve kontrol grubu alternatif

diistinme testi, on test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

18. Yaratic1 yazma c¢alismalar1 sonucunda, deney ve kontrol grubu alternatif

diistinme testi, son puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

19. Yaratic1 yazma caligmalar1 sonucunda, deney grubunun alternatif diisiinme

testi, on ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

20. Yaratic1 yazma ¢aligsmalar1 sonucunda, kontrol grubunun alternatif diistinme

testi, on ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Stirekli, degisen diinyada, c¢ocuklarin yeni durumlara uyum gosterecek
becerilerle donanmalar1 gerekmektedir. Yeni yiizyilin yeni nesiller i¢in neler
getirecegi bilinmemektedir. Iste yaratici sorun ¢ézme deneyimleri, bireyleri hem
gelecegin hizli degisimlerine uyum gostermeye hem de giinlilk yasamin artan

ihtiyaclarina cevap verecek etkin beceriler gelistirmeye daha iyi hazirlanacaktir.

Gilinlimiiz diinyasinda insanlarin toplumsal hayatin her asamasinda basarili
olabilmelerinin en 6nemli yolu yaratict disiinebilen, yeniliklere agik, kendilerini
sozel olarak ve yazili anlatim olarak iyi ve 6zgiin bir sekilde ifade edebilmeleridir.
“Hizla gelisen ve degisen diinyamizda; daha yaratici diisiinen, etkin, yeniliklere acik,

cevresini tanityan ve gereksinimlerine gore onu en iyi sekilde degistirebilen,



kullanabilen, yeni {iiriinler yaratabilen, girisken, kendini gelistirebilen bir insan

modeline duyulan gereksinim giderek artmaktadir” (Turla,2003, s.15).

Yukarida ifade edilenlerden hareketle Tiirkge Ogretim programinin da Ogrencilere
gelecekte toplumsal hayatin her asamasinda kendilerine lazim olacak konusma,
yazma, okuma ve dinleme becerilerini kazandirmasi gerekmektedir. Sozlii ve yazili
anlatim becerilerinin  6grencilere kazandirilmasi konusunda yaratict yazma
caligmalarinin ~ etkili olacagi diisliniilmektedir. Torrance, yaratict diisiinme
becerilerinin insana katkilar1 ve Oonemi konusunda sunlari belirtmistir: “Yaratici
diisiinme becerileri sosyal hayata uyum saglamada ¢ok 6nemlidir. Diinya, kiiltiirel
degisimler, bilgi patlamalar1 yasamaktadir bununla birlikte diinyada hizli bir degisim
siireci yasanmaktadir. Cocuklart diinyanin bu hizli gelisimine hazirlamak
gerekmektedir. Cocuklara ihtiyaglart olan biitiin becerileri kazandirmak veya
olacaklara karst uyarmak her zaman miimkiin degildir. Bu durumda ¢6ziim yolu,

cocuklart Ogrenmeye motive etmek, onlara temel becerileri kazandirmaktir”

(Torrance, 1965).

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin Tiirkge Ogretim programindaki
yazma etkinliklerin yaratict yazma etkinlerine uygun hazirlanmasina katki
saglanacagi diistiniilmektedir. Bunun yaninda yaratici yazma konusunda yeni

caligmalar yapacak arastirmacilara 1s1k tutacagi umulmaktadir.

1.4. Sayithlar (Varsayimlar)

1. Kullanilan veri toplama araglari, ulasilmak istenen bilgileri edinmek igin
yeterli oldugu varsayilmistir.
2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgi ve isteklerinin

ayni oldugu varsayilmstir.



3. Segilen galisma grubunun, arastirmanin evrenini temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.5. Stnirhihiklar:

1. Arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde Antalya ili
Serik Ilgesindeki Gazi Ortaokulunun altmis, besinci simif ogrencisiyle
sinirhdir.

2. Arastirma verileri, belirlenen besinci sinif 6grencilerinden, on iki haftalik

uygulamayla elde edilmistir.

1.6. Tamimlar

Tutum: Bireyin belirli bir sosyal objeye karsi tepkisini dinamik bir tarzda etkileyen,
bireyin deneyimlerine gore Orgiitlenmis ve davramis hazirligr niteligindeki zihinsel ve

noropsikolojik bir durumdur (Saf, 2011, s. 6).

Yazmaya Yonelik Tutum: Bireylerin yazmaya yonelik olarak gelistirdikleri

duygusal egilimidir.

Yazma: Kisinin duygularini, diigiincelerini ve yasadiklarini belli dil kurallarina

uygun ve 6zgiin bir sekilde yazarak anlatmasi sanatidir (Giileryiiz, 2006; s. 28).

Yaratict Yazma Yaklasimi: Kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini, hayal

glictinii kullanarak, 6zgiirce kagida dokmesidir (Oral, 2012, s.8).

Yaraticiik: Yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir {iriin olarak ortaya ¢ikmig veya heniiz
iriine dontismemis, kendine 6zgii bir problem ¢dzme siirecini igeren, kiginin zeka
unsurlarim1 da Ozgiin ve tiretime doniik kullandigr bir biligsel yetenek olarak

tanimlamaktadir” (Aslan, 2001, s. 15).



Sozel Yaraticilik: kiginin soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin
etme, lriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar ortaya c¢ikarma, alisilmadik sorular

sorabilme yetilerinin tiimiidiir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili olarak Tiirkge Ogretim programi, Tiirkge
Ogretiminde yazma becerisinin Onemi tizerinde durulacak; yaraticiigin, sozel
yaraticiligin ve yaratict yazi tekniklerinin egitim ve Tiirk¢e 6gretimindeki Onemi

belirtilecektir.

2.1. Tiirkg¢e Dersi Ogretim Programi

Tirkge Ogrenimi, anlama, yorumlama, iletisim kurma becerilerinin
gelismesine yonelik olan dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma 6grenme alanlari
ile dil bilgisinden olusur. So6zii gecen 6grenme alanlari birbiriyle etkilesim halinde

oldugundan, bir biitiinliik iginde ele alinmalidir.

Tiirkge Ogretim programi, dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri birlikte
diistintilerek hazirlanmistir. “Dil 6gretiminin temel hedefi, 6grencilerin, dilin farkl
baglamlarda aldigr gorliniimleri kavramalari, dil aracilifiyla kendilerini ifade
edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve hayal
diinyalarim1 zenginlestirmeleridir. Tiirk¢e 6gretiminden beklenen, 6grencinin okuma,
dinleme/izleme, konusma ve yazma becerilerini dilin kurallarina uygun olarak
gelistirmesidir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi, bu biitiinliik ve devamlihk goz

ontinde bulundurularak hazirlanmistir” (http://ttkb.meb.gov.tr).

Tiirkge bilmek ya da 6grenmek demek ile anlatilmak isteneni, Borekei (2015) soyle
anlatmistir: “Tiirkge ile iletisim kurabilmek, Tiirkge dilinin seslerini duydugu

bicimiyle seslendirebilmek, O dilin seslerini kullanilan alfabe ile yazabilmek, Tiirkce
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ile yazili ya da sozlii olarak ciimleler kurabilmek, Tiirk¢e’ de sdylenen ya da yazilan

ctiimleleri anlamak” olarak ifade etmistir.

2005-2006 egitim-ogretim yilinda yenilenen programla Tiirk¢e dersinde 6grencinin
yaratic1 fikirler lireten bir birey olmasi beklenmektedir. “Yaraticilik, yeni fikirler
gelistirme, sorunlari orijinal yollarla ¢ozme ve hayal giicii, davraniglar ve verimlilik

acisindan baskalarindan iistiin olma yetenegidir ““ (Buzan, 2003, s. 12).
Tiirkge Ogretim Programiyla ulasilmasi beklenen temel beceriler sunlardir:
Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma

Elestirel diisiinme

Yaratici diisiinme

[letisim kurma

Problem ¢6zme

Arastirma

Karar verme

Bilgi teknolojilerini kullanma

Girigimcilik

olarak ifade edilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr).

Tiirkge Ogretim  Programiyla dgrencilere kazandirilmaya galisilan  temel
becerilerden: Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma, elestirel diistinme, yaratici
diisiinme, problem ¢dzme Ve girisimcilik gibi beceriler kisinin hem okul hayatinda
hem de okul hayatindan sonraki sosyal ve is hayatinda basarili olmasin1 saglayan
becerilerdir. Bu becerilerin Tiirk¢e derslerinde 6grencilere kazandirilabilmesi igin

yaratici diisiinme becerilerinin kullanilmasi bir gerekliliktir.
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Pratikteki gozlemler Tiirkge ¢alisma kitaplarindaki kelime c¢alismalart ve yazma
etkinliklerinin 6grenciler tarafindan sikici bulundugu ve 6grencilerin bu etkinlikleri
isteksizce yaptiklaridir. Bu durumda Ogrencilerin yazma becerileri ve sozel
yaraticiliklar1 istenen seviyeye cikamamaktadir. Ogrencilerin yazma ¢alismalar
sevmeleri ve yaraticiliklarinin gelismesi noktasinda yaratici yazi ¢aligmalarinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda, Baskok (2012)  yapilan arastirma
sonucunda, yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin Tiirk¢e dersine olan

tutumlarin1 ve yaraticiliklarin1 olumlu yonde etkiledigi, sonucuna ulasilmistir.

Bu konudaki bir diger arastirma, Beydemir (2010) sonucunda, yaratici yazma
yaklagimina dayali yapilan g¢alismalar ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini
olumlu yo6nde etkiledigi; yaratict yazma c¢aligsmalar1 ile ogrencilerin yazma
erisilerinde, Tiirkge ders programinda bulunan galismalari yapan Ggrencilere goére

artis oldugu, sonucuna varilmstir.

2006 yilinda kabul edilerek uygulanmaya baslanan Tiirkge Dersi 06gretim
programindaki yazma etkinliklerinin yaratici diisiinme yaklasimmna ¢ok uygun
olmadig1 goriilmiistiir. Bulut, (2012) yapilan arastirmaya goére, 2006 yilinda kabul
edilerek uygulanmaya baslanan Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim
Programindaki yazma kazanimlarimin yaratict yazmaya uygunlugu incelenmis,
arastirma sonunda uzman goriisii de dikkate alinarak elde edilen bulgulara gore, 42

yazma kazanimindan; 10 tanesi yaratict yazma yaklasimina uygun bulunmustur.

Dolayisiyla Tiirkge Ogretim programinda yaratict diisiinme becerileri ozellikle

yaratici yazi etkinliklerinin ¢ogaltilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2.2. Yazma Becerisi

Yazma Kisinin duygularini, diisiincelerini ve yasadiklarini belli dil kurallarina
uygun ve Ozgiin bir sekilde yazarak anlatmasi sanati olarak ifade edilebilir. Bu
anlamda, bireyin kendini dogru ifade edebilmesinde ve iletisim kurabilmesinde en
etkili ara¢ yazmadir. “Bir anlatim eylemi olan yazmada kisileri, okunan iiriinler,
cevre, yetenek ve zeka, hayal giicli ve mantik kurgusu gibi unsurlar etkilemektedir.
Bu unsurlar kisilerin yazilarini olusturmada 6nemli rol oynarlar” (Topguoglu, 2011,

s. 29).

Edebiyatta yazma, Kisinin 6grendiklerini, ¢evreden edindiklerini yeniden
yorumlayarak st diizey zihinsel siiregler iSe kosularak 6zgiin iiriin ortaya koyma
eylemidir. “Kisinin diisiinsel anlamda gelismesi, anadilinin anlatim giicinden geregi
gibi yararlanmasina, yapilmis Dbilesimleri ¢6zebilmesine ve yeni Dbilesimler
yapabilmesine baghdir. Sozciiklerin gilictinii kavrayamayan, onun inceliklerine
eremeyen, ileri bir diisiinme giiciine ulasamayan yeni bir {iriin, 6zgiin bir sanat eseri

ortaya koyamaz” (Giilerytiz, 2006, s. 28).

Yazmada, hakkinda yazi yazilacak konunun da 6nemi biiytiktiir. “Konu, yaz1 yazacak
kisinin yasina, ilgilerine uygun olmalidir. Konu, yazinin ilk ve temel geregidir, yazar
diisiincelerini, bir durum, sorun, olay ya da diisiinceden hareketle ortaya koyar”
(Adali, 1982). Hakkinda yaz1 yazilacak konu, yazi yazacak olanin yasina, ilgilerine

uygun olmazsa kisi yazmak istemez ve yazi yazmada zorlanir.

Yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay1 gerektirdigi goz Oniine
aliarak bu siirecin dinleme/izleme, konugma, okuma ve dil bilgisi etkinlikleriyle de
desteklenmesi gerekmektedir. “Hikaye, roman, siir gibi tiirlerde iiriin vermek,
bireysel yetenek ve yaraticilik gerektirse de 6grencilerin duygu, diisiince, hayal ve

izlenimlerini dogru, agik, anlasilir ve yazma kurallarina uygun sekilde anlatmalar1
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yazma teknigine wuygun bilgi ve Dbeceriler kazandirilarak saglanabilir”

(http://ttkb.meb.gov.tr).

Yazma becerisinin gelismesi okuma ve elestirel diisiinme becerileriyle dogrudan
ilgilidir. Bu konuda Giroux, Ozgilirlestirici bir okuryazarlik kuramina ihtiyag
oldugunu belirtir, “Kapitalist toplumlardaki ideoloji, kiiltiir ve otoritenin bireylerin
her giinkii elestirel ve radikal yasantilarin1 ve sagduyu algilarin1 sinirlamak, bozmak
ve ikinci plana itmek ic¢in c¢alistigini, buna karsi almasik bir sdylem ve elestirel

okuma gereksiniminin 6zgiirlestirici bir okuryazarlikla yaratilabilir” (Giroux, 1998,

s. 41).

Yazma becerisinin okuma becerisi ile dogrudan ilgisi oldugu ortadadir. Ciinkii
insanlar okuyarak elde ettigi izlenimlerini yazarlar. Okuma yoluyla yeni diisiinceler,
yeni kelimeler, yeni ifadeler kazanilir. “Insanlar okudukca diisiincelerini yazili olarak
ne Olciide dogru ya da yanlis ifade ettiklerini degerlendirebilir ve elestirel diisiinerek

yazma becerilerini gelistirebilir” (Carter, Joyse, Ktavits, 2002).

Yazma becerisi, siireg igerisinde gelisebilir. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan iriiniin
kalitesi bireyin yazili anlatim yetene8i kadar, bu beceriye yonelik ¢aligmalarin
sayistyla da ilgilidir. Yazmanin yazdikg¢a gelisen bir beceri oldugu unutulmamalidir.
“Sadece dil becerisinin gelisimi yazma egitiminde yeterli goriilmemektedir. Ozellikle
okulda yazma ortaminin olusturulmasi ve Ogretmenlerin bu alanda kullanacagi
materyaller de 6grencilerin yazma becerilerini destekleyici nitelikte olmalidir” (Arici

ve Ungan, 2012, s. 2).

Kog, 2009’da belirttigine gore yazma beceri ve aligkanhiginin gelistirilmesinde

asagidaki noktalarin gz 6niinde bulundurulmasinin yararl olacagini ifade edilmistir:
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e Yazma beceri ve aliskanligi ancak yazmakla o6grenilip geliseceginden
ogrencilere her firsatta yazi yazdirmak,

e Ogprencilere 6nceden hazirhk yaptiklart ya da yapmadiklar1 bir konuya
yonelik yazi yazdirmak,

e Yazi yazdirilacak konulari, genel, belirsiz, beylik konulardan degil, kisisel
saptamalara, tartigma ve elestirilere gotiirecek konulardan ya da ilgilerini
cekecek glincel, sanatsal, kiiltiirel konulardan se¢mek,

e Yazilardaki yazim yanlislarini diizeltmek, bunlari diizeltmeyi smif iginde
konusarak, anlatarak, dogrularini gostererek diizeltmek,

e Konu ve konu smirlamasinin ne oldugunu o6grencilere somut bir bigimde
orneklerle anlatmak,

e Konuyu hangi agidan ele alip, hangi acidan isleyecegini o6grenciye
buldurmak, konuyla ilgili amac1 ayirt etme yetisini kazandirmak,

e Konuyla ilgili sdylenecekleri saptamak ve siraya koymayi 6gretmek,

e SoOzcliglin, kavram birimi; ciimlenin, yargi birimi; paragrafin da diisiince
birimi  oldugunu, paragrafla yazinin biitiinii arasinda bir benzerlik
bulundugunu, 6rnekler tizerinden 6gretmek.

Gorildigi tizere yazma becerisi, bireyin yazili anlatim yetenegi, bireyin bu beceriye
yonelik calismalarinin sayisi, yazma ortaminin olusturulmasi, 6gretmenlerin bu

alanda kullanacag teknikler ve materyaller ile gelistirilebilir.

2.3.Yaraticihik ve Sozel Yaraticihik

Etimolojik kokeniyle Latince “Creare” sozciigiinden gelen yaraticilik,
yaratmak, dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik yaratmak

anlamina gelir. “Yaraticiligin her alanda ve herkes tarafindan bir davranig bigimi
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olarak sergilenebilecegi diisiincesinin belirlenmesi, nosyonu tanimlama konusunda

gesitliligin olusmasina sebep olmaktadir” (Yanik, 2007, s. 24).

Yaraticilik farkli toplumlarda ve alanlarda farkli algilanabilmektedir. Yine de yaratici
diistinme ve davranma becerisi sdyle tanimlamak miimkiindiir: “Bireylerin toplumun
geri kalanindan diislince, hareket, {lriin ve yasam felsefesi agilarindan farkl
olabilmesidir” (Orhon, 2011, s. 25). Bir baska ifadeyle yaraticilik, “her bireyde var
olan ve insan yasaminin her boliimiinde bulunabilen bir yetenek, giinliik yasamdan
bilimsel ¢alismalara dek uzanan genis bir alani igine alan siirecler biitilinii, bir tutum
ve davranig bi¢imi olarak da tamimlanabilir’ (San;1979 akt: Turla, 2003, s.17).
Yaraticilik, “6zgiin deneyim, bilineni yeni bir bi¢gimde ifade edebilme, kelimeleri
kullanma, deyimler {iretebilme, benzetme ya da farkliliklar1 uygun yerde

kullanabilmektir” (Oral, 2012, s.13).

Yaraticilik, “Bireylerde agiga ¢ikmayi bekleyen bir gergektir. Yeni bir fikir iiretmek
eldeki eski unsurlar1 kullanmaktan baska bir sey degildir. Fikirler sadece zeki kisiler
tarafindan iiretilen gizemli seyler degildir, tersi bir sekilde siradan insanlar bildikleri

seyleri yeni bir sekilde bir araya getirerek fikirler tiretebilirler” (Foster, 2005).

Yaraticilik; diisiiniirken, kavramlar ve olaylar arasinda iliskiler kurabilme ve bunlarla
ilgili olarak sonuglar ¢ikarabilme yetisidir. Insan1 diger canli varliklardan ayiran en
onemli ozelliklerden biridir. Yaraticilik; ayni zamanda, olaylara elestirel bakmak,
yeni 6nerilerde bulunabilmek, alisilmisin, bilinenin disinda farkli yani 6zgiin olmak,
problemleri farkli ¢oziim yollarindan ¢6zebilmek demektir. Yaraticilik ¢alismalari ile
ilgili Riza, (1999) “Genellikle var olmayandan yeni bir sey yaratma olarak
algilanmaktadir. Oysa yaraticilik, tam tersine var olan gergegin, diisiincenin, zihinsel
yetenegin ve becerilerin kesfedilmesi, secilmesi, iletilmesi, analiz ve sentez
edilmesini kapsamaktadir.”
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Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi {lizere Ozetle yaraticilik kelimesi Tiirkce’ de
Ozgiin bir gsekilde tasarlamak, diistinmek, ifade edebilmek, yapmak, meydana
getirmek kavramlarina karsilik gelmekte ve giinlik konusma dilinde de bu

anlamlarda kullanilmaktadir.

Sozel Yaraticilik terimi ile ilgili, ulasilan literatiirde genel kabul gérmiis bir tanim
bulunmamaktadir. “Sozel yaraticilik” ile kastedileni anlamak i¢in Once sozel
kelimesinin anlamma bakmak gerekir. Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge
sozliigiinde sozel kelimesi igin verilen anlam: 1. Sozle ilgili, soze dayanan. 2. Sosyal

konular1 kapsayan smav (http://www.tdk.gov.tr).

Yaraticiligin ise yukarida ifade edildigi gibi bir¢ok tanimi yapilmistir. Bunlardan en
kapsayict yaraticilik tanimi; “yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir iirlin olarak ortaya
¢ikmig veya heniiz iriine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢6zme siirecini
iceren, kisinin zekad unsurlarini da 6zgiin ve iiretime doniik kullandigi bir bilissel

yetenek olarak tanimlamaktadir” (Aslan, 2001, s. 15).

1966 yilinda Torrance tarafindan gelistirilen, Yaratici Diisiince Testinde yaraticilik
iki boliim olarak ele alinmistir. Torrance’ 1 Yaratici Diisiince Testi "sozel" ve
"sekilsel" boliimden olusmaktadir. Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise,
li¢ alt test olmak iizere toplam 10 adet alt test bulunmaktadir. S6zel kisimda bulunan
alt testler sirasiyla: soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, {iriin
gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular, farz edin ki adli faaliyetlerdir.
Sekilsel kisimda ise sirasiyla; resim olusturma, resim tamamlama, paralel cizgiler
adli alt testler bulunmaktadir. S6zel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagli olarak

cevaplandirilmaktadir (Aslan, 2001, s. 19).
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Torrance Yaratici Diislince Testinin, sekilsel ve sozel yaratici diisiince performansini
Olcen bir ara¢ olmasi, yaraticiligin sekilsel ve sozel olmak {izere ikiye ayrildiginin

gostergesidir.

Yaratict Diisiince Testi’ni gelistiren Torrance, yaraticiligi, sorunlara, yetersizliklere,
bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma,
giicliikleri tespit etme, ¢Oziimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢6ziim metotlarindan birini segme ve
deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar1 ortaya koyma olarak

tamimlamaktadir (Torrance, 1974 akt: Aslan,2001, s. 19).

Yukaridaki anlatilan bilgilerden hareketle, sozel yaraticilik, kisinin soru sorma,
nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, T{riin gelistirme, alisiimadik
kullanimlar ortaya ¢ikarma, alisgilmadik sorular sorabilme becerilerinin tiimidiir,

seklinde tanimlanabilir.

2.4. Yaraticilik ve Egitim

Egitimin her felsefi sisteme ve psikolojik yaklagima gore farkli, birgok tanimi
yapilmistir. Bu tanimlardan en cok bilineni, S6nmez, (1993)’ e gore “yasantilar

yoluyla kiside istendik davranis degisikligi olusturma stirecidir.” seklindedir.

Egitimde amag, bireyi toplum icin yararh, liretken bir insan olarak yetistirmek
olmalidir. Egitimin amacini, “bireyi kendisi ve toplum i¢in yararli ve iiretken bir
varlik haline getirmektir’(Uygun, 2013, s. 29). Aristo, Rousseau, Froebel, Pestalozzi
ve Dewey gibi egitimci filozoflarin hepsi, egitimin amacmin ¢ocugun dogasina
uygun  olarak  kendisini  gergeklestirmesine  hizmet etmek  oldugunu

vurgulamislardir(Aytag, 2009).
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Tirkiye’de 2005’ten itibaren yapilandirmaci felsefenin etkin oldugu ve Ogrenci
merkezli yeni bir program tasarist okullarda uygulamaya gegirilmistir. Fakat bu
programlarin felsefesi degisik sebeplerden tam olarak anlagilamamis ve
uygulanamamistir. Bu nedenle egitim sisteminden beklenen yaratici, sorgulayan ve
iiretici  bireyler yetistirilememistir. Ogretmen merkezli 6gretim okullarda
uygulanmaktadir. Bu tespit bir¢ok egitimci ve egitim programcisi tarafindan ortaya
konulmustur. “Tiirkiye’de Ogretmen merkezli, geleneksel 0gretimin yaygin olarak
uygulandig1 géze ¢arpmaktadir. Bu durum, merak duygusunu azaltir; sorgulamayan,

dolayisiyla iiretmeyen bireylerin yetismesine neden olur” (Fer, 2011, s. 1).

Egitim sisteminden beklenen, merakli, sorgulayici ve iiretken bireylerin yetismesinde
ogretmenlerin ¢ok biiyiik rolii vardir. Ogretmenlerin demokrat, yaratici diisiinceye
saygilt ve 0grencilerdeki bireysel farkliliklari anlayisla karsilamasi gerekmektedir.
“Demokrat 6gretmen, egitimin istendik bir davranis degisikligi oldugunu bilir; ancak
bu isi yiritirken Ogrenciyi bir nesne degil, bir insan yani 06zne olarak
goriir’(Uygun,2013, s. 169). istenilen nitelikteki dgretmen sayis1 ne kadar ¢ok olursa
egitim sisteminden alacagimiz sonuglar, o dlciide iyi olacaktir. Yoksa kalip yargilarla
diisiinen, daha dogrusu diisiinme zahmetinde bulunmadan dogru kabul ettigi fikirlere
saplant1 gosteren Ogretmenlerle egitim sisteminden istenilen sonuglari almak

miimkiin olmayacaktir.

Egitimciler, 6grencilerine zorluklarla miicadele etmeyi, ¢esitli ¢6ziim yollar
bulmay1, karsilastigi sorunlara birden ¢ok cevap bulmayi, buldugu cevaplarla
yetinmeyip daha fazlasin1 hayal etmeyi 6gretmeye ¢alismalidir. Giroux, bu konuda
ideal Ogretmenlere diisen gorevin,” siniflarindaki farkli Ggrencilerin seslerinin
isitilmesi ve bu seslerin mesru kilinmasina imkan taniyan pedagojik kosullari

olusturmaktir”(Giroux, 1998, s. 61). Seklinde ifade etmistir.
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Ogretmenler siniflarindaki dgrencilerin farkli yani yeni, dzgiin goriislerini dinlemeli
ve farkli diistinebilen yaratic1 6grencilere destek olmalar1 gerekmektedir. “Egitim —
ogretimde ezber degil, kavrayis ve anlatim 6nem kazanmalidir. Ansiklopedik bilgi
inans1 aptallastirmaktadir. Clinkli bilgilerin ¢esidi ve genisligi artmistir”(Uygun,
2013,5.167). Ama Tiirkiye’de pratikte yapilan gozlemler Tiirkiye’deki egitim
sisteminde basarili olabilmek i¢in yeni seyler diisiinmek, tasarlamak, yapmak 6nemli
degil, onemli olan 6gretmenlerin ya da kitaplarin dedigini en iyi sekilde ezberlemek

oldugu goriilmektedir.

Yaraticilik, “Olaylara yeni bir bakig agisini, yani pargalar arasinda yeni ve
alisilmamis iliskiler kurabilme becerisini ortaya c¢ikartmaktir. Yaraticilik, olmayan
bir seyi hayal edebilme, bir seyi herkesten farkli yollarla yapabilme ve yeni fikirler
gelistirebilme yetenegidir” (Saban, 2004, s. 98). Yaraticilik, bir seyi farkli yollarla
yapabilme ve yeni fikirler gelistirme olarak tanimlandigina gore, egitim yoluyla
topluma yararli ve yaratict nesiller yetistirilirken yaraticiliktan ve yaratici
diistinceden yararlanilmasi hem toplum hem de bireyler icin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Bireyler kendilerini zorlayacak miicadele etmesini saglayacak problemlerle
karsilasmazlarsa diisiince yapilar1 fazla gelismez. Paul Torrance, “Ogrencilere
sorunlara yeni ¢oziimler iiretebilme yollarin1 verilebilecegine buna dayali olarak da
onlarin  risk alma ve orijinal iretimde bulunabilme  becerilerinin
gelistirilebilir’(Torrance, 1965). Egitimci bu yaratici diisiinceyi miimkiin oldugu
kadar her derste kullanmas1 gerekmektedir. Ogrenciler bu tiir diisiinceyle ne kadar
cok karsilasirlarsa yaratici diisiincelerinin ve farkli cevaplar verme yeteneklerinin o
derece artiracaktir. Bunun sonucunda gelecekte karsilarina c¢ikacak sorunlara daha

hazirlikli olacaklardir.

20



Egitim yoluyla topluma yararl ve yaratici bireyler yetistirilebilmesi i¢in yaraticiligin,
temel egitim felsefesi i¢inde olmasi gerekmektedir. Orhon, yaraticilik ve egitim
programlar iligkisini soyle agiklamistir: “Egitim programlarinin kiiltiiriin sistematik
olarak gelisimindeki etkisi 6nemli olduguna gore, yaraticiligin bir kiiltiire tanitilmasi
ve gelistirilmesi de egitim programlarinin niteligi ile yakindan ilgilidir. Bireysel
yaraticilik ¢cok onemli ve degerlidir fakat kitlesel kalkinma s6z konusu oldugunda
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, yaraticiligin temel egitim felsefesinin i¢inde yar
almas1 gerekir” (Orhon, 2011, s. 22). Simif igerisinde yaratict diisiince tizerinde
durursak 6grencilerimizdeki yaratici diisiinme istegi artirabiliriz. Yaratici diisiinerek
O0grenci bir sorunun bircok cevabinin olabilecegini gorecektir. Klasik test

sorularindaki gibi belirli bir kalibin igerisinde kalmayacaktir.

Okullarimizda uygulanan, egitim programlarinin genglerimizi gelecegin diinyasina
hazirlamas1 gerekmektedir. Bir diger ifade ile gencglerimizi gelecegin giinliik
hayatinda, is diinyasinda onlara lazim olacak niteliklerle donatmis olmamiz gerekir.
Su an Tirkiye’deki egitim kurumlarinin genclerimizi gelecege hazirlama
fonksiyonunu eda ettigini sOylemek giigtiir. Egitimde Yeni Degerler kitabinda
Ozden, (2002) “Tiim gelismelere ragmen is diinyas1 neden okullarin beklenilen
ozelliklerde insan giicii yetistiremediginden dert yaniyor? Mezunlar neden okullarin
kendilerini yeterince girisimci, yaratici ve yaratici yetistirmediginden dert yaniyor?*

seklinde sorular yoneltmis ve egitim sistemimizin sorunlu oldugunu vurgulamistir.

Ezbere dayali, ag¢ik u¢lu olmayan, tek cevapli 6gretme yaklagimlart glictimiizii
zayiflatmakta, azaltmaktadir. Alternatif diislinceleri ortaya koyan ve diislinceye sinir
cizmeyen etkinliklere programlarimizda daha ¢ok yer vermeliyiz. Ogrenmenin bilgi
depolamaktan oteye geg¢memesi Ogrencilerin zihinlerini koreltmektedir. Ezberci

egitim sadece ger¢ek 6grenmeyi engellemek ve durdurmakla kalmayip; 6grencinin
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bireysel farkliliklarini gérmemizi engellemekte, 6zgiin diisiinmeyi sinirlamakta ve
yerlesik diisiinme kalibina uymayan yeni verilerin degerlendirilmesini engellemekte
durdurmaktadir. Giiniimiiz egitim programlarinin 6grencilere, soyut diisiinme, detayl
diisiinme, bagimsiz diistinme, kendi iradesiyle diisiinme, muhakeme etme, problem
¢Ozme, sorulara cevap bulma, 6grenmeyi 6grenme, kendilerini tanima, kapasitelerine

giivenme ve farkliliklara deger verme gibi konularda rehberlik etmesi gerekmektedir.

Ne vyazik ki, giinimiiz egitim kurumlarinin ¢ogu, yaraticiliga duyulan bu
gereksinimin farkinda degildir. Ozellikle, “Tiirk egitim sistemi okul Sncesinden
ortaggretime uzanan bir siire¢ olarak ele alindiginda merkeziyet¢i ve Onceden
tasarlanmis kaliplarla sekillendirilen bir sistem oldugunu kolayca gorebiliriz. Bu
duruma okul ve Ogretmen yetersizlikleri, sinif yonetimindeki bilgi ve uygulama
eksiklikleri de ekledigimizde, egitim sistemimizin yaraticit potansiyelin tam olarak

gelismesine izin vermedigi goriilebilmektedir” (Orhon, 2011, s. 23).

Ulkemizdeki egitim sistemimizin yaratict potansiyelin tam olarak gelismesine izin
vermemesinin bir nedeni olarak da ortaokuldan yiiksekokula kadar bir ist egitim
kurumuna gegiste yapilan merkezi ve ¢oktan segmeli sinav sisteminin etkisinin de
oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan merkezi ve coktan se¢meli sinav sisteminin
ogrencilerdeki yaraticiliga olumsuz etkisinin yaninda g¢ocuklarin psikolojisini de
olumsuz etkilemektedir. Semerci, (2007)’ ye gore, “liselere giriste belirleyici olan
(OKS. SBS, TEOG vb.) sinavlar kii¢iik yastaki cocuklarin psikolojisini bozabilmekte

ve ¢ocuklar, kiiglik yasta stresle tanismaktadirlar”(Semerci 2007).

Okul ortaminda Ogrencilerin yaraticiligini gelistirebilmek icin, yaraticiligin temel
egitim programlarinda olmasinin yaninda smif ortamindan bagimsiz ¢evre gezileri,

miizelerin kaynak olarak kullanilmasi, bes duyuya hitap eden cesitli materyal ve
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tekniklerin kullanilmasi gibi ¢alismalar da gereklidir. Sinif ve okul ortamlarinin bu

gereksinimlere gore diizenlenmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okulda ogrencilerin yaraticiligini gelistirebilmek i¢in, yaraticilifin resmi egitim
programlarinda olmasinin yaninda, ortiikk programlarinda 6grencilerin yaraticiligina
olumlu etki saglamas1 gerekmektedir. Ortiik programlarin 6nemini, Yiiksel, (2004)
Okullardaki resmi programlar1 degistirmek yeterli degildir. Resmi okul
programlarinin yaninda ortilk programlarinda degistirilmesi bir zarurettir. Ciinki
ogrenciler duygu, tutum, deger, aliskanlik ve becerileri daha ¢ok bu ortiik programlar

icerisinde 6grenmektedirler, seklinde anlatmistir.

Goriildigl tizere yaraticilik, egitim i¢in Onemlidir. Fakat Tiirk egitim sisteminde
yaraticiligin lizerinde gereken diizeyde durulmadigi ve yapilmasit gereken cok

degisikligin oldugu diisiiniilmektedir.

2.5. Yaratic1 Yazma

Ogrenciler duygu ve diisiincelerini yazili olarak anlatmakta zorlanmaktadirlar.
Yazi yazma, Ogrenciler tarafindan pek cazip bir etkinlik olarak goriilmemektedir.
Duygu, diisiince ve hayallerini yazili olarak anlatma becerisi olan yazma becerisini
ogrencilere kazandirmak onemlidir. Yazma becerisini kazanan Ogrencilerden asil
istenen yazmada 6zgilinliigli yakalayabilmektir. Topguoglu ve Sever’ e (2012) gére
“Yazmada Ogrenciyi 0zglin ve yaratict kilmak Onemlidir. Bunun i¢in yapilacak

caligmalardan biri de yaratici yazmadir.”

Sever (2000), yaratict yazmayi; anlama siirecinden gelen iletinin kavranmasi,
diisiincelerin ayristirilmasi, yeniden bi¢imlendirilip bir biitiin olarak aktarilmasi
geregi olarak belirtmektedir. Sever’e gore, yazinsal yaraticilik, yaratict ¢aligmalarin
temel anlayist olan kendini tanima, diisiinerek karar verme, planlama, bu plan ve
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kararlar1 eyleme dokme silirecinin uygulamalarla hayata gecirilmesi olarak

tanimlamaktadir.

Ogrencilerimize Tiirkce ile yeterli diizeyde bir yazma becerisi kazandirmak, onlara
sadece Ogretici yazilar yazdirmakla ya da bir metine baglh olarak yazilar yazdirmakla
saglanamaz. Yazmada Onemli olan, Ogrencilerin dis diinyayr algilamalar1 ve
anlatmalarinda kendi goriis, diisiince ve hayal giiclerini kullanmalarin1 saglamaktir.
Boylece, dis diinyadan bes duyu orgamiyla alinan izlenimler zihinde canlanir ve
yaziya dokiiliir. “Yazili anlatimda 6zgiinliige ulasmak, bes duyuyu en iyi sekilde
kullanarak dis diinyay: algilamaya; ayrintilarin farkinda olmaya; duyular araciligiyla
secilen ayrintilar1 zihinde yeniden canlandirmaya baglhidir. Eger kisi yazili anlatimina
kendi goriis, diisiince ve hayal giiclinii de katarsa, anlatimda 6zgiinliige ulasabilir”

(Asilioglu, 1993, s. 146).

Yaratic1 yaz1 demek, “kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini hayal giiciinii
kullanarak, 6zgiirce kagida dokmesi demektir” (Oral, 2012: s. 8). Yazma ¢alismalar1
icerisinde 6nemi her gegen giin artan bir uygulama olan yaratici yazma, (Topguoglu
ve Sever’ e (2012) gore “Ogrencinin basmakalip ifadelerden, kliselesmis
diisiincelerden si1yrilmasini, 6zgiin bir igerik ve tarzda yazmasini saglayan bir yazma
yaklagimidir.” Yaratici insanlarmn ayri bir tiir oldugu ve insanlarin ¢ogunlugunun da
bundan yoksun oldugu sdylenemez. “Yaraticilik 6zel insanlara 6zgii, onlarla sinirh
bir nitelik degildir ve Ogretilebilir. Bir insan1 yaratict olarak tanimlamak, onun
sistemli bir bi¢imde, etkin olarak bir sey urettigini sdylemek demektir”

(Robinson,2001).

Yaratici yazma i¢in yazilacak konunun da 6nemi vardir. Konu, yaziy1 yazacak kisiyi
ilgilendiren, yaziy1 yazacak kisinin yasina uygun olmasi ¢cok onemlidir. Konu, yazi
yazacak kisiye uygun olmamasi yazma istegini olumsuz etkilemektedir. “Yazma
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konular1 ve etkinliklerinin; 6grencilerin ilgi, istek ve beklentileri dogrultusunda;
gazetelerdeki ve dergilerdeki haber ve fotograflardan; tarihi olaylardan ya da
kisilerden; gercek yasam durumlarini igeren televizyon programlarindan; resim,
miizik, sinema, Kkarikatlir vb. sanatlardan yararlanilarak belirlenmesine dikkat

edilmelidir” (Maltepe, 2006, s. 64).

2.6. Yaratict Yazmada Kullanilabilecek Etkinlikler

Temel amact 6grencilerin hayal gili¢lerini artirmak ve sozel ifade becerilerini
giiclendirmek olan yaratic1 yazmanin 6gretiminde kullanilabilecek ¢ok ¢esitli etkinlik
vardir. Oral’in 2012’ de yayinlanan, okulda, isyerinde, evde kullanilabilecek yaratici
yazi uygulamalar1 konulu kitabinda yaratici yazmada uygulanabilecek etkinlikler

kisaca asagida anlatilmistir:

a. Doga ve gevre gezileri: Dogada gezinmek ¢ocuklarin yasadiklar ¢evreyi fark
etmelerine yardime1 olacagi gibi onlarin bes duyularini da daha etkin bigimde
kullanmalarina yol acacaktir. Ogretmen 6grencilerin dikkatlerini dogadaki
cisimlerin benzerlikleri ve zitliklar1 tizerine ¢ekebilir. Cevre gezilerinde,
provokasyonlar tiretmek de miimkiin olacaktir. Yaratici yazi tekniginde
provokasyon, siradan yollarla diisiiniildiginde akla gelmeyen fikirler
tiretmek demektir. Etrafimizdaki varliklarin normal olarak sahip olmadiklari
fonksiyonlar1 igeren provokasyonlar, ogrencilerin bu ¢evre gezilerine olan
ilgilerini artiracak, daha once hi¢ fark etmedikleri 6zellikleri kesfetmelerine
ve bunlar {izerine diisiinmelerine yol agacaktir. Provokasyonlar hayal giicii ve
yaraticiligi artirir. Cevre gezisinde ogretmen ogrencilerden etraflarindaki
varliklar hakkinda Oykiiler ya da siirler yazmalarini isteyebilir. Boylece

ogrenciler c¢evrelerinde birbirinden farkli ve bagimsiz goriinen varliklari
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diistiniip, aralarinda anlamli baglar kurmak zorunda kalirlar. Cevre gezilerinin
sonunda, Ogrencilerin yazdiklar1 Oykiiler, siirler, smifta okunmalidir. Bu
sayede, ogrenciler birbirlerinin dogay1 yorumlarken farkli duygu ve
diistincelerle hareket ettigini gorme olanagina kavusur. Bunun yaninda, her
ogrenci kendi bireysel 6zelliklerini, niteliklerini ve farklilarin1 da fark eder

(Oral, 2012, s. 78).

. Pencere problemi: Bu teknikte, dgrencileri harekete gegiren fikir olarak bir
pencereden disariya ya da igeriye dogru bakmalar1 sdylenir. Bu pencere
herhangi bir pencere olabilir. Sinifin penceresi, virane bir binanin penceresi
yahut bir saray penceresi... Pencereden igeri ya da disar1 bakacagina kisiler
kendileri karar verirler. Bu pencere tamamen hayali de olabilir(Oral, 2012, s.

82).

Sozciik Tiireterek Oykii Yazmak: Bu etkinlikte gretmen ilk énce anahtar bir
sozciik soyler. Ogrenciler bu sdzciikten akillarina gelen farkli sdzciikler
iiretirler. Ornegin, 6gretmen kelebek sdzciigiinii verir ve dgrenciler kelebegin
kendilerine c¢agristirdign farkli sdzciikler yazarlar.(Ornegin: renk, ugmak,
anten kanat, 6zgiirliik gibi.) Daha sonra 6gretmen 6grencilerden bu sozciikleri
kullanarak bir 0ykii yazmalarini ister. Ancak bu etkinlikteki 6nemli kural

Oykiiniin anahtar s6zciik hakkinda olmamasidir (Oral, 2012, s. 82).

. Grupla beraber 6ykii yazmak: Ogretmen ilk dnce dgrencilere serbest dykiiler
yazdirir. Bu bir iki saat siirebilir. Daha sonra 6gretmen 6grencileri ikiserli
gruplara ayirir ve her 6grenci es oldugu ikinci 6grenciye, yazmis oldugu
Oykiiyli okur. Sonra, 6gretmen ikiserli gruplar1 dagitir ve dort kisilik yeni
gruplar olusturmak tizere bir araya getirir. Bu yeni gruplarda yer alanlar, yeni
ortaklarma kendi yazdiklar1 oOykiileri anlatirlar. Ikililerin  birbirlerine
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f.

okuduklart Oykiileri bagkalarmma anlatmalar1 hem dinleme becerilerini
gelistirir, hem de Oykiileri hakkinda geribildirim alma sans1 yakalarlar. Her
grup dort 6ykiiyii bu temel 6zellikleri agisindan degerlendirir. Uygulamanin
sonunda, her 6ykii sinifa okunur. Bu kez degerlendirme yapilmaz ama isteyen

Ogrencilerin O6ykii hakkindaki yorum, goriis ve duygularini belirtmelerine izin

verilir (Oral, 2012, s. 84).

Ciimle birlestirme: Ogrencilerin kisa, iliskisiz ciimlelerden olusan bir
paragrafin Onceki halini gormeleri saglanir. Baslangi¢c olarak, 6gretmen
tepegdz lizerinde, daha dnceden hazirladig: kisa, boliik porgiik ciimlelerden
olusan bir paragraf gosterir. Sonra sinifta ikili gruplar olusturulur. ikililer, bu
paragraftaki ctimleleri birlestirip, igerigini zenginlestirmeye c¢alisirlar.
Tepegoz ders boyunca agik kalir. Bu, yaklasik yarim saatlik bir etkinliktir.
Daha sonra ikililer yaptiklar degisiklikleri sinifa okurlar. ikililerin okumalari

bittikten sonra, fikirler ve diistinceler tahtaya yazilir (Oral, 2012, s. 95).

Kullanilan dili tahmin etmek: Ogrencilerin sdzel ve yazili anlatim becerilerini
beraber kullanmalarini saglayacak, oldukga keyifli bir etkinliktir. Ogretmen
yabanci dilde oynayan bir filmden on dakikalik bir sahne gosterir. Bu jest ve
mimiklerin belirgin oldugu bir sahne olursa daha faydali olur. Ogretmenin bu
sahnenin seslerini daha 6nceden teybe kaydetmesi gereklidir. Dersin basinda,
heniiz 6grenciler filmi seyretmeden dnce, 6gretmen teypteki sesleri dinletir ve
olup biteni tahmin etmeleri ister. Ogrenciler, konusmalar1 dinleyip, not
aldiktan sonra, birbirlerinin yorumlarin1 dinler, kisa siire tartigirlar. Burada
dogru yanlis tahmin séz konusu degildir. Ogretmen ogrencilere hangi
ipuclarindan faydalanarak bu tahminleri yaptiklarimi sorar. Daha sonra,

ogrencilere filmi izletir. Az Once dinledikleri sesleri ogrenciler bu sefer
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filmde izlerler. Bu kez 6gretmen filmden ne anladiklarimi sorar. Bu defa
gorlsler arasindaki farliliklar azalacak ya da tamamen kaybolacaktir. Bu
etkinlikte, iirline yonelik bir degerlendirme yapmak s6z konusu degildir.

Sadece 6grencilerin derse katilimlar1 degerlendirilebilir (Oral, 2012, s. 96).

. Miizik ve fotograflar esliginde yazmak: Ogretmenin isleyecegi konularla ilgili
fotograflara ve konuya uygun miizige ihtiyaci olacaktir. Fotograflarin
sergilenecegi bir de oda bulmak gerekmektedir. Ogretmen ogrencilere,
fotograflara dikkatle bakmalarimi ve savas hakkinda bu resimlerde goriip,
hissettiklerini yazmalarini1 sdyler. Miizik tiim ders boyunca hafif bir tonda
calmalidir. Ogrenciler bir ya da birden fazla resim hakkinda yazabilirler.
Herkes yazmay1 bitirdikten sonra, 6gretmenle 6grenciler beraberce yazilari

konularina gore gruplara ayrilirlar (Oral, 2012, s. 98).

. Oykii karakterleri olusturmak: Her yas igin eglenceli olmasma ragmen,

ozellikle

kiiclik yas gruplar1 i¢in son derece faydalidir. Oldukc¢a basit ve yaraticiligi
gelistiren bir tekniktir. Ogretmen ogrencilerine birer kagit verir ve kagidi

boylamasina ¢izerek bes boliime su basliklari yazdirir:
a. Cinsiyet

b. Fiziksel goriiniim

c. Kisilik

d. Meslek

e. Sevdigi ugraslar
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Ogretmen daha sonra dgrencilere bu boliimleri istedikleri gibi doldurmalarini sdyler.
Ogrenciler bu tabloyu istedikleri uzunlukta ve yonde doldurabilirler. Daha sonra da
satirlart makasla keserek ayirirlar. Bunlari bes ayr1 zarfa koyarlar ve zarflarin
tizerlerine i¢indeki 6zelliklerin bulundugu grubun adini yazarlar. Boylece, tiim sinifin
ortaklasa hazirladigi bir karakterler havuzu ortaya ¢ikar. Yazim asamasina
gelindiginde, ogrenciler sirayla her zarftan bir Ozellik segerler. Karakterlerde
umulmadik siirprizlerin olmas1 karakterlere 6zgiin kisilik kazandirir. Oykiilerin
yazim asamasina gelindiginde 6grencilere diisiincelerini diizenlemeleri ve yazmalari
i¢in, en az bir saat verilmelidir. Oykiiler yazildiktan sonra, dgretmen ogrencileri
elestirir. Ikililer birbirlerinin yazdiklar1 dykiileri dinlerler ve Sykiiniin sesi, yapisi,
gicli ya da zayif yonleri hakkinda birbirlerine geribildirim sunarlar. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, her 6grenci dykiisiiniin son halini sinifa okur ya da

herkesin gormesi i¢in panoya ilistirir. (Oral, 2012, s. 100).

i. Ozgiin Deyisler Olusturmak: Bu etkinlikte Ogretmen tanimlanmasim
istedigi bir kavrami dgrencilere eksik ciimle seklinde sunar. Ogrencilerin
gorevi, bu ciimleyi en ilging sekilde tamamlamak ve ardindan kisaca

aciklamasini yazmaktir (Oral, 2012, s. 110).

J. Esyalarla Diyaloglar: Bu etkinlik, nesnelere kisilik yiikkleme egzersizidir.
Ogretmen 6grencilerin dncelikle bireysel olarak, kendilerince en énemli
olan bir esyanin 6zelliklerini kisa notlar halinde siralamalarini ister. Daha
sonra, bu Ozelliklerden yola ¢ikarak esyaya karst duyduklari hisleri bir
monolog halinde yazmalarin1 saglar. Monologlar yazilirken satir
aralarinin genis tutulmasima dikkat edilmelidir. Son asamada 6grencinin
yazdigi monolog satirlarinin arasina esyanin diisiinceleri yerlestirilir

(Oral, 2012, s. 113).
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Ozetlemek gerekirse, yukarida agiklanan tiim etkinlikler, dgrencilerin 6grenme ve
diistinme stlirecinde bes duyuyu etkin olarak kullanabilmelerini, bdylece ¢evresel
ipuclarindan daha etkin bigimde faydalanmalarini ve biligsel siire¢lerini
zenginlestirmelerini amaglamaktadir. Bu sayede sadece konuyu ifade etme becerisi
gelistirilmekle kalmayip, 6grencinin diistinme smirlarim1 da genisletmek miimkiin

olabilir.

2.7. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde yurt i¢inde yazma becerisi ve yaratici yazma ile ilgili yapilan bazi

aragtirmalara deginilmistir.

Korkmaz, (2015) “Yaratict yazma yonteminin 6. smif Ogrencilerinin yazma 0z
yeterlik algilarina, yazmaya iligkin tutumlarina ve yazma becerisi akademik
basarilarina etkisi” baglikli yiliksek lisans tezinde yaratici yazma yonteminin yazma 6z
yeterlilik algilarina, yazmaya iliskin tutumlarina ve yazma becerisi akademik
basarilarina etkisi incelenmistir. Deneysel desenli yapilan arastirmaya 2013-2014
Ogretim yilinin giliz yariyilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesi 8 Subat Ortaokulu
altinc1 siiflarinda yer alan 59 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Sengiil
(2013) tarafindan gelistirilen "yazma 6z yeterlikleri 6lgegi", Susar Kirmizi1 (2009)
tarafindan gelistirilen "yazmaya yonelik tutum o6lgegi" kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, yaratict yazma yoOnteminin, &grencilerin yazma 6z yeterlik algilarmi,
yazmaya yoOnelik tutumlarini ve yazma becerisi akademik basarilarini artirmada
Tiirkge Ogretim Programi'na dayali yazma uygulamalarindan daha etkili oldugu

gorilmiistiir.

Avc, (2013) “Yaratict yazma etkinliklerinin 8. sinif d6grencilerinin yazma egilimleri

ve yazma kaygilarina etkisi” baghikli yiiksek lisans tezinde, yaratict yazma
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etkinliklerinin 6grencilerin yazma egilimleri ve yazma kaygilarina etkisi incelenmistir.
Calisma sonunda yaratic1 yazma etkinliklerinin deney grubu o6grencilerinin yazma
egilimlerinde anlamli fark olusturdugu fakat yazma kaygilarinda anlamli fark

olusturmadigi belirlenmistir.

Top, (2013) “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yaratici yazma tekniklerinin
kullanilmas1” baslikli yiiksek lisans tezinde, yaratic1 yazma tekniklerinin yabanci dil
olarak Tiirk¢e Ogretiminde kullanilmasinin dil 6grenimindeki temel becerilerden
sayllan yazma becerisine katki saglayip saglamadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; yaratict yazma ¢alismalarmin B1 ve CI1 seviyelerindeki yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin yazmaya karst tutumlarini olumlu yodnde

etkiledigi, 6z yeterlik algilarini ve yazma siireclerini etkin hale getirdigi goriilmiistiir

Baskok, (2012) « Ilkdgretim 7. Smif &grencilerinde uygulanan yaratici yazma
calismalarinin d6grencilerin yaraticiliklarina ve Tiirkge dersine olan tutumlarina etkisinin
incelenmesi” baglikli yiiksek lisans tezi, yaratict yazma etkinliklerinin &grencilerin
yaraticilik seviyelerine ve Tiirkge dersine olan tutumlarna etkisi incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda Yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin Tiirkce dersine

olan tutumlarini ve yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi gézlenmistir.

Bulut, (2012) “2006 Tiirk¢e dersi (6, 7, 8. Smiflar) 6gretim programinda yer alan
yazma kazanimlariin yaratici yazmaya uygunlugu” baslikli yiiksek lisans tezinde,
2006 yilinda kabul edilerek uygulanmaya baslanan Tiirk¢e Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programindaki yazma kazamimlarinin yaratici yazmaya uygunlugu

incelenmistir.

Aragtirmada, programda yer alan 42 yazma kazanimi incelendikten sonra, i¢lerinde

yaratict yazmaya uygun olanlar belirlenmistir. Kazanimlardan hangilerinin yaratici
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yazmaya uygun oldugunun belirlenmesi uzman goriisii ¢ercevesinde yapilmistir. 42
kazaniminin tamaminin yer aldig1 bir anket hazirlanarak Tiirkge Egitimi alaninda
uzman olan 17 akademisyene gonderilmis ve onlardan cevaplar istenmistir. Gelen
cevaplar dogrultusunda yazma kazanimlarindan hangilerinin yaratici yazmaya uygun

oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonunda uzman goriisii de dikkate alinarak elde edilen bulgulara gore, 42
yazma kazanimindan, 10 tanesinin yaratict yazmaya uygun olduguna karar
verilmistir. S6z konusu bu kazamimlar tek tek ele alinarak yaratici yazmaya

uygunluklar tizerinde durulmustur (Bulut, 2012).

Demir, (2011) “Ilkdgretim ogrencilerinin yaratict yazma becerileri ile yazma
Ozyeterlik algis1 ve basar1 amag yonelimi tiirleri iliskisinin degerlendirilmesi” baglikli
doktora tezinde, yaratici yazma becerileri ile yazma Ozyeterlik ve basari amag

yonelimi tiirleri iliskisi degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda, yaratic1 yazmayla ilgili su sonuglara ulasilmigtir: Ogrencilerin
yaz1 yazarken konunun serbest birakildigi durumlarda daha yaratici yazilar
olusturduklari, bunun yaninda yazili anlatim konular1 hazir olarak verildiginde
yaraticiliklarinin biraz daha sinirlandirildigi ve genel degerlendirmede orta diizeyde
yaratict yazma becerisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin yaraticit yazma becerileri ile cinsiyet, baba ve annenin 6grenim durumu,
baba ve annenin meslegi, evde internet baglantisi olup olmama, eve gazete alinma
siklig1, okul 6ncesi egitim alma durumu, giinliik tutup tutmama, sinema ve tiyatroya
gitme siklig1, yazmaya baslamadan once yazilacaklari hayal edip etmeme, dnceki
donem Tiirkce dersi karne notu gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Ogrencilerin yaratici yazma becerileri ile yazma dzyeterlik algilart arasinda olumlu
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yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore yazma
Ozyeterligi yiiksek olan ogrencilerin genellikle yaratict yazma becerileri de iyi
diizeydedir. {lkdgretim 8. simif 6grencilerinin yaratict yazma becerileriyle performans
amac¢ yonelimleri ve O0grenme amag¢ yoOnelimleri arasinda olumlu yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin performans ya
da 6grenme amacg yonelimine sahip olmalari, onlarin yaratict yazma becerilerinde

dogrudan etkili degildir.

Aragtirma sonucunda, yazma Ozyeterlik algisina yonelik su sonuglara ulasilmistir:
Ogrencilerin yazma 6z yeterlikleriyle cinsiyet, baba ve annenin &grenim durumu,
baba ve annenin meslegi, evde internet baglantisi olup olmama, eve gazete alinma
siklig1, okul oncesi egitim alma durumu, sinema ve tiyatroya gitme sikligi, dnceki
donem Tiirkce dersi karne notu gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

[Ikogretim 8. sif dgrencilerinin yazma 6z yeterlik algilariyla performans amag
yonelimleri ve 6grenme amag yonelimleri arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve
istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda 6grencilerin
performans ya da Ogrenme amag¢ yonelimine sahip olmalari, onlarin yazma

ozyeterliklerini ayn1 diizeyde artirmaktadir.

Giinestekin, (2011) * Tlkdgretim 1-5. Smf &grencilerinin yaraticiiginin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi” baglikli yiliksek lisans tezinde 1.-2.-
3.-4.-5.smif dgrencilerinin yaraticilifinin bazi demografik degiskenler acisindan

incelenmesi amag¢lanmustir.

Aragtirmada ¢ocuklarin yaratici diisiinme yetenegini 6lgmek icin Torrance Yaratici

Diustinme Testinin Sekil A formunda bulunan aktivite -2 ve aktivite -3 kullanilmistir.
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Degerlendirme yapilirken 6grencilerin akicilik, esneklik, orjinallik ve ayrintililik

olmak tizere toplam dort boyutta aldiklar1 puanlar hesaplanmustir.

Aragtirmada Ogrencinin kardes sayisi, annenin yaptigi meslek, babanin yaptigi
meslek, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, 6grencinin okudugu smif

diizeyi ve 6grencinin yasi gibi demografik degiskenler de incelenmistir.

Aragtirmada TYDT’nin akicilik, esneklik, orjinallik ve ayrmtililik boyutu ile
cinsiyet, gb¢, anne ve babanin birlikte yasaylp yasamamasi degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yas ilerledik¢e akicilik, esneklik, orjinallik ve
ayrintililik puanlarinda artis oldugu gézlemlenmistir. Sinif diizeyi degistikge akicilik,
esneklik, orjinallik ve ayrintililik puanlar1 da degismistir. Arastirma bulgularina gore

anne ve baba egitim diizeyi artik¢a yaraticilik puanlar da artmistir.

Beydemir, (2010) “Ilkdgretim 5. simf Tiirkge Dersinde Yaratict Yazma Yaklagiminin
Yazmaya Yonelik Tutumlara, Yaratici Yazma ve Yazma Erisisine Etkisi” baslikli
yiiksek lisans tezinde yaratict yazma yaklasiminin 6grencilerin yazmaya yonelik

tutumlarina, yaratic1 yazma ve yazma erigisine etkisi incelenmistir.

Yaratict yazma yaklasimina dayali yapilan ¢aligmalar 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarint olumlu yonde etkiledigi; yaratict yazma g¢alismalart ile 6grencilerin
yazma erisilerinde, Tiirk¢e ders programinda bulunan ¢aligmalar1 yapan 6grencilere
gore artis oldugu; deney grubunun yaratict yazma erisilerinin, kontrol grubuna gore
arttig1 ve yaratict yazma yaklasimima uygun yontem ve etkinliklerin uygulandig
grubun yaratict yazma triinlerinde, Tiirk¢e ders programinda bulunan yontem ve
etkinliklerin uygulandig1r grubun yaratici yazma iirlinlerine gore yaratict unsurlara

daha cok rastlandig1 ortaya ¢ikmistir.
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Kirbasg, (2010) “Yeni Tiirkce ders programina gore ilkogretim yedinci smif
Ogrencilerinin yaratici yazma c¢alismalarinin yazim noktalama ve planlama agisindan
degerlendirilmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde arastirmada, ilkogretim yedinci sinif
Ogrencilerinin yaratict yazma calismalarinda yaptiklar1 yazim, noktalama kurallarinin
uygulanmasi ve planlama hatalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencelerin yaratic1 yazma c¢alismalari, 6grenim gordiikleri okul, cinsiyet, babanin
egitim durumu, annenin egitim durumu, kitap okuma aliskanligi, kitap okuma tiirti

gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tonyal1, (2010) “Yaratict Yazma Uygulamalarinin [lkégretim 6. Sinif Ogrencilerinin
Yazma Becerilerine FEtkisi” baglikli yiliksek lisans tezinde yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yaraticilik
seviyelerinin artmasinda etkili olup olmadigini incelemistir. Deneysel desende
yapilan altinc1 40 adet simif 6grencisi katilmistir. Arastirma boyunca deney grubu
ile haftada iki ders saati olmak tlizere on iki hafta boyunca yaratici yazma
uygulamalar1 yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin yaratict yazma becerileri artis gozlenmistir. Deney grubunun Torrance
Yaratici diisiince Testinden elde edilen verileri itizerinde iliskili olgtimler t-testi
uygulanmis, O6n test ve son test degerleri arasinda anlamli bir farkin olustugu

belirlenmistir.

Susar (2008), tarafindan gerceklestirilen "Tiirkce Dersinde Yaratict Drama
Yoénteminin Yaratict Yazma Basarisina Etkisi ve Yazili Anlatim Uriinlerinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmanin amaci; yaratict drama ydnteminin yaratici
yazma basarisina etkisini ortaya koymak, diger taraftan da deney grubundan elde

edilen yazili tirtinleri yaratict yazmanin gelisimi agisindan degerlendirmektir.
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Arastirma sonucunda, yaratici yazma basarisina iliskin olarak, deney grubunun 6n
test ve son testleri arasinda anlamli bir faklilik belirirken, kontrol grubunda boyle bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kuvang (2008), “Yaratic1 Yazma Tekniklerinin Ogrencilerin Tiirk¢e Dersine Iliskin
Tutumlarina ve Tiirkge Dersindeki Basarilarina Etkisi” adli tez ¢alismasi yapilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde, yaratici yazma etkinliklerinin, deney grubu
Ogrencilerinin Tiirk¢e dersine iligkin tutumlarini olumlu yonde etkileyerek artirdig;
Tirkge dersine iligkin basarilarinda ise anlamli bir farklilik yaratmadigi, yani yaratici

yazma etkinliklerinin basarty1 kabul edilir diizeyde artirmadigi belirtilmistir.

Deneysel islem baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden bir
Oykii yazmalar1 istenerek, yazilan Oykiilerdeki sozciikler sayilarak soz varliginin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Aym siire¢ deneysel islem bittikten sonra tekrar
edilerek, yazilan Oykiilerdeki sozciiklerin aritmetik ortalamasi alinmis ve yaratici
yazma etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin s6z varligini artirdigi sonuglarina

ulasilmustir.

Oztiirk(2007) « Tlkogretim Besinci Simif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerinin
Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde, yaratici yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yazmaya Kkars
diisiincelerinde etkili olup olmadigini incelemistir. 5. Siif 6grencilerinden olusan 40
kisilik denek tizerinde deneysel desenli yapilan arastirmada deney grubu ile haftada
iki ders saati olmak tizere on dort hafta boyunca yaratici yazma uygulamasi
yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
yaratict yazma basarilar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli derecede fark
oldugu ortaya c¢ikmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin yazmaya karsi olan
diisiincelerinde kontrol grubuna gére olumlu yonde bir gelisme oldugu belirlenmistir.
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Anilan (2005),”Yazili Anlatim Becerilerinin  Gelistirilmesinde Kelime Agi
Olusturma Yonteminin Etkililigi” isimli doktora ¢alismasinda, ilkégretim 5. sinif
Tirkge dersinde, kelime agi olusturma yonteminin, Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerinin  gelisimine etkisini arastirmistir. Arastirmada, ger¢cek deneme
modellerinden “Ontest-sontest kontrol gruplu model” kullanilmistir. Arastirmaya
iliskin uygulama, 2003-2004 6gretim yilinin ikinci doneminde, Eskisehir Merkez
Kurtulus Tlkdgretim Okulunda bes hafta siire ile gergeklestirilmistir. Arastirma belirli

Ozelliklerine gore denklestirilen 44 6grenci ile yiirlitilmiistiir.

Arastirmaci, 0grencilerin yazili anlatimlarin1 degerlendirme amaciyla yazili anlatim
degerlendirme o6lcegi, kelime ag1 olusturma yonteminin Ogretiminde ve
uygulanmasinda gbézlemciler tarafindan kullanilmak {izere gézlemci formu ve kelime
ag1l olusturma yontemine dayali ders materyalleri gelistirmistir. Hazirlanan ders
planlarinin ve materyallerinin islevselligini gérmek amaciyla pilot bir uygulama
yapilmustir. Uygulama baslamadan dnce, serbest konulu yazili anlatim ¢aligmasi her
iki gruba Ontest olarak uygulanmistir. Ardindan Tiirkge dersi yazili anlatim
calismalar1 toplam bes hafta ve yirmi dort ders saati siiresince deney grubunda
kelime ag1 olusturma yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel 6gretimle islenmis,
denel islemin bitiminde serbest konulu yazili anlatim ¢aligmasi sontest olarak tekrar

uygulanmustir.

Arastirmanin sonucunda, Tirkce dersi yazili anlatim calismalarinda, kelime agi
olusturma yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubundaki Ogrencilerin yazili anlatim becerileri arasinda istatistiksel
bakimdan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kelime ag1 olusturma
yontemine dayali olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerini uygulama, 6grencilerin

Tiirkce dersi yazili anlatim becerilerini gelistirmistir.
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Demirbas (2005), “Biyoloji Ogretiminde Yaratici Yazma Uygulamalarr” adli
caligmasini, yaratici yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen Biyoloji dersinin, farkli
yaraticilik diizeylerindeki 6grencilerin yaratici yazma becerilerine, derse yonelik
tutum ve akademik basar1 diizeylerine etkilerini incelemek amaciyla

gerceklestirmistir.

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiiler, yaraticilik, dil bilgisi ve bilimsel igerik yoniinden
incelenmistir. Oykiiler yaraticilik ydniinden, yaraticilik unsurlarindan olan akicilik,
esneklik, orijinallik ve detaylandirma bdliimlerinde incelenmistir. Dil bilgisi
boliimiinde, kavramdan uzaklasip uzaklagsmadigina, dili nasil kullandigina, dykiisel
bicimi yakalayip yakalamadigina; bilimsel icerik yoniinde ise kavramlari anlamasina,

bilgileri dogru kullanmasina ve yanlis kavrama olup olmadigina bakilmaistir.

Arastirmanin sonuglart incelendiginde yaratici yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen
Biyoloji dersine karst ogrencilerin tutumlarinda olumlu bir degisimin olmadigi
gbzlemlenerek, Biyoloji dersinin birinci ve ikinci donem notlarinin karsilagtirilmasi
sonucunda da anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Edebiyat derslerinin birinci ve
ikinci donem notlarinin karsilagtirllmasinda ise olumlu bir degisimin oldugu
belirlenmistir. Ayrica yaraticilik diizeyleri agisindan 6grencilerin ortaya koyduklari

tiriinlerin birbirinden farkli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Kogak (2005),”TIkdgretim Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir
Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 5. ve 8. smif dgrencilerinin yazili
anlatim becerilerini incelemistir. Arastirma 2004-2005 Ogretim yilinda Bolu ilinde
gerceklestirilmistir. Orneklemi ii¢ ilkdgretim okulu olustururken; yazili anlatim
becerilerinin incelenmesi i¢in 5. ve 8. simf &grencilerinden 40 kisi segilmistir.
Ogrencilerin gevre ve sosyokiiltiirel durumlarmi dgrenmek ve degerlendirmeyi bu
cercevede yapabilmek icin, onlara on dort soruluk bir anket uygulanmistir.
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Ogrencilerden, hazir bulunusluluk diizeylerine gore segilen konularda birer ay arayla
iki tane kompozisyon yazmalari istenmis. Yazilan kompozisyonlar, kelime, paragraf,
climle sayisi, atasozleri ve Ozdeyisler, kuralli, devrik climle degiskenlerine gore

incelenmistir.

Aragtirmanin sonucunda, ilkégretim 5. ve 8. sinif 6grencileri arasinda yazili anlatim
yoniinden belirgin bir farkin olmadigi, kelime ve climle sayilarinin yakin diizeyde
oldugu; sehirde yasayan 6grencilerin kompozisyonlarinin kdyde yasayan 6grencilere
gore daha basarili oldugu; kompozisyon ¢alismalarinda énemli rol oynayan okuma
aliskanliklarinin anne—babanin egitimi, meslegi ve diger degiskenlerle ilgili oldugu

ve okuma aliskanliginin yazili anlatim becerisine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir.

Temur (2001), “Ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri ile
Okul Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli calismasiyla Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler dersleriyle yazili anlatim beceri diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma Ankara“da ilkdgretim okullarinin 5. siniflartyla {ic asamada
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle &grencilere, Yazili Anlatim Beceri Testi uygulanmus;
ardindan kompozisyonlar yazdirilmis en son da Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinin bagar1 notlar1 alinmistir. Veriler uzman, miifettis ve arastirmact
tarafindan degerlendirilerek, sonuglar Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerinin yilsonu not ortalamalar1 ile karsilagtirllmistir. Arastirmanin  genel
sonucuna gore, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri ile
Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders basarilar1 arasinda anlamli bir

iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Asict  (1998),”1lkdgretim  Birinci Kademede Yazili Anlatim Calismalarinin
Incelenmesi” adli arastirmasmi Istanbul“da I.kademede c¢alisan 83 ogretmene
uygulamistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerle yiiz yiize yapilan goriismelerde edinilen
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izlenimlerden yola cikilarak, yazili anlatimin Oncesinde, uygulama sirasinda ve
degerlendirme kisminda neler yapildig1 arastirilmis ve yazili anlatimi gelistirmek icin
ne tiir ¢alismalar yapildigina ve bu c¢alisma ile ilgili yasanan problemlerin neler

olduguna bakilmistir. Arastirmada su sorularin cevaplarin aranmuistir:

1. Yazma c¢alismalar1 Oncesinde Ogretmen, c¢ocuklari yazmaya hazirlamak

maksadiyla ne gibi hazirliklar yapiyor?
2. Yazili anlatim sonrasinda nasil bir degerlendirme yapiliyor?

3. Ogretmenler, yazili anlatim ¢aligmalarinda verimliligi artirmak adina ne gibi

caligmalar yapiyorlar?
4. Yazili anlatim ¢aligmalari ile ilgili ne gibi problemler yasaniyor?

Tarama modelindeki arastirmada 19 maddelik bir anket uygulanmistir. Arastirmanin
bulgular sdyledir: 1. Ogretmenler, grencilerini yazili anlatima hazirlamak amaciyla,
yazili anlattm konusu ile ilgili konusmakta, agiklama, karalama c¢aligmasi
yaptirmakta, yazma ile ilgili bilgiler vermektedir. 2. Ogrencilerin yazih
anlatimlarmin degerlendirilmesi, daha c¢ok tesvik edici soz ile yapilmakta, notla
degerlendirmeye 3. ve 4. siniflarda yer verilmektedir. 3. Yazili anlatimla ilgili hatalar
aciklayicr bir dille belirtilmekte, gerekli uyarilar yapildiktan sonra 6grencilerin kendi
kendilerini degerlendirmesi icin kagitlart geri verilmektedir. 4. Ogretmenler, yazili
anlatimi1 gelistirmek i¢in siif icinde ve disinda pek ¢ok calisma yapmaktadir. 5.
Smiflarin kalabalik olmasi, yazili anlatim c¢alismasi yapilmasinda engel teskil
etmektedir. 6 Anadolu liseleri ve kolejlere hazirlik c¢alismalari, asagi yukari
Ogretmenlerin yarisina gore yazili anlatima ayrilan zamani kisitlamaktadir. 7. Yazih
anlatim sonrasinda, oOgretmenler, ogrencilerin yarisindan fazlasinin bdyle bir

calismada zorlandigini ifade eden ciimleler kullanmaktadir.
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Yukarida ifade edildigi gibi yaraticik ile ilgili aragtirmalarda yaraticilik ile aile,
ailenin yaptig1 meslek, cinsiyet arasindaki iligkilere ve yaratici yazmanin Tiirkce
dersine olan tutumlarina, yazma becerisine, yazmaya yonelik tutumlara yazma, 6z
yeterlik algilarina, yazma becerisi akademik basarilarina, yazma kaygilarina etkisi
incelenmistir.  Ancak, yaratici yazmanin sozel yaraticiliklara ve yazmaya yonelik
tutumlara olan etkisinin birlikte incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, bu arastirmanin, yaratici yazma alaninda yapilan g¢alismalar igerisinde

Ozgiin bir yeri olacag: diisiintilmektedir.

2.8.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde yurt disinda yaratict yazma ile ilgili yapilan bazi arastirmalar

hakkinda bilgi verilmistir.

Medd (2002) tarafindan gergeklestirilen “Bilingalti Calismasiin Yaratici Yazma
Uzerindeki Etkileri” adli aragtirmada bilingalt1 ¢alismasinin  yaratict  yazma
tizerindeki etkisinin varligr arastirilmistir. 4. Sinif 68rencilerinden olusturulan 10’ar
kisilik 5 grup on dakikalik yaratici yazma c¢alismasma katilmistir. Dort grup on
dakikalik bir ara vermis, ikisi konu ile ilgili, ikisi konu ile ilgisi olmayan baska
aktivitelere katilmis ve on dakika daha yaratic1 yazma galismasina devam etmislerdir.
Bir grup ise yirmi dakika boyunca ara vermeden yaratici yazma calismasini
tamamlamistir. Gruplarda yer alan 6grencilerin aldigr notlar incelenerek bes grup
arasinda Onemli farklhiliklar bulunmadigi ve bu aragtirmaya gore bilingalt1
caligmasinin yaratict yazma tlizerinde Onemli bir etkisinin var oldugu kanitini

vermedigi sonucuna ulagilmigtir (Aktaran: Beydemir, 2010).

Sutherland ve Topping (1999) tarafindan tamamlanan “Sekiz yasindaki 6grencilerde

2

yaratict yazma, ayni yetkinlikte ortaklasa yazma ve farkli roller ” adli ¢alismada
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deney grubu ve kontrol grubu olarak 2 sinif olusturulmustur. Deney grubunda farkli
yetkinlikteki ¢ocuklardan yardimci ve yazici olarak 2’serli gruplar olusturulmus,
kontrol grubunda ayni yetkinlikte olan 6grencilerden 2’serli gruplar olusturulmustur.
Deney grubuna 8 haftalik egitici proje uygulanmistir. On test son test yontemi ile
ogrencilerin gelisimi alinan notlar ile gozlemlenmistir. Deney grubu ve kontrol
gruplarinin  6n test ve son testte aldiklari puanlarda Onemli degisimler
gbzlemlenmemis, ancak deney grubunda yer alan 6grenciler kontrol grubundan daha

yiiksek notlar almislardir (Aktaran: Susar Kirmizi, 2008).

Colantone, Cunningham-Wetmore, Dreznes (1998) tarafindan yazilan“Yaratici
Yazmay1 Gelistirme” adli galisma 3 ayri okulda ve 2 farkli yerlesim yerinde 8
haftalik zamanda tamamlanmstir. Birinci bélge orta sinif aile ¢ocuklarinin oldugu,
diger bolge ise diisiik gelirli aile ¢ocuklarinin oldugu bolgelerden olusmaktadir. Proje

sonunda her 3 okuldaki 6grencilerin yaratict yazma becerilerinde artis belirlenmistir.

Bailey (1995) tarafindan yapilan “ilkdgretimde Yaratict Yazma Uzerinde Gérsel
Ogelerin Etkisi” adli arastirmada, gorsel dgelerin kullanimmin dgrencilerin yaratict
yazma becerilerinin gelistirilmesine yardimci oldugu ve dgrenciler tarafindan da bu
metodun uygulanmasina olumlu tepkiler verildigi sonuglarina ulasilmigtir (Aktaran:

Beydemir, 2010).

Taylor ve arkadaglar1 (1966), yaratici yazmada 6vgii ve suclamanin Ogrencilerin
urettikleri {irtinler iizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmada, konu biitiinliigii,
tamamlanan yazilarin niteligi, yaraticilik ve yaratict yazmaya yonelik tutumlarin
elestiri ve 6diil ortamlarinda iki grubun yaraticit yazma ¢aligsmalarinda 6nemli bir fark
olusturmayacag1 diistiniilmiistiir. Calisma 105 (54 erkek, 51 kiz) dordiincii simif
ogrencisi tizerinden gergeklestirilmistir. Her grup on derslik yaratict yazma dersleri
almistir. Her dersin sonunda &grencilerin farkli bir konuda yazma istegi ile dolu
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olduklar1 gozlenmistir. Bir grubun yazili anlatimlari hi¢ diizeltme yapilmadan
Oviilmis, hatalar gormezden gelinmis, diger grubun yazili anlatimlarina ise

diizeltilmesi yoniinde elestiriler yapilmistir.

Aragtirmanin sonuglari, her iki grubun da esit diizeyde gelisim gosterdigini; ancak
Oviilen grubun daha fazla motive olarak, daha nitelikli iirtinler elde ettiklerini ve daha

bagimsiz calistiklarin1 gostermektedir(Aktaran: Ak, 2011).

Yurt dis1 literatiirde, yaratic1 yazma ile ilgili ¢alismalarin yaratici yazmay1 gelistirme
ve yaratict yazma lizerinde etkisi bulunabilecek; gorsel dgeler, bilingalti, ortaklasa

yazma gibi unsurlarin etkisi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve

verilerin ¢éziimlenmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arasgtirmada, yaratici yazma etkinliklerinin (bagimsiz degisken), 6grencilerin
yazmaya yonelik tutumlart ve sozel yaraticiliklar: (bagimli degiskenler) tizerindeki
etkisi belirlenmeye g¢alisilmistir. Bundan dolay1 arastirmada 6n test-son test kontrol

gruplu deneme modeli kullanilmistir.

Bir deney bir kontrol grubunun bulundugu arastirmada, deneysel islemler
baslamadan once ve bittikten sonra iki gruba da “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”
ve sozel yaraticiliklar igin: “Alternatif Kullanim Testi, Sozcikk Akiciligi Testi,

Disiinsel Akicilik Testi, Sonuglar Testi” 6n testi — son testi uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci déneminde, Antalya
ili Serik ilgesi Gazi Ortaokulu’'nda Ogretim goéren 5. smniflardan iki smif
olusturmaktadir. Calisma grubu, Gazi Ortaokulunda 6gretim goren bes, 5. Siif
arasindan, 2014-2015 egitim-6gretim yili birinci donem sonunda e- okuldaki Tiirkge
dersi sinif basar1 ortalamalar1 birbirine en yakin olan iki sinif olarak belirlenmistir.
Siniflarin biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubundaki

Ogrencilerin say1, cinsiyet dagilimi tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Calisma Grubunu Gosteren Tablo

GRUPLAR SINIFLAR OGRENCI SAYISI CINSIYET

DENEY GRUBU 5A 31 Klz=11
ERKEK=20

KONTROL GRUBU 5B 29 KlZ=12
ERKEK=17

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 5. Smif Tiirk¢e derslerinde uygulanan yaratici
yazma tekniklerinin Ggrencileri yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel

yaraticiliklarina etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda:

1.Yazmaya Yonelik Tutumlari Olgmek Igin: Susar Kirmizi (2009) tarafindan
gelistirilen "Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” (YAYTO) kullanilmistir. Yazmaya
yonelik tutum oOlgegi, Susar Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi
Olcekle “Tamamen Uygun, Olduk¢a Uygun, Kismen Uygun, Cok Az Uygun, Hig
Uygun Degil” seklinde besli derecelendirme yapilmistir. Olgek toplam 34 maddeden
olusmaktadir. Olgek, Denizli’deki farkli ilkdgretim okullarinda okuyan &grenciler
tizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalari sonucu dlgegin yazmaya yonelik
tutumlar1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir dlcek oldugu anlasilmistir. Olgegin,
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0,90°dir(Susar Kirmizi, 2009). Arastirma
oncesinde, 6l¢egin kullanim1 konusunda Susar Kirmizi’nin izni alinmistir. Yazmaya

Yénelik Tutum Olgegi Ek 1°de yer almaktadar.
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2.S6zel Yaraticiliklart Olgmek Icin:

Alternatif Kullannm Testi: Alternatif kullannrm Paul Christensen, Robert Bruce
Merrifield, John Guilford ve Charles Wilson (1945) tarafindan gelistirilen bu test, basit
nesnelerin alisilmig kullanimlarinin disinda farkli, orijinal kullanim sekillerini Slger.
Sungur (1988)’un arastirmasinda belirttigine gore arastirmacilar test-tekrar test yontemi
ile testin giivenirlik ¢caligmasini yapmus, iki hafta ile yaptig1 uygulamalar sonucunda 50
ve 93 arasinda degisen sonuglar elde etmistir. Ug yillik arayla yaptign ¢alismalarda 35
ile 75 arasinda bir korelasyon bulmustur. Sungur’un yaptigi arastirmada, testin

giivenirlik katsayis1 0.88 bulunmustur.

Sozcik Akicilign Testi: Sozciik akiciligt Paul Christensen, John Guilford (1966)
tarafindan gelistirilen bu test, deneklerin verilen bir anahtar harfin yer aldigi miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida sozciigii yazabilmesi istenir. Sozciikk dagarcigini dlger. Bu
testin amaci verilen bir harfle baslayan sozciiklerin 6ngériilen zaman iginde geri
cagrilmasm degerlendirmektir. Ulkemizde yapilan standardizasyon galismasinda B ve

T harfleri kullanilmistir (Umag 1997).

Glivenirlik calismas1 kapsaminda formlardaki tiim testler dordiincii, besinci ve altinci
smiftan 118 kisiye uygulanarak devamlilik katsayilar1 elde edilmistir. Bu
uygulamalardaki korelasyon Kkatsayisi sozel akicilik igin (0.93) olarak tespit

edilmistir. (Torrance, 1974, akt: Aslan, 2001).

Disiinsel Akicilik Testi: Paul Christensen, John Guilford (1966) tarafindan gelistirilen
diistinsel akicilik testi, deneklere belirli kriterleri verilerek bu kriterlere uygun miimkiin
oldugu kadar nesneyi yazmalar1 istenir. Amaci yakinsak diisiinmeyi ve belirli

kategorilere gore kavramlar siiflandirmalarini 6lgmektedir.
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Diistinsel esneklik ve akicilik testi, icerik siniflandirmasina gore spesifik yetenek testleri
grubuna girmektedir. Diislinsel esneklik testi, sézlii ve yazili yakin iletisimin 6nemli
oldugu isler icin gerekli olan yaratici diisiinme ile ge¢cmis bilgilerin ne kadar hizli ve

akici olarak zihinde organize edildigini 6lgmektedir.

Diistinsel akicilik testi giivenirlik ¢alismalarinda test-tekrar test giivenirlik olgiimleri
yapilmistir. Bu ¢alismada giivenirlik katsayisi 0.70 olarak elde edilmistir (Demirel,

1995)

Sonuglar Testi: Sonuglar Paul Christensen, John Guilford, Robert Bruce Merrifield
(1960) tarafindan gelistirilen bu test 6grencinin verilen bir olayla ilgili tiimdengelim
becerilerini Olger. Teste bir drnek olay verilir ve verilen 6rnek olaymn olasi tim
sonuglarini vermesi istenir. Denek tiimdengelim siireci igerisinde ayn1 zamanda hem
yakinsak hem 1raksak diisiince becerilerini birlikte diistinmek zorundadir. Testin

giivenirlik katsayist 0.92 olarak bulunmustur (Guilford, 1960).

3. 4. Uygulama/Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma 2014-2015 6gretim yilinin 2. yariyilinda, Antalya ili Serik ilgesi

Gazi ortaokulu besinci siniflarinda yer alan toplam 60 6grenci ile yapilmustir.

Arastirma deney ve kontrol gruplar1 belirlendikten sonra Mart ayinin ilk haftasinda
on testler yapilarak baslamistir. Arastirma boyunca deney grubu ile 5. Smf Tiirkce
dersi miifredatina uygun olarak haftalik 6 saat ders iglenmistir. Fakat deney grubu ile
haftada 6 saatin iki ders saatinde toplam on iki hafta boyunca 6zel olarak yaratici
yazma uygulamalar1 yapilmistir. Kontrol grubu ile on iki hafta 5. Sif Tiirkce dersi
miifredatina uygun olarak haftalik 6 saat ders islenmis, bunun disinda yaratic1 bir
etkinlik yapilmamistir. Calisma bitiminde, mayis aymnin son haftasinda son testler

verilmistir.

Arastirma siirecinde yapilan deneysel islemler tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2 Deneysel Islemler Tablosu

Grubun Ada On Test Deneysel islemler Son Test
Yaratic1 Yazma
Etkinlikleri
1. Yazmaya (Pencere Teknigi Yazmaya
Deney Grubu Y6nelik Tutum . o Yonelik
Olgegi siir yazma, Sozciik Tutum Olgegi
Sozel Tiireterek Oykii
Yaraticilikla ] Sozel
Mgili Testler yazma, diyalog Yaraticihikla
yazma vb.) Tigili Testler
2005-2006 Tiirkee
Kontrol 1. Yazmaya Dersi Ogretim 1. Yazma
Grubu Yonelik Tutum r ya  Yonelik
Olcesi Programi (Diiz Tutum
Anlatim, Soru- Olgegi
2. Sozel
Yaraticilikla flgili Y amt, Tartisma 2. Sozel
Testler Teknigi vb.) ){aratlcﬂlkla
Ilgili Testler

Deney grubundaki 6grencilerle yapilan yaratici yazi etkinlikleri siralamasi ve hangi

metin sonrasinda islendigi asagidaki tablo 3.3’te verilmistir. Hem deney grubu hem

de kontrol grubunda haftalik alti saatlik Tiirkge dersleri  Ilkogretim Tiirkce

Ogretmen Kilavuz Kitab1” ndan islenmistir.
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Tablo 3.3 Deney Grubu Tirkece Dersi 5.Smuf Yarauc: Yazma Etkinlikleri Islenis

Tablosu

Tiirkee Dersi 5.51mif Yaratic1 Yazma Etkinlikleri Plam slenis Tablosu

Plan
No

1
2

10

2-6 MART TARIHLERINDE ON TESTLERIN YAPILMASI

Tarih

09-13 Mart2015
16-20 Mart 2015

23-27 Mart 2015

30Mart-
02 Nisan 2015

06-10 Nisan 2015

13-17 Nisan 2015

20-24 Nisan 2015

27-30 Nisan 2015

04-08 Mayis 2015

11-15 May1s 2015

Metin Adi

Istanbul Diinyam

Yunus Baliginin
Sirtindaki éocuk

Yunus Baliginin
Sirtindaki (,gocuk

Telefonun Bulunusu

Ugak Yolculugu

Atatiirk’iin
Gozyaslar

Yazinin Bulunusu
Metni

Enerji Birikimi

Calisan Halkim

QGeri Kazanim

Uygulanan Teknikler

Pencere Teknigi

Sézciik Tiireterek Oykii
Yazmak

Oykii Karakterleri
Olusturmak

Reklam Metinleri ve Ozgiin
Deyisler Yazmak

Ozgiin Siir ve Deneme yazmak
Senaryo Yazma

Kullanilan Dili Tahmin Etmek

Ozgiin Siir ve Deneme yazmak

Ozgiin Siir ve Deneme yazmak

Diyolog Yazma

18-22 MAYIS 2015 TARIHLERINDE SON TESTLERIN UYGULANMASI

Aragtirma, arastirmacinin Tirkge Ogretmeni olarak calistigi okulda yapildigindan

arastirmaci tarafindan deney grubuna yaratici yazma etkinlikleri yaptirilmistir. Deney

ve Kontrol grubu besinci siniflarin Tiirk¢ce dersine Ogretmen olarak arastirmaci

kendisi girmistir.

Deney Grubunda Yaratici Yazma Etkinlikleri ile Yapilan Calismalar:
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1. Yapilan galismalarda Yaratict Yaklagimi etkinliklerinden yola ¢ikilmis, bu

dogrultuda yaratici yazma ¢alismalar1 yapilmustir.

2. Yapilan caligmalarin bazilarinda grup calismalarina bazilarinda bireysel

calismalara yer verilmistir.
3. Deneysel ¢alisma siiresince 6grencilerin yerleri zaman zaman degistirilmistir.

4. Uygulamalarda MEB'in hazirlaylp ilkégretim okullarina  gonderdigi
ilkdgretim 5. Siif Tiirkge Ders Kitab1 ve ilkogretim Tiirkce 5 Ogretmen

Kilavuz Kitabindan da yararlanilmistir.

5. Arastirmaci tarafindan planlanan etkinlikler her hafta alti ders saatinin 2

saatinde yapilmistir.
Kontrol Grubunda Tiirk¢e Programinin Uygulandigi Calismalar:

1. Kontrol grubu Tiirk¢e ders programindaki etkinlikler, yillik plana uygun
olarak zaman zaman bireysel, zaman zaman grup c¢alismalar1 seklinde
yiirlitilmistiir.

2. 2014-2015 5. Simf Tirkg¢e Ders Programi dikkate alinarak g¢alismalar
yiirlitilmistiir.

3. MEB'in hazirlayip okullara génderdigi ilkogretim 5. Sinif Tiirkge Ogrenci

Calisma Kitabu, ilkogretim Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi, ilkogretim Tiirkge 5.

Sinif Ogretmen Kilavuz Kitabi takip edilmistir.

Arastirmada deneysel islemleri gerceklestirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan plan dogrultusunda dersler islenmistir. Deney grubu i¢in hazirlanan

ginlik planlar Yaratict Yazma Yaklasimma uygun teknikleri igerir sekilde
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hazirlanmis ve uygulanmistir. Kontrol grubunda uygulanan plan ve calismalar

Tiirkge Ders programi gergevesinde yapilmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada temel ve istatiksel yontemleri i¢eren bir veri analiz paketi olan
SPSS 22 kullanilmistir. SPSS, 6zellikle anket ve arastirma formlarindan elde edilen
siniflanmamis verilerin analizinde yararlanilan ve yaygin kullanimi olan bir pakettir

(Ozdamar, 2004, s. 152).

Arastirmada &n test ve son test uygulamali deneysel bir model kullanilmigtir. On test-
son test kontrol gruplu desen olarak da bilinen bu desende gruplardan biri deney biri
kontrol grubu olarak belirlenip, iki grupta yer alan deneklerin, uygulama 6ncesinde
bagimli degiskenle ilgili dl¢timleri alinir. Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen
deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol grubuna verilmez. Deneysel islem
bittikten sonra gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait 6l¢timleri ayni ara¢ ya da
es formu kullanilarak tekrar elde edilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,

Demirel, 2012).

Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi ve sozel yaraticiliklar igin kullandigimiz: Alternatif
Kullannm Testi, Sozciik Akiciligt Testi, Diistinsel Akicilik Testi, Sonuglar
Testlerinden elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Problem ve alt problemlerin 6zelligi dikkate alinarak yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma; degiskenlere iliskin ortalamalar arasindaki farkin 6nem
diizeylerinin belirlenmesinde parametrik testler kullanilmistir. Deney ve kontrol

gruplart arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaci ile bagimsiz gruplar icin
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t testi, gruplarin kendi i¢inde, arastirma on test ve son test sonuglar1 arasinda fark

olup olmadigini tespit etmek icin ise; bagimh gruplar t testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglarinin yardimu ile elde edilen
veriler 1s1¢inda alt problemler yanitlanmaya c¢alisilmistir. Yapilan istatistiksel

¢oziimlemelerin sonuglarina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, " Yaratict yazma g¢aligmalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu yazmaya yonelik tutum o6l¢egi, O6n test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile sadece Tiirk¢e dersi
Ogretim programimin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
Oncesi yazmaya yonelik tutumlart arasindaki farkin istatistiksel ¢oziimlemelerine
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilere 6n test olarak uygulanan Yazmaya
Yoénelik Tutum Olgeginin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalari

arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmaistir.
Yapilan analizlere iligkin sonuglar Tablo 4.1.'de sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Gruplara Gére Yazmaya Yonelik Tutumlara Iliskin On Test Olciimlerinin
Karsilastiriimasi (t-testi)

Yazmaya Yonelik N(Kisi X Ss sd T P
Tutumlar Sayisi) (Aritmetik Degeri Degeri
Ortalama)

Deney Grubu On Test 31 92,22 24,31 58 0,776 0,441
Kontrol Grubu On 29 87,00 27,82
Test
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Tablo 4.1. incelendiginde deney grubunun tutum 6n test ortalamasinin 92,22 oldugu,
kontrol grubunun tutum 6n test ortalamasinin 87, 00 oldugu goriilmiistiir. Buna goére
uygulama Oncesinde deney grubunun 6n test puan ortalamasi, kontrol grubunun 6n
test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Fakat deney grubu ile kontrol grubu
yazmaya yonelik tutumlara iliskin 6n test Olgiimlerinde bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan karsilastirmada anlaml bir fark gézlenmemistir
( p= 0, 441). Elde edilen sonuglar uygulama Oncesi yazmaya yonelik tutum

acisindan gruplarin istatistiksel olarak birbirine denk oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, " Yaratici yazma calismalari sonucunda,
kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum 06lcegi, 6n ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?”” seklinde belirlenmistir.

Yazmaya Yonelik Tutumlart agisindan Tiirkce dersi Ogretim programindaki
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubun 6n test ve son test dlgiimlerine ait aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmais, iki 6l¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin
onemli olup olmadigmmi anlamak igin t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait

sonuclar Tablo 4.2'de sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Kontrol Grubunun Yazmaya Yonelik Tutumlara iskin On test - Son Test
Ol¢itimlerinin Karsilastiriimast (t-testi)

Yazmaya Yonelik N(Kisi X Ss Sd T P

Tutumlar Sayisi) (Aritmetik Deger Deger
Ortalama) i i

Kontrol Grubu On 29 87,000 27,81 28 0,39 0,699

Test

Kontrol Grubu Son 29 85,862 27,08

Test

54



Tablo 4. 2'de yer alan sonuglara gore Tirk¢e dersi O6gretim programindaki
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubun 6n test ortalamasinin 87,000 oldugu, son
test ortalamasmin 85,862 oldugu goriilmektedir. Tiirkge dersi O0gretim programi
grubunun On test ve son test ortalamalarinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir (p= 0,699) Bunun yaninda ortalamada diisiis olmasi Tiirk¢e dersi
Ogretim programindaki etkinliklerin Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarina
olumlu katki saglamada yetersiz oldugu diisliniilmektedir. Son testin donem sonuna

dogru yapilmasinin da olumsuz etkisi oldugu diisiintilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tgtincii alt problemi, " Yaratici yazma g¢alismalart sonucunda,
deney grubunun yazmaya yonelik tutum Olgegi 6n ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yazmaya Yonelik Tutumlart agisindan yaratici yazma etkinliklerinin - uygulandigi
deney grubunun on test ve son test Olglimlerine ait aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, i1ki Ol¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin onemli olup
olmadigimi anlamak igin t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo

4.3'te sunulmaktadir.

Tablo 4.3. Deney Grubunun Yazmaya Yonelik Tutumlara iskin On test - Son Test
Ol¢itimlerinin Karsilastiriimast (t-testi)

Yazmaya Yonelik N(Kisi X Ss Sd T P

Tutumlar Sayis1)  (Aritmetik Deger Deger
Ortalama) i i

Deney Grubu On Test 31 92,225 24,30 30 -0,041 0,968

Deney Grubu Son 31 92,322 25,80

Test
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Tablo 4.3. incelendiginde deney grubunun tutum on test ortalamasinin 92,225
oldugu, son test ortalamasinin 92, 322 oldugu goriilmistiir. Yaratict yazma
etkinliklerinin deney grubu 6n test ve son test Gl¢imlerinde bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan karsilastirmada anlamli bir fark gézlenmemistir
( p= 0, 968). Bununla birlikte elde edilen sonuglar uygulama sonrasi yazmaya
yonelik tutum agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi az da olsa artmustir.
Bu durum Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinda

az da olsa olumlu yonde bir artis, sagladig1 diistiniilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemi, " Yaratict yazma ¢aligmalari sonucunda,
deney ve kontrol grubu yazmaya yonelik tutum Olcegi, son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratict yazma etkinliklerini yapan grubunun ve Tiirkge dersi 6gretim programindaki
etkinlikleri yapan grubun son test Olglimlerinin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmig, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigimmi anlamak igin t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4'te

sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Gruplara Gore Yazmaya Yonelik Tutumlara Iligkin Son Test
Ol¢itimlerinin Karsilastiriimast (t-testi)

Yazmaya Yonelik N(Kisi X Ss Sd T P

Tutumlar Sayisi) (Aritmetik Deger Deger
Ortalama) i i

Deney Grubu Son 31 92,32 25,80 58 0,946 0,348

Test

Kontrol Grubu Son 29 85,86 27,08

Test
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Tablo 4.4. incelendiginde deney grubunun tutum son test ortalamasinin 92,32
oldugu, kontrol grubunun tutum son test ortalamasinin 85, 86 oldugu goriilmiistiir.
Buna gore uygulama sonrasinda deney grubunun son test puan ortalamasi, kontrol
grubunun son test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Fakat deney grubu ile kontrol
grubu yazmaya yonelik tutumlara iliskin son test Ol¢timlerinde bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan karsilastirmada anlamli bir fark gozlenmemistir
( p= 0, 348). Bununla birlikte elde edilen sonuglar uygulama sonrasi yazmaya
yonelik tutum agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi az da olsa artmustir.
Kontrol grubunun ortalamasinda ise bir diisiis goriilmiistir. Bu durum Yaratict
yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinda az da olsa olumlu

yonde bir artis1 sagladigi goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, " Yaratici yazma calismalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu sozciik akiciligi testi, 6n test puanlart arasinda anlamli bir

fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratici yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile sadece Tiirk¢e dersi
ogretim programimin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesi sozciik akiciligr arasindaki farkin istatistiksel ¢oziimlemelerine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilere 6n test olarak uygulanan Sézciik akicilig
testinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalari arasindaki farkin

onemli olup olmadigin1 anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Yapilan analizlere iliskin sonuglar Tablo 4.5.'de sunulmaktadir.
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Tablo 4.5. Gruplara Gére Sozciik Akicilik Testinin On Test Olgiimlerinin
Karsilastirilmast (t-testi)

Sozciik Akicilik Testi N(Kisi X Ss Sd T P
Sayis1))  (Aritmetik Degeri Degeri
Ortalama)
Deney Grubu On Test 31 26,80 10,22 58 0,896 0,374
Kontrol Grubu On 29 24,75 7,08
Test

Tablo 4.5. incelendiginde deney grubunun sozciik akiciligi 6n test ortalamasinin
26,80 oldugu, kontrol grubunun tutum On test ortalamasinin 24,75 oldugu
gorilmiistlir. Buna gore uygulama oncesinde deney grubunun 6n test puan ortalamasi,
kontrol grubunun 6n test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Fakat deney grubu ile
kontrol grubu sozciik akiciligi 6n test 6lgiimlerinde bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan karsilastirmada anlamli bir fark gézlenmemistir ( p= O,
374).  Elde edilen sonuglar uygulama 6ncesi sozciik akiciligi agisindan gruplarin

birbirine benzedigini ortaya koymaktadir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi, " Yaratici yazma c¢alismalar1 sonucunda,
kontrol grubu sozciik akicilig testi, On test son test puanlart arasinda anlamli bir fark

var midir?” seklinde belirlenmistir.

Sozciik akiciligr acisindan Tiirkce dersi Ogretim programindaki etkinliklerin
uygulandig1 kontrol grubunun 6n test ve son test dl¢limlerine ait aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, iki 6l¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli

olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir.

Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 4.6'da sunulmaktadir.
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Tablo 4.6. Kontrol Grubunun Sozciik Akiciligi Testi On Test - Son Test Ol¢iimlerinin
Karsilastirilmast (t-testi)

Sozciik Akicilik Testi N (Kisi X (Aritmetik Ss Sd T P

Sayis1) Ortalama) Degeri Degeri
Kontrol Grubu On Test 29 24,75 7,07 28 -4,06 0,000
Kontrol Grubu Son Test 29 30,34 9,51

Tablo 4.6' da yer alan sonuglara gore Tiirkge dersi O6gretim programindaki
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubun 6n test ortalamasinin 24,75 oldugu, son test
ortalamasinin 30,34 oldugu goriilmektedir. Tiirkge dersi 6gretim programi grubunun

On test ve son test ortalamalarinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p= 0,000)

Bu anlamli farkin olusmasinda Tiirkge dersi 6gretim programindaki etkinliklerin
ogrencilerin sozciik akiciligini olumlu katki sagladigi diistiniilmektedir. Yine bunda
son testin donem sonuna dogru yapilmasinin da olumlu etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Clinkii 6grenciler biiylime doneminde olduklari i¢in zihinsel olarak
gelismekte olduklart i¢in kelime hazinelerinin artmasi beklenen bir durum olarak

karsilanmaktadir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, " Yaratict yazma g¢alismalart sonucunda,
deney grubunun sézciik akiciligi testi, 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Sozciik akiciligr agisindan yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunun 6n test ve son test dlglimlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmis, iki Olglim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
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anlamak i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 4.7'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.7. Deney Grubunun Sézciik Akicilig1 Testi On test - Son Test Olgiimlerinin
Karsilastirilmasi (t-testi)

Sozciik Akicihik N (Kisi X Ss Sd T P

Testi Sayisi) (Aritmetik Degeri Degeri
Ortalama)

Deney Grubu On 31 26,80 10,22 30 -4,065 0,000

Test

Deney Grubu Son 31 31,58 8,65

Test

Tablo 4.7. incelendiginde deney grubunun sozciik akiciligi 6n test ortalamasinin
26,80 oldugu, son test ortalamasinin 31, 58 oldugu goriilmiistiir. Yaratict yazma
etkinliklerinin deney grubu 6n test ve son test 6lgtimlerinde bir farkliligin olup
olmadigimi tespit etmek igin yapilan karsilastirmada anlamli bir fark belirlenmistir (
p=0, 000). Bununla birlikte elde edilen sonug¢lar uygulama sonras1 yazmaya yonelik
tutum agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi yaklasik 5 puan artmistir. Bu
durum Yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin sozciik akiciligini olumlu yonde

etkiledigi diistiniilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi, " Yaratici yazma g¢alismalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu yazmaya yonelik tutum olgegi, son test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratict yazma etkinliklerini yapan grubun ve Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki
etkinlikleri yapan grubun son test Ol¢limlerinin aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmig, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin onemli olup
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olmadigini anlamak igin t-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.8. Gruplara Gére Sozciik Akicilik Testi Son Test Olgiimlerinin
Karsilastirilmast (t-testi)

Sozciik Akicilik Testi N (Kisi X (Aritmetik Ss Sd T P
Sayis1))  Ortalama) Degeri Degeri

Deney Grubu Son Test 31 31,58 8,66 58 0,527 0,600

Kontrol Grubu 29 30,34 9,52

SonTest

Tablo 4.8. incelendiginde deney grubunun sézciik akiciligi son test ortalamasinin
31,58 oldugu, kontrol grubunun sézciik akiciligi son test ortalamasinin 30, 34 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore uygulama sonrasinda deney grubunun son test puan
ortalamasi, kontrol grubunun son test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Fakat
deney grubu ile kontrol grubu yazmaya yonelik tutumlara iligkin son test
Ol¢iimlerinde bir farkliligin olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan karsilastirmada

anlamli bir fark gézlenmemistir ( p=0, 600).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, " Yaratici yazma ¢alismalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu diisiinsel akicilik testi, 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratic1 yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile sadece Tiirkge
dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunda yer alan &grencilerin
uygulama oncesi diisiinsel akicilig1 arasindaki farkin istatistiksel ¢oziimlemelerine

iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilere 6n test olarak uygulanan diisiinsel
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akicilik testinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalar1 arasindaki

farkin 6nemli olup olmadigin1 anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Yapilan analizlere iliskin sonuglar Tablo 4.9.'da sunulmaktadir.

Tablo 4.9. Gruplara Gére Diisiinsel Akicilik Testinin On Test Olgiimlerinin
Karsilastirilmast (t-testi)

Diisiinsel Akicilik N (Kisi X (Aritmetik Ss Sd T P
Testi Sayisi) Ortalama) Degeri Degeri
Deney Grubu On 31 40,96 1142 58 -2,719 0,009
Test

Kontrol Grubu 29 51,17 17,24

On Test

Tablo 4.9. incelendiginde deney grubunun sézciik akiciligi 6n test ortalamasinin
40,96 oldugu, kontrol grubunun tutum On test ortalamasinin 51,17 oldugu
gOriilmiistiir. Buna gore uygulama oncesinde kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi,
deney grubunun 6n test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Deney grubu ile kontrol
grubu diisiinsel akicilik 6n test 6lgiimlerinde bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek i¢in yapilan karsilastirmada anlaml bir fark gézlenmistir ( p= 0, 009).  Elde
edilen sonuglar uygulama oncesi diisiinsel akicilik agisindan kontrol grubunun deney

grubuna gore daha iyi durumda oldugunu gdstermektedir.

4.10. Onuncu Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi, " Yaratict1 yazma g¢alismalar1 sonucunda,
kontrol grubu diistinsel akicilik testi, on test son test puanlart arasinda anlamli bir

fark var midir?” seklinde belirlenmistir.
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Sozciik akiciligr agisindan Tiirkce dersi Ogretim programindaki etkinliklerin
uygulandig1 kontrol grubunun on test ve son test 6l¢iimlerine ait aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, iki 6l¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin énemli
olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo

4.10'da sunulmaktadir.

Tablo 4.10. Kontrol Grubunun Diisiinsel Akicilik Testi On test - Son Test
Ol¢iimlerinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Diisiinsel Akicihik NKisi X Ss Sd T P

Testi Sayis1))  (Aritmetik Deger Degeri
Ortalama) i

Kontrol Grubu On 29 51,17 17,24 28 0,517 0,609

Test

Kontrol Grubu Son 29 52,27 15,33

Test

Tablo 4.10' da yer alan sonuglara gore Tirkge dersi Ogretim programindaki
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubun 6n test ortalamasinin 51,17 oldugu, son test
ortalamasinin 52,33 oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e dersi 6gretim programi grubunun
On test ve son test ortalamalarinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p=

0,609).

4.11. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi, " Yaratici yazma ¢alismalari sonucunda,
deney grubunun diisiinsel akicilik testi, 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Disiinsel akicilik agisindan yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi deney

grubunun 6n test ve son test dl¢limlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapmalari
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hesaplanmis, iki Ol¢iim ortalamalart arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
anlamak igin t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 4.11'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.11. Deney Grubunun Sézciik Akiciligi Testi On test - Son Test Olciimlerinin
Karsilastirilmast (t-testi)

Diisiinsel Akicilik N(Kisi X Ss Sd T P

Testi Sayis1)  (Aritmetik Degeri Degeri
Ortalama)

Deney Grubu On 31 40,96 11,42 30 - 0, 000

Test 10,624

Deney Grubu Son 31 55,54 10,96

Test

Tablo 4.11. incelendiginde deney grubunun diisiinsel akicilik 6n test ortalamasinin
40,96 oldugu, son test ortalamasinin 55, 54 oldugu goriilmiistiir. Yaratict yazma
etkinliklerinin deney grubu 6n test ve son test Olg¢timlerinde bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek igin yapilan karsilastirmada anlamli bir fark belirlenmistir (
p=0, 000). Bununla birlikte elde edilen sonuglar uygulama sonrasi yazmaya yonelik
tutum agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi yaklasik 15 puan artmistir. Bu
durum Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin diistinsel akiciligini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

4.12. On ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin on ikinci alt problemi, " Yaratict yazma ¢aligmalari sonucunda,
deney ve kontrol grubunun diistinsel akicilik testi, son test puanlari arasinda anlaml

bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratic1 yazma etkinliklerini yapan grubunun ve Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki

etkinlikleri yapan grubun disiinsel akicilik son test dl¢limlerinin aritmetik ortalama
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ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin énemli
olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.12'de

sunulmaktadir.

Tablo 4.12. Gruplara Gére Diisiinsel Akicilik Testi Son Test Olgiimlerinin
Karsilastirilmast (t-testi)

Diisiinsel Akicihik N(Kisi X Ss Sd T P

Testi Sayis1) (Aritmetik Deger Deger
Ortalama) i i

Deney Grubu Son 31 55,54 10,97 58 0,956 0,343

Test

Kontrol Grubu Son 29 52,27 15,33

Test

Tablo 4.12. incelendiginde deney grubunun diisiinsel akicilik testi son test
ortalamasinin 55,54 oldugu, kontrol grubunun disiinsel akicilik son test
ortalamasimin 52, 27 oldugu goriilmiistiir. Buna gore uygulama sonrasinda deney
grubunun son test puan ortalamasi, kontrol grubunun son test puan ortalamasindan
daha yiiksektir. Fakat deney grubu ile kontrol grubu yazmaya yonelik tutumlara
iliskin son test dlglimlerinde bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek icin yapilan
karsilastirmada anlaml bir fark gézlenmemistir ( p= 0, 600). Bununla birlikte kontrol
grubu diistinsel akicilik ortalamasi yaklasik 1 puan artmigsken deney grubu diisiinsel
akicilik ortalamasi yaratict yazi etkinlikleri sonrasinda yaklagik 15 puan artmistir.
Bunda yaratict yazi etkinliklerinin diistinsel akiciliga olumlu etkisi oldugu

diistiniilmektedir.
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4.13. On iiciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin on tgiincii alt problemi, " Yaratict yazma ¢aligmalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu sonuglar testi, 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratici yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile sadece Tiirk¢e dersi
ogretim programinin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesi sonuglar testi agisindan arasindaki farkin istatistiksel ¢oziimlemelerine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilere 6n test olarak uygulanan sonuglar testinin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli

olup olmadigini anlamak igin t-testi yapilmistir.

Yapilan analizlere iligkin sonuglar Tablo 4.13.'te sunulmaktadir.

Tablo 4.13. Gruplara Gére Sonuclar Testinin On Test Olciimlerinin
Karsulastiriimasi (t-testi)

Sonuglar Testi N (Kisi X (Aritmetik Ss Sd T P
Sayis1)  Ortalama) Degeri Degeri

Deney Grubu On 31 11,38 350 58  -3,338 0,001

Test

Kontrol Grubu On 29 16,11 6,86

Test

Tablo 4.13. incelendiginde deney grubunun sonuglar testi 6n test ortalamasinin 11,38
oldugu, kontrol grubunun tutum on test ortalamasinin 16,11 oldugu gorilmiistiir.
Buna gore uygulama Oncesinde kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi, deney
grubunun On test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Deney grubu ile kontrol grubu
sonuclar testi on test dlclimlerinde bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek icin

yapilan karsilastirmada anlamli bir fark goézlenmistir ( p= 0, 001).  Elde edilen
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bulgular uygulama 6ncesi sonuglar testi agisindan kontrol grubunun deney grubuna

gore daha 1yi durumda oldugunu gostermektedir.

4.14. On dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt problemi, " Yaratict yazma ¢alismalart sonucunda,
kontrol grubu sonuglar testi, 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?” seklinde belirlenmistir.

Sonuglar testi acisindan Tiirkce dersi Ogretim programindaki etkinliklerin
uygulandigr kontrol grubunun 6n test ve son test 0l¢limlerine ait aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, iki 6l¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin onemli
olup olmadigin1 anlamak i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo

4.14'da sunulmaktadir.

Tablo 4.14. Kontrol Grubunun Sonuclar Testi On test - Son Test Olciimlerinin
Karsilastiriimasi (t-testi)

Sonuclar Testi N(Kisi X Ss Sd T P
Sayis1)  (Aritmeti Degeri Degeri
k
Ortalama
)
Kontrol Grubu On 29 16,10 6,85 28 -1,878 0,071
Test
Kontrol Grubu Son 29 17,68 6,63
Test

Tablo 4.14' te yer alan sonuglara gore Tiirk¢ce dersi Ogretim programindaki
etkinliklerin uygulandig: kontrol grubun 6n test ortalamasinin 16,10 oldugu, son test
ortalamasinin 17,68 oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e dersi 6gretim programi grubunun
On test ve son test ortalamalarinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p=
0,071).
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4.15. On bes Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin on bes alt problemi, " Yaratici yazma ¢aligmalar1 sonucunda,
deney grubunun sonuglar testi, 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?” seklinde belirlenmistir.

Sonuglar testi agisindan yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun
Oon test ve son test Ol¢limlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, iki Ol¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini

anlamak i¢in t-testi yapilmuistir.

Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 4.15'te sunulmaktadir.

Tablo 4.15. Deney Grubunun Sonuglar Testi On test - Son Test Ol¢iimlerinin
Karsilastiriimasi (t-testi)

Sonuclar Testi NKisi X Ss Sd T P
Sayis1))  (Aritmetik Degeri Degeri
Ortalama)
Deney Grubu On el 11,38 3,49 30 - 0, 000
Test 10,766
Deney Grubu Son 31 20,87 6,24
Test

Tablo 4.15. incelendiginde deney grubunun sonuglat testi 6n test ortalamasimnin 11,38
oldugu, son test ortalamasimnin 20,87 oldugu goriilmiistiir. Yaratict yazma
etkinliklerinin deney grubu 6n test ve son test Olg¢limlerinde bir farkliligin olup
olmadigimi tespit etmek icin yapilan Karsilastirmada anlamli bir fark oldugu
gorilmiistir ( p= 0, 000). Bununla birlikte elde edilen sonuglar uygulama sonrasi
sonuglar testi agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi yaklasik 9 puan
artmistir. Bu durum Yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin  sonuglar

diisiinebilme becerisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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4.16. On Alt1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on alti alt problemi, " Yaratici yazma g¢alismalart sonucunda,
deney ve kontrol grubunun sonuglar testi, son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratict yazma etkinliklerini yapan grubunun ve Tiirkge dersi 6gretim programindaki
etkinlikleri yapan grubun sonuglar testi son test 6l¢iimlerinin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.16'da sunulmaktadir.

Tablo 4.16. Gruplara Sonuglar Testi Son Test Olciimlerinin Karsilastirilmast (-
testi)

Sonuglar Testi N (Kisi X (Aritmetik Ss Sd T P
Sayis1)  Ortalama) Degeri Degeri

Deney Grubu Son Test 31 20,87 6,25 58 1913 0,061

Kontrol Grubu Son 29 17,68 6,63

Test

Tablo 4.16. incelendiginde deney grubunun sonuglar testi son test ortalamasinin
20,87 oldugu, kontrol grubunun sonuglar son test ortalamasinin 17,68 oldugu
goriilmiistiir. Buna goére uygulama sonrasinda deney grubunun son test puan
ortalamasi, kontrol grubunun son test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Fakat
deney grubu ile kontrol grubu yazmaya yonelik tutumlara iliskin son test
Olgtimlerinde bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan karsilagtirmada
anlamli bir fark gozlenmemistir ( p= 0, 061). Bununla birlikte kontrol grubu sonuglar

testi ortalamasi yaklasik 1 puan artmisken deney grubu sonuglar testi ortalamasi
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yaratic1 yazi etkinlikleri sonrasinda yaklasik 9 puan artmistir. Bunda yaratic1 yazi
etkinliklerinin  sonuglar1  diisiinebilme becerisini olumlu yonde etkiledigi

distiniilmektedir.

4.17. On yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on yedinci alt problemi, " Yaratict yazma g¢aligsmalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubu alternatif diisiinme testi, 6n test puanlari arasinda anlaml bir
fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratic1 yazma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile sadece Tiirkge
dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunda yer alan &grencilerin
uygulama oOncesi alternatif diisiinme testi agisindan arasindaki farkin istatistiksel
¢oziimlemelerine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilere on test olarak
uygulanan alternatif diislinme testinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmaistir.

Yapilan analizlere iliskin sonuglar Tablo 4.17.'de sunulmaktadir.

Tablo 4.17. Gruplara Gére Alternatif Diisiinme Testinin On Test Olgiimlerinin
Karsilastiriimasi (t-testi)

Alternatif Diisiinme N (Kisi X Ss Sd T P

Testi Sayisi) (Aritmetik Degeri Degeri
Ortalama)

Deney Grubu On 31 5,25 3,06 58  -4,071 0,000

Test

Kontrol Grubu On 29 8,96 3,96

Test

Tablo 4.17. incelendiginde deney grubunun alternatif diisiinme testi On test
ortalamasinin 5,25 oldugu, kontrol grubunun tutum 6n test ortalamasinin 8,96 oldugu

gorilmiistlir. Buna gore uygulama dncesinde kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi,
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deney grubunun 6n test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Deney grubu ile kontrol
grubu alternatif diistinme testi 6n test dlgtimlerinde bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan karsilastirmada anlamli bir fark gézlenmistir ( p= 0, 000).
Elde edilen bulgular uygulama oncesi alternatif diisiinme testi agisindan kontrol

grubunun deney grubuna goére daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.

4.18. On Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

n

Arastirmanin on sekizinci alt problemi, Yaratici yazma ¢aligmalari
sonucunda, kontrol grubu alternatif diisiinme testi, 6n test son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Alternatif diigtinme testi acisindan Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki etkinliklerin
uygulandig1 kontrol grubunun 6n test ve son test 6l¢liimlerine ait aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, iki dl¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin onemli
olup olmadigin1 anlamak i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo

4.18'de sunulmaktadir.

Tablo 4.18. Kontrol Grubunun Alternatif Diisiinme Testi On test - Son Test
Ol¢timlerinin Karsilastiriimast (t-testi)

Alternatif Diisiinme NEKisi X Ss Sd T P

Testi Sayis1)  (Aritmetik Degeri  Deger
Ortalama) i

Kontrol Grubu On 29 8,96 3,95 28 -1233 0,228

Test

Kontrol Grubu Son 29 9,65 4,43

Test

Tablo 4.18' de yer alan sonuglara gore Tirk¢e dersi Ogretim programindaki
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubun 6n test ortalamasinin 8,96 oldugu, son test

ortalamasinin 9,65 oldugu goriilmektedir. Tiirkge dersi 6gretim programi grubunun
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On test ve son test ortalamalarinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p=

0,228).

4.19. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

n

Arastirmanin  on dokuzuncu alt problemi, Yaratict yazma ¢aligmalart
sonucunda, deney grubunun alternatif diisiinme testi, 6n ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Alternatif diigiinme testi agisindan yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunun 6n test ve son test dlglimlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, iki Ol¢lim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini

anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 4.19'da sunulmaktadir.

Tablo 4.19. Deney Grubunun Alternatif Diisiinme Testi On test - Son Test
Ol¢iimlerinin Karsilastiriimast (t-testi)

Alternatif Diisiinme NKisi X Ss Sd T P

Testi Sayisi) (Aritmetik Deger Deger
Ortalama) i i

Deney Grubu On 31 5,25 3,06 30 - 0, 000

Test 10,382

Deney Grubu Son 31 11,51 4,21

Test

Tablo 4.19. incelendiginde deney grubunun alternatif diisiinme testi on test
ortalamasinin 5,25 oldugu, son test ortalamasinin 11,51 oldugu goriilmiistiir. Yaratici
yazma etkinliklerinin deney grubu on test ve son test Olgtimlerinde bir farkliligin
olup olmadigmi tespit etmek igin yapilan Karsilastirmada anlamli bir fark oldugu

gorilmiistir ( p= 0, 000). Bununla birlikte elde edilen sonuglar uygulama sonrasi
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sonuglar testi agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi yaklasik 6 puan
artmistir. Bu durum Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin alternatif diisiinme

becerisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

4.20. Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yirminci alt problemi, " Yaratici yazma g¢aligsmalar1 sonucunda,
deney ve kontrol grubunun alternatif diisiinme testi, son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Yaratic1 yazma etkinliklerini yapan grubunun ve Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki
etkinlikleri yapan grubun alternatif diistinme testi son test Ol¢limlerinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin ortalamalari arasindaki farkin
onemli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.20'da sunulmaktadir.

Tablo 4.20. Gruplara Alternatif Diisiinme Testi Son Test Olciimlerinin
Karsilastiriimasi (t-testi)

Alternatif Diisiinme N (Kisi X Ss Sd T P
Testi Sayisi) (Aritmeti Degeri Degeri
k
Ortalama)
Deney Grubu Son 31 11,51 4,22 58 1666 0,101
Test
Kontrol Grubu Son 29 9,65 4,43
Test

Tablo 4.20. incelendiginde deney grubunun alternatif disiinme testi son test
ortalamasinin 11,51 oldugu, kontrol grubunun alternatif diisiinme testi son test
ortalamasimin 9,65 oldugu goriilmiistiir. Buna goére uygulama sonrasinda deney

grubunun son test puan ortalamasi, kontrol grubunun son test puan ortalamasindan
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daha yiiksektir. Fakat deney grubu ile kontrol grubu yazmaya yonelik tutumlara
iliskin son test dlgiimlerinde bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan
karsilastirmada anlamli bir fark gézlenmemistir ( p= 0, 101). Bununla birlikte kontrol
grubu alternatif diistinme testi ortalamasi yaklasik 1 puan artmisken deney grubu
sonuglar testi ortalamasi yaratict yazi etkinlikleri sonrasinda yaklasik 6 puan
artmistir. Sonug olarak, yaratict yazi etkinliklerinin alternatif diistinme becerisini

olumlu yonde etkiledigi diisiintilmektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkge dersinin hedef davranislarindan biri de diisiiniilen ve istenilenlerin
yazili olarak ifade edilebilmesidir Pratikte yapilan gozlemlerde, ortaokul
ogrencilerinin genel olarak yazmaya karsi tutumlarmin pek olumlu olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bircogunun, yazili bir calismalari yorucu, sikici, zaman
kayb1 olarak nitelendirdigi pratikte gozlenmektedir. “Ilkdgretim &grencilerinin
genelinde yazmaya karsi olumsuz bir tutum vardir. Ogrencilerin bir¢ogu, yazma
calismalarinda gereken istekliligi gostermede ve yazili {irlinler ortaya koymada
beklentilere yanit vermemektedir. Clinkii yaz1 yazmak onlar i¢in sikict ve yorucu bir

etkinliktir” (Yayli, 2008).

Geleneksel yazma Ogretimi Ogrenciyi ilgisini ¢ekmeyen konularda, belli normlara
bagl kalarak yazmaya zorlamaktadir. Ogrenci genellikle kendini bir atasozii veya
O0zdeyisin  glinlik yasamla bagdastirilarak agiklanmasini  isteyen yazma
etkinliklerinde; sayfa diizeni, yazinin bi¢imi, yazida belli bir sonuca ulasma cabasi
icinde bulmaktadir. Geleneksek yazma yontemlerinde degerlendirmenin amaci en
1yiyl se¢mektir ve 6grencinin arkadaslarinin gerisinde kalmasi veya kalma ihtimali
onun yazmaya karsi tutumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Yaratict yazmada
Ogrenciye bireysel farkliliklarina hitap eden, ilgi c¢ekici etkinlikler sunulur;
Ogrencinin siire¢ i¢indeki gelisimini esas alan ve bu gelisim siirecinin bir pargasi olan
degerlendirme s6z konusudur. Bu nedenle de eglenceli bir yazma siireci iginde,
degerlendirmenin bir kaygi unsuru olmadig1 yazma etkinlikleriyle 6grenci duygu ve

diistincelerini istekle kagida dokmektedir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda sadece Tiirk¢e Ogretim
programindaki yazma etkinliklerini yapan Ogrencilerin yazmaya olan istekleri
azalmis goriilmektedir. Buna karsin yaratict yazma etkinliklerinin, o6grencilerin

yazmaya Karsi isteklerini az da olsa arttirdigi goriilmiistiir.

Tirkiye’de yaratict yazi konusundaki literatiirde de benzer bulgularin yer aldig
goriilmektedir. Ornegin: Susar (2009), tarafindan yapilan "Tiirkge Dersinde Yaratict
Drama Yontemine Dayali Yaratici Yazma Calismalarinin Yazmaya Yo6nelik Tutuma
Etkisi" isimli ¢alismadan elde edilen bulgularda, yaratici yazma yaklasimina dayali
ogretimle 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucu

desteklenmektedir.

Bunun yanmda, Beydemir (2010), tarafindan yapilan “Ilkogretim 5. smif Tiirkce
Dersinde Yaratict Yazma Yaklasiminin Yazmaya Yonelik Tutumlara, Yaratici
Yazma ve Yazma Erisisine Etkisi” baglikli ¢alismadan elde edilen bulgular yaratici
yazma Yyaklasiminin &grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigini gostermistir.

Deney grubunun yaratict yazma etkinlikleri sonrasi, yazmaya yonelik tutumlan ile
yaratici yazma etkinlikleri baglamadan once yazmaya yonelik tutumlarma iliksin
Olgtimlerden elde edilen ortalama degerleri karsilastirildiginda uygulamalar sonrasi
ortalamanin arttifi goriilmektedir. Ortalamadaki bu artisin Tirkge derslerinde,
yaratict yazma etkinliklerinin (pencere teknigi, sozciik tiireterek 6ykii yazma, 6zgiin
deneme yazma, 0zgilin deyis olusturma vb.) etkinliklerinin uygulanmasiin vesile

oldugu diistintilmektedir.

Bu calismada sadece Tiirkge ders programindaki etkinlikleri uygulayan grubun

yazmaya yonelik tutumlarinda 6n test, son test aritmetik ortalamalarina bakildiginda
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bir artis degil bir diisiis olmasina ragmen, yaratict yazma etkinlikleri yapan grubun
On test, son test aritmetik ortalamalarina bakildiginda ortaya ¢ikan artis olumlu
bulundugu goriilmiistiir. Sadece Tiirk¢e ders programina dayali etkinlikleri yapan
grubun yazmaya yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir degisiklik olmamasi
programin Ogrencilerde yazmaya karsi istek ve ilgi olusturmada yetersiz kaldigini
gostermektedir. Oysa, Ogrencilerin kendi bilissel semalarina uygun etkinliklerin
artirilmasi, hayal gii¢lerini kullanabilecekleri ortamlarin yaratilmasi, onlarin derse

olan tutumlarini artirabilir.

Yine bu arastirmada, yaratici yazma etkinliklerinin, &grencilerin sdzel
yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara bakildiginda yaratici yazma etkinliklerinin, dgrencilerin s6zel
yaraticiliklarini; yani alternatif diisiinmelerini, diistinsel akiciliklarini, soézciik
akiciliklarimi  ve farkli sonuglar diislinebilmelerini olumlu yonde etkiledigi

gOriilmistir.

Tiirkiye’de yaratici yaz1 konusundaki literatiirde de benzer bulgularin yer aldig:
goriilmektedir. Ornegin: Bagkok (2012), tarafindan yiiriitiilen® Ilkdgretim 7. Simf
ogrencilerinde uygulanan yaraticit yazma calismalariin dgrencilerin yaraticiliklarina ve
Tiirk¢e dersine olan tutumlarina etkisinin incelenmesi” baglikli ¢alismadan elde edilen
bulgular, yaratict yazma yaklagimimin ogrencilerin yaraticiliklarini olumlu yonde

etkiledigini gostermistir.

Deney grubunun yaratict yazma etkinlikleri 6ncesi ve sonrasinda elde ettikleri
alternatif diiginme puanlari Kkarsilastirildiginda, uygulamalar sonrasi ortalamanin
arttigr goriilmektedir. Ortalamadaki bu artisin Tiirk¢e derslerinde, yaratici yazma

etkinliklerinin klasik uygulamalarin disinda yer alan ve 6zgiin fikir iiretme i¢in ortam
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yaratan (pencere teknigi, sozciik tiireterek 0ykii yazma, 6zglin deneme yazma, 6zgiin

deyis olusturma vb.) etkinliklerin uygulanmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Alternatif diistinme becerileri, olaylar, kavramlar, nesneler hakkinda farkli bakis
acilart gelistirmeyi kapsar ve bu dogrultuda problem ¢ézme becerileri i¢in oldukca
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Dogru yontem ve teknikler kullanildigi zaman,
Ogrencilerin alternatif diisiinme becerileri gelistirilebilir. Bu durum, ogretim
programlarini olusturan ya da diizenleyenler kadar, siifta dersi isleyen 6gretmenler

tarafindan da 6nemle uygulanmasi gereken bir bilgidir.

Deney grubunun yaratict yazma etkinlikleri oncesinde ve sonrasinda elde ettikleri
sozciik akiciligi puanlar1 Karsilastirildiginda, uygulamalar sonrasi ortalamanin arttigi
goriilmektedir. Ortalamadaki bu artisin Tiirkge derslerinde, yaratict yazma
etkinliklerinin uygulanmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yukaridaki
becerilerin gelisimi paralelinde, sozclik akiciligi da dogru yontem ve teknikler
kullanildiginda gelistirilebilir. Bu durum hem program gelistirmeciler, hem de

ogretmenler tarafindan uygulanmasi gereken bilgilerden biridir.

Deney grubunun yaratici yazma etkinlikleri oncesi ve sonrasinda elde ettikleri
diigiinsel akicilik puanlari Karsilastirlldiginda, uygulamalar sonrasi ortalamanin
arttigr goriilmektedir. Ortalamadaki bu artisin Tiirkge derslerinde, yaratict yazma
etkinliklerinin uygulanmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu bulgularin da
yukaridaki bulgularla paralel olmasi, diistinsel akiciligi gelistirmek icin kullanilan
yontem ve tekniklerin, program gelistirmeciler ve Ogretmen tarafindan ihmal

edilmemesi gerektigini ortaya koyar niteliktedir.

Deney grubunun yaratict yazma etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi elde ettikleri sonuglar

testine iliskin puanlar1 ele alindiginda, uygulamalar sonrasi ortalamanin arttig
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gorilmektedir. Ortalamadaki bu artisin Tiirkce derslerinde, yaratict yazma

etkinliklerinin uygulanmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonuglar, olaylarin

farkl1 sonuclanabilecegi olasiliklarinin disiiniilebilmesi becerisidir. Dolayisiyla,

vizyon ve perspektif becerilerini gelistirir niteliktedir. Tilirk¢e derslerinde yaratici

yaz1 etkinlikleri, bu vizyonu ve perspektifi gelistirebilir.

5.2. Oneriler

1.

2.

3.

Yapilan bu arastirma tek bir okulda yapilmis olup, on iki haftalik siireci
igermektedir. Bu siireden daha uzun ve kapsamli ¢alismalar yapilirsa daha
detayl1 sonuglar elde edilebilir.

Yaratict yazmaya yonelik yapilan yazma ¢aligmalarinda, uygulanan
etkinliklerin zenginlestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi, daha farkli etkinliklere
yer verilmesi, ogrencilerin  yazmaya yonelik tutumlarinin ve sozel
yaraticiliklarinin olumlu yonde degismesinde daha etkili olabilir. Yaratict
yazma galismalarinda uygulama siiresince (pencere teknigi, sozciik tiireterek
Oykii yazma, Ozgiin deneme yazma, 6zgiin deyis olusturma, reklam metni
yazma etkinlikleri) uygulanmis, dgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinda
ve sozel yaraticiliklarinda olumlu yonde degisiklik goriilmesine vesile
olmustur. Daha fazla yontem ve teknigin uygulanmasi égrencilerin yazmaya
yonelik tutumlarinda ve so6zel yaraticiliklarin gelismesinde daha olumlu
etkiler olusturabilir.

Tiirkge dersinin alt beceri alanlari ile bir biitiin i¢erisinde oldugundan, diger
bir ifadeyle her alan etkilesim icinde yer aldigindan, yaratici yazma
etkinliklerinin yazmaya yonelik tutumlar etkiledigi gibi Tirkc¢e dersinin

diger beceri alanlarina yani dinlemeye, konusmaya, okumaya yonelik
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4.

5.

6.

7.

tutumlar1 da etkilemesi diisliniilmektedir. Bu sebeple yaratici yazma
etkinliklerinin Tiirk¢e derslerinin diger beceri alanlarina yonelik tutumlar
nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalar yapilmasi alanin gelismesine katkida
bulunacaktir.

Bu arastirma ile Tirkce dersi 6gretim programinin 6grencilerin yazmaya
yonelik tutumlarinin gelismesinde, yaratici yazma etkinliklerine gore etkisiz
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Tiirkge ders programinda yaratici
yazmaya yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

Bu ¢aligma ile Tiirkge dersi Ogretim programmin 6grencilerin sozel
yaraticiliklarinin gelismesinde, yaratici yazma etkinlikleri yapan gruba gore
daha az etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Tirkge ders
programinda yaratic1 yazmaya yonelik etkinlikler programda daha fazla yer
almahdir.

Yaratici yazi etkinliklerinin temelinde sinif ortamindan bagimsiz etkinler yer
almaktadir. Cevre gezileri, miizelerin kaynak olarak kullanilmasi, 5 duyuya
hitap eden cesitli materyal ve tekniklerin kullanilmas1 gereklidir. Smif ve
okul ortamlarmin bu gereksinimlere gore diizenlenmesi biiylik Onem
tagimaktadir.

Yaratic1 yazi1 etkinliklerinin sinif ortamiyla sinirli olmamasi, sadece okul,
Ogretmen ya da programla da smirli olmamasi gerektigini diistindiiriir
niteliktedir. Bu noktada ailelerin okulla birlikte ¢alismalarini ya da isbirligi
yapmalarini tesvik edici 6nlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Ornegin okul
dis1 saatlerde cevre gezilerinin ailelerin de katilimini alarak yapilmasi,

ailelerin de zaman zaman smif etkinliklerine katilmasi, 6grenme siirecinin
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8.

9.

daha anlamli hale gelmesine, yaraticiligin ve bilginin yasam boyu devam
etmesine destek verecektir.

Yazili anlatim etkinliklerinin siradanliktan kurtulmasi igin 6gretmenlere bu isin
uygulayicilart olarak hizmet ici egitim verilmelidir. Ogretmenler bu anlamda
yeterli bilgi ve becerilerle donanamazsa ¢ocuklarda bir gelisme saglanamayacagi
diistiniilmektedir.

Ogretmenler bireysel farkliliklara 6zen gostermelidir. Her dgrencinin hayal
giicli, yaraticiligy, ilgisi, deneyimleri birbirinden farklidir. Bu farklilik onlarin
yazilarina da yansimaktadir. Farkliliklarin zenginligimiz oldugu disiiniilerek
yazilarda bir sinirlama  getirilmesinin = 6grencilerin  yaraticiliklarini

siirlayacagi unutulmamalidir.

10. Egitim fakiiltelerinde, Tiirk dili ve edebiyat1 ya da Tiirkge 6gretmenligi bolimleri

basta olmak {izere, ilk ve orta Ogretimin tiim alanlarinda yaratict yazma
derslerinin verilmesi gereklidir. Bu sayede gelecegin yetigkinlerini hayata
hazirlayacak olan 6gretmen adaylarinin  hem kendi yaratici yazma ve ifade
becerileri gelisebilir, hem de meslek yasamlarinda 6grencilerin yaraticiliklarina

olumlu katkida bulunmalar1 mimkiin olabilir.

11. Yazmanin ve sozel yaraticiligin okumayla olan iliskisi de goz Oniinde

bulundurularak, dgrencilerin kitap okuma aligkanligi kazanmalar1 saglanmalidir.
Okumayan, okudugunu anlamlandirmayan 6grencilerin etkili bir yazma becerisi

kazanacag1 ve sozel yaraticilikta ilerleyebilecegi diistiniilemez

12. Yazma ¢aligmalarinda konu se¢iminde 6grenci ve Ogretmen birlikte karar

vermeli; 6gretmen de 6grenciyle birlikte yazma ¢alismalarinda yer almalidir.
Ogretmenin yazma c¢alismalarina katilmast sinif atmosferini  olumlu

etkileyecek, 6grencinin kendini siirece dahil hissetmesini kolaylastiracaktir.
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13. Halihazirda gorev yapan Ogretmenlerin yaratict yazma konusunda hizmet i¢i
egitim almalari, meslek doyumlarim1 ve verimliliklerini artiracak, bunun
yaninda O6grencilerinin yaraticiliklarini da gelistirecektir. Bu konuda egitim
politikacilarinin ve program gelistirmecilerin miifredat {izerinde revizyonlar

yapmalarinin son derece faydali olacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 YAZI YAZMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

KIiSISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz? Kiz () Erkek ()

2. Kagincr sinifta okuyorsunuz? 4. sinif( ) 5. simif( )

3. Kitap okumay1 sever misiniz? Evet () Hayir ()

4. Bos zamanlariizda yazi/siir yazar misiniz? Evet () Hayir () Bazen ()

5. Yazi/Siir yazmaya giinde kag saat ayirtyorsunuz?(liitfen
VAZINIZ) o eeeeeaieaneanaanne

6. Kitap okumaya giinde kag saat ayirtyorsunuz? (liitfen yaziniz).......................

7. Gectigimiz donem Tiirkce dersi basart notunuz kact1? (Liitfen yaziniz)............
Sevgili Ogrenci;

Asagida yazi/siir ifadeleri kullanilirken c¢ogunlukla ders dist zamanlarimizda
yaptigimiz yazi ya da kompozisyon calismalar1 Kkastedilmistir. Cimleleri
dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz

yanitlar yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bos soru birakmayiniz.

Yardim ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
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1 | Yazi/siir yazmak kendimi mutlu hissetmemi saglar.

2 Hissettiklerimi yazmayi severim

3 | Yazi/siir yazmak hayal giiclimii gelistiriyor.

4 Bos zamanlarimda yazi/siir yazarim.

5 | Yazarken kolum yorulsa da 6nemli degil.

6 | Yazi/siir yazarken kendimi rahat ve glivende hissediyorum.

Yazi/siir yazarak duygu ve diisiincelerimi daha iyi ifade

7 | ediyorum.
8 | Canim sikkin oldugunda yazi/siir yazmak beni rahatlatir.
Yazarken ortaya giizel seyler ¢ikartyorum.
10 | Yazi/siir yazmak yazimin gilizellesmesini sagliyor.
11 | Yazi/siir yazmak i¢in diisiinmeyi ¢ok severim.
12 | Yazi/siir yazmak benim i¢in vazgecilmez bir hobi.
13 | Yazi/siir yazmak diisiincelerimi sonsuz kiliyor.
14 | Yazi/siir yazmay1 severim.
15 | Yazi/siir yazarken zaman gegmek bilmez.
16 | Yazi/siir yazmak sikici gelir.
17 | Yazmak bana ilging gelir.
18 | Saatlerce yazi/siir yazsam bikmam.
19 | Ders dis1 zamanlarda da yazi/siir yazmaktan hoglanirim.
20 | Yazdiklarimi baskalarina okumaktan hoslanirim.
Tiirk¢e dersinde daha fazla yazi/siir ¢alismasi yapilmasini
21 |isterim.
22 | Yaz/siir yazarken zamanin nasil gegtiginin farkina varmam.
23 | Yazi/siir yazmak eglenceli bir istir.
24 | Yazdiklarim tizerinde diisiinmekten zevk alirim.
25 | Yazmanin ruhumu dinlendirdigini diisiinliyorum.
26 | Yazmada kendimi gelistirmek i¢in ¢caba gosteririm.
27 | Yazi/siir yazarken akici bir dil kullanmaya 6zen gdsteririm.
28 | Yazi/siir yazma programdan kaldirilmalidir.
Yazi/siir yazarken, yazma kurallarina uymaya 06zen
29 | gdsteririm.
30 | Onemli bir konuda olsa da yazi/siir yazmak istemem.
31 | Yazdiklarimi bagkalarina okumayi sevmem.
32 | Yazma igerikli etkinliklerden sikilirim.
33 | Tiim zorluklarina ragmen yazi/siir yazmay1 seviyorum.
34 | Sinifta kalacagimi da bilsem yazi/siir yazmam
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EK-2 ALTERNATIF KULLANIM TESTI

Form A-1

P. R. Christensen, J.P. Guilford, P.R. Merrifield&R.C. Wilson

Ad, Soyad:..................... Yasi.ooooonn.. Cinsiyet: K
E
Tarih:.............. Toplam Puan:...........................

Bu teste, baz1 nesneleri diisiinmeniz istenmektedir. Her nesnenin belirli bir kullanim
amaci belirlenmistir. Sizden istenen, bu nesnelerin ya da onlarin pargalarinin daha bagka
hangi amaglar i¢in kullanacagi konusunda diisiinmenizdir.

ORNEK:

Verilen GAZETE (Okumak i¢in kullanilir.) Gazetenin diger kullanim amaclarini

asagidaki gibi diistinebilirsiniz.

Her satirdaki kullanim amaci digerlerinden farkli olmasina ve gazetenin asil kullanim
amacindan farkli olmasima dikkat ediniz. Her kullanim amacinin digerlerinden ve temel
kullanim amacindan farkli olmas1 gerekmektedir.

Her soruda ¢ok fazla diistinmeyiniz. Aklmiza gelen ilk fikirleri yaziniz ve ayn1 boliimde
yer alan diger sorulara geri donebilirsiniz.

Bu teste iki bolim bulunmaktadir. Her boliimde {i¢ adet soru vardir. Her boliim igin 4

dakikaniz vardir.
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BOLUM-1
Asagida yer alan nesnelerin her biri i¢in miimkiin oldugunca fazla kullanim yaziniz.

AYAKKABI (Ayaga giyilir.)
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BOLUM-2

KURSUN KALEM (Yaz1 yazmak i¢in kullanilir.)
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EK-3 SOZCUK AKICILIGI TESTi

FORM-A

Paul Christensen & J.P. Guilford tarafindan gelistirilmistir.

Bu teste alfabenin belirli bir harfini iceren sozciikler yazmaniz istenmektedir.

Teste her soruda bir harf degisecektir.

ORNEK SORU:

I¢inde “O” harfi bulunan sézciikler yazinz.

Yukarida yazil olan sozciiklerin hepsi en az bir tane “O” harfi igermektedir.

Bir sozciigii birden fazla kullanmayimiz. “korkmak™ ve “korkmus™ 6rneklerindeki gibi
ayn1 sozciiglin farkli sekillerini kullanmaymiz. Yazdigimiz toplam soézciik sayisi
puaninizi belirleyecegi i¢in hizli diisiiniiniiz.

Bu boliimde 2 boliim vardir. Her bir boliim igin 2 dakikaniz bulunmaktadir.
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BOLUM-1

ICINDE “B” HARFI OLAN SOZCUKLER YAZINIIZ.

BOLUM-2

ICINDE “T” HARFI OLAN SOZCUKLER YAZINIZ.

95



EK-4 DUSUNSEL AKICILIK TESTI

Paul Christensen & J.P. Guilford tarafindan gelistirilmistir.

ISim:. ... Yasi . oooieeeinnn Cinsiyet: K E

Bu teste belirli bir gruba ait olan seylerin isimlerini siralamaniz istenmektedir.

ORNEK SORU:

Yanabilen sivilarin isimlerini yaziniz.
Gazyagi

Tiner

Alkol

Su

*#* Gazyagl: dogru yanit

**% Su: yanlig yanit

Bu teste 4 boliim bulunmaktadir. Her boliim i¢in 3 dakikaniz vardir.
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BOLUM-1

ICILEBILIR SIVILARIN isimlerini yaziniz.

Kabul edilebilir 6rnek: siit Kabul edilemez 6rnek: kolonya
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BOLUM-2
Su iizerinde YUZEBILEN KATI CISIMLERIN isimlerini yaziniz.

Kabul edilebilir 6rnek: aga¢ kabugu Kabul edilemez 6rnek:

yag
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BOLUM-3
GIYIM ESYALARININ isimlerini yaziniz.
Kabul edilebilir 6rnek: Palto Kabul edilemez 6rnek:

gozlik

99



BOLUM-4
TATLI olan ve YIYECEK olarak kullanilan KATI cisimlerin isimlerini yazimz.
Kabul edilebilir 6rnek: Seker Kabul edilemez

ornek: serbet
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EK-5: SONUCLAR TESTI

P. R. Christensen, J.P. Guilford, P.R. Merrifield

Ad,Soyad:..................... Yasi.oooooonn.. Cinsiyet: K

Bu teste yeni alisilmadik durumlarla baglantili olarak {ireteceginiz fikir sayilari

Olciilmektedir.

Ornek Soru:

Insanlarin yasamak i¢in uykuya ihtiyact olmasaydi neler olurdu?

Her sayfada ayr1 bir soru bulunmaktadir. Her sayfadaki soruyu yanitlamak icin 2

dakikaniz vardir. Miimkiin oldugunca ¢ok yanit iiretmeye ¢aliginiz.
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Insanlar bundan bdyle grup duygularini kaybedip tek baslarina yasamayi tercih etselerdi

neler olurdu?

1. Evlilikler yok olurdu.
2. Niifus azalirdi.
3. Insanlar yabanilesirdi.

4. Artik sehirler olmazdi.

10. ....
11. ...
12. ...
13. ...
14. ...

15. ...
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Marmara denizi kuruyup tamamen ¢ole donseydi neler olurdu?
1. Su sikintist olurdu.

2. Insanlar baska yerlere go¢ ederdi.

w

Yiyecek sikintist olurdu.

&

Agaclar kururdu.

10. ...
11. ...
12. ...
13. ...
14. ...

15. ...
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Artik yasamak i¢in hi¢ kimsenin yemek yemeye ihtiyaci olmasaydi neler olurdu?

1. Ciftgilere gerek kalmazd.
2. Tabak, catal, kasik olmazda.
3. Marketler olmazdi.

4, Zaman kazanirdik.

10. ..o
Jo A
12, .
13. .
14,

15
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Diinyadaki tiim insanlar lireme yetenegini kaybetseydi ve kimse bebek sahibi olmasaydi
neler olurdu?

1. Insan k1 yok olurdu.

2. Artik bebek olmazdi.

3. Bebek doktorlar1 olmazdi.

4, Bebek bezi olmazdi.

10, oo
A JS
12,
13,
14,

15
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