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ÖZET 

 ―Tlos Tanrıları ve Kültleri‖ baĢlıklı bu tez çalıĢmasının konusunu Prehistorik 

Çağlardan Roma Dönemi sonuna kadar Tlos‘da tapınım gördüğü saptanan tanrısal inançlar 

oluĢturmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmayla kentte varlıkları tespit edilebilen tüm tanrılar ve kültleri 

ilk kez bir bütün içerisinde incelenmiĢ; köken, tapınım görme nedenleri,  dinsel uygulama 

biçimleri ve eğer varsa kutsal alanlar ile olan iliĢkileri açıklanılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

kapsamda Tlos Antik Kenti‘nde varlıkları farklı buluntularla belgelenen toplam yirmi üç adet 

tanrısal inanç değerlendirmeye alınmıĢtır. Farklı zaman dilimleri içerisinde tapınım gördüğü 

bilinen bu inançları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: Apollon, Dionysos, Dioskurlar ve 

Tanrıça, Herakles, Hermes, Kabeiroi, Kronos,  Sabazios, Trqqas, Theoi Agrioi, Theoi 

Katakithonioi/Theoi Uranoi,  Zeus, Ana Tanrıça, Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi, Aphrodite, 

Artemis,  Athena, Ġsis, Maliya, Tykhe, Atlı Tanrılar,  Kahraman Kültü ve Yönetici Kültleri 

(Kral ve Ġmparatorluk kültleri). 

 Oldukça zengin bir dinsel yapı sergileyen Tlos Antik Kenti inanç tarihi Prehistorik 

Dönemler ile birlikte baĢlamaktadır. Bu erken süreçte kent çevresinden ele geçen buluntular 

bölgede özellikle Neolitik Dönem‘de Anadolu‘nun genelinden bilinen ana tanrıça inancının 

varlığını ortaya koymuĢtur. Bu erken dönem dinsel izlerin ardından bilinen ilk veriler ise 

Bronz Çağ yazılı kaynakları aracılığıyla edindiğimiz bilgilerden oluĢmaktadır. Hem kent hem 

de Lykia geneli için oldukça dikkate değer olan bu kaynaklarda Lykia‘dan HattuĢa‘ya giden 

iki tanrı heykelinden birinin Tlos‘tan götürüldüğüne değinilmiĢtir. Metnin içeriğine göre bir 

hayvan üzerinde ayakta duran elinde mızrak ve kalkan taĢıyan bir tanrının varlığı söz 

konusudur. Bugün Tlos kent merkezinde yürütülen kazılar esnasında Bronz Çağ tabakalarına 

da ulaĢıldığı göz önüne alındığında yakın bir zamanda kent merkezindeki dinsel yapılanmasın 

daha detaylı olarak aydınlatılması da beklenmektedir. Kentin Bronz Çağ sonrası dinsel 

yaĢamıyla ilgili veriler Klasik Dönem‘e dayanmaktadır. Aynı zamanda bölge dinsel yaĢamı 

için de belirleyici olan bu süreçte, dini inançlar Bronz Çağ Anadolu inançlarıyla güçlü 

bağlantılar taĢıyan Trqqas, Eni Mahanahi, Maliya gibi yerel tanrı ve tanrıçalardan 

oluĢmaktadır. Ayrıca ilk kez Klasik Dönem‘in sonlarıyla birlikte Yunan karakteri taĢıyan bazı 

tanrı ve tanrıçalar da kent dinsel yaĢamında yer almaya baĢlamıĢtır. Klasik Dönem‘in 

sonlarıyla birlikte baĢlayan bu değiĢim Hellenistik Dönem ile birlikte artık geri dönülmez bir 

noktaya taĢınmıĢ ve Klasik Dönem‘de tapınım gören yerel tanrıların yerini Yunan tanrıları 

almıĢtır. Apollon, Artemis, Aphrodite, Dionysos, Zeus, Theoi Agrioi gibi tanrıların kent 

dinsel yaĢamında sıklıkla görüldüğü bu dönemde, ilk kez kahraman kültü ve kral kültü gibi 
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tapınımlar da kent inançları arasına girmiĢtir. Kentin dinsel yaĢamının en zengin olduğu süreci 

Roma Dönemi oluĢturmuĢtur. Sadece bu dönemde kentte on yedi farklı inanca ait veri tespit 

edilmiĢtir. Bu inançlar arasında özellikle Roma Ġmparatorluğu hakimiyetinin etkisiyle geliĢen 

imparatorluk kültü ve sadece Tlos‘da tespit edilen Kronos kültü baĢta gelirken, Dionysos, 

Sabazios ve Kabeiroi gibi mistik tapınımlar da önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda mistik 

tapınımların yoğun varlığı kent için özel bir tercih gibi görünürken, Kronos‘un kentteki 

statüsünün ise onun geçmiĢ bağlantılarıyla ilgili olduğu saptanmıĢtır. 

 Kentte tapınım gören tanrıların dinsel içerikleriyle bağlantılı dikkat çeken unsurların 

baĢında rahiplik, kült dernekleri ve sınırlı da olsa dinsel ritüeller gibi uygulamalar 

gelmektedir. Bu kapsamda kentte Kronos, Zeus, Dionysos, Kabeiroi ve Sabazios gibi 

tanrıların rahiplerinin bulunduğu ve ayrıca Dionysos ile iliĢkili kült derneklerinin varlığı 

bilinmektedir. Tüm bunların yanı sıra, Klasik Dönem‘in yerel tanrısı Trqqas‘a yapılan boğa 

kurbanı uygulamaları, Dionysos için erkeklerin kadın kıyafetleri içinde dahi katılamayacağı 

kült törenleri, Kronos onuruna düzenlenen agonistik faaliyetler ve imparatorluk kültü 

kapsamında düzenlenen Ģenlikler kentin dinsel ritüel ve uygulamaları içinde dikkat çeken 

diğer unsurlar olarak görünmektedir. 

 Tlos kent merkezinde bugün doğrudan bir tanrısal inançla iliĢkilendirilebilen iki adet 

tapınağın varlığı bilinmektedir. Bunlardan kent merkezindeki Agoranın hemen güney 

yönünde konumlanmıĢ tapınağın Kronos‘a; Tiyatro caveası üzerine yerleĢtirilmiĢ ikinci 

tapınağın ise imparatorluk kültüne ait olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca kent merkezi sınırları 

içerisindeki MeĢedibi Mevkii ile kent teritoryumu‘nda yeralan Zindan yerleĢiminde doğrudan 

bir tanrısal inançla iliĢkilendirilemeyen tapınakların varlığı da belgelenmiĢtir. Bu tapınakların 

yanı sıra antik kaynaklarda anılan ancak bugün lokalizasyonu yapılamayan üç kardeĢler 

(Theoi Agrioi) kutsal alanı ve kent dıĢından ele geçen bir yazıtta varlığı belirtilen ancak yine 

lokalizasyonu belirsiz olan Artemis tapınağının ve de yine belirli bir tanrıyla iliĢkilendirmenin 

güç olduğu, pek çok açık hava kutsal alanının da kentin dinsel içerikli mekanları arasında yer 

aldığı bilinmektedir. 

 Sonuç olarak burada özetle değinilen ve Tlos Antik Kenti kapsamında tespit edilen bu 

bilgiler ile ilk kez bir Lykia kentinin dinsel inançları kronolojik bir dizin içerisinde bütüncül 

açıdan incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlar Lykia Bölgesi dinsel yaĢamına yeni bilgilerin 

eklenmesine olanak sağlanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Tlos, Kült, Lykia, Din, Antik Dönem Dini 
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SUMMARY 

GODS AND CULTS OF TLOS 

 The subject of this thesis entitled as ―Gods and Cults of Tlos‖ is deific cults that 

existed from Prehistoric Ages to the end of the Roman Era. With this work, all the gods 

whose existence in the city have been identified were studied for the first time and their 

origins, reasons of pray, ritual practices and relations with the sacred sites – if exists – was 

explained. Within this scope, existences of 23 deific cults have been proven in the sites with 

the help of archaeological and epigraphic finds. The names of the beliefs that had existed in 

different time periods are Apollo, Dionysus, Dioskouroi and Goddess, Heracles, Hermes, 

Cabeiri, Cronus, Sabazios, Trrqas, Theoi Agrioi, Theoi Katakithonioi/Theoi, Uranoi, Zeus, 

Mother Goddess, Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi, Aphrodite, Artemis, Athena, Isis, Maliya, 

Tyche, Rider Gods, Hero Cults and Ruler Cults (King and Imperial cults).  

 Displaying a rich religious structure, the cult history of the city starts in the prehistoric 

times. Finds gathered from the surroundings of the city proves the existence of mother oddess 

cult that is quite widespread in Neolithic Period Anatolia. After the traces of religion in early 

periods, the first data gathered is from Bronze Age inscriptions. Important for the city and the 

Lycian region, these resources mention that one of the two statues of God sent from Lycia to 

Hattusha was taken from Tlos. According to the content of the inscription, the god stands on 

an animal and holds a spear and a shield. Considering the fact that excavations run within the 

center of Tlos unearthed Bronze Age layers, it is possible that the religious history of this 

period will be revealed within a short time. The information on post Bronze Age religious life 

in Tlos dates back to Classical Period. Within this period that is important for the religious 

life in the region, the cults of the town consists of local gods and goddesses like Trqqas, Eni 

Mahanahi, Maliya that are in close relation to Bronze Age Anatolian cults. By the end of the 

Classical Period, some gods and goddesses of Greek characters starts to take place in the 

religious life of the town for the first time. This change that starts by the end of the Classical 

Period comes to an irrevocable point in Hellenistic Period and Greek gods replace the local 

ones of the Classical Period. Within this period in which gods like Apollo, Artemis, 

Aphrodite, Dionysus, Zeus and Theoi Agrioi are seen among the religious life of the city, hero 

and king cults are also added for the first time. Roman Period compromises the richest 

religious life in the city. Only in this period, information on seventeen different cults has been 

proven. While imperial cult that developed with the effect of Roman Empire rule and Cronus 

Cult that seems to be special only for Tlos lead the way, mystic cults like Dionysus, Sabazios 
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and Cabeiri have an important place within these cults. Within this scope, while intense 

existence of mystic cults seems to be a special choice for the city, it has been proven that the 

status of Cronus in the city is related with its past connections.  

 Practices like canonry, cult organisations and, limited though they are, religious rituals 

make the conspicuous factors that are related with the religious content of the gods of the city. 

In this context, it is known that priests of gods like Cronus, Zeus, Dionysus, Cabeiri and 

Sabazios and that Dionysus related cult organizations existed in the city. Besides all these, 

sacrifice of bull in the name of Classical Period local god Trqqas, Dionysus cult rituals in 

which men cannot take part even if dressed as a woman, agnostic activities raised for the 

honour of Cronus and festivals organized in the name of imperial cults are seen as the 

conspicuous factors within the religious rituals and practices of the city.  

 There are two temples that can be directly linked with deific cults in the city centre. It 

is believed that the temple located just beside Basilica is dedicated to Cronus, and the one 

sitting above the cavea of the theatre is to imperial cult. Besides, there are some other temples 

that cannot be linked with deific cults in the MeĢedibi Vicinity that falls within the borders of 

the town centre and in Zindan settlement that is located within the territory of the city. In 

addition to these temples, it is known that there is a Theoi Agrioi sanctuary that is mentioned 

in ancient sources but not yet found, an Artemis Temple that is mentioned in an inscription 

found outside the town but not yet localised and many open air sanctuaries that is very hard to 

link with a specific god.   

 In conclusion, in the light of information gathered on Tlos that was briefly mentioned 

above, religious cults of a Lycian city was studied for the first time as a whole in a 

chronological order and a new light was shed on the religious life in Lycian Region.  

Keyword: Tlos, Cult, Lycia, Religion, Ancient Religion 
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ÖNSÖZ 

Yerel kimliği ve kendine has üslubuyla baĢlangıçtan itibaren seyyah ve 

araĢtırmacıların ilgisini çeken Lykia Bölgesi, ilk kez 20. yüzyıl ile birlikte temellenen bilimsel 

yayınlarla arkeoloji dünyasında yer bulmaya baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta yalnızca tanıtım ve 

katalog çalıĢmalarını içeren bu erken yayınlar, bölgede 20. yüzyıl‘ın ortasından sonra 

yürütülen kapsamlı kazı ve araĢtırmalar sayesinde çeĢitlenmiĢ ve Lykia‘nın bugün bilinen 

tarihi Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Alman, Avusturya, Fransız ve Ġngiliz araĢtırmacılarla 

baĢlayan ilk incelemeler yüzyılın ilerleyen evrelerinde Türk bilim adamlarının da bölgeye 

gelmesiyle yeni bir ivme kazanmıĢtır. Öyle ki bu yeni çalıĢmalarla daha önce bölgenin 

yalnızca belirli yerleĢimleriyle sınırlı yürütülen kazı ve araĢtırmalar çeĢitlenmiĢ ve bölge 

tarihini besleyecek pek çok yeni keĢfe imza atılmıĢtır. ġüphesiz bu yeni keĢiflerde öğrencisi 

olmaktan onur duyduğum Akdeniz Üniversitesi Arkeoloji Bölümü hocalarının emeği 

yadsınamaz bir paya sahiptir. Öyle ki bu pay içinde Akdeniz Üniversitesi‘nde henüz lisans 

eğitimime baĢladığımız ilk günlerden itibaren toprağına dokunma imkanı bulduğumuz Lykia 

Bölgesi, hemen hepimizin ilk arkeoloji okulu olmuĢtur. Toprağı okumak, tarihi anlamak adına 

öğrendiğimiz ne varsa bizler için, ilk kez Lykia topraklarında anlamlı kılınmıĢtır. Bölgenin 

bütün tarihi ve bilimsel zenginliğinin yanında taĢıdığı bu anlam, bugün onu yorumlayarak 

yeni fikirler üretebilmemizin de yolunu açmıĢtır.   

Lykia Bölgesi‘nin dinsel yapısı özellikle dil bilimsel ve epigrafik verilerden yola 

çıkılarak değerlendirilen konuların baĢında gelmektedir. Dinsel sistemin bölge için karmaĢık 

bir yapı arz etmesi, bu konuda yürütülen çalıĢmaların belirli bir zaman dilimiyle sınırlı 

tutulması, bununla birlikte bu zaman dilimine ait verilerin de azlığı konunun anlaĢılmasını 

çoğu zaman güçleĢtirmiĢtir. Tüm bunların yanı sıra din üzerine yürütülen çalıĢmaların konuyu 

yalnızca arkeolojik ya da epigrafik buluntulardan yola çıkarak yorumlamaya çalıĢması da 

resmin bütününü anlamada eksikliklere sebebiyet vermiĢtir. Bölge genelinde izlenen bu 

eksikliğin Tlos bazında giderilmesi adına danıĢmanım Prof. Dr. Taner KORKUT ―Tlos 

Tanrıları ve Kültleri‖ baĢlıklı tez konusunu çalıĢmamın faydalı olacağını dile getirmiĢ ve bu 

konuyu bana önermiĢtir. Her Ģeyden önce böyle bir konuyu bana önererek, kentin en özel 

malzeme gruplarından birini benimle paylaĢan ve bu zorlu yolda her daim destekçim olan 

danıĢmanım Prof. Dr. Taner KORKUT‘a teĢekkürlerimi sunarım. Bıkmadan bana zaman 

ayırdığı, beni dinlediği, yol gösterdiği ve yazdığım her satırı gün geçirmeden okuduğu için de 

ayrıca kendisine minnettarım. Tüm bunların yanı sıra danıĢmanlığımı yürüttüğü süre boyunca 

daha iyiye ulaĢabilmem için bir hocanın ötesinde tüm imkanlarını samimiyetiyle bana 
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sunduğu için de kendisine teĢekkürü bir borç bilirim.  Bu çalıĢma sırasında doktora tez izleme 

komitesi üyeleri arasında yer alarak görüĢ ve önerileri ile bana her daim yol gösteren bir diğer 

hocam Prof. Dr. Gül IġIN‘a gerek sağladığı bilimsel destek gerekse lisans eğitimimden 

itibaren hayatımın her noktasında yanımda olduğu için teĢekkür ederim. Bir bilim kadını 

olarak duruĢu her zaman yol gösterici olacaktır. Tez izleme komitesi üyeleri arasında yer 

alarak çalıĢmamın epigrafik materyallerinin çevirilerini benimle paylaĢan ve konu hakkındaki 

görüĢ ve önerileriyle tezin Ģekillenmesine katkı sağlayan hocam Prof. Dr. ġ. Recai 

TEKOĞLU‘na, ayrıca Tlos Kazı ekibinde yer alan ve yine epigrafik malzemelerin 

değerlendirilmesi aĢamasında desteklerini gördüğüm Yrd. Doç. Dr. Ertan YILDIZ‘a da 

burada teĢekkürlerimi sunarım.  Onların destekleri olmasa bu çalıĢma eksik kalırdı. ―Tlos 

Tanrıları ve Kültleri‖ baĢlıklı tez çalıĢması TUBĠTAK tarafından sağlanan 2214/A doktora 

sırası araĢtırma bursu kapsamında desteklenmiĢ olup, verilen bu destek ile Almanya‘nın 

Marburg Philipps Üniversitesi Arkeoloji Bölümünde beĢ ay süreyle misafir araĢtırmacı olarak 

çalıĢmalar yapma imkanı sağlanılmıĢtır. Bu destek tez çalıĢması için önem arz eden 

kaynaklara ulaĢabilmem adına tarafıma değerli bir fırsat sunmuĢtur. Tez çalıĢmasının en zorlu 

aĢamaları Marburg Philipps Üniversitesi Arkeoloji Bölümü kütüphanesindeki bu çalıĢmalar 

ile aĢılmıĢtır. Marburg Philipps Üniversitesi Arkeoloji Bölümü‘nde gerçekleĢtirilen söz 

konusu çalıĢmalar kapsamında baĢta Prof. Dr. Winfried HELD olmak üzere Prof. Dr. Heide 

FRONNĠG ve Prof. Dr. Rita AMADĠCK‘e sağladıkları imkan ve desteklerinden dolayı 

teĢekkürü bir borç bilirim. Burada sıralanan ve çalıĢmam boyunca tarafıma akademik destek 

sağlayan tüm hocalarımın yanı sıra bu yolda ilerlerken her zaman varlıklarıyla güç bulduğum 

arkadaĢlarım; Ark. Tijen YÜCEL‘e,   Yrd. Doç. Dr. NurĢah ġENGÜL‘e, AraĢ. Gör. Havva 

KARADEMĠR ve AraĢ. Gör. Kudret SEZGĠN‘e de teĢekkürlerimi sunarım. Her biri dostluk, 

yardım ve fedakarlıklarıyla bu süreçte yanımda oldular. Ayrıca Marburg‘daki çalıĢmalarım 

esnasında dostluk ve desteğini gördüğüm Ark. Erkan KART‘a, tezimin yabancı dildeki 

literatürünün çevrilmesinde büyük emeği olan Altay ÖZCAN ve Ümmügül ÇALIġKAN‘a da 

desteklerinden dolayı minnettarım.  

Ve son olarak doktora tez çalıĢmam esnasında annelik görevini benimle paylaĢarak 

yaĢamımın her anında olduğu gibi yanımda duran sevgili annem ġerefnur ERCAN‘a; sonsuz 

sabrı, desteği ve ilgisi için sevgili eĢim Yunus ÖZDEMĠR‘e ve hayatta sahip olabileceğim en 

değerli ünvanın ―annelik‖ olduğunu bana öğrettiği için sevgili oğlum Uluç Ege ÖZDEMĠR‘e 

minnetlerimi sunuyor, destek ve emeklerinin karĢısında saygıyla eğiliyorum…  

Bilsen ġerife ÖZDEMĠR 

Antalya, 2016 



GĠRĠġ 

 Lykia Bölgesi‘nin önemli kentlerinden biri olan Tlos Antik Kenti‘nde doksanlı yılların 

baĢında baĢlayan yüzey araĢtırmaları ve 2005 yılından bu yana sürdürülen kazı çalıĢmaları 

bölge ve kent tarihini değiĢtirecek pek çok yeni ve önemli veriyi de beraberinde getirmiĢtir. 

Bu veriler ıĢığında kent tarihinin Prehistorik Dönemlere kadar uzandığı tespit edilmiĢtir. 

Lykia Bölgesi‘nin genelinde izlenmeyen ve arkeolojik bulgularla kesintisiz bir süreklilik 

içerisinde takip edilen kent tarihi,  bölge ve kentin hem tarihsel hem de kültürel birikimin 

devamlılığını izlemek açısından çok önemli bir veri kaynağı oluĢturmaktadır. Bu aĢamada 

çalıĢmamın ana konusunu oluĢturan dinsel yaĢam geleneği de önemli bir yer tutmaktadır. Tlos 

Antik Kenti‘nde bugün farklı dönemlere ait ve farklı buluntularla belgelenmiĢ toplam yirmi 

üç adet tanrısal tapınıma dair izler bilinmektedir (Tablo 1). Buna göre Tlos Antik Kenti‘nde 

görülen bu tapınımları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür;  Apollon, Dionysos, Dioskurlar ve 

Tanrıça, Herakles, Hermes, Kabeiroi, Kronos,  Sabazios, Trqqas, Theoi Agrioi, Zeus, Ana 

Tanrıça, Eni Mahanahi/Qlahi Ebiyehi, Aphrodite, Artemis,  Athena, Ġsis, Maliya, Tykhe, 

Theoi Katakithonioi/Theoi Uranoi,  Atlı Tanrılar,  Kahraman Kültü ve Yönetici Kültleri (Kral 

ve Ġmparatorluk kültleri). 

Amaç, Kapsam Yöntem: ―Tlos Tanrıları ve Kültleri‖ baĢlığı altında sunulan bu çalıĢmanın 

temel amacı: Tlos kenti tanrı ve kültlerinin bütün yönleriyle irdeleyerek niteliklerini, 

iĢlevlerini, sembollerini ve eğer varsa dinsel ritüellerini saptamak, bölgeyle olan bağlantılarını 

tespit etmek ve böylelikle kentin ve dolayısıyla henüz net bilgilere sahip olmadığımız 

bölgenin dinsel tarihine ıĢık tutmaktır.  

 Tez çalıĢmasının kapsamını ise öncelikle kazı bulgu ve buluntuları ile bugün Fethiye 

Müzesi‘nde korunan sistemli kazılar öncesinde satın alma ya da zor alımla ele geçen 

arkeolojik ve epigrafik buluntular oluĢturmaktadır. Ayrıca kentte ele geçmemesine rağmen 

Tlos baskısı olduğu bilinen sikkeler, kent dıĢından ele geçen yazıtlar ve bölgenin dinsel 

yaĢamına ıĢık tutan antik kaynak aktarımları da tez çalıĢmasının kapsamı içerisinde yer 

almaktadır. 

 ÇalıĢma kapsamında öncelikle konuyla ilgili günümüze kadar yapılan yayınlar 

irdelenmiĢ ve kentte kazılar öncesi dönem‘e ait olan veriler bir araya getirilmiĢtir. Çoğunluğu 

epigrafik ve nümizmatik verilerden oluĢan bu kaynakların taranmasından sonra kazılar 

yoluyla ele geçen buluntular incelenmiĢtir. Ayrıca kent ve kentin dinsel yapısına değinen 

antik kaynaklardan da yararlanılmıĢtır. Yapılan bu ön çalıĢmanın ardından yukarıda ismi 

sıralanan ve kentte varlığı tespit edilen bu tanrı ve tanrıçaların her birinin kentte farklı bulgu 
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ve buluntular ile temsil edildiği anlaĢılmıĢtır. Buna göre Ģimdilik bazı inançların yalnızca 

arkeolojik, bazılarının yalnızca epigrafik, bazılarının ise hem arkeolojik hem de epigrafik 

buluntular ile temsil edildiği saptanmıĢtır. Her ne kadar kült çalıĢmalarındaki genel kanı, 

özellikle tekil arkeolojik buluntulardan yola çıkarak yapılan yorumlamalara kuĢkuyla yaklaĢsa 

da bu tez çalıĢması kapsamında tekil dahi olsa tüm buluntular - politesit bir yapı sergileyen 

Antik Dönem dinsel yaĢamı içerisinde her bir tanrının resmi bir statüde kabul görmediği, 

bununla birlikte özellikle bazı inançların bireysel tapınımlarla ilgili olması gerçeği göz 

önünde bulundurularak-  ilgili tanrısal karakterin baĢlığı içerisinde ele alınmıĢ ve söz konusu 

inancın kent dinsel yaĢamındaki yeri saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Tüm bu literatür ve arĢiv 

taramalarının ardından ise elde edilen veriler bir katalog sisteminin içerisinde bir araya 

getirilmiĢtir. Bu kataloglama iĢlemi esnasında her bir tanrı ayrı baĢlıklar içerisinde 

değerlendirilerek öncelikle tanrıyla ilgili arkeolojik bulgulara sonrasında ise epigrafik 

buluntulara kronolojik bir dizin içerisinde yer verilmiĢtir. Böylelikle bir tanrı ya da kültle 

ilgili tüm veriler aynı baĢlık altında izlenebilecek Ģekilde sunulmuĢtur. Katalog içerisine dahil 

edilen epigrafik verilerde orijinal metin kullanılmıĢ ve çevirisine yer verilmemiĢtir. Bununla 

birlikte kataloğa dahil edilen her yazıtın yeniden okuması Tlos Antik Kenti epigrafi 

çalıĢmalarını yürüten Prof. Dr. Recai Tekoğlu ve Yrd. Doç. Dr. Ertan Yıldız tarafından 

yapılmıĢtır. Söz konusu buluntuların tarihlendirilmesi konusunda ise yayımlanmıĢ buluntular 

için yeniden değerlendirilerek kaynakları ele alan uzmanların tarihleme önerileri, 

yayımlanmamıĢ yeni epigrafik buluntular için ise Tlos Antik Kenti epigrafi çalıĢmalarını 

yürüten uzmanların görüĢleri dikkate alınmıĢtır.  

 ÇalıĢmanın temelini oluĢturan bu katalog düzenlemesi ile tanrıların ayrıntılıca 

irdelendiği değerlendirme kısmına geçilmiĢtir. Değerlendirme kısmında tanrılar, dönem ya da 

kökensel bir ayrım yapılmaksızın, eril ve diĢil tanrılar grubu olarak iki ana baĢlık altında 

ayrılmıĢtır. Söz konusu ana baĢlıkların altında bulunan her bir tanrı öncelikle köken, etimoloji 

ve inancının genel özellikleriyle ele alınmıĢ, sonrasında ise kentten ele geçen bulgu ve 

buluntular da kronolojik bir dizin içerisinde değerlendirilmiĢtir. Yapılan tüm bu 

değerlendirmelerin ardından ise tanrının kentte ortaya çıkıĢı ve varlığı açıklanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Kentte tapınımı bilinen tanrıların ayrı baĢlıklar altında irdelendiği söz konusu 

değerlendirme kısmının ardından ise, ―Tlos Antik Kenti Tanrı ve Kültlerinin Kronolojik 

Olarak Değerlendirilmesi‖ baĢlığı altında tarihsel bir dizgi içerisinde kentin dinsel yaĢamı 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  Yapılan tüm bu çalıĢmalar ile bir yandan kentin dinsel yaĢamı 

aydınlatılmaya çalıĢılırken diğer yandan da Lykia Bölgesi dinsel yaĢamına yeni bilgiler 

eklenilmiĢtir. 
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AraĢtırma Tarihi:  Lykia Bölgesi, yerel kimliği ve kendine has sanat üslubu ile 18.-19. 

yüzyıllardan itibaren pek çok bilim adamı ve araĢtırmacının ilgi odağı olmuĢtur. Bununla 

birlikte bölge üzerine yapılan en erken yayınlar genel hatlarıyla bölgeyi ya da kentlerini 

irdeleyen tanıtım yazılarından öteye geçememiĢtir. Ancak yinede söz konusu yayınlardaki 

tanımlama, fotoğraf ve çizimler modern bilim dünyası için önemli bir zemin oluĢturmuĢtur
1
. 

19. yüzyıl‘da bölgeye gelen ilk seyyahlarla baĢlayan bu süreç 20.yüzyıl‘ın ortalarından 

itibaren yerini öncelikle ön raporlara sonrasında ise bölgede yürütülen kapsamlı araĢtırma ve 

kazı çalıĢmalarının sonuçlarını içeren bilimsel yayınlara bırakmıĢtır. Farklı kapsam ve konu 

baĢlıkları içerisinde değerlendirilen bu yayınlar bölge hakkında araĢtırma yapan bilim 

adamları için önemli birer kaynak oluĢturmaktadır. 

  Lykia Bölgesi‘nin dini inanç yapısına değinen en önemli verilerin baĢında epigrafik ve 

nümizmatik bulguları kataloglayan yayınlar gelmektedir. Konumuz kapsamında ön plana 

çıkan bu yayınlar arasında 1901 yılında E. Kalinka tarafından yayımlanan ve içeriğinde çok 

dilli ve Likçe mezar yazıtlarını irdeleyen ―Tituli Lyciae Conscripti‖ ve aynı yazarın bölgenin 

Yunanca yazıtlarını incelediği “Tituli Asia Minoris II” adlı eserleri önemli bir yer 

tutmaktadır.  Söz konusu çalıĢmaların ardından 1979 yılında G. Neumann yenilenen verilerle 

ile ele geçen Likçe yazıtları “Neufunde lykischer Inschriften seit 1901”  baĢlıklı çalıĢmasıyla 

bilim dünyasına sunmuĢtur. Her iki yazarın çalıĢmaları da hem çok dilli yazıtların hem de 

Likçe yazıtların değerlendirilmesi açısından bölge kültür ve din anlayıĢını anlamak adına son 

derece önemlidir. Bölgenin nümizmatik verilerini ele alan yayınlar arasında SNG bantları
2
,  

1974 yılında H.v. Aulock tarafından yayımlanan “Die Münzprägung des Gordian III und der 

Tranquillina in Lykien” baĢlıklı eser ve 1982 yılında H.A. Troxell tarafından yayımlanan 

“The Coinage of the Lycian League” gibi ana kaynaklar ön plana çıkmaktadır. Söz konusu 

yayınlar çalıĢma kapsamına giren pek çok buluntuya dönemsel ve bölgesel ayrımları göz 

önünde bulundurarak yer vermeleri açısından önem taĢımaktadırlar. 

 ÇalıĢma konusunun metaryalleri için temel oluĢturan söz konusu epigrafik ve 

nümizmatik çalıĢmaların ardından 1979 yılında G. Neumann tarafından yayımlanan “Namen 

und Epiklesen lykischer Götter” baĢlıklı makalede Lykia Bölgesinin yerel tanrılarının erken 

Anadolu din ve dilleri ile olan iliĢkisi ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmanın akabinde 1986 

yılında yayımlanan “The Lycians in Literary and Epigraphic Sources” adlı çalıĢmasıyla 

                                                 
1
 Ch. Fellows, An Account of Discoveries in Lycia, Part 1-2, (1840); T.A.B. Spratt – E. Forbes, Travels in Lycia, 

(1847); Ch. Texier, Description d L‘ Asie Mineure III (1849); O. Bendorf – G. Niemann, Reisen in Lykien und 

Karien, 1884. 
2
 SNG bantları genel olarak müze ya da özel koleksiyonlarda bulunan eserlerin ayrıntılı kataloglarını dönemsel 

ve kentsel tanımlamaları yaparak sunan ana kaynaklardır. Bkz.: SNG Royal 1955; SNG Lockett 1957; Aulock 

1964; Aulock 1968. 
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doğrudan Lykia kültürünü inceleyen T. R. Bryce , Lykia dinini ayrı bir baĢlık altında 

kapsamlı bir Ģekilde incelemiĢ ve Lykia‘da tapınımı olan tanrı ve tanrıçaları kökenlerine göre 

sınıflandırmıĢtır. Bronz Çağ Anadolu kökenli tanrılar, Bronz Çağ Anadolu kökenli olması 

muhtemel tanrılar, Yunan kökenli tanrılar, Karya kökenli tanrılar ve diğer olası Lykia tanrıları 

baĢlıklarına ayrılarak yapılan bu sınıflandırmada alt baĢlıklar içerisinde de tekil olarak tanrılar 

ve kökenlerine ıĢık tutulmaya çalıĢılmıĢtır.  1998 yılında A. G. Keen, “Dynastic Lycia A 

Political History of the Lycians and their relations with foreign powers c. 545-362 BC.” adlı 

eserinde benzer bir biçimde Lykia dinini genel bir baĢlık içerisinde irdelemiĢ ve T. R. Bryce  

tarafından da öngörülen tanrı ve tanrıça tapınımlarının erken dönem özdeĢleĢtirmelerine yer 

vermiĢtir. Yazar aynı zamanda Lykia için önemli sayılan tanrıları da alt baĢlıklar içerisinde 

ayrıntılıca incelemiĢtir. Lykia kültürünü ana hatlarıyla irdeleyen her iki eserin ardından 

doğrudan Lykia dinini irdeleyen ilk çalıĢmalar 1990 yılında C. Le Roy ve P. Frei tarafından 

yayımlanan makalelerdir.  C. Le Roy “Die Religion der Lykier” baĢlıklı makalesinde genel 

hatlarıyla Lykia din ve kültlerini irdelerken, P. Frei ise “Die Götterkulte Lykiens in der 

Kaiserzeit” baĢlıklı makalesinde, Roma imparatorluk Dönemi‘nde Lykia Bölgesi‘nde görülen 

tapınımları nümizmatik ve epigrafik kaynakları göz önünde bulundurup, kentlere göre de 

sınıflandırarak oldukça kapsamlı bir çalıĢma oluĢturmuĢtur. R. Lebrun‘un, “Panthéons locaux 

de Lycie, Lycaonie et Cilicie aux deuxime et premier millénaires av. J.-C.” baĢlıklı makalesi 

ile E. Raimond‘un “La continuité de la tradition religieuse louvite dans la Lycie de l’Âge du 

Bronze à l’époque gréco-romaine” gibi çalıĢmalar da bölgenin geleneksel bir yapıyla Luvi 

dini geleneklerinin devamcısı olduğu hipotezi üzerinde durmuĢlardır. Daha çok köken ve 

yerel dinsel unsurlar üzerinde duran bu çalıĢmaların akabinde J.Borchhardt - E. Bleibtreu 

tarafından yayımlanan “Strukturen Lykischer Rezidenzstädte Im Vergleich zu Alteren Städten 

des Vorderen Orients” baĢlıklı kitabın içerisinde “Das Lykische Pantheon” baĢlığı altında 

Lykia‘da tapınımı bilinen tanrılar, bir derleme olarak yeniden ele alınmıĢtır. Burada sıralanan 

genel yayınların dıĢında ayrıca bölge ve bölge kentlerindeki tekil dini inanıĢları ele alan pek 

çok baĢka makale de bilim dünyasına sunulmuĢtur
3
.  

                                                 
3
 Bölge ve bölge kentlerinin dinsel yapılarını genel olarak ele alan çalıĢmalar için bkz.: Weinreich 1913; Robert 

1946; Robert 1949; Kolb 1976; Naour 1977; Robert 1978; Neumann 1979a; Laroche 1980; Bryce 1980; Bryce 

1983; Frei 1990; Le Roy 1990; Bryce 1990-91; Le Roy 1993; Frezouls 1993; Freyer-Schauenburg 1994; Milner-

Smith 1994; Delemen 1995; Bryce 1996; IĢık 1996; Keen 1996; Smith 1997; Lebrun 1998; IĢın 1999; Delemen 

1999; IĢık 2001; Raimond 2002; ĠĢkan 2004; Benda – Weber 2005; Raimond 2006; Raimond 2007; Korkut 

2008; Courtils 2009; IĢık 2010a; Efendioğlu 2010; Smith 2011; Karademir-Özdemir 2013; Borchhardt – 

Bleibtreu 2013; Reitzenstein 2014; Tüner Önen-Yılmaz 2015; Çevik 2015. 
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 Yukarıda genel hatlarıyla özetlenmeye çalıĢılan ve Lykia Bölgesi dini yapısını ele alan 

yayınların yanı sıra Tlos Antik Kenti dini yapısını ele alan ya da konuyu farklı verilerle 

besleyen yayınlar da bulunmaktadır. Bu yayınların baĢında 1994-2001 yılları arasında 

yürütülen yüzey araĢtırmaları
4
 ve 2005 yılından bu yana yürütülen kazı çalıĢmalarının sonuç 

raporları gelmektedir
5
. Söz konusu yayınların içerikleri tez çalıĢmasının temelini oluĢturan 

pek çok yeni veri ve bulguları ilk kez bilim dünyasına tanıtmıĢtır. Söz konusu yayınların 

dıĢında özellikle kent epigrafisiyle ilgili F. Kolb tarafından 1976 yılında yayımlanan “Zu 

einem Heilige Gesetz von Tlos” ve M. Adak ve S.ġahin tarafından 2004 yılında yayımlanan 

“Neue Inschriften aus Tlos”, H. S. Öztürk – H. E. Süel tarafından 2011 yılında yayımlanan 

“Tloslu Ptolemaios’un Mezar Yazıtı” baĢlıklı makalelerde konumuz kapsamında öne çıkan 

diğer yayınlar arasında yer almaktadır. Bahsi geçen her üç yayın kentten ele geçen epigrafik 

malzemelerin değerlendirmelerini içermektedir. Bunlardan M. Adak ve S.ġahin‘ e ait olan 

Neue Inschriften aus Tlos” baĢlıklı makalede genellikle yorumlamalara yer verilmeksizin 

yazıt çözümlemeleri yapılmıĢtır. Ancak söz konusu yayın pek çok tanrı ya da külte iĢaret eden 

yazıtı bir arada ele alması açısından çalıĢma kapsamında önem arz etmektedir.  Ayrıca S. 

Barbantini, 2010 yılında yayımlanan “The Glory of The Spear, A Powerful Symbol ın 

Hellenistic Poetry and Art. The Case of Neoptolemus of Tlos” baĢlıklı yayını içerisinde antik 

kaynak aktarımlarından yola çıkmıĢ, tarihsel ve siyasi olayları da göz önünde bulundurarak 

Tlos‘ da var olan üç kardeĢler kültüne ıĢık tutmaya çalıĢmıĢtır. Bunlardan baĢka T. Korkut‘un 

“Die Götterdarstellungen auf den Münzen von Tlos” baĢlıklı makalesi Dynastik Dönem‘den 

Roma Dönemi‘ne kadar Tlos‘da basılan sikkeler üzerindeki tanrısal figürleri irdelemesi ve 

sikkeler üzerindeki figürlerin tanımlama sorunlarına değinmesi sebebiyle çalıĢmam açısından 

önemli veriler sunmaktadır. 

 

 

 

                                                 
4
 Tlos Antik Kenti‘nde yürütülen yüzey araĢtırması çalıĢmalarının sonuçları için bkz: Yılmaz – Çevik 1996, 185-

203; H. Yılmaz – N. Çevik, ―Tlos 1997‖ AraĢtırma Sonuçları Toplantısı XVI, 1998, 423-442; Çevik – Varkıvanç 

1999, 329-344; H. ĠĢkan – N. Çevik, ―Tlos 1999‖ AraĢtırma Sonuçları Toplantısı XVIII, 2000, 169-180; H. 

ĠĢkan, ―Tlos 2001‖, AraĢtırma Sonuçları Toplantısı XX 2002, 99-112; Çevik Vd. 2003, 199-202. 
5
 Tlos Antik Kenti‘nde yürütülen kazı çalıĢmalarının sonuçları için bkz: H. ĠĢkan – IĢık, ―Tlos 2007 Yılı Kazı 

Etkinlikleri‖, Kazı Sonuçları Toplantısı 30, 2009, 355- 370; T. Korkut, ―2009 Yılı Tlos Kazı Etkinlikleri‖, Kazı 

Sonuçları Toplantısı 32, 2011, 1-15; Korkut 2012, 453-474; T. Korkut, ―2011 Yılı Tlos Kazı Etkinlikleri‖ Kazı 

Sonuçları Toplantısı 34, 2013, 189-204; Korkut 2013, 333-344; T. Korkut, ―2014 Yılı Tlos Kazı Etkinlikleri‖, 

Kazı Sonuçları Toplantısı 35, 2014, 103-118; Korkut 2015a; Korkut 2015b. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TLOS ANTĠK KENTĠ KONUMU, COĞRAFĠ YAPISI VE KENT TARĠHĠNE 

GENEL BAKIġ 

1.1. Tlos Antik Kenti Konumu ve Coğrafi Yapısı 

 Tlos Antik Kenti, Muğla‘nın güneydoğu ucundaki Seydikemer ilçesinin yaklaĢık 15 

km doğusundaki Yakaköy sınırları içerisinde yer almaktadır (Lev. 1 / Res. 1). EĢen Vadisi 

kenarındaki en elveriĢli tepelerden birine kurulmuĢ olan kent Akdağlar‘ın (Kragos) batı 

yamaçları üzerine konumlandırılmıĢtır. Kentin karakteristiği hemen merkezinden yükselen ve 

adeta doğal bir kule yerleĢimi iĢlevi taĢıyan Akropol kayalığıdır.  Kentin mimari dokusu bu 

yüksek akropol kayalığının etrafına konumlandırılmıĢ olan kamu ve sivil yapılardan 

oluĢmaktadır. Ayrıca kentin teritoryumu sınırlara değin uzanan ve kent etrafında yükselen 

yayla ve su yatakları boyunca konumlanmıĢ mahalle ve köy yerleĢimleri de kentin Ģehir 

karakteristiği için belirleyicidir
6
. GeniĢ bir teritoryuma sahip olan kentin sınırları kuzeyde 

Araxa, kuzeydoğuda Oinoanda, kuzeybatıda Kadyanda, güneyde Ksanthos, güneybatıda 

Pınara ve batıda Telmessos Ģehirlerine değin uzanmaktadır. Genel olarak antik dönemin 

bilindik Stadium, Agora, ÇeĢme Yapısı, Tiyatro, Tapınak, Hamam ve Bazilika gibi kamu 

yapılarına sahip olan kent, özellikle doğal bir kalkan görevi üstlenen merkezinde yükselen 

akropol kayalığı üzerindeki kaya mezarları ve Lykia Bölgesine özgü lahit formları ile kendine 

has bir doku sergilemektedir (Lev. 1 / Res. 2) 
7
. 

 

1.2. Tlos Antik Kenti Tarihi 

 Lykia Bölgesi‘nin önemli kentlerinden biri olan Tlos'un kuruluĢu antik dönem‘deki 

pek çok kentle benzer bir Ģekilde Yunan mitoslarına dayandırılmıĢtır. Ġ.Ö. 5. yüzyıl 

yazarlarından Panyasis‘in aktarımlarından öğrendiğimize göre Tlos ismi, Tremilus ile 

Praksidike‘nin dört oğlundan biri olan ―Tloos‖dan gelmektedir. Tloos‘un diğer kardeĢleri ise 

Pinaros, Ksanthos ve Kragos olarak belirtilmiĢtir. Bölge kent ya da yer adlarına uygun bir 

                                                 
6
 Kentte yürütülen yüzey araĢtırmaları ve kentten ele geçen yazıtlar da bu savı destekler niteliktedir. Kentte 

2011-2015 yılları arasında TUBĠTAK tarafından desteklenen ―Tlos Antik Kenti ve Teritoryumu Ġçerisinde Kalan 

Alanlardaki Arkeolojik Kalıntıların Tespiti, ġehircilik AnlayıĢının AraĢtırılması ve Lykia Bölgesi Sosyo-

Kültürel Yapısı Ġçerisindeki Yerinin Belirlenmesi‖ baĢlıklı bir yüzey araĢtırması projesi yürütülmüĢtür. Proje 

kapsamında yapılan araĢtırma sonuçları Tlos Antik Kentinin merkezi dıĢında pek çok çiftlik ve garnizon gibi 

amaçlar için kullanılan dağınık yerleĢim alanlarına sahip olduğunu kanıtlamıĢtır. Söz konusu çalıĢmanın 

sonuçları için bkz.: Korkut 2015b. 
7
 Kent hakkında genel bilgiler için bkz.: RE VI 2A 1937, 1621-1626; Wurster 1976, 27-37; Bean 1998, 67-70; 

Hellenkemper - Hild 2004, 885-888; Korkut 2011, 92-103; Korkut 2013, 287-298; Korkut 2015a, 13-110; 

Korkut 2015b, 5-42. 
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biçimde düzenlenmiĢ bu hikaye, Stephanos Byzantinos tarafından Ġ.S. 6. yüzyıl içerisinde 

tekrar edilmiĢ ve böylelikle günümüze aktarılmıĢtır
8
. Ancak kentin kuruluĢunun, antik 

kaynaklardan aktarılan mitoslar ve erken dönemlerde kullanılan kent adının 

YunancalaĢtırılmıĢ bir forma dönüĢtürülmesi dıĢında Yunanlarla bir bağlantısı 

bulunmamaktadır. Tlos (ςί) kent ismi öncülü olan Likçe ―Tlawa‖ siminden türetilmiĢtir. 

Bu ismin II. bin Hitit metinlerinde geçen ―Dalawa‖ ismiyle örtüĢmesi ise artık bilim 

dünyasınca kanıksanmıĢtır
9
.  

 Tlos Antik Kenti ve çevresinde yürütülen kazılardan ele geçen arkeolojik bulgular 

kent tarihinin Ģimdilik Neolitik Dönem‘e kadar uzandığını kanıtlamaktadır. Özellikle son 

yıllarda Tlos teritoryumunda yer alan Girmeler Mağarası Höyüğü
10

 ve Arsa Köy‘de yer alan 

TavabaĢı Mağarası‘nda
11

 yürütülen kazılar kent ve bölge tarihi için çok önemli sonuçlar 

sunmaktadır. Girmeler Mağarası kazılarından ele geçen, Akeramik Neolitik Dönem‘e 

tarihlenen bulgular, Geç Neolitik - Erken Kalkolitik Dönemlere tarihlenen seramikler, 

çakmaktaĢı ve obsidyenden yapılmıĢ çeĢitli el aletleri; TavabaĢı Mağarası‘nın farklı 

ikonografilerdeki Geç Neolitik duvar resimleri ve Ģimdilik Kalkolitik Dönem içlerine kadar 

tarihlendirilen seramik buluntuları kentin tarihini Prehistorik Dönemlere taĢıyan bulgular 

arasında yer almaktadır. Bunlardan baĢka kent merkezinden ele geçen Kalkolitik seramikler 

ve yine Girmeler Mağarası Höyüğü ile benzer çakmaktaĢı ve obsidyenden yapılmıĢ el aletleri 

de kentin Prehistorik Dönemlere kadar uzanan geçmiĢine ıĢık tutmaktadır.  

 Kent ve çevresindeki farklı alanlardan ele geçen prehistorik buluntuların ardından kent 

hakkındaki en erken tarihsel veriler II. bin yıla uzanmaktadır. Hitit metinlerinde bir Ģehirden 

öteye ülke olarak anılan ―Dalawa‖  ismi Ġ.Ö. 14. ve 13. yüzyıl‘a tarihlendirilen Hitit 

kaynaklarında okunmaktadır. Bunlardan Ġ.Ö. 14. yüzyıl‘a tarihlendirilen Madduwata 

metninde kentin ismi Ģu Ģekilde anılmaktadır; ―Madduwata Hatti ülkesindeki Dalawa’dan 

insanları çıkardı”. Söz konusu metnin genel içeriğinden Hititlere baĢ kaldırdığı için 

Madduwata tarafından Dalawaya bir sefer düzenlendiği ve Dalawalıları yendiği 

anlaĢılmaktadır
12

. Ġ.Ö. 13. yüzyıl‘a tarihlendirilen Hitit kralı IV. Tuthaliya‘nın Lukka seferinin 

anlatıldığı Yalburt ortostatları üzerinde ise Dalawa ismi Ģu Ģekilde geçmektedir
13

; ―Dalawa 

                                                 
8
 Steph. Byz. s.v.Σνειίθδ. 

9
 Bryce 1974, 395 vd.; Bryce 1986a, 7; Mellink 1995, 35-41; Bean 1998, 67; Benda – Weber 2005, 10-11; Bryce 

2010, 105; Korkut 2011, 96-97; Korkut 2013, 287. 
10

 Köktürk 2000, 39-45; Yaylalı 2006, 8-12; Korkut 2011, 96-97; Korkut vd. 2012a, 463-464; Korkut 2013, 287-

288; Becks-Polat 2013, 167-183; Takaoğlu vd. 2014, 111-118. 
11

 Korkut 2011, 96-97; Korkut 2013, 287-288; Korkut vd. 2015, 37-49. 
12

 Bryce 1974, 398-399; Bryce 1986a 8; Bryce 1986b, 10-12; Bryce 1992, 126; Bryce 2010, 78. 
13

 Bryce 1992, 121 vd.; Bryce 2010, 78-79; G. Karauğuz, ―M.Ö. II. binde Konya Bölgesi Hitit Kaya Anıtları ve 

Yazıtları Üzerine Bazı Gözlemler‖, 2001 Yılı Anadolu Medeniyetleri Müzesi Konferansları, 2001, 70.  
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Ülkesi’ne indim. Dalawa Ülkesi’nin kadınları ve çocukları önümde eğildiler‖.  Her iki 

aktarımdan da Dalawa‘nın Hitit büyük krallığıyla yakın iliĢki içerisinde olduğu ve kimi 

zaman krallığa karĢı olan tutumları sebebiyle de bir takım askeri seferlere maruz kaldığı 

anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda Yalburt anıtında Dalawa‘nın bir ülke olarak anılması da 

kentin II. bin Lukkası içerisindeki önemini vurgular niteliktedir. Kent merkezinin farklı 

noktalarından ele geçen ve II. bin içlerine tarihlendirilen taĢ ve bronz baltalar, ok uçları ile 

çeĢitli el aletleri de yazınsal metinlerde dikkate değer bir Ģekilde anılan kentin bu dönem‘deki 

geçmiĢine ıĢık tutan arkeolojik bulgular arasındadır
14

. Ayrıca yakın dönem kazılarından ele 

geçen II. bine tarihlendirilen seramiklerde hem kentin hem de bölgenin bu dönem‘deki 

geçmiĢini aydınlatacak bi diğer önemli buluntu grubunu oluĢturmaktadır
15

. 

 Prehistorik Dönem‘den baĢlayıp Bronz Çağı içlerine kadar süreklilik gösteren kent 

tarihinin, yakın zamanda gerçekleĢtirilen kazılarla kesintisiz bir biçimde Ġ.Ö. I. bin içlerine 

değin sürdüğü belgelenmiĢtir. Kentin Ġ.Ö. 8.-7. yüzyıllardaki kolonizasyon hareketlerinden ve 

sonrasında Anadoluya hakim olan Lidya egemenliğinden etkilenmediği düĢünülmektedir. 

Herodot dolaylı olarak Lidyalılar‘ın Lykia ve Klikialılar‘ın üzerine tam bir hakimiyet 

kuramadığından bahsetmektedir
16

. Tarihsel verilerin yanında son yıllarda Tlos kent 

merkezinde yürütülen kazılarda ele geçen Geometrik Dönem‘in farklı evrelerine ait 

seramiklerinin bu dönemi aydınlatması beklenmektedir.  

 Kent Ġ.Ö. 6. yüzyıl‘ın ortalarından itibaren Pers hakimiyetine girmiĢtir. Lykia 

Bölgesi‘nin en parlak dönemi olarak bilinen Klasik Dönem‘de kent Perslere bağlı yerel 

yöneticiler tarafından yönetilmiĢtir
17

. Pers hakimiyetinin sürdüğü dönem‘de bölgenin yaĢadığı 

siyasi oluĢumlardan etkilenmiĢ olduğunu varsaydığımız kentin adı, Lykia‘nın Karya 

egemenliğini girdiği sürece kadar tarihi kaynaklarda sıklıkla anılmamaktadır
18

. Buna rağmen 

Ġ.Ö. 429-428 yıllarında Ksanthos‘un ünlü Harpagidler sülalesi üyelerinden Kherei‘nin Tlos 

ordularıyla savaĢarak kenti ele geçirdiği ve hakimiyeti altına aldığı bilinmektedir
19

. Bölge‘nin 

Hekotomnidler idaresine girdiği süreçte ise olasılıkla kentin Piksodoros‘un, Kaunos‘a karĢı 

düzenlediği sefere destek verdiği ve bu desteklerinden dolayı da Ksanthos, Pınara ve 

                                                 
14

 Przeworski 1939, 30, 40, 49, 73, 79, 193, Lev.9, No. 8-10; Korkut 2011, 96; Korkut 2015b, 7. 
15

 Kentten ele geçen ve II. bine tarihlendirilen seramikler K. Sezgin tarafından ―Tlos Antik Kenti Stadium Alanı 

Seramikleri‖ baĢlıklı Doktora Tezi kapsamında çalıĢılmaktadır. ÇalıĢmanın sonuçları yakın zamn içerisinde 

bilim dünyasına sunulacaktır. 
16

 Herodotos, I, 28. 
17

 Behrwald 2000, 9-21. 
18

 Lykia Bölgesi‘ndeki Karya egemenliği için bkz.: Behrwald 2000, 39-46. 
19

 Thonemann 2009, 169-170. 
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Kadyanda kentleriyle birlikte yardım gördüğünden bahsedilmektedir
20

.  Ġ.Ö. 334‘de 

Ġskender‘in Anadolu‘ya geliĢiyle birlikte kent tüm Lykia gibi Makedon Krallığı‘nın 

kontrolüne geçmiĢtir
21

. Ġskender‘in ölümünün hemen ardından ise bölge önce Antigonos 

hakimiyeti altına girmiĢ ardından ise Ġskender‘in halefleri arasında el değiĢtirmiĢtir
22

. Ġ.Ö. 3. 

yüzyıl baĢlarında Ptolemaioslar‘ın, Ġ.Ö. 197‘de ise kısa bir süre için Seleukoslar‘ın eline 

geçmiĢ olan bölgenin yaĢadığı bu değiĢimden tüm kentler gibi Tlos‘unda etkilendiği 

varsayılmaktadır
23

. Seleukos Kralı III. Antiokhos‘un Ġ.Ö. 190‘da Roma‘ya karĢı yaptığı 

Magnesia SavaĢı‘nda mağlup olmasının ardından, tüm Lykia Ġ.Ö. 188 yılında Apemeia 

antlaĢması gereğince Rhodos yönetimine bırakılmıĢtır
24

. Ancak Romaya elçiler göndererek 

bağımsızlığını isteyen bölge Ġ.Ö. 167‘de özerkliğini kazanmıĢtır
25

. Tlos, bu dönem içerisinde 

Lykia Birliği‘nin üç oy hakkına sahip en büyük altı kentinden biri olarak ön plana çıkmıĢtır. 

Bu sürecin hemen öncesi ya da akabinde Rhodoslu Lysanias ve Eudemos‘un önce Ksanthos 

Ģehrini ele geçirdiği, sonrasında ise bu zaferin ardından ikiliden Eudemos‘un Tlos‘u ele 

geçirmek içinde çaba sarfettiği bilinmektedir
26

. Ancak konu ile detaylı bilgiler henüz eksiktir. 

Ġ.S. 43 yılında Claudius tarafından Roma Ġmparatorluğu‘na bağlı bir eyalet haline 

dönüĢtürülen Lykia Bölgesi, Ġmparator Vespasian Dönemi‘nde Lykia-Pamphylia ortak 

eyaletine dönüĢtürülmüĢ ve bu tarihten itibaren merkezden atanan valililerce yönetilmeye 

baĢlanmıĢtır
27

. Lykia Bölgesi‘nin Roma Eyaletin‘e dönüĢtüğü süreçte, Tlos bölgenin öne 

çıkan kentlerinden biri olma vasfını korumaya devam etmiĢtir. Patara‘da ele geçen Yol 

Kılavuz Anıtına göre Lykia yol ağının yedi farklı biçimde Tlos‘a bağlanması, kent 

merkezindeki kamu yapılarında artan imar faliyetleri ve imparatorlara atfedilen çeĢitli yazıtlar 

da kentin bu dönem içerisindeki rolünü ortaya koymaktadır. Lykia-Pamphylia çifte eyaleti Ġ.S. 

312-337 yılında Ġmparator Konstantin Dönemi‘nde ayrılmıĢ ve yeniden Lykia tek eyalet 

olarak kabul görmüĢtür. Konstantin ile birlikte yayılmaya baĢlayan Hristiyanlık dininin 

bölgede kabul görmeye baĢlamasının ardından ise Tlos, Lykia‘nın piskoposluk 

merkezlerinden biri olarak Ġ.S. 12. yüzyıl‘a kadar varlığını sürdürmüĢtür
28

. Kent Osmanlı 

                                                 
20

 Tlos Antik Kentinin Piksodoros hakimiyetine girmesiyle bağlantılı olarak bkz.: Bean 1998, 43,67; Raimond 

2007, 70. 
21

 Ġskender‘in Lykia‘ya geliĢi ve bölgedeki faaliyetleri için bkz.: AkĢit 1967, 123-125; Behrwald 2000, 47-49. 
22

 AkĢit 1967, 123-125; Behrwald 2000, 47-49. 
23

 Lykia Bölgesi‘nde Ġskender sonrası süreçte yaĢanan siyasi geliĢmelerin ayrıntıları için bkz.: AkĢit 1971, 19-56; 

Behrwald 2000, 49-68. 
24

 Konunun ayrıntılıca değerlendirilmesi için bkz.: AkĢit 1971, 55-56; Behrwald 2000, 80-104. Ayrıca Lykia‘nın 

Rhodos hakimiyetine girmesi konusunun ayrıntılı yorumlanması için bkz: AkĢit 1971, 57-64. 
25

 AkĢit 1971, 66-67. 
26

 Konunun ayrıntıları için bkz.: Bean 1998, 28, 67. 
27

 AkĢit 1971, 119-127. 
28

 Hellenkemper - Hild 2004, 885-888. 
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Dönemi‘nde de kullanım görmüĢtür. Özellikle 19. yüzyıl‘da Ali Ağa adında bir derebeyi 

tarafından Tlos Akropolünün zirvesi yeniden düzenlenmiĢtir. Ali Ağa akropol kayalığının 

üzerine antik dönem kalıntılarını da kullanarak sarayını ve saraya bağlı diğer yapıları inĢa 

etmiĢtir. Lykia‘ya gelen seyyahlarca da belgelenen bu süreç antik kent merkezinin kullanıldığı 

son evreyi oluĢturmuĢtur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ANTĠK ÇAĞLARDA LĠKYA VE LĠKYALILAR 

 Anadolu‘nun güney batısında yer alan ve bugün Teke Yarımadası olarak adlandırılan 

bölge antik dönem içerisinde Lykia‘nın coğrafi sınırlarını oluĢturmuĢtur.  Doğuda Pamphylia, 

batıda Karya ve Kuzeyde Phrigya bölgeleriyle komĢu olan Lykia‘nın güneydeki doğal sınırı 

ise Akdeniz‘dir. Bölgenin doğu-batı doğrultulu devam eden bir kıyı Ģeridine ve bu kıyı 

Ģeridinde yer alan korunaklı limanlara sahip olması, Lykia‘nın her dönem içerisinde önemini 

korumasını sağlamıĢtır.   

 Lykia (Λοηία) ve Lykialılar  (Λοηίμί) isimleri ilk kez Homeros‘un Ġlyada destanında 

anılmaktadır
29

. Destanda yiğitlik ve savaĢçılıklarıyla ön plana çıkan Lykialılardan Troyalıların 

yandaĢları olarak bahsedilirken, soyları da Bellerophontes mitosuna istinaden Glaukos ve 

Sarpedon aracılığıyla Kıta Yunanistan‘ın Argos bölgesine dayandırılmaktadır
30

.  Herodot 

tarafından halkın ilk soy atası Girit‘den gelme Sarpedon olarak gösterilmiĢtir
31

. Lykialılar‘ın 

soylarını tarihsel bir kurgu üzerine oturtulmaya çalıĢan Herodot‘a göre, Europe‘nin oğulları 

Minos ve Sarpedon Girit Krallığı için çatıĢmıĢtır. ÇatıĢmayı Minos‘un kazanması üzerine 

Sarpedon ve yandaĢları ülkeden sürülmüĢ ve o zamanlar Milyas olarak adlandırılan Lykia 

topraklarına gelmiĢlerdir. Girit‘ ten geldiklerinde  ―Termiller‖ diye anılan bu halkın yanına 

daha sonra kardeĢi tarafından sürülen Atinalı Pandion oğlu Lykos gelmiĢ ve bundan sonrada 

Lykos‘a atfen bu halklara Lykialılar denilmiĢtir. Herodot sonrasında Strabon ve Pausanias‘da 

benzer Ģekilde Lykialılar‘ı Girit kökenli olarak göstermiĢlerdir
32

. Strabon Lykia soyunu 

Sarpedonla ile birlikte Girit‘e bağlamasının yanı sıra, Lykia, Solym ve Milyas ayrımına bir 

gönderme yapmıĢ, ancak konuyu detaylandırmamıĢtır. Lykialılar‘ın soy kargaĢalarını ele alan 

ve Homeros ile baĢlayan yazınsal gelenek geç antik dönem içlerine kadar sürmüĢtür.  Ġ.S. 6. 

yüzyıl yazarlarından Stephanos Byzantinos‘da konuya değinmiĢ ve Panyasis aktarımlarına 

dayanarak Lykia‘ya karĢılık gelen Tremile isminin Kral Tremiles‘ten geldiğini, burada 

yaĢayan halkın adının Tremileus olduğunu vurgulamıĢtır
33

. Yine Aleksandros‘un 

aktarımlarına dayanarakda Bellerophontes‘in Tremileslere üstün gelerek onların ismini 

Lykialılar olarak değiĢtirdiğine değinmiĢtir.  

                                                 
29

 Homeros İlyada, IV, 192-208; V, 470-493; 674-698; VI, 70-80, 119-237; VIII, 170-175; XII, 343-360; XIII, 

150; XV, 422-430, 483-487. 
30

 Homeros İlyada, VI, 119-237. 
31

 Herodotos, I, 173; VII, 92. 
32

 Strabon, XII, 8, 5; XIV, 1,6; Pausanias, VII, 3,7. 
33

 Steph. Byz. s.v. Σνειίθδ.  
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 Yukarıda kısaca özetlenmeye çalıĢılan antik kaynak aktarımları tam bir birliktelik 

göstermedikleri için köken sorunlarına ıĢık tutmak için yetersizdirler.  Zira söz konusu 

aktarımlarda isimler arasında kronolojik bir tutarsızlık oluĢtuğu konusunda araĢtırmacılar 

neredeyse hem fikirdir
34

. Yine de tüm bu yazınsal aktarımlara kabaca bir bütün içerisinde 

baktığımızda; göç etme sebebi olarak; iktidar mücadelesi, göç ederek geldikleri yer olarak; 

Argos ya da Girit, göç önderleri olarak Bellerophontes ve Sarpedon, kendilerini 

nitelendirdikleri etnik kimlik olarak ise Termiller ismi ön plana çıkmaktadır
35

. Ayrıca Lykia 

Bölgesi isminin kökeni içinse Atinalı Lykos
36

 ve Leto‘nun Lykia‘ya geliĢinde ona eĢlik eden 

kurtlar
37

 (Λοημί) kaynak gösterilmiĢtir. Açıkça Homeros, Herodot, Strabon, Pausanias ve 

Stephanos Byzantinos aktarımları da bir biçimde Lykia‘nın soyunu Kıta Yunanistan ya da 

Girit‘e dayandırmak istemiĢlerdir. Ancak tarihsel süreç tam olarak antik kaynakların aktardığı 

gibi izlenmemektedir. AraĢtırmacılar bahse konu olan antik kaynaklarca bölgeye I. binde 

verilen Lykia isminin etimolojik olarak Bronz Çağı Anadolu yer adlarından biri olan 

Lukka‘dan geldiğine artık Ģüphe duymamaktadır
38

. Bir yer olarak Lukka ya da bir topluluk 

olarak Lukkaların ismi açık bir Ģekilde II. bin Hitit ve Mısır kaynaklarında anılmaktadır
39

. 

Lukkalar, Ġ.Ö. 14. yüzyıl Hitit metinlerinde daha çok isyancı ve kontrol altında tutulmaya 

çalıĢılan bir halk olarak geçmektedirler. Ġ.Ö. 13. yüzyıl Mısır kaynaklarında ise Hitit ve Mısır 

arasında yapılan KadeĢ SavaĢı‘nda Hititlerin müttefiki olarak gösterilmiĢlerdir. Amarna 

ArĢivi‘nde bulunan bir baĢka kaynakta ise Alasiya Kralı, ülkesine seferler düzenleyen  

―Lukka Ülkesi insanları‘nı‖ Mısır firavunu Akhenaton‘a yazdığı mektupla bildirmektedir. 

Tüm bu II. bin verilerinden Lukkalar‘ın isyankar, Hititlerce kontrol altında tutulmaya çalıĢılan 

ve denizcilikte ilerlemiĢ bir halk olduğu sonucunu çıkartmak mümkündür.  

 Lukkalar‘ın tarihsel süreciyle ilgili yukarıda değinilen aktarımların yanı sıra bölgeyle 

ilintili II. bin Hitit metinlerinde adı geçen Awarna, Pttara, Dalawa ve Wiyanawanda gibi bazı 

yer adları da dikkat çekmektedir
40

. Genel olarak bölge de I. bin içerisinde konuĢulan 

Likçe‘nin II. bin Luvicesiyle akraba bir dil olduğu kabul edilmektedir
41

. Bu nedenle 

araĢtırmacılar Awarna‘nın Arnna ve Ksanthos‘a, Pttara‘nın Pataraya, Dalawa‘nın Tlawa ve 

                                                 
34

 Bean 1998, 22; Dinç 2010, 5; Melchert 2010, 104. 
35

 Lykialılar‘ın köken sorunları için bkz.: Aksit 1967, 80 vdd.; Bryce 1986a, 23-41; Bryce 2010, 104-109. 
36

 Heredotos, I, 173. 
37

 Antoninus Liberalis, 35. 3. 
38

 Lukka-Lykia bağlantısı ve lokalizasyon sorunlarının genel değerlendirmesi için bkz.: Özcan 2007, 66-68. 
39

AkĢit 1967, 92-93; Bryce 1974, 395 vd.; Bryce 1986a, 1-10; Bryce 1992, 121 vd.; Mellink 1995, 35 vd.; Bryce 

2010, 78-81. 
40

 AkĢit 1967, 69; Bryce 1974, 395 vd.; Bryce 1986a, 7; IĢık 1994, 1-11; Mellink 1995, 35-41; Keen 1998, 57; 

Benda – Weber 2005, 10-11; Bryce 2010, 105. 
41

 Lykia dili ile ilgili kaynaklar için bkz.: Ten Cate 1965, 51-87; AkĢit 1967, 68-70; Bryce 1986a, 2-3; Neumann 

1990, 38-40; Frei 1993, 93-94; Benda – Weber 2005, 63-65; Melchert 2008, 46-56; Melchert 2010, 161-162. 
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Tlos‘a, Wiyanawanda‘nın ise Oinoanda ismine dönüĢmesini Luviceyle akraba Likçe‘nin 

Bronz Çağı‘nda ki izleri olarak yorumlamaktadırlar.  Aynı zamanda konumuz bağlamında 

aĢağıda detaylıca irdelenecek bazı Likçe tanrı adlarının da Bronz Çağ kökenli olması gerçeği 

de yine benzer biçimde bir takım Luvi gelenekselliğine iĢaret etmektedir. 

 Lykia ve Lykialılar‘ın antik kaynaklar ve antik dönem‘deki baĢka toplumlar tarafından 

adlandırılmasından sonra en önemli nokta onların kendilerini nasıl isimlendirdikleridir. Likçe 

yazıtlar üzerinden bilinmektedir ki, en azından Ġ.Ö. I. binin ortalarında Lykialılar kendilerini 

―Trmmili‖ , ülkelerine ise ―Trmissn‖ olarak nitelendirmekteydiler
42

. Herodot‘un anlatımını da 

doğrulayan bu adlandırmayla,  Ġ.Ö. II. bindeki ―Lukkalar‖ isminin nasıl ve hangi sebeplerle 

―Trmilli‖ olarak değiĢtiği konusu henüz tam olarak aydınlanmamıĢtır. AraĢtırmacılar bu 

durumun sebebi olarak II. bin yılın sonlarında meydana gelen bir takım göç hareketlerini 

göstermek istemekle birlikte, Lykia‘nın bu dönemiyle ilgili arkeolojik ve epigrafik verilerin 

azlığı Ģimdilik bu öneriyi bir hipotezden öteye geçirememektedir
43

. 

 Yukarıda kısaca özetlenmeye çalıĢılan Lykialıları kimliklendirme sorunları Ģüphesiz 

devam eden araĢtırmalar vasıtasıyla daha net sonuçlara ulaĢacaktır. Ancak henüz eldeki 

verilerle Lykialılar‘ın en azından Ġ.Ö. I. binin ilk yarısı içinde güçlü Bronz Çağ Luvi etkileri 

taĢıyan bir halk olarak varlıklarını sürdürdükleri söylenebilir. Kullandıkları dil Luviceyle 

akrabadır ve bunun yanı sıra dinsel inanıĢlarında da Luvi etkileri görülmektedir.  Bu etkiler 

dolayısıyla bir hipotez olarak bile olsa bölge halkının en azından bir kısmının Ġ.Ö. II. bin 

içerisinde burada yaĢadığı savunulabilir.  Ancak Ġ.Ö. II. bin yıl‘ın sonunda meydana gelen 

olası göç hareketleri ve Ġ.Ö. I. bin yıl‘ın ortalarında vuku bulan siyasi ve toplumsal değiĢimler 

Lykia Bölgesi‘nin bilinen kimliğinin oluĢmasını sağlamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
42

 Konu hakkındaki görüĢler için bkz: Bryce 1986a, 21-23; Frei 1993, 88 vd. 
43

 Bryce 2010, 108. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GENEL HATLARIYLA LĠKYA BÖLGESĠ TANRILARI VE KÜLTLERĠ 

 Antik dönem tarihinin en dikkat çekici konularından biri olan dini yaĢam, pek çok 

farklı etki alanından beslenen politeist bir yapıya sahiptir. Farklı coğrafya ve geleneklerle 

Ģekillenen bu yapı kültürel birikimin en önemli parçalarından da birini oluĢturmaktadır. 

Süreklilik gösteren zengin kültürel geçmiĢi, Anadolu‘yu antik dönem inanç yapısının farklı 

biçimlerinin izlenebildiği yerlerden biri olarak ön plana çıkartmıĢtır. Anadolu‘nun güneybatı 

topraklarında yer alan Lykia Bölgesi de bu durumdan payına düĢeni almıĢ ve inanç yapısında 

taĢıdığı özgün unsurlarla dikkat çekmiĢtir.  

 Lykia Bölgesi yukarıda kısaca özetlemeye çalıĢtığımız gibi farklı dönemlerdeki sosyal 

ya da siyasi olaylar neticesinde ortaya çıkan karıĢık bir etnisiteden oluĢmaktadır.  Bu durum  

bölgenin inanç yapısının Ģekillenmesi ve dinsel kimliğinin belirlenmesi açısından da son 

derece önemlidir. Genel olarak Lykia Bölgesi‘nin dini inanıĢlarını ele alan çalıĢmalar 

bölgenin Lykialı kimliğinin daha yoğun takip edildiği Klasik Dönem‘le baĢlatılmıĢtır. 

Yazınsal kaynakların takip edilebilmesi açısından zengin olan bu dönem bize konu hakkında 

daha somut bilgiler sunarken, bölgenin dini yapısını irdeleyen çalıĢmaların baĢlangıcı olarak 

ise oldukça geç bir süreci kapsamaktadır.  Bugün Lykia Bölgesi‘nin farklı yerlerinde 

yürütülen araĢtırma ve kazı sonuçları bölgenin Prehistorik Dönem‘in içlerinde de yerleĢim 

görmüĢ olduğunu göstermiĢtir. Özellikle Elmalı Ovası ve Seki Yaylası‘nda yer alan Eceler
44

, 

Çaltılar
45

, KarataĢ-Sema Höyükleri
46

 ve kıyıda Girmeler
47

 ile TavabaĢı Mağarası
48

 gibi 

yerleĢimler bölgenin prehistorik geçmiĢine ıĢık tutan merkezler olarak ön plana çıkmaktadır.  

Girmeler Mağarası Höyüğünden ele geçen en erken Akeramik Neolitik Dönem‘den baĢlayan 

bulgular, TavabaĢı Mağarası‘ndaki Kalkolitik Dönem‘e tarihlendirilen duvar resimleri ve 

Elmalı Ovası Prehistorik yerleĢimlerindeki Kalkolitik‘ten Demir Çağına kadar uzanan veriler, 

Lykia Bölgesi‘nin Ģimdilik Neolitik Dönem‘den itibaren yerleĢim gördüğünü kanıtlamaktadır. 

Ayrıca söz konusu yerleĢimlerden ele geçen ve bölgenin prehistorik inanç yapısını yansıttığını 

                                                 
44

 Aksoy-Köse 2005, 71-83. 
45

 Momigliano vd. 2011, 61-121; Momigliano 2013, 178-184. 
46

 Eslick1992; Warner 1994. 
47

 Köktürk 2000, 39-45; Korkut 2011, 96-97; Korkut vd. 2012a, 463-464; Korkut 2013, 287-288; Becks-Polat 

2013, 167-183; Korkut vd. 2014b,108-109; Korkut 2015a, 135-138; Korkut 2015b, 43-44. 
48

 Korkut 2011, 96-97; Korkut 2013, 287-288; Korkut vd. 2013b; Korkut vd. 2014c, 109-110; Korkut 2015a, 

162-167; Korkut 2015b, 51-52; Korkut vd. 2015, 37-49. 
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düĢündüğümüz bazı buluntular Lykia Bölgesi inanç yapısının baĢlangıç noktası olarak kabul 

edilebilir.  

 Prehistorik Dönem topluluklarının dini inanıĢları ve bu inanıĢların gerekliliği olan dini 

ritüelleri henüz tam olarak aydınlanmıĢ bir konu değildir. Ancak Paleolitik Dönem‘den 

itibaren toplumların en azından ölü kültüyle ilgili bir takım geleneklere sahip olduğu ve 

Neolitik sürece geçiĢle birlikte de bu geleneklerin daha soyut tanrısal kavramlara dönüĢtüğü 

kabul edilebilir
49

. Buna göre Girmeler Mağarası Höyüğü‘nden ele geçen mimari kalıntılar ve 

piĢmiĢ toprak figürinler bölge inanç sistemi için ilk bulgular olarak yorumlanabilir. Bu 

bulgular arasında büyük mağara giriĢi önünde saptanan ve erken Neolitik Dönem‘e 

tarihlendirilen terazzo tabanlı yapılar olarak adlandırılan mimari kalıntılar büyük önem 

taĢımaktadır
50

. Anadolu‘nun farklı merkezlerinden tanınan benzerleri bu yapıların Neolitik 

Dönem‘de ritüel amaçlı kullanılmıĢ mekanlar olduğunu göstermektedir
51

. Ayrıca yine aynı 

alandan ele geçen piĢmiĢ topraktan yapılma idol ve üzerleri kazıma çizgilerle ĢekillendirilmiĢ 

geç Neolitik- erken Kalkolitik Dönem‘e tarihlendirilen antropomorfik kaplarda
52

 konumuz 

bağlamında önemlidir. Antropomorfik kaplardan iyi korunmuĢ olan ilk örnek oturur durumda 

vücut uzuvları kazıma çizgilerle belirginleĢtirilmiĢ bir yapı gösterir. Figürün iri yapısı ve 

oturur pozisyonda olması, ayrıca gövdesi üzerinde dairesel kazıma çizgiyle belirginleĢtirilmiĢ 

göbeği, Neolitik Dönem‘in ana tanrıça figürlerini hatırlatmaktadır. Alandan ele geçen 

minyatür Ģematik formlu piĢmiĢ topraktan yapılmıĢ idol ise oldukça yalın formuyla dikkat 

çekmektedir
53

. Bölgenin prehistorik inanç yapısına örnek gösterilebilecek diğer bulguları  

TavabaĢı Mağarası kaya yüzeyi üzerinde yer alan duvar resimleri oluĢturmaktadır
54

. Kendi 

içinde bir konu bütünlüyü izlenemeyen bu resimler arasında özellikle elinde olasılıkla bir 

yılan tutan kadın figürü boyutu ve konumu gereği oldukça dikkat çekicidir. Figür tekil bir 

kompozisyon içerisinde ve resim Ģemasının en sonunda betimlenmiĢtir. Ayrıca resim 

Ģemasındaki diğer figürlerde bu büyük figüre doğru yönlendirilmiĢtir. Bu nedenle söz konusu 

                                                 
49

 Anadolu‘nun Prehistorik dönem inanaç yapısı için bkz.: Haas 1994, 39-72. 
50

 Takaoğlu vd. 2014, 114-116. 
51

 Takaoğlu vd. 2014, 114-116. 
52

 Korkut vd. 2012a, 463-464, Res. 13; Becks-Polat 2013, 171, Res. 11-12. 
53

 Bu iki örneğin benzerleri Troia ve Kykladlardan tanınmaktadır. Girmeler örneği ile oldukça benzer formlu 

olan Troia örneği gri renk taĢtan yapılmıĢtır. Ancak ölçü olarak daha büyüktür. Eser ele geçtiği katman nedeniyle 

erken Bronz Çağa tarihlendirilmiĢtir. Troia benzerleri için bkz.: D. Maliszewski, ―Trojan Schematic Idols at 

Münich‖, Anatolien Studies 43, 1993, 111-115, Lev. 16 a. 
54

 Ġki mağara odasına sahip alanın ikinci mağara ağzına yakın dıĢ duvarlarında izlenen söz konusu resimlerin pek 

çoğu maruz kaldıkları doğal tahribattan dolayı tam olarak tanımlanamamaktadırlar. Ancak yinede eserler 

üzerinde yapılan detaylı belgeleme çalıĢmaları duvar resimlerinin en azından bir kısmının genel konsepti 

hakkında bize ipuçları sunmaktadır. Buna göre duvar resimlerini hayvan motifleri, insan motifleri, geometrik 

motifler ve tam olarak anlaĢılamayan çizgisel motifler olarak ayrıĢtırmamız mümkündür.Konunun ayrıntıları için 

bkz.: Korkut vd. 2015, 37-49. 
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figürün soyut tanrısal bir varlık olarak resmedildiği düĢünülmektedir
55

. Tlos teritoryumu‘nda 

bulunan her iki prehistorik yerleĢimden ele geçen buluntuların dıĢında bölge inanç dünyasının 

erken örneklerini oluĢturan bulgular erken Bronz Çağ‘a tarihlendirilen KarataĢ‘dan ele geçmiĢ 

olan idoller‘dir
56

. Gri ya da beyaz renkteki taĢtan yapılmıĢ olan bu idoller yassı formludurlar 

ve Ģematik bir vücut ve baĢ formu gösterirler. Lykia Bölgesi‘nden ele geçen az sayıdaki 

prehistorik örnekten anladığımız kadarıyla bu süreç içerisinde bölge insanı yaĢadığı sosyal ve 

kültürel evrimde dini inanıĢlara da yer vermiĢtir. Neolitik Dönem‘de yerleĢik yaĢam ve 

tarımla ortaya çıkan doğurgan ana karakteri sonrasında ise daha çok soyut figürler olarak 

biçimlenen çoğunlukla cinsiyeti belirgin olmayan dinsel figürler tüm Anadolu‘da olduğu gibi 

Prehistorik Lykia Bölgesi dini içerisinde de yer bulmuĢtur. Burada kısaca özetlemeye 

çalıĢtığımız erken prehistorik bulguların ardından inanç yapısına ıĢık tutacak diğer bir kanıt 

bölge adının yazılı kaynaklarda da anılmaya baĢladığı Ġ.Ö. II. bine aittir
57

. IV. Tuthaliya‘nın 

Lukka seferinin anlatıldığı Yalburt yazıtında büyük kralın Patar Dağı önünde adaklar adadığı 

ve steller diktiğinden bahsedilmektedir
58

.  Lokalizasyonu Patara kentiyle bağlantılı görülen 

Patar Dağı‘nın
59

 IV. Tuthaliya tarafından bazı dini uygulamalar için seçilmiĢ olması durumu 

bölge ya da kentte Bronz Çağdan bilinen bir kutsal dağ ya da dağ tanrı inanıĢının varlığını 

akla getirmektedir
60

. Bu önemli ayrıntının yanı sıra HattuĢa‘dan ele geçen metinlerde anılan 

bir baĢka aktarım ise bölgede Ġ.Ö. II. binde saygı gören bir tanrısal figürün resmini çizmemize 

yardımcı olur. Söz konusu metinlerde Wiyanawanda‘dan HattuĢa‘ya getirilmiĢ gümüĢten, bir 

geyik üzerinde ayakta duran, miğferli, bir elinde yay diğerinde ise kartal ve tavĢan tutan bir 

                                                 
55

 Benzer Ģekilde Anadolu‘da Latmos‘ dan tanıdığımız Ġ.Ö. 10.000-5000 aralığına tarihlendirilen bu tarz duvar 

resimlerindeki figürler genellikle döneminin inanç yapısı biçimiyle açıklanılmaktadır. Latmos dağlarındaki 

Karadere Mağarası duvar resimlerindeki figürün dağ tanrısı olarak yorumlanması ve  Latmos‘ ta yer alan diğer 

kaya resimlerinin tanımlama ve yorumlamaları için bkz.: A. Peschlow-Bındokat, Latmos‘ta Bir Karya Kenti: 

Herakleia, 2005, 50-81; Peschlow-Bindokat 2006, 42-88. 
56

 Mellink 1964, 277, Res. 24-25; Warner 1994, 84, Lev. 197a, Kat No. 461; 89-90, Lev. 197b, Kat. No. 623. 
57

 Lykia Bölgesi‘nin Ġ.Ö. II. bindeki durumu için Antik Çağlarda Lykia ve Lykialılar baĢlığına bkz.: syf. 11-13. 
58

 M. Poetto, L'iscrizione luvio-geroglifica di Yalburt: Nuove acquisizioni relative alla geografia dell'Anatolia 

sud-occidentale, Studia Mediterranea 8, 1993, 33 vd. 75,80, 92, Lev. 5; R. Tekoğlu, ―Epikhorik Lykia Yazıtları 

IĢığında Likçe‘nin Ortografik, Fonolojik, Morfolojik Özellikleri ve Sorunları‖ (YayımlanmamıĢ Doktara Tezi) 

1994, 19 vd. 
59

 AraĢtırmacılar Patar Dağının bugünkü Patara Antik Kentinde yer alan Doğucasarı dağıyla özdeĢ olması 

gerektiğini düĢünmektedir. Konuyla ilgili görüĢler için bkz.: IĢık 2011, 17. 
60

 Hitit Dönemi‘nde dağ tanrısı inancının çok yoğun bir biçimde yaĢandığı sayılarındaki çokluk ve çivi yazılı 

metinlerde isimlerinin anılması ve adlarına adaklar sunulmasından anlaĢılmaktadır. Ayrıca bu tanrılar üzerlerine 

yeminler edilmesi, antlaĢmalarda Ģahit gösterilmeleri de söz konusu tanrıların Hitit pantheonundaki önemi 

vurgular niteliktedir. Bunlardan baĢka dağ tanrıları dıĢında kalan Fırtına tanrısı gibi tanrıların ve ölünce tanrı 

oldukları bilinen krallarında dağlar üzerindeki betimlemeleri dağların genel olarak tanrılar ve tanrısal karakterler 

için bir simge olduğunu göstermektedir. Hitit dağ tanrılarının özellik ve yorumlamaları için bkz.: A. Kahraman 

Çinar, Hitit Ġnanç Sistemi Ġçerisinde Yazılıkaya Tasvirlerinin Değerlendirilmesi, 2012, 60-78, (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi).  
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figürün varlığından bahsedilir
61

. Ayrıca metinin hemen devamında ise yine benzer birĢekilde 

Dala‘dan getirilmiĢ, bir hayvan üzerinde ayakta duran mızraklı ve kalkanlı baĢka bir tanrı 

heykelciğinin varlığınada değinilir
62

. Burada anılan ve Ġ.Ö. II. bin‘e ait bilgileri içeren her iki 

veri sadece Hitit etkisinin güneybatı kıyılarda ki varlığı için değil aynı zamanda bölgenin bu 

dönemdeki dinsel yaĢamına dair sunduğu bilgiler açısından son derece önemlidir. Söz konusu 

tanımlamalardaki tanrıları kimliklendirmek Ģimdilik oldukça güç olmakla birlikte varlıklarının 

sorgulanması dahi son derece önemlidir. Burada söz konusu edilen IV. Tuthaliya tarafından 

bazı dini uygulamaları için Patar Dağını seçilmesi ve ayrıca diğer kaynakta aktarılan ayrıntılı 

tanrı betimlemeleri tekil olmakla birlikte, bölgenin Ġ.Ö. II. bin dini yaĢamı hakkındaki en 

önemli bulgularını oluĢturmaktadır.  Ancak buna rağmen bölgenin Ġ.Ö.  II. bin dini yaĢamı 

hakkında önemli veriler sunan bu anlatımları henüz arkeolojik bulgularla kesinleĢtirmek 

mümkün olmamıĢtır
63

. Bu nedenle söz konusu verileri Ģimdilik sadece yazılı geleneğe 

dayandırılan güçlü hipotezler olarak kabul etmek yerinde olacaktır.  

 Bölgenin erken dönem dini inanıĢlarına dair elimizdeki az sayıda verilerin ardından, 

Lykialılar‘ın dini yapısıyla ilgili daha somut veriler içeren bilgiler Ġ.Ö. I. binin ortalarına 

dayanmaktadır.  Ġ.Ö.  I. binin ilk yarısındaki dinsel yapıyla ilgili bilgilerimiz ise Ģimdilik 

arkeolojik bulguların bölgedeki azlığı nedeniyle kısıtlı bilgiler sunmaktadır. Buna göre 

Ksanthos Antik Kenti‘nde bir duvar üzerinde bulunan ve araĢtırmacılar tarafından tanrı olarak 

yorumlanan Ġ.Ö.  7. yy.‘ a tarihlendirilen figür ile Letoon kutsal alanında ele geçen Eni 

Mahanahi‘yi temsil ettiği düĢünülen serbest yontu bu dönem içim önemli bilgiler sunarlar
64

.  

Bir ortostat panelinin korunmuĢ alt kısmıyla temsil edilen Ksanthos örneği gövdesinin alt 

kısmı korunmuĢ bir ana figür ve ana figür tarafından taĢınan ikinci bir figürden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmacılar tarafından Geç Hitit örnekleri doğrultusunda kucağında tanrı kral‘ı taĢıyan 

tanrı olarak yorumlanan bu tasvir hem bölge sanatı hem de inanç yapısı için oldukça önemli 

                                                 
61

 Jakob-Rost 1965, vs. II., 1-6; Brown 2004, 244.  
62

 Günümüzde araĢtırmacılar, Wiyanawanda‘nın Klasik Çağ Oinoanda yerleĢimi olduğu konusunda hem 

fikirdir.Wiyanawanda yer isminin Oinoanda ile lokalize edilmesi görüĢü için bkz.: Bryce 2010, 78-79. Ayrıca 

metinde Wiyanawanda‘nın hemen ardından takip edilen ikinci yer ismi olan Dala için ise Tlos‘un erken dönem 

ismi olan Dalawa tamamlamasını önerilmektedir. Konunun ayrıntıları için bkz.:  Jakob-Rost 1965, vs. II. 1-6;  

Brown 2004, 244.  
63

 Ġ.Ö. II. bin Hitit metinlerinde adı geçen Lukka ya da Lukka Bölgesi‘ndeki bazı kent isimlerine göndermeler 

bilinse de arkeolojik buluntu olarak Ġ.Ö. II. bin verileri oldukça kısıtlıdır. Ancak yakın zamanda Çaltılar Höyük 

ve Tlos Antik Kenti‘nde yürütülen kazılardan ele geçen az sayıdaki seramik bulgular Lykia Bölgesin Ġ.Ö. II. bin 

karanlığına ıĢık tutacak niteliktedir. Söz konusu dönem‘e ait verilerin devam eden kazılar yoluyla artması 

muhtemeldir. Bkz.: Momigliano 2013, 183, Res. 7. 
64

 Letoon‘dan ele geçen antropomorfik figürün yorumlanması için bkz.: IĢık 2012, 213-220, Res. 187. 
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bir anlatımdır
65

. Ġ.Ö.  I. binin ilk yarısındaki dinsel yapıyla ilgili az sayıdaki bilginin dıĢında 

bölge inanç yapısının somut verilerle saptandığı süreç genel olarak yazının anıtlar ve mezarlar 

üzerinde kullanılmasıyla baĢlamaktadır. Bu aĢamada özellikle Ġ.Ö. 6. yüzyıl‘ın sonlarında 

öncelikle Likçe‘nin
66

 sonrasında ise Yunanca ve Aramice gibi dillerin yazıtlarda karĢımıza 

çıkmasıyla edinilen veriler konu hakkındaki bilgilerimizin temelini oluĢturması sebebiyle son 

derece önemlidir
67

. Klasik Dönemle Ģekillenen süreç Lykialılar‘ın önceleri yerli ya da tarihsel 

geçmiĢleriyle bağlantılı bazı erken dönem inanıĢlarını içeren bir dini yapıya sahip olduklarını, 

sonrasında ise değiĢen kültürel yapıyla birlikte bu inanıĢların yerini Yunan tanrılarına 

bıraktığını göstermektedir. Henüz elimizdeki verilerin eksikliği nedeniyle Lykia dini yapısının 

kapsam, oluĢum ve dönüĢümüne dair bilgilerimiz belirli bir çerçevede sınırlı kalmaktadır. 

Örneğin bölge dini yapısının Hellenistik Dönem öncesinde sistematik bir tanrılar birliğine 

sahip olup olmadığı ya da inanılan tanrıların fonksiyonları ve biçimlerinin nasıl olduğu 

soruları Ģimdilik cevap bulamamaktadır. Konu hakkında edindiğimiz bilgilerin pek çoğu 

mezar yazıtlarından ibarettir ve bu yazıtlarda tanrılar genellikle cezalandırıcı ya da mezar 

koruyucu rolleriyle karĢımıza çıkarlar. Bunlardan baĢka bölgede basılan sikkeler üzerindeki 

tasvirler
68

 ve plastik eserlerde karĢımıza çıkan az sayıdaki dinsel ikonografik anlatımlarda 

bölgenin inanç yapısıyla ilgili bilgiler sunulmaktadır
69

. Ancak her iki buluntu grubu 

                                                 
65

 J. des Courtils, ―Ksanthos Kazı ve Arastırmaları 2005‖, ANMED 2006-4, (2006), 31-35; Özüdoğru 2008, 61-

62. 
66

 Günümüze kadar ulaĢan Likçe yazıtların pek çoğunu mezar yazıtları oluĢtururken, sikke, seramik ve metal gibi 

farklı malzemeler üzerinde de Likçe yazıtlara rastlanılmaktadır. Likçe‘nin kullanıldığı en erken yazıt Ġ.Ö. 500 

yıllarına, en geç yazıt ise Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘ın ortalarına tarihlendirilmektedir. Bkz.: Bryce 1986a, 42-49.  
67

Likçe, Yunanca ve Aramice dilleri kullanılarak yazılan çok dilli yazıtlarda bulguların karĢılaĢtırılması ve 

değerlendirmesi açısından büyük önem taĢımaktadır. Likçe, Yunanca ya da çift dilli yazılmıĢ mezar yazıtları 

genellikle mezar sahibinin kimliğini, mezarda gömülmesine izin verdiği kiĢileri, mezar düzenlemesine yönelik 

iĢleri ve kurallara uymayanlara yönelik ceza yaptırımlarını içerir. Dolayısıyla pek çok inançsal unsuru bir arada 

barındırmaları sebebiyle konumuz bağlamında oldukça önemlidirler. Söz konusu yazıtlar için genel olarak bkz.: 

Bryce 1986a, 42-54. 
68

 Lykia‘da sikke basımının ilk kez Ġ.Ö. 6. yüzyıl‘ın son çeyreğinde baĢladığı ve bu sürecin Ġ.Ö.  360 yılına kadar 

kesintisiz bir biçimde sürdüğü kabul edilir. Dynastik Dönem olarak adlandırılan bu süreç içerisinde Lykia 

sikkeleri beĢ alt grup içerisinde değerlendirilir. Ġ.Ö. 6. yüzyıl‘ın sonunda basılmaya baĢlanan erken dönem 

sikkeleri üzerinde yazı kullanmaksızın daha çok hayvan protomları görülürken onu izleyen süreçte yönetici 

portreleri ile tanrı ya da tanrıçaları tasvir eden betimlemeler karĢımıza çıkmaya baĢlar. Aynı dönem içerisinde 

sikkeyi basan kiĢi yada kent isimlerine de sikkeler üzerinde yer verilir. Lykia sikkeleri için genel olarak bkz.: 

Mørkholm 1964, 65-76; Troxell 1982; Bryce 1986a, 101 
69

 Klasik Dönem Lykia sanatını oluĢturan buluntular genellikle az sayıdaki mezar kabartmalarından 

oluĢmaktadır. Lykia mezar kabartmaları üzerindeki tasvirler genellikle reel yaĢamdan kesitler sunmaktadır. 

Ancak bu dönem sanatını yansıtan anıtlar üzerinde tekil ve tartıĢmalı örneklerle de olsa tanrı ve tanrıçalara 

yönelik anlatımlar yer bulmuĢtur. Bu bağlamda en önemli örneği Harpy Anıtı olarak adlandırılan mezar anıtı 

oluĢturmaktadır. Dört tarafı kabartma panelleriyle çevrili olan anıtın üzerindeki anlatımlar araĢtırmacılar 

tarafından farklı Ģekillerde yorumlanmaktadır. Bu yorumlamalara göre anıtın üzerinde yer alan figürlerin tanrısal 

karakterler olabileceği görüĢü farklı Ģekillerde kabul görmektedir. E. Berger, genel ikonografileri nedeniyle 

Yunan tanrılarıyla açıklanan bu figürlerden doğu yüzde oturan erkeği Hades, batı yüzde karĢılıklı oturan kadın 

figürleri ise Demeter ve Persephone olarak yorumlamıĢtır. J. Borchhardt ise kuzey cephede yer alan oturan 
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üzerindeki kiĢi ya da konuların yoruma açık olması nedeniyle yapılan yorumlamalar diğer 

arkeolojik bulgularla destekleninceye kadar hipotezden öteye geçememektedir. Tüm bu kısıtlı 

bilgilere rağmen yapılan dilbilimsel çalıĢmalar ve söz konusu çalıĢmalardaki önermeler bölge 

dinini oluĢturan yapının anlaĢılması açısından önemli bazı bilgiler içerirler. Bu aĢamada 

Likçe‘de karĢımıza çıkan dinsel terminolojiyle ilgili ifadeleri kısaca irdelemek yerinde 

olacaktır. Likçe mezar yazıtlardan öğrendiğimiz ifadelerin baĢında mãhãi ve mãhãi huwedri 

terimleri gelir. Mãhãi kelimesinin tanrı ya da tanrılar anlamında kullanılan bir kelime olarak 

Luvi kökenli massani sözcüğünden türetildiği ve Yunanca karĢılığının da εεμί (tanrılar) 

olduğu düĢünülmektedir
70

. Ayrıca mãhãi huwedri‘nin karĢılığının da tanrılar meclisi, tüm 

tanrılar ya da birleĢik tanrılar gibi algılanabileceği belirtilmiĢtir
71

. Lykia dinsel geleneğinin 

Yunan dinsel yapısının etkisine girmesinin öncesinde Lykia‘da bir tanrı topluluğuna 

gönderme yapan bu ifade Ģüphelide olsa Lykia dininde bir panteon olduğuna dair önemli bir 

veridir
72

. Mezar yazıtlarından bilinen bir baĢka önemli ifade kumaza terimidir
73

. Kumaza 

teriminin mezar kuralı ihlallerinde tanrıyla birlikte anılan ve ilahi bir görevden sorumlu kiĢi 

olduğu düĢünülmektedir
74

. E. Laroche Letoon üç dilli yazıtının Yunanca kısmındaki 

eĢleĢtirmesini göz önünde bulundurularak kumaza sözcüğünün ἱενεφξ‘a (rahip) karĢılık 

geldiğini belirtir
75

. Ayrıca Letoon üç dilli yazıtına istinaden Hellence karĢılıklarına göre, 

kumaha kelimesinin Yunanca ηὰ ἱενεῖα‘ a (tapınaklar), kumezei kelimesinin εφεζκ‘e (kurban 

                                                                                                                                                         
figürü Hades ya da Rhadamantys, güney cephede yer alanı Zeus-Trqqas, batı yüzde yer alan kadın figürlerini ise 

E. Berger‘le benzer bir biçimde Demeter ve Persephone olarak yorumlamıĢtır. Ancak erken Klasik Dönem‘e 

tarihlendirilen söz konusu anıt üzerinde var olduğu öne sürülen Demeter, Persephone ve Hades gibi Yunan tanrı 

ve tanrıçalarının en azından günümüz verileriyle bu dönem içerisinde Ģimdilik Lykia dininde yer bulmadıkları 

bilinmektedir. Konu üzerine çalıĢmalar yürüten F. IĢık özellikle anıtın batı yüzünde yer alan oturan figürün 

Yunan tanrı tiplerinden farklı yapısı gereği yerel bir ana tanrıça olarak yorumlanması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Harpy anıtına ait kabartma panellerinin ikonografik yorumlamaları için bkz. Berger 1970, 138-

142; Borchhardt 1990, 45-46; H. Froning, ―Das Sogenannte Haryien-Monument von Ksanthos. Überlegunge zur 

form und funktion sowie interpretation des reliefschmucks‖,  Ed. T. Korkut, 60. YaĢında Fahri IĢık‘a Armağan 

Anadolu‘da Doğdu, Fetschrift für IĢık zum 60. Geburstag (2004) 315- 321; IĢık 2010b, 76; IĢık 2012, 375. Konu 

H. Karademir tarafından tamamlanacak olan ―Erken Klasik Dönem Ksanthos Kabartmaları‖baĢlıklı doktora tezi 

kapsamında da ayrıntılıca ele alınmıĢtır. Konunun ayrıntıları bu çalıĢma ile yakın zamanda bilim dünyasına 

sunulacaktır. Ayrıca yine Harpy anıtı ikonografisi üzerinde ölüm inancıyla bağlantılı bazı anlatımlar da yer 

almaktadır. Anıtın kuzey-güney yüzlerinde kuĢ gövdeli insan baĢlı karıĢık yaratıklarca taĢınan küçük insan 

betimlemeleri görülmektedir. AraĢtırmacılar tarafından Siren ya da Harpy olarak değerlendirilen bu yaratıklar 

özde bölgenin erken dönem inançlarıyla bağlantılı ölüm inancına ait tasvirleri yansıtmaktadır. Konuyla ilgili 

olarak bkz.: Karademir-Özdemir 2013, 89-105. 
70

 Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986a, 173; Hutter 2010, 199. 
71

 Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986a, 173; Efendioğlu 2010, 15. 
72

 T. R. Bryce mãhãi huwedri kelimesinin alternatif olarak aynı zamanda ölüm ya da doğumla iliĢki tanrılarda 

olabileceği görüĢünü dile getirmiĢtir. Bkz.: Bryce 1986a, 173. Mãhãi huwedri kelimesinin geçtiği yerler için bkz: 

TAM I, No. 57.8-9, No. 88.6, No.  93.3. 
73

 Likçe yazıtlarda geçtiği yerler için bkz.: TAM I, No. 26, 20., No. 49, No. 65.22; Neumann 1979b, 44, N 320. 

9, 36; 49, N 322.2; Tekoğlu 2004, 765-766. 
74

 Bryce 1986a, 131. 
75

 Laroche 1980, 2. 
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etmek, sunu sunmak), kumeziye kelimesinin ise ἱενυκ/αςιυξ (tapınak/sunak) anlamlarına 

karĢılık geldiği önerisi de yapılır
76

. Ayrıca bu ifadelerin dıĢında Lykia inanç yapısının 

kurumsal iĢleyiĢini gösteren ve mezarlara zarar verenlerin para cezalarını ödediği kurum 

olarak tanımlanan miñti sözcüğü de dikkat çekicidir
77

. Bölge inanç yapısının içeriğini 

belirleyen kısıtlı terimler, kısaca değinilmeye çalıĢıldığı gibi kuĢkulu bir tanrılar topluluğu ve 

yaptırımı olan bir ceza kurumuyla birlikte kabul gören birkaç dinsel ifadeden ibarettir.  

Bunların dıĢında kalan bilgiler ise Lykia dini yapısı hakkında bizleri daha iyi bilgilendiren 

tanrı ve tanrıçaların isimlerinden oluĢur.   

 Tarihi süreçte Lykia toplumunu oluĢturan farklı etnisiteler kuĢkusuz sosyal ve dini 

yapı üzerinde bazı kalıcı etkiler bırakmıĢtır. Bu etkilere göre Lykia Bölgesi dini yapısının 

Klasik Dönem ve öncesinde Ġ.Ö. II. bin Anadolu dinleriyle güçlü bağlantıları olan bazı 

inanıĢları sürdürdüğü, ancak Ġ.Ö. I. binin ortalarından sonra ise değiĢen siyasi yapı sebebiyle 

tapınılan tanrıların Yunan pantheonu inanıĢlarıyla özdeĢleĢtirildiği görüĢü kabul görmektedir. 

Ayrıca araĢtırmacılar tarafından farklı biçimlemelerde destek bulan bu görüĢ hakkında bazı 

sınıflandırmalarda yapılmıĢtır
78

. Konu üzerine detaylı çalıĢmalar yürüten T. R. Bryce, Lykia 

da tapınımı olan tanrıları Bronz Çağı Anadolu orijinli olanlar veya olması muhtemel olanlar, 

Yunan orijinli olanlar, Karya orijinli olanlar ve muhtemel diğer Lykia tanrıları olarak beĢ 

farklı baĢlık içerisinde değerlendirilebileceğini öne sürmüĢtür
79

.  

 

Bronz Çağ Kökenli Olan Tanrılar; Eni Mahanahi, Trqqas, Maliya, Teseti 

Bronz Çağ Kökenli Olması Muhtemel Tanrılar; Qeli, Trzzubi, Eliyana, Oniki tanrılar, 

Kakasbos 

Yunan Kökenli Olan Tanrılar; Leto, Athena, Artemis, Aphrodite, Apollon, Zeus 

Karya Kökenli Olan Tanrılar; Khntawatehi- Khbidenhi, Arkazuma  

Diğer Olası Lykia Tanrıları;  Natri, Hppnterus, Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba, Tesmmi, 

Rmma, Ia 

 

 Kabul gören bu sınıflandırma doğrultusunda Bronz Çağı gelenekleriyle bağlantılı 

Lykia Bölgesi dini yapısında ön plana çıkan; Eni Mahanahi, Trqqas, Maliya, Teseti, Qeli, 
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 Laroche 1980, 2; Bryce 1986a, 130-131; Le Roy 1990, 42. 
77

 Minti hakkında bkz.: Schürr 2008, 147-170. 
78

 Konu üzerine çalıĢmalar yürüten E. Raimond, Lykia Bölgesi‘nde inanılan tanrıları―Asya kökenli tanrılar‖ ve 

―Yunan özdeĢli tanrılar‖ olarak iki ana baĢlık altında irdelemiĢtir. Bu sınıflandırma için bkz.: Raimond 2006, 

647-654. 
79

 T. R. Bryce tarafından yapılan sınıflandırmaların ayrıntıları ve detaylı tanrılar listeleri ile tanrıların isimlerinin 

geçtiği yazıtlar için bkz.: Bryce 1986a, 174-189. 
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Eliyana, Oniki tanrılar ve Kakasbos‘a ayrıca Karya kökenli; Khntawatehi- Khbidenhi, 

Arkazuma ile yerel olduğu düĢünülen bazı tanrılara burada kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

Yunan orijinli olarak gösterilen Leto, Aphrodite (Pedrita), Artemis (Ertemi) ve Apollon gibi 

tanrılara ise tezin ilerleyen bölümlerinde kendi baĢlıkları içerisinde detaylıca yer verilecektir. 

Eni mahanahi: Yerel yazıtlardan çoğunlukla eni mahanahi (tanrıların anası) ya da bir baĢka 

adlandırmayla eni qlahi ebiyehi (bu kutsal alanın anası)   olarak bildiğimiz tanrıçanın Anadolu 

Bronz Çağ Luvi tanrıçası anniš maššanaššiš‘ ten türetildiği ve II. bin Lukka halkları 

aracılığıyla Lykia dini içerisinde yer bulduğu düĢünülür
80

. Ayrıca tanrıçanın yine Likçe 

yazıtlarda bazen eni qlahi ebiyehi (bu kutsal alanın anası)  ismiyle Leto‘ya denk tutulduğu da 

kabul edilen bir görüĢtür
81

.  

Trqqas: Likçe Trqqas, Likçe B‘ de ise Trqqiz olarak adlandırılan tanrı Bronz Çağı Luvi 

fırtına tanrısı Tarhunt‘un Ġ.Ö. I. bin içerisindeki devamı niteliğindedir
82

. Bölgede çoğunlukla 

mezar yazıtlarında karĢımıza çıkan tanrının en belirgin özelliği cezalandırıcı bir kimliğe sahip 

olmasıdır
83

. Trqqas Klasik Dönem‘e tarihlendirilen birkaç yazıtta belgelendiği kadarıyla 

Yunan tanrısı Zeus ile eĢ sayılmaktadır
84

. Ayrıca H. Ten Cate ve T. R. Bryce Roma 

Dönemi‘nde özellikle Doğu Lykia ve Pisidia‘da tapınım gören Zeus Solymeus inancının da 

Trqqas tapınımın geç dönem‘deki yansımaları olarak yorumlamaktadırlar
85

.  

Maliya: Ksanthos yazıtlı dikmesinin Yunanca kısmında askeri baĢarılarla iliĢkilendirilen ve 

―Ģehirlerin yağmacısı‖ olarak vurgulanan tanrıça Maliya aynı zamanda mezar yazıtlarında 

cezalandırıcı kimliği ile karĢımıza çıkan bir tanrıçadır
86

. Tanrıçanın kökeni ve isminin Ġ.Ö. II. 

ve I. bin kaynaklarından bilinen eski bir Anadolu tanrıçası olan Maliya‘dan geldiği 

düĢünülmektedir
87

. Ancak Ġ.Ö. II. bin Hitit kaynaklarında daha çok bir nehir ya da bazen 

bağlarla birlikte anılan bu tanrıçanın erken öncüsü tam olarak Lykia‘daki tapınımıyla 
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 Bryce 1986a, 175; Frezouls 1993, 205-206; Lebrun 1998, 145; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 64-65. 
81

 T. R. Bryce TL 56 ve N 320 çok dilli yazıtlarında adı geçen tanrıçanın isminin Leto‘ya denk geldiğini 

vurgularken. A. G. Keen Leto kelimesinin Likçe Lada‘dan benzerlik yoluyla geçtiğini ve henüz Lada kelimesine 
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 Laroche 1958, 96-99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Laroche 1980, 3;  Bryce 1986a, 174, 177, 

185; Keen 1998, 201-202; Hutter 2010, 201; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 63-46. 
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Likçe versiyonunun 62. satırında ve Yunanca versiyonunun 30 satırında geçen anlatımlardaki tanrı adları özdeĢ 

olarak algılanmaktadır. Bkz.: TAM I, No. 44; Bryce 1986a, 185; Keen 1998, 201-202. 
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 Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986a, 177. 
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 TAM 1, No.44; Neumann 1979a, 261. 
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 Tanrıça Maliya‘nın Luvi kökenli olması ve bu kültün devamlılığının sorgulanması yorumları için bkz: Barnett 

1974, 900-901; Neumann 1979 a, 269; Keen 1998, 202-204; Hutter 2010, 208-209; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 

69. 



22 

 

örtüĢmemektedir. Tanrıçanın Yunan özdeĢi Athena‘dır. Bu durum yazılı belgelerin dıĢında 

Paris‘in hakemliğinin iĢlendiği çift yüzlü bir gümüĢ kap üzerinde Athena figürü üzerine 

yazılan Mal(iya) ismiyle de kanıtlanmıĢtır
88

. Ayrıca bölgenin Dynastik Dönem sikkeleri 

üzerinde de tanrıça Athena sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır
89

. 

Teseti: Likçe mezar yazıtlarından tanıdığımız bu tanrı grubu yemin tanrıları olarak kabul 

görürler
90

. Mezar yazıtlarında mezar ihlallerine karĢı cezalandırıcı olarak gösterilen bu tanrılar 

Hititlerin linkiinantes adlı yemin tanrılarıyla karĢılaĢtırılmıĢlar ve yapı olarak benzer 

bulunmuĢlardır
91

.  

Qeli: Pınara‘dan ele geçen bir yazıt vasıtasıyla bilinen tanrı Qeli‘nin Hitit hububat tanrısı  

Halki ile arasında bir bağlantı olduğu düĢünülmekte ve tanrının Bronz Çağı kökenli bir tanrı 

olabileceği önerilmektedir
92

. 

Eliyana: Letoon üç dilli yazıtında Nympheler ile eĢ tutulan Elijanalar‘ın diğer pek çok tanrı 

gibi II. bin geleneği taĢıdığı ve Luvi kökenli olduğu düĢünülmektedir
93

. E. Laroche tarafından 

göl ve havuz anlamları taĢıyan ali-ya kökünden türemiĢ bir kelime olduğu öne sürülen 

eliyanalar için T. R. Bryce Hitit kaynaklarında böyle bir tanrıya rastlanılmaması nedeniyle 

Bronz Çağ kökenli lokal bir kült olabileceği önermesinde bulunmuĢtur
94

. J. Borchardt-E. 

Bleibtreu tarafından ise Panyassis fragmanında adı geçen ve Lykia soy atası olarak gösterilen 

Nymphe Praksidike‘ye gönderme yapılarak bu kültün eski bir Lykia inancının parçası 

olabileceği vurgulanmıĢtır
95

.  

Oniki tanrılar (Mahai Tusnti): Ġsimleri ilk kez Ksanthos yazıtlı dikmesinde anıtın adandığı 

tanrılar olarak geçen on iki tanrılar Bronz Çağ bağlantılı olduğu düĢünülen bir diğer tanrı 

grubunu oluĢturmaktadır
96

. Ġsimleri Likçe de Mahai Tusnti Yunanca da Γμδεηα ϑεμί olarak 

anılan bu tanrıların Lykia dini içerisindeki rolleri henüz karanlıktır. Dynastik Dönem 

içerisinde sadece yazıtlardan bilinen bu tanrılar özellikle Roma Dönemi içerisine 

tarihlendirilen adak levhalarında ön plana çıkarlar
97

. Daha çok yerel sanat eserleri olarak 

yorumlanan bu plakalar üzerindeki tanrılar kısa askeri giysilidirler ve ellerinde mızrak taĢırlar. 
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Ayrıca ikiye bölünmüĢ panellerin alt kısmında üstteki tanrı sayısıyla aynı sayıda hayvan 

betimi (köpek ?) yer almaktadır
98

.  T. R. Bryce bu tanrıların mãhãi huwedri terimiyle 

kastedilen tanrılar grubuyla aynı olabileceğini belirtirken söz konusu tanrıların Hitit Yazılı 

kayasındaki tanrılarla karĢılaĢtırılabileceğine de değinmiĢtir
99

.  

Kakasbos: Likçe Khakhakba ismiyle özdeĢliği sorgulanan ve Bronz Çağ kökenli yerli bir 

Anadolu tanrısı olabileceği düĢünülen tanrının Lykia dini yapısı içerisindeki varlığına yönelik 

kanıtlar özellikle Helenistik Dönem sonrasından gelmektedir
100

. Genel ikonografisiyle hareket 

halinde bir at üzerinde binici tanrı görünümünde olan figür, sağ elinde yukarıya doğru 

salladığı topuzu ve kısa askeri kıyafetiyle dikkat çekmektedir
101

. Lykia Bölgesi‘nde tanrıya ait 

verilerin büyük bir çoğunluğu özellikle Batı Lykia ve Batı Lykia‘nın kuzey yaylalarından ele 

geçmiĢtir. Bu nedenle araĢtırmacılar tanrının kült merkezi olarak Telmessos önermesinde 

bulunmaktadırlar
102

.  

Khntawat- Khbidenn: Ġlk kez Ksanthos yazıtlı dikmesi sonrasında ise Letoon üç dilli 

yazıtında anılan tanrının isminin Yunanca karĢılığı Βαζζθεὺξ Καφκζμξ dur
103

. Kaunos kral ya 

da yönetici kültü olarak Lykia dinine dahil ediliĢ biçimi tam olarak bilinmeyen tanrının Ġ.Ö. 5. 

yüzyıl‘ın sonunda Lykia‘da önemli bir konuma sahip olduğu sonrasında ise kültün Ġ.Ö. 4. 

yüzyıl‘ da Karya egemenliği sırasında ise yeniden canlandığı varsayılmaktadır
104

. Tanrının 

isminin Letoon üç dilli yazıtında birlikte anıldığı bir baĢka Karya kökenli tanrıda Arkazuma 

(Arcesima) dır. Lykia‘da Karya egemenliğinin baĢlamasıyla bölge inanç sistemine girdiği 

düĢünülen tanrı Letoon üç dilli yazıtında Βαζζθεὺξ Καφκζμξ ile ortak bir kültün sahibi olarak 

anılmaktadır
105

.  

 Bronz Çağ orijinli olan ya da Bronz Çağ orijinli olması muhtemel tanrıların yanında 

yerel Lykia tanrısı olduğu düĢünülen Natri, Hppnterus, Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba, 

Tesmmi, Rmma ve Ia olarak adlandırılan baĢka tanrılarda mevcuttur
106

. Ancak bu tanrıların 

bazılarının kimliklendirilmeleri henüz veri azlığı nedeniyle sorunludur. Yine de bu 

kapsamdaki tanrılardan Ddewezi, Rmma, Ia hakkındaki görüĢler tanrıların kökenleri 

bakımından daha somut bilgiler içerirler. Ddewezi isminin ―güneĢ‖ anlamına geldiği ve bu 
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tanrının Luvi özdeĢinin Tiwaza olduğu kabul edilir
107

. Rmma‘nın (Ermmeneni) Hitit ve Luvi 

geleneğinde yaygın tapınımı olan Ay tanrısıyla özdeĢ olduğu öne sürülür
108

. Bunun yanı sıra 

Ia‘nın ise (Iyamara) Mezopotamya tanrısı Ea ile özdeĢleĢtirilebileceği önermesi yapılır
109

. 

 Lykia Bölgesi‘nin dini yapısı hakkında somut verilerin elde edildiği Klasik Dönem 

bölgenin hem siyasi, hem de kültürel olarak en parlak dönemlerinden birini oluĢturmaktadır. 

Pers ve Yunan mücadeleleri arasında stratejik konumu ve etkin donanmasıyla dönemin iki 

önemli gücü tarafından da kontrol altında tutulmak istenen bölgenin bu dönem içerisinde 

kendi geçmiĢiyle bağlantılı inanıĢları sürdürdüğü görülmektedir
110

. Ancak yerel inançların 

yanı sıra Yunanlı tanrılarında ilk kez bu dönem içerisinde Lykia dinsel yaĢamı içerisinde yer 

bulmaya baĢlamıĢtır. Lykia Bölgesi‘nin tarihsel olarak aktif rol oynadığı süreçte görülen bu 

değiĢiklikler tarihsel iliĢkiler vasıtasıyla kurulan zorunlu iliĢkilerin bir parçası gibi 

görülmektedir. Pers ve Yunan mücadeleleri arasında stratejik konumu nedeniyle her daim 

önemini korumuĢ ve her iki güç tarafından da elde tutulmak istenen bölge, bu siyasi 

hareketliliğin içinde dönemin iki büyük gücünün farklı kültürel yapılarıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır.  Lykialılar her ne kadar bu dönem içerisinde yerel kimliklerini korumuĢ olsalar da 

siyasi iliĢkilerin sebep olduğu kültürleĢme sürecinden tam olarak kaçamamıĢlardır. Klasik 

Dönem boyunca devam eden Pers ve Yunan mücadeleleri, Lykia‘da ―sosyo-kültürel‖ açıdan 

dil, din ve sanatta kendini farklı Ģekillerde göstermiĢ, dönemin sonlarına doğru gelindiğinde 

Luvi geçmiĢine bağlı yerel kimliğin dönüĢüm geçirmesine sebep olmuĢtur. Bu dönüĢümde 

egemen güç pozisyonunda olan Persler, sadece yönetici ailelerini etki altına alırken, 

Yunanlılar ise ―tam olarak Lykia‘ya hakim olmamalarına rağmen‖ sosyo-kültürel yapılarıyla 

toplumun farklı kesimlerinde kabul görmüĢlerdir. 

 Klasik Dönem‘in baĢlarında bölgeye hakim olan Pers gücü yerel kültüre karĢı 

baskıdan uzak bir tavır sergilemiĢtir
111

. Bu aĢamada Perslerin yerel ailelerden seçtiği 

yöneticilerin etkisi büyük olmuĢ ve bu durum özellikle dil ve dinin yerel karakterinin büyük 

ölçüde korunmasına olanak sağlamıĢtır. Buna rağmen Lykialı yöneticiler yazıtlarda Likçe‘nin 

yanında Aramice‘yi yazı dili olarak kullanmıĢlar ve ayrıca sikke ve kabartmalar üzerinde yer 

alan anlatımlarda da kendilerini Persli gibi betimletmiĢlerdir
112

. Burada örneklenen her iki 
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durum Persler‘in bölgenin sosyo-kültürel yapısı üzerinde sadece resmi dil ve ikonografiye 

yansıyan yönetsel etkiler bıraktığını açık bir biçimde göstermektedir. Klasik Dönem Lykia, 

sosyo-kültürel yapısı içerisinde baskın olmayan ve yönetici sınıfıyla sınırlı kalan Pers 

kimliğine karĢın Yunan kimliği daha etkin bir rol oynamıĢtır. Bu bağlamda Persler‘in yeni 

karĢılaĢılan yabancı bir toplum olması, Yunanlılar‘ın ise bölgedeki tanınırlığının daha köklü 

bir geçmiĢe sahip olmasının da etkisi büyüktür. Yunanistan‘ın Ġ. Ö. I. binin ilk yarısında 

baĢladığı hareketli ticari serüveni Ege ve Akdeniz‘de özellikle sanatsal anlamda ―ortak bir 

kültür alanı‖ oluĢmasına sebep olmuĢtur. Aynı tipte boyanmıĢ seramiklerden, aynı 

ikonografiyi barındıran plastik eserlere kadar pek çok alanda kendini gösteren bu ortak kültür 

alanı içerisindeki bölgeler her ne kadar yerel kimliklerini korumuĢ olsalar da yükselen Yunan 

kültürünün bazı tutumlarına karĢı kayıtsız kalamamıĢlardır. Bu bağlamda Lykia ve 

Yunanistan arasındaki en belirgin yakınlaĢma Klasik Dönem içerisinde gerçekleĢmiĢtir. 

Yunanların Klasik Dönem içerisinde denizlerdeki ticari hakimiyetini sınırlandıran Perslere 

karĢı Attika-Delos Deniz Birliği‘ni kurması ve Lykia‘nın da birliğe zorunlu olarak dahil 

edilmesi iki güç arasındaki en önemli yakınlaĢmayı oluĢturmuĢtur. Akdeniz‘deki rotaların 

teminatı için Yunanlar tarafından hem ticari hem de siyasi açıdan zorunlu görülen bu 

yakınlaĢma iki bölge arasındaki iliĢkilerin artmasıyla sonuçlanmıĢtır. Klasik Dönem boyunca 

süren Pers mücadelelerine rağmen altın çağını yaĢayan Yunanistan‘la kurulan bu iliĢkilerin 

sonuçları Lykia sosyal yaĢamı içerisinde kendini farklı Ģekillerde göstermiĢtir. Bunlardan 

konumuz bağlamında en önemli olanları; Yunan ikonografisi taĢıyan bazı dinsel öğelerin 

Lykia‘da kabul görmeye baĢlamıĢ olması ve Yunanca‘nın Likçe‘den sonra etkin ikinci dil ola-

rak yazıtlarda karĢımıza çıkmasıdır
113

. Yukarıda da değinildiği gibi Lykia Bölgesi‘nde Klasik 

Dönem‘in baĢlarından itibaren Yunan ikonografisine sahip tanrı tasvirlerine arkeolojik 

bulgular üzerinde rastlanılmaktadır. Ġ. Ö. 5. yüzyıl‘ın baĢlarına tarihlendirilen Harpy Anıtı 

üzerindeki ―tartıĢmalı‖ tanrı (Demeter, Persephone, Hades) tasvirleri ile aynı yüzyıl‘ın ikinci 

çeyreğinden itibaren sikkeler üzerinde sıklıkla yer bulan Athena, Aphrodite, Apollon ve 

Hermes gibi tanrıların betimlemeleri bu durumun en bilinen örnekleridirler
114

. Arkeolojik 

buluntular üzerindeki ikonografileriyle Yunanlı karakteri gösteren bu tanrıların bölgede 
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resimsel tanınırlığının arttığı zamanlarda tapınımlarının bilinmemesine rağmen Yunanca‘nın 

Likçe‘den sonra tercih edilen ikinci dil olarak ön plana çıkması Lykia dinsel yaĢamında yeni 

olan bu tanrıların bazılarının isimsel olarak tanınmasına da olanak sağlamıĢtır
115

. BaĢlangıçta 

sadece zorunlu sosyal iliĢkilerin sonucunda bir tanrı prototipi olarak kabul gören ikonografiler 

özellikle Yunanca-Likçe çift dilli yazıtlardaki çeviri gerekliliğiyle yerel karakterli tanrıların 

Yunanlı tanrılarla özdeĢleĢtirilmesiyle sonuçlanan dinsel bir dönüĢüme de zemin hazırlamıĢ 

olmalıdır. 

 Yukarıda kısaca açıklanmaya çalıĢıldığı gibi Klasik Dönem içinde Lykia inançları 

genel olarak Hitit-Luvi kültürlerinin etkisinde ĢekillenmiĢ bir yapı göstermektedir. Bölgenin 

yerel kimliği içerisinde önemli bir belirteç olan bu yapı Lykialılar‘ın tarihi ve sosyal 

geçmiĢindeki bağların sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ve asıl varlığını Klasik Dönemin içlerine 

kadar sürdürmüĢtür.  Klasik Dönem‘in ortalarında bölgenin ―sosyo-kültürel‖ etkenlerle 

yeniden Ģekillenen dini yapısı Yunan tanrılarıyla tanıĢmaya baĢlamıĢtır. Helenistik Dönemle 

birlikte ise yerel tanrılar yerini bilindik Yunan tanrılarına bırakmıĢ ve bu süreçten sonra erken 

dönem inançları oldukça azalmıĢtır.  Lykialı tanrılarla Yunan tanrılarının özdeĢleĢtirilmesi ve 

belkide kabul gören Yunan tanrılarının özünde kendi tanrılarının algılanılmasıyla 

açıklanabilecek bu durum, Klasik Dönemde yaĢanan sosyal ve siyasi değiĢimin sonucu olarak 

Lykia dininin Helenistik Dönem‘deki yeni yapısının zeminini oluĢturmuĢtur. Bölge de 

Hellenistik Dönem içerisinde tapınılan tanrıların baĢında Leto‘nun ikiz çocukları Artemis ve 

Apollon gelir. Artemis ve Apollon Hellenistik Dönem boyunca bölgenin ―resmi‖ tanrıları 

olarak özellikle sikkeler üzerinde görülür. Bu dönem içerisinde Lykia Bölgesi‘nde söz konusu 

tanrılar için ortak bir kült merkezi olan Leto, Artemis ve Apollon için inĢa edilmiĢ tapınakları 

barındıran ―Letoon‖ kurulur. Özellikle Lykia Birliği‘nin kurulmasıyla bölgenin resmi kült 

merkezi olarak kabul gören Letoon önemini geç Roma Dönemi içlerine kadar sürdürür.  

Aphrodite, Athena, Dionysos, Zeus gibi tanrılar ve diğer Yunan tanrıları ile Ġsis, Sarapis gibi 

yabancı tanrılar da Hellenistik Dönem içerisinde Lykia inançları içerisinde yer bulurlar. 

Hellenistik Dönem‘in değiĢen siyasi yapısı içerisinde bölgede görülen bir yeni dinsel 

oluĢumuda kral kültü oluĢturur. Özellikle Ġskender‘in ölümünün akabinde onun yerini alan 

ardıllarından Ptolemaioslar bu kapsamda bölgede farklı Ģekillerde tanrısal onurlar alırlar. 

Roma Dönemi‘ne gelindiğinde artarak devam eden inanç çeĢitliliğine siyasi bir propaganda 

aracı olarak kullanılan Tanrıça Roma ve Ġmparatorluk kültü gibi tapınımlar da eklenir
116

. 
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Ayrıca erken dönem inançlara gönderme yaptığı düĢünülen Kakasbos ve on iki tanrılar gibi 

bazı tanrılarda bu dönem içerisinde Lykia tanrıları arasında yer bulurlar.  

 Sonuç olarak söylenebilir ki, Lykia inanç yapısı erken dönem inançlarıyla bağlantılı 

geleneksel bir yapıya sahiptir. Bu yapının temelini oluĢturan gelenekler,  yaĢanan siyasi ve 

sosyal geliĢmelerle bazı değiĢimlere uğramıĢtır. Ancak bu değiĢimlere rağmen bazı yerel 

inançlar da kendi özünü yitirmeden geç dönemlere kadar varlığını sürdürmüĢtür. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TLOS ANTĠK KENTĠNDE VARLIĞI TESPĠT EDĠLEN TANRI VE KÜLTLERĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

4.1. Eril Tanrılar 

4.1.1. Apollon (Άπόιιωλ) 

 Olympos tanrıları arasında vasıfları bakımından en büyük rollerden birine sahip olan 

Apollon; mitolojide Zeus ile Leto‘nun oğlu ve Artemis‘inde kardeĢi olarak bilinmektedir
117

. 

IĢığın, ideal güzelliğin, güzel sanatların ve biliciliğin tanrısı olarak kabul gören tanrı genel 

fonksiyonlarının yanında birbirinden farklı sağlığın tanrısı, kapı koruyucu tanrı, okçu tanrı, 

hastalık veren tanrı, yasa koyucu tanrı, fare kaçıran tanrı gibi pek çok epithetle‘de anılmıĢtır. 

Güzel sanatlardan sağlığa kadar pek çok alanı kapsayan tanrının tüm bu fonksiyonları ve 

özellikle bilici tanrı olarak da anılması onun diğer Olympos tanrıları içerisinde ön plana 

çıkmasını ve kültünün yaygın Ģekilde kabul görmesini sağlamıĢtır. Erken dönemlerden 

itibaren Delphoi ve Delos gibi merkezlerle simgeleĢen tanrının kültü tüm antik çağ boyunca 

önemini korumuĢtur.  

 Tanrı‘nın kökeni üzerine yapılan araĢtırmalar kesin sonuçlar taĢımayan ancak 

etimolojik olasılıklarla açıklanmaya çalıĢılan iki ana düĢünceden oluĢmaktadır. Buna göre 

Apollon‘un kökenine dair kabul gören en temel düĢünceler; tanrının Yunan ya da Anadolu 

kökenli olduğu yönündedir
118

. Apollon isminin kökenini Yunanistan‘a dayandıran en temel 

düĢünce W. Burkert tarafından ortaya atılmıĢtır
119

. Burkert tarafından savunulan görüĢe göre 

tanrının ismi Yunan öncesi ―Dor‖ toplumlarıyla bağlantılıdır ve ―toplantı‖ anlamı taĢıyan 

ἀπέθθαζ kelimesiyle iliĢki içerisindedir
120

. Ayrıca aynı kelime olasılıkla Apollon kültü için 

önemli bir yer tutan erginlenme törenlerini de içine almaktadır
121

.  Burkert tarafından öne 

sürülen bu görüĢ, F. Graf tarafından da farklı bir biçimde destek bulmaktadır. Graf 
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Apollon‘un ismine Linear B tabletlerinde rastlanılmayıĢından yola çıkarak tanrının Myken 

sonrası bir dönem‘de Yunan dininde yer bulduğunu öne sürmektedir
122

.  

 Apollon‘un kökeniyle ilgili yaygın olan diğer bir görüĢ, tanrının kökeninin Anadolu 

olduğu yönündedir. Apollon kültünün kökeni ile ilgili en erken düĢüncelerden birini oluĢturan 

bu görüĢ ilk kez U. von Wilamowitz-Möllendorf tarafından öne sürülmüĢtür
123

. Von 

Wilamowitz-Möllendorf, Apollon‘un Lykeios ve Lykegenes epithetlerini esas alarak yaptığı 

bu önermede tanrının Lykialı olduğu savını ortaya atmıĢtır
124

. Von Wilamowitz-Möllendorf, 

Likçe kadın, eĢ anlamına gelen Lada kelimesiyle Leto arasında bir bağlantı olması gerektiğini 

vurgulayarak, Apollon‘un annesi Leto‘nun Lykia kökenli olduğu görüĢünü de savunur
125

. 

Ayrıca Apollon‘un Anadolulu iki tanrıçayla bir arada tapınım görüyor olmasının da tanrının 

yerel olduğunun en önemli göstergesi olduğunu belirtir
126

. Tanrının Anadolu‘yla bağlantısını 

vurgulayan görüĢlerden bir diğerine göre Appaliunas adlı tanrının Apollon‘un Ġ.Ö. II. bindeki 

öncüsü olduğu yönündedir
127

. Alaksandu AntlaĢmasının sonundaki WiluĢa tanrıları arasında 

zikredilen Appaliunas ismi Fırtına tanrısı ve olasılıkla bir diĢi tanrının hemen ardından 

anılmıĢ ve onun akabinde ise diğer tanrılara yer verilmiĢtir
128

. M. Hutter tanrının listedeki 

konumu gereği WiluĢa pantheonu için önemli bir tanrı olduğunu vurgulamakla birlikte bu 

tanrının Apollon ile aynı tanrı olduğunu kanıtlayabilecek yeterli argümanın bulunmadığını 

belirtmektedir
129

.   
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 Burada kısaca özetlendiği üzere Apollon‘un kökeni, tanrının ismi ya da epithetlerinin 

etimolojik bağlantıları dolayısıyla Yunanistan ve Anadolu ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ġimdilik yeterli verilerle desteklenememesi nedeniyle nihai bir sonuca ulaĢamayan bu 

düĢüncelerden tanrının genelde Anadolu, özellikle Lykia ile olan bağlantıları dikkat çekici 

durmaktadır. Ancak Apollon‘un erken dönem Anadolu dinsel geleneğine dayandırılıyor 

olmasıyla Lykia‘daki varlığı arasında bir birliktelik tespit etmek ise zorlayıcı gözükmektedir. 

Konunun daha anlaĢılır olması için Apollon kültünün Lykia‘da ortaya çıkıĢı ve 

yaygınlaĢmasına değinmek yerinde olacaktır. 

 Apollon‘un Lykia ile iliĢkilendirilmesini açıklamaya çalıĢan temel düĢüncenin 

Homeros‘a kadar uzandığı kabul edilmektedir. Homeros, Ġlyada Destanı‘nda Apollon‘u diğer 

tanrılardan çok daha ayrıcalıklı bir biçimde Anadolu ile iliĢkilendirmiĢtir. Ayrıca Homeros 

tarafından tanrıya ―Lykegenes‖ sıfatıyla seslenilmiĢ, Sarpedon ve Pandoros gibi Lykialı 

önderler de onun koruması altında gösterilmiĢlerdir
130

. Apollon‘u Lykia‘ya yakınlaĢtıran bu 

iliĢkiler araĢtırmacılar tarafında sıklıkla farklı düĢünceler içerisinde yorumlanmıĢtır. Bu 

yorumlamalar arasında en çok değinilen nokta Apollon‘a Homeros tarafından verilen 

―Lykegenes‖ sıfatı olmuĢtur. ―Lykegenes‖ bir kısım araĢtırmacılarca ―Lykia soylu‖ olarak 

açıklarken bazıları ise kelimenin ―Lyk‖ kökünün ―kurt‖ ya da ―ıĢık‖ anlamı taĢıdığını ileri 

sürmüĢ ve bu nedenle de Lykegenes‘i kurt ya da ıĢık soylu olarak açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır
131

.  Homeros sonrasında tanrının Lykia ile bağlantılı olarak anıldığı baĢka 

kaynaklar da bulunmaktadır. Ġ.Ö. 5.- 4. yy. yazarlarından Aiskhylos, Aristophanes, 

Bacchylides, Sophokles, Euripides gibi antik yazarlar da Apollon‘un Lykia bağlantısına 

gönderme yaparak Lykialı tanrı, Lykialı Apollon, Lykialılar‘ın efendisi gibi bazı sıfatlara yer 

vermiĢlerdir
132

. Ancak Aiskhylos gibi bazı yazarlar tanrıyı Lykialı olarak anmanın yanında 

kurtların tanrısı olarak da nitelendirmiĢlerdir
133

. 
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  Homeros sonrası Apollon ve onun tartıĢmalı Lykia bağlantısına gönderme yapan 

kaynakların dıĢında tanrının Lykia ile iliĢkisini anlatan diğer antik kaynaklar ise daha geç 

dönemlere aittir. Bu kaynakların baĢında Ovidius Metamorphosis adlı eseri gelir
134

. Ovidius 

söz konusu eserinde Leto‘nun, kutsal ikizlerinin doğumunu Delos Adası‘nda 

gerçekleĢtirdikten sonra Lykia‘ya geldiğini ve Lykia‘da ona konukseverlik göstermeyenleri 

cezalandırarak kurbağaya çevirdiğini belirtir. Ovidius‘un ardından Antoninus Liberalis‘te 

benzer bir içerikle konuya değinmiĢtir
135

. Antoninus Liberalis‘de Leto‘nun kutsal ikizlerini 

Delos Adası‘nda doğurduğunu -ki o Delos adasının eski ismi olan Asteria‘yı kullanmayı 

tercih etmiĢtir- doğumun ardından ise Lykia‘da öncelikle Melite adı verilen bir ırmağının 

kenarına geldiğini, ancak buradaki çobanların tanrıçaya çocuklarını yıkamak için izin 

vermediğini belirtmiĢtir
136

. Bunun üzerine Leto, ona yolculuk sırasında yol gösteren kurtlarla 

birlikte Ksanthos nehri kıyılarına gelmiĢ ve çocuklarını yıkadıktan sonra buradaki kutsal alanı 

Apollon‘a adamıĢtır 
137

. Ayrıca tanrıça çocuklarını yıkamasına izin vermeyen çobanları da 

ömür boyu suyun içinde geçecek bir yaĢamla cezalandırmıĢtır. Bu haliyle küçük farklılıklarda 

olsa Ovidius‘un anlatımlarıyla da doğrudan örtüĢen bu anlatım tanrıça ve ikizlerinin Lykia‘ya 

geliĢinin ayrıntılı anlatılması ve Lykia‘da Apollon kültünün baĢlangıcına dair bir göndermede 

bulunması açısından önemlidir. Ayrıca Antoninus Liberalis‘in bu aktarımının diğer bir önemi 

de bu hikayeyi Ġ.Ö. 4. yy. yazarı olan Ksanthoslu Menekrates‘ten alıntıladığını 

bildirmesidir
138

. Antoninus Liberalis‘in Kanthoslu Menakrates‘ten alıntıladığı bu hikayede 

belirtilen, Leto tarafından kutsal alanın Apollon‘a adanması durumu bir anlamda Apollon‘un 

bölgeye geliĢinin tarihi hakkında da önemli bir bilgiyi yansıtıyor gibi görünmektedir
139

.  
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 Apollon‘un doğum mitosu ve Lykialı kökenine değinen antik kaynakların ardından 

tanrının Lykia‘da ki varlığına ıĢık tutacak diğer bulgular Ġ.Ö. 5. yy. sonu ile 4. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen epigrafik verilerden gelmektedir.  Ancak az sayıdaki çok dilli yazıtlardan 

oluĢan söz konusu verilerden Apollon‘un bu dönem içerisinde Lykia‘daki konumu ve önemini 

saptayabilecek bulgulara ulaĢmak Ģimdilik zor görünmektedir. Yine de konunun çerçevesini 

çizen ana bilgilerin edinildiği Erbinna yazıtı
140

 ve Letoon üç dilli yazıtındaki
141

 aktarımlar 

dikkat çekicidir. Yerel bir kültün kurulmasının karar metnini oluĢturan Letoon trilingualinde 

tanrının ismine doğrudan bir atıf bulunmamaktadır. Yazıtın Likçe ve Yunanca bölümlerinde 

tanrıya Leto‘nun çocukları ibaresiyle iĢaret edilirken, Aramice bölümünde ise tanrının özdeĢi 

olan Hsatrapati ismi tercih edilmiĢtir
142

. Yunanca ve Likçe bölümünde üçlü bir grup olarak 

anılan bu tanrılar Nympheler ile birlikte söz konusu karar metnine zarar vereceklerin 

cezalandırıcısı olarak gösterilmiĢlerdir
143

. Doğrudan tanrının ismine rastlanılan Erbinna 

yazıtında ise Pythia Apollon‘undan alınan tavsiyesiyle Erbinna tarafından Leto‘ya bir heykel 

adandığından bahsedilmektedir
144

. Burada anılan her iki yazıt‘da tanrı Apollon‘un Ġ.Ö. 4. 

yüzyıl‘da bölgedeki varlığının en kesin kanıtlarıdır. Ancak araĢtırmacılar tanrının Ġ.Ö. 4. yy. 

ve öncesinde Lykia‘daki varlığına dair baĢka bulguların da üzerinde durmaktadırlar. 

Apollon‘un Likçe formları olduğu ileri sürülen Pulenjda ve Natri isimleri çevresinde 

yoğunlaĢan bu bulgular tartıĢmalı olmakla birlikte dikkate değer veriler de sunarlar. Bu 

verilerden ilkini Yunanca – Likçe çift dilli bir mezar yazıtında Apollonides ismine karĢılık 

gelen Pulenyda ismi oluĢturur
145

. Yaygın kanı Yunanca metinde theophorik bir isim olarak 

karĢılaĢılan Apollonides‘e Likçe metinde karĢılık gelen Pulenyda isminin doğrudan kopya 

edilmiĢ bir ismi yansıttığı ve bu nedenle de bu ismin Lykia‘da Apollon kültünün kanıtı 

olmayacağı yönündedir
146

.  

 Apollon‘un Likçe formunu yansıttığı düĢünülen bir diğer isim Natri dir. Ksanthos 

yazıtlı dikmesi
147

 ve Letoon üç dilli yazıtında
148

 karĢılaĢılan Natri ismi iki farklı ifadeyle 

karĢımıza çıkmaktadır.  Ksanthos yazıtlı dikmesinin Likçe B kısmında iki defa okunan isim 

48. satırda hemen önünde bulunan turakhssali kelimesiyle birlikte açıklanmaya 
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çalıĢılmaktadır
149

. G. Neumann tarafından savunulan görüĢe göre turakhssali, Natri‘nin bir ön 

ismidir ve bu isimle anılan tanrı Pausanias tarafından Kyeneai ile iliĢkilendirilen Άπυθθςκ 

Θονγεφξ  ile özdeĢleĢtirilebilir
150

. G. Neumann ayrıca bu hipoteze dayandırarak Θονγεφξ / 

turakhssali özdeĢleĢtirmesinin Kyeneai‘nin erken dönem‘deki yerel ismi olduğu görüĢünü de 

ileri sürer
151

.  Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna tarihlendirilen Ksanthos yazıtlı dikmesinin ardından 

Piksadoros‘un satraplığı sırasında Basileus Kaunios ve Arkesimas için yeni bir kült 

kurulmasını tanzim eden Letoon üç dilli yazıtında da Natri ve Apollon özdeĢliği ile 

iliĢkilendirilebilecek yeni bir ifadeyle karĢılaĢılır. Yazıtın Yunanca bölümünün 3.-4. 

satırlarında yer alan Apollodotos (Ἀπμθθόδμημκ) ile Likçe bölümünün 4. satırında yer alan 

Natribbyemi isimleriyle anlaĢılan bu özdeĢlik isimlerin tanrısal değil Ģahıs ismi niteliği 

taĢımasıyla daha karıĢık bir hal alır. Ancak T. R. Bryce, Natri‘nin sonuna gelen bbyemi- (fiil 

hali: piyemi) ekinin Apollo‘na ek olarak gelen δμηυξ ile birlikte ―vermek‖ anlamını taĢıdığını, 

böylece buradaki durumun da basit bir çeviri gerekliliğinden doğduğunu dile getirir
152

.  

Apollon‘un Lykia‘daki kimliğini yansıtabileceği düĢünülen ve burada kısaca değinilen her iki 

önermeden; Natri‘nin Apollon ile kurulan olağan özdeĢliği gerek Ksanthos Yazıtlı Dikmesi 

üzerindeki okunuĢu gerekse bir Ģahıs ismi olarak Nattribiyemi formunda Letoon üç dilli 

yazıtındaki varlığı ile akla yatkın durmaktadır. Ancak doğrudan tanrısal bir karakter olarak 

Apollon ile Natri‘nin özdeĢliğini onaylayabileceğimiz bir yazıtın olmaması ve Natri‘nin Lykia 

dinsel yapısı içerisindeki yerinin diğer yerli inançlar arasında daha küçük bir fonksiyona sahip 

olmasıyla konuyu en azından Ģimdilik güçlü bir önerme olarak kabul etmek yerinde 

olacaktır
153

.  

 Apollon‘un Lykia‘daki varlığı ve ortaya çıkıĢı ile ilgili A. G. Keen
154

 ve T. R. Bryce
155

 

tarafından öne sürülen iki temel görüĢ bulunmaktadır. A. G. Keen, yerel yazıtların tanrı 

hakkında kısıtlı bilgiler sunmasına karĢın, Lykia ile bağlantılı antik kaynaklardaki 

anlatımlardan Apollon‘un bölgeyle bağlantılı algılanabileceğini, hatta belki de Yunan 
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pantheonuna geçiĢine Lykia‘nın kaynaklık etmiĢ olabileceğini ileri sürmektedir
156

. T. R. 

Bryce ise Apollon‘un Anadolu ile olan iliĢkisini vurgulamakta, ancak yazıt bulgularını göz 

önünde bulundurarak tanrının Ġ.Ö. 4. yy. öncesinde bölgede bilinmediğini ve Lykia‘da Eni 

Mahanahi‘nin yerini Leto‘ya bırakmasıyla baĢlayan süreçte tanrının bölgede önem 

kazandığını dile getirmektedir
157

. T. R. Bryce ve A. G. Keen tarafından öne sürülen her iki 

ifade de kendi içerisinde haklı yorumlara sahiptir. Apollon, Homeros‘tan itibaren çoğu antik 

kaynakta Lykia ile iliĢki içerisinde gösterilmiĢtir. Homeros‘un bu aktarımının yukarıda da 

değinildiği gibi tartıĢmalı olduğu ifade edilse de Homeros sonrası antik kaynaklarda Apollon 

ve Lykia arasında bir bağ olduğu açıktır. Ancak tüm bu antik kaynak bağlantılarına rağmen 

tanrının Lykia‘daki varlığını Ġ.Ö. 5. yy. sonundan önceye taĢıyacak somut bir veri henüz ele 

geçmemiĢtir. Tanrının çok dilli yazıtlarla saptanmaya çalıĢılan Natri ile güçlü iliĢkisi henüz 

iki ismin tanrısal içerikli bir metinde ele geçmediği için kesin bir veri olarak kabul edilemez.  

Apollon‘un Lykia‘daki varlığı ilk kez somut olarak Letoon üç dilli yazıtında karĢımıza çıkar. 

Yazıtın Yunanca ve Likçe bölümlerinde tanrıya ―Leto/Qlahi Ebiyehi ve çocukları‖ ibaresiyle 

iĢaret edilir
158

.  Bunun yanı sıra tanrının Ġ.Ö. 4. yy. içinde doğrudan adının okunduğu tek 

örneği Erbinna yazıtındaki Pythia Apollonu ifadesi oluĢturur. Yazıt içeriğinde Pythia 

Apollon‘undan alınan bir kehanet gereği Leto‘ya bir heykel adandığından bahsedilir. Bu yazıt 

Apollon‘un biliciliğinin tanınıp tercih edilmesi açısından önemlidir; ancak onu Lykia ile 

bağdaĢtıran bir ifadeye sahip olmaması, dahası Lykia‘da bir bilicilik merkezinin tercih 

edilmemesi açısından da düĢündürücü gözükmektedir
159

. Burada ele alınan bulgular göz 

önüne alınarak Apollon‘un Klasik Dönem içinde bölgedeki rolüne geldiğinde ise; onun 

Lykia‘da köklü bir geçmiĢe sahip olan ana tanrıça inancıyla yeni yer değiĢtirmiĢ olan 

Leto‘nun gölgesinde kaldığı görülür. Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘a tarihlendirilen tüm bu veriler, en azından 

Ģimdilik T. R. Bryce tarafından öne sürüldüğü gibi Apollon‘un Klasik Dönem‘in erken 

evrelerinde Lykia inançları içerisinde yer bulmadığı düĢüncesiyle paralellik göstermektedir. 

Tanrının Klasik Dönem‘de Leto‘nun gerisinde kalan rolü Hellenistik Dönem ile birlikte farklı 

bir ivme kazanır. Leto, Artemis ve Apollon bölgenin resmi tanrıları sıfatıyla Hellenistik 
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Dönem‘in ortalarından itibaren hemen hemen tüm Lykia kentlerinde tapınım görmüĢ
160

 ve 

özellikle Roma Dönemi‘nde Apollon kültü bölgede önemli bir konuma ulaĢmıĢtır. Artemis ile 

birlikte bölgenin Hellenistik Dönem sikkeleri üzerinde baĢ tanrı olarak görülen Apollon, 

yükselen dinsel konumunu özellikle Roma Dönemi‘nde bilicilik merkezleriyle pekiĢtirmiĢ ve 

onun Lykia‘daki biliciliği Yunan dünyasındaki pek çok merkezle yarıĢabilecek bir öneme 

sahip olmuĢtur
161

.  

 Apollon‘un Lykia Bölgesi‘nde tapınım gördüğü merkezlerin baĢında Letoon, Patara, 

Oinoanda, Sura, Kyaneai, Limyra, Sidyma ve Telmessos kentleri gelmektedir
162

. Bu 

kentlerden özellikle Patara, Oinoanda, Sura, Kyaneai ve Limyra tanrının bilicilik 

fonksiyonlarını yerine getirdiği merkezler olarak da ön plana çıkmıĢtır
163

.  Ayrıca burada 

sıralanan merkezlerin dıĢında pek çok küçük kentte de Apollon inancı ya da tapınımına 

yönelik veriler ele geçmiĢtir
164

. 

 Tlos Antik Kenti‘nde Apollon tapınımına yönelik veriler bölgenin geneliyle 

karĢılaĢtırıldığında az olmasına karĢın tanrının Klasik Dönem‘deki varlığıyla ilgili bilgiler 

sunması açısından oldukça önemlidir. Kentte tanrının varlığına dair en erken bulguyu 

Dynastik Dönem IV. sikke grubu içerisinde yer alan ve Ġ.Ö. 425-360 yılları arasına 

tarihlendirilen bir sikke örneği oluĢturmaktadır (Kat. No. 1, Lev. 2 / Res. 3)
 165

.  Ön yüzünde 

aslan postu betimi bulunan söz konusu sikkenin arka yüzünde ise profilden betimlenmiĢ 

Apollon baĢı ve kent ismi görülmektedir. Bu tipin bir baĢka benzeri olarak karĢımıza çıkan 

diğer bir sikke Kat. No. 2 örneğidir (Lev. 2 / Res. 4)
166

. Dynastik Dönem V. sikke grubu 

içerisinde değerlendirilen ve Ġ.Ö.  390-360 yılları arasına tarihlendirilen söz konusu sikkenin 

ön yüzünde yine bir önceki örnekte olduğu gibi cepheden aslan postu, arka yüzünde ise 

cepheden betimlenmiĢ Apollon tasviri ve kent ismi vurgulanmıĢtır
167

. Tanrının varlığı Klasik 
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Dönem‘de kentteki inancının baĢlangıcı olan bu sikkelerin dıĢında yine Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen bir adak yazıtı ile de kanıtlanmıĢtır (Kat. No. 7, Lev. 2 / Res. 5)
168

. Likçe ve 

Yunanca çift dilli bir yazıt olan bu kanıtın sadece Yunanca kısmında tanrıya bir heykel 

adandığından bahsedilmiĢtir. Likçe kısmında ise heykel için sadece adandı ifadesi kullanılmıĢ, 

Apollon ya da özdeĢi bir isme yer verilmemiĢtir. Söz konusu yazıt tanrının Likçe‘de 

anılmayan ismine karĢın Yunanca metinde belirtilmiĢ olmasıyla Lykia Bölgesi‘nin geneliyle 

benzer bir durum gösterir. Tanrının Yunanca yazıtta Apollon ismiyle anılmasına rağmen 

Likçe yazıtta Apollon ya da özdeĢi Natri‘nin ?  isminin geçmeyiĢi onun Lykia dinsel yaĢamı 

içerisinde yeni kabul görüyor olmasıyla ilintili olabilir. Apollon‘un Lykia‘da varlığının yeni 

görülmeye baĢlandığı Ġ.Ö. 5. yüzyıl sonu ve Ġ.Ö. 4. yy. içine tarihlendirilen bu örneklerin 

sonrasında tanrının varlığına iĢaret eden bulgular Lykia Birliği bünyesinde basılan ve Ġ.Ö. 2. 

yüzyıl‘dan Ġ.S. 1. yüzyıl‘a kadar tarihlendirilen kent sikkelerinden oluĢur
169

. Lykia 

Bölgesi‘nin birlik dönemi sikkelerinin II. grubu içerisinde değerlendirilen Kat.No.3‘ün ön 

yüzünde profilden defne çelengi taĢıyan Apollon baĢı arka yüzünde ise kithara, bölge ismi ve 

kent ethnikonu yer almaktadır (Lev. 2 / Res. 6)
170

. Lykia birlik sikkelerinin III. grubu 

içerisinde değerlendirilen Kat.No.4 örneğinin ön yüzünde ayakta duran Apollon Patroos, arka 

yüzünde ise kithara, bölge adı ve kent ethnikonuna yer verilmiĢtir (Lev. 2 / Res. 7)
171

. Sağ 

elinde defne sol elinde ise yay taĢıyan figürün cepheden verilmiĢ gövdesine rağmen, baĢının 

profilden verilmiĢ olması dikkat çekicidir. Hellenistik Dönem‘den itibaren özellikle Patara
172

 

bağlamında dikkat çeken Apollon Patroos‘un bölgenin diğer kentlerinde de varlığı 

bilinmektedir
173

. III. grup sikkeleri içerisinde değerlendirilen diğer bir örneği ön yüzünde 

profilden defne çelenkli Apollon ile bölge ethnikonu,  arka yüzde ise Artemis baĢı ile kent 

ethnikonu bulunan Kat. No. 5 örneği oluĢturmaktadır (Lev. 2 / Res. 8). Bu sikke Hellenistik 

Dönem‘den itibaren bölgede ortak bir kültü paylaĢan ikiz tanrıların bir arada görülmesi 

açısından önemli bir örneği temsil etmektedir.  V. grup sikkeleri içerisinde yer alan Kat. No. 

6‘nın ön yüzünde ise profilden defne çelengi taĢıyan Apollon baĢı, arka yüzünde ise yine 

Apollon‘un simgesi olan defne çelengi içerisine yerleĢtirilmiĢ üçayak ile kent ve bölge 

ethnikonuna yer verilmiĢtir  (Lev. 2 / Res. 9). 
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 Burada irdelenen bulgular aracılığıyla Tanrı Apollon‘un Lykia Bölgesi‘nde somut 

olarak görülmeye baĢlandığı Ġ.Ö. 5. yy. sonu ve 4. yy ile birlikte kent inançları arasında yer 

aldığı, sonrasında ise Lykia Birliği ile resmileĢen önemini Hellenistik Dönem boyunca 

koruduğu anlaĢılmaktadır. Apollon‘un Klasik Dönem‘de Tlos‘daki varlığı açısından dikkat 

çekici duran önemli bir nokta özellikle kentin Klasik Dönem inançlarına ıĢık tutan Likçe anıt 

kaidesi üzerinde de yer alan diğer Lykialı tanrıların aksine ismine (özdeĢine) rastlanılmıyor 

oluĢudur. Ayrıca burada ele alınan yazıt ve Apollon betimli Tlos baskısı sikkelerin dıĢında 

kentten Hellenistik Dönem ve sonrasına tarihlenen herhangi bir buluntu ele geçmemiĢtir
174

. 

Tanrının kentte Roma Dönemi‘ndeki varlığı sadece bir sikke basımı ile belgelenmiĢtir (Kat. 

No. 6). Bu örneğin yanı sıra ise yine bir sikke baskısında Apollon‘un varlığı dolaylı bir 

anlatım içerisinde söz konusudur (Kat. No. 102, Lev. 25 / Res. 77). Buna göre Augustus 

Dönemi‘nde basılan kent sikkesinin arka yüzündeki görülen kithara betimi tanrının kentteki 

varlığıyla iliĢkili görülebilecekse de, bir diğer yandan bu durum Augustus‘un kendisini 

Apollon ile özdeĢleĢtirmesiyle de ilgili yorumlanabilir
175

. Bu noktada verilerin azlığı göz 

önüne alındığında Roma Dönemi ile birlikte kent inançları içerisinde Apollon‘un daha geri 

planda kaldığını söylemekte yanlıĢ olmayacaktır
176

.  

 

4.1.2. Dionysos  (Γηόλσζος) 

 Özünde bir vejetasyon tanrısı olan Dionysos‘un üzüm ve Ģarap ile simgeleĢen kültü, 

gizemler içerisinde korunan coĢkun ruhu, doğanın gücüyle birleĢen sarhoĢluğu ve kontrolsüz 

çılgınlığı temsil eden bir inancı yansıtmaktadır.  Kültün içeriğinde tanrının esas kimliğini 

Ģekillendiren üzüm ve Ģarap, bir yandan bereketin temsilcisi olurken diğer yandan da ruhu 

özgürlüğe taĢıyan coĢkuyu, tanrısal eğlenceyi ve sarhoĢluğu yaratan bir araç olarak 

görülmektedir. Antik Çağ‘ın durağan görünen diğer tanrı inançları yanında Dionysos‘un 

inananlarına sunduğu aĢırılıklar kültünün hemen her kültür içerisinde kabul görmesini 

sağlamıĢtır. Ayrıca tanrının Klasik Çağ ile birlikte Antik Çağ tiyatrosunun yaratıcısı olarak 
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görülmesi de kültün iĢlev ve önemini arttırarak kitlesel topluluklara ulaĢmasına olanak 

tanımıĢtır.   

 Tanrının geniĢ coğrafyalara yayılan kültü onun doğum mitolojisine de yansımıĢ ve bu 

nedenle tanrı mitolojik doğumunun ardından pek çok farklı yerle iliĢki içerisinde gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Mitolojide dünyaya geliĢi iki kere doğmasıyla açıklanan Dionysos farklı  

mitolojik anlatımlarda yer bulmuĢtur
177

. Bu mitoslardan en bilineni Dionysos‘un Zeus ile 

Semele‘nin iliĢkisinden meydana geldiği, ancak Semele‘nin talihsizce ölümü üzerine Zeus‘un 

onu annesinin karnından alarak ve doğumuna kadar baldırında sakladığı yönündedir. Vakti 

gelince doğan Dionysos, Zeus tarafından Hera‘nın gazabından korunmak için önce Hermes‘e 

sonra da Orkhomenos kralı Athamas ile Semele‘nin kız kardeĢi Ino‘ya emanet edilmiĢtir. 

Ancak Hera‘nın onları delirtmesiyle tanrı son olarak, Nysa dağındaki Nymphelere emanet 

edilmiĢtir
178

. Tanrı burada asmalar içerisinde bir mağarada gizlenmiĢ ve bu mağaranın 

içerisindeki asmaları sıkarak Ģarap yapımını öğrenmiĢtir. Sonrasında ise tanrı keĢfettiği bu 

içkiyi öğretmek için Hindistan‘a kadar uzanan bir yolculuğa çıkmıĢ ve bu yolculuğu 

Thebai‘de sonlandırmıĢtır.  Bu mitos Dionysos‘un doğuĢuyla birlikte kültünün ve Ģarabın 

yayılımına dair önemli bilgiler sunması açısından da önemlidir. Dionysos‘un doğumuyla ilgili 

anlatılan bir diğer mitos‘da daha çok orfizm inancıyla birlikte kabul gören Zagreus 

mitosudur
179

. Bu mitos‘a göre Zeus bir yılan kılığına girerek Persephone ile birlikte olur ve bu 

birliktelikten Dionysos doğar. Sonrasında Zeus Dionysos‘a evrenin hakimiyeti vermek ister. 

Ancak bu duruma karĢı çıkan Titanlar Dionysos‘u kandırıp vücudunu tamamen parçalarlar ve 

bu parçaları da bir kazanın içerisine atarak piĢirirler. Duruma öfkelen Zeus titanları bozguna 

uğrattıktan sonra oğlundan geriye kalan uzuvları alarak bir anlatıma göre Apollon vasıtasıyla 

Parnassus‘a gönderir. Bir baĢka anlatıma göre ise tanrıdan geriye kalan kalbi kardeĢi Athena 

tarafından Zeus‘a verilir ve Zeus onu bir ilaç Ģeklinde Semeleye sunar. Böylelikle tekrar 

Semele‘nin karnına giren tanrının yeniden doğumu sağlanır.  
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Dionysos isminin en erken formuna Pylos‘ta ele geçen Linear B tabletleri üzerinde ―di-wo-

nu-so-jo‖ Ģeklinde rastlanılmıĢtır
180

. Bununla birlikte tanrının isminin Γζυκοζμξ, Γζχκοζμξ, 

Γζέκοζμξ, Γίκοζμξ, Γευκοζμξ gibi farklı formlarda kullanıldığı da bilinmektedir
181

. Dionysos 

ismi üzerine yapılan etimolojik araĢtırmalar kesin sonuçlar sunamamıĢ olmasına karĢın kabul 

edilen genel kanıya göre  ―Dio‖ ve ―Nysos‖ simlerinin birleĢmesinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmacılar ismin anlamını bu haliyle Nysia‘nın tanrısı ya da Nysia‘nın Zeus‘u olarak 

yorumlanmaktadır
182

. Dionysos‘un kabul ören ve yaygın bir Ģekilde kullanılan bir diğer ismi 

de Bakkhos‘ dur. Yunanca‘da doğrudan karĢılığı olmayan bu kelimenin Semitik Baka- 

kökünden türetildiği ileri sürülmektedir
183

.  Bakkhos kelimesi‘nin kökenine dair bir diğer 

düĢüncede kelimenin Lidce olduğu yönündedir.  Sardes kazılarından ele geçen Lidce-

Yunanca çok dilli yazıtlardan yola çıkılarak öne sürülen bu düĢünceye göre; ―Baki‖ kökünden 

geliĢen bu kelime bağ bozumu zamanı olan Ekim ve Kasım aylarına denk gelmekte, bir baĢka 

yazıtta ise Lidce rahip anlamı taĢıyan ―Kaves‖ ismi yanında sıfat olarak kullanılmaktadır. 

Ayrıca çift dilli bir yazıtta Ģahıs ismi Dionisikles‘e karĢılık Lidce ―Bakiva‖ isminin 

kullanıldığı da tespit edilmiĢtir
184

. Söz konusu veriler ıĢığında araĢtırmacılar Bakkhos 

kelimesinin Lidce kökenli olduğunu ileri sürmüĢlerdir
185

. 

 Dionysos kültünün ortaya çıkıĢ yeri çoğunlukla Trakya olarak gösterilmesine rağmen 

Phrygia ve Lidya Bölgeleri de kültün ortaya çıktığı yerler arasında gösterilmektedir
186

.  Zira 

tanrı söz konusu bölgeler ile Antik kaynaklarca da iliĢki içerisinde gösterilmiĢtir.  Herodot 

tanrının kökeni hakkında iki farklı bölümde iki farklı yere gönderme yaparak tanrıyı Trakya 

ve Mısır ile iliĢkilendirmiĢtir
187

. Buna karĢın Euripides ise Dionysos kültünün kutsal kitabı 

olarak kabul edilen Bakkhalar adlı eserinin farklı bölümlerinde tanrının kendini Lidyalı olarak 
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tanımlamasına yer vermiĢtir
188

. Burada kısaca değinildiği kadarıyla modern kaynaklarda 

olduğu gibi antik kaynaklar arasında da Dionysos‘un kökeni hakkında bir fikir birliği yoktur. 

Ancak tanrının Anadolu özellikle de Lidya ile olan bağları dikkat çekicidir. Tanrının temelde 

üzüm ve bereketle iliĢkilenen ve Lidya kökenliliği düĢüncesinde yoğunlaĢan kültünün 

Anadolu‘nun erken dönem inançlarıyla bağlantılı ĢekillenmiĢ olabileceği de öne sürülen 

görüĢler arasındadır
189

.  

 Bir gizem dini olmasına karĢın antik dönem ikonografisinin en sevilen konularından 

birini oluĢturması Dionysos kültünün sırlarının daha anlaĢılır olmasını sağlamıĢtır
190

.  

Dionysos inancının ritüelleri tanrının hayatının temsilleri üzerine kuruludur. Ritüellerde 

tanrısal coĢkunluğa eriĢmek için kullanılan Dionysos‘un yaratısı Ģarap, tanrıyla ilgili tüm 

uygulamaların ana unsurudur. Tanrının orfizm inancına göre doğumu,  titanlar tarafından 

parçalanıĢı ve baĢka bir bedende can buluĢu bu temsiller içerisindeki ana konuyu 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca tanrının doğumunun ardından doğayla iç içe geçen yaĢamı da bu 

ritüellerin temel dayanaklarından biridir.  Bu anlamda Dionysos dini, doğa ve insan arasında 

aĢırılıklara dayalı harmonik bir inancı da temsil etmektedir. Bu harmonik inanç Dionysos‘un 

yanında, Satyros, Silenos, Maenad (Bakkha) ve Nymphelerden oluĢan bir birlik içerisinde 

sunulmuĢtur. Thiasos olarak adlandırılan bu birlik içerisinde tanrının yanında bulunan söz 

konusu figürler onun yaĢamının birer parçası olarak sıklıkla tanrıya eĢlik ederken tasvir 

edilmiĢlerdir.  Ayrıca Thiasos olarak adlandırılan bu birliğin adı sonradan tanrının kültüne 

inanan insanlarca kurulan ve kültün gerekliliklerini yerine getiren özel kült derneklerine de 

dönüĢmüĢtür
191

. Dionysos adına düzenlenen ritüeller kentlerdeki dernekler kapsamında 

yürütülen küçük ölçekli organizasyonların yanında, daha büyük kent festivallerini de 

kapsamaktaydı
192

. Örneğin Atina‘da tanrı onuruna dört büyük bayramın yapıldığı 

bilinmektedir: Küçük Dionysia, Büyük Dionysia, Laneia ve Anthesteria adındaki bu 

bayramların her biri kendi içinde tanrıyla özdeĢleĢen farklı ritüelleri barındırmaktadır
193

. 
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Anadolu‘da da tanrı onuruna farklı kentler tarafından Dioniseia,  Mysteria, Bakhaia, 

Symposia, Trieteris ve Lenaia gibi Ģenliklerinin kutlanıldığı bilinmektedir
194

. 

 Dionysos, özünde vejetasyon, bereket ve gizem taĢıyan Phrygia kökenli Kybele ve 

Trakya kökenli Sabazios ile büyük benzerlikler taĢımaktadır
195

. Dionysos kültünün Kybele 

kültüyle en büyük ortak yanlarından biri müzik ve dansla kendinden geçerek tanrısal 

çılgınlığa ulaĢma ve ritüellerinin gizemler içerisinde yürütülüyor olmasıdır. Her iki tanrı 

arasındaki bu ortak noktaya antik çağ yazarları tarafından da değinilmiĢtir. Apollodoras‘a 

göre Dionysos Ģarabı tanıtmak içtiği çıktığı Hindistan yolculuğundan önce Phrygia‘ya gitmiĢ 

ve Kybele ya da Rhea ona dinlerinin gizemlerini öğretmiĢlerdir
196

. Dionysos kültünün büyük 

benzerliklere sahip olduğu bir diğer tanrı Sabazios‘ tur. Tanrı antik kaynaklarca sıklıkla 

Dionysos ile iliĢki içerisinde gösterilmiĢtir. Söz konusu kaynaklarda Sabazios kimi zaman, 

Dionysos‘un babası, kimi zaman ise Dionysos‘un oğlu olarak ta tanımlanmıĢtır
197

. Tanrı 

Sabazios ayrıca Dionysos‘un öncüsü formunda birinci Dionysos olarak ta adlandırılmıĢ
198

 ve 

ona Phrygialı Dionysos‘ta denilmiĢtir
199

. Bu haliyle her iki tanrının yakın bir iliĢki içerisinde 

oldukları açıktır. Köken araĢtırmaları‘ da Dionysos ile benzer bir biçimde Trakya ve 

Phrygia‘ya iĢaret eden Sabazios kültünün ritüellerinde de Dionysos kültü ritüelleriyle pek çok 

ortak nokta bulunmaktadır. Dans ve içki eĢliğinde kendinden geçme ve doğum mitoslarının 

temsili olarak kült ritüellerinde simgeleĢen yılan, her iki tanrı inancının en büyük ortak 

noktalarını oluĢturmaktadır.  

 Bölgesel olarak tartıĢmalı olsa da çıkıĢ yerinin Anadolu olduğuna kesin gözüyle 

bakılan Dionysos‘un baĢlangıçta bereket ile iliĢkilendirilen kültü, tanrının Ģarabın da yaratıcısı 

olmasıyla Ġ.Ö. I. binin ikinci çeyreğinden itibaren Anadolu ve Yunanistan‘da yoğun bir 

biçimde benimsenmesini sağlamıĢtır. BaĢlangıçta sadece kırsal bölgelerde saygı duyulan 

tanrının, gizemler içerisinde Ģarap, dans ve müzik ile kendinden geçerek ruhsal bir özgürlük 

sunan kültü, zamanla toplumun diğer sınıfları arasında da yaygınlık kazanmıĢtır. Öyle ki 

tanrının mitolojik yaĢamından kesitler sunan ritüelleri, Klasik Dönemle birlikte tiyatro 

olgusunun yaratıcısı olmuĢtur. Tanrı kitlelere ulaĢan kültüyle bu süreçten sonra antik 

dünya‘nın hemen her yerinde saygı duyulan bir öneme kavuĢmuĢtur. Yunanistan ve 

Anadolu‘daki önemi Hellenistik Dönem boyunca koruyan tanrı bu dönem içerisinde özellikle 
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Roma‘da da aktif bir rol oynamıĢtır
200

. Anadolu‘nun hemen her yerinde kültüne dair izlere 

rastladığımız Dionysos Hellenistik Dönem‘de özellikle Teos Antik Kenti‘ndeki varlığıyla 

dikkat çekmiĢtir
201

. Hellenistik Dönem‘de kentin baĢ tanrısı olarak kabul gören Dionysos 

adına bir tapınak inĢa edilmiĢtir
202

. Ayrıca kent bu dönem‘de Dionysos Sanatçıları Derneğinin 

merkezi olma görevini de üstlenmiĢtir
203

.  Roma Dönemi‘ne gelindiğinde ise tanrı pek çok 

kentte bir rahibe sahip olan ve özel kült dernekleriyle temsil edilen bir inanç haline 

dönüĢmüĢtür
204

.   

 Tanrının Anadolu‘daki köklü geçmiĢine rağmen Lykia kentlerindeki varlığı henüz 

elimizdeki veriler doğrultusunda Hellenistik Dönem‘den önceye gitmemekte ve özellikle de 

Roma Dönemi‘nde yoğunluk göstermektedir
205

. Patara
206

, Pınara
207

, Sidyma
208

, Kadyanda
209

, 

Balboura
210

 ve Boubon
211

 kentlerinde ele geçen az sayıdaki epigrafik buluntular tanrının 

Roma Dönemi‘ndeki varlığına iĢaret etmektedir. Kadyanda‘dan ele geçen ve Ġ.S. 1. yy. 

içerisine tarihlendirilen bir yazıt vasıtasıyla tanrının kentte bir tapınağa sahip olduğu 

anlaĢılmıĢtır
212

. Bunun yanı sıra Patara tiyatrosunun summa caveasında yer alan tiyatro 

tapınağının da Dionysos ile iliĢkili olabileceği öne sürülmüĢtür
213

. Ancak konu üzerine yakın 

zamanda yapılan çalıĢmalarda alanın Ġmparatorluk Kültü ya da yerel bir kültle iliĢkili 

olabileceği yorumu da getirilmiĢtir
214

. Dionysos kültünün bölgedeki varlığıyla ilgili olarak 
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dikkat çeken bir baĢka nokta da; tanrının rahipliğinin kanıtlandığı Balboura, Boubon, Sidyma 

ve Tlos gibi kentlerde bu görevin yaĢam boyu süren bir statü olarak tahsis edilmiĢ olmasıdır. 

Anadolu‘da az sayıda kentten bilinen bu durum Lykia Bölgesi için oldukça özel 

görülmektedir
215

.  

 Dionysos‘un Tlos‘daki varlığına iĢaret eden bulgular Hellenistik Dönem ile birlikte 

baĢlamakta, ancak bunlar daha çok Roma Dönemi‘nde yoğunluk göstermektedir. Tanrının 

kentte Hellenistik Dönem‘deki varlığının kanıtı olabilecek en erken veri Dionysos kültü 

ritüellerine iĢaret eden bir yazıttır
216

 (Kat. No. 18). Kısmen korunmuĢ olan ve Ġ.Ö. 2. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen söz konusu yazıt kült kurallarını içeren bir bulgu olarak 

değerlendirilmektedir
217

. Ġlk kez F. Sokolowski, sonrasında ise F. Kolb tarafından irdelenen 

yazıtın içeriği erkeklerin kadın kıyafetleri içerisinde bile katılamayacağı bir kült törenleri 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır
218

.  F. Kolb kentte Dionysos kültünün varlığının bilinmesinden ve 

özellikle Dionysos adına kutlanan Anthesteria bayramlarında çiçek çelenklerinin önemli bir 

yer tutmasından yola çıkarak söz konusu olan kuralların Dionysos onuruna düzenlenen bir 

kültle iliĢkili olabileceğini belirtmiĢtir
219

.  Dionysos onuruna kutlanan bayramlarda kadınların 

her zaman önemli bir yere sahip olduğu hatta bazı bayramlara sadece kadınların iĢtirak 

edebildiği bilinmektedir
220

. Örneğin Anthesteria bayramıyla iliĢki içerisinde gösterilen ve 

Atina‘da kutlanıldığı bilinen Aiora bayramına sadece genç kızların katıldığı belirtilir
221

. 

Ayrıca Roma‘da da baĢlangıçta kült ritüellerine sadece kadınların katıldığı sonrasında ise 

erkeklerinde uygulamalara dahil edildiği bilinmektedir
222

. Bu bağlamda Kat. No. 18‘in 

içeriğinden dinsel ritüelin mahiyeti tam olarak anlaĢılmamasına rağmen kadın kıyafetleriyle 

dahi kutsal alana giremeyecek oluĢları fragmanın Dionysos ile iliĢkisini güçlendirmektedir. 

Bununla birlikte Kat. No. 18‘de dikkat çeken bir baĢka nokta da ηὸ ἱενὸκ  ifadesiyle kentte 

Hellenistik Dönem‘den itibaren bir kutsal alanın varlığına iĢaret ediyor olmasıdır. Ancak 

bugüne kadar sürdürülen araĢtırma ve kazılarda Dionysos kutsal alanı ya da tapınağı 
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olabilecek bir alan saptanamamıĢtır. Tanrının Hellenistik Dönem‘de kentteki varlığına iĢaret 

eden bir diğer bulgu üzerinde Dionyziak bir figür betimi bulunan ve Ġ.Ö. 1. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen yüzük taĢıdır (Kat. No. 8, Lev. 3 / Res. 10). Ayakta, gövdesi 4/3 cepheden baĢı 

ise profilden betimlenmiĢ olan figür çıplak olarak betimlenmiĢtir. Kalın çizgisel bir iĢçilikle 

biçimlendirilmiĢ figürün yüz detayları ayrıntılı olarak izlenememektedir. Figürün yüz 

detayları belli olmamakla birlikte baĢında kalın çizgisel bir biçimde biçimlendirilmiĢ bir 

çelenk olduğu anlaĢılmaktadır. Sol kolu dirsekten kırılmıĢ ve üzerine bağlanmıĢ teneaları 

sarkan thyrsos‘u omuzuna yaslamıĢ olan figürün sağ kolu öne uzanmıĢ ve omuz hizasında 

yukarıya doğru kaldırmıĢtır. Figürün sağ ayağı önünde, öne uzattığı sağ koluna doğru uzanan 

birde yılan betimi bulunmaktadır. Hem Dionysos hem de Satyros betimlemelerinden tanınan 

bu ikonografi ile özellikle Ġ.Ö. 1. yy. küçük eserlerinde sıklıkla karĢılaĢılır. Söz konusu 

ikonografilerdeki Dionizik figürler genellikle ayakta, bir ellerinde thyrsos diğer ellerinde ise 

kimi zaman kantharos kimi zaman ise üzüm salkımı tutarken betimlenirler
223

. Kat. No. 8 

örneğinde bu genel ikonografiden farklı olarak bir de yılan betimi görülmektedir. Yılan 

figürün öne doğru uzattığı eline doğru uzanır bir biçimde betimlenmiĢtir. Yukarıda da 

değindiğimiz gibi yılan tanrının doğum mitoslarıyla iliĢkilendirilmesinin yanı sıra mistik kült 

ritüellerinin de önemli unsurlarından birini oluĢturmaktadır.  Bu nedenle tanrıyla ilgili pek 

çok anlatımda cistaların içerisinden çıkartılan ya da farklı anlatımlarda tanrıyla iliĢki 

içerisinde gösterilen yılan betimine rastlanılmaktadır
224

. Dolayısıyla Kat. No. 8 örneği 

üzerinde Dionyziak bir figürle betimlenen yılan da tanrının kült ritüelleri ile ilgili bir 

anlatımın izdüĢümü olmalıdır. Bir ölü hediyesi olarak ele geçmiĢ olan bu örnek Dionysos 

kültünün mistik ritüel biçimlerine ve tanrının simgesel varlığına iĢaret etmesi açısından 

önemli bir veri sunmaktadır. Hellenistik Dönem‘e tarihlendirilen ve tanrının Tlos‘da ki 

varlığının baĢlangıcı sayılan söz konusu buluntuların ardından Roma Dönemi‘ne gelindiğinde 

kentte Dionysos‘ un daha yoğun ve somut bulgularla temsil edildiği görülür. Özellikle Ġ.S. 1. 

yy. içerisine tarihlendirilen buluntular hem Dionysos kültünün iĢleyiĢi hakkında önemli 

bilgeler sunar hem de bu dönem içerisinde Dionysos kültünün önemli bir konuma sahip 

olduğuna iĢaret eder. Bu veriler arasında tartıĢmasız kültün kesin kanıtı olabilecek en önemli 

buluntuları tiyatronun yeniden inĢası için para yardımında bulunanların listesini içeren Kat. 

No. 19 ve ismi okunmayan bir kiĢinin onurlandırıldığı Kat. No. 20 yazıtları oluĢturur. Kat. 

No. 19‘un yazıt içeriğinde kentin yaĢamı boyunca Dionysos rahibi olan Aristeides‘in aynı 
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zamanda Kabeiroi tanrılarının da baĢrahibi olduğu belirtilmiĢtir
225

. Kat. No 20‘ de ise 

Dionysos ve Kronos rahibi olan ismi okunamayan bir kiĢinin hayırseverlikleri dolayısıyla 

onurlandırıldığına değinilmiĢtir
226

. Yazıtta Dionysos isminin hemen önünde geçen πνὸ 

πμθέςξ ifadesi söz konusu rahibin statüsüne iĢaret etmektedir. Bununla birlikte aynı ifadenin 

kentlerin önemli tanrılarına ithafen kullanıldığı da bilinmektedir
227

. Ġ.S. 1. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen söz konusu yazıtlar kentte Dionysos kültünün resmi bir çerçevede kabul 

gördüğünün kanıtı olması açısından önemlidir.  Ġ.S. 1. yy. içinde rahiplerle temsil edilen 

tanrının aynı zaman dilimi içerisinde kentte kült derneklerine de sahip olduğu da 

bilinmektedir (Kat. No 21-22). Kat. No. 21 örneğinde dernek üyeleri tarafından bir baĢka 

üyenin onurlandırılması söz konusu iken
228

, Kat. No. 22 örneğinde ise dernek üyeleri adına 

yapılan bir adaktan bahsedilmektedir
229

. Thiasos olarak adlandırılan ve kültün mistik 

ritüellerini gerçekleĢtiren bu derneklerin kentteki varlığı Dionysos kültü adına yapılan 

uygulamaların Ġ.S. 1. yy. içerisinde aktif bir biçimde sürdürüldüğünü kanıtlamaktadır
230

. 

Tanrının bu zaman dilimi içerisinde sahip olduğu önem epigrafik bulguların yanı sıra 

arkeolojik bulgular ile de takip edilebilmektedir. Stadyum alanındaki havuz içerisinden ele 

geçen Dionysos portresi (Kat. No. 9) ve sur içinden ele geçen Satyr Büstü‘de (Kat. No. 10) 

Dionysos inancının Ġ.S. 1. yy. içerisindeki yükselen önemine iĢaret eden bulgular 

arasındadır
231

. Genç Dionysos portresi olarak tanımlanan Kat. No. 9 buluntusunun dalgalı 

saçları ortadan ikiye ayrılmıĢ ve kulak memelerini açıkta bırakacak Ģekilde arkada ense 
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üzerinde toplanmıĢtır (Lev. 3 / Res. 11). Aynı zamanda arkada düğüm yapılan saçlar 

yanlardan lüleli bir biçimde sarkıtılmıĢtır. BaĢında, alnı ve onun hemen üstündeki tepe 

saçlarını bastırarak geçen düz formlu ikili bir bant bulunmaktadır. Bu ikili bant figürün 

kafasını arkadan saran, sarmaĢık dalları ve rozetli bir çelenk ile yanlarda birleĢtirilmiĢtir. 

Özellikle Ġ.S. 1.-2. yüzyıl‘a tarihlendirilen Dionysos heykellerinden tanınan bu porte tipi 

Dionysos‘un en çok tercih edilen tiplerinden de birini oluĢturmaktadır. Kat. No. 9‘un yüz 

detayları, tutamlar halinde belirtilmiĢ dalgalı saçları arasında görülen derinleĢmeyen matkap 

kanalları ve özellikle göz bebeklerinin olmayıĢı benzerleri doğrultusunda eserin Ġ.S. 1. 

yüzyıl‘ın geç evrelerine tarihlendirilebileceğini düĢündürmektedir
232

. Aynı yüzyıl içerisinden 

Dionysos kültü ile iliĢkilendirebileceğimiz bir diğer buluntuyu iĢlevini yitirdikten sonra kent 

surları içerisinde dolgu olarak kullanılmıĢ Satyr büstü oluĢturur (Kat. No. 10, Lev. 3 / Res. 

12).  Mermerden yapılmıĢ olan büst, yüz detayları ve gövdesinin yarısını açıkta bırakan 

kıyafetiyle genel Satyr tipolojisi ile uyum gösterirken bazı ayrıntılarında eserin yerelliğiyle 

açıklanabilecek farklılıklar taĢımaktadır
233

. BaĢı sola doğru döndürülmüĢ figürün kalın dalgalı 

saçları kulağın alt kısmını açıkta bırakacak Ģekilde omuzlar üzerine dökülmüĢtür. Ayrıca figür 

alın ve Ģakaklar üzerinde dalgalı perçemlere de sahiptir. Eserin dalgalı saçları arasında 

belirginleĢtirilen ve olasılıkla sivriltilerek yükselen kulaklarının üst kısımları kırıktır.  Eser, 

gövdesi üzerinde Ģerit halinde izlenen ve korunan sol omzunu açıkta bırakan olasılıkla bir 

hayvan postu taĢımaktadır. Arka yüzeyi kabaca iĢlenmiĢ olan eserin baĢının üst kısmında iki 

adet ve sağ kolunun altında ise bir adet aplikasyon deliği ile ense ile kafasının birleĢim 

noktasında da kabaca biçimlendirilmiĢ bir baĢka montaj yuvası daha bulunmaktadır. Ayrıca 

eserin gövdesinin altı da düz tıraĢlanmıĢtır. Bu haliyle baĢka bir kompozisyonun parçası 

olduğu anlaĢılan figür, olasılıkla bir heykel grubu ya da mimari bir yapıyla beraber 

sergilenmiĢ olmalıdır. Eserin özellikle kalın dalgalı saçları arasındaki ince tarak iĢçiliği ve alın 

üzerine düĢürülmüĢ dalgalı saçların genel yapısı Ġ.S. 1. yy. portreleriyle benzerlik 

göstermektedir
234

.    
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Dionysos‘ un kentte özellikle Ġ.S. 1. yy. ile yükselen önemi,  Ġ.S. 2.-3. yüzyıllar içerisinde de 

korunmuĢtur.  Bu dönem içerisine tanrının kentteki varlığı farklı veriler ile saptanmıĢtır. Ġ.S. 

2. yy. içerisine tarihlendirilen tiyatronun sahne binası frizleri üzerinde -belkide tanrının 

tiyatroyla simgeleĢen öneminin vurgusu olarak- sade bir kompozisyon içerisinde betimlenen 

simgesel Dionizik unsurlar da, tanrının bu dönem içerisinde kentteki algılanıĢı hakkında 

önemli bilgiler sunmaktadır (Lev. 4 / Çiz. 1). Tlos Tiyatrosu mimari yapısı ve bezeme 

Ģemalarıyla Lykia Bölgesi‘nin önemli tiyatro yapılarından birini oluĢturmaktadır
235

. Bölgenin 

Hellenistik geçmiĢe sahip tiyatroları arasında sayılan yapı, caveasının üst merkezinde 

konumlanmıĢ tapınağı ve sahne binasının gösteriĢli mimari yapısıyla bölge tiyatroları 

içerisinde ön plana çıkmaktadır. Yapı boyut ve kapasitesi bakımından Myra ve Patara 

tiyatrolarıyla bir arada büyük ölçekli Lykia tiyatroları içerisinde sıralanmaktadır. Ayrıca sahne 

binasının yapısı ve bezemeleri göz önünde tutulduğunda yine bölge tiyatroları içerisindeki en 

zengin bezeme üslubuna sahip sahne binalarından biri olduğu da kabul edilmektedir. Kuzey-

güney doğrultulu konumlandırılmıĢ ve üç katlı olarak tasarlanmıĢ sahne binası oldukça 

hareketli bir cephe mimarisine sahiptir.  Bu hareketli yapı içerisinde en dikkat çekici 

unsurlardan birini de yapının ikinci katında bulunan girlandlı friz kuĢağı oluĢturur (Lev. 4 / 

Çiz. 2).  Kalın bitki ve meyve sarmallarıyla biçimlendirilmiĢ girlandlar bukephalion, herme ve 

eros gibi figürler yardımıyla taĢınmakta; girland üstü boĢluklarda ise rozet, kalkan, kartal, 

mask ve çeĢitli tanrısal figürler yer almaktadır. Ayrıca girland kuĢaklarının dıĢında frizin 

cephesel baĢlangıcı ve bitiĢi sayılabilecek birer adet de ağaç tasviri bulunmaktadır. Dionysos 

kültü kapsamında değerlendirilebilecek önemli veriler sunan bu tasvirlerin baĢında girland 

üstü boĢluğu figürü olarak kullanılmıĢ genç Dionysos baĢı gelir  (Kat. No. 11, Lev. 5 / Res. 

13). BaĢında, sarmaĢık dallarıyla çevrelenmiĢ ve üstünde düz bir bant kuĢağına sahip çelenk 

taĢıyan figür, keskin bir biçimde ĢekillendirilmiĢ orantısız yüz uzuvlarına sahiptir.  Kat. No. 

12-13 örnekleri de benzer bir biçimde girland üstü boĢluğu öğesi olarak kullanılmıĢ Satyr 

tasvirleridir. Ġyi korunmuĢ olan Kat. No. 12‘nin ĢiĢkince biçimlendirilmiĢ yanakları, iri 

gözleri, orantısız büyüklükte verilmiĢ kulakları ve geriye doğru dağınık bir biçimde taranmıĢ 

saçları dikkat çekicidir (Lev. 5 / Res. 14). Ġki farklı blok üzerine iĢlenmiĢ olan Kat. No. 13 

örneğinin sadece sağ yarısı korunmuĢtur ve tahribattan dolayı yüz detayları izlenememektedir 

                                                                                                                                                         
detayları ve korunan göğüs kafesinde herhangi kadınsal bir yapıya sahip olmayıĢıyla yerel bir tercih gibi 
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(Lev. 5 / Res. 15). Satyr baĢının korunan kısmında sivriltilmiĢ kulağı ve kısmen korunmuĢ 

dalgalı saçları görülür.  Girland üstü boĢluğu figürleri olarak kullanılan Kat. No. 11-13 

örneklerinin yanı sıra girland taĢıyıcısı olarak kullanılan bir de herme betimi bulunmaktadır 

(Kat. No. 14, Lev. 5 / Res. 16). Figürün sütunumsu gövdesinin alt kısmında ayaklar bir altlık 

üzerine basmakta ve gövde üzerinde de phallos yer almaktadır. Göğüs kafesi kabartılarak 

belirginleĢtirilen eserin kolları, omuz altından kesilerek düz bırakılmıĢtır. Figürün geriye 

doğru taranmıĢ dağınık dalgalı saçları ve yüzünde izlenen dolgun yapı friz kuĢağı üzerindeki 

Kat. No. 12-13 örnekleriyle yakın benzerlik içerisindedir. Bu nedenle Kat. No. 14 örneği de 

bir Satyr hermesi‘ni tasvir ediyor olmalıdır
236

. Ayrıca eserin gövdesi üzerinde betimlenen 

phallos‘ta Satyr‘ik bir imge olarak görülmektedir. Dionysos ile ilgili pek çok tasvirde 

karĢımıza çıkan hermeler, olasılıkla Dionysos‘un bir ağaç gövdesi üzerine takılı maskeli kült 

görüntüsüyle bağlantılı olarak özümsenmiĢ olabilir
237

. Dionizik ikonografilerde Dionysos‘un 

dıĢında Satyr ve Pan gibi mitolojik karakterleri de herme Ģeklinde görmek mümkündür
238

. Bu 

nedenle Satyr ve Pan hermelerinin de kültün bir parçası olarak algılandığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Sahne binası friz kuĢağı üzerinde görülen ve Dionysos ile ilgili olduğunu 

düĢündüğümüz diğer unsurlar da friz kuĢağının cephesel baĢlangıcı ve bitiĢi sayılabilecek 

ağaç tasvirleridir (Kat. No. 15-16).  Kalın dallarla biçimlendirilmiĢ Kat. No. 15‘in gövdesi 

üzerinde az sayıda yaprak ve olasılıkla nar olan meyve betimleri yer almaktadır (Lev. 6 / Res. 

17). Ayrıca ağacın sol tarafı üzerindeki dal üzerinde de önündeki meyveye uzanan bir de kuĢ 

tasviri yer almaktadır. Kat. No. 15‘in canlanmıĢ doğayı temsil eden meyveli yapısına karĢın 

Kat. No. 16 sadece kuru dallardan oluĢan bir yapıyla betimlenmiĢtir (Lev. 6 / Res. 18). Bir 

vejetasyon tanrısı olan Dionysos için asma kadar diğer ağaçlar da önemli bir yere sahipti
239

. 

Dionysos bitkilerin ve ağaçların tanrısı olarak dendirites, endendiros (ağacın içindeki) ve 

antheus (çiçekleri patlatan) gibi epithetlerle de anılmaktaydı
240

. Tanrının ağacın içinde 

algılanan varlığı, onun simgesi olan çoğu zaman kuru bir ağacın üzerine takılan maskeyle 

temsil edilmekteydi
241

. Tanrının tasvirlerinde çoğu zaman doğada geçen yaĢamın ya da 
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 Satyr hermeleri için bkz.: Wrede 1985,29-30. 
237

 Tanrının ağaç gövdesi üzerine takılan maskelerle temsil edildiği formu için bkz.: LIMC III 2, 298-300,  No. 

33-35; 38-40; 43 
238

 Dionysos hermeleri tanrının bir ağaç gövdesi üzerinde maskeyle algılanan kült resminin bir yansıması gibi 

algılanabilir. Hermelerin kültsel içerikleri ve Dionysos Hermeleri için bkz.:Wrede 1985, 55-58; Matz 1964, 54-

59. 
239

 Dionysos‘un üzüm ve Ģarap ile simgeleĢen kültü tanrının doğanın yeniden canlanıĢının ve bereketin simgesi 

olarak algılanmasıyla ĢekillenmiĢtir. Dionysos‘un doğa ile iliĢkisi için bkz.: Otto 1933, 141-148. 
240

 Dionysos‘un ağaçlarla olan bağlantısı ve ağaç kültü için bkz.: Otto 1933, 82, 146; Frazer 2004, 311. Ayrıca 

tanrının epithetleriyle ilgili genel bilgiler için bkz.: RE V 1905, 1027-1028. 
241

 Frazer 2004, 311. Tanrının ağaç gövdesi üzerine takılan maskelerle temsil edildiği formu için bkz.: LIMC III 

2, 298-300,  No. 33-35; 38-40; 43.  
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vejetasyonun bir simgesi olarak görülen ağaç betimi aynı zamanda Dionysos‘un Orfizimle 

bağlantılı Ģekillenen inancı içinde simgesel bir anlam taĢımaktadır. Yukarıda da ele alındığı 

gibi tanrı, orfizm ile bağlantılı mitosunda evrenin hakimiyetinin babası tarafından kendisine 

verilmek istenmesi üzerine titanların kıskançlığı nedeniyle parçalanmıĢtır
242

. Tanrının titanlar 

tarafından parçalanması sırasında dökülen kanlardan ise nar ağacı meydana gelmiĢtir
243

. Bu 

nedenle Kat. No. 15-16 örneklerinin tanrının açıklanan fonksiyonları gereği kentte, bereket ve 

vejetasyon ile iliĢkili olarak kabul edildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Ayrıca tiyatro 

frizi üzerinde karĢımıza çıkan ve Dionysos ile Orfik gelenekte bazı bağlantılar taĢıyan olası 

Sabazios tasvirinin de varlığını göz önünde bulundurduğumuzda; kentte Dionysos kültünün 

en azından Roma Dönemi‘nde Orfizim etkisinde ĢekillenmiĢ bir yapıya sahip olduğunu 

söylemek de mümkündür
244

.    

 Dionysos‘un Ģimdilik kentteki varlığının en geç kanıtı Ġ.S. 242-244 yıllarına 

tarihlendirilen Gordianus III Dönemi sikkeleri üzerinde yer bulan betimidir (Kat. No. 17, Lev. 

6 / Res. 19). Ġlk kez H.v. Aulock tarafından değerlendirilen sikke üzerindeki figür; çıplak, 

uzun sakallı, solunda duran hayvan ayaklı taht üzerinde oturan, sağ kolunu kafasının üstüne 

kaldırmıĢ, sol kolunu ise sütuna yaslamıĢ ve elinde pedum / syrinx taĢıyan Satyr ya da Pan 

olarak tanımlanmıĢtır
245

. Ancak sikke üzerindeki figür dikkatli incelendiğinde H.v. Aulock 

tarafından yapılan tanımın kısmen eksik ve hatalı olduğu anlaĢılmaktadır. Ayakta, gövdesi ¾ 

cepheden baĢı ise profilden ve sola döndürülmüĢ bir Ģekilde betimlenen figür sol kolunu 

yanında bulunan sütuna yaslarken, sağ kolunu da baĢı üzerine kaldırmıĢtır. Sağ ayağı önde 

betimlenen figürün sol ayağı ile sol kolunu dayadığı sütun arasında yatar pozisyonda bir 

panter tasvirine yer verilmiĢtir. H.v. Aulock tarafından hayvan ayaklı taht olarak yorumlanan, 

figürün sol bacağı ile sütun arasında izlenen yarım ―n‖ formundaki tasvir ise olasılıkla figürün 

yaslandığı bir kayalık ? betiminin kısmen görünen hali olmalıdır
246

. Ayrıca figürün sol elinde 

tuttuğu öne sürülen pedum ya da syrinx ise kent ismi içerisinde geçen ―ε‖ harfinin iyi 

korunmamıĢ olmasından kaynaklanan bir göz yanılsamasıdır. Figür elinde bir Ģey tutuyorsa 
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 RE V 1905, 1013-1014; Otto 1933, 177-182; Merkelbach 1988, 28-29, 130-144; DürüĢken 2000, 90-91. 
243

 G. Thomson, Tarih Öncesi Ege, Cilt. I, (Çev. Celal Üster), (1995), 245; Frazer 2004, 311. 
244

 Sabazios antik kaynaklarca sıklıkla Dionysos ile iliĢki içerisinde gösterilmiĢtir. Kimi zaman, Dionysos‘un 

babası, kimi zaman ise Dionysos‘un oğlu olarak tanımlanan tanrıya Dionysos‘un erken formu olduğu da 

söylenmektedir. Tanrının varlığı Tlos‘ta da farklı buluntular ile kanıtlanmıĢtır. Bununla birlikte her iki tanrı 

fonksiyonları bakımından da benzerlikler taĢımaktadır. Tiyatro frizleri üzerinde girland üstü boĢluğunda daha 

çok Men ikonografisinden bildiğimiz ancak Sabazios‘un da ikonografilerinde rastlanılan hilalli ikonografi tiyatro 

frizlerinin genel ikonografisi ve her iki tanrının taĢıdığı ortak özellikler düĢünülerek bu çalıĢma kapsamında 

Sabazios olarak yorumlanmıĢtır. Dionysos‘un Sabazios ile olan iliĢkisi için Sabazios baĢlığına bkz.: syf. 95-97. 
245

 Aulock 1974, 83, Lev.16, 329. 
246

 Dionysos ile ilgili ikonografilerde tanrı sıklıkla kayalık ya da doğal bir alan üzerinde otururken betimlenir. 

Söz konusu ikonografi için bkz.: LIMC III 2, 311, No. 142-143, 146; 435, No. 93. 
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bile -ki söz konusu sikke üzerinden bunu söylemek güçtür- bu kolun arkasında kaybolmakta 

ve öne uzanan bir obje olmalıdır. Bu haliyle Satyr ya da Pan ile iliĢkilendirilebilecek bir unsur 

taĢımayan figür, genel ikonografisini ve yanında var olan panteri göz önünde 

bulundurulduğunda Dionysos‘un kendisini betimliyor olmalıdır
247

. Tanrının benzer tipolojileri 

heykel, lahitler gibi farklı buluntu gruplarından da tanınmaktadır
248

. Ayrıca sikkeler üzerinden 

de Kat. No. 17‘nin ikonografisine benzer örneklerinin varlığı da bilinmektedir
249

. Gordianus 

III Dönemi sikkeleri üzerinde betimlenen tanrısal figürlerin genellikle kentlerin önemli 

tanrılarının yerli ikonografilerini betimlediği düĢünüldüğünde Kat. No. 17 örneği üzerinde var 

olan Dionysos‘un da, Tlos için özel bir tipi yansıttığı varsayılabilir
250

.  Tlos‘da Dionysos 

inancının en geç kanıtı olan Kat. No. 17 örneği ile birlikte kentteki geçmiĢinin Hellenistik 

Dönem‘e kadar uzandığı bildiğimiz tanrının Roma Dönemi ile birlikte yükselen önemini Ġ.S. 

3. yüzyıl‘a kadar koruduğu söylemek mümkündür. 
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 Dionysos‘un çocukluğunu dağlarda geçirmesi sürecinde ona eĢlik ettiği düĢünülen panter tanrının en önemli 

simgelerinden biri olarak görülür. Tanrının pek çok tasvirinde ona eĢlik eden bir panter betimi bulunur. Bununla 

birlikte Dionysos olmaksızın panter betiminin Satyr ya da Pan ile bir arada gösteren bir ikonografiye ise tez 

kapsamında yürütülen çalıĢmalarda rastlanılmamıĢtır. Satyr ve Pan tasvirleri için bkz.: LIMC VIII 1, 612-634, 

746-782. 
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Tanrının sağ kolunu kafasının üstüne götürdüğü bu tipi ayakta ya da oturur durumda betimlenmiĢ heykeller, 

kabartmalar ve lahitler üzerindeki anlatımlarından bilinmektedir. Söz konusu tipte betimlenmiĢ heykellerde tanrı 

ya bir satyr‘e ya da bir sütuna yaslanmıĢ destek alır bir biçimde tasvir edilmiĢtir. Ayrıca tanrının bu tipi Dionyzik 

anlatımlı lahitler üzerinde de sevilen bir motif olarak kullanılmıĢtır. Tanrı söz konusu lahitlerde bir kayalığa 

otururken ya da yaslanırken betimlenmiĢtir. Dionysos‘un bu tasvirlerinde çoğunlukla dağlarda geçen 

çocukluğunda ona eĢlik eden panter de yanında gösterilmiĢtir. Heykel örnekleri için bkz.: LIMC III 2, 308, No. 

125, 325, No. 277-279, 358. Lahitler üzerindeki tasvirler için bkz.: LIMC III 2, 435, No. 93, 448, No. 204-207. 

Kabartmalar üzerindeki tasvirler için bkz.: LIMC III 2, 409, No. 25-27; B.  Hundsalz, Das Dionysische 

Schmuckrelief, (1987), 143-144, K 18. 
249

 Kat. No. 17 örneğinin benzer ikonografisi Aphrodisias sikkelerinden de bilinmektedir. Bkz.: D.J. Macdonald, 

The Coinage of Aphrodisias, 1992, 114, Tip 139, Lev. 17, R 365. Ayrıca Gordianus III Döneminde basılan 

Lykia sikkelerinde Patara ve Trebenna kent baskılarında da Dionysos‘un tasvirlerine rastlanılmaktadır. Söz 

konusu sikkelerden Trebenna baskısında tanrı ayakta durur bir pozisyonda sağ elinde kanthoros sol elinde ise 

thyrsos ve yanında yine panterle betimlenirken, Patara baskısında ise ayakta elinde Thyrsos tutan Dionysos ve 

karĢısında bir kayalıkta oturan Nymphe ile önlerinde bir koç görülmektedir. Bkz.: Aulock 1974, 75, Lev. 13, 

244-246, 83, Lev. 16, 330. 
250

 Lykia‘da Gordianus III Döneminde basılan sikkeler üzerinde görülen tanrılar genellikle Ģehirlerin baĢ tanrısı 

ya da önem sırası bakımından önde gelen tanrılarından oluĢmaktadırlar. Özellikle Patara‘da Apollon Pataroos, 

Myra‘da Artemis Eleuthera, Olympos‘ta Hephaistos, Limyra‘da ırmak tanrısı Lmyros gibi tanrılar söz konusu 

sikke grubu içinde bu özellikleriyle ön plana çıkarlar. Konunun ayrıntıları için bkz.: Aulock 1964.  
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4.1.3. Dioskurlar ve Tanrıça  (Γηόςθοροη θαί Θεά) 

 Mitolojide Zeus ve Lada‘nın oğulları olarak anılan ve yaĢam öyküleri savaĢlar ve 

kahramanlıklar üzerine kurulu Kastor ve Polydeukes kardeĢler Dioskurlar olarak 

adlandırılmaktadır
251

. Ġsimleri bölgesel bazı değiĢikliklere sahip olmakla birlikte doğum 

yerleri Sparta olarak kabul edilen Dioskurlar Yunasitan‘da erken dönemlerden itibaren 

kahramanlıklarıyla saygı duyulan bir konuma sahip olmuĢlardır
252

. BaĢlangıçtaki 

fonksiyonları sadece kahramanlık üzerine kurulu bu tanrısal ikizler, zamanla farklı iĢlevlerle 

daha geniĢ kitlelerce kabul edilen bir saygınlığa ulaĢmıĢlardır.  Özellikle Ġ.Ö. 5. yy. ile birlikte 

yabancıların, kadınların ve denizcilerin koruyucusu olarak görülen tanrısal ikizler aynı 

zamanda hastalıklardan da koruyucu ve kurtarıcı olarak anılmıĢlardır
253

. Bu dönem‘de 

özellikle vazo resimleri ve kabartmalar üzerinde betimlenen tanrılar Hellenistik ve Roma 

Dönemleri‘yle birlikte ise kabartma panelleri, steller, mozaikler, heykeller ve duvar resimleri 

üzerinde de sıklıkla betimlenmiĢlerdir
254

. Hellenistik ve Roma Dönemi‘yle ünleri Yunanistan 

sınırlarının dıĢına taĢan Dioskurlar, Mısır, Kıbrıs, Suriye, Makedonya, Delos, Kos, Thasos ve 

Anadolu‘da da önemli bir konuma sahip olmuĢlardır
255

.  

  Dioskurlar‘ın Anadolu‘da ortaya çıkıĢı nedeni, genel olarak Ġmparator Hadrian 

tarafından Atina‘da kurulan Panhellenik konfederasyona katılmak için kentlerin kökenlerini 

Yunan Ģehirlerine bağladıkları düĢüncesi ile açıklanmaktadır
256

. Özellikle Milyas 

Bölgesi‘ndeki Ģehirlerin kökenlerini tanrısal ikizlerin doğum yerleri olan Sparta ile 

özdeĢleĢtirmesi olasılıkla Dioskurlar‘ın bölge ve etrafında tanınırlık kazanmasına sebep 

olmuĢtur
257

. Anadolu‘da, Yunanistan‘dan bilinen ikonografilerinden ziyade iki kardeĢin 

arasında ya da bazen yanında bir kadın figürüyle karĢımıza çıkan Dioskurlar‘ın yerel bir 

kimlikle Ģekillendiğini söylemekte mümkündür
258

. Bu haliyle Dioskurlar ve Tanrıça olarak 

adlandırılan tanrısal grup Anadolu‘da özellikle Lykia, Milyas, Kabalia ve Pisidia bölgelerinde 

çoğunlukla açık alanlarda yer alan kaya kabartmaları ve steller üzerinde sıklıkla karĢımıza 
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 RE V 1905, 1087-1089. 
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 Dioskur tasvirleri için bkz.: E. Köhne, Die Dioskuren in der griechischen Kunst von der Archaik bis zum 

Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.,Schriftenreihe Antiquitates 15, 1998, 29-176; S. Geppert, Castor und Pollux, 
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çıkmaktadır
259

. Özellikle Roma Dönemi‘nden bilinen bu örnekler söz konusu tanrısal grubun 

dönem içerisindeki önemi açısından belirleyicidir. Yaygın ikonografilerinde bazen atın 

üzerinde bazen ise ayakta, genellikle askeri kıyafetli ve bir baĢlıkla betimlenen Dioskurlar, 

çoğu zaman ellerinde mızrak ya da kılıç taĢırlar
260

. Bununla beraber bazı örneklerde çıplak 

olarak betimlendikleri de bilinir. Ortalarında yer alan tanrıça ise genellikle bir altlık üstünde 

ve ayakta, uzun bir kıyafet içinde ve baĢı örtülü bir biçimde tasvir edilir. Ayrıca tanrıçanın 

bazı tasvirlerinde baĢında polos ve baĢının üzerinde hilal ile betimlendiği de bilinir. Bu üçlü 

tanrısal grup içerisinde Dioskurların isimleri yazıtlarda anılmasına rağmen ortalarında yer 

alan tanrıçanın kimliğine dair isimsel bir bulguya bugüne kadar rastlanılmamıĢtır
261

. Bu 

nedenle tanrıça Dioskurlar ile olan bağlantısı ve genel ikonografisiyle açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda yapılan önermelerin baĢında söz konusu tanrıçanın ikizlerin 

kardeĢi olan Helena olduğu görüĢü gelmektedir
262

. Yaygın olan bu kanının yanında ele geçen 

kabartmalar üzerinde figürün taĢıdığı ay motifi, tanrıçanın Selene, Artemis, Hekate ya da yerli 

bir ay tanrıçası olarak algılanabileceği düĢüncesinin savunulmasına da sebep olmuĢtur
263

. 

Helena‘nın Sparta‘da bereketle ilgili saygı duyulan konumu Dioskurlar arasındaki varlığına 

bir anlam yüklemekle birlikte tanrıçayla iliĢki içerisinde betimlenen hilal ya da ay betimi ve 

baĢındaki polos onun yerel bir fonksiyonla ĢekillenmiĢ olduğuna iĢaret etmektedir
264

.  T. J. 

Smith tanrıçanın özellikle Lykia Bölgesi‘nde görülen üçlü grupla betimlenen bir baĢka 

tanrıçayla olan benzerliğine dikkat çekerek bu tanrıçanın yerel bir ana tanrıçayı ya da 

sikkelerden ismi bilinen Pisidia‘nın tanrıçasını betimlemiĢ olabileceği yorumunu da öne 

sürmüĢtür
265

.  Ayrıca Smith tanrıçanın Hellenistik kadın ya da tanrıça tipleriyle Ģekillendiğini 

de belirtmiĢtir
266

. 

 Dioskurlar ve tanrıça inancına yönelik en yoğun buluntuların ele geçtiği yerlerden 

birisini de Lykia Bölgesi oluĢturur. Kıyıda Lydai, Telmessos, Kyeneai, Myra, Limyra gibi 
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kentlerde farklı bulgularla tanrıların varlığı kanıtlanmıĢtır
267

. Bununla birlikte ele geçen 

buluntular tanrıların özellikle kuzeybatı Lykia‘da Oinoanda, Balboura, Boubon ve günümüz 

Kızılbel ve Çaltılar yerleĢimleri ile kuzeydoğu Lykia‘da Korydalla, Ġdebessos, Akalissos 

kentlerinde etkin olduğu anlaĢılmaktadır 
268

. Buluntuların çoğunluğu Ġ.S. 2.-3. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen kaya kabartmaları, steller, yazıtlar ve sikkelerdir. Bununla birlikte açık hava 

alanlarında bulunan kabartmaların yoğunluğu dikkat çekicidir. Bu aĢamada özellikle açık 

hava kutsal alanı olarak yorumlanan Kızılbel‘de aynı kaya yüzeyi üzerinde bulunan 17 adet 

kabartma Dioskurlar ve tanrıça inancının bölgedeki önemini yansıtması açısından 

belirleyicidir
269

.  

 Tlos‘da Dioskurlar ve tanrıça inancına yönelik bilinen tek kanıt kent merkezi dıĢında 

yer alan bir kaya kabartmasından ibarettir (Kat. No. 23, Lev. 7 / Res. 20). Söz konusu 

kabartma kentin geniĢ teritoryomu içinde Darıözü/Kastabara yerleĢimiyle Gömbe/Komba 

arasındaki yol güzergahı üzerinde bulunan ve günümüzde TaĢkuzluk Yaylası olarak 

adlandırılan alanda serbest duran bir ana kaya kütlesi üzerinde yer almaktadır (Lev. 7 / Çiz. 

3)
270

. Yarım daire Ģeklinde belirginleĢtirilmiĢ 78 x 45 cm ölçülerindeki kabartma paneli 

içerisinde karĢılıklı at üzerinde duran Dioskurlar ve ortalarında bir tanrıça figürü yer 

almaktadır. Üzerlerinde askeri bir kıyafet (olasılıkla zırh ?) taĢıdığı anlaĢılan Dioskurlar 

görünen elleriyle atların yularlarını tutmaktadırlar. Atların her ikisi de sol ayaklarını ortada 

duran kadın figürüne doğru kaldırmıĢlardır. Ortada yer alan tanrıça figürü düz bir biçimde 

ĢekillendirilmiĢ hareketsiz gövde yapısıyla dikkat çekmektedir. Yüz detayları oldukça tahrip 

olmuĢ figürün sadece Ģematize bir biçimde belirtilmiĢ göz yuvaları belirgindir. Kabartma 

yüzeyinin doğal Ģartlar nedeniyle tahrip olmasından dolayı daha detaylı tanımlama yapmak 

mümkün değildir. Kabartma genel ikonografisi gereği kuzey Lykia‘dan ele geçen diğer 

kabartmalarla benzerlik göstermektedir ve iĢçilik ve stilistik yapısı gereği benzerleri gibi 

Roma Dönemi içerisine ait olmalıdır. 

 T. Korkut, TaĢkuzluk Yaylasının Darıözü/Kastabara ve Zindan-Cemalanı 

yerleĢimlerinden Gömbe/Komba‘ya ulaĢan yolda önemli bir güzergah üzerinde olduğunu 

belirtmektedir
271

. T. Korkut tarafından önerilen bu yeni bilgi Dioskurlar ve tanrıçanın 

bölgedeki varlığıyla ilgili önemli bir bulguya da iĢaret etmektedir. Yukarıda da ele alındığı 
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gibi tanrıların en bilinen temel iĢlevlerinden biri seyahatlerde yabancıların kurtarıcısı ve 

yardımcısı olmalarıdır
272

. Söz konusu tanrılar olasılıkla Kat. No. 23 örneğinde de bu 

fonksiyonu barındırmaktadırlar. Darıözü/Kastabara yerleĢiminden Gömbe/Komba‘ya uzanan 

bu yolda seyahat edenler etrafında baĢka bir yerleĢim izi taĢımayan alandaki bu kabartmayla 

tanrıların koruyucu ve kurtarıcı fonksiyonlarından medet ummuĢ olmalıdırlar. 

4.1.4. Herakles (Ήραθιες) 

 Mitolojide Zeus ile Alkmene‘nin oğlu olarak anılan Herakles, insanın doğa ve yaĢama 

karĢı yenilmezliğini, mücadeleyi, fiziki gücü, ve sabrını simgeleyen antik çağın en sevilen 

karakterlerinden biridir. Doğumundan itibaren trajik bir öykü üzerine kurulu olan hayatı 

Herakles‘in yaĢamını bir kahraman olarak mücadeleler içerisinde sürdürmesine sebep 

olmuĢtur
273

. Ancak yaĢamı boyunca çektiği güçlükler onu kahramanlıktan tanrısallığa 

yükselen bir konuma da ulaĢtırmıĢtır
274

.  

  Asıl adı olan Alkides olan Herakles‘in bu ismi dedesi Ailkeus‘tan aldığı 

düĢünülmektedir
275

. Ayrıca bu ismin Herakles‘in doğasıyla da oldukça yakın bir bağlantı 

taĢıyan ve Yunanca ―güç‖ anlamına gelen άθηή kelimesinden türetildiği de öne sürülen 

görüĢler arasındadır
276

.  Bilinen ismini ise zorlu görevlerine baĢlamadan önce danıĢtığı 

Apollon kahininden alan Herakles‘in, isminin kelime anlamının ―Hera‘nın ünü‖ anlamına 

geldiği ya da kahramanlığıyla iliĢkili olarak ―heros‖ tan türetildiği varsayılmaktadır
277

.  

 Herakles‘in orijini üzerine yapılan araĢtırmalar onun Dor kökenli olduğu üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır
278

. Ġlk kez Willomovitz- Mellondorf tarafında öne sürülen bu görüĢe karĢı 

W. Burkert ve G. Levy gibi araĢtırmacılar ise daha farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmakta ve 

kahraman/tanrının Yakındoğu ve Mezopotamya ile olan bağlantılarına dikkat 

çekmektedirler
279

. Burkert, özellikle Geç Hitit kabartmalarında görülen hayvanların hakimi 

görünümündeki kahraman tasvirlerinin Herakles ile bağlantılı olabileceğini değinmekte ve 
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Yunanların özellikle Kilikia ile olan bağlantılarının bu kahramanı tanıyıp benimsemelerine 

sebep olabileceğini vurgulamaktadır
280

. 

 Homeros, Herakles‘i anlatırken onun çektiği acılar ile zorlu görevlerinin altından 

baĢarıyla kalkmasına değinir ve onun ölümsüz tanrılar arasında olduğundan bahseder
281

. 

Herakles‘in kahramanlıktan tanrılığa yükselen konumunu kısaca özetleyen bu ifade Herodot 

tarafından da baĢka bir biçimde tekrar edilir. Herodot Herakles‘in tanrı sıfatıyla kabul 

edilmesinin akabinde bile hala kahraman olarak saygı gördüğünü ve Yunanların Herakles için 

iki farklı kült ritüeli düzenlediğine değinmiĢtir
282

.  Diadoros ise Herakles‘i ilk kez ilahi bir 

varlık olarak Atinalılar tarafından adına festivaller düzenlenerek kabul gördüğünü ve bu 

durumunda Herakles‘in diğer toplumlarca benimsenmesini sağladığını bildirmiĢtir
283

.  

BaĢlangıçta kahramanlıklarıyla ön planda olan Herakles‘in zamanla tanrı olarak kabul 

görmesi ona baĢardığı iĢler gereği kötülüklerin cezalandırıcısı, kötülüklerin ve afetlerin yok 

edicisi, atletlerin ve yarıĢların koruyucusu ve iyilik getiren gibi fonksiyonlar yüklemiĢtir
284

. 

Bunların dıĢında kahraman/tanrının aynı zamanda bazı bölgelerde iyileĢtirici bir fonksiyon 

taĢıdığı da bilinmektedir
285

. Hem kahraman hem de tanrı fonksiyonlarını bir arada barındıran 

Herakles bu haliyle özellikle Ġ.Ö. 7. yy ile birlikte tanrı olarak bilinen ününe kavuĢmuĢtur
286

. 

Atina‘da daha çok aile içi bir tapınıma sahip olan Herakles‘in kült ritüellerini belirleyen üç 

ana etmen; oruç, gençlik ve atletizm ile kadınların geri planda tutulmasıdır
287

.   

 Herakles‘in doğasını yansıtan insanın duygularını, tanrıların ise gücünü simgeleyen 

ilahi inancı onu kimi zaman kahraman kimi zaman ise tanrı olarak Arkaik Dönem‘den itibaren 

yüceltmiĢ ve yaygın olarak Yunanistan‘da baĢlayan ünü adalar, Ġtalya ve Anadolu‘ya kadar 

yayılmasını sağlamıĢtır
288

. Bilinen ikonografisinde gücü temsil eden kaslı ve iri gövde yapısı, 

çoğunlukla bir lobut ve de aslan postuyla birlikte tasvir edilen Herakles‘in zorlu 12 görevi 

ikonografilerinin de temel kompozisyonunu oluĢturmuĢtur
289

. Kahraman/tanrı‘nın kurtarıcı ve 

koruyucu gücü özellikle Hellenistik ve Roma Dönemi‘ne gelindiğinde neredeyse tüm antik 

çağ toplumu tarafından kabul görür olmuĢtur. Öyle ki, Roma Dönemi‘nde lahitler onun zorlu 

hayat mücadelesinin temsili 12 iĢi ile süslenmiĢ ve bazı yöneticilerde kendilerini onunla 
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özdeĢleĢtirmiĢ bazıları ise soy atası olarak göstermiĢlerdir. Örneğin Herakles Pergamon Kralı 

II Eumenes Döneminde soy atası olarak anılan tanrılar arasında yer bulmuĢ, Roma Ġmparatoru 

Commodus ise kendini Herakles gibi kahraman/tanrının simgesi olan aslan postu ve lobut ile 

birlikte betimletmiĢtir
290

. 

 Anadolu‘da Herakles‘in özellikle Pisidia ve Lykia kentlerinde yerel bir kimlikle saygı 

gördüğü bilinmekle birlikte Ġonia Bölgesi‘ndeki Erythrai kentinde de önemli bir konuma 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır
291

. Kent sikkeleri ve yazıtlarında sıklıkla anılan Herakles 

Pausanias tarafından aktarılan bir hikaye ile de kent ile iliĢkili olarak gösterilmiĢtir
292

.  

Lykia Bölgesi‘nde Telmessos, Patara, Kyaneai, Korydalla, Arykanda ve Akallissos gibi 

kentlerde varlığı bilinen Herakles genellikle Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen buluntular ile 

temsil edilmektedir
293

. Patara, Korydalla, Arykanda ve Akallissos‘da Gordianus III Dönemi 

sikkeleri üzerinde görülen tanrının genellikle bilinen Yunan ikonografisiyle elinde topuz ve 

aslan postuyla ya da Patara örneğinde olduğu gibi Antaios ile mücadele halinde betimlendiği 

bilinmektedir
294

. Ancak bu Yunan formu tasvirlerin dıĢında tanrının Telmessos‘da olduğu gibi 

Kakasbos ile benzer ikonografide tasvir edildiği yerel kimlikli betimleri de bulunmaktadır
295

. 

Herakles‘in bilinen Yunan ikonografisinden farklı olan bu yerel formu özellikle Roma 

Dönemi‘nde yaygın bir etki alanına kavuĢtuğu görülmektedir. Kahraman/tanrı bu dönem‘de 

Lykia Bölgesi‘nin sevilen atlı tanrı prototiplerinden birine dönüĢmüĢ ve bu yerli haliyle 

bölgedeki diğer atlı tanrılar gibi sıklıkla kuzey Lykia‘dan batı Pisidia‘ya kadar uzanan bir 

alanda kaya kabartmaları ve steller üzerinde yer bulmuĢtur
296

. Genel ikonografisiyle at 

üzerinde, elinde bir topuzla betimlenen tanrı bölgeden tanınan Kakasbos ve Maseis gibi 

tanrılarla da oldukça benzer bir ikonografiyle sahiptir
297

. Konu üzerine en kapsamlı 

araĢtırmayı yürüten Ġ. Delemen tanrıların hem ikonografileri hem de fonksiyonları 

bakımından yakın benzerlikler taĢıması dolayısıyla yazıt olmaksızın bu tanrıları birbirinden 
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ayırt etmenin mümkün olmadığını belirtmektedir
298

. Söz konusu tanrıların ortaya çıkıĢı ile 

ilgili L. Robert, Lykia ve Pisidialıların gönüllerinden ve topraklarından doğan yerel tanrıları 

yorumu getirmektedir
299

. T. J. Smith ise yerel tanrı Herakles‘in kahraman kimliğiyle 

Kakasbos ve Maseis gibi yerli tanrıların birleĢtirilmesini kahraman/tanrının koruyucu 

kimliğiyle ön planda olmasıyla açıklamakta ve bu tanrıların ölümlülerin koruyucusu 

ölümsüzlüğün ise simgesi olarak algılanmasıyla ilintili olduğunu dile getirmektedir
300

. 

Herakles‘in Lykia‘da ortaya çıkıĢ sebebi olasılıkla Dioskurlar ve Tanrıça‘da olduğu gibi 

Hadrian Dönemiyle birlikte baĢlayan yeni panhellenik akım olmalıdır. N. Karayaka 

Dioskurlar‘ın bilinen yaygınlığına ulaĢmasındaki sebebi onların yeni panhellenik akım gereği 

soylarını Yunanistan‘daki kentlerle bağdaĢtırma isteğiyle açıklamıĢtır
301

. Etki ve yayılım 

alanları aynı olan Dioskurlar ve Herakles‘in en büyük ortak noktaları yarı tanrı ve kahraman 

olmalarıdır. Tanrıların bu özellikleri gereği seçildiği kesindir. Bununla beraber Lykia‘da 

Herakles ve Dioskurlar‘ın yerel bir kimlik taĢıdığı da araĢtırmacıların Ģüphe duymadığı bir 

noktadır.   

 Tlos‘da Herakles inancının varlığına dair veriler Hellenistik ve Roma Dönemi‘ne 

tarihlendirilen iki adet buluntuyla temsil edilmektedir (Kat. No.24-25).  Arkeolojik 

buluntulardan oluĢan söz konusu eserler Herakles‘in bölgenin özellikle kuzeyinde sevilen atlı 

ikonografisinden ziyade bilinen Yunan ikonografisiyle iliĢkilidir. Söz konusu buluntuların 

ilkini Hellenistik Dönem‘e tarihlendirilen ve Karaveliler mevkiinde yer alan mezar kazıları 

sırasında ele geçen bir yüzük taĢı oluĢturmaktadır (Kat. No. 24, Lev. 8 / Res. 21)
302

. Siyah 

üzerine beyaz damarlı onyx taĢından yapılmıĢ yüzük taĢı üzerinde baĢını sola döndürmüĢ 

Ģekilde betimlenmiĢ olan Herakles büstü 4/3 profilden verilmiĢtir. Ġyi bir iĢçilik gösteren eser 

üzerinde yüz detayları oldukça belirgindir ve figür kafasında bir defne çelengi taĢımaktadır. 

Doğrudan benzer örneklerine çalıĢma kapsamında rastlanılamamıĢ olmasına rağmen Kat. No. 

24 üzerindeki bu tip Herakles‘in Hellenistik portre tipleriyle bağlantılı bir tasviri 

yansıtmaktadır
303

.  

 Kentten ele geçen buluntular arasında yer alan bir diğer örnek tiyatronun güney 

anelamna duvarının cavea ile birleĢen bitimindeki toprak dolgudan ele geçen ve Roma 
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 LIMC IV 2, 530, No. 1312; R. Grüssinger-V. Kästner, A. Scholl, Pergamon, Panorama der antiken 

Metropole: Begleitbuch zur Ausstellung,  eine Ausstellung der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu 

Berlin, (2011), 462, Kat. 3. 27. 



58 

 

Dönemi içlerine tarihlendirilen kabartmalı bir bloktur (Kat. No. 25, Lev. 8 / Res. 22). 

Cavea‘nın parapet duvarında ya da proskene‘nin cephesinde kullanılmıĢ olması muhtemel bu 

blok tiyatronun hayvan ve gladyatör dövüĢleri için tasarlanmıĢ olduğu son kullanım evresi ile 

iliĢkili olmalıdır. Kat. No. 25 örneği üzerinde, niĢ formunda belirginleĢtirilmiĢ derin olmayan 

bir satıh içerisinde Herakles kabartması yer almaktadır. Oldukça özensiz ve yalın bir iĢçiliğe 

sahip olan figür, cepheden çıplak ve orantısız bir vücut yapısıyla dikkat çekmektedir. 

Gövdesinin üst kısmı oldukça iri ĢekillendirilmiĢ olan figürün kolları yay formunda ve 

gövdeden ayrık bir biçimde betimlenmiĢtir. Figürün yana açık bir Ģekilde betimlenmiĢ sağ 

elinde topuz, sol elinde ise aslan postu taĢıdığı görülmektedir. Gövdesinin üst kısmına göre 

altı oldukça cılız bir yapı gösteren figürün, çizgisel bir biçimde belirtilmiĢ göğüs kafesi ve 

kasık çizgileri dıĢındaki vücut uzuvları detaysız bırakılmıĢtır. Ayrıca figürün yüzünde sadece 

orantısız ve çizgisel bir biçimde belirtilmiĢ olan gözleri izlenmektedir. Herakles‘in özellikle 

Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen heykellerinden bilinen tipinin yerel bir temsilini oluĢturan 

Kat. No. 25 örneğinin benzerleri Pisidia Bölgesi‘nden bilinmektedir
304

.  Agrae kentinden ele 

geçen bir kabartma üzerinde de orantısız vücut yapısıyla tasvir edilmiĢ benzer bir Herakles 

kabartması tespit edilmiĢtir
305

. Ayrıca Burdur Müzesi‘nde korunan bir stelde Kat. No. 25 

buluntusuyla yakın benzerlikler göstermektedir
306

. Eser üzerinde yazan ―köle Rhoplos için‖ 

ifadesi gereği bir adak steli olduğu anlaĢılan Burdur örneği Herakles‘in koruyucu ve kurtarıcı 

kimliğinin her tabakadan insana hitap ettiğinin iyi bir temsilini oluĢturmaktadır. Kat. No. 25 

örneğiyle stil olarak da oldukça benzer olan eser Ġ.S. 2.-3. yy. içine tarihlendirilmektedir. Bu 

tarih Tlos örneğinin buluntu konteksi ve stiliyle de uyum içerisindedir.  Lykia‘da Gordianus 

III Dönemi‘nde sikke basan kentlerden Korydalla, Arykanda ve Akalissos‘dan da tanınan bu 

Herakles tipi belli ki kuzey Lykia‘da tercih edilen atlı tanrı tipinin dıĢında benimsenen ana bir 

ikonografiyi temsil etmektedir
307

. Kat. No. 25 örneği de bu yerel atlı tanrı Herakles‘in aksine 

bu tipin bir temsilcisi niteliğindedir. 

 

 

 

 

                                                 
304

 Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen heykel örnekleri için bkz.: LIMC IV 2, 464-465, No. 288, 292-294. Ayrıca 

Pisidia Bölgesi‘nden bilinen benzer örnekler için bkz.: Karayaka 2007, 149, Res. 90; Horsley 2007, 193, No. 

291, Lev. 283; Talloen 2015, 338-339, Res. 94; T. Kahya, ―Düver yarım Ada Kaya Kabartmaları‖, Cedrus III, 

2015, 132, Res. 4-5, 135, Res. 10. 
305

 Isparta Müzesinde 7.1.81 envanter numarası ile korunan eserin tarihlendirilmesi yapılmamıĢtır. Konunun 

ayrıntıları için bkz.: Karayaka 2007, 149, Res. 90. 
306

 Horsley 2007, 193, No. 291, Lev. 283. 
307

 Aulock 1974, Lev. 1, 7-8, Lev. 3, 38, Lev. 5, 77. 



59 

 

4.1.5. Hermes (Ἑρκῆς)  

 Zeus ve Maia‘ın oğlu olarak anılan Hermes, Olympos tanrıları arasında doğduğu 

andan itibaren sahip olduğu meziyetleri ile ünlenen yegane tanrısal karakterlerden biridir
308

. 

Tanrı olarak sadece insanlığa değil aynı zamanda içinde bulunduğu tanrılar dünyasına da 

hizmet eden bir karakter olan Hermes, mitolojik anlatımlarda çoğu zaman ikincil bir karakter 

olarak anılmaktadır. Geri planda izlenen bu rolüne karĢın ona Zeus tarafından bahĢedilen 

tanrıların elçiliği ve kurtarıcılığı görevi onun diğer Olympos tanrıları arasında farklı bir 

konuma sahip olmasını da sağlamıĢtır. Hermes, bu rölü gereği kimi zaman tanrıların 

yaĢamlarında onların aracısı ve kurtarıcısı kimi zaman ise tanrıların bekçisi ve hakemi olarak 

görülmüĢtür. 

  Hermes‘in dinsel yaĢam geleneğinde taĢıdığı fonksiyonlar ise birbirinden farklı ve 

bağımsız özellikler göstermektedir. Kurnazlığı ve çevikliğiyle nam salmıĢ tanrı hem iyiliği 

hem de kötülüğü içinde barındıran pek çok özelliğiyle insanlarca saygı görmüĢtür. Ancak 

tanrının elçilik görevinden sonra bilinen en önemli fonksiyonu onun kithonik yönünü 

yansıtan, psykhopompos rolüyle ölülerin ruhlarının öteki dünyaya gidiĢinde onlara eĢlik 

etmesi oluĢturur
309

. Tanrısal bekçiliği onanmıĢ tanrı aynı zamanda kapıların ve kilitlerin 

bekçisi olarak görülmüĢ ve bu rol gereği propylaios ve strophaios epithetleriyle anılmıĢtır
310

. 

Tanrı en çok bilinen bu görevlerinin yanında ise çobanların, tüccarların, hırsızların, 

yolcuların, agoranın, gymnasiumun ve yarıĢmaların tanrısı gibi pek çok fonksiyonla da saygı 

görmüĢtür
311

.  

 Ġsmi νιείαξ, νιέαξ, νιείξ, νιείδξ, νιαζμξ, νιαομξ gibi pek çok farklı 

Ģekilde anılan tanrının adının Myken tabletlerinde de geçtiği kabul edilmektedir
312

. Hermes‘in 

kökeni üzerine öne sürülen görüĢler genel olarak tanrının Yunan ya da Hint-Avrupa orijini 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. W. E. Otto, Hermes‘i tam bir Olymposlu olarak açıklarken
313

, J. 

Orgogozo ise tanrının kökenine dair kesin bir Ģey söylemenin zor olduğunu bununla birlikte 

Hermes‘in Hint-Avrupa kökenli olabileceğine ve Akhalar tarafından Asya‘dan getirilmiĢ 

olabileceğine değinmiĢtir
314

.  
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 Tanrının çok yönlü kiĢiliği onun hemen her toplum içerisinde kabul görmesine ve 

yaygın bir etki alanına kavuĢmasına neden olmuĢtur. Hermes inancı, özellikle Yunanistan ve 

Anadolu‘nun pek çok kentinde farklı buluntular ile tespit edilmiĢtir
315

. Anadolu‘da Troas, 

Ġonia, Karya, Lykia, Kilikia, Pamphylia, Pisidia, Bithinya ve Phrygia bölgelerinde Hermes 

kültünün varlığı bilinmektedir
316

.  Anadolu‘da yoğunlukla Ġ.Ö.  5.-4. yüzyıl‘a tarihlendirilen 

sikkeler ile görülmeye baĢlanan tanrı, Hellenistik Dönem ve sonrasında çeĢitli adak yazıtları 

ve kabartmalar üzerinde de yer bulmuĢtur
317

. Pausanias tarafından aktarılan bilgiler 

doğrultusunda Hermes‘in Smintheion‘da bulunan Apollon Smintheus tapınağı yakınında 

Nympheler ile paylaĢtığı bir kutsal alana,  Kilikia‘da ise Elaiussa Sebaste kenti yakınlarında 

bir kaya tapınağına sahip olduğu öne sürülmektedir
318

.  

  Lykia Bölgesi‘nde Hermes‘in varlığına Telmessos, Kadyanda, Tlos, Pınara, Sidyma, 

Patara, Aperlai, Kyaneai, Phaselis, Arykanda, Oinoanda ve Komba kentlerinde 

rastlanılmaktadır
319

. Tanrının bu Ģehirlerdeki varlığını kanıtlayan veriler daha çok Klasik ve 

Hellenistik Dönem‘de basılan sikkelerden oluĢmaktadır
320

. Bunun yanı sıra tanrının 

Hellenistik Dönem‘e tarihlendirilen az sayıdaki diğer buluntularla, Patara‘da ölümden sonra 

ruhlara eĢlik edici, Kyaneai‘de, Herakles ile beraber Gymnasium tanrısı olarak anıldığı da 

bilinmektedir
321

. Ayrıca Phaselis‘den bir adak yazıtı ve Arykanda‘dan ele geçen farklı 

buluntularla da tanrının bölgedeki varlığı kanıtlanmıĢtır
322

. Hermes‘in bölgedeki erken 

kanıtlarını oluĢturan söz konusu buluntularının yanı sıra yine az sayıdaki örneklerle Roma 

Döneminde de bölgede saygı gördüğü anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda tanrı, bazen tekil bazen 

ise Dioskurlar ve tanrıça kabartmalarının yanında dördüncü bir figür olarak yer aldığı tespit 

                                                 
315

 Kültün Yunanistan‘da görüldüğü Ģehirler için bkz.: RE VIII 1  1966, 738-747; DemirtaĢ 2013, 15-16. 
316

 RE VIII 1 1966, 747-751; Frei 1990, 1801-1803; Karayaka 2007, 154-161; DemirtaĢ 2013, 16. 
317

 RE VIII 1 1966, 747-751. 
318

 Hermes‘in Apollon Smintheios tapınağı yakınlarında bir kutsal alana sahip olması hususunda bkz.: Pausanias 

III, X. 12, 6. Ayrıca tanrının Elaiussa Sebaste kenti yakınlarındaki tapınağı için bkz.: J. T. Bent, ―A Journey in 

Clicia Tracheia, Journal of Hellenistic Studies 12, 1891, 210-211. 
319

 RE VIII 1 1966, 749; Frei 1990, 1801-1803. 
320

 Hill 1897, Lev. 3, 8; Lev. 6, 15; Lev.7, 4-5; RE VIII 1 1966, 749; Aulock 1964, Lev. 138, 4194-4196; 

Mørkholm – Zahle 1972, Lev. 5, 159-161; DemirtaĢ 2013, 20-30. 
321

 Frei 1990, 1802. 
322

 Arykanda kazılarında Hermes ile iliĢkili farklı buluntular ele geçmiĢtir. Bu buluntulardan ilkini bir Hermes 

heykelciği oluĢturur. Bkz.: C. Bayburtluoğlu, Arykanda Kazısı Raporu, KST II, 1980, 56. Ayrıca tanrıyla iliĢkili 

yakın zamanda ele geçen farklı buluntular da bilinmektedir. ―Arykanda Akropolisi ve Kutsal Alanları‖ baĢlıklı 

doktora tezi kapsamında H. Sancaktar tarafından çalıĢılan söz konusu buluntular arasında Hermes onuruna 

yarıĢmalar düzenlendiğine değinen bir yazıt, iki adet bronz Hermes heykeciği, bir adet para kesesi de 

bulunmaktadır. Bu bilgilendirmeden dolayı H. Sancaktar‘a teĢekkürlerimi sunarım.  Phaselis Antik Kenti‘nden 

ele geçen yazıt için bkz.: Tüner Önen N., ―Yazıtlar IĢığında Phaselis‖, Uluslararası Genç Bilimciler BuluĢması I, 

Anadolu Akdenizi Sempozyum Bildirileri, 2012, 482. 



61 

 

edilmiĢtir
323

. Tanrının söz konusu kabartmalardaki varlıkları buluntu kontekstleriyle bağlantılı 

olarak ticaret tanrısı olması ya da ölümle bağlantısıyla iliĢkili olarak açıklanmıĢtır. P. Frei, 

Hermes‘in bölgede genellikle sikkeler üzerinde görülen yoğunluğundan dolayı tanrının 

kültüne kuĢkulu yaklaĢmıĢtır
324

. Tanrının özellikle bölgede ilk kez görülmeye baĢlandığı 

Klasik Dönem‘de sadece sikkeler üzerindeki varlığı ve sonrasındaki buluntuların azlığı 

düĢünüldüğünde, bu durum çok ta yersiz görünmemektedir. Lykia Bölgesi‘nin Klasik Dönem 

dinsel yapısı göz önüne alındığında Hermes‘in burada çok yeni olduğu ve bir özdeĢinin 

olmadığı da bilinmektedir. Bu nedenle tanrı olasılıkla Klasik Dönem içinde kurulan iliĢkiler 

sonucunda kültün yaygın bir etki alanına sahip olduğu Yunan etkisiyle Lykia dinsel yapısı 

içerisinde yer bulmuĢ olmalıdır
325

. Tanrının bu noktada hangi özellikleriyle benimsendiğini 

saptamak güçtür. Ancak sikkeler üzerindeki varlığı onun ticaretin ve tüccarların tanrısı olarak 

algılanmasıyla açıklanabilir. Bunun yanı sıra tanrının sonraki dönemlerde ruhların öteki 

dünyaya taĢınmasındaki elçilik görevi ya da gymnasium tanrısı olarak saygı gördüğü de 

kesindir
326

. 

 Hermes‘in Tlos‘daki varlığı Lykia Bölgesi genelinde olduğu gibi sadece sikkeler ile 

sınırlıdır. Tanrı ön yüzünde Athena baĢı bulunan Dynastik Dönem III. grup sikkeleri arasında 

yer alan bir sikkenin arka yüzünde, baĢında kanatlı Petasos ile sağa dönük bir biçimde tasvir 

edilmiĢtir (Kat. No. 26, Lev. 8 / Res. 23)
327

. Tanrının hemen arkasında onun en bilinen 

atribütü kerykeion, altta ise Lykia ile özdeĢleĢen diskeles ve kent ismine yer verilmiĢtir. Ġ.Ö.  

5. yüzyıl‘ın ikinci yarısına tarihlendirilen Kat. No. 26 örneğinde olduğu gibi ön yüzünde 

Athena arka yüzünde Hermes baĢı bulunan sikkelerin benzerleri Patara baskılarından da 

bilinmektedir
328

.  Kat. No. 26 örneği göz önünde tutularak Hermes‘in kentte ortaya çıkıĢ 

sebebi ya da inanç biçimini saptamak güçtür. Ancak buluntunun sadece Klasik Dönem‘le 

sınırlı olması tanrının, Lykia geneliyle benzer bir biçimde Yunanistan etkisiyle tanındığını ve 

kendi dinsel özünde bulunmayan bu tanrının uzun süre boyunca kentin dinsel yaĢamı 

içerisinde yer bulamadığını söylemek mümkündür. 
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4.1.6. Kabeiroi (Καβεηροί) 

 Antik Çağ gizem dinlerinden birini temsil eden Kabeiroi inancı, köken ve 

fonksiyonları bakımından karmaĢa arz eden bir tanrılar grubunu oluĢturmaktadır. Belirli bir 

mitolojiye sahip olmayan tanrılar soyu çoğu zaman Hephaistos ile iliĢkilendirilmek 

istenmiĢtir
329

. Ġsimleri antik ve epigrafik kaynaklarda Kabeiros ve Kabiros olmak üzere iki 

farklı biçimde zikredilen bu tanrıların aynı zamanda megaloi theoi ve samothrakes theoi 

olarak anılan tanrılar gruplarıyla özdeĢ oldukları da ileri sürülmektedir
330

.  

 Ġsimlerinin farklı formları ve baĢka isimler içerisindeki kabul ediliĢleri Kabeiroi inancı 

hakkındaki bilinmezlikleri arttırsa da araĢtırmacılar ismin kökeni hakkında özellikle Sami ve 

yerli Anadolu dilleriyle olan bağlantılarını ortaya koyan sonuçlara ulaĢmıĢlardır
331

. Bu 

aĢamada özellikle B. Hemberg, H. Erhardt ve R. Beekes, Kabeiroi isminin etimilojik 

kökeninin yerli Anadolu dilleriyle güçlü bağlantılara sahip olduğunu dile getirmiĢleridir
332

. 

Bu noktada H. Erhardt, ismin eski Ege halklarıyla mutlaka bir bağlantısı olması gerektiğini ve 

bu bağlantının farklı noktalarda Mezopotamya‘ya kadar uzanabileceğine değinmiĢtir. Ayrıca 

Kab-, Keb-, Kob-, Kyb- köklerinin Anadolu‘da ki yer isimleriyle olan yakın iliĢkisini de ele 

alan araĢtırmacı, Anadolu‘nun ana tanrıçası olan Kybele‘nin de bu isim kökünden geldiğini 

vurgulamıĢtır
333

.  Ġsim kökeniyle bağlantılı olarak Anadolu ile kurulan tüm bağlantılara 

rağmen, araĢtırmacılar tanrıların menĢeinin Anadolu olduğunu söylemek konusunda çekimser 

kalmıĢlardır. Bu noktada araĢtırmacılar -tanrıların isimleriyle ilgili dilbilimsel veriler 

Anadolu‘yu iĢaret etmesine rağmen- Kabeiroi inancının sadece Yunan öncesi bir halka ait 

olduğunu belirtmekle yetinmiĢlerdir.   

 Kabeiroi inancının bir gizem dini olması, kült ayinleri ve uygulamaları hakkında geniĢ 

bilgilere ulaĢmamızı engellemektedir. Bununla birlikte diğer gizem dinlerinde olduğu gibi 

kült ritüellerinin temel etmenlerinin üç ana prensipten oluĢtuğunu söylemek mümkündür. 

Buna göre ritüellerin temel prensipleri Ģu Ģekilde sıralanabilir;  kült üyeliğine katılma öncesi 
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arınma ve temizlenme, kült üyeliğine kabul edilme töreni ve kült üyesi olarak kabul edilerek 

diğer üyeler arasına katılma
334

. 

 Günümüz verileriyle Kabeiroi kültünün Ege ve Akdeniz‘den Mısır‘a kadar pek çok 

yerleĢimde karĢımıza çıktığını söyleyebiliriz
335

.  Kültün geniĢ bir yayılım alanı olmasına 

karĢın en etkili olduğu coğrafya Ege Denizi kıyılarıdır. Samothrake, Lemnos ve Thebai gibi 

baĢlıca merkezlerde tanrılara atfedilmiĢ kutsal alanlar Kabeiroi inancının bu coğrafyadaki 

saygınlığının en önemli kanıtını oluĢturmaktadır
336

. Farklı bulgularla Ġ.Ö. I. binin ilk 

çeyreğine kadar çekilen söz konusu kutsal alanların tarihi kültün köklü geçmiĢine de ıĢık tutar 

niteliktedir
337

. Ancak diğer bölgelerde görülen Kabeiroi inançları içinde temel gösterilen söz 

konusu kutsal alanlardaki inanıĢ biçimleri arasındaki farklılıklarda dikkat çekicidir. K.M. 

Bedigan tarafından sınıflandırılarak açıklanmaya çalıĢılan bu duruma göre
338

; Thebai‘deki 

Kabeiroi‘u temsil eden tanrıların ilah ve yarı ilahlardan oluĢan bir ikilidir ve buradaki kült 

içeriği daha çok Dionysos ile iliĢkilendirilir
339

. Lemnos‘ta tanrılar üçlü olarak algılanır ve 

daha çok Hephaistos ile iliĢkilendirilir
340

. Samothrake de ise tanrıların sayısı iki ile dört 

arasında değiĢkenlik gösterir ve Hermes, Demeter, Hades ve Persephone gibi bazı Yunan 

tanrıları ile özdeĢ tutulurlar
341

. Tanrıların aynı zamanda  ―theoi megaloi samothrakis‖ olarak 

adlandırılan Samothrake‘nin büyük tanrılarıyla da aynı tanrısal grubu temsil ettikleri 

düĢünülür
342

. 

 Kabeiroi inancının Anadolu‘daki varlığı hakkındaki bilgilerimiz kültün görüldüğü 

diğer alanlara nazaran daha kısıtlı bilgiler sunar. Antik kaynaklar ve yazıtlarla sınırlı olan bu 

bilgiler kültün Anadolu‘daki iĢleyiĢinin anlaĢılmasını da belirli bir çerçevede tutar. 
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Anadolu‘da Kabeiroi inancının varlığının tespit edildiği kentler Pergamon, Kyzikos, Miletos, 

Didyma ve Tlos ile sınırlıdır
343

. Söz konusu kentler arasından Pergamon‘a atfedilen veriler 

özellikle kültün Anadolu‘daki iĢleyiĢine dair en somut bilgileri sunar
344

. Kentten ele geçen 

yazıtlar vasıtasıyla Hellenistik Dönem‘de Kabeiroi için kült törenleri ve Kabeiraia adı verilen 

Ģenliklerin düzenlendiği bilinir. Külte kabul ediliĢ ve kurban törenlerinin yapıldığı bu 

Ģenlikler Kabeiroi inancının Hellenistik Dönem‘de Pergamon için önemli bir kült olduğu 

gerçeğini de doğrular.  

 Kabeiroi inancının Anadolu‘daki az bilinen kanıtları Lykia Bölgesi‘nde, Ģimdilik 

sadece Tlos‘dan ele geçen buluntular ile sınırlıdır. Tlos Antik Kentin‘de Kabeiroi inancının 

varlığını kanıtlayan iki farklı veri bulunmaktadır. Bu verilerden ilki Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna 

tarihlendirilen bir sikke, diğeri ise Ġ.S.1. yüzyıl‘a tarihlendirilen Yunanca bir yazıttır (Kat. No. 

27-28).  Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna tarihlendirilen ve Dynastik Dönem IV. grup sikkeleri 

içerisinde değerlendirilen sikkenin ön yüzünde aslan postu arka yüzünde ise baĢında pilos 

taĢıyan Kabeiroi betimi ve kent ismi kısaltması yer alır (Kat. No. 27, Lev. 8 / Res. 24)
345

. 

Bölge‘nin Dynastik Dönem sikkeleri içerisinde ilk kez karĢılaĢılan bu tip Anadolu‘da sadece 

aynı dönem‘e tarihlendirilen Kyzikos, Birytis Troas ve Lampsakos sikkelerinde görülür ve 

söz konusu betimler Hephaistos bağlantısı gereği Kabeiroi ile iliĢkilendirilirler
346

. 

 Kabeiroi inancına dair Tlos‘dan ele geçen diğer bir veriyi Ġ.S. 1. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen ve tiyatronun inĢasına iliĢkin para ödeyenlerin listesini içeren Yunanca yazıt 

oluĢturur (Kat. No.28)
347

. Yazıt içeriğinde kentin yaĢam boyunca Dionysos rahibi olan 

Ἀνζζηείδδξ‘in ayrıca εεκ ιεβάθςκ olarak adlandırılan Kabeiroi tanrılarının da rahibi olduğu 

belirtilir. Klasik Dönem Tlos sikkeleri üzerinde yer alan Kabeiroi betimi sonrasında tanrıların 

varlığının kesin kanıtı olan bu yazıt erken Roma Dönemi ile birlikte Kabeiroi inancının kentte 

resmi bir biçimde uygulandığının en önemli göstergesidir. Bunun yanı sıra εεκ ιεβάθςκ 

ifadesi Kabeiroi tanrıları için kültün en önemli merkezleri sayılan Samothrake ve Thebai‘de 

de tercih edilen bir ifadedir
348

. Öyle ki, tanrılar bazen Kabeiroi adı kullanılmaksızın sadece 
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―büyük tanrılar‖ ya da ―Samothrake‘nin büyük tanrıları‖ isimleri ile de anılmıĢlardır. Kat. No. 

28 yazıtındaki büyük tanrılar ifadesi, Tlos ile kültün merkezi sayılan alanlarda Kabeiroi inancı 

algılanıĢının benzerliği açısından önemli bir noktaya iĢaret etmektedir. Bununla birlikte bir 

unvan ya da saygınlık ifadesi olarak tercih edildiği düĢünülen bu ifadenin baĢka tanrılar için 

de kullanıldığı bilinmektedir
349

. Tlos‘da da benzer bir biçimde kentin Roma Dönemi‘ndeki 

baĢ tanrısı Kronos için aynı ifadenin kullanılmıĢ olduğu da kentten ele geçen yazıtlar 

vasıtasıyla tespit edilmiĢtir
350

. Dolayısıyla Kabeiroi ve Kronos için kullanılan bu ortak ifade 

bir unvan olmakla birlikte kültün önemine de gönderme yapan bir isim olarak düĢünülebilir. 

Bunun yanı sıra kültün rahipliğini yürüten Aristeides‘in aynı zamanda Dionysos rahipliği ile 

de görevli olması da dikkat çekici bir baĢka noktadır. Bilindiği gibi Kabeiroi inancı Thebai 

gibi bazı merkezlerde Dionysos ile özdeĢ gösterilmeye çalıĢılmıĢtır
351

.  Elimizdeki verilerin 

yetersizliği nedeniyle Kabeiroi inancının Tlos‘da Thebai ile benzer bir algılanıĢla kabul 

gördüğünü söylemek zor olsa da, her iki tanrı inancının ortak bir rahibin olması iki kült 

arasında var olduğu öne sürülen birliktelik açısından önemlidir. 

 Tlos‘da görülen Kabeiroi bulgularının ilki, Lykia Bölgesi‘nin Klasik Dönem dinsel 

yapısı içerisinde hem yeni hem de tekil bir örneği temsil etmektedir. ġimdilik kentte nasıl ve 

hangi sebeple baĢladığını açıklayacak verinin bulunmadığı Kabeiroi inancını belgeleyen her 

iki buluntunun zamansal ve de içeriksel olarak farklılıklar göstermesi dikkat çekicidir. Klasik 

Dönem‘de bölgenin dinsel yaĢam geleneği için oldukça yabancı olan Kaberioi‘un varlığına 

iĢaret eden baĢka hiçbir bulgu Ģimdilik ele geçmemiĢtir. Bununla birlikte Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın 

sonuna tarihlendirilen bu ikonografi gereği kentte tanrıların Hephaistos ile iliĢkili olarak 

algılandığı söylenebilir. Tanrıların isminin anılmadığı uzun bir zaman aralığından sonra 

Kabeiroi inancıyla Roma Dönemi‘nde yeniden karĢılaĢılır. Bu dönem içerisinde kentte bir 

rahiple temsil edilen Kabeiroi inancının resmi bir çerçevede kabul gördüğü ve büyük tanrılar 

ifadesiyle bir arada anılması gereği önemli bir konuma sahip oldukları söylenebilir. 
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4.1.7. Kronos (Κρόλος) 

 Yunan pantheonunun ikinci kuĢak tanrıları arasında sayılan Kronos, Uronos ve 

Gaia‘nın Titanlar soyundan olan en küçük çocuklarıdır
352

. Tanrının varlığı hem yok ediĢ hem 

de yok ediliĢ üzerine kurulu bir hakimiyet mitosuyla ĢekillenmiĢtir
353

. Buna göre Kronos, 

çocuklarını yerin derinliklerine hapseden babası Uronos‘un hükümranlığına onun cinsel 

organını orakla keserek son vermiĢ ve böylelikle evrenin hakimiyetini ele geçirmiĢtir. 

Sonrasında kardeĢi Rhea ile evlenen Kronos babası gibi bir güç kaybını göze alamadığından, 

doğan tüm çocuklarını yutmaya baĢlamıĢtır. Bu acımasız duruma dayanamayan ve tüm 

çocuklarını kaybetme korkusu taĢıyan Rhea son çocuğu Zeus doğduğunda onun yerine tanrıya 

kundakta bir taĢ yutturarak Zeus‘un kurtulmasını sağlamıĢtır. Kronos‘un kaçınılmaz 

yazgısının sebebi olacak olan bu tanrı ona bir ilaç yutturarak, yuttuğu tüm kardeĢlerinin 

kusturmuĢ ve iki tanrısal kuĢak arasındaki savaĢının baĢlamasına sebep olmuĢtur. Zeus, 

kardeĢlerinin ve Kronos‘un yerin dibine hapsettiği devlerin desteğiyle savaĢın galibi olmuĢtur. 

SavaĢın sonunda Kronos ve Titanlar ise yerin derinliklerinde zincire vurulmuĢ ve bu ilk 

tanrısal soyun ebedi esareti baĢlamıĢtır
354

.  

 Burada kısaca aktarılan ve aynı zamanda Olympos tanrılarının da yaratılıĢ mitosu olan 

bu hikaye Yunan dinsel geleneğinin baĢlangıç evresinin anlaĢılması açısından belirleyicidir. 

Kronos‘un babasına karĢı giriĢtiği bu iktidar mücadelesi sonrasında ele geçirdiği hakimiyetin 

oğlu Zeus tarafından sonlanması, onun inançsal yolculuğu içinde bilindik bir döngüye iĢaret 

etmektedir. Kültü -aĢağıda daha detaylı ele alınacağı gibi- genellikle erken dönemlere 

dayandırılan Kronos‘un sonraki dönemlerdeki azlığı değiĢen bu Yunan inanç geleneğinin 

önemli bir simgesi niteliğindedir. Ancak tanrının Yunan dinindeki rolü diğer pek çok tanrıya 

göre belirsizdir. Modern araĢtırmacılarca da karmaĢık bulunan bu durum farklı düĢünceler ile 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin M. P. Nillson Kronos‘un kültsel değil mitik bir karakter 

olduğunu, ayrıca kült için belirli bir yere sahip olmadığını, hatta onun bir gölgeden ibaret 
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olduğu düĢüncesini dile getirmiĢtir
355

. Konunun daha anlaĢılır olması açısından tanrının 

fonksiyon, köken ve kült sorunlarına kısaca değinmek yerinde olacaktır. 

 Kronos isminin etimolojik kökenini açıklamak için öne sürülen görüĢler kesinliği 

olmayan hatta konu üzerine çalıĢılan araĢtırmacılarca genellikle reddedilen iki temel görüĢten 

oluĢmaktadır
356

. Erken araĢtırmalara dayalı bu görüĢlerden ilki Kronos isminin Yunanca 

zaman anlamına gelen πνυκμξ kelimesiyle iliĢki içerisinde olduğu yönündedir
357

. Kesin bir 

dayanağı bulunmayan bu görüĢ, L. Farnell tarafından tanrı ile kavramsal olarak πνυκμξ 

arasında herhangi bir bağ bulunmaması ve tanrının varlığının bilindiği dönemlerde henüz bir 

personifikasyon düĢüncesinin var olmaması gereği reddedilmiĢtir
358

. Bununla birlikte C. 

Lυpez-Ruiz ise bu iki kavram arasında Semitik paraleller vasıtasıyla sonsuzluk ve evrenin 

gücü ile iliĢkili yorumlanabilecek bir bağlantı olabileceğine iĢaret etmiĢtir
359

. Ġsmin kökeni 

için ileri sürülen bir diğer önermeye göre ise Kronos ismi ―olmak, bitirilmek, olgunlaĢmak‖ 

manası taĢıyan Κναίκς‘dan türetilmiĢtir
360

. Bu görüĢün savunucusu M. Mayer tanrının, bu 

ismi Helios veya Zeus Helios‘un bir türevi olarak algılanması gereği aldığını ileri sürmüĢse 

de
361

, bu durum da özellikle Kronos‘un tapınımının bilindiği erken dönemlerde Helios ile 

herhangi bir birlikteliğinin olmaması gereği yanlıĢ bir önerme olarak kabul edilmiĢtir
362

.  Yine 

isim kökeniyle ilgili bir baĢka önermede ise tanrının ismi Yunanca ―kırpmak‖ ve ―budamak‖ 

anlamı taĢıyan, tanrının hasat ile iliĢkisi bağlamında değerlendirilen  Κείνς‘ dan geldiği 

yönündedir
363

. 

 Tanrının kökeni de ismi gibi kesin olmayan bazı sorunlu önermeler ile 

sınırlandırılmıĢtır. Kesin bulgulara dayanmayan söz konusu önermelerde Kronos‘un kült 

törenleri uygulamalarında gerçekleĢtirilen bazı dinsel ritüeller esas alınarak tanrının kökenine 

dair bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar, genellikle tanrının kültünde var olan 

vahĢi insan kurbanı nedeniyle onu, Yunan olmayan dahası barbar olarak nitelendirilebilecek 

bir dinsel geleneğin parçası olarak görmek istemiĢlerdir
364

. Buna göre öne sürülen düĢünceler; 

Kronos‘un, çocuk yuttuğu bilinen ve ritüellerinde çocuk kurbanı bulunan Semitik kökenli 
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Fenike tanrısı Moloh, El ya da Phrygia‘da hasat tanrısı olarak bilinen ve yine benzer bir 

biçimde ritüellerinde insan kurbanı söz konusu olan Litiyerses bağlantısıyla Yunan dininde 

yer bulduğu Ģeklindedir
365

. Bununla birlikte Kronos üzerine yapılan çalıĢmalarda sıklıkla 

tekrar edilen bu görüĢler, tanrının kült ritüelinin ana temasındaki insan kurbanı benzerliği 

dıĢında arkeolojik ya da filolojik açıdan bağlantıyı kanıtlayabilecek somut bir veri 

içermemektedir. Bu nedenle tanrının kökeniyle ilgili kesin bir Ģey söylemek güçtür. Burada 

ele alınan kuĢkulu Fenike ve Frig bağlantısının yanında tanrının kökeni üzerine yapılan 

araĢtırmalar 20. yüzyıl‘ın ortalarında Kumarbi efsanesinin keĢfedilmesiyle birlikte ise 

Oryantalist bir bakıĢ açısı içerisinde yeniden değerlendirilmeye baĢlanılmıĢtır
366

. Söz konusu 

efsanede gök yüzünün ilk hakimi Alaluya karĢı ayaklanan oğlu Alu, babasının hakimiyetine 

son vererek onun yerini almıĢtır. Alu‘nun hakimiyeti dokuz yıl sürmüĢ ancak sonrasında onun 

da erkliğine, oğlu Kumarbi tarafından erkeklik organının ısırılıp kopartılmasıyla son 

verilmiĢtir. Kumarbi‘nin tükürüklerinden ise içlerinde TeĢup‘unda bulunduğu yeni tanrılar 

doğmuĢtur. Ġsimsel ve Ģahıslar arasındaki iliĢkiler bakımından farklılıkları bulunmasına 

karĢın, Hurri kökenli Kumarbi efsanesi ile Heisodos‘un Yunan tanrılarının doğuĢu 

hikayesinin içeriksel benzerliğinden bugün Ģüphe duyulmamaktadır
367

. Söz konusu 

anlatımlarda  -her iki hikayede ki roller ve kuĢak farklılıklarını bir kenara bırakacak olursak- 

―doğu ya da batı düĢüncesi‖ içindeki en dikkat çekici ortak noktanın yerle göğün ayrılmasını 

simgeleyen tanrı kuĢakları arasındaki mücadele olduğu söylenebilir. Bunun yanında Hitit 

metinlerinde tahıl tanrısı olarak anılan Kumarbi‘nin hasat tanrısı olarak yorumlanan Kronos 

ile olan fonksiyonel benzerliği de dikkate değerdir
368

. Yunan yaratılıĢ mitosu ile Kumarbi 

efsanesi arasındaki bu bağlantının açığa çıkmasının ardından W. Burkert, bir baĢka önerme ile 
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daha Kronos‘un doğulu kökenine değinmiĢtir
369

. Boğazköy‘den ele geçen Hurrice bir kült 

metni içeriğinin Kronos kültü ile yakın iliĢki içerisinde olduğunu vurgulayan W. Burkert, söz 

konusu kült metninde gökyüzü ve yeryüzü tanrıları arasında geçen ve içeriğinde salıverilme 

ya da özgür bırakılma ritüelleri bulunan bir anlatımın varlığını ele almaktadır. Özgür 

bırakılma ritüellerinin sonraki dönemlerde Kronos için önemi dolayısıyla kültürler arasında 

ritüel bağlamında da bir benzerliğe dikkat çekmiĢ olan W. Burkert,  -tanrının köken ve 

kimliğini kanıtlayamayacağını bilmekle birlikte- Kumarbi efsanesinin keĢfi ile baĢlayan 

Kronos‘un Orientalist bağlantıların izlerine vurgu yapmak istemiĢtir
370

. L. Robert, Kronos‘un 

kesinlikle Yunanlı olarak tanımlanamayacağını aksine onun köklerinin Suriye, Mısır ya da 

Küçük Asya‘da aranması gerektiğini belirtmiĢ ve tanrının belki de Lykia ve Kilikia ile 

bağlantılı olabileceğine iĢaret etmiĢtir
371

. Konu üzerine yakın zamanda çalıĢan J. N. 

Bremmer‘de Kronos‘un özellikle Yunan dilinde açıklanamayan etimolojisi gereği benzer bir 

biçimde Lykia ya da Kilikia gibi komĢu bölgelerden ithal, yerli ya da Hitit geçmiĢiyle 

bağlantılı bir tanrı olarak algılanabileceği yorumunda bulunmuĢtur
372

. Ancak somut veriler ile 

desteklenmeyen bu yorumları kabul etmek Ģimdilik güç görünmektedir. Burada kısaca ele 

alınmaya çalıĢılan köken önermelerinin doğulu bir geleneğe iĢaret ettiği aĢikardır. Bununla 

birlikte özellikle Kumarbi efsanesi sonrasında ise doğu kökenli bu dinsel hikayenin Hititler 

üzerinden Yunan mitolojisine geçmiĢ olması söz konusu olabilir. P. Walcot, Kumarbi 

efsanesinin Hititler‘den Phrygia aracılığıyla Yunanistan‘a geçmiĢ olabileceğini iddia etmekle 

birlikte konunun ayrıntılarına değinmemiĢtir
373

. Bununla birlikte doğu bağlantılarından 

habersiz olmasına karĢın Kronos‘un kökeni açısından L. Farnell tarafından yapılan; ―Tüm 

Aryan kabileleri aynı kökten bir gök tanrıya tapınmıĢlardı. Yunanistan‘ın prehistorik 

dönemlerinde onun adı Kronos‘tu. Tanrı ister yerli isterse baĢka bir yerden alınmıĢ olsun onun 

karakteri ve efsanelerinde çok eski bir dinin tadı vardı.‖  açıklamasının geçerliliğini halen 
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koruduğunu söylemek mümkündür
374

. Bu bakıĢ açısı çerçevesinde, Kronos‘u kökenini doğu 

dinlerinden almıĢ ve izlerini doğu‘da güçlü bir Ģekilde takip edebildiğimiz Yunanistan‘ın en 

erken gök tanrılarından birisi olarak yorumlamak yanlıĢ olmayacaktır. 

 Tanrıyı anlamaya yönelik öne sürülen tüm görüĢlerin birleĢtiği yegane ortak nokta eski 

bir dinsel geleneğin parçası olan Kronos‘un bilinmezliklerle dolu bir inanç dünyasına sahip 

olmasıdır. O, mitolojideki açık rolüne rağmen diğer Yunan tanrılarından farklı olarak 

fonksiyonları bakımından karanlık bir kiĢiliğe sahiptir. Homeros tarafından ―megas‖
375

, 

Hesiodos tarafından ise ―basileus‖
376

 sıfatlarıyla anılan tanrının en iyi bilinen rolü son kuĢak 

Yunan tanrılarının babalığı ve Zeus tarafından hakimiyetine son verilmesinin ardından ise 

kutsanmıĢların adasındaki yönetsel varlığıdır
377

. Ayrıca tanrıya verilen bir diğer sıfat, ―hileli 

oyun‖ ya da ―dolandırıcı‖ anlamı taĢıyan Ankulemetes‘tir
378

. Bu sıfat H. S. Versnell 

tarafından onun geçmiĢteki kötü rolüyle iliĢkilendirilmiĢtir
379

. Net veriler sunmayan bu 

sıfatların yanı sıra tanrının fonksiyonlarını anlamaya yönelik yürütülen çalıĢmalar antik 

kaynaklarca aktarılan kült töreni uygulamalarından ele geçen kısıtlı bilgilerden oluĢmaktadır. 

Bu kapsamda öne sürülen düĢüncelerin baĢında tanrının vejetasyon ve hasat ile iliĢkili bir 

fonksiyonu olabileceği düĢüncesi üzerinde yoğunlaĢmıĢtır
380

. Ayrıca L. R. Farnell, kesin 

olmamakla birlikte tanrının hem ―kithonik‖ hem de Lycophron‘un aktarımlarına dayanarak 

―kehanet‖ ile ilgili bir fonksiyon taĢıyor olabileceğini de belirtmiĢtir
381

. Tanrının öne sürülen 

fonksiyonları arasında en çok kabul gören ve en dikkat çekici olanı onun genellikle bir ―hasat 

tanrısı‖ olarak tapınım gördüğü düĢüncesidir.  M. P. Nilsson, genellikle Kronos onuruna 

düzenlenen bayramların içeriği gereği ön görülen bu düĢünceyi, tanrının ikonografisinin 

ayrılmaz bir parçası olan elinde taĢıdığı orağı ile de simgelendiğini dile getirmiĢtir
382

. M. P. 

Nilsson‘un bu düĢüncesine göre Kronos‘un elinde tuttuğu orak, onun babası Uranos‘un 

erkeklik organını kestiği mitolojisiyle değil, kökeninde var olan hasat tanrısı rolüyle 
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iliĢkilidir
383

. Tanrının vejatasyon ile olan bağlantısında ise durum daha karmaĢık bir hal alır. 

L. R. Farnell, Sicilya‘da tanrı için yapılan mezarların varlığının onun bir vejatasyon tanrısı 

olarak ölüp yeniden dirilmesiyle bağlantılı olabileceği önerisinide dile getirmiĢse de bu durum 

kuĢkulu gözükmektedir
384

.  Tanrının fonksiyonuyla ilgili öne sürülen bir baĢka görüĢte onun 

adının tapınımının bilindiği yerlerde genellikle dağ ve tepelerle iliĢkilendirilmesi gereği bir 

―dağ tanrısı‖ olarak algılanılmıĢ olduğu yönündedir
385

.  

 Tanrının karmaĢık kiĢiliği ve kesin sınırları çizilemeyen fonksiyonlarına karĢın kült 

ritüelleri hakkında bilinenler daha açıktır. Bu noktada tanrının özellikle Roma Dönemi‘nde 

etkin bir role sahip olan Saturnus ile özdeĢ sayılmasının da rolü büyük görünmektedir. Kült 

içeriğinde bulunan aĢırılık ve sıra dıĢılıklar ile dikkat çeken konuya antik çağ yazarları 

tarafından sıklıkla değinilmiĢtir
386

. Söz konusu kaynaklardan edinilen bilgiler doğrultusunda 

Kronos onuruna coĢkulu bayramlar düzenlendiğini kati bir dille söylemek mümkündür. Atina, 

Thebai, Rhodos, Girit ve sonrasında Roma‘dan bilinen bu bayramın içerikleri ise eĢitlik ve 

vahĢeti bir arada barındıran çeliĢkili bir konsepte sahiptir. Kronos bayramlarının en bilinen 

yanlarından biri onun köle ve hizmetlilere sağlamıĢ olduğu geçici özgürlüktür. Bayramlar 

esnasında tarla ve Ģehirlerde sahipleri ile bir arada yemekler yiyen kölelere yine sahipleri 

tarafından hizmet edilmesi -bir anlamda iki grup arasındaki rol değiĢikliği- Kroneia 

Ģenliklerinin en vazgeçilmez olgusudur. Romalı Ģair Akius tarafından değinilen Kroneia 

Ģenlikleri Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır; ―tüm Yunanlılar ama özellikle Atinalılar bu festivali 

kutlarlardı. Tarla ve şehirlerde coşkulu bir şekilde yemek yerlerdi ve herkes kendi 

hizmetlilerini beklerdi
387

.‖ Bu haliyle antik çağın zengin ve fakir arasındaki uçurumunu ters 

düz eden ve sınıf farklarını ortadan kaldıran bu bayram geniĢ kitlelerce benimsendiğini 

söylemek mümkündür
388

. Plutarkhos Kroneia‘nın coĢkusunu ―köleler Kroneia şenliğini 
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kutladıklarında ya da Dionysia ülkesine kutlamaya gittiklerinde zafer coşkusuna ve uğultuya 

katlanamazdınız‖ sözleriyle açıklamaya çalıĢmıĢtır
389

. Kroneia kutlamaları sınıfsız 

sosyalleĢme sağlayan bu özgün yapısına rağmen törenler esnasında tanrıya insan kurban 

edilmesiyle özünde bir vahĢilikte barındırmaktadır
390

.  Antik kaynaklarca değinilen bu 

gelenek Sophokles tarafından Kronos‘un eski kült törenlerinde uygulanan barbar bir gelenek 

olarak açıklanırken, Euhemeros ve Porfirios‘da tanrıya insan kurban edildiğini farklı 

anlatımlarla doğrulamıĢlardır
391

. Kronos‘un karĢıt görüĢler içindeki varlığını simgeleyen ve 

kendi içinde bir çeliĢki taĢıyan bu durumun sebepleri yukarıda kısaca açıklandığı gibi tanrının 

ortaya çıkıĢındaki farklı kökenler ile iĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. Bununla birlikte Yunan 

yaratılıĢ mitosunda Kronos‘un rolü düĢünüldüğünde egemenliğine engel olunmaması için o 

kendi çocuklarını yutan bir tanrı olarak tezahür edilmiĢtir. Bu durum her ne kadar onun 

kökeniyle iliĢkili görülmeye çalıĢılmıĢsa da Yunan dini geleneğinde onun için unutulmaz bir 

vasıftır
392

. Bu nedenle Yunanistan‘da kutlanan bayramlarda tanrıya insan kurban edilme 

ritüelini onun çocuklarını yutmasıyla açıklamak mümkündür.  

 Burada özet bir düĢünce içerisinde ele alınmaya çalıĢıldığı gibi Kronos, özünde hem 

özgürlüğü hem de vahĢeti barındıran çeliĢik bir kiĢiliğe sahiptir. Ancak Yunan dinsel 

geleneğinin erken gök tanrısı sayılabilecek olan tanrının bu yapısı, kültünün yayılmasına 

engel olamamıĢtır. Tanrı hakkında edindiğimiz çoğunluğu antik kaynak aktarımlarına dayalı 

veriler onun özellikle Klasik Dönem öncesinde önemli bir konuma sahip olduğuna iĢaret 

etmektedir. Bununla birlikte tanrının erken dönemlerdeki bu önemini -tıpki Hesiodos‘un 

tanrıların yaratılıĢı mitolojisinde olduğu gibi- ilerleyen dönemlerde Zeus‘a devrettiği ancak 

yine de varlığını koruduğu bilinmektedir.  Tanrının kültüne farklı coğrafyalarda rastlanmasına 

rağmen çok fazla bulguyla temsil edilmemektedir. Bununla birlikte özellikle Yunanistan, 

Anadolu, Sicilya ve Mısır‘ın farklı kentlerinde Kronos‘un varlığını kanıtlayan veriler 

bilinmektedir.  Bu veriler doğrultusunda özellikle Yunanistan‘ın Kronos kültü için önemli bir 

merkez olduğunu söylemek mümkündür.  BaĢta Atina ve Olympia olmak üzere Lebedeia ve 

Thebai‘de de tanrının varlığı kanıtlanmıĢtır. Atina‘da Kronos ve Rhea onuruna yapılmıĢ bir 
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tapınağın var olduğu, bir festivale sahip olduğu ve ayrıca farklı Ģekillerde tanrıya adaklar 

sunulduğu bilinmektedir
393

. Thebai‘de tanrı onuruna bir müzikal festivalin varlığı söz 

konusudur
394

. Olympia ise tanrının kültünün en özel görüldüğü yerler arasında yer alır
395

. 

Burada tanrı için bir tapınağın varlığından ziyade olasılıkla kültün erken dönemlerdeki 

algılanıĢıyla bağlantılı olarak kutsal bir tepe Kronos‘un adıyla adlandırılmıĢtır. Olympia‘nın 

Zeus‘un kült merkezi olarak seçilmesinden önceye giden ve bugün bile alandaki görüntüsüyle 

dikkat çeken bu tepelik kutsallığını tüm dönemler boyunca korumuĢ görünmektedir. Ayrıca 

kentte Kronos ve Rhea için bir altarın ve tanrı onuruna yapılan adakları yöneten rahiplerinin 

varlığı da bilinmektedir
396

. Bunun yanı sıra Rhodos ve Girit adalarında Kronos onuruna insan 

ya da çocuk kurbanının yapıldığı da ileri sürülmektedir
397

. Thebai ise tanrı onuruna 

düzenlenen bayramlarda yapılan müzikal yarıĢmalar ile diğer kentlerden ayrılmaktadır
398

. 

Yunanistan dıĢında Sicilya‘da
399

 Leontini ve Himera‘da ve Mısır‘da
400

 Aleksandria 

kentlerinde de Kronos tapınımı izlerine rastlanılmıĢtır.  

 Kronos‘un Anadolu‘da ki varlığı, kültleri benimsenmiĢ diğer Yunan tanrıların yanında 

yok denecek kadar az bulgular ile sınırlıdır. Tanrının varlığı, Ġonia‘da dolaylı, Lykia ve 

Kilikia‘da ise somut kanıtlar ile tespit edilmiĢtir. Kronos‘un Ġonia‘da var olduğu görüĢü J. N. 

Bremmer tarafından Notion, Kolophon ve Magnesia kentlerinin takviminde bir ay adı olarak 

Kronion‘un bulunması gereği, bu kentlerde tanrı onuruna bayramlar düzenlenmiĢ olabileceği 

varsayılarak öne sürülmüĢtür
401

. U. Von Wilamowitz-Möllendorf tarafından da Kronion‘un 

bir ay adı olarak Ġonia‘daki varlığına dikkat çekilmiĢtir. Bununla birlikte o, tanrının sadece 
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Homeros tarafından yayılan mitolojik bir isim olması gerektiğini ve kültsel bir imge olarak 

bölgede var olmadığını belirtmiĢtir
402

.   J. N. Bremmer, tanrının kökeninin bu bölgelerde Ġ.Ö. 

8. yüzyıl‘da aranması gerektiğini dile getirmiĢse de tanrının bölgedeki varlığını 

kanıtlayabilecek baĢka bulgulara rastlanılmaması konuya Ģimdilik Ģüpheyle yaklaĢılması 

gerektiğini düĢündürtmektedir
403

.  

 KuĢkulu Ġonia verileri sonrasında Anadolu‘da Kronos inancına ait daha somut bulgular 

Kilikia ve Lykia Bölgelerinden ele geçmiĢtir. Bu iki bölgenin en büyük ortak noktası, Luvi 

geleneğinin Ġ.Ö. I. binin içerisinde en iyi izlenebildiği yerler olarak ön plana çıkmalarıdır
404

. 

Bu noktada bu bölgelerde Kronos‘un varlığı tesadüften öteye önemli bir ipucunu yansıtıyor 

gibi görünmektedir. Tanrının varlığı Kilikia‘da sınırlı verilerle bilinmektedir. Bu kapsamda 

Anazarbasos kenti yakınlarından ele geçen ve Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen bir adak yazıtı 

önemlidir
405

. Kronos‘a adanmıĢ olan bu yazıt Ġ.S. 2. yüzyıl‘ın baĢına tarihlendirilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra Ġ.S. 3. yüzyıl‘a tarihlendirilen ve iki köle tarafından Uranos, Nike ve Agathos 

Teos‘a adanmıĢ bir diğer yazıtta Kronos ile bağlantılı olarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  M. H. 

Sayar, yazıtta Kronos‘un isminin anılmamasına rağmen Uranos‘un varlığıyla tanrının isminin 

Agathos Teos ismi içerisinde algılanılmıĢ olabileceği görüĢünü öne sürmüĢtür
406

.  Bölgede 

tanrı ile bağlantılı sayılabilecek bir diğer bulgu da Kronos‘un bir epithet formunda Zeus ile 

birleĢiminden doğan Zeus Kronos‘un varlığıdır
407

. M. H. Sayar Kronos‘un bölgede Zeus 

Kronos ismi altında tapınım görmüĢ olduğunu dile getirmiĢtir
408

. Söz konusu tanrı 

Anazarbasos kenti yakınlarından ele geçen bir heykel altlığı üzerindeki yazıtta ―tohum ve 

ürünün tanrısı‖ olarak anılmıĢtır. Kronos‘a atfedilen fonksiyonlar içerisinde en çok ön plana 

çıkan onun, kökleri doğu dinsel geleneğine uzanan bir hasat tanrısı olarak algılandığıdır. Bu 

nedenle bu ifade Kronos‘un kökeniyle ilgili hasat fonksiyonu bağlamında oldukça önemli bir 

noktaya iĢaret ediyor gözükmektedir. Ayrıca Kronos‘un Hitit özdeĢi Kumarbi‘nin bir tahıl 

tanrısı olarak anılması, baba-oğul kimliğiyle Ģekillenen Zeus Kronos‘un özünde de hala 

Kumarbi‘nin fonksiyonel izlerini yansıtıyor olabileceğini de akla getirmektedir
409

.        
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Kronos‘un Anadolu‘da varlığının kanıtlandığı bir diğer bölge Lykia‘dır. Tanrının Lykia ile 

iliĢkilendiriliĢi Plutarkhos tarafından aktarılan bir bilgiyle baĢlamaktadır
410

. Plutarkhos 

Kronos‘un bölgedeki varlığına Ģu satırlar ile iĢaret etmektedir
411

: ―Aslında ben öğrendim ki 

Lykialılar‘ın yanında yaĢayan Solymler Kronos‘a özel bir saygı gösterirlerdi. Fakat o, onların 

kurucuları Arsolos, Dyros ve Trosobios‘u katlettiğinde ve baĢka bir yere kaçtığında ki, oranın 

neresi olduğunu söyleyemiyorlar, ona saygı göstermeyi bıraktılar.‖ Solymlerin Lykia ile olan 

bağlantısı Herodot tarafından aktarılan Lykia Bölgesi‘nin kuruluĢuna atfen anlattığı satırlara 

dayanır
412

. Ona göre Solymler, Sarpedon bölgeye geldiğinde Lykia‘nın eski adı olan 

Milyas‘ta yaĢayan bir topluluktur. Bu halkın doğrudan Lykia ya da Lykia‘nın öncü halklarıyla 

bir bağlantısının olup olmadığı hakkında bir Ģey söylemek güçtür
413

. Bununla birlikte Strabon 

tarafından aktarılan diğer bilgilere göre bilinmektedir ki Solymler Pisidia kenti Termessos‘ta 

yaĢayan yerli bir halktır
414

. Kentin hemen önünde yükselen Solymos dağı ve özellikle Roma 

Dönemi‘nde görülen Zeus Solymeus kültü bu erken adlandırmanın gerçekliği ve kentteki 

varlığı açısından son derece önemlidir
415

.  Bu nokta‘da Ġ.S. 1. yüzyıl‘ın sonu 2. yüzyıl‘ın 

baĢında yaĢamıĢ olan Plutarkhos‘un anlatımına geri dönecek olursak, onun iĢaret ettiği ve eski 

zamanlarda tapınıldığını bildirdiği Kronos‘un Solymler tarafından saygı görmüĢ olması çok 

muhtemeledir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken baĢka bir nokta vardır ki o da; 

Plutarkhos tarafından Kronos olarak adlandırılan tanrının özünde var olanın Kronos değil 

yerli bir özdeĢ olması gerektiğidir. Bilindiği gibi Solym halklarının yaĢadığı yer olarak 

gösterilen Termessos ve çevresinde özellikle Hellenistik Dönem ile birlikte ortaya çıkan ve 

Roma Dönemi‘nde güçlü bir Ģekilde canlanan Zeus Solymeus kültü vardır. Bu kült olasılıkla 

özünde Lykia‘nın Trqqas‘ı gibi Tarhunt‘u barındıran yerel bir tanrıdır
416

. Günümüzde 

araĢtırmacılar Zeus Solymes‘un Tarhunt ile eĢliği konusunda neredeyse hem fikirdirler
417

. 
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Ayrıca onun varlığı konusunda öne sürülen bir baĢka görüĢe göre o, ismiyle adlandırılan 

dağın da tanrısıdır
418

. Plutarkhos tarafından yapılan Kronos göndermesi de olasılıkla bu eski 

Solym tanrısının -belki de Plutarkhos‘un bildiği en eski tanrılardan birinin Kronos olmasıyla 

iliĢkili olarak- Yunanca ifade Ģekline dönüĢmesinden kaynaklanmıĢtır. Bu anlamda kanımca 

Plutarkhos tarafından Solymlerce bir zamanlar tapınıldığı iddia edilen Kronos, bölgede eski 

zamanlarda tapınılmıĢ olmasından ziyade, kökü geçmiĢe giden Zeus Solymeus inancının 

anlatılması için seçilmiĢ bir isim olmalıdır. 

 Plutarkhos tarafından aktarılan bu anlatım sonrasında Lykia‘da Kronos inancına 

yönelik verilerin tamamı Tlos‘dan ele geçmiĢtir. AraĢtırmacılar tarafından bilinen az sayıdaki 

buluntuya rağmen Tlos ile Kronos arasındaki bağlantıya bölgedeki ilk araĢtırmacılardan 

itibaren sıklıkla dikkat çekilmiĢtir
419

. Tanrının kent ile olan bağlantısında vurgulanan temel 

konular antik çağ aktarımlarında geçen, kentin topografisiyle ilgili bir ifade ve kentten Kronos 

tapınımı ile ilgili ele geçen buluntulardır. Bu kapsamda burada konunun anlaĢılırlığı açısından 

öncelikli olarak tanrı ile kent arasında kurulan olası bağlantı gereği antik çağ aktarımına yer 

verilecek ve ardından kentten tanrıyla ilgili ele geçen buluntular değerlendirilmeye 

çalıĢılacaktır. 

 Ġ.S. 4. yy. yazarı Quintus Smyrnaeus, Lykia ile bağlantılı bir anlatımında Tloslu 

kahraman Skylakeus‘un Troya savaĢından sonra yurda dönüĢ hikayesine yer vermiĢtir
420

. 

Hikayeye göre kahraman kente geldiğinde kocalarını soran kadınlar tarafından taĢlanarak 

öldürülmüĢtür. Ölümünün ardından ―Titan kayalığında‖ yer alan Bellerophontes mezarı 

yakınında ona bir mezar yapılmıĢtır.  Lykialılar‘ın Troya savaĢındaki varlığının geç dönem 

yazınına kadar yansımıĢ olması açısından oldukça önemli olan bu hikaye aynı zamanda 

içeriğinde değinilen yerin lokalizasyonu bakımından da önemli bilgiler sunar. Quintus 

Smyrnaeus tarafından ―Titan kayalığı‖ olarak belirtilen yer 19. yy. araĢtırmacıları O. 

Benndorf - G. Niemann tarafından özellikle Leto‘nun bir titan olan Koios‘un kızı olması 

gereği Letoon ile iliĢkili görülmeye çalıĢılmıĢtır
421

. S. ġahin tarafından öne sürülen bir baĢka 

düĢünceye göre ise, Titan kayalığı günümüz Saklıkent kanyonu ile iliĢkili görülmeye 

çalıĢılmıĢtır
422

. Bununla birlikte erken dönem araĢtırmacılarınca kurulan Titan kayalığı 
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Letoon bağlantısı sonrasında yapılan bazı yeni okumalar anlatılan hikayenin geçtiği yerin Tlos 

olduğu konusunda kesin sonuçlara ulaĢmıĢtır
423

. L. Robert, Quintus Smyrnaeus tarafından 

olasılıkla Tlos‘un sarp akropol kayalığı için yapılan ―Titan kayalığı‖ benzetmesini, Kronos‘un 

kentteki varlığıyla iliĢkilendirmiĢtir
424

. Kronos kültünün kentte Roma Dönemi içindeki önemi 

söz konusu olduğunda oldukça dikkat çekici bir saptamadır. Bu düĢünce ile Quintus 

Smyrnaeus titanlar soyunun en son temsilcisi olan Kronos‘un kentteki varlığına bir gönderme 

yapmıĢ gibi görünmektedir. Bu göndermeyi tepelerin tanrısı olarak da kabul gören Kronos‘un 

Tlos‘un yüksek akropol kayalığı ile iliĢkilendiriliĢi açısından önemli bir veri olarak kabul 

etmekte mümkündür
425

. 

 Quintus Smyrnaeus tarafından değinilen bu konu sonrasında Kronos‘un kentteki 

varlığının en önemli kanıtını Tlos‘da ele geçen buluntular oluĢturur. Kentin Roma 

Dönemi‘ndeki en önemli tanrısı olarak ön plana çıkan Kronos‘un varlığı farklı buluntu 

gruplarıyla temsil edilir. Buna göre aĢağıda da ayrıntılıca ele alınacak olan bu buluntuların 

tarihlendirilmesi bilinen tek bir yazıt örneğiyle Ġ.S. 1. yüzyıl‘da baĢlatıldığı, bununla birlikte 

yoğun bir Ģekilde kentten ele geçen diğer buluntuların tamamının ise Ġ.S. 2.-3. yy. gibi bir 

zaman dilimi içerisine yerleĢtirildiğini söylemek mümkündür. Bu noktada Kronos‘un tam bir 

Roma Ġmparatorluk Dönemi tanrısı olarak karĢımıza çıktığını da dile getirmek yerinde 

olacaktır. Yunan dünyasında daha çok erken dönemlerde görülen Kronos kültünün varlığına 

tezat oluĢturan bu durum, tanrının kentteki algılanıĢının anlaĢılması açısından oldukça önemli 

bir noktaya iĢaret eder gözükmektedir. Her Ģeyden önce Kronos sahip olduğu kültik değerler 

ve oluĢum bakımından kent dinsel yaĢamında basitçe boy gösterebilecek tanrısal bir inanç 

değildir. Yukarıda da değinildiği gibi yaratılıĢ mitosundaki yok ediĢ ve yok oluĢu onun kültik 

değerlerini belirlemiĢ ve tanrı özellikle yaratılıĢ mitosunun ortaya çıkıĢının ardından önem 

kaybetmeye baĢlamıĢtır. Onun kaybolan öneminin yerini oğluna bırakmasının akabinde ise 

ismi Roma özdeĢi olan Saturnus‘a kadar neredeyse yok denecek kadar az anılmıĢtır. Hele ki 

Kronos‘un çok ta dinsel geleneğin bir parçası olamadığı Anadolu‘da ise, yukarıda anılan 
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istisnai bir iki örnek dıĢında ismi neredeyse hiç anılmamıĢtır. Dolayısıyla tanrının Tlos‘da 

ortaya çıkıĢının kentin dinsel geleneği ve dönemin siyasi-sosyal yapısının etkili olduğu bir 

sebebi olmalıdır. Bu nedenle Kronos kültünün kentte ortaya çıkma nedenini anlamak adına 

kısaca dönemin tarihsel, kültürel ve felsefi yapısını irdelemek yerinde olacaktır.  

 Augustus‘un Roma Ġmparatorluğunu tamamen eline geçirmesiyle baĢlayan yeni süreç 

Ġ.S. 1. yüzyıl‘ın baĢıyla birlikte imparatorluğun hakimiyeti altında yaĢayan halklar için yeni 

siyasi ve sosyal oluĢumlarıda beraberinde getirmiĢti. BaĢta eyaletlere ayrılmıĢ topraklardaki 

siyasi yapılanmalarda kendini gösteren bu durum, Roma‘ya sadakatin kesin göstergesi olan 

imparatorluk kültünün yaygınlaĢmasıyla ise yeni bir ivme kazanmıĢtı. Bu süreçte genellikle 

bir birlik etrafında toplanan kentler birlik ya da bireysel çabalarıyla imparatorluğu onere 

etmenin bir yolu olarak gördükleri tanrısallık lütfunu sıradan bir olgu olarak kabullenmiĢler 

ve buna sahip olabilmek için ise bir yarıĢ içerisine girmiĢlerdi
426

. Bu yeni oluĢumun yanı sıra 

hali hazırda var olan inançlar da bu güçlü akımın yanında varlıklarını sürdürmeye devam 

etmiĢti. DeğiĢen bu yapı içerisinde kentler imparatorluk tarafından bir lütuf olarak sunulan 

imparatorluk kültlerine sahip olabilmek için pek çok neden ve iliĢki öne sürmeye 

baĢlamıĢlardı. Bu nedenler arasında soy, atalar, antik kültler, birlik mitleri, tanrılar ve 

kahramanlar ile kurulan iĢ birliği ve Roma iliĢkileri her zaman ön plana çıkartılmıĢtı
427

. 

Kentlerin özellikle imparator kültüne sahip olabilmek için kıyasıya rekabet içinde olduğu bu 

süreç sıradanlaĢmaya baĢlamazdan hemen önce ise Roma‘nın hakim olduğu topraklarda barıĢ 

ortamının yarattığı refah ve huzur ile yeni bazı felsefik oluĢumlarda meydana gelmeye 

baĢlamıĢtı. Literatürde II. Sofistik Dönem olarak adlandırılan ve Ġ.S. 1. yüzyıl‘ın sonu ile 

baĢlayan bu süreç, Arkaik ve Klasik Dönem kültürel ve felsefi yapısının yeni bir bakıĢ 

içerisinde değerlendirildiği bir akım olarak önem kazanmıĢ ve Ġ.S. 2. yy. ile birlikte ise 

oldukça yaygınlaĢmıĢtır
428

. Özellikle Yunanistan ve Anadolu‘da rağbet gören bu akım özünde 

barındırdığı eski Yunan düĢüncesinin yeniden canlandırılması fikri ile imparatorlar tarafından 

da ilgi ile takip edilmiĢtir. Bu sürecin en iyi takip ve destekçisi olan Ġmparator Hadrianus 

tarafından bu süreçte dönemin sofistlerine özel bir ihtimam gösterilmiĢtir
429

. Anadolu‘da baĢta 

Smyrna ve Ephesos olmak üzere pek çok kentte ünü Hadrianus‘a kadar yayılan sofistlerin, 

kentler ve imparator arasında bir aracı konumuna yükseldikleri bilinmektedir
430

. Bununla 
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birlikte II. Sofistik Dönem filozoflarının Ġmparator Hadrianus‘un ilgisini çekmeyi baĢarması 

Anadolu‘nun bilinen en refah süreçlerini yaĢamasına da olanak sağlamıĢtır
431

.  Öyle ki, Roma 

Ġmparatorluğu‘nun desteğini alan kentler bu süreçte yeniden revize edilmeye baĢlamıĢ ve 

imparatorluğun simgesi olabilecek pek çok mimari yapıyla donatılmıĢtır. Bu nedenle Ġ.S. 2. 

yüzyıl‘ın Roma Dönemi‘nin Anadolu‘da huzur ve refahı en çok hissettiği dönemlerden biri 

olduğunu söylemekte yanlıĢ olmayacaktır
432

. Dinsel yaĢam geleneği içinde belirleyici olan bu 

süreç özellikle Hadrianus‘un Ġmparatorluğun baĢına geçmesiyle yeni bir ivme kazanmıĢtır. 

Her yönüyle Yunan hayranı olan Ġmparator Hadrianus, Atina‘da özünde Yunan klasiğinin 

yeniden canlandırılması yatan panhellenik birliği kurmuĢ ve bunun hemen akabinde de 

kendisini ―Olympos‖ sıfatıyla yaĢayan ilk imparator tanrı olarak ilan etmiĢ ve Zeus ile 

özdeĢleĢtirmiĢtir
433

. Onun bu tavrı, Ġmparatorun gözüne girmek isteyen kentlerce bir ranta 

dönüĢmüĢ, pek çok kent onu kent tanrıları arasında oldukça saygın bir noktaya taĢımıĢ ve 

onun tarafından yüceltilen her değere ihtimam göstermeye baĢlamıĢlardır
434

. Ġmparator 

Hadrianus‘un açıkça II. Sofistik Dönemin felsefik etkisi ile giriĢtiği bu yol yönetimi altındaki 

halklarca da Yunan geleneğine iyiden iyiye bağlılığının arttığı -özellikle Arkaik ve Klasik 

Dönem kültürel ve felsefi yapısının ilgi gördüğü- bir süreci tetiklemiĢtir. Bu noktada II. 

Sofistlerin aynı zamanda eski Yunan düĢüncesinin canlandırmasını esas alan ve merkezi 

Atina‘da olan Panhellenik birliğin güçlenmesine de katkı sağladıklarını söylemekte yanlıĢ 

olmayacaktır. Kıta Yunanistan kentlerinin doğrudan katılabildiği bu birliğe katılmak isteyen 

Anadolu kentleri geçmiĢlerini bir Ģekilde Yunanistan‘a bağlayarak bu birliğe girmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bugün elimizdeki verilerle Anadolu‘dan 38 kentin bu birliğe dahil olduğu 

bilinmektedir
435

. Panhellenik kimlik ve II. Sofistik Dönem‘in felsefi yapısıyla Ģekillenen bu 

sürecin yüzü, sanat, kutsal ve kutsala olan saygı da geçmiĢe dönük bir yapı göstermiĢtir. Pek 

çok kutsal alanda bulunan heykel, altar ve kült yapısı onarılmıĢ ya da geçmiĢ dönem stilleriyle 

yerlerine yenileri yapılmıĢtır
436

. 

 Roma Ġmparatorluğunun tam hakimiyetiyle baĢlayan ve burada kısaca değinilen bu 

süreç Lykia Bölgesi‘nde de benzer bir biçimde etki uyandırmıĢtır. Augustus‘a bahĢedilen 

tanrısallık onun imparatorluk kültü nezdindeki yükseliĢini tırmandırmıĢ ve Augustus Lykia 
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kentlerinde henüz ölmeden önce hem birlik hem de kentler bazında tanrısal onurlar almaya 

baĢlamıĢtır
437

. Bölgede Augustus ile baĢlayan imparatorluk kültünün önemi baĢta Tiberius ve 

Cladius olmak üzere diğer imparatorların yönetimi altında da sürdürülmüĢtür
438

. Bu 

imparatorlardan özellikle Tiberius‘un tanrısal varlığı öylesine benimsenmiĢtir ki, imparatorluk 

kültünün gücünün zayıflamaya baĢladığı Ġ.S. 3. yüzyıl‘a kadar dahi onun tanrısal anısına saygı 

gösterilmiĢtir 
439

. Lykia Bölgesi‘nde henüz birlik ve kentlerin imparatorluk kültü kurma 

izinlerini nasıl ve hangi sebepleri öne sürerek aldıkları açık değildir. Ancak Lykia kentlerinin 

de Anadolu‘dan bilinen diğer kentler gibi Roma ve imparatorlarla kurulan siyasi, mitolojik ya 

da kiĢisel bağlantılar aracılığıyla bu kültleri elde etmiĢ olması muhtemeldir. Ġ.S. 1. yy. 

içerisinde bölgenin yaĢadığı siyasi değiĢim ile Augustus ve ardıllarının bu değiĢimi 

benimsetmede aracı olan tanrısal varlıkları güçlü etkilerini korurken Ġ.S. 1. yy. sonu ve Ġ.S.  2. 

yy. imparatorluk kültünün yoğun bir Ģekilde sürdüğü fakat bunun yanı sıra yeni bir felsefik 

ortamın da baĢ gösterdiği yeni bir süreci doğurmuĢtur. Yukarıda da değinilen ve Ġ.S. 1. 

yüzyıl‘ın geç evreleriyle baĢlayan bu süreç yüzü geçmiĢe dönük, eski olanın değerli ve 

nitelikli sayıldığı bir dönemi kapsamıĢtır. Yunanistan ve Anadolu‘nun diğer merkezlerinde 

olduğu gibi II. Sofistik Dönem olarak adlandırılan bu süreç Lykia Bölgesi‘nde de etkilerini 

hissettirmiĢtir. Bu etkiyi, yukarıda değinilen ve sadece Ġmparatorluğun desteğinin yansıdığı 

mimari yapılar ile değil aynı zamanda bölgenin II. Sofistik Dönem felsefi akımının 

temsilcilerini barındırmıĢ olması ile de görmek mümkündür.  Bu akımın bölgedeki en önemli 

temsilcisi Oinoandalı Diogenes
440

 ve Lykialı Herakleides
441

 olmakla birlikte Ksanthos
442

, 

Rhodiapolis
443

 ve kuzeyde Kibyra
444

 kentlerinde II. Sofistik Dönem‘in etkisini taĢıyan 

temsilcilerin varlığı da bilinmektedir. GörünüĢe bakılırsa Lykia Bölgesi tüm Anadolu gibi bu 

akımın etkisinde kalmıĢ ve olasılıkla bunun sağladığı nimetlerden de faydalanmıĢtır. 
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 Bu noktadan, Kronos‘un kentte Ġ.S.1 yy. ile birlikte birden bire ortaya çıkıĢı ve  Ġ.S. 2. 

yüzyıl‘da ise yükselen önemine yeniden bakacak olursak, konuyu dönemin değiĢen düĢünsel 

ve kültürel yapısının bir sonucu olarak yorumlamamız mümkün görünmektedir. Kronos‘un 

ortaya çıkıĢı kanımca Ģimdilik tekil Ġ.S. 1. yy. yazıtı gereği imparatorlukla kurulmak istenen 

bir bağın sonucunu yansıtır görünmektedir. Özellikle imparatorluk kültünün yeni oluĢmaya 

baĢladığı bu süreçte kentlerin atalar, soy ya da mitolojik bağlantıları tercih ettiği 

düĢünüldüğünde tanrının kent dinsel yaĢamında birden bire görülmesi daha açıklanır görünür. 

Tlos nezdinde imparatorlar ile kurulması muhtemel iliĢkiler bilinmekle birlikte, Kronos‘un 

ortaya çıkıĢını kesin bir Ģekilde destekleyecek veriler ise henüz açık değildir
445

.  Bununla 

birlikte özellikle Ġ.S.2. yüzyıl‘da Kronos‘un kentin en önemli tanrısı olarak ön planda tutuluĢu 

ve yükseliĢini ise dönemin sosyal ve düĢünsel geleneğinin bir parçası olarak açıklamak ise 

daha olası gözükmektedir. Tanrının bu süreçte gördüğü yoğun ilgi olasılıkla II. Sofistik 

Dönem‘in etkisiyle oluĢan eski dinsel inançları canlandırma geleneğinin bir parçasını 

yansıtmaktadır. Belki de tanrının henüz Ġ.S. 1. yy. içinde ortaya çıkıĢında bile belirleyici 

olabilecek olan bu durum olasılıkla bu yeni felsefik akımında etkisiyle Ġ.S. 1. yy. sonu ve Ġ.S. 

2. yy. ile birlikte kentte Kronos‘un gerçek bir kült olarak kabulü ve benimsenmesinde asıl 

etkendir.  II. Sofistik Dönem‘in etkisiyle oluĢan eski dinsel inançları canlandırma ve belkide 

Ġmparator Hadrianus tarafından oluĢturulan Panhellenik birliğe dahil olma çabasının bir 

izdüĢümü olarak algılanabilecek olan bu durum, Tlos nezdinde çok önemli bir noktaya iĢaret 

etmektedir. Çünkü söz konusu kült, yukarıda da değinildiği gibi basitçe kurulabilecek bir 

dinsel inançtan çok daha öteye bir anlam taĢımaktadır.  Burada söz konusu olan sadece 

Ġmparatorluğa yaranmak için ortaya atılmıĢ yeni bir kült değil, akıllıca tercih edilmiĢ bir 

Yunan tanrısı ismi altında, kentin yerel dinsel kimliğini koruduğu Klasik Döneme uzanan bir 

tanrısal inancın yeniden yüceltilmesidir. Yukarıda ayrıntılı bir Ģekilde ele aldığımız Lykia 

Bölgesi‘nin dinsel yapısı Klasik Dönem içerisinde Luvi geleneklerinin hala izlenebildiği bir 

yapıya sahiptir. Bu yapı içerisinde ön plana çıkan tanrıların baĢında ise Tarhunt‘a eĢ tutulan 

Trqqas gelmektedir
446

. Klasik Dönem Likçe metinlerinde ismi sıklıkla anılan tanrı, Tlos‘dan 

ele geçen iki farklı yazıt üzerinde de tespit edilmiĢtir. Bu yazıtlardan bir tanesi sadece Tlos 

için değil aynı zamanda Lykia Bölgesi için de çok özel sayılabilecek bir belge 
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niteliğindedir
447

. Kısmen tahrip olmuĢ ve tam olarak çözümlenememiĢ yazıt içeriğinde baĢta 

Trqqas olmak üzere Eni Mahanahi ve Maliya gibi yerli tanrıların isimlerine yer verilmiĢtir. 

Ayrıca yazıtta yer alan tanrılar arasında sadece Trqqas için her yıl üç ya da otuz sığır 

adağından da bahsedilmiĢtir
448

.  E. Raimond tarafından değerlendirilen söz konusu yazıt, Batı 

Lykia kentleri Pınara, Telmessos ve Kadyanda‘yı da kapsayan bir kutsal yasa olarak 

yorumlanmıĢ ve Tlos‘un bu kentler arasında bir dini merkez rolü üstlenmiĢ olabileceğine de 

dikkat çekilmiĢtir
449

. Tanrının bölgedeki önemi yanında, Tlos için de özel bir konuma sahip 

olduğu bu yazıt vasıtasıyla aĢikardır. Belli ki bir kutsal yasa içeriğinde anılan tanrılar arasında 

anılan Trqqas, aynı zamanda düzenli adaklar ile de onurlandırılmıĢtır. Ayrıca bugün elimizde 

somut bir veri olmasa da onuruna düzenli adaklar sunulan tanrı olasılıkla kentte bir kutsal 

alana da sahip olmuĢ olmalıdır.  Ksanthos yazıtlı dikmesi‘nden edinilen bilgiler doğrultusunda 

Trqqas, tanrı Zeus ile özdeĢleĢtirilmiĢtir
450

. G. Neumann ise tanrının Kronos ile de eĢ 

tutulabileceğini ileri sürmüĢtür
451

. Ayrıca G. Neumann‘ın bu düĢüncesi E. Raimond 

tarafından da destek bulmuĢtur
452

. T. Korkut benzer Ģekilde Tlos‘daki Kronos kültünün 

özünde Trqqas olabileceğini vurgulanmıĢtır
453

. G. Neumann, E. Raimond ve T. Korkut 

tarafından öne sürülen bu düĢünceler ayrıntılandırılmamıĢ olsalar da tanrının Tlos‘daki varlığı 

bağlamında doğru saptamalardır. Kentte günümüz verileri ile Ġ.S. 1. yy. ile birlikte ortaya 

çıkan Kronos‘un özünde Trqqas algılanılmıĢ olmalıdır. Burada söz konusu olan Kronos ismi 

ile yapılmıĢ bilinçli bir tercihtir. Tloslular olasılıkla Yunan pantheonunun saygı gören en üst 

tanrılarından Kronos‘u kendi geçmiĢ inançlarının en güçlüsü Trqqas‘a adapte ederek Ġ.S. 1. 

yy. ile birlikte bir farklılık yaratmaya çalıĢmıĢlardır ve olasılıkla bu farklılığı dönemin 

düĢünsel etkisiyle birlikte Ġ.S.2. yy. da üst noktalara taĢıyarak tamamen benimsemiĢlerdir. 
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AĢağıda buluntular içerisinde daha detaylıca ele alınacağı gibi kentte tanrı için kullanılan ―ημο 

παηνῴμο ιεβάθμο εεμῦ Κνυκμο‖ ifadesi de bu durumun en iyi kanıtlarından biridir.  Bu 

noktada Trqqas ile özdeĢliği kesin olan ve Ġmparator Hadrianus‘un da kendini bağdaĢtırdığı 

Zeus‘un neden tercih edilmediğini ise Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür; Anadolu‘da Zeus 

Hellenistik Dönem‘den itibaren hemen her kentte tapınımı bilinen bir tanrıydı. Bu süreçte her 

Ģeyden önce kent tarafından vurgulanmak istenen çok daha eski ve yüce bir tanrının varlığı 

olduğundan olasılıkla Zeus bu amacın içeriğini tam olarak dolduramayacaktı. Ayrıca 

imparatorluğun gücünden yaralanmak adına Yunanlı geleneklere geri dönüldüğü bu süreçte 

kentin Yunanlı kimliğini göstermek için Zeus‘u tercih etmekte sadece bir tekrardan ibaret 

olacaktı. Buna karĢın Kronos ise Ġmparator Hadrianus Dönemi‘nde Atina‘da görülen ve 

benzer bir biçimde dönemin etkisiyle oluĢtuğu Ģüphesiz olan kültüyle oldukça özel bir 

konuma sahipti. O, Atina‘da Ġ.S. 2. yüzyıl‘da canlanan yeni Yunan akımıyla Yunan dininin en 

eski tanrısı olarak tapınım görüyordu ve adına Hadrianus Dönemi‘nde muhtemelen eski 

tapınağının olduğu yerde yeni bir tapınak inĢa edilmiĢti
454

. Tlos‘lular da, yüzü geçmiĢe dönük 

bu dönem‘de, benzer bir biçimde Klasik Dönem‘in en önemli tanrıları arasında yer alan 

Trqqas‘ı olasıkla ―politik‖ bir seçim yaparak, Yunan Kronos‘u içine adapte etmiĢlerdi. Tıpkı 

Plutarkhos‘un eski bir Solym tanrısını açıklamak için tercih ettiği gibi kentin en eski 

tanrılarının biri Kronos ismi içerisinde yeniden canlandırılmıĢtı. Söz konusu olan tanrının ismi 

Kronos olsa da özünde var olan eski tanrıları Trqqas olmalıydı. 

 Tlos‘un Roma Ġmparatorluğu nezdinde fark yaratmak için seçtiği bu yöntemde ne 

kadar etkili olduğu konusunda yazılı kanıtlarımız yoktur
455

. Bununla birlikte, kentin özellikle 

Ġ.S. 2. yy. tarihiyle birlikte yeniden yapılanması, kentten ele geçen bu dönem‘e tarihlendirilen 

heykellerin zenginliği, yazıtların çeĢitliliği ve kentte düzenlenen agonların varlığı Tloslular‘ın 

amaçlarına ulaĢtıklarına dair iyi birer iĢaret olarak görünmektedir. 

 Tlos‘dan Kronos ile bağlantılı ele geçen buluntu gruplarının büyük bir çoğunluğu 

yazıtlar oluĢturmaktadır. Kentte Kronos‘un varlığının anlaĢılması açısından değerli bilgiler 

sunan yazıtların yanısıra az sayıda da olsa arkeolojik bulgular da tanrının kentteki varlığının 

anlaĢılması açısından son derece önemlidir. Ele geçen her iki buluntu grubu doğrultusunda 

tanrının kentte bir tapınağı ve rahibi olduğu, yerli bir ikonografiyle temsil edildiği ve onuruna 

düzenli olarak oyunlar organize edildiği bilinmektedir. Kentte Kronos inancının varlığına dair 
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en erken veri Ġ.S. 1. yüzyıl‘a aittir. Ardından gelen buluntuların tamamı ise Ġ.S. 2-3. yy. 

aralığına tarihlendirilmektedir. Toplam 16 adet buluntuyla temsil edilen Kronos kültüne dair 

verilerden ikisi arkeolojik diğer 14 buluntu ise yazıtlardan oluĢmaktadır.  Aralarında zamansal 

olarak büyük farklar bulunmayan buluntulara konunun takibinin kolaylığı açısından burada 

önce arkeolojik sonrasında ise epigrafik buluntular olmak üzere sırasıyla değinilecektir. 

 Kentte Kronos‘un varlığının Ģüphesiz en önemli kanıtı tanrıya adanılmıĢ olduğu 

düĢünülen tapınaktır (Kat. No. 29, Lev. 9 / Res. 25). Günümüzde Küçük Hamam ve Palaestra 

yapılarının hemen üst terasında bulunan düzlük, kent bazilikası, tapınak ve kısmen izlenebilen 

temenos ile kentin kutsal yapılarının bulunduğu önemli bir alanı oluĢturmaktadır. Yapılar 

Roma ve Bizans Dönemi‘ne ait olmakla birlikte alanın kentteki konumu, tapınak ve bazilika 

yapıları arasındaki devamlılık söz konusu alanın daha önceki dönemlerde de bir kutsal alan 

olarak kullanılabilmiĢ olabileceğini düĢündürmektedir
456

. Kazılar öncesi dönem‘de çok sayıda 

üst üste blok yığınları ve bu blok yığınlarının nitelikleri nedeniyle dikkat çeken yapının bir 

tapınağa ait olabileceği ilk kez W. Wurster tarafından belirtilmiĢtir
457

. Bu tapınağın yer aldığı 

alana, sonraki araĢtırmacılar tarafından yakın çevresinde ele geçen Kronos ile ilgili yazıtlar 

nedeniyle dikkat çekilmiĢ ve tapınak, bu nedenle Kronos Tapınağı olarak adlandırılmıĢtır
458

.  

Alanı tanımlamaya yönelik farklı çalıĢmalar yürütülmüĢ olmakla birlikte alanın hem 

belgelenmesi hem de kazısını kapsayan en kapsamlı çalıĢmalara 2009 yılında 

baĢlanılmıĢtır
459

. Söz konusu çalıĢmaların sonunda alanın hem kazısı ve hem de belgeleme 

çalıĢmaları büyük oranda tamamlanmıĢtır
460

.  

 Alanın güney sınırına kuzey-güney doğrultulu konumlandırılmıĢ olan tapınak, 15,67 x 

7,78 m ölçülerinde bir platform üzerine oturtulmuĢ ve templum in antis planlı olarak 

tasarlanmıĢtır (Kat. No. 29, Lev. 9 / Çiz. 4). 1,80 m yüksekliğinde bir podyuma sahip olduğu 

görülen yapının kuzeye bakan ön cephesinde sekiz adet basamak bulunmaktadır. Pronaos ve 

naos olmak üzere iki ana bölümden oluĢan tapınağın pronaosunda cepheyi hareketlendiren 

Korinth baĢlığı taĢıyan iki adet sütun yer almaktadır. Pronaos 5,14 x 3,07 m ölçülerindedir. 

Pronaos‘ta insitu olarak korunmuĢ eĢik taĢı üzerindeki izler aracılığıyla pronaos‘tan naos‘a 

geçiĢin 1,45 m geniĢliğinde, 4,80 m yüksekliğinde kenarlarda konsollorla süslü kapı 

aracılığıyla gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. 6,97 x 5,23 m ölçülerindeki naos kareye yakın 

                                                 
456

 Korkut 2015a,48. 
457

 Wurster 1976, 35-36. 
458

 Korkut – Keskin 2011, 8; Zimmerman-Reitzenstein 2012, 216; Uygun 2014, 274. 
459

 2005 yılında baĢlayan Tlos kazıları öncesinde alanda sadece ön belgeleme çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Bkz.: 

Aslan-Özdilek 2002, 102, Çiz. 8. Alanda yürütülen kazı ve araĢtırmaların sonuçları için bkz.: Korkut – Keskin 

2011, 8; Uygun-ġener 2012, 460, 470, Res.8; Uygun 2013, 191, Res.4-5; Uygun-Tanrıkulu 2014, 105-106, Res. 

4-5; Uygun 2014, 263-275; Korkut 2015a,48-52. 
460

 Uygun 2014, 263-275; Korkut 2015a, 48-52. 



85 

 

bir plana sahiptir. Naos‘un zemini üzerinde yapılan incelemelerde alanın zemin bloklarının 

tamamen söküldüğü altta ise moloz ve harçtan yapılmıĢ bir dolguya sahip olduğu 

görülmüĢtür. Yapı podyum temelinden alınlığa kadar yaklaĢık 10 m yüksekliğindedir (Kat. 

No. 29, Lev. 9 / Çiz. 5). Podyum üzerine oturan duvar örgüsü üstte entablatür sırasının altında 

duvar tacı olarak adlandırılan bir profille sonlandırılmıĢtır. ArĢitrav, friz ve geison‘dan oluĢan 

entablatürde arĢitrav inci boncuk dizisi ile bezeliyken frizler üzerinde de zengin bitkisel 

bezeklere yer verilmiĢtir. Ayrıca tapınağın pronaos‘una giriĢi sağlayan arĢitrav bloklarının 

altında da blokların formuna uygun bir biçimde uzun dikdörtgen çerçeveler içinde, bitkisel ve 

geometrik bezeklerle süslü sofitler bulunmaktadır. 

 Burada değerlendirilen bulgular göz önüne alınarak Ç. Uygun tarafından haklı bir 

biçimde Roma Ġmparatorluk Dönemi tapınaklarının küçük ölçekli bir modeli olarak 

yorumlanan yapı, özgün mimari unsurları ve taĢıdığı kültsel önem gereği bölgenin önemli 

tapınak yapıları arasında yer alır.  Yapının en büyük Ģanssızlığı kutsallığını Hıristiyanlık 

Dönemi‘nde bile koruyan alanda, sonraki dönemlerde kent bazilikası ve ona bağlı alanların 

inĢa edilmiĢ olmasıdır. Tapınağın iĢlevinin son bulması ve olasılıkla baĢka amaçlar için 

kullanıldığı zamanlarda yapıya ait pek çok blok ya devĢirme malzeme olarak kullanılmıĢ ya 

da yapının yıkımıyla birlikte zarar görmüĢtür. Bugün insitu olarak tapınağın sadece doğu-batı 

podyum blokları ve kuzey cephe basamakları ile sütun altlıkları izlenebilmektedir
461

. Bununla 

birlikte yapının güney podyum bloklarının yapının yıkılmasıyla birlikte aĢağıya kaydığı 

anlaĢılmıĢtır. Alanda yürütülen kazılar sonucunda yapının üç farklı kullanım evresine sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir
462

. Buna göre I. evre tapınağın inĢa edildiği ve kullanıldığı dönemleri 

kapsar. Mimari bezek ve düzeniyle Ġ.S. 2. yüzyıl‘a tarihlendirilen yapının kendi iĢleviyle I. 

evre içerisinde Ġ.S. 2. yy. ile Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın ikinci yarsına kadar kullanıldığı düĢünülür. 

Yapının II. evresi Geç Roma Dönemi‘nde tapınağın hemen batısında yer alan eksedral alanın 

inĢa edildiği yeni bir süreci kapsamaktadır. Bu alanın iĢlevi tam olarak çözümlenememiĢ 

olmakla birlikte alanın tapınağın hemen batı podyum duvarının alt terasında yer alması iki 

alan arasında bir bağlantı olabileceğini akla getirmektedir.  Yapının III. ve son kullanım evresi 

ise Bizans Döneminde, tapınağın iĢlevinin son bulmasının ardından yanında inĢa edilen 

Bazilika yapısıyla bağlantılı bir fonksiyon ile kullanıldığı evredir. Söz konusu evrede hem 

tapınak hem de tapınağın etrafında bazı düzenlemelere gidilmiĢtir. Bu evrenin en güzel 

kanıtları tapınağın doğu podyum duvarı üzerinde yer alan panellere bölünmüĢ fresko 

düzenlemeleri ve alanın kuzeyinde yer alan bir iĢlik kalıntısının varlığıdır. 
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 Kentte Kronos tapınımının kanıtı olan bir diğer buluntu Gordianus III. Dönemi kent 

sikkelerinin bir tipi üzerinde karĢımıza çıkar (Kat. No. 30, Lev. 10 / Resim 29). Ön yüzünde 

profilden Ġmparator baĢı olan sikkenin arka yüzünde ise ayakta duran bir figür yer almaktadır. 

Gövdesi cepheden, baĢı profilden sola dönük verilmiĢ olan figür kısa bir askeri kıyafet 

içerisinde betimlenmiĢtir. Figür aynı zamanda baĢında da bir miğfer taĢımaktadır. Sağ elinde 

çift ağızlı balta sol elinde kalkan tutan figürün etrafında ise kent adı ―ηθςεςκ‖ Ģeklinde 

okunmaktadır. Genel bir tanrı ikonografisine uymamasından dolayı kimliğine kuĢkuyla 

yaklaĢılan figür araĢtırmacılarca farklı Ģekillerde yorumlanmıĢtır. H. v. Aulock tarafından 

taĢıdığı askeri kıyafeti, miğferi ve kalkanı dolayısıyla askeri bir tanrı olabileceği önerisi 

getirilen figür
463

, P. Frei tarafında ise elinde taĢıdığı balta dolayısıyla ―çift ağızlı baltalı tanrı‖ 

olarak adlandırılmıĢtır
464

. P. Frei, aynı zamanda figürün elinde taĢıdığı balta‘nın Kabeiroi‘un 

da simgesi olduğunu belirterek Tlos‘da varlığı bilinen Kabeiroi ile bir bağlantı olabileceğini 

vurgulamıĢtır
465

. Bunun yanı sıra L. Robert ise söz konusu figürü baĢlangıçta bir tanrı olarak 

değerlendirmiĢ sonrasında ise onu Lykia‘nın mitolojik kurucularıyla iliĢki içerisinde 

göstermiĢtir
466

. Figürün tanrı olabileceğini savunduğu yayınında bu tanrının hiçbir Ģekilde 

Kronos olamayacağını da özellikle vurgulamıĢtır
467

. R. Lebrun‘da, L. Robert tarafından 

savunulan figürün Kronos olamayacağı düĢüncesini haklı bulmuĢ fakat aynı zamanda burada 

söz konusu olan figürün ―hiç de hafife alınmayacak yerli bir savaĢçı tanrı‖ olduğu vurgusunda 

bulunmuĢtur
468

. Kent sikkeleri üzerine yakın zamanda çalıĢmalar yürüten T. Korkut ise bu 

figürü özellikle elinde taĢıdığı çift ağızlı baltanın doğu dünyasında gök tanrı ile olan 

bağlantısı gereği Kronos olabileceğini belirtmiĢtir
469

. Bu nokta‘da figürün kimliğini yeniden 

ele alacak olursak; L. Robert tarafından öne sürülen, figürün Lykia‘nın mitolojik 
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kurucularından biri olduğu, ya da R. Lebrun tarafından da destek bulan bir diğer görüĢüne 

göre ikonografisi dolayısıyla Kronos olamayacağı ifadeleri oldukça sabit fikirli 

görünmektedir. Eğer Tlos‘da söz konusu Kronos kültü içerisinde inanılan gerçek bir Yunan 

Kronos‘u olsaydı L. Robert ve R. Lebrun tarafından savunulan bu görüĢleri tamamıyla 

desteklemek kaçınılmaz olacaktı. Ancak yukarıda da değindiğimiz gibi Tlos‘da Ġ.S. 2. yy. ile 

birlikte ortaya çıkan bu kültün özünde algılanılan Kronos değil yerli dinsel geleneğin en 

önemli parçası olan Trqqas olmalı idi. Bu nedenle söz konusu sikke üzerinde doğrudan 

Kronos ikonografisini aramak elbette ki de yanıltıcıdır. Kat. No. 30 üzerindeki tanrı sağ elinde 

çift ağızlı bir balta sol elinde ise bir kalkan taĢır ve kısa askeri kıyafetler içerisinde 

betimlenmiĢtir. Doğrudan aynı ikonografiye rastlamak zor olsa da özellikle Trqqas gibi 

özünde Tarhunt ya da erken dönem bir gök tanrının algılanıldığından Ģüphe duyulmayan Zeus 

Dolikhenus, Zeus Solymeus ve Zeus Labrandeus‘un da benzer atribütler ile tasvir edildiği 

bilinmektedir. Roma Dönemi‘nde özellikle Kuzey Suriye, Kommagene ve Kilikia 

bölgelerinde tapınımı bilinen Zeus Dolikhenus askeri kıyafetler, elinde taĢıdığı çift ağızlı balta 

ve üzerine bastığı boğa ile Yunan Zeus‘undan oldukça farklı bir ikonografi ile karĢımıza 

çıkar
470

. Onun bu ikonografisi araĢtırmacılar tarafından Tarhunt özünde algılanılan tanrının 

erken dönemdeki kimliğini sürdürmesiyle açıklanır. Lykia‘nın komĢusu Karya‘nın hiç 

Ģüphesiz en önemli tanrısı olan Zeus Labraundos da Hellenistik Dönem‘den itibaren bilinen 

ikonografisinde elinde her zaman bir çift ağızlı balta ile tasvir edilir
471

. Yunan 

ikonografisinden farklı olarak çift ağızlı balta ile kimliklenen Zeus Labraundos, Karya 

Bölgesi için oldukça özel bir tasvir ve inanç biçimi olarak karĢımıza çıkar
472

. Tıpkı diğer 

örneklerde olduğu gibi tanrının bu formu da erken dönem gök tanrısı Tarhunt bağlantısı ile 

açıklanılır
473

. Özünde Tarhunt‘un varlığı ile Lykia‘nın sınır kenti Termessos‘tan bilinen bir 

baĢka tanrı Zeus Solymeus da özellikle Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen sikkeler üzerinde 
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Zeus Dolikheus gibi askeri kıyafetler ile betimlenmiĢtir
474

. Bilinen Zeus ikonografisinin 

dıĢında kalan bu tasvir tanrının askeri ve savaĢçı bir kimlik taĢıdığına dair önemli bir kanıt 

niteliğindedir. Ayrıca bu savaĢçı kimliğin ikonografik olarak Zeus Dolikheneus‘ta, 

fonksiyonel olarakda Karya Zeus‘un da bilinmesi önemli bir paydaĢlıktır
475

. Tüm bu 

ikonografik ortaklıkların yanı sıra söz konusu sikke üzerinde tanrının ikonografisinin en 

önemli belirteci olan çift ağızlı balta betiminin kentten ele geçen Kronos ile bağlantılı bazı 

yazıtların yan yüzlerinde de stilize bir Ģekilde yer bulmasıda bu kutsal imge ile tanrı 

arasındaki bağın kanıtı niteliğindedir (Lev. 10 / Resim 30). 

 Burada değinilen her üç örneğin en önemli ortak özelliği söz konusu inançların 

Anadolu‘nun erken dönem dinsel yapısı ile olan bağlantılarıdır. Zeus Dolikhenus, Zeus 

Labrandos ve Zeus Solymeus‘un erken dönemin gök tanrısı Tarhunt ile özdeĢliğinden bugün 

Ģüphe duyulmamaktadır.  Bütün bunları göz önünde bulundurarak Kat. No. 30 örneğini 

yeniden değerlendirecek olursak; sikke üzerindeki figür Anadolu‘da gök tanrının simgesi olan 

çift ağızlı balta ile betimlenmiĢtir
476

. Ayrıca o, belli ki Roma Dönemi‘nde bir ikonografik 

tercih olarak -Zeus Dolikhenus ve Zeus Solymeus‘da olduğu gibi- askeri kıyafetler ile savaĢçı 

bir kiĢilik içerisinde tasvir edilmiĢtir. Bu durum belki de tanrının erken dönemlerde taĢıdığı 

bir fonksiyonun Roma Dönemi‘ne olan basit bir yansımasıdır
477

. Burada değerlendirilen söz 

konusu benzerlikler nedeniyle Kat. No. 30 örneği üzerinde bulunan figürü T. Korkut 

tarafından da önerildiği gibi Kronos olarak yorumlamak mümkündür. Onun özünde 

algılanılan erken dönem gök tanrı inancının özdeĢi sayılan Trqqas‘tır ve tanrı tam da bu 

nedenden dolayı alıĢıldık Kronos ikonografisinden farklı bir biçimde karĢımıza çıkmaktadır.  

Burada ikonografik benzerlikler ile açıklanmaya çalıĢılan figürün kimliğinin yanı sıra 

değinilmesi gereken bir diğer nokta da bölgede Gordianus III tarafından basılan sikkeler için 

tercih edilen genel resim Ģemasıdır. Gordianus III Dönemi‘nde basılan sikkeler üzerinde 

alıĢıldık Tykhe ve Nike betimlerinin dıĢında mutlaka her zaman Lykia Kentleri‘nin en önemli 
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tanrılarına yer verilmiĢtir. Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın ilk yarısına denk gelen bu süreçte Tlos Antik 

Kenti‘nin en önemli tanrısının Kronos olduğu ele geçen buluntuların nitelik ve yoğunlukları 

ile aĢikardır. Bu nedenle söz konusu sikke ile bağlantılı olarak ikonografileri ve isimlerinin 

örtüĢmesi kanıtlanmamıĢ olan ve ikonografileri hiçbir Ģekilde örtüĢmeyen Lykia‘nın mitolojik 

kurucuları ile iliĢki kurmaya çalıĢmak oldukça uzak bir ihtimal olarak durmaktadır. 

 Arkeolojik buluntuların sonrasında Kronos kültünün kentteki varlığı ile iliĢkili 

bulgularımızın tamamı epigrafik verilerden oluĢur ve oldukça çeĢitlilik gösteren bu veriler 

kültün öneminin algılanılması açısından değerli bilgiler sunarlar.  Kat. No. 31‘de tanrı ktistes 

―kent kurucu‖ olarak anılmıĢtır 
478

.  Tanrının kentteki ortaya çıkıĢ sebeplerini sorgularken 

değindiğimiz gibi özellikle Ġ.S. 2. yy. ile birlikte kentler soyunu Yunanlı bir kahraman ya da 

tanrı ile bağdaĢtırarak yönetimle aralarında bir bağ kurmaya çalıĢmıĢlardır. Kat. No. 31 

örneğinde de açıkça görüldüğü gibi Tloslular da kentlerinin kurucusu olarak Kronos‘u 

seçmiĢler ve olasılıkla bu yöntemle imparatorun gücünden faydalanma yolunu denemiĢlerdir. 

Hatta bir baĢka ihtimalde Hadrian tarafından Atina‘da yeniden yeĢertildiği düĢünülen Kronos 

kültü ile Tlos‘da Kronos‘un kent kurucusu olması arasında bir bağ kurularak Panhellenik 

birliğe katılma giriĢiminin denenmiĢ olması da söz konusu olabilir. Bir onurlandırma yazıtı 

olduğu anlaĢılan Kat. No. 32‘nin içeriğinde erdemleri ve hayırseverlikleri nedeniyle Dionysos 

ve tanrı Kronos‘un rahibi olan ismi okunamayan bir kiĢinin onurlandırıldığına 

değinilmiĢtir
479

. Yazıtta aktarılan bu bilgi her iki kültün aynı zaman dilimi içerisindeki 

önemine iĢaret etmesi açısından önemlidir
480

. Kat. No. 32 yazıtı D. Reitzestein tarafından 

yazıtta geçen kiĢinin imparatorlara elçi olarak gitmesinin vurgulanması gereği en erken Ġ.S. 14 

– 43 yılları aralığına tarihlendirilmiĢtir
481

.  D. Reitzenstein yazıtın bu süreçten sonraya ait 

olabilmesinide göz önünde bulundurmuĢsa da ismi belli olmayan bu kiĢinin Hyparchilik 

yanında sahip olduğu diğer Helenistik memuriyetliklerinin birlik kurumlarınca 
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onurlandırıldığına dair bilgilerin eksik olduğuna da değinmiĢtir
482

. Bu nedenle D. Reitzenstein 

tarafından Kat. No. 32 yazıtının tarihlemesi için öne sürülen Ġ.S. 14-43 tarihinin bir terminus 

post quem niteliği taĢıdığını unutmamak gerekmektedir.  Kat. No. 33‘de Tlos halkı tarafından 

Kronos‘a yapılmıĢ bir adak söz konusudur
483

. Tiyatro Proskene‘sinin Titus Marcius Titianus 

Deioterianus‘un yardımlarıyla yeniden inĢasını konu alan Kat. No. 34‘de yapının Kronos ve 

Ġmparator Antonius Pius ile Tlos kentine ithaf edildiğine değinilmiĢtir. Yine bir adak yazıtı 

olan Kat. No. 35‘de hem tanrı Kronos ve hem de Ġmparator Commodus için tanrının 

Arhiprophet‘i Titus Aelius Harpalos tarafından yapılmıĢ bir adamaya yer verilmiĢtir
484

. Kat. 

No. 36‘te ismi okunmayan hem Kronos‘un agonothet‘i hem de Lykiarchlık görevini yürüten 

bir kiĢinin onurlandırılması söz konusudur
485

. Bir heykel altlığı olduğu anlaĢılan Kat. No. 37 

yazıtında, altlık üzerinde yer alan heykelin Kronos‘un agonothetliği görevini yürüten Titus 

Marcius Titianus Deioterianus tarafından dikildiği belirtilmiĢtir
486

. Kat. No. 38-40 

buluntularının her üçü de Titus Marcius Titianus Deioterianus‘un agonothetliği altında 

Kronos agonlarında galibiyet kazanan kiĢiler adına yazılmıĢ onurlandırma yazıtlarıdır. Kat. 

No. 38‘de Kronos‘un agonotheti Titus Marcius Titianus Deioterianus‘un düzenlediği çocuk 

boks yarıĢmalarında galip gelen Metesilaos onurlandırılmıĢtır
487

. Kat. No. 39‘da yine Titus 

Marcus Titianus Deioterianus‘un Kronos‘un agonothetliğini yaptığı sırada erkeklerin 

pankration müsabakasında galip gelen Philo oğlu Epaphroditos‘un onurlandırılması söz 

konusudur. Kat. No. 40‘da benzer bir Ģekilde Kronos‘un Titus Marcius Titianus Deioterianus 

tarafından agonothetliğinin yürütüldüğü sırada çocuk pankration yarıĢmasında ödül kazanmıĢ 

olan Pappos‘un onurlandırılmasına yer verilmiĢtir
488

. Bir galibiyet listesi olduğu anlaĢılan 
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Kat. No. 41‘de Tlos‘lu Marcus Aurelius Epaphrodeitus' un katıldığı ve galibiyet kazandığı 

agonlar sıralanmıĢtır. Ayrıca pek çok galibiyet kazanan Marcus Aurelius Epaphrodeitus' un 

Kroneion agonlarında da yarıĢmacı olduğu belirtilmiĢtir
489

. Bir heykel altlığı olduğu anlaĢılan 

Kat. No. 42 yazıntında büyük Kroneion agonlarında Marcus Aurelius Sosthenes ve Gaius 

Licinius Elpidephoros‘un erkeklerin güreĢ müsabakasında birlikte çelenk giydiklerine 

değinilmiĢtir. Kat. No. 43‘te büyük Kroneion agonları sırasında, Tlos ve Oinoanda vatandaĢı 

Marcus Aurelius Laetus Paetus‘un agonothetliği altında galibiyet kazanmıĢ ismi okunamayan 

bir kiĢinin onurlandırılması söz konusudur
490

. Yine bir galibiyet yazıtı olan Kat. No. 44‘de 

Kroneion agonundan bahsedilmiĢ ve Marcus Popilis Sotus‘un katıldığı agonlar ile 

galibiyetleri sıralanmıĢtır
491

. 

 Burada içeriklerine değinilen söz konusu yazıtlar vasıtasıyla Kronos kültü‘nün kentte 

ki varlığı ile ilgili önemli bilgilere ulaĢılmaktadır. Bu noktada özellikle kentte tanrının 

tapınımının baĢlamasıyla birlikte aldığı sıfatlar oldukça dikkat çekicidir. Tanrı farklı yazıtlar 

üzerinde Κνυκῳ ιεβάθῳ εεῶ (Kat. No. 33-35), Μεβάθμο Θεμῦ Κνυκμο (Kat. No. 36), Κνόκῳ 

παηνίῳ εεῶ (Kat. No. 34), παηνςμῦ ιεβαθμῦ εεμῦ Κνμκμῦ (Kat. No. 37-40) gibi birbirine 

yakın farklı sıfatlar ile anılmıĢtır
492

. Bu sıfatlardan  Μεβάθμο Θεμῦ Κνυκμο‘ yu büyük tanrı 

Kronos
493

, Κνόκῳ παηνίῳ εεῶ‘yu baba tanrı Kronos olarak anlamlandırmak mümkündür. 

Bunun yanı sıra her iki ifadenin birleĢtirilerek anıldığı ημῦ παηνςμῦ ιεβαθμῦ εεμῦ Κνμκμῦ 

ifadesini ise oldukça önemli bir noktaya iĢaret eder görünmektedir. Yunanca παηνςμξ 

kelimesinin baba, babaya ait ya da babayla ilgili anlamlar taĢımasının yanı sıra ata, atayla 

ilgili ya da babadan miras kalan gibi ifadeler içinde tercih edildiği bilinmektedir
494

. Kelimenin 

bu anlamları da göz önünde bulundurulacak olursa ημῦ παηνςμῦ ιεβαθμῦ εεμῦ Κνμκμῦ 

ifadesinin içerisinde ―ataların büyük tanrısı Kronos‖ ya da ―babadan kalan büyük tanrı 

                                                 
489

 Reitzenstein 2014, 571-576. 
490

 Reitzenstein 2014, 576-579. 
491

 TAM II, No. 585; Frei 1990, 1811, 12.5.1; Raimond 2002, 126-127; Çokbankir 2010, 241-242, No. 207. 
492

 Tanrının παηνςμξ ve ιεβάξ sıfatlarını kullanımına dikkat çeken Reitzenstein Lykia‘da bu sıfatların çok az 

tanrı için kullanıldığına dikkat çekmiĢtir. Bkz: Reitzenstein 2015, 569, dn.85. 
493

 Kronos için Μεβάξ sıfatının kullanımına ilk kez Homeros tarafından Ġlyada destanında kullanılmıĢtır. Bkz.: 

Homeros İlyada, XIV, 194, 243. Bununla birlikte bu sıfat Tlos‘ta da kanıtlandığı gibi özellikle Kabiroi tanrıları 

için tercih edilen bir sıfattır. Konunun ayrıntıları için bkz.: syf. 62. 
494

 G. Çelgin, Eski Yunanca-Türkçe Sözlük, (2010), 511. Yunanca παηνςμξ kelimesinin sadece baba anlamı 

dıĢındaki kullanıma dair verilebilecek en iyi örnek Ephesos Artemisi içinde benzer bir ifadenin kullanılmıĢ 

olmasıdır. Eğer söz konusu ifade sadece eril olma durumuyla ilgili olsaydı bu ifadenin Artemis için kullanılmıĢ 

olması söz konusu olamazdı. Ephesos Artemisi ile ilgili yazıtlar için bkz.: 

http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D256032%26region%3D8%26subregion%3

D29%26bookid%3D479%26caller%3Dsearch%26start%3D183%26end%3D191 

http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D247912%26region%3D8%26subregion%3

D29%26bookid%3D490%26caller%3Dsearch%26start%3D1066%26end%3D1074 (eriĢim tarihi: 15.12.2014) 

http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D256032%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D479%26caller%3Dsearch%26start%3D183%26end%3D191
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D256032%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D479%26caller%3Dsearch%26start%3D183%26end%3D191
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D247912%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D490%26caller%3Dsearch%26start%3D1066%26end%3D1074
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=oi%3Fikey%3D247912%26region%3D8%26subregion%3D29%26bookid%3D490%26caller%3Dsearch%26start%3D1066%26end%3D1074


92 

 

Kronos‖ anlamını bulmak mümkün görünür. Böylelikle yukarıda da değindiğimiz gibi özünde 

Trqqas inancını barındırdığını öne sürdüğümüz Kronos‘un yerli dinsel geçmiĢ ile olan 

bağlantısı kesinlik kazanmıĢ olur.  

 Yazıtlar vasıtasıyla bilgi sahip olduğumuz bir diğer konu tanrı onuruna düzenlenen 

agonların içerikleridir. Roma Dönemi‘nde kentlerin en önemli aktiviteleri halini alan agonlar 

bir yandan kentin sosyal statüsünü diğer kentler ve imparatorluk nezdinde yüceltirken diğer 

yandan da kentlerin en önemli gelir kapıları olarak görülmekteydi
495

. Özellikle Roma 

Dönemi‘nde hemen her kent bir agona sahip olabilmek ve bunu tanıtabilmek adına büyük 

çabalar sarf etmekteydi
496

. Ġmparator Agustus yönetiminden itibaren Ġmparatorluk kültlerinin 

de yaygınlaĢmasıyla artan agonlar hem imparatorların hem de tanrıların onurlandırıldığı 

coĢkun festivallere dönüĢmüĢtü
497

. Roma Ġmparatorluğu‘nun merkez dıĢındaki eyaletlerinin 

birleĢtirici bir güç etrafında toplanmasını da sağlayan agonların en yaygın noktaya ulaĢtığı 

zaman ise Ġmparator Hadrianus‘un yönetimi devralmasıyla baĢlamıĢtı
498

. Bu dönem‘de II. 

Sofistik Dönemin artan etkisiyle Hadrianus‘un imparatorluk topraklarındaki halkları Yunan 

düĢüncesi etrafında birleĢtirmesine de iyi bir zemin hazırlayan agonlar kentlerin kendilerini 

göstermesi için seçtikleri politik bir araca dönüĢmüĢtü
499

. Ġmparatorluk nezdinde alınan izinler 

ile organize edilen söz konusu agonlar, agonothetes olarak adlandırılan kentlerin zenginleri 

tarafından finanse ediliyordu ve agonothetesler ise üstlendikleri bu görev nedeniyle 

imparatorluk nezdinde bazı ayrıcalıklar ile ödüllendiriliyorlardı
500

.  

 Kroneia oyunları agonistik faliyetler bakımından kutsal olarak adlandırılan oyunlar 

sınıfına girer
501

. Söz konusu oyunlar kentten ele geçen yazıtlar üzerinde Büyük Kroneia 

agonları olarak adlandırılırlar (Kat. No. 42-44). Büyük sıfatıyla anılan agonların dört yılda bir 

kutlanıldığı düĢünüldüğünde Büyük Kroneia oyunlarının da diğer kutsal oyunlar ile benzer bir 

Ģekilde dört yılda bir kutlanıldığı öne sürülebilir
502

. D. Reitzestein Kroneia agonlarının kent 

bazında kutlanan belki de Lykia Birliği ile iliĢkili yerel oyunlar olabileceğine değinmiĢtir
503

. 

Bununla birlikte bu durumu somut bir Ģekilde açıklayabilecek verilerimiz ise Ģimdilik eksiktir.  
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Büyük Kroneia agonlarına dair en erken bulgular kültün de yoğunluk gösterdiği Ġ.S. 2. 

yüzyıl‘a ait yazıtlardır.  Kat. No. 34‘te proskene‘nin yeniden ayağa kaldırılmasını üstlenen 

Titus Marcius Titus Deiterianus tarafından yapının Kronos ve Ġmparator Antonius Pius‘a ithaf 

edildiği belirtilmiĢtir. Yine aynı kiĢinin Kat. No. 37-40 yazıtlarında ise Kronos agonlarında 

agonothetlik görevini yürüttüğü de açıkça belirtilmiĢtir. Titus Marcius Titus Deiterianus‘un 

bu görevi kabaca Ġmparator Antonius Pius‘un hükümdarlığı içerisinde (Ġ.S. 138-161) 

yürüttüğünü düĢünecek olursak oyunların Ģimdiki veriler ıĢığında en erken Ġmparator 

Antonius Pius Dönemi‘nde var olduğunu söyleyebiliriz. Ġmparatorluğun agonistik yayılım 

faaliyetlerinin en üst noktada olduğu bu dönemde belli ki kent de payına düĢeni almıĢtır. 

Kronos ile Ġmparator Commodus‘un birlikte onurlandırıldığı Kat. No. 35 ve Marcus Aurelius 

Laetus Paetus adlı bir agonothetin ismini içeren Kat. No. 43 yazıtları Ġ.S. 2-3. yy.‘lar 

içerisinde agonların olasılıkla kesintisiz bir Ģekilde sürdüğünü düĢündürtmektedir
504

. Bununla 

birlikte Gordianus III Dönemi sikkesi üzerinde Kronos‘un varlığı halen vurgulandığına göre 

en azından Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın ortalarına kadar oyunlar sürdürülmüĢ olmalıdır. Ayrıca yine 

Gordianus III Dönemi sikkeleri üzerinde elinde bir palmiye dalı ve zafer çelengi taĢıyan Nike 

betimi‘de kentte düzenlenen bu yarıĢmaların halen devam ettiğinin en önemli 

göstergelerinden biri olarak görülebilir (Lev. 10 / Resim 31)
505

. Ġçerik olarak boks, güreĢ ve 

pankration gibi bedensel aktivitelerden oluĢan bu agonların gençler ve yetiĢkinler olmak üzere 

farklı dallara ayrıldığı da yazıtlar üzerinde açıkça belirtilmiĢtir
506

. Buna göre Kroneia agonları 

kapsamında gençler bazında boks (Kat. No. 38) ve pankration (Kat. No. 40), yetiĢkinler 

bazında ise pankration (Kat. No. 39) ve güreĢ (Kat. No. 42) müsabakalarının varlığı 

bilinmektedir.  Bu denli sportif müsabakalar ile Ģekillenen büyük Kroneia agonlarının 

ihtiyacından olsa gerek ki kent akropolünün eteği düzlük boyunca kente tamamen hakim bir 

stadyum yapısıyla donatılmıĢtır
507

. Ayrıca Kronos tapınağının hemen alt terasında Küçük 

Hamam yapısının açıldığı geniĢ paleastra yapısı da agonlarda kullanılabilecek bir alan 

olmasının yanı sıra kentin sportif faaliyetlere gösterdiği ilginin de açık bir yansımasıdır
508

.  

 Kentte Kronos kültü çerçevesinde dikkat çeken bir baĢka nokta da kült ile bağlantılı 

olan memuriyetliklerdir.  Bu kapsamda kentte tanrının, ismi bilinen bir arhipropheti (Kat. No. 
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35)  ve üç adette agonothetinin (Kat. No. 37-40, Kat. No. 43-44) varlığı bilinmektedir
509

. 

Agonothetlik kült kapsamında düzenlenen oyunların organizatörlüğünü, Arhiprophetlik ise 

daha çok bilicilik ile ilgili bir görevi kapsamaktadır
510

. Prophet tek baĢına genellikle bilici bir 

tanrının sözcülüğü ya da yorumculuğuyla açıklanırken, Arhiprophet ise bu görevin en üst 

mertebesini oluĢturmaktadır
511

. D. Reitzenstein Arhiprophetlik kavramının Lykia‘da özellikle 

Patara Apollonu bağlamındaki varlığına dikkat çekmiĢ
512

 ve prophet kavramının Ġ.S. 1. yy. ile 

birlikte Sidyma‘da Artemis ve Apollon, Pınara‘da ise sadece Artemis‘in için kullanıldığına 

değinmiĢtir
513

. D. Retizenstein ayrıca Arhiprophet kavramının bu fonksiyonu gereği de 

olasılıkla Kronos‘un Tlos‘da bilicilik ile iliĢkili olabileceği önerisinde de bulunmuĢtur
514

.  

Arhiprophet‘lik görevi söz konusu olduğunda kaçınılmaz olan bu yorum oldukça dikkat 

çekicidir. Yukarıda tanrının genel fonksiyonlarını açıklamaya çalıĢırken belirttiğimiz gibi L. 

R. Farnell, Lycophron‘un Aulis‘te kahin tanrı Kronos‘un bir altarı olduğu aktarımlarına 

dayanarak Kronos‘un kehanet ile ilgili bir fonksiyon taĢıyor olabileceğini belirtmiĢtir
515

. 

Bununla birlikte tanrının kültünün bilindiği diğer merkezlerde bu durumu kanıtlayabilecek 

herhangi bir veri ele geçmemiĢtir. Bu nedenle tanrının diğer fonksiyon önerileri yanında 

oldukça detaysız bırakılan biliciliğin kültün görüldüğü diğer merkezlerde bilinmemesine 

rağmen Tlos‘da var olması da oldukça dikkat çekicidir. Tanrının özdeĢi olarak düĢündüğümüz 

Trqqas bağlamında da böyle bir fonksiyon günümüz verileriyle tanınmamaktadır. Kentte 

biliciliğe iĢaret eden arhiprophetlik görevi dıĢında baĢka bulguların olmayıĢı da konunun 

anlaĢılmasını Ģimdilik zorlaĢtırmaktadır. 

 Sonuç olarak Kronos‘un kentin Roma Dönemi‘ndeki en önemli tanrısı olduğunu ve 

özünde erken dönem gök tanrısı Trqqas‘ın izlerini taĢıdığını burada bir kez daha tekrar etmek 

yerinde olacaktır. Kronos‘un Trqqas bağlantısıyla Ģekillenen kimliğini onun isminin anıldığı 

yazıtlarda ημῦ παηνςμῦ ιεβαθμῦ εεμῦ Κνμκμῦ ifadesiyle ya da Gordianus III Dönemi kent 

sikkeleri üzerinde Yunan Kronos‘undan oldukça farklı algılanan ikonografisinde  tüm açıklığı 

ile görmek mümkündür. Dönemin siyasi ve felsefi yapısı gereği bir akıl oyunu ile seçilmiĢ 

olan Kronos kimliği olasılıkla kentin Roma gücünden faydalanmasında etkili olmuĢtur. Bu 

                                                 
509

 Ayrıca tanrı ismi okunmayan bir baĢka yazıtta Herakleides isimli bir kiĢinin de hem arhiprophet hem de 

agonothet olduğuna değinilmiĢtir. Kronos ile ilgili olması muhtemel olan bu yazıta tanrının isminin anılmaması 

nedeniyle bu çalıĢma kapsamında katalog‘ta yer verilmemiĢtir. Bkz.: Reitzenstein 2014, 570. 
510

 Reitzenstein 2014, 567-568, dn. 72-73. 
511

 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=profh%3Dths&la=greek#lexicon (eriĢim tarihi: 15.12.2014) 
512

 Reitzenstein 2014, 568, dn.79. 
513

 Reitzenstein 2014, 567-569.  Ayrıca Patara ve Sidyma yazıtları için bkz.: TAM II, No. 188, No. 420. 

Pınara‘da Artemis için söz konusu olan arhiprophet için bkz.: Frei 1990, 1769. 
514

 Reitzenstein 2014, 569, 594. 
515

 L. R. Farnell tarafından öne sürülen tanrının kehanet fonksiyonu için bkz.: Farnell 1896, 30. Ayrıca 

Lycophronis‘in aktarımı için bkz.: Lycophronis Alexandra, (Çev. G. Kinkel,) (1880),  202. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=profh%3Dths&la=greek#lexicon


95 

 

kapsamda tanrı onuruna düzenlenen agonlar kentin bir yandan tanınırlığını arttırırken diğer 

yandan ise büyük bir ticari aktivite olarak kente çıkar sağlamıĢ olmalıdır. Tanrının kentte 

arhiprophet ve agonothetes gibi memuriyetlerce yönetilen organize bir külte sahip olduğu ele 

geçen yazıtlar vasıtasıyla bilinmektedir. Bunun yanı sıra bu memuriyetlerden arhiprophet‘in 

varlığı tanrının alıĢılmıĢın dıĢında bir bilicilik fonksiyonu taĢıdığına da iĢaret etmektedir. 

Burada değerlendirilen buluntular çerçevesinde kentte tanrının kültünün Ġ.S.1. yüzyıl‘da 

baĢladığını, Ġ.S. 2. yy. ile birlikte ise oldukça önem kazandığını ve bu önemi Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın 

içlerine değin kesintisiz bir biçimde koruduğunu söylemek mümkündür. Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın 

sonuyla ile birlikte ise Kronos kültü ile ilgili buluntuların yoksunluğu, olasılıkla 

imparatorluğun değiĢen siyasi ve sosyal politikalarının bir sonucu olarak agonların 

sonlandığını ve tanrının da sahip önemini yitirmeye baĢladığını göstermektedir. 

4.1.8. Sabazios (Σαβάδηος) 

 Yunan mitolojisinde Zeus ile Persephone‘nin oğlu olarak kabul edilen Sabazios, antik 

dönemin mistik inançlarından birini temsil etmektedir
516

. Onun mitolojik doğumunu Zeus ile 

Persephone‘neye dayandıran aktarımların dıĢında, Dionysos ile iliĢki içerisinde olduğu da 

bazı antik çağ yazarları tarafından vurgulanmıĢtır. Öyle ki bu iliĢkide Sabazios kimi zaman 

Dionysos‘un babası kimi zaman ise oğlu olarak tanımlanmıĢtır
517

. Ayrıca tanrı için ―Phrygialı 

Dionysos‖ ya da Dionysos‘un öncüsü formunda ―Birinci Dionysos‖ tanımlamaları da 

kullanılmıĢtır
518

. 

 Tanrının isminin Illyra Bölgesi‘nde Sabaium/Sabaia olarak tanımlanan bir bira‘dan 

türetildiği ileri sürülmektedir
519

. Bununla birlikte söz konusu kelimenin Hint-Avrupa dil 

grubu içerisinde özgürlük anlamı taĢıması gereği, özünde özgürlük ve otorite kavramlarını da 

barındırdığı da öne sürülen görüĢler arasındadır
520

. Ayrıca bir baĢka teoriye göre tanrının ismi 

Luvice Sawa-ou ya da Sawat ile de iliĢkili içinde gösterilmiĢti
521

.  Sabazios isminin 

Yunanca‘da εαάγζμξ, ααάδζμξ, αμοάγζμξ, αοάγζμξ, αάγζμξ, ααάγμξ, ααάδεζμξ, 
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εαάδεζμξ Latince‘de ise Sabadius, Savadius, Sabasius, Zabazius, Sebadius ve Sabazus gibi 

farklı formlarda kullanıldığı bilinmektedir
522

.  

 Sabazios‘un kökeni üzerine yapılan araĢtırmalar kültünün yaygın bir biçimde 

görüldüğü Trakya ve Phrygia Bölgelerine iĢaret etmektedir
523

.  Bunun yanı sıra I. Tassingnon 

tarafından öne sürülen bir baĢka düĢünceye göre ise tanrı Trakya ya da Phrygia‘da ön plana 

çıkan bölgesel bir tanrı olmaktan ziyade Anadolu‘nun erken dönem yerli inançlarıyla 

bağlantılı bir yansımasıdır
524

. I. Tassingnon tarafından öne sürülen bu düĢünceye göre 

Sabazios‘un doğrudan ya da dolaylı betimleri Anadolu‘nun gök tanrısı ile iliĢkilidir
525

. 

Özellikle tanrının en önemli simgelerinden birini oluĢturan bronz eller üzerindeki çeĢitli 

atribütlerden yola çıkarak bu sonuca ulaĢan araĢtırmacı tanrının köken araĢtırmaları 

kapsamında farklı bir bakıĢ açısı sunmaktadır
526

. Yazıtlarda sıklıkla efendi, iyiliksever, 

müritlerine bağlı, atalar tanrısı ya da baba tanrı gibi anılan Sabazios affedicilik, koruyuculuk 

gibi pek çok tanrı için tercih edilen fonksiyonları taĢımaktadır
527

. Bununla birlikte onun asıl 

belirleyici fonksiyonu ise vejetasyon ile olan iliĢkisi ve bir bereket tanrısı olarak 

yorumlanmasıdır
528

. 

 Mistik bir yapıya sahip olan Sabazios kültü ve ritüellerine antik yazarlarda da sıklıkla 

değinilmiĢtir
529

. En erken Aristophanes tarafından değinilen Sabazios inancının, genel 

hatlarıyla içkiyle kendinden geçerek dans etmeye dayalı bir kült olduğu vurgulanmaktadır
530

. 

Bununla birlikte sıklıkla tanrının Dionysos ve Kybele ile olan iliĢkisine de değinilmektedir
531

.  

Tanrının özellikle vejetasyon ve bereket ile Ģekillenen kültü ve kökeni bağlamında Dionysos 

ile olan yakın iliĢkisi oldukça dikkat çekici görünmektedir. Her iki tanrının köken 

araĢtırmalarında değinilen Phrygia - Trakya bağlantısı ya da genel olarak Anadolu ile 
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iliĢkilendiriliĢi, ayrıca antik kaynaklarda bazen özdeĢ bazen ise baba-oğul biçiminde 

gösterilmeleri, iki tanrı arasındaki iliĢkinin en büyük göstergelerindendir. Ayrıca her iki 

tanrının taĢıdığı vejetasyon ve bereket fonksiyonu ve bunun yanı sıra kült uygulamalarındaki 

benzerlikler de tanrıların iliĢkileri bağlamında oldukça dikkat çekicidir. Buna göre Sabazios 

dini törenlerinde dans ve içki eĢliğinde kendinden geçme ve doğum mitosunun temsili olarak 

simgeleĢen yılanın varlığı, Dionysos kült uygulamaları ile olan yakın benzerlikleri 

oluĢturmaktadır. 

 Tanrının kültü diğer gizem dinlerinde olduğu gibi tanrı onuruna yapılan kutlamalar ve 

sadece müritlerinin katılabildiği bir dizi ritüellerden oluĢmaktaydı. Her yıl 21 Mayıs‘ta 

tanrının yeniden doğuĢunun kutlanıldığı bir bayram düzenleniyor ve bu bayramda Saboi adı 

verilen rahipler ve Sabas ya da Sabo olarak adlandırılan müritlerce sarhoĢ olunup danslar 

ediliyordu
532

. BaĢlı baĢına tanrının bir simgesi olarak kabul edilebilecek olan yılan bu kültün 

ritüellerinde önemli bir yere sahiptir
533

. Törenler esnasında tanrıyı simgeleyen yılanlar 

dansçıların baĢları üzerinde gezdiriliyordu. Ayrıca bu bayramlarda Katharmoi olarak 

adlandırılan -külte kabul ediliĢ için Ģart olan- arındırma törenleri de düzenleniyordu. Söz 

konusu törenlerde bir örtü altına yerleĢtirilen Sabazios‘u simgeleyen yılan ile bir idolün 

çiftleĢtiği öngörülüyor ve böylelikle tarikata yeni katılacak mürit ile Sabazios‘un arasında 

temsili bir evlilik gerçekleĢtiğine inanılıyordu
534

. 

 Sabazios bilinen ikonografisinde kısa tunikalı, pantolonlu, sakallı ve kafasında taĢıdığı 

Frig baĢlığı ile Yunan tanrılarından oldukça farklı bir ikonografiyle karĢımıza çıkar
535

. Öyle ki 

tanrının bu farklı ikonografisi araĢtırmacılar açısından onun köken ve kimliğini belirlemenin 

en önemli ayıracı olarak vurgulanır
536

. 

 Tanrının kültüne ait en önemli buluntu grubunu tanrıya adak olarak sunulan bronz 

eller ve adak levhaları oluĢturmaktadır
537

. Buluntular arasında özellikle bronz eller bu mistik 

dininin tüm gizemlerini yansıtan dikkat çekici bir buluntu grubu olarak görülür
538

. 

―Benedictio latina‖ Ģeklinde uzatılmıĢ eller, bazı örneklerde üzerinde hiçbir atribüt 
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taĢınmaksızın betimlenirken bazı örneklerde ise çam kozalağı, kertenkele, kerykaion, 

Sabazios büstü, Hermes büstü, yılan, kurbağa, kaplumbağa, koçbaĢı ve krater gibi unsurlarla 

benzeĢtirildiği de görülmektedir
539

. Ellerin üzerinde görülen her atribitün anlamı tam olarak 

bilinmemesine karĢın objelerin kültün gizemleri ve tanrının kökeniyle ilgili olduğu 

söylenebilir. E. Lane genel olarak bu atribütlerin kült ile iliĢkisine değinirken
540

, yukarıda da 

vurgulandığı gibi I. Tassignon tarafından yapılan önermeye göre tanrının kökenini söz konusu 

bronz eller üzerindeki atribütler ile açıklamak mümkündür. I. Tassignon özellikle eller 

üzerinde mutlaka betimlenen yılanın varlığını tanrının Anadolu gök tanrısı özünü taĢımasıyla 

açıklamaktadır
541

. 

 Kültüne en erken Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘da Atina‘da rastlanılan tanrının Ġ.S. 3. yüzyıl‘a kadar 

tapınım gördüğü bilinmektedir
542

. Akdeniz‘den Ġtalya‘ya değin pek çok yerde rastlanılmakta 

olan kültün en yaygın olduğu zaman ise Roma Dönemi‘dir
543

. Anadolu‘da baĢta Phrygia 

olmak üzere, Lidya, Aiolia, Bithynia, Karia, Pisidia, Ġonia ve Lykia gibi bölgelerde tanrının 

varlığı farklı buluntu gruplarıyla kanıtlanmıĢtır
544

. Onun Anadolu‘daki varlığı kapsamında 

dikkat çeken en önemli unsur tanrının Zeus
545

 ve Dionysos
546

 ile özdeĢleĢtirilmiĢ olmasıdır.  

Dionysos ile pek çok açıdan benzerlikler taĢıyan Sabazios‘un, Zeus ile olan iliĢkisi ise 

tanrının mitolojik doğumuna dayanmaktadır. Bununla Zeus‘a, özellikle Lidya Bölgesi‘nde 

Zeus Sabazios kimliği ile saygı duyulduğu da bilinmektedir
547

. 

 Sabazios‘un Lykia‘ya geliĢi ve varlığına dair bilgilerimiz sınırlı olmakla birlikte 

Harpocration tarafından aktarılan bir bilgi tanrının Lykia Bölgesi‘ndeki algılanıĢına ıĢık 

tutması açısından son derece önemlidir
548

. Harpocration Ġ.Ö. 3. yy.‘ da yaĢamıĢ Pataralı bir 
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coğrafyacı ve mit derleyicisi olarak ün yapmıĢ, Mnaseas‘a atıfta bulunarak Sabazios‘un 

Dionysos‘un oğlu olduğu görüĢünü belirtmiĢtir
549

.   Bu durum ilk bakıĢta yukarıda değinildiği 

gibi pek çok noktada Dionysos ile iliĢkilendirilen tanrının Lykia‘da da benzer bir biçimde 

algılanıldığı konusunda kuĢkulu da olsa açık bir kapı bırakmaktadır. Pataralı Mnaseas‘a 

atfedilen bu bilgi Sabazios‘un her ne kadar Lykia‘da tanınan bir tanrı olabileceğini 

düĢündürse de, bölgeden ele geçen veriler tanrının varlığı bağlamında kısıtlı bilgiler 

sunmaktadır. Tanrının Lykia‘da tapınımının bilindiği kentler Arykanda
550

 ve Tlos
551

 ile 

sınırlıdır
552

. Ayrıca bölgenin kuzey sınırındaki Kibyra‘da da Sabazios kültünün varlığı 

bilinmektedir
553

 . Bölge‘den ele geçen veriler bir genelleme yapmak için oldukça az olmasına 

karĢın tanrının tapınımının, kıyı kentlerinden ziyade daha çok kuzey Lykia‘ya yakın kentlerce 

tercih edildiği söylenebilir. Arykanda‘dan ele geçen yazıtta tanrının sadece ismi 

okunabilmektedir. Kibyra‘da Sabazios, Zeus Sabazios olarak tapınım görmüĢtür. Kentten ele 

geçen yazıtta tanrı adına adakta bulunanların bir listesine yer verilmiĢtir
554

. 

 Tanrı‘nın Tlos‘ da varlığına dair bulgularımız da bölge‘nin genelinde olduğu gibi 

sınırlı bir perspektif çizmesine rağmen, kapsam bakımından hem bölge hem de kent için 

önemli bilgiler sunmaktadır. Bu bulgulara göre kentte Sabazios tapınımının yazıt ve farklı 

arkeolojik bulgular ile tespit edildiğini söylemek mümkündür. Ayrıca kesin olmamakla 

birlikte ikonografisi gereği Sabazios ile bağdaĢtırılabilecek bazı arkeolojik veriler de söz 

konusudur. Konunun detaylandırılması için söz konusu bulgulara sırasıyla değinmek yerinde 

olacaktır. 

 Tlos‘da, Sabazios kültünün en erken kanıtını kentte tanrının bir rahibinin olduğunu 

bildiren yazıt oluĢturur (Kat. No. 49)
555

. Ch. Schuler tarafından geç Hellenistik Dönem‘e, P. 

Frei tarafından ise Ġ.S. 2. yüzyıl‘a tarihlendirilen söz konusu yazıtta ismi bilinmeyen bir 

kiĢinin onurlandırılması söz konusudur
556

. Metnin içeriğinde Tlos halkı ve meclisi tarafından 

halkına yaptığı hizmetler dolayısıyla övgüler alan bir kiĢinin aynı zamanda yaĢam boyunca 

sürdürülen Sabazios kültünün de rahibi olduğundan söz edilmektedir. ―ἱεναηεύμκηα̣ δζὰ αίμο 

πνὸ πόθ̣εςξ α̣αά̣γμο‖ ifadesiyle açıkça belirtilen bu durum kültün kentteki varlığının yanı 

sıra, mahiyeti bakımından da önemli bilgiler sunmaktadır. Yazıtta anılan söz konusu kiĢinin 

sahip olduğu rahiplik görevini yaĢam boyu (δζὰ αίμο) sürdürecek olması ve ayrıca  πνὸ 
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πόθ̣εςξ ifadesinin varlığı tanrının kentteki önemine iĢaret eden belirteçlerdir. ―πνὸ πόθ̣εςξ‖ 

ifadesi rahiplik durumuyla bir arada kullanıldığında bir statü iĢareti olarak görülürken, bir 

kutsal alan ile bir arada kullanıldığında ise bir yer belirteci olarak algılanabilmektedir
557

. A. 

Fol, kelimenin bu anlamından yola çıkarak Dionysos için de kullanılan aynı ifadenin Ģehrin 

dıĢında gerçekleĢtirilen festivallerle iliĢkili olduğunu ve benzer bir durumun çoğu zaman 

Dionysos ile özdeĢleĢtirilen Sabazios içinde söz konusu olabileceğini ifade etmiĢtir
558

. Ayrıca 

aynı ifadenin kentlerin baĢ tanrılarını vurgulamak için kullanıldığı da bilinmektedir. Lykia 

Bölgesi‘nde Hellenistik Dönem‘den itibaren farklı yazıtlarda kullanılan bu kavram hem 

rahiplik hem de bir kutsal alan ile iĢkili olarak tespit edilmiĢtir
559

. Bölge‘de ―πνὸ πόθ̣εςξ‖ 

ifadesinin en erken Ksanthos‘tan ele geçen bir yazıt üzerinde rahiplik statüsü ile birlikte 

kullanıldığı bilinmektedir
560

. Kat. No. 49 yazıtında da benzer bir biçimde söz konusu olan bu 

ifade kent için önemli olan bir tanrının rahibinin sahip olduğu ayrıcalıklı statünün 

göstergesidir. 

 Kat. No. 49 örneği dıĢında Tlos‘da ele geçen verilerin tamamı arkeolojik bulgulardan 

oluĢmaktadır. Kentte Sabazios kültünün varlığına iĢaret eden arkeolojik verilerin baĢında 

tiyatronun sahne binası frizleri üzerinde girland üstü figürü olarak kullanılmıĢ olan kabartma 

gelmektedir (Kat. No. 45). Sahne binasının inĢa yazıtı gereği Anatoninler Dönemi‘ne 

tarihlendirilen söz konusu kabartma bir büst formunda biçimlendirilmiĢtir (Lev. 10 / Resim 

32). Cepheden betimlenmiĢ olan figürün sahip olduğu tahribat nedeniyle yüz detayları 

izlenememektedir. Bununla birlikte figürün omuz üstüne düĢen, uçları dalgalı bir Ģekilde iç ve 

dıĢa döndürülmüĢ olan saç buklelerini ve figürün gövdesine ait detayları görmek mümkündür. 

Büst formunda biçimlendirilmiĢ olan figür bol dökümlü bir kumaĢtan yapılmıĢ ve olasılıkla 

tunik olması muhtemel bir kıyafet taĢımaktadır. Ayrıca figürün sol omuzu üzerinden de bir 

hilalin yükseldiği görülmektedir. Bununla birlikte bloğun kırılmıĢ olmasından dolayı ise 

figürün sağ aksında yer alan hilal ise takip edilememektedir. Antik çağ inançları arasında Kat. 

No. 45 örneğinde olduğu gibi hilal betimi ile tasvir edilen eril tanrıların baĢında Men 

gelmektedir
561

. Anadolu‘da özellikle Roma Dönemi‘nde yaygın bir tapınıma sahip olan 

Men‘in ay tanrısı olarak algılanılması onun bu ikonografisi açısından belirleyicidir. Bu 

nedenle Kat. No. 45 üzerindeki bu figür ilk bakıĢta Men olarak algılanılmaktadır. Ancak 
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kabartmanın genel resim Ģeması içerisindeki yeri ve ikonografisi düĢünüldüğünde 

kabartmanın Men‘den ziyade Sabazios olarak yorumlanması da söz konusu görünmektedir. 

Her Ģeyden önce Men ve Sabazios arasında ikonografik bir paydaĢlık söz konusudur
562

. Tanrı 

Sabazios‘un alıĢıldık ikonografisindeki Frig baĢlığı, pantolonlu ve kısa tunikalı tasvirleri ve 

ayrıca genellikle omuzlar üzerine dökülen dalgalı saçları ile sakallı yüz yapısı tanrının Men ile 

arasındaki ortak ikonografinin en önemli göstergeleridir. Bununla birlikte Sabazios‘un bazı 

anlatımlarda Men ile benzer bir biçimde hilal ile betimlendiği de bilinmektedir
563

. Ayrıca 

tanrının en önemli sembolü olan bronz eller üzerinde sıklıkla hilal betiminin yer alması da 

tanrı ile hilal arasındaki iliĢkiye iĢaret etmektedir. Bu bağlamda hilali eril tanrılar arasında 

sadece Men ile iliĢkili görmek Kat. No. 45 örneği açısından yanıltıcı olacaktır. Günümüzde 

Tlos‘dan ele geçen veriler ıĢığında kentte Men tapınımına iĢaret edebilecek herhangi bir 

bulguya rastlanılmamıĢtır. Dahası Men Lykia Bölgesi‘nde tapınımına sıklıkla rastlanan bir 

tanrı da değildir. Men‘in kent ve bölgedeki bu yoksunluğuna karĢın Sabazios ise kentte 

rahibinin varlığı ile kültünün kesin varlığından Ģüphe duyulmayan bir tanrı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ayrıca sahne binasının frizleri üzerindeki genel ikonografi Ģeması 

düĢünüldüğünde de Kat. No. 45‘in Men‘den ziyade Sabazios ile olan iliĢkisi daha akla yatkın 

görünmektedir. Dionysos baĢlığı altında ayrıntılıca ele alındığı gibi sahne binası friz kuĢağı 

girlandlar ile hareketlendirilmiĢ ve kimi zaman girland taĢıyıcısı kimi zaman ise girland üstü 

boĢluğunda tanrısal figürlere yer verilmiĢtir. Bu resim Ģeması içerisinde ise ana temayı 

Dionysos ve Dionysos kültü ile ilgili olan Satyr baĢı ya da Satyr hermesi gibi betimlemeler 

oluĢturmuĢtur.  Yukarıda ayrıntılı bir biçimde değindiğimiz gibi Sabazios pek çok yönden 

Dionysos ile yakın bir iliĢki içerisindedir. Öyle ki bu iliĢki bazen her iki tanrının özdeĢ olarak 

vurgulanmasıyla kendini göstermiĢtir. Pataralı mit derleyicisi Mnaseas‘a atfedilen bir ifadeye 

göre ise Sabazius Dionysos‘un oğlu olarak tanımlanmıĢtır
564

. Sabazios‘un Lykialı bir kiĢi 

tarafından Dionysos ile bağlantılı gösteriliĢi tanrının bölgedeki algılanıĢı açısından kesin bir 

kanı oluĢturamayacaksa da genel olarak Dionysos-Sabazios birlikteliği açısından önemli bir 

noktaya iĢaret etmektedir.  Bunun yanı sıra her iki tanrı taĢıdıkları vejetasyon ve bereket ile 
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ilgili fonksiyonları ve kült uygulamalarının genel Ģemaları bakımından da birliktelik 

gösterirler.  Sahne binası frizleri üzerinde ki genel Ģemada hakim olan Dionysos ve vejatasyon 

bağlantısı ve ayrıca Sabazios ile Dionysos arasındaki bu yakın kültsel iliĢki göz önünde 

bulundurulduğunda Kat. No. 45 örneğini de ay tanrısı Men‘den ziyade Sabazios olarak 

yorumlamak olası görünmektedir. 

 Kentte tanrının varlığının kanıtı olan bir diğer buluntu üzerinde açık biçimde 

betimlenmiĢ bir el motifi bulunan oval formlu yüzük taĢıdır (Kat. No. 46, Lev. 10 / Resim 

33)
565

.  Bileğe kadar tasvir edilen el, Sabazios‘un kültünde önemli bir yere sahiptir. Özellikle 

bronzdan ―Benedictio latina‖ formunda ĢekillendirilmiĢ, bazen atribüt olmaksızın bazen ise 

üzerinde birbirinden farklı atribütler taĢıyan eller tanrıya sunulan en önemli adak grubunu 

oluĢturmaktadır
566

.  Bununla birlikte az sayıda ki örnekle de olsa yüzük taĢları üzerinden de 

benzer ikonografiler bilinmektedir
567

. Bu kapsamda üzerinde herhangi bir obje bulunmaksızın 

betimlenmiĢ olan Kat. No. 46 örneği de Sabazios kültü ile iliĢkili olmalıdır. 

 Burada ele alınan bulgular dıĢında kentte Sabazios‘un varlığı ile iliĢkisi kesin olmayan 

baĢka bulgular da bulunmaktadır (Kat. No. 47-48). Söz konusu bulgular genel 

ikonografilerinin aynı olmasıyla benzerlik göstermelerine rağmen kontekstleri bakımından 

oldukça farklı iki örneği temsil etmektedirler. Büyük Hamamın Caldarium bölümünün dıĢ 

cephe duvar bloğu olarak kullanılan Kat. No. 47 örneği üzerinde, dikdörtgen formlu bir tabula 

ansata ve bu tabula ansata içerisinde ortada yer alan krater‘e uzanan iki yılan betimi yer 

almaktadır (Kat. No. 47, Lev. 10 / Resim 34) . Dolgun bir yapıya sahip olan yılanların 

gövdesi orta kısımda bir çember biçiminde döndürülmüĢ ve kuyruk kısımları da dalgalı bir 

biçimde sonlandırılmıĢtır. Ayrıca yılanların baĢ uzuvları ayrıntılı verilmiĢ olup göz ve ağız 

detayları oldukça da belirginleĢtirilmiĢtir.  Kat. No. 47‘in buluntu durumu ve konumu göz 

önüne alındığında kabartmayı kendi konteksti içerisinde yorumlamak oldukça zordur. Ancak 

söz konusu bloğun devĢirme bir yapı malzemesi olarak kullanılmamıĢ olması ve özenli bir 

Ģekilde yapı duvarının üzerinde betimleniĢi kabartmanın özel bir anlam taĢıdığını 

düĢündürtmektedir.  Kat. No. 47 ile benzer bir ikonografiye sahip olan Kat. No. 48 örneği ön 

yüzünde yazıtı ve hemen üzerinde de kratere uzanan çiftli yılan tasviri bulunan dikdörtgen 

formlu bir atlardır (Lev. 11 / Resim 35). Yazıt içeriğinden dolayı bir mezara ait olduğu 

anlaĢılan altarın üzerinde, mezarın kimin adına yapıldığı ve mezar sahibine yapılacak olan 

düzenli sunuların bilgilerine yer verilmiĢtir. Bununla birlikte yazıt içeriğinde de herhangi bir 
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tanrısal isme rastlanılmamaktadır. Altarın hemen ön yüzünde Kat. No. 47 örneğiyle benzer 

Ģekilde ortada duran ayaklı bir kaba doğru uzanırken betimlenmiĢ iki yılan figürü yer 

almaktadır. Ancak buradaki yılanlar gövdelerinden döndürülmüĢ olmalarına rağmen Kat. No. 

47 örneğinden daha farklı bir biçimde ve stilize bir formla tasvir edilmiĢlerdir. Lykia 

Bölgesi‘nde Kat. No. 47-48 örnekleriyle benzer ikonografiye sahip tasvirler Arsada, Ksanthos 

ve Telmessos gibi kentlerden bilinmektedir
568

. Tlos örneğinde olduğu gibi yazıtlı olan 

örneklerin yanında yazıtsız örneklerde mevcuttur. Ayrıca yazıtlı örneklerin hiçbirisi üzerinde 

herhangi bir tanrı ismine rastlanılmamıĢtır. Buna karĢın benzer ikonografinin görüldüğü diğer 

bölgelerdeki durum ise daha farklı bir perspektif çizmektedir. Tanrı Sabazios‘un Zeus ile 

birlikteliği gereği Zeus Sabazios olarak anıldığı Lidya Bölgesi‘nde, tanrıya adak olarak 

sunulan sunak ve steller üzerinde de benzer bir ikonografi görülmektedir
569

. Fakat Lykia 

örneklerinden farklı olarak bu stel ve sunaklar üzerinde tanrının adına ise doğrudan Zeus 

Sabazios olarak yer verilmiĢtir. Zeus Sabazios ile iliĢkilendirilen bu örneklerin yanı sıra 

Daskyleion‘dan ele geçen bir sunak üzerinde de benzer bir biçimde ortada yer alan bir krater 

ve bu kratere kenarlardan uzanan iki yılan betimi bulunmaktadır
570

. Ayrıca söz konusu 

sunağın yan yüzünde de sunağın Dionysos derneği baĢkanına adandığına dair bir yazıtta yer 

almaktadır. Kat. No. 47-48 örneklerinden farklı olarak yazıtlarıyla ele geçen ve kime 

adandıkları belli olan Lidya ve Daskyleion buluntularının üzerindeki ikonografik anlatım 

Dionysos ve Sabazios‘u yeni bir ortak noktada buluĢturuyor gibi görünmektedir. Yukarıda da 

değinildiği gibi Sabazios ve Dionysos kültünün mistik törenleri içerisinde yılan çok önemli 

bir yere sahiptir. Özellikle her iki tanrının kült ritüellerinde yılanın tanrının temsili olarak 

görülmesi ve ayrıca yine her iki tanrının doğum mitosu içinde de yılanın önemli bir yere sahip 

olması Sabazios ve Dionysos ile ilgili anlatımlarda yılan ile ilgili ikonografilerin karĢımıza 

çıkmasının ana nedenlerinden birini oluĢturmaktadır. Bununla birlikte özellikle Sabazios‘a 

adak olarak sunulan bronz eller ve tanrıyı tasvir eden kabartma panelleri üzerinde sıklıkla 

betimlenen bir diğer unsur da bazen bir krater bazen ise ayaklı bir amphora formunda 

karĢımıza çıkan ve kült uygulamaları için kullanılmıĢ olduğu düĢünülen kaplardır
571

. Söz 

konusu ikonografinin, kültsel olarak yakın bir iliĢkiye sahip olan Sabazios ve Dionysos ile 

bağlantısı Lidya ve Daskyleion örneklerinin yazıtları ile kesin bir Ģekilde görülmektedir. 

Bununla birlikte bu ikonografinin Tlos‘da benzer bir anlam taĢıdığını kesin bir dille söylemek 

güç olsa da, burada ele alınan benzerler doğrultusunda, -kentte her iki tanrının tapınımının 
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resmi bir kimlikle var olması ve sahip oldukları paydaĢlıkları ile- Kat. No. 47-48 örneklerinde 

var olan kratere uzanan iki yılan betiminin Sabazios‘un bireysel ya da Dionysos ile iliĢkili 

kültü kapsamında tercih edilen bir sembol olarak kullanılmıĢ olması ihtimal dahilindedir. 

Eserlerin yazıtsızlığı ise belki de mistik bir kültün mensuplarının bu ikonografi ile sembolik 

bir ifade biçimini seçmiĢ olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. 

 Sonuç olarak elimizdeki veriler ıĢığında Sabazios kültünün Tlos Antik Kenti‘nde 

Roma Dönemi ile birlikte ortaya çıktığını ve Ġ.S. 2. yy. içlerine kadar önemini koruduğunu 

söylemek mümkündür. Tanrının kült uygulamalarına yönelik herhangi bir veri bilinmemekle 

birlikte onun kentte bir rahibinin olması tanrı ile ilgili uygulamaların yönetildiği sistematik bir 

yapıya sahip olduğuna iĢaret etmektedir. Bunun yanı sıra ise yukarıda ele alınan Kat. No. 45 

kabartmasının konumu ve Dionysos ile olan birlikteliği göz önünde bulundurulduğunda 

tanrının kültünün kentte özellikle Dionysos ile iliĢkili bir biçimde kabul gördüğünü de 

söylemek te yanlıĢ olmayacaktır.  

4.1.9. Theoi Agrioi / VahĢi Tanrılar (Θεοί Ἀγρίοη) 

 Theoi Agrioi, (VahĢi tanrılar) Lykia Bölgesi dinsel yapısı içerisinde Hellenistik 

Dönem‘den, itibaren yer bulmuĢ eril tanrılar grubudur
572

. Tanrıların isimleri Hellenistik 

Dönem‘e ait yazıtlarda anılmasına rağmen, ikonografik kimlikleri ile özdeĢleĢtirilerek 

anlamlandırıldığı buluntular ise daha çok Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen kabartmalardan 

oluĢmaktadır. Tanrılar özellikle batı Lykia‘da Tlos, Lydai, Kuzey Lykia‘da ise Balboura, 

Boubon, Oinoanda ve Kibyra ile bu bölgeler arasında kalan yayla yerleĢimlerinde 

yaygındır
573

. Bu kentlerden ele geçen yazıt ve kabartmalarıyla tanınan tanrılara ayrıca 

Lykia‘nın doğusunda Elmalı yaylasının güney ucundaki Ġdebessos ve Pisidia kenti 

Termessos‘ta da kabartmalar üzerinde rastlanılmaktadır
574

. Tanrıları betimleyen söz konusu 

kabartmalar genel bir ikonografi Ģemasına sahiptirler. Bununla birlikte bazı kabartma 

örnekleri genel Ģemanın dıĢına çıkan farklılıkları ile de dikkat çekmektedir. Buna göre 

tanrılar, yaygın ikonografilerinde ayakta, yan yana, kısa tunikalı ve bir ellerinde çift ağızlı 
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balta tutan üç figür olarak tasvir edilmiĢlerdir. Ancak genel Ģemanın dıĢında değerlendirilen 

bazı örneklerde ise figürlerin yanında dördüncü bir figüre ya da her üç tanrı figürünün 

yanında yılan ve köpek gibi hayvanların varlığına da rastlanılmıĢtır
575

. 

 AraĢtırmacılar tarafından ilk kez söz konusu kabartmalar üzerindeki ikonografileri ile 

dikkat çeken bu tanrısal grup, erken dönemlerden itibaren ilgi görmüĢ ve kimlikleri 

aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. L. Robert baĢta olmak üzere, G. Bean, N. P. Milner, M. P. Smith, 

T.J Smith ve R. Fleischer gibi araĢtırmacılar bölgeden ele geçen yeni buluntular ile konu 

hakkında yorumlarda bulunmuĢlardır
576

. Ancak ikonografilerin farklılıkları, kabartmalar 

üzerinde tanrıların adını içeren yazıtların yoksunluğu ve Lykia Bölgesi ile iliĢkilendirilen 

farklı üçlü kombinasyonların varlığı nedeniyle konu baĢlangıçta karıĢık bir kurguya 

dönüĢmüĢtür
577

. Burada konunun anlaĢılması için sırasıyla bu düĢüncelere yer verilmeye 

çalıĢılacaktır. L. Robert konu üzerine yayınladığı ilk çalıĢmasında kabartmalar üzerinde 

görülen bu üçlü tanrıların -Lykia‘da farklı üçlü tanrısal grupların var olduğunu belirtmesine 

rağmen- Plutarkhos tarafından Solymler ile bağlantılı olarak anlatılan hikayedeki ζηθδνμί 

Θεμί ―HaĢin Tanrılar‖ olarak adlandırılan Arsolos, Dyros ve Trosobios olabileceği önerisini 

savunmuĢtur
578

. AraĢtırmacı konuyu yeni örnekler ile yeniden ele aldığı bir sonraki 

çalıĢmasında ise bu düĢüncesinden vazgeçmiĢ ve kendi içlerinde farklılıklar gösteren 

kabartmaların bölgeden bilinen farklı üçlüler ile iliĢkili olduğu düĢüncesi üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır
579

.  L. Robert‘in ardından G. E. Bean tarafından Güğü yakınlarında keĢfedilen 

                                                 
575

 Tanrıların yanında yılanların bulunduğu kabartma örnekleri için bkz.: Bean 1971, No. 47; Robert 1978, 44; 

Smith 1997, 4; Fleischer 2008, 208, Res. 16. Tanrıların yanında köpeklerin bulunduğu kabartma örnekleri için 

bkz; Fleischer 2008, 221, Res. 23; Efendioğlu 2010, 151, 153. Tanrıların yanında dördüncü bir figürün 

bulunduğu kabartma örnekleri için bkz: Milner-Smith 1994, 68-69; Smith 1997, 11; Fleischer 2008, 221, Res. 

21. 
576

 Konunun genel olarak ele alındığı  çalıĢmalar için bkz.: Robert 1949, 50-52; Robert 1955, 5-12; Bean, 1971, 

No. 47; Robert 1978, 44-45; Robert 1983a, 241-249; Frei 1990, 1828-1829; Lebrun 1992, 361-362; Milner-

Smith 1994, 68-69; Smith 1997, 3-5; 10-11; LIMC VIII 1, 42-44; Fleischer 2008, 197-242; Barbantini 2010, 80-

82; Efendioğlu 2010, 151-161. 
577

 Lykia Bölgesi ve yakın çevresinden bilinen kentlerde de farklı üçlü gruplar bulunmaktadır. Bu üçlülerden en 

bilineni Termessos‘un kurucuları olarak bilinen Skleroi ya da Skirroi Theoi olarak adlandırılan tanrılardır. 

Plutarkhos tarafından aktarılan hikaye de Kronos tarafından öldürüldükleri belirtilen bu tanrıların isimleri 

Arsolos, Dyrsos ve Trosobios olarak belirtilmiĢtir. Bkz.: Plutarchs Mor.V, 421, D.   Ayrıca kentlerin akrabalık 

iliĢkileri ile bağlantılı olarak var olan baĢka üçlülerde bilinmektedir. Bunlardan ilki Kibyra, Tabai ve 

Kidrama‘nın kurucuları olarak gösterilen; Kibyras, Marsyas, Kidramas‘tır. Bir baĢka üçlü grup ise Kuzey Lykia 

kentleri Oinoanda, Balboura ve Boubon‘ un kurucuları olarak sayılan Boubon, Balbouros ve Oinoandos‘an 

oluĢur. Konunun değerlendirmesi için bkz.: Robert 1949, 51; Milner-Smith 1994, 69. 
578

 Plutarkhos‘un konu ile ilgili satırları Ģu Ģekildedir; ―Aslında ben öğrendim ki Lykialılar’ın yanında yaşayan 

Solymler Kronos’a özel bir saygı gösterirlerdi. Fakat o, onların kurucuları Arsolos, Dyros ve Trosobios’u 

katlettiğinde ve başka bir yere kaçtığında ki oranın neresi olduğunu söyleyemiyorlar, ona saygı göstermeyi 

bıraktılar.‖ Bkz.: Plutarchs Mor.V, 421, D.  Metnin Türkçe çevirisinde F. C. Babbitt tarafından yapılan Ġngilizce 

çeviri kaynak alınmıĢtır.  
579

 Robert 1955, 5-12. 



106 

 

yeni bir yazıtlı kabartma ise konunun anlaĢılması açısından belirleyici olmuĢtur
580

. Söz 

konusu kabartmada bilindik halleri ile üçlü, kısa tunikalı ve sol ellerinde çift ağızlı balta 

tutarken betimlenmiĢ olan tanrıların yanlarında aynı zamanda yılan tasvirlerine yer verilmiĢtir. 

Yılan, yukarıda değinildiği gibi tanrıların genel ikonografik Ģablonlarının yanında bazı 

kabartmalarda tespit edilmiĢ bir unsur olarak görülmektedir
581

. Bununla birlikte söz konusu 

kabartma için asıl belirleyici olan unsur ise kabartmanın altında tanrıların isminin εεμῖξ 

ἀβνίμζξ olarak okunmasıdır. Bu anlamda ilk kez ikonografi ve isimlerinin bir arada gördüğü 

Güğü kabartması tanrıların kimliğini kanıtlayan tek bulgu olarak dikkat çekmektedir. 

Kabartma üzerinde Theoi Agrioi isminin okunması ile birlikte Lykia Bölgesi‘nin farklı 

noktalarında görülen bu üçlü tanrının rolü daha anlaĢılır olmuĢtur. Çünkü söz konusu 

tanrıların ismi hem antik kaynaklar hem de bölge kentlerinden Lydai‘den ele geçen yazıtlar 

vasıtası ile de bilinmektedir. Lydai‘den ele geçen yazıtların ilki Hellenistik Dönem‘e 

tarihlendirilir ve yazıt içeriğinde Apollon, Zeus, Dioskurlar ile Pan‘ın rahipliğini yapmıĢ olan 

bir kiĢinin aynı zamanda Theoi Agrioi rahibi olduğu da belirtilmiĢtir
582

. Yine aynı kentten ele 

geçen Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen bir baĢka yazıtta da Apollon ve Zeus‘un rahipliği 

yapan bir kiĢinin benzer bir biçimde Theoi Agrioi rahipliği görevini de yerine getirdiğine yer 

verilmiĢtir
583

. Tanrıların isimlerinin doğrudan bölge kentlerinde anıldığı bu epigrafik 

bulguların yanı sıra onların varlığı ve kimliklerine antik kaynaklarca da değinilmiĢtir. Bu 

kapsamda özellikle Ġ.Ö. 1. yy. yazarlarından Aleksander Polyhistor‘un aktarımları konuyu 

daha anlaĢılır bir noktaya taĢımaktadır
584

. Aleksander Polyhistor‘un aktardığı bilgiye göre 

Theoi Agrioi üçlemesi kentlerin mitolojik kurucuları olarak anılan Tloos, Pinaros ve Kragos 

adındaki kardeĢlerden oluĢmaktadır. Aleksander Polyhistor tarafından aktarılan bu bilgi üçlü 

tanrısal grubun isimlerinin geçtiği diğer antik kaynaklarca farklılıkları olmakla birlikte teyit 

edilmektedir.  Öyle ki Stephanos Byzantinos‘un Ġ.Ö. 5. yy. yazarı Panyassis‘e atıfta bulunarak 

aktardığı bilgilerde de isimlerine rastlanılan bu kardeĢler, nymphe Praksidike ile Tremiles‘in 

çocukları olarak Tloos, Ksanthos, Pinaros ve Kragos isimleriyle anılmıĢlardır
585

. Yazar söz 

konusu dört kardeĢten Kragos‘u ikilinin zor kullanarak tüm araziyi ele geçirmiĢ olan zorba 

çocuğu olarak tanımlamıĢtır. Ġki yazarın anlatımına konu olan kardeĢlerin aynı kiĢileri 

tanımladığı açıktır, ancak Stephanos Byzantinos ile Aleksander Polyhistor‘un aktarımı 
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arasında açıkça sayısal bir fark görülmektedir. Stephanos Byzantinos kardeĢlerin sayılarını 

dört kiĢi olarak gösterirken Aleksander Polyhistor ise onları Theoi Agrioi genel isimlerinin 

yanında üç kiĢi olarak tanımlamıĢtır.  AraĢtırmacılar iki antik yazar arasındaki bu sayısal 

farklılığı Staphanos Byzantinos‘un alıntıladığı Panyassis fıragmanında Ksanthos isminin bir 

sıfat olarak kullanılmıĢ olabileceği yönünde yorumlamaktadırlar
586

. Bununla birlikte erken 

yazınsal gelenek ile sonraki dönemler arasında oluĢan bir değiĢimin söz konusu olup olmadığı 

sorgusu da göz ardı edilmemelidir. Zira Stephanos Byzantinos tarafından Panyassis‘ten 

alıntılanarak aktarılan bilgiler bu hikayenin ortaya çıkması için oldukça erken bir dönemi 

kapsamaktadır ve söz konusu anlatımda kentlerin iliĢkileri gereği değiĢikliklerde söz konusu 

olmuĢ olabilir. Konu hakkında bilgi veren her iki antik yazar‘ın sonrasında Roma Dönemi‘ne 

tarihlendirilen Sidyma‘dan ele geçen ve Ksanthos Vadisi kentlerinin mitolojik geçmiĢine 

iliĢkin Hieron adındaki yerel tarihçinin kroniklerini aktaran yazıtta da kardeĢler üçlü olarak 

belirtilmiĢ ve yazıtta tanrısal üçlüden Tloos, Pinalos ve Kragos‘un isimlerine yer 

verilmiĢtir
587

. Lydai‘den ele geçen yazıtlar ile rahiplere sahip olan bu tanrıların kimlikleri 

Aleksander Polyhistor aktarımları vasıtasıyla çözümlenmiĢ ve Stephanos Byzantinos ile 

Sidyma yazıtında da Lykia kentlerinin eponymleri olan bu üç kardeĢin varlığı yeniden 

doğrulanmıĢtır. 

 Burada değerlendirilen örneklerden tanrıların ortaya çıkıĢ nedenleri ve zamanları ile 

ilgili öngörülerde de bulunmak mümkün görünmektedir. ġimdiye kadar yapılan 

araĢtırmalarda tanrıların köken ve ortaya çıkıĢları ile bağlantılı en çarpıcı iddia P. Frei 

tarafından öne sürülen tanrıların Luvi dinsel geleneği ile bağlantılı olabileceği görüĢüdür
588

. P. 

Frei bölgede benzer ikonografiler ile ancak Theoi Agrioi ya da Skleroi, Skirroi isimleri altında 

farklı adlandırmalar ile görülen bu üçlü tanrıların isimlerindeki bu değiĢimin yerli gelenekten 

Yunancaya çevrilmesi sebebiyle oluĢmuĢ olabileceğine değinmiĢtir
589

. Yine konuya değinen 

P. Weiss‘da Klikia‘da da görülen bu tanrıların Luvi geçmiĢiyle iliĢkili olduğunu ve Lykia‘da 

da farklı isimler altında karĢılaĢılan üçlünün benzer bir özellik taĢıyor olabileceğine dikkat 

çekmiĢtir
590

. Bununla birlikte yine konu ile ilgili Panyassis‘ten alıntılanan hikayenin yansıttığı 
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bazı unsurların da yerli bir geleneğin YunancalaĢtırılmıĢ olması ihtimalide söz konusudur
591

. 

Bu nedenle P. Frei ve P. Weiss tarafından öne sürülen bu düĢünceler -Ģimdilik daha somut 

verilerimiz olmasa da- doğru bir noktaya iĢaret ediyor gibi görünmektedir.  Ġsimlerinin ortaya 

çıkıĢı Ġ.Ö. 5. yy. yazarı Panyassis‘ e dayandırılan bu kardeĢlerin tanrısal bir üçlü olarak kabul 

görmeye baĢladığı süreç Ģimdilik Hellenistik Dönem ile baĢlatılmaktadır. AĢağıda detaylıca 

ele alınacak olan Tlos ile bağlantılı bir antik kaynak aktarımından kentte Ġ.Ö. 3. yy. içerisinde 

üç kardeĢlere atfedilen bir kutsal alanının varlığı bilinmektedir. Ayrıca söz konusu üç 

kardeĢlerin Theoi Agrioi ismi içeriğinde Ġ.Ö. 2. yy. ile birlikte Lydai‘de tapınımlarının resmi 

olarak kabul gördüğüne iĢaret eden rahiplere sahip olduğu da bilinmektedir. Bu haliyle 

düĢünüldüğünde üçlünün ortaya çıkıĢının Lykia Bölgesi‘nin Yunan etkisi altısına girmesiyle 

birlikte vuku bulduğunu ve belki de bu kurgunun bilinçli bir YunanlaĢtırma politikası olarak 

ortaya çıktığını ve Hellenistik Dönem ile birlikte ise yaygınlaĢarak, kabul gördüğü kentlerde 

önemli bir kült haline dönüĢtüğünü söylemek mümkündür. Yukarıda değinildiği gibi yerli bir 

geleneğin parçası olsa dahi isimleri ile açıkça YunancalaĢtırılmıĢ ve kentlerin akrabalık 

bağları ile iliĢkilendirilen bu tanrıları kanımca bilinçli bir YunanlaĢtırma politikasının ürünü 

olarak açıklamak yanlıĢ olmayacaktır. 

 Burada kısaca kimlik ve ortaya çıkıĢ nedenlerine değinilen tanrıların Tlos‘daki 

varlıkları ise az sayıda ancak kült için önemli sayılabilecek verileri içermektedir. Bu verilerin 

baĢında genç antik çağ yazarlarından Stephanos Byzantinos tarafından kent ile bağlantılı 

olarak aktarılan bir anekdot gelmektedir (Kat. No. 51)
592

. Stephanos Byzantinos‘un söz 

konusu aktarımları Ģu Ģekildedir; ―Ben Kressu’nun oğlu Neoptolemos, Tlos vatandaşları beni 

mızrağımın zaferi dolayısıyla üç kardeşlerin kutsal alanına koydular. Ki birçok Pisidialı ve 

Paeonionlular, Agrionionlular ve Galatyalıları korkuttu. Onlara göğüs gerdi.” Söz konusu 

aktarımda Neoptolemos adında bir kiĢinin kazandığı zaferler dolayısıyla heykelinin kentte 

bulunan üç kardeĢler kutsal alanına dikildiği açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir
593

. Bununla birlikte 

aktarımda anılan üç kardeĢlerin kimliği de araĢtırmacılar tarafından Tloos, Pinaros ve Kragos 

isimleriyle anılan Theoi Agrioi ile özdeĢleĢtirilmiĢtir
594

. Tanrıların Hellenistik Dönem ile 

birlikte bölgedeki varlıkları ve kent ile iliĢkisi göz önünde bulundurulduğunda bu düĢünce 

oldukça doğru bir saptama olarak görünmektedir. Çünkü kardeĢlerden biri doğrudan kentin de 
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kurucusu sayılan Tloos‘tur. Bu nedenle bu üçlü tanrının kentte tapınım görmesi de son derece 

olağandır. Bununla birlikte onların kentte bir kutsal alana sahip olmaları hem kent hem de 

bölgedeki tapınımları açısından son derece önemli bir veridir. Öyle ki bu veri Ģimdilik 

Panyassis aktarımından sonra onların tanrısal karakterler olarak kabul gördüğü sürecin en 

erken kanıtı niteliğindedir. Günümüz araĢtırmaları kapsamında henüz söz konusu kutsal alana 

iĢaret edebilecek arkeolojik bir bulguya rastlanılmamıĢtır. Fakat Neoptolemos ile iliĢkili bir 

baĢka yazıtı değerlendiren S.ġahin ve M. Adak konuya yeni bir öneri getirmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar söz konusu yazıtın üç kardeĢler kutsal alanında bulunmuĢ olması ihtimalinden 

yola çıkarak kutsal alanın lokalizasyonu için Akropolün batı yamacı yakınlarındaki modern 

yol etrafına iĢaret etmiĢlerdir
595

. Ancak günümüz verileri ile kentte bu durumu 

kanıtlayabilecek baĢka bir bulguya ise henüz rastlanılamamıĢtır. 

 Tlos‘da tanrıların varlığına iĢaret eden bir diğer bulgu kent merkezi dıĢında ancak 

kentin teritoryumu içerisinde kalan Darıözü/Kastabara yerleĢiminde tespit edilen bir 

kabartmadır (Kat. No. 50)
596

. Darıözü/Kastabara yerleĢimin akropol kayalığının Fırnaz‘a 

bakan yüzeyi üzerinde yer alan kabartma dikdörtgen biçimde biçimlendirilmiĢ bir niĢ 

içerisinde bulunmaktadır (Lev. 11 / Resim 36). Doğal koĢullar nedeniyle oldukça aĢınmıĢ olan 

kabartmanın genel Ģemasını tanımlamak mümkün olsa da detay özelliklerini takip edebilmek 

mümkün değildir. Bununla birlikte bölgeden bilinen diğer örnekler ile benzer bir ikonografi 

gösteren kabartma üzerinde cepheden betimlenmiĢ, yan yana ve ayakta duran üç figür 

görülmektedir. Kısa kıyafetler içerisinde betimlenmiĢ olan bu figürler dirsekten kırılarak 

omuzlarına yasladıkları sağ ellerinde çift ağızlı balta taĢırken, serbest bir biçimde aĢağıya 

uzatılmıĢ sol elleriyle ise mızrak ya da profilden betimlenmiĢ kalkan olabilecek bir objeyi 

tutmaktadırlar. Genel ikonografisi ile bölgeden bilinen diğer örnekler ile oldukça benzer bir 

ikonografi gösteren Kat. No. 50, detay da taĢıdığı bazı özellikler ile ise onlardan 

ayrılmaktadır.  ġimdiye kadar bilinen Theo Agrioi betimli kabartmalar için en belirleyici olan 

sol elde omuz üzerinde taĢınan balta Kat. No. 50 örneğinde farklı olarak sağ elde ve sağ omuz 

üzerinde taĢınmaktadır. Bunun yanı sıra tanrılara bazı kabartmalarda eĢlik eden yılan ya da 

köpek figürlerinin aksine Kat. No. 50 kabartmasında ise figürlerin sağ elleri ile tuttukları 

mızrak ya da kalkan betimi bulunmaktadır. Her iki farklılık Dariözü kabartmasını bölgeden 

bilinen diğer kabartmalardan ayıran farklılıklar olarak göze çarpmaktadır. Eserin oldukça 

tahrip olmuĢ yüzeyi herhangi bir tarihleme kriterin izlenmesine olanak tanımamakla birlikte 
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bölgeden bilinen kabartmaların Roma Dönemi tarihlendirilmesi Kat. No. 50 kabartması içinde 

benzer bir tarihin mümkün olabileceğini düĢündürmektedir. 

 Burada değerlendirilen her iki somut bulgu ile kentte Theoi Agrioi ya da diğer bir 

isimlendirmeyle üç kardeĢler tapınımı açık bir Ģekilde kanıtlanmaktadır. Bununla birlikte 

tanrıların kentteki varlığı ile bağlantılı olduğu düĢünülen ve doğruluğu kuĢkulu bir baĢka 

önerme daha bulunmaktadır. L. Robert tarafından öne sürülen bu önermeye göre 

kabartmalarda görülen bu tanrılara Gordianus III Dönemi‘nde basılan Tlos kent sikkelerinin 

arka yüzleri üzerinde yer verilmiĢtir
597

. Gordianus III Dönemi sikkeleri üzerinde görülen; 

ayakta, sağ elinde çift ağızlı balta tutan figür, at üzerinde, sağ elinde mızrak sol elinde kalkan 

ve atın altında yılan ile birlikte betimlenmiĢ olan figür ve yine ayakta bir elinde mızrak diğer 

elinde ise patera ile altara sunu yaparken betimlenmiĢ olan bir baĢka figür L. Robert 

tarafından Theoi Agrio tanrılarının tasvirleri olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır
598

. Ancak bu 

yorum pek çok sebepten ötürü kabul edilemez görünmektedir.  Her Ģeyden önce Theoi Agrioi 

bilinen ikonografilerinde -ki pek çoğu sikkeler ile çağdaĢ bir biçimde Roma Dönemi‘nin geç 

evrelerine tarihlendirilmektedir- her zaman bir üçlü olarak ve aynı atribütler içerisinde 

betimlenmiĢlerdir. Onların kardeĢliği eĢit statüdeki bir tanrılar birliği olarak görülmelerine 

sebebiyet vermiĢ olmalı ki tanrılar hiçbir zaman birbirlerinden farklı ya da ayrı olarak da 

tasvir edilmemiĢlerdir. Bu nedenle en baĢta, kentin Gordianus III Dönemi sikkeleri üzerindeki 

en dikkat çekici figür olan çift ağızlı balta taĢıyan tanrının tek baĢına balta ile üç kardeĢlerden 

birini temsil ettiğini düĢünmek zorlayıcı bir ifade olarak görünmektedir
599

. Bunun yanı sıra 

örneğin atlı ya da altara sunu yapan figürde olduğu gibi bir ikonografide Theoi Agrioi için 

oldukça yabancı bir Ģemadır
600

. Bu Ģemalardan atlı figür bilakis bölgenin farklı kentlerinde 

basılan Gordianus III Dönemi sikkeleri üzerinde de sıklıkla yer bulmuĢtur
601

.  Bununla 
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birlikte bu kentlerde Theoi Agrioi inancını kanıtlayacak herhangi bir bulguya ise Ģimdiye 

kadar rastlanılmamıĢtır. Gerek ortak bir isim ile anılan üçlü bir tanrısal grubun tekli 

tasvirlerinin olmaması gerek ise söz konusu tanrıların ikonografilerine uymayan resim 

Ģemaları gereği L. Robert tarafından öne sürülen bu düĢünce uzak bir ihtimal olarak 

görülmektedir. 

4.1.10. Theoi Uranioi/Theoi Katakithonioi (ζεοῖ οὐραλίοη / ζεοῖ θαηατζολίοη) 

 Theoi Uranioi (Gökyüzü Tanrıları) ve Theoi Katakithonioi (Yer altı Tanrıları) olarak 

anılan tanrılar Lykia Bölgesi‘nde sadece Roma Ġmparatorluk Dönemi‘ne tarihlendirilen mezar 

yazıtlarında karĢımıza çıkan bir tanrılar topluluğudur
602

. Yazıtlarda çoğunlukla Theoi 

Kithonioi ya da Theoi Katakithonioi olarak anılan tanrılara bazı yazıtlarda Theoi Uranioi‘nda 

eĢlik etmesi her iki grup tanrının benzer bir fonksiyon taĢıdıklarına iĢaret etmektedir. Söz 

konusu tanrılar yazıtlarda çoğunlukla ölünün ardından yapılacak olan uygulamaların denetçisi 

olma rolünü üstlenmiĢlerdir. Bununla birlikte bu tanrıların tam olarak hangi tanrıları kapsadığı 

ya da nasıl Lykia dinsel yaĢamında yer bulduklarını söyleyebilecek bir veri ise günümüzde ele 

geçmemiĢtir.  Theoi Katakithonioi üzerine yapılan kısıtlı önermelerin tamamı onların sadece 

mezar ve ölümle olan yakın iliĢkileri göz önünde bulundurularak Lykia Bölgesi‘nin erken 

dönem dinsel yapısı ile kurulan iliĢkilerinden oluĢmaktadır. Konunun anlaĢılır olması adına 

bu noktaya kısaca burada değinmek yerinde olacaktır. 

 Lykia Bölgesi‘ni antik çağlarda farklı kılan en önemli özelliklerinden biri hiç Ģüphesiz 

mezarları ve ölümle olan yakın iliĢkileridir. Gerek ev mimarilerinin yansıması olan mezarları 

gerekse ölümün ardından bu mezarlarda gömülerek sürdüreceklerine inandıkları yaĢamları 

Lykia toplumunu her dönemde farklı kılan özellikler arasında sayılmıĢtır. Lykialıların ölüme 

daha yaĢarken gösterdikleri bu önem onların öteki dünya kutsalına saygılı olunması 

gerekliliğini de beraberinde getirmiĢtir. Bu nedenle Lykialılar mezarlarını korumak adına hem 

resmi bir iĢleyiĢi olduğu düĢünülen kurumsal bir yapıdan hem de ilahi güçlerin varlığından 

medet ummuĢlardır. Hellenistik Dönem öncesine tarihlendirilen Likçe mezar yazıtları ve bu 

dönemin sonrasında ise Yunanca mezar yazıtlarından öğrendiğimiz bilgiler Lykialıların 

mezarlarını korumak adına aldığı bazı önlemlerin anlaĢılması açısından son derece 

                                                                                                                                                         
1974, Lev. 1, 4-5; Lev. 2, 29-33; Lev. 3, 34-37; Lev. 4, 54, 73; Lev. 5, 74-75; 79-81; Lev. 5, 84-88; Lev. 6, 89-
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1998, 205. 



112 

 

belirleyicidir. Bu kapsamda Likçe mezar yazıtlarının bizlere sunduğu birkaç önemli ifade 

bulunmaktadır. ġüphesiz bu ifadeler arasında en dikkat çekenleri miñti ve mãhãi huwedri 

kavramlarıdır
603

. Mezar kurallarının kurumsal yapısına iĢaret eden miñti kavramının yanı sıra 

konumuz bağlamında asıl önemli olan diğer ifade mãhãi huwedri‘ dir
604

. BirleĢik kelime 

anlamı tanrılar meclisi, tüm tanrılar ya da birleĢik tanrılar olarak yorumlanan mãhãi huwedri‘ 

nin mezar yazıtlarında cezalandırıcı olarak anıldığı ve Lykia Bölgesi‘nin erken dönem dinsel 

yapısında bir tanrılar birliğine iĢaret ettiği düĢünülmektedir
605

.  Sadece Klasik Dönem 

içerisine tarihlendirilen Likçe mezar yazıtlarında karĢılaĢılan bu tanrılara diğer yerel tanrılar 

gibi Hellenistik Dönem ve sonrasında rastlanılmamaktadır. Tıpkı Theoi Uranioi ve Theoi 

Katakithonioi‘da olduğu gibi mezar cezalandırıcı fonksiyonları dıĢında hiçbir özellikleri 

bilinmeyen bu tanrılar topluluğu olasılıkla Hellenistik Dönem ile birlikte yaĢanan dinsel 

devinimden payını alarak bir süre dile getirilmemiĢlerdir. T. R. Bryce bir önerme olarak 

mãhãi huwedri olarak adlandırılan söz konusu tanrıların Roma Dönemi‘nde benzer bir 

biçimde mezar yazıtlarında karĢımıza çıkan Theoi Katakithonioi (yeraltı tanrıları) ile aynı 

tanrılar grubu olabileceğine iĢaret etmiĢtir
606

. Theoi ve mãhãi‘nin ortak bir biçimde tanrılar 

anlamına gelmesi bu ihtimali güçlendirse de bu durumu kesin bir Ģekilde kanıtlayabilecek 

daha güçlü bir veri günümüzde bilinmemektedir. 

 Theoi Katakithonioi‘na dair izler yoğunlukla batı ve orta Lykia kentlerinde karĢımıza 

çıkmakla beraber az sayıda buluntu ile doğu Lykia‘da da söz konusu tanrıların varlıkları 

kanıtlanmıĢtır
607

. Yukarıda da değinildiği gibi yazıtların pek çoğunda Theoi Katakithonioi 

yalnız anılmakla birlikte Pınara, Sidyma, Tyrisa ve Tlos‘dan ele geçen bazı yazıtlarda Theoi 

Katakithonioi yanında Theoi Uranioi‘ a da yer verilmiĢtir
608

. Tlos Antik Kenti‘nde söz konusu 

tanrıların varlığını kanıtlayan toplam beĢ adet mezar yazıt bilinmektedir (Kat. No. 52-56). Bu 

yazıtlardan Titus Flavius Diphantos‘un mezar yazıtı olduğu anlaĢılan Kat. No. 52‘de Theoi 

Uronioi ve Katakithonioi bir arada anılırken, ismi bilinmeyen bir kiĢinin mezar yazıtı olduğu 
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anlaĢılan Kat. No. 53‘de yalnızca Theoi Katakithonioi adına yer verilmiĢtir
609

. P. 

Mercusenus‘un mezar yazıtı olduğu anlaĢılan Kat. No. 54 Latince ve Yunanca olmak üzere 

çift dilli yazılmıĢtır
610

.  Söz konusu yazıtta Theoi Katakithonioi karĢılığı Dis Manibus olarak 

gösterilmiĢtir. Tlos buluntuları arasında Theoi Katakithonioi tanrılarının fonksiyonlarının 

anlaĢılmasında en belirleyici olan yazıtlar Kat. No. 55 ve 56‘dır. Kat. No. 55 ön ve yan yüzü 

Yunanca yazıtlı bir mezar altarıdır. Eserin ön yüzünde bir niĢ içerisinde olasılıkla mezar 

sahibini betimleyen giyimli bir erkek figürüne yer verilmiĢtir. Yazıt içeriğinde ise ismi 

okunamayan mezar sahibi adına her yıl Hyperbereitaion ayının altıncı gününde güzel bir 

keçinin kurban edilmesi gerektiği dile getirilmiĢ ve eğer bu kurban yapılmazsa ev halkının 

yeraltı tanrılarına karĢı sorumlu olacağı vurgulanmıĢtır. Kat. No 55 ile benzer bir içeriğe sahip 

olan Kat. No. 56‘da da babası Tloslu Ptolemaios adına bir mezar altarı yaptıran Neoptolemos 

ya da onun yerine ürünlerinden sorumlu olan kiĢinin, mezarlıkta her yıl kurban olarak onbeĢ 

denarius değerinde bir keçi ya da kurban hayvanının omuz eti parçalarını yakması ve hamur 

iĢi sunması gerektiği belirtilmiĢtir
611

. Ayrıca yazıtın sonunda eğer bu sunular yerine 

getirilmezse sorumlularının Theoi Katakithonioi‘na karĢı günah iĢlemiĢ olacağıda 

vurgulanmıĢtır. Kat. No.55-56‘nın içeriklerinden de açıkça anlaĢıldığı gibi Tlos yazıtlarında 

Theoi Katakithonioi ölünün ardından yapılacak olan dinsel uygulamaların denetçisi olma 

rolünü üstlenmiĢlerdir.  

4.1.11. Trqqas 

 Lykia Bölgesi‘nin Klasik Dönem inanç yapısı içindeki en önemli tanrıların baĢında 

gelen Trqqas kökleri II. bin Luvi geleneğine değin uzanan gök tanrının Lykia‘daki iz 

düĢümüdür. Bugün araĢtırmacılar, tanrının Bronz Çağı fırtına tanrısı Tarhunt‘un I. bin 

içerisindeki devamcısı olduğundan Ģüphe duymamaktadır
612

. Anadolu‘da yaĢayan Luvi 

topluluklarının gök tanrıları içerisinde ilk sırada yer alan Tarhunt‘un Luvi pantheonundaki 

yeri ile ilgili bilgiler sınırlı bilgiler sunmaktadır
613

. Buna göre tanrının isminin anlamı ve 

yazılı kaynaklarda onu tanımlayan unsurlar yardımı ile Tarhunt‘un fonksiyonları ve rolü 

aydınlatılmaya çalıĢılmaktadır
614

. M. Hutter, Tarhunt‘u, Hititçe ―yenmek, fethetmek‖ 
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anlamına gelen tarhu- fiil kökü iliĢkisi ile açıklamayı önermiĢtir 
615

. AraĢtırmacı bu 

düĢüncesine göre Tarhunt‘un ―fatih‖ manası da taĢıyabileceğine de değinmiĢtir. Onun Hitit ve 

Hititler sonrası Luvi toplulukları arasında ―çok güçlü, kudretli‖ sıfatlarıyla var olduğu 

düĢünüldüğünde, M. Hutter tarafından öne sürülen bu anlam hiçte yersiz görünmemektedir
616

. 

Tanrının, önemini vurgulayan bu sıfatların yanı sıra, cezalandırıcı ve lanetlerin sorumlusu gibi 

fonksiyonlarıyla da anıldığı bilinmektedir
617

. Ayrıca onun bilinen bir baĢka rolüne göre ise 

tanrı üzüm bağlarının koruyucusu sıfatıyla anılmaktadır. Görülen o ki, tanrının göğün büyük 

tanrısı olması, onun koruyuculuktan berekete uzanan tüm vasıfları bir arada barındırmasına 

olanak tanımıĢtır.  

 Tarhunt‘un kısmen bilinen söz konusu fonksiyonlarına ve Luvi dini içerisindeki yerine 

rağmen Lykia‘da ona eĢ sayılan Trqqas‘ın rolü ise daha sınırlı bir perspektif çizmektedir. 

Tanrının fırtına tanrısı ya da gök tanrısı olarak kabul edilmesi onun Tarhunt ile olan 

eĢleĢmesinden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte Tarhunt‘ta olduğu gibi onu, fırtına tanrısı 

olarak niteleyen bir sıfat ise henüz bilinmemektedir. Tanrı hakkında sahip olduğumuz ana 

bilgilerin neredeyse tamamı Ksanthos yazıtlı dikmesinin deĢifre edilmesiyle elde edilmiĢ 

sonuçlardan oluĢmaktadır
618

. Bu sonuçlara göre tanrının isminin Likçe A‘da Trqqas ve Likçe 

B‘de ise Trqqiz olarak iki farklı Ģekilde ifade edildiği bilinmektedir. Ayrıca yazıtın Yunanca 

kısmında tanrının özdeĢi olarak Zeus‘a yer verildiği de söz konusu yazıt aracılığıyla 

edindiğimiz bilgiler arasındadır
619

. Yazıtta tanrıya yer verilen bölümlerin içeriğinde -Likçe ve 

Yunanca metinlerde farklı Ģekillerde ifade edilmiĢ olmakla birlikte- Trqqas‘ın kutsal alanlara 

sahip olması ve bu kutsal alanlara Ksanthos beyi tarafından zaferleri dolayısıyla yapılmıĢ 

adamalara yer verilmiĢtir
620

. Tanrının Ksanthos yazıtlı dikmesiyle kimliğinin anlaĢılması, ona 

Lykia‘nın en üst tanrısı rolünün yüklenmesine de sebep olmuĢtur
621

. Ayrıca E. Raimond 

                                                 
615

 Hutter 2010, 200. 
616

 Hutter 2010, 200-201. 
617

 Tarhunt‘un fonksiyonları için bkz.: Hutter 2010, 200-203. 
618

 Ksanthos yazıtlı dikmesindeki çift dilli aktarımlar konu hakkındaki bilgilerimizin temelini oluĢturur. Yazıtın 

Likçe versiyonunun 62. satırında ve Yunanca versiyonunun 30 satırında geçen anlatımlardaki tanrı adları özdeĢ 

olarak algılanmaktadır. Bkz.: TAM I, No. 44; Bryce 1986a, 177; 185; Keen 1998, 201-202. 
619

 Ksanthos yazıtlı dikmesindeki varlıkları gereği Trqqas/Zeus denkliğine ilk değinen araĢtırmacı E. 

Laroche‘tur. Konunun E. Laroche tarafından değerlendirilmesinin ardından ise konu üzerine çalıĢan 

araĢtırmacılarca da bu görüĢün doğruluğunu savunmuĢlardır. Konunun  ayrıntıları için bkz.: Laroche 1958, 96-

99; Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Laroche 1980, 3;   Bryce 1986a, 174, 177, 185; Frei 1990, 1841, 

1845-1846; Keen 1998, 201-202; Hutter 2010, 201; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 63-46. 
620

 Yazıtın Likçe bölümünde ― o Trqqas‘ın yerel kutsal alanlarına sunaklar kurdu‖ Ģeklinde ifade edilen bölümün 

Yunanca kısmında ise ―bütün ölümlerin Zeus‘una birçok zafer hatırası dikti‖ satırlarına karĢılık geldiği kabul 

edilmektedir. Konunun ayrıntıları için bkz.: Laroche 1980, 3; Bryce 1986a, 177; Keen 1998, 201-202. 
621

 Borchhardt – Bleibtreu 2013, 63-46. Tanrının Lykia Bölgesi‘nin en üst tanrısı olarak anılmasına karĢın, A. G. 

Keen, tanrı hakkında ele geçen yazıtların azlığı nedeniyle Zeus/Trqqas‘ın diğer Lykia tanrıları kadar önemli bir 

tapınımı olmadığını vurgulamıĢtır. Bkz.: Keen 1998, 202. A. G. Keen tarafından öne sürülen bu ifade kısmen 
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Trqqas‘ın bir dynast tanrısı rolü üstlenmiĢ olabileceğini de dile getirmiĢtir
622

. Tanrının 

Ksanthos yazıtlı dikmesi dıĢında anıldığı diğer yazıtlar mezar yazıtlarından oluĢmaktadır. Söz 

konusu yazıtlardan elde edilen bilgiler ise tanrının bilinen tek fonksiyonu olan koruyucucu ya 

da bir diğer anlamda cezalandırıcı rolü çevresinde yoğunlaĢmıĢtır
623

. Ayrıca ünik bir buluntu 

olarak değerlendirilebilecek ve aĢağıda ayrıntılıca ele alınacak olan Tlos yazıtı kapsamında ise 

tanrı onuruna yapılacak bir adamanın varlığı söz konusudur.   

 Lykia Bölgesi‘nde Ksanthos, Tlos, Antiphellos, Ġsinda, Arneai ve Myra kentlerinde 

varlığı görülen tanrının bölge genelinden ziyade daha çok batı ve merkezi Lykia‘da tercih 

edildiği açıkça görülmektedir
624

. Eğer E. Raimond‘un Trqqas‘ın dynastik bir tanrı olarak 

kabul gördüğü önerisi kabul edilecek olursa, belki de bu durum dynastik merkezin 

yakınlarında tanrıya daha çok saygı duyulmasının bir sebebi olarak gösterilebilir
625

. Tanrının 

Lykia dinsel yaĢamındaki varlığı diğer yerli tanrılarda olduğu gibi Klasik Dönem‘de 

Likçe‘nin yaygın kullanımı ile gün yüzüne çıkmıĢ ve Likçe‘nin yerini Yunancaya bırakması 

ile birlikte ise son bulmuĢtur.  DeğiĢen siyasi ve sosyal yapının sonucu olarak diğer tanrılarda 

da olduğu gibi Klasik Dönem‘in sonu ile birlikte Trqqas yerini Yunan özdeĢi Zeus‘a 

bırakmıĢtır. Bu sürecin en güzel kanıtını, Limyra Dynastı Perikle‘ye atfedilen Yunanca bir 

yazıtta Perikle‘nin Zeus için sunaklar yaptırdığı ifadesi ile görmek mümkündür
626

. Ksanthos 

yazıtlı dikmesinin Likçe bölümündeki ifade ile söz konusu Perikle yazıtı içeriğindeki düĢünce 

aynı, ancak tanrıların isimleri farklıdır. Belli ki Trqqas, varlığını Zeus varlığı altında 

korumuĢtur. Ancak bu noktadan sonra dikkate değer bir baĢka konu ise Trqqas‘ın Zeus ile eĢ 

sayılması akabinde değiĢen dinsel yapı içerisindeki rolünün azalmıĢ olmasıdır. Trqqas‘ın 

Klasik Dönem dinsel yapısı içerisinde önem sırası bakımından paydaĢı sayılabilecek olan Eni 

mahanahi, geç Klasik Dönem‘de Leto ile özdeĢ sayılmıĢ ve onun kültü çocukları Artemis ve 

                                                                                                                                                         
haklı olmakla birlikte katı bir düĢünceyi yansıtmaktadır. Trqqas Lykia‘nın erken dönem dinsel yapısı içerisinde 

bilinen en önemli eril tanrısıdır, ancak onun önemi bölge genelinde saygı duyulan diğer tanrılardan örneğin Eni 

mahanahi ve Maliya‘nın varlığından daha da yukarıda bulunan bir baĢ tanrı niteliğinde değildir. Bu nedenle 

Trqqas‘ı erken dönem dinsel yapısının en üst tanrısı diye lanse etmek kanımca doğru bir ifadeyi 

yansıtmamaktadır. En azından böyle bir ayrım yapmak günümüz verileri ile mümkün görünmemektedir.  
622

 E. Raimond ayrıca Ksanthos yazıtlı dikmesi üzerinde anılan diğer tanrıların varlığını da göz önünde 

bulundurarak Kuprilidler tarafından bir pantheon oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ olabileceğine değinmiĢtir. Ancak 

Ksanthos yazıtlı dikmesinde bir pantheon oluĢturma çabasını görmek güçtür. Bununla birlikte kanımca Ksanthos 

yazıtlı dikmesinde söz konusu olan bölgenin farklı kentlerinde saygınlığı bilinen yerel tanrılarının özellikle 

Ksanthos kenti bağlamındaki tercih edilen tapınımları olmalıdır. Konunun ayrıntıları için bkz.: Raimond 2006, 

649-650. 
623

 TAM I, No.26; No. 80; No. 83; No. 88;  Neumann 1979a, 261; Frei 1990, 1840-1844. 
624

 TAM I, No. 26; No. 29; No. 55, No. 65, No.80, No.83,  No.88, No. 93; Neumann 1979a, 261; Frei 1990, 

1840-1842, 1844. 
625

 Konunun ayrıntıları için bzk.: Raimond 2006, 649-650. 
626

 Keen 1998, 202. 
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Apollon ile birlikte ön plana çıkmıĢtır
627

. Hellenistik Dönem‘in ilerleyen süreçlerinde ise 

onlar, Lykia Bölgesi‘nin resmi tanrıları olarak kabul görmüĢtür. Letoid‘lerin bu yükseliĢi 

yanında ise Trqqas‘a eĢ görülen Zeus‘un varlığı daha az göze çarpar olmuĢtur
628

. Burada söz 

konusu olan tanrının yok olması değil, Klasik Dönem içerisinde öngörülen önemini 

koruyamamıĢ olmasıdır. Bu kapsamda tanrının Hellenistik Dönem ile birlikte bölgenin 

değiĢen dinsel yapısı içinde geri planda kaldığını da söylemek mümkündür. Buna karĢın 

Trqqas‘ın, Roma Dönemi içinde dahi özellikle Doğu Lykia ve Pisidia‘da tapınım gören Zeus 

Solymeus inancının özünde varlığını koruduğu kabul edilir
629

. Ayrıca Yunanca yazıtlarda 

Ģahıs adı olarak görülen Trokondas‘ın özünde de Trqqas isminin varlığını sürdürdüğü öne 

sürülür
630

. 

 Tlos‘da farklı buluntular ile temsil edilen Trqqas tapınımı kanıtlayan en somut 

bulgular Klasik Dönem‘e tarihlendirilen Likçe yazıtlardan oluĢmaktadır (Kat. No. 57-58). Bu 

yazıtlar içerisinde özellikle Kat. No. 57 Trqqas ve onun kentteki varlığı adına önemli bilgiler 

sunar (Lev. 11 / Resim 37)
631

. Günümüzde tiyatro kuzey analemma duvarında yer alan ve 

burada devĢirme blok olarak kullanılmıĢ olan Kat. No. 57 yazıtı, 136 x 122 x 110 cm 

ölçülerinde monolit bir blok üzerinde yer almaktadır. Söz konusu bloğun bir yüzü Yunanca 

diğer yüzü ise Likçe yazıtlıdır. Bu yazıtlardan Likçe olan bloğun ilk kullanım evresine; 

Yunancası ise bloğun tiyatroya devĢirme malzeme olarak taĢınması sonrasındaki ikinci 

kullanımı ile ilgili bir metni içermektedir
632

.  Yazıt ikinci kullanımı sırasında Likçe metnin 

görünmemesi için Likçe yüzü cavea duvarın iç kısmında kalacak Ģekilde konumlandırılmıĢtır. 

Ancak cavea önünde oluĢan yıkıntı yakın çağ araĢtırmacılarının yazıtı keĢfetmesini 

sağlamıĢtır. Yazıtlı bloğun fonksiyonu ile ilgili farklı yorumlamalar bulunmaktadır. J. 

Borchardt, erken dönem araĢtırmalarında -yazıt içeriğinde Izraza‘nın da isminin de 

okunmasıyla- bu bloğu kentten ele geçen Izraza Anıtı kapsamında ele almıĢ ve onu Izraza 

Anıtı‘nın mimarisi ile iliĢkilendirmiĢtir
633

. Ancak T. Yücel tarafından yeniden ele alınan 

Izraza Anıtı‘nın rekonstrüksiyonunda ise ölçüleri gereği Kat. No. 57‘nin anıt ile bir 
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 Konunun ayrıntıları için Eni Mahanahi/Eni Qlahi Ebiyehi baĢlığına bkz.: syf. 133-136. 
628

 Frei 1990, 1839-1846.  
629

 Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986a, 177. 
630

 Bryce 1986a, 177; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 64. 
631

 Kat. No. 57 için bkz.: TAM I, No. 26; Frei 1990, 1840, 12.5.1.; Raimond 2002, 125-128. Kat. No. 58 için 

bkz.: TAM I, No. 29; Frei 1990, 1840, 12.9.1. 
632

 Söz konusu yazıtın Yunanca kısmı Dionysos ve Kabeiroi baĢlıkları içerisinde Kat. No. 19 olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
633

 J. Borchhardt, ―Das Izraza-Monument von Tlos‖ RA, 1976, 89. Ayrıca Izraza Anıtı‘nın tanımlama, ikonografi 

ve tarihlendirilmesinin değerlendirilmesi için bkz.: Yücel 2012, 5-46. 
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bağlantısının olmadığı açığa çıkartılmıĢtır
634

. Bununla birlikte J. Borchardt, J. Bleibtreu ile 

birlikte yakın zamanda konuyu yeniden ele aldığı çalıĢmasında ise bloğun, üst yüzeyinde 

yaklaĢık 10cm derinleĢtirilmiĢ olan alanın varlığı nedeniyle onun altar olabileceği önerisini 

getirmiĢ ve bir tamamlama önerisinde bulunmuĢtur
635

. AraĢtırmacılar aynı zamanda bu altarın 

Trqqas‘a ait olduğu önerisini de dile getirmiĢlerdir
636

. Anıtın sadece görünen sınırlı bir kısmı 

ve tipolojik benzerler değerlendirilerek yapılan bu önerme kanımca anıt üzerindeki yazıt 

içeriği nedeniyle Ģüpheli görünmektedir. Kısmen korunmuĢ ve tamamen çözümlenememiĢ 

olan yazıtın genel olarak Trqqas, Qlahi Ebiyehi ve Maliya‘ya yapılan adamaları içerdiği kabul 

edilmektedir
637

. Ancak söz konusu tanrılardan sadece Trqqas‘a yapılan adama sağlıklı bir 

Ģekilde okunabilmektedir
638

. Tanrının ismini takip eden satırlarda onun adına her yıl 

yapılması gereken 3 ya da 30 sığırın kurbanından bahsedilmektedir. Ayrıca yazıtın son 

satırlarında rahip olarak anılan Izraza‘da bu adakların yerine getirilmesinden sorumlu kiĢi 

olarak yorumlanmaktadır
639

. Bu genel adak içeriğinin yanı sıra yine yazıtın son satırlarında 

okunan Pınara, Telmessos ve Kadyanda kentlerinin de bu kült içeriğine ortak oldukları ileri 

sürülmektedir. Hatta E. Raimond, Tlos‘un bu kült uygulamaları için bir dini merkez rolü 

üstlenmiĢ olabileceğine de belirtmiĢtir
640

. Izraza Anıtının değerlendirilmesi bağlamında yazıtı 

yeniden irdeleyen R. Tekoğlu ise yazıtın içeriği gereği Kat. No. 57‘nin bir yönetmelik yahut 

talimatname yazıtı olduğunu vurgulamaktadır
641

.  E. Raimond ve R. Tekoğlu tarafından 

yazıtın yukarıda anılan içeriği gereği yapılan bu değerlendirmeler açıkça Kat. No. 57‘nin bir 

mezar ya da altar fonksiyonu içerisinde kullanılamayacağına iĢaret etmektedir. Bu haliyle 

içeriğinde anılan tanrıların kült uygulamalarının hatırlatıcısı olan Kat. No 57, resmi bir vasıfla 

olasılıkla Ģehrin -henüz somut olarak keĢfedilmemiĢ- Klasik Dönem‘deki bir kutsal alanı 

içerisinde yer almıĢ bir anıt‘a ait olmalıdır
642

. Tanrının kentte varlığını kanıtlayan bir diğer 
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 Borchhardt – Bleibtreu 2013, 99-101. 
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 TAM I, No. 26; Frei 1990, 1840, 12.5.1.; Raimond 2002, 125-126. Ayrıca T.Yücel‘in çalıĢmasında Izraza 

Anıtı kapsamında yazıtı yeniden değerlendiren R. Tekoğlu‘nun düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Yücel 2012, 44-46. 
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 TAM I, No. 26. 18. 
639

 Raimond 2002, 125-126; Yücel 2012, 45-46. 
640

 Raimond 2002, 125-126. 
641

 R. Tekoğlu tarafından ifade edilen bu bilgilere T. Yücel tarafından tamamlanmıĢ olan Tlos Izraza Anıtı 

baĢlıklı yüksek lisans tezi kapsamında değinilmiĢtir. Konunun ayrıntıları için bkz.: Yücel 2012, 44-46. 
642

 T. Korkut, Trqqas ile bağlantılı bir kutsal alanın varlığının bugün Kronos tapınağı ve Bazilikanın bulunduğu 

düzlük üzerinde yer alması gerektiğini ve bugün alanın çevresinde kısmen izlenebilen Klasik Dönem duvar 

kalıntıları ile alanın farklı noktalarından ele geçen kabartmaların da bu erken kutsal alanın izleri olarak 

yorumlanması gerektiğini savunmaktadır. Bu noktada özellikle alandan ele geçen kabartma panelleri oldukça 

dikkat çekici görünmektedir. Söz konusu paneller üst yüzeylerinde kenet yuvaları ve ön yüzünde üç farklı boğa 

kabartmasına ait ayak tasvirleri bulunan kabartmalardan oluĢmaktadır. Bu kabartmalardan ikisi üzerinde 

profilden betimlenmiĢ bir boğanın arka ayakalarına yer verilmiĢken (Lev. 10 / Res. 26-27), üçüncü örnek 
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veri Kat. No. 58 numaralı mezar yazıtıdır
643

. Söz konusu mezar yazıtı içeriğinde tanrı mezar 

koruyucusu olarak anılmıĢtır. Bu yazıt tanrının Lykia‘dan benzer örneklerle bilinen tek 

fonksiyonu olan mezar koruyuculuğunun kanıtlarındandır
644

. 

 Burada ele alınan Kat. No. 57-58 yazıtlarının yanı sıra Tlos‘da Trqqas ile ilgili yakın 

dönem araĢtırmalarında T. Korkut tarafından keĢfedilen bazı yeni bulgularda söz 

konusudur
645

. Bu bulgulardan ilki erken dönemlerden beri araĢtırmacılarca ilgi odağı olmuĢ 

olan Bellerophon kaya mezarından gelmektedir. Buna göre, Belleropon kaya mezarı‘nın 

alınlığında Ģimdiye kadar yapılan araĢtırmalarda gözden kaçmıĢ,  ikonografi ve konumu ile 

ünik niteliği taĢıyan yeni bir kabartma keĢfedilmiĢtir. Bellerophon kaya mezarı kapsamında 

yapılan bu keĢif sadece kent için değil aynı zamanda bölge içinde bir ilk niteliği taĢımaktadır. 

Buna göre Lykia‘da ilk kez bir kaya mezarı üzerinde tanrısal bir figüre yer verildiğini 

söylemek mümkündür. Üçgen alınlığın ortasında cepheden ve bir büst Ģeklinde ellerini yukarı 

kaldırır pozisyonda betimlenmiĢtir. Figür ellerinde iki farklı obje taĢımaktadır.  Figürün 

ikonografi yorumlaması ve buluntu konteksi içindeki durumu gereği konu üzerine çalıĢan T. 

                                                                                                                                                         
üzerinde ise yine benzer bir biçimde profilden betimlenmiĢ bir boğanın sağ ön ayağı tasvir edilmiĢtir (Lev. 10 / 

Res. 28). Kendi içlerinde bir birliktelik izlenemeyen bu boğa panellerinin yaklaĢık aynı ölçülerdeki boyutları 

düĢünüldüğünde bir boğa tasvirinin tamamının yaklaĢık 1,50 x 1 m ölçülerine ulaĢtığını söylemek mümkündür. 

Bugün elimizdeki üç farklı kabartma paneli dolayısıyla ise yaklaĢık 4,50 m. uzunluğunda kabartmalı bir duvarın 

varlığı söz konusudur. Bu duvarın bir kurban firizi Ģeklinde temenos‘u süslemiĢ olması muhtemel 

gözükmektedir. Lykia Bölgesi‘nde Ġ.Ö. 6. yüzyıl‘a tarihlendirilen Ksanthos örnekleri ile birlikte baĢlayan ve 

Klasik Dönem‘in farklı evrelerine tarihlendirilen boğa kabartmaları Phellos, Trysa, Limyra ve Dereağzı‘ndan 

bilinmektedir. Ayrıca Ksanthos Nereidler anıtı frizleri üzerinde de kurban sahnesi içeriğinde boğa tasvirlerine 

yer verilmiĢtir. Ksanthos‘ta ki erken buluntuların dıĢında mezarlar ile iliĢkili olarak görülen bu kabartmalar 

genellikle bir kurban frizinin parçası olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Phellos kabartması örneği, H. 

IĢık tarafından bir mezar ile bağlantılı olarak değil gök tanrı Trqqas‘ı simgeleyen bir imge olduğu da öne 

sürülmüĢtür. Tlos‘dan ele geçen boğa kabartmaları için bkz.: Uygun 2014, 274; Korkut 2015a, 48. Lykia 

Bölgesi‘nden bilinen boğa kabartmaları ve boğa kurbanı betimleri için bkz.: W. A. P. Childs - P. Demargne, 

Fouilles de Ksanthos VIII: Le monument des Néréides. Le décor sculpté, (1989), Lev. 135, Res. 1.; T. 

Marksteiner, Trysa, Eine zentrallykische Niederlassung im Wandel der Zeit, Siedlungs, architektur, und 

kunsgeschichtlieche Studien zur Kulturlandschaft Lykien, Wiener Forschungen zur Archäologie, Band 5, (2002), 

53-65, Lev.138-139; Lev. 142-144; ĠĢkan 2004, 379-417; Özüdoğru 2009, 63-65. Boğa kabartmalarının H. IĢık 

tarafından her zaman bir mezar ile bağlantılı olarak değil gök tanrı Trqqas ile bağlantılı yorumlanması 

konusunda bkz.: ĠĢkan 2004, 395-417; Özüdoğru 2009, 47-48. Ayrıca boğa kabartmaları gereği boğaların kurban 

edilmesinin taĢıdığı sakral ve sepukral anlamaların genel olarak yorumlanması için bkz.: Hülden 2006, 307-315. 
643

 TAM I, No. 29; Frei 1990, 1840, 12.9.1. 
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 TAM I, No. 80, No. 83, No. 88, No. 89. 
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 T. Kotkut tarafından yürütülen araĢtırmalarca keĢfedilen söz konusu bulgular Bellerophon Mezarı alınlığında 

yer alan kabartma ve Kat. No. 92 ile onun bulunduğu alanda keĢfedilen yeni bir boğa kabartmasından 

oluĢmaktadır. T. Korkut hem Bellerophon Mezarı alınlığındaki ikonografiyi hem de Kat. No. 92‘yi Trqqas 

olarak yorumlamaktadır. Ayrıca Kat. No. 92‘in yer aldığı alandaki boğa kabartmasının da Trqqas‘ın Lykia‘daki 

algılanıĢı ile bağlantılı olduğunu düĢünmektedir. Kat. No. 92 örneği ve onun bulunduğu alan bu çalıĢma 

kapsamında Atlı Tanrılar baĢlığı altında ele alınacaktır. T. Korkut tarafından Bellerophon Mezarı kapsamında 

yürütülen çalıĢmalar ise yakın zamanda bilim dünyasıyla paylaĢılacaktır. Her iki konunun değerlendirmesi 

hakkında bkz.: Korkut 2015a, 92-93; 100-101; Korkut 2015b, 13-14,82-83, Res. 20-22. 
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Korkut, kabartmayı Trqqas ile bağdaĢtırmaktadır
646

. Konu üzerine yürütülen yeni araĢtırmalar 

yakın zaman içerisinde bilim dünyası ile paylaĢılacaktır.  

 Sonuç olarak tanrının Tlos‘daki varlığı bölge geneline koĢut bir Ģekilde Klasik Dönem 

içerisinde belgelenmiĢ, Klasik Dönem sonrasında ise kentte tanrının adına bir daha 

rastlanılmamıĢtır.  Yukarıda da değinildiği gibi bölge genelinde tanrının Klasik Dönem 

sonlarından itibaren varlığını Zeus‘un kisvesi altında sürdürmesi –bir anlamda inancın 

asimilasyona uğraması- onun bu isimsel yok oluĢunun sebebini oluĢturmuĢtur. Zeus özünde 

algılanılan tanrı ise varlığını Zeus Solymeus örneğinde olduğu gibi Roma Dönemi içlerine 

kadar sürdürmüĢtür. Bu noktadan Tlos‘da Trqqas‘ın varlığına yeniden bakacak olursak; 

Klasik Dönem‘de kendi adıyla kent dinsel yaĢamında varlığı kesin olan tanrının, yerini 

tamamen Zeus‘a bıraktığı düĢünülen Erken Hellenistik Dönem ile birlikte ise Ģimdilik kent 

tanrıları içerisinde yer almadığını söylemek mümkündür
647

.  Yukarıda ele alınan bulgular ile 

kentte Klasik Dönem içerisinde önemli bir konuma sahip olduğu Ģüphesiz olan tanrı belli ki 

bölge genelinde olduğu gibi bu süreç sonrasında eski önemini yitirmiĢ olmalıdır.  Tanrının 

Zeus kimliğinde benimsenmeye baĢlandığı Geç Klasik-Erken Hellenistik Dönem‘de kentte 

Zeus ile ilgili bir tapınımın varlığı henüz keĢfedilmemiĢtir. Günümüz verileri ile Trqqas‘ın 

özdeĢi Zeus‘a kent pantheonunda ancak geç Hellenistik Dönem‘de yer verildiğini söylemek 

mümkündür. Ancak bu süreçte bölge genelinde olduğu gibi Zeus kimliği içinde çoktan 

asimile olmuĢ olan tanrının Trqqas özünün takip edilebildiği yerli bir unsura da Ģimdiye kadar 

rastlanılmamıĢtır. Dolayısıyla en azından bu süreçten sonra Zeus kimliği içinde bilinçli bir 

Trqqas algısından bahsetmek mümkün değildir. Bununla birlikte kentte Trqqas tapınımının 

izlerine dair dikkat çekici olan asıl nokta ise Roma Dönemi içinde ortaya çıkan Kronos 

kültüdür
648

. Roma Dönemi‘nin siyasi ve sosyal politikaları gereği yeniden yeĢeren kült kentin 

erken dönem dinsel geleneğinin izlerini yansıtmaktadır. Bu süreç içerisinde kentin en önemli 

tanrısı olan Kronos ―ημῦ παηνςμῦ ιεβαθμῦ εεμῦ Κνμκμῦ‖ ifadesi içerisinde ―ataların büyük 

tanrısı‖ ya da ―babadan kalan büyük tanrı‖ olarak saygı görmüĢtür. Kronos baĢlığında 

detaylıca ele alındığı gibi bu adlandırma kanımca tanrının geçmiĢ bir inanç ile olan 

bağlantısının en önemli kanıtıdır.  Kültü Yunanistan‘da uzak geçmiĢteki bağlar ile açıklanan, 

Anadolu‘da ise varlığı bilinmeyen Kronos kimliği özünde, kentte algılanabilecek yegane tanrı 

Trqqas olmalıdır.  
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4.1.12. Zeus (Εεύς) 

 Yunan pantheonunun en önemli tanrısı olan Zeus, mitolojide Kronos ile Rhea‘nın 

oğlu, Olympos tanrıların ise lideri vasfı ile ön plana çıkmıĢtır
649

. Erkliğini babası Kronos‘un 

hakimiyetine son vererek kazanan tanrı,  hem insanlar hem de tanrılar arasında yenilmez 

gücün simgesi olmuĢ, aynı zamanda insanların ve tanrıların babalık görevi ile önemini tek 

tanrılı dinlerin hakimiyetine kadar korumuĢtur
650

. Zeus, ortak bir kültür alanı içerisinde yer 

bulan tanrılar arasında her zaman en çok tercih edilen olmuĢtur. Onun bu denli 

benimsenmesindeki en büyük sebep ise taĢıdığı pek çok fonksiyon ile tanrıların en yücesi, en 

yenilmezi ve göklerdeki evi ile en ulaĢılmazı olarak algılanılmasından kaynaklanmıĢtır. Bu 

hali ile tanrı, hemen her kültürde yer bulan gök tanrının Yunanlı temsilcisi rolünü 

üstlenmiĢtir.  

 Adına ilk kez Pylos‘tan ele geçen Linear B tabletlerinde rastlanılan tanrının , isminin 

Hint-Avrupa kökenli olduğu ve parlamak anlamı taĢıyan Yunanca δῖμξ ve Latince dies 

kelimesi ile iliĢki içerisinde bulunduğu kabul edilmektedir
651

. Ayrıca tanrının isminin Γίξ, 

Γεφξ, Εῆκ, Γακ, Εάξ gibi farklı formlarda kullanıldığı da bilinmektedir
652

.  

 Tanrının ismi ile koĢut algılanılan ve onu diğer Yunan tanrıları arasında farklı kılan en 

önemli rolü göksel kimliğidir
653

. Yunanistan‘da erken dönemlere uzanan kült geçmiĢi de 

tanrının bu göksel kimliği ile ilintilidir. Zeus‘un Ġ.Ö. 10. yüzyıl‘a uzanan erken dönem 

tapınım izlerinde özellikle yağmur ve bereket ile bağlantılı olarak tapınım gördüğü tespit 

edilmiĢtir
654

.   Ġsminin Linear B tabletlerinde okunmasına ve erken dönem kült uygularının 

kısmen bilinmesine karĢın ise tanrının Yunan dinsel yaĢamında ortaya çıkıĢı ile bağlantılı 

görüĢler onun doğu orijini üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. AraĢtırmacılar genellikle Zeus‘un göksel 

kimliği ve söz konusu kimlik içerisinde algılanan fonksiyonları gereği Hitit ve Mezopotamya 

gök tanrısının izlerini yansıttığı görüĢünü dile getirmiĢlerdir
655

. E. Simon, Zeus‘un doğulu bir 

öncüye sahip olduğunu vurgulayarak, tanrının Theogonia ve Kumarbi mitosu ile bağlantılı 
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benzerliklerine dikkat çekmiĢtir
656

. Yine benzer bir düĢünce çerçevesinde J. Larson, ise 

tanrının özünde Marduk, TeĢup ve Baal ile ortak özellikler barındıran bir gök tanrısı olduğu 

görüĢü üzerinde durmuĢtur
657

. Hitit dini yapısının en önemli unsurlarından olan Kumarbi 

efsanesi, Kronos baĢlığı altında değerlendirildiği gibi Zeus açısından da oldukça önemli 

noktalara iĢaret etmektedir
658

. Farklılıkları bulunmasına karĢın, Hurri kökenli Kumarbi 

efsanesi ile Hesiodos‘un Yunan tanrılarının doğuĢu hikayesi arasında tanrılar bağlamında 

isimsel bir iliĢki olmasa da, aralarındaki olaylar zinciri ve tanrıların bazı özelliklerinin 

benzerliği dikkate değer unsurlar sunmaktadır
659

. Bu noktada iki anlatım içerisinde Zeus ile 

TeĢup‘un dinsel içerik bakımından ortak özellikleri dikkate değerdir. TeĢup‘un bir gök tanrı 

olması ve onun en önemli simgesinin yıldırım demeti olması da bu benzerlikler arasında en 

önemli olanlarıdır. Burada kısaca ele alındığı gibi Kumarbi efsanesi ya da doğu orijinli bazı 

tanrılar ile kurulan benzerlikler Yunan dünyasının baĢ tanrısı Zeus‘un varlığının doğulu bir 

dinsel geleneğin izdüĢümü olarak yorumlanmasına olanak sağlamaktadır. Buna rağmen 

tanrıyı doğrudan doğulu bir gök tanrı alıntısı olarak yorumlamaktansa; onu, öncü ya da çağdaĢ 

toplumlarda varlıkları izlenen ve hemen her kültürde yer bulan gök tanrı kimliğinin Yunan 

formu olarak yorumlamak Ģimdilik daha temkinli bir yaklaĢım olacaktır.  

 Ġsminin anlamı ile koĢut bir Ģekilde tanrı, erken dönem yazınsal geleneğinden itibaren 

gökyüzü ile iliĢki içerisinde gösterilmiĢtir. Homeros Zeus‘tan ĢimĢeklerin lordu, 

karabulutların efendisi, öfkesiyle yıldırımları kükreten, bulutları toplayan gibi ifadeler ile 

bahsederken aynı zamanda onun güneĢin kendisi olarak algılanıldığına da değinmiĢtir
660

. 

Ayrıca yazar yine tanrıya, insanların ve tanrıların babası sıfatı ile seslenerek onun asıl rolüne 
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de göndermede bulunmuĢtur
661

. Hesiodos, tanrıdan yıldırım saçan, yıldırımları ile gökyüzünü 

titreten, bulutları devĢiren gibi sıfatlar ile bahsetmiĢtir
662

. Erken yazılı geleneğin en önemli 

temsilleri olan Homeros ve Hesiodos‘un tanrıdan benzer Ģekillerde bahsetmeleri Zeus‘un 

erken dönemlerden itibaren gökyüzü ile bağlantılı fonksiyonuna sahip olduğunun en önemli 

kanıtları olarak algılanabilir. Bu kapsamda tanrının ĢimĢekler, bulutlar ve hatta güneĢ içinde 

algılanılan göksel özü onun aynı zamanda bereketi getiren bir tanrı olarak algılandığına da 

iĢaret etmektedir
663

. Onun bu rolüne açık bir Ģekilde Hesiodos‘un, ―ĠĢler ve Günler‖ adlı 

eserinde de değinilmiĢtir. Hesiodos söz konusu eserinde tanrıyı, Demeter ile birlikte bereket 

ile iliĢkilendirmiĢ ve ondan ―Toprağın Zeus’u‖ olarak bahsetmiĢtir
664

. Tanrı, Aiskhylos‘un 

Heliades adlı fragmanlarında ise tüm fonksiyonlarının özeti olabilecek Ģu ifadeler ile 

anılmıĢtır; ―Zeus havadır, Zeus, göktür, Zeus yerdir. Evet, Zeus her şeyin üstünde olan her 

şeydir‖
665

.  

 Zeus‘un burada antik kaynaklarca aktarılan genel fonksiyonlarının kültün erken 

dönem uygulamaları içinde belirleyici olduğunu söyleyebilmek mümkündür. J. Larson, Ġ.Ö. 

10. yüzyıl‘da Yunanistan‘da rastlanılan en erken kült izlerinde tanrının yağmur iliĢkisi ile 

bağlantılı olduğu görüĢünü dile getirmiĢtir
666

. Tanrının olasılıkla gökyüzü ile bir algılanan bu 

fonksiyonunu özellikle Atika‘da Ġ.Ö. 8.-7. yy.‘larda dağ doruklarındaki tapınımı ile 

sürdürdüğünü söylemek de mümkündür
667

. Onun tabiat ile birebir iliĢkili dağlarda ya da 

gökyüzüne yakın yüksekliklerde algılanan bu erken dönem kült izlerini Klasik Dönem‘e kadar 

koruduğu ancak bu süreç sonrasında ise söz konusu tapınımların önemini yitirdiği 

düĢünülmektedir
668

. Tanrının gökyüzü ile bağlantılı kurulan bu fonksiyonlarının yanı sıra öne 

çıkan bir önemli fonksiyonu ise onun bilici bir tanrı olarak ta tapınım görüyor olmasıdır
669

. 

Tanrının bu fonksiyonunun özellikle Yunanistan‘da Dodona ve Olympia gibi merkezlerde ön 

plan çıktığı bilinmektedir. Ayrıca tanrı bu ana fonksiyonlarının yanı sıra kefaret tanrısı, 
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düzenin koruyucu tanrısı, ev tanrısı, yer altına ve ölüme hükmeden bir tanrı olarak ta tapınım 

görmüĢtür
670

.  

 Zeus‘un Anadolu‘daki tapınımı kendi içinde yerel unsurlar taĢıyan bazı özellikler 

gösterir
671

. Bu özellikler içerisinde en belirleyici olan tanrının Anadolu‘da pek çok inançla 

birleĢerek synkretik bir tanrıya dönüĢmüĢ olması ve çoğu zaman tapınıldığı yerin ismini 

epithet olarak almıĢ olmasıdır
672

. Tanrının baĢka bir tanrı ile synkretik bir inanca 

dönüĢmesinin en önemli temsillerini Zeus Sabazios, Zeus Dionysos, Zeus Hermes, Zeus 

Helios, Zeus Solymeus, Zeus Kronos gibi örnekler ile görmek mümkündür
673

. Bunun yanı 

sıra, Zeus Bronton, Zeus Labrendeos, Zeus Karios, Zeus Lydios, Zeus Panamoros, Zeus 

Olbios ya da Zeus Dolicheneus gibi tapınımlar da tanrının yerleĢimler ile birlikte algılanıĢını 

anlamak adına belirleyicidir
674

.  

 Tanrının Lykia‘daki tapınımı yerel unsurlar taĢıyan ve ona Anadolu kentlerinde 

verilen epithetler ile bağlantılı görülen rolünden daha farklı bir ivme gösterir. Zeus, farklı 

coğrafyalarda bilinen daha erken varlığına rağmen Lykia‘da ilk kez Klasik Dönem içerisinde 

yer bulmaya baĢlamıĢtır
675

. Tanrının bölgede ancak bu süreç içerisinde var olmasındaki en 

önemli etmen ise Lykialılar‘ın Luvi kimlikleri ile bağlantılı olarak sahip oldukları bazı dinsel 

inanıĢları Klasik Dönem‘e kadar halen koruyor olmalarından kaynaklanmıĢtır.  Buna karĢın 

Klasik Dönem ile birlikte Yunanistan ile kurulan siyasi ve sosyal iliĢkilerinin bir sonucu 

olarak ise Lykia dinsel yaĢamı içerisinde Yunan tanrıları da görülmeye baĢlanılmıĢtır
676

.  

Diğer Yunan tanrıları gibi bu süreç içerisinde Zeus‘da bölge dinsel yaĢamı içerisinde yer 

bulmuĢtur. Zeus‘un Lykia dinsel yapısı içersindeki yerli özdeĢi Trqqas‘tır. Ancak Klasik 

Dönem sonrasında Lykia‘nın yerel dini inançlarının değiĢiminin akabinde ise tanrının yerini 

Zeus‘un aldığı ön görülmektedir.  

 Bölgede Zeus‘un ismine ilk kez Ġ.Ö.  5. yüzyıl‘ın sonuna tarihlendirilen Ksanthos 

yazıtlı dikmesinin Yunanca yüzü üzerinde rastlanılır
677

. Tanrının bu çok dilli yazıttaki varlığı, 

Likçe metinde ismi anılan yerel dengi Trqqas ile özdeĢleĢmesi ile ise baĢka bir noktaya 
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taĢınmıĢtır
678

. Yazıtın Likçe bölümünde okunan ―o Trqqas‘ın yerel kutsal alanlarına sunaklar 

kurdu‖ Ģeklinde ifade edilen satırların, Yunanca metinde ―bütün ölümlülerin Zeus‘una birçok 

zafer hatırası dikti‖ satırlarına karĢılık geldiği kabul edilir
679

. Lykia‘nın erken dönem dinsel 

geleneği için önemli olan Trqqas‘ın yukarıda ele alındığı gibi Anadolu‘nun erken dönem 

fırtına tanrısı Tarhunt ile özdeĢliğinden bugün Ģüphe duyulmamaktadır
680

.  Bu bağlamda 

Lykia Bölgesi‘nin erken dönem dinsel geleneği için önemli olan Trqqas ile Yunan tanrısı 

Zeus‘un doğulu orijini ya da özdeĢi arasındaki bir bağlantıya da iĢaret edilmiĢ olduğunu 

söylemek de yanlıĢ olmayacaktır.  Hellenistik Dönem ile birlikte değiĢen dinsel yapı 

içerisinde Zeus‘un çok etkin bir role sahip olduğunu söylemek güçtür. Belli ki Hellenistik 

Dönem‘de güçlenen Leto, Artemis ve Apollon tapınımları yanında Trqqas‘ın yerini alan Zeus 

önemini koruyamamıĢtır.  Elimizdeki veriler doğrultusunda Hellenistik Dönem içerisinde 

tanrının sadece Tlos, Telmessos ve Arykanda kentlerinde varlığı tespit edilmiĢtir
681

. Söz 

konusu kentlerden ele geçen ve Hellenistik Dönem‘e ait olan bu bulguların dıĢında kalan 

veriler ise Roma Dönemi‘nden gelmektedir. Ele geçen veriler doğrultusunda Telmessos, 

Lydai, Tlos, Pınara, Sidyma, Ksanthos, Patara, Apollonia, Simena, Trysa, Myra, Sura, 

Komba, Limyra, Arykanda kentlerinde tapınımı görülen tanrının, bölgede özellikle Soter ve 

Olympios epithetleri ile tapınım gördüğü bilinmektedir
682

. Ayrıca Sura‘dan ünik bir örnekte 

tanrının Atabyrios epithetini aldığıda tespit edilmiĢtir
683

. 

 Zeus‘un Tlos‘daki varlığı bölge geneli ile koĢut takip edilebilen bir perspektif 

çizmektedir. Klasik Dönem içinde kentte Zeus‘un yerel özdeĢi olduğu öne sürülen Trqqas 

tapınımı söz konusudur
684

. Ancak aynı dönem içerisinde Zeus adının okunduğu epigrafik ya 

da tanrının ikonografisini içeren arkeolojik bir buluntuda ele geçmemiĢtir. Dolayısıyla kentte 

Trqqas-Zeus dönüĢümünü doğrudan izleyebilmemize olanak sağlayan bir verinin henüz tespit 

edilmediğini söyleyebilmek mümkündür.   Kentte günümüz bulguları ile Zeus‘un varlığının 
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kanıtı olan en erken veri Ġ.Ö. 1. yüzyıl‘a tarihlendirilen Kat. No. 59 numaralı yazıttır
685

. Ġki 

farklı bölümden oluĢan yazıtın B yüzünde kentte Zeus için Eirenaios isimli bir kiĢinin rahip 

olarak seçilmesi söz konusudur
686

. Tlos halkı tarafından seçilen bu kiĢinin aynı zamanda 

yöneticiler tarafından organize edilen kurban törenleri, ziyafetleri ve Ģölenleri izlemek ile 

yetkili olduğu da anlaĢılmaktadır
687

. Kentten ele geçen bir baĢka yazıt üzerinde ise tanrı 

―Soteros‖ epitheti ile bir arada anılmıĢtır (Kat. No. 60)
688

. Tanrının en çok tercih edilen 

epithetlerinden biri olan Soteros, kötülüklerden kurtarıcı ve koruyucu tanrı etkisi ile hemen 

her bölgede Zeus‘un fonksiyonlarına eklenmiĢtir
689

.  Zeus Soter Lykia Bölgesi‘nde ise 

Hellenistik Dönem‘den itibaren tanınmakla birlikte özellikle Roma Dönemi içinde yaygın bir 

epithet olarak kullanılmıĢtır
690

.  Kentte Zeus tapınımının önemine iĢaret eden bir baĢka bulgu 

da Karia Bölgesi kentlerinde Mylasa‘dan ele geçen bir yazıttan oluĢmaktadır (Kat. No. 61)
691

. 

Söz konusu yazıt doğrudan kent içinde bir kült uygulaması hakkında bilgi sunmamakla 

birlikte, Zeus‘un Anadolu‘nun farklı kentlerinde kutlanan kült törenlerinin etki alanının 

anlaĢılması açısından önemlidir. Buna göre Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen Kat. No. 61 

numaralı yazıt içeriğinden Tlos halkının Mylasa‘da kutlanan Zeus Osogoa bayramlarına 

katıldığı anlaĢılmaktadır
692

. Özellikle Mylasa Antik Kenti için önemli bir tapınım olan Zeus 

Osogoa‘nın Hitit dinsel geçmiĢi ile bağlantılı açıklanmaya çalıĢılan kökeni ve tanrı onuruna 

kutlanan Taurophonia bayramları kültün en belirleyici unsurları olarak göze çarpmaktadır
693

. 

Bununla birlikte tanrı baĢlangıçta tatlı su ile iliĢkili bir kaynak kültü fonksiyonu taĢımakla 

birlikte ona sonraları yüklenen deniz ile ilgili unsurlar gereği bir deniz tanrısı kimliği de 

kazanmıĢtır. Kültün hangi sebep gereği Tlos halkı tarafından tercih edildiğini söyleyebilmek 

Ģimdilik elimizdeki verilerin yetersizliği nedeni ile güçtür. Ancak Tlos halkının söz konusu 
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festivallere katılım isteği tanrının kentte Roma Dönemi içindeki varlığı bakımından son 

derece önemlidir.  

 Sonuç olarak Zeus tapınımı hakkında kentten elimize geçen veriler kısıtlıdır. Ancak 

buna rağmen geç Hellenistik Dönem‘de tanrının kentte seçilmiĢ bir rahip ile -ki bu kiĢi bir 

anlamda kült uygulamalarının denetçiliği görevini de üstlenmiĢtir- temsil edilen bir inanç 

olarak var olduğunu söyleyebilmemiz mümkündür. Ayrıca tanrının kentte, bölgede 

Hellenistik Dönem‘den beri var olan ―Soteros‖ epitheti ile saygı gördüğü de ele geçen bir 

yazıt vasıtası ile bilinmektedir.  Kent içinden ele geçen bu her iki buluntunun dıĢında, 

Tloslular‘ın özellikle komĢu bölge Karia kentlerinden Mylasa‘nın en önemli tanrısı olarak 

bilinen Zeus Osagos festivallerine katılmaları, tanrının kent içindeki tapınımlarının yanı sıra 

baĢka kentler ile olan dini bağlantılarının anlaĢılması açısından belirleyicidir. 

4.2. DiĢil Tanrılar 

4.2.1. Ana Tanrıça 

 Anadolu‘daki antik çağ inançlarının hiç Ģüphesiz en önemlilerinden birini bir diĢi figür 

etrafında yoğunlaĢan ve genel olarak ―ana tanrıça‖ ismi ile vurgulanan inanç biçimi oluĢturur.  

Temelleri prehistorik çağların erken evrelerine kadar uzandığı öne sürülen bu düĢüncenin özel 

bir Ģablon altında kimliklenmesi ise daha yakın çağlarda gerçekleĢmiĢtir. ―Ana tanrıça‖ 

kavramının baĢlangıç ve oluĢum evresi ilgili araĢtırmalar günümüzde iki farklı temel görüĢten 

oluĢmaktadır. Bu görüĢlerden ilki ana tanrıça‘nın ortaya çıkıĢını insanoğlunun prehistorik 

evrimi ile ilgili görmek isterken, ikincisi ise prehistorik çağlarda tek baĢına böyle bir dinsel 

kimliğin tapınımının mümkün olamayacağı yönündedir.  

 Prehistorik çağlarda bir ana tanrıça inancının varlığı, 19. yüzyıl‘da ortaya atılan 

ataerkil toplumdan önce anaerkil bir toplumun egemen olduğu teorisi akabinde geliĢen bir 

olgu olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 19. yüzyıl‘ın ikinci yarısında ilk kez J. J. Bachofen tarafından 

ileri sürülen bu görüĢ
694

, 20. yüzyıl‘ın baĢlarından itibaren S. Freud, G. Childe ve J. Cauvin 

gibi bilim adamlarını da etkisi altına almıĢtır
695

. Bu görüĢün popüler bir etki uyandırması 

insan biçimli figürin, duvar resimleri ve heykeller gibi bazı prehistorik bulgularda 

anaerkilliğin bir göstergesi olarak yorumlanmasına etki etmiĢtir
696

. Anadolu‘da özellikle 
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Çatalhöyük ve Göller Bölgesi‘ndeki farklı merkezlerden ele geçen dolgun hatlara sahip, diĢi 

kimlikleri açıkça belli edilmiĢ kimi zaman ayakta kimi zaman ise oturur biçimde tasvir edilen 

figürinler bu kapsamda en çok dikkat çeken buluntu grubunu oluĢturmuĢtur
697

. Söz konusu 

merkezlerden Çatalhöyük ve Hacılar‘ın erken dönem kazılarını yürüten J. Mellart‘ın her iki 

yerleĢimden ele geçen figürinleri Kybele‘nin erken öncülü olarak tanımlaması ise Prehistorik 

dönemler için güçlenen anaerkil sistem düĢüncesine birde dinsel halka eklemiĢtir
698

. J. 

Mellart‘ın sonrasında bu düĢünce pek çok bilim adamı tarafından da kabul görmüĢ ve 

araĢtırmacılar özellikle Neolitik Dönem toplumlarının kadının var edici, doyurucu, doğurucu 

kimliklerinin bir inanç biçimine dönüĢtürdüğü konusunda nerdeyse hem fikir olmuĢlardır
699

.  

Bununla birlikte yakın zaman içinde yürütülen yeni çalıĢmalarda bu duruma daha temkinli ve 

kuĢkulu bir bakıĢ açısı ile yaklaĢılmıĢtır
700

.  Örneğin I. Hodder özellikle Çatalhöyük 

kapsamında sunduğu verilerde ana tanrıça düĢüncesinin temelinde öne sürülen anaerkil 

düzenin varlığını sorgulamıĢ ve Çatalhöyük‘ten ele geçen bulguların böyle bir üstünlüğe iĢaret 

etmediğine değinmiĢtir
701

. L. E. Roller yine benzer bir düĢünce çerçevesinde söz konusu 

figürinleri doğurganlığın denetlenmesi ve bolluk ve bereket ile iliĢkili totemler olarak 

değerlendirmiĢtir
702

. Temelde fikir ayrılıkları taĢımalarına karĢın burada değinilen görüĢlere 

göre figürinlere tanrının kendisi ya da büyüsel etkiler için tercih edilen bir inanç biçimi 

anlamını yüklemek mümkündür. Bu nedenle ona verilen ―ana tanrıça‖ ismi içinde bu 

düĢüncelerin tamamının varlığını algılayarak buluntuları yorumlamak yanlıĢ olmayacaktır.      

 Lykia Bölgesi‘nde Prehistorik Dönem geleneğinde bir ana tanrıça inancının varlığını 

sorgulamak prehistorik kazı ve araĢtırmaların azlığı ve ele geçen verilerin bu olguyu 

aydınlatacak bulgular sunamaması nedeniyle yakın zamana kadar imkansız görülmüĢtür. 
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Kuzey Lykia Bölgesi‘ndeki KarataĢ‘tan ele geçen bazı idollerin prehistorik inanç geleneği ile 

bağlantısı bilinmekle birlikte idollerin genel anlamda bir cinsiyet bildirmemeleri onlara diĢil 

ya da eril bir tanrıça anlamını yüklemeyi zorlaĢtırmıĢtır
703

. Bununla birlikte yakın zamanda 

Tlos teritoryumundaki Girmeler Mağarası/Höyüğü ile TavabaĢı Mağara yerleĢimlerinde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar Lykia Bölgesi‘nde prehistorik bir ana tanrıça inancı varlığının 

sorgulanabilmesi açısından önemli sonuçlar sunmuĢtur
704

.  Akeramik Neolitik Dönem‘den 

baĢlayan ve sonrasında Geç Neolitik ile Kalkolitik Dönem‘dede yerleĢim izleri sunan 

Girmeler Mağarası, kıyı Lykia‘nın prehistorik geçmiĢi açısından önemli bilgiler içeren bir 

yerleĢim alanıdır (Lev. 11 / Res. 38)
705

. Ġki galerili bir mağara yerleĢiminin hemen önünde 

konumlandırılmıĢ ve bugün büyük oranda tahrip olmuĢ olan höyüğün Hacılar ve Kuruçay ile 

yakın benzerlikler gösteren buluntuları yerleĢimin Anadolu‘nun iç kısımları ile olan 

bağlantılarını ortaya koyması açısından belirleyicidir
706

. Girmeler Mağara‘sının diğer bir 

önemi ise hem mimari döĢem izleri hem de buluntular aracılığıyla yerleĢimin inanç sistemleri 

hakkında da bilgi sunuyor olmasıdır. Bu bağlamda özellikle büyük mağara giriĢi önünde 

saptanan ve Erken Neolitik Dönem‘e tarihlendirilen terazzo tabanlı yapılar oldukça dikkat 

çekicidir
707

. Benzerleri Anadolu‘nun farklı merkezlerinden bilinen bu yapıların Neolitik 

Dönem‘de ritüel amaçlı kullanılmıĢ mekanlar olduğu anlaĢılmıĢtır
708

. YerleĢimle bir arada 

olan bu mağaralara doğumdan ölüme kadar pek çok kozmik anlamın yüklenmiĢ olabileceğine 

ve ayrıca Neolitik Dönem için mağaraların bir tür kutsal alan olarak tercih edilebileceğine de 

inanılmaktadır
709

. Böylece hemen büyük mağara giriĢinin önünde tespit edilen terazzo tabanlı 

bu yapıların da her iki mağaranın kutsallığı ile iliĢkili olduğu düĢünülmektedir
710

. Mevcut 

veriler ıĢığında söz konusu terazzo tabanlı yapıların hangi inanç sistemi için kullanıldığını 

belirlemek zordur. Ancak höyüğün farklı alanlarında ele geçen bazı buluntular terazzo tabanlı 

mekanlar bağlamında mümkün olmasa da yerleĢim alanının inanç sistemleri hakkında fikir 

yürütmemize olanak sağlamaktadır
711

. Sözkonusu buluntular arasında en dikkat çekici 
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olanlarını Geç Neolitik/ Erken Kalkolitik Dönem‘e tarihlendirilen antropomorfik kaplar 

oluĢturmaktadır (Lev. 12 / Res. 39-40)
712

. Ġçlerinde herhangi bir maddenin taĢınmasına olanak 

sağlayan ve Ģematize edilmiĢ insan formundaki bu kapların genel anlamda ritüel amaçlı 

kullanıldığı kabul edilmektedir
713

. Girmeler Höyüğü kazıları esnasında biri daha iyi 

korunmuĢ, diğeri ise kırık bir parça olmak üzere iki adet antropomorfik figürin parçası ele 

geçmiĢtir. Bu antropomorfik figürinlerden iyi korunmuĢ durumda olan Kat. No. 62 örneğinin 

baĢ ve gövdesinde kırıkları olmakla birlikte formunu genel olarak görebilmek mümkündür 

(Lev. 12 / Res. 39)
714

. ġematik bir biçimde oturur durumda betimlenmiĢ olan figür, gövdesine 

aplike edilmiĢ ve üzerinde asma delikleri bulunan sembolik kol çıkıntılarına sahiptir. Ayrıca 

figürün göğsü üzerinde olasılıkla Ģematize bir göbek çıkıntısı da yer almaktadır. Vücut 

uzuvları kazıma çizgiler ile belirginleĢtirilmiĢ olan figürün bacak, bel, kol ve gövde ortasında 

yer alan Ģematize göbeği de iç içe kazıma çemberler ile belirginleĢtirilmiĢtir. Ayrıca eserin 

arka yüzünde sırt detayları çapraz çizgiler ile belirtilirken figürün kalça yapısı da yine spiral 

yapan kazıma çizgiler ile vurgulanmıĢtır. Figürün cinsiyeti açıkça belirtilmemiĢtir. Ancak 

oturur pozisyondaki yapısı, Ģematize göbek çıkıntısı ve özellikle iriliği vurgulanan kalçadaki 

kazıma çizgileri figürün olası cinsiyetinin kadın olabileceğini akla getirmektedir. Bu 

bağlamda Hacılar buluntusu olabileceği düĢünülen bazı antropomorfik kapların bezeme 

biçimleri ile olan benzerlikleri de dikkat çekicidir
715

. Söz konusu buluntularda da benzer bir 

biçimde belirginleĢtirilen ya da Ģematize edilen göbek formları görülmektedir
716

. Bu 

örneklerin göğüslerinin vurgulanması ile diĢi bir kimliğe sahip oldukları da kesinlik 

kazanır
717

. Ayrıca özellikle Neolitik gelenekten itibaren bilinen ana tanrıça figürinlerinin 

bazılarının benzer bir biçimde ĢekillendirilmiĢ vücut uzuvlarına sahip olduğu da 

bilinmektedir. Örneğin Hacılar yerleĢiminin farklı tabakalarından ele geçmiĢ olan ana tanrıça 

figürinlerinin bazılarında özellikle göbeğin ĢiĢ, göbek deliğinin ise oldukça belirgin verilmesi 

ya da Höyücek‘ten ele geçen ana tanrıça tasvirlerinin benzer bir konsepte Ģematik çizgilerle 
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belirginleĢtirilmiĢ vücut uzuvları ve noktalar ya da çukurla vurgulanmıĢ göbek formları da,  

Kat. No. 62 örneği ile yakın bir tasvir biçimi olarak yorumlanabilir
718

. Özellikle göbek 

vurgusu için belirleyici olan benzerlerden biri Çatalhöyük tapınak VII.23 olarak adlandırılan 

mekanın doğu duvarında bulunan kabartmadır
719

. Etrafı çemberlerle vurgulanan göbek 

çıkıntısı varlığı ile dikkat çeken kabartmanın bu formu M. AteĢ tarafından kadının 

doğurganlığı ile iliĢkili olarak yorumlanmıĢ ve bu yuvarlak yapının bakir yumurtayı temsil 

ettiği öne sürülmüĢtür
720

. Böyle bir düĢünceyi doğrulayacak kesin bir verimiz olmasa da 

özellikle göbeğin etrafının vurgulanmasının doğurganlığın ya da gebeliğin bir simgesi olarak 

kabul etmek yanlıĢ olmayacaktır.  

 Antropomorfik kapların içlerinde bir madde taĢımak amacı ile kullanıldığı ve 

genelliklede dinsel bir amaç için tercih edildikleri kabul edilmektedir
721

. Bununla birlikte 

kullanım amacı dinsel fonksiyon olan bu kapların herhangi bir eril ya da diĢil tanrıça ile 

bağlantılı olarak yorumlanmasına ise yer verilmemektedir. Ancak Kat. No. 62 örneğinin 

yukarıda değinilen biçimsel detaylarda taĢıdığı bazı özelliklerinin ana tanrıça figürinleri ile 

olan benzerlikleri bu tarz antropomorfik kapların da bir ana tanrıça inancı kapsamında 

kullanılmıĢ olabileceğini akla getirmektedir. Yukarıda da değindiğimiz gibi ana tanrıça 

figürinlerinin varlığına Anadolu‘da yoğun olarak Çatalhöyük ve Göller Bölgesi 

yerleĢimlerinden Hacılar, Bademağacı, Höyücek ile Kuruçay‘da rastlanılmaktadır. Anadolu 

için özellikle Neolitik Dönem‘den Erken Kalkolitik Dönem içlerine kadar yaygınlık gösteren 

bu inanç biçimi dolgun vücut uzuvları (özellikle iri göğüsler ve karın) ile dikkat çeken, bazen 

bir taht üzerinde bazen ise serbest bir Ģekilde oturan, kucağında bir hayvan ya da çocuk ile 

betimlenen piĢmiĢ toprak figürinler ile kimliklenmiĢtir. Figürinlerin anlatım çeĢitliliğindeki bu 

görsel kimlik, kadının doğurganlığı, doğaya hükmü ve analık gibi pek çok vasfının 

simgeleĢtirilmiĢ hali olmuĢtur. Ayrıca onların bazılarının tohumlar ile bir arada ele geçen 

buluntu kontekstleri, figürinlerin olası fonksiyonları hakkında da fikir sahibi olmamıza da 

olanak sağlamıĢtır
722

. Özellikle Çatalhöyük‘ten içinde tohumlar ile ya da tahıl kalıntıları ele 

geçen ana tanrıça figürinlerinin olası fonksiyonlarının bereket ritüelleri ile açıklanmaya 

çalıĢıldığı düĢünüldüğünde; kullanım amacı ritüeller ile açıklanan antropomorfik kaplar için 
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de böyle bir düĢüncenin varlığı söz konusu olabilir. Kat. No. 62 örneği ve onun dıĢında kırık 

bir parça antropomorfik figürün dıĢında Girmeler Mağarası höyüğünde doğrudan ana tanrıça 

olarak tanımlanabilen bir figürin ele geçmemiĢ olsa da, Kat. No. 62‘nin Ģematik vücudunda 

izlenebilen diĢil vurgular en azından ana tanrıça inancının yerleĢim ve dolayısıyla bölgenin 

prehistorik inanç dünyasında sorgulanabilmesi açısından önemlidir. Ayrıca yerleĢimden ele 

geçen bulguların özellikle Göller Bölgesi prehistorik yerleĢimleri ile olan bağlantıları göz 

önüne alındığında söz konusu bölgelerin en tanınmıĢ inanç biçimi olan ana tanrıça‘nın 

Girmeler Mağarası/Höyüğünde var olması da kuvvetli ihtimaldir
723

. Bu nedenle Kat. No. 62 

örneğini de ana tanrıça ve bereket ile bağlantılı ritüellerin bir parçası olarak yorumlamak 

yanlıĢ olmayacaktır.  

 Prehistorik ana tanrıça inancının Tlos Antik Kenti teritoryumu içindeki varlığını 

sorgulayabileceğimiz diğer bir buluntuyu TavabaĢı Mağarası‘nda yer alan bir kaya resmi 

oluĢturmaktadır (Kat. No. 63).  Günümüz Arsa Köyü sınırları içerisinde yer alan ve deniz 

seviyesinden yaklaĢık 900 metre yükseklikteki mağara yerleĢimi bu kaya yüzeyi üzerinde yer 

alan iki farklı mağaradan oluĢmaktadır (Lev. 12 / Res. 41)
724

. Tıpkı Girmeler Mağarası 

Höyüğü‘nde olduğu gibi kıyı Lykia için ayrı bir önem arz eden yerleĢimden ele geçen seramik 

buluntuları geç Neolitik Dönem‘den baĢlayıp Bizans Dönemi‘ne kadar çeĢitlilik 

göstermektedir
725

. Bölgenin Prehistorik Dönem tarihinin anlaĢılması için önem arz eden söz 

konusu seramik buluntuları dıĢında yerleĢiminin bir diğer önemi de mağaraların bulunduğu 

kayalık yüzey üzerinde yer alan duvar resimlerinin varlığıdır. Alanda bulunan iki numaralı 

mağaranın kuzeydoğuya bakan dıĢ cephesinde yer alan bu resimler, daha yüksek kodda 

bulunan bir numaralı mağaraya uzanan yol boyunca doğu-batı doğrultulu olarak 

konumlandırılmıĢtır (Lev. 13 / Çiz. 6).  Mağaraların yer aldığı korunaksız kaya yüzeyi 

üzerinde bulunan bu resimler gerek doğal etkenler gerekse insanların bilinçli tahribatı 

nedeniyle oldukça zarar görmüĢ olmakla birlikte, ayrıntılı inceleme ve belgeleme çalıĢmaları 

sonucunda söz konusu resimlerin kısmen çözümlenmesi mümkün olmuĢtur.  Kendi içinde bir 

konu bütünlüğü izlenemeyen resimlerin genellikle kırmızı boya ile resmedildiği ve Ģematik 

üsluplu birbirinden farklı resim kümelerinden oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır.  Kaya yüzeyi üzerindeki 

konumları göz önüne alınarak dokuz farklı küme içerisinde değerlendirilen kaya resimleri 

baĢlangıçtan itibaren sırasıyla doğal peyzaj, mekan, soyut anlatımlar, insan ve hayvan 
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anlatımlarını içermektedir (Lev. 13 / Çiz. 7) 
726

. Ayrıca ikonografik olarak anlaĢılır durumda 

olan bu konuların yanında tam olarak tanımlanamayan, soyut ve düzensiz çizgisel anlatımlar 

da söz konusu kümeler içerisinde yer almaktadır. Yukarıda da değinildiği gibi kendi içinde bir 

konu bütünlüğü saptamanın zor olduğu bu resimler içerisinde altıncı kümeden sonra insan ve 

insanla birlikte resmedilen hayvan betimlemelerine yer verilmiĢtir.  Söz konusu betimlemeler 

içerisinde figürlerin açıkça cinsel kimlikleri belirtilmemiĢ olmakla birlikte özellikle TavabaĢı 

Mağarası duvar resimlerindeki figürlerin bulunduğu Ģema ve benzer kaya resimlerindeki 

genel Ģemadan yola çıkarak figürlerin cinsel kimlikleri hakkında bir yargıya varabilmek 

mümkün olmuĢtur. Buna göre özellikle hayvanlar ile birlikte betimlenen tasvirlerin, cepheden 

ya da profilden betimlenen düz gövdeleri, çizgisel ya da  ―n‖ formundaki bacak yapıları ile 

yana düzensiz bir Ģekilde açılan kolları karakteristik olarak görülmektedir. Benzerlerine 

Beldibi ve Latmos Dağlarındaki kaya resimleri üzerinde de rastlanılan bu figürler, 

bulundukları resim kompozisyonu ve genel vücut yapıları nedeni ile erkek olarak 

tanımlanmıĢlardır 
727

. Bu nedenle söz konusu benzerler kapsamında TavabaĢı Mağarası duvar 

resimleri içerisinde yer alan benzer figürleri de erkek olarak yorumlamak yanlıĢ olmayacaktır. 

TavabaĢı Mağarası duvar resimleri içinde sayıca daha fazla görülen söz konusu erkek 

tasvirleri yanında dikkat çeken bir baĢka figür ise resim Ģemasının sonunda bulunan boyut ve 

biçim olarak diğer insan figürlerinden ayrılan Kat. No. 63 örneğidir (Lev. 14 / Res. 42). 

Kırmızı renk boya ile yapılmıĢ olan figürün gövdesi 4/3 cepheden, baĢ ve ayakları ise 

profilden betimlenmiĢtir.  31 cm olan yüksekliği ile diğer insan resimlerinden oldukça büyük 

bir boyuta sahip olan figür, belirgin kafa yapısı, iri betimlenmiĢ gövde -ki bu gövde formu bir 

giysiyi de betimliyor olabilir- ve yanlara açılan yay biçimli kollara sahiptir. Figür ayrıca 

aĢağıya uzanan sağ ve geriye doğru uzanan sol elinde de spiral formlu birer nesne 

taĢımaktadır. Kat. No. 63 örneğinin elinde tuttuğu bu nesneleri özellikle iyi izlenebilen sağ 

elindekinden yola çıkarak bir yılan betimi olarak yorumlamak mümkündür. Figürün cinsel 

kimliğini vurgulayan herhangi bir vücut uzvuna yer verilmemiĢtir. Bununla birlikte onun 

genel resim Ģeması içerisinde yer alan erkek figürlerinden ayrılan yapısı onun bir erkek figürü 

olmadığına iĢaret etmektedir. Zira, Kat. No. 63‘ün hemen altında betimlenen bir erkek figürü 

Kat. No. 63‘ün genel yapısından oldukça farklıdır. Aynı zamanda figürün geniĢ bir yay ile 

                                                 
726

 TavabaĢı Mağarası duvar resimlerinin ayrıntılı tanımlamaları için bkz.: Korkut vd. 2015, 41-49. 
727

 Latmos‘ta bulunan kaya resimlerinde de farklı kompozisyonlar içerinde erkek tasvirlerine yer verilmiĢtir. Söz 

konusu kaya resimleri üzerinde yer alan erkek tasvirleri için en karakteristik tarz ters ―n‖ formundaki bacak 

yapısıdır. Bu form benzer bir biçimde TavabaĢı Mağara yerleĢimindeki figürlerde de görülmektedir. Latmos 

kaya resimlerindeki erkek figürleri için bkz.: A. Peschlow-Bindokat, ―Frühe Hochzeitsbilder zur Deutung Der 

Weiblichen Figur auf Den Prahistorischen Felsbildern Des Latmos (BeĢparmak) (Ed.) M. Özdağan, H. 

Hauptmann, N. BaĢgelen, Köyden Kente, Ufuk Esin‘e Armağan, 2003, 207, Res.4; Peschlow-Bindokat 2006, 44, 

Res. 32. Beldibi Mağarası duvar resimleri için bkz.: Duru 2008, 6, Res. 10, a-b. 



133 

 

betimlenen kalça vurgusu da figürün bir kadın tasvirini betimliyor olduğuna iĢaret etmektedir. 

Figürün ellerinde taĢıdığı ve bir yılan olması muhtemel nesnelerde Neolitik Dönem‘den 

itibaren ana tanrıça figürinlerinden bilinen doğanın hakimi rolündeki tanrıça-hayvan 

birlikteliğini akla getirmektedir
728

. Ayrıca tek baĢına yılan figürünün ana tanrıça ile 

doğurganlık bağlamında iliĢkili olduğu da düĢünülmektedir
729

. Özellikle resim Ģemasında yer 

alan insanların bu büyük figüre doğru konumlandırılıĢları göz önüne alındığında bu figürün 

tanrısal bir karakteri tasvir ettiğinden Ģüphe duyulmamaktadır. Bu noktada figürün kimliği ile 

ilgili kesin bir yargıya varmak zor olmakla birlikte onun genel anlamda bir tanrısal figürü 

özelde ise bir ana tanrıçayı betimliyor olması muhtemeldir. 

 Sonuç olarak Tlos teritoryumunda yer alan Girmeler Mağarası/Höyüğü ve TavabaĢı 

Mağara yerleĢimlerinden ele geçen sınırlı buluntular kent teritoryumu ve bölgenin prehistorik 

inanç biçimlerinde ana tanrıçanın varlığını belgeleyen bulguları içermektedir. Bu nedenle 

Anadolu‘nun pek çok prehistorik yerleĢim merkezinde olduğu gibi kıyı Lykia prehistoryası 

inanç biçimleri arasında da Neolitik ve Kalkolitik Dönemlerde ―ana tanrıça‖ inancının yer 

aldığını söylemek mümkündür.  

4.2.2. Eni Mahanahi /Eni Qlahi Ebiyehi 

 Eni mahanahi (Tanrıların anası) ya da diğer adı ile eni qlahi ebiyehi (bu kutsal alanın 

anası), ismi Lykia‘da Klasik Dönem‘de bilinen yerel bir tanrıça inancını oluĢturmaktadır. 

Tanrıçanın isimsel olarak Lykia‘daki varlığı Klasik Dönem ile birlikte baĢlamakla birlikte, 

onun isim kökeni ile bağlantılı veriler ise Ġ.Ö. II. bin Anadolu dinsel geleneğine değin 

uzanmaktadır. Buna göre Eni mahanahi ismi ile saygı gören tanrıçanın Bronz Çağ Luvi 

tanrıçası anniš maššanaššiš‘ ten türetildiği ve Ġ.Ö.  II. bin Lukka halkları aracılığıyla Lykia 

dinsel yapısı içerisinde yer bulduğu düĢünülmektedir
730

. Bölgeden tanrıça ile ilgili ele geçen 

kısıtlı bilgiler onun inancının içeriğini anlamak adına yeterli veri sunmamakla birlikte tanrının 

diğer Lykialı tanrılar gibi genellikle cezalandırıcı ve koruyucu bir fonksiyon taĢıdığını 

söylemek mümkündür. Tanrıçanın bilinen bu fonksiyonlarının yanında isminin anlamı ile de 

özdeĢ algılanan en önemli rolü ise onun ―tanrıların anası‖ ya da ―bu kutsal alanın anası‖ vasfı 

ile özünde bir ana tanrıça rolünü üstlenmiĢ olmasıdır. Bu hali ile onu Anadolu‘nun Neolitik 
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geleneğinden itibaren gelen ve farklı dönemlerde farklı isimler altında varlığını sürdüren ana 

tanrıça inancının bir devamcısı olarak algılamakta yanlıĢ olmayacaktır
731

. 

 Tanrıçanın Yunan panteonundaki özdeĢi Leto‘ dur. Bu durum Antiphellos ve 

Letoon‘dan ele geçen çift dilli yazıtlarda eni qlahi ebiyehi (bu kutsal alanın anası) isminin 

Yunanca karĢılığının Leto‘ya denk tutulmasıyla kanıtlanmıĢtır
732

. Ġsmine diğer yerel Lykia 

tanrılarında olduğu gibi Klasik Dönem sonrasında rastlanılmayan tanrıça, Klasik Dönem 

sonları ile birlikte baĢlayan dinsel yapıdaki değiĢimin bir sonucu olarak yerini tamamen 

Leto‘ya bırakmıĢtır. Bu süreçten sonra Leto, özellikle Hellenistik Dönem‘de tanrısal ikizleri 

Apollon ve Artemis ile birlikte saygı görmeye devam etmiĢtir. Leto‘nun Lykia Bölgesi‘nde 

pek çok Yunan tanrısında olduğu gibi Eni Mahanahi‘nin yerine ansızın ortaya çıkıĢı 

araĢtırmacıların tanrıçanın Lykia‘da ki varlığı üzerine farklı yorumlamalar getirmesine sebep 

olmuĢtur. Bu kapsamda özellikle Leto‘nun Likçe eĢ, kadın anlamına gelen Lada kelimesinden 

türetildiği öne sürülmüĢse de, Lada kelimesinin Leto‘ya ya da Eni mahanahi/Eni qlahi 

ebiyehi‘ ye özdeĢ olduğunu kanıtlayan bir veriye bugüne değin rastlanılmamıĢtır
733

. Bu 

nedenle günümüz verileri ile Trqqas/Zeus ya da Maliya/Athena özdeĢliklerinde olduğu gibi 

Leto‘nun da sadece Eni mahanahi/Eni qlahi Ebiyehi‘nin Yunan formu olduğunu düĢünmek 

daha gerçekçi durmaktadır. Her iki tanrıça arasındaki en büyük paydaĢlık analık vasfıdır ve 

Eni mahanahi/ Eni qlahi ebiyehi belliki ―tanrıların anası‖ ya da ―bu kutsal alanın analığı‖ ile 

simgeleĢen anlamını benzer bir Ģekilde Leto ismi altında sonraki dönemler boyunca korumuĢ 

olmalıdır.  

 Leto‘nun Lykia‘daki varlığına iĢaret eden en önemli ve en erken veri; Erbinna 

tarafından tanrıça onuruna bir tapınak inĢa ettirildiğini ve tanrıçanın kültü için Yunanistan‘dan 

bir rahip getirtildiğini bildiren
 
 yazıttır

734
. Ġ.Ö.  4. yüzyıl‘ın ilk çeyreği içerisine tarihlendirilen 

söz konusu yazıt bugün Letoon‘da korunmuĢ olan Leto tapınağının inĢa tarihiyle ilgili somut 

bilgilere ulaĢmamızı sağlamıĢtır. Bunun yanı sıra alanın kazıları sonucunda elde edilen 
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bulgularda kutsal alanla ilgili baĢka önemli bilgiler de sunmuĢtur. Buna göre Letoon‘da 

yürütülen araĢtırmalar alanın tarihinin Ġ.Ö. 7. yüzyıl‘a kadar uzandığını ve Leto ve Apollon 

tapınaklarının hali hazırda bulunan daha eski yapıların üzerine inĢa edildiğini kanıtlamıĢtır
735

. 

Lykia‘da Ġ.Ö. 4. yy. öncesinde Leto tapınımının bilinmemesi nedeniyle tanrıçaya adanmadığı 

kesin olan bu erken yapılar, olasılıkla onun Lykialı özdeĢi eni mahanahi/eni qlahi Ebiyehi‘ye 

ait erken bir kutsal alandan geriye kalan izler olmalıdır. Bunun yanı sıra tanrının bölgedeki 

erken varlığının arkeolojik kanıtları olarak sunulan bir diğer buluntu da yine aynı alandan ele 

geçen ve Ġ.Ö. 6. yüzyıl‘a tarihlendirilen kireç taĢından antropomorfik bir taĢ eserdir
736

. Sadece 

baĢ ve gövdeden oluĢan söz konusu eser detaysız vücut uzuvlarına ve iri bir Ģekilde 

betimlenmiĢ yüz detaylarına sahiptir. Eser, F. IĢık tarafından Anadolu‘nun farklı 

merkezlerinden bilinen ana tanrıça kabartmaları ile karĢılaĢtırılarak Eni mahanahi/Eni qlahi 

Ebiyehi‘nin soyut bir imgesi olabileceği önerilmiĢtir
737

.  

 Bölgede genellikle diğer Lykia tanrılarıyla benzer bir fonksiyon ile karĢımıza çıkan 

tanrıça mezar yazıtlarında koruyucu ya da cezalandırıcı olarak anılmıĢtır. Tanrıçanın bu 

fonksiyonları ile Antiphellos
738

, Limyra
739

, Ġsinda
740

, ve Myra‘da
741

 saygı gördüğü 

bilinmektedir.  Eni mahanahi/Eni qlahi Ebiyehi‘nin Tlos‘daki varlığı ise sadece Ġ.Ö. 4. 

yüzyıl‘ın ilk yarısına tarihlendirilen Likçe bir yazıttan bilinmektedir (Kat. No. 64, Lev.11 / 

Res. 37)
742

. Tiyatro‘nun kuzey anelemna duvarında devĢirme olarak kullanılmıĢ anıt 

kaidesinde tanrıçanın ismi Qlahi Ebiyehi ve Eni Mahanahi
743

 formuyla Trqqas ve Maliya ile 

birlikte kültsel bir düzenleme içerisinde anılmıĢtır
744

. AraĢtırmacılar kısmen tahrip olması 

nedeniyle tam olarak çözümlenememiĢ yazıtın bahsi geçen tanrılar onuruna yapılması gereken 

bazı sunuları içerdiğini ve hatta yazıtın bir kutsal yasa ya da talimatname olarak 

yorumlanabileceğine değinmiĢlerdir
745

. Ayrıca yazıtın son satırlarında anılan Pınara, 

Telmessos ve Kadyanda kentlerinin isimleri ile yazıtta belirtilen sunu kurallarının bu kentleri 

de kapsayan bir yaptırırımın olduğunu, hatta belki de Tlos‘un bu kentler arasında kültsel bir 

merkez olarak rol oynamıĢ olabileceğini de vurgulamıĢlardır
746

. Yazıt içeriğinde doğrudan 
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tanrıça onuruna yapılacak sunular hakkında bilgi edinmek mümkün olmasa da son hecesi 

vasıtasıyla tamamlama yapılarak okunan Eni mahanahi isminin hemen Trqqas‘tan sonra 

anılan ikinci tanrı olması ve yazıtın son satırlarında tanrıçanın isminin ―kutsal alanın anası‖ 

anlamına gelen Qlahi ebiyehi formuyla tekrar karĢımıza çıkması tanrıçanın kentteki önemine 

iĢaret etmektedir. Bölge genelinde olduğu gibi tanrıçanın ismine sonraki dönemlerde 

rastlanılmamıĢtır. Ayrıca Hellenistik Dönem ile birlikte onun yerini alan Leto‘nun da sonraki 

dönemlerde kentin değiĢen dinsel yapısı içerisinde ayrı bir kült içerisinde 

onurlandırılmadığınıda söylemek mümkündür. 

4.2.3. Aphrodite (Αθροδίηε)  

 Mitolojide kimi zaman Zeus ve Dione‘nin kızı, kimi zaman ise Uranos‘un denize 

düĢen döllerinden doğmuĢ bir tanrıça olarak anılan Aphrodite, antik çağların en sevilen 

tanrısal karakterlerinden biridir
747

. Çıplak bedeninde vurgulanan güzelliği ve tanrılar ile tüm 

canlılar arasında aĢk ve arzuyu yayması ile her daim yüceltilen Aphrodite, özünde ana tanrıça 

inancını barındıran pek çok fonksiyona sahiptir
748

. Hem göğün hem denizin hem de yerin 

hakimi sayılan tanrıça bu hali ile diğer pek çok diĢil tanrıdan da ayrılmaktadır
749

. Çoğu zaman 

gökyüzü, üreme, doğum, deniz, savaĢçılık ve ölümle iliĢkili tutulan tanrıçanın fonksiyonları 

arasında en rağbet gören rolü ise onun, doğrudan aĢk ve cinsellik ile olan yakın 

bağlantısıdır
750

. Aphrodite‘nin inancındaki en temel nokta tanrısal güzelliğin çıplak kadın 

bedeninde hayat bulmasıdır. Bununla birlikte esas olan bu bedensel güzelliğin içinde her daim 

aĢk, arzu ve Ģehveti barındırması ve tanrıçanın istediğinde bu duyguları tanrılar, insanlar ve 

hayvanlara sunabilmesidir. Öyle ki onun bu rolü, hem mitoslarca yayılan Yunan tanrılarının 

karĢı koyamadıkları sayısız iliĢkinin meĢrulaĢtırılmasına olanak sağlamıĢ, hem de insanlar 

arasındaki bedensel buluĢmaların teĢvikçisi olmuĢtur.  

 Aphrodite, Aphrodeite, Aphrodita, Aphorodita gibi farklı formları bilinen tanrıçanın 

isminin etimolojik olarak Yunanca köpük anlamına gelen αθνμξ‘dan türetildiği ve  αθνμξ, 

δος kelimelerinin birleĢimi ile köpüğe batmıĢ ya da köpüğe sarınmıĢ anlamı taĢıdığı 
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düĢünülmektedir
751

. Aphrodite‘nin Yunan mitosundaki yeri gereği böyle bir anlamla 

açıklanan ismine karĢın onun varlığı ve ortaya çıkıĢı ile ilgili düĢünceler farklılık 

göstermektedir. Tanrıçanın Yunan dinine dahil ediliĢi hakkında yapılan yorumlamalar 

arasında, onun Hint-Avrupa kökenli olduğu ya da Fenikeli unsurlar taĢıyan Bronz Çağ 

Kıbrıs‘ının yerli tanrıçası olduğu görüĢleri yer almaktadır
752

. Bununla birlikte konu hakkında 

en çok dile getirilen görüĢ ise tanrıçanın doğu dinleri ile güçlü bağlantılar taĢıdığı ve 

Fenikeliler aracılığı ile Yunan pantheonuna dahil edildiği yönündedir
753

. Öyle ki, tanrıçanın 

kökeni üzerine yapılan incelemeler onun ismiyle olmasa da özellikle kimliği ve fonksiyonları 

gereği doğu orijinini pek çok noktada doğrulamaktadır
754

. Bu kapsamda tanrıçanın Yunan 

dinsel yaĢamındaki varoluĢ sebepleri ve kökenini anlamak adına tanrıçanın ortaya çıkıĢına 

değinilen antik kaynak aktarımlarını irdelemek yerinde olacaktır.  

 Yunan yazınsal geleneğinde Aphrodite‘nin doğumu ile ilgili öne sürülen iki mitolojik 

anlatım bulunmaktadır
755

. Bu anlatımlardan ilkini Homeros‘un Ġlyada Destanı‘nda aktardığı 

ve Aphrodite‘nin Zeus ile Dione‘nin kızı olduğunu vurguladığı dizeleri oluĢturmaktadır
756

. 

Tanrıçanın Yunan pantheonundaki yerini ele alan diğer bir anlatım ise Hesiodos‘un Thegonia 

adlı eseridir
757

. Hesiodos tanrıların doğuĢunu ele aldığı söz konusu eserinde Aphrodite‘nin 

doğumunu Homeros‘un aktarımlarından bütünüyle farklı bir Ģekilde yorumlamıĢtır.  Söz 

konusu yazarın anlatımına göre Kronos, babası Uranos‘un hakimiyetini onun erkeklik 

organını keserek sonlandırmıĢ ve tanrının denize düĢen cinsel uzvundan da ak köpükler içinde 

Aphrodite doğmuĢtur. Hikayenin devamında tanrıça önce Kythera kıyılarına uğramıĢ ardından 

ise Kıbrıs‘ta karaya çıkmıĢ ve orada tanrılar arasına katılmıĢtır. Yunan yazınsal geleneğinin 

iki temel unsurunu oluĢturan her iki antik yazarın Aphrodite‘nin varoluĢu hakkında fikir 

ayrılığına düĢmesi tanrıçanın Yunan dinsel geleneğine sonradan dahil edilmesi ile bağlantılı 

algılanabilir. Bununla birlikte dikkat çekici olan asıl nokta ise Hesiodos‘un aktarımlarında 

kendini gösterir. Her Ģeyden önce araĢtırmacılar Hesiodos‘un yaratılıĢ mitosu ile Kumarbi 

efsanesi arasındaki yakın benzerlik gereği söz konusu mitosunun doğu orijinli bir dinsel 
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geleneğin izlerini yansıttığı konusunda hem fikirdirler
758

.  Bu nedenle tanrıçanın Yunan dinsel 

geleneğindeki varlığı ve ortaya çıkıĢı ele alınırken Kumarbi mitosu bağlantılı doğu orijinini 

göz önünde bulundurmak yerinde bir yaklaĢımdır. Bunun yanı sıra özellikle Hesiodos‘un 

vurguladığı Aphrodite‘nin Kıbrıs‘ta karaya çıkıĢı ve diğer Yunan tanrılarının arasına katılıĢı 

ise, tanrıçanın olası kökeni ve yayılımı bağlamında sonraki dönem antik çağ yazarlarınca da 

dolaylı göndermelerde anılan önemli bir bilgidir. Örneğin Herodot Suriye Askolon‘unda yer 

alan Aphrodite Urania tapınağın tanrıçanın en eski tapınaklarından biri olduğunu ve 

Kıbrıs‘taki tapınağın da bu tapınaktan örnek alınarak yapıldığını dile getirmiĢtir
759

. Yazar aynı 

zamanda Kythera‘daki tapınağında Suriye‘nin bu Bölgesi‘nden gelen Fenikelilerce 

yapıldığına değinmiĢtir. Konu üzerine yazan antik çağ aktarımlarından bir diğeri olan 

Pausanias‘ta Aphrodite Urania tapınımını ilk kuranların Asurlular olduğuna değinmiĢ ve 

Kıbrıs‘ta Paphos‘lular tarafından benimsenen bu kültün sonradan Askolon‘daki Fenikeliler 

arasında yaygınlık kazandığını dile getirmiĢtir
760

.  

 Hesiodos‘dan itibaren burada değinilen her iki antik çağ yazarın aktarımlarından 

anlaĢılan en temel ortak noktalar; Kıbrıs‘ın Aphrodite kültü için önemli bir merkez olduğu ve 

kültün öyle ya da böyle Fenikelilerle iliĢkili olduğudur. Bununla birlikte Pausanias tarafından 

vurgulanan Aphrodite Urania tapınımının en erken ortaya çıkıĢı için gönderme yaptığı Asur 

bağlantısı ise tanrıçanın doğu kökeni için iyi bir iĢaret olarak kabul edilebilir. Yukarıda da 

değinildiği gibi Aphrodite‘nin kökeni üzerine yapılan incelemelerin çoğunlukla savunduğu 

temel görüĢ; tanrıçanın doğu dinsel geleneğinin önemli bir parçası olan ve özde bir ana tanrıça 

kimliği taĢıyan Astarte ya da ĠĢtar ile yakın benzerlikler barındırmasıdır
761

. Özellikle 

Aphrodite‘nin Urania kimliği içinde gökle, Geneteria kimliği içinde üreme ve doğumla, 

Pontia/Euphoia kimlikleri içinde denizle, Areia/Strateia kimlikleri içinde savaĢçılıkla ve 

Tymbaryhos/Persephaessa kimlikleri içinde de ölümle iliĢkili fonksiyonları göz önüne 

alındığında oldukça dikkat çekici gözüken bu benzerlikler tanrıçanın ortaya çıkıĢı ile 

bağlantılı savunulan doğu kökeni görüĢünün haklılığını kanıtlamaktadır
762

. Çünkü göksel ana 

tanrıça inancının doğu kültürlerindeki temsilcileri sayılan ĠĢtar ve Astarte‘nin de benzer 
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fonksiyonlara sahip olduğu bilinmektedir. Ayrıca Aphrodite‘nin kültü ile yakın iliĢkili olan 

cinsellik ve çıplaklık olgusu da özellikle ĠĢtar için oldukça belirleyicidir
763

. Tanrıça doğu 

dinsel geleneğinde tıpkı Aphrodite gibi aĢk ve arzuların yöneticisi görevini üstlenmiĢtir
764

.  

 Aphrodite‘nin doğu dinsel yaĢamı içinde ĠĢtar ve Astarte kimlikleri içinde izlenen 

varlığının yanı sıra tapınımında öne çıkan bir baĢka unsur ise onun Kıbrıs ile olan yakın 

bağlantısıdır
765

. Kıbrıs, Apfrodite‘nin kökeni ve yayılımı üzerine yapılan yorumlamalarda 

hem antik çağ yazarları hem de modern araĢtırmacılarca en çok dile getirilen merkezlerden 

biridir. Hesiodos tarafından Kıbrıslı olarak adlandırılan tanrıçanın adanın farklı merkezlerinde 

saygı gördüğü bilinmektedir
766

. Bu merkezlerden Paphos tanrıçanın kültü için en önemli olan 

Ģehirdir. Kentte Ġ.Ö. II. binin son çeyreğine tarihlenen ve tanrıçanın en eski kült alanı olduğu 

dile getirilen bir tapınağın varlığı bilinmektedir
767

. Ancak Klasik Dönem'e kadar Wanassa adı 

ile anılan bu tanrıçanın gerçek kimliği hakkında kesin bir saptama ise yapılamamaktadır
768

. 

AraĢtırmacılar Kıbrıs‘ta erken dönemlerde tapınım gören bu tanrıçanın yerel bir tanrıça 

olduğu ve Fenikeliler etkisi ile tanrıçanın Astarte‘ye dönüĢmüĢ olabileceği üzerinde 

durmaktadırlar
769

. Yine araĢtırmacılarca vurgulanan bir baĢka nokta ise kültün Akdeniz‘in 

batısına ve Ege‘ye taĢınmasında adanın deniz ticaretine açık konumunun etkin olduğu 

yönündedir
770

.  

 Aphrodite‘nin doğu dinsel yaĢamı ve Kıbrıs‘daki erken öncüleri tanrıçanın kültünün 

kimliği ve Yunanistan‘a taĢınması açısından belirleyicidir. Tanrıçanın kültünün tam olarak ne 

zaman baĢladığı sorusunu cevaplamak zor olsa da; Homeros ve Hesiodos‘un anlatımlarında 

Aphrodite‘nin Yunan pantheonuna dahil edilmiĢ olduğunu göz önüne alınacak olunursa, 

tanrıçanın Yunan dinsel yaĢamında en azından Ġ.Ö. 8. yy. ile birlikte kesin olarak yer 

bulduğunu söylemek mümkündür. Yazınsal gelenekteki bu erken tarihe rağmen doğrudan 

Aphrodite ile iliĢkilendirilen kutsal alanlar ise görece daha geç dönemlere tarihlenmektedir. 

Buna göre Hesiodos‘un tanrıçanın doğum mitosunda değindiği Fenike kolonisi Kythera 
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adasında yer alan tapınağın tanrıçanın Yunanistan‘daki en erken kült merkezi olarak kabul 

edilir
771

. Ayrıca yine Girit‘te tanrıçanın erken dönemden itibaren tapınım gördüğü erken 

tapınım merkezleri arasında yer alır
772

. Erken dönem izlerinin takip edildiği bu ada 

yerleĢimlerinin yanı sıra tanrıçanın kültüne daha sonraki dönemlerde hemen hemen tüm 

Yunanistan‘da rastlanılmıĢtır
773

. Bununla birlikte özellikle Korinth, Sparta ve Lokroi gibi 

merkezler ise tanrıçanın kültü için öne çıkan önemli merkezler arasında yer almıĢtır
774

. 

 Aphrodite tapınımına Yunanistan ve adalarda olduğu gibi Anadolu‘da da sıklıkla 

rastlanılmaktadır. BaĢta Karya, Ġonia ve Kilikia bölgeleri olmak üzere Lykia, Pamphylia, 

Pisidia, Bithinya,  Aiolya ve diğer bölgelerde de Aphrodite kültünün izlerini takip etmek 

mümkündür
775

.  Bu bölgeler arasında özellikle Karya tanrıçanın Anadolu‘daki tapınımı 

açısından son derece önemli merkezlere ev sahipliği yapmaktadır. Gerek Praksiteles 

tarafından tüm antik dünyanın beğenisini kazanan Aphrodite heykeli ile ünlü Knidos, gerekse 

kente adını veren ve doğu geleneğindeki formuyla yerel bir Aphrodite tapınımının en önemli 

merkezi sayılan Aphrodisias bu merkezler arasında hiç Ģüphesiz en önemlileridir
776

.  

 Aphrodite‘nin Anadolu‘nun pek çok merkezinde görülen yaygın kültüne rağmen 

Lykia Bölgesi‘ndeki varlığı daha sınırlı bilgiler içermektedir. Ortaya çıkıĢı diğer Yunan 

tanrıları ile benzer bir geliĢim gösteren tanrıçanın bölgeye Klasik Dönem ile birlikte girdiği 

varsayılmaktadır
777

. Genel olarak Lykia Bölgesi‘nde Luvi dinsel geleneğinin takip edildiği 

Klasik Dönem‘de tanrıçanın adının Likçe Pedrita olarak anıldığı, bununla birlikte bu ismin 

yerli bir tanrıça isminden ziyade Aphrodite isminin Likçe‘ye aktarılma ihtiyacından doğmuĢ 

olduğu kabul edilmektedir
778

. Pedrita‘nın Aphrodite ile isim özdeĢliğinin en önemli kanıtını 
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Mısır‘dan ele geçmiĢ ve üzerinde Paris‘in hakemliğinin iĢlendiği gümüĢ bir kap oluĢturur
779

. 

Söz konusu kabın üzerinde Aphrodite‘nin hemen yanında yer alan Pedrita ismi ile tanrıçanın 

isminin Likçe formu kesinlik kazanmıĢtır
780

.  Ġsminin Likçe formu Ksanthos yazıtlı 

dikmesinin B yüzünde de okunan tanrıça, T. R. Bryce  tarafından ilgili satırlarda sahip olduğu 

bir altar ile bağlantılı yorumlanır 
781

. Aynı satırlar karĢıt bir görüĢle E. Laroche tarafından ise 

Aphrodisias yer ismi ile birlikte açıklanılmaya çalıĢılır
782

. E. Laroche tarafından öne sürülen 

bu karĢıt görüĢe rağmen T. R. Bryce tarafından önerilen tanrıçaya ait bir altarın varlığı daha 

çok kabul görmüĢtür
783

. Öyle ki J. Borchardt, H. Eichner ve K. Schulz tarafından yürütülen 

ortak bir çalıĢma, T. R. Bryce ‘ın çeviri önerisi olan Pedrita/Aphrodite ile iliĢkilendirilen 

altarın yeri için yeni bir lokalizasyon önermesinde dahi bulunmuĢlardır
784

. Yazarlar, Kandyba 

ile Tuminehi? (KöybaĢı) antik yerleĢimleri arasında kalan ve günümüzde Asaraltı/Hasanoğlan 

olarak anılan alanı Kerththi yerleĢimi ismiyle lokalize etmiĢlerdir
785

. Ayrıca bu alanda yer 

alan bir kaya yükseltisi üzerine ana kayadan ĢekillendirilmiĢ üç basamaklı alanı da, Ksanthos 

yazıtlı dikmesinde anılan satırlara istinaden, tanrıçanın kült heykeli ve de kutsal alanı ile 

iliĢkili olarak yorumlamıĢlardır
786

. Lokalizasyonu Kerththi ile özdeĢ ya da değil Ksanthos 

yazıtlı dikmesi üzerinde Pedrita için varlığı ima edilen bir kutsallığın varlığı her durumda 

önem arz etmektedir. Hali hazırda bu durum sadece Kerththi ile de iliĢkili değildir. Yazıtın 

söz konusu satırlarında Arnna/Ksanthos, Tuminehi/Tymnessos ve Xakbi/Kandyba kentlerinde 

de Pedrita için bir altarın varlığına iĢaret edilmektedir
787

. Bu hali ile Ksanthos yazıtlı dikmesi 

tanrıçanın Lykia‘daki varlığı açısından önemli bilgileri sunmasıyla oldukça belirleyicidir. 

Tanrıçanın Pedrita kimliği ile yerel dinsel geleneğe entegre edilmeye çalıĢıldığı dönem genel 

olarak burada değinilen bulgular nedeniyle Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonundan itibaren baĢlatılır
788

. 

Ancak tanrıçanın Lykia dinsel yapısına giriĢini daha önceye çekebilecek, tartıĢmalı olsa da 

nümizmatik veriler bulunmaktadır. Dynastik Dönem III. ve IV. grup sikkeleri üzerinde 

profilden, genellikle saçı ense üzerinde topuzlu, saç bandı, küpe ve kolye taĢıyan kadın betimi 

Aphrodite olarak yorumlanır
789

. Bu hali ile Lykia Bölgesi dinsel yaĢamında Aphrodite‘nin 
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varlığını Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın ortasına çekmek mümkün olur. Tanrıçanın Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘ın 

ortalarından itibaren isminin Likçe formuna rastlanmaz. Bu durum hali hazırda yerel bir 

kimlik taĢımayan tanrıçanın Aphrodite kimliği içerisinde benimsendiğini düĢündürür.  Onun 

erken dönemdeki inanç izlerine karĢın sonraki dönemlerdeki varlığı sınırlı bilgiler sunar
790

. 

Öyle ki tanrıçanın varlığı Daidala, Patara, Ksanthos, Tlos, Sidyma, Phellos, Antiphellos ve 

Limyra kentlerinden bilinmesine rağmen onun kültünün ayrıntılarına dair bilgiler detaysız 

kalır
791

.  Ancak geç antik çağ yazınsal metinlerinde Proklos tarafından vurgulanan bir ayrıntı 

ise tanrıçanın Lykia dinsel yaĢamına girmesinin ardından Lykia ile bağlantılı ayrı bir kimlik 

kazandığına iĢaret eder
792

. Proklos hymnoslarında tanrıçaya hem Aphrodite hem de Lykialı 

Aphrodite olarak iki ayrı kimlikle değinir
793

. Tanrıçanın Lykia‘daki varlığı ile bağlantılı 

Proklos tarafından dile getirilen yerel kimlik Ģimdilik saptanamamıĢ olmakla birlikte, bu atıf 

tanrıçanın bölgede sahip olduğu önemin anlaĢılması açısından oldukça önemli bir noktaya 

dikkat çeker görünür.  

 Aphrodite‘nin Lykia‘da Klasik Dönem içerisinde görülmeye baĢlayan varlığını benzer 

biçimde Tlos‘da takip edebilmek günümüz verileri ile mümkün değildir
794

. Kentte Aphrodite 

inancının varlığını kanıtlayan veriler daha çok Hellenistik ve Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen 

arkeolojik buluntulardan oluĢmaktadır. Tanrıçanın bölgede de yaygın görüldüğü zamanlar ile 

paralellik gösteren, terrakotta ve küçük heykel parçalarından oluĢan buluntular Aphrodite 

inancının kentteki kapsam ve biçiminin anlaĢılması açısından belirleyicidir.     

 Tlos Akropolü‘nde yer alan 18.25 kodlu kaya mezarı kazıları sırasında ele geçmiĢ olan 

ve tanrıçanın farklı ikonografilerini içeren Kat. No. 65-67 aralığındaki eserler tanrıça ile ilgili 

buluntular arasındaki en önemli grubu oluĢturmaktadır. Mezar konteksti nedeniyle geç 

Hellenistik Dönem‘e tarihlendirilen söz konusu eserler, kendi içlerinde ikonografik bir 

bütünlük göstermeyen farklı ikonografilerinin birer varyasyonu niteliğindedirler. Oval bir 

kaide üzerinde ayakta duran Aphrodite betimi söz konusu buluntular arasındaki ilk örneği 
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oluĢturur (Kat. No. 65, Lev. 14, Res. 43-44). Sağ bacağı sabit sol bacağı ise dizden bükülmüĢ 

olan figür, gövdesinin üstünü ve sağ bacağını açıkta bırakan bir giysiye sahiptir. Her iki elini 

de öne uzatmıĢ olan figürün sağ eli yukarıda, sol eli ise aĢağıda durmaktadır. Figür sol elinde 

bir patera taĢımaktadır.  Yüz detayları tahribattan dolayı tam olarak izlenemeyen eserin burun 

ve dudak yapısı oldukça belirgindir. Figürün ortadan ikiye ayrılarak arkada topuz yapılmıĢ 

saçlarının bir kısmı omuzları üzerine dökülmüĢtür. Ayrıca ortadan ayrılmıĢ saçların üzerinden 

geçen yassı bir bantta görülmektedir. Eserin arkası yuvarlak piĢirme deliği haricinde detaysız 

bırakılmıĢtır
795

. Aphrodite‘nin bilinen tipleri arasında rastlanılmayan bu ikonografi tanrıçanın 

Hellenistik Dönem‘den bilinen Arles, Capua ve Melos tiplerindeki yarı giyimli halinin bir 

varyasyonu niteliğindedir
796

. Bununla birlikte Kat. No. 65‘in özelikle duruĢu ile ise Arles, 

Capua ve Melos tiplerinin aksine Knidos Aphrodite‘si ile yakın benzerlik taĢıdığı 

görülmektedir
797

. Tanrıça elinde taĢıdığı patera ile olasılıkla bir sunu pozisyonunda 

gösterilmiĢtir. Bu bağlamda açıkça ikonografisi tanınmayan bu tipin tanrıçanın hangi 

fonksiyonunu simgelediği sorusunu yanıtlamakta oldukça güçtür. Terrakota grubu içerisinde 

yer alan bir diğer buluntuyu Kat. No. 66 oluĢturmaktadır (Lev. 14, Res. 45). Söz konusu 

buluntu büyük oranda tahrip olmakla birlikte, korunan kısımlar aracılığı ile figürün sahip 

olduğu kompozisyonu genel olarak anlamak mümkündür. Ayakta çıplak olarak betimlenmiĢ 

olan figürün sağ bacağı durağan sol bacağı ise dizden itibaren bükülmüĢtür. Figürün sağında 

sabit olan sağ bacağı da destekleyen bir yunus betimine yer verilmiĢtir. Ayrıca dikey bir 

biçimde yerleĢtirilmiĢ bu yunusun kuyruk kısmından aĢağıya doğru sarkan bir kıyafet tomarı 

izlenmektedir. Kat. No. 66‘nın yunusla bir arada ve tamamen çıplak olarak verilen bu tasviri 

Aphrodite ikonografileri arasında farklı tipler içinde sevilerek kullanılan bir anlatımdır. 

Özellikle Medici ve Kyrene tipleri bu bağlamda tercih edilen ana grupları oluĢturmaktadır
798

. 

Aphrodite için oldukça tanıdık olan bu tip tanrıçanın deniz ile bağlantılı olan kültünün bir 

yansıması olmalıdır
799

. Terrakota buluntuları içerisindeki son örneği dikdörtgen bir kaide 

üzerinde ayakta duran çıplak bir figür ve yanında altlık üzerinde betimlenen bir baĢka figürün 
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bulunduğu kompozisyona sahip Kat. No. 67 örneği oluĢturmaktadır (Lev. 15, Res. 46). 

Gövdesinin sağ kısmı ve baĢı korunmamıĢ olan söz konusu figür sol kolunu yanında duran 

altlığa ayağını ise hemen altlığın yanında konumlandırılmıĢ olan bir kabın üzerine dayamıĢtır. 

Ayrıca altlığa dayanmıĢ olan sol kolun altından aĢağıya doğru bir giysi ya da kumaĢ 

sarkıtılmıĢtır. Figürün kolunu yerleĢtiriĢ ve ayak biçimi onun aĢağıya doğru eğilmiĢ bir 

pozisyonda olduğuna iĢaret etmektedir. Figür için destek niteliği taĢıyan altlık üzerinde bir 

kadın figürüne yer verilmiĢtir. Sağ kolu dirsekten kırılmıĢ ve göğüs üzerine bastırılmıĢ olan 

bu figür aĢağıya uzanan sol eliyle elbisesini tutmaktadır. Khiton üzerine bir himation taĢıyan 

figürün baĢında himation yardımıyla örtülmüĢ, yarım elips formunda bir baĢlık yer 

almaktadır.  Aphrodite tipleri içerisinde yanında bir destekle betimlenen grup oldukça yaygın 

ve pek çok varyasyonu bulunan bir tipi oluĢturmaktadır
800

.  Bu tipler arasında sıklıkla 

rastlanılan bir grupta Kat. No. 67‘de olduğu gibi bir altlık ve bu altlık üzerine baĢka bir figürle 

bir arada betimlenen kompozisyonlardan meydana gelmektedir. Tanrıçanın kimi örneklerinde 

bazen yanında altlık üzerinde bir Kore bazen Priapos bazen ise Eros ile bir arada betimlendiği 

bilinmektedir
801

. Bunun yanı sıra doğrudan bu figürlerin destek olarak kullanıldığı 

ikonografik anlatımlarda mevcuttur
802

. Destekle betimlenen bu Aphrodite tiplerinin ana 

özelliklerinden biri tanrıçanın çoğunlukla giyimli ya da az sayıdaki örnekte ise yarı giyimli 

olarak betimleniyor olmasıdır. Bu hali ile Kat. No. 67 burada açıklanılmaya çalıĢılan bir 

destekle betimlenen Aphrodite tiplerinden temelde bazı önemli farklılıklara sahiptir. Her 

Ģeyden önce Kat. No 67‘de tanrıçanın aĢağıya doğru eğiliĢ ve duruĢ pozisyonu göz önüne 

alındığında bu tipin sandaletini çözen Aphrodite tipi olduğu açıkça anlaĢılmaktadır
803

. Bunun 

yanı sıra altlık formlu desteğin hemen yanındaki kap da diğer örneklerden ayrılan temel bir 

özellik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Knidos Aphrodite‘sinden itibaren sevilerek kullanılan 

bir kompozisyon olan tanrıçanın yanında kap betimine heykel ve terakota buluntuları arasında 

sıklıkla rastlanılmaktadır
804

. Ancak Kat. No. 67 örneğindeki gibi altlığın yanında ve tanrıçanın 

ayağını dayadığı bir tasvir biçimi ise yeni bir ikonografi gibi görünmektedir. Burada sıralanan 

farklılıklardan resmin bütününe baktığımızda ise Kat. No. 67‘nin temelde ana tiplerden 
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oldukça farklı olduğunu söylemek mümkündür. Kat. No. 67 için asıl önemli olan bir baĢka 

nokta ise altlık üzerinde betimlenen kadın figürüdür (Lev. 15, Res. 46). Ana sahneyi dolduran 

çıplak Aphrodite‘nin varlığına karĢın baĢında taĢıdığı baĢlık ve sıkıca örtülüĢüyle oldukça 

farklı görünen bu figürün kimliği belirsizdir. Yukarıda da değinildiği gibi Aphrodite heykel 

ya da terrakotalarının bazılarında yoğunlukla Kore betimlerinin destek olarak ya da bir altlık 

üzerinde tasvir edildiği bilinmektedir. Ancak bu tasvirlerde hiçbir zaman Kore‘nin varlığı 

Aphrodite‘nin varlığından daha çarpıcı olarak gösterilmemiĢtir. Ayrıca Kat. No. 67‘de 

görülen bu ikinci figür Korelerin tipolojisinden de oldukça farklıdır.  Bu nedenle Kat. No. 67 

buluntusunda görülen bu ikonografi özel bir anlam taĢıyor gibi görünmektedir. Öyle ki 

figürün onun bir destekten öteye altlığın üzerinde yüceltilmiĢ varlığı tanrısal ya da kutsanmıĢ 

bir kadın olabileceğini akla getirmektedir. Bununla birlikte onun asıl kimliği ile bağlantılı 

kesin bir yargıya varabilmekse Ģimdilik güçtür. Burada ele alınan ve aynı mezar 

kontekstinden ele geçen terakota buluntuları sonrasında kentte tanrıçanın inancını kanıtlayan 

buluntuların tamamı tanrıçanın küçük heykellerine ait parçalardan oluĢmaktadır. Bu 

buluntuların baĢında mermerden yapılmıĢ minyatür bir heykel baĢı olan Kat. No. 68 

gelmektedir (Lev. 15, Res. 47). BaĢı hafif sola döndürülmüĢ eserin saçları ortadan ikiye 

ayrılmıĢ ve kulak memelerini açıkta bırakacak biçimde yanlardan içe doğru kıvrılarak arkada 

toplanmıĢtır. Saçlarının genel yapısı çizgisel bir biçimde verilen figür içe kıvrılmıĢ saçlarını 

bastıran bir stephane taĢımaktadır. Eserin göz pınarları oldukça belirgin verilmiĢ olmasına 

rağmen tahribat nedeniyle yüzdeki diğer detayları izlemek mümkün değildir. Ayrıca eserin 

boyun bitiminde baĢın, ayrı yapılmıĢ olan vücuda eklenmesini sağlayan demir bir dübele 

sahiptir. Literatürde Kat. No. 68 ile benzer özellikler gösteren eserler bazı kaynaklarda sadece 

tanrıça baĢı olarak değerlendirilirken bazı kaynaklarda ise doğrudan Aphrodite olarak 

yorumlanmıĢlardır
805

. Aphrodite ikonografisi için oldukça belirleyici olan söz konusu saç 

biçimi ve stephane birlikteliği tanrıçanın sevilen betimlemelerinden biridir. BaĢta Capua ve 

sandaletini çözen Aphrodite tipleri olmak üzere tanrıçanın farklı tiplerinin varyasyonlarında 

Aphrodite kafasında bir stephane ile birlikte betimlenmiĢtir
806

. Bu nedenle Kat. No. 68‘ide 

doğrudan Aphrodite olarak yorumlamak yanlıĢ olmayacaktır. Tanrıçanın kentteki varlığının 

temsili olabilecek diğer buluntuları yine küçük heykellere ait gövde parçaları oluĢturmaktadır 

(Kat. No. 69-72). Bu gövde parçalarından Kat. No. 69-71‘de tanrıça tamamen çıplak, Kat. No. 

72‘de ise yarı giyimli olarak tasvir edilmiĢtir. Tanrıçanın çıplak ya da yarı çıplak formları 
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Hellenistik Dönem‘den Roma Dönemi‘nin geç evrelerine kadar yaygınca tercih edilen bir 

grubu oluĢturmaktadır. Söz konusu buluntular arasında, Kat. No. 69 en iyi korunmuĢ olan 

örneği temsil etmektedir (Lev. 16, Res. 48). Mermerden yapılmıĢ eser, Aphrodite‘nin çıplak 

ve ayakta duran betimlerinden biridir. Eserin vücudu sola doğru hafif bir Ģekilde eğilmiĢ 

durumdadır. Vücut ağırlığı dıĢa çıkıntı yapan sol bacak üzerinde olan eserin olasılıkla sağ 

bacağı dizden kırılarak hareketlendirilmiĢtir. Eserin kol ve boyun kısımları üzerinde 

aplikasyon delikleri yer almaktadır. Eserin sağ kolunun duruĢ biçimi ve sağ göğsün yukarıya 

doğru hareketi figürün kolunu yukarıya kaldırdığını düĢündürtmektedir. Arka kısmı da 

nitelikli iĢçiliğe sahip olan eserin diz kapaklarının altı, kolları ve baĢ kısmı ele geçmemiĢtir. 

Aphrodite‘nin özellikle Hellenistik Dönem‘den itibaren artan çıplak ikonografileri literatürde 

en çok rastlanılan buluntu grupları arasında yer almaktadır. Kat. No. 69‘un baĢ ve ayakları ele 

geçmemiĢ olmasına rağmen özellikle vücut hareketleri göz önüne alındığında tanrıçanın hangi 

tipe ait olduğu konusunda fikir yürütmek mümkündür. Buna göre eserin sağ göğüs kafesinin 

yukarıya doğru hareketi, sağ tarafında neredeyse düz inen vücut silueti ve öne çıkan sağ bacak 

duruĢu heykelin Aphrodite‘nin Anadyomene tipinin küçük boyutlu bir repliği olduğuna iĢaret 

etmektedir
807

. Tanrıçanın denizden doğuĢunu simgeleyen ve sevilen ikonografilerinden olan 

bu tip Hellenistik Dönem‘de ortaya çıkmıĢ olmakla birlikte özellikle Roma Dönemi‘nde 

küçük buluntularla yaygınlık kazanmıĢtır
808

. Detayda herhangi bir tarihleme kriterine sahip 

olamayan Kat. No. 69‘u bu nedenle belirli bir döneme ya da tarih aralığına tarihlendirmek 

oldukça güçtür. Kat. No. 69 gibi çıplak betimli Aphrodite heykelcik parçalarını içeren Kat. 

No. 70-71 örnekleri ikonografilerinin anlaĢılması açısından daha sınırlı bilgiler sunarlar. 

Sadece göbek ve genital bölgeleri görülen bu eserlerden No. 70‘in kalçası üzerinden genital 

bölgesine doğru uzanan kırık bir hat izlenmektedir (Lev. 16, Res. 49). Bu kırık izi olasılıkla 

figürün genital bölgesini kapatmaya çalıĢan elinin izi olmalıdır. Bu hareket biçimi Knidos, 

Capitolini ve Medici tipleri baĢta olmak üzere Aphrodite ikonografisi için oldukça  

karakteristiktir
809

. Dolayısıyla Kat. No. 70‘in söz konusu tiplerden herhangi birine ait bir 

varyasyon olduğu görüĢü öne sürülebilir. Benzer biçimde sadece genital bölgesi görülen Kat. 

No. 71 için ise böyle bir tespit yapmak eserin niteliği nedeniyle mümkün görünmemektedir 

(Lev. 16, Res. 50). Sadece eserin yuvarlatılmıĢ göbeği üzerinde izlenebilen kas detayı figürün 

sol tarafa doğru eğildiğine iĢaret etmektedir. Kentte Aphrodite‘nin inancının son kanıtını Kat. 
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No. 72 oluĢturmaktadır (Lev. 16, Res. 51). Mermerden ayakta duran yarı giyimli 

Aphrodite‘nin betimlendiği figürün sadece gövdesinin altı korunmuĢtur. Figür belinden altını 

saran ve arkada kalçası açıkta bırakan bir giysiye sahiptir. Eserin sağ bacağı dizden kırık sol 

bacağı ise geride durağan verilmiĢtir. Eserin taĢıdığı giysinin kıvrımları çentiklerle bacak 

üzerinde düzenli, giysi tomarının birleĢim yerinde ise düzensiz derin çentiklerle 

belirginleĢtirilmiĢtir.  Ayrıca eserin ortasında gövdenin üst kısmını monte etmek için 

kullanılan bir dübel deliği bulunmaktadır. Oldukça yalın ve kabaca ĢekillendirilmiĢ olan eser 

olasılıkla tanrıçayı temsil eden basit kullanıma yönelik bir heykelcik formudur. Eserin 

üzerindeki özensiz iĢçilikte bu durumu kanıtlar niteliktedir. Akropol kayalığındaki akıntı 

toprak içerisinden ele geçen Kat. No. 72 tarihlenebilir bir kontekste sahip değildir. Bununla 

birlikte giysi kıvrımlarındaki çentikli yapı ve özensizlik eserin Roma Dönemi içlerine 

tarihlendirilebileceğini düĢündürtmektedir. 

 Sonuç olarak Tlos‘dan ele geçen buluntulardan yola çıkarak genel olarak 

Aphrodite‘nin kentteki varlığına baktığımızda, günümüz verileri ile tanrıçanın kentte resmi bir 

Ģekilde –bir rahip ya da kutsal alanla iliĢkili- temsil edilen bir tapınım olmadığını söylemek 

mümkündür. Tanrıçanın inancına yönelik verilerin tamamı geç Hellenistik ve olasılıkla Roma 

Dönemi‘ne tarihlendirilebilecek arkeolojik buluntulardan oluĢmaktadır. Bu buluntulardan 

kontekstleri nedeniyle geç Hellenistik Dönem‘e tarihlendirilen terakotalar;  mezar konteksi 

içerisinden ele geçmesi ile tanrıçanın ketteki algılanıĢı adına önemli birer veri kaynağıdır. 

Aphrodite terakotalarının en yoğun olarak ele geçtiği alanlar arasında mezarlar ilk sırada yer 

almaktadır. Bu durumun tanrıçanın antik dünyadaki yeri ile bağlantılı farklı sebepleri 

bulunmaktadır. Her Ģeyden önce Aphrodite kithonik bir kimliğe sahiptir
810

. Tanrıçaya 

Tymbarychos epitheti ile ―mezarcı‖, Persephaessa epitheti ile ise ―ölüler aleminin kraliçesi‖ 

diye seslenilmiĢtir
811

. Ayrıca onun mezarlarda yüceltilen varlığı ölünün sosyal statüsünün de 

bir göstergesi olmuĢ ve tanrıçanın ikonografileri bu çok yönlü rolü sebebiyle mezarlar 

içerisinde ölü hediyesi olarak sıklıkla yer bulmuĢtur
812

. Dolayısıyla Tlos buluntuları 

bağlamında Ģunu söylemek de mümkündür; Aphrodite‘nin kentte sahip olduğu en önemli rol 

onun özellikle öteki dünya inancı ile bağlantılı fonksiyonudur. Bunun yanı sıra tanrıçanın 

kentin farklı noktalarından ele geçen diğer küçük heykellerdeki temsili de onun gökyüzünden 
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yeryüzüne uzanan pek çok fonksiyonu ile kentte tercih edilen tanrısal bir karakter olduğunun 

destekleyicisi niteliğindedir.  

4.2.4. Artemis (Αρηεκης) 

 Mitolojide Zeus ile Leto‘nun kızı, Apollon‘un ise ikiz kardeĢi olarak kabul gören 

Artemis
813

, vahĢi yaĢam ve insan doğasına hakim, ancak kendi içinde çeliĢkin duyguları 

yöneten diĢi tanrıça inancının güçlü bir temsilidir
814

. Hayvanların hakimi ve koruyuculuğu 

gibi bilindik fonksiyonlarının yanında tanrıçanın benliği içinde vurgulanan en önemli unsurlar 

güzel ve bakire kadın imgesidir. Bütün bunların tanrıçaya sunduğu yegane erdem ise iffetli bir 

yaĢamdır. Antik dünyanın ideal kadını için simge sayılan ve Artemis‘in benliğinin önemli 

parçaları olan bu unsurlar, tanrıçanın inanç biçimlerinde ise tezat bir konsept içerisinde 

kendini bulur. Öyle ki iffetli ve bakire kadın güzelliğini simgeleyen Artemis bir yandan evli 

kadınların koruyucusuyken diğer yandan da doğum tanrıçası olarak saygı görür.  Tanrıça bir 

baĢka çeliĢkin rolünde ise yaban hayatın hakimi ve hayvanların koruyucusu rolüne karĢın avcı 

tanrıça olarak ön plana çıkmıĢtır. Tanrıçanın kimliği için belirleyici olan bu çeliĢkiler, onun 

inancının yaygın etki alanında en çok vurgulanan rolleri arasında yer bulmuĢtur. Bununla 

birlikte özellikle Anadolu‘da Artemis‘e yüklenen anlamlar tanrıçanın bilindik rollerinin dıĢına 

çıkarak ana tanrıça inancının bir yansıması formuna bürünmüĢtür.  

 Ġsminin erken formunun Pylos‘ta bulunan Linear B tabletlerinde ―Atamit/Atamito‖  

olarak anıldığı düĢünülen tanrıça, Ġon ve Attik lehçelerinde Ανηειζξ, Dor ve Aiol lehçelerinde 

Ανηαιζξ, Argos‘da Ανηάιζ, Girit‘te Ανηέιεζ, Etrüsklerde ise Artumes veya Artemes 

isimleriyle adlandırılmıĢtır
815

. Tanrıçanın ismini etimolojik olarak açıklamaya çalıĢan görüĢler 

iki ana düĢünce çevresinde yoğunlaĢmıĢtır
816

. Bu görüĢlerden ilkine göre tanrıçanın adı 

Yunanca kökenli muhtelif kelime iliĢkileriyle bağlantılı açıklanılmaya çalıĢırken, ikinci 

görüĢe göre ise tanrıçanın isminin farklı dil kökenleriyle olan bağlantılarının üzerinde 

durmaktadır
817

.  Artemis ismini Yunanca kökenle açıklamaya çalıĢan fikirler arasında öne 
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çıkan ilk görüĢ; kelimenin Αν- kökü ηδιεθές fiilinin birleĢiminden türetildiği ve sağlıklı, 

sıhhatli, yaralanmamıĢ, itina edilen, ihtimam gösterilen anlamlarını taĢıdığı yönündedir. 

Ayrıca yine aynı kelime birleĢimlerinden yola çıkarak öne sürülen farklı yorumlamalarda ise 

tanrıçanın isminin zedelenmemiĢ, bakire, eksiksiz, tam anlamlarını taĢıdığı da ileri 

sürülmüĢtür
818

. Bir baĢka önermede ise tanrıçanın isminin kasap, aĢçı, kan dökmekten 

hoĢlanan anlamı taĢıyan ανηαιμξ‘ tan türetildiği ve bu durumunda tanrıçanın kült içeriği ile 

bağlantılı olabileceği yönündedir
819

. Artemis ismini farklı dil kökenleriyle açıklamaya çalıĢan 

görüĢler isim kökeninin Pers, Mısır ve hatta Leleg ve Lidya bağlantılarına iĢaret 

etmiĢlerdir
820

. Bu kapsamda özellikle kelimenin ar- kökünün Persçe isimlerle bir iliĢkisi 

olabileceği, dolayısıyla kelimenin Pers kökenliliği ya da Lidce‘de tanrıçanın ismi olan 

Artimus‘un Yunanca isim için bir köken oluĢturmuĢ olabileceği sıklıkla vurgulanmıĢtır
821

. 

Ancak buna rağmen kelime kökünü hem Yunanca hem de diğer dil kökenleriyle bağlantılı 

açıklamaya çalıĢan tüm teoriler tanrıçanın kompleks karakteri ve hemen her yerde bir birine 

yakın adlandırmalarıyla sonuçsuz kalmıĢtır. Tanrıçanın ismi ile koĢut bir Ģekilde karmaĢık 

görülen bir diğer nokta onun kökeninin belirsizliğidir. Tanrıçanın gerek Yunanistan, gerekse 

Anadolu‘da benimsenen inancı birbirinden farklı ve öncü yerel geleneklerle iliĢkilendirilen 

nitelikler göstermektedir
822

. Tanrıçanın özellikle Anadolu‘da ana tanrıça düĢüncesi ile yakın 

iliĢkisi içerisinde olduğu, buna karĢın Yunanistan‘da ise yine yerel geleneklerle 

iliĢkilendirilen hayvanların koruyucusu, avcı ve bakire rolü ile ön plana çıktığı bilinmektedir. 

Bu nedenle yerel geleneklerin Artemis ismi altında buluĢtuğu bu inancın ortaya çıkıĢı ve 

kökenini belirlemek oldukça güç görünmektedir. 

 Antik çağ edebi geleneğinde Artemis‘e değinen en erken kaynak Homeros‘tur
823

. 

Tanrıça, Homeros‘un dizelerinde güzelliği, güzel saçları ve bakireliği ile ön plana 

çıkartılmıĢtır
824

. Hatta yazar eserlerinde tanrıçanın güzelliğini öylesine övmüĢtür ki 

hikayelerde yer alan bazı kadınların güzelliğini yüceltmek için onları Artemis‘e 

benzetmiĢtir
825

. Tanrıçanın güzelliğini vurgulamak için dile getirdiği bu övgülerin yanı sıra 

Homeros‘un değindiği bir diğer noktada Artemis‘in hayvanların koruyucusu, okçu ve ölüm 

getiren bir tanrıça olmasıdır
826

.   Homeros‘un ardından Artemis‘e değinen bir diğer yazar 
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Hesiodos‘tur. Tanrıça, Hesiodos‘un Theogonia adlı eserinde, Homeros tarafından vurgulanan 

güzellik kimliğine koĢut bir biçimde Uranos‘un en güzel torunlarından biri olarak 

adlandırılmıĢ ve okçuluğu ile övülmüĢtür
827

. Sonraki dönemlerde Aiskhylos‘ ta Artemis‘ ten 

―vahĢi dağların kutsal kadını‖ olarak bahsetmiĢtir
828

. Euripides tanrıçanın saçlarının 

güzelliğine altın saçlı, altın bukleli benzetmeleri ile değinmiĢtir
829

.  Erken dönem antik çağ 

literatüründen itibaren güzel, bakire, okçu, avcı ve hayvanların hakimi gibi sıfatlarla anılan 

tanrıça için bu vasıflar oldukça belirleyicidir. Öyle ki onun kültünün temelini oluĢturan bu 

özellikler tanrıçanın benliğinde tüm antik çağ boyunca korunmuĢ ve pek çok farklı 

fonksiyonunun yanında Artemis kültünün temel unsurlarını oluĢturmuĢtur
830

.   

 Güzellik ve bakireliği ile ün salmıĢ olan Artemis birbirinden farklı epithetler ile 

anılmıĢtır
831

. Tanrıçanın antik çağ insanının yaĢamının hemen her noktasına hitap eden 

fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlar arasında en çok ön plana çıkan, tanrıçanın doğanın 

hakimi olarak kabul görmesiyle hem hayvanların koruyucusu hem de avcı tanrıça olarak 

anılmasıdır
832

.  Kendi içinde çeliĢkin görünmesine rağmen Artemis‘in bu hali doğanın 

döngüsü içinde ona verilmiĢ denge rolünün yarattığı bir tezatlık gibi algılanabilir. Tanrıçanın 

ön plana çıkan fonksiyonlarından bir diğeri gençlerin, niĢanlıların ve evli kadınların 

koruyuculuğu ile doğum tanrıçalığı görevini üstlenmiĢ olmasıdır
833

. Tanrıça her ne kadar 

bakire kadın imgesinin kutsallaĢtırılmıĢ imgesi olarak kabul görse de kadın için önemli olan 

her durumun içerisinde tutulmuĢtur. Bakireliğin sembolü durumundaki tanrıçanın özellikle 

kadınlar ve doğum bağlamındaki rolü, tanrıçanın doğum mitosu ile iliĢkili açıklanabilecek 

dikkat çekici fonksiyonlarından biridir
834

. Ġkiz kardeĢi Apollon‘dan daha önce doğan Artemis 

annesi Leto‘ya kardeĢi Apollon‘un doğumunda yardım etmiĢtir
835

. Belli ki onun bu mitolojik 

vasfı tanrıçanın doğumundan tapınımına taĢınan önemli bir fonksiyon sayılmıĢtır.  Artemis‘in 

bir diğer önemli fonksiyonu ıĢık ve ay tanrıçası olarak tapınım görmüĢ olmasıdır
836

. KardeĢi 

Apollon ile paralellik gösteren bu durum tanrıçanın ikonografisinde elindeki meĢale ve 

baĢında taĢıdığı hilal ile de vurgulanmıĢtır. Ayrıca tanrıçaya verilen Hemera epithetinin de 

ıĢık ve gün ıĢığı; Selasphoros epitheti‘nin ıĢık taĢıyan; Selanaia epithetinin ay Ģeklinde ayla 
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830

 Çelgin 1986,  13-16. 
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ilgili anlamlarını taĢıdığı düĢünülmektedir
837

. Hemen her tanrının donanımında var olan 

koruyucu ve cezalandırıcı rollerede sahip olan Artemis, bütün bu çok yönlü fonksiyonlarının 

yanı sıra, doğanın hakimi olarak bereketle, askeri zaferlerle bağlantılı olarak ise savaĢ ve 

barıĢla da iliĢkilendirilmiĢtir
838

.  Tanrıçanın kült uygulamaları onun vahĢi doğanın hakimi 

rolüyle örtüĢen bir birinden farklı uygulamalardan oluĢmaktadır. Örneğin bilinen adak 

hayvanlarının yanı sıra yabani hayvanlardan ayı, geyik ve yaban domuzu kurbanı tanrıçanın 

kült uygulamaları için özel bir yere sahiptir
839

. Ayrıca kült uygulamalarında tanrıçaya sunulan 

bu hayvanların sadece kanlı sunu olarak sunulması değil, odun yığınları içerisinde yakılarak 

sunulduğu ateĢ ritüellerinin varlığı da bilinmektedir
840

. Doğrudan kanlı ya da ateĢ ritüelleri 

sırasında adak olarak sunulan hayvanların yanı sıra tanrıçanın kült uygulamaları içerisinde 

insan kurbanına da yer aldığı öne sürülmektedir
841

.  

 Artemis Yunanistan‘da hemen her bölgede yaygın bir tapınıma sahiptir
842

. Bununla 

birlikte, tanrıçanın en erken kült merkezleri Kalydon, Hymapolis, Limnaion ve Delos‘da 

bulunan tapınaklardan oluĢur
843

.  Bu tapınaklardan Delos ve Limnaion‘un Ġ.Ö. 8. yüzyıl‘da 

kurulduğu kabul edilmektedir
844

. Bununla birlikte özellikle Delos‘taki kültün Miken 

bağlantıları üzerinde de durulmaktadır.  Kalydon ve Hymapolis‘te Artemis için kurulan kültün 

izleri Ġ.Ö. 7-6. yy.‘larda baĢlamakla birlikte her iki alan özellikle Miken Çağına kadar uzanan 

kesintisiz buluntuları ile dikkat çekerler
845

. Tanrıçanın erken bir kültün izlerini yansıttığı 

savını destekleyen bu buluntular Yunanistan‘ta Artemis kültünün anlaĢılması açısından da 

oldukça belirleyicidir. 

 Yunanistan‘da olduğu gibi Ġ.Ö. I. binin ilk çeyreğinden itibaren Anadolu dinsel 

yaĢamında da yer bulmuĢ olan tanrıçaya, baĢta Ġonia, Lidya, Karya, Lykia ve Pamphylia 

olmak üzere Anadolu‘nun hemen her bölgesinde saygı duyulmuĢtur
846

. Ancak onun 
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 Artemis özellikle Ģehirlerin, yolların koruyucusu olarak anılmıĢ ve aynı zamanda güvenli deniz seyahatlerinin 

de garantörü sayılmıĢtır. Konunun ayrıntıları için bkz.: 
838

 RE II 1 1965, 1349-1351;  Çelgin 1986, 18-26, 32-33, 
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Anadolu‘daki bu geniĢ tapınımı kısmen Yunanistan‘daki inancından farklı bir perspektif 

göstermiĢtir. Tanrıça her ne kadar yukarıda özet bir Ģekilde açıklanılmaya çalıĢılan Yunanlı 

kimliğinde baskın olan fonksiyonlarıyla Anadolu‘da saygı görse de, onun kültü için 

Anadolu‘da belirleyici olan özünde güçlü bir ana tanrıça inancını barındırması olmuĢtur. 

Özellikle Artemis Ephesia, Artemis Pergaia ve Artemis Leukophryene kimlikleri içerisinde 

baskın görülen bu vasıf tanrıçanın Anadolu‘daki varlığının anlaĢılması açısından oldukça 

önemlidir
847

. Ephesos‘taki yerli bir ana tanrıça inancının Ġ.Ö. I. bin yılın baĢında Artemis‘e 

dönüĢmesiyle ortaya çıkan ve Yunan Artemis‘inden hem ikonografisi hem de fonksiyonları 

bakımından ayrılan Artemis Ephesia kültü, tanrıçanın Anadolu‘da ki en önemli 

tapınımlarından birini oluĢturmaktadır
848

. Bakire kadının simgesi Yunan Artemis‘ine karĢın, 

bereket ve doğurganlığın simgesi ana tanrıça rolü ile karĢımıza çıkan Ephesos Artemis‘inin 

temelde Kybele ile güçlü bağlantılara sahip olduğu kabul edilmektedir
849

. Bu bağlantıları 

gerek tanrıçaya verilen isimler gerek ise kült memuriyetlikleri aracılığıyla yakından 

izlenebilmek mümkündür
850

.  Artemis‘in Anadolu‘da benimsenen baĢka bir yerli biçimini 

Perge kentinin tanrıçası olarak kabul edilen Artemis Pergaia oluĢturmaktadır
851

. BaĢında 

taĢıdığı yüksek kalathos ile Artemis‘in bilinen Yunan ikonografisinden ayrılan tanrıça, yerel 

ismi ile ―Wanassa Preııas‖ olarak anılmıĢtır
852

. Bir kent tanrıçası gibi görünmesine karĢın 

onun ünü kent ve bölgenin sınırlarını aĢarak Phrygia, Karya, Rodos ve hatta Mısır‘a kadar 

yayılmıĢtır
853

. Bu hali ile bir Ģehir tanrıçasından çok daha öte olan Artemis Pergaia‘nın 

Artemis Ephesia gibi ana tanrıça düĢüncesi ile yakın iliĢkili olduğu kabul edilmektedir
854

.  

Buna karĢın tanrıçanın bazı özellikleri ile ise Yunan Artemis‘inin fonksiyonlarını barındırdığı 

da bilinmektedir
855

.    
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Burada kısaca ele alınan Ephesos ve Perge Artemis‘inin tapınımları ıĢığında, Anadolu‘da 

Artemis kültü için belirleyici olanın Yunanistan‘da ona vakfedilen bazı temel kültsel 

özelliklerini korumuĢ olmasına rağmen ikonografi ve fonksiyonlarında belirgin bir biçimde 

dıĢa vuran ana tanrıça inancının baskınlığı olduğunu söylemek mümkündür. Artemis‘in 

Lykia‘daki varlığına geldiğimizde ise tanrıçanın tapınımının kendi içinde farklı bir ivmeye 

sahip olduğu görülür.  Tanrıçanın Lykia dinsel yaĢamındaki varlığı, Likçe ismi olan Ertemi 

formuyla yerel bir unsur taĢıyor gibi görünmekle birlikte onun bölgedeki varlığını yerel dini 

bağlantılarla açıklamak oldukça güçtür. E. Raimond tarafından öne sürülen bir görüĢ 

tanrıçanın Likçe ismi olan Ertemi‘yi Luvice ile bağlantılı açıklamaya çalıĢmıĢsa da; pek çok 

araĢtırmacı tanrıçanın yerel ismi olan Ertemi‘nin Yunanca ismi olan Artemis‘ten benzerlik 

yolu ile Likçe‘ye geçtiğini kabul etmektedir
856

. Bununla birlikte savunulan temel görüĢ ise 

Artemis‘in Lykia dinsel yapısı içerisine sonradan dahil edildiği yönündedir
857

. Artemis‘in 

Lykia‘daki varlığının en erken kanıtları, Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonu ve Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘ın baĢlarına 

tarihlendirilen sınırlı sayıdaki epigrafik buluntulardan oluĢmaktadır. Bu buluntulardan ilkini 

tanrıçanın isminin Likçe formunun açıkça okunduğu Ksanthos yazıtlı dikmesi 

oluĢturmaktadır
858

. Yazıtta, ismi Maliya ve Basileus Kaunios ile birlikte anılan Artemis, bu 

birliktelik bağlantısıyla Ksanthos akropolis‘inde yer alan bir tapınak ile iliĢkili gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır
859

. Tanrıça‘nın isminin okunduğu diğer erken dönem epigrafik buluntuları da 

Letoon‘dan ele geçen üç yazıttan oluĢmaktadır. Bu yazıtlardan ilki Likçe ikincisi ise Likçe-

Yunanca çift dilli olarak yazılmıĢ ve yazıt içeriğinde tanrıçaya yapılmıĢ adaklara yer 

vermiĢtir
860

. Üçüncü buluntuyu oluĢturan Letoon trilinguelinde ise tanrıçanın varlığı daha 

farklı bir yapı içerisinde kendini göstermiĢtir
861

. Yerel bir kültün kurulmasının karar metnini 

oluĢturan Letoon yazıtında ilk olarak dikkat çeken, Yunanca ve Likçe bölümlerin 5. satırı 

içerisinde tanrıçanın isminin theophorik bir isim olarak kullanılmıĢ olmasıdır
862

. Bunun yanı 

sıra dikkat çekici olan bir baĢka noktada ise yine Likçe ve Yunanca metinlerin sonunda karar 

metnine zarar vereceklerin cezalandırıcısı olarak Leto ve çocukları ibaresi altında Artemis ve 

Apollon‘a dolaylı bir gönderme yapılmıĢ olmasıdır. Likçe ve Yunanca metinlerde tanrıların 
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isimlerine yer verilmemiĢ olmasına rağmen Aramice metin içerisinde ise Apollon‘da olduğu 

gibi Artemis‘in de ismine yer verilmiĢtir
863

. Burada değinilen yazıtların açıkça iĢaret ettiği 

gibi tanrıça Lykia dinsel yaĢamında ilk kez Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonu ile birlikte görülmüĢ, ancak 

Ġ.Ö. 4. yy. ile birlikte ise dynastlarca saygı duyulan bir konuma yükselmiĢtir. Onun Leto ya da 

ikizi Apollon‘dan bağımsız bir Ģekilde saygı görmesi tanrıçanın baĢlangıçta daha bağımsız bir 

Ģekilde tapınım gördüğünü düĢündürtmektedir. Ancak tanrıçanın Letoon trilingualinde 

Leto‘nun çocukları olarak dolaylı bir Ģekilde anılması ise en azından Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘ın 

ortalarından itibaren anne ve çocuklarından oluĢan üçlü kültün resmen kabul edildiğinin 

göstergesi niteliğindedir.    

 Bu görece erken epigrafik kanıtların ardından üçlüyü bölge ile iliĢkili gösteren bir 

yazıt önem arz eder. Leto ve ikizlerini bölge ile iliĢkili gösteren bir mitolojik anlatımı içeren 

bu yazıt, Ġ.Ö. 3. yüzyıl‘ın sonuna tarihlendirilir ve Ksanthos‘ lular tarafından Kythenion 

elçiliğine gönderilen bir cevap metnini oluĢturur
864

. Açıkça Leto‘nun ikizlerini Lykia‘da 

doğurduğunu dile getiren yazıt aĢağıda değinilecek olan sonraki dönem antik çağ yazarlarının 

da ele aldığı doğum mitosunun farklı bir varyasyonu niteliğindedir. 

 Artemis‘in bölgedeki varlığının kanıtı olan ve yukarıda değinilen epigrafik 

buluntuların dıĢında tanrıçayı Lykia ile iliĢkili gösteren diğer veriler antik çağ yazarları 

tarafından aktarılan ve tanrıçanın doğum mitosuna değinen anlatımlardan oluĢmaktadır. 

Ovidius ve Antoninus Liberalis tarafından bazı farklılıklar taĢımasına rağmen genel olarak 

benzer bir Ģekilde değinilen hikayeye göre; Leto, kutsal ikizlerinin doğumunu Delos 

Adası‘nda gerçekleĢtirmiĢ ve doğumdan hemen sonra ikizlerini de alarak Lykia topraklarına 

gelmiĢtir
865

. Ovidius‘a göre; Lykia topraklarına geldiğinde konukseverlikle karĢılaĢmayan 

tanrıça kendisine kötü davrananları kurbağaya çevirerek cezalandırmıĢtır. Konuya benzer 

fakat daha detaylı değinen Antoninus Liberalis‘e göre ise Leto, Lykia‘da öncelikle Melite adı 

verilen bir ırmağının kenarına gelmiĢ ve çocuklarını burada yıkamak istemiĢtir
866

. Ancak 
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buradaki çobanların tanrıçaya çocuklarını yıkamak için izin vermemesi üzerine, Leto, ona 

yolculuk sırasında yol gösteren kurtlarla birlikte Ksanthos nehri kıyılarına gelmiĢ ve 

çocuklarını yıkadıktan sonra buradaki kutsal alanı da Apollon‘a adamıĢtır
867

. Ayrıca tıpkı 

Ovidius‘ta anlatıldığı gibi, tanrıça çocuklarını yıkamasına izin vermeyen çobanları da ömür 

boyu suyun içinde geçecek bir yaĢamla cezalandırmıĢtır. Bu haliyle küçük farklılıklarla da 

olsa Leto ve ikizlerinin Lykia‘ya geliĢini ele alan bu kaynaklar her üç kültünde Lykia‘ya mal 

ediliĢinin anlaĢılması açısından son derece önemli bilgiler sunarlar. Mitolojik yaĢamdan kesit 

sunan bu önemli bilgilerin bir baĢka dikkat çeken yönü ise Antoninus Liberalis tarafından 

aktarılan bu hikayenin Ġ.Ö. 4. yy. yazarı olan Ksanthoslu Menekrates‘ten alıntılandığının 

bildirilmesidir
868

. Ksanthoslu Menakrates‘ten alıntılanan bu hikaye bir anlamda, Leto ve 

çocukları Artemis ve Apollon‘un Lykia dinsel yaĢamına dahil ediliĢine dikkat çekmektedir.   

Artemis‘in hem epigrafik buluntular hem de Menakrates‘e atfedilen mitolojik bağlantılarla 

bölgede yoğunlukla yer edindiği Ġ.Ö. 4. yy. tarihi tanrıçanın kültünün kabulü için önemli bir 

dönüm noktası gibi görünmektedir. Buna karĢın yukarıda değinilen ve Ksanthos kenti 

tarafından Kythenion elçiliğine yazılan cevap metninde, Leto‘nun çocuklarını Lykia‘da 

doğurduğunu bildirmesi ise hikayenin bölgede geçirdiği değiĢimin bir izi gibi algılanabilir. 

Tanrıça olasılıkla Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonu ile girdiği Lykia dinsel yaĢamında bir Ģekilde bölge 

ile iliĢkilendirilmek istenmiĢ olmalıdır. Onun Lykia‘daki benimsenmesinin ardından ise 

tanrıçanın inancı Hellenistik Dönem boyunca yükselen bir öneme sahip olmuĢtur
869

. Lykia 

Birliği‘nin resmi kült merkezi sayılan Letoon‘da, Leto ve Apollon tapınakları arasında kutsal 

alanı ile yer bulan tanrıça
870

, kardeĢi Apollon ile birlikte de Lykia Birliği sikkeleri üzerinde de 

görülmüĢtür
871

. Artemis‘in bu önemi özellikle Roma Dönemi‘nde farklı bir ivme kazanmıĢ ve 

tanrıça kent isimlerinden oluĢan epithetleri ile pek çok yerleĢimde özümsenerek ayrıcalıklı bir 

konuma ulaĢmıĢtır. BaĢta Artemis Kombike olmak üzere
872

, Artemis Sidymike
873

, Artemis 
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olabileceğine değinmektedir, bkz.: Neumann 1961, 73-76; Bryce 1983, 3. 
867

 T. R. Bryce, Antoninus Liberalis tarafından Leto ve çocuklarına eĢlik eden kurt anlatımının Lykia isminin 

kökünü kurtlarla iliĢkilendirerek açıklamak için tercih edildiğini öne sürmektedir,  bkz.: Bryce 1983, 4. 
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 T. R. Bryce Ġ.Ö. 4. yy. yazarı Menekrates‘ten alıntılanan bu hikayenin Yunan geleneğinde yazılmıĢ bir 

mitolojiyi yansıttığını ve bu nedenle de Menekrates‘in Yunanlı bir göçmen olabileceği görüĢünü öne sürer,  bkz.: 

Bryce 1986a, 208. Ayrıca C. Le Roy‘da bu mitolojinin Yunan geleneğine bağlanmasının Lykia‘nın yerel ana 

tanrıçasını maskelemek ve Lykia‘da Letoidler kültünün varlığını haklı çıkartmak için ortaya çıkmıĢ olabileceğini 

ileri sürer, bkz.: Le Roy 2003, 79.  
869

 Keen 1998, 196-198. 
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 Letoon‘da yer alan Artemis tapınağı için bkz.: J. Des Qourtils, The Guide to Ksanthos and Letoon, (2003), 

147-148. 
871

 Artemis‘in yer aldığı Lykia Birliği sikkeleri için bkz.: Troxell 1982. 
872

 Tanrıçanın bu epithetler ile bağlantılı tapınımı sadece ilgili Ģehirlerle sınırlı kalmamıĢ ve pek çok kente de 
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Kitaneurissa
874

, Artemis Trgosalleion
875

, Artemis Trebendatike
876

, ve Artemis Olympenike
877

 

isimleriyle tanrıça kentler bağlamında özelleĢtirilmiĢtir. Bunların yanı sıra tanrıça, Eleuthera 

kimliği içerisinde ise -ikonografisi ile de yerelleĢen- yerli bir ana tanrıça inancının dıĢa 

vurumunu yansıtmıĢtır
878

.  Lykia için oldukça özel görülen tanrıçanın bu isimlerini, 

Artemis‘in Anadolu özelindeki varlığı ile benzer bir biçimde yorumlamak mümkündür.  Tüm 

bu Lykia‘ya özgü isimlerinin yanı sıra tanrıçanın Anadolu bağlamında öne çıkan Artemis 

Ephesia ve Artemis Pergaia kimlikleri ile de saygı gördüğü bilinmektedir
879

.  

 Burada özet bir biçimde ele alındığı gibi Artemis‘in geç Klasik Dönem‘de baĢlayan 

tapınımının özellikle Roma Dönemi içerisinde Lykia‘nın hemen her kentinde yaygınlık 

kazandığını söylemek mümkündür. Tanrıçanın bölgede ortaya çıkıĢ noktası Batı Lykia olarak 

gözükmektedir. Bununla birlikte Hellenistik Dönem ve sonrasında ise tanrıça batıdan doğuya  

tüm kentlerde kabul gören bir inanç biçimi halini almıĢtır. Tanrıçanın tapınım izlerine farklı 

buluntularla Ksanthos, Letoon, Telmessos, Pınara, Sidyma, Patara, Tlos, Antiphellos, Simena, 

Kyeneai, Trysa, Myra, Tragalossos, Arneai, Komba, Limyra, Rhodiapolis, Arykanda,  

kentlerinde rastlanılmıĢtır
880

.  Bu kentlerden bazıları ise tanrıçanın kültünde ayrıcalıklı bir 

konuma sahip görünmektedir. Epigrafik buluntular Letoon dıĢında Ksanthos, Telmessos ve 

Tlos‘da tanrıçaya adanmıĢ tapınakların
881

; Arykanda, Rhodiapolis ve Pınara‘da ise tanrıçanın 

rahiplerinin bulunduğuna iĢaret etmektedir
882

. 

                                                                                                                                                         
yerleĢimi ile iliĢkili görülen tanrıçanın söz konusu kültüne dair izlere Letoon, Simena, Myra, Patara ve Tlos‘ta da 

rastlanılmıĢtır. Lykia‘da Artemis Kombike kültünün yayılım alanı ve konunun ayrıntıları için bkz.:  Frei 1990, 

1770-1773; Wörrle 1999, 270;  Korkut 2008, 729-731. 
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 Artemis‘in Tlos‘da ki varlığı, Lykia bağlamındaki ortaya çıkıĢ sürecini saymazsak 

genel olarak bölge geneli ile koĢut bir perspektif çizmektedir. Artemis‘in Lykia dinsel yapısı 

içerisinde boy göstermeye baĢladığı geç Klasik- erken Hellenistik Dönem‘de kentte 

tapınımını belgeleyecek henüz bir kanıtımız yoktur. Buna karĢın tanrıçanın bölge genelinde 

de yaygınlaĢtığı, Lykia Birliği‘nin kurulmasının akabindeki süreçte ise kentte önemli bir 

inancı temsil ettiğini söyleyebilmek mümkündür.  Artemis‘in kentteki inancının en erken 

kanıtları Ġ.Ö. 2. yy. ile birlikte baĢlamaktadır. Tanrıçanın bu dönemde kentte ki varlığının 

kanıtı olabilecek temel buluntular sikkeler olmakla birlikte kent dıĢından ele geçen bir yazıtta 

Tlos‘da Artemis kültünün Ġ.Ö. 2. yy.‘ da varlığının kanıtlanması açısından belirleyicidir
883

.  

Letoon‘da bulunmuĢ olan ve Ġ.Ö. 2. yüzyıl‘a tarihlendirilen söz konusu yazıt içeriğinde 

Tlos‘da bir Artemis tapınağının olduğuna dair bir gönderme bulunmaktadır
884

. Yazıta göre 

alınan karar metninin bir örneğinin Tlos‘da bulunan Artemis tapınağına dikileceği 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu bilgi Ģimdilik en erken Ġ.Ö. 2. yy. içerisinde Artemis‘in kentte bir 

tapınağa sahip, önemli bir inanç olduğunun belgelemesi açısından oldukça değerlidir.  Ancak 

günümüz araĢtırmaları kapsamında söz konusu tapınağı lokalize edebilecek bir veriye ise 

henüz ulaĢılamamıĢtır.  Tlos‘da Artemis tapınağının varlığını bildiren bu yazıtın yanı sıra 

tanrıçanın kentte ki önemini vurgulayan en önemli buluntu grubunu Lykia Birlik Dönemi‘nde 

basılan kent sikkeleri oluĢturmaktadır
885

. Bölge genelinde bir Ģablon olarak Artemis ve 

Apollon tasvirlerinin tercih edildiği bu dönemde Tlos kent sikkelerinin sevilen tasvirlerinden 

birini de tanrıça Artemis oluĢturmuĢtur. Lykia birlik sikkelerinin III. grubu içerisinde 

değerlendirilen ve ön yüzünde profilden defne çelenkli Apollon ile bölge ethnikonunun yer 

aldığı Kat.No.73‘ün arka yüzünde ise yine profilden betimlenmiĢ ve baĢında olasılıkla bir 

stephane taĢıyan Artemis baĢı ile kent ethnikonuna yer verilmiĢtir (Lev. 17 / Res. 52) 
886

. Kat. 

No.73 örneği Hellenistik Dönem‘den itibaren bölgede ortak bir kültü paylaĢan ikiz tanrıların 

tapınım birlikteliğinin anlaĢılması açısından önemli bir örneği temsil etmektedir. Ġkiz 

tanrıların kült birliktelikleri için örnek gösterilebilecek bir diğer örneği her iki tanrının 

atribütlerinin tasvir edildiği Kat. No. 74 örneği oluĢturmaktadır (Lev. 17 / Res. 53) 
887

. Benzer 

                                                                                                                                                         
kutsal alanlar bulunmaktadır. Konunun değerlendirilmesi için bkz.: H.O. Tıbıkoğlu, ―Doğu Lykia‘da Artemis 
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887
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bir biçimde III. grup içerisinde değerlendirilen söz konusu eserin ön yüzünde Apollon‘un 

simgesi olan kithara, arka yüzünde ise Artemisin atribütü olan yay ve kent ismi yer 

almaktadır. IV. grup sikkeleri içerisinde yer alan Kat. No 75-76 örneklerinin ön yüzünde 

profilden stephaneli Artemis baĢı, arka yüzünde ise sadak ve kent etnikonuna yer verilmiĢtir 

(Lev. 17 / Res. 54-55) 
888

.  V. Grup sikkeleri içerisinde bulunan Kat. No. 77 örneği de diğer 

sikkelerle benzer bir biçimde ön yüzde profilden verilmiĢ stephaneli Artemis baĢına sahiptir 

(Lev. 17 / Res. 56) 
889

. Ancak Kat. No. 77 örneğinde bilinen diğer tiplerden farklı olarak arka 

yüzde tanrıçanın doğanın hakimi rolünün simgesi olan geyik betimine ve kent ile bölge 

ethnikonuna yer verilmiĢtir.  

 Burada ele alınan Lykia Birliği kapsamında basılan kent sikkelerinin yanı sıra 

tanrıçanın kentteki varlığının kanıtı olan diğer veriler altarlar üzerindeki adak yazıtlarından 

oluĢmaktadır (Kat. No. 78-81).  Basit formlu ve taĢınılabilir altarlar üzerinde yer alan söz 

konusu yazıtların genel olarak Artemis‘e ithafen yazılan yalın formlu ifadeleri içerdiğini 

söylemek mümkündür. Kat. No. 78 ve Kat. No. 79 örnekleri bu kapsamda 

değerlendirilebilecek olan ilk örnekleri oluĢturmaktadır. Üzerinde bulunan bir insan tasviri ile 

diğer altarlardan ayrılan Kat. No. 78 örneği üstte üçgen alınlık ve köĢelerde akroterlere 

sahiptir (Lev. 17 / Res. 57) 
890

.  Eserin aynı zamanda alt kısmı da profilli silmelerle 

sonlandırılmıĢtır.  Eserin ön yüzünde yer alan figür cepheden betimlenmiĢtir ve oldukça 

Ģematize bir biçimde tasvir edilmiĢ olması nedeniyle detaylarını tam olarak izlemek mümkün 

değildir.  Figür, her iki kolunu da yana açmıĢ bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. Ayrıca figürün sol 

elinde tanımlanamayan bir nesne taĢıdığı da görülmektedir. Kaba bir Ģekilde biçimlendirilmiĢ 

eserin yüz detaylarında yuvarlak bir Ģekilde tasvir edilmiĢ gözler belirgindir. Eser üzerinde 

biri önde diğeri arkada olmak üzere iki adet yazıt bulunmaktadır
891

. Ön yüzde bulunan yazıt 

aynı cephede bulunan figürün ayakları altında yer almaktadır ve muhtemel tamamlamaları 

doğrultusunda tanrıça Artemis için yapılmıĢ bir adak yazıtı olduğu anlaĢılmaktadır
892

.  Yine 

küçük bir altar olan Kat. No 79 örneği de yalın anlatımlı bir adak yazıtından oluĢmaktadır ve 

yazıt içeriğinde basitçe Artemis‘e adandığı bildirilmektedir.  Benzer bir biçimde atlarlardan 

oluĢan Kat. No. 80
893

 ve Kat. No 81 örnekleri Artemis‘in Gömbe/Komba yerleĢiminden 
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tanınan Artemis Kombike inancının kentteki varlığının kanıtı niteliğindedir. Merkezi, modern 

ismiyle Gömbe olarak görülmesine karĢın bölgenin pek çok kentinde görülen Artemis 

Kombike, Lykia‘da Artemis kültünün Roma Dönemi içindeki en bilinen biçimlerinden birini 

oluĢturmaktadır. Öyle ki tanrıça bu formuyla dağlık Lykia‘dan kıyı Lykia‘ya, hatta adalara 

kadar uzanan bir yayılım alanına sahiptir
894

. Bu haliyle Artemis Kombike‘nin Kat. No. 80 ve 

Kat. No 81 örnekleri kapsamında Tlos‘da kanıtlanan varlığı, tanrıçanın söz konusu yerel 

formunun bölge geneli gibi kentte de önemli bir yeri olduğuna iĢaret etmektedir.  

 Artemis‘in burada ele alınan buluntular kapsamında kent dinsel yaĢamı içerisindeki 

rolünü toparlayacak olursak;  tanrıçanın günümüz verileri ile en erken Ġ.Ö. 2. yüzyıl‘da 

Tlos‘da bir tapınağa sahip olduğunu ve bu sürecin akabinde ise özellikle sikkelerdeki 

yoğunluğu ile Lykia Birliği nezdindeki önemini kentte de sürdürdüğünü söyleyebilmek 

mümkündür. Tanrıçanın bölge inançları içinde en yoğun görüldüğü bu dönemin akabinde ise, 

kentte adak altarları üzerinde gerek yalın gerek ise Kombike epitheti ile saygı duyulan bir 

inanç olarak varlığını koruduğunu söylemekte yanlıĢ olmayacaktır.  

4.2.5. Athena (ʼΑζελα) 

 Bilinen Yunan tanrılarından farklı bir doğum mitosuna sahip olan Athena,  Zeus‘un 

hamile Metis‘i yutması sonucu tanrının bedeninde can bulmuĢtur
895

. Doğumun vakti 

geldiğinde Zeus, Hephasitos‘tan yardım istemiĢ ve tanrının baltayla kafasını yarmasıyla 

birlikte silahlara kuĢanmıĢ bir Ģekilde Athena‘yı doğurmuĢtur. Tanrıçaya anasız doğan ilk 

Olimpos tanrısı ünvanı veren bu doğum mitolojisi, bu haliyle Athena‘yı diğer Yunan 

tanrılarından farklı kılmıĢtır. Tanrılar arasında zekası ile ön plana çıkan tanrıça Athena, 

Artemis gibi bakireliğin simgesi sayılır
896

. Bununla birlikte onu asıl farklı kılan ise kadın 

kimliğine sahip olmasına rağmen çoğu noktada eril fonksiyonlarla donatılmıĢ olmasıdır
897

. 

Aiskhylos‘un dizelerinde; ―Evlilik dıĢında her konuda gönlüm erliğe eğilimli‖ dizeleriyle bu 

vasıflarını dile getiren tanrıçanın taĢıdığı bu kimlik onun en çok savaĢçı fonksiyonunda 

kendini göstermektedir
 898

. Kültünün erken evrelerinden itibaren gerek ikonografisine gerekse 

yazınsal gelenekteki anlatımlara yansıyan bu temel fonksiyonun yanı sıra tanrıça özellikle 
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Ģehirlerle iliĢkili tutulmuĢ ve Ģehirlerin, zanaatların ve zanaatçıların koruyucu tanrıçası olarak 

ta saygı görmüĢtür
899

.   

 Ġsminin ʼΑϑήκδ, ʼΑϑήκαίδ, ʼΑϑήκα, ʼΑϑακαδία gibi farklı formları bilinen tanrıçanın 

adı üzerine yapılan temel yorumlar Athena isminin Atina Ģehri ile iliĢki içerisinde olduğu 

düĢüncesi üzerinde durmaktadır
900

. Bununla birlikte tanrıçanın isminin en erken formunun 

Yunan öncesi dönemlere ait olduğu ve Knossos‘tan ele geçen Linear B tabletleri üzerinde 

Athena‘nın ismine At(h)ana Potnia Ģeklinde rastlanıldığı da bilinmektedir
901

.  

Tanrıçanın isminin iĢaret ettiği erken dönem bağlantıları Athena‘nın kökeni içinde 

belirleyicidir.  Buna göre araĢtırmacılar tanrıçanın Minos ve Mikenlerce tapınılan yerli bir 

savaĢçı tanrıçanın izdüĢümü olduğu noktasında hem fikirdir
902

. Ancak Athena ile bu öncül 

tanrıça arasındaki bağlantılar ise henüz tam olarak çözümlenmiĢ değildir
903

. Tanrıça olasılıkla 

özellikle Bronz Çağ içlerinde yönetimi ve kaleyi koruyan, öncül bir savaĢçı forma sahiptir ve 

bu erken formunun fonksiyonlarını belli ki sonraki dönemlerde Athena kimliği içerisinde 

baskın bir Ģekilde korunmuĢtur 
904

. Tanrıçanın en bilinen fonksiyonları arasında bulunan bu 

rol onu savaĢ ve kahramanlıkla bağlantılı olarak sıklıkla anılmasına sebebiyet vermiĢtir
905

. 

BaĢta Homeros‘un anlatımları olmak üzere tanrıça hemen her savaĢ meydanında 

kahramanların yanında yer almıĢ ve onlara zorlu görevlerinde destek olmuĢtur
906

 . Tanrıçanın 

taĢıdığı pek çok fonksiyon içerisinde onu farklı kılan bir diğer önemli özellikte -ki bu durum 

olasılıkla onun annesinin zeka tanrıçası Metis olması ile doğrudan iliĢkilidir- zekasıdır
907

.  

Homeros‘un Odysseia Destanı dizelerinde ―bende aklım ve düzenlerimle övünürüm tanrılar 

arasında‖ diyerek kendini öven tanrıça ona vakfedilen bu zekayı sorumluluğundaki iĢlerde 

ustaca kullanma yetisine de sahiptir
908

. Athena‘nın en önemli ve sık karĢılaĢılan fonksiyonları 

Polias kimliği ile Ģehirlerin, Ergane kimliği ile ise el sanatlarının koruyucusu sayılmasıdır
909

. 

Tanrıçanın Ergane kimliği ile tıpkı Hephasitos gibi zanaat ve zanaatçıların arsında saygın bir 
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role sahip olduğunu söylemekte mümkündür
910

. Gemi ve savaĢ arabası üretimi gibi teknik 

iĢler, dokuma ve el sanatları gibi daha çok kadınların sorumluluğunda bulunan üretim 

faaliyetleri ve atların evcilleĢtirilmesi gibi pek çok iĢ Athena‘nın sorumluluğundadır
911

. Bu 

temel fonksiyonlarının yanı sıra tanrıça hem vejetasyonla iliĢkilendirilmiĢ hem de zeytin 

ağacının koruyucusu sayılmıĢtır
912

. Bunların yanı sıra tanrıçanın inancı bağlamında dikkat 

çeken bir baĢka fonksiyonu da onun sağlık ile olan iliĢkisidir. Öyle ki tanrıçanın Hygieia ismi 

altında onurlandırıldığı da bilinmektedir
913

. Ayrıca tanrıça burada anılan fonksiyonlarının yanı 

sıra bir ana tanrıça gibi Meter ismiyle de saygı görmüĢtür
914

. Athena baĢlangıçta da anıldığı 

gibi savaĢçı ve eril bir karakter göstermesine karĢın antik dünyanın hemen her kesimince 

saygı duyulan bir role sahip olmuĢtur. Bu roller içerisinde Ģüphesiz en çok benimsenenleri ise 

onun Athena Polias ve Athena Ergane kimlikleri içerisindeki varlığı olmuĢtur. 

 Yunanistan‘da tanrıçanın inancı baĢta Attika ve Arkadia olmak üzere Thesselia ve 

Boiotia gibi bölgelerde yaygın olarak kabul görmüĢtür
915

. Bu kapsamda özellikle Atina, 

Korinth ve Megara gibi merkezler Athena inancının varlığının yoğun görüldüğü yerleĢimler 

olarak ön plana çıkmıĢtır
916

. Ayrıca yine adalardan Girit ve Rodos‘ta tanrıçanın varlığının 

tespit edildiği önemli merkezler arasında ilk sıralarda yer almaktadır
917

.  Yunanistan‘da 

Athena kültü için burada sıralanan yerleĢimler arasından Ģüphesiz en önemlisi Atina‘dır
918

. 

Kentte tanrıçanın varlığı Ġ.Ö. 8. yüzyıl‘a kadar uzanmaktadır
919

. Kentin akropolünde tanrıçaya 

adanmıĢ üç farklı tapınağın varlığı bilinmektedir
920

. Ayrıca Atina kenti yine tanrıça onuruna 

düzenlenen en büyük Ģenliklere de ev sahipliği yapmaktadır
921

.   
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 Yunanistan‘da olduğu gibi Anadolu‘da da önemli bir yere sahip olan tanrıçanın kültü 

baĢta Ġonia olmak üzere, Troas, Aiolia kentlerinde etkin bir role sahiptir
922

. Söz konusu 

bölgelerde Yunanistan ile benzer bir biçimde erken dönemlerden itibaren görülen tanrıçanın 

inancının bazı yerel unsurlarla ĢekillenmiĢ olduğunu söylemekte mümkündür
923

. Tanrıçanın 

varlığının Erythrai‘de Ġ.Ö. 8. yüzyıl‘a, Milet ve Smyrna‘da ise Ġ.Ö. 7. yüzyıl‘a kadar uzandığı 

kabul edilir
924

.  

 Athena‘nın Lykia Bölgesi‘ndeki varlığı tanrıçanın Anadolu‘daki görece erken inanç 

izlerine karĢın daha geç dönemlere aittir. Buna göre günümüz verileri tanrıçanın Geç Arkaik-

Erken Klasik Dönem‘de bölge dinsel yaĢamı içerisinde ilk kez yer bulduğu bilinmektedir
925

. 

Bölge bu süreçte yoğunlukla kendi yerel dinsel geleneğini koruyor olmakla birlikte Athena 

gibi Yunan tanrılarının da Lykia dinsel yaĢamı içerisine dahil edilmeye baĢlanıldığı 

anlaĢılmaktadır. Ancak bu dahil ediliĢ biçiminin tarihsel süreçteki varlığına baktığımızda ise 

Lykia‘nın doğu ve batısı arasında farklı unsurların etken olduğu bir geliĢimden söz etmekte 

mümkündür.  

 Bölgede Athena‘nın en erken kanıtı Doğu Lykia kentlerinden Phaselis‘ten ele geçmiĢ 

ve Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘a tarihlendirilen adak yazıtlarından oluĢmaktadır
926

.  Kentin en önemli inancı 

olduğu düĢünülen tanrıçanın Phaselis‘e geliĢi kent kuruluĢu ile bağlantılı bir hikayeyle 

iliĢkilendirilmektedir. Buna göre genel olarak Phaselis‘in Rhodoslularca kurulmuĢ bir koloni 

kenti olduğu ve tanrıça Athena‘nında, Rhodoslular tarafından kente getirilmiĢ bir inanç 

olduğu kabul edilmektedir
927

. Athena‘nın Phaselis ile sınırlı bu erken varlığının sonrasında,   

tanrıçanın daha yaygın görüldüğü süreç Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın ortası ve sonrasını kapsamaktadır. 

Yoğunlukla orta ve Batı Lykia kentlerinde takip edilebilen bu süreç Phaselis‘te görülen 

Athena inancının ortaya çıkıĢından daha farklı bir yapıya sahiptir. Athena, yaygın bir Ģekilde 

ilk kez batı ve orta Lykia Bölgesi‘ndeki bazı kentlerin Dynastik Dönem sikkelerinde 

görülmektedir
928

. Sikkelerin ön yüzlerinde alıĢıldık Yunan tipi ile betimlenen tanrıçanın söz 

konusu bölgelerde açıkça ismiyle anılmasına ise bu sürecin sonrasında rastlanılmaktadır. Bu 
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noktada Athena‘nın açıkça ismi ile yazıtlarda anılması onun inancının anlaĢılması açısından 

da belirleyici olmuĢtur. Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna tarihlendirilen Ksanthos yazıtlı dikmesinin 

Yunanca kısmında adı okunan tanrıça yazıt içeriğinde Ģehirlerin yağmacısı olarak 

adlandırılmıĢ ve askeri baĢarılarla iliĢkilendirilmiĢtir
929

. Onun Yunan kimliği için alıĢıldık 

olan bu iliĢki, yazıtlı dikmenin Likçe kısmında ise tanrıçanın Lykialı özdeĢinin Maliya‘ya 

denk gelmesi ile farklı bir boyut kazanmıĢtır
930

. Belli ki Athena, Klasik Dönem‘de hala yerel 

geleneğini koruyan Lykia Bölgesi‘nin önemli tanrılarından biri olan Maliya ile özdeĢ 

tutulmuĢtur
931

. Yazıtlı dikmenin sunduğu bilgileri destekleyici bir baĢka bulgu da üzerinde 

Paris‘in hakemliğinin iĢlendiği çift yüzlü gümüĢ kap üzerinde tespit edilmiĢtir
932

. Söz konusu 

eserin üzerinde Athena ikonografisinin hemen yanında tanrıçanın ismi Likçe özdeĢi olan 

Mali-(ya) formu ile okunmuĢtur
933

. Bu hali ile Athena ve Maliya‘nın özdeĢlikleri her iki 

önemli bulgu aracılığıyla da doğrulanmıĢtır. Ancak buna rağmen her iki tanrıça arasında 

kurulan bu özdeĢlik bağının sebepleri ise henüz tam olarak aydınlanmıĢ değildir. Maliya, 

kökeni Ġ.Ö. II. bin Anadolu dinlerine değin uzanan gerek Hititler gerek ise Luvi toplulukları 

arasında saygı duyulan bir Anadolu tanrıçasıdır
934

.  Tanrıçanın kısmen aydınlanmıĢ kimliğinin 

daha çok tahıl, bereket, Ģarap ve su kaynakları ile iliĢkili olduğu bilinir
935

. Maliya Lykia 

dinsel yaĢamında ise diğer yerel tanrılarda olduğu gibi genellikle mezar yazıtlarında koruyucu 

ve cezalandırıcı olarak anılır. Bunun yanı sıra ise özellikle Patara ve Rhodiapolis bağlamında 

tanrıçanın kentler ile olan iliĢkisi üzerinde durulur. Örneğin tanrıça Ksanthos yazıtlı dikmesi 

üzerinde Patara kenti ile iliĢkilendirilirken
936

,  Rhodiapolis‘ten ele geçen bir yazıtta ise 

bölgesel anlamı taĢıyan ―Wedrenni‖ ek ismi ile anıldığı bilinir
937

. Maliya‘yı Ģehirlerle 

iliĢkilendirdiği düĢünülen her iki bulgu araĢtırmacılarca Ģehrin tanrıçası olarak bilinen Athena 

Polias ile bir benzerlik olarak yorumlanır
938

. Ancak eğer Maliya‘nın diğer yerel Lykia 

tanrılarında olduğu gibi erken öncüllerinin fonksiyonlarını taĢıdığını varsayacak olursak, iki 
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tanrıça arasında kentsel ya da bölgesel anlamda tapınılma ilgili kurulan bu birlikteliğin 

dıĢında tam bir benzerlikten bahsetmemiz mümkün görünmemektedir. Bu nedenle iki tanrıça 

arasında kurulan bu özdeĢliği ele alırken bu sınırlı ortak noktayı tam bir örtüĢme olarak kabul 

etmemek yerinde olacaktır.   

 Yukarıda ele alındığı gibi tanrıça bölgede ünik olarak Phaselis‘te geç Arkaik 

Dönem‘de, batı ve orta Lykia kentlerinde ise Klasik Dönem‘in içleri ile birlikte görülmeye 

baĢlanılmıĢtır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken önemli nokta Athena‘nın rolünün 

Phaselis özeli ile orta ve batı Lykia kentleri bağlamında daha farklı bir geliĢim göstermiĢ 

olmasıdır. Kolonistlerce Rhodos‘tan getirilen tanrıça Phaselis‘te alıĢıldık Yunan Athenası 

olarak benimsenmiĢtir.  Buna karĢın tanrıça, batı Lykia‘da önce resimsel bir imge olarak 

tanınmıĢ ve akabinde yerel bir tanrıça ile özdeĢleĢtirilerek benimsetilmeye çalıĢılmıĢtır. Batı 

ve orta Lykia‘da ilk kez Dynastik Dönem III. ve IV. alt grubu içerisinde yer alan bazı kent 

sikkelerinde görülen tanrıçanın isminin yazıtlarda anılması ise yukarıda da değinildiği gibi 

görece daha geç bir sürece denk gelmiĢtir
 939

. Bu nedenle onun batı ve orta Lykia‘da öncelikle 

sadece sikkeler üzerinde ortaya çıkan varlığını açıklamak için farklı sebepleri değerlendirmek 

yerinde olacaktır.  Athena‘nın Lykia Bölgesi Dynastik Dönem kent sikkeleri üzerindeki 

ortaya çıktığı dönem Lykia Bölgesi‘nin tarihsel süreçte yaĢadığı en aktif zaman dilimlerinden 

birini oluĢturmaktadır
940

. Özellikle Ksanthos merkezli batı Lykia kentlerinin aktif olduğu bu 

süreçte bölge, Pers ve Yunan mücadelelerinin ortasında stratejik açıdan önemli ve elde 

tutulmaya çalıĢılan bir konuma sahiptir
941

. Ġ. Ö. 5. yüzyıl‘ın ortalarına gelindiğinde Attika-

Delos Deniz Birliği‘ne de üye olan bölge, tribut listelerinde de üç defa anılmıĢtır
942

. Ġlk kez 

Athena tasvirli sikkelerinin basım tarihini de kapsayan bu dönem, konunun çerçevesinin 

anlaĢılması açısından oldukça önemlidir
943

. Öyle ki aynı sürece denk gelen Atina kent baskısı 
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sikkeleri üzerinde Lykia sikke örnekleriyle benzer bir biçimde Athena betimleri 

bulunmaktadır
944

. Genel olarak konu üzerine çalıĢan araĢtırmacılar, Athena ikonografili bu 

erken dönem sikkelerinin Atina etkisi ile Lykia‘da benimsenmiĢ olabileceğini 

önermiĢlerdir
945

. Söz konusu dönem içinde Atina ile kurulan yakın siyasi iliĢkiler, sikkelerin 

benzer ikonografileri ve Athena‘nın bu süreçte ki en azından orta ve batı Lykia‘da ki 

yoksunluğu göz önünde bulundurulduğunda araĢtırmacılarca ileri sürülen bu görüĢün haklı bir 

ifadeyi yansıttığını söyleyebilmek mümkündür. Athena‘nın Atina Ģehrinin koruyucusu ve 

kazanılan zaferlerin sahibesi olarak saygı gördüğü ve oldukça revaçta olduğu bu süreçte, belli 

ki yerel yöneticiler Athena‘nın yönetim ile iç içe vasıflarından etkilenmiĢ ve onu önce Ģablon 

bir ikonografi olarak kullanmıĢlardır. Tanrıçanın sikkeler üzerinde tanınmasının akabinde ise 

onu yerli tanrıça Maliya ile bağdaĢtırarak Lykia dinsel yaĢamı içerisine adapte etmiĢlerdir. Bir 

öneri olarak dahi olsa elimizdeki verilerle Athena‘nın en azından batı ve orta Lykia inançları 

içerisinde yer bulmasının bu Ģekilde gerçekleĢmiĢ olabileceğini söylemek mümkündür.  Bu 

durum Lykia Bölgesi‘nin dinsel yapısının Klasik Dönem‘de geçirdiği değiĢim göz önüne 

alındığında da olası gözükmektedir. Buna karĢın onun doğu Lykia kentlerinden Phaselis‘te ki 

varlığı ise kentin kuruluĢu ve kültün getiriliĢi ile birlikte bu oluĢumdan ayrı tutulmalıdır. 

 Yukarıda da değinildiği gibi tanrıçanın bölgedeki en erken varlığı Phaselis‘ten ele 

geçen yazıtlar ile kanıtlanmıĢtır
946

. Bununla birlikte Klasik Dönem içerisinde Tlos, 

Telmessos, Kadyanda, Ksanthos, Patara ve Kandyba sikkelerinde tanrıçanın varlığı tespit 

edilmiĢtir 
947

. Athena, ikonografik betimini içeren bu sikkelerin yanı sıra aynı dönemde 

Ksanthos yazıtlı dikmesi üzerinde ise Ģehirlerin yağmacısı olarak doğrudan ismi ile anılmıĢ ve 

tanrıça askeri baĢarılarla iliĢkilendirilmiĢtir
948

. Halen yerli özdeĢi Maliya‘nın güçlü etkisinin 
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hissedildiği bu dönemde Athena belli ki hem ikonografisi hem de askeri faaliyetlerle 

iliĢkilendirilen Yunan kimliği ile kanıksanmaya baĢlanmıĢtır. Hellenistik Döneme 

gelindiğinde tanrıçanın varlığı Telmessos, Myra, Rhodiapolis ve Phaselis kentlerinde tespit 

edilmiĢtir
949

. Roma Döneminde ise tanrıçanın Klasik Dönem içlerinde özellikle batı Lykia‘da 

yoğunlaĢan varlığı doğu Lykia kentlerinde daha baskın bir konuma ulaĢmıĢtır. Bu dönemde 

baĢta Klasik Dönemde Athena‘nın yerli özdeĢi Maliya‘nın önemli rol oynadığı Rhodiapolis 

olmak üzere Korydalla, Phaselis, Melanippion ve Arykanda kentlerinde tanrıçanın etkin bir 

tapınıma sahip olduğu bilinmektedir
950

. 

 Tlos Antik Kenti‘nde Athena‘nın varlığına dair kanıtlar sadece Klasik Dönem‘e 

tarihlendirilen sikkeler ile sınırlıdır
951

.  Ġ.Ö. 5.yy‘ın ikinci yarısından itibaren basılan kent 

sikkeleri üzerinde tanrıçanın varlığı kanıtlanmıĢtır
952

. Dynastik Dönem sikkelerinin III. ve IV. 

alt grubuna tarihlendirilen ve kente ait olduğu tespit edilen söz konusu sikkelerin ön yüzleri 

üzerinde tanrıça profilden betimlenmiĢ olup, Attika miğferi ile alıĢıldık ikonografisinde tasvir 

edilmiĢtir
953

. Sikkelerin ön yüzleri benzer olmakla birlikte arka yüzlerde farklı tasvirlere yer 

verilmiĢtir. Örneğin Dynastik Dönem sikkeleri içerisinde III. alt gruba (Ġ.Ö. 460-420) dahil 

edilen ve kentte tanrıçanın varlığının erken kanıtını oluĢturan Kat. No. 82 örneğinin arka 

yüzünde tanrı Hermes görülmektedir (Lev. 18 / Res. 58). Kat. No. 83‘da bölgede sadece Tlos 

sikkelerinde görülen bu nedenle de Tlos‘a özgü olarak yorumlanan antitetik iki aslan figürü 

(Lev. 18 / Res. 59), Kat. No. 84‘de tiaralı ve sakallı bir biçimde betimlenmiĢ dynast portresi 

(Lev. 18 / Res. 60), Kat. No. 85‘ de yine Tlos‘a özgü olasılıkla kent ismini simgeleyen bir 

monogram (Lev. 18 / Res. 61) ve Kat. No. 86 örneğinde ise cepheden betimlenmiĢ Gorgo 

baĢı, bulunmaktadır (Lev. 18 /Res. 62). Ayrıca Kat. No. 82‘de sadece kent ismi, Kat. No. 84-

86 örneklerinde ise hem kent ismi hem de dynast Kherei‘nin ismi okunmaktadır.  Kat. No. 82-
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83 örnekleri dıĢında kalan ve aynı tarih aralığına yerleĢtirilen sikkeler için dikkat çekici bir 

noktada tanrıçanın yoğunlukla Dynast Kherei‘nin sikke basımlarında karĢımıza çıkıyor 

olmasıdır.  Kherei Harpagidler sülalesinin önemli dynastlarından biri olarak kabul edilir
954

. 

Bunun yanı sıra Kherei‘nin Tlos kent tarihi ile bağlantılı Ģahsi bir önemi de bulunmaktadır. 

Kherei‘nin Tlos‘u hakimiyeti altına almak istediği ve bu amaçla Ġ.Ö. 429-428 yıllarında Tlos 

ordusuyla mücadeleye giriĢtiği bilinmektedir
955

. Bu mücadeleyi kazanan ve Tlos‘u kontrolü 

altına alan Kherei‘nin bu baĢarısı göz önüne alınırsa bu dönemde basılan Tlos sikkelerinde 

görülen Athena tasvirlerini anlamlandırmak daha kolay olacaktır. Olasılıkla Kherei tanrıçanın 

Yunan kimliği için belirleyici olan zafer getiren, Ģehirlerin tanrıçası fonksiyonlarını Tlos‘da 

kazandığı zafer ile iliĢkilendirmiĢ ve bu nedenle kendi adına basılan kent sikkelerinde, yakın 

bir süreçte Lykia dinsel yaĢamına yerel adaptasyon formülüyle sokulan Athena‘ya yer vermiĢ 

olmalıdır. Kherei‘nin bu tutumuna karĢın kentte Klasik Dönem içerisinde Athena‘ya atfedilen 

baĢka herhangi bir bulguya rastlanılamamıĢ olması ise tanrıçanın bu süreçte kentte çokta 

benimsenmeyen bir inanç olduğuna iĢaret etmektedir. Onun Klasik Dönem içerisinde kent 

dinsel yaĢamı içerisindeki kısıtlı varlığını sonraki dönemlerde devam etmiĢ olmalı ki  

günümüz araĢtırmalarında  tanrıçanın inancına yönelik hiçbir veriye rastlanılmamıĢtır.  

4.2.6. Ġsis (ʼΙζης) 

 Mısır panteonunun önde gelen tanrıçalarından Ġsis, yeryüzü tanrısı Geb ile gökyüzü 

tanrıçası Nut‘un kızı, Osiris‘in ise hem kardeĢi hem de eĢidir
956

. Bir ana tanrıça kimliğinde 

ĢekillenmiĢ olan Ġsis, taĢıdığı sayısız fonksiyonla Mısır dinsel yaĢamının en önemli 

inançlarından biri olarak kabul görmüĢtür
957

. Öyle ki o, yaĢamdan ölüme,  koruyuculuktan 

berekete pek çok fonksiyonu benliğinde barındırmıĢtır
958

. Ancak onun yaĢamın her alanına 

hükmeden bu fonksiyonları içerisinde en önemli rolü ise Ģefkat ve koruyucu yanlarıyla analığı 

olmuĢtur
959

.  

 Tanrıçanın adının Mısır dilinde taht anlamına gelen bir kelimeden türetildiği ve onun 

kendi topraklarında Aset (Eset) ya da As (Ese) adları ile anıldığı bilinmektedir
960

. Ayrıca bu 
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kelimelerin diĢil sembollerle beraber kullanıldığında  ―tahtın hanımı‖ ya da ―tahtın efendisi‖ 

anlamlarını taĢıdığı da düĢünülmektedir
961

.  Bir anlamda onun Mısır inanç sistemindeki 

önemine de iĢaret eden bu ismi, Yunanca‘da ise ʼΗζζξ, ʼΗζζδμξ, ʼΗζζμξ gibi farklı formlarda 

kullanılmıĢtır
962

. 

 Mısırdaki en erken kanıtlarının Ġ.Ö. 4. ve 3. bin yıla kadar uzandığı bilinen Ġsis‘in 

özellikle Ġ.Ö. 2. bin yılla birlikte Mısır dinsel yaĢamının en önemli tanrılarından biri olarak 

kabul gördüğü kabul edilmektedir
963

. Tanrıçanın kimliğinin Ģekillenmeye baĢladığı erken 

dönemlerde daha çok ölümle iliĢkili bir tapınıma sahip olduğu, bununla birlikte sonraki 

dönemlerde yaygınlaĢan inancında ise yoğunlukla doğurganlık ve bereket rolleri ile ön planda 

tutulduğu bilinmektedir
964

. Antik çağ aktarımlarında da vurgulanan bu belirleyici 

fonksiyonlara Mısırlı tarihçi Manetho ve Diodoros gibi yazarlar tarafından da yer vermiĢtir. 

Mısırlı tarihçi Monetho, Ġsis‘i arpa ve buğdayın yaratıcısı olarak göstermiĢ ve tanrıçanın 

festivallerinde insanların buğday ve arpa sapları tutarak tanrıçayı andıklarına değinmiĢtir
965

. 

Yunanlı tarihçi Diodoros ise, Mısırlı orakçıların tahılın ilk saplarını kestiklerinde bunları yere 

koyarak bir yandan göğüslerini dövdüklerini ve bir yandan da ağlayarak Ġsis‘i çağırdıklarını 

dile getirmiĢtir
966

. Antik kaynaklarca değinilen bu aktarımların yanı sıra Ġsis‘in yeryüzündeki 

yeĢilliği yaratan tanrıça,  yeĢilliğin tanrıçası, ekmek, bira ve bolluğun tanrıçası olarak anıldığı 

da bilinmektedir
967

. Tanrıçanın bereket ve bolluk etrafında Ģekillenen bir ana tanrıça 

kimliğindeki fonksiyonları onun Mısır dinsel yaĢamından batıya taĢınmasında da etken 

olmuĢtur. Hemen her kültürde yer bulan bereket ve bolluk kavramıyla Ģekillenen diĢi tanrıça 

imgeleri Ġsis bedeninde yeniden canlandırılmıĢ ve böylelikle farklı toplumlarda tanrıçanın 

kolaylıkla kabul görmesine vesile olmuĢtur. Örneğin Mısır pantheonu ile Yunan pantheonunu 

özdeĢleĢtirmeyi deneyen Herodot Ġsis‘in Yunan dininde Demeter‘e denk geldiğini Ģu dizelerle 

açıklamaya çalıĢmıĢtır
968

; “Derler ki Apollon ve Artemis Dionysos ile İsis’in çocuklarıdır. 

Leto onların sadece sütannesi ve koruyucusuydu.  Mısır dilinde Apollon Horus’tur,  Demeter 

İsis, Artemis ise Bubastis’tir.” Herodot‘un bu aktarımın yanı sıra Yunan algısında Ġsis‘in 

Aphrodite, Rhea, Hestia ve Leto ile özdeĢ sayıldığını savunan görüĢlerde bilinmektedir
969

. 

Öyle ki tanrıçanın diĢil tanrı benliklerinde vuku bulan bu çok yönlü varlığı Apuleius‘ un 

                                                 
961

 Ünlüoğlu 2002, 7. 
962

 RE IX 2 1968, 2085. 
963

 Tanrıçanın kültünün erken kanıtları ve kültünün izleri için bkz.: Ünlüoğlu 2002, 9-10; Kart 2008, 6-8. 
964

 Budge 1904, 203, 213-214; Frazer 1964, 115, dn. 2; Witt 1971, 17. 
965

 Frazer 1964, 117, dn. 2. 
966

 Diodorus Sic. I,  I, 14.  
967

 Frazer 1964, 117; Witt 1976, 16-17; Ünlüoğlu 2002, 9. 
968

 Herodotos, II, 135. 
969

 Dunand 1973c, 7; Kart 2008, 6. 



169 

 

dizelerinde açıkça tanrıçanın kendi ağzından Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; “Adım, tanrısallığım, 

bütün dünyada değişik biçimlerle, farklı adetlerle ve birçok isimle donatıldı. Bütün insanlığın 

içinde ilk halk olan Phrygialılar bana tanrıların anası “Pessinuntia” der; kendi 

topraklarından fışkıran Attikalılar bana “Cecropia Minervası” der; her yanı denizlerle 

çevrili Kıbrıslılar bana “Paphyus Venus” adını verir; okçu Giritliler “Diana Dictynna” der; 

Sicilyalılar yeraltının “Proserpina’sı” adını verir; Eleusisler beni çok eski tanrıçaları olan 

“Ceres” diye çağırır. Bazıları “Iuno” der bana, “Bellona”, kimi “Hekat”; kimi de 

“Rhamnusia”. Özellikle doğuda oturup doğan güneşin ilk ışıklarıyla aydınlanan Etyopyalılar 

ve eski bilgeliklerin hepsinde mükemmel olan ve bana kendilerine özgü törenleriyle tapan 

Mısırlılar, Kraliçe “İsis” olan gerçek adımla hitap ederler.”  

 Herodot ve Apuleius tarafından burada açıkça vurgulanan tanrıçanın çok yönlü kimliği 

onun kültünün Mısır‘ın dıĢına yayılması ve kabul edilmesi açısından da belirleyici olmuĢtur. 

Ġsis‘in erken dönemlerden itibaren Mısır dinsel yaĢamındaki varlığı Ġ.Ö. 1. bin ile artan ticari 

iliĢkiler vasıtasıyla batıya taĢınmıĢtır. Tanrıça, Yunan kültürüyle bu erken tanıĢmasından 

itibaren Demeter ile bir tutulmuĢ ve böylelikle yabancı bir kültürde tanrıçanın kabul edilirliği 

kolaylaĢtırılmıĢtır. Bu sürecin akabinde ise Büyük Ġskender‘in Mısırı ele geçirmesi ile Mısır 

dinsel inançları daha tanınır bir role sahip olmuĢtur
970

. Ancak özellikle Ġsis bağlamında 

belirleyici olan süreç ise Ġskender‘in haleflerinden Ptolemaioslar‘ın Mısırı tamamen 

hakimiyeti altına almasıyla sağlanmıĢtır
971

. Ptolemaisolar Dönemi‘nde Ġsis eĢi Serapis ile 

birlikte ayrı bir önem kazanmıĢ ve tanrıçanın bilinen resmi bu süreçle birlikte kısmen Yunan 

karakterleri göstermeye baĢlamıĢtır
972

.  Tanrıçanın Mısır‘dan baĢlayan yolculuğu Ġ.Ö. 4.-3. 

yy.‘larda neredeyse Akdeniz ve Ege kıyılarında bulunan pek çok yerleĢimde somut bir Ģekilde 

takip edilebilir bir pozisyon kazanmıĢtır
973

. Bir gizem dininin inananlarına sunduğu tüm örtük 

ayinler ve ritüellerle sıkı bir kitle edinen tanrıça Anadolu ve Yunanistan‘daki yolculuğu Ġ.Ö. 

1. yy. ile birlikte Roma‘ya değin taĢınmıĢtır
974

. Roma‘da baĢlangıçta köleler ve azatlılar gibi 

sınırlı bir topluluğa hitap eden Ġsis dininin etkisi, tanrıça adına yapılan heykel ve tapınaklar ile 

geniĢ bir etki alanına kavuĢmuĢtur
975

. Öyle ki tanrıçanın artan dini rolünden çekinen yönetim 

Ġsis dinini kimi zaman yasak ve yıkımlara maruz bırakarak sınırlandırmak istemiĢse de, Ġsis‘in 
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sadık müridlerinin tanrıçaya olan bağlılıklarını tamamen sonlandırmayı baĢaramamıĢlardır
976

. 

Sadece Roma‘da tanrıçanın mitolojik geçmiĢi ile ilintili ―Navigium Ġsidis‖ ve ―Inventio 

Osiridis‖ adında iki büyük bayram düzenlenmiĢtir
977

. Böylelikle tanrıça Roma Dönemi‘ndeki 

varlığını Hristiyanlığın kabulüne değin güçlü bir Ģekilde sürdürmüĢtür. 

 Ġsis‘in Ġ.Ö. 1. bin yıl akabinde Akdeniz üzerinden artan yayılımının en önemli durağı 

sayılan Anadolu‘ da kültün izleri yoğunlukla Hellenistik Dönem ile birlikte görülmektedir. 

Tanrıça baĢta Ġonia,  Karia, Aiolia ve Lykia Bölgeleri olmak üzere Anadolu‘nun hemen her 

bölgesinde tapınım görmüĢtür
978

. Tanrıçanın Lykia Bölgesi‘ndeki varlığı diğer bölgelerle 

benzer bir Ģekilde Hellenistik Dönem ile birlikte baĢlamıĢ, Roma Dönemi içerisinde ise daha 

yaygın bir hal almıĢtır. Özellikle Hellenistik Dönem‘de Ptolemaioslar‘ın bölgeyi hakimiyet 

altına alması Ġsis gibi Mısır kökenli inançların Lykia kentlerinde sıklıkla görülmesine olanak 

sağlamıĢtır
979

.  Bununla birlikte Ġsis kültünün yayılmasındaki en önemli etken olan yerel 

inançlarla özdeĢleĢtirme pratiği Lykia Bölgesi‘ndeki Ġsis tapınımı için de belirleyici olmuĢtur. 

Ġsis, bölgede yerel ana tanrıça izlerini taĢıyan Leto ve Eleuthera ile özdeĢleĢtirilmiĢ ve 

olasılıkla böylelikle tanrıçanın benimsenmesi kolaylaĢmıĢtır
980

.  Hellenistik Dönem içerisinde 

tanrıçanın varlığı Ksanthos‘tan ele geçen çok sayıda terrakotta parçası ile kanıtlanmıĢtır
981

. 

Ayrıca kentin erken dönem kazılarından ele geçen ve üzerinde Sarapis ile Ġsis-Tykhe‘nin 

betimlendiği kabartma panelide tanrıçanın kentteki varlığı açısından oldukça önemlidir
982

. 

Ksanthos buluntularının yanı sıra Ġsis, Hellenistik Dönem Phaselis, Olympos ve Myra 

sikkelerinin arka yüzü üzerinde doğrudan olmamakla birlikte kendine özgü baĢlığı ile 

sembolize edilmiĢtir
983

.   Roma Dönemi‘ne gelindiğinde Ġsis, hem epigrafik hem de arkeolojik 

verilerden oluĢan farklı buluntu gruplarıyla kanıtlanmıĢtır. Kadyanda‘dan ele geçen ve Ġ.S.2.-

3. yüzyıl‘a tarihlendirilen bir yazıtta Ġsis ve Sarapis‘in ―παηνχμζ‖ ―atalardan kalan‖ sıfatıyla 

anıldığı ve adlarına yıllık oyunlar düzenlendiği bilinmektedir
984

. Rhodiapolis‘ten ele geçen bir 
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baĢka yazıtta ise tanrıça Sarapis ile beraber mezar ihlallerinin sorumlusu olarak 

gösterilmiĢtir
985

. Andriake Granarium yapısında bulunan ve ambarcı Herakleion tarafından 

adak olarak sunulmuĢ olan kabartmada uzanmıĢ bir durumda elinde bereket boynuzu baĢında 

ise kalathos taĢıyan figür Ġsis, karĢısında yer alan ve elinde patera ve asa tutan figür ise 

Sarapis olarak yorumlanmıĢtır
986

. Bu noktada tanrıçanın Roma Dönemi‘nde bölgedeki varlığı 

açısından dikkat çekici gözüken asıl nokta Hellenistik Dönem ile birlikte onun değiĢen kült 

imgesi gereği Sarapis ile bir arada tapınım görüyor olmasıdır. Bu süreç ve akabinde belli ki 

Ptolemaios yönetiminin de etkisi ile Ġsis Sarapis ile beraber Lykia Bölgesi dinsel yaĢamında 

kendine yer bulmuĢtur
987

.        

 Tanrıçanın Tlos‘daki varlığı bölge genelindeki buluntu çeĢitliliğine rağmen kısıtlı 

bilgilerle temsil edilmektedir. Buna rağmen söz konusu veriler Ġsis‘in kentin dinsel 

yaĢamındaki yerini anlamamız ve bölge geneline de yeni veriler eklemesi açısından da son 

derece önemlidir. Tlos‘da Ġsis tapınımının izleri Roma Dönemi‘ne tarihlendirilen iki adet 

arkeolojik buluntudan oluĢmaktadır. Bu buluntulardan ilkini 2007 yılında Akropol‘deki kaya 

mezarı kazıları sırasında ele geçmiĢ olan terrakota parçası oluĢturmaktadır (Kat. No. 87, Lev. 

18 / Res. 63). BaĢında taĢıdığı Ġsis‘e özgü baĢlık ile tanrıçayı betimlediği anlaĢılan terrakkota 

parçası sadece baĢ kısmı korunmuĢ, gözdesinin altına ait olan parçalar ise ele geçmemiĢtir. 

Figürün dalgalı bir biçimde ortadan ikiye ayrılan saçları kulak memelerini açıkta bırakarak 

ense üzerinde gevĢek bir biçimde toplanmıĢtır. Toplanan saçların bir kısmı korunan sol omuz 

üzerinde izlenebilmektedir. Ġsis‘e özgü baĢlık, figürün ortadan ayrılmıĢ saçları üzerine 

oturtulmuĢtur. Kırıklar nedeniyle yüz detayları tam olarak tanımlanamayan figürün sol göz ve 

boyun detayları kısmen izlenebilmektedir. Eser, hem geldiği kontekst hem de benzerleri 

doğrultusunda Roma Dönemi‘ne tarihlendirilmektedir
988

. Söz konusu eseri mezar içi 

buluntusu olması sebebiyle Ġsis‘in ölü kültüyle olan yakın iliĢkisi hakkında önemli bir veri 

olarak kabul etmek mümkündür.  Tanrıçanın kentte varlığını kanıtlayan bir diğer arkeolojik 

buluntuyu Kat. No. 88 örneği oluĢturmaktadır (Lev. 19 / Res. 64). Kentin en gösteriĢli 

yapılarından Büyük Hamam kompleksinin soğukluk bölümünden ele geçen söz konusu eser 

kısmen korunmuĢ küçük boyutlu bir heykele ait gövde parçasından oluĢmaktadır. Gövdesi 

boynun altından kalça hizasına kadar korunmuĢ olan eserin baĢ, kollar ve alt gövde parçaları 
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ele geçmemiĢtir. Omuzları üzerinden aĢağı doğru dökülen saç lüleleri izlenebilen figür, içte 

uzun kollu bir peplos ve onun üzerinde ise Ġsis ikonografisine özgü görülen saçaklı bir manto 

taĢımaktadır. Saçakları dalgalı bir yapıya sahip olan manto, omuzlar üzerinden dolaĢtırılarak 

göğüs ortasında düğümlenmiĢtir. Ayrıca sol kol üzerinde, yine uçlarında saçakları izlenen ve 

baĢın örtülü olduğuna iĢaret eden bir Ģal izlenmektedir
989

. Giysi kıvrımları derin oluklu ve 

vurgulu plastik bir yapıya sahiptir.    Ön cephesi oldukça detaylı iĢlenmiĢ olan heykelin arka 

yüzeyi detaysız ve kaba bir iĢçilik ile ĢekillendirilmiĢtir . Eserin ön yüzeyinde bulunan kıvrım 

aralarında kırmızıya yakın boya kalıntıları takip edilebilmektedir. Ayrıca eserin boynunda 

baĢın aplikasyonla oturtulduğuna iĢaret eden bir de dübel yuvası yer almaktadır. Eserin genel 

yapısı göz önünde tutulduğunda, Kat No. 88 örneğinin genellikle tanrıçayı bir elinde sistrum 

diğer elinde ise bir kap taĢırken betimleyen ve özellikle Roma Dönemi‘nde yaygınlaĢan Ġsis 

ikonografisinin küçük boyutlu bir temsilini oluĢturduğunu öngörmek mümkündür
990

. Eser 

stilistik olarak Ġ.S. 2. yüzyıl‘ın ortalarına tarihlendirilen plastik eserler ile de yakın 

benzerlikler göstermektedir
991

. Kat. No. 88‘in buluntu konteksti ile de uyumlu olan bu tarih, 

Roma Dönemi içerisinde bölgeyle paralel bir Ģekilde kentte de Ġsis tapınımının var olduğunu 

belgelemektedir.  

4.2.7. Maliya 

 Maliya, kökeni Ġ.Ö. II. bin içlerinde değin uzanan yerli bir Anadolu tanrıçasıdır. M. 

Hutter tarafından ―kökleri Luviler‘de aranmaması gereken ancak onlar arasında da fazlasıyla 

saygı gören bir tanrıça‖ olarak tanımlanan Maliya‘nın Luvi topluluklarıyla iliĢki içerisinde 

olduğunu savunan görüĢlerde bulunmaktadır
992

. Özellikle Hitit ritüel metinlerinde ismi 

sıklıkla anılan tanrıçadan ―Ģarap ve tahılın annesi‖ ya da  ―bahçelerin Maliyası‖ olarak söz 

edilmiĢtir. Ayrıca tanrıça Maliya‘nın aynı zamanda su kaynaklarıyla iliĢki içerisinde olduğu 

―nehrin Maliyası‖ gibi isimlerle anıldığı da bilinmektedir
993

. Tanrıçanın bağ, bahçe ve su 

kaynaklarıyla iliĢkisi erken dönem dinsel yapısı içerisindeki bereketle eĢ tutulan ana tanrıça 

geleneğini taĢıdığının da göstergesidir. Bu fonksiyonunu kanıtlayan veriler Tarhunt Kraliyet 

bağlarına bereket getirme ritüelinde ―Ģarap ve tahılın annesi‖ olarak anılan tanrıçaya uzun 
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ekmek, Ģarap, keçi, koyun ve bir boğa ikram edilmesinden de anlaĢılmaktadır
994

. Tanrıçanın 

su kaynaklarıyla olan iliĢkisinin Ġ.Ö. I. bin yıl içerisinde özellikle Lidya bölgesinde devam 

ettiği düĢünülür
995

. Ayrıca Batı Anadolu‘da Yunan geleneğine dayalı olan Malis adlı su 

perisinin de tanrıça Maliya‘nın su kaynakları ile bağlantılı özüyle ilintili olduğu fikride öne 

sürülür
996

. 

 Maliya, Ġ.Ö. II. bin Hitit ve Ġ.Ö. I. bin Lidya kaynaklarının ardından Lykia Bölgesi‘nde 

farklı bir formda karĢımıza çıkar. Bölgenin farklı kentlerinde ismine rastlanılan tanrıçanın 

fonksiyonu erken dönem geleneğinin aksine belirsiz bir yapı gösterir
997

. Tanrıça çoğu zaman 

bölgenin dini yapısında yer bulan diğer tanrılar gibi mezar yazıtlarında cezalandırıcı 

kimliğiyle karĢımıza çıkar
998

. Ayrıca Rhodiapolis kentinden ele geçen iki yazıtta Maliya, 

―bölgesel‖ , ―kentsel‖ ya da ―milli‖ anlamına gelen Wedrenni sıfatıyla anılır
999

. Burada anılan 

kısıtlı verilerin dıĢında tanrıçanın isminin anıldığı en önemli veri Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna 

tarihlendirilen Ksanthos yazıtlı dikmesinden gelir. Likçe A, Likçe B ve Yunancadan oluĢan 

çok dilli yazıtın çözümlenmesiyle tanrıça Maliya‘nın Yunan özdeĢinin Athena olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Anıtın Yunanca kısmında tanrıça askeri baĢarılarla iliĢkilendirilmiĢ ve 

―Ģehirlerin yağmacısı‖ olarak vurgulanmıĢtır
1000

. Ayrıca tanrıça söz konusu yazıtta Patara 

kenti ile de iliĢkilendirilmiĢtir
1001

.  Ksanthos yazıtlı dikmesiyle çözümlenen her iki tanrıçanın 

özdeĢliği ayrıca Paris‘in hakemliğinin iĢlendiği çift yüzlü gümüĢ bir kap üzerinde betimlenen 

Athena figürü üzerine yazılı Mal(iya) ismiyle de kesinlik kazanmıĢtır
1002

. Ayrıca tanrıçanın 

yazıtlı dikmedeki rolü gereği Klasik Dönem içerisinde Ksanthos Akropolü‘nde bir kutsal 

alanı olduğu da öne sürülen görüĢler arasında bulunmaktadır
1003

.  

 Lykia‘da Ġ.Ö. II. ve I. bin Anadolu dini içerisindeki bağ, bereket ve su kaynaklarıyla 

ilgili rolünü gözlemleyemediğimiz Maliya‘nın dinsel fonksiyonları yukarıda da değinildiği 

gibi tam olarak belirli değildir. Tanrıça diğer yerel Lykia tanrıları gibi çoğunlukla 

cezalandırıcı kimliğiyle bilinmektedir
1004

. Bunun yanı sıra tanrıçayı farklı kılan tek özelliği 

ise, onun Ģehirler ile olan yakın iliĢkisidir. Ksanthos yazıtlı dikmesi üzerinde Patara kenti ile 

iliĢkili görülen tanrıça, Rhodiapolis‘ten ele geçen bir baĢka yazıtta ise bölgesel anlamı taĢıyan 
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―Wedrenni‖ ek ismi ile anılmıĢtır
1005

. Maliya‘yı Ģehirlerle iliĢkilendirdiği düĢünülen bu 

bulgular araĢtırmacılarca tanrıçanın Ģehrin tanrıçası olarak bilinen Athena Polias ile olan 

benzerliği olarak yorumlanır
1006

. Ancak Athena baĢlığında da ele alındığı gibi tanrıçanın 

Lykia‘ya geliĢi Phaselis‘teki Rhodos etkili ünik tapınımını saymazsak batı ve orta Lykia‘da 

daha çok Ģablon bir tanrıça ikonografisinin benimsetilmesi ve akabinde ise yazıtlı dikmede 

Maliya‘nın özdeĢi olarak Yunanca adına yer verilmesiyle vuku bulmuĢtur
1007

.  Bu nedenle söz 

konusu tanrıçaları özdeĢ olarak yorumlarken -eğer Maliya‘nın Luvi öncülüyle bağını yok 

saymayacaksak- tam bir fonksiyonel benzerlik taĢımadıklarını unutmamak gerekmektedir.  

 Klasik Dönem içerisinde Tlos, Ksanthos, Letoon, Tyberissos, ve Rhodiapolis 

kentlerinde ele geçen yazıtlarda Maliya‘nın varlığı kanıtlanmıĢtır
1008

. Klasik Dönem 

içerisinde hem doğu hem de batı Lykia kentlerinde karĢılaĢılan tanrıçanın tapınımı bu 

dönemden sonra diğer yerel tanrılarda olduğu gibi yerini Yunan özdeĢine bırakmıĢtır. Maliya, 

Hellenistik Dönem ve akabinde Athena özelinde benimsenmiĢ ve olasılıkla varlığını bu 

Ģekilde sürdürmüĢtür
1009

. Ancak onun Athena özelinde algılanan bu yeni varlığı batı Lykia 

kentlerinden ziyade Rhodiapolis baĢta olmak üzere Korydalla, Phaselis, Melanippion ve 

Arykanda gibi doğu Lykia kentlerinde daha etkin bir tapınım olarak kendini göstermiĢtir 
1010

. 

 Tlos Antik Kentinde Maliya inancının varlığı Klasik Dönem‘e tarihlendirilen Likçe bir 

yazıt aracılığıyla kesinlik kazanmıĢtır (Kat. No. 89, Lev. 11 / Res. 37)
1011

.  Tiyatronun kuzey 

anelemna duvarında devĢirme duvar bloğu olarak kullanılmıĢ olan bir anıt kaidesi üzerinde 

bulunan söz konusu yazıt içeriğinde Trqqas, Qlahi ebiyehi/Eni mahanahi ve Maliya‘ya 

yapılan adaklara yer verilmiĢtir (Kat. No. 89)
1012

. AraĢtırmacılar tam olarak çözümlenememiĢ 

                                                 
1005

 Patara ile bağlantılı olarak bkz.: TAM I, No. 44 a, 43.; Keen 1998, 203. Rhodiapolis ile bağlantılı olarak 

bkz.: TAM I, No. 149, 2-3., No. 150, 6-7.; Keen 1998, 203. 
1006

 Frei 1990, 1779; Keen 1998, 203-204; Raimond 2006, 651-652; Tünel Önen-Yılmaz 2015, 123-124. 
1007

 Athena‘nın Lykia Bölgesi dinsel yaĢamı içerisinde ortaya çıkıĢı ve kültünün oluĢumu için bkz.: syf. 162-166. 
1008

 Tanrıçanın tapınım gördüğü kentler ve konunun ayrıntıları için bkz.: Frei 1990, 1776-1780. 
1009

 Hellenistik Döneme gelindiğinde tanrıçanın varlığı Telmessos, Myra, Rhodiapolis ve Phaselis kentlerinde 

tespit edilmiĢtir. Tanrıçanın Hellenistik Dönem‘de, Telmessos‘ta Athena Nikephoros‘a bir kurban sunusunu 

içeren bir yazıtta, Myra‘da birlik dönemine tarihlendirilen bir sikke üzerinde, Rhodiapolis‘te ise mezar yazıtı 

üzerinde varlığı kanıtlanmıĢtır. Bunun yanı sıra tanrıçanın Phaselis‘teki bu dönem içerisinde Büyük Ġskender‘e 

istinaden anlatılan bir hikaye gereği bir tapınağının olduğu bilinmektedir. Hikayeye göre Ġskender Ġ.Ö. 334-333 

yıllarında Phaselise geldiğinde Troya kahramanı Akhilleus‘un kılıcını Phaselis‘te bulunan Athena tapınağına 

bırakmıĢtır. Konunun ayrıntıları için bkz.:  Frei 1990, 1776-1779; Tüner Önen- Yılmaz 2015, 125.  
1010

 Frei 1990, 1776-1780. Tanrıçanın varlığı Rhodiapolis, Pheselis ve Korydalla‘da Gordianus III Dönemine 

tarihlendirilen sikkeler üzerinde kanıtlanmıĢtır. Söz konusu sikkeler için bkz.: Aulock 1974, Lev. 4, 70, Lev. 15, 

293-295, Lev. 14, 262, 267. Ayrıca Arykanda‘dan ele geçen bir yazıt aracılığıyla tanrıçanın kentte bir 

tapınağının olduğu da anlaĢılmıĢtır. Bkz.: TAM II, No. 799.  Ayrıca Phaselis kentinde ise tanrıça Athena için 

Palladeios oyunlarının düzenlendiği bilinmektedir. Bkz.: Tüner Önen- Yılmaz 2015, 121-125. 
1011

 TAM I, No. 26; Frei 1990, 1777, 12.1.2.; Raimond 2002, 125-126. Ayrıca T.Yücel‘in çalıĢmasında Izraza 

Anıtı kapsamında yazıtı yeniden değerlendiren R. Tekoğlu‘nun düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Yücel 2012, 44-46. 
1012

 TAM I, No. 26; Frei 1990, 1777, 12.1.2. 



175 

 

ve Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘a tarihlendirilen yazıtın bahsi geçen tanrılar onuruna yapılması gereken bazı 

sunuları içerdiğini ve hatta yazıtın bir kutsal yasa ya da talimatname olarak 

yorumlanabileceğine değinmiĢleridir
1013

. Ayrıca yazıtın son satırlarında anılan Pınara, 

Telmessos ve Kadyanda kentlerinin isimleri ile yazıtta belirtilen sunu kurallarının bu kentleri 

de kapsayan bir yaptırırımın olduğunu, hatta belki de Tlos‘un bu kentler arasında kültsel bir 

merkez olarak rol oynamıĢ olabileceğini de vurgulamıĢlardır
1014

. Söz konusu yazıtta ismi 

Maliyehe formuyla anılan tanrıçanın yazıt içeriğindeki rolü belirsizdir
1015

. Buna karĢın birlikte 

anıldığı Trqqas ve Qlahi ebiyehi/Eni mahanahi isimleri ile birlikteliği düĢünüldüğünde 

tanrıçanın kent için önemli inançlardan birini yansıttığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Bunun yanı sıra tanrıçanın isminin sonraki dönemlerde bir mahalle adı olarak var olması da 

kentte Maliya‘ya gösterilen önemin bir baĢka kanıtı olarak gösterilebilir
1016

. 

4.2.8. Tykhe (Τύτε) 

 Kader ve Ģansın personifikasyonu olarak yorumlanan Tykhe baĢlangıçta cismi bir 

tanrıçadan ziyade soyut bir inanç biçiminin simgesi olmuĢtur
1017

. Tykhe, ϑευξ, δαίιςκ ve 

ζςηήν gibi sıfatlarla anılmasına rağmen klasik Yunan mitolojisinde de yer bulmamıĢtır
1018

. 

BaĢlangıçta daha çok kiĢisel ruhsal yaĢamla iliĢkili olduğu düĢünülen Tykhe‘nin tanrısal bir 

karakter olarak kabul görüĢünün oluĢumu belirsizdir. Ancak bu sürecin tanrıçanın kiĢisel Ģans 

ve kader inancının dıĢında Ģehirler ile yöneticilerin kaderleri ve aynı zamanda 

koruyuculuğuyla iliĢkilendirilmesiyle baĢladığı söylenebilir. Tykhe‘nin Ģehir ve devlet gibi 

büyük topluluklara hitap eden bu fonksiyonu tanrıçaya özellikle Hellenistik ve Roma 

Dönemi‘nde büyük önem kazandırmıĢtır.  Öyle ki Hellenistik Dönem‘de Tykhe,  Artemis ve 

Hekate gibi tanrılarla synkretizme uğramıĢ ve ay tanrıçası olarak da onurlandırılmıĢtır
1019

. 

Tanrıça Roma Dönemi‘nde ise Fortuna ile eĢ tutulmuĢ ve artık tamamen bir Ģehir tanrıçası 

olarak kabul görmüĢtür
1020

. Roma Dönemi tasvirlerinde genellikle elinde bereket boynuzu ve 

gemi dümeni tutarken betimlenen tanrıca aynı zamanda baĢında da Ģehir tanrıçası kimliğini 

simgeleyen sur formlu bir taç taĢırken tasvir edilir
1021

.  
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 Tykhe inancına yönelik veriler Anadolu‘da sınırlı bilgiler içermekle birlikte farklı 

verilerle tanrıçanın Hellenistik Dönem‘den itibaren Antiokhia, Miletopolis, Silyon ve Smyrna 

gibi kentlerde saygı gördüğü bilinmektedir
1022

. Lykia Bölgesi‘nde ise tanrıçanın Roma 

Dönemiyle birlikte öneminin arttığı anlaĢılmaktadır. Özellikle Gordianus III‘e ait sikkeler 

üzerinde sıklıkla betimlenen Tykhe aynı zamanda imparatorluk kültüyle iliĢkili adak 

yazıtlarında da anılmıĢtır
1023

. Ayrıca Rhodiapolis kentinden ele geçen bir yazıt vasıtasıyla da 

tanrıçanın bu kentte bir tapınağının da olduğu anlaĢılmaktadır
1024

. Söz konusu yazıt 

içeriğinde, Opramaos tarafından bağıĢ yapılan iki tapınaktan biri olarak Tykhe tapınağı da 

anılmaktadır. Bölge‘de Tykhe inancına yönelik bulguların zamanlamasına değinen P. Frei, 

tanrıçanın varlığına Antonius Pius Döneminde sadece Myra ve Rhodiapolis kentlerinde 

rastlanıldığını, Gordianus III Döneminde ise on iki farklı kentin sikkelerinin arka yüzünde 

Tykhe betimi bulunduğuna dikkat çekmiĢtir
1025

. AraĢtırmacı aynı zamanda Gordianus III 

sikkeleri üzerinde betimlenen Tykhe‘nin basit bir alogorimi ya da gerçek bir kült imgesi mi 

olduğu sorusuna da değinmiĢ, Lykia‘da sadece Patara sikkelerinde tanrıçanın bir tapınak 

içinde betimlenmesi gereği Tykhe‘nin kentte var olan bir kült olarak değerlendirilebileceğini 

belirtmiĢtir
1026

. ġimdilik tekilde olsa kentten ele geçen bir terrakota buluntuda tanrıçanın 

kentte muhtemel kült varlığını desteklemektedir
1027

. Gerek Rodiapolis gerek ise Patara 

bağlamında yorumlanan bulgular tanrıçanın en azından Roma Dönemiyle birlikte hem kentler 

hem de belki de bölge bazında dinsel bir kimlik kazandığına önemli birer iĢaret olarak 

gözükmektedir. 

 Tlos Antik Kenti‘nde Tykhe inancı iki farklı buluntu ile tespit edilmiĢtir.  Bu 

buluntulardan ilki 2005 yılında Akropol‘de yürütülen mezar kazıları sırasında ele geçmiĢ olan 

Kat. No. 90 numaralı yüzük taĢıdır (Lev. 19 / Res. 65). Bronz yüzüğe aplike edilmiĢ kırmızı 

garnet taĢ üzerinde, vücudu cepheden, yüzü ise sola dönük bir biçimde tasvir edilmiĢ bir kadın 

fügürü yer almaktadır. Ayaklarına kadar uzanan bir khiton taĢıyan figür, yana açılmıĢ sağ kolu 

üzerinde bir bereket boynuzu taĢımaktadır. Figür öne uzanan sol eliyle ise bir gemi dümenini 

tutmaktadır. Doğrudan Tykhe ile ilintili olan bu ikonografi, tanrıçanın Hellenistik Dönem‘den 
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itibaren yaygınlaĢan varlığı akabinde özellikle Roma Dönemi içlerinde oldukça 

yaygınlaĢmıĢtır
1028

. BaĢta plastik eserler olmak üzere, sikkeler ve küçük buluntular üzerinde 

de sıklıkla tanrıçanın bu ikonografisine yer verilmiĢtir
1029

.  Tykhe‘nin hem topluluklara hem 

de kiĢilere hitap eden fonksiyonları tanrıçanın yaygınlaĢan inancı için ana etmeni 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle Kat. No. 90‘ı buluntu yeri ve kullanım amacı düĢünüldüğünde 

tanrıçanın kiĢisel Ģans ve kaderi yönetmesi ile açıklamak mümkündür. Mezar sahibinin kiĢisel 

eĢyası olan Kat. No. 90, yaĢamı sırasında sahibinin Tykhe‘ye olan inanç ve bağlılığının bir 

simgesidir. Eser benzer örnekleri göz önünde bulundurularak Ġ.S. 1.-2. yy. aralığına 

tarihlendirilmektedir
1030

.  Bu süreçte henüz kentte Tykhe‘nin varlığını dile getirebileceğimiz 

baĢka herhangi bir bulgu olmamakla birlikte Roma Dönemi‘nin ilerleyen sürecinde Gordianus 

III Döneminde basılan kent sikkeleri Tykhe‘nin diğer Lykia kentlerinde olduğu gibi Tlos‘da 

da önem kazandığına iĢaret etmektedir (Kat. No. 91, Lev. 19 / Res. 66).  Tlos‘un Gordianus 

III Dönemine tarihlendirilen sikkeleri üzerinde görülen Tykhe; bilindik ikonografisiyle 

ayakta,  sağ elinde gemi dümeni sol elinde ise bereket boynuzu taĢırken betimlenmiĢtir
1031

.  

Tanrıçanın, kent ve imparatorların kaderiyle iliĢkilendirilen bu ikonografisi olasılıkla 

Gordianus III tarafından severek tercih edilen bir inancın yansımasıdır. Bununla birlikte 

tanrıçanın hemen her yerde ön plana çıkan kent kaderi ve koruyuculuğuyla iliĢkisi de 

Tykhe‘ye bu dönemde kentte saygı duyulmuĢ olmasını sağlamıĢ olmalıdır. 

4.3. Atlı Tanrılar  

 Genel ikonografileri gereği at üzerinde eril bir binici figür ile karakterize edilen atlı 

tanrılar, özellikle Roma Döneminde (Ġ.S. 2.-3. yy.) yayılım gösteren ve farklı isimlerden 

oluĢan tanrılar olarak karĢımıza çıkarlar
1032

. Anadolu‘da baĢta Lykia Bölgesi olmak üzere 

Pisidia, Phrygia, Lidya ve Lykonia Bölgeleri‘nden ele geçen adak steller ve kaya 

kabartmalarından bilinen söz konusu tanrılar, genel ikonografilerindeki at ve binici 

konseptinin yarattığı ortak yapıya rağmen detay ikonografilerindeki farklılıklar ile 

birbirlerinden ayrılırlar
1033

. Buna göre Anadolu‘da Herakles, Kakasbos, Maseis, Sozon, 

Apollon, Men, Hosios kai Dikaios, Poseidon, Plouton, Ares, Theoi Athanatoi, Theos 

                                                 
1028

 Tykhe‘nin Hellenistik Dönem betimlemeleri için bkz.: Smith 2002, 78-79, Res. 91-92.  
1029

 Maaskant-Kleibrink 1978, 288, Res. 814-816; LIMC VIII 1, 119-120, No. 31-34; LIMC VIII 2,  87, No. 31-

34. 
1030

 Maaskant-Kleibrink 1978, 288, Res. 814-816; LIMC VIII 1, 119-120, No. 31-34; LIMC VIII 2,  87, No. 31-

34. 
1031

 Aulock 1974, 82, Lev. 16, 319. 
1032

 Anadolu atlı tanrıları üzerine yapılan genel değerlendirmeler için bkz.. Robert 1946; Delemen 1999; Horsley 

1999. 
1033

 Delemen 1999, 4-73. 



178 

 

Alandros, Theos Achaios ve Zeus gibi tanrıların atlı tanrılar grubu içerisinde yer aldıkları 

bilinir
1034

. Bu tanrılar içerisinde özellikle girift bir yapı sergileyen ve ortak ikonografide 

buluĢan Herakles, Maseis ve Kakasbos Lykia Bölgesi için özel bir konuma sahiptirler
1035

. At 

üzerinde, elinde tuttuğu topuzu ile karakterize edilen Kakasbos kimliği ile öne çıkan bu üç 

tanrı, Ġ.S. 2.-3. yüzyıllar‘a ait Lykia‘nın kırsal kesimlerinde ele geçen kabartmalarla yaygınlık 

gösterirler. Bununla birlikte kabartmaların yaygın olduğu geç tarihe rağmen Kakasbos‘un 

Lykia Bölgesi‘nin erken Dönem dinsel geleneği ile bağlantılı bir tanrı olduğu da 

savunulmaktadır
1036

.  

 Anadolu atlı tanrıları üzerine en kapsamlı araĢtırmayı yürüten Ġ. Delemen, söz konusu 

tanrıların ortaya çıkıĢlarının dinsel bir gelenekten öteye ikonografik bir bakıĢ açısı ile 

değerlendirmiĢtir
1037

. Ġ. Delemen Anadolu‘da söz konusu atlı tanrıların ortaya çıkıĢını 

Ģekillendiren üç farklı bölgenin varlığına değinmiĢ ve Trakya, Danubian ve Suriye‘den oluĢan 

bu bölge örnekleriyle Anadolu buluntuları arasındaki ortak nokta ve ayrılıkları ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır 
1038

. Ġ. Delemen bu inceleme akabinde Anadolu atlı tanrılarının ortaya 

çıkıĢını, Roma Dönemi‘nde yaygınlaĢan ve kökleri Yunan kahraman kabartmaları ve Yakın 

Doğu örneklerine kadar uzanan avlanma, libasyon ve bir düĢmanı yenme ikonografisinin bir 

yansıması olarak yorumlamıĢtır
1039

. Ayrıca Kakasbos, Herakles, Measeis, Sozon, Apollon, 

Men, Poseidon ve Theos Achaios gibi tanrıların at üzerindeki ikonografilerinin Hellenistik 

kral ve Roma imparatorlarına özgü binici ikonografisi ile iliĢkili olduğu görüĢünü de öne 

sürmüĢtür
1040

. Ġ. Delemen‘in bu yaklaĢımına karĢın P. Talloen yakın zamanda yayımlanan ve 

Pisidia tanrılarının ayrıntılı bir incelemesini içeren çalıĢmasında, atlı tanrıların varlığını Ġ. 

Delemen tarafından savunulan ikonografik köken yorumlamalarından ziyade dinsel köken ile 

ilintili olduğu üzerinde durmuĢtur
1041

. Ġ.S. 2.-3. yüzyıl‘da karĢımıza çıkan atlı tanrı 

ikonografilerindeki atın varlığının sadece stilistik bir atribüt olarak değil tanrının orijinine 

iĢaret eden bir belirteç olarak algılanılması gerektiğini savunan araĢtırmacı, atlı tanrıların 
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güneybatı Anadolu‘da muhtemelen Roma Dönemi‘nden önce -hatta Perslerden bu yana- 

varlığını sürdüren tanrılar olduklarını da dile getirmiĢtir
1042

. 

 Her iki araĢtırmacının köken üzerine öne sürdükleri farklı yorumları bir kenara bırakıp 

atlı tanrıların Anadolu‘daki geçmiĢlerine bakacak olursak, Lykia Bölgesi‘nin erken dönem 

dinsel geleneğinden de izler bulduğumuz Bronz Çağ dinsel yapısını incelememiz faydalı 

olacaktır. Atın antik çağ yaĢamı içersinde sağladığı soyluluk ve üstünlük zamanla dinsel 

yaĢamın da önemli bir parçası halini almasını sağlamıĢ ve özellikle Hitit dinsel yaĢamında at 

ile iliĢkili tanrı ve tanrıçalara yer verilmiĢtir
1043

. Hitit dinsel yaĢamında atın tanrılara eĢlik 

eden bu varlığı tıpkı tanrıların simgesi olarak görülen boğalarda olduğu gibi bir kurban 

hayvanı olarak kabul görmesini de sağlamıĢtır
1044

. Bronz Çağ Anadolu dinsel yaĢamında 

tanınan en bilindik atlı tanrı Hitit metinlerinde de sıklıkla anılan Pirwa‘dır
1045

. Pirwa, at 

sırtında ya da ayakta elinde dizgin yahut bir kırbaç tutarken tasvir edilmiĢtir
1046

. Onun 

vasıfları anıldığı metinlerde güçlü, kudretli ya da avlayan, kovalayan ifadeleriyle 

vurgulanmıĢtır 
1047

. Hitit dinsel yaĢamında Pirwa‘nın yanı sıra atlarla iliĢkilendirilen baĢka 

tanrısal karakterler de bilinmektedir. Anat, Attart,  ĠĢtar ve Pirinkir  bu kapsamda ismi anılan 

tanrılar ve tanrıçalar arasında yer alır
1048

. Atlı tanrıların Bronz Çağ‘daki yayılım alanına 

değinen V. Haas, söz konusu tanrıların özellikle doğu Anadolu‘daki Luvi topluluklarının 

yaĢadıkları alanlarda sınırlı olduklarını dile getirmiĢtir
1049

. V. Haas‘ın bu yorumu akabinde 

Luviler bağlamında dikkat çekici duran bir baĢka ifade de M. Hutter tarafından öne sürülen 

Luvi fırtına tanrısının atlı bir tanrı olması gerektiği görüĢüdür
1050

. M. Hutter‘e göre Hurri 

fırtına tanrısının aksine Luvi fırtına tanrısının arabasını atların çekmesi atlar ile tanrı 

arasındaki bu yakın iliĢkinin temelini oluĢturur
1051

. AraĢtırmacı aynı zamanda bu durumu 

Luvi fırtına tanrısını diğer Anadolu fırtına tanrılarından ayıran temel özellik olarak göstermiĢ 

ve Luvi fırtına tanrısının atla olan bu iliĢkisinin Yunan epik geleneğinde Pegasus ile 
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sürdüğünü de savunmuĢtur
1052

. Burada değinildiği gibi Bronz Çağ dinsel yaĢamında atlı tanrı 

ya da tanrıların atlarla olan birlikteliğini az da olsa kanıtlayan bulgular bilinmektedir. Bununla 

birlikte bu bulguların ne derece Ġ.Ö. 1. bin dinsel geleneğine taĢındığına dair bilgilerimiz 

sınırlıdır. Lykia özelinde bu durum Kakasbos‘un varlığı ile açıklanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Lykia‘nın atlı tanrılar bakımından en bilindik ismi olan Kakasbos, T. R. Bryce‘ın 

sınıflandırmasına göre Bronz Çağ orijinli olması muhtemel tanrılar arasında yer almıĢ ve T. 

R. Bryce gibi pek çok araĢtırmacı da onun Likçe Khakhakba ismiyle özdeĢliği gereği Bronz 

Çağ kökenli yerli bir Anadolu tanrısı olma ihtimali üzerinde durmuĢtur
1053

. Bu noktada 

Kakasbos‘un yukarıda da açıklanılmaya çalıĢılan Bronz Çağ atlı tanrıları ile kurulabilecek 

olası bir dinsel iliĢkisi söz konusu olabilir. Ancak bu iliĢkiyi özellikle Ġ.S. 2.-3. yüzyıl‘da 

birden bire ortaya çıkan diğer atlı tanrıların varlığı ile bağdaĢtırmak -Kakasbos dıĢında kalan 

diğer tanrılar için- verilerin yetersizliği nedeniyle Ģimdilik güçtür. Bu nedenle bu durumun 

aydınlatılması ancak Lykia Bölgesi dinsel yaĢamının erken evrelerine ıĢık tutacak yeni veriler 

ile mümkün olacaktır. 

 Lykia Bölgesi‘nde atlı tanrılar özellikle dağlık sınırın üzerinde ve yoğunlukla kırsal 

bölgelerde tapınım görmüĢlerdir. Batıda Seki Yaylası‘ndan, doğuda Korkuteli‘ne kadar 

uzanan pek çok noktada muhtelif atlı tanrı kabartmaları ele geçmiĢtir. ġüphesiz bu atlı tanrılar 

arasında en yoğun buluntu grubunu Kakasbos tasvirlerini içeren adak stelleri ve kaya 

kabartmaları oluĢturmuĢsa da Herakles, Sozon, Theos Alandros gibi diğer atlı tanrıların 

varlıklarını kanıtlayan buluntular da bilinmektedir
1054

. 

 Tlos, hem ovaya hem de dağlık araziye hakim konumuyla atlı tanrıların yayılım alanı 

içerisindedir. Bugün kent merkezi ve teritoryumunda tespit edilmiĢ ve her biri kendi içinde 

farklı bir yapı sergileyen üç kaya kabartması ile kent baskısı bir sikke Tlos‘da atlı tanrılar 

inancının kanıtları olarak kabul görür. Ġkonografi, konum ve kontekst özellikleri ile 

birbirinden ayrıĢan bu buluntular hem kent hem de bölge için ünik sayılan ve ayrıca içerik 

bakımından da farklı Ģekillerde yorumlamalara zemin hazırlayan bazı unsurlar taĢırlar. Kendi 

içlerindeki farklılıklarına rağmen bu dört örneğin bazılarını bilinen atlı tanrı ikonografileri ile 

özdeĢleĢtirmek ve olası bir tanrı ismi önermek mümkündür. Ġkonografisi bilinen atlı tanrılarla 

iliĢkilendirilebilecek bu örneklerin dıĢında kalan diğer örneklere ise bir kimlik yükleyerek 

ortak bir isim altında değerlendirmek güçtür. Dahası bu örneklerden birisinin atlı tanrıların 
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ortaya çıktığı zamandan çok daha erken bir sürece uzanan tarihi durumun daha da karmaĢık 

bir yapı kazanmasına sebebiyet vermektedir. Tüm bu karıĢık ikonografi, kontekst ve zaman 

uyuĢmazlıklarına rağmen konuyu bölmemek adına ortak payda olan at üzerinde binici 

resminden yola çıkılmıĢ ve buluntular aynı baĢlık içerisinde olasılı tanımlama ihtimalleri göz 

önünde bulundurarak değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Tlos‘da atlı tanrıların varlığına iĢaret eden buluntular arasında en sıra dıĢı örneği kent 

merkezinde yer alan Kat. No. 92 örneği oluĢturmaktadır (Lev. 20, Res. 67). Söz konusu örnek 

bağımsız bir kaya kabartmasından ziyade ait olduğu kontekstle birlikte ele alınması gereken 

ünik bir yapı sergilemektedir. Bu nedenle öncelikle kabartmanın da içinde bulunduğu alanı 

tanımlamak, kabartmanın mekanla olan iliĢkisini anlamak adına faydalı olacaktır. Kent 

merkezinden yükselen akropol kayalığı farklı noktalarda gerek kaya mezarları gerekse 

kayadan ĢekillendirilmiĢ farklı oda düzenlemeleriyle kendine has bir doku sergiler. Bu 

noktada akropol düzlüğünün sarp kayalıkla buluĢtuğu batı yamacın Klasik Dönem Lykiası 

için alıĢıldık olan kaya mezarlarına ayrıldığını, kuzey ve doğu yüzlerin yamaçlarında ise 

çoğunlukla mekanlar ve kaya odaları gibi düzenlemelere yer verildiğini söylemek 

mümkündür. Konumuz kapsamın da irdelenecek olan Kat. No. 92 örneğinin de bulunduğu 

kuzey yamaç terası bu haliyle batıda bulunan kaya mezarlarının sonlandığı ancak onlardan 

çokta soyutlanmıĢ durmayan bir kesiĢim noktasında yer alır (Lev. 20, Res. 68). Akropol 

kayalığının batı yamaç sırtı, kuzeye doğru aĢılınca yamacın kaleye doğru yükselen kodlarında 

ilk bakıĢta dikkat çeken nokta Kat. No. 92‘nin bulunduğu düzleĢtirilmiĢ kaya yüzeyi 

üzerindeki kabartmadır.  Ana kayadan Ģekillendirildiği anlaĢılan söz konusu kabartma yüzeyi 

üzerinde oldukça tahrip olmuĢ olmasına rağmen hareket halinde bir at ve binici konsepti 

açıkça izlenebilmektedir (Lev. 20, Çiz. 8). Kabartma tahrip olmuĢ yapısından mı yoksa bir 

mekanla iliĢkilendirme güçlüğünden mi bilinmez Lykia plastiği üzerine yapılan araĢtırmalarda 

görece daha az yer bulmuĢtur. Bu haliyle kabartma ilk kez J. Zahle tarafından bir katalog 

çalıĢması içerisinde ele alınmıĢtır
1055

. Sonraki dönem araĢtırmacılar tarafından ise söz konusu 

kabartma neredeyse göz ardı edilmiĢtir. Bununla birlikte yakın dönemde kentte yürütülen 

araĢtırmalar esnasında T. Korkut atlı kabartmanın bulunduğu alanın yan duvarında yeni bir 

kabartmanın izlerine daha rastlamıĢtır
1056

. Böylelikle alanın mimarisinin anlaĢılması önem arz 

etmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda 2013 yılı sezonu içerisinde alanda kazı çalıĢmaları 

yürütülmüĢtür
1057

.  Kazı çalıĢmaları süresince ayrıntılı incelenme fırsatı bulunan bu alanın 

yekpare bir ana kaya kütlesinin tıraĢlanmasıyla ĢekillendirilmiĢ bir yapı kompleksi olduğu 

                                                 
1055

 Zahle 1979, 325-326. 
1056

 Korkut 2015a, 92; Korkut 2015b, 13-14, 82-83, Res. 21-22. 
1057

 Özdemir 2014, 634-635. 
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anlaĢılmıĢtır. Öncelikli olarak kabartmanın bulunduğu kayalık düzlüğünün tabanında 

yürütülen çalıĢmalar alanın alt kodda bulunan kaya düzenlemeleri ile de bağlantılı olmasından 

dolayı geniĢletilmiĢ ve kabartmaların bulunduğu alanın mimarisi genel yapısıyla gün yüzüne 

çıkartılmıĢtır
1058

. Buna göre alanın farklı yükseklik seviyelerinde bulunan A ve B odaları 

olarak adlandırılan iki farklı kaya odasından oluĢtuğu ve kabartmaların yer aldığı üst odanın 

(A odası) kompleksin merkez noktası olduğu anlaĢılmıĢtır. 190 x 200 cm ölçülerinde olan A 

odası güney ve doğuda ana kayadan ĢekillendirilmiĢ yüksek duvarlarla sınırlandırılmıĢ; batı 

ve kuzey kısımları ise açık bırakılmıĢtır. Odanın 220 cm yüksekliğindeki güney duvarının 

piramidal yükselen üst yüzeyinde ise düzleĢtirilmiĢ kabartma paneli içerisinde 136 x 125 x 6 

cm ölçülerinde bir atlı binici kabartması bulunmaktadır (Lev. 20, Çiz. 9). Kabartma doğal 

kireç taĢının gözenekli yapısı nedeniyle oldukça tahrip olmuĢ durumdadır. Buna rağmen 

kabartmada profilden verilmiĢ at üzerinde bir binici figürün yer aldığı açıkça 

gözlemlenebilmektedir (Lev. 20, Çiz. 8). Gövdesi ¾ cepheden, bacakları profilden verilmiĢ 

olan figür olasılıkla havada tuttuğu sağ elinde bir mızrak taĢırken sol eliyle de atın boynunu 

ya da dizginlerini tutmaktadır. At üzerindeki oturuĢ pozisyonundan dizlerinin üzerinde kalan 

kısa bir tunika giydiği anlaĢılan figür aynı zamanda ayaklarında bileklerinin üstüne kadar 

yükselen bir çizmeye de sahiptir. Kabartma yüzeyindeki doğal tahribat nedeniyle figürün yüz 

ve gövde ayrıntıları tam olarak izlenememektedir. Figürün üzerinde oturduğu atın arka 

ayakları hareketi vurgularcasına hafif kırılarak, ön ayakları ise sağda durağan, sol da ise 

havaya kaldırılmıĢ hareket pozisyonunda betimlenmiĢtir. Özellikle arkada kuyruk kalça ve 

gövde detayları ayrıntılıca izlenebilen atın baĢ kısmı büyük ölçüde tahrip olmuĢtur. Buna 

rağmen kabartma panelinde takip edilebilen izler vasıtasıyla atın yükselen boynunun 

kabartma paneli sınırına bitiĢik bir Ģekilde tasvir edildiğini söylemek mümkündür. Atın ince 

bilek yapısına karĢın iri toynaklara ve dalgalı bir Ģekilde toynaklara kadar uzatılan kuyruğa 

sahip olduğu da açıkça izlenebilmektedir. Ayrıca atın üzerinde figürün hemen sağ bacağından 

aĢağıya doğru düz inen bir eyerin varlığı da takip edilebilmektedir.  Atın kütlesel gövdesi 

bacaklardaki hareketi verme çabasına rağmen kabartma yüzeyinde genel olarak durağan bir 

yapı hakimdir. Bu durum binici figür için de benzer bir yapı gösterir.  Atlı kabartmanın 

bulunduğu panelin alt kısmı 225 cm geniĢliğinde ve 42 cm derinliğinde düzleĢtirilmiĢ bir alan 

ile -olasılıkla bir seki- sonlandırılmıĢtır. Ayrıca bu alana tamamen açık bırakılmıĢ batı 

                                                 
1058

 Söz konusu alan özellikle akropolün son evresini oluĢturan Osmanlı Döneminde yoğun bir Ģekilde yeniden 

kullanım görmüĢtür.  19. yy. gezginlerince gravür ve çizimlerle de belgelenen bu durum kazılar sırasında ele 

geçen Osmanlı Dönemi seramikleri ile de kesinlik kazanmıĢtır. Alan olasılıkla fonksiyonunu tamamen 

yitirmesinin ardından açık olan yan alanları örülmek suretiyle kapalı bir mekan haline getirilmiĢ ve bu haliyle 

kullanımını sürdürmüĢtür.  
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cepheden yükselen basit kaya merdivenleriyle de bir yönlendirme yapılmıĢtır. A odasında 

yakın zaman araĢtırmaları esnasında T. Korkut tarafından keĢfedilen bir diğer kabartmayı 

doğu duvarının tam merkezinde yer alan 120 x 96 cm ölçülerindeki boğa kabartması oluĢturur 

(Lev. 21 / Res. 69). Oldukça tahrip olmuĢ olmasından dolayı günümüzde detaylıca 

izlenemeyen kabartma yüzeyinde genel hatlarıyla boğanın kalça, sağrı ve bacak profilleri 

takip edilebilmektedir
1059

.  Bununla birlikte söz konusu kabartma için daha ayrıntılı bir 

tanımlama yapmak ise mümkün gözükmemektedir. A odasının her iki duvarında yer alan 

kabartmalarının yanı sıra kazılar sonucunda ortaya çıkan zemin döĢemiyle de alanın ünik bir 

yapıya sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Ana kayadan tıraĢlanmıĢ odanın kazısının tamamlanmasıyla 

zeminde belirli bir düzen içerisinde sıralanmıĢ, geniĢlikleri 15-20 cm arasında derinlikleri ise 

5-10 cm arasında değiĢkenlik gösteren konik formlu 16 adet sunu çanağı, mekanın batısına 

doğru yönlendirilmiĢ bir sunu kanalı ve ayrıca olasılıkla stel yuvası olması muhtemel bir 

çukur tespit edilmiĢtir (Lev. 21 / Res. 70). Söz konusu zemin düzenlemesi alanın kutsallığının 

açıkça gözler önüne sermektedir
1060

.  Kazılar sonucunda ortaya çıkan bu düzenlemelerin yanı 

sıra özellikle atlı kabartmanın yer aldığı A odasının da içinde bulunduğu kaya kütlesi üzerinde 

baĢka kaya düzenlemeleri de bulunmaktadır. Bu düzenlemelerden ilkini A odasının batı yan 

yüzü üzerinde yer alan 70 x 112 x 70 cm ölçülerindeki niĢ ve onun hemen altında bulunan 222 

x 34cm ölçülerinde bir seki ile 35 x 30 x 20 cm ölçülerinden oluĢan küçük bir niĢ bölümü 

oluĢturur (Lev. 21 / Res. 71). Ġçerisinde herhangi bir kabartma ya da aplike izine 

rastlanılmayan bu niĢler kayalığın tamamının bir kutsal alan olarak kullanıldığı fikrini açıkça 

destekler niteliktedir. Bu düzenlemelerin yanı sıra batı yan duvarın hemen üzerinde atlı 

kabartmaya bitiĢik yer alan bir kaya odası daha göze çarpar. YaklaĢık 280 x 215 cm 

ölçülerindeki bu alan güney ve kuzeyde ana kaya ile ĢekillendirilmiĢ olup batı ve doğu 

cepheleri ise açık bırakılmıĢtır. Alanın atlı kabartmayla bitiĢik güney doğu duvarı olasılıkla 

kaya yüzeyinin el vermemesi nedeniyle basamaklı bir düzen içerisinde ĢekillendirilmiĢtir. 

Alanın içerisindeki toprak dolgu zeminin sağlıklı bir Ģekilde izlenilmesine olanak 

vermemektedir. Ancak fonksiyonu hakkında net bir fikre sahip olmadığımız bu alanında 

kutsal alanla doğrudan iliĢkili olduğu açıktır. 

                                                 
1059

 Lykia Bölgesi‘nde boğa kabartmaları içerikleri gereği hem sakral hem de sepukral kurbanlar ile 

iliĢkilendirilmektedir. Konunun genel değerlendirmesi için bkz.: Hülden 2006, 307-315. Ayrıca Lykia 

Bölgesi‘nde boğa kabartmalarının taĢıdığı anlam ve yorumlamaların genel değerlendirmesi için bkz.: dn. 642. 
1060

 Lykia Bölgesi için oldukça özel görülen bu zemin düzenlemesi, odanın henüz Lykia‘da baĢka örneği 

bilinmeyen topyekün bir kutsal alan anlamı taĢıdığını gözler önüne sermektedir. Bununla birlikte Lykia 

Bölgesi‘nde sunu alanları daha çok mezarlar ile bağlantılı tekil sunu alanları kapsamında değerlendirilmektedir. 

Konu hakkında genel değerlendirme için bkz.: Hülden 2006, 294-307.  



184 

 

 A odasına göre bir alt kodda konumlandırılmıĢ B odası 200 x 120 cm ölçülerindedir ve 

mekan sadece doğuda 90 cm yüksekliğinde bir duvar ile sınırlandırılmıĢtır. Alanın düz bir 

satıh izlenemeyen zemini üzerinde farklı derinlik ve geniĢliklere sahip kanal bölümlemeleri 

yer almaktadır (Lev. 22 / Res. 72). Mekanın genel düzeniyle bağlantı kurulamayan bu 

düzenlemelerin olasılıkla alanın geç dönemlerde taĢ ocağı olarak kullanılmıĢ olmasıyla ilintili 

olduğu düĢünülmektedir. Buna karĢın alanın orijinal kullanımıyla ilintili olduğu düĢünülen 

kaya merdivenlerine dair izler batı zemin ile doğu duvar üzerinde ortak bir aks üzerinde takip 

edilebilmektedir. Ayrıca A odasına bağlanan giriĢte yer alan düzenlemenin de merdiven 

olarak kullanılmıĢ olması muhtemeldir. Dolayısıyla söz konusu merdivenler ve alanın 

doğrudan A odasına bitiĢik konumu B odasının olasılıkla bir giriĢ alanı fonksiyonu taĢıdığını 

düĢündürtmektedir. 

 Burada yapılan tanımlamalar doğrultusunda yapı kompleksinin bir açık hava kutsal 

alanı olarak tasarlanmıĢ olduğunu söylemek mümkündür. Bununla birlikte alanın kimin için 

tasarlanmıĢ olduğu sorusunun cevabını vermek ise Ģimdilik güç gözükmektedir. Alanın bir 

tanrısal karakterle iliĢkilendirmesini sağlayan yegane unsur aynı zamanda alanın odak 

noktasını da oluĢturan at üzerinde ki binici tasviridir. Bu nedenle konu üzerine yapılan 

önermeleri dikkate alarak bu olasılıkları sırasıyla irdelemek yerinde olacaktır. Yukarıda da 

değinildiği gibi alanda bulunan atlı kabartma ilk kez J. Zahle tarafından bir katalog çalıĢması 

içerisinde ele alınmıĢtır
1061

. J. Zahle ilgili çalıĢmasında söz konusu tasviri kaya kabartması 

olarak adlandırmıĢ olmasına karĢın onu, kaya mezarı kabartmaları içerisinde ele almıĢ ve 

herhangi bir ayrıntıya yer vermeden eserin sadece Ġ.Ö. 5. yy. içerisine tarihlendirilmesi 

gerektiğini öne sürmüĢtür
1062

. J. Zahle‘nin ardından konuyla ilgili yapılan önermelerde ise at 

üzerinde binici ikonografisi esas alınmıĢ ve Lykia ile bağlantılı son çalıĢmalarında J. 

Borchhardt ve E. Bleibtreu söz konusu kabartmanın Kakasbos‘u tasvir ettiğini öne 

sürmüĢlerdir
1063

. J. Borchhardt ve E. Bleibtreu tarafından öne sürülen bu görüĢe T. Korkut 

tarafından haklı bir biçimde karĢı çıkılmıĢtır
1064

. Diğer yandan alanı, burada yer alan her iki 
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 Zahle 1979, 325-326. 
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 Zahle 1979, 326. 
1063

 Borchhardt – Bleibtreu 2013, 79. 
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 Korkut 2015b, 13. J. Borchardt ve E. Bleibtreu tarafından öne sürülen bu ifade hem Kat. No. 92‘nin 

sergilediği ikonografi ve hem de tarihi gereği olası görülmemektedir. Bilindiği gibi Lykia‘da Kakasbos‘un bir 

atlı tanrı olarak ortaya çıkıĢı Roma Dönemi ile birlikte vuku bulmuĢtur. Her ne kadar araĢtırmacılar tanrının 

Bronz Çağ orijini üzerinde fikir birliğine varsa ve Klasik Döneme tarihlendirilen bir yazıtta tanrının ismiyle 

özdeĢ bir isim söz konusu edilse de tüm diğer Lykia‘nın yerel tanrılarında olduğu gibi Kakasbos‘un bilinen bir 

ikonografisi yoktur. Bununla birlikte eğer Roma Dönemi‘nde ortaya çıkan kabartmalar tanrının orijinin bir 

yansıması olarak kabul edilecekse bile bu ikonografi Kat. No. 92 örneği ile doğrudan örtüĢmemektedir. Çünkü 

Kakasbos‘un bilinen ikonografisindeki en belirleyici unsur olan ve savurur pozisyonda elinde tuttuğu sopası Kat. 

No. 92 için söz konusu değildir. Kat. No. 92 üzerindeki figür yukarıya kaldırdığı sağ elinde atın boynuna kadar 
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kabartmanın stilistik özellikleri gereği erken Klasik Döneme tarihlendiren T. Korkut atlı 

binici kabartmasının Lykia‘nın yerel tanrısı Trqqas olması gerektiği savını ileri sürmüĢtür
1065

. 

Yakın zamanda Lykia‘da mezar sahipliği üzerinde durduğu çalıĢmasında ise G. IĢın, atlı 

kabartma ile herhangi bir iliĢki kurmaksızın alanın fonksiyonu ile bağlantılı baĢka bir 

önermede bulunmuĢtur
1066

. Bu önermeye göre G. IĢın Kat. No. 92‘nin içinde bulunduğu 

alanın Lykia‘da yazıtlar aracılığıyla da belgelenen ölü kültü ilgili ortak bir kült alanı 

olabileceği ihtimali üzerinde durmuĢtur
1067

.  

 Kat. No. 92‘nin içinde bulunduğu kontekst nedeniyle kent için son derece önemli eril 

bir tanrısal karakteri betimlediği kesindir. Ancak bununla birlikte onun Klasik Dönem‘e 

uzanan tarihi ve ikonografisi ise kimliğinin karmaĢık bir hal almasına sebebiyet vermektedir. 

Ayrıca içinde bulunduğu kontekstin varlığı ve bölge içindeki tekilliği de bu karmaĢıklığı daha 

da arttırmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢma kapsamında yukarıda değinilen öneriler göz ardı 

edilmeyerek, sadece atlı binici ikonografisinin geliĢimini göz önünde bulundurulacak ve 

olasılıklara bir yenisi daha eklenecektir. 

 Atlı binici ikonografisi -özellikle at üzerinde silahlı figürlerle- geç Geometrik 

Dönem‘den itibaren sıklıkla antik çağ sanatında yer bulmuĢ bir ikonografiyi oluĢturur
1068

. Bu 

erken tarihteki öncüller Arkaik ve Klasik Dönemlere gelindiğinde ise giderek artıĢ gösteren 

bir ivme kazanırlar. Atın sağladığı soyluluk imgesinin savaĢçı eril karakter için iyiden iyiye 

belirteç olduğu bu dönemlerde bir kahraman sembolü olarak mezar ve adak stelleri üzerinde 

de atlı figürler görülmeye baĢlanırlar
1069

. Bunun yanı sıra yine av ve savaĢ sahneleri içinde at 

üstünde binici resmi vazgeçilmez bir Ģema olarak görülür. Hellenistik Dönem‘e gelindiğinde 

olasılıkla sıradan ölümlülerin bile kendilerini kahramanlaĢtırabildiği düĢünce yapısı da bu 

                                                                                                                                                         
uzanan bir mızrak taĢımaktadır. Dolayısıyla J. Borchhardt ve E. Bleibtreu tarafından kabartmanın kimliği ile 

bağlantılı olarak öne sürülen bu düĢünce kabul edilebilir gözükmemektedir. 
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 Korkut 2015a, 92; Korkut 2015b, 13. 
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sürecin hızlanmasına katkı sağlar. Buna karĢın tanrılar dünyasında ise tekil olarak at ya da at 

üstünde tanrı betimi özellikle burada bahsi edilen erken çağlarda sadece Poseidon için özel 

görülür
1070

. Tanrının atların tanrısı olarak anılması onun ikonografisine de sıklıkla yansıtılır 

ve tanrı kimi zaman at üstünde bir binici kimi zaman ise onun atribütü gibi gösterilen bir at ile 

birlikte tasvir edilir
1071

. Erken çağlardan itibaren Poseidon için oldukça özel görünen bu 

durum aynı süreçlerde baĢka tanrılar için söz konusu görünmez. Bilinen haliyle atlı tanrı 

ikonografisi sadece Roma Dönemi‘ne gelindiğinde tanrılar nezdinde bir Ģablon gibi pek çok 

tanrı için kullanılmaya baĢlanır. Bu noktada dönemsel olarak Kat. No. 92 için kabul edilen 

Klasik Dönem tarihine yeniden dönecek olursak bu süreçte atlı kabartmaların av, savaĢ ve 

kahraman betimlemelerini içeren sahnelerde tercih edildiği görülür
1072

.  Lykia Bölgesi içinde 

özellikle savaĢ sahneleri özelinde çok bilindik olan bu durum mezar kabartmalarında sıklıkla 

kendini gösterir
1073

. En bilindik formlarıyla Kadyanda Mezar Anıtı, Payava Lahti, Nereidler 

Anıtı ve Izraza Mezar Anıtı gibi örneklerde at üstündeki binicinin bir savaĢ sahnesi ya da 

diğer bir değiĢle düĢmanı alt etme içerisinde oldukları görülür.  Lykia için Klasik Dönem‘de 

yaygın olan ve mezar sahibinin yenilmezliğini gösteren bu ikonografinin yanı sıra bir 

kompozisyonun parçası olmayan at üstünde hareket halinde binici tasviri ise Lykia‘da Tlos 

örneği dıĢında (Kat. No.92) bilinmez. Buna karĢın Lykia sınırında bulunan Termessos 

kentinde yer alan ve Tlos örneğinden sonraki bir sürece tarihlendirilen (Ġ.Ö. 4. yy. sonu) 

Alketas Mezarı kabartması ise bu kapsamda dikkat çekici bir örneği oluĢturur
1074

. Hareket 

eder pozisyonda bir at üzerinde betimlenen askeri kıyafetli figür Tlos örneği ile benzer bir 

duruĢ içerisinde görülür
1075

. Kabartmanın bulunduğu alan ana kaya ile iç içe ancak bir o kadar 

da izole yapısı ile dikkat çeker. Ayrıca atlı binici sahnesinin hemen yan yüzündeki askeri 

kıyafet, yılan ve kartal kabartmaları, ostothek, klineli lahit ve sunu alanı düzenlemeleri de 

alanın özel anlamını vurgular
1076

.  Bunların yanı sıra kabartmada yer alan figürün tarihsel bir 

kiĢilik olması Termessos özelinde ön plana çıkan bu kabartmayı daha da ayrıcalıklı kılar
1077

. 

Alketas mezar kabartması ile Tlos örneği arasında en büyük ortaklığı kompozisyonun kendisi 
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olan atlı binici konsepti oluĢturur. Bunun dıĢında kalan detaylarda ise bazı farklılıklar 

bulunur. Alketas mezar kabartmasında atın galop pozisyonu, binicinin tamamen askeri 

kıyafetli olması -ki Tlos örneğinde bu durumu izleyebilmek kabartmanın niteliği dolaysıyla 

güçtür- ve havaya kaldırdığı sağ elinde herhangi bir Ģey taĢımaması Tlos atlı kabartmasından 

ayrılan özellikler olarak karĢımıza çıkar. Bunun yanı sıra Alketas kabartmasının bulunduğu 

alanın bir mezar ile olan iliĢkisi ise Tlos örneği ile aralarındaki asıl farklılığı oluĢturur.  Zira 

Tlos örneğinde de bir mezar odasının varlığı ihtimaller dahilinde düĢünülmüĢ olsa da bu 

durum Ģimdilik zayıf gözükmektedir
1078

. Alketas mezarı kabartmasını göz önünde tutarak 

doğrudan Kat. No. 92‘nin ikonografi ve kimliği hakkında kesin yargılara varmamız mümkün 

değildir. Ancak buna rağmen Alketas Mezarı kabartması tekil kompozisyon içindeki atlı 

binici birlikteliği ile Kat. No. 92‘ye en yakın örneği oluĢturmaktadır. Lykia‘nın sınır 

kentlerinden birinde önemli bir tarihsel kiĢilik için böyle bir alanın düzenlenmesi tekil olarak 

kullanılan atlı binici ikonografisinin tercih edilme sebebi için oldukça belirleyicidir. Bu 

örneğin yanı sıra Klasik Dönem‘de atlı binici ikonografisinin özellikle kahramanlık belirteci 

olarak ta tercih edildiği bilinmektedir. Dolayısıyla bu iki noktadan yola çıkarak, yukarıda 

sunulan ve Kat. No 92‘yi atlı tanrılar ile iliĢkilendiren önerilerin yanında kabartmanın tarihsel 

bir kiĢilik hatta belki de bir kahraman ile iliĢkili bir kutsal alanın parçası olduğu önerisini de 

göz önünde bulundurmak kanımca olası görünmektedir.  

 Tlos‘da atlı tanrılar ile bağlantılı görülen bir diğer buluntuyu kent teritoryumu 

içerisinde yer alan Köristan yerleĢiminden bir kaya kabartması oluĢturur (Kat. No. 93, Lev. 22 

/ Res. 73)
1079

. Tlos‘un dağlık teritoryuma uzanan yoları üzerinde tepelik bir alan üzerine 

konumlandırılmıĢ olan söz konusu yerleĢim Tlos kent merkezinin kuzeyinde yer almaktadır. 

Özellikle Klasik Dönem sur duvarları ile dikkat çeken yerleĢimde bulunan yapılar iki ayrı tepe 

üzerinde yayılım göstermiĢlerdir
1080

. Bu tepelikler üzerinde farklı tipolojilerdeki pek çok 

mezar kalıntısı, konutlar, sur duvarları ve heroon gibi yapılar da bulunmaktadır
1081

. Konumuz 

kapsamında irdelenecek olan Kat. No. 93 söz konusu yerleĢimin Akropolis‘i üzerinde 

yükselen büyük bir kayalık alan üzerinde yer almaktadır.  Birbirine bitiĢik iki ayrı kaya 
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kütlesinden oluĢan alanın sol yüzünde düzleĢtirilmiĢ satıh üzerinde atlı binici figürü 

görülürken daha yüksek olan sağ yüzde ise bir niĢ bulunmaktadır. Kaya kütlesinin üst 

noktalarında düzleĢtirilmiĢ yüzey üzerinde yer alan kabartma doğal Ģartlar nedeniyle tahribata 

uğramıĢ olmasına rağmen kabartmanın genel ikonografisini tanımlamak mümkün 

görünmektedir (Lev. 22 / Res. 73, Çiz. 10). Buna göre sağa dönük hareket eder pozisyondaki 

at üzerinde yer alan figürün üst gövdesinin tamamen cepheden alt gövdesinin ise profilden 

verildiğini söylemek mümkündür. Sağ elinde dikey pozisyonda bir mızrak taĢıdığı anlaĢılan 

figür sol eliyle ise olasılıkla atın eğerini ya da yularını tutmaktadır. Figürün el, kol ve boyun 

gibi vücut uzuvları orantısız bir yapı sergilemektedir. Oldukça dolgun bir Ģekilde betimlenmiĢ 

ve köĢeli bir yapıya sahip yüzdeki detaylar tam olarak takip edilememektedir. Gövdenin üst 

kısmının boyunla birleĢim noktasında figürün taĢıdığı kıyafetle iliĢkili kaba bir iĢçilik 

görülmekle birlikte, çizgisel bir vurgudan oluĢan bu izlerden elbise tipi hakkında bir yargıya 

varmak mümkün değildir. Buna karĢın figürün üstü ortada sivriltilen ve kulakların altına 

kadar uzanan bir baĢlık (miğfer) taĢıdığı açıkça izlenebilmektedir. Sağa dönük hareket eder 

pozisyondaki at galop tarzda, ön ayakları havada arka ayakları ise hareketin ritmine uygun bir 

Ģekilde kırılmıĢ olarak betimlenmiĢtir. Ayrıca atın kuyruğu geniĢ dalga kıvrımlarıyla ayaklara 

kadar uzatılmıĢtır.  Kat. No. 93 genel stilistik yapısıyla Roma Dönemi‘nin ilerlemiĢ evrelerine 

tarihlendirilen (Ġ.S.2-3.yy.) atlı tanrı kabartmalarıyla benzer bir yapı sergiler
1082

. Bu durum 

özellikle orantısız vücut uzuvları ve duruĢ pozisyonuyla açık bir Ģekilde izlenir. Ġlk kez H. IĢık 

ve N. Çevik tarafından keĢfedilen kabartma yapılan ilk tanımlamasında Kakasbos olarak 

yorumlanmıĢtır.  Ayrıca H. IĢık ve N. Çevik kabartmanın bulunduğu kaya yüzeyinin hemen 

yanında bulunan niĢ ile bu alanın ölümle bağlantılı bir tapınım alanı olduğu düĢüncesini dile 

getirmiĢlerdir
1083

. Bununla birlikte yakın zamanda Tlos ve çevresinde yürütülen yüzey 

araĢtırmaları kapsamında yerleĢimi yeniden değerlendiren T. Korkut ise kabartmanın 

bulunduğu alanın yoğunlukla Klasik Dönem kullanımında yola çıkarak bu kabartmayı 

Lykia‘nın yerel tanrısı Trqqas ile iliĢkilendirmiĢtir
1084

. Kat. No. 93‘ün genel ikonografisi ilk 

bakıĢta Kakasbos ile iliĢkilendirilebilecek bazı unsurlar taĢımakla birlikte, detaylarda taĢıdığı 

farklılıklar onu Kakasbos ikonografisinden ayırmaktadır
1085

. Buna göre at üstündeki binicinin 

genel duruĢu pek çok atlı tanrıda olduğu gibi Kakasbos ile de benzer özellikler gösterir. 

Ancak atın galop pozisyonu, binicinin elinde sabit tuttuğu objenin bir sopadan ziyade mızrak 

ya da kılıç görüntüsü ve de en önemlisi binicinin baĢında bir baĢlık taĢıması temelde Kat. No. 
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93‘ün Kakasbos ikonografisinden farklılaĢtığının kanıtları olarak görülebilir. Çünkü bilinen 

ikonografisinde Kakasbos benzer bir duruĢ içerisinde olmasına rağmen elinde her zaman 

savurur pozisyonda kalınca bir sopa tutar ve istisnai bazı örneklerin dıĢında da baĢında hiç bir 

baĢlık taĢımaz
1086

. Ayrıca onun bindiği atın duruĢu da her zaman sakin bir hareket sergiler. Bu 

haliyle Kat. No. 93 ile Kakasbos ikonografisi arasında temel benzerliklerin dıĢında tam bir 

örtüĢmeden söz etmek zor görünür.                 

 Kent teritoryumunda bulunan atlı tanrı kabartma örneklerinden bir diğerini kentin 

güney-doğusunda yer alan Arsada yerleĢiminde tespit edilen Kat. No. 94 örneği oluĢturur 

(Lev. 23 / Res. 74)
1087

. Günümüz adıyla Arsaköy Mahallesi sınırları içerisinde bulunan alan 

bir yerleĢim merkezi olmaksızın dağınık yapı kalıntılarından oluĢur
1088

. Bu noktada köyün 

farklı noktalarına dağılmıĢ, mezar, çiftlik ve karakol yapılarının yerleĢimde bulunan baĢlıca 

kalıntıları oluĢturduğunu söylemek mümkündür. Kat. No. 94 yerleĢimin Bayramlar Mahallesi 

sınırları içerisinde bulunan tepelik alan üzerinde yer alır. Söz konusu tepeliğin odak 

noktasında olan ve 540 x 360 cm ölçülerinde olan bu kayalık doğal bir piramidal form 

sergiler. Kabartma bu pramidal kayalığın düzleĢtirilmiĢ üst yüzeyi üzerinde yer alır. Kısmen 

doğal tahribata uğramıĢ olan kabartmada sağa doğru hareket eder pozisyonda at üzerinde bir 

binici figür izlenir. Figürün üst gövdesi ¾ cepheden alt gövdesi ise profilden betimlenmiĢtir. 

Ayrıca figür havada tuttuğu sağ elinde savurur pozisyonda bir mızrak tutarken atın kafasının 

arkasında kalan sol eliyle ise bir kalkan taĢımaktadır. Kısa askeri bir kıyafet taĢıdığı 

gözlemlenen figür aynı zamanda kafasında yanlara doğru açılan bir baĢlık (miğfer ?) ve göğsü 

üzerinde de olasılıkla bir kılıç taĢımaktadır. BaĢı tamamen cepheden verilmiĢ olan figürün 

yüzünde tahribattan dolayı detayları tam olarak izlenemese de özellikle göz çukurlarının 

yuvarlak bir biçimde belirginleĢtirildiği görülmektedir. Sağa doğru hareket eder pozisyondaki 

at galop tarzda betimlenmiĢtir. Atın bu hareketi kuyruğunun havada verilmesiyle de 

vurgulanılmaya çalıĢılmıĢtır.  Stilistik olarak Roma Dönemi özellikleri gösteren bu kabartma 

ilk kez G. E. Bean tarafından ele alınmıĢ ve ilgili çalıĢmada kabartmadaki anlatım 

Anadolu‘nun süvari tanrılarından biri olarak yorumlanmıĢtır. AraĢtırmacı ilk bakıĢta bu 

adlandırmanın bölge için özel olan Kakasbos‘u akla getirdiğine değinse de farklı ikonografisi 

gereği bu kabartmanın Kakasbos olamayacağını vurgulanmıĢtır
1089

. Ardından T. Korkut 
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tarafından da ele alınan kabartmanın, askeri kıyafet ve silahlarla donatılmıĢ genel ikonografisi 

göz önünde bulundurularak savaĢçı bir tanrıyı andırdığı dile getirilmiĢtir
1090

. 

 Kent teritoryumunda yer alan iki kabartma örneğinin yanı sıra kentin doğrudan atlı 

tanrılar ile iliĢkisini ortaya koyan bir diğer bulgu Tlos‘un Gordianus III Dönemi sikkelerinin 

(Ġ.S. 242-244) arka yüz Ģemasını oluĢturan görüntüdür (Kat. No. 95, Lev. 24 / Res. 75)
1091

. 

Önyüzünde imparator portresi bulunan sikkenin arka yüzünde ise sağa dönük hareket eder 

pozisyonda at üzerinde binici figürü görülür. Kısa bir kıyafet taĢıdığı anlaĢılan figür yukarıya 

kaldırdığı sağ eliyle bir mızrak, atın arkasında kalan sol eliyle ise bir kalkan tutmaktadır. 

Ayrıca figür baĢında bir de miğfer taĢımaktadır. Galop tarzda betimlenmiĢ olan atın altında 

kuyruk kısmı spiral yapan ve yukarıya doğru uzanmıĢ bir de yılan tasviri yer alır
1092

. Kat. No. 

95‘deki figür H. v. Aulock tarafından tanrı ya da kahraman olarak tanımlanmıĢtır
1093

. Yakın 

zamanda Tlos kent sikkeleri üzerindeki tanrı tasvirlerini irdeleyen T. Korkut ise Kat. No. 

95‘in, -Gordianus III Dönemi sikkelerinin arka yüz betimlerinde görülen diğer askeri kıyafetli 

tanrıları da göz önünde bulundurularak- Lykia‘nın askeri bir tanrısını mı yoksa bir kahramanı 

mı betimlediğini kesin bir dille söylemenin zor olduğunu bununla birlikte bu betimin belki de 

imparatorun kendisini tasvir ediyor olabileceğini dile getirmiĢtir
1094

. Lykia Bölgesi‘nde 

Gordianus III Dönemi kent sikkelerinin arka yüzlerinde farklı Ģehirlerde sevilen bir ikonografi 

olarak atlı binici figürünün kullanıldığı bilinmektedir. Buna göre Akalissos
1095

, Arykanda
1096

, 

Khoma
1097

, Korydalla
1098

, Kyeneai
1099

 ve Limyra
1100

 kentlerinde de Tlos ile benzer Ģekilde bu 

ikonografinin varlığı tespit edilmiĢtir. H. v. Aulock tarafından özel bir belirteç olmadığı 

durumlarda genel olarak tanrı ya da kahraman olarak değerlendirilen bu tasvirler, atlı 

binicinin baĢında ıĢın tacı taĢıdığı Arykanda‘da atlı tanrı-Sozon, olasılıkla erken sikkelerdeki 

varlığı nedeniyle Khoma‘da atlı tanrı-Kakasbos ve Kyeneai‘de ise Ares olarak 
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tanımlanmıĢtır
1101

. Bununla birlikte genel tipten farklı olarak atın altında yılan olan Tlos 

örneği ile altar olan Korydalla örnekleri için ise ayrıntılı bir tanımlamaya yer vermemiĢtir. 

 Burada ele alınan ve Tlos‘da atlı tanrılar inancının varlığına iĢaret eden kabartmalar ve 

sikke betimi üzerine yapılan yorumlar, atlı binici ikonografisinin ne denli karmaĢık bir konu 

olduğunu bir kez daha kanıtlamaktadır. Herhangi bir yazıtla ele geçmeyen kent bulgularını 

detay ikonografilerinde taĢıdıkları bazı farklılıklar nedeniyle kesin olarak bir tanrı ile 

iliĢkilendirmek güçtür. Öyle ki bu güçlük her bir örneğin farklı araĢtırmacılarca farklı 

Ģekillerde yorumlanmasına da sebebiyet vermiĢtir. Kat. No. 93-95 buluntuları üzerinde tasvir 

edilen figürlerin en göze çarpan ortak noktaları her üçünün de ikonografileri gereği askeri bir 

kimlik taĢıyor olmalarıdır. Bu noktada her ne kadar kendi içlerinde farklılıklar gösterseler de 

her üç örneğin büyük bir paydaĢlık içerisinde olduklarını söylemek mümkündür. Kendi 

içlerindeki detaylarda ise özellikle Kat. No. 93‘ün hem duruĢ hem de elinde taĢıdığı silahı 

(mızrak ya da kılıç) tutuĢ yapısıyla diğer örneklerden ayrıldığı, bununla birlikte Kat. No. 94 

ve Kat. No. 95‘in ise duruĢ, sağ ellerinde savurur pozisyonda tuttukları mızrak ve sol 

kollarında taĢıdıkları kalkan ile oldukça benzer bir ikonografi içerisinde oldukları açıkça 

izlenebilmektedir. Her iki atlı figürün ellerinde tuttukları kalkan ise temelde Kat. No.94-95 

örneklerini Lykia atlı binici ikonografisi içerisinde bilinen bir örnek dıĢında Tlos nezdinde 

spesifik gösteren bir unsurdur
1102

. Yukarıda da değinildiği gibi Kat. No. 93, Kat. No. 94 ve 

Kat. No. 95 örnekleri için en belirleyici olan ortak unsurlar onların askeri kimliklerini 

vurgulayan mızrak ve baĢlıktır. Bu unsurlar onların Roma Dönemi atlı tanrıları içerisindeki 

kimliklerini belirlemek için de oldukça önemlidir. Askeri kimliğin belirteci olan bu unsurların 

Roma Dönemi atlı tanrıları içerisinde Ares ve Theoi Athanatoi olarak adlandırılan tanrılar için 

tercih edildiği bilinmektedir
1103

. Bununla birlikte Kat. No. 94 ve Kat. No. 95 için özel görülen 

kalkanın varlığını ise bu tanrılar (Ares ve Theoi Athanatoi) ile iliĢkilendirebilecek bir örnek 

bilinmemektedir. Ayrıca durum bugüne kadar Lykia Bölgesi‘nde Ares ve Theoi Athanatoi‘un 

varlığının da tespit edilmemiĢ olmasıyla daha karmaĢık bir hal almaktadır. Öyle ki atlı bir 

tanrı olarak Ares sadece Pisidia, Theoi Athanatoi ise Pisidia, Phrygia ve Lykonia Bölgeleri 

arasındaki bir çemberde tapınım görmüĢlerdir
1104

. Onların Lykia‘da bugüne kadar tespit 

edilmemiĢ olmasına rağmen bilinen atlı tanrıların yayılım noktalarında ki varlığı Lykia 
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Bölgesi‘nde de saygı görmüĢ olabileceklerini düĢündürse de bu konu hakkında kesin bir 

yargıya varmak güçtür. Dolayısıyla genel olarak burada ele alınan Roma Dönemi atlı 

tiplerinin günümüz verileri ile sadece ―askeri karakterli bir atlı tanrıyı‖ betimlediklerini, 

bununla birlikte bu tiplerden Kat. No.94-95 örneklerinin ise Tlos nezdinde de öne çıkan bir 

tapınımla iliĢkili olabileceğinden öteye bir Ģey söylemenin pek te mümkün olmadığını dile 

getirmek yerinde olacaktır.  

 

4.4. Kahraman Kültü 

 Üstün yeteneklerle donatılmıĢ ve yaptıkları karĢısında tanrısallık mertebesine 

yükseltilmiĢ ölümlü eril ya da diĢil karakterler antik çağ yaĢamında kahraman olarak 

(heros/heroeis) olarak nitelendirilmiĢlerdir. Her ne kadar bir kalıp içerisinde bu haliyle 

açıklanmaya çalıĢılsa da kahramankavramının taĢıdığı anlam ve fonksiyonlar birbirinden 

farklı özelliklere sahiptir. Bu durum farklı araĢtırmacılartarafından kavramın kendisi ve 

devinimini algılamaya yönelik olarak sıklıkla sorgulanmıĢtır
1105

. Örneğin konu üzerine pek 

çok çalıĢma yürütmüĢ olan G. Ekroth kahraman kültünü tanımlarken Ģu cümlelere yer 

vermiĢtir
1106

; ―Zaman ve mekanlarla birlikte değişime uğradıklarından bu yana, kahramanlar 

Yunan mitolojisi ve inancının tanımlaması en zor olan ilahi varlıklarındandır. Eski Yunanlar 

için kahramanın net bir tanımı olmamasına rağmen tanrılardan ve ölümlülerden başka bir 

mertebedeydiler. Bir kahramanı ve onun kültünü algılayış biçimimiz, dikkate aldığımız 

kanıtlara bağlıdır. Bir tanrı ile bir kahramanın arasındaki temel fark, bir kahramanın mitte 

veya gerçek yaşamda, yaşamış veya ölmüş bir kişi olmasıdır. Tüm kahramanlar dini bir ilgi 

uyandırmamış olsa da ölümlü olması dolayısıyla, kahramanın mezarı bazen kültün odak 

noktası olabilir. Kahramanlarla sıradan bir ölümlünün farkı, yaşayanlarla ilişkilerinin 

altında yatar; kahramanlar resmi bir basamaktayken, sıradan ölümlüler mezara doğru 

gidenler ve teklif sunanlarla bir çeşit bağ taşımaktadır. Neticede, kahramanların çoğu 

kahraman yerel fenomenlerdir ve spesifik lokasyonlarla bağlantılıdırlar‖. 

 Heros kelimesinin etimolojisi tam olarak açık değildir. Kelime bazen Yunan tanrıçası 

Hera bazen ise Linear B tabletlerinde anılan bir kelime olan Tiriseroe ile iliĢkilendirilir
1107

. 

Ancak her iki durumda da kelimeyi hem anlamsal hem de etimolojik olarak açıklamak 

mümkün olmamıĢtır. Antik literatürde ilk kez Homeros ve Hesiodos tarafından değinilen 

Heros kavramı farklı Ģekillerde karĢımıza çıkmıĢtır. Homeros Heros kavramını ozan 
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Demodocus, Ithaka‘daki geniĢ topluluk, destanlarındaki liderler için kullanmıĢtır. Ancak 

Homeros tarafından kullanılan bu erken anlam Arkaik ve Klasik Dönemde kullanılan Heros 

kavramıyla eĢdeğer bir ifadeyi yansıtmamaktadır
1108

. Bunun yanı sıra doğrudan Heros 

kavramını barındırmasa da ozan, Ġlyada Destanı‘nda Troya‘daki Ġlios mezarı ve anıtına 

gönderme yaparak alanın saygıdeğerliğini vurgulamıĢtır
1109

. Bu durum üstü kapalıda olsa 

ölümlü bir kiĢinin mezarının gördüğü saygıyı vurgulaması açısından önemlidir. Homeros‘un 

eserlerinde tam yerine oturmayan kavram Hesiodos tarafından ise farklı bir biçimde 

açıklanmıĢtır. Hesiodos, ―ĠĢler ve Günler‖ adlı eserinde kahramanların, insanoğlunun Ģu anki 

ırkı olan demir ırkından önceki dört ırktan birini oluĢturduğunu dile getirmiĢtir
1110

. Altın, 

gümüĢ ve bronzun ardından, kahramanlar ―yarı tanrı olarak adlandırılan kahraman adamların 

tanrısal ırkı‖ olarak yaratılmıĢlardır. Thebai ve Troya‘da kutsanmıĢların adalarında 

yaĢamlarını sürdüren Ģanslı birkaç tane kahraman dıĢında diğerleri savaĢır ve yok olurlar. 

Homeros ve Hesiodos ile baĢlatılan Heros kavramının yolculuğu Arkaik Dönem‘den itibaren 

sadece insanüstü bir durum için değil, aynı zamanda mitos ve destanın bir parçası olan ilahi 

figürler için kullanılır
1111

. Bazen kahraman kriterlerini yerine getiren kiĢiler tanrı olarak da 

kabul görebiliyordu
1112

. Örneğin bir ölümlü olarak doğan Herakles sonradan tanrı katına 

yükseltilmiĢti. Bu nedenle terminolojiyi kesin bir dille ifade etmek mümkün değildir. 

Durumun giriftliği o denli açıktır ki Pindaros Herakles‘e ―heros theos‖ yakıĢtırmasında 

bulunmuĢtur
1113

. Tüm bu sürecin akabinde ise Hellenistik Dönem‘e gelindiğinde sıradan 

ölümlülerin mezarları dahi ―kahraman‖ ibarelerini taĢımaya baĢlamıĢtır
1114

. Roma 

Dönemi‘nde ise kahramanlık kavramı devinimini sürdürmüĢ ve artık kahraman kavramı 

onurlandırma amaçlı kullanılmaya baĢlamıĢtır
1115

. 

  Kahraman kültünün ortaya çıkıĢı ile ilgili öne sürülen temel görüĢ -anlamsal olarak 

baĢlangıç ve sonrasında aralarında farklılıkları olmasına rağmen- epik Ģiirin ortaya çıkıĢını 

esas almaktadır
1116

. Gerek Homeros tarafından üstü kapalı vurgulanan kahramanlara tapınma 

eğilimi gerekse Hesiodos‘un ölümlü yarı tanrılara yer vermesi belki de kahramanlık kültünün 
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baĢlangıcı için bir dönüm noktası sayılabilir
1117

. Bu noktada J. N. Coldstream tarafından 

kurulan bir ters mantık ise oldukça dikkat çekici durur. Coldstream kahramanlık kültünün 

ortaya çıkıĢını epik Ģiire dayandıran düĢünceyi Ģu cümlelerle sorgular: ―Destanın kültü nasıl 

etkilediğini o kadar sık duyduk ki tam tersi doğruyu yani kültün destanı etkileyebileceğini 

görmezden gelme tehlikesiyle karĢı karĢıyayız. Çünkü kült çoğunlukla geçmiĢteki olayların 

taklit edilmesidir ve bu hatıralar esas olarak destan Ģiiri tarafından korunur‖. AraĢtırmacı 

tarafından öne sürülen bu ters mantık aslında haklı bir sorgulamayı içerir. Her ne kadar 

kahramanlık kültünün ortaya çıkıĢı ile bağlantılı sürekli tekrar edilen görüĢ bizi Ġ.Ö. I. binin 

ilk çeyreğine, dahası Homeros ve sonrasına götürse de kahramanlık kültü aslında kökleri 

Bronz Çağ‘a kadar uzanan bir ata kültü geleneğinin dönüĢüme uğramıĢ biçimi olarak 

yorumlamak da mümkündür
1118

. Miken mezarlarında yapılan kazılar kahraman kültlerinin 

aydınlatılması için önemli kanıtlar sunmuĢtur
1119

. Özellikle Ġ.Ö. 11. yüzyıl‘dan Ġ.Ö. 8. 

yüzyıl‘a kadar geçen sürede Bronz Çağ mezarlarına yoğun bir ilgi duyulduğu bununla birlikte 

özellikle Klasik ve Hellenistik Dönem‘in sonlarında yerli halkın eski mezarlık alanlarının 

bazılarını yeniden kullandığı bazılarına ise hediyeler bıraktıkları bilinmektedir
1120

. Bununla 

birlikte kahraman kültünün asıl yükseliĢinin ise Ġ.Ö. 8. yy. sonrasında Yunan Ģehir 

devletlerinin doğuĢu ve epik Ģiirin yazılı formlarda yayılmasıyla aynı zamana denk geldiği 

düĢünülmektedir
1121

. Arkaik Dönem‘e kadar etkin olmayan kült özellikle Klasik ve 

Hellenistik Dönemler ile birlikte önem kazanmaya baĢlamıĢtır
1122

. 

 Ayrıntılı bir Ģekilde ilk kez L. R. Farnell tarafından bir sınıflama içerisinde ele alınan 

kahramanlık kavramı farklı alt baĢlıklara ayrılarak değerlendirilmiĢtir
1123

. L.R. Farnell bu 

sınıflandırmasında kahramanları destan kahramanları, atalar, bir kavme adını veren 

Ģahsiyetler, eski zamanlarda yaĢamıĢ kahramanlar gibi sınıflar içerisinde 

değerlendirmiĢtir. Bir kahramanı kahraman yapan argümanların birbirinden farklı unsurları 
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içerdiği kabul edilir
1124

. Mitolojik baĢarılar, efsanevi güçler, tarihsel baĢarılar bu unsurlar 

içerisinde her zaman en baĢta gelmiĢtir
1125

. Bununla birlikte onların bu üstünlüklerine Ģehir 

kuruculuğu, ata soyu olma ya da çekilen bir azap sonucunda tanrılar tarafından sunulmuĢ bir 

kutsallık gibi farklı yan unsurlarda eklenmiĢtir
1126

. Sıra dıĢı bir Ģekilde gerçekleĢen ölüm ya 

da azap içerisinde genç yaĢta öldürülmek gibi bazı durumlarla da kahramanlığın 

yüceltilmesine destek sağlamak için tercih edilmiĢtir.  Ġnsanların her daim yardımına koĢan 

hatta zor zamanlarında fiili olarak yanlarında olduğuna inanılan kahramanlar, hayali olmasına 

karĢın gerçek gibi kabul edilen bu fonksiyonları ile çoğu zaman sahip oldukları kültik 

varlıklarının daha güçlü bir yapı kazanmasını sağlamıĢlardır
1127

. Onların varlıkları bireysel ya 

da toplumsal bir inanç olmaktan öteye çoğu zaman politik bir araç olarak ta görülmüĢtür
1128

. 

Bu rolleri gereği genellikle belirli bir Ģehir ya da etnik grupla iliĢkilendirilen kahramanlar, 

özellikle Arkaik Ģehir devletlerince politik iliĢkilerle ilgili mesajları aktarmak için 

kullanılmıĢlardır
1129

. Bir baĢka yapılanmada ise kahramanlar Ģehrin kabilesel sınıflandırılması 

için tercih edilmiĢlerdir. Ġ.Ö. 500‘lü yıllarda Kleisthenes, dört eski Ġon kabilesini Atina‘nın 

değiĢik bölgelerindeki vatandaĢları barındıracak Ģekilde on yedi ünite olarak yeniden 

yapılandırmıĢtır
1130

. Aralarında hiçbir akrabalık bağı olmayan kabilelerin kurucusu olarak ise 

bir kahraman belirlenmiĢ ve kabileler bu sürecin akabinde kahramanların adı ile 

anılmıĢlardır
1131

. ġehir için yapılan her türlü siyasi ve politik aktivitede de kabileler onlara 

verilen kahraman isimleri kullanarak yer bulmuĢlardır. Bu durumu kahramanların organik 

bağlarla desteklenen bir soy atalığı görevi üstlenmesinden öteye sonradan siyasi bir kimlik 

olarak sahiplenilmesinin en iyi örneklerinden biri olarak açıklamak mümkündür. 

 Tanrıların kült merkezleri gibi, kahramanlara tahsis edilen merkezler de her yerde 

olabilirdi. Basitçe taĢla çevrilmiĢ alanlardan gösteriĢli tapınaklara değin çeĢitlilik gösteren 

kahraman kült alanları, izole olmuĢ yolların üzeri, Ģehir kapıları ya da agoralar gibi çeĢitli 

alanlarda yer aldığı bilinmektedir
1132

. Bununla birlikte yerel geleneklerle bağlantılı kahraman 

kültlerine adanan alanların yerel Ģartlar doğrultusunda Ģekillendirilmesi de söz konusudur
1133

. 
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ġüphesiz kahraman kült merkezleri için tercih edilen en makul alan mezarlık alanlarıdır. J. N. 

Coldstream kahramanlar için mezarın önemine değinirken kahramanın gücünün mezarında 

yoğunlaĢtığını savunmaktadır
1134

. Bununla birlikte bir kahraman kültünün varlığı için her 

zaman kahramanın mezarının bulunması da Ģart değildir
1135

.  Kahramanlara ait kült 

alanlarının çeĢitli terimlerle adlandırıldığı bilinmektedir. Bu terimlerden sema, mnema, theke 

ve taphos‘un kahraman mezarları için kullanılmasının yanı sıra sıradan gömüler içinde tercih 

edildiği kabul edilmektedir
1136

. Ayrıca tanrıların kutsal alanlarında olduğu gibi temenos, naos 

ya da hieron gibi terimlerde kahraman kutsal alanları için tercih edilen kelimeler arasında yer 

almaktadır
1137

. 

 Tanrılara olduğu gibi kahramanlar onuruna da kurban ve adakların sunulduğu 

bilinmektedir
1138

. Bu sunular tıpkı tanrılarda olduğu gibi kanlı ve kansız olmak üzere iki ana 

baĢlıktan oluĢmaktaydı. Kahraman kültünde uygulanan kanlı kurbanlar için thyein ve thysia 

terimleri kullanılırdı
1139

. Bu uygulamalarda kahraman için kesilen kurbanın etinin, parçalanıp 

ayrıldıktan sonra yine kahraman onuruna düzenlenen yemeklerde yenilmesi esastı
1140

. Hayvan 

kurbanlarının yanı sıra kahramanlara, ―theoxenia‖ olarak adlandırılan yiyecekler de 

sunulurdu
1141

. Basitçe üzerinde ikramların bulunduğu bir masadan oluĢan bu sunu kurbanla 

hemen sonra ya da kurban olmaksızın yapılabilirdi. Hayvan ya da yiyecek sunusunu içeren 

thyein, thysia ya da basit yemek ikramlarını içeren theoxenia ritüelleri dıĢında kahraman kültü 

ritüellerinin en dikkat çekici yanlarından birini kan ayinleri oluĢturmaktadır
1142

. Kan, ölümlü 

ile sunuyu yapan arasında iletiĢim kurmak için bir aracı olarak görüldüğünden ve ölümlüyü 

canlandırabileceği düĢünüldüğünden kahraman kültü ritüellerinin önemli bir parçası olarak 

kabul edilmektedir. Bu nedenle kahraman için yapılan hayvan kurbanlarında kan ya muhafaza 

edilip tüketilir ya da bir baĢka uygulamada mezarın veya bir çukurun üzerine akıtılırdı. Antik 

çağ yazarlarından Pindaros, Olimpia'da Pelops için yapılan sunuların, kanepe ve dolu bir masa 

ile süslenmiĢ bir thysia kurbanından oluĢtuğunu dile getirirken kanın kahramanın mezarı 

üzerine dökülerek, haimakouria ya da bir çukura dökülerek bothros ritüelinin baĢlatıldığını 
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ifade etmiĢtir
1143

. Tüm bu dinsel uygulamaların yanı sıra kahramanlara tanrılar ve ölümlüler 

gibi adak eĢyaları da sunulmuĢtur. Bir adak eĢyasının kahraman, tanrı ya da sıradan bir 

ölümlüye mi sunulduğunu kesin bir dille söylemek mümkün olmasa da at ve süvari 

heykelcikleri yahut minyatür kalkanlar gibi seramik figürlerin kahraman kültleri için tipik 

olduğu doğrulanmıĢtır
1144

. Bunun yanı sıra özellikle yılanın eĢlik ettiği ziyafet sahnesi ya da at 

binicilerinin de kahraman kültüyle doğrudan iliĢkili olduklarını söylemek mümkündür
1145

.  

 Kahramanlık kült merkezleri üzerine yapılmıĢ olan çalıĢmalar özellikle Yunanistan 

özelinde kapsamlı sonuçlara ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Bugün konu üzerine yürütülen 

çalıĢmaların pek çoğu Yunanistan‘da tespit edilen bu merkezler üzerinden yapılan 

yorumlamaları içermektedir. Yunanistan‘da somut kanıtlarla belgelenmiĢ olan erken 

Kahraman kült merkezlerinden en bilinenleri Ġthaka‘da bulunan ve Odysseus‘a adanmıĢ Polis 

Mağarası, Mykeneai‘de Agememnon‘un mezarı ile Amyklai‘de Aleksandra ve 

Agemmemnon‘a, Theraphne‘de ise Helena ve Menelaos‘a adanmıĢ kült merkezleridir
1146

.  Bu 

alanlardan özellikle Ġthaka‘da bulunan ve Odysseus‘un kült merkezi olarak kabul edilen Polis 

Mağarası buluntuları ile Ġ.Ö. 9. yüzyıl‘a kadar, Mykeneai‘deki Agemmemnon‘un mezarı ise 

Ġ.Ö. 8. yüzyıl‘a kadar uzanmaktadır
1147

. Bununla birlikte Theraphne‘de ise Helena ve 

Menelaos ile Amyklai‘de Aleksandra ve Agemmemnon kült merkezilerinin de Ġ.Ö. 7. yy. ile 

birlikte var oldukları kabul edilmektedir
1148

. Sonraki dönemlerde artan kahramanlık kültleri 

içerisinde ise Ģüphesiz en tanınmıĢı Atina‘da Theseus ve Athena ile birlikte tapınım gören 

Erechtheus olmuĢtur
1149

.  

  Anadolu‘da kahraman kültüne dair veriler henüz konu üzerine yürütülen çalıĢmaların 

azlığı ve veri yetersizliği nedeniyle kısıtlıdır. Bugün elimizde olan verilerin pek çoğu 

Homeros Destanları ile yaratılan kahraman savaĢçı kimliğinin birer yansıması niteliğindedir. 

Anadolu‘da Homeros etkisi ile baĢlayan bu yeni akımın bulguları da destanın geçtiği yer olan 

Troya ve çevresine iĢaret etmektedir. Yazılı kaynaklar pek çok defa Troya ve yakınlarında 

Akhilleus ile Hektor adına var olan kahraman kültünün varlığı ile iliĢkilendirilebilecek 
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atıflarda bulunmaĢlardır. Bu kaynaklardan ilkini oluĢturan Homeros, Odysseia Destanında 

Troya yakınlarında bulunan bir alanı Akhilleus‘un mezarı olarak tanımlamıĢtır
1150

. Sonraki 

dönemlerde ise aynı alana Herodot, Strabon tarafından yeniden değinilmiĢtir. Söz konusu 

yazarlar Akhilleion olarak adlandırılan alana atıfta bulunmuĢtur
1151

. Özellikle Strabon 

Akhilleion olarak adlandırılan bu küçük alanda Akhilleus‘un anıtının bulunduğunu dile 

getirmiĢtir
1152

. Akhilleus‘un Troya ile iliĢkili görülen mezarına dair diğer bilgiler Roma 

Dönemi yazarları Arrianos, Diodoros, Plutarkhos tarafından ele alınan anlatımlardan 

oluĢmaktadır
1153

. Söz konusu yazarlar bazı farklılıklar olmasına rağmen Büyük Ġskender‘in 

Anadolu seferi öncesinde Akhilleus‘un mezarına uğradığı burada onun onuruna kurbanlar 

kestiğini belirtmiĢlerdir.  Yine bir baĢka anlatımda Philostratus Dodona‘nın eski bir kahininin 

Theselia halkını Akhilleus‘u anmak için her yıl bu mezara bağıĢta bulunmaya gönderdiğine 

değinmiĢtir
1154

. Geç antik çağ aktarımlarından bir baĢkasında ise Julianus‘un Ġtalya‘ya doğru 

yapığı bir sefer sırasında Ġlion‘a uğradığı ve burada Hektor‘un tapınağı ile Akhilleus‘un 

mezarını gördüğü kaydedilmiĢtir
1155

. Burada kısaca özetlenen söz konusu kaynaklar açıkça 

Akhilleus‘un mezarı için Troya çevresine iĢaret etmekle birlikte kent ve çevresinde yapılan 

kazılar bugün mezarın tespitine dair kesin bulgular sunamamıĢtır
1156

. Bu arkeolojik bilgi 

kısıtlılığına rağmen antik kaynakların ilgi ile dile getirdiği söz konusu alanların Anadolu‘da 

kahramanlık kültü çerçevesindeki veriler olarak değerlendirilmesi yanlıĢ olmayacaktır.  

 Yukarıda antik kaynaklardaki anlatımlara dayanılarak açıklanmaya çalıĢılan ve Troya 

çevresinde yoğunlaĢan kahramanlık kültünün izlerinin Anadolu‘da takip edildiği bir diğer 

bölge Lykia‘dır. Dikkat çekici bir unsur olarak söylenebilir ki Lykia Bölgesi‘nde kahramanlık 

kültleri Batı Lykia kentlerinden Ksanthos, Patara, Tlos, Telmessos ve Pınara ile sınırlıdır. 

Doğu Lykia‘da ise sadece geç antik çağ yazarlarından Quintus Smyrnaeus tarafından 

gönderme yapılan Chlemos adında bir kahramanın varlığına değinilir
1157

. Ancak kahramanın 

kimliği ve varlığı Ģimdilik belirsizdir. Homeros‘un dizelerinde Troyalı ve Akhalı savaĢçılar 
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kadar övgü dolu sözlerle anılan Lykialı savaĢçılar bölgedeki kahraman kültü izlerinin temel 

unsurlarını oluĢturmaktadır. Ayrıca bazı araĢtırmacılar Lykialı dynastlarında kahraman kültü 

çerçevesinde saygı gördüğünü savunmaktadırlar
1158

. TartıĢmalı görülen bu düĢünceye karĢın 

bir baĢka görüĢ ise Lykialı dynastların ölümlerinin ardından bir kahraman olarak değil tanrı 

olarak saygı görmüĢ oldukları yönündedir
1159

. Bu tartıĢmanın çalıĢma konusunun kapsamını 

aĢmasından dolayı burada daha çok kahramanlık statüsü kesin olarak belirlenen tanrısal 

karakterlere yer verilecektir. 

 Lykia‘da kahramanlık kültü kapsamında değerlendirilen isimlerin tamamı Homeros‘un 

dizelerinde yiğitlikleri anılan savaĢçılar ve bu savaĢçıların soy ataları ile iliĢkilendirilen 

karakterlerden oluĢmaktadır. BaĢta Ġlyada Destanından tanınan Lykialı önderler Sarpedon ve 

Glaukos olmak üzere destanda Lykialı birliklerin baĢında olduğu bilinen Pandaros bu 

kapsamda bilinen ilk isimlerdendir
1160

. Ayrıca destanda adı anılmamasına rağmen geç dönem 

anlatımlarından bilinen ve yine Troya SavaĢı ile iliĢkili görülen Skylakeus da bu kahramanlar 

grubu arasında yer almaktadır
1161

. Troya SavaĢı ile iliĢkilendirilen bu kahramanların yanı sıra 

kahramanların soy ataları arasında anılan Bellerophontes ve Ġobates‘in isimleri de Lykia‘da 

kahraman kültü nezdinde anılan diğer isimler arasında bulunmaktadır.  

 Homeros‘un Ġlyada Destanında anılan savaĢçılar içerisinde Ģüphesiz en dikkat çeken 

isimlerin baĢında Lykialı yiğit Sarpedon gelmektedir
1162

. Destanda kahramanlık ve yiğitliği 

ile sıklıkla anılan Sarpedon, ölümü ile de destanın en etkileyici sahnelerinden birini 

oluĢturmuĢtur. Öyle ki onun ölümünün ardından gördüğü hürmet Euphronios‘un 

baĢyapıtlarından bir krater üzerinde destanın en etkileyici görsel izlerinden biri olarak 

benimsenmiĢtir
1163

. Ayrıca destanda Lykia soyunun iliĢkilendirildiği ana karakterlerden birisi 

olan Sarpedon‘un Lykia ile olan bağlantısı Homeros sonrasında Herodot ve Strabon gibi antik 

yazarlarca da vurgulanmıĢtır
1164

. Herodot tarafından da Lykialılar‘ın soy atası olarak 

gösterilen Sarpedon, anlatıya göre Girit Krallığı için Minos ile çatıĢmıĢ, Minos‘un galibiyeti 
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üzerine ise yandaĢları ile ülkeden sürülerek o zamanlar Milyas olarak adlandırılan Lykia 

topraklarına gelmiĢlerdir
1165

. Benzer Ģekilde Strabon da Lykia soyunu Girit bağlantısı ile 

Sarpedon ile iliĢkilendirmiĢtir
1166

. Sarpedon için Homeros ile baĢlayan ve sonrasında Herodot 

ile süre giden bu anlatımların -doğruluğu tartıĢılır olsa da- taĢıdığı epik değerin yanı sıra onun 

bölge halkı içinde ne denli önemli bir konuma sahip olduğunu kanıtlamaktadır. Bu nedenledir 

ki kahramanlık kültünün antik dünyada hızla yer bulduğu dönemlerde Sarpedon da Lykia 

topraklarında tanrısal özellikler kazanmıĢtır. Hatta onun varlığı Lykia‘da kahramanlık kültü 

bağlamında en çok anılan isimler arasında yer bulmuĢtur. Kahramanlık kültü nezdinde 

Sarpedon‘un bölgedeki varlığı Ksanthos, Tlos ve Telmessos‘da farklı veriler ile 

belgelenmiĢtir
1167

. Bu veriler arasında Ģüphesiz kültün kesin kanıtı sayılabilecek en önemli 

belgelerini ise Sarpedon‘un Ksanthos‘ta Sarpedonion adında bir kutsal alana sahip olması ve 

Telmessos‘da adına Sarpedonia adı verilen Ģenlik oyunlarının düzenleniyor olmasıdır
1168

. 

Bunun yanı sıra Ksanthos‘ta ise Sarpedon ve Glaukos‘un isimleri askeri baĢarılar dolayısıyla 

sunulmuĢ bir adak yazıtında birlikte anılmıĢtır
1169

.  

 Sarpedon kültünün kanıtı olan bu önemli veriler arasında günümüzde Lykia‘da 

kahraman kültü bağlamında en çok üzerinde durulan konuların baĢında Sarpedon‘un kült 

merkezi olarak kabul gören Sarpedonion gelmektedir
1170

. Homeros ilk olarak Sarpedon‘un 

cenazesinin Lykia topraklarına getirildiğini belirtmiĢ; sonrasında Aristoteles daha ayrıntılı bir 

Ģekilde kahramanın mezarının Ksanthos‘ta defnedildiğini vurgulamıĢtır
1171

. Sarpedon‘un 

ölümüne istinaden yapılan bu atıfların akabinde Appianus doğrudan Ksanthos‘ta bulunan 

Sarpedonion kült merkezinin varlığına değinmiĢtir. Appianus tarafından aktarılan bir 

anekdota göre Brutus komutasındaki askerlerin bir kısmı Ksanthos kuĢatması sırasında önce 

agoraya doğru ilerlemiĢ ve ardından ise Sarpedonion‘a sığınmıĢlardır
1172

. A. G. Keen 

Appianus‘un bu aktarımına dayanarak Sarpedonion için olası bir lokasyon önerisinde 

bulunmuĢtur. Sarpedonion‘un Klasik Dönem ve öncesinde kentte var olması gerektiğini 

savunan A. G. Keen, yapının yer önerisi için Ksanthos‘un Klasik yerleĢiminin yoğun olduğu 

Lykia akropolü üzerinde durmuĢ ve Sarpedonion‘un söz konusu alandaki G yapısı 

                                                 
1165

 Herodotos I, 173; VII, 92. 
1166

 Strabon, XII 8, 5; XIV 1,6. 
1167

 Frei 1990, 1825-1826; Keen 1998, 208-210. 
1168

 Çokbankir 2010, 53, dn. 260, 316, No. 303. 
1169

 TAM II, No. 265; Frei 1990,  1825.  
1170

 Ksanthos‘ta bulunduğu kabul edilen Sarpedonion ve alanın lokasyon önerilerinin detaylı yorumlamaları için 

bkz.: Keen 1996, 229-244; Keen 1998, 210. 
1171

 Homeros İlyada, XVI, 681-683; Aristoteles Frag., 8.50.641.39-42.  
1172

 Appianus IV, 78-79. 



201 

 

olabileceğini ileri sürmüĢtür
1173

. Yapı stil özellikleri gereği Ġ.Ö. 470 yılına tarihlenmekte ve 

mezar sahibinin de Dynast Kuprilli olduğu kabul edilmektedir
1174

. Bununla birlikte A. G. 

Keen yapının kazısından elde edilen verilerden alanın daha önceki dönemlerde kullanım 

gördüğü sonucu ile G yapısının Kuprilli ile iliĢkilendirilmesinden önce Sarpedonion olarak 

kullanım görmüĢ olabileceği savını öne sürmektedir
1175

.  Ayrıca araĢtırmacı G Yapısı yanında 

bulunan F ve H yapılarının da Sarpedon ile yakından iliĢkili Glaukos, Bellerophon ya da 

Pandoros olabileceği önerisini dile getirmektedir
1176

. Benzer bir düĢünceyi J. Borchhardt da 

savunmuĢ ve F-G-H yapılarının Sarpedon, Bellerophontes ve Glaukos ile iliĢkili yapılar 

olabileceğini öne sürmüĢtür
1177

. Yapılan bu önermeleri söz konusu alanların birer kahramanlık 

kült alanı olduğu konusunda güçlü hipotezler olarak kabul etmek mümkündür
1178

. Bununla 

birlikte alanın kullanımını kesin bir Ģekilde açıklamak için yeni epigrafik ve arkeolojik 

verilerin desteği gereklidir. 

 Mitolojide Korinth Kralı Sisypos‘un torunu ve Glaukos‘un oğlu olarak anılan 

Bellerophontes trajik hikayesinde yaĢadığı olaylar neticesinde Lykia topraklarına gelmiĢ ve 

burada Ġobates‘in ona verdiği zorlu görevlerin üstesinden gelerek Lykialılarca övünç duyulan 

bir kahramanlık hikayesinin sahibi olmuĢtur
1179

. Bellerophontes‘in Lykia kralı Ġobates‘in kızı 

Philonoe ile evliliğinden üç çocuğu dünyaya gelmiĢtir. Bu çocuklardan Hippolokhos 

Homeros‘un dizelerinde yiğitlikleri ile anılan Glaukos‘un, Laodemeia ise Zeus ile birleĢerek 

Sarpedon‘un soy atası olarak sayılmıĢtır
1180

. Bellerophontes‘in Lykia ile olan bağlantısı 

öylesine benimsenmiĢtir ki onun zorlu görevlerinden Khimeira ile olan mücadelesi Lykia‘nın 

en gösteriĢli mezar anıtlarında kendine yer bulmuĢtur
1181

. BaĢta Tlos kaya mezarı olmak 

üzere, Trysa ve Limyra Heroonları‘nda kahramanın Pegasus üzerinde Khimeira ile olan 

mücadelesine kabartmalar üzerinde yer verilmiĢtir
1182

.  Bölgede Bellerophontes‘in bir 

kahraman olarak kabul gördüğüne ve ona kahramanlık kültü nezdinde saygı duyulduğuna dair 

birer iĢaret olarak kabul edilebilecek olan bu kabartmaların dıĢındaki veriler Tlos ve Patara 
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kentlerinden bilinen bulgular ile sınırlıdır
1183

. Tlos bağlamında aĢağıda ele alınacak olan 

bulgular kentte kahramanın bir kutsal alanı olduğuna iĢaret etmektedir. Ayrıca kentte yine 

kahramanın adının bir demos adı olarak kullanıldığı da bilinmektedir. Patara‘da ise 

Bellerophontes‘in varlığı Gordianus III Dönemi‘ne tarihlendirilen sikkeler üzerinde bilindik 

Khimeira mücadelesi ikonografisi ile karĢımıza çıkmaktadır
1184

. 

 Lykia‘da kahramanlık kültü bağlamında daha çok veriye sahip olduğumuz Sarpedon 

ve Bellerophontes dıĢında Glaukos, Pandoros ve Ġobates‘inde kahraman olarak saygı 

gördükleri bilinmektedir. Sarpedon‘un kuzeni olan ve Ġlyada Destanı‘nda Lykialılar arasında 

en az Sarpedon kadar önemli bir yere sahip olan Glaukos, Ksanthos‘tan ele geçen ve askeri 

baĢarılar dolayısıyla sunulmuĢ olan bir adak yazıtında Sarpedon ile birlikte anılmıĢtır
1185

. 

Destanda Lykia ordularının baĢında gösterilen Pandaros, Strabon tarafından aktarılan bilgiye 

göre Pınara‘da saygı görmektedir
1186

. Bellerophontes‘i Lykia‘ya gediğinde ağırlayan ve ona 

zorlu görevler veren kayınpederi Ġobates‘in ise isminin Tlos ve Ksanthos‘ta bir Phyle adı 

olarak kullanıldığı, dolayısıyla doğrudan olmasa da varlığıyla bu kentlerde saygı duyulan bir 

konuma sahip olduğu bilinmektedir
1187

. 

 Kahraman Kültünün Tlos‘daki varlığı Lykia Bölgesi genelini düĢündüğümüzde 

oldukça çeĢitli bir perspektif gösterir. Günümüz verileri ile kentte Bellerephontes, Ġobates, 

Sarpedon ve Skylakeus adına kahraman kültünün varlığı bilinmektedir. Bununla birlikte söz 

konu isimler arasından özellikle Bellerophontes ve Skylakeus‘un ise kentte kahraman kültü 

bağlamında ayrı bir konuma sahip olduğu tahmin edilmektedir. Sadece Lykia için değil bölge 

için önemli bir karakter sayılan Bellerephontes‘in kentteki önemli varlığının en erken kanıtını 

günümüzde onunla aynı isimle adlandırılan ve Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın ilk yarısına tarihlendirilen 

kaya mezarı oluĢturmaktadır 
1188

. Söz konusu mezar akropol kayalığındaki konumu ve Ġon 

tapınak cephesi düzenlemesi ile Tlos kaya mezarları içerisinde ayrı bir öneme sahiptir. 

Bununla birlikte söz konusu mezarı asıl farklı kılan ise gerek alınlığı gerekse iç kısmında yer 

alan kabartmalarıdır. Kaya içine oyulmuĢ iki oda ve bir ön odadan oluĢan mezarın ön odasının 

sol duvarında Pegasus üzerinde betimlenen Bellerephontes‘in Khimeira ile olan mücadelesine 
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yer verilmiĢtir. Lykia Bölgesi‘nin sevilen mitolojik kompozisyonlarından birini oluĢturan bu 

anlatım bir yandan Bellerophontes‘in kahramansal geçmiĢini vurgularken diğer yandan da 

olasılıkla mezar sahibinin kendini bu Lykialı kahraman ile iliĢkilendirmeye ve belkide 

özdeĢleĢtirmeye çalıĢılmasıyla açıklanmıĢtır
1189

. Her durumda Bellerophontes‘in bu mitolojik 

anlatımına bir mezar içerisinde yer verilmesi Tlos‘da onun kahramanlık nezdindeki gördüğü 

kabul ve saygının önemli bir göstergesi olarak kabul edilmelidir.  

 Kentte Bellerophontes‘in önemini açıklayan söz konusu kabartmanın yanı sıra onun 

kahraman kültü nezdinde kesin bir Ģekilde saygı gördüğüne dair en önemli kanıtı ise Ġ.S. 4. 

yy. yazarı olan Quintus Smyrnaeus‘un aktardığı bilgiler oluĢturmaktadır. Quintus Smyrnaeus 

Posthomerika adlı eserinde kentte hem Bellerophontes hem de Skylakeus‘un kahraman kültü 

nezdinde saygı gördüğüne dair önemli bilgiler aktarmaktadır (Kat. No. 96)
1190

. Söz konusu 

kaynağın onuncu bölümünde Troya savaĢına katılmıĢ Tloslu Skylakeus adında bir kahramana 

ve bu kahramanın eve dönüĢ hikayesine yer verilmiĢtir. Homeros‘un Ġlyada destanında adına 

rastlanılmayan kahraman Skylakeus, Quintus Smyrnaeus‘un aktarımına göre savaĢtan sağ 

olarak dönebilen tek Lykialı‘dır. Anlatıma göre savaĢ sonrasında Tlos‘a dönen kahramana 

Tlos‘lu kadınlar eĢleri ve oğullarını sormuĢlar ve Skylakeus‘un onlara hepsinin öldüğü 

haberini vermesinin ardından ise onu taĢlayarak öldürmüĢlerdir. Sonrasında Skylakeus‘a 

Apollon tarafından tanrısallık bahĢedilmiĢ ve o insanlar tarafından tapınım görmeye 

baĢlamıĢtır. Quintus Smyrnaeus‘un değindiği Skylakeus‘un bu hazin hikayesi içerisinde en 

dikkat çekici olan nokta ise yazarın metinde kahraman Skylakeus ve Bellerophontes için bir 

mezar ve kutsal alana iĢaret ediyor olmasıdır. Yazar kahramanın taĢlanarak öldüğü ve yüksek 

taĢlardan oluĢan mezarının bulunduğu yeri Titan kayalığında Bellerophontes‘in mezarı ile 

temenosu yakınında olarak tanımlamıĢtır. Bu tanımlama kentte kahramanlık kültünün mekan 

ile temsil edilmesi açısından son derece önemlidir. Ancak günümüz arkeolojik araĢtırmaları 

sırasında her iki kahramandan birine ait kesin bir Ģekilde mezar ya da kutsal alan olarak 

tanımlanabilecek bir alan ise henüz tespit edilmemiĢtir. 

 Kentte kahraman kültünün kanıtı olan diğer veriler Bellerophontes, Ġobates ve 

Sarpedon isimlerinin yazıtlarda birer demos ismi olarak kullanılmıĢ olmasıdır (Kat. No. 97-

100). Lykia‘nın önemli kahramanlarından oluĢan bu isimlerden Sarpedon‘un adına Ġ.Ö. 2. yy. 

ile Ġ.Ö. 1. yy. baĢına tarihlendirilen iki farklı yazıt üzerinde rastlanılırken (Kat. No. 99-100), 

Bellerophontes‘in ismine Hellenistik Döneme ve Ġobates‘in ismine ise Roma Dönemi‘ne 

tarihlendirilen yazıtlar üzerinde rastlanılmıĢtır (Kat. No.97-98)
1191

.  Kahramanların isimlerinin 

                                                 
1189

 Korkut 2015b, 18. 
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benzer Ģekilde demos ya da Phyle isimleri olarak kullanımlarının Geç Arkaik Dönemden 

itibaren baĢlayan bir gelenek olduğu bilinmektedir. Atina‘dan da bilinen benzer uygulamada 

Ġ.Ö. 500‘lü yıllarda Kleisthenes‘in dört eski Ġon kabilesini Atina‘nın değiĢik bölgelerindeki 

vatandaĢları barındıracak Ģekilde on yedi ünite olarak yeniden yapılandırdığı ve aralarında 

hiçbir akrabalık bağı olmayan bu kabilelerin kurucusu olarak ise birer kahraman belirlediği 

bilinmektedir
1192

. Bu düzenleme ile birlikte söz konusu topluluklar Ģehir için yapılan her türlü 

siyasi ve politik aktivitede de onlara verilen bu kahraman isimlerini kullanarak yer 

bulmuĢlardır
1193

. Lykia Bölgesi‘nde böyle bir düzenlemenin nasıl ve hangi sebep ile tercih 

edildiğini günümüz verileri ile söylemek güç olsa da Tlos yazıtlarının en erken Ġ.Ö. 2.-1. yy. 

tarihlerinden yola çıkacak olursak bu oluĢumun belki de Lykia Birliği sonrasında duyulan bir 

gereklilik ile ortaya çıkmıĢ olabileceği varsayılabilir. Bununla birlikte oluĢumun sebebi her ne 

olursa olsun seçilen isimlerin Lykialıların geçmiĢi ile ilgili isimler olması da kentte 

kahramanlara gösterilen ilginin dolayısıyla kentin Lykia‘nın soy tarihi ile olan bağının 

anlaĢılması açısından son derece önemlidir. 

4.5. Yönetici Kültleri   

  Çiftçi toplumdan sınıflara ayrılmıĢ örgütsel topluma geçiĢ sürecinin bir yaratısı olan 

yöneticilik, zamanla sadece toplumları yöneten bir liderlik vasfının ötesinde ilahi güçlerle 

desteklenen bir form kazanmıĢtır.  Ġlk örgütsel topluluklarla baĢlayan bu süreç egemenlik 

alanını hem yönetsel hem de inançsal olarak etki altına alan tanrısal kral ya da tanrısal krallık 

kavramlarıyla belirginleĢmiĢtir
1194

. Mezopotamya‘da Ġ.Ö. 3. bin ile birlikte tanrı kral 

kavramının oluĢmaya baĢladığı düĢünülmektedir
1195

. Mısırda ise kralın doğrudan tanrının 

çocuğu olarak kabul gördüğü dolayısıyla bu oluĢumun kraliyetin erken evrelerine kadar 

uzandığı kabul edilmektedir 
1196

.  Ġ.Ö. 2. binde özellikle Asur ve Babil toplumlarında tanrılar 

ile insanlar arasında aracı rolünü üstlenen rahip kral düĢüncesinin yaygınlaĢtığı 

görülmektedir
1197

. Benzer bir Ģekilde Hititler‘de de kralların rahip ve yargıçlık statüsünde 

tanrıların en üst düzey memuriyetlik görevlerini yerine getirdikleri bilinmektedir
1198

. 
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Yöneticilerin dinsel kimliği Ġ.Ö. 1. bin ile birlikte ise daha farklı bir noktaya taĢınmıĢtır. Bu 

süreçte gerek Asur gerekse Akhamenid krallıklarının yöneticileri kendilerini bir tanrı olarak 

görmekten ziyade baĢarıları onlara tanrı tarafından sunulmuĢ yöneticiler olarak varlıklarını 

sürdürmüĢlerdir
1199

. Tanrı kral olarak Ġ.Ö. 3. binden itibaren baĢlayan ve Ġ.Ö. 2. bine 

gelindiğinde varlığını rahip kral olarak sürdüren yöneticinin dinsel kabulü Ġ.Ö. 1. binde 

değiĢime uğrasa da genel olarak yönetici kültlerinin erken öncülleri olarak varsayılabilir.  

Ancak tüm bu erken öncüllerin ardından yönetici kültü ile ilgili yoğun verilerin tamamı Ġ.Ö. 

1. binin ikinci yarısına tarihlendirilen bilgilerden oluĢur. Basit çiftçi toplumlarında baĢlayan 

yönetici ihtiyacı ve yöneticilerin kral olarak zamanla kazandığı ilahi fonksiyonlar Ġ.Ö. 1. binin 

ikinci yarısında -özelliklede Ġskender ve sonrasında- yerini geniĢ topraklara hükmeden 

kralların tanrılaĢtığı bir düĢünceye bırakır.   

4.5.1. Kral Kültü 

 Yönetici kültlerinin ortaya çıkıĢını Ģehirlerin yönetim ile olan iliĢkisi ile bağlantılı 

olduğu görüĢünü savunan S. R. F. Price, Ġ.Ö. 7. yüzyıl‘dan itibaren aristokrat hükümranlar 

olmasına karĢın onlara özgü kültler olmayıĢını iki grup arasında bu iliĢkinin kurulamaması ile 

açıklamaktadır
1200

. Ġskender‘in henüz yaĢarken tanrı unvanıyla anılmaya baĢlandığı 

Hellenistik Döneme kadar tam olarak bir hükümdar ya da kral kültünün varlığından 

bahsetmek güçtür. Bununla birlikte Ġ.Ö. 5. yy. sonuyla birlikte ilk kez yaĢayan kiĢilerin ilahi 

bir kültle onurlandırılması söz konusu olmuĢtur. Bu kapsamda Ġ.Ö. 5. yy. sonunda 

Peleponessos SavaĢındaki askeri baĢarılarının ardından Spartalı General Lysandros‘un Samos 

Adasında bir külte sahip olduğu
1201

 ve Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘da Syrakusa‘ya hükümdar olarak dönen 

Dion‘un da bir tanrı gibi selamlandığı bilinmektedir
1202

. Ancak Price bu iki örneğin istisnai 

bir durumu temsil ettiği görüĢünü savunmuĢ ve bilinen anlamda kral kültünün Makedon 

krallığının sınırlarını geniĢletmesiyle gün yüzüne çıktığını dile getirmiĢtir
1203

. Kültün ortaya 

çıkıĢı ile bağlantılı öne sürülen görüĢlerden biri de kiĢiyi ölümünün ardından tanrılaĢtırmak 

geleneğine dayanan kahraman kültünün Hellenistik Dönem kral kültünün ortaya çıkıĢı ile 

yakından iliĢkili olduğu yönündedir
1204

. S. R. F. Price kral kültünün Hellenistik Dönem ile 

birlikte birden bire artan önemini, kahraman kültünün sıradanlaĢmaya baĢlamıĢ olması ve 

kralların sıradan yurttaĢlardan ayrı tutulması gerekliliğinin de etken olduğunu dile 

                                                 
1199
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1200
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getirmiĢtir
1205

. Kahraman kültü etken olsun ya da olmasın Makedon Krallığının Ġskender 

öncülüğünde geniĢleyen etkin yayılım alanı ve ideolojik tavrı bu yeni kült anlayıĢı için uygun 

bir ortam hazırlamıĢtır. Bir anlamda Ģehirlerin değiĢen siyasi oluĢuma uyum göstermesini 

sağlayan bu süreç, krallık ve Ģehir arasında önemli bir bağ kurmuĢ ve sonraki dönemlerde 

sadece Ġmparatorluğun ayrıcalıklarından faydalanmayı hedef alarak bir çıkar iliĢkisine dönen 

Roma Ġmparatorluk Kültü anlayıĢının da zemini olmuĢtur. 

 Tanrısal kültleri model alan Hellenistik Dönem kral kültlerinde krala bir tanrı olarak 

saygı duyulmuĢ ve adına tıpkı tanrılarda olduğu gibi çeĢitli sunu ve kurban uygulamalarında 

bulunulmuĢtur
1206

. Hatta bazı Ģehirlerde krallar için içeriğinde çeĢitli müsabakaların 

bulunduğu Ģenliklerde düzenlenmiĢ ve krallar çoğu zaman tapınımlarını Symnaoi Theoi 

olarak bir tanrı ile paylaĢmıĢlardır
1207

.  Ayrıca bazı ikonografilerinde kendilerini doğrudan 

tanrısal atribütler ile tasvir ettirerek tanrısallıklarını vurgulamıĢlar ve sikke gibi küçük 

buluntular ile bu durumu politik bir araç olarak da kullanmıĢlardır
1208

. 

 Makedon Krallığı‘nda Ġskender öncesinde kral kültünün varlığına dair izler 

bulunmaktadır
1209

. Bu kapsamda Makedonya Krallığı toprakları içerisinde kalan Pydna‘da III. 

Amyntas adına, Erosos ve Ephesos‘ta ise II. Phillippos adına kral kültlerinin var olduğu 

bilinmektedir
1210

. Ancak bu erken öncüllerin ardından kral kültü düĢüncesinin öneminin artıĢı 

Makedonya Krallığı‘nın Ġskender ile birlikte sınırlarını aĢması ile vuku bulmuĢtur
1211

. Daha 

ölmeden ―tanrı‖ statüsü kazanan Ġskender özellikle yönetimi altına aldığı Anadolu‘da saygın 

bir konum kazanmıĢtır. Priene, Ephesos, Erytrai, Teos, Bargylia, Magnesia ad Meandrum ve 

Ġlion‘da bir kültle onurlandırılmıĢtır
1212

. Anadolu‘daki bu yerleĢimlerin yanı sıra 

Yunanistan‘ın farklı yerleĢimlerinde, Rhodos‘ta ve Ġskenderiye‘de de Ġskender kültünün 

varlığı tespit edilmiĢtir. 
1213

. Ġskender‘in ölümün ardından onun yerini alan halefleri de tıpkı 

Ġskender gibi tanrı olarak saygı görmüĢtür. Bu kapsamda özellikle Ptolamaioslar ve 

Seleukoslar‘ın hüküm sürdüğü hemen her yere kral kültünün ulaĢmasını sağladıkları 
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bilinmektedir
1214

.  Attaloslar sülalesinin kral kültü için seçtiği en önemli merkezin ise 

Pergamon olduğu kabul edilmektedir
1215

. Bununla birlikte Kos ve Kyzikos gibi merkezlerde 

de Attaloslar kral kültünün varlığına dair veriler tespit edilmiĢtir
1216

.  

 Lykia Bölgesi‘nde Hellenistik Dönem öncesinde yönetici kültüne dair bilgilerimiz 

tartıĢmalı ve sınırlı verilerden oluĢmaktadır. Bu noktada kahramanlık kültü baĢlığında da 

değinildiği gibi Lykialı dynastların ölümden sonraki statülerini yorumlayan iki temel düĢünce 

vardır. Bu düĢüncelerden ilki Klasik Dönem Lykia‘nın yerli ailelerinden oluĢan dynastların 

kahraman kültü nezdinde saygı gördüğünü savunurken diğer bir düĢünce ise dynastların 

ölümlerinin ardından bir kahraman gibi değil tanrı olarak saygı görmüĢ oldukları 

yönündedir
1217

. Konu üzerine yapılan yorumlamaların pek çoğu mezar ya da mezar 

kabartmaları ikonografilerinden yola çıkılarak yapıldığından ortaya çıkan sonuçlar genellikle 

tek taraflı bir düĢünce etrafında buluĢmuĢtur. Yukarıda da değinildiği gibi özellikle hükümdar 

kültünün baĢlangıçta kahraman kültü ile yakın iliĢkiler taĢıdığı bilinmektedir. Bu durumun 

Lykia Bölgesi içinde geçerli olması ihtimal dahilindedir. Ancak bölgede her iki kültün 

arasındaki ayrımı ya da ortaklığı bugün net bir Ģekilde ortaya koyabilecek somut veriler hala 

eksiktir. Bununla birlikte özellikle bir Tlos yazıtı konunun yeni arkeolojik ve epigrafik 

belgelere ya da var olan verilerin revize edilmiĢ yorumlamalarına yer verilerek yeniden ele 

alınması gerektiğine iĢaret eden bazı önemli bilgiler içermektedir
1218

. Günümüzde 

Bellerophontes mezarı olarak adlandırılan mezarın yanındaki düzleĢtirilmiĢ kaya yüzeyi 

üzerinde oldukça büyük bir harf karakteri ile yazılmıĢ Likçe bir mezar yazıtı bulunmaktadır. 

Sözkonusu yazıt içeriğinden tanınmıĢ bir dynast ya da yönetici olmamakla birlikte olasılıkla 
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kent soylularından Hrikttibili isimli bir kiĢinin mahanahi (tanrısal) sıfatı ile onurlandırıldığı 

anlaĢılmaktadır
1219

. Likçe yazıtlarda mahanahi teriminin tanrısal anlamını taĢıdığı ve çeĢitli 

tanrı isimleri ile bir arada kullanıldığı düĢünüldüğünde ölümlü bir kiĢi için bu ifadenin 

kullanıĢmıĢ olması son derece önemlidir. Zira mezar sahibi Hrikttibili ile doğrudan bağlantılı 

görülen tanrısal vurgusu, Lykia‘lı soylu veya üst düzey yöneticilerin ölümlerinin ardından bir 

kahramandan öteye tanrısal vasıf ile onurlandırılmıĢ olduklarına iĢaret etmektedir. 

  Lykia Bölgesi‘nde yönetici kültü ile bağlantılı yukarıda kısaca değinilen tartıĢmalı 

verinin ardından daha somut verilere Ġskender ve sonrası dönemlerden itibaren rastlanıldığı 

bilinmektedir. Ġskender‘in Ġ.Ö. 334 yılında Anadolu topraklarına girerek hakimiyeti altına 

alması Lykia Bölgesi için de bir dönüm noktası olmuĢ ve bu süreç bölgenin yeni bir siyasi ve 

sosyal yapı kazanmasına sebebiyet vermiĢtir. Ġskender‘in Anadolu‘yu hakimiyeti altına alması 

ile birlikte özellikle Ġonia Bölgesi çevresinde hükümdar kültü nezdinde saygı duyulduğu 

bilinir
1220

. Bununla birlikte Ġskender‘in Lykia‘da bir tanrı olarak saygı gördüğüne dair 

elimizde henüz bir veri bulunmamaktadır. Bu nedenle Lykia‘da hükümdar kültüne dair 

verilerimizin tamamının Ġskender sonrasından özelliklede Ptolemaioslar Dönemi‘ne ait 

verilerden oluĢtuğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  Bölgeye Ġ.Ö. 309 yılında Ptolemaios 

I.‘in geliĢi ile baĢlayan Ptolemaioslar sülalesi yönetimi Lysimakhos ve Seleuokos tarafından 

kısa süreli kesintiye uğramıĢ olmakla birlikte,  Ġ.Ö. 278/277 yıllarıyla birlikte Ptolemaios 

II.‘nin bölge yönetimini yeniden ele geçirmesi ile sürekliliğini sağlamıĢtır
1221

. Bu süreçten 

sonra Ptolemaioslar neredeyse bir yüzyıl boyunca bölgede varlıklarını korumuĢlardır. 

Ptolemaioslar‘ın Lykia‘yı hakimiyetleri altında tutmaları, onların bölgede farklı Ģekillerde 

kabul görmesini sağlayan bir sosyal ortama da zemin hazırlamıĢtır. Dinsel yaĢamda bu siyasi 

idarenin yarattığı yeni sosyal oluĢumdan payına düĢeni almıĢ ve bölge bu süreç ile birlikte 

yabancı kültlerle tanıĢmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Ġsis gibi Mısır tanrıları Ptolemaioslar‘ın 

hakimiyeti ile birlikte Lykia dinsel yaĢamı içerisinde yoğun olarak yer bulmaya 

baĢlamıĢtır
1222

. Ġsis‘in yanı sıra hali hazırda Mısır‘da tanrının oğlu olarak kabul gören kralın 

bir baĢka yansıması olarak kabul edebileceğimiz ―kral kültü‖ de Ptolemaioslar ile birlikte 

bölgede yaygınlık kazanmaya baĢlamıĢtır.   

 Lykia Bölgesi‘nde Ptolemiaoslar kral kültüne dair veriler Ksanthos, Letoon, Tlos, 

Lissa ve Limyra kentlerinden ele geçen buluntulardan oluĢmaktadır. Pek çoğu epigrafik 

                                                 
1219

 Korkut 2015b, 19.   
1220

 Habicht 1970, 17-25. 
1221

 AkĢit 1971, 35-56; Behrwald 2000, 47-79. Ayrıca Ptolemaioslar‘ın Lykia ile bağlantılı faaliyetlerini içeren 

antik kaynak aktarımları ve epigrafik veriler için bkz.: S. Kılıç-Aslan, ―Ptolemaioslar‘ın Küçük Asya Politikası, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) 2012, 94-115. 
1222

 Dunand 1973c, 4. Ayrıca Lykia Bölgesi‘nde Ġsis tapınımı için bkz.: syf. 170-171. 
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belgelerden oluĢan bu buluntular Ptolemaios II ve Ptolemios V dönemleri arasında 

değiĢkenlik gösterir. Bölgede külte dair verilerin en yoğun olarak ele geçtiği kentler bölgenin 

kutsal merkezi sayılan Letoon ve Ksanthos‘tur.  Bununla birlikte kültün erken izlerine ise 

Tlos, Limyra ve Lissa kentlerinde rastlanılmaktadır. Limyra‘da olasılıkla Ptolemaios II 

Philedelphos ve eĢi Arsione‘ye adanmıĢ bir Ptolemaion bulunmaktadır
1223

. Lissa‘dan ele 

geçen yazıtta Ptolemaios Soter‘in bir rahibinin olması sözkonusudur
1224

. Letoon‘da ise hem 

Ptoleimaios III Euergetes hem de Ptolemios V Epiphanes Dönemlerine ait farklı veriler 

bilinmektedir. Kentten in situ durumda ele geçmiĢ Ptolemaios III Euergetes‘e ait bir heykel 

altlığının ön yüzünde bulunan yazıtta heykeli yaptıran Leontiskos‘un Ptolemaioslar kral 

kültünün rahibi olabileceği belirtilir
1225

. Yine kentte ele geçen bir baĢka yazıtta Ptolemaios III 

Euergetes‘in Ksanthoslulara yazdığı bir mektupta kentin Ptolemaia ve Theadelphia Ģenlikleri 

için krala elçiler gönderdikleri anlaĢılır
1226

. Ayrıca Ptolemaios V Epiphanes Dönemi‘ne 

tarihlendirilen bir diğer yazıtta da Ġskenderiye‘deki Ptolemaios kral kültü rahiplerinin 

isimlerine yer verilir
1227

. Letoon ile bağlantılı bu verilerin yanı sıra Ksanthos‘tan ele geçen bir 

yazıtta ise Euphrainetes isimli bir kiĢinin Ptolemaios V Epiphanes‘e ithafen bir tapınak 

yaptırdığı bilinir
1228

. Burada kısaca açıklanmaya çalıĢıldığı gibi kral kültü, Ptolemaioslar‘ın 

bölgeye tam hakimiyetleri ile eĢ zamanlı olarak farklı veriler ile kendini gösterir. Özellikle II. 

Ptolemaios‘un Seleukoslar‘ın kısa hakimiyeti sonrası yeniden bölgeyi ele geçirmesinin 

Ptolemaioslar kral kültünün yaygınlaĢmasında etkili olduğu söylenebilir. Bununla birlikte 

Ptolemaioslar‘ın gerek kutsal alanlar gerekse rahipler ile kurumsallaĢmıĢ bir külte sahip 

oldukları da açıkça anlaĢılmaktadır. 

 Bölgede kral kültünün varlığını ortaya koyan ve burada değinilen bilgilerin yanı sıra 

Tlos‘da belgelenen bazı buluntularda Ptolemaioslar‘ın hem bölgedeki varlıkları hem de kral 

kültü ile bağlantılı olarak önemlidir. Kentte Ptolemaioslar‘ın hakimiyetinin en önemli kanıtını 

Stephanos Byzantinos tarafından değinilen bir aktarım oluĢturmaktadır (Kat. No. 51)
1229

. Söz 

konusu aktarımda Stephanos Byzantinos, Neoptolemos isimli bir kiĢinin Pisidialılar, 

                                                 
1223

 J.Borchhardt Limyra Ptolemaion‘unun Ptolemaios II Philadelphos‘un (Tlos‘ile bağlantılı antik çağ 

aktarımına istinaden) Lykialıları Galatlardan kurtarmıĢ olması sebebiyle yapıldığı görüĢünü öne sürmektedir. 

Konunun ayrıntıları için bkz.: Borchhardt 1991, 317-322; Borchhardt 1993, 79-83; Çevik 2015, 412. 
1224

 TAM II, No. 161. 
1225

 Bousquet 1986, 28. 
1226

 Bousquet 1986, 22-27. 
1227

 Bousquet 1986, 31-32. 
1228

 TAM II, No. 263. 
1229
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Paeonionlular, Agrionionlular ve Galatyalılara karĢıkazandığı zaferler dolayısıyla heykelinin 

kentte bulunan üç kardeĢler kutsal alanına dikildiğini belirtmektedir
1230

. Tarihsel içeriği 

nedeniyle Ġ.Ö. 3. yy. ortasında vuku bulmuĢ olduğu öne sürülen bu olayda ismi anılan 

Neoptolemos‘un Ptolemaios II. Philedelphos‘un komutanlarından biri olduğu kabul 

edilmektedir
1231

. Aynı kiĢinin Ġ.Ö. 252-251 yıllarında Ġskenderiye‘de bulunan Ġskender ve 

Adelphoi Theoi kültü rahibi olduğu da bilinmektedir
1232

. Ayrıca kentte Neoptolemos‘un 

adının okunduğu ve onun için önerilen tarihin doğruluğunu belgeleyen bir baĢka yazıt daha 

ele geçmiĢtir
1233

. Gerek Stephanos Byzantinos‘un aktarımı gerekse kentten ele geçen yazıt 

kentte Ptolemiaoslar‘ın etkinliğini kanıtlamaktadır. Bununla birlikte Lykia‘da 

Ptolemaioslar‘ın hakimiyeti üzerine çalıĢan bazı araĢtırmacılarca öne sürülen bir görüĢ ise 

kentin sadece hakimiyet altında tutulan bir Ģehirden çok daha öteye siyasi bir anlam taĢıdığına 

iĢaret etmektedir. L. Robert ve S. Barbantini gibi araĢtırmacılar Tlos‘un ilgili süreçte 

Ptolemaik bir garnizon olarak kullanılmıĢ olabileceğini savunmaktadırlar
1234

. Burada 

değinilen söz konusu veriler Tlos‘un Ptolemaioslar ile olan güçlü bağlarını ortaya 

koymaktadır. Ancak bunların yanı sıra, yakın zaman kazıları sırasında ele geçen yazıtlı bir 

altlık da Ptolemaioslar hakimiyetinin kentte sadece yönetsel değil aynı zamanda dinsel bir 

önem taĢıdığını da belgeler niteliktedir (Kat. No. 101, Lev. 24, Res. 76)
1235

. 2009 yılı kazı 

sezonu Tiyatro temizlik çalıĢmaları sırasında kuzey anelemna duvarının önünde üzeri taĢ 

yığınları ile örtülü bir alan tespit edilmiĢ ve alanın temizliği yapılmıĢtır. Söz konusu alanın 

temizlenmesinin akabinde alanda düzgün 295 x 80 x 122 cm ölçülerinde kireçtaĢı monolit bir 

blok tespit edilmiĢtir. Altta kısmen takip edilebilen düzgün zemin blokları üzerine oturtulmuĢ 

olan eserin dört yüzüde üstte ve altta kalın ve sade profillere yer verilmiĢtir. Eserin üst yüzeyi 

ön cepheye doğru 15 cm‘lik bir çerçeve boyunca görece daha ince tıraĢlanmıĢ ya da 

kullanımdan dolayı bir aĢınmaya uğramıĢtır. Eserin üst yüzeyine herhangi bir Ģey oturduğuna 

dair belirgin bir ize ise rastlanılmamıĢtır. Ancak özellikle önlerde ince arkada ise kaba iĢçilikli 

görülen üst yüzeyin yapısı eserin bir altlık olarak kullanılmıĢ olabileceğine iĢaret etmektedir.  

Bu durum eserin ön yüzeyinde okunan yazıt ile de daha anlaĢılır gözükmektedir. Arka ve yan 
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Neoptolemos ile ilgili kentten ele geçen bir diğer yazıt ve konu hakkındaki yorumlar için bkz.: Adak-ġahin 2004, 
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yüzeylerinde herhangi bir iz ya da bezeme bulunmayan eserin ön yüzeyinde son derece tahrip 

olmuĢ durumda ve ancak uygun ıĢıkta tespit edilebilen bir yazıt yer almaktadır. Söz konusu 

yazıtta, tıraĢlanmıĢ ve dolayısıyla tahrip olmuĢ olmasına rağmen açıkça ―Basileus Ptolemaios 

Soteros‖ ifadesi okunmaktadır. Ptolemaios Soteros ifadesinin Ptolemeios I.‘e Ġ.Ö. 283 yılında 

ölümünün ardından Ptolemaios II Philadelphos tarafından verildiği ve onun bu isimle tanrısal 

bir kült ile onurlandırdığı bilinmektedir
1236

.  Kat. No. 101 içinde terminus post quem 

oluĢturan bu durum Ptolemaioslar kral kültünün Ptolemiaos II. Philadelphos‘un hükümdarlığı 

sırasında kentte yer bulmuĢ olduğunun önemli bir kanıtı niteliğindedir. Ptolemiaos II. 

Philadelphos‘un babasına bu ünvanı vermesinin akabinde Adalar Birliği‘nin Ġ.Ö. 280/279 

yılları içerisinde Ptolemaios I. için bir kült kurduğu bilinmektedir
1237

. Ayrıca Ege adalarının 

yanı sıra Ptolemaios I.‘in Soteros ünvanıyla Ġskenderiye ve Milet‘te bir külte sahip olduğu 

belgelenmiĢtir
1238

. Bununla birlikte onun Lykia Bölgesi‘nde tanrısal bir kültle 

onurlandırıldığına dair baĢka bir veri ise henüz ele geçmemiĢtir. Ptolemaios I. Soteros‘un 

Lykia faaliyetleri sınırlı bilgiler içeriyor olmasına karĢın Lykia kentlerinin onun hakimiyetini 

kısmen Ġ.Ö. 309 yılından itibaren tanıdığı aĢikardır
1239

. Ancak yukarıda da değinildiği gibi 

Ptolemaioslar‘ın bölgedeki kesin hakimiyeti Ġ.Ö. 278/277 yıllarıyla birlikte Ptolemaios II. 

Philadelphos‘un bölge yönetimini yeniden ele geçirmesi ile baĢlamıĢtır
1240

. Dolayısıyla Ġ.Ö. 

283 yılında oğlu tarafından Soteros ünvanını almıĢ olmasına karĢın Ptolemios I. Soteros 

tanrısal bir vasıf ile kentte ancak Ptolemiaos II. Philadelphos‘un bölge yönetimini yeniden 

devraldığı Ġ.Ö. 278/277 yılları akabinde anılmıĢ olmalıdır.   

 Kentte Ptolemaios I.‘in kurtarıcı olarak tanrısallaĢtığı Kat. No. 101‘in içerik ve 

kullanım ile bağlantılı olarak değinilmesi gereken bir diğer önemli noktada buluntu yeridir.  

Kat. No. 101‘in kuzey analemna duvarının hemen önünde ve sahne binasının yanındaki 

konumu özellikle Hellenistik Dönemde yönetici kültleri için tiyatroların önemi 

düĢünüldüğünde tesadüften öteye bir anlam taĢıyor görünmektedir. Diodorus Siculus‘un 

değindiği bir anaktotta Philippos‘un tiyatroda düzenlenen prosesyonda kendisine on iki tanrı 

yanında on üçüncü tanrı olarak yer vermesinden de anlaĢılacağı üzere tiyatrolar göksel 

tanrıların yanı sıra yöneticilerinde kültik törenler içerisinde yer bulduğu yapılardır
1241

. 
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Böylece bu anıtın tiyatroda gerçekleĢtirilen yönetici kültü ile ilgili dini prosesyonlarla iliĢkili 

olması ihtimal dahilindedir. Sahne binasının inĢasından önce hatta belkide tiyatronun erken 

evresi ile iliĢkili bir tarihte alana yerleĢtirilmiĢ olan anıt kentte Hellenistik Dönem dini 

uygulamaları için tiyatronun önemi belgelemesi açısından da son derece önemlidir. 

Sonuç olarak Tlos‘da Kat. No. 101 ile tespit edilen Ptolemaios I.‘in tanrısallaĢması 

Hellenistik Dönem‘de kentin diğer bölge kentlerinde olduğu gibi bu yeni dinsel oluĢumun 

içinde bulunduğunu kanıtlamaktadır. Bununla birlikte asıl önemli olan nokta ise kentte tespit 

edilen bu yeni buluntunun bölgede Ptolemaios I. Soteros adına kral kültünün varlığının 

Ģimdilik tek kanıtı olmasıdır. 

4.5.2. Ġmparatorluk Kültü 

 Roma Ġmparatorluk kültünün oluĢumu için en etkili zemin, Hellenistik Kral kültünü 

hali hazırda benimsemiĢ ve itaatleri altına girdikleri kralları tanrı olarak onurlandırmaya 

alıĢkın Doğu toplumları tarafından hazırlanmıĢtı. Hellenistik dünya için son derece önemli 

olan bu oluĢum bir yandan monotonlaĢan Yunan ilahi düzenine yeni bir soluk getirirken diğer 

yandan ise hakimiyet altına girilen yönetim ile etkin bir iletiĢim aracı olarak tercih ediliyordu. 

Kentler, Hellenistik Dönem‘in çalkantılı siyasi tarihi içerisinde kendilerinin kurtarıcısı olarak 

gördükleri kralları tanrısal onurla Ģereflendirerek dikkatleri üzerlerine çekiyorlar ve böylelikle 

yönetimin imtiyazlarından da faydalanmayı umuyorlardı. Ġskender ve sonrasında halefleri 

arasında sistemli bir Ģekilde süre giden bu oluĢum bir kural gibi her yeni yönetim ile birlikte 

yenileniyordu. Yönetici kültünün derin bir geçmiĢe sahip olmadığı Roma‘nın siyasi yaĢam 

içerisinde etkin yer bulması ile kısmen kesintiye uğramıĢ olan bu düzen, Roma imparatorluk 

kültünün yaratılmasında büyük paya sahipti. BaĢlangıçta temkinli yaklaĢılmıĢ olsa da 

hakimiyeti altındaki halkları ortak bir noktada birleĢtiren bu oluĢum, topraklarını geniĢleten 

ve mutlak hakimiyeti sağlamak için çabalayan genç bir imparatorluk tarafından tam anlamıyla 

bir fırsat olarak görülmüĢ olmalıydı.   

 Roma‘nın Ġ.Ö. 2. yüzyıl‘ın baĢında Akdeniz‘in hakim gücü olmasıyla öne çıkan 

varlığı, siyasi hakimiyetin yanı sıra ideolojik bir oluĢum olarak da kendini göstermiĢ ve 

merkeze bağlı topraklarda yaĢayan halklar yönetim imtiyazlarına sahip olabilmek için adeta 

yarıĢmıĢlardır. Bu durum hakimiyeti altında bulunan yeni toplumları ortak noktada 

buluĢturmayı hedefleyen yönetim tarafından da bir avantaj olarak görülmüĢ ve baĢta imtiyaz 

olarak sunulan vatandaĢlık hakkı ile Romalı olmanın yarattığı üstünlük düĢüncesi 

benimsetilmeye baĢlatılmıĢtır. Bu bilinçli algının yanında Roma yeni topraklardaki yolculuğu 

sırasında kralları ilahi bir kültle onurlandırmaya alıĢkın olan doğu toplumlarının tanrısal 
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sadakati ile karĢılaĢmıĢtır. Roma‘nın beklediğinden ve Augustus‘un planladığından çok daha 

büyük bir ideolojiye dönüĢen bu durum neredeyse imparatorluğun sonuna kadar merkez ile 

eyaletler arasındaki bağın kurulmasında temel etmenlerden biri olarak korunmuĢtur. Roma 

Ġmparator kültünün ortaya çıkmasında doğunun hali hazırda benimsemiĢ olduğu kral kültü 

geleneği etkili olsa da Roma topraklarında da Cumhuriyet ve Cumhuriyet Dönemi öncesinde 

kralların bazı tanrısal vasıflar taĢıdığına ve hatta soylarının tanrılara dayandığına dair bilgiler 

bulunmaktadır
1242

. Ancak bu veriler doğrudan Romalı yöneticilerin erken dönemlerde 

tanrısallaĢması ile ilgili olmayıp daha çok tanrılarca sunulan özellikler ya da tanrıların 

seçimleri ile iliĢkilidir. Bunun yanı sıra mitolojik kurucu kral Romulus ile bağlantılı bir kültün 

varlığı da bilinmektedir. Ancak bu kült kral kültünden ziyade kahraman kültü ile iliĢkili 

açıklanmaktadır
1243

. 

 Romalılar tarafından bilinen anlamda yönetici kültüne ile tanrısallaĢtırılan kiĢi Ġ.Ö. 

212 yılında Syrakusa‘da ki Kartaca yönetimini sonlandıran Marcellus‘tur
1244

. Doğu 

eyaletlerinde ise bir Romalı devlet adamının tanrısallaĢtırılmasına örnek gösterilebilecek ilk 

kiĢi Makedonia kralı V. Philippos‘a karĢı kazandığı zaferden dolayı Khalkis halkınca Soter 

olarak selamlanan Titus Filamininus‘tur
1245

. Ayrıca sonraki dönemlerde pek çok komutan ve 

senatöründe benzer Ģekillerde askeri ve idari baĢarılarından dolayı tanrısallaĢtırılması söz 

konusudur
1246

. Ancak Hellenistik Dönemde hakimiyeti altına girdikleri yönetime sadakatlerini 

en açık Ģekliyle kral kültü aracılığıyla göstermeye alıĢkın olan doğu toprakları için bu durum 

olasılıkla çokta yeterli kalmamıĢtır. Bu nedenle Roma ile aralarında doğrudan bir bağ 

oluĢturabilecek Tanrıça Roma kültü Roma hakimiyetinin yayıldığı topraklarda hızla 

benimsenmiĢ ve imparatorluk kültü öncesinde Roma ideolojisinin ortak bir dinsel noktada 

buluĢmasını sağlamıĢtır
1247

. Ayrıca Tanrıça Roma‘nın soyut devlet gücünü temsil etmesi de 

halkların doğrudan yönetime olan bağlılıklarını ispatlamak için iyi bir sebep olmuĢtur. Bu 

durumu Tacitus‘un aktarımlarında da açıkça görmek mümkündür. Tacitus‘un aktarımına göre 
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Ġ.S. 26 yılında Asia Koinon‘u Tiberius, Livia ve Senato için tapınak kurma kararı alır ve 

kararın onaylanmasının akabinde kent temsilcileri Roma‘ya elçiler göndererek kültün kendi 

kentlerinde kurulması ile ilgili gerekçeler sunarlar
1248

.  Bu süreçte Smyrna elçisi, Roma ile 

olan diğer bağlarının yanı sıra Ġ.Ö. 195 yılında Roma‘ya olan Ģükranlarını göstermek adına 

Tanrıça Roma tapınağının ilk kez Smyrna‘da kurulduğunu bildirir
1249

. Bu ifade, yönetimi 

altındaki toprakların Tanrıça Roma aracılığıyla, Roma Devleti ile kurmak istedikleri bağın 

açık bir göstergesidir. Tanrıça Roma‘ya olan bağlılık Caesar‘ın tanrı ilan edilmesiyle birlikte 

ise yerini daha yoğun bir Ģekilde Ġmparator kültüne bırakmıĢtır
1250

. Caesar Ġ.Ö. 48 yılında 

Pompeius‘a karĢı giriĢtiği savaĢtan itibaren farklı askeri ve siyasi baĢarıları nedeniyle pek çok 

defa tanrısal sıfatlarla onurlandırılmıĢtır
1251

. Ancak Caesar‘ın resmen bir tanrı olarak 

tanınması ise onun hayatının son aylarında senato kararıyla Divus Iulius adıyla devlet tanrısı 

ilan edilmesiyle vuku bulmuĢtur
1252

. Caesar böylelikle rahip ve tapınağa sahip bir kültün 

sahibi olmuĢ ve adına oyunlar düzenlenmeye baĢlamıĢtır. Tüm bu tanrı kral düĢüncesini 

oluĢturan ana etmenler Caesar‘ın uğradığı suikast sonrasında öldürülmesi ve Octavianus 

tarafından öldüğü günün akĢamı tanrı olarak ilan edilmesiyle daha da güçlenmiĢtir
1253

. 

Caesar‘ın ölümü Antonius ve Octavianus arasında bir süre iktidar mücadelelerine sebep 

olmuĢsa da Octavianus, Ġ.Ö. 31 yılında Actium savaĢını kazanarak Roma‘nın tek hakimi 

olmuĢ ve Caesar‘ın oğlu olarak Divi Filius ünvanını kullanmaya baĢlamıĢtır
1254

. 

Octavianus‘un Roma‘nın tek hakimi olarak kabul görmesi Ġmparatorluk kültü anlayıĢının bir 

değiĢime uğramasına sebep olmuĢ ve zaten yönetici kültüne alıĢkın doğu eyaletlerinde hızlıca 

tanrı olarak kabul görmesinin önünü açmıĢtır
1255

.  Octavianus en baĢta Mısır‘da ―bütün tanrı 

ve tanrıçaların oğlu Ġskender‖ olarak onurlandırılmıĢ, adına tapınaklar inĢa edilmiĢtir ve Zeus 

Eleutherios ile de özdeĢleĢtirilmiĢtir
1256

. Bunu izleyen süreçte ise Asia ve Bithynia koinonları 
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Octavianus adına kült kurmak için harekete geçmiĢlerdir
1257

. Ancak baĢlangıçta doğrudan 

kendi adına bir kült kurmaktan çekinen Octavianus Pergamon ve Nikomedia‘da Tanrıça 

Roma ve Augustus kültü, Nikaia ve Ephesos‘ta ise Tanrıça Roma ve Divus Iulius kültü 

kurulmasını onaylamıĢtır
1258

.  Diğer yandan Roma‘da da Octavianus‘un tanrısallaĢmasını 

pekiĢtirecek giriĢimler sürmüĢtür. Doğum gününün tatil ilan edilip Ģenliklerle kutlanılması, 

senato tarafından verilen sunu kararı ve yine senato tarafından Octavianus‘a  Ġ.Ö. 27 yılında 

verilen Augustus ünvanı bu süreci giderek hızlandırmıĢtır
1259

. Sonrasında ―pontifex maximus‖ 

ve ―pater patriae‖ ünvanlarıyla da Octavianus tanrısallığa giden yolunu garanti altına almıĢtır. 

Augustus‘un Ġ.S. 14 yılındaki ölümü imparatorluk kültü adına bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Gerek cenazesi sırasında gerekse sonrasında onu tanrılaĢtırmak adına pek çok anlatım ortaya 

çıkmıĢtır
1260

. Örneğin Augustus‘un ölümünün ardından Tiberius tarafından yapılan 

konuĢmada onun tanrılar katında bulunması gerektiğine değinilmiĢ, cenaze töreninde odun 

yığınları arasından uçan kartalın Agustus‘un ruhunun tanrılar katına çıktığının iĢareti olduğu 

dile getirilmiĢtir. Ayrıca Numerius Attikus adında bir Romalı‘nın da Agustus‘u diğer 

tanrıların yanına gökyüzüne yükselirken gördüğüne dair bilgilere yer verilmiĢtir. Ġ.S. 17 

yılında ise Senato, Roma‘da Divus Agustus adına resmi bir kült kurulmasını 

kararlaĢtırmıĢtır
1261

. Agustus‘un ölümünün ardından imparatorluğun baĢına geçen Tiberius 

Augustus‘un tanrı olma yolunda istikrarlı ilerleyiĢine karĢın daha temkinli davranmıĢ ve 

babasının tanrısallığını güçlendirirken kendisine verilen tanrısal unvanları ise reddetmiĢtir
1262

. 

Ancak Tiberius‘un bu temkinli tutumu ardından gelenlerce imparatorluk kültünün Roma 

devletinin ayrılmaz bir parçası haline gelmesini engelleyememiĢtir. Özellikle merkeze bağlı 

eyaletler, imparatora ve yönetime olan sadakatlerini sürekli yenilenen imparatorluk kültü 

aracılığıyla gösterme yolunu seçmiĢlerdir. Bu haliyle Iulius Cladiuslar sülalesi ile baĢlayan 

imparatorluk kültü, Flaviuslar, Antoninler, Severiuslar hanedanlıkları boyunca devlet dini 

içindeki önemini korumuĢtur
1263

. Geç Ġmparatorluk Çağı‘na gelindiğinde de halen etkisini 
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koruyan kült bu süreçte yaĢanan siyasi krizler ve Hıristiyanlığın yayılım çabalarıyla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. I. Constantinus‘un Ġ.S. 312‘de Hıristiyanlığı kiĢisel dini olarak kabul 

etmesiyle sarsılmaya baĢlayan imparatorluk kültü, Theodosius‘un Ġ.S. 392 yılında 

Hıristiyanlığı resmi din olarak ilan etmesiyle diğer tüm pagan dinleri gibi son bulmuĢtur
1264

. 

Hellenistik kral kültüne alıĢkın olan Asia eyaletleri, imparatorluk kültünün ortaya çıktığı 

erken süreçlerden itibaren bu oluĢumun içinde yer almak için çaba sarf etmiĢler ve 

Augustus‘un Actium savaĢını kazanmasının hemen akabinde Asia ile Bithynia eyaletleri 

Augustus adına kült kurmak için harekete geçmiĢlerdir
1265

. Augustus bu isteği Pergamon ve 

Nikomedia‘da Tanrıça Roma ve Augustus kültü, Nikaia ve Ephesos‘ta ise Tanrıça Roma ve 

Divus Iulius kültü kurulması Ģartıyla onay vermiĢtir
1266

. Asia ve Bithynia eyaletlerinin 

ardından ise Ġ.Ö. 25 yılında Galatia eyaletinde de Augustus ve Tanrıça Roma adına tapınak 

yapılarak kültleri kabul görmüĢtür. Ayrıca bu süreçte Augustus‘un otuz dört farklı kentte 

rahibinin var olduğu da bilinmektedir
1267

. Bu sayı Augustus ile birlikte imparatorluk kültünün 

nasıl bir ivme kazandığının anlaĢılması için oldukça önemlidir
1268

. Augustus ile birlikte hız 

kazanan imparatorluk kültü ardından gelen imparatorlar tarafından da -bireysel tercihler 

nedeniyle farklılıklar taĢımasına rağmen- sürdürülmüĢ ve yenilenen her imparator adına 

kentler bir kült kurabilmek için bir yarıĢ içerisine girmiĢlerdir. Bu durum Tacitus‘un 

aktarımlarında açıkça Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir
1269

; Ġ.S. 26 yılında Asia Koinon‘u Tiberius, 

Livia ve Senato için tapınak kurma kararı alır ve kararın onaylanmasının akabinde on bir 

kentin temsilcileri Roma‘ya elçiler göndererek kültün kendi kentlerinde kurulması ile ilgili 

gerekçeler sunarlar
1270

. Söz konusu kentlerden Hypaipa, Laodikeia, Tralleis ve Magnesia ad 

Maeandrum diğer sitelere göre daha alt düzeyde oldukları için en baĢta elenirler. Geriye kalan 

kentler ise Roma ile bağlarını ortaya koyacak olan hikayeleri sıralayarak bu yarıĢı kazanmak 

için bir yarıĢ içerisine girmiĢlerdir. Illion, Aeneas Destanı‘na dayanarak Romalıların atası 

olduklarını ileri sürmüĢ,  Halikarnassos on iki asırdır kentlerinde hiç deprem olmadığından 
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söz ederek tapınağın çok sağlam olacağına dair söz vermiĢ, Pergamon ise hali hazırda 

kentlerinde bulunan Augustus Tapınağını yeni kurulacak kültü elde etmek için öne sürmüĢtür. 

Bu süreçte Ephesos ve Miletos‘un talepleri hali hazırdaki Artemis ve Apollon kültleri 

nedeniyle geri çevrilmiĢtir. En iddialı çekiĢmeler ise Sardes ve Smyrna arasında yaĢanmıĢtır. 

Sardes elçisi Romalılar ile olan bağını ortaya koymak için Etrüsklerle akraba olduklarını ileri 

sürerken, Smyrna elçisi ise Ġ.Ö. 91-88 yılları arasında, Anadolu‘da savaĢırken zor durumda 

olan Roma ordusuna yardım ettiklerini ve Ġ.Ö. 195 yılında Roma‘ya olan Ģükranlarını 

göstermek adına da Tanrıça Roma tapınağının ilk kez Smyrna‘da kurulduğunu dile 

getirmiĢtir. Smyrna tarafından öne sürülen bu gerekçeler senato tarafından ilgiyle karĢılanmıĢ 

olmalı ki kültün Smyrna‘ya kurulmasına karar verilmiĢtir. Birlik kentlerinden pek çoğu ise 

kentlerinde yeni bir kültün kurulabilmesi için bir süre daha beklemek zorunda kalmıĢlardır. 

Kentlerin imparatorluk kültü için girdikleri yarıĢın iyi bir kanıtı olan Tacitus‘un bu aktarımı 

eyalet kentlerinde imparatorluk kültüne olan ilgiyi de açıkça gözler önüne sermektedir. Bu 

durum Ġ.S. 1. yy. sonundan itibaren Neokoros unvanının Ģehirlere kattığı üstünlüğün etkisiyle 

de Roma nezdinde kazanılan daha önemli bir statüye dönüĢmüĢtür
1271

. Bu süreçte kentler 

imparatorların tanrısallığını onlara adanan festivaller ile de sıklıkla vurgulamıĢlardır
1272

. 

 Tüm eyaletlerde olduğu gibi Lykia Bölgesi‘nde imparatorluk kültünün ortaya çıkması 

Roma ile kurulan siyasi iliĢkiler ile doğru orantılı bir geliĢim göstermiĢtir. Bölgede tıpkı 

Roma‘da olduğu gibi önce yönetimin bir simgesi sayılabilecek Tanrıça Roma tapınımı 

görülmeye baĢlanmıĢ, ardından ise bu süreç Agustus‘un tanrı olarak kabul görmesi ile birlikte 

imparatorluk kültü ile beraber sürdürülmüĢtür.  Magnesia savaĢı akabinde Ġ.Ö. 188 yılında 

yapılan Apemeia antlaĢması gereği Rhodos yönetimine bırakılan Lykia Bölgesi, 

bağımsızlığını kazanmak adına Roma‘ya elçiler göndermiĢ ve Ġ.Ö. 167 yılında Roma‘nın 

izniyle özerkliğini kazanmıĢtır
1273

. Bu süreçte Rhodos hakimiyetinden kurtulan Lykialılar, 

kendilerine bağımsızlık bahĢettikleri için Romalılara olan minnettarlıklarını Roma‘nın resmi 

tanrısı Jüpiter ve Tanrıça Roma‘ya heykeller sunarak göstermiĢlerdir
1274

. Lykia Bölgesi‘nin 

artık bağımsızlığını kazandığı ve birlik olarak hareket ettiği bu dönem, Roma ile kurulan 

iliĢkiler içinde bir dönüm noktası olmuĢtur.  Lykia Birliği‘nin kuruluĢunun hemen akabinde 

Jupiter ve Tanrıça Roma aracılığı ile Roma‘ya olan sadakatin gösterilmesi bu durumun bir 

yansımasıdır. Ayrıca aynı dönemlerde birliğin Tanrıça Roma adına bir panagyris organize 
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etmesi ve tanrıçanın birlik tarafından atanan bir rahibe sahip olması da Roma ile kurulmak 

istenen iyi iliĢkilerin bir sonucudur
1275

. Lykia Birliğinin Roma ile kurduğu bu iliĢkiler Ġ.Ö. 1. 

yüzyıl‘ın baĢından itibaren ise siyasi bir anlamda taĢımaya baĢlamıĢtır. Mitridathes‘in ve 

Roma‘ya karĢı olduğu savaĢta Lykialılar Roma‘nın yanında yer alarak onların takdirini 

kazanmıĢlardır
1276

. Ardından Akdeniz‘de korsanlara karĢı gösterilen tutumları gereği Sulla 

zamanında ve Caesar‘ın yönetimi altında da Lykia Roma ile iyi iliĢkiler içerisinde 

olmuĢtur
1277

. Bu iyi iliĢkiler her ne kadar Brutus ile sıkıntılı bir sürece girmiĢ olsa da 

Augustus‘un yönetime gelmesi ile birlikte yeniden iyi bir ivme kazanmıĢtır
1278

. Augustus‘un 

yarattığı barıĢ ortamı Roma ve eyaletlerde olduğu gibi tanrısal vasıflar ile anılan imparatorun 

Lykia‘da da benzer Ģekillerde onurlandırılmasını sağlamıĢtır. Lykia Birlik Dönemi sikkeleri 

üzerinde Augustus‘un portrelerine yer verilmiĢ ve Augustus henüz ölmeden önce hem birlik 

hem de kentler bazında tanrısal onurlandırmalar almaya baĢlamıĢtır
1279

. Bu süreçte 

Ksanthos‘ta inĢa edilmiĢ olan Caesar tapınağının ve bu kült için seçilmiĢ olan bir rahibin 

Augustus tapınımı ile iliĢkili olduğu öne sürülmektedir
1280

. Ayrıca Ġ.Ö. 27 yılında 

Oinoanda‘da adına bir tapınak inĢa edilmiĢ olan Augustus‘un, bölge kentlerinden Myra, 

Andiriake, Letoon, Patara ve Tlos‘da da kendi ve ailesi adına tanrısal onurlandırmalar almıĢ 

olmasıda söz konusudur
1281

. Lykia‘da imparatorluk kültü bağlamında Augustus kadar saygı 

duyulan bir diğer isim de Tiberius‘tur. Bölge kentleri Apollonia ve Andriake‘den ele geçen 

yazıtlardan Tiberius‘un heykellerinin dikildiği, Balboura ve Phellos kentlerinde de adına 

birlik kültü kurulduğu bilinmektedir
1282

. Bununla birlikte Tiberius adına kurulan bu kültün 
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Ġ.S. 3. yy.‘ a kadar varlığını sürdürdüğü de bilinmektedir
1283

. Tiberius‘un ardından gelen 

Cladius bölgeyi Ġ.S. 43 yılında Roma‘ya bağlı bir eyalete dönüĢtürmüĢ ve bu dönüĢüm 

imparatorluk kültü bağlamında bazı düzenlemeleri de beraberinde getirmiĢtir
1284

. Cladius ile 

birlikte bölgenin eyaletleĢtirilmesinin akabinde birliğin en üst memuriyetliklerinden olan 

imparatorluk kültü baĢrahipliği (arkhiereus) makamının kurulduğu bilinmektedir
1285

. Bununla 

birlikte kendisi bölgede imparatorluk kültü bağlamında öne çıkan imparatorlar arasında ilk 

sıralarda yer almayı da baĢarmıĢtır. Cladius‘un tanrı olarak saygı gördüğüne dair pek çok veri 

bilinmektedir. Bu veriler arasından Cladius‘un Sidyma‘da diğer tanrılar ile birlikte bir 

tapınağa sahip olması ve pek çok epigrafik belge üzerinde tanrı olarak anılması ona gösterilen 

özel ihtimamı açıkça gözler önüne sermektedir
1286

. Ayrıca sikkeler üzerindeki varlığı da 

Cladius‘un bölge üzerindeki önemli etkisini destekler niteliktedir 
1287

. Cladius sonrasında 

gelen imparatorların bölgede imparatorluk kültü kapsamında gördükleri ilgi günümüzde 

sınırlı bilgilerle temsil edilmektedir. Buna göre Oinoanda‘da Vespasian onuruna Ġsolympia 

Vespasianeia adında oyunlar düzenlendiği
1288

, Arykanda‘da Traianus‘a adanmıĢ bir tapınağın 

bulunduğu
1289

 ve yine Traianus adına Ksanthos‘ta oyunlar düzenlendiği bilinmektedir
1290

. 

Ayrıca baĢta Flaviuslar Hanedanlığı olmak üzere Antoninler Hanedanlığı Dönemi‘nden 

bilinen arkhiereus isimleri de imparatorluk kültünün bu süreç içerisinde bölgedeki önemine 

iĢaret etmektedir
1291

. Bununla birlikte Severuslar Hanedanlığı süresince de imparatorluk kültü 

rahipliği görevinin sürdürüldüğü dolayısıyla kültün bu süreç içerisinde de önemini 

                                                 
1283

 Balboura ve Phellos‘tan ele geçen iki yazıt Tiberius‘un kültünün Ġ.S. 3. yüzyıl‘a kadar sürdüğüne iĢaret 

etmektedir.  IGR III, No. 474; Ch. Schuler, ―Die griechischen Inschriften von Phellos‖,  MDAI(I) 55, 2005, 258-

260; TaĢdelen 2012, 18. 
1284

 Lykia Bölgesi‘nin eyaletleĢtirilme süreci ile bağlantılı olarak bkz.: AkĢit 1971, 119-127; Behrwald 2000, 

129-159. Aynı zamanda eyaletleĢtirilme sürecinin imparatorluk kültü kapsamında değerlendirilmesi için bkz.: 

TaĢdelen 2012, 20-30. 
1285

 TaĢdelen 2012, 29-30. Yıllık bir görev olarak icra edilen ve yıla ismini veren imparatorluk kültü baĢrahipliği 

birliğin üst düzey memurluklarından birini oluĢturmaktadır. EyaletleĢme akabinde kurulan bu memurluğun 

Diocletian Dönemi‘ne kadar varlığını sürdürdüğü, bu süreçle birlikte ise sonlandırıldığı öne sürülmektedir. Asia 

eyaleti tarafından yaĢam boyunca sürdürülen bu görevin Lykia Birliği tarafından yıllık bir görev olarak icra 

edilmesi Lykia‘ya özgü bir durum olarak görülmektedir.  Konunun ayrıntıları için bkz.: AkĢit 1971,133-134; H. 

Engelmann, Archiereus und Lykiarkh, ZPE 154, 2005, 181-182; Reitzenstein 2011, 62-71, 74.  
1286

 Bayburtluoğlu 2004, 267; AkĢit 1971, 142. Ayrıca Cladius‘un bölgede imparator kültü kapsamında aldığı 

tanrısal onurların genel değerlendirmesi için  olarak bkz.: TaĢdelen 2012, 28-29. 
1287

 Ön yüzünde Cladius portresi bululan sikkeler için bkz.: Troxell 1982, 244-251. Ayrıca Cladius‘un bölgede 

imparator kültü kapsamında aldığı tanrısal onurların genel değerlendirmesi için  olarak bkz.: TaĢdelen 2012, 28-

29. 
1288

 AkĢit 1971, 143; Bayburtluoğlu 2004, 178; Burrel 2004, 253; Çokbankir 2010, 26, dn 76. Lykia Bölgesi‘nde 

imparatorluk kültü ile iliĢkili olduğu öne sürülen diğer agonistik festivaller için bkz.: Burrel 2004, 335-336. 
1289

 Bayburtluoğlu 2003, 72-76; Bayburtluoğlu 2004, 143. 
1290

 Çokbankir 2010, 26, dn. 77. 
1291

 Reitzenstein 2011, 63-72, 166-230. 



220 

 

koruduğunu söylemek mümkündür
1292

. Phaselis‘te Hadrian‘a ait olduğu öne sürülen 

tapınak
1293

, Rhodiapolis kentinde tespit edilen Hadrian Sebasteionu
1294

 ve Ġ.S. 2.-3. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen Geç Antoninler ile Severuslar Hanedanlığına ait imparatorların heykellerinin 

ele geçtiği Boubon Sebasteionu bu sürecin önemli kanıtları arasında sıralanabilir 
1295

. Yine 

Oinoanda‘da baĢlangıçta Severeia Aleksandreia Euaresteia olarak adlandırılan ve tüm Lykia 

halkına açık olan oyunlarda bu sürecin kanıtları arasında yer alır
1296

.  Ayrıca Arykanda‘da yer 

alan Sebasteion yapısı ile Akalissos ve Patara‘nın Neokoros unvanına sahip olması da bu 

süreç içerisine tarihlendirilir
1297

. 

 Ġmparatorluk kültü bağlamında Lykia Bölgesi‘nin genelinde izlenebilen yapı Tlos‘da 

da benzer bir oluĢum gösterir. Buna göre kentte imparatorluk kültü ile bağlantılı en erken 

verilerinin Lykia genelinde olduğu gibi Augustus ile birlikte baĢladığını söylemek 

mümkündür. Henüz hayattayken tanrısal onurlar almaya baĢlayan Augustus‘un Tlos‘daki en 

erken varlığı Lykia Birlik Dönemi kent sikkelerinin IV. alt grubu içerĠsinde belgelenmiĢtir 

(Kat. No. 102).  Söz konusu sikkelerin ön yüzlerinde profilden betimlenmiĢ Augustus baĢı, 

arka yüzlerinde ise Apollon‘un simgesi olan Kithara tasvirlerine yer verilmiĢtir (Lev. 25 / Res. 

77) 
1298

.  Apollon ya da atribütleri Lykia Birlik sikkelerinin farklı grupları için oldukça 

bilindik resim Ģemasıdır. Bununla birlikte Apollon‘un Augustus ile olan birlikteliği ise 

Apollon‘un Lykia ile olan özel bağlantısının yanı sıra farklı bir anlam taĢımaktadır.  Augustus 

onu tanrılığa hazırlayan süreçte kendisini Apollon, Diana, Mars ve Romulus Quirinus gibi 

bazı tanrılar ile özdeĢleĢtirmiĢtir
1299

. Bu tanrılar arasında Apollon ise her zaman Augustus için 

özel bir konuma sahip olmuĢtur
1300

. Augustus onu imparatorluğa taĢıyan Actium SavaĢı 

sırasında Apollon‘dan yardım gördüğünü ileri sürerek kendisini Apollon‘un oğlu olarak 

tanıtmaya baĢlamıĢtır
1301

. Bu durum yönetimi altındayken basılan sikkeler üzerinde de 

kendini göstermiĢ ve Augustus pek çok defa sikkeler üzerinde Apollon‘un atribütleri ile bir 
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arada tasvir edilmiĢtir
1302

. Her ne kadar Apollon Lykia‘nın özellikle birlik dönemi sikkeleri 

için bilindik olsa da onun Augustus ile olan birlikteliği Tlos ve diğer kentler nezdinde ikili 

arasında kurulan dinsel iliĢkiye iĢaret eder görünmektedir. Bu nedenle Kat. No. 102‘yi bu 

dinsel iliĢkinin bir yansıması olarak değerlendirmek yanlıĢ olmayacaktır.  Tlos‘da 

Augustus‘un tanrısal varlığını kanıtlayan bir diğer bulguyu Kat. No. 103 numaralı yazıt 

oluĢturmaktadır
1303

. Söz konusu yazıt içeriğinde Augustus doğrudan tanrı ve kentin kurucusu 

(ktistes) sıfatlarıyla onurlandırılmaktadır. Augustus dıĢında kentte imparatorluk kültü 

nezdinde saygı duyulan bir diğer isim Augustus‘un eĢi Livia‘dır. Tlos‘daki varlığı iki farklı 

epigrafik buluntu ile belgelenen Livia‘nın kentin imparatorluk kültü bağlamında öne çıkan 

isimlerinden biri olduğu anlaĢılmaktadır (Kat. No. 104-105). Kentten ele geçmiĢ olan 

yazıtlardan Kat. No. 104‘den Lykia halkı tarafından  -olasılıkla Tiberius tarafından 

desteklenmesi gereği- Livia onuruna tören alayları ve Ģenlikler düzenlenmesine 

kararlaĢtırıldığı
1304

, Agonistik yazıt olan Kat. No. 105‘den ise kentte Livia ve Tiberius 

onuruna isolympia ve isopythia oyunlarının organize edildiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca yine 

aynı yazıtta Livia‘nın Sebaste Thea Nea Demeter adıyla Demeter ile özdeĢleĢtirildiği de 

belgelenmektedir.  Ġsolympia ve isopythia oyunlarının bu süreçte Tlos‘da ki varlığı kentin 

Roma Ġmparatorluğu ile doğrudan girdiği iliĢkinin açık kanıtı olarak algılamak mümkündür. 

Çünkü bu tarz oyunların (isolympia ve isopythia) ancak doğrudan Roma imparatorunun onayı 

ile kentlerce organize edilmesine izin verildiği bilinmektedir
1305

. Dolayısıyla Kat. No. 105 

Ģimdilik en erken Tiberius Dönemi ile birlikte kentin imparatorluk kültü nezdinde Roma 

Ġmparatoru ile iliĢki içerisinde olunduğunun belgelenmesi açısından ayrı bir öneme sahiptir. 

Diğer yandan aynı yazıt içeriğinde Livia‘nın Demeter ile özdeĢleĢtirilmesi de Livia‘nın 

Augustus ile birlikte merkezden doğu eyaletlerine yayılan tanrısallığının bir yansıması olarak 

görülmektedir
1306

. Zira henüz Augustus hayattayken onunla birlikte tanrısal onurlar almaya 

baĢlayan Livia erken dönemlerden itibaren bereket tanrıçası formunda tasvir edilmeye 
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baĢlanılmıĢ ve pek çok defa da Demeter ve Ceres ile iliĢkilendirilmiĢtir
1307

. Öyle ki onun bu 

iliĢkisi Livia‘nın onuruna dikilen heykellerde de kendini göstermiĢ ve Livia sıklıkla Demeter 

ve Ceres ikonografisi ile betimlenmiĢtir
1308

. Anadolu‘da Ephesos, Pergamon ve 

Aphrodisias‘tan da bilinen bu durum belli ki Livia‘nın Tlos‘da ki imparatorluk kültü tapınımı 

içinde belirleyici olmuĢtur
1309

. Tlos‘da Iulius Cladiuslar sülalesinin imparatorluk kültü 

nezdinde sahip olduğu öneme karĢın Lykia‘nın genelinde pek çok defa onurlandırılan 

Flaviuslar sülalesine dair bir veri günümüze kadar ele geçmemiĢtir
1310

. Kentte Iulius 

Cladiuslar sülalesinin ardından imparatorluk kültü bağlamında değerlendirilebilecek veriler 

Hadrian, Antoninler ve Severuslar hanedanlığı üyeleri ile iliĢkilendirilir. Buna göre ele geçen 

bir yazıt aracılığıyla Hadrian‘ın karısı Sabina‘nın kentte yeni Hera olarak adlandırıldığını 

dolayısıyla tanrıça Hera ile özdeĢ tutulduğunu söylemek mümkündür (Kat. No. 106). Yine 

kentten ele geçen bir baĢka yazıt aracılığıyla Arhiprophet Titus Ailios Arpalos tarafından 

Antoninler sülalesinin son üyesi olan Commodus ve kentin büyük tanrısı Kronos için bir adak 

söz konusudur (Kat. No. 108).  

 Antoninler sülalesinin son üyesi sayılan Commodus dıĢında aile üyelerinin kentte 

tanrısal onura sahip olduğuna iĢaret eden baĢka veriler de bilinmektedir. Bu kapsamda 

özellikle 2007 yılından bu yana sürdürülen Tlos Tiyatrosu kazı ve belgeleme çalıĢmaları bize 

önemli bilgiler sunmuĢtur. Kent merkezini doğudan sınırlayan yamacın eteğinde doğu–batı 

doğrultulu inĢa edilen Tlos Tiyatrosu özgün mimari formuyla Ģehrin anıtsal yapıları arasında 

yer almaktadır (Lev. 25 / Res. 78)
1311

. Lykia Bölgesi‘nin büyük tiyatro grupları içerisinde yer 

alan yapı, iki kademeli caveası ve ikinci caveasının hemen üst ortasında yer alan tapınak ile 
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Anadolu tiyatroları içerisinde ayrıcalıklı bir öneme de sahiptir
1312

. Yapının bu önemi dıĢta ve 

içte hareketli bir cephe mimarisine sahip üç katlı sahne binası ve sahne binasını süsleyen 

bitkisel ve figürlü kabartmalarla da kendini göstermektedir (Lev. 4 / Çiz. 1-2) 
1313

. Tlos 

Tiyatrosunda 2007 yılıdan bu yanan sürdürülen belgeleme ve kazı çalıĢmaları konumuz 

bağlamında da önemli sonuçlara ulaĢılmasına olanak sağlamıĢtır. Bu noktada özellikle 

tiyatronun üst caveası üzerinde yer alan tapınağı ve sahne binası kazıları sırasında ele geçen 

heykelleri imparatorluk kültü baĢlığı altında ele almak ve imparatorluk kültü ile olan olası 

iliĢkilerine değinmek yerinde olacaktır. Tlos kazılarının 2011 yılı çalıĢmaları sırasında 

Tiyatronun özellikle sahne binasının iç kısmında yürütülen kazılarda beĢ farklı heykele ait 

parçalar ele geçmiĢ ve söz konusu parçaların tamamlamaları yapılmıĢtır. Yapılan incelemeler 

sonucunda boyutları yaklaĢık 1.80 ile 1.85 cm arasında değiĢen heykellerin sahne binasının iç 

cephesinde bulunan niĢler içerisine yerleĢtirildiği ve genel ikonografileri ile portresel 

özellikleri vasıtasıyla da Hadrian ve Antoninler sülalesi üyelerinden Antonius Pius, Marcus 

Aurelius, Faustina Minor ile Faustina Maior‘u betimledikleri anlaĢılmıĢtır (Lev. 26 / Res. 

79)
1314

. Bu noktada sahne binasında bulunan bu heykellerle Hadrian Antoninler sülalesi 

üyelerinden Antonius Pius, Marcus Aurelius, Faustina Minor ile Faustina Maior‘un 

onurlandırıldığını, hatta tanrısal saygı görmüĢ olduklarını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Ki 

bu durum Kat. No. 107‘nin içeriğiyle de açıkça anlaĢılmaktadır. Bir ithaf yazıtı olduğu 

anlaĢılan söz konusu yazıtın içeriğinde Tlos ve Balboura vatandaĢı Titus Marcius Titianus 

Deioterianus‘un proskeneyi temelinden itibaren ayağa kaldırdığı ve yapıyı kentin büyük 

tanrısı Kronos ve Antoninus Pius ile çocuklarına adadığını belirtilmektedir
1315

. Bu durumda 

yapının açıkça imparatorluk ailesi ile iliĢkilendirildiği anlaĢılmaktadır. Tiyatroların 

Hellenistik Dönem‘den itibaren yönetici kültleri bağlamında ki önemleri düĢünüldüğünde çok 

ta ĢaĢırtıcı olmayan bu durum Tlos tiyatrosunun imparatorluk kültü için seçilmiĢ özel bir alan 

olduğuna iĢaret etmektedir
1316

. Bununla birlikte bu durum üst caveanın hemen orta aksında 

yer alan tapınak ile bir arada düĢünüldüğünde de çok daha anlamlı bir görünüm 

kazanmaktadır 
1317

. Tiyatro-tapınak kompleksleri temel olarak tapınma ve toplanma 

ihtiyacının bir arada karĢılanması ihtiyacından doğan mimari bir oluĢum olarak 
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yorumlanmaktadır
1318

. BaĢlangıçta daha ziyade tapınma merkezli Ģekillenen ve özellikle 

Ġtalya‘da yaygın olarak görülen bu birlikteliğin öncü temsilcilerinin Roma‘da Magna Meter, 

Latium‘da Gabii, Tivoli‘de Hercules Victor ve Praeneste‘de Fortuna Primigenia olduğu 

bilinmektedir
1319

. Bununla birlikte bu eklektik yapının asıl kimliğini ise genel olarak 

Roma‘daki Pompeius tiyatrosu ile kazandığı düĢünülmektedir
1320

. Tiyatro-tapınak 

komplekslerinin Ġtalya merkezli öncül örneklerinin farklı yansımalarını Anadolu‘da Pessinus, 

Pergamon, Stratonikeia, Patara ve Tlos‘da da takip edildiği bilinmektedir
1321

. Bununla birlikte 

söz konusu kentlerden Pessinus, Pergamon, Stratonikeia‘da yer alan bu oluĢumlar tiyatro ile 

tapınak bir arada iĢlev görmelerine rağmen Roma‘daki Pompeius tiyatrosu örneğindeki gibi 

sıkı sıkıya bir organik bağ içermezler. Patara ve Tlos tiyatrosunun üst caveası üzerinde yer 

alan tapınaklar ise yapıyla olan organik bağları ile diğer kentlerdeki tiyatro-tapınak 

oluĢumlarından farklı bir durum sergilerler. Bu haliyle her iki örneğin Roma tiyatro-tapınak 

birlikteliğinin yansımaları olduğunu söylemek mümkün görünür
1322

. Burada ele alınan 

Anadolu örnekleri içerisinde tiyatro-tapınak birlikteliği açısından dikkat çekici örneklerden 

birini oluĢturan Tlos tiyatro-tapınağı, bugün tamamen yıkılmıĢ durumdadır. Bulunduğu alanın 

kazı çalıĢmalarına izin vermemiĢ olmasından dolayı yapının sadece genel konumu ve mimari 

elemanları kaba bir rekonstrüksiyon tahmininde bulunmamıza olanak tanımaktadır
1323

. Buna 

göre Dor düzeninde inĢa edildiği anlaĢılan tapınağın Roma‘dan Pompeius ya da Anadolu‘dan 

Patara örneğinde olduğu gibi Tiyatronun üst caveası üzerinde tam merkez aksa 

yerleĢtirildiğini ve dolayısıyla doğrudan tiyatroyla organik bir bağ içerisinde olduğunu 

söylemek mümkündür
1324

. Yapının hangi tanrı ya da tanrılara adanmıĢ olduğuna dair 
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günümüze kadar her hangi bir epigrafik ya da arkeolojik veri ele geçmemiĢtir. Bununla 

birlikte Anadolu‘daki diğer tiyatro tapınaklarının özellikle Roma Dönemi içerisindeki 

kullanımları göz önüne alındığında yapının kullanımıyla ilgili bir öngörüde bulunmak 

mümkün gözükmektedir. 

 Tiyatro tapınaklarının hizmet ettiği kültler kentten kente farklılık göstermekle beraber 

özellikle Roma Dönemi içerisine gelindiğinde imparatorlukla ilgili çeĢitli törenler için 

tiyatroların kullanılması ve buna bağlı olarak ta imparatorluk kültü ile tiyatro-tapınaklarının 

iliĢkilendirilmesi söz konusudur
1325

. Bu durumun en iyi örneklerinden birini baĢlangıçta 

kentin ana tanrısı Kybele‘ye adanan ancak Tiberius‘un hükümdarlığının akabinde ise 

imparatorluk kültü kapsamında kullanıldığı bilinen Pessinus tiyatro-tapınağı 

oluĢturmaktadır
1326

. Ayrıca Anadolu örneklerinden Stratonikeia ve Patara tiyatro-

tapınaklarının da kullanımları imparatorluk kültü ile iliĢkilendirilmektedir
1327

. Söz konusu 

Anadolu tiyatro-tapınaklarının imparatorluk kültü nezdinde ki kullanılmaları göz önüne 

alındığında gerek Tlos tiyatrosundan ele geçen imparator heykelleri gerekse özellikle 

proskenenin inĢasını konu alan ithaf yazıtın da (Kat. No. 107) yapının Antonius Pius ve 

çocuklarına adanmıĢ olması tiyatronun imparatorluk ailesi için önemini açıkça gözler önüne 

sermektedir. Dolayısıyla -kesin sonuçlar kazılar yoluyla aydınlanacak olsa da- bir öneri olarak 

dahi olsa Tlos tiyatro-tapınağının tiyatronun özellikle son onarım evresini oluĢturan Ġ.S. 2. yy. 

içerisinde imparatorluk kültü kapsamında kullanılmıĢ olması ihtimal dahilindedir. 

 Kentte Antoninler sülalesinin varlığını doğrudan ve dolaylı olarak belgeleyen ve 

yukarıda ele alınan buluntular sonrasında diğer imparatorluk üyelerinin dinsel varlıklarına 
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dair bulgularımız sınırlıdır. Buna göre kentten ele geçen iki yazıt ile Severuslar sülalesi 

üyelerinden Septimus Severus ve oğlu Caracalla‘nın onurlandırıldığı bilinmektedir. 

Yazıtlardan Kat. No. 109‘te Septimus Severus tek baĢına onurlandırılırken Kat. No. 110‘ da 

ise Septimus Severus ve Caracalla bir arada onurlandırılmıĢtır
1328

.  Söz konusu yazıtlar 

doğrudan imparator kültüne iĢaret eden veriler içermese de Ġ.S. 2. yy. sonu ile Ġ.S. 3. yy. 

baĢında kentte imparatorlara olan ilgi ve sadakatin açık bir Ģekilde algılanması açısından 

önemlidir (Kat. No. 109-110). Ayrıca yine Ġ.S.2-3. yüzyıl‘a tarihlendirilen ve birliğin 

imparator kültü rahibi olduğu bilinen Knilla ile eĢinin onurlandırıldığı bir diğer yazıt 

aracılığıyla da hem bölge hem de dolaylı olarak kentte bu süreç içerisinde imparatorluk 

kültünün aktif bir Ģekilde sürdüğünü belgelenmektedir (Kat. No. 111)
1329

. Yine Gordianus III 

Dönemi sikkeleri üzerinde varlıkları güçlü bir Ģekilde hissedilen Gordianus III ve eĢi 

Tranqullina‘nın imparatorluk kültü kapsamında saygı görmeleri de muhtemeldir (Lev. 26 / 

Res. 80)
1330

.  Bu süreçte sikkelerin ön yüz görüntüsünü oluĢturan Gordianus III ve eĢi 

Tranqullina diğer Lykia kentlerinde de olduğu gibi sikkelerin arka yüzlerini kentin en önemli 

tanrı ve tanrıçaları ile paylaĢmıĢlardır. Bu durum bir yandan onların yönetsel güçlerini 

kanıtlarken diğer yandan da imparatorluğun erken evrelerinde sikkeler aracılığıyla 

belgelendiği gibi imparatorluk kültü kapsamında saygı görmüĢ olduklarını akla getirmektedir. 

Ancak Ģimdilik kentten konuyu destekleyecek baĢka bir buluntu ele geçmemiĢtir. Aynı 

zamanda bu süreç kentin imparatorluk kültü bağlamında sahip olduğu bilgilerinde son 

evresini oluĢturmuĢ ve Gordianus III Dönemi akabinden bir bulgu ya da buluntuya 

ulaĢılamamıĢtır. Bu nedenle tıpkı bölge genelinde olduğu gibi kentte imparatorluk kültünün 

etkisini Ġ.S. 3. yy. ile birlikte yitirmeye baĢladığını söylemek mümkündür.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

GENEL DEĞERLENDĠRME 

5.1. Tlos Antik Kenti Tanrı ve Kültlerinin Kronolojik Olarak Değerlendirilmesi 

ġüphesiz Lykia kentleri arasında Tlos‘u ön plana çıkartan yegane unsur, kentin 

Ģimdilik bölge geneli için tekil sayılabilecek yoğun Prehistorik buluntularıyla Lykia‘nın 

tarihsel yazgısını değiĢtiriyor olmasıdır. Prehistorik yerleĢimlerin Anadolu‘nun iç kısımlarıyla 

sınırlı tutulduğu ve Lykia kıyısındaki yerleĢimlerin görece daha yakın bir zaman dilimiyle 

iliĢkilendirildiği arkeolojik teorilere karĢın kent ve çevresinden ele geçen buluntular bölgenin 

tarihinin   -Ģimdilik- Neolitik Döneme kadar uzandığını pek çok veriyle ortaya koymuĢtur. 

Kentin sahip olduğu bu derin tarihi değerler onun sosyal ve kültürel geçmiĢi içinde oldukça 

belirleyici olmuĢtur. Özellikle de çalıĢmamızın asıl konusunu oluĢturan dinsel yaĢam bu 

zengin tarihsel geçmiĢten payına düĢeni almıĢ ve yakın zamana kadar Ġ.Ö. I. bin içerisinde 

baĢlatılan ve ayrıcayerel gelenekle iliĢkilendirilen dinsel yaĢam geçmiĢinin çok daha eski bir 

tarihe kadar uzandığı da saptanmıĢtır. Tlos ve çevresinden ele geçen buluntularla bugün dinsel 

geçmiĢi genel olarak Prehistorik Dönem ile baĢlatmak mümkündür. Ġlerleyen dönemlerde 

henüz arkeolojik bir bulguyla saptanamamıĢ olmasına karĢın, Bronz Çağ kaynaklarından elde 

edilen bazı bilgiler sınırlı öngörülerde bulunmamıza imkan sağlamaktadır. Hem bölgenin hem 

de kentin dinsel geçmiĢi adına en erken verileri oluĢturan bu buluntuların dıĢında dinsel 

yaĢamının Klasik, Hellenistik ve Roma Dönemleri gibi kronolojik bir dizin içinde 

tarihlendirilen farklı inançlara aithem arkeolojik hem de epigrafik buluntuları takip etmek 

mümkündür (Tablo 1). Tlos‘un dinsel yaĢamını oluĢturan ve yukarıda baĢlıklar 

halindedönemsel bir ayrım yapılmaksızın irdelenen söz konusu dinsel inanç verileri aĢağıda 

kronolojik bir dizin içerisinde değerlendirilecektir. 

 

5.1.1. Prehistorik Dönem 

Prehistorik Dönem topluluklarının dini inanıĢları henüz tam olarak aydınlanmıĢ bir 

konu değildir. Bununla birlikte Paleolitik Dönem‘den itibaren toplumların ölü kültüyle 

bağlantılı bazı geleneklere sahip olduğu ve bu geleneklerin örgütsel yaĢama geçiĢin yaĢandığı 

Neolitik Dönemle birlikte daha soyut tanrısal kavramlara dönüĢtüğü kabul edilir
1331

. Yukarıda 

da değinildiği gibi yakın geçmiĢe kadar Lykia Bölgesinin prehistorik dinsel yaĢamına dair 

herhangi bir bilgiye sahip değildik. Ancak Tlos teritoryumunda bulunan Girmeler ve TavabaĢı 
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Mağaralarında gerçekleĢtirilen kazı ve araĢtırmalar bu süreç ile ilgili bazı öngörülerde 

bulunmamıza imkansağlamıĢtır.  

Akeramik Neolitik Dönem‘den baĢlayan ve sonrasında Geç Neolitik ile Kalkolitik 

Dönem‘dede yerleĢim izleri sunan Girmeler Mağarası, kıyı Lykia‘nın prehistorik geçmiĢi 

açısından son derece önemli bir yerleĢim alanıdır
1332

. Ġki galerili bir mağara yerleĢiminin 

hemen önünde konumlandırılmıĢ ve bugün büyük oranda tahrip olmuĢ olan höyüğün Göller 

bölgesi yerleĢimlerinden Hacılar ve Kuruçay ile yakın benzerlikler gösteren buluntuları 

yerleĢimin Anadolu‘nun iç kısımları ile olan bağlantılarını ortaya koyması açısından 

belirleyicidir
1333

. Girmeler Mağarasının diğer bir önemi ise hem mimari döĢem izleri hem de 

buluntular aracılığıyla yerleĢimin inanç sistemleri hakkında da bazı önemli veriler sunuyor 

olmasıdır. Bu kapsamda büyük mağara giriĢi önünde saptanan ve Erken Neolitik Dönem‘e 

tarihlendirilen terazzo tabanlı yapılar önem arz etmektedir
1334

. Anadolu‘da farklı 

yerleĢimlerden tanınan bu yapıların Neolitik Dönem‘de özellikle ritüel amaçlı kullanılmıĢ 

mekanlar olduğu kabul edilmektedir
1335

. Ayrıca Neolitik Dönem içerisinde mağaraların 

doğum ve ölüm ile iliĢkili pek çok kozmik anlam taĢıyabileceği ve belki de bir mekan olarak 

mağaraların bir tür kutsal alan olarak kullanım görmüĢ olabileceği de düĢünülmektedir
1336

. 

Dolayısıyla Girmeler büyük mağarası önünde tespit edilen terazzo tabanlı yapılar 

araĢtırmacılarca öngörüldüğü gibi bir kutsallıkla iliĢkilendirmek yerinde olacaktır
1337

.  Bu 

noktada söz konusu yapıların hangi inanç ya da ritüeller amacıyla kullanıldığına dair bir Ģey 

söylemek güç olsa da höyüğün farklı alanlarından ele geçen bazı buluntular yerleĢimin inanç 

sistemleri hakkında fikir yürütmemize olanak sağlamaktadır. Özellikle alandan ele geçen ve 

Geç Neolitik/ Erken Kalkolitik Dönem‘e tarihlendirilen antropomorfik kaplar ve Ģematize 

idoller bu kapsamda oldukça önemlidir
1338

. Üzerindeki kazıma çizgisel cinsiyet imgeleriyle 

genel olarak bir kadını betimlediği anlaĢılan Kat. No. 62‘nin özellikle gövde üzerinde 

vurgulanmıĢ göbek çizgileri dönemin doğurgan ana tanrıça inancının bir yansıması 

niteliğindedir (Lev. 12 / Res. 39) 
1339

. Ayrıca bu buluntunun yanı sıra yine aynı alandan ele 

geçmiĢ ancak üzerinde herhangi bir cinsiyet belirteci olmayan Ģematize idollerde kent 

                                                 
1332

 Takaoğlu vd. 2014, 112-114. 
1333

 Korkut 2015a, 135-138. 
1334

 Takaoğlu vd. 2014, 114-116. 
1335

 Takaoğlu vd. 2014, 114-116. 
1336

 Takaoğlu vd. 2014, 116. 
1337

 Takaoğlu vd. 2014, 116. 
1338

 Konunun ayrıntıları için Ana Tanrıça baĢlığına bkz.: 129-131. 
1339

 Kat. No. 62‘nin ayrıntılı tanımlaması ve benzer örnekleri ile bir arada değerlendirilmesi için bkz.: syf. 129-

131. 



229 

 

çevresindeki soyut prehistorik inançların bir göstergesidir
1340

. Girmeler Mağarası Höyüğü 

dıĢında Tlos çevresinin prehistorik inançları hakkında bilgi edindiğimiz bir baĢka yerleĢim 

TavabaĢı Mağarasıdır. Günümüzde Arsa Köyü sınırları içerisinde yer alan mağara yerleĢimi, 

deniz seviyesinden yaklaĢık 900 metre yükseklikteki kaya yüzeyi üzerine konumlandırılmıĢ 

iki farklı mağaradan oluĢmaktadır (Lev. 12 / Res. 41)
1341

. Alandan ele geçen seramik 

buluntular geç Neolitik Dönem‘den baĢlayıp Bizans Dönemi‘ne kadar çeĢitlilik 

göstermektedir
1342

. Söz konusu seramik buluntular tıpkı Girmeler Mağarası Höyüğünde 

olduğu gibi bölgenin prehistorik tarihinin anlaĢılması için son derece önemlidir. Bununla 

birlikte TavabaĢı Mağara yerleĢiminin bir diğer önemi de mağaraların bulunduğu kayalık 

yüzey üzerinde yer alan duvar resimlerinin varlığıdır (Lev. 13 / Çiz. 6-7)
1343

.Alanda bulunan 

iki numaralı mağaranın kuzeydoğuya bakan dıĢ cephesinde yer alan bu resimler, daha yüksek 

kodda bulunan bir numaralı mağaraya uzanan yol boyunca doğu-batı doğrultulu olarak 

konumlandırılmıĢtır. Kaya yüzeyi üzerindeki konumları göz önüne alınarak dokuz farklı küme 

içerisinde değerlendirilen kaya resimleri baĢlangıçtan itibaren sırasıyla doğal peyzaj, mekan, 

soyut anlatımlar, insan ve hayvan anlatımlarını içermektedir
1344

. Ayrıca ikonografik olarak 

anlaĢılır durumda olan bu konuların yanında tam olarak tanımlanamayan, soyut ve düzensiz 

çizgisel anlatımlar da söz konusu kümeler içerisinde yer almaktadır. Yukarıda da değinildiği 

gibi kendi içinde bir konu bütünlüğü saptamanın zor olduğu bu resimler içerisinde altıncı 

kümeden sonra insan ve insanla birlikte resmedilen hayvan betimlemelerine yer verilmiĢtir.  

Söz konusu betimlemeler arasında figürlerin açıkça cinsel kimlikleri belirtilmemiĢ olmakla 

birlikte özellikle figürlerin bulunduğu Ģema ve benzer kaya resimlerindeki genel Ģemadan 

yola çıkarak figürlerin cinsel kimlikleri hakkında bir yargıya varabilmek mümkün olmuĢtur. 

Buna göre özellikle hayvanlar ile birlikte betimlenen insan tasvirlerinin, cepheden ya da 

profilden betimlenen düz gövdeleri, çizgisel ya da  ―n‖ formundaki bacak yapıları ile yana 

düzensiz bir Ģekilde açılan kolları ile karakterize edilen figürler erkek olarak 

                                                 
1340

Girmeler Mağarası Höyüğü kazıları sonucunda burada ele alınan ve ana tanrıça inancı ile iliĢkilendirilen 
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ayrımı belirtilmemiĢ olan bu idollerin doğrudan diĢil ya da eril bir inançla iliĢkilendirmek mümkün değildir. 

Ancak buna rağmen söz konusu buluntularında prehistorik inanç biçimleri ile iliĢkili oldukları açıktır. Bu 

buluntulardan sadece piĢmiĢ toprak olan idole kazı sonuçlarında yer verilmiĢtir. Söz konusu idollerden piĢmiĢ 

toprak olan örnek için bkz.: Korkut 2012, 463, Res. 13.   
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yorumlanmıĢtır
1345

. Bununla birlikte resim Ģemasının sonunda yer alan ve hem boyut hem de 

biçim olarak diğer insan figürlerinden ayrılan Kat. No. 63 örneği ise tekil yapısı ile dikkat 

çekmiĢtir (Lev. 14 / Res. 42)
1346

. Figürün cinsel kimliğini vurgulayan herhangi bir vücut 

uzvuna yer verilmemiĢtir. Bununla birlikte onun genel resim Ģeması içerisinde yer alan erkek 

figürlerinden ayrılan yapısı onun bir erkek figürü olmadığına iĢaret etmektedir. Öyle ki, Kat. 

No. 63‘ün hemen altında betimlenen bir erkek figürü onun genel yapısından oldukça farklıdır. 

Aynı zamanda figürün geniĢ bir yay ile betimlenen kalça vurgusu da figürün bir kadın 

tasvirini betimliyor olduğuna iĢaret etmektedir. Figürün ellerinde taĢıdığı ve bir yılan olması 

muhtemel nesnelerde Neolitik Dönem‘den itibaren ana tanrıça figürinlerinden bilinen doğanın 

hakimi rolündeki tanrıça-hayvan birlikteliğini akla getirmektedir
1347

. Ayrıca tek baĢına yılan 

figürünün ana tanrıça ile doğurganlık bağlamında iliĢkili olduğu da düĢünülmektedir
1348

. 

Özellikle resim Ģemasında yer alan insanların bu büyük figüre doğru konumlandırılıĢları göz 

önüne alındığında bu figürün tanrısal bir karakteri tasvir ettiğinden Ģüphe duyulmamaktadır. 

Bu noktada figürün kimliği ile ilgili kesin bir yargıya varmak zor olmakla birlikte onun genel 

anlamda bir tanrısal figürü özelde ise bir ana tanrıçayı betimliyor olması muhtemeldir. 

Dolayısıyla Kat. No. 63 örneğinin de Tlos çevresindeki prehistorik inançlardan ana tanrıça 

inancıyla bağlantılı bir kanıt olarak değerlendirmek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

5.1.2. Bronz Çağ 

Lykia Bölgesinin Bronz Çağ ile iliĢkilendiriliĢi genellikle bölge ve bölgede yer alan 

bazı kentlerin öncül isimlerinin Hitit metinlerinde anılmasıyla baĢlatılır
1349

. Bir yer olarak 

Lukka ya da bir topluluk olarak Lukkaların ismi açık bir Ģekilde II. bin Hitit ve Mısır 
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 Benzerleri Beldibi ve Latmos Dağlarındaki kaya resimlerinden de bilinen bu figürler, bulundukları resim 
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 M. AteĢ, Mitolojiler ve Semboller Ana Tanrıça ve Doğurganlık Sembolleri, (2012), 132-133. 
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kaynaklarında anılır
1350

. Ayrıca II. bin Hitit metinlerinde adı geçen Awarna, Pttara, Dalawa ve 

Wiyanawanda gibi bazı yerleĢim isimlerinin günümüz Klasik Lykia kent yerleĢimleri ile 

özdeĢlikleri de kabul edilir
1351

. Güçlü dil bilimsel kanıtlara dayanan söz konusu Bronz Çağ 

bağlantılarını destekleyen tekil arkeolojik buluntular da kıyı Lykia kentlerinden bilinir. 

Patara‘dan ele geçen bir taĢ balta ve Gagai‘den ele geçen seramik bir kap bu buluntular 

arasında ilk sıralarda yer alır
1352

. Bu noktada Tlos, tıpkı Prehistorik Dönem buluntularıyla 

olduğu gibi sadece kent tarihi için değil aynı zamanda bölgenin de bu sürecini aydınlatıcı 

verileri içermesi adına oldukça zengin bir perspektif sunar. Kentten ele geçmiĢ ve henüz 20. 

yüzyıl‘ın baĢlarında bilim dünyasına sunulmuĢ bronz balta, hençer ve ok uçları ile yakın 

zaman kazılarında kent merkezinde ele geçen seramik bulutular ve taĢ el aletleri Tlos‘un 

zengin Bronz Çağ tarihsel geçmiĢinin önemli kanıtlarıdır
1353

.  Kentin Bronz Çağ tarihi için 

oldukça önemli olan bu buluntular arasında dinsel yaĢama ıĢık tutacak arkeolojik bir veri 

henüz bilinmemektedir. Bununla birlikte güçlü bağlantılarla Tlos ile iliĢkili görülen ve 

HattuĢa‘dan ele geçen yazılı bir metin ise Bronz Çağ kent dinsel yaĢamında yer bulmuĢ bir 

tanrı resmini çizmemize olanak tanımaktadır. Söz konusu metinde öncelikle 

Wiyanawanda‘dan HattuĢa‘ya getirilmiĢ gümüĢten, bir geyik üzerinde ayakta duran, miğferli, 

bir elinde yay diğerinde ise kartal ve tavĢan tutan bir figürün varlığından bahsedilir
1354

. Ayrıca 

metnin hemen devamında yine benzer bir Ģekilde Dala‘dan getirilmiĢ, bir hayvan üzerinde 

ayakta duran mızraklı ve kalkanlı baĢka bir tanrı heykelciğinin varlığına da değinilir
1355

. Söz 

konusu tanımlamalardaki tanrıları kimliklendirmek Ģimdilik oldukça güç olmakla birlikte 

varlıklarının sorgulanabiliyor olması dahi son derece önemlidir. Bununla birlikte kentte 
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yürütülen kazı ve araĢtırmaların da yazınsal aktarımlara dayanan bu ifadeleri destekleyecek 

arkeolojik buluntulara ulaĢacağı kuvvetli ihtimaldir. 

 

5.1.3.  Klasik Dönem 

Lykia Bölgesi‘nin dini yapısı hakkında üzerinde en çok durulan zaman dilimini 

oluĢturan Klasik Dönem, hem siyasi hem de kültürel olarak bölgenin yaĢadığı en parlak 

süreçlerden birini oluĢturmuĢtur. Öyle ki, bu süreç içerisinde kendine özgü dili, dini ve 

kültürel yapısıyla ön plana çıkan bölge, bilinen anlamda―Lykialı kimliğini‖ de bu zaman 

dilimi içerisinde ortaya koymuĢtur. Klasik Dönem boyunca stratejik konumu gereği tarihsel 

yazgısını Pers ve Yunan mücadelesinin gölgesinde sürdüren bölge, zaman zaman her iki güç 

arasındaki çekiĢmeler içinde de aktif bir rol oynamıĢtır. Onların dönemin bu iki büyük 

gücüyle kurduğu siyasi iliĢkiler Lykia toplumu üzerinde sosyo-kültürel açıdan bazı etkilerde 

bırakmıĢtır. Dil ve sanatta farklı Ģekillerde görülen bu etkiler, dinsel yaĢam geleneği içinde bir 

takım değiĢikliklerin yaĢanmasına sebep olmuĢtur
1356

. Lykia dinsel geleneğinin 

temellendirildiği ve bugün erken veriler adına da en somut bilgilere sahip olduğumuz Klasik 

Dönem, Bronz Çağ Luvi dinsel geleneği ile sıkı sıkıya bağlı bir dinsel geçmiĢin izlerini taĢır. 

Bu noktada özellikle Klasik Dönem içerisinde Likçe isimleriyle bilinen pek çok tanrı ve 

tanrıçanın Luvi kökenli tanrılar ile yakın iliĢki içerisinde oldukları kabul edilir. Bu süreçte 

Bronz Çağ tanrılarından Tarhunt‘a eĢ Trqqas, Anniš Maššanaššiš‘e eĢ Eni Mahanahi ve erken 

dönem ismini koruyan Maliya Klasik Dönem Lykia dinsel yaĢamının en önemli tanrı ve 

tanrıçaları arasında yer alırlar. Ayrıca bu üç tanrı kadar ön plana çıkmayan ancak yine Bronz 

Çağ dinsel geleneği ile bağlantılı olduğu düĢünülen Qeli, Trzzubi ve Eliyana gibi tanrıların 

isimleri de Klasik Dönem‘de Lykia‘da tapınım gören tanrıların arasında yer bulur. Lykia‘nın 

Bronz Çağ bağlantılarının kanıtı olan bu tanrıların yanı sıra ilk kez Klasik Dönemle birlikte 

Apollon, Athena, Hermes gibi Yunan tanrı ve tanrıçaları da Lykia dinsel yaĢamı içerisinde 

görülmeye baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta yalnızca sikkeler özelinde ikonografik varlıklarına 

rastlanılan söz konusu tanrılar, zamanla çift dilli yazıtlarda tercih edilen Yunanca‘nın da 

kullanımının artmasıyla isimsel olarak benimsenmeye baĢlanmıĢlardır. Bu durum açıkça 

bölge dinsel yaĢamı içinde geri dönülmez bir yolun da önünü açmıĢtır. Zira sikkelerdeki 

ikonografik benimsetmenin ardından özellikle artan Yunanca kullanımıyla tanrıların isimsel 

olarak benimsenmesi yerel gelenek ile iliĢkilendirilen tanrıların tamamıyla -özünde yerel 

dinsel geleneğin izlerini taĢısalarda- yerlerini Yunan özdeĢlerine bırakmasına sebebiyet 
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vermiĢtir.  Yukarıda ―Genel Hatlarıyla Lykia Bölgesi Tanrıları ve Kültleri‖ baĢlığında da 

ayrıntılıca ele alındığı gibi bu süreç bölgenin Yunanistan ile girdiği siyasi ve sosyal iliĢkilerin 

sonucunda gerçekleĢmiĢtir. 

Burada anılan ve özellikle Batı Lykia Bölgesi için daha yaygın görülen tanrısal 

karakter Klasik Dönem Tlos dinsel yaĢamı içerisinde de benzer bir biçimde yer bulmuĢlardır.  

Bu süreç içerisinde kentte Bronz Çağ bağlantılı Lykia tanrılarından Trqqas, Eni Mahanahi ve 

Maliya‘nın varlığı bilinmektedir. Bununla birlikte Apollon, Athena ve Hermes gibi Yunan 

karakteri taĢıyan inançlar ve aynı zamanda kökenleri Semitik gelenekle iliĢkilendirilen 

Kabeiroi gibi tanrılarda kent dinsel yaĢamı içerisinde yer almıĢlardır. Ayrıca tüm bu 

inançların yanı sıra atlı tanrı baĢlığıyla ele aldığımız ancak kimliklendirilmesi güç bir 

ikonografik anlatımda Klasik Dönem kent dinsel yaĢamının bir parçası olarak görülmektedir.  

Trqqas: Lykia Bölgesi‘nin Klasik Dönem inanç yapısı içindeki en önemli tanrıların baĢında 

gelen Trqqas kökleri II. bin Luvi geleneğine değin uzanan gök tanrının Lykia‘daki iz 

düĢümüdür. Günümüzde konu üzerine çalıĢan araĢtırmacılar, Trqqas‘ın Bronz Çağı fırtına 

tanrısı Tarhunt‘un I. bin içerisindeki devamı olduğu konusunda Ģüphe duymamaktadırlar
1357

. 

Trqqas‘a bir gök tanrı imgesini yükleyen bu özdeĢleĢmeye rağmen tanrının Lykia Bölgesi 

dinsel yaĢamında sahip olduğu önem tam olarak açık değildir. Trqqas hakkında sahip 

olduğumuz bilgilerin neredeyse tamamı Ksanthos yazıtlı dikmesinin deĢifre edilmesiyle elde 

edilmiĢ sonuçlardan oluĢmaktadır
1358

. Buna göre tanrının isminin Likçe A‘da Trqqas ve Likçe 

B‘de ise Trqqiz olarak iki farklı Ģeklinde ifade edildiği ve ayrıca yazıtın Yunanca kısmında 

tanrının özdeĢi olduğu öne sürülen Zeus‘un adının anıldığı bilinmektedir
1359

. Yunan özdeĢinin 

Zeus olarak gösterilmesi açıkça Trqqas‘ın Lykia dinsel yaĢamındaki konumunun da bir 

göstergesi niteliğindedir. Tanrının Lykia dinsel yaĢamındaki varlığı diğer yerli tanrılarda 

olduğu gibi Klasik Dönem‘de Likçe‘nin yaygın kullanımı ile açıkça takip edilebilirken, 

Likçe‘nin yerini Yunancaya bırakmasıyla birlikte ise son bulmuĢtur.  Tanrı değiĢen siyasi ve 

sosyal yapının sonucu olarak yerini Klasik Dönem‘in sonu ile birlikte Yunan özdeĢi Zeus‘a 
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bırakmıĢ olabilir. Bununla birlikte onun Klasik Dönem‘deki etkin varlığı Zeus kisvesi altında 

özellikle Hellenistik Dönem ile birlikte ise daha pasif bir role bürünmüĢtür.  

Tanrının Klasik Dönem‘de varlığının saptandığı Lykia kentleri arasında Tlos 

ayrıcalıklı bir öneme sahiptir. Günümüzde kentten tanrının varlığını kanıtlayan iki buluntu 

bilinmektedir (Kat. No. 57-58). Bu buluntulardan Kat. No. 57‘nin tamamen çözümlenememiĢ 

olmasına rağmen tanrının tapınımıyla ilgili önemli bilgiler sunduğunu söylemek mümkündür 

(Lev. 11 / Res. 37). Yazıtın Trqqas ile birlikte Qlahi Ebiyehi ve Maliya‘ya yapılan adamaları 

içeren bir kült yönetmeliği ya da talimatname olduğusavunulmaktadır
1360

. Yazıtın kısmen 

çözümlenmiĢ olması metnin tam olarak değerlendirilmesinde engel teĢkil etse de yazıt 

içeriğinde ismi anılan tanrılardan sadece Trqqas‘a yapılan adama sağlıklı bir Ģekilde 

okunabilmektedir
1361

. Tanrının ismini takip eden satırlarda onun adına her yıl yapılması 

gereken 3 ya da 30 sığır kurbanından bahsedilmektedir. Açıkça bir kült uygulaması içeriği 

sunan bu bilgi Klasik Dönem‘de Tlos ve diğer bölge kentlerinde tanrıya yapılan 

uygulamaların aydınlatılması açısından bir ilktir
1362

. Sınırlı ancak Trqqas için oldukça önemli 

bir bilgi sunan Kat. No. 57‘nin yanı sıra tanrının kentte varlığını kanıtlayan bir diğer bulgu 

Kat. No. 58 numaralı mezar yazıtıdır
1363

. Söz konusu mezar yazıtı içeriğinde tanrı mezar 

koruyucusu olarak anılmıĢtır. Bu haliyle yazıt tanrının Lykia‘dan benzer örneklerle bilinen tek 

fonksiyonu olan mezar koruyuculuğu rolünün kanıtlarındandır
1364

. 

Eni mahanahi/Eni qlahi ebiyehi: Klasik Dönem kent dinsel yaĢamında yer bulan bir diğer 

isim, tanrıların anası ya da diğer adı ile bu kutsal alanın anası olarak anılan eni mahanahi/eni 

qlahi ebiyehi‘dir. Tanrıçanın isimsel olarak Lykia‘daki varlığı Klasik Dönem ile birlikte 

baĢlamakla birlikte, onun kökeni ile bağlantılı veriler Ġ.Ö. II. bin Anadolu dinsel geleneğine 

uzanmaktadır. Kabul gören genel kanıya göre tanrıçanın Bronz Çağ Luvi tanrıçası anniš 

maššanaššiš‘ ten türetildiği ve Ġ.Ö.  II. bin Lukka halkları aracılığıyla Lykia dinsel yapısı 

içerisinde yer bulduğu düĢünülmektedir
1365

. Bölgeden tanrıça ile ilgili ele geçen kısıtlı bilgiler 

onun inancının içeriğini anlamak adına yeterli veri sunmamakla birlikte tanrının diğer Lykialı 

tanrılar gibi genellikle cezalandırıcı ve koruyucu bir fonksiyon taĢıdığını söylemek 
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mümkündür. Ayrıca onun isminin anlamı ile özdeĢ algılanan en önemli rolü ise hiç Ģüphesiz 

―tanrıların anası‖ ya da ―bu kutsal alanın anası‖  isimleri altında özünde bir ana tanrıça 

fonksiyonu taĢıyor olmasıdır.  Tanrıçanın adının (eni qlahi ebiyehi/bu kutsal alanın anası) 

Antiphellos ve Letoon‘dan ele geçen çift dilli yazıtlarda Yunanca Leto ismiyle denk tutulduğu 

anlaĢılmıĢtır
1366

. Ġsmine diğer yerel Lykia tanrılarında olduğu gibi Klasik Dönem sonrasında 

rastlanılmayan tanrıça, Klasik Dönem sonları ile birlikte baĢlayan dinsel yapıdaki değiĢimin 

bir sonucu olarak yerini tamamen Leto‘ya bırakmıĢtır. Leto‘nun Lykia Bölgesi‘nde diğer 

Yunan tanrılarında olduğu gibi Eni Mahanahi‘nin yerine ansızın ortaya çıkıĢı araĢtırmacıların 

tanrıçanın Lykia‘daki varlığı üzerine farklı yorumlamalar getirmesine sebep olmuĢtur. Ancak 

bu durumu kesin bir Ģekilde kanıtlayabilecek bir veri ise henüz ele geçmemiĢtir
1367

. 

Tanrıçanın Tlos‘daki varlığının tek kanıtını yukarıda Trqqas içeriğinde de değinilen ve bir 

kült yönetmeliği ya da talimatname olarak yorumlanan yazıt oluĢturur. (Kat. No. 64, Lev. 11 / 

Res. 37).Yazıtın tam olarak çözümlenememiĢ olması nedeniyle doğrudan tanrıça ile ilgili bilgi 

edinmek mümkün olmasa da Eni mahanahi isminin hemen Trqqas‘tan sonra anılan ikinci tanrı 

olması ve yazıtın son satırlarında tanrıçanın isminin ―kutsal alanın anası‖ anlamına gelen 

Qlahi ebiyehi formuyla tekrar karĢımıza çıkması tanrıçanın kentteki önemine iĢaret 

etmektedir. Bununla birlikte bölge genelinde olduğu gibi tanrıçanın ismine sonraki 

dönemlerde rastlanılmamıĢtır. Ayrıca onun yerini alan Leto‘nun da ilerleyen dönemlerde 

kentte değiĢen dinsel yapı içerisinde önemini koruyamadığını söylemek mümkündür. 

Maliya/Athena: Trqqas ve Eni Mahanahi/Qlahi ebijehi gibi Bronz Çağ dinsel yaĢamıyla 

iliĢkili görülen ve Klasik Dönem kent dinsel yaĢamında yer bulan bir diğer tanrıça Maliya‘dır. 

Genel olarak tanrıçanın kökeni üzerine yapılan yorumlamalar onun Luvi bağlantıları üzerinde 

dursa da M. Hutter gibi araĢtırmacılar tanrıçanın Luvi kökenine kuĢkuyla yaklaĢır
1368

. Ġsmine 

özellikle Hitit ritüel metinlerinde rastlanılan tanrıça sıklıkla ―Ģarap ve tahılın annesi‖,  

―bahçelerin Maliyası‖ ya da su kaynaklarıyla iliĢki olarak ―nehrin Maliyası‖ gibi isimlerle 
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anılır
1369

. Onun, bağ, bahçe ve su kaynaklarıyla iliĢkisi erken dönem dinsel yapısı içerisindeki 

bereketle eĢ tutulan ana tanrıça geleneğini taĢıdığına iĢaret eder. Tanrıçanın Ġ.Ö. II. bin dinsel 

yaĢamına uzanan bu fonksiyonlarından su ile olan yakın iliĢkisini Ġ.Ö. I. bin içerisinde Lidya 

Bölgesi‘nde koruduğu görülür
1370

. Ancak tanrıçanın isminin rastlanıldığı Lykia Bölgesi‘nde 

ise tanrıçanın bu fonksiyonlara sahip olup olmadığı bilinmez. Tanrıça çoğu zaman bölgenin 

dini yapısında yer bulan diğer tanrılar gibi mezar yazıtlarında cezalandırıcı kimliğiyle 

karĢımıza çıkar
1371

. Bunun yanı sıra tanrıçayı farklı kılan tek özelliği ise, onun Ģehirler ile olan 

yakın iliĢkisidir. Ksanthos yazıtlı dikmesi üzerinde Patara kenti ile iliĢkili görülen tanrıça, 

Rhodiapolis‘ten ele geçen bir baĢka yazıtta ise bölgesel anlamı taĢıyan ―Wedrenni‖ ek ismi ile 

anılır
1372

. Ayrıca Ksanthos yazıtlı dikmesinin çözümlenmesiyle tanrıça Maliya‘nın Yunan 

özdeĢinin Athena olduğu anlaĢılmıĢtır
1373

. Bu özdeĢlik Paris‘in hakemliğinin iĢlendiği çift 

yüzlü gümüĢ bir kap üzerinde betimlenmiĢ Athena figürü üzerinde yazan Mal(iya) ismiyle de 

kesinlik kazanmıĢtır
1374

. Ancak bu somut kanıtlara rağmen her iki tanrıça arasında kurulan bu 

özdeĢlik bağının sebepleri henüz tam olarak aydınlanmıĢ değildir.  Bölgede Athena‘nın en 

erken kanıtı Doğu Lykia kentlerinden Phaselis‘ten ele geçen ve Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘a tarihlendirilen 

adak yazıtlarıdır
1375

. Phaselis‘e geliĢi kent kuruluĢu ile bağlantılı bir hikaye ile iliĢkilendirilen 

tanrıçanın Rhodoslular tarafından kente getirilmiĢ bir inanç biçimi olduğu kabul edilir
1376

. 

Athena‘nın Phaselis ile sınırlı bu erken varlığının sonrasında, tanrıçanın daha yaygın 

görüldüğü süreç Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ınortası ve sonrasını kapsar. Yoğunlukla orta ve batı Lykia 

kentlerinde takip edilebilen bu süreç Phaselis‘te görülen Athena inancının ortaya çıkıĢından 

daha farklı bir geliĢim gösterir. Buna göre Athena‘nın yaygın bir Ģekilde ilk kez batı ve orta 

Lykia Bölgesi‘ndeki bazı kentlerin sikkelerinde görüldüğünü söylemek mümkündür
1377

. Söz 

konusu sikkelerin ön yüzlerinde alıĢıldık Yunan tipi ile betimlenen tanrıçanın ismine ise yine 

aynı bölgelerde bu sürecin sonrasında rastlanılmaktadır. Dolayısıyla bu hali ile Ġ.Ö. 5. yy. 

sonu ile Maliya ile özdeĢ gösterilen Athena‘nın rolünün Phaselis özeli ile orta ve batı Lykia 

kentleri bağlamında daha farklı bir geliĢim göstermiĢ olduğunu söylemek mümkündür. 

Rhodoslu kolonistlerce getirilen tanrıça Phaselis‘te alıĢıldık Yunan Athenası olarak 

                                                 
1369

 Hutter 2010, 209. 
1370

 Haas 1994, 411. 
1371

 Neumann 1979a, 261; Frei 1990, 1776-1780; Keen 1998, 204. 
1372

 Patara ile bağlantılı olarak bkz.: TAM I, No. 44 a, 43; Keen 1998, 203. Rhodiapolis ile bağlantılı olarak bkz.: 

TAM I, No. 149, 2-3., No. 150, 6-7.; Keen 1998, 203. 
1373

 Bryce 1986a, 178; TAM I, No. 44c, 26.  
1374

 Barnett 1974, 893-903, fig. 123-124; Strong 1964, 98. 
1375

 Tüner-Önen 2008, 304-306; Tüner Önen-Yılmaz 2015, 121-122. 
1376

 Keen 1998, 203; Tüner Önen-Yılmaz 2015, 124-125. 
1377

 Lykia Bölgesi sikke basımlarında görülen erken Athena tasvirleri için bkz.: Hill 1897, 22-27, No. 101-120; 

Aulock 1964, Lev. 136, 4127, 4129; Korkut 2014, 20, Res. 14. 



237 

 

benimsenmiĢtir.  Buna karĢın tanrıça, batı Lykia‘da ise önce sikkeler üzerinde resimsel bir 

imge olarak tanınmıĢ ve hemen akabinde ise yerel bir tanrıça ile özdeĢleĢtirilerek 

benimsetilmeye çalıĢılmıĢtır. Oldukça dikkat çekici olan bu durumu Dynastik merkez 

konumundaki batı Lykia‘nın Atina ile girdiği siyasi iliĢkilerin bir izdüĢümü olarak açıklamak 

mümkün görünmektedir. Athena‘nın Lykia Bölgesi Dynastik Dönem kent sikkeleri üzerindeki 

ortaya çıktığı dönem Lykia Bölgesi‘nin tarihsel süreçte yaĢadığı en aktif zaman dilimlerinden 

birini oluĢturmaktadır
1378

. Özellikle Ksanthos merkezli Batı Lykia kentlerinin aktif olduğu bu 

süreçte bölge, Pers ve Yunan mücadelelerinin ortasında stratejik açıdan önemli ve elde 

tutulmaya çalıĢılan bir konuma sahiptir
1379

. Ġ. Ö. 5. yüzyıl‘ın ortalarına gelindiğinde Attika-

Delos Deniz Birliği‘ne de üye olan bölge, tribut listelerinde de üç defa anılmıĢtır
1380

. Ġlk kez 

Athena tasvirli sikkelerinin basım tarihini de kapsayan bu dönem, konunun çerçevesinin 

anlaĢılması açısından oldukça önemlidir
1381

. Öyle ki aynı sürece denk gelen Atina kent baskısı 

sikkeleri üzerinde Lykia örnekleri ile benzer bir biçimde Athena betimleri bulunmaktadır
1382

. 

Genel olarak konu üzerine çalıĢan araĢtırmacılar, Athena ikonografili bu erken dönem 

sikkelerinin Atina etkisi ile Lykia‘da benimsenmiĢ olabileceğini önermiĢlerdir
1383

. Söz konusu 

dönem içinde Atina ile kurulan yakın siyasi iliĢkiler, sikkelerin benzer ikonografileri ve 

Athena‘nın bu süreçte ki en azından orta ve batı Lykia‘da ki yoksunluğu göz önünde 
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bulundurulduğunda araĢtırmacılarca ileri sürülen bu görüĢün haklı bir ifadeyi yansıttığını 

söyleyebilmek mümkündür. Athena‘nın Atina Ģehrinin koruyucusu ve kazanılan zaferlerin 

sahibesi olarak saygı gördüğü ve oldukça revaçta olduğu bu süreçte, belli ki yerel yöneticiler 

Athena‘nın yönetim ile iç içe vasıflarından etkilenmiĢ ve onu önce Ģablon bir ikonografi 

olarak kullanmıĢlardır. Tanrıçanın sikkeler üzerinde tanınmasıyla birlikte onu belkide artan 

Yunan inançlarının etkisiyle yerli tanrıça Maliya ile bağdaĢtırarak Lykia dinsel yaĢamı 

içerisine entegre etmiĢlerdir. Bir öneri olarak dahi olsa elimizdeki verilerle -Phaselis özelini 

ayrı tutarak- Athena‘nın en azından batı ve orta Lykia inançları içerisinde yer bulmasının bu 

Ģekilde gerçekleĢmiĢ olabileceğini söylemek mümkündür. 

Yukarıda kısaca özetlenmeye çalıĢılan durumun Tlos Antik Kenti‘nde de benzer bir 

Ģekilde takip edilebildiğini dile getirmek yanlıĢ olmayacaktır. Athena Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın ilk 

yarısından itibaren kent sikkelerinde bilindik Yunan tipi ile görülür (Kat. No. 82-86, Lev. 18 / 

Res. 58-62)
1384

. Bu sikkeler arasında Athena‘nın özellikle Dynast Kherei tarafından tercih 

edilen bir ön yüz tipi olarak kullanılması dikkat çekici gözükür (Kat. No. 84-86, Lev. 18 / 

Res. 60-62)
1385

. Bilinçli bir tercih gibi görülen bu durum olasılıkla Kherei tarafından tanınan 

tanrıçanın zafer getiren ya da Ģehirlerin tanrıçası fonksiyonlarını Tlos‘da kazandığı baĢarıyla 

iliĢkilendirmesiyle bağlantılıdır. Ancak kentte Klasik Dönemde Kherei hakimiyeti sonrası 

Athena‘nın varlığını kanıtlayacak herhangi bir veri olmaması tanrıçanın yukarıda da 

değinildiği gibi Ģablon bir resim Ģeması içerisinde dynastik bir simge gibi kullanılmasıyla 

açıklanabilir. Zira Athena‘nın bu süreçte kentte sikkeler dıĢındaki yoksunluğuna karĢın onun 

yerli özdeĢi olarak gösterilen Maliya‘nın varlığı ise açık bir Ģekilde yukarıda Trqqas ve Eni 

mahanahi/Qlahi ebijehi anlatımlarında da değinilen Likçe yazıt ile belgelenir (Kat. No. 89, 

Lev. 11 / Res. 37)
1386

. Yazıtta ismi Maliyehe formuyla anılan tanrıçanın yazıt içeriğindeki 

rolü belirsizdir
1387

. Bununla birlikte onun Trqqas ve Eni mahanahi/Qlahi ebijehi gibi diğer 

tanrılar ile olan birlikteliği göz önüne alındığında Klasik Dönem kent dinsel yaĢamı için 

önemli bir tapınıma sahip olduğu kesindir. Ayrıca tanrıçanın isminin sonraki dönemlerde bir 
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 Kentin Dynastik Dönem III. ve IV. grup sikkeleri içerisinde ön yüz baskısı olarak miğferli Athena baĢlarına 

rastlanır. Sikkelerin arka yüzlerinde ise Dynast baĢı, monogram ve Gorgo gibi farklı tasvirler görülür. Aulock 

1964, Lev. 137, 4174, 4179, Lev.138, 4185-4186, 4188-4190, 4194; Korkut 2014, Res. 13, Res. 24, Res. 26. 

Mørkholm – Zahle 1976, 52, Lev. 3, 47-50.  
1385

 Kherei‘nin Tlos kent tarihi ile bağlantılı Ģahsi bir önemi bulunmaktadır. Kherei Tlos‘u hakimiyeti altına 

almak amacıyla Ġ.Ö. 429-428 yıllarında Tlos ordusuyla mücadeleye giriĢmiĢ ve bu mücadeleyi kazanmıĢtır. 

Konunun ayrıntıları için bkz.: Thonemann 2009, 169-170. 
1386

 TAM I, No. 26; Frei 1990, 1777, 12.1.2.; Raimond 2002, 125-126. Ayrıca T.Yücel‘in çalıĢmasında Izraza 

Anıtı kapsamında yazıtı yeniden değerlendiren R. Tekoğlu‘nun düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Yücel 2012, 44-46. 
1387

 TAM I, No. 26, 12. 



239 

 

mahalleye verilmesi de kentte Maliya‘ya gösterilen önemin bir baĢka kanıtı olarak 

algılanabilir
1388

. 

Apollon: Klasik Dönem inançları arasında Lykia ile kurulan köken iliĢkileri bağlamında 

üzerinde en çok durulan tanrısal karakterlerden birisi de Apollon‘ dur. Apollon‘un yazınsal 

gelenekte Lykia ile iliĢkilendiriliĢi Homeros‘a kadar uzanır
1389

. Bununla birlikte onu doğrudan 

Lykia ile bağlantılı gösteren kaynaklar ise Roma Dönemi içlerinde ortaya çıkar. Ovidius ve 

Antoninus Liberalis‘in eserlerinde benzer bir Ģekilde tanrının Delos‘taki doğumunun ardından 

annesi Leto ve kız kardeĢi Artemis ile birlikte Lykia‘ya geldiğine değinir
1390

. Apollon‘un 

doğum mitosu ve Lykialı kökenine değinen antik kaynakların ardından tanrının Lykia‘daki 

varlığına ıĢık tutacak diğer bulgular Ġ.Ö. 5. yy. sonu ile 4. yüzyıl‘a tarihlendirilen epigrafik 

verilerden oluĢmaktadır. Buna göre üzerinde en çok durulan önermeler tanrının Likçe‘de 

Pulenjda ve Natri isimlerine karĢılık geldiği yönündedir
1391

. Ancak söz konusu önermelerin 

bugün kesin bir Ģekilde doğrulayacak bir veri ise henüz bilinmemektedir. Tanrıyı doğrudan 

Lykia ile iliĢkilendiren görece geç antik kaynak aktarımlarına karĢın bölgede onun yerel adına 

atfedilen ve somut olmayan veriler araĢtırmacıların konu hakkında farklı görüĢler 

savunmasına da sebebiyet vermiĢtir. Buna göre Apollon‘un Lykia‘daki varlığı ve ortaya çıkıĢı 

ile ilgili A. G. Keen
1392

 ve T. R. Bryce 
1393

 tarafından öne sürülen iki farklı görüĢün varlığı 

bilinmektedir. A. G. Keen, yerel yazıtların tanrı hakkında kısıtlı bilgiler sunmasına karĢın, 

Lykia ile bağlantılı antik kaynaklardaki anlatımlardan Apollon‘un bölgeyle bağlantılı 

algılanabileceğini, hatta belki de Yunan pantheonuna geçiĢine Lykia‘nın kaynaklık etmiĢ 

olabileceğini ileri sürmektedir
1394

. T. R. Bryce ise Apollon‘un Anadolu ile olan iliĢkisini 

vurgulamakta, ancak yazıt bulgularını göz önünde bulundurarak tanrının Ġ.Ö. 4. yy. öncesinde 

bölgede bilinmediğini dile getirmektedir
1395

. Her iki araĢtırmacı tarafından savunulan 
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görüĢlerde kendi içerisinde haklı yorumlara sahiptir.  Ancak T. R. Bryce tarafından öne 

sürülen görüĢ ise Apollon‘un somut bir Ģekilde Ġ.Ö. 4. yy. öncesindeki yoksunluğu gereği 

daha güçlü bir önerme gibi görünmektedir. Bununla birlikte tanrının rolü Hellenistik Dönem 

ile birlikte farklı bir ivme kazanır. Leto, Artemis ve Apollon bölgenin resmi tanrıları sıfatıyla 

Hellenistik Dönem‘in ortalarından itibaren hemen hemen tüm Lykia kentlerinde tapınım 

görür
1396

. KardeĢi Artemis ile birlikte bölgenin Hellenistik Dönem sikkeleri üzerinde baĢ tanrı 

olarak görülen Apollon, yükselen dinsel konumunu özellikle Roma Dönemi‘nde bilicilik 

merkezleriyle pekiĢtirmiĢ ve onun bu süreçte Lykia‘daki biliciliği Yunan dünyasındaki pek 

çok merkezle yarıĢabilecek bir öneme sahip olmuĢtur
1397

. 

Klasik Dönem‘de Tlos‘daApollon tapınımını belgeleyen en erken bulgular Dynastik 

Dönem IV. ve V. sikke grubu içerisinde yer alan sikkelerden oluĢur (Kat. No. 1-2, Lev. 2 / 

Res. 3-4)
1398

. Tanrı söz konusu sikkelerde arka yüz betimi olarak görülür. Apollon‘un, Klasik 

Dönem‘de kentteki inancının baĢlangıcı olan erken sikke bulgularının dıĢında yine Ġ.Ö. 4. 

yüzyıl‘a tarihlendirilen bir adak yazıtı ile de varlığı kanıtlanmıĢtır (Kat. No.7, Lev. 2 / Res. 

5)
1399

. Likçe ve Yunanca çift dilli bir yazıttan oluĢan Kat. No. 7‘nin sadece Yunanca kısmında 

tanrıya bir heykel adandığından bahsedilmiĢtir. Buna karĢın Likçe kısmında ise heykel için 

sadece adandı ifadesi kullanılmıĢ, Apollon ya da özdeĢi bir isme yer verilmemiĢtir. Bu durum 

Apollon‘un T. R. Bryce  tarafından önerildiği gibi Lykia dinsel yaĢamı içerisinde yeni kabul 

görüyor olması ve dolayısıyla yerel dildeki özdeĢinin belirsiz olmasıyla ilintili olabilir. 

Bununla birlikte gerek sikkeler gerekse Yunanca yazıt tanrının Ġ.Ö. 4. yy. ile birlikte kent 

dinsel yaĢamında yer bulmaya baĢladığının önemli bir göstergesidir. 

Hermes: Çok yönlü kiĢiliği ile hemen her antik çağ topluluğu içerisinde yer bulan Hermes‘in 

Lykia‘daki varlığı Anadolu geneliyle paralel bir Ģekilde Ġ.Ö. 5.-4. yy. ile baĢlar
1400

. Tanrı bu 

süreçte özellikle sadece sikkeler üzerinde görülür. Bu durum onun diğer Yunan tanrıları gibi 

yeni bir inanç olarak Lykia dinsel yaĢamı içerisinde yer bulduğunun bir iĢareti olarak ta kabul 

edilebilir. Bu nedenle tanrının olasılıkla Klasik Dönem içinde kurulan iliĢkiler sonucunda 

kültün yaygın bir etki alanına sahip olduğu Yunanistan etkisiyle Lykia dinsel yapısı içerisinde 

yer bulduğunu söylemek mümkündür. Tanrı Lykia‘da ortaya çıkıĢına paralel bir Ģekilde 

Tlos‘da da Klasik Dönem içerisinde sadece bir sikke basımı üzerinde görülür (Kat. No. 26, 

Lev. 8 / Res. 23)
1401

. Ön yüzünde Athena baĢı bulunan Dynastik Dönem III. grup sikkeleri 
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arasında yer alan söz konusu sikkenin arka yüzünde Hermes, baĢında kanatlı Petasos ile sağa 

dönük bir biçimde tasvir edilmiĢtir. Kat. No. 26 örneği göz önünde tutularak Hermes‘in kentte 

ortaya çıkıĢ sebebi ya da inanç biçimini saptamak güçtür. Ancak kentte tanrıyla ilgili verinin 

sadece Klasik Dönem‘le sınırlı olması kentin kendi dinsel özünde bulunmayan Hermes‘in, 

Lykia geneliyle benzer bir biçimde Yunanistan etkisiyle tanındığını akla getirmektedir. 

Kabeiroi: Antik Çağ gizem dinlerinden birini temsil eden Kabeiroi inancı, köken ve 

fonksiyonları bakımından karmaĢa arz eden bir tanrılar grubunu oluĢturmaktadır. Ġsimleri 

antik ve epigrafik kaynaklarda Kabeiros ve Kabiros olmak üzere iki farklı biçimde zikredilen 

bu tanrıların aynı zamanda megaloi theoi ve samothrakes theoi olarak anılan tanrılar 

gruplarıyla özdeĢ oldukları da ileri sürülmektedir
1402

. Ayrıca Kabeiros ve Kabiros isim 

kökenlerinden yola çıkan araĢtırmacılar tanrıların Semitik ya da Anadolu dilleriyle yakın bir 

iliĢki içerisinde olduklarını da dile getirmektedirler
1403

. Günümüz verileriyle Kabeiroi 

kültünün Ege ve Akdeniz‘den Mısır‘a kadar pek çok yerleĢimde görüldüğü bilinir
1404

.  GeniĢ 

bir yayılım alanı olan kültün en etkili olduğu alan ise Ege Denizi kıyıları olarak kabul edilir. 

Samothrake, Lemnos ve Thebai gibi baĢlıca merkezlerde tanrılara atfedilmiĢ kutsal alanlar 

bilinir
1405

. Anadolu‘da ise Kabeiroi inancının varlığının tespit edildiği kentler Pergamon, 

Kyzikos, Miletos, Didyma ve Tlos ile sınırlıdır
1406

. Bu kentler arasından özellikle Pergamon‘a 

atfedilen veriler kültün Anadolu‘daki iĢleyiĢine dair en somut bilgileri sunar.  Kabeiroi 

inancının Anadolu‘daki az bilinen kanıtları Lykia Bölgesi‘nde, Ģimdilik sadece Tlos‘da 

belgelenmiĢtir. Kentte farklı dönemlere ait olmakla birlikte tanrıların inancını kanıtlayan iki 

farklı veri bilinmektedir. Bu verilerden ilkini Klasik Dönem içerisine tarihlendirilen bir sikke 

örneği oluĢtururken, Roma Döneminde de tanrıların varlığı bir yazıt aracılığıyla 

belgelenmiĢtir. Kabeiroi inancının Klasik Dönem‘deki kanıtı olan ve Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna 

tarihlendirilen sikke Dynastik Dönem IV. grup sikkeleri içerisinde değerlendirilir. Sikkenin 

ön yüzünde aslan postu arka yüzünde ise baĢında pilos taĢıyan Kabeiroi betimi yer alır (Kat. 

No. 27, Lev. 8 / Res. 24)
1407

. Bölgenin Dynastik Dönem sikkeleri içerisinde ilk kez 

karĢılaĢılan bu tip Anadolu‘da sadece aynı döneme tarihlendirilen Kyzikos, Birytis, Troas ve 
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Lampsakos sikkelerinde görülür ki söz konusu betimler Hephaistos bağlantısı gereği Kabeiroi 

ile iliĢkilendirilirler
1408

. Klasik Dönem kent dinsel yaĢamı için oldukça ĢaĢırtıcı olan Kabeiroi 

tanrılarının kent dinsel yaĢamına hangi yolla girdiğini açıklamak Ģimdilik mümkün değildir. 

Ancak tanrıların Roma Dönemi içerisinde bir rahip ile temsil edildiği düĢünüldüğünde kent 

dinsel yaĢamında etkin bir konuma sahip oldukları açıktır. 

Atlı Tanrılar: Klasik Dönem kent dinsel yaĢamında yer bulan bir diğer tanrısal karakteri 

kimliklendirilmesi sorunlu Kat. No. 92 örneği oluĢturur. Akropol kayalığının kuzey 

yamacında bulunan Kat. No. 92 atlı binici ikonografisini içeren bir kaya kabartmasıdır (Lev. 

20 / Res. 67, Çiz. 8).  Kabartmanın içinde bulunduğu alan orijinal dokusunda farklı kodlarda 

bulanan iki ayrı odadan oluĢan bir düzenlemeye sahiptir. Bu odalardan kabartmanın da yer 

aldığı A odası kompleksin merkez noktası konumundadır. Konumuz bağlamında 

değerlendirilen atlı kabartma bu odanın piramidal yükselen güney duvarının üst yüzeyinde 

düzleĢtirilmiĢ kabartma paneli içerisinde bulunur. Oldukça tahrip olmuĢ kabartma yüzeyi 

üzerinde genel olarak hareket halinde bir at ve üzerinde elinde mızrak taĢıyan binici figürü 

izlenir
1409

. Ayrıca odanın doğu duvarında yakın zaman araĢtırmaları sırasında keĢfedilmiĢ bir 

boğa kabartmasına aitizlerde görülür. Her iki kabartmayla oldukça özel bir iĢleve sahip 

olduğu anlaĢılan alanın asıl dikkat çeken noktalarından bir diğeri de ana kayadan 

ĢekillendirilmiĢ zemini üzerinde sunu çukurları, sunu kanalı ve stel yuvasının olmasıdır (Lev. 

21 / Res. 70). Söz konusu alanı oldukça özel kılan bu durum atlı binici ikonografisiyle 

karĢımıza çıkan figürün tanrısal bir karakter taĢıdığının en açık iĢaretlerinden biri olarak 

görülebilir. Kabartma araĢtırmacılarca Klasik Dönem içerisine tarihlendirilmiĢtir
1410

. Ancak 

tarihleme konusunda varılan bu ortak sonuca karĢın kabartmanın ikonografisinde farklı 

yorumlamalara gidilmiĢtir. Bu yorumlamalardan ilki J. Borchhardt ve E. Bleibtreu tarafından 

öne sürülen ve söz konusu kabartmanın Kakasbos‘u tasvir ettiği yönündeki görüĢtür
1411

. T. 

Korkut tarafından öne sürülen bir diğer görüĢ ise atlı binici kabartmasının Lykia‘nın yerel 

tanrısı Trqqas olabileceği yönündeki görüĢüdür
1412

. Her iki araĢtırmacı tarafından da 

vurgulanan temel görüĢ Kat. No. 92‘nin tanrısal bir kimlik taĢıdığı yönündeki fikirleridir.  

AraĢtırmacılar tarafından da vurgulandığı gibi kabartmanın kent için son derece önemli eril 

bir tanrısal karakteri betimlediği kesindir. Ancak onun Klasik Dönem‘e uzanan tarihi ve 

ikonografisi ise bu tanrısal karakterin kimliğinin karmaĢıklaĢmasına neden olmaktadır. Ayrıca 
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kabartmanın konteksti ve tekilliği de bu karmaĢıklığı arttırmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢma 

kapsamında yukarıda değinilen öneriler göz ardı edilmeyerek, sadece atlı binici 

ikonografisinin geliĢimini göz önünde bulundurulacak ve olasılıklara bir yenisi daha 

eklenecektir. 

Atlı binici geç Geometrik Dönem‘den itibaren sıklıkla antik çağ sanatında yer bulmuĢ 

bir ikonografiyi oluĢturur
1413

. Bu erken öncüller Arkaik ve Klasik Dönemlere gelindiğinde 

atın sağladığı soyluluk ve savaĢçı eril karakter üstünlüğü ile giderek artıĢ gösterir. Özellikle 

Klasik Dönem ve sonrasında atlı binici konsepti mezar kabartmaları üzerinde yer bulmaya 

baĢlar. Ayrıca yine bu dönem ile birlikte av ve savaĢ sahneleri içerisinde de benzer anlatımlar 

görülür. Klasik Dönem‘de Lykia Bölgesi içinde takip edilebilen bu ikonografi, en bilindik 

haliyle Kadyanda Mezar Anıtı, Payava Lahti, Nereidler Anıtı ve Izraza Mezar Anıtı gibi 

örneklerden bilinir
1414

. Klasik Dönem‘de yaygın olan ve mezar sahibinin gücünü ve 

yenilmezliğini gösteren bu ikonografinin yanı sıra bir kompozisyonun parçası olmayan at 

üstünde hareket halinde binici tasviri ise Lykia‘da Tlos örneği dıĢında bilinmez. Lykia 

Bölgesi genelindeki bu tekilliğe rağmen bölge sınırında bulunan Termessos kentinde yer alan 

ve Ġ.Ö. 4. yy. sonuna tarihlendirilen Alketas Mezarı kabartması ise bu kapsamda dikkat çekici 

bir örneği oluĢturur
1415

. Alketas mezar kabartması ile Tlos örneği arasında en büyük ortaklığı 

kompozisyonun kendisi olan tekil atlı binici konsepti oluĢturur. Bunun dıĢında kalan 

detaylarda ise bazı farklılıkların bulunduğu gözlemlenir
1416

. Ġki kabartma örneğinin 

ikonografik ortaklıklarına rağmen en büyük farklılıklarını Alketas kabartmasının doğrudan 

mezar ile olan iliĢkisi oluĢturur. Tlos örneğinde bir mezar odasının varlığı ihtimaller dahilinde 

düĢünülmüĢ olsa da bu durumu Ģimdilik kanıtlayabilecek veriler yoktur
1417

. Bu noktada iki 

kabartma arasındaki benzerlikten yola çıkarak Kat. No. 92‘nin kimliği hakkında kesin 

yargılara varmamız mümkün değildir. Ancak buna rağmen Alketas Mezarı kabartması, tekil 

kompozisyon içindeki atlı binici birlikteliği ile Kat. No. 92‘ye en yakın örneği 

                                                 
1413

 Atlı binici ikonografisinin ortaya çıkıĢının ayrıntılı değerlendirilmesi için hakkında bkz.: syf. 185-187. 
1414

 Benda – Weber 2005, Lev. 30-31, 1-14. 
1415

 Pekridou 1986. 
1416

 Tlos atlı kabartması ile Alketas mezarı atlı kabartması arasındaki ikonografik benzerlikler ve farklılıkların 

yorumlanması için bkz.: syf. 186-187. 
1417

 Yukarıda tanımlama bölümünde de değinildiği gibi Kat. No. 92 kabartması ile bağlantılı görülen her iki 

alanın (giriĢ ve sunu odası) fonksiyonu çok açıktır. Alanda kullanımı sorunlu görülen tek mekan Kat. No. 92‘nin 

hemen arkasında yer alan iki cephesi ana kaya ile sınırlandırılmıĢ olan odadır. Bu odanın atlı kabartmaya bitiĢik 

olan duvarı kayanın elveriĢsizliğinden dolayı olasılıkla bloklarla tamamlanarak kapatılmıĢtır. Bununla birlikte 

doğu ve batı cepheleri ise açık bırakılmıĢtır. Doğu yüzde toprak dolgu nedeniyle zemin izleri izlenemeyen alanın 

batı yüzünde de kaya tahribatından dolayı olası bir ize rastlanamamıĢtır. Ayrıca alanın zemini de toprak dolgu ile 

tamamen kaplıdır ve bu durum zemin detaylarının da görülmesine engel teĢkil etmektedir. Dolayısıyla alanın bir 

mezar odası olma ihtimali düĢünülmüĢ olsa da bu ihtimal boyut ve mimari gereği oldukça zayıf gözükmektedir. 
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oluĢturmaktadır. Lykia‘nın sınır kentlerinden birinde önemli bir tarihsel kiĢilik için böyle bir 

alanın düzenlenmesi tekil olarak kullanılan atlı binici ikonografisinin tercih edilme sebebi için 

oldukça belirleyici olmalıdır. Ayrıca Klasik Dönem‘de atlı binici ikonografisinin özellikle 

kahramanlık belirteci olarak ta tercih edildiği bilinmektedir. Dolayısıyla bu iki noktadan yola 

çıkarak, yukarıda sunulan ve Kat. No 92‘yi atlı tanrılar ile iliĢkilendiren önerilerin yanında 

kabartmanın Klasik Dönem içerisinde tanrısal saygı duyulan tarihsel bir kiĢilik hatta belki de 

bir kahraman ile iliĢkili bir kutsal alanın parçası olduğu önerisini de göz önünde bulundurmak 

kanımca olası görünmektedir. 

  

5.1.4. Hellenistik Dönem 

 Lykia‘nın derin köklerinin izlerini taĢıyan Klasik Dönem dinsel yapısı Hellenistik 

Dönem ile birlikte yeni bir oluĢumun içerisine girmiĢtir. Klasik Dönemde yaĢanan sosyal ve 

siyasi değiĢim bölge dinsel yapısının farklılaĢmasına zemin hazırlamıĢ ve bu süreçte pek çok 

yeni tanrı ve tanrıça Lykia dinsel yaĢamı içerisine adapte edilmeye baĢlanmıĢtır. Hem 

arkeolojik hem de epigrafik veriler üzerinden takip edilen bu durum Hellenistik Döneme 

gelindiğinde ise geri dönüĢü olmayan bir yola girmiĢtir. Bu süreçte gerek Ġskender‘in izlediği 

bilinçli YunanlaĢtırma politikası gerekse bu politikanın bir izdüĢümü sayılabilecek Likçe‘nin 

yerini Yunancaya bırakması Anadolu dinsel geleneği ile iliĢkili Lykia‘nın yerel tanrılarının 

yerini Yunan tanrılarının almasına sebebiyet vermiĢtir. Ayrıca Yunan tanrılarının yanı sıra Ġsis 

gibi Lykia‘ya yabancı tanrılar ile kral kültü de ilk kez Hellenistik Dönemle birlikte bölge 

dinsel yaĢamı içerisinde yer bulmaya baĢlamıĢtır. 

 Klasik Dönem içerisinde bölge ile paralellikler gösteren Tlos Antik Kenti dinsel yapısı 

Hellenistik Dönem içerisinde de genel olarak bölgeyle benzer bir yapı sergiler. Hellenistik 

Dönem‘de kentte tapınımı bilinen tanrıların baĢında Apollon,  Artemis, Dionysos, 

Aphrodithe, Herakles, Zeus gibi Yunan kökenli tanrılar gelir. Bu tanrıların yanı sıra 

Hellenistik Dönem kent dinsel yaĢamı içerisinde yerel bir tanrılar grubu olarak yorumlanan ve 

mitolojik kent kurucuları ile iliĢkilendirilen Theoi Agrioi, Bellerophontes ve Sarpedon adına 

Kahraman kültü ve Ptolemaios I adına da Kral Kültünün varlığı da bilinir.  

Apollon: Letoon kutsal alanında tüm Lykia‘nın tanrıları olarak annesi Leto ve ikiz kardeĢi 

Artemis ile birlikte saygı gören Apollon Hellenistik Dönem ile birlikte Ģüphesiz Lykia‘nın en 

önemli tanrıları arasında ilk sırada yer almıĢtır. Tanrının bu süreç içerisinde kentteki varlığı 

Lykia Birlik Döneminde basılan II. ve III. grup içerisinde değerlendirilen kent sikkelerinden 

oluĢmaktadır (Kat. No.3-5, Lev. 2 / Res. 6-7). Bu sikkeler üzerinde ön yüz tipi olarak 

karĢılaĢılan tanrı iki farklı baskı üzerinde görülür. Bunlardan Kat. No. 3 ve Kat. No. 5‘te 
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Apollon portresi görülürken Kat. No. 4‘te ise ayakta Apollon Patroos betimi yer alır
1418

.  Söz 

konusu sikkelerin arka yüz baskılarında ise Kat. No.3-4‘te tanrının simgelerinden kithara 

görülürken Kat. No. 5‘in arka yüzünde ise tanrının ikizi Artemis portresine yer verilmiĢtir. 

Söz konusu sikke Hellenistik Dönem‘den itibaren bölgede ortak bir kültü paylaĢan ikiz 

tanrıların bir arada görülmesi açısından önemli bir örneği temsil etmektedir. 

Artemis: Kentte Hellenistik Dönemde Apollon ile eĢ zamanlı olarak görülen tanrılardan birini 

de tanrının ikiz kardeĢi olan Artemis oluĢturmaktadır. Tanrıçanın Lykia‘daki varlığının en 

erken kanıtları, Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonu ve Ġ.Ö. 4. yüzyıl‘ın baĢlarına tarihlendirilen sınırlı 

sayıdaki epigrafik buluntulardan oluĢmaktadır
1419

. Söz konusu buluntular üzerinde tanrıçanın 

Likçe ismine denk gelen Ertemi adı onu yerel dini gelenekle bağlantılı açıklamaya çalıĢmıĢsa 

da bu bağlantıyı tam olarak kanıtlamak mümkün olmamıĢtır
1420

. Kabul gören genel görüĢe 

göre tanrıçanın yerel adı olan Ertemi Yunanca ismi olan Artemis‘ten benzerlik yolu ile 

Likçe‘ye geçmiĢtir
1421

. Ayrıca bu noktada tanrıçanın Lykia‘da ki varlığı ile ilintili öne sürülen 

temel görüĢte Artemis‘in Lykia dinsel yapısı içerisine sonradan dahil edildiği yönündedir
1422

. 

Tanrıça her durumda Ġ.Ö.4. yüzyıl‘da bölge dinsel yaĢamında kabul görmüĢ ve Hellenistik 

Dönem ile birlikte de varlığını annesi Leto ve kardeĢi Apollon ile birlikte sahip olduğu üçlü 

tapınım içerisinde güçlendirmiĢtir. Lykia Birliği‘nin resmi kült merkezi sayılan Letoon‘da, 

Leto ve Apollon tapınakları arasında kutsal alanı ile yer bulan tanrıça
1423

, kardeĢi Apollon ile 

birlikte de Lykia Birliği sikkeleri üzerinde sıklıkla görülmüĢtür
1424

. Artemis‘in Tlos‘da ki 

varlığının en erken belgeleri Ġ.Ö. 2. yy. ile birlikte baĢlamaktadır. Tanrıçanın bu dönemde 

kentte ki varlığının belgeleyen temel buluntular sikkeler olmakla birlikte kent dıĢından ele 

geçen bir yazıtta Tlos‘da Artemis kültünün Ġ.Ö. 2. yy.‘ da varlığının kanıtlanması açısından 

belirleyicidir
1425

.  Letoon‘da bulunmuĢ olan ve Ġ.Ö. 2. yüzyıl‘a tarihlendirilen söz konusu 

yazıt içeriğinde Tlos‘da bir Artemis tapınağının olduğuna dair bir bilgiye yer 

                                                 
1418

Lockett 1957, Lev. 52, 3014; Troxell 1982, 50, 101, Lev.3, 12.1-5, 13, Lev. 13, 65 a-b; Korkut 2014, 25, Res 

39. 
1419

 Artemis‘in Lykia Bölgesi‘nde ortaya çıkıĢının ayrıntılı değerlendirilmesi için bkz.: syf. 153-157. 
1420

 E. Raimond tarafından öne sürülen görüĢ için bkz.:Raimond 2006, 653-654. Ayrıca tanrıçanın isminin 

Yunanca‘da Likçe‘ye adapte edildiğini savunan araĢtırmacıların görüĢleri için bkz.: Laroche 1980, 5; Le Roy 

1990, 41; Keen 1998, 200. 
1421

 E. Raimond tarafından öne sürülen görüĢ için bkz.:Raimond 2006, 653-654. Ayrıca tanrıçanın isminin 

Yunanca‘da Likçe‘ye adapte edildiğini savunan araĢtırmacıların görüĢleri için bkz.: Laroche 1980, 5; Le Roy 

1990, 41; Keen 1998, 200. 
1422

 Laroche 1980, 5; Bryce 1983, 11; Bryce 1986a, 181; Le Roy 1990, 41; Le Roy 1993, 244; Frezouls 1993, 

206; Keen 1998, 200; Borchhardt – Bleibtreu 2013, 68. 
1423

 J. Des Qourtils, The Guide to Ksanthos and Letoon, 2003, 147,148 
1424

 Artemis‘in yer aldığı Lykia Birliği sikkeleri için bkz.: Troxell 1982. 
1425

 Le Roy 1996, 979-980; ġahin-Adak 2007; 130, dn. 169, 179, dn. 406. 
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verilmektedir
1426

. Söz konusu yazıta göre karar metninin bir örneğinin Tlos‘da bulunan 

Artemis tapınağına dikileceği bildirilmiĢtir. Bu bilgi Ģimdilik en erken Ġ.Ö. 2. yy. içerisinde 

Artemis‘in kentte bir tapınağa sahip, önemli bir inanç olduğunun belgelemesi açısından 

oldukça değerlidir.  Ancak günümüz araĢtırmaları kapsamında söz konusu tapınağı lokalize 

edebilecek bir veriye ise henüz rastlanılamamıĢtır. Hellenistik Dönemde kentte tanrıçanın 

önemine iĢaret eden bu bilginin yanı sıra Artemis‘in varlığı açısından belirleyici olan diğer 

verileri Lykia Birliği Döneminde basılan kent sikkeleri oluĢturmaktadır. Bu süreçte tanrıçanın 

özellikle Lykia Birliği III. grup kent sikkeleri içerisinde kardeĢi Apollon ile birlikte görüldüğü 

dikkat çekmektedir (Kat. No. 73-74, Lev. 17 / Res. 52-53)
1427

.Buna karĢın basımı erken Roma 

Dönemi içlerine denk gelen IV. grup sikleri içerisinde tanrıçanın hem ön hem de arka yüz 

betimi olarak tasvir edildiği görülür.  

Dionysos: Bölgesel olarak tartıĢmalı olsa da kökeni genel olarak Anadolu ile iliĢkilendirilen 

Dionysos‘unbaĢlangıçta bereket ile iliĢkilendirilen kültü, tanrının Ģarabın da yaratıcısı 

olmasıyla birlikte Ġ.Ö. I. binin ikinci çeyreğinden itibaren Anadolu ve Yunanistan‘da yoğun 

bir biçimde benimsenmesini sağlamıĢtır
1428

. BaĢlangıçta sadece kırsal bölgelerde saygı 

duyulan tanrının, gizemler içerisinde Ģarap, dans ve müzik ile kendinden geçerek ruhsal bir 

özgürlük sunan kültü, zamanla toplumun diğer sınıfları arasında da yaygınlık kazanmıĢtır. 

Klasik Dönem‘de tanrının toplumda yaygınlaĢan kültü onun mitolojik yaĢamından kesitler 

sunan ritüelleriyle birlikte tiyatro olgusunun yaratıcısı olmuĢtur. Onun tiyatrolar ile olan 

iliĢkisi tapınımın kitlesel boyutlara ulaĢmasını sağlamıĢ ve tanrı bu süreçten sonra antik 

dünya‘nın hemen her yerinde saygı duyulan bir öneme kavuĢmuĢtur. Anadolu‘nun hemen her 

yerinde kültüne dair izlere rastladığımız Dionysos Hellenistik Dönem‘de özellikle Teos Antik 

Kenti‘nde önemli bir konuma ulaĢmıĢtır
1429

. Bu süreçte kentin baĢ tanrısı olarak kabul gören 

tanrı adına bir tapınak inĢa edilmiĢtir
1430

. Ayrıca Teos tanrı için ayrıcalıklı görülen rolünü 

Hellenistik Dönem‘de Dionysos Sanatçıları Derneğinin merkezi olma görevini üstlenerek de 

göstermiĢtir
1431

.  Tanrının Anadolu‘daki köklü geçmiĢine rağmen Lykia‘da ki varlığı 

günümüz verileri doğrultusunda Hellenistik Dönem ile birlikte baĢlamaktadır. Bununla 

birlikte onun bölgede asıl yoğun tapınımının görüldüğü süreç Roma Dönemidir.  Tanrının 

Tlos Antik Kentindeki varlığı da bu durumla koĢut bir oluĢum göstermektedir. Günümüzde 

                                                 
1426

 Le Roy 1996, 979-980; ġahin-Adak 2007; 130, dn. 169, 179, dn. 406. 
1427

 Troxell 1982, 111-184, Lev. 40, 220; Korkut 2014, 25, Res 40-41. 
1428

 Dionysos‘un kökeni ile iliĢkili öne sürülen görüĢlerin ayrıntılı değerlendirilmesi için bkz.: syf. 37-40. 
1429

 Anadolu‘da Dionysos kültünün Hellenistik Dönem‘deki yayılımının genel değerlendirmesi için bkz.: Nillson 

1957, 8-10; Öztürk 2010, 50-61. 
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 Öztürk 2010, 50-55. 
1431

 Öztürk 2010, 51, dn. 13 
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Hellenistik Dönem içerisinde Dionysos‘un kentteki varlığının kanıtı olan iki farklı buluntu 

bilinir. Bu verilerden en erkeni kentte Dionysos kültü ritüellerinin uygulamasına iĢaret eden 

bir yazıttır
1432

(Kat. No. 18). Kısmen korunmuĢ olan ve Ġ.Ö. 2. yüzyıl‘a tarihlendirilen söz 

konusu yazıt kült uygulaması kurallarını içeren bir fragman olarak değerlendirilmektedir 
1433

. 

Yazıtın içeriğinde genel olarak erkeklerin kadın kıyafetleri içerisinde dahi kült törenlerine 

katılmasının yasak olduğuna değinilmiĢtir
1434

. Yazıtta Dionysos‘un adına doğrudan 

rastlanılmamıĢ olmasına karĢın metnin içerik bakımından tanrı ile ilgili olduğu 

düĢünülmektedir
1435

. Dionysos onuruna kutlanan bayramlarda kadınların her zaman önemli 

bir yere sahip olduğu hatta bazı bayramlara sadece kadınların iĢtirak edebildiği 

bilinmektedir
1436

. Örneğin Anthesteria bayramıyla iliĢki içerisinde gösterilen ve Atina‘da 

kutlanıldığı bilinen Aiora bayramına sadece genç kızların katıldığı belirtilir
1437

. Tlos yazıtına 

değinen F. Kolb‘te kentte Dionysos kültünün varlığının bilinmesinden ve Dionysos adına 

kutlanan Anthesteria bayramlarında çiçek çelenklerinin önemli bir yer tutmasından yola 

çıkarak söz konusu kült kurallarının Dionysos ile iliĢkili olduğunu dile getirmiĢtir
1438

. Kat. 

No. 18‘in içeriğinden dinsel ritüelin mahiyeti tam olarak anlaĢılmamasına rağmen kadın 

kıyafetleriyle kutsal alana girememe kuralı fragmanın Dionysos ile iliĢkisini 

güçlendirmektedir. Tanrının Hellenistik Dönem‘de kentteki varlığına iĢaret eden bir diğer 

bulgu üzerinde Dionizik bir figür bulunan ve Ġ.Ö. 1. yüzyıl‘a tarihlendirilen yüzük taĢıdır 

(Kat. No. 8, Lev. 3 / Res. 10). TaĢıdığı ikonografik özellikleri gereği Dionysos ya da onunla 

bağlantılı bir anlatımla iliĢkilendirilen söz konusu örnek kentte Dionysos kültünün mistik 

ritüel biçimlerine ve tanrının simgesel varlığına iĢaret etmesi açısından önemli bir veri 

sunmaktadır. 

Aphrodite: Kökeni Kıbrıs ve Fenikelilere dayandırılan ve Yunan pantheonuna sonradan 

girdiği kabul edilen Aphrodite tanrısal güzelliğin simgesi olarak tüm antik çağın en çok 

sevilen tanrısal karakterlerden biri olarak karĢımıza çıkar
1439

.Onun tanrısal güzellik içinde 
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 Sokolowski 1955, 176, No. 77; Kolb 1976, 228-230. 
1433
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1438
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vurgulanan diĢil kimliği kültünün hemen her coğrafyada kabul görmesinde etkili olur. Bu 

haliyle Anadolu dinsel yaĢamında da önemli bir yere sahip olan tanrıça pek çok bölgede 

tapınım görür
1440

. Tanrıçanın Lykia Bölgesi‘ndeki varlığını belgeleyen unsurlar Klasik 

Dönem‘e kadar uzanır
1441

. Lykia Bölgesi‘nde Luvi dinsel geleneğinin takip edildiği Klasik 

Dönem‘de tanrıçanın adının Likçe Pedrita olarak anıldığı, bununla birlikte bu ismin yerli bir 

tanrıça isminden ziyade Aphrodite isminin Likçe‘ye aktarılma ihtiyacından doğmuĢ olduğu 

kabul edilir
1442

. Bu haliyle tanrıçanın yerel ismi olan Pedrita ile Aphrodite özdeĢliği farklı 

buluntular üzerinde belgelenmiĢtir
1443

. Bu bağlamda tanrıçanın özellikle Klasik Dönem‘de 

bölgede lokalize edilen Kerththi yerleĢiminde bir altarının olduğu da kabul edilmektedir
1444

. 

Ayrıca yine Dynastik Dönem sikkeleri üzerindeki bazı kadın tasvirleri de Aphrodite olarak 

yorumlanmaktadır
1445

. Bu hali ile Lykia Bölgesi dinsel yaĢamında Aphrodite‘nin varlığını 

Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın ortasına çekmek mümkündür. Ancak diğer Klasik Dönem Lykia inançları 

düĢünüldüğünde tanrıça için bir yerellik kavramından bahsetmek Ģimdilik olası değildir. 

Tanrıçanın kültünün baĢlangıcına dair sunulan bu bilgilere karĢın sonraki dönemlerde 

Aphrodite inancıyla ilgili bilgilerimiz sınırlıdır
1446

. Bununla birlikte geç antik çağ yazınsal 

metinlerinde Proklos tarafından vurgulanan bir ayrıntı ise tanrıçanın Lykia dinsel yaĢamına 

girmesinin ardından Lykia‘da ayrı bir kimlik kazandığına iĢaret eder
1447

. Proklos 

hymnoslarında tanrıçaya özellikle Lykialı Aphrodite olarak değinir
1448

. Günümüz verileri 

Lykialı Aphrodite kimliğini saptamaya yönelik herhangi bir veri içermese de, Proklos 

tarafından yapılan bu atıf tanrıçanın bölgede sahip olduğu önemin anlaĢılması açısından 

önemlidir. Aphrodite‘nin Hellenistik Dönem içinde Tlos‘daki varlığı kent akropolünde yer 

alan 18.25 kodlu kaya mezarı kazıları sırasında ele geçmiĢ olan terakotalardan oluĢur (Kat. 
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No. 65-67, Lev. 14-15, Res. 43-46). Mezar konteksti nedeniyle geç Hellenistik Dönem‘e 

tarihlendirilen söz konusu eserler, kendi içlerinde bir bütünlük göstermeyen farklı 

ikonografilerin birer varyasyonu niteliğindedirler
1449

. Bununla birlikte eserlerin mezar 

konteksi ile olan iliĢkisi tanrıçanın ketteki algılanıĢı adına önemlidir. Genel olarak Aphrodite 

terrakotalarının en yoğun olarak ele geçtiği alanlar arasında mezarlar ilk sırada yer almaktadır. 

Bu durum tanrıçanın antik dünyadaki yeri ile bağlantılı farklı sebepler ile iliĢkili görülür. Her 

Ģeyden önce Aphrodite kithonik bir kimliğe sahiptir
1450

. Tanrıçaya Tymbarychos epitheti ile 

―mezarcı‖, Persephaessa epitheti ile ise ―ölüler aleminin kraliçesi‖ diye seslenilmiĢtir
1451

. 

Ayrıca onun mezarlarda yüceltilen varlığı ölünün sosyal statüsünün de bir göstergesi olmuĢ ve 

tanrıçanın ikonografileri bu çok yönlü rolü sebebiyle mezarlar içerisinde ölü hediyesi olarak 

sıklıkla yer bulmuĢtur
1452

. Dolayısıyla Tlos buluntuları bağlamında Hellenistik Dönem‘de 

Aphrodite‘nin kentte sahip olduğu en önemli rolünün özellikle öteki dünya inancı ile 

bağlantılı fonksiyonu olduğunu söylemek mümkündür. 

Zeus: Zeus, antik çağda ortak bir kültür alanı içerisinde tapınılan inançlar arasında en çok 

tercih edilen tanrıların baĢında gelir. Ancak onun Lykia dinsel yaĢamında yer bulması ise 

Klasik Dönem‘e tarihlendirilen çok dilli yazıtlardaki çeviri gerekliliği ile baĢlar. Tanrı bu 

süreçte Lykia‘nın yerel tanrısı olan Trqqas ile özdeĢ kabul edilir ve Klasik Dönem sonrasında 

ise tamamen tanrının yerini aldığı savunulur
1453

. Trqqas‘ın Klasik Dönem‘de sahip olduğu 

konuma karĢın Zeus Hellenistik Dönem ile birlikte bölge dinsel yaĢamında çok etkin bir role 

sahip gözükmez. Hatta onun kimliğinin, Hellenistik Dönem‘de güçlenen Leto, Artemis ve 

Apollon tapınımlarının gölgesinde kaldığını bile söyleyebilmek mümkündür. Günümüz 

verileri doğrultusunda Hellenistik Dönem içerisinde tanrının sadece Tlos, Telmessos ve 

Arykanda kentlerinde varlığı tespit edilmiĢtir
1454

.Tlos‘da Hellenistik Dönem‘de Zeus‘un 

varlığının kanıtı olan tek veri Ġ.Ö. 1. yüzyıl‘a tarihlendirilen Kat. No. 59 yazıtıdır
1455

. Yazıt 

içeriğinde kentte Zeus için Eirenaios isimli bir kiĢinin rahip olarak seçilmesi ve bu kiĢinin 
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aynı zamanda yöneticiler tarafından organize edilen kurban törenleri, ziyafetleri ve Ģölenleri 

izlemek ile yetkili olduğu da anlaĢılmaktadır
1456

.  

Herakles: Mitolojik yaĢam öyküsüyle yenilmez insan gücünün simgesi sayılan ve çektiği 

zorluklar neticesinde ise tanrısallık mertebesine yükseltilen Herakles antik dünyanın en 

sevilen mitolojik karakterlerinden biri olarak kabul görmüĢtür
1457

. Ġnsanın duygularını, 

tanrıların gücünü simgeleyen ilahi inancı onun kimi zaman bir kahraman kimi zaman ise tanrı 

olarak Arkaik Dönem‘den itibaren saygı görmesine olanak sağlamıĢtır. Kahraman/tanrı bu 

haliyle Anadolu‘dan Ġtalya‘ya kadar geniĢbir tapınım alanına da sahiptir
1458

. Herakles 

özellikle Roma Dönemi içinde Pisidia ve Lykia Bölgelerinde yerel bir kimlik kazanmıĢtır. 

Öyle ki tanrı bu süreçte bilinen ikonografisinin yanı sıra yine söz konusu bölgeler için sevilen 

bir ikonografi olan atlı tanrı kimliği ile de benimsenmiĢtir
1459

. Bölgede tapınımı daha çok 

Roma Dönemine tarihlendirilen buluntularla belgelenen tanrının, Tlos‘daki varlığı Hellenistik 

Döneme değin uzanmaktadır. Bu haliyle Karaveliler mevkiinde yer alan mezar kazıları 

sırasında ele geçen ve tanrının Hellenistik portre tipiyle ilintili bir görüntü sergileyen yüzük 

taĢı, Herakles‘in bu dönem içerisinde kent dinsel yaĢamında tanındığına iĢaret etmektedir 

(Kat. No. 24, Lev. 8, Res. 21)
1460

.   

Theoi Agrioi (VahĢi Tanrılar): Theoi Agrioi, (VahĢi tanrılar) Lykia Bölgesi dinsel yapısı 

içerisinde Hellenistik Dönem‘den, itibaren yer bulmuĢ bir eril tanrılar grubudur
1461

. Tanrıların 

kökenleri üzerine yapılan yorumlamalar onların Luvi gelenekleriyle bağlantılı bir tanrılar 

grubunun sonraki dönemlerde ortaya çıkmıĢ bir devamcısı olabileceği yönündedir
1462

. 

Tanrıların isimlerinin bilim dünyasınca tanınmaya baĢladığı ilk zamanlarda kimliklerinin 

çözümlenmesi tartıĢmalı görüĢlere sebep vermiĢse de ikonografileri ile isimlerine yer verilen 

bir kabartmanın ele geçmesiyle konu daha anlaĢılır bir hal almıĢtır
1463

. Ġkonografilerinde yan 

yana betimlenen üçlü bir eril tanrılar grubu sergileyen bu tanrıların en erken kanıtları 
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Hellenistik Dönem‘de Lydai kentinden bilinmektedir
1464

. Söz konusu yazıtta isimleri Theoi 

Agrioi olarak okunan bu tanrıların bir rahibe sahip olduğu belirtilmekte, ancak toplu bir isim 

altında anılan bu tanrıların kimlikleri ise belirsiz kalmaktadır. Bununla birlikte konu antik çağ 

yazarlarının anlatımlarıyla ise daha anlaĢılır bir noktaya taĢınmaktadır. Buna göre Ġ.Ö. 1. yy. 

yazarlarından Aleksander Polyhistor‘un aktardığı bilgiye göre Theoi Agrioi üçlemesi 

kentlerin mitolojik kurucuları olarak anılan Tloos, Pinaros ve Kragos adındaki kardeĢlerden 

oluĢmaktadır
1465

. Ayrıca Aleksander Polyhistor tarafından aktarılan bu önemli bilgi bazı 

farklılıklar olmasına rağmen Ġ.Ö. 5. yy. yazarı Panyassis‘e atıfta bulunarak konuya değinen 

Stephanos Byzantinos tarafından da doğrulanmaktadır
1466

. Tlos‘da tanrıların varlıklarına dair 

bilinen verilerden biri Hellenistik Dönem‘e atıfta bulunarak konuya değinen Stephanos 

Byzantinos‘un aktarımıdır (Kat. No. 51)
1467

. ―Ben Kressu’nun oğlu Neoptolemos, Tlos 

vatandaşları beni mızrağımın zaferi dolayısıyla üç kardeşlerin kutsal alanına koydular. Ki 

birçok Pisidialı ve Paeonionlular, Agrionionlular ve Galatyalıları korkuttu. Onlara göğüs 

gerdi.” Stephanos Byzantinos‘un bu aktarımında Neoptolemos adında bir kiĢinin kazandığı 

zaferler dolayısıyla heykelinin kentte bulunan üç kardeĢler kutsal alanına dikildiği  

belirtilmiĢtir
1468

. Metin içerisinde anılan üç kardeĢlerin kimliği açıkça vurgulanmamıĢ 

olmakla birlikte ise araĢtırmacılar bu kardeĢlerin Tloos, Pinaros ve Kragos isimleriyle anılan 

Theoi Agrioi ile özdeĢleĢtirmiĢlerdir
1469

.Tanrıların Hellenistik Dönem‘de bölgedeki varlıkları 

ve kardeĢlerden birinin doğrudan kentinde kurucusu sayılan Tloos olması göz önüne 

alındığında bu düĢünce oldukça doğru bir saptama olarak görünmektedir. Bununla birlikte 

konuyla bağlantılı dikkat çeken en önemli nokta ise tanrıların kentte bir kutsal alana sahip 

olmalarıdır. Ancak günümüzde bu katsal alanı lokalize edebilecek bir bulguya ise henüz 

rastlanılmamıĢtır
1470

. 
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Kahraman Kültü: Yetenek ve baĢarıları karĢısında tanrısallık mertebesine yükseltilmiĢ 

ölümlü eril ya da diĢil karakterler antik çağ yaĢamında kahraman olarak (heros/heroeis) olarak 

nitelendirilmiĢlerdir
1471

. Kahraman kültü üzerine yapılan ve özellikle Yunanistan özelinde 

oldukça kapsamlı bilgiler sunan araĢtırmalar konunun anlaĢılması için belirleyici olmuĢtur. 

Bununla birlikte Anadolu‘da ise konu, üzerine henüz kapsamlı araĢtırmalar yapılmadığından 

belirli bir çerçevede sınırlı kalmıĢtır. Anadolu‘da kahramanlık kültü ile ortaya konulan 

bilgilerin neredeyse tamamı Homeros‘un aktarımlarından tanıdığımız kahramanlar ile ilgilidir. 

Bu kapsamda dikkat çeken en önemli yerleĢimlerin baĢında ise Homeros Destanlarının 

merkezi Troya ve destanda sıklıkla yiğitlikleri vurgulanan kahramanların geldiği yer olarak 

gösterilen Lykia‘dır. Yazılı kaynaklar pek çok defa Troya yakınlarında Akhilleus‘un mezarı 

ve Hektor‘un tapınağına iĢaret eden bilgiler verse de günümüzde bu alanların varlığını 

doğrulayacak bir alan henüz keĢfedilmemiĢtir
1472

. Bu nokta‘da Anadolu‘da kahramanlık kültü 

ile bağlantılı görülen Troya‘dan çok daha fazla bilgi sunan bir diğer bölge ise Lykia‘dır. 

Lykia‘da kahramanlık kültü kapsamında değerlendirilen isimlerin tamamı Homeros‘un 

dizelerinde yiğitlikleri anılan savaĢçılar ve bu savaĢçıların soy ataları ile iliĢkilendirilen 

karakterlerden oluĢmaktadır. Ayrıca bölge için kahraman kültü nezdinde dikkat çekici 

gözüken bir unsur da kahraman kültü ile bilgilerin bir örnek dıĢında batı Lykia kentlerinden 

ele geçiyor olmasıdır. Bu kapsamda bölgede Sarpedon, Bellerephontes, Glaukos, Pandoros, 

Ġobates, Skylakeus ve Chlemos gibi kahramanların tanrısal saygı gördüklerine dair farklı 

bilgilere ulaĢılmıĢtır. BaĢta Sarpedon‘un Ksanthos‘ta Sarpedonion adı verilen bir kutsal alana 

sahip olması ve adına Telmessos‘ta Sarpedonia bayramlarının kutlanması ayrıca Glaukos ile 

birlikte askeri baĢarılar gereği bazı adaklar alması kahramanlık kavramının bölgede ne denli 

önemli bir yere sahip olduğunu belgelemektedir. Ayrıca bazı kahramanların ise Ģehirlerde 

demos ve phyle isimleri olarak tercih edilmesi de onların kahramansal değerleriyle ilgili bir 

tutum olarak yorumlanmaktadır. Tlos kahramanlık kültü bağlamında bölge kentleri arasında 

önemli bir yere sahiptir. Günümüz verileri ile kentte Bellerephontes, Ġobates, Sarpedon ve 

Skylakeus adına kahraman kültünün varlığı bilinmektedir. Bu kahramanlar arasında özellikle 

aĢağıda kentin Roma Dönemi dinsel yaĢamında değinilecek olan Bellerephontes ve Skylakeus 

ayrıcalıklı bir öneme sahiptir. Bununla birlikte kentte Hellenistik Dönem‘den itibaren 
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kahraman isimlerinin bir demos adı olarak kullanıldığı da bilinmektedir
1473

. Ġ.Ö. 2. yy.-Ġ.Ö. 1. 

yy. aralığına tarihlendirilen ve kentte Sarpedon ve Bellerophontes ile bağlantılı üç yazıt ile 

belgelenen bu durum Lykia ile doğrudan iliĢkili kahramanların bir soy atalığı görevi 

üstlenmesinin yanı sıra onların siyasi bir kimlik içerisinde algılanmaları açısından da oldukça 

belirleyicidir (Kat. No.97, Kat. No. 99-100). 

Kral Kültü: Varlığı Doğu toplumlarında Ġ.Ö. 3. Bin tanrı kral anlayıĢına dayandırılan 

yönetici kültü bilinen anlamda asıl kimliğini Hellenistik Dönem ile birlikte 

kazanmıĢtır
1474

.Makedon Krallığı içinde öncülleri bilinen kavram Ġskender‘in daha ölmeden 

tanrı ilan edilmesiyle resmi düzeyde kabul görmeye baĢlamıĢtır.  Anadolu toprakları baĢta 

olmak üzere Yunanistan ve Adalarda Ġskender tanrı olarak saygı görmüĢ ve bir kült ile 

onurlandırılmıĢtır
1475

. Ġskender‘in ölümün ardından onun yerini alan halefleri de onun önünü 

açtığı bu yolda tıpkı Ġskender gibi tanrısal onurlara layık görülmüĢtür. Bu kapsamda özellikle 

Ptolamaioslar ve Seleukoslar‘ın hüküm sürdüğü hemen her yere kral kültünün ulaĢmasını 

sağladıkları bilinmektedir
1476

.  Lykia Bölgesi için de benzer bir yapı olan bu durum özellikle 

Ptolemaioslar ile bağlantılı olarak somut bir Ģekilde takip edilebilmektedir. Bölgeye Ġ.Ö. 309 

yılında Ptolemaios I.‘in geliĢi ile baĢlayan Ptolemaioslar sülalesi yönetimi Lysimakhos ve 

Seleuokos tarafından kısa süreli kesintiye uğramıĢ olmakla birlikte,  Ġ.Ö. 278/277 yıllarıyla 

birlikte Ptolemaios II.‘nin bölge yönetimini yeniden ele geçirmesi ile sürekliliğini 

sağlamıĢtır
1477

. Bu değiĢken yönetim süresinin sonrasında ise Ptolemaios hükümdarlığı 

yaklaĢık olarak bir yüzyıl boyunca bölgede varlığını korumuĢtur. Onların bölgedeki siyasi 

hakimiyetleridiniyaĢamda da bazı değiĢimlere zemin hazırlamıĢtır. Bölge bu süreç ile birlikte 

yabancı kültlerle tanıĢmaya baĢlamıĢ veĠsis gibi Mısır kökenli tanrıların bölge dinsel 

yaĢamında yoğun olarak yer bulmuĢtur. Ayrıca yine ilk kez bu yeni süreçle birlikte―kral 

kültü‖ de bölge dinsel yaĢamında görülmeye baĢlamıĢtır.  Lykia Bölgesi‘nde Ptolemiaoslar 

                                                 
1473

 Benzer bir durum Ġ.Ö. 500‘lü yıllarda Kleisthenes tarafından da uygulanmıĢtır. Kleisthenes dört eski Ġon 

kabilesini Atina‘nın değiĢik bölgelerindeki vatandaĢları barındıracak Ģekilde on yedi ünite olarak yeniden 

yapılandırmıĢ ve bu yapılandırmayla her bir topluluğa bir kahraman ismi verilmiĢtir. Bu sürecin akabinde ise bu 

topluluklar bu kahramanların isimleri ile anılmıĢlardır. Kleisthenes tarafından seçilen bu kahramanlardan bazıları 

Ģunlardır; Kekrops, Pandion, Aigeus, Erechtheus, Hippothoon, Aiaks ve Akamas. Konunun ayrıntıları için bkz.:  

Larson 2007, 199; Ekroth 2010, 111; Burkert 2011, 315. 
1474

 Yönetici kültünün ortaya çıkıĢı hakkında bkz.: syf. 204-205. 
1475

 Habicht 1970, 17-36. 
1476

 Schwarzer 2014, 405. Habicht 1970, 42-125. Ayrıca Ptolemaioslar kral kültü için bkz.: S. Pfeiffer, Herscher 

und Dynastiekulte in Ptolemäerreich Systematik und Einordnung der Kultformen, 2008, 49-63; G. Weber, ―Der 

Ptolemäische Herrscher und Dynastiekult, Ein experimentierfeld für Makadonen, Griechen und Ägypter‖, Ed. 

L.M. Günther, S. Plischke, Studien zum vorhellenistischen und hellenistischen Herrscherkult, 2011, 77-97. 
1477

 AkĢit 1971, 35-56; Behrwald 2000, 47-79. Ayrıca Ptolemaioslar‘ın Lykia ile bağlantılı faaliyetlerini içeren 

antik kaynak aktarımları ve epigrafik veriler için bkz.: S. Kılıç-Aslan, ―Ptolemaioslar‘ın Küçük Asya Politikası, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi) 2012, 94-115. 
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kral kültüne dair veriler Ksanthos, Letoon, Lissa ve Limyra kentlerinden ele geçen yazıtlardan 

bilinmektedir
1478

.Söz konusu kentlerde kral kültünü farklı Ģekillerde kanıtlayan (rahiplik, 

Ģenlik organizasyonu ve tapınak inĢaası) bu yazıtların yanı sıra Tlos‘dan ele geçen bir yeni 

buluntuda Ptolemaioslar kral kültünün varlığı adına önemli bilgiler sunmaktadır. 

Ptolemaioslar Lykia‘da pek çok kentte yönetsel ve dinsel varlıklarıyla bilinmelerine karĢın 

Tlos ile aralarında güçlü bir bağ bulunduğu düĢünülmektedir
1479

. Gerek Stephanos Byzantinos 

tarafından değinilen Ptolemaios‘un komutanlarından Neoptolemos‘un kentteki varlığı gerek 

ise aynı ismin kentteki etkinliği kanıtlayan bir baĢka yazıt içeriği araĢtırmacıları bu düĢünce 

etrafında buluĢturmaktadır
1480

. Bununla birlikte yakın zaman kazıları sırasında tespit edilen 

yazıtlı altlık Ptolemaioslar hakimiyetinin kentte sadece yönetsel değil aynı zamanda dinsel bir 

önem taĢıdığını da belgeler niteliktedir (Kat. No. 101, Lev. 24 / Res. 76) 
1481

. Tiyatro kuzey 

anelemna duvarının hemen önünde düzgün kesilmiĢ zemin blokları üzerine oturtulmuĢ olan 

295 x 80 x 122 cm ölçülerinde kireçtaĢı monolit bir bloktan oluĢan söz konusu altlığın ön 

yüzünde tıraĢlanmıĢ olmasına karĢın büyük harf karakteri ile dikkat çeken Yunanca ―Basileus 

Ptolemaios Soteros‖ ifadesi okunmaktadır
1482

. Ptolemaios Soteros ifadesinin Ptolemeios I. 

için ölümünün ardından Ġ.Ö. 283 yılında Ptolemaios II Philadelphos tarafından verildiği ve 

onun bu isimle tanrısal bir kült ile onurlandırdığı bilinmektedir
1483

. Ancak yukarıda da 

değinildiği gibi Ptolemaioslar‘ın bölgedeki kesin hakimiyeti Ġ.Ö. 278/277 yıllarıyla birlikte 

Ptolemaios II. Philadelphos‘un bölge yönetimini yeniden ele geçirmesi ile baĢlamıĢtır
1484

. 

Dolayısıyla Ġ.Ö. 283 yılında oğlu tarafından Soteros ünvanını almıĢ olmasına karĢın Ptolemios 

I. Soteros tanrısal bir vasıf ile kentte ancak Ptolemiaos II. Philadelphos‘un bölge yönetimini 

yeniden devraldığı Ġ.Ö. 278/277 yılları akabinde anılmıĢ olmalıdır.  Ayrıca dikkat çekici olan 

bir baĢka nokta da Kat. No. 101‘in bölgede Ptolemaios I. Soteros adına kral kültünün 

varlığının Ģimdilik tek kanıtı olmasıdır. 
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5.1.5. Roma Dönemi 

 Bölge dinsel yaĢamında Hellenistik Dönem ile baĢlayan büyük değiĢim, Roma 

Dönemine gelindiğinde yabancı ve yeni unsurlara açık yeni bir dinsel yaĢamın oluĢmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Henüz üç yüz yıl öncesine kadar geleneksel yapısını muhafaza eden 

bölge Roma Dönemiyle birlikte-insanoğlunun belki de en tutucu yanlarından biri olan- dini 

yaĢam değiĢimi karĢısında kayıtsız kalmayan, dahası bunu siyasi bir araç olarak bile 

kullanabilen yapısal bir değiĢim göstermiĢtir. Bu değiĢimin içerisinde Klasik ve Hellenistik 

Dönem‘den beri süre gelen bazı tanrılar olmakla birlikte pek çok yeni isim bölge dinsel 

yaĢamı içerisine eklenmiĢtir. Ayrıca Ģüphesiz Roma hakimiyetinin görüldüğü her yerde 

görülen yegane tapınım olan ve yönetime itaatin göstergesi sayılan imparator kültü de bu 

süreçle birlikte bölge dinsel yaĢamının önemli bir parçası haline gelmiĢtir. Roma Dönemi‘nin 

ilerleyen süreçlerinde ise yaĢanan tüm bu yeniliklere rağmen geleneksel yapının izlerini 

taĢıdığı düĢünülen Kakasbos ve on iki tanrılar gibi bazı inançlar da Lykia Bölgesi yapısı 

içerisinde yer bulmuĢtur.  

 Genel olarak bölge genelinde yaĢanan değiĢim ile koĢut giden Tlos kent dinsel yaĢamı 

Roma Dönemi içerisinde de bu tutumunu muhafaza etmiĢtir. Bu süreçte Klasik ve Hellenistik 

Dönem‘den itibaren görülen bazı Yunan kökenli tanrılar hala varlıklarını korurken, ilk kez 

belgelenen, hatta bölge ve Anadolu için dahi özel görülen bazı inançlar ile Lykia dinsel 

geçmiĢiyle ilintilendirilen tanrısal gruplarda Tlos dinsel yaĢamı içerisinde boy göstermeye 

baĢlamıĢtır. Bu noktada kentin bir yandan yaĢanan her süreçle yenilenen dinsel kimliğine 

karĢın geleneksel yapısından izler barındıran bir yapıyı muhafaza ettiğini de söyleyebilmek 

mümkündür. Ayrıca belki de buluntuların yoğunluk ve nitelikleri gereği Roma Dönemine 

kadar kent dinsel yaĢamındaki önem sırası anlaĢılamayan inançlar arasında bir sıralama ya da 

en azından ön planda tutulan inançları belirlemekte mümkün olmuĢtur. Bu noktada kentin 

Roma Dönemi içerisinde görülen en önemli inançlarını Kronos, Dionysos, Sabazios, Kabeiroi 

ve imparatorluk kültü oluĢturmaktadır. Ön plana çıkan bu inançların yanı sıra ise Apollon, 

Artemis, Aphrodite, Ġsis, Tykhe, Herakles, Zeus, kahraman kültü Theoi Uronioi/ 

Kathakithonioi, Dioskurlar ve Tanrıça, Theoi Agrioi ve atlı tanrılar gibi inançların farklı 

buluntu ve bulgularla kent dinsel yaĢamında yer bulduğu bilinmektedir. 

Kronos: Kökeni Fenike, Frig ve Doğu bağlantılarıyla iliĢkilendirilen Kronos, Yunan 

mitolojisinin ikinci kuĢak tanrıları arasında yer almaktadır
1485

. Genel olarak tanrının 

tapınımının Yunan dinsel geleneğinin erken evreleriyle iliĢkili olduğu ve onun vejetasyon, 

hasat ve kehanet ile iliĢkili bir inanç biçimini yansıttığı savunulmaktadır. Onun karmaĢık 

                                                 
1485

 Kronos‘un köken, kimlik ve tapınımı ile ilgili ayrıntılı değerlendirmeler için bkz.: syf. 66-75. 
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kiĢiliğinin en çarpıcı yanlarından birini detanrıya yapılan kült töreni uygulamaları 

oluĢturmaktadır. Kronos‘a atfedilen kült törenlerinde bir yandan insan kurbanı gibi vahĢeti 

barındıran uygulamalar, diğer yandan da ona adanan bayramlarda köleler için sağlanan geçici 

özgürlük günlerinin varlığı, tanrının kült uygulamalarının ölüm ve özgürlük arasında çeliĢkin 

bir yapıyı yansıttığına iĢaret eder. Kültüne Yunanistan, Anadolu, Sicilya ve Mısır‘ın farklı 

kentlerinde rastlanılan tanrının özellikle Yunanistan‘da özel bir yere sahip olduğunu söylemek 

mümkündür
1486

. Tanrının Anadolu‘da ki en somut varlığı sadece Tlos‘dan ele geçen 

buluntular sayesinde bilinmektedir ve bu buluntuların dıĢında kalan az sayıdaki bilgiler ise 

Kronos ile kurulan dolaylı göndermeleri içermektedir
1487

. Kronos‘un Tlos dinsel yaĢamında 

ortaya çıkıĢı Ģimdilik tekil bir örnekle Ġ.S.1. yy ile baĢlatılmakta ancak onunla ilgili yoğun 

bilgilerin tamamının ise Ġ.S.2.-3. yy.‘ a ait olduğu bilinmektedir. Bu anlamda Kronos‘un tam 

bir Roma imparatorluk dönemi tanrısı olduğunu söylemekte yanlıĢ olmayacaktır. Yunan 

dinsel geleneğinde erken dönem inançları arasında önemli bir yere sahip olan tanrının Tlos 

özelinde Roma Dönemindeki yoğun tapınımı ĢaĢırtıcıdır. Ancak onun varlığı dönemin siyasi 

ve felsefik yapısı düĢünüldüğünde ise açıklanmaz bir resim çizmemektedir. Bu çalıĢma 

kapsamında tanrının kent dinsel yaĢamı içerisinde -dönemin siyasi ve felsefi yapısı göz 

önünde bulundurularak- eski bir tanrının yeni ismi olarak ortaya çıktığı görüĢü dile 

getirilmiĢtir
1488

. Kentten ele geçen yazıtlar üzerinde de okunan ve tanrıya ―ημο παηνῴμο 

ιεβάθμο εεμῦ Κνυκμο‖ olarak seslenen ifade de tanrının içinde barındırdığı eski geleneğin bir 

yansımasıdır. Kentte tanrı ile bu denli iliĢkilendirilebilecek yegane tanrı ise Klasik Dönem‘de 

yalnızca Tlos için değil bölge içinde en önemli eril tanrıların baĢında gelen Trqqas 

olmalıdır
1489

. Günümüzde Tlos‘da Kronos tapınımını belgeleyen toplam on altı adet 

buluntunun varlığı bilinmektedir. Bu buluntular arasında Ģüphesiz en dikkat çekenlerinden 

birini etrafından ele geçen yazıtların buluntu yoğunluğu nedeniyle Kronos‘a atfedilen tapınak 

                                                 
1486
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oluĢturmaktadır
1490

. Büyük Hamam ve Palaestra düzlüklerinin hemen üst terasında 

Bazilikanın ise hemen yanında konumlanan tapınak kuzey-güney doğrultulu 

konumlandırılmıĢ, yalın formunda pronaos ve naos bölümlerinden oluĢan, tipik in antis 

formlu küçük ölçekli bir Roma tapınağıdır (Lev. 9 / Res. 25, Çiz. 4-5) 
1491

.Alanda yürütülen 

kazılar sonucunda yapının üç farklı kullanım evresine sahip olduğu tespit edilmiĢtir
1492

. Buna 

göre I. evre tapınağın inĢa edildiği ve kullanıldığı Ġ.S. 2. yy. ile Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın ikinci yarısına 

kadar olan süreyi, II. evre Geç Roma Dönemi‘nde tapınağın hemen batısında yer alan eksedral 

alanın inĢa edildiği süreci kapsamaktadır. Yapının III. ve son kullanım evresini ise Bizans 

Döneminde, tapınağın iĢlevinin son bulmasının ardından yanında inĢa edilen Bazilika 

yapısıyla bağlantılı kullanıldığı evre oluĢturur. Kentte tanrıya ait olduğu düĢünülen tapınağın 

sonrasında Kronos inancıyla iliĢkili bir diğer veriyi Gordianus III. Dönemi kent sikkelerinin 

arka yüz tipi olarak karĢımıza çıkan ikonografi oluĢturur (Kat. No. 30). Gövdesi cepheden, 

baĢı profilden sola dönük verilmiĢ olan figür kısa bir askeri kıyafet içerisinde ve baĢında bir 

baĢlık ile betimlenmiĢtir (Lev. 10 / Res. 29). Figür aynı zamanda sağ elinde çift ağızlı balta 

sol elindeise bir kalkan tutmaktadır. Ayrıca figürün etrafında kent adı ―ηθςεςκ‖ Ģeklinde 

okunmaktadır. Genel bir tanrı ikonografisine uymamasından dolayı kimliğine kuĢkuyla 

yaklaĢılan figür araĢtırmacılarca farklı Ģekillerde yorumlanmıĢtır
1493

. Bununla birlikte bu 

çalıĢma kapsamında söz konusu figürün özünde yerli bir gök tanrı inancını barındıran kimliği 

gereği Kronos olabileceği önermesi getirilmiĢtir
1494

. Burada değinilen arkeolojik buluntuların 

yanında kent dinsel yaĢamında Kronos‘un asıl varlığını açıklayan tüm veriler epigrafik 

buluntulardan oluĢmaktadır. Buna göre Kat. No. 31‘de tanrının ktistes ―kent kurucu‖ olduğu, 

Kat. No. 32‘de ise kentte bir rahibinin bulunduğu belirtilmektedir. Kat. No. 33-35 yazıtlarında 

tanrıyla ilgili çeĢitli adak ve ithaflara yer verilirken, Kat. No. 36-44 yazıtlarının ise agonistik 

yazıtlar olduğu anlaĢılmaktadır. Tüm bu yazıtlardan elde edilen sonuçlara göre ise tanrı 

onuruna düzenlenen ve içeriği daha çok sportif faaliyetlerden oluĢan Büyük Kroneia 

oyunlarının kutsal oyunlar sınıfına giren ve olasılıkla dört yılda bir kutlanan oyunlar olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca söz konusu agonların gençler boks (Kat. No. 38), gençler pankration 
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(Kat. No. 40), erkekler pankration (Kat. No. 39) ve güreĢ (Kat. No. 42) müsabakaları gibi yaĢ 

ve faaliyet bakımında alt dallara ayrıldığı da bilinmektedir. Kentte tanrının kültü ile bağlantılı 

olarak dikkat çeken bir baĢka unsurda arhiprophet ve agonothetlik gibi memuriyetliklerin 

varlığıdır. Bu memuriyetliklerden agonothetlik doğrudan tanrı onuruna düzenlenen oyunlar ile 

ilgiliyken arhiprophetlik ise tanrının alıĢılmıĢın dıĢında bir bilicilik fonksiyonu taĢıdığına da 

iĢaret etmektedir. Sonuç olarak kentten ele geçen ve burada kısaca değinilen buluntular 

aracılığıyla Tlos‘da tanrının tapınımının Ġ.S.1. yüzyıl‘da baĢladığını, Ġ.S. 2. yy. ile birlikte bu 

tapınımınasıl kimliğini kazandığını ve Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın içlerine değinde bu kimliği 

koruduğunu söylemek mümkündür. Ancak Ġ.S. 3. yüzyıl‘ın sonuyla ile birlikte ise Kronos 

kültü ile ilgili buluntuların yoksunluğu tanrının sahip olduğu önemini bu dönem ile birlikte 

yitirmeye baĢladığına iĢaret etmektedir. 

Dionysos: Kentteki varlığı Hellenistik Dönem‘e değin uzanan Dionysos Roma Dönemi kent 

dinsel yaĢamının en önemli tanrıları arasında yer alır. Ġ.S. 1. yy. ile baĢlayan buluntular 

arasında tanrının kültünün bu süreçle birlikte artan önemini vurgulayan dört adet epigrafik 

dokuz adet ise arkeolojik buluntu bilinir. Bu veriler arasında tartıĢmasız kültün kesin kanıtı 

olabilecek en önemli buluntuyu Kat. No. 19 ve Kat. No. 20 oluĢturur. Kat. No. 19‘un 

içeriğinde Aristeides adlı bir kiĢinin kentin yaĢamı boyunca Dionysos rahibi olduğuna 

değinilir
1495

. Kat. No. 20‘ de ise Dionysos ve Kronos rahibi olan ismi okunamayan bir kiĢinin 

hayırseverlikleri dolayısıyla onurlandırıldığı anlaĢılır (Kat. No. 20)
1496

. Ayrıca aynı süreç 

içerisinde tanrının kentte kült derneklerine sahip olduğu da bilinmektedir (Kat. No. 21-22)
1497

. 

Dionysos kültünün resmi bir çerçevede kabul gördüğünün en önemli kanıtı sayılabilecek bu 

yazıtların yanı sıra arkeolojik buluntular ile de tanrının varlığı belgelenir. Tanrının genç tipini 

tasvir eden Dionysos portresi (Kat. No. 9, Lev. 3 / Res. 11) ve sur içinden ele geçen ve yine 

tanrının mitolojik geçmiĢiyle iliĢkili bir Satyr‘e ait büst (Kat. No. 10, Lev. 3 / Res. 12) bu 

sürece tarihlendirilen arkeolojik buluntular arasında yer alır. Tanrının Ġ.S. 1. yy. içerisinde 

hem arkeolojik hem de epigrafik veriler ile izlenen önemli varlığını Ġ.S. 2. -3. yy.‘lar 

içerisinde de koruduğu görülür. Bu dönem içerisine tarihlendirilen en dikkat çekici buluntuları 

                                                 
1495

 TAM II, No. 550; Frei 1990, 1783; Öztürk 2010, 130. Yazıt içeriğinde bu kiĢin aynı zamanda Kabeiroi 

tanrılarının baĢrahibi olduğu da belirtilmiĢtir. 
1496

 Kısmen eksik ve okunamayan alanlara sahip olan Kat. No. 32 yazıtı R. Tekoğlu ve D. Reitzenstein 

tarafından iki farklı tamamlama ile değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında yazıt R. Tekoğlu tarafından 

yapılan tamamlama doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. D. Reitzenstein yazıtın ηὸκ ἱενεὰ πνὸ πμθέςξ ΓΗ satırıyla 

devam eden kısmını [ά αίμο Κνυ]κμο Μεβάθμο Θεμῦ Ģeklinde tamamlarken R. Tekoğlu bu satırların ηὸκ ἱενεὰ 

πνὸ πμθέςξ ΓΗ [ΟΝΤΟΤ ηαὶ Κνυ]κμο Μεβάθμο Θεμῦ Ģeklinde tamamlamıĢtır. Konunun ayrıntıları için 

bkz.:Reitzenstein 2014, 553-560. 
1497

 TAM II, No. 640; Frézouls 1993, 208, dn. 57; Adak-ġahin 2004, 94, No. 7; TAM II, No. 640; Frézouls 1993, 

208, dn. 57. 
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Tiyatronun sahne binası friz süslemeleri oluĢturur. Girland üstü boĢluklarını süsleyen ya da 

girland taĢıyıcısı olan söz konusu kabartmalar hem doğrudan Dionysos hem de onun 

mitoslarıyla ilgili Satyr tasvirlerini içerir (Kat. No. 11-13, Lev. 5 / Res. 13-16). Ayrıca friz 

kuĢağının içinde yer alan bu tasvirlerin yanında friz kuĢağının baĢı ve sonunda tanrının orfizm 

ile bağlantılı mitolojik öyküsüne gönderme yapan iki adette ağaç betimi yer alır (Kat. No 14-

15, Lev. 6 / Res. 17-18)
1498

. Tanrının Ģimdilik kentteki varlığının en geç kanıtını Gordianus III 

Dönemi sikkeleri üzerinde yer bulan betimi oluĢturur (Kat. No. 17, Lev. 6 / Res. 19). Ġlk kez 

H. von. Aulock tarafından ele alınan sikke üzerindeki tasvir; çıplak, uzun sakallı, solunda 

duran hayvan ayaklı taht üzerinde oturan, sağ kolunu kafasının üstüne kaldırmıĢ, sol kolunu 

ise sütuna yaslamıĢ ve elinde pedum / syrinx taĢıyan Satyr ya da Pan olarak 

tanımlanmıĢtır
1499

. Ancak sikke üzerindeki tasvir detaylı olarak incelendiğinde H. von Aulock 

tarafından yapılan tanımın kısmen eksik ve hatalı olduğu anlaĢılmıĢtır. Buna göre Aulock 

tarafından hayvan ayaklı taht olarak yorumlanan alanın bir kayalık alan olduğu, figürün 

hemen ayakları önünde ise bir panterin yer aldığı ve ayrıca figürün sol elinde tuttuğu öne 

sürülen pedum ya da syrinx tasvirinin ise kent ismi içerisinde geçen ―ε‖ harfinin iyi 

korunmamıĢ olmasından kaynaklanan bir göz yanılsamasını yansıttığı anlaĢılmıĢtır. Söz 

konusu bakıĢ açısı ile Kat. No. 17‘nin yeniden incelenmesi sonucunda ise tasvirin Dionysos 

ikonografileri için oldukça alıĢıldık bir prototipi yansıttığı, dolayısıyla bu figürün 

Dionysos‘un kendisi olabileceği yorumu getirilmiĢtir
1500

.  

Sabazios: Kökeni Trakya ve Phrygia Bölgeleriyle iliĢkilendirilen tanrının Anadolu‘nun erken 

dönem yerli inançlarıyla bağlantılı bir inanç olabileceğine değinilir
1501

.Tanrının bir gizem dini 

sayılan kültü Dionysos ve Kybele ile yakın benzerlikler gösterir. En erken kanıtlarıyla kültüne 

Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘da Atina‘da rastlanılan tanrının varlığını Ġ.S. 3. yüzyıl‘a kadar koruduğu 

                                                 
1498

 Tanrının tasvirlerinde çoğu zaman doğada geçen yaĢamın ya da vejetasyonun bir simgesi olarak görülen ağaç 

betimi aynı zamanda Dionysos‘un Orfizimle bağlantılı Ģekillenen inancı içinde simgesel bir anlam taĢımaktadır. 

Tanrı orfizm ile bağlantılı mitosunda evrenin hakimiyetinin babası tarafından kendisine verilmek istenmesi 

üzerine titanların kıskançlığı nedeniyle parçalanmıĢtır. Dionysos‘un titanlar tarafından parçalanması sırasında 

dökülen kanlardan ise nar ağacı meydana gelmiĢtir. Bu nedenle Kat. No. 15-16 örneklerinin tanrının kentte, 

bereket ve vejetasyon ile iliĢkili olarak kabul gördüğünün yansıması olabileceğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

RE V 1905, 1013-1014; Otto 1933, 177-182; Merkelbach 1988, 28-29, 130-144; DürüĢken 2000, 90-91; Frazer 

2004, 311. 
1499

 Aulock 1974, 83, Lev.16, 329. 
1500

 Konunun ayrıntıları için bkz.: syf. 49-50. Ayrıca Dionysos‘un doğa anlatımları içerisinde bir panter ile 

birlikte tasvir edildiği ikonografik anlatımlar için bkz.: Heykel örnekleri için bkz.: LIMC III 2, 308, No. 125; 

325, No. 277-279; 358. Lahitler üzerindeki tasvirler için bkz.: LIMC III 2, 435, No. 93; 448, No. 204-207. 

Kabartmalar üzerindeki tasvirler için bkz.: LIMC III 2, 409, No. 25-27. 
1501

 Sabazios‘un köken yorumlamaları için bkz.: RE IA 2 1970, 1541-1542; Fellman 1981, 316-317; Johnson 

1984, 1583; Lane 1989, 49-52; Tassignon 1998, 189, 191-208; Cancik-Schneider 2001, 1180. 
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bilinmektedir
1502

. Bununla birlikte tanrının kültünün en yaygın olduğu zaman dilimini ise 

Roma Dönemi oluĢturmaktadır
1503

. Anadolu‘da baĢta Phrygia olmak üzere, Lidya, Aiolia, 

Bithynia, Karia, Pisidia, Ġonia ve Lykia gibi bölgelerde tanrının varlığı 

belgelenmiĢtir
1504

.Tanrının pek çok yerde bilinen tekil tapınımlarının yanı sıra Anadolu‘da 

dikkat çekici bir Ģekilde Zeus
1505

 ve Dionysos
1506

 ile özdeĢleĢtirildiği de bilinmektedir. 

Sabazios‘un Lykia‘ya geliĢi ve varlığına dair bilgilerimiz sınırlı olmakla birlikte Harpocration 

tarafından aktarılan bir bilgi tanrının Lykia Bölgesi‘ndeki varlığı açısından belirleyicidir
1507

. 

Harpocration tarafından Ġ.Ö 3. yy.‘ da yaĢamıĢ Pataralı coğrafyacı ve mit derleyicisi olarak ün 

yapmıĢ, Mnaseas‘a atıfta bulunarak değinilen Sabazios, Dionysos‘un oğlu olarak 

tanıtılmıĢtır
1508

.   Bu durum açıkça bölgede tanrının Dionysos ile ortak bir tapınımına ya da 

benzer algılanıĢlarına iĢaret ediyor gibi gözükmektedir. Tanrının Lykia‘daki varlığı 

Arykanda
1509

 ve Tlos
1510

 ile sınırlıdır
1511

. Bununla birlikte bu kentler arasından Tlos Ģimdilik 

tanrı ile bağlantılı en yoğun bilgileri içermesiyle dikkat çekmektedir. Tanrı kentte yalnızca 

Roma Dönemine tarihlendirilen veriler ile temsil edilmektedir. Bu veriler arasında en 

önemlisini kentte tanrının bir rahibinin olduğunu bildiren yazıt oluĢturur (Kat. No. 49)
1512

. Ch. 

Schuler tarafından geç Hellenistik Dönem‘e, P. Frei tarafından ise Ġ.S. 2. yüzyıl‘a 

tarihlendirilen söz konusu yazıtta ismi bilinmeyen ancak yaĢam boyu Sabazios rahibi olan bir 

kiĢinin onurlandırılması söz konusudur
1513

. Tanrının kentte resmi kabul görüĢünün simgesi 

olan bu yazıt sonrasında Sabazios tapınımıyla iliĢkilendirilen veriler arkeolojik buluntulardan 

oluĢur. Üzerinde tanrı için bir belirteç sayılan “Benedictio latina” formunda bir el betimi 

bulunan yüzük taĢı (Kat. No. 46, Lev. 10 / Res. 33) ve tanrının tiyatro friz kuĢağı içinde yer 

alan tasviri bu buluntular arasında ilk sırada yer alır (Kat. No. 45, Lev. 10 / Res. 32) 
1514

. 

Burada anılan ve doğrudan tanrı ile iliĢkilendirilen buluntuların yanı sıra kentte iki kabartma 
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 Johnson 1984, 1588; Fellman 1981, 317; LIMC VIII 1, 1069; Tassignon 1998, 190-191; Cancik-Schneider 

2001, 1179; Burkert 2011. 
1503

 RE IA 2 1970, 1540-1549; Fellman 1981, 317-318; LIMC VIII 1, 1069. 
1504

 RE IA 2 1970, 1543-1547; Johnson 1984, 1584 vd.; Lane 1985, 13-18; ġahin 2001, 159, dn. 2048, dn. 2049, 

dn. 2050; Pisidia‘da Sabazios kültü için bkz.: Karayaka 2007, 65. Lykia‘da Sabazios kültü‘nün görüldüğü yerler  

için bkz.: Frei 1990, 1823. 
1505

 Johnson 1984, 1588; ġahin 2001, 159-160. 
1506

 Johnson 1984, 1587 vd. ; ġahin 2001, 159, dn. 2052. 
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 Harpocration, No. 271, s.v. ααάμζ. 
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 Harpocration, No. 271, s.v. ααάμζ; Lane 1980, 22-23. 
1509

 IGSK 48, No. 93 
1510

 TAM II, No. 582; Frei 1990, 1823, 12.4.1; Efendioğlu 2010, 53-54. 
1511

 Frei 1990, 1823; Efendioğlu 2010, 53-55. 
1512

TAM II, No. 582; Frei 1990, 1823, 12.4.1; Schuler 2010, 79; Efendioğlu 2010, 53-54. 
1513

 Frei 1990, 1823; Schuler 2010, 79.  
1514

 Kat. No. 45-46‘nın ikonografilerinin Sabazios ile iliĢkilendiriliĢi hakkında bkz.: syf. 100-102. 
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üzerinde görülen ve ortada duran bir kratere uzanan iki yılan betimini de benzer tasvirleri göz 

önünde bulundurarak doğrudan Sabazios ya da Dionysos-Sabazios birlikteliği ile iliĢkili 

açıklamak mümkün görünür (Kat. No. 47-48, Lev. 10-11 / Res. 34-35) 
1515

.  Sonuç olarak 

burada kısaca ele alınan veriler ıĢığında kentte resmi bir statüde kabul gören Sabazios 

kültünün Roma Dönemi ile birlikte ortaya çıktığını ve onun kentteki tapınımının olasılıkla 

Dionysos ile iliĢkili bir yapıya sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Kabeiroi: Kentteki tapınımı Klasik Döneme uzanan Kabeiroi tanrılarının Hellenistik 

Dönem‘de varlıklarının sürekliliğini kanıtlayacak herhangi bir bulgu ele geçmemiĢ olmasına 

rağmen tanrıların Roma Dönemi kent dinsel yaĢamında yeninden ortaya çıktıkları görülür. 

Klasik Dönem‘de yalnızca Ġ.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonuna tarihlendirilen Dynastik Dönem IV. grup 

sikkeleri üzerinden bilinen ikonografilerine rağmen tanrıların Ġ.S. 1. yy.‘ a gelindiğinde kent 

dinsel yaĢamının önemli karakterlerinden birini oluĢturdukları anlaĢılır 
1516

.  Buna göre 

kentten ele geçen ve tiyatronun inĢasına iliĢkin para ödeyenlerin listesini içerenKat. No. 28 

yazıtıylakentin yaĢam boyunca Dionysos rahibi olan Ἀνζζηείδδξ‘in ayrıca εεκ ιεβάθςκ 

olarak adlandırılan Kabeiroi tanrılarının da rahibi olduğu öğrenilir
1517

. Bu durum açıkça 

Kabeiroi tanrılarının Roma Dönemi ile birlikte kent dinsel yaĢamında resmi bir Ģekilde kabul 

gördüklerinin de kanıtını oluĢturur.  

Ġmparatorluk Kültü: Roma Ġmparatorluğunun Doğu topraklarındaki hakimiyeti, onlara 

yönetimi altındaki toprakları kontrol altında tutabilmek için planlamadıkları bir fırsat 

sunmuĢtu. Hali hazırda Hellenistik Dönem‘den itibaren yöneticilerin tanrısal onurlar almasına 

alıĢık olan doğulu toplumlar yönetime olan sadakatlerini imparatorları tanrı gibi benimseyerek 

göstermeye çalıĢmıĢlardı. Bu durumu tamamıyla fırsata çeviren yönetim ise imparatorlar 

adına bir kült kurma isteğini yalnızca kendi lütuflarında gizli tutmuĢlar ve baĢlangıçta pekte 

kolay elde edilmeyen bu olguyu yönetim ve halk arasında bağdaĢtırıcı bir unsur olarak 

kullanmayı baĢarmıĢlardı.  Anadolu, Roma Ġmparatorluk kültünün en etkin biçimde 

kullanıldığı coğrafyaların baĢında geliyordu. Augustus‘un Actium SavaĢını kazanmasının 

hemen akabinde kentler onun adına bir külte sahip olabilmek için yarıĢa girmiĢlerdi. Bu 

durum onun ölümüyle birlikte ise iyiden iyiye benimsenmiĢ ve ardından gelen imparatorlarca 

da kiĢisel tercihler göz önünde tutulsa da devam ettirilmiĢtir. Lykia Bölgesi‘de Augustus 

                                                 
1515

Tanrı Sabazios‘un Zeus ile birlikteliği gereği Zeus Sabazios olarak anıldığı Lidya Bölgesi‘nde, tanrıya adak 
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konusudur. Dolayısıyla kentten bilinen bu ikonografiyi tanrının yalnız ya da Dionysos ile iliĢkili kültü için bir 
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1517
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yönetimiyle birlikte imparatorluk kültünün etkisi altına girmiĢ ve bölgede baĢta Augustus ve 

karısı Livia olmak üzere Tiberius, Cladius, Vespasianus, Traianus ve Hadrian‘ın farklı 

Ģekillerde tanrısal onurlar aldığı belgelenmiĢtir
1518

. Ġmparatorluk kültüyle iliĢkili Lykia 

Bölgesi‘nin genelinde izlenebilen durumu Tlos‘da da benzer bir Ģekilde takip etmek 

mümkündür. Kentte Augustus‘un kentin kurucusu (ktistes) olarak onurlandırıldığı (Kat. No. 

103) aynı zamanda da kent baskısı bir sikke üzerinde Apollon ile iliĢkili gösterildiği 

bilinmektedir (Kat. No. 102, Lev. 25 / Res. 77) 
1519

. Augustus sonrasında kentte imparatorluk 

kültü kapsamında saygı gösterilen diğer isimlerin baĢında Livia ve Tiberius gelmektedir (Kat. 

No. 104-105). Kentten ele geçmiĢ olan yazıtlardan Kat. No. 104‘de Lykia halkı tarafından 

Livia onuruna tören alayları ve Ģenlikler düzenlenmesine kararlaĢtırıldığı
1520

, Kat. No. 105‘de 

ise kentte Livia ve Tiberius onuruna isolympia ve isopythia oyunlarının organize edildiği 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca Kat. No. 105 yazıtında Livia‘nın Sebaste Thea Nea Demeter adıyla 

Demeter ile özdeĢleĢtirildiği de belgelenmiĢtir. Kat. No. 106‘da Sabina yeni Hera olarak 

anılmakta
1521

 ve Kat. No. 108-1109 numaralı yazıtlarda da ise Comodus, Sepitmus Severus ve 

Caracalla gibi imparatorların onurlandırılmalarına yer verilmiĢtir
1522

. Burada bahsi geçen 

yazıtların yanı sıra Kat. No. 107 numaralı yazıt aracılığıyla Tlos tiyatrosu sahne binasının 

Antonius Pius ve çocuklarına ithaf edildiği bilinmektedir. Ayrıca aynı alandan ele geçen 

imparator heykelleri (Lev. 26 / Res. 79)  ve tiyatro tapınağın da imparatorluk kültüyle iliĢkili 

olabileceği görüĢü bu çalıĢma kapsamında ulaĢılan sonuçlar arasındadır. Ġ.S. 2-3. yy. aralığına 

tarihlendirilen ve Tloslular tarafından imparatorluk kültü rahibi Knilla adında bir kadını 

onurlandırdığı anlaĢılan Kat. No 111 yazıtı kentte imparatorluk kültünün etkilerinin bu süreçte 

de sürdüğünü belgelemekle birlikte Ġ.S. 3. yüzyıl‘dan sonra herhangi bir veriye rastlanmayıĢı 

imparatorluk kültünün bu süreç akabinde önemini yitirmeye baĢladığını düĢündürmektedir. 

Apollon: Kentte tapınımı Klasik Dönem ile birlikte baĢlayan Apollon Klasik Döneme ait bir 

yazıt haricinde yalnızca sikkeler üzerinde belgelenmiĢtir. Özellikle Hellenistik Dönem kent 

sikkeleri üzerinde sıklıkla karĢımıza çıkan tanrı bu durumunu Roma Dönemi içerisinde de 

muhafaza etmiĢtir. Tanrının Roma Dönemi‘de kentteki varlığının tekil kanıtını ön yüzünde 
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Apollon baĢı ile arka yüzünde ise üçayak betimine yer verilmiĢ olan Kat. No. 6 örneği 

oluĢturmaktadır (Lev. 2 / Res. 9). Ayrıca bu sikkenin yanı sıra Augustus Dönemi‘nde basılan 

bir kent sikkesinin arka yüzündeki görülen kithara betimi de tanrının kentteki varlığına iĢaret 

eder gözükmektedir (Kat. No. 102, Lev. 25 / Res. 77). Bununla birlikte bu durumu 

Augustus‘un kendisini Apollon ile özdeĢleĢtirmesiyle de ilgili olarak ta yorumlamakta 

mümkündür
1523

. Bu noktada Ģimdilik kentte Roma Dönemine tarihlendirilen tanrı ile iliĢkili 

verilerin azlığı göz önüne alındığındaRoma Dönemi içerisinde kent inançları içerisinde 

Apollon‘un daha geri planda kalmıĢ bir inanç olduğunu söylemekte yanlıĢ olmayacaktır
1524

.  

Artemis: Tlos‘da tapınımı Hellenistik Dönem ile baĢlayan ve aynı sürece tarihlendirilen 

Letoon‘dan ele geçen bir yazıt aracılığıyla kentte bir tapınağa sahip olduğu anlaĢılan 

Artemis‘in Hellenistik ve Roma Dönemleri içerisinde kentin önemli inançları arasında yer 

aldığı düĢünülmektedir.   Roma Dönemi‘nde kentte tanrıçanın varlığı sikkeler ve adak 

yazıtlarıyla belgelenmektedir. Lykia Birlik Dönemi kent sikkelerinin IV.-V. Grupları 

içerisinde ön yüz betimi olarak tanrıçanın profilden verilmiĢ görüntüsü yer alırken arka yüz 

betimlerinde ise tanrının sadak, yay ve geyik gibi farklı simgelerine yer verilmiĢtir (Kat. No. 

75-77, Lev. 17 / Res. 54-56).  Artemis‘in kentte Roma Dönemi‘ndeki varlığının kanıtı olan 

diğer verileri ise tanrıça ya adak olarak sunulan yazıtlar oluĢturmaktadır (Kat. No. 78-81)
1525

. 

Bu yazıtlardan Kat. No. 78 ve Kat. No. 79‘da basitçe Artemis‘e yapılmıĢ bir adama varken, 

Kat. No. 80 ve Kat. No. 81 yazıtları üzerinde ise özellikle Roma Dönemi‘nde Lykia Bölgesi 

için özel olan Artemis Kombike‘ye bir adamanın varlığı söz konusudur. Bu noktada Roma 

Dönemiyle birlikte yoğunlukla adak yazıtlarından karĢımıza çıkan tanrıçanın bölgenin diğer 

kentleriyle benzer biçimde tapınım gördüğünü de söylemek mümkündür. 

Aphrodite: Aphrodite‘nin kentteki varlığı geç Hellenistik Dönem‘e tarihlendirilen ve 

mezarlardan ele geçen arkeolojik buluntular ile baĢlamakta ve tanrıçanın bu süreç içerisinde 

özellikle öte dünya ile iliĢkili fonksiyonuyla tapınım gördüğü düĢünülmektedir. Tanrıçanın 

geç Hellenistik Dönem buluntularıyla temsil edilen varlığının Roma Dönemi‘nde nasıl bir 

fonksiyonla sürdüğü açık değildir. Bu süreçte de Aphrodite‘nin varlığı benzer bir Ģekilde 

yalnızca arkeolojik buluntular ile tespit edilmiĢtir. Minyatür bir heykel baĢına ait olan Kat. 

No. 68, tanrıçanın özellikle çıplak olarak vurgulandığı plastik eserlerin minyatür örneklerini 

oluĢturan Kat. No. 69-71 ve basit bir heykelcik formundaki Kat. No. 72 kentten bu dönem 
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 Taylor 1931, 153-154; Tereman 2014, 23, dn. 58. 
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 Lykia kentlerinin önemli tanrılarına yer verilen Gordianus III Döneminde basılan kent sikkelerinin pek 
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içerisinde ele geçen buluntuları oluĢturmaktadır (Lev. 15-16 / Res. 46-51)
1526

.  Bununla 

birlikte belirli bir kontekst içerisinden ele geçmeyen bu buluntular tanrıçanın fonksiyonunu 

anlamaya yönelik bir bilgiye ise iĢaret etmemektedir. 

Ġsis: Mısır panteonunun önde gelen tanrıçalarından Ġsis, yaĢamdan ölüme,  koruyuculuktan 

berekete kadar pek çok fonksiyonu bünyesinde barındıran tüm bunların yanı sıra annelik 

fonksiyonuyla ön planda tutulan bir konuma sahiptir
1527

. Mısırdaki varlığının Ġ.Ö. 4. ve 3. bin 

yıla kadar uzandığı bilinen tanrıçanın özellikle Ġ.Ö. 2. bin yılla birlikte Mısır dinsel yaĢamının 

en önemli tanrıları arasında yer aldığı kabul edilmektedir
1528

. Bununla birlikte onun Anadolu 

dinsel yaĢamındaki varlığı ise yoğunlukla Hellenistik Dönem ile birlikte baĢlamıĢtır. Tanrıça 

baĢta Ġonia,  Karia, Aiolia ve Lykia Bölgeleri olmak üzere Anadolu‘nun hemen her bölgesinde 

benimsenerek tapınım görmüĢtür
1529

. Anadolu geneliyle benzer bir Ģekilde Lykia dinsel 

yaĢamında da Hellenistik Dönem ile birlikte yer bulmaya baĢlamıĢ olan tanrıça, sahip olduğu 

değerler bakımından bölgede benimsenen yabancı kökenli inançlar arasında her zaman ilk 

sırada yer almıĢtır. Hellenistik Dönem‘de Ptolemaioslar‘ın bölgeyi hakimiyet altına alması 

Ġsis gibi Mısır kökenli inançların Lykia kentlerinde tanınmasına olanak sağlamıĢtır
1530

.  

Ayrıca bu siyasi etki sebebiyle yayılımı kolaylaĢan tanrıçanın yerel inançlarla 

özdeĢleĢtirilmesi detanrıçanın bölge dinsel yaĢamında yayılmasında etkili olmuĢtur. 

Tanrıçanın bu süreçte bölgenin yerel ana tanrıça izlerini taĢıyan Leto ve Eleuthera ile 

özdeĢleĢtirildiği bilinmektedir
1531

.  Hellenistik Dönem‘de Ksanthos, Olympos, Phasalis ve 

Myra kentlerinde varlığı tespit edilen tanrıçanın Roma Dönemi‘nde ise Kadyanda, 

Rhodiapolis ve Andriake kentlerinde tapınım gördüğü bilinmektedir
1532

. Tanrıçanın bölge 

genelinde farklı buluntu gruplarıyla temsil edilen varlığına karĢın Tlos dinsel yaĢamındaki 

varlığı iki adet buluntu ile sınırlıdır. Bu buluntulardan ilkini Akropol‘de yürütülen mezarı 

kazılar sırasında ele geçen bir terrakota parçası, ikincisini ise Büyük Hamam‘dan ele geçen 

küçük boyutlu bir heykel parçası oluĢturur (Kat. No. 87-88, Lev. 18-19 / Res. 63-64). Kat. 

No. 87‘in ele geçtiği kontekst Ġsis‘in kentte öte dünya inancıyla bağlantılı saygı gördüğüne 

iĢaret etmesi açısından önemlidir. Diğer yandan Kat. No. 88 örneği de ele geçtiği alan 
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 Söz konusu buluntuların tarihlendirmeleri güç olmakla birlikte özellikle Roma Dönemi‘nin yaygın 

ikonografilerini içermeleri, buluntuların bu dönem içerisine tarihlendirilebileceğine iĢaret etmektedir.   
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 Ġsis hakkında genel bilgiler için bkz.: syf. 168-170. 
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 Tanrıçanın kültünün erken kanıtları ve kültünün izleri için bkz.: Ünlüoğlu 2002, 9-10; Kart 2008, 6-8. 
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düĢünüldüğünde tanrıçanın Roma Dönemi içinde kentte kabul gören bir inanç olduğunu bir 

kez daha belgelemektedir.  

Tykhe: Ortaya çıktığı süreçle birlikte kader ve Ģansın personifikasyonu olarak soyut bir inanç 

biçiminin simgesi olanTykhe, Ģehirler ve yöneticilerle iliĢkilendirilen kimliği ile önem 

kazanmıĢ ve olasılıkla bu süreçle birliktede soyut bir kavram olmaktan çıkıp cismi bir 

tanrıçaya dönüĢmüĢtür
1533

. Özellikle Hellenistik ve Roma Dönemi ile belirginleĢen bu haliyle 

tanrıça hemen her yerde saygı görmüĢtür. Tanrıçanın varlığı Lykia Bölgesi‘nde Roma 

Dönemiyle birlikte kendini göstermiĢtir. Bu süreçte Rhodiapolis‘de bir tapınağı olduğu 

bilinen tanrıçanın aynı zamanda pek çok kentin Gordianus III Dönemi sikkelerinin arka yüz 

betimi olarak tercih edildiği de bilinmektedir
1534

. Ayrıca Patara kentinde basılan söz konusu 

sikkeler üzerinde tanrıçanın bir tapınak içerisinde gösterilmesi, tanrıçanın bu kentte de bir 

tapınağa sahip olabileceği Ģeklinde yorumlanmaktadır
1535

. Tlos‘da tanrıçanın varlığı yalnızca 

Roma Dönemine tarihlendirilen iki buluntuyla temsil edilmektedir. Bu buluntulardan ilkini 

Akropol‘de yürütülen mezar kazıları sırasında ele geçmiĢ olan Kat. No. 90 numaralı yüzük 

taĢı oluĢturmaktadır (Lev. 19 / Res. 65). Bronz yüzüğe aplike edilmiĢ kırmızı garnet taĢ 

üzerinde, ayakta betimlenmiĢ bir Tykhe betimine yer verilmiĢtir. Söz konusu betim tanrıçanın 

özellikle Roma Dönemi‘nde yaygın ikonografisiyle doğrudan örtüĢmektedir
1536

. Eserin 

buluntu konteksti ve kullanıma hitap eden fonksiyonu düĢünüldüğüne tanrıçanın bu buluntu 

özelinde kiĢisel Ģans ve kaderin yöneticisi olarak algılanılmıĢ olabileceğini söylemek 

mümkündür. Tanrının Roma Dönemi içinde kentteki varlığının bir diğer kanıtı Gordianus III 

Dönemi kent sikkelerinin arka yüzü üzerindeki varlığıdır (Kat. No. 91, Lev. 19 / Res. 66)
1537

. 

Söz konusu sikkeler üzerinde de kent ve imparatorların kaderiyle iliĢkilendirilen bilindik 

ikonografisiyle görülen tanrıça olasılıkla Gordianus III tarafından Lykia‘da pek çok kentte 

benzer ikonografisinin kullanılması gereği özel olarak tercih edilmiĢ bir inancı 

yansıtmaktadır.  

Herakles: Herakles, Roma Dönemi içinde Pisidia ve Lykia Bölgelerinde yerel bir kimlik 

kazanmıĢ ve bu süreçte bilinen ikonografisinin yanı sıra söz konusu bölgelerde yaygın bir 
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 Tykhe ile ilgili genel bilgiler ve tanrıçanın isminin anlam ve etimolojisi için bkz.: RE VII A-2, 1965, 1643-
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tanrı tipi olan atlı tanrı kimliği ile görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu haliyle Anadolu için oldukça 

özel görünen tanrı kuzey Lykia‘dan batı Pisidia‘ya kadar uzanan bir alanda kaya kabartmaları 

ve steller üzerinde sıklıkla yer bulmuĢtur
1538

.  Tanrı Lykia ve Pisidia Bölgeleri için özel 

görünen bu tipinin yanı sıra bilinen Yunan ikonografisindeki formuyla da bu bölgelerde 

kabartmalar üzerinde yer bulmuĢtur. Tlos‘da en erken Hellenistik Dönem ile belgelenmiĢ olan 

Herakles‘in varlığı, Roma Dönemi‘nde de kentte tekil bir kabartma örneğiyle takip 

edilebilmektedir (Kat. No. 25, Lev. 8 / Res. 22). Tiyatro kazıları sırasında ele geçen ve 

parapet duvarının geç kullanım evresinde kullanılmıĢ olması muhtemel bir blok üzerinde yer 

alan kabartma niĢ formunda belirginleĢtirilmiĢ derin olmayan bir satıh içerisinde orantısız 

vücut uzuvlarıyla, özensiz ve yalın bir iĢçilikle biçimlendirilmiĢtir. Herakles‘in bilinen Yunan 

ikonografisi formunun yerel bir temsilini oluĢturan bu kabartmanın benzerleri Pisidia 

Bölgesi‘nden bilinmektedir
1539

. Tanrının bu kabartma ile belgelenen varlığı -özellikle 

tiyatroların geç dönemlerde inasan ve hayvan dövüĢleri için kullanıldığı düĢünüldüğünde- 

olasılıkla onun koruyucu ve kurtarıcı kimliği ile iliĢkili olmalıdır. 

Zeus: Hellenistik Dönem‘de kentte bir rahip ile temsil edilen ve dolayısıyla kültünün resmi 

statüsü kesin olan Zeus‘un Roma Dönemi‘nde kentte hala saygı gördüğünü kanıtlayan tek veri 

Mylasa‘dan ele geçmiĢ bir yazıt üzerinde belgelenmiĢtir (Kat. No. 61)
1540

. Söz konusu yazıt 

içeriğinden Tlos halkının Mylasa‘da kutlanan Zeus Osogoa bayramlarına katıldığı 

anlaĢılmaktadır. Hitit dinsel geçmiĢi ile bağlantılı açıklanmaya çalıĢılan ve Mylasa özelinde 

öne çıkan bir tapınım olan Zeus Osogoa‘nın neden Tloslularca tercih edildiğini 

açıklayabilmek güç olsa da yazıtın Zeus‘un Roma Dönemi‘nde kentte ki önemine iĢaret 

etmesi son derece önemlidir. 

Kahraman Kültü: Tlos dinsel yaĢamının önemli bir parçasını oluĢturan kahraman 

kültününün izleri kentte Hellenistik Dönem‘e değin uzanmaktadır. Yukarıda da değinildiği 

gibi Hellenistik Dönem‘de kentte Bellerephontes ile Sarpedon‘un isimleri bir demos adıolarak 

anılmaktadır. Tlosluların kendi soylarına olan bağlılıklarının bir göstergesi sayılabilecek bu 

durum aynı zamanda bu isimlerin kahraman kültü nezdinde saygı gördüğüne de iĢaret 

etmektedir. Kentte Ģimdilik Hellenistik Dönem ile baĢlayan kahramanlık kültü inancının 

Roma Dönemi içerisinde de sürdüğü iki farklı veriyle bilinmektedir. Bu verilerden ilkini 

Ġobates‘in bir demos olarak adlandırıldığı Kat. No. 98 yazıtı oluĢtururken, ikinci veriyi ise 
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Quintus Smyrnaeus tarafından değinilen bir aktarım oluĢturmaktadır
1541

.Quintus 

Smyrnaeus‘un aktardığı anlatımın hangi zaman dilimi içerisindeki bir tapınımı kapsadığı 

kesin olarak bilinmese de yazarın dönemi gereği en azından Roma Dönemi içerisinde etkin bir 

inanç biçimini yansıttığı düĢünülür. Yazar Posthomerika adlı eserinde Troya savaĢına katılmıĢ 

Tloslu Skylakeus adında bir kahramanın eve dönüĢ hikayesine değinmiĢtir (Kat. No. 96)
1542

. 

Anlatıma göre savaĢ sonrasında Tlos‘a dönen kahramana kadınlar eĢleri ve oğullarını 

sormuĢlardır. Ancak Skylakeus, Tloslu kadınlara hepsinin ölüm haberini verince kadınlar onu 

taĢlayarak öldürmüĢlerdir. Sonrasında ise Skylakeus‘a Apollon tarafından tanrısallık 

bahĢedilmiĢ ve o insanlar tarafından tapınım görmeye baĢlamıĢtır. Quintus Smyrnaeus‘un 

değindiği bu anlatımda asıl dikkat çekici olan nokta ise yazarın metinde kahraman Skylakeus 

ve Bellerophontes için bir mezar ve kutsal alana iĢaret ediyor olmasıdır. Quintus Smyrnaeus 

Skylakeus‘un taĢlanarak öldürüldüğü, yüksek taĢlardan oluĢan mezarının bulunduğu yeri 

Titan kayalığında Bellerophontes‘in mezarı ile temenosu yakınında olarak tanımlamıĢtır. 

Dolayısıyla metindeki bu aktarımdan yola çıkarakkentte kahramanlık kültü için belirli bir 

mekanın söz konusu olduğu sonucunu çıkarmak mümkündür. Ancak kentte böyle bir alanın 

varlığını kanıtlayabilecek herhangi bir veri ise henüz ele geçmiĢ değildir. 

Theoi Uronioi/Theoi Katakithonioi: Theoi Uranioi (Gökyüzü Tanrıları) ve Theoi 

Katakithonioi (Yer altı Tanrıları) olarak anılan bu tanrılar Lykia Bölgesi‘nde sadece Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‘ne tarihlendirilen mezar yazıtlarında karĢımıza çıkan bir tanrılar 

topluluğudur
1543

. Tanrıların mezar denetçiliyi dıĢındaki kimlikleri ve ortaya çıkıĢ nedenleri 

belirsizdir. Bununla birlikte söz konusu tanrıların özellikle erken dönem dinsel geleneği ile 

iliĢkili mãhãi huwedri (tanrılar birliği/meclisi) topluluğuyla iliĢkili oldukları 

düĢünülmektedir
1544

.Theoi Katakithonioi‘na dair izler yoğunlukla batı ve orta Lykia 

kentlerinde karĢımıza çıkmakla beraber, doğu Lykia kentlerinde de az sayıda buluntuyla 

tanrıların varlıkları belgelenmiĢtir
1545

. Yazıtların pek çoğunda Theoi Katakithonioi yalnız 

anılmakla birlikte Pınara, Sidyma, Tyrisa ve Tlos‘dan ele geçen bazı yazıtlarda Theoi 

Katakithonioi yanında Theoi Uranioi‘ a da yer verilmiĢtir
1546

. Tlos Antik Kenti‘nde söz 
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konusu tanrıların varlığını kanıtlayan toplam beĢ adet mezar yazıtı bilinmektedir (Kat. No. 52-

56). Söz konusu yazıtlardan özellikle Kat. No. 55- ve Kat. No 56‘ın içeriği gereği tanrıların 

ölünün ardından yapılacak olan dinsel uygulamaların denetçisi olma rolünü üstlendikleri 

anlaĢılmaktadır. 

Dioskurlar ve Tanrıça: Yunanistan‘da erken dönemlerden itibaren kahramanlıkları ile ön 

plana çıkan Kastor ve Polydeukes kardeĢler ortak bir isim altında Dioskurlar olarak 

anılmaktadırlar
1547

.  Genel ikonografilerinde karĢılıklı olarak at üstünde ya da atlarının 

yanında ayakta betimlenen Dioskurlar, yabancıların, kadınların ve denizcilerin koruyucusu 

aynı zamanda da hastalıklardan koruyucu ve kurtarıcı olarak anılmıĢlardır
1548

. Tanrısal ikizler 

özellikle Hellenistik ve Roma Dönemi‘yle birlikte Yunanistan‘ın yanı sıra Mısır, Kıbrıs, 

Suriye, Makedonya, Delos, Kos, Thasos ve Anadolu‘da önemli bir konuma sahip 

olmuĢlardır
1549

.Tanrılara Anadolu‘da, Yunanistan‘dan bilinen ikonografilerinden farklı olarak 

iki kardeĢin bazen yanında bazen ise arasında duran bir kadın figürü eĢlik etmektedir. Bu 

haliyle Dioskurlar ve Tanrıça olarak adlandırılan tanrısal grubun özellikle Lykia, Milyas, 

Kabalia ve Pisidia bölgelerinde yaygın olduğu bilinmektedir
1550

. Anadolu için özel görülen ve 

ikiz kardeĢlerin ortalarında yer alan bu tanrıçanın tanrıların kardeĢi Helena ya da bazı 

anlatımlardaki hilalle betimlenen ikonografisi gereği Selene, Artemis, Hekate ve ya yerli bir 

ay tanrıçası olarak algılanabileceği düĢüncesi öne sürülmektedir
1551

. Ayrıca T. J. Smith‘te 

tanrıçanın Pisidia Bölgesi için özel görülen yerli bir ana tanrıça olabileceği görüĢünü dile 

getirmiĢtir
1552

. Dioskurlar ve Tanrıça inancının en yaygın görüldüğü yerler arasında ilk 

sıralarda yer alan Lykia Bölgesi‘nde tanrısal grubun varlığı kıyıda Lydai, Telmessos, 

Kyeneai, Myra, Limyra kentlerinde, kuzeybatı Lykia‘da ise Oinoanda, Balboura, Boubon ve 

günümüz Kızılbel ve Çaltılar yerleĢimleri ile kuzeydoğu Lykia‘da Korydalla, Ġdebessos, 

Akalissos kentlerinde belgelenmiĢtir
1553

.Tlos‘da Dioskurlar ve tanrıça inancına yönelik 

bilinen tek kanıt kent merkezi dıĢında yer alan bir kaya kabartmasından ibarettir (Kat. No. 23, 

Lev. 7 / Res. 20, Çiz. 3). Söz konusu kabartma kentin geniĢ teritoryomu içerisindeki yayla 

yerleĢimleri yol güzergahında bulunan ve günümüzde TaĢkuzluk Yaylası olarak adlandırılan 
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alanda bulunur. Serbest duran bir ana kaya kütlesi üzerinde yer alan kabartma üzerinde 

karĢılıklı at üzerinde duran Dioskurlar ve ortalarında bir tanrıça figürü izlenir (Lev. 7 / Res. 

20, Çiz. 3) 
1554

. Kabartma genel ikonografisi, stilistik yapısı ve bölgeden bilinen benzerleri 

gereği Roma Dönemi içerisine tarihlendirilir. Bununla birlikte onların herhangi bir yerleĢim 

ile bağlı olmaksızın TaĢkuzluk Yaylasındaki tekil varlıkları bu tanrısal grubun 

Darıözü/Kastabara yerleĢiminden Gömbe/Komba‘ya uzanan yolda seyahat edenlerin 

koruyucu ve kurtarıcısı fonksiyonuyla bulunduklarına iĢaret etmektedir. 

Theoi Agrioi (VahĢi Tanrılar): Kentteki varlıkları Lykia Bölgesi ile koĢut bir Ģekilde 

Hellenistik Dönem‘e uzanan tanrıların Roma Dönemi içerisinde kentteki varlıklarıTlos 

teritoryumu içerisinde kalan Darıözü/Kastabara yerleĢiminde tespit edilen bir kaya 

kabartmasından oluĢmaktadır (Kat. No. 50)
1555

. Söz konusu kabartma üzerinde cepheden 

betimlenmiĢ, yan yana ve ayakta duran üç figürün yer aldığı görülmektedir (Lev. 11 / Res. 

36). Theoi Agrioi için tipik olan bu ikonografinin benzerlerine Lykia‘nın kuzeyinde Balboura, 

Boubon, Oinoanda, Kibyra ve bu bölgeler arasında kalan yayla yerleĢimleri ile Ġdebessos ve 

Pisidia kenti Termessos‘ta da rastlanılmaktadır
1556

. Kat. No. 50 genel Ģeması ve stilistik 

olarak söz konusu örneklerle oldukça benzer bir yapı gösterir. Bununla birlikte detaylarda 

taĢıdığı bazı farklılıklar ile ise üçlü tanrıların genel Ģemasından ayrılır
1557

. Roma Dönemi‘nde 

kentte Theoi Agrioi tapınımının tek kanıtı olan bu kabartmanın varlığı, tanrıların Hellenistik 

Dönem‘de kentte bir kutsal alana sahip oldukları düĢünüldüklerinde çok ta ĢaĢırtıcı değildir. 

Tanrılar bölge halkı tarafından mitolojik kurucular olarak Hellenistik Dönem‘den beri 

tanımaktadır ve olasılıkla tanrıların tapınımı Roma Dönemi içinde daha geleneksel bir yapı 

sergileyen yayla yerleĢimlerinde daha çok ön plana çıkan dinsel bir unsurdur. 

Atlı Tanrılar: At üzerinde eril bir binici figür ile karakterize edilmiĢ olan atlı tanrılar, Roma 

Döneminde (Ġ.S. 2.-3. yy.) yayılım gösteren ve farklı isimlerden oluĢan tanrılar olarak 

karĢımıza çıkarlar
1558

. Anadolu‘da baĢta Lykia Bölgesi olmak üzere Pisidia, Phrygia, Lidya ve 

Lykonia Bölgeleri‘nden ele geçen adak steller ve kaya kabartmalarından bilinen söz konusu 

tanrılar, ikonografilerindeki atlı binici ortaklığına rağmen detaylardaki bazı farklılıklar ile 
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birbirlerinden ayrılırlar
1559

. Anadolu‘da Herakles, Kakasbos, Maseis, Sozon, Apollon, Men, 

Hosios kai Dikaios, Poseidon, Plouton, Ares, Theoi Athanatoi, Theos Alandros, Theos 

Achaios ve Zeus gibi tanrıların atlı tanrılar grubu içerisinde yer aldıkları bilinir
1560

. Bu tanrılar 

arasında ise özellikle ortak bir yapı sergileyen Herakles, Maseis ve Kakasbos‘un Lykia 

Bölgesi dinsel yaĢamı için ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğu bilinir
1561

. At üzerinde, elinde 

tuttuğu topuzu ile karakterize edilen Kakasbos kimliği ile öne çıkan bu üç tanrı, Ġ.S. 2.-3. 

yüzyıl‘a ait Lykia‘nın kırsal kesimlerinde yaygın bir biçimde karĢımıza çıkar. Ancaktanrının 

yaygın olduğu bu tarihe rağmen Kakasbos‘un Lykia Bölgesi‘nin erken Dönem dinsel geleneği 

ile bağlantılı bir tanrı olduğu da savunulur
1562

. Lykia Bölgesi‘nde atlı tanrıların yoğunlukla 

dağlık alan ve kırsal bölgelerde tapınım gördüğü bilinmektedir. Buna göre batıda Seki 

Yaylası‘ndan, doğuda Korkuteli‘ne kadar uzanan pek çok noktada atlı tanrı kabartmaları ele 

tespit edilmiĢtir. Bu atlı tanrılar arasında en yoğun buluntu grubunu Kakasbos tasvirlerini 

içeren adak stelleri ve kaya kabartmaları oluĢturmuĢsa da Lykia‘nın farklı yerlerinden ele 

geçmiĢ olan Herakles, Sozon, Theos Alandros gibi baĢka atlı tanrıların varlıklarını kanıtlayan 

buluntularda bilinmektedir
1563

. Tlos ve onun dağlık araziye değin uzanan teritoryumu da atlı 

tanrıların yayılım alanı içerisinde kalır. Günümüzde kent merkezi ve teritoryumunda tespit 

edilmiĢ ve kendi içinde farklı bir yapı sergileyen iki kaya kabartması ve kent baskısı bir sikke 

ile Tlos‘da Roma Dönemi içinde atlı tanrıların varlığı belgelenmiĢtir. Buna göre ilk örneği 

kent teritoryumu içerisinde yer alan Köristan yerleĢiminden bir kaya kabartması oluĢturur 

(Kat. No. 93, Lev. 22 / Res. 73, Çiz. 10)
1564

. Tlos‘un dağlık teritoryuma uzanan yoları 

üzerinde tepelik bir alan üzerine konumlandırılmıĢ olan söz konusu yerleĢim Tlos kent 

merkezinin kuzeyinde yer almaktadır. Kat. No. 93 kabartması, söz konusu yerleĢimin 

Akropolis‘i üzerinde yükselen kayalık alan üzerinde bulunmaktadır. Oldukça tahrip olmuĢ 

olmasına rağmen kabartma yüzeyi zerinde hareket eder pozisyonda atlı binici ikonografisi 

rahatlıkla izlenebilmektedir
1565

. Bu noktada kabartmanın genel ikonografisi ilk bakıĢta 

Kakasbos ile iliĢkilendirilebilecek bazı unsurlar taĢımakla birlikte, detaylarda taĢıdığı 
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farklılıklar onu Kakasbos ikonografisinden ayırır
1566

. Kabartmanın genel stilistik yapısı Ġ.S.2-

3.yüzyıl‘a tarihlendirilen atlı tanrı kabartmalarıyla benzer bir yapı sergiler
1567

. Kent 

teritoryumundan bilinen bir diğer atlı kabartma örneğini kentin güneydoğusunda yer alan 

Arsada yerleĢiminde tespit edilen Kat. No. 94 oluĢturur (Lev. 23 / Res. 74, Çiz. 11)
1568

. 

Günümüz adıyla Arsaköy Mahallesi sınırları içerisinde kalan alanda bulunan Kat. No. 94, 

yerleĢimin Bayramlar Mahallesi sınırları içerisindeki tepelik alan üzerinde yer alır. Pramidal 

bir kayalığın düzleĢtirilmiĢ üst yüzeyi üzerinde yer alan kabartma üzerinde sağa doğru hareket 

eder pozisyonda at üzerinde bir binici figür izlenir. Askeri kıyafetler içerisinde betimlenmiĢ 

olan figür sağ elinde mızrak sol elinde ise kalkan taĢır
1569

. Bu haliyle tıpkı Kat. No. 93 de 

olduğu gibi Kakasbos betimlerinden ayrılır. Ġlk kez G. E. Bean tarafından ele alınan 

kabartmanın genel ikonografisinde taĢıdığı farklılıklar nedeniyle Kakasbos‘tan ayrıldığına 

değinilmiĢtir
1570

.T. Korkut ise kabartmanın askeri kıyafet ve silahlarla donatılmıĢ genel 

ikonografisini göz önünde bulundurularak figürün savaĢçı bir tanrıyı betimliyor olabileceğini 

dile getirilmiĢtir
1571

. Burada ele alınan ve kent teritoryumundaki alanlarda tespit edilen her iki 

kabartmanın yanı sıra Tlos‘un Gordianus III Dönemi sikkeleri (Ġ.S. 242-244) üzerindeki bir 

ikonografide atlı tanrılar grubu içerisinde değerlendirilir (Kat. No. 95, Lev. 24 / Res. 75) 
1572

. 

Arka yüz görüntüsünü oluĢturan bu ikonografide sağa dönük hareket eder pozisyonda at 

üzerinde binici tasviri görülür. Kısa bir kıyafet taĢıdığı anlaĢılan figür yukarıya kaldırdığı sağ 

eliyle bir mızrak, atın arkasında kalan sol eliyle ise bir kalkan tutmaktadır. Kat. No. 95, bu 

haliyle Kat. No. 94 ile yakın bir benzerlik gösterir. Kat. No. 95 üzerindeki figür H. v. Aulock 

tarafından tanrı ya da kahraman olarak tanımlanmıĢtır
1573

. Bununla birlikte T. Korkut,  Kat. 

No. 95 üzerindeki betimin Lykia‘nın askeri bir tanrısını mı yoksa bir kahramanı mı 

betimlediğini kesin bir dille söylemenin zor olduğunu, ayrıca bu betimin belki de imparatorun 

kendisini tasvir ediyor olabileceği görüĢünü ileri sürmüĢtür
1574

. Bu noktada Kat. 93-94 

örneklerinde olduğu gibi Kat. No. 95 örneği içinde kesin bir kimliklendirme yapmak zor 

görünmektedir. Kat. No. 93, Kat. No. 94 ve Kat. No. 95 örnekleri için en belirleyici ortak 

unsurlar onların askeri kimliklerini vurgulayan mızrak ve baĢlıktır. Askeri kimliğin belirteci 
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olan bu unsurların Roma Dönemi atlı tanrıları içerisinde Ares ve Theoi Athanatoi olarak 

adlandırılan tanrılar için tercih edildiği bilinmektedir
1575

. Bununla birlikte Kat. No. 94 ve Kat. 

No. 95 örnekleri için özel görülen kalkanın varlığını ise Ares ve Theoi Athanatoi ile 

iliĢkilendirebilecek bir örnek ise henüz bilinmemektedir. Ayrıca Ģimdiye Lykia Bölgesi‘nde 

Ares ve Theoi Athanatoi‘un varlığı da tespit edilmiĢ değildir
1576

. Onların Lykia‘da bugüne 

kadar tespit edilmemiĢ olmasına rağmen atlı tanrıların yayılım noktalarında ki varlıkları, 

Lykia Bölgesi‘nde de saygı görmüĢ olabileceklerini mümkün kılsa da konu hakkında kesin bir 

yargıya varmak zordur. Ġkonografik örtüĢmeler izin vermediği için Tlos ve teritoryumu 

bağlamında burada ele alınan Roma Dönemi atlı tiplerinin günümüz verileri ile sadece ―askeri 

karakterli bir atlı tanrıyı‖ betimlediklerini söylemek mümkündür. Bununla birlikte bu 

tiplerden özellikle Kat. No.94-95 örneklerinin ise Tlos nezdinde de öne çıkan bir tapınımla 

iliĢkili olabileceğini dile getirmek te yanlıĢ olmayacaktır. 
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SONUÇ 

 

Bir toplumu tanımlayan değerler bütünü sadece yaĢanan anı değil, o ana gelebilmek 

için yüzyıllarca evrilen kültürün derin izlerini de taĢır. Modern literatürde ―kültürel kimlik‖ 

ismi altında toplanan değerler bütünü, yaĢayan toplumları ortak bir çerçevede birleĢtiren 

unsurların baĢında gelir. Kimlik yolculuğunda ne ilk ne de son olan toplumlar, geçmiĢlerinden 

aktarılanlar ile yaĢadıkları zaman arasında biriken kültürel değerlerin taĢıyıcılığı görevini 

üstlenirler. Antik çağ toplumlarının ayrıĢtırılmasında Ģüphesiz en önemli unsuru derin tarihi 

izlerle Ģekillenen bu kültürel değerler oluĢturur. Bu noktada iklim ve doğal ortam gibi somut 

değerler ile dil, din ve geleneklerden oluĢan soyut değerlerin birleĢerek toplumlarının kültürel 

olarak ayrıĢmasına zemin hazırladığını söylemekte mümkündür. Antik çağ toplumları için 

iletken bir yapı sergileyen bu değerler içerisinde üzerinde en çok durulan konuların baĢında     

-toplumu bir bütün olarak nitelendiren ―kültür‖ kavramı içine sıkıĢmıĢ- ―din‖ olgusu 

gelmektedir. Doğum‘dan ölüme uzanan yolculukta yaĢanan her türlü ritüel ve uygulama 

özünde dinsel yaĢamı temel alırken, aynı zamanda toplumun tarihi kimliği ile Ģekillenen bu 

ritüeller bütünü ve uygulamalar kültürel kimlik üzerinde de etki bırakmıĢtır. GeniĢ tarihi 

birikimiyle Anadolu toprakları burada kısaca vurgulanmak istenen kavramsal ifadelerin belki 

de en iyi takip edilebildiği coğrafyaların baĢında gelir. Pek çok medeniyete ev sahipliği yapan 

bu topraklarda sayısız inanç, geçmiĢten geleceğe taĢınarak kültürel kimliğin bir parçası 

olmuĢtur.  

Anadolu‘nun derin tarihi izlerini taĢıyan Lykia Bölgesi de bu zenginlikten payına 

düĢeni almıĢtır. Öyle ki bölgede Anadolu‘nun tarihsel geçmiĢiyle bağlantılı kültür ve dinin 

sıkı iliĢkisi kısıtlı bir zaman dilimi içinde dahi olsa somut bir Ģekilde takip edilebilir 

durumdadır. Tez çalıĢmasının üst baĢlıklarında da değinildiği gibi bölgenin yerel kimliğini 

açıkça görmeye baĢladığımız Klasik Dönem, aslında Lykia toplumunun geçmiĢi ve kültürüne 

taĢıyıcılık yaptığı, zengin bilgiler sunan önemli bir süreci kapsar. Bugün bu süreçten elde 

edilen veriler sayesinde Lykialıların varlık ve kültürel kimlikleri üzerine pek çok önermede 

bulunulur. Bu sürece yakından bakıldığında, Lykia için Klasik Dönem‘de ilk kez yerel 

unsurların Ģekillendirdiği dinsel bir geçmiĢin varlığı daha belirgindir. Lykianın dinsel yaĢamı 

için bir dönüm noktası sayılan bu bilgilerin yanı sıra Tlos özelinde bölgenin dinsel tarihi 

yeniden ele alındığında, bu kültürel kimliğin uzak geçmiĢteki halkaları da resme eklenir. 

Lykia kentleri arasında Tlos‘u ön plana çıkartan en önemli unsur, kentin Ģimdilik bölge geneli 

için ünik sayılabilecek prehistorik buluntularıyla bölgenin tarihsel yazgısını alıĢık olunanın 

aksine yeniden Ģekillendiriyor olmasıdır. Prehistorik yerleĢimleridaha çok Anadolu‘nun iç 
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kısımlarıyla sınırlandıran ve kıyı Lykia yerleĢimlerini genelde yakın bir zaman dilimine 

yerleĢtiren arkeolojik teorilere karĢın Tlos ve teritoryumunda tespit edilen kalıntı ve 

buluntular bölgenin tarihini Ģimdilik Akeramik Neolitik Döneme kadar geri götürmüĢtür. 

Lykia Bölgesi‘nde ilk kez yoğun bir biçimde Tlos Antik Kenti‘nde lokalize edilen bu derin 

tarihi izler, kent için olduğu kadar bölgenin kültürel geçmiĢi içinde belirleyici olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan dinsel yaĢam da bu zengin tarihsel geçmiĢten payına düĢeni 

almıĢ ve yakın zamana kadar Ġ.Ö. I. bin içerisindeki Anadolu‘nun yerel dinsel gelenekleriyle 

iliĢkilendirilmesine karĢın geçmiĢinin çok daha eski bir tarihsel sürecin parçası olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bu kapsamda Tlos kent teritoryumunda bulunan yerleĢimlerde (Girmeler 

Mağarası Höyüğü, TavabaĢı Mağarası gibi) ele geçen ve Geç Neolitik-Erken Kalkolitik 

Döneme tarihlendirilen özellikle ana tanrıça inancının varlığını belgeleyen buluntular Lykia 

dinsel tarihi için büyük önem arz etmektedir. Zira ilk kez bu buluntularla Anadolu‘da 

prehistorik çağların hakim inancı ana tanrıçanın varlığı güney kıyılarında da kendini 

göstermiĢtir. Diğer yandan bu yerleĢimlerden Girmeler Mağarası höyüğünde tespit edilen ve 

dönemin tapınak gibi kutsal mekanlarınaait olduğu anlaĢılan mimari kalıntılar prehistorik 

dönem toplumunun dinsel inançları hakkında fikir vermesi açısından oldukça önemlidir. Tlos 

Antik Kenti çevresindeki yerleĢimlerde lokalize edilen söz konusu prehistorik dönem bulgular 

dıĢında kentin dinsel yaĢamıyla bağlantılıen erken bilgiler yazılı kaynaklar ıĢığında Bronz 

Çağ‘a tarihlenmektedir. Bu örneklerden yazılı bir Hitit metninde Wiyanawanda(Oionanda) ve 

Dala‘dan(Tlos) HattuĢa‘ya götürülen tanrı heykellerinin tanımlaması yapılmıĢtır. Yazıtın 

içeriğinde kentte Bronz Çağ‘da tapınılan, bir hayvan üzerinde ayakta resmedilmiĢ mızraklı ve 

kalkanlı bir tanrıdan bahsedilmektedir. Henüz arkeolojik buluntularla bu tanrının varlığı 

kanıtlanmamıĢ olsa da -kentte yürütülen kazıların Bronz Çağ‘a tarihlenen yerleĢim 

katmanlarına ulaĢtığı düĢünüldüğünde- sürdürülecek kazılarla bu dönemin dinsel yapısının da 

aydınlatılması olasıdır.  

Lykia kentlerinden Prehistorik Dönem inanç sistemlerinin yorumlanabilmiĢliği ile 

ayrılan kentin sonraki dönemlerdeki dinsel yapısı diğer Lykia kentleriyle paralellik gösterdiği 

anlaĢılır. Lykia‘nın yerel kimlik yapısında ortak dinsel inançların izlenebildiği süreci Klasik 

Dönem oluĢturur. Klasik Dönem‘de özellikle batı Lykia kentlerinde ele geçen Likçe yazıtlar, 

Lykia‘nın dinsel yapısının Bronz Çağ Anadolu inançlarıyla olan güçlü bağlantılarını ortaya 

koymaktadır. Bu bağların somut izleri Tlos dinsel yaĢamı içerisinde de varlığını yoğun 

biçimde hissettirir. Dönemin önemli yerel inançlarının baĢında gelen Trqqas, Eni Mahanahi 

ve Maliya gibi tanrısal karakterlerin kentte bir kült talimatnamesi içerisinde anılması da bu 

durumu açıkça gözler önüne sermektedir. Bununla birlikte yine bölgede ilk kez bu dönemde 
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görülmeye baĢlayan Apollon, Athena, Hermes gibi Yunan kökenli tanrılarda kent dinsel 

yaĢamı içerisinde yer bulmuĢtur. Bu tanrıların, yerel unsurların yoğun korunduğu bir süreçte 

kentin dinsel yaĢamındaki varlığı Yunan dinsel inanç sisteminin benimsenmesinden ziyade 

siyasi iliĢkilerin sebep olduğu bir uygulama gibi durmaktadır. Gerek artan Yunanca kullanımı 

gerekse sikkeler ve hatta diğer arkeolojik meteryaller üzerinden tanınan tanrılar bir anlamda 

dinsel yapının tamamen değiĢmeye baĢladığı yeni bir sürecin habercileridir. Bu süreç 

Hellenistik Dönem ile birlikte artık geri dönülmez bir noktaya taĢınmıĢ ve böylece yerel 

karakterli dinsel inançlar özünde eski yapısını korumuĢ olsa bile isimsel olarak büyük oranda 

unutulmuĢtur. En açık formuyla Eni Mahanahi ve Leto özdeĢleĢmesinde izlenen bu durum 

bölgenin Hellenistik Dönem dinsel yapısının da ana karakterini oluĢturur. Bir yandan yerel 

özdeĢlerle benimsetilmeye çalıĢılan dinsel inançlar diğer yandan olasılıkla bilinçli bir dinsel 

politika kapsamında da desteklenir. Benzer bir dinsel politikayı Hellenistik Dönem boyunca 

Eni mahanahi ismini unutturmak istercesine Leto ve tanrısal ikizlerinin Lykia‘ya geliĢine ilk 

kez değindiği bilinen Ksanthos‘lu Menakrates‘in anlatımlarında ve soyu Yunanistan‘a 

dayandırılan kent kurucu mitolojik karakterlerden oluĢan Theoi Agrioi grubunun ortaya 

çıkmasında da görmek mümkündür.  

Hellenistik Dönem Tlos Antik Kenti dinsel yaĢamında da Likçe ismiyle tanınan yerel 

karakterli tanrıların yerini artık Yunan tanrılarının almaya baĢladığı görülür. Hellenistik 

Dönem‘in en önde gelen tanrıları arasında yer alan Artemis, Klasik Dönem Trqqas inancının 

yerini aldığı düĢünülen Zeus, Anadolu kökeni kabul edilse de Yunan kimliğine bürünmüĢ 

olan Dionysos ve Aphrodite gibi isimler Tlos‘un dinsel yaĢamı içerisinde bu süreçle birlikte 

görülmeye baĢlamıĢtır. YaĢanan köklü değiĢimin bir göstergesi olan bu isimlerin yanı sıra 

bilinçli bir YunanlaĢtırma politikasının ürünü olduğu düĢünülen, kent soylarını Yunanistan‘a 

dayandıran Theoi Agrioi grubu, Ġskender hakimiyeti sonrasında ortaya çıkan kral kültü ve 

yine mitolojik soy atalarıyla ilgili kahraman kültü gibi tapınımlarda bu dönem dinsel yaĢamı 

içerisinde görülen önemli inançlar arasındadır. 

Roma Dönemi‘nin getirdiği yeni siyasi yapılanma tıpkı Hellenistik Dönem‘de olduğu 

gibi dinsel inanç sistemine de yeni unsurların eklenmesine sebebiyet vermiĢtir. Bu yeni 

unsurlar arasındahiç Ģüphesiz en dikkat çeken inancı Hellenistik kral kültü temeli üzerine 

kurulan imparatorluk kültü oluĢturmuĢtur. Ġmparatorluğun gücünden faydalanmak için ona 

tanrısallık bahĢetmek isteyen Lykia kentlerinin pek çoğunda bu inancın izleri farklı Ģekillerde 

kanıtlanmıĢtır. Roma Dönemi‘nin bölge için bir baĢka dikkat çekici unsurunu ise kırsal 

bölgelerin dinsel tavrı oluĢturmuĢtur. Özellikle dağlık Lykia‘dan bilinen atlı tanrılar ve bu 

tanrıların özelinde Kakasbos, on iki tanrılar, Dioskurlar ve Tanrıça ile Theoi Agrioi kimlikleri 
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kırsal kesimdeki dinsel inançların en önemli temsilleridir. Bu süreçte bilinen Yunan 

tanrılarına eklenen, baĢta Mısır tanrıları olmak üzere, yabancı kökenli inançlar da bölge dinsel 

yaĢamında sıklıkla yer bulmuĢtur.  Roma Dönemi‘nin bu zengin dinsel yapısında Tlos, bir 

yandan hali hazırda sahip olduğu inançları korurken diğer yandan da pantheonuna eklenen 

yeni inançlarla dinsel yapısının farklılaĢmasını sağlamıĢtır. Oldukça zengin bir dini yapı 

sergileyen kentte, bu süreçte on yedi farklı inancın varlığı tespit edilmiĢtir.  Bununla birlikte 

Roma Dönemi‘nde Tlos‘u bölgeden farklı kılan bazı unsurlarda yine bu dönem içerisinde 

saptanmıĢtır. Bu noktada Anadolu‘da tanınmayan ve Tlos nezdinde oldukça özel bir yere 

sahip olan Kronos, bölgede sadece Tlos ile bağlantılı bilinen Kabeiroi ve yine bölgede sınırlı 

bilgilerle saptanmıĢ olan Sabazios gibi tanrıların kentteki kültsel varlığı Roma Dönemi‘nde 

Tlos dinsel yaĢamını ayrıcalıklı kılan unsurlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca olasılıkla 

Tlos‘un dağlık teritoryuma hakim konumunun bir getirisi olarak kent dinsel yaĢamında atlı 

tanrılar ile Dioskurlar ve tanrıça gibi inançların yer bulmasıda Roma Dönemi kent dinsel 

yaĢamının bir farklılığı olarak dikkat çekmektedir. 

Tarihsel bir dizin içerisinde ele alınan Tlos Antik Kenti dinsel yapısı kapsamında 

dikkat çeken diğer bir nokta kutsal alanlar ve inanç biçimlerini gösteren dini ritüellerdir. Tlos 

kent merkezinde bugün varlığı kesin olarak saptanmıĢ üç tapınak ve pek çok kaya kutsal alanı 

bilinmektedir. Kent merkezinde bulunan ve genel olarak Roma Dönemi özellikleri sergileyen 

tapınaklardan ilkini hemen kentin merkezinde bulunan ve Kronos ile iliĢkilendirilen yapı; 

ikincisini ise imparatorluk kültü ile birlikte değerlendirilen tiyatro tapınağı oluĢturur. Kent 

merkezine bağlı yakın yerleĢimlerden olan MeĢedibi Mevkiindeki yine Roma Dönemi‘ne 

tarihlenen üçüncü tapınağın hangi tanrısal kült ile bağlantılı olduğu Ģimdilik belirsizdir. Bu üç 

tapınağın yanı sıra antik çağ aktarımlarına dayandırılarak Hellenistik Dönem‘de kentte var 

olduğu kabul edilen üç kardeĢler (Theoi Agrioi) kutsal alanı ile yazıtlarda anılan ancak henüz 

lokalizeedilemeyen Artemis tapınağının da kentin kutsal alanları arasında yer aldığı 

düĢünülmektedir. Ayrıca kentin dağlık teritoryumundaki Zindan yerleĢiminde Klasik 

Dönem‘e tarihlendirilen ancak tanrısal bağlantısı henüz belirsiz olan bir tapınağın varlığı da 

bilinmektedir. Tanrısal inançların zenginliği düĢünüldüğünde oldukça olağan gözüken bu 

mimari zenginliğin yanı sıra pek çok açık hava kutsal alanı da kent merkezi ve çevresinde 

tespit edilmiĢtir. 

Tlos Antik Kenti dinsel yaĢamının dikkat çeken unsurlarından bir diğerini kutsallığın 

yaĢanma biçimi oluĢturur. Bu noktada Klasik Dönem ve öncesi tanrısal inançların içerik ve 

kült uygulamalarına dair ayrıntılı bilgiler mevcut değildir. Lykia‘nın tanrıları bu süreçte 

sadece mezarlarda koruyucu ya da cezalandırıcı kimlikleriyle öne çıkmaktadır. Klasik 
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Dönem‘den bilinen tanrılara yüklenen anlamlar onların yalnızca Bronz Çağ özdeĢlerinin 

fonksiyonlarından kaynaklanır. Örneğin yerel tanrı Trqqas‘ın fırtına ya da gök tanrısı olarak 

kabul görmesi ya da Eni mahanahi‘nin ana tanrıça inancıyla olan bağlantısı bu özdeĢlikten 

yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur. Tlos‘da tapınım gördüğü bilinen Klasik Dönem tanrılarının da 

fonksiyonlarına dair detaylı bilgiler günümüze ulaĢmamıĢtır. Bununla birlikte Trqqas, Eni 

Mahanahi ve Maliya kültüne değinilen bir ortak yazıtta sadece tanrı Trqqas için yapılacak 

boğa kurbanlarına yer verilmiĢtir. Ayrıca burada yerel bir yöneticinin rahip olarak bu 

uygulamadan sorumlu rahip olduğu da belirtilmiĢtir.  

Hellenistik Dönem‘den itibaren kentte gizem dinlerinin etkin bir rol oynadığını 

söylemek mümkündür. Dionysos, Kabeiroi ve Sabazios‘tan oluĢan bu gizem dinlerinin 

birliktelikleri Tlos‘da bu tarz mistik dinsel inançlara özel bir eğilimin olduğunu açıkça gözler 

önüne sermektedir. Her üç tanrının kentte bir rahiple temsili ve özellikle Dionysos özelinde 

ön plana çıkan kült dernekleri ile erkeklerin katılamayacağı bir kült uygulaması hakkında 

bilgi veren yazıt, bu mistik inançların tanrılarının alelade kent dinsel yaĢamına dahil 

edilmediğini ve kült uygulamalarının resmi bir statüde kabul gördüğünü kanıtlamaktadır. 

Ayrıca mistik bir kült olmamakla birlikte Hellenistik Dönem içerisinde Zeus adına da bazı 

kült organizasyonlarının düzenlendiği bilinmektedir.  Kentin dinsel yaĢamında önemli bir yer 

tutan diğer bir uygulamayı agonistik faaliyetler oluĢturmaktadır. Bu kapsamda kentte Roma 

Dönemi‘nin en önemli tanrısı olan Kronos adına daha çok sportif aktivitelerden oluĢan ve 

kutsal statü taĢıdığı düĢünülen büyük Kroneia agonlarının organize edildiği, ayrıca yine Roma 

Dönemi içinde kentte imparatorluk kültü kapsamında Tiberius ve Livia adına isolympia ve 

isopythia yarıĢmalarının düzenlendiği de bilinmektedir. Roma Dönemi‘nde kentin baĢ tanrısı 

sayılabilecek Kronos‘un kentte bir Archiprophet‘e sahip olması tanrının kültünün bilicilikle 

bağlantılı bir fonksiyon taĢıdığına da iĢaret etmektedir. Burada sıralanan ve kentin en önemli 

inançlarını oluĢturan bu tanrıların yanı sıra tapınımı sadece arkeolojik buluntularla saptanan 

Aphrodite‘nin varlığı onun kentte ölüm ve öteki dünya inancı bağlamında özel bir yere sahip 

olduğunu belgelemektedir. Ayrıca yine Hellensitik Dönem‘den itibaren sikkeler aracılığıyla 

tanınmaya baĢlayan ve bu süreçte kentte bir tapınağı olduğu ileri sürülen Artemis‘inde 

özellikle Roma Dönemi‘nde adak sunaklardaki yaygınlığı onun tüm bölgeyle benzer Ģekilde 

yerel kimliğe bürünen formunun kent dinsel yaĢamında da etkin olduğuna iĢaret etmektedir. 

Sonuç olarak ―Tlos Tanrıları ve Kültleri‖ baĢlıklı bu tez çalıĢması kapsamında bugüne 

kadar daha çok Klasik Dönem‘den itibaren irdelenen Lykia Bölgesi dinsel yapısına yeni bir 

yaklaĢımla prehistorik dönemlerden itibaren yorumlama imkanı doğmuĢtur. Bunda kent 

merkezi ve teritoryumunda tespit edilen arkeolojik bulgular katkı sağladığı gibi Hitit 
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metinlerinden bilinen anlatımlar da etkili olmuĢtur. Diğer yandan Tlos Antik Kenti‘nin dinsel 

yaĢamının hem yazılı hem de arkeolojik verilerle beslenmeye baĢladığı Klasik Dönem‘den 

itibaren bölge geneliyle paralellik gösteren inanç sistemleri ile Hellenistik ve Roma 

Dönemleri için ise sadece kent özelinde yoğunluk gösteren bazı tapınımlarda ayrıntılı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda kentin özellikle mistik dinlere karĢı özel bir ilgi duyduğu da 

anlaĢılmıĢtır. Bunlardan baĢka Klasik Dönem‘den Roma Dönemine kadar Tlos Antik 

Kenti‘nde toplam yirmi üç adet tanrısal inancın varlığı saptanmıĢ ve bu inançlardan dördünün 

bir kutsal alanla olan iliĢkisi belgelenmiĢtir. Böylece Lykia Bölgesi‘nde ilk kez hem 

arkeolojik hem de epigrafik veriler bir arada değerlendirilerek bir kentin dinsel yaĢamı bir 

bütün olarak yorumlanmıĢtır. 
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Reliefs mit Beiträgen zu den Inschriften von Georg Petzl, 

AMS 13 (1994). 

 

Frezouls 1993 E. Frézouls, ―Les cultes de la Lycie occidentale‖, içinde:  

J. Borchhardt - G. Dobesch (Ed.), II. Uluslararası Lykia 

Sempozyumu Bildirileri, I. Band ETAM 17,  (1993) 

203–212. 

 

Graf 1985 F. Graf, Nordionische Kulte, Religiongeschichtliche und 

Epigraphische Untersuchungen zu den Kulten von Chios, 

Erytrai, Klozemenai und Phokaie (1985). 

 

Graf 2008 F. Graf, Apollo (2008). 

 



290 

 

Gressmann 1930 H. Gressmann, Die Orientalischen Religionen im 

Hellenistisch Römischen Zeitalter (1930). 

 

Grether 1946 G. Grether, ―Livia and Roman Ġmperial Cult‖, AJPh, 

Vol. 67, 3, 1946,  222-252. 

 

Grimal 1997 P. Grimal, Mitoloji Sözlüğü Yunan ve Roma (Çev. S. 

Tamgüç) (1997). 

 

Gülbay 2009 O. Gülbay, Anadolu‘da Ġmparator Hadrianus Dönemi 

Ġmar Faaliyetleri, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi) 

2009. 

 

Haas 1994 V. Haas, Geschichte der Hethitischen Religion (1994). 

 

Habicht 1970 C. Habicht, Gottmenschentum und Griechische Städte, 
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Altertumswissenschaft, Band 1 (1894).  

 

RE I 2 1958 G. Wissowa, Paulys Realencyclopädie der classischen 
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KATALOG 

 

 

 

Kat. No:  1, Lev. 2 / Res. 3 

Buluntunun Adı: Sikke  

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım: Ön Yüz: Cepheden betimlenmiĢ aslan postu 

Arka Yüz: Sola dönük betimlenmiĢ Apollon baĢı ve kent ismi TΛAFE 

 

Tarih: Ġ.Ö. 425-360 

Literatür:  Aulock 1964, Lev.138, 4192. 

 

Kat. No:  2, Lev. 2 / Res. 4 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım:  Ön Yüz: Cepheden betimlenmiĢ aslan postu. 

  Arka Yüz: Cepheden betimlenmiĢ Apollon baĢı ve kent ismi TΛAFE. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 390-360 

Literatür:  Lockett 1957, Lev. 52, 3004;  Aulock 1964, Lev.138, 4191; Korkut 2014, 23, 

Res. 29. 

 

 

Kat. No:   3, Lev. 2 / Res. 6 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ Apollon baĢı. 

Arka Yüz: Quadratun Incusum içinde kithara, baĢlık ve kent etnikonu TΛ. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 167- 84/81 

Literatür:  Lockett 1957, Lev. 52, 3014; Troxell 1982, 50, Lev.3, 12.1-5, 13. 

 

 

Kat. No:  4, Lev. 2 / Res. 7 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sola dönük betimlenmiĢ Apollon Patroos ve üç ayak. 

Arka Yüz: Quadratum incusum içerisinde  kithara, bölge adı ΛYKION ve kent 

etnikonu ΣΛ. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 100-30  

Literatür: Troxell 1982, 101, Lev. 13, 65 a-b; Korkut 2014, 25, Res. 39. 
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Kat. No:  5, Lev. 2 / Res. 8 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ defne çelenkli Apollon baĢı ve bölge  

       etnikonu ΛY. 

Arka Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ stephaneli Artemis baĢı ve kent etnikonu     

                   TΛ. 

Tarih: Ġ.Ö. 100-30  

Literatür: Troxell 1982, 218,219, Lev. 40, 220 a-d; Korkut 2014, 8, Res. 40. 

 

 

Kat. No:   6, Lev. 2 / Res. 9 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ defne çelenkli Apollon baĢı 

   Arka Yüz: Çelenk içinde üç ayak, bölge ve kent etnikonu KP - TΛ 

 

Tarih: Ġ.Ö. 30 – Ġ.S. 40 

Literatür:  Royal 1955, Lev. 4, 146; Troxell 1982, Lev.34, 184; Korkut 2014, 27, Res. 48. 

 

 

Kat. No: 7, Lev. 2 / Res. 5 

Buluntunun Adı: Yazıtlı Heykel Altlığı 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Apollon 

 

Tanım: Likçe ve Yunanca yazıtlı eserin sadece Yunanca kısmının son satırında Apollon ismi 

okunur.  

 

Πυνπαλ Θνφρζμξ Πονζ-      

αάημοξ ἀδεθθζδμῦξ 

Σθςεὺξ ἑαοηὸκ ηαὶ 

ηὴβ βοκαῖηα Σζζεο- 

ζέιανακ ἐη Πζκάνςκ 

νηαηθία εοβαηένα Πνζ- 

ακυαα ἀδεθθζδῆκ 

Ἀπυθθςκζ 

Θευδςνμξ Ἀεδκαῖμξ ἐπμδζε 

 

Tarih: Ġ.Ö. 4. yy.  

Literatür: TAM I, No. 25; Bryce 1990-91, 148; Frei 1990, 1756, 12.10.1. 
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Kat. No:  8, Lev. 3 / Res. 10 

Buluntunun Adı: Yüzük KaĢı  

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol /18.26   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos 

 

Tanım: Nil yeĢili renginde jaspis taĢından oval formlu, alt ve üst yüzeyi düz 

olarak biçimlendirilmiĢ kalın çizgisel iĢçilikle ĢekillendirilmiĢ yüzük taĢı. Eser 

üzerinde gövdesi ¾ cepheden baĢı ise profilden verilmiĢ ayakta duran çıplak bir Dionysos ya 

da Satyros tasviri yer almaktadır. Figürün yüz detayları belli olmamakla birlikte baĢında kalın 

çizgisel bir biçimde biçimlendirilmiĢ bir çelenk olduğu anlaĢılmaktadır. Sol kolu dirsekten 

kırılmıĢ ve elinde tuttuğu üzerine bağlanmıĢ theneaları sarkan thyrsos‘u omzuna yaslamıĢ olan 

figürün sağ kolu öne uzanmıĢ ve omuz hizasında yukarıya doğru kaldırmıĢtır. Ayrıca figürün 

ayakları önünde öne uzattığı sağ koluna doğru uzanan bir yılan betimi bulunmaktadır.  

Ölçüleri: Y: 1,5cm G: 0,7cm D: -cm 

 

Tarih:  Ġ.Ö. 1. yy.  

Literatür: - 

 

 

Kat. No:  9, Lev. 3 / Res. 11 (Fethiye Müz. Env. No.: 

4628) 

Buluntunun Adı: Heykel BaĢı 

Buluntu Yeri: Tlos / Stadyum Alanı - Havuz Ġçi  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos 

 

Tanım: Mermer heykel baĢı. BaĢı hafif sağa 

döndürülmüĢ burnu kırık olan figür derin ve belirgin yüz hatlarına sahiptir. Gözlerde, göz 

kapakları ile göz pınarı, burun delikleri ve dudak kenarları matkap iĢçiliğiyle 

belirginleĢtirilmiĢtir. Eserin saçları dalgalı bir biçimde ortadan ikiye ayrılarak kulak 

memelerini açıkta bırakan bir formla ense üzerinde düğüm yapılmıĢtır. Aynı zamanda ensede 

düğüm yapılan saçlar yanlardan lüleli bir biçimde sarkıtılmıĢtır. BaĢında, alnı ve onun hemen 

üstündeki tepe saçlarını bastırarak geçen düz formlu ikili bir bant bulunmaktadır. Bu ikili bant 

sarmaĢık dalları ve çiçek rozetlerinden oluĢan bir çelenk ile de yanlarda birleĢtirilmiĢtir.  

Ölçüleri: Y:17cm G:13cm D: 13cm 

 

Tarih:  Ġ.S. 1. yy. sonu 

Literatür: AktaĢ 2009, 359, Res.8. 

 

 

Kat. No: 10, Lev. 3 / Res. 12   (Fethiye Müz. Env. No.: 4459) 

Buluntunun Adı: Büst 

Buluntu Yeri: Tlos / Stadyum Alanı-Sur Ġçi  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos  

 

Tanım: Mermerden büst. BaĢı hafif sola döndürülmüĢ figür 

dolgun yüz hatlarına sahiptir. Yüzde elmacık kemikleri, dudak 

ve çene dolgun ve etli yapısıyla vurgulanmıĢtır. Ayrıca özellikle alt kısmı çukurlaĢtırılarak 

öne çıkartılan gözlerde iri bir yapıya sahiptir. Figürün bakıĢları aĢağı yönlendirilmiĢtir ve göz 

kapakları ile göz pınarlarının etrafı ince bir çerçeveyle vurgulanmıĢtır. Kalın dalgalı saç 

yapısına sahip olan figürün saçları kulakları açıkta bırakacak Ģekilde omuzlar üzerine dağınık 
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halde dökülmüĢtür. Ayrıca alın üzerinden kulak kenarlarına kadar farklı yönlere doğru 

konumlandırılmıĢ perçemlerde bulunmaktadır. Söz konusu perçemler hareketli bir yapıyla 

yanaklara doğru sivriltilerek indirilmiĢtir. Yüzün genelinde belirgin olan bu dolgun yapı 

figürün boyun ve göğüs kısmında da izlenmektedir. Eserin korunmayan sağ omzu üzerinden 

gövdenin altına doğru bir Ģerit halinde uzanan bir bant bulunmaktadır. Söz konusu bant 

olasılıkla figürün bir omzunu açıkta bırakan bir kıyafete iĢaret etmektedir. Arka yüzeyi kabaca 

iĢlenmiĢ olan eserin baĢının üst kısmında iki adet ve sağ kolunun altında ise bir adet 

aplikasyon deliği bulunmaktadır. Ayrıca ense ile kafanın birleĢim noktasında kabaca 

biçimlendirilmiĢ bir baĢka montaj yuvası daha bulunmaktadır.  

Ölçüleri: Y: 37 cm G: 25 cm D: - cm 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   11, Lev. 5 / Res. 13 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos 

 

Tanım:   Kireç taĢından girlandlı friz bloğu 

üzerinde cepheden betimlenmiĢ portre. 

Yuvarlak formlu yüz hattına sahip olan 

figürün yüz uzuvları keskin bir Ģekilde biçimlendirilmiĢtir. Badem formlu gözlerde özellikle 

gözün çerçevesi ve göz bebeği belirgindir. Gözleri geniĢ bir açıyla çevreleyen kaĢlar birbirine 

orantısız bir yapı göstermektedir. Burnu kırık olan figürün dudak yapısı oldukça etli ve 

dolgun bir biçimde ĢekillendirilmiĢtir. Saçları geriye doğru taranmıĢ olan figür baĢında sadece 

kulak memelerini açıkta bırakan ve saçları büyük oranda örten bir sarmaĢık tacı taĢımaktadır. 

SarmaĢık tacının yanı sıra alnın üstünde iki yanda rozetleri bulunan kısa bir alın bantı 

görülmektedir. 

Blok Ölçüleri: Y: 90 cm G: 115 cm D: 65 cm 

Kabartma Ölçüleri: Y: 28 cm G: 28 cm D: 8 cm  

 

Tarih:  Antoninler Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 12, Lev. 5 / Res. 14 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos  

 

Tanım: Kireç taĢından girlandlı friz bloğu üzerinde cepheden betimlenmiĢ portre. Yuvarlak 

ve dolgun yüz hatlarına sahip olan figürün yüz uzuvları oldukça belirgin bir biçimde tasvir 

edilmiĢtir. Figürün yüzünde göz kapağı ve göz pınarları kalın ve etli yapısıyla vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca figürün elmacık kemikleri de oldukça dolgun bir yapıya sahiptir. Burun ve ağız yapısı 

kısmen tahrip olmakla birlikte figürün ağzının açık ve gülüĢ pozisyonunda olduğu 

anlaĢılmaktadır. Figürün dalgalı ve dağınık bir biçimde ĢekillendirilmiĢ saçları kulakları 

açıkta bırakacak biçimde arkaya doğru taranmıĢtır. Ayrıca saçların geriye alınmasıyla 

vurgulanan kulakları iri ve orantısız bir yapıya sahiptir.  
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Blok Ölçüleri: Y: 90 cm G: 150 cm D: 127 cm 

Kabartma Ölçüleri: Y: 28 cm G: 32 cm D: 6 cm 

 

Tarih: Antoninler Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 13, Lev. 5 / Res. 15 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos   

 

Tanım: Kireç taĢından girlandlı friz bloğu üzerinde cepheden 

betimlenmiĢ portre. Ġki parça blok üzerine tasvir edilen eserin sadece yarısı ele geçmiĢtir. 

Eserin korunan sağ kısımda yukarıya doğru sivriltilerek verilen kulak ve dağınık saç yapısı 

izlenmektedir. Saçlar kulağın önünde ve üzerinde dalgalı bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. Eserin 

yüzündeki tahribattan dolayı detaylar izlenememektedir.  

Blok Ölçüleri: Y: 90 cm G:68 cm D: 98 cm 

Kabartma Ölçüleri: Y: 32 cm G: 22 cm D: 8 cm 

 

Tarih: Antoninler Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 14, Lev. 5 / Res. 16 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos  

 

Tanım: Kireç taĢından girlandlı friz bloğu üzerinde Herme kabartması. 

Girlandlar arasında taĢıyıcı motif olarak izlenen figür düz bir gövde 

yapısına sahiptir. Figürün düz inen gövdesi altta Ģematize verilmiĢ 

ayakları ile bir altlık üzerine basmaktadır. Düz bir biçimde ĢekillendirilmiĢ gövde üzerinde 

kollar omuz altından kesilerek, göğüs kafesi ise yarım ay formunda kabartılarak 

belirginleĢtirilmiĢtir. Ayrıca gövdenin alt kısmında phallosa yer verilmiĢtir. Figürün geriye 

doğru taranmıĢ saçları, dağınık ve dalgalı bir biçimde ense bitimine kadar indirilmiĢtir. Yüzde 

yanak ve çenede dolgun bir yapı gözlemlenirken detaylar tahribattan dolayı 

izlenememektedir. 

Blok Ölçüleri: Y:  90 cm G:  120 cm D: 65 cm 

Kabartma Ölçüleri: Y: 74 cm G:  22 cm D: 11 cm 

 

Tarih: Antoninler Dönemi 

Literatür: - 
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Kat. No:   15, Lev. 6 / Res. 17 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos 

 

Tanım:   Kireç taĢından friz bloğu üzerinde gövdesi kalın 

dallarla betimlenmiĢ ağaç tasviri. Alttan yukarıya doğru dağınık 

bir Ģekilde yükselen gövde yapısına sahip olan ağaç kabaca 

ĢekillendirilmiĢ kalın dallardan oluĢmaktadır.  Kalın dallar üzerinde yine benzer bir Ģekilde 

biçimlendirilmiĢ az sayıda yaprak ve meyve betimlerine yer verilmiĢtir. Yuvarlak formlu 

meyveler dalların aralarına ve uç kısımlarına dağınık bir biçimde yerleĢtirilmiĢtir.  Ayrıca 

ağacın sol tarafında yer alan bir dal üzerinde önündeki meyveye uzanan bir de kuĢ tasviri yer 

almaktadır. 

Ölçüleri: Y: 90 cm G: 115 cm D: 65 cm 

 

Tarih:  Antoninler Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No:  16, Lev. 6 / Res. 18 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos 

 

Tanım:   Kireç taĢından friz bloğu üzerinde gövdesi kalın 

dallarla biçimlendirilmiĢ ağaç betimi. Alttan yukarıya doğru 

dağınık bir Ģekilde yükselen gövde yapısına sahip olan ağaç 

kabaca ĢekillendirilmiĢ kalın dallardan oluĢmaktadır. Ağaç üzerinde yaprak ya da herhangi bir 

meyve betimi bulunmamaktadır. 

Ölçüleri: Y: 107 cm G: 69 cm D: 88 cm 

 

Tarih:  Antoninler Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 17, Lev. 6 / Res. 19 

Buluntunun Adı: Sikke  

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos  

  

Tanım: Ön Yüz: Profilden betimlenmiĢ imparator portresi  

Arka Yüz: Ayakta, gövdesi 4/3 cepheden baĢı ise profilden ve sola döndürülmüĢ bir 

Ģekilde betimlenen figür sol kolunu yanında bulunan sütuna yaslarken, sağ kolunu da 

baĢı üzerine kaldırmıĢtır. Sağ ayağı önde betimlenen figürün sol ayağı ile sol kolunu 

dayadığı sütun arasında yatar pozisyonda bir panter tasviri yer alır. Ayrıca figürün 

etrafında kent ismi ηθςεςκ  Ģeklinde okunmaktadır. 

 

Tarih: Ġ.S. 242-244 

Literatür: Aulock 1974, 83, Lev.16, 329. 
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Kat. No: 18  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos  

 

Tanım: Kısmen korunmuĢ yazıtta bir kült töreniyle ilgili kurallara yer verilmiĢtir. Yazıtta 

içeriğinde ilgili kült törenine erkeklerin katılamayacağı vurgulanmıĢtır.  

 

 [- - -]ἔτωλ ζηοιήλ ἀλζηλήλ, ἄιιος κὴ ἀγεηρέηω κ[ήηε - - - - -] 

[- κεδεὶ]ς ηούηωλ ἐγ γσλαηθείαη ζηοιῆη· ἐὰλ δὲ ηης παρα[βαίλεη] 

[θαὶ εἰ]ς ηὸ ἱερὸλ ἔιζεη, ἀποηηλέηω ἡκέρας ἑθάζηες [ - - - - -] 

 

Tarih: Ġ.Ö. 2. yy. ? 

Literatür: SEG 6, No. 775; SEG 15,  No. 826; Sokolowski 1955, 176, No. 77; Kolb 1976, 

228 vd.; Frei 1990, 1784, 12.5.1. 

 

 

Kat. No: 19  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos / Kabeiroi 

 

Tanım: Tiyatronun inĢasına iliĢkin para ödeyenlerin listesini içeren yazıtta kentin yaĢam 

boyunca Dionysos rahibi olan Ἀνζζηείδδξ‘in ayrıca εεκ ιεβάθςκ olarak adlandırılan 

Kabeiroi tanrılarının da rahibi olduğu belirtiliyor. 

 

μἵδε εὐζεαξ δζαηείιεκμζ πνὸξ ημὺξ εααζ[ημὺξ] 

ηαὶ θζθμδυλςξ πνὸξ ηὸκ δῆιμκ ἐπδκβίθα[κημ] 

εἰξ ηὴκ ηαηαζηεοὴκ ημῦ εεάηνμο· 

Ἀρηζηείδες Ἀληηγέλοσς ηοῦ Ἀρηζηείδο[σ] 

ὁ ἱερεὺς Γηολύζοσ δηὰ βίοσ θαὶ ἀρτηερ<ε>ὺς 

ζελ κεγάιωλ Καβίρωλ (δναπιὰξ) ηνζζπ[ζθίαξ] 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. 

Literatür: IGR III, No. 566; TAM II, No. 550; Frei 1990, 1783; Öztürk 2010, 130. 

 

Kat. No: 20  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Bazilika 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos / Kronos 

Tanım: Yazıt içeriğinden tanrı Dionysos ve Büyük Tanrı Kronos‘un rahibi olan bir kiĢinin 

hayırseverlikleri sebebiyle onurlandırıldığı anlaĢılmaktadır.  

 

        Ἀπ]μθθςκζμξ [. . .]ΔΒΗ[. .]ΣΟ[. ] 

]ΟΝ δὲ ηαὶ ἐκ ηαῖξ ηαηὰ Λοηί- 

[ακ πυθεζζ πάζαζ]ξ ηὸλ ἱερεὰ πρὸ ποιέως ΓΙ- 

[ΟΝΥΣΟΥ θαὶ Κρό]λοσ Μεγάιοσ Θεοῦ 

[ημζκὸκ ηκ Λοηίςκ] ἐηείιδζεκ ηαη´εὐενβεζίακ 

[ηαὶ ηαῖξ ηνίηαζξ η]εζιαῖξ, βναιαηεύζακηα 

[ηαὶ ανπζεναηεφζα]κηα ηαὶ ἱππανπήζακηα ἐη 



321 

 

[           ] ηαὶ ἐπζζηαηήήζακηα ηκ 

[ιεηαπέκπηςκ ηαὶ] δζηαζηδνίςκ ηαὶ πνεζαεύ- 

[ζακηα εἰξ Ῥχ]ιδκ πνὸξ ημὺξ εαάζημοξ 

[δςνεὰκ ἀνδ]ηῆξ ἕκεηεκ. 

 

Tarih: Ġ.S.1. yy. ? 

Literatür: Reitzenstein 2014, 553-560, No. 1. 

 

 

Kat. No: 21 

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos / Düğer Köyü 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos  

Tanım: Yazıt içeriğinde bir kült birliğinin katılımcıları sıralanmaktadır. 

 

Ένιαθζθμξ ηαζ Δν 

ιαζμξ ηαζ Αβαεδιε 

νμξ ηαζ Απεθθζςκ 

ηαζ Απμθθςκζμξ ηαζ 

ηναηςκ ηαζ Νεζηδθμ 

νμξ ηαζ Οπθςκ ηαζ Οκδ 

ζıιμξ επζ ης εαοηςκ ζεαζεηηε Δνςηı  

δνςı 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. 

Literatür: Adak-ġahin 2004, 94, No.7. 

 

 

Kat. No: 22  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dionysos 

Tanım: Yazıt içeriğinde Masa adında bir kült derneğinden (Thiasos) bahsedilmektedir.  

 

Ἀθνμδείζζμξ [ν]<ι>αίμο, Ἀνηέι[ςκ] 

Σνμηόκδμο, Σεζιαβόναξ [— — —], 

νιμηνάηδξ Ἡναηθείδ̣μο, Ἀζηθδπ[ζά]- 

[δ]δξ αααγίς̣κμξ, Κθέςκ Ἱππά[νπμο], 

Γζμβέκδξ νιαίμο, Οοθοξ Α[— —], 

Γδιμζεέκδξ ςε̣ίππμ[ο], Μεκόζηνα̣- 

ημξ Πανκαζζμῦ, Ἰάζςκ [— — — —], 

ὁ ζίαζος ἐπὶ Μάζᾳ ηῶ ζ̣[ηα]ζείηᾳ 

θ̣ζθμζημνβίαξ ἕκεηε[κ]. 

 

Tarih: Ġ.S. 1-2. yy. 

Literatür: TAM II, No. 640; Frézouls 1993, 208, dn. 57. 
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Kat. No:   23, Lev. 7 / Res. 20 / Çiz. 3 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: TaĢkuzluk Yaylası 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Dioskurlar ve Tanrıça 

 

Tanım:   Kaya yüzeyinde yarın daire formlu sığ bir niĢ içerisinde betimlenmiĢ kabartma. 

Sağda ve solda karĢılıklı yerleĢtirilmiĢ iki atlı figür ve bu atlı figürlerin ortasında bir kadın 

betimi yer almaktadır. Oldukça Ģematik bir vücut formuyla ĢekillendirilmiĢ olan atların her 

ikisinin de sağ ayakları havaya kaldırılmıĢ bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. Atların üzerinde 

bulunan figürler dizlerin üzerine kadar uzanan askeri bir kıyafet taĢımaktadırlar. Yüz detayları 

izlenemeyen bu figürlerin her ikisi de görünen elleriyle atlarının yularlarını tutmaktadırlar. Ġki 

atlı figürün ortasında yer alan kadın düz bir biçimde ĢekillendirilmiĢ gövde biçimine sahiptir. 

Yüz detayları oldukça tahrip olmuĢ figürün sadece Ģematize bir biçimde belirtilmiĢ göz 

yuvaları belirgindir. Kabartma yüzeyinin doğal etmenler nedeniyle tahrip olmasından dolayı 

diğer detaylar ayrıntılıca izlenememektedir. 

Ölçüleri: Y:  45 cm G: 78 cm D: 3,5 cm 

 

Tarih:  Roma Dönemi   

Literatür: Korkut 2015a, 176; Korkut 2015b, 54-55, 129, Res. 157. 

 

 

Kat. No:   24, Lev. 8 / Res. 21 

Buluntunun Adı: Yüzük taĢı (Gemme)  

Buluntu Yeri: Tlos / Karaveliler Mevkii Lahit 40.2   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Herakles  

 

Tanım:   Siyah üzerine beyaz damarlı onyx taĢından gemme. Gemme üzerinde baĢını sola 

döndürmüĢ bir erkek büstü betimlenmiĢtir. 4/3 profilden verilmiĢ olan figürün yüz detayları 

oldukça belirgindir. AĢağıya döndürülmüĢ kaĢ yapısı, göz pınarları ve elmacık kemikleri 

detaylı bir Ģekilde izlenebilmektedir. Figür çenesinin altına kadar uzanan bukleli bir sakal 

yapısına sahiptir. Ayrıca baĢında defne çelengi taĢıyan figürün çelenginin teneası ense 

üzerinden aĢağıya doğru sarkıtılmıĢtır.   

Ölçüleri: Y:  1,1 cm G: 0,9 cm D:  0,3 cm 

 

Tarih:  Hellenistik Dönem 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   25, Lev. 8 / Res. 22 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Herakles 

 

Tanım:   Kireç taĢı blok üzerinde niĢ formunda 

belirginleĢtirilmiĢ satıh içerisinde kabartma. 

Cepheden ve alçak kabartma olarak betimlenmiĢ olan figür çıplaktır. Figürün üst gövdesi alt 

gövdesine oranla daha iri betimlenmiĢtir. Gövde yüzeyi çizgisel bir Ģekilde belli edilmiĢ kasık 

ve göğüs dıĢında detaysız bırakılmıĢtır. Gövdeden bir yay gibi açılarak yana uzanan kollar 

orantısız bir yapıya sahiptir. Figür dirsekten düz bir Ģekilde aĢağı sarkıtılmıĢ sağ elinde topuz, 
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sol elinde ise bir aslan postu taĢımaktadır. Alt gövdede bacaklar oldukça ince ve orantısızdır. 

Yuvarlak bir Ģekilde betimlenmiĢ yüz üzerinde kısmen gözler ayırt edilmektedir. Bununla 

birlikte gerek iĢçiliğin kötü oluĢu gerekse tahribattan dolayı detayları izlemek mümkün 

değildir.  

Blok Ölçüleri: Y:  40 cm G: 88 cm D:  78 cm 

Kabartma Ölçüleri: Y:  30 cm G: 20 cm D:  1 cm 

 

Tarih:  Roma Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   26, Lev. 8 / Res. 23 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Hermes 

 

Tanım:   Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ Attika miğferli Athena baĢı 

 Arka Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ kanatlı Petasos taĢıyan Hermes baĢı. Altta    

 diskeles, solda kerykaion ve kent ismi TΛAFE. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 460-420 

Literatür:  Aulock 1964, Lev.138, 4194; Korkut 2014, Res. 13. 

 

 

Kat. No:   27, Lev. 8 / Res. 24 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kabeiroi 

 

Tanım:  Ön Yüz: Cepheden betimlenmiĢ aslan postu 

 Arka Yüz: Sola dönük betimlenmiĢ külah formlu bir baĢlık taĢıyan Kabeiroi baĢı ve 

kent ismi kısaltması TΛA 

 

Tarih: Ġ.Ö. 425-360 

Literatür: Aulock 1964, Lev.138, 4193. 

 

 

Kat. No: 28 

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kabeiroi  

 

Tanım: Tiyatronun inĢasına iliĢkin para ödeyenlerin listesini içeren yazıtta kentin yaĢam 

boyunca Dionysos rahibi olan Ἀνζζηείδδξ‘in ayrıca εεκ ιεβάθςκ olarak adlandırılan 

Kabeiroi tanrılarının da rahibi olduğu belirtiliyor. 

 

Bkz. Kat. No: 19 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. 

Literatür: TAM II, No. 550; Hemberg 1950, 49, 210-211; Frei 1990, 1807, 12.4.1; 

Efendioğlu 2010, 43; Öztürk 2010, 130. 
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Kat. No: 29, Lev. 9 / Res. 25 / Çiz. 4-5 

Buluntunun Adı: Tapınak 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Agora düzlüğünün güneyinde kuzey-güney 

doğrultulu templum in antis planlı inĢa edilmiĢ tapınak. 

15,67 m x 7.78 m ölçülerinde bir platform üzerine 

oturtulmuĢ tapınak, 1.80 m yüksekliğinde bir podyuma sahiptir. Kuzeyde sekiz basamaklı bir 

giriĢe sahip olan yapı içte pronaos (5.14 m x 3.07 m) ve naos (6.97 m x 5.23 m) olmak üzere 

iki ana bölüme ayrılmıĢtır. Pronaos bölümünde korinth baĢlığına sahip iki sütun yer 

almaktadır.  

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. 

Literatür: Korkut – Keskin 2011, 8; Uygun-ġener 2012, 460, 470, Res.8; Uygun 2013, 191, 

Res.4-5; Uygun – Tanrıkulu 2014, 105-106, Res. 4-5; Uygun 2014, 263-275; Korkut 2015, 

48-52. 

 

 

Kat. No:   30, Lev. 10/ Res. 29  

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos  

 

Tanım:  Ön Yüz: Cepheden betimlenmiĢ imparator portresi 

 Arka Yüz: Ayakta gövdesi cepheden, baĢı profilden sola dönük betimlenmiĢ 

miğferli ve askeri kıyafetli figür. Figür sağ elinde çift ağızlı balta sol elinde ise bir 

kalkan taĢır. Figürün etrafında kent adı ηθςεςκ Ģeklinde okunur. 

 

Tarih: Ġ.S. 242-244 

Literatür: SNG Royal 1955, Lev. 4, 148; Aulock 1964, Lev.145, 4467; Aulock 1974, Lev. 

16, 306-307; Korkut 2014, 31, Res.64-65. 

 

 

Kat. No: 31  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Yazıt‘ın içeriğinde Kronos Tlos‘un Ģehir kurucusu olarak anılmaktadır. 

 

[ηο]ῦ̣ θη̣ίζηοσ Κρολ[ίωλ — — —ζαλ]- 

[η]α̣ ηαὶ ἑζηζάζακηα η̣[μὺξ πμθεί]- 

[ηαξ] ηαηὰ πᾶζακ ἀνπὴκ [ὡξ ηεηεζ]- 

[ιῆ]ζεαζ ιὲκ ὑπὸ ηῆξ πόθεςξ 

 [δζὰ] ρδθζζιάηςκ, ιειανηονῆζ- 

[εαζ] δὲ ὑπὸ ηκ ἡβειόκςκ δζ‘ ἐ̣- 

[πζζ]ημθκ ηαὶ δζαηαβιάηςκ 

[ηαὶ] ιεηὰ πάζαξ ηὰξ ἀνπὰξ η[αὶ] 

[θεζ]η̣μο̣ν̣βία̣ξ̣ η̣[αεὰ] β̣έ̣β̣ν̣[α]π̣[ηαζ] 
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Tarih: Ġ.S. 2. yy. 

Literatür: TAM II, No. 581; Robert 1949, 53; Robert 1978, 43; Frei 1990, 1811, 12.4.1;  

Raimond 2002, 126-127. 

 

 

Kat. No: 32  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Bazilika 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos / Dionysos 

 

Tanım: Yazıt içeriğinden tanrı Dionysos ve Büyük Tanrı Kronos‘un rahibi olan bir kiĢinin 

hayırseverlikleri sebebiyle onurlandırıldığı anlaĢılmaktadır. 

Bkz.: Kat. No. 20 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. ? 

Literatür: Reitzenstein 2014, 553-560. 

 

 

Kat. No: 33  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım:  Tanrı Kronos için adak yazıtı. Yazıt‘ın içeriğinden Tlos halkı tarafından büyük tanrı 

Kronos‘a yapılmıĢ bir adak olduğu anlaĢılmaktadır. 

Κρό] λῳ κ [ε 

γάι] ῳ [ζ]εῶ 

Σθ]ςές[κ 

υ] δῆιμξ. 

 

Tarih: Ġ.S. 2. - 3. yy. 

Literatür: TAM II, No. 554; Robert 1949, 53; Frei 1990, 1811, 12.10.1;  Raimond 2002, 

126-127. 

 

 

Kat. No: 34  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Proskene‘nin inĢasıyla ilgili ithaf yazıtı. Yazıt içerisinde proskene‘nin Kronos ile 

Antonius Pius ve çocuklarına ithaf edildiğine değinilmiĢtir. Yazıt henüz yayımlanmadığı için 

metnin tamamına yer verilmemiĢtir.  

-------------------------------------- 

Κρόλῳ παηρίῳ ζεῶ θαί 

Αὐη[ο]θράηορη Καίζαρη Τίηῳ 

Αἰιίῳ Ἀδρηαλῶ Ἀληωλείλῳ Σεβ(αζηῶ) 

-------------------------------------- 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. (Ġ.S. 138-161) 

Literatür: -- 
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Kat. No: 35  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Büyük Hamam  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Arhiprophet Titus Ailios Arpalos tarafından büyük tanrı Kronos ve Ġmparator 

Commodus için adak yazıtı. 

 

Κρόλῳ κεγάιῳ 

ζεῶ ηαὶ Αὐημηνά- 

ημνζ Καίζαρη Λοσ- 

θίῳ Αὐρήιηῳ Κοκό- 

δῳ Σεβάζηῳ vv. Σζ. 

Αἴθζμξ Ἅνπαθμξ 

ὁ ἀνπζπνμθήηδξ 

ημῦ εεμῦ ηκ ἀκ- 

δνκ ημῦ πακηνα- 

ηίμο (sic) ηὸκ ἀκδνζάκ- 

ηα ἱενὸκ βεκυιε- 

κμκ ἀκέεεηεκ. 

 

Tarih: Ġ.S. 2.yy. Sonu 

Literatür: Zimmerman 2012, 216; Reitzenstein 2014, 566-569. 

 

 

Kat. No: 36  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Büyük Hamam  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Ġsmi belli olmayan, hem Lykiarch hem de Kroneia agonlarında agonethet olarak 

görevli bir kiĢi için onurlandırma yazıtı. 

 

[Μεγάιοσ Θεοῦ Κρόλοσ ἀβςκμ]- 

 εέημο [δ]ζ[ὰ αίμο η]μῦ ἀλζμθμ- 

βςηάημο Λο[ηζ]άνπμο. 

 

Tarih: Ġ.S. 2.-3. yy.   

Literatür: Zimmerman 2012, 216. 

 

 

Kat. No: 37  

Buluntunun Adı: Heykel Altlığı 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde agonothet Titus Markius Titianus Deiterianus tarafından bir heykel 

adandığına değinilmektedir. 

 

Σίημξ Μάνηζμξ Σζηζ- 

ακὸξ Γδσμηδνζα- 
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κὸξ Σθςεὺξ ηαὶ 

Βαθαονεὺξ ἀγω- 

λοζέηεζας ηοῦ 

παηρωοῦ κεγα- 

ιοῦ ζεοῦ Κρολο[ῦ] 

ηὀκ ἀκδνζάκηα 

ἀκέζηδζεκ 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. Ortası 

Literatür: Reitzenstein 2014, 587-591. 

 

 

Kat. No: 38  

Buluntunun Adı: Heykel Altlığı 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Kroneia agonlarında galibiyet kazanmıĢ Metesilaos için onurlandırma yazıtı. 

 

[Με]ηεζίθαμκ δὶξ 

[῾Ρ]μδζαπμθείηδκ ηαὶ 

[Μ]ονέα ηαὶ Σθςέα κεζ- 

[η]ήζακηα παίδςκ πο- 

[βιὴ]κ [έκ] ηῶ ΓΟΝ[. . . ἀ-] 

βςκμεεημῦκη[μξ] 

[Σ. Μαν.] Σζηζακμῦ [Γδσ-] 

μηδνζακμῦ παηρ[ῴ-] 

[ο]σ κεγάιοσ ζεοῦ 

Κρόλοσ 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. Ortası 

Literatür: Reitzenstein 2014, 591-592. 

 

 

Kat. No: 39  

Buluntunun Adı: Heykel Altlığı 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde Titus Marcus Titianus Deioterianus‘un agonotetliği sırasında 

Kroneia yarıĢmalarında galibiyet kazanan Epaphroditos‘un onurlandırıldığına 

değinilmektedir. Yazıt henüz yayımlanmadığı için metnin tamamına yer verilmemiĢtir.  

--------------------------- 

ἀβςκμεέημοκ- 

ημξ Σ. Μ. Σζηζάκμο Γδ- 

ζμηδνζάκμο παηρῴ- 

οσ κεγάιοσ ζεοῦ 

Κρόλοσ 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. Ortası 

Literatür: - 
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Kat. No: 40  

Buluntunun Adı: Heykel Altlığı 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

Tanım: Kroneia agonlarında galibiyet kazanmıĢ Pappos için onurlandırma yazıtı. 

 

[Γζμβέ]κδκ ηὸκ ηαὶ Πάππμκ 

Γδιδηνίμο Σθςέα 

κεζηήζακηα παίδςκ 

πακηνάηζμκ ἀβςκμεε- 

ημῦκημξ Σ. Μαν. Σζηζα- 

[κ]μῦ Γδσμηδνζακμῦ πα- 

ηρῴοσ κεγάιοσ ζεοῦ 

Κρόλοσ 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. Ortası 

Literatür: Reitzenstein 2014, 592. 

 

 

Kat. No: 41  

Buluntunun Adı: Heykel Altlığı 

Buluntu Yeri: Tlos / Büyük Hamam   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Marcus Aurelius Epaphrodeitus' un galibiyet listesi. Yazıtta Marcus Aurelius 

Epaphrodeitus' un katıldığı agonlar sıralanmıĢtır. Bunlar arasında Kroneia yarıĢmaları da yer 

almaktadır. 

 

Μ(ᾶνημκ) Αὐν(ήθζμκ) παθνόδεζημκ Σθςέα 

Μ(ᾶνημξ) Κθ(αύδζμξ) Ἡναηθείδδξ ζοκαηια- 

ζακηα αὐηῶ ηῇ Ἡθζηίᾳ ηαὶ δόλ- 

εκ παζαῖξ ηαῖξ θθδκζηαῖξ πα- 

κδβονεζὶκ ἀβςκζζάιεκμκ ηαὶ 

ηὸκ ηλ Κρολείωλ ἀγώλα ἀκε- 

ζηδζεκ ἐη ηκ ἰδίςκ κεζηήζακ- 

ηα ἀβςκὰξ ημὺξ ὑπὸ βεβναιιέ- 

κμοξ. θοιπίαηα ἐκ Πείζῃ δ´ 

ἐθέλδξ ποεία ἐκ Γέθθμζξ β´ 

ἐκ Γάθκῃ ημίκμκ ονίαξ ἐκ Ἀκ- 

ηζμπεία. Ἀδνζακεία ἐκ Ἀκηζμ- 

πείᾳ. ἐκ Σύνῳ Ἡναηθεία. ἐκ Ἀ- 

καγάναῳ Ἀκδνζακεία. είδμκα 

πενζπόνθονμκ 

ηαθακηζαίμοξ δὲ 

ἡιζηαθακηζαίμοξ. 

 

Tarih: Ġ.S. 3. yy.  

Literatür: Reitzenstein 2014, 571-576. 
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Kat. No: 42  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Bazilika 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde büyük Kroneia agonlarında galibiyet kazanan Marcus Aurelius 

Sosthenes ve Gaius Licinius Elpidephoros‘un birlikte çelenk giydiklerine değinilmiĢtir.  Yazıt 

henüz yayımlanmadığı için yazıtın tamamına yer verilmemiĢtir. 

---------------------------- 

 [ηλ] κεγαιλ Κρολείωλ 

--------------------------------- 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy.  

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 43  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Bazilika 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Büyük Kroneia agonlarında galibiyet kazanan bir kiĢi için onurlandırma yazıtı. 

 

͗Δπὶ ἀγλη ηλ κεγάιωλ Κρο[λεί - 

ωλ ἀβςκμεεημῦκημξ ημῦ ἀλ[ζμ- 

θμ]βςηάημο [Μαν(ημο)]‘ Αὐπ Λαζημο vac. 

ημο ηαὶ  Παίημο Σθςέςξ ηαὶ Οἰ- 

κμακδέςξ] ε͗κ ηῇ θαιπνμηά 

[ηῃ Σθςέςκ ιδηνυπμθεζ ημ ῦ] 

[Λοηίςκ ͗έεκμοξ.] 

 

Tarih: Ġ.S. 3. yy.  

Literatür: Reitzenstein 2014, 576-579. 

 

 

Kat. No:  44  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kronos 

 

Tanım: Marcus Popilis Sotus için onurlandırma yazıtı. Yazıtta Marcus Popilis Sotus‘un 

katıldığı yarıĢmalar ve galibiyetleri sıralanmıĢtır. Bu yarıĢmaların içerisinde büyük Kroneion 

yarıĢmaları da yer almaktadır. Marcus Popilis Sotus Pythia oyunlarında diaulos dalında 

galibiyet kazanmıĢtır.  

 

ἐπὶ ἀ[β]κζ ηλ κεγάιωλ  

Κρολείωλ ἀβςκμεεημῦ[κ‐]  
ημξ ημῦ ἀλζμθμβςηάημο 

Αὐν(δθίμο) Γζμβέκμοξ ημῦ ηαὶ Γζμ‐ 
κοζίμο Ἀνζάημο Ἀνζάημο 

Νεζζέςξ ηαὶ Σθςέςξ 
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Μ(ᾶνημξ) Πμπίθθζξ ςηῦξ [Π̣]εν‐ 
Γα[ῖ]μξ ηαὶ Κζαονάηδξ 

κεζηήζαξ ἐκ ηῇ θαι‐ 
πνμηάηῃ Σθςέςκ πό‐ 
θεζ ηῇ ιδηνμπόθεζ 

ημῦ Λοηίςκ ἔεκμοξ 

Ποεζηκ δίαοθμκ, 

Ποεζμκίηδξ, θοκ‐ 
πζμκίηδξ, πθεζζημ‐ 
κίηδξ πανάδμλμξ. 

εὐηύπζ. 

 

Tarih: Ġ.S. 3. yy. 

Literatür: TAM II, No. 585; Frei 1990, 1811, 12.5.1; Raimond 2002, 126-127; Çokbankir 

2010, 241-242, No. 207. 

 

 

Kat. No:   45, Lev. 10 / Res. 32 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Sabazios ? 

 

Tanım:   Kireç taĢından friz bloğu üzerinde girland üstü boĢluğu 

olarak betimlenmiĢ büst formunda kabartma. Cepheden 

betimlenmiĢ olan eserin yüzü tamamen tahrip olmakla birlikte boyun hizasında figüre ait saç 

bukleleri izlenmektedir. Bol dökümlü kumaĢtan bir tunik taĢıyan figürün sol omuzu üzerinden 

bir hilalin yükseldiği görülmektedir. Bununla birlikte sağ omuz üzerinde ise bloğun kırılmıĢ 

olmasından dolayı hilal takip edilememektedir. 

Blok Ölçüleri: Y: 91 cm G: 80 cm  D: 79 cm 

Kabartma Ölçüleri: Y: 50 cm  G:  42 cm D: 6,5 cm 

 

Tarih:  Antoninler Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No:  46, Lev. 10 / Res. 33 

Buluntunun Adı: Yüzük TaĢı  

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Sabazios ? 

 

Tanım: Oval formlu yüzük taĢı. Eser üzerinde açık bir biçimde tasvir edilmiĢ el motifi 

izlenmektedir. 

Ölçüleri: Y:  1,5 cm G: 1 cm  D: - cm 

 

Tarih: ? 

Literatür: - 
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Kat. No:  47, Lev. 10 / Res. 34  

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Sabazios ? 

 

Tanım: Büyük Hamam Caldarium dıĢ cephe duvar bloğu üzerinde yer alan kabartma. Kireç 

taĢı duvar bloğu üzerinde dikdörtgen formlu tabula ansata içerisinde ortada yer alan krater‘e 

uzanan iki yılan betimi bulunmaktadır. BaĢ uzuvları ayrıntılı verilmiĢ olan yılanların göz ve 

ağız detayları oldukça belirgindir. Ayrıca ĢiĢkin bir yapıya sahip olan yılanların gövdesi orta 

kısımda bir çember biçiminde döndürülmüĢ ve kuyruk kısımları da dalgalı bir biçimde 

sonlandırılmıĢtır.  

Ölçüleri: Y: 60 cm G: 40 cm  D: -- cm 

 

Tarih: ? 

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 48, Lev. 11 / Res. 35 

Buluntunun Adı: Altar  

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Sabazios ? 

 

Tanım: Kireç taĢından yapılmıĢ dikdörtgen formlu altar. Altarın alt ve üst 

kısımları dıĢarı taĢan profilli silmelerle hareketlendirilmiĢtir. Eserin ön 

yüzünde ortada var olan bir kaba uzanan stilize edilmiĢ iki yılan betimi ve 

hemen onun altında da beĢ satırlık Yunanca yazıt yer almaktadır. Ġçeriğinden dolayı bir mezar 

yazıtı olduğu anlaĢılan bu yazıtta mezarın kimin adına yapıldığı ve ona yapılacak olan düzenli 

bir sunudan bahsedilmektedir. 

 Ölçüleri: Y: 52.5 cm G: 32 cm  D: 27 cm 

 

Tarih: ? 

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 49  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Sabazios 

Tanım: Ġsmi belli olmayan bir kiĢi için onurlandırma yazıtı. Söz konusu kiĢi yaĢamı boyunca 

Sabazios kültü rahipliği unvanına sahiptir. 

 

[Σθςέςκ ηῆξ ιδηνμπόθεςξ ημῦ] 

[Λοηίςκ ἔεκμοξ ἡ αμοθὴ ηαὶ ὁ] 

[δῆιμξ ἐηείιδζεκ — — — — — —] 

[— — — — — — — — — — — — — —] 

[— — — — — — — ηαὶ ζεζηήζεζ] 

ἐκ πνοηακείςζ, ἄκδνα ἀβαεὸκ βε- 

βμκόηα ηαὶ δζὰ πνμβόκςκ εὐενβέ- 

ηδκ ημῦ δήιμο ηαὶ πμθθὰ ηκ 

ζοιθενόκηςκ ηαὶ ηὰ ιέβζζηα 

 [π]νὸξ δόλακ ηαηενβ̣αζιέκμκ (sic) 
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[η]ζ δήιςζ ηαὶ ηζ Λοηίςκ ἔεκεζ 

[η]αὶ ἐκ ημῖξ πμθέιμζξ ἐπάκδνςξ 

ἀ̣βςκζζάιεκμκ ηαὶ ἀνζζηεύζακ- 

ηα ηαὶ δζαηδνήζακηα ημύξ ηε κό- 

ιμοξ ηαὶ ηὴκ πάηνζμκ δδιμηναηί- 

ακ θαὶ ἱεραηεύοληα̣ δηὰ βίοσ πρὸ πό- 

ι̣εως Σα̣βά̣δοσ (sic) θζθμδόλςξ ηαὶ ιε- 

βαθμιενξ ηαὶ ἐκ πάζῃ ηῆζ πμθεζ- 

ηείᾳ ηαὶ ηαημπαεξ ηαὶ ἐπζηοπξ  

ηαὶ δζηαίςξ ἀκαζηνεθόιεκμκ. 

 

Tarih: Geç Hellenistik ? / Ġ.S. 2. yy. ? 

Literatür: TAM II, No.582; Frei 1990, 1823, 12.4.1; Schuler 2010, 79; Efendioğlu 2010, 53-

54. 

 

 

Kat. No:   50,  Lev. 11 / Res. 36 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri:  Darıözü  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Agrioi 

 

Tanım:   Ana kaya yüzeyi üzerinde kabartma. Dikdörtgen formlu düzleĢtirilmiĢ kaya yüzeyi 

üzerinde yan yana üç figürün yer aldığı kabartmada figürler kısa bir giysi içerisindedirler. 

Figürler sağ ellerinde çift ağızlı balta taĢırken sol elleriyle ise bir mızrak? ya da kalkan 

tutmaktadırlar. Eser üzerindeki tahribat ve aĢınmadan dolayı ayrıntılar izlenememektedir. 

 

Tarih:  Roma Dönemi  

Literatür: Yılmaz- Çevik 1996, 197;  Çevik- Varkıvanç 1999, 333, Res. 8;  Çevik Vd. 2003, 

223, Res. 26; Fleischer 2008, 216. 

 

 

Kat. No: 51 

Buluntunun Adı: Antik Kaynak 

Buluntu Yeri:- 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Agrioi 

 

Tanım: Stephanos Byzantinos'un aktarımlarından öğrendiğimiz bilgiye göre, kazandığı 

zaferler nedeniyle Tloslular Neoptolemos‘un heykelini Tlos‘ ta yer alan üç kardeĢler kutsal 

alanına dikmiĢlerdir. 

 

Δἰιὶ Νεμπηυθειμξ Κνεζζμῦ, ηνζζζκ δ‘ἐκ ἀδεθθκ ἔζζηαζακ Σθςεĩξ, ηῦδμξ ἐιμῦ δυναημξ 

Οΰκεηεκ ςκ πζζίδαξ ηαὶ [παίμκαξ] ἠδ‘ Αβνζᾶκαξ ηαὶ Γαθάηαξ ηυζζμοξ ἀκηζάζαξ ζηυνεξα. 

 

Tarih: Ġ.S. 6. yy. 

Literatür: Stephanos Byz.,  21, 19 vdd.; Robert 1978, 44-45; Frei 1990, 1794, 12.2.1.; Aslan 

2000, 71; Adak-ġahin 2004, 86-87; Barbantini 2010, 67-139. 
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Kat. No: 52  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Uranioi/Theoi Katakithonioi 

 

Tanım: Titus Flavius Diphantos‘un mezar yazıtı. Yazıt içeriğinde gökyüzü ve yeraltı 

tanrılarının isimleri anılmaktadır. 

 

Σ(ίημξ) Φθάοζμξ Γίθακημξ [․․․․πυ]θειμξ ηὸ ἡνῶμκ  

βμκεῦ[ζζκ ηαὶ ηῶ]  ηαηὰ δζαδμπὴκ βέκεζ ημῦ ἰδί[μο]   

μἴημο. ἐηηὸξ δὲ ημφηςκ ὁ εάρα[ξ]  ηαὶ ὁζοκπςνήζαξ  

ὀθεζθέης|ζακ ηῶ θίζηῳ ἀκὰ ͵β ηαὶ ηῇ  πυθεζ ἀκὰ ͵β ηαὶ 

 ἁιανηςθμὶ ἔζηςζακ ηαὶ ἐπάναημζ ζεοῖς οὐρα||λίοης θαὶ  

ὑποτζολίοης. 

 

Tarih: Ġ.S. 1. YY 

Literatür: TAM II, No. 613; Efendioğlu 2010, 170, T 422. 

 

 

Kat. No: 53  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Katakithonioi 

 

Tanım: Ġsmi belli olmayan bir kiĢi içim mezar yazıtı. Yazıt içeriğinde yeraltı tanrılarının 

isimleri anılmaktadır. 

 

[— — —] | [— — —] | [ἀκέζηδ]<ζ>ακ. ἐ[πζεφ]  

[ζμο]ζζκ δὲ μἱ η[θδνμκυ] [ιμζ] ηαεέημξ ι[δκὸξ]  

[Ξακ]δζημῦ ημη[άδα] [ζῦκ η]αὶ ηάδζκ. [εάραζ δὲ ιὴ]  

[ἐλέ]ζ[η]ς ιδε[έκα. ὃξ δ‘ ἂκ ιε]ηα]εῇ ηὸκ αςι[υκ,  

ἁιαν][η]ςθὸξ ἔζης [ζεοῖς θαηα] τζολίοης ηα[ὶ ἔλςεεκ] 

ὀθεζθέης ηῶ [ἱενςηάηῳ] [η]αιίῳ [✳] ͵α ἥνςζ. 

 

Tarih:  Roma Dönemi 

Literatür: TAM II, No. 637; Efendioğlu 2010, 170, T 423. 

 

 

Kat. No: 54  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Katakithonioi 

 

Tanım: P. Mercusenus‘un mezar yazıtı. Yazıt içeriğinde yeraltı tanrılarının ismi anılmaktadır. 

 

[Dis manibus] 

[P. Mercuseni] 

[alumni cari] ssim[i] 

P. Mercusenus 

Theodotus patron 

vac. scriba. vac. 
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vac.ζεοἱ[ς θαη]ατζολ[ίοης] 

Π. Μενημ[οξ] δκίμο ὑπ[εν] 

ενεπημῦ ηζιζςηάημ[ο] 

π. Μενημοζήκζμξ vac. 

εεμδμημξ παηνκ 

vac.ζηπεζααξ vac. 

 

Tarih: Roma Dönemi 

Literatür:  Adak-ġahin 2004, 97-98, No. 12. 

 

 

Kat. No: 55  

Buluntunun Adı: Altar 

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Katakithonioi 

 

Tanım: Yazıtlı mezar altarı. Eserin ön yüzünde niĢ içerisinde bir erkek figürü tavir edilmiĢtir. 

Yazıtın içeriğinde ismi okunamayan kiĢi adına her yıl yapılacak kurbanlar belirtilmiĢtir.  

Bununla birlikte eğer söz konusu kurbanlar yapılmazsa ev halkının yeraltı tanrılarına karĢı bu 

durumdan sorumlu olacağı da belirtilmiĢtir. 

 

[ηῶ δεῖκζ ημῦ - - - ]-  ῳ̣ : ξ : ἔνζθμκ ηα̣[θ]- 

Οκμ  ξι[κ]-               [υ]κ̣· ε̣φ̣ζ̣μ̣ο̣ζ̣ζ̣ δ̣ὲ ̣

ή̣ιδ  ξπά-                  [η] αημζημο [κη] 

νζκ  ηαὶ Ἔ-      εξ ηδκ μζηε- 

θπζ                  ξ  Δν-                ακ αζακ δε 

[ι]αη               μημ-                  [ι]δ εοζμοζζ, 

ο ην  ὶξη[μ]-               [ὑ]πμηείζμκ- 

ῦ Σζ  θια-                  ηαζ ἁιανης- 

ζμο  ηῶ ἰ -                  θμὶ θαηατ- 

[δ]ίῳ  ἀκδ -                  ζολίοης ζ- 

νὶ ἐ  πὶ η -                  εοῖς. 

ῶ ε  φεζ- 

εε αὐηῶ ηαε᾿ ἕημξ  

ιδκὶ Ὑπεναενηα[ί]- 

 

Tarih: Roma Dönemi 

Literatür:  Adak-ġahin 2004, 101-102, No. 17. 

 

 

Kat. No: 56  

Buluntunun Adı: Altar 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Theoi Katakithonioi 

 

Tanım:  Kireç taĢından mezar altarı. Yazıt içeriğinde mezar sahibi için yapılacak sunulardan 

ve eğer bu sunular gerçekleĢtirilmezse sorumlunun yeraltı tanrılarına karĢı günah iĢlemiĢ 

olacağından bahsedilmektedir.  

 

Νεμπηόθει [μξ] 

Πημθειαίμu[ ] 
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Πημθειαίῳ ᾽Απ[μθ]-  

θςκίμο‚ θύζεζ δ[ὲ Νε]- 

μπημθέιμο Σθς[εĩ] 

ηῶ παηνὶ v ἥνςζ˙ vvv 

yύζεζ δὲ ηαη᾽ ἔημξ ἐκ 

ηαῖξ θδκμĩξ Νεμπηό- 

θειμξ ἢ ὁ ἐηθμνζςκκ 

ηὸκ ἀβνὸκ ημιίακ αἶ- 

β᾽ ἔηδμκ . ζε ηαὶ πθα- 

ημῦκηα ηανπμῦκηεξ 

ηὰ ἀπάνβιαηa˙ ὰκ δὲ 

ιὴ yφζῃ ὁ ἐηθμνζχκδξ‚ 

ἁιανηςθὸξ ἔζηαζ  

ζεοῖς θαηατζολίοης 

 

Tarih: Ġ.S. 1-2. yy. 

Literatür:  Öztürk-Süel 2011, 259-265. 

 

 

Kat. No: 57, Lev. 11 / Res. 37 

Buluntunun Adı: Anıt Kaidesi  

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro- Kuzey Anelamna Duvarı  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Trqqas 

 

Tanım: Tiyatro kuzey anelamna duvarı üzerinde devĢirme malzeme olarak kullanılan 

olasılıkla bir mezar anıtına ait kaide. Anıtın orijinal yüzü Likçe bugün görünen yüzü ise 

Yunanca dır. Likçe kısmında Trqqas, Eni qlahi ebiyehi, Maliya‘nın ismi okunur ve Trqqas 

için her yıl yapılması gereken adaklardan bahsedilir. Yazıtın tam olarak çevirisi 

yapılamamaktadır. 

 

 ebeija: erublija: m=e ñt[e tuwetê:.....h: tide-] 

 imi: trMmisñ: xñtawat[e teri: .............................] 

 se qla=(e)bi: putu: se iprehi:[........................] 

 ehñ: tideimi: se tideim[i ............................] 

 epñ: maxitêni: se=i=ne: ti.[...........................] 

 izraza: tibe=i terñ terñ [.............................] 

 punãmadi: m=êne: trqqas: [............................ ] 

 nahi: se qla(j)=ebi: putu: se[........................] 

 se muhãi: ñte=je=(e)wê: kmmê [.........................] 

 pladetijas: przis: se(j)=epris:se=ije[........tid]- 

 eimê kumazadi: mahãna: e[................................ ] 

 na: upahi: adaijê: malijehe:[........................] 

 arailise: H|||-: haqaduwehe: Y||- t[...............] 

 ppebêñti: ||- pagda:  purε[.................] 

 mñnãtahi: O|||-: winbête: |- x[...................] 

 me kumezeiti nuredi: nuredi: a[......................] 

 ni: qla=(e)bi: putu: kbisñn: iprehi: kbi[............] 

 uhi=de: trqqñti: wawã: trisñni: qla[..................] 

 eli: epeite me=i zedi: tike: kumalihe [..............] 

 be: kumazã: ebêñnê: izraza: tibera [.................] 

 pinale: telebehi: xadawãti: udreki: me=i te[.........] 
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 ihe: ebê: mahãna: ebette: tibe: izraza: kuz[........] 

 [...................]-wãti: kmmê [..,................] 

 [..................]qlahi:ebi[jehi....................] 

 

Tarih: Ġ.Ö. 4. yy. 

Literatür: TAM I, No. 26; Frei 1990, 1840, 12.5.1; Raimond 2002, 125 vd.; Yücel 2012, 44-

46. 

 

 

Kat. No: 58 

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Trqqas 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde Trqqas mezar koruyucusu olarak anılmaktadır. 

 

      ikuweti:prñnawate:ipresidah:tideimi:[...]lupe[h] 

tuhes:ñtatu:atli:seladi:ehbi:tuhesi:sµmeseñne:urtta:ãπrahidi 

aπuti:uwehi:señtemlẽ:qastteteli:erbbe:metiñtẽmlẽ:przze:astteteli 

sejahata:astte:setijala:ãπr<a>hi:itẽne:uwehi)ẽnẽhatusµmateteri:erijeina:└a┘[t]tlup[..] 

    ñtepi:wazzisñ:πalππa:edrijeusehñ:meijehlµmi:zzatijẽ:ti[.]i[..]a[..] 

    [.]└j┘einahe:señnemlẽ:εurttu:teliπa:seiñtepi:wazzisñ:teliπa:pddãti:meije:pddati:meije[..] 

    [..]atusµmateteri:erijeina:πlππebẽñti:arttuµpara:medese:pddatiti:erije:meñnezzatija[………] 

[..]sajaje:pijẽte:ẽmuµmaja:hr└mazaπa:zz<a>tijaha:sedeplµmi:kñtuni:mlµmeite:εẽjubeπu:πalte 

[...]sajaπa)hlµmide:alaπssã└ñ┘tra:eriteteri:trµmisñ:ñtepi:πñtawata:apptteteri:µm[………] 

 [...]atitlẽzijẽtube:meπe└m┘[..]
┌
z

┐
└ã┘:[..]pa[.]ti:meñnesetebẽtẽ:aba:suµme:teπisππu:seije[……] 

[....]a:seinẽtelẽzijẽ:tddã
┌
p

┐
a:meuzzew[..]qari[j]ekµmẽti:medehlµmitipa)persñ:arssuma:s[…]e] 

[....]i:setrµmisñπalte:mesijas:zππe[..]πna[..]ñπata:sẽñnepẽnẽputu:meije[…]πa[..]jala[ 

[...]:[.]ãtẽrina:sesµmu:uπrejejẽ:uw[.]et[..........]ñnu:pddana:señne:[..]urt[ 

[......]πawari:pddãti:m[..]ese:ẽnẽ[.................]tu:πlame:eπeiteti:meuwa[.]zi:[…….] 

 [......]amas:turaπ:seijepiturllijẽ:sµmatẽ[........]tederi:sejepñne:[ 

[......]meuweseriqe[...]uzabaza:pij[...]:sed[..........]a:helazi:ajãπa:[..]ei[ 

[...]tiπzzi:ijãnazi:setrmmilihrppitrqqñt[i..............]sµmateteri:[....]i:erije[....] 

[...]tẽ:turawas:meijeurseje:arñna:[..........................]tazza[..]lππa:πaltte[ 

[.]ahlẽ:meije[....]awaπu:meije[.................................]tihetañni 

 

Tarih: Ġ.Ö. 4. yy. 

Literatür: TAM I, No. 29; Frei 1990, 1840, 12.9.1; Tekoğlu 2006, 1703-1710. 
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Kat. No: 59  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Zeus 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde Eirenaios isimli bir kiĢinin rahip olarak seçilmesi söz konusudur. 

 

[ηὸ ιέθ]θ̣μκ ἐκδόλςξ [η]αὶ η̣[αηὰ ηὰ] 

[πάηνζα] ἐπζηε[θ]εῖζεαζ, δεδόπ[εαζ] 

[ηῇ αμο]θῇ ηαὶ ηῶ δήιῳ βεκέζ[εαζ] 

[αἵνεζζ]κ ἱερέως Γηὸς ημῦ ἐκ η<ῶ> θ[όθῳ] 

[ἀκδν]ὸξ ηαθμῦ ηἀβαεμῦ. ὁ δὲ αἱνε- 

[εεὶξ ἱ]εναηεύζεζ δζὰ αίμο ηαὶ ὑπά[ν]- 

[λεζ α]ὐηῶ ἕηαζηα ὅζα ηαὶ Ἰιαναζίῳ̣ 

[Αἴ]ακημξ ηῶ πνόηενμκ ἱενα- 

[ηεύ]μκηζ ημῦ πνμεζνδιέκμο εεμῦ 

[ὑπῆ]νπεκ. ηαὶ ᾑ̣νέεδ Δἰνδκαῖμξ 

[Αἴ]ακημξ Βεθθενμθόκηεζμξ. 

[ἐ]πὶ ημῦ αὐημῦ, Ξακδζημῦ ηδ 

[ἔ]δμλε ηῇ αμοθῇ ηαὶ ηῶ δ[ήιῳ] 

[πν]οηάκεςκ βκώιδ· ἐπ[εζδὴ] 

[ἀκ]αβηαῖόκ ἐζηζκ ἐη ηκ ὄκ[ηςκ] 

[ἐ]κ ηῇ πόθεζ ἱενέςκ πνμζθααέ[ζ]- 

[εα]ζ ἄκδνα ηὸκ ἐκπεζνόηαημκ η[αὶ] 

[δο]κδζόιεκμκ ζοκπανεῖκα[ζ] 

[πά]ζαζξ ηαῖξ ζοκηεθμοιέκα[ζξ] 

[εο]ζίαζξ ηαὶ εὐςπίαζξ ὑπὸ ημ[ῦ] 

[ἱεν]μεύημο ηαὶ ηκ ἄθθςκ ἀνπ[όκ]- 

[ης]κ ὑπὲν ημῦ δήιμο πάνζκ η[μῦ] 

[ηὰ]ξ παναδεδμιέκαξ εοζία[ξ ὑ]- 

[πὸ] ηκ πνμβόκςκ εὐζεαξ ἐ[πζ]- 

[η]ε̣θεῖζεαζ, δεδόπεαζ ηῇ αμοθ[ῇ] 

[ηα]ὶ ηῶ δήι̣ῳ πνμζθααέζεαζ ἄκ- 

[δν]α ηὸκ ζοκπανεζόιεκμκ ηαῖξ 

[εο]ζίαζξ, ἐπζηεθέζεζ δὲ ἕηαζηα 

[ι]εηὰ ημῦ ἱενμεύημο ηαὶ ηκ ἱ- 

[ε]νέςκ ηαηὰ ηὰ πάηνζα, ἐθ‘ ᾧ ὑπάν- 

[λε]ζ αὐηῶ ιεημοζία ἱενέςκ ηα̣[ὶ] 

[η]ῆξ ζοκανπίαξ ηαὶ ηκ ἄθθς[κ] 

[η]κ ηὰ βνάιιαηα ηαηαααθθ[μ]- 

  ιέκςκ εἰξ ηζαςηόκ. ηαὶ 

  πν[μ]ζεθήθεδ Δἰνδκαῖμξ [Αἴ]- 

[α]κημξ Βεθθενμθόκηεζμ[ξ]. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 1. yy. 

Literatür: TAM II, No. 548, b.; Sokolowski 1955, 176-178,7-8, b; Le Bas-Waddington 1972, 

307, 1244; Frei 1990, 1840, 12.4.1.; Frezouls 1993, 208. 
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Kat. No: 60  

Buluntunun Adı: Altar 

Buluntu Yeri: Tlos / Andızlar Yanı Mevkii 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Zeus  

 

Tanım: Kireç taĢından, alt ve üst kısmı profilli altar. Eserin ön yüzünde yer alan yazıtta Zeus 

kurtarıcı sıfatıyla anılır. 

 

Γηός  Σωηήρος 

 

Tarih: ? 

Literatür: Adak-ġahin 2004, 94, No.8. 

 

 

Kat. No: 61  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Mylasa  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Zeus  

 

Tanım: Yazıt içeriğinde Tlos halkının Mylasa‘da kutlanan Zeus Osogoa bayramlarına 

katıldığı belirtilmiĢtir.  

Λφηζμζ Σθςείξ 

Γζη(αζηήξ) Γδιήηνζμξ Άπμθθςκίμο 

Γαιαίςκ 

Άιύκηαξ Ούδνα[κμ] ῦ 

Άηυθμοεμ….νμξ,…μδε.. 

 

Tarih: Roma Dönemi  

Literatür: Laumonier 1958, 110, dn.7-8; Le Bas-Waddington 1972, 107, No. 357; ġahin 

2001, 138. 

 

 

Kat. No:   62, Lev. 12 / Res. 39   (Fethiye Müz. Env. No.: 5062) 

Buluntunun Adı: Terrakotta Figürin  

Buluntu Yeri: Tlos / Girmeler  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ana Tanrıça 

 

Tanım:  PiĢmiĢ topraktan oturur durumda betimlenmiĢ figürin. BaĢ kısmı 

korunmamıĢ, kolda ve bacaklarda kırıklara sahip olan eserin ön yüzü 

yuvarlak hatlarla betimlenirken, arka kısmı ise düz bir Ģekilde bırakılmıĢtır. Eserin vücut 

uzuvları kazıma çizgilerle detaylandırılmıĢtır. Sırtta iki sıra çapraz çizgi, kalçalar ve belde ise 

iç içe üç sıra dairesel kazıma çizgi yer almaktadır. Ayrıca eserin sivriltilerek 

belirginleĢtirilmiĢ karın kısmında da üç sıra dairesel kazıma çizgi bulunmaktadır. Sembolik 

yerleĢtirilmiĢ kol çıkıntıları üzerinde olasılıkla asma amacıyla açılmıĢ delikler yer almaktadır. 

Yüzeyi perdahlanmıĢ, hamuru iri kum, kireç ve mika katkılı eserin asma amaçlı kullanılan 

stilize sağ kolu ve bacaklarında kırıklar mevcuttur. 

Ölçüleri: Y: 6,3 cm G: 5,2 cm  D: 5,2 cm  

 

Tarih: Geç Neolitik - Erken Kalkolitik Dönem 

Literatür: Korkut vd. 2012, 463-464, Res.13; Becks-Polat 2013, 170-171; ; Korkut 2015a, 

138. 
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Kat. No:   63, Lev. 14 / Res. 42 

Buluntunun Adı: Duvar Resmi 

Buluntu Yeri: Tlos / TavabaĢı Mağarası 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ana Tanrıça 

 

Tanım:  Kaya yüzeyi üzerinde kırmızı boya ile yapılmıĢ duvar resmi. Figürün gövdesi 

cepheden, ayak ve baĢı ise profilden betimlenmiĢtir.  Ġri ve kütlesel bir gövde yapısına sahip 

olan figürün kolları yanlara yay biçimli olarak açılmıĢtır. Figür her iki elinde de bir nesne 

taĢımaktadır. Ancak bu nesnelerden sadece sağ elinde tuttuğu daha net bir Ģekilde 

izlenebilmektedir. Belirgin silindirik gövde ve dalgalı bir formla aĢağıya doğru uzanan bu 

nesne olasılıkla bir yılan figürünü tasvir ediyor olmalıdır. 

 

Tarih: Kalkolitik Dönem 

Literatür: Korkut 2015, 164-167; Korkut vd. 2015, 43, 45, Res. 10. 

 

 

Kat. No: 64, Lev. 11 / Res. 37 

Buluntunun Adı: Anıt Kaidesi  

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro Kuzey Anelamna Duvarı  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Eni Mahanahi / Qlahi Ebiyehi 

 

Tanım: Tiyatro kuzey anelamna duvarı üzerinde devĢirme malzeme olarak kullanılan 

olasılıkla bir mezar anıtına ait kaide. Anıtın orjinal yüzü Likçe bugün görünen yüzü ise 

Yunancadır. Likçe kısmınının son satırında Qlahi Ebiyehi ismi okunur.  

Bkz. Kat. No. 57 

 

Tarih: Ġ.Ö. 4. yy. 

Literatür: TAM I, No. 26; Raimond 2002, 125-126. 

 

 

Kat. No:  65, Lev. 14 / Res. 43-44   (Fethiye Müz. Env. No.: 4104) 

Buluntunun Adı: Terrakotta Figürin  

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol /18.25 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite 

 

Tanım: Oval bir kaide üzerinde ayakta duran terrakotta figürin. Figür ortadan 

ikiye ayrılarak arkada topuz yapılmıĢ ve bir kısmı omuz üzerine düĢen saçlara 

sahiptir. Ayrıca ortadan ikiye ayrılmıĢ saçların üzerinde yassı bir bantta yer 

almaktadır. Yüz detayları tahribattan dolayı tam olarak izlenemeyen eserin burun ve dudak 

yapısı oldukça belirgindir. Sağ bacağı sabit sol bacağı ise dizden bükülerek hareketlendirilen 

figür, gövdenin üst kısmını ve sağ bacağını açıkta bırakan bir giysiye sahiptir. Figür her iki 

elini de öne uzatmıĢtır. Sağ eli yukarda, patera tuttuğu sol eli ise aĢağıda durmaktadır. Eserin 

arkası yuvarlak piĢirme deliği haricinde detaysız bırakılmıĢtır. 

 

Ölçüleri: Y: 32,5 cm G: 10,2 cm  D: - cm 

Tarih: Geç Helenistik Dönem 

Literatür: - 
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Kat. No:  66,  Lev. 14 / Res. 45    

Buluntunun Adı: Terrakotta Figürin 

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol /18.25 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Ayakta duran terrakotta figürin. Çıplak olarak betimlenmiĢ, sağ 

bacağı durağan sol bacağı ise dizden itibaren bükülmüĢ olan figür sabit olan 

sağ bacağıyla bir yunusa yaslanmıĢtır. Yunus üzerinde olasılıkla figür tarafından tutulan bir 

kıyafet tomarı izlenmektedir. Gövdesinin üst kısmı ve ayak kısmında kırıklar olan figürün 

arka kısmında kalça ve bacaklar kabaca detaylandırılmıĢtır. 

Ölçüleri: Y:  20 cm G:  10 cm  D: 3,5 cm 

 

Tarih: Geç Helenistik Dönem 

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 67, Lev. 15 / Res. 46    

Buluntunun Adı: Terrakotta 

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol /18.25 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Dikdörtgen bir kaide üzerinde ayakta duran terrakotta figürin. 

Gövdesinin sağ kısmı ele geçmeyen figürün sadece sol kol ve bacağı 

korunmuĢtur. Figür sol kolunu üzerinde bir kült heykeli olan altlığa, sol 

ayağını ise altlığın yanındaki kaba dayamıĢtır. Altlığa dayanmıĢ olan sol kolun 

altından aĢağıya doğru bir giysi ya da kumaĢ sarkıtılmıĢtır. Heykel altlığı 

üzerinde bir kadın figürü yer almaktadır. Söz konusu figür chiton üzerine bir himation taĢır. 

Ayrıca bir baĢlık taĢıyan figürün baĢı hymation yardımıyla  örtülmüĢtür. Figürün sağ kolu 

dirsekten kırılmıĢ ve göğüs üzerine bastırılmıĢtır. AĢağıya uzanan sol eliyle ise elbisesini 

tutmaktadır. Figür üzerindeki detaylar tahribattan dolayı tam olarak izlenememektedir. 

Ölçüleri: Y:  28 cm G: 11 cm  D: 5 cm 

Tarih: Geç Helenistik Dönem 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:  68, , Lev. 15 / Res. 47   (Fethiye Müz. Env. No.: 5055) 

Buluntunun Adı: Minyatür Heykel BaĢı  

Buluntu Yeri: Tlos / Stadyum  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Minyatür mermer heykel baĢı. BaĢı hafif sola 

döndürülmüĢ eserin saçları ortadan ikiye ayrılmıĢ ve kulak 

memelerini açıkta bırakacak biçimde yanlardan içe doğru kıvrılarak arkada toplanmıĢtır. 

Saçlarının genel yapısı çizgisel bir biçimde verilen figür içe döndürülmüĢ saçlarını bastıran 

bir stephane taĢımaktadır. Eserin göz pınarları oldukça belirgin verilmiĢ olmasına rağmen 

tahribat nedeniyle yüzdeki diğer detaylar izlenememektedir. Eser boyun bitiminde baĢın ayrı 

yapılmıĢ olan vücuda eklenmesini sağlayan demir bir dübele sahiptir.  

 

Ölçüleri: Y: 4,5 cm G: 3 cm  D: 2,5 cm 

Tarih: Roma Dönemi ? 

Literatür: - 
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Kat. No:   69, Lev. 16 / Res. 48  (Fethiye Müz. Env. No.: 1-13-62-24) 

Buluntunun Adı: Heykelcik Parçası 

Buluntu Yeri: Tlos / Düğer Köy 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Mermerden yapılmıĢ ayakta duran heykel. Çıplak olarak 

betimlenmiĢ olan eser hafif sola doğru eğilmiĢ durumdadır ve eserin 

gövdesi ―s‖ hareketi yapmaktadır. Vücut ağırlığı dıĢa çıkıntı yapan sol 

bacak üzerinde olan eserin olasılıkla sağ bacağı dizden kırılarak hareketlendirilmiĢtir. Eserin 

kol ve boyun kısımları üzerinde aplikasyon delikleri yer almaktadır. Arka kısmı da nitelikli 

iĢçiliğe sahip olan eserin diz kapaklarının altı, kolları ve baĢ kısmı ele geçmemiĢtir. 

Ölçüleri: Y:  27,5 cm G:  11 cm  D: 7 cm 

Tarih: Roma Dönemi ? 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   70, Lev. 16 / Res. 49   

Buluntunun Adı: Heykelcik Parçası 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Mermerden yapılmıĢ heykelcik parçası. Çıplak olarak betimlenmiĢ 

olan figürün kırık olarak ele geçmesinden dolayı sadece bel ve genital bölge 

detayları izlenebilmektedir.  Ayakta, sağ bacağı geride sol bacağı ise önde 

verilen figürün bacakları birbirine bitiĢik olarak betimlenmiĢtir. Figürün hafif 

bombeleĢtirilerek belirginleĢtirilen göbeği üzerinde göbek deliği çukuru görülmektedir. 

Ayrıca figürün sağ kalçasından genital bölgesi üzerine doğru uzanan satıhta bir kırık izi yer 

almaktadır. Eserin arka yüzeyinde kalçanın nitelikli bir biçimde ĢekillendirilmiĢ olduğu 

görülmektedir.  

Ölçüleri: Y: 15 cm G: 13 cm  D: 8 cm 

Tarih: Roma Dönemi ? 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   71, Lev. 16 / Res. 50   

Buluntunun Adı: Heykelcik Parçası  

Buluntu Yeri: Tlos / Yüzey  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Mermerden yapılmıĢ heykelcik parçası. Çıplak olarak betimlenmiĢ olan eserin kırık 

olarak ele geçmesinden dolayı sadece göbek ve genital bölge detaylarının bir kısmı 

izlenebilmektedir. Figür ayakta ve çıplak olarak betimlenmiĢtir. Bununla birlikte 

bombeleĢtirilmiĢ göbek üzerinde göbek deliği ve hemen göbeği üzerinde izlenebilen kas 

detayı figürün duruĢu hakkında fikir vermektedir. Eserin arkasında da nitelikli iĢçilik 

görülmektedir. 

Ölçüleri: Y:  9 cm G:  8 cm D: 4 cm 

Tarih: Roma Dönemi ? 

Literatür: - 

 



342 

 

 

Kat. No:  72, Lev. 16 / Res. 51  

Buluntunun Adı: Heykelcik Parçası 

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Aphrodite  

 

Tanım: Mermerden ayakta duran heykelcik. Gövdesinin sadece altı korunmuĢ 

figür kalçasının arkasını açıkta bırakan giysiye sahiptir. Giysi ortada birleĢtirilmiĢ 

ve bu kısımda aĢağı sarkan kalın bir tomar Ģeklinde betimlenmiĢtir. Ayrıca iki bacak 

arasındaki bu birleĢim yeri derin ve düzensiz çentiklerle belirginleĢtirilmiĢtir. Eserin sağ 

bacağı dizden kırık sol bacağı ise geride durağan verilmiĢtir. Eserin ortasında gövdenin üst 

kısmının oturduğu dübel deliği bulunur.  

Ölçüleri: Y: 15 cm G: 6,5 cm D: 3,7 cm 

Tarih: Roma Dönemi  

Literatür: - 

 

 

Kat. No:    73, Lev. 17 / Res. 52   

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri:  ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük defne çelenkli Apollon  baĢı ve bölge etnikonu ΛY 

    Arka Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ stephaneli Artemis baĢı ve kent etnikonu TΛ 

 

Tarih: Ġ.Ö. 100-30   

Literatür: Troxell 1982, 111-184, Lev. 40, 220; Korkut 2014, 25, Res 40. 

 

 

Kat. No:   74, Lev. 17 / Res. 53   

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri:  ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis/Apollon 

 

Tanım:  Ön Yüz: Kithara 

    Arka Yüz: Ortada yay ve etrafında kent ismi ΣΛΩΔΩΝ  

 

Tarih: Ġ.Ö. 100-30   

Literatür: Korkut 2014, 25, Res 41. 

 

 

Kat. No:  75, Lev. 17 / Res. 54   

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri:  ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢstephaneli Artemis baĢı ve bölge etnikonu ΛY 

   Arka Yüz: Quadratum incusum içerisinde sadak, kent ve bölge etnikonu TΛ-KP  

  

Tarih: Ġ.Ö. 40-19/18 

Literatür: Troxell 1982, 111-184, Lev. 27, 129; Korkut 2014, 66, Res. 45-46. 
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Kat. No:  76, Lev. 17 / Res. 55   

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri:  ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis  

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ stephaneli Artemis baĢı. 

   Arka Yüz: Yay, sadak ve kent etnikonu TΛ  

 

Tarih: Ġ.Ö. 27 - Ġ.S. 14 

Literatür:  SNG Royal 1955, Lev. 4, 147; Troxell 1982,  203, Lev. 38, 208. 

 

 

Kat. No:   77, Lev. 17 / Res. 56    

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri:  ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ stephaneli Artemis baĢı. 

   Arka Yüz: Geyik, kent ve bölge etnikonu (TΛ-KP) 

   

Tarih: Ġ.Ö. 30 - Ġ.S. 40 

Literatür:  SNG Royal 1955, Lev. 4, 149; Troxell 1982,  203, Lev. 34, 185; Korkut 2014, 27, 

Res. 49-50. 

 

 

Kat. No: 78, Lev. 17 / Res. 57   

Buluntunun Adı: Altar 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

 

Tanım: Alt ve üst kısmı profilli silmelerle hareketlendirilmiĢ, üstte üçgen 

alınlıklı ve olasılıkla köĢelerde akroterlere yer verilmiĢ dikdörtgen formlu 

altar. Eserin ön yüzünde olasılıkla cinsiyeti tam olarak seçilemeyen bir figür ve onun altında 

yazıt yer almaktadır. Cepheden betimlenmiĢ figür her iki kolunu da yana açmıĢ bir Ģekilde 

tasvir edilmiĢtir. Figür sol elinde tanımlanamayan bir nesne taĢımaktadır. Kaba bir iĢçilikle 

biçimlendirilmiĢ eserin yüz detaylarında yuvarlak bir Ģekilde tasvir edilmiĢ gözler belirgindir. 

Yazıtın muhtemel tamamlamaları doğrultusunda tanrıça Artemis için yapılmıĢ bir adak yazıtı 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

(Αρηέ)κη 

(δη)     

Δὐπήκ 

 

Tarih: Roma Dönemi 

Literatür: Adak-ġahin 2004, 103, No.19. 
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Kat. No: 79  

Buluntunun Adı: Altar   

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

Tanım: Yazıt içeriğinden tanrıça Artemis‘e adanmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

αζαξ  

Αρηέ[κ]ıδı 

Δὐπήκ. 

 

Tarih: ? 

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 80  

Buluntunun Adı: Altar 

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

Tanım: Tanrıça Artemis Kombike için bir adak yazıtı. 

 

[                   ] 

ζεα  Αρηέκεη 

      δη   

θοκβηθήδη   

εὐπήκ 

 

Tarih: Roma Dönemi 

Literatür: Adak-ġahin 2004, 95, No.9. 

 

 

Kat. No: 81  

Buluntunun Adı: Altar (Fethiye Müz. Env. No.: 1-7-71-731) 

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Artemis 

 

Tanım:  Alt ve üst kısmı profilli dikdörtgen formlu altar. Altarın ön yüzünde yazıt yer 

almaktadır. Yazıtın içeriğinden tanrıça Artemis Kombikeye yapılmıĢ bir adak olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

Πημθμιαζμ 

Αρηέκηδη 

Κοκβηθή 

Καηςμ 

Πανε(v)ε 

ηδηδκ 

 

Tarih: Roma Dönemi 

Literatür: - 
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Kat. No:  82, Lev. 18 / Res. 58  

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: Tlos ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Athena / Hermes 

 

Tanım:   Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ Attika miğferli Athena baĢı 

 Arka Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ kanatlı Petasos taĢıyan Hermes baĢı, altta    

 diskeles, solda kerykaion ile kent ismi TΛAFE. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 460-420 

Literatür: Aulock 1964, Lev.138, 4194; Korkut 2014, Res. 13. 

 

 

Kat. No:  83, Lev. 18 / Res. 59  

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: Tlos ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Athena 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ miğferli Athena baĢı 

   Arka Yüz:  Antitethik betimlenmiĢ aslanlar ve kent ismi TΛAFE 

 

Tarih: Ġ.Ö. 425-360 

Literatür:  Aulock 1964, Lev.138, 4185-4186, 4188-4190; Korkut 2014, 22, Res. 24. 

 

 

Kat. No:   84,  Lev. 18 / Res. 60 

Buluntunun Adı: Sikke  

Buluntu Yeri: Tlos ? 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Athena  

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ miğferli Athena baĢı 

Arka Yüz:   Sola dönük betimlenmiĢ sakalllı ve tiaralı dynast portresi. Dynast 

Kherei ismi ve kent adı TΛAFE 

 

Tarih: Ġ.Ö. 425-360 

Literatür:  Aulock 1964, Lev. 137, 4174; Korkut 2014, 21, Res. 26. 

 

 

Kat. No:  85, Lev. 18 / Res. 61 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: Tlos ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Athena  

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ miğferli Athena baĢı 

Arka Yüz:  Tanımlanamayan monogram, Dynast Kherei‘nin ismi ve kent adı 

TΛAFE 

 

Tarih: Ġ.Ö. 425-360 

Literatür:  Mørkholm – Zahle 1976, 52, Lev.3, 47-49. 
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Kat. No:  86, Lev. 18 / Res. 62 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri: Tlos ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Athena 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ miğferli Athena baĢı 

Arka Yüz:  Cepheden Gorgo baĢı, Dynast Kherei‘nin ismi ve kent adı   

[TLA] WĠ 

Tarih: Ġ.Ö. 425-360 

Literatür: Mørkholm – Zahle 1976, 52, Lev.3, 50.  

 

 

Kat. No:  87, Lev. 18 / Res. 63 

Buluntunun Adı: Terrakotta Figürin 

Buluntu Yeri: Tlos /  Akropol  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġsis  

 

Tanım:  Terrakotta figürin parçası. Sadece baĢ kısmı ele geçmiĢ 

figürün dalgalı bir biçimde ortadan ikiye ayrılan saçları kulak 

memelerini açıkta bırakarak ense üzerinde gevĢek bir biçimde 

toplanmıĢtır. Toplanan saçların bir kısmının korunan sol omuz üzerine döküldüğü 

görülmektedir. Tanrıça Ġsis‘e özgü baĢlık, figürün ortadan ayrılmıĢ saçları üzerine 

oturtulmuĢtur. Kırıklar nedeniyle yüz detayları tam olarak tanımlanamayan figürün sol göz ve 

boyun detayları kısmen izlenebilmektedir. 

Ölçüleri: Y:  8 cm G: 5 cm D: - cm 

Tarih:  Roma Dönemi 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   88, Lev. 19 / Res. 64 (Fethiye Müz. Env. No.: 4461) 

Buluntunun Adı: Heykel 

Buluntu Yeri: Tlos /  Büyük Hamam - Frigidarium  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġsis 

 

Tanım:  Mermer heykel parçası. Gövdesi boyun altından kalça hizasına 

kadar korunmuĢ eserin baĢ, kollar ve alt gövde parçaları ele geçmemiĢtir. 

Omuzları üzerinden aĢağı doğru dökülen saç lüleleri görülmekte olan 

eserin içte uzun kollu peplos benzeri bir elbise ve onun üzerine giyilmiĢ saçaklı bir manto 

taĢıdığı anlaĢılmaktadır. Saçaklı manto omuzlar üzerinden dolaĢtırılarak göğüs ortasında 

düğümlenmiĢtir. Özellikle sol omuz ve göğüs üzerinde izlenen manto saçakları oldukça 

belirgin dalgalı bir yapıya sahiptir. Eserin sağ omuzu üzerinden inen derin oluklu elbise 

tomarı olasılıkla bir destek sütunu iĢlevi taĢımaktadır. Aynı zamanda yine sağ bacak yüzeyi 

üzerinde görülen kırık heykelin el duruĢuna ait bir iz olabileceğini akla getirmektedir.  Giysi 

kıvrımları oldukça derin oluklu ve plastik bir yapıya sahiptir.    Ön cephesi oldukça detaylı 

iĢlenmiĢ olan heykelin arka yüzü ise detaysız ve kaba bir iĢçiliğe sahiptir. Esrin yüzeyi 

üzerinde özellikle derin kıvırım aralarında  kırmızıya yakın boya kalıntıları izlenebilmektedir. 

Ayrıca eserin boynunda baĢın aplikasyonla oturtulduğuna iĢaret eden bir dübel yuvası yer 

almaktadır. 

Ölçüleri: Y: 34 cm G: 23 cm D: 14 cm 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. 

Literatür: - 
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Kat. No: 89, Lev. 11 / Res. 37 

Buluntunun Adı: Anıt Kaidesi  

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro Kuzey Anelamna Duvarı  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Maliya 

 

Tanım: Tiyatro kuzey anelamna duvarı üzerinde devĢirme malzeme olarak kullanılan 

olasılıkla bir mezar anıtına ait kaide. Anıtın orjinal yüzü Likçe bugün görünen yüzü ise 

Yunanca dır. Likçe kısmınının 12. satırında Maliya ismi okunur. 

Bkz. Kat. No. 57 

 

Tarih: Ġ.Ö. 4. yy. 

Literatür: TAM I, No. 26; Frei 1990, 1777, 12.1.2.; Raimond 2002, 125 vd. 

 

Kat. No:   90,  Lev. 19 / Res. 65  (Fethiye Müz. Env. No.: 4096) 

Buluntunun Adı: Yüzük  

Buluntu Yeri: Tlos / Akropol /KM 4  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Tykhe 

 

Tanım:  Bronz yüzüğe aplike edilmiĢ kırmızı garnet yüzük taĢı. 

Eser üzerinde vücudu cepheden, yüzü ise sola dönük bir biçimde 

tasvir edilmiĢ bir kadın fügürü yer almaktadır. Ayaklarına kadar 

uzanan bir khiton taĢıyan figür, yana açılmıĢ sağ kolu üzerinde bir bereket boynuzu 

taĢımaktadır. Ayrıca sağ kol üzerinden aĢağıya bir giysi tomarı da sarkıtılmıĢtır. Figürün öne 

uzanan sol eliyle ise bir gemi dümenini tuttuğu görülmektedir.  

 

Ölçüleri: Y:  2,2 cm G: 1 cm D: - cm 

Tarih: Ġ.S. 1.-2. yy. 

Literatür: - 

 

 

Kat. No:   91,  Lev. 19 / Res. 66   

Buluntunun Adı: Sikke  

Buluntu Yeri: Tlos  ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Tykhe 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ ıĢın tacı taĢıyan Gordian portresi ve AYT KAI M  

   ANT ΓΟΡΓIANOC CE 

   Arka Yüz: Ayakta duran, baĢı sola dönük betimlenmiĢ, sağ eliyle gemi dümeni 

tutan sol elinde ise bereket boynuzu taĢıyan Tykhe ve kent ismi ηθςεςκ 

 

Tarih: Ġ.S. 242-244 

Literatür: Aulock 1964, Lev.145, 4469; Aulock 1974,  82, Lev. 16, 319. 
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Katalog No:   92, Lev. 20 / Res. 67, Çiz. 8 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri / Yılı: Tlos / Akropol  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Atlı Tanrı   

 

Tanım:  Kaya yüzeyi üzerinde at üzerinde binici 

kabartması. ÇerçevelendirilmiĢ alan içerisinde 

profilden verilmiĢ at üzerinde binici bir figür yer 

almaktadır. Gövdesi ¾ cepheden, bacakları ise 

profilden verilmiĢ olan figür havada tuttuğu sağ elinde olasılıkla bir mızrak taĢırken sol eliyle 

de atın boynunu yada dizginlerini tutmaktadır. At üzerindeki oturuĢ pozisyonundan kısa bir 

tunika giydiği anlaĢılan figür aynı zamanda ayaklarında bileklerinin üstüne kadar yükselen bir 

çizmeye de sahiptir. Oldukça tahrip olmuĢ kabartma yüzeyi nedeniyle figürün yüz ve gövde 

ayrıntıları tam olarak izlenememektedir. Özellikle arkada kuyruk kalça ve gövde detayları 

ayrıntılıca izlenebilen atın baĢ kısmı büyük ölçüde tahrip olmuĢtur. Buna rağmen kabartma 

panelinde takip edilebilen izler vasıtasıyla atın yükselen boynunun kabartma paneli sınırına 

bitiĢik bir Ģekilde tasvir edildiğini söylemek mümkündür. Atın ince bilek yapısına karĢın iri 

toynaklara ve dalgalı bir Ģekilde toynaklara kadar uzatılan kuyruğa sahip olduğu da açıkça 

izlenebilmektedir. Ayrıca atın üzerinde figürün hemen sağ bacağından aĢağıya doğru düz inen 

bir eyerin varlığı da takip edilebilmektedir.   

Ölçüleri: Y: 136 cm G: 125 cm D: 6 cm 

 

Tarih: Klasik Dönem 

Literatür: Özdemir 2014, 634-635; Korkut 2015a, 90-93; Korkut 2015b, 13-14, 82-83, Res. 

20-22. 

 

 

Kat. No:   93, Lev. 22 / Res. 73, Çiz. 10 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Köristan  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Atlı Tanrı 

 

Tanım:  Kaya yüzeyi üzerinde at üzerinde binici kabartması. Sağa 

dönük hareket eder pozisyondaki at üzerinde yer alan figür sağ elinde 

mızrak taĢırken sol eliyle ise olasılıkla atın eğerini ya da yularını 

tutmaktadır. Üst gövdesi tamamen cepheden betimlenmiĢ olan 

figürün alt gövdesi profilden verilmiĢtir. Figürün el, kol ve boyun 

gibi vücut uzuvları orantısız bir yapı sergilemektedir. Oldukça dolgun bir Ģekilde betimlenmiĢ 

ve köĢeli bir yapıya sahip olan suratta detaylar tam olarak takip edilememektedir. Gövdenin 

üstünün boyunla birleĢim noktasında figürün taĢıdığı kıyafetle iliĢkili kaba bir iĢçilik 

görülmekle birlikte, çizgisel bir vurgudan oluĢan bu izlerden elbise tipi hakkında bir yargıya 

varmak mümkün değildir. Figür baĢında üstü ortada sivriltilen ve kulakların altına kadar 

uzanan bir baĢlıkta (miğfer) taĢımaktadır. Sağa dönük hareket eder pozisyondaki at galop 

tarzda, ön ayakları havada arka ayakları ise hareketin ritmine uygun bir Ģekilde kırılmıĢ olarak 

betimlenmiĢtir. Ayrıca atın kuyruğu geniĢ dalga kıvrımlarıyla ayaklara kadar uzanmaktadır.   

Ölçüleri: Y: 70 cm G: 55 cm D: 3cm 

 

Tarih: Roma Dönemi  

Literatür: Yılmaz- Çevik 1996, 193; Korkut 2015a, 184; Korkut 2015b, 57,131, Res. 163. 
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Kat. No:   94, Lev. 23 / Res. 74, Çiz. 11 

Buluntunun Adı: Kabartma 

Buluntu Yeri: Tlos / Arsa Köy 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Atlı Tanrı 

 

Tanım:  Kaya yüzeyi üzerinde at üstünde binici 

kabartması. Sağa doğru hareket eder pozisyondaki at 

üzerinde yer alan figürün üst gövdesi 4/3 cepheden alt 

gövdesi ise profilden betimlenmiĢtir. Figür havada tuttuğu 

sağ elinde savurur pozisyonda bir mızrak tutarken atın kafasının arkasında kalan sol elinde ise 

bir kalkan taĢımaktadır. Figürün üzerinde kısa askeri bir kıyafet ve kafasında hafif yanlara 

doğru açılan bir baĢlık yer almaktadır. Ayrıca askeri kıyafetin göğüs kısmından ise olasılıkla 

bir kılıç sarkıtıldığı anlaĢılmaktadır. BaĢı tamamen cepheden verilmiĢ olan figürün yüzde 

tahribattan dolayı detayları tam olarak izlenemese de özellikle göz çukurlarının yuvarlak bir 

biçimde belirginleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Sağa doğru hareket eder pozisyondaki at galop 

tarzda betimlenmiĢtir. Atın kuyruğu havada verilerek sahnenin hareketi vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Ölçüleri: Y: 100cm G:  110cm D: 5cm 

 

Tarih: Roma Dönemi  

Literatür:  Bean 1948, 40, Res. 2; Bean 1998, 71-72, Lev. 27; Korkut 2015a, 167-168; 

Korkut 2015b, 52-53, 127, Res. 150. 

 

 

Kat. No:   95, Lev. 24 / Res. 75 

Buluntunun Adı: Sikke 

Buluntu Yeri:  ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Atlı Tanrı  

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük baĢında defne çelengi ile betimlenmiĢ Ġmparator portresi ve  

AVT KAI M ANT ΓΟΡΓIANOC CEB  

Arka Yüz:  Sağa dönük betimlenmiĢ atlı üstünde binici ve kent ismi ΣΛςεςΝ. 

Figür yukarıya kaldırdığı sağ eliyle mızrak, atın arkasında kalan sol eliyle de kalkan 

tutar. Galop tarzda betimlenmiĢ olan atın altında kuyruk kısmı spiral yapan ve 

yukarıya doğru uzanmıĢ bir yılan yer alır.  

 

Tarih: Ġ.S. 242-244 

Literatür: Aulock 1964, Lev.145, 4468; Aulock 1974,  82, Lev.16, 310; Korkut 2014, 31, 

Res. 59. 

 

 

Kat. No: 96 

Buluntunun Adı: Antik Kaynak 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kahraman Kültü / Bellerophontes / Skylakeus 

 

Tanım:  Quintus Smyrnaeus Skylakeus‘un Troya‘dan dönüĢ hikayesini anlatırken onun 

mezarının Titan kayalığında yer alan Bellerophontes mezarı ve temenosunun yakınında yer 

aldığını belirtmiĢtir. Ayrıca yazar ona ölümünün ardından Apollon tarafından tanrısallık 

bahĢedildiğine de değinmiĢtir. 
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Γθαφημο δ᾽ ἐζεθὸκ ἑηαῖνμκ ἐτιιεθίδκ ηοθαηῆαοἱὸξ σθῆμξ ζπεδὸκ μὔηαζεκ ἀκηζυςκηα  

ααζὸκ ὑπὲν ζάηεμξ: δζὰ δὲ πθαηὺκ ἤθαζεκ ὦιμκ αἰπιὴ ἀκζδνὴ: πενὶ δ᾽ ἔαθοζεκ αἷια αμείῃ.  

ἀθθά ιζκ μὔηζ δάιαζζεκ: ἐπεί ῥά ἑ ιυνζζιμκ ἦιαν δέπκοημ κμζηήζακηα θίθδξ πανὰ ηείπεζζ π

άηνδξ: εὖηε βὰν Ἴθζμκ αἰπὺ εμμὶ δζέπενζακ Ἀπαζμίδὴ ηυη᾽ ἄν᾽ ἐη πμθέιμζμ θοβὼκ Λοηίδκ ἀθί

ηακεκ μἶμξ ἄκεοε᾽ ἑηάνςκ: ηὸκ δ᾽ ἄζηεμξ ἄβπζ βοκαῖηεξ ἀβνυιεκαζ ηεηέςκ ζθεηένςκ ὕπεν ἠδὲ

 ηαὶ ἀκδνκ εἴνμκε᾽: ὃξ δ᾽ ἄνα ηῇζζ ιυνμκ ηαηέθελεκ ἁπάκηςκ: αἱ δ᾽ ἄνα πενιαδίμζζζ πενζζηα

δὸκ ἀκένα ηεῖμκ δάικακη᾽, μὐδ᾽ ἀπυκδημ ιμθὼκ ἐξ παηνίδα κυζημο, ἀθθά ἑ θᾶεξ ὕπενεε ιέβα 

ζηεκάπμκηα ηάθορακ: ηαί ῥά μἱ ἐη αεθέςκ ὀθμὸξ πενὶ ηφιαμξ ἐηφπεδ πὰν ηέιεκμξ ηαὶ ζῆια η

ναηαζμῦ Βεθθενμθυκημο, ηῶ ἔκζ ηοδαθίιδξ Σζηδκίδμξ ἀβπυεζ πέηνδξ: ἀθθ᾽ὁ ιὲκ αἴζζιμκ ἦιαν 

ἀκαπθήζαξ ὑπ᾽ ὀθέενῳ ὕζηενμκ ἐκκεζίῃζζκ ἀβαομῦ Λδημΐδαμ ηίεηαζ ὥξ ηε εευξ, θεζκφεεζ δέ μ

ἱ μὔπμηε ηζιή. 

 

Tarih: Ġ.S. 4. yy. 

Literatür: Quintus Smyrnaeus, X, 148-166. 

 

 

Kat. No: 97  

Buluntunun Adı: Yazıt 

Buluntu Yeri: Tlos 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kahraman Kültü / Bellerophontes  

 

Tanım:  Yazıt içeriğinde Bellerophontes bir demos ismi olarak anılmaktadır. 

 

Σθςέςκ ὁ δῆιμξ 

ἀθζένςζεκ ἐπὶ 

Μόζπςζ Φζθείκμο 

Βεθθενμθμκηείῳ 

ἰαηνεύζακηζ δδ- 

ιμζίᾳ ἥνςζ. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 1. yy. 

Literatür: TAM II, No. 590. 

 

 

Kat. No: 98  

Buluntunun Adı: Yazıt 

Buluntu Yeri: Tlos 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kahraman Kültü / Ġobates 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinde Ġobates bir demos ismi olarak anılmaktadır. 

 

 [Σθ]ςέςκ ὁ δῆιμξ Μόζπςζ 

[Πακ]ηάνμο ημῦ Ὅπθςκμξ Ἰμαα- 

[ηείῳ] ἀκδνὶ ηαθῶ ηαὶ ἀβαεζ 

βεκμιέκῳ ηαὶ ιεηαθθά- 

λακηζ ηὸκ α̣[ί]μκ ὑπὲν ηῆξ 

ημζκῆξ ἀζθαθείαξ. 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yy. 

Literatür: TAM II, No. 589. 
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tu%2Fmbos&la=greek&can=tu%2Fmbos0&prior=peri\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29tu%2Fxqh&la=greek&can=e%29tu%2Fxqh0&prior=tu/mbos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%5Cr&la=greek&can=pa%5Cr1&prior=e)tu/xqh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fmenos&la=greek&can=te%2Fmenos0&prior=pa\r
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*tithni%2Fdos&la=greek&can=*tithni%2Fdos0&prior=kudali/mhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29gxo%2Fqi&la=greek&can=a%29gxo%2Fqi0&prior=*tithni/dos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pe%2Ftrhs&la=greek&can=pe%2Ftrhs0&prior=a)gxo/qi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ll%27&la=greek&can=a%29ll%273&prior=pe/trhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ll%27&la=greek&can=a%29ll%273&prior=pe/trhs
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28p%27&la=greek&can=u%28p%275&prior=a)naplh/sas
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29gauou%3D&la=greek&can=a%29gauou%3D1&prior=e)nnesi/h|sin
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Kat. No: 99  

Buluntunun Adı: Yazıt 

Buluntu Yeri: Tlos 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kahraman Kültü / Sarpedon 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinde Sarpedon bir demos ismi olarak anılmaktadır. 

 

Ἀκηίθζθμξ Ἀπαζμῦ 

Σαρπεδόληος ηαὶ 

Πμνθύνα Δἰνδκαίμο 

δήιμο Μαθζέςξ 

ηὸ ικδιεῖμκ ἑαημῖξ 

ηαὶ ημῖξ ἐλ αὐηκ ηα̣ὶ 

μ[ἷ]ξ ἂκ ζοκπςνήζς- 

       ζζκ. 

 

Tarih: Ġ.Ö. 2. yy.  

Literatür: TAM II, No. 597, a. 

 

 

Kat. No: 100  

Buluntunun Adı: Yazıt 

Buluntu Yeri: Tlos 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kahraman Kültü / Sarpedon 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinde Sarpedon bir demos ismi olarak anılmaktadır. 

 

Ἀπμθθώκζμξ Ἀπμθθςκίμο ημῦ Νεμπημθέι̣[μο ․․] 

βοικαζζανπήζαξ ηαὶ ἀβςκ[μεεηήζαξ] 

ηαὶ Ἀκηζβέκδξ Ἀπμθθςκίμο Σαρπεδόληος  

ὁ ἱενεὺ[ξ ․․․․]ὑπμβοικαζζανπήζαξ ἀκέεδη[ακ ․․․․․] 

 

Tarih: Ġ.Ö. 2. yy. / Ġ.Ö. 1. yy. 

Literatür: TAM II, No. 552. 

 

 

Kat. No: 101, Lev. 24 / Res. 76 

Buluntunun Adı: Altlık 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Kral Kültü / Ptolomaios I. 

Tanım: Kireç taĢı monolit bloktan yapılmıĢ altlık. Altta düzgün biçimlendirilmiĢ zemin 

taĢları üzerine oturtulmuĢ olan altlığın ön ve yan yüzleri alt ve üstte basit profillerle 

hareketlendirilmiĢtir. Eserin üzerinde büyük harflerle yazılmıĢ Yunanca bir yazıt 

bulunmaktadır. Yazıt olasılıkla geç dönemde tıraĢlanmıĢ ve tahrip edilmiĢtir. Kötü korunmuĢ 

olmasına karĢın yazıtta Kral Ptolemaios‘un kurtarıcı sıfatıyla anıldığı anlaĢılmaktadır. 

 

Βαζηιέως  Πηοιεκαίοσ Σωηερος 

 

Tarih: Ġ.Ö. 278/277 sonrası 

Literatür: Korkut vd. 2011, 2; Zimmerman-Reitzenstein 2012, 215-216; Korkut 2015b, 33-

34. 
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Kat. No:   102, Lev. 25 / Res. 77 

Buluntunun Adı: Sikke  

Buluntu Yeri: Tlos  ?  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü / Augustus 

 

Tanım:  Ön Yüz: Sağa dönük betimlenmiĢ Augustus baĢı ve bölge ethnikonu ΛY 

Arka Yüz: Yanyana betimlenmiĢ iki kithara arasında kerykaion ile üstte kent ismi 

kısalması ΣΛΩ, altta bölge ethnikonu KP 

 

Tarih: Ġ.S.1. yy. 

Literatür: Troxell 1982, Lev. 20, 114; Korkut 2014, 25-26, Res. 42-43. 

 

 

Kat. No: 103  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü / Augustus 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinden Augustus‘un kentte teos ve ktistes olarak kabul gördüğü 

anlaĢılmaktadır. 

 

Σθςέςκ <μ>ἱ κ<έ>μζ ηα<ὶ ἡ βε>νμο<ζ>ία <Κ>αίζα[ρα] 

ζεὸλ Σεβαζηὸλ ηὸλ <θ>ηίζ<ηελ πα>κηὸξ [ημῦ] [ηό]<ζ>ιμο. 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. 

Literatür: TAM II, 211, No. 556; Taylor 1931, 272. 

 

 

Kat. No: 104  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü / Livia 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinde Lykia halkının Cladiuslar devlet kültü altında Livia onuruna tören 

alayları, ziyafetler yapmayı ve kurbanlar sunmayı kararlaĢtırdıklarından bahsedilmektedir. 

 

ηέηκς Σζαενίς Καίζανζ, ζοκ- 

εζηαιέκδ δὲ ηαὶ εααζηκ 

βέκμξ ηαηὰ δζαδμπὴκ ἱενςηά- 

ηδκ εεκ ἐπζθακκ μἶημκ 

ἄθεανημκ ηαὶ ἀπάκαημκ εἰξ 

ηὸκ αἰεὶ πνυκμκ· Λφηζμζ δ[ὲ εὐ]- 

ζεαμῦκηεξ εἰξ ηὴκ εε[ὸκ ηε]- 

ηνίηαζζκ ἐπζηεθεῖζεα[ζ αὐηῆ] 

πμιπὰξ ηαὶ εοζίαξ ηα[ὶ ἀβκαξ] 

εἰξ ηὸκ αἰεὶ πνυκμκ ηα[ὶ ἀπμδεζ]- 

λάιεκμζ πυθζκ ἱεν[ὰκ αὐηῆξ] 

ηὴκ Σθςέςκ, ἀπ[ὸ εεκ ηαὶ ἡνῴςκ] 

βέκμξ ἔπμοζα[κ ηαὶ ἐκ πακηὶ] 

ηαζνῶ ἠνζζηεο[ηοῖακ ηαὶ δζ]- 
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εκδκεβιέκ[δκ - - - -] 

ηαὶ πίζηεζ [ηαὶ θζθίαζ -?] 

πνὸξ ηὴκ - - - - - - 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yy. 

Literatür: TAM II, No.: 549; SEG 28, No. 1227;  Robert 1978, 35-48; Wörrle 1988, 105, dn. 

145; Hahn 1994, 57, dn. 429- 430. 

 

 

Kat. No: 105  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos /Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü / Livia-Tiberius 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinden kentte Livia ve Tiberius adına isolympia ve isopythia oyunlarının 

düzenlendiği, ayrıca Livia‘nın yeni Demeter olarak adlandırıldığı anlaĢılmaktadır. Yazıt 

henüz yayımlanmadığı için metnin tamamına yer verilmemiĢtir. 

---------------------------------------------- 

 [π]αλεγύρε[ω]ς ὑπὸ ηοῦ [ἔ]ζλοσς ἐλ 

ηῇ Τιωέωλ πόιεη θαηαxxxxx[ 

ἀγώλωλ ἰζοισκπίωλ θαὶ ἰζοπσζίωλ 

Ἰοσιίᾳ Σεβαζηῇ Θεᾷ Νεᾷ Γεκεηρὶ 

θαὶ Τηβερίῳ Κιασδίῳ Καίζαρη 

Σεβαζηῶ ηῶ Ἀσηοθραηορὶ [**** Κ]- 

-------------------------------------------- 

 

Tarih: Ġ.S. 1. yüzyıl‘ın ilk yarısı 

Literatür: -- 

 

 

Kat. No: 106  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos   

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü / Sabina 

 

Tanım:  Yazıt içeriğinde Sabina‘nın yeni Hera olarak anıldığı anlaĢılmaktadır. 

 

Σαβείλῃ 

Σεβαζηῇ 

λέᾳ Ἥρᾳ 
Οὐεζθία Πνόηθ[α] 

[η]αὶ Κθαύδζμξ 

[Φθα]μοζακόξ. 

 

Tarih: Ġ.S. 2. yüzyıl‘ın ilk yarısı 

Literatür: TAM II, No. 560; Frei 1990, 1799, 12.10.1. 
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Kat. No: 107  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok 

Buluntu Yeri: Tlos / Tiyatro 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü / Kronos 

 

Tanım: Proskene‘nin inĢasıyla ilgili ithaf yazıtı. 

Bkz. Kat. No. 34 

  

Tarih: Ġ.S. 2. yy. (Ġ.S. 138-161) 

Literatür: - 

 

 

Kat. No: 108  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos / Hamam  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü 

 

Tanım: Arhiprophet Titus Ailios Arpalos tarafından büyük tanrı Kronos ve Ġmparator 

Commodus için adak yazıtı.  

Bkz. Kat. No. 35 

 

Tarih: Ġ.S. 177-180  

Literatür: Zimmerman 2012, 216; Reitzenstein 2014, 566-569. 

 

 

Kat. No: 109  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos /Akropol 

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde Ġmparator Septimus Severus‘un Tloslular tarafından onurlandırılması 

söz konusudur. 

 

[Αὐημ]η̣νάημνα Καίζαρα 

[Λ. Σεπ]η̣ίκηολ Σεσῆρολ 

[Περηηλ]α̣θα Σεβαζηὸλ 

[Σθςέςκ] ηῆξ ιδηνμ- 

[πόθεςξ ημῦ Λοηίςκ] 

[ἔεκμοξ ἡ αμοθὴ ηαὶ] 

[ἡ βενμοζία ηαὶ ὁ δῆιμξ]. 

 

Tarih: Ġ.S. 2.-3. yy.  

Literatür: SEG 27 No. 939; Naour 1977, 271-272, No. 2. 
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Kat. No: 110  

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü 

 

Tanım: Yazıt içeriğinde Ġmparator Septimus Severus ve Caracalla‘nın Tloslular tarafından 

onurlandırılması söz konusudur. 

 

 [Αὐημηνάημνζζ] 

Καίζαρ[ζη Λοσθίῳ] 

Σεπηηκίῳ Σ[εοσήρῳ Περ]- 

ηίλαθη v θ[αὶ] 

Μάρθῳ Αὐρε[ιίῳ Ἀληω]- 

λείλῳ Σεβαζ[ηοῖς] 

Ἀνααζημῖξ Ἀδ[ζααδκζ]- 

ημῖξ Πανεζημῖξ. 

 

Tarih: Ġ.S. 2.-3. yy.  

Literatür: SEG 27 No. 940; Naour 1977, 272, No. 3. 

 

 

Kat. No: 111 

Buluntunun Adı: Yazıtlı Blok  

Buluntu Yeri: Tlos /Akropol  

ĠliĢkili Olduğu Tanrı ya da Kült: Ġmparatorluk Kültü  

 

Tanım:  Yazıt için farklı tamamlamalar mevcuttur. Kabul gören bir tamamlamaya göre yazıt 

içeriğinde Tlos vatandaĢı Knilla adlı bir kadın ve eĢinin onurlandırıldığı ve aynı zamanda 

Knillanın birliğin imparator kültü rahibi olarak görevlendirildiği anlaĢılmaktadır. 

 

[Σθςέςκ ἡ αμοθὴ ηαὶ ὁ δῆιμξ] 

[ἐηείιδζακ ηὸκ δεῖκα- - - - - - -]- 

κμ[ο η]μῦ ηαὶ Οναιαμο ς[- -] 

ηαὶ ηὴλ γσλαῖθα αὐηο[ῦ- - - -] 

Κληιιαλ Τιωίδα θαὶ [ζσλαρτηερα]- 

ζακέλοσς ηλ Σεβ[αζηλ κεγα]- 

ιοθρόλως ηαὶ θζθμη[είιςξ, ηαεὼξ] 

δδθμῦηαζ ηαὶ δζὰ η[κ πνὶκ] 

βεκμιέκςκ ρδθζζ[ιάηςκ]. 

 

Tarih: Ġ.S. 2.-3. yy. 

Literatür: TAM II, No. 561; SEG 54, No. 1446; Barth 1850, 256, No.: 34; Adak-ġahin 2004, 

93, No. 5. 
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LEVHALAR DĠZĠNĠ 

  

Levha 1 Resim 1 Lykia Bölgesi Haritası 

http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/lykioi-lykia-

e713440 (eriĢim tarihi: 01.12.2015) 

  Resim 2 Tlos Antik Kenti Genel GörünüĢ / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 2 Resim 3 Kent Sikkesi / Aulock 1964, Lev.138, 4192. 

  Resim 4 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 23, Res. 29. 

   Resim 5 Yazıtlı Heykel Altlığı / Tlos Kazı ArĢivi 

   Resim 6 Kent Sikkesi / Lockett 1957, Lev. 52, 3014. 

   Resim 7 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 25, Res. 39. 

   Resim 8 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 8, Res. 40. 

   Resim 9 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 27, Res. 48. 

Levha 3  Resim 10 Yüzük TaĢı / Tlos Kazı ArĢivi 

   Resim 11 Heykel BaĢı / Tlos Kazı ArĢivi 

   Resim 12 Büst / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 4 Çizim 1 Tlos Tiyatrosu Sahne Binası Rekonstrüksiyonu / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 2 Tlos Tiyatrosu Sahne Binası Friz KuĢağı / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 5 Resim 13 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 14 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 15 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 16 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 6 Resim 17 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 18 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 19 Kent Sikkesi / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 7 Resim 20 Kaya Kabartması / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 3 Kaya Kabartması Çizim / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 8 Resim 21 Yüzük TaĢı / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 22 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 23 Kent Sikkesi / Korkut 2014, Res. 13. 

  Resim 24 Kent Sikkesi / Aulock 1964, Lev.138, 4193. 

Levha 9 Resim 25 Kronos Tapınağı / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 4 Kronos Tapınağı Planı / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 5 Kronos Tapınağı Rekonstrüksiyonu / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 10 Resim 26 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 27 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/lykioi-lykia-e713440
http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/lykioi-lykia-e713440
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  Resim 28 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 29 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 31, Res.64-65. 

  Resim 30 Yazıtlı Altlık / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 31 Kent Sikkesi / Aulock 1974, Lev. 16, 301-304.   

  Resim 32 Kabartmalı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 33 Yüzük TaĢı / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 34 Kabartma / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 11 Resim 35 Altar / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 36 Kaya Kabartması / Çevik- Varkıvanç 1999, 333, Res. 8. 

  Resim 37 Yazıtlı Blok / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 38 Girmeler Mağarası Genel GörünüĢ / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 12 Resim 39 Antropomorfik Figürin / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 40 Antropomorfik Figürin Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 41 TavabaĢı Mağarası Genel GörünüĢ / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 13 Çizim 6 TavabaĢı Mağarası Duvar Resimleri Genel Çizimi / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 7 TavabaĢı Mağarası Duvar Resimleri  Çizimi / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 14 Resim 42 TavabaĢı Mağarası Duvar Resmi / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 43 Terrakota / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 44 Terrakota / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 45 Terrakota / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 15 Resim 46 Terrakota / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 47 Minyatür Heykel BaĢı / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 16 Resim 48 Heykelcik Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 49 Heykelcik Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 50 Heykelcik Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 51 Heykelcik Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 17 Resim 52 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 25, Res 40. 

  Resim 53 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 25, Res 41. 

  Resim 54 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 66, Res. 45-46. 

  Resim 55 Kent Sikkesi / SNG Royal 1955, Lev. 4, 147. 

  Resim 56 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 27, Res. 49-50. 

  Resim 57 Yazıtlı Altar / Adak-ġahin 2004, 103, No.19. 

Levha 18 Resim 58 Kent Sikkesi / Korkut 2014, Res. 13. 

  Resim 59 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 22, Res. 24. 
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  Resim 60 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 21, Res. 26. 

  Resim 61 Kent Sikkesi / Mørkholm – Zahle 1976, 52, Lev.3, 47-49. 

  Resim 62 Kent Sikkesi / Mørkholm – Zahle 1976, 52, Lev.3, 50. 

  Resim 63 Terrakota Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 19 Resim 64 Heykel Parçası / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 65 Yüzük TaĢı / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 66 Kent Sikkesi / Aulock 1974,  82, Lev. 16, 319. 

Levha 20 Resim 67 Akropol Kutsal Alan Atlı Kabartma / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 68 Akropol Kutsal Alanı Genel GörünüĢ / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 8 Akropol Kutsal Alanı Kabartma / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 9 Akropol Kutsal Alan Planı / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 21 Resim 69 Akropol Kutsal Alan Boğa Kabartması / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 70 Akropol Kutsal Alan “A‖ Odası Zemin / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 71 Akropol Kutsal Alan Yan Duvar / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 22 Resim 72 Akropol Kutsal Alan Genel GörünüĢ / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 73 Köristan Atlı Kabartma / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 10 Köristan Atlı Kabartma Çizim / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 23 Resim 74 Arsa Atlı Kabartma / Tlos Kazı ArĢivi 

  Çizim 11 Arsa Atlı Kabartma Çizim / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 24 Resim 75 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 31, Res. 59. 

  Resim 76 Kent Sikkesi / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 25 Resim 77 Kent Sikkesi / Korkut 2014, 25-26, Res. 42-43. 

  Resim 78 Kent Sikkesi / Tlos Kazı ArĢivi 

Levha 26 Resim 79 Tlos Tiyatrosu Heykel Grubu / Tlos Kazı ArĢivi 

  Resim 80 Kent Sikkesi / Aulock 1974. 
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