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OZET

Bu calisma kiiresellesen ve biitiinlesen diinyada internet aglarinin baskm bir konuma
gelmesi ile birlikte toplumsal yapida meydana gelen degisim ve doéniisiimleri irdelemektedir.
Ozellikle klasik anlamdaki Kitle iletisim sistemlerinin genel 6zelliklerinin &tesinde yeni bir
iletisim sisteminin ortaya c¢ikmasi ile birlikte postmodern bir toplumsal model tizerinden
pratiksel anlamda yeni giindelik rutinlerin yaratilmasi, kamusal alanda yeni soylemlerin ve
yeni toplumsal olaylar1 meydana getiren yeni sosyal aglarin temel yapis1 analiz edilmektedir.
Bu baglamda yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yap1 iizerindeki etkisi {iniversite
ogrencileri ile yapilan derinlemesine goriisme teknigi ile igerik analizi yapilarak
smanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yapi tizerindeki doniistiiriicti giicti ve
tniversite Ogrencilerinin giindelik pratiklerinde baskin olan sosyal aglarin giinimiiz
diinyasinda hem avantajli hem de dezavantajli bir boyutta oldugu ve paradoksal bir yapiya
sahip oldugu ¢ikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Iletisim Teknolojileri, Yeni Medya, Yeni Kamusal Alan



SUMMARY
THE NEW COMMUNICATIONS AND INFORMATICS SOCIETY: A RESEARCH
ON THE NEW INTERACTION PRACTICES OF UNDER- GRADUATE STUDENTS

This study emphasized on changes and transformations in societal structure which
starts with the dominant place of web and networks in the global world. Especially, when
there is new communication system beyond the classical meaning of the social
communication; creating of the daily routines over a post-modern society, new words and
new social networks in the public sphere are analyzed. In that sense new communication
techniques’ effects on the societal structure are tested through college students and content
analysis. As a result, transformable power of the new communication technologies on the
societal structure and social networks, which is dominant on the daily practices on the college
students, have both advantages and disadvantages in today’s worlds and it can be concluded
that it has a paradox structure.

Keywords: The New Communications Technologies, New Media, New Public Spaces



ONSOZ

Yeni iletisim ve bilisim teknolojileri ile birlikte toplumsal yapida meydana gelen
doniisiimler, yeni bir kamusal alan1 ve bu kamusal alan iizerinden kendi “kiiltiirel sermayesi”
ile birlikte insa edilen yeni bireyin etkilesim bigimleri irdelenmektedir.

Yeni iletisim teknolojilerinin doniistiirlicii gliciiniin arastirilmasi stirecinde ve Yiiksek
Lisans egitimim boyunca tezimde bana sabirla yaklasan ve yol gdsteren Danisman Hocam
Yrd. Dog. Dr. Elife KART a tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca bana velilik yapmayi hi¢ birakmayan ve arastirmam
siirecinde beni motive eden babam Tevfik KAHRAMAN ve annem Giilser KAHRAMAN’a;
varlig1 ve sevgisi ile arastirmamda beni yalniz birakmayan kardesim Batin KAHRAMAN’a;
basimi biten kitaplar1 her defasinda bularak kaynakg¢ami zenginlestiren hayat esim Ali Can
CALISKAN’a tesekkiir ederim.

Nurseda KAHRAMAN
Antalya, 2016



GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni iiretim siirecleri akabinde enformasyon
toplumunun gereklilikleri ve bilgi akigmin internet iizerinden tanimlanmasi yeni iletisim
teknolojilerinin giiniimiiz diinyasinda baskm bir yer edinmesine olanak saglamistir. Ozellikle
tiim diinyanin tek bir fikir lizerinden tanimlanmasi ve internetin bu siirecte en biiyiik arag
haline gelmesi toplumsal yapilarin doniismesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
toplumsal fonksiyonlarda meydana gelen degisimler bireylerin yeni diinya diizenine uyum
saglamalarina ve etkin bir sekilde bu diinyanin parcasi haline gelmelerine sebep olmustur.
Internetin kritik hamlesi olan tiim diinyaya yayilim pratigi ve bunun genel olarak toplumsal
yapilar iizerinden giindelik hayatin mikro pargalarma yayilmasi; genel anlamda toplumsal
hayattaki revizyonun hazmedilmeden benimsenmesine yol agmustir. Internet {izerinden ortaya
cikan argiimanlar; klasik anlamdaki iletisim pratiklerinin sorgulanmasina yol agmakta ve bu
durumda beraberinde yeni medya dedigimiz olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle giindelik
hayatin temel pratiginde biitiinlesik bir hal alan yeni iletisim teknolojileri, mikro ve makro
Olgekte tiim yapilar1 enformasyon toplumuna dahil etmektedir. Bu baglamda toplumsal
yapmin tiim katmanlarina dahil olan internet ve bununla birlikte yeni sosyal aglar; ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel alan1 doniistiirmektedir. Kamusal alanin yapisal 6zelliklerinde radikal bir
degisiklik goriilmese de aslinda internet araciligiyla igerik temelinde belirgin bir degisim
yasanmakta ve ¢ogunlugun genel durumuna gore sekil almaktadir. Sosyal aglarin giindelik
hayatta baskin gelen konumu ve tiim bu bilesenlerin internet aglari tizerinden insa olmasi
beraberinde klavye aktivistligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin genel ¢ergevesini olusturan yeni iletisim teknolojileri, kiiresellesen yapida
kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle toplumsal katmanlar1 etkileyen ve yapilarin genel
ozelliklerinin doniismesine sebep olan internet, bilginin genel akisinda internet aglarni
kullanmakta ve sistemin enformasyon iizerinden tanimlanmasima yol agmaktadir. i1k boliimde
iizerinde durulan temel kavram toplumsal yapilarda yeni iletisim teknolojileri ile birlikte
ortaya ¢ikan doniisiimlerdir. Ozellikle ekonomik yapidan baslayarak sosyo-kiiltiirel yapiya
dogru yapilan irdelemede her katman birbiriyle i¢ ice ge¢mekte ve her yapi internet ile
karsilikl1 bir doniisiimsel boyuta ulagmaktadir. Birinci bolimde tartisilan diger kisimda ise
yeni iletisim teknolojilerinin kamusal alan iizerindeki etkisi irdelenmekle birlikte klasik
anlamda kamusal alanin ¢ergevesi c¢izilerek yeni sosyal aglar {izerinden insa edilen yeni

kamusal diinyaya demokrasi, yeni sosyal hareketler ve bircok bileske {izerinden



bakilmaktadir. Ozellikle kamusal alan ve &zel alan iizerinden mahremiyetin alt anlamlarda
tartisildig1 ve internetin kamusal alanda kendini yeni sdylemler ve bireylerin yeni pratikleri
iizerinden kendi smirlarin1 yeniden ¢izmesi Tlizerinde durulmaktadir. Yeni iletisim
teknolojilerinin doniisiimsel boyutu iki boliimde teorik anlamda tartisilmakta olup arastirma
verileri pratik anlamda ikinci bdliimde analiz edilmektedir. Ozellikle yeni sosyal aglarin
dinamiksel boyutu nedeniyle Pamukkale Universitesi ve Akdeniz Universitesi 6grencileri
iizerinden Orneklem olusturarak, goriismeye dahil olan 6grencilerle derinlemesine goriismeler
yuriitiillerek, yeni iletisim teknolojilerinin  glindelik pratikler {izerindeki etkileri

sorgulanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
YENI ILETiSiM VE BILIiSIM TEKNOLOJILERI VE TOPLUMSAL DONUSUM
UZERINDEKI ETKILERI

1.1.Yeni Iletisim ve Bilisim Teknolojileri ve Toplumsal Déniisiim

Diinya sisteminde insanlar, tarihsel siire¢ igerisinde sosyal iligkiler temelinde
etkilesime gegmis olup zamanla bu silire¢ giinlimiiz diinyasinin kiiresel iletisim bi¢imlerine
dogru evrilmistir. Kavramsal olarak bir¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikan bu iletisim bigimi
genel olarak yeni iletisim teknolojileri olarak tanimlanmakta ve bu yeni etkilesim bigimlerine
ait “stiper bilgi otoban1” olarak goriilen interneti icermektedir. Es zamanli olarak bu yenicag
"enformasyon ¢ag1” olarak adlandirilmakta olup diger faktorlerin bu donemsel degisimlere
etkisi her ne olursa olsun, yeni teknolojiler bu degisimlerin kaginilmaz 6gesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Wood, 2003: 39).

Yeni medya diizeni bir¢ok dinamigi biinyesinde barindirmakta ve farkl degiskenler
iizerinden “insan-g¢evre” faktoriinii donistirmektedir. Ve bir anlamda bir bolimi
bilgisayarlara (bilgi-islem), bir boliimii ise iletisim araglarina (haberlesme- telekomiinikasyon
ve yayincilik) 6zgii islem ve olusumlar1 barmdiran iki yonli, “melez” bir yap1 ¢izmektedir
(To6renli, 2005: 87). Bu yapinin genel insasi ise internet iizerinden olusmakta ve tarihsel
derinlik olarak diinyanin en yenilik¢i arastirma kurumlardan birinin ¢alismalarinda
yatmaktadir: Bu ¢alisma Castells’inde belirttigi gibi, ABD Savunma Bakanlig1 ileri Arastirma
Kurumu (ARPA) olup (2005: 58), giiclii sponsoruna atifla ARPANET admi tasiyan ilk
bilgisayar agi, 1 Eylil 1969’da, agin ilk dort baglantisinin LoS Angeles’te dort farkli
tniversitede kurulmasiyla devreye girmistir. ABD Savunma Bakanligi’yla isbirligi igindeKi
arastrma merkezlerine agik olan agi, bilim-kurgu meraklilarinin mesajlasma agi da dahil
kendi iletisim amaglariyla da kullanmaya baslamislardir. Bir noktada askeri odakli
arastrmalart bilimsel iletisimden, kisisel sohbetlerden ayirmak imkansiz hale gelmistir
(Castells, 2005: 59). 1980’lerde ise hizli bir siirecle, 6nce akademik ¢evrelerin yararlanacagi
bir iletisim agi1, daha sonra ilkesel olarak kisisel bilgisayar1 ve telefon hatti1 olan herkesin
ulagabilecegi bir elektronik kitle iletisim araci olarak gelistirilmistir (Marshall, 2005: 345-
346). 1990’l1 yillarda Internet’in kullanimi, grafik aktarim kapasitesinin son derece smirl
olmasi ve bilgiyi bulmak, indirmedeki giicliikler nedeniyle yeni baslayanlar igin oldukga
zordur. Yeni teknolojik hamleler, internet’in toplum geneline yayilmasini saglamis olup

internet sitelerinin iceriklerini yerlerine gore degil de, bilgiye gore diizenleyen, sonra da



kullanicilara istedikleri bilgiyi bulabilmeleri i¢in kolay bir arama sistemi sunan yeni bir
uygulama, ‘world wide web’ tasarlanmistir (Castells, 2005: 64- 65).

Internet, gelisim siireci igersinde kiiresel etkilesim alaninda en genis insasini1 “World
Wide Web” uzantisi ile saglamis olup enformasyon otobaninda 6nemli rol oynayan iig iletisim
araclt —ev, okul ve is yerine baglanan tek ya da dijital aglarin i¢indeki kisisel bilgisayarlarin,
telefonun ve televizyonun- arasindaki yakinlagmayla gergeklesen muazzam genislikteki
interaktif iletisim sistemine denk diismektedir (Dawson; Foster, 2003: 68). Ayn1 zamanda bu
sire¢ 1995°te bir dizi ticari sirketin, 6zel aglar arasinda isbirligine dayali diizenlemelere
gitmek i¢in giiglerini birlestirmesiyle birlikte internet’in tiimiiyle 6zellestirilmesinin Oniiniin
acillmasma sebep olmustur (Castells, 2005: 59). Yeni iletisim teknolojileri aragsal olarak
sosyal aglar temelinde internet {izerinden kendini insa etmekte ve bu internet ag1 giiniimiizde
kiiresel anlamda giindelik hayatin her alanini etkisi altina almaktadir. Bu anlamda giiniimiizde
internet; bilgisayar araciligiyla iletisimin belkemigini olusturmakta ve bilgisayar aglarinin
biiyiik boliimiinii birlestiren ag olarak tanimlanmaktadir (Castells, 2005: 463).

Giliniimiizde Kkitle iletisim teknolojilerinin aglar temelinde degisim ve doniisiim
gegirerek “yeni” bir iletisim alan1 seklinde deneyimlenmesinin temelinde yatan etken, internet
aglarinm tiim diinya tizerinde etkin roliinden kaynaklanmaktadir. Boylece yeni medya diizeni
olarak kavramsallastirilan bu alan iletisimin kiiresel anlamda serpilip gelismesini saglayan ve
giderek karmasiklasan bilgisayarlarim degismesini ve bunlarin yalnizca ulusal degil ayni
zamanda uluslararas1 noktalar1 da birbirine baglayan otomatiklesmis ve dijitallesmis bir
telekomiinikasyon sistemiyle birlestirilmesinde 6nemli etken olmaktadir (Stratton, 2002: 84).
Uluslararasi ag anlamima gelen internetin farkli imkanlarla farkli amagclar i¢cin kullanimi, bu
ortamin yeni medya olma 6zelligini artirmistir. Dolayisiyla medyanin yeni medya olarak ifade
edilmesi, iletisim sektoriindeki gelismelerle ilgili olmasinin yaninda iletisim sektoriinde;
bilgisayar kapasiteleri, bilgi depolarinin ge¢mistekinden daha hizli artmasi, internet saglayici
servislerindeki olanaklarin artmasi, yeni iletisim teknolojilerinin kiiresel sermaye anlaminda
etkinligini ortaya ¢ikarmistir (Bat ve Vural, 2010: 3371-3372).

Iletisim araglarmmn 2000’li yillarda internetin etkin roliiyle “yeni” tanimiyla
ayristirilarak boliinmesi aragsal olarak sosyal diinyada taniminin ve igeriginin farkliliklar
iizerine mercek tutulmus olup, omurgasi bilgisayar aglarindan yapilmis, dili dijital ve
gondericileri kiiresel olarak dagilmis; yeni iletisim ortamlarinda kiiresel bir etkilesime olanak
tantyan ve yeni bir medya ortaminda oldugumuzun alt1 ¢izilmeye baslanmistir. Herhangi bir
medya ortaminin, bunun gibi devrimci bir nitelik tagisa bile, icerigi belirlemedigi ve iletilen

mesajlar1 etkilemedigi dogrudur. Fakat bu her saniye kamuoyunun zihnindeki kiiresel ve yerel



anlam iiretimini olusturan sinirsiz ¢esitliligi ve iletisim akismin ¢ogunun biiylik 6l¢iide dzerk
bir kaynak olmasint miimkiin hale getirmektedir (Castells, 2012: 25). Bunun yaninda
birbirinden farkli ¢aligmanin ve tartigmanin ortasinda bulunan yeni iletisim teknolojileri ve
temelinde bulunan internet aglar1 kiiresel dlcekte birgok alanin karsilikli bag(im)liligini ve
ayrilmaz bir biitiin olarak ekonomiden siyasete ve sosyalizasyon siireglerinden bireysel
Kimlige her tiirlii alan1 etkisi altina almaktadir. Ayni zamanda enformasyon toplumunun belli
gereklilikleri iizerine internet, mobil iletisim, dijital medya ve cesitli sosyal yazilim
araclarinin yayginlagmasi tarihsel siirecte yerel ve kiiresel iletisimi birbirine baglayan yatay
interaktif iletisim aglarmin gelisimini tesvik etmektedir. Sanayi toplumunda iletisim sistemleri
bir kaynaktan ¢ok sayida kisiye giden tek yonlii mesajin kitlesel dagitimi ile nitelenen kitle
iletisim araglarmin etrafinda toplanmasinin aksine ag toplumunda iletisimin temeli ise, hem es
zamanlt hem de es zamanli olmayan, ¢ok sayida kisiden ¢ok sayida kisiye giden interaktif
mesajlarin ¢ok-modlu degis tokusunu iceren yatay iletisim aglarmi igeren kiiresel aglardan
olugsmaktadir (Castells, 2012: 22). Tiim bu ozellikler, yeni medya metinleri/ortamlariyla
kullanicinin kurdugu iliskiyi, geleneksel medya metinleri ile kullanici/tiiketicinin kurdugu tek
yonlii iletisimden oldukca farklilastrmaktadir (Binark, 2010).

Yeni iletisim ve bilisim teknolojilerinin temel 6zelliklerinden interaktif etkilesim ve
aninda tepki goOsterebilme olgusu, bireyin “aktoér-yapi” iliskisindeki etkinligini arttiracagi
yoniindeki tartismalara yol a¢mistir. Bunun yaninda internetin simnirsiz mecrasi belli
paradokslari iginde barindirsa da iletisimin aglar tizerinden zaman ve mekandan bagimsiz bir
sekilde gergeklesmesine olanak saglamakta ve mesajlarin ayni anda tiim yerkiirede yayilabilir;
birden ¢ok birimde arsivlenebilir, saklanabilir ve gerektiginde yeniden potansiyel olarak ¢ok
genis bir sahada dolasima sokulabilir olmasi yeni iletisim teknolojilerinin genis bir kaynak
haline gelmesine yol agmaktadir (Kellner, 2004: 717-718). Internetin bu tiir dzellikleri
tizerinden tanimlanan yeni medya olgusu toplumsal anlamda diinya diizeninin temel yap1
taglarin1 yerinden oynatmadan daha etkin bir hale doniistiirmekte ve kiiresel anlamda
ulagabilirligi ve erisimi kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda bireylerin toplumsallasma
stireglerinde aglarm temel bilesenleri etkin bir rol oynamakta ve her kesimden bilgi iletisim
teknolojilerine olan ilgiyi ve dolayisiyla sosyal medyanmn giiclinii arttrmakta, sosyallesme
kavramima da yeni bir boyut kazandirmaktadir (Bat ve Vural, 2010: 3349). Bu anlamda yeni
medya olanaklar1 bir yandan kullaniciy1 bireysellestirmekte, 6te yandan da sanal uzamda yeni
bir bicimde toplumsallastirmaktadir (Binark, 2007: 23). Sirsiz bir mecra seklinde
yorumlanan yeni iletisim ortamlar1 etkinligini arttrrmaya g¢alisan bir¢ok kurumun varhignin

yaninda kisisel anlamda da kendi kimligini yeniden yaratmaya ¢alisan bireylerle karsilikli bir



etkilesim halindedir. Ancak karsiliklt bu iliskinin temelinde yatan tahakkiim iligkisinde
internetin sinirsiz alan1 sorgulanmakta, arastirilmakta ve bu yeni ag toplumu yapisi, gézetimi,
denetimi kolaylastirdig1 gibi, toplumlarin kiiltiirel yapilarinin da kolaylikla degismesine yol
acmaktadir. Ciinkli yeni birey, en yakinindakilerle kopan iligkilerinin yerine sanal diinyada
olusturdugu iliskileri koymaktadir. Bu uzaklagsma, kiiresel diizendeki iiretim, tiikketim ve gii¢
iligkilerini de etkilemektedir (Acar, 2013b: 207).

Yeni medyanin temelini olusturan internetin smirsiz bir kaynak olarak goriilmesi ve
bunun yaninda kiiresel Olgekte erisiminin  kolay olmasi enformasyon toplumunun
dinamiklerine uygun diismektedir. Iletisimin sosyal ve kiiltiirel yapisinin yaninda temelinde
ve doniisimiinde yatan temel bilesenler gelismis iilkeler ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan
rekabetin, politik operasyonlar dahil egemenlik iliskilerinin ve kiiresellesmenin ana mecrast
haline gelmektedir (Torenli, 2005: 151). Ekonominin kiiresel boyuttaki hakimiyetinin
toplumsal siiregte yeni medya tizerinden yansimalar1 bu kiiresel aglarin kapsamli bir boyutta,
Yeni Diinya diizeninin big¢imlendirilmesi siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir. Yeni
medyanin aragsal katkisinin is basinda oldugu bu stireg ti¢ yonelimi, diger bir ifade ile tiretim,
sermaye (akis1) ve hizmetlerin kiiresellesmesini beraberinde getirmektedir (Torenli, 2005: 9).
Internet {izerinden olusan sosyal aglar, her daim karsilikl iliski icinde olan kurumlar arasi
iliskinin farkli bir boyuta tasinmasina yol agmakta ve bu doniistimde kiiltiirel olan ekonomik
olandan ayr1 tutulmamaktadir. Kiiltiir ve ticaret birbirinden beslenir hale gelmektedir (Kumar,
2004: 143). Yeni medya, “enformasyon otobaninda” sahip oldugu birgok 6zelligi ile etkin bir
yapida olup, sosyal anlamda ortaya ¢ikan eylemleri kuvvetlendirse de ekonomik anlamda
beslendigi noktalar tizerinden kiiresel diinyanin sinifsal yapisinin g6z ardi edilmemesine yol
acmaktadir. Bu anlamda her alanda yeni elektronik karsilikli bagimlilik, diinyay1 kiiresel bir
kdy imgesinde yeniden yaratmaktadir ve diinya, biiyiik bir iskenderiye kiitiiphanesine dogru
evrilmek yerine, ¢ocuklar igin bilimkurgu iriinlerinde oldugu gibi, bir bilgisayara, elektronik
bir beyne doniismektedir (McLuhan, 2007: 48- 49). Kumar’in da dikkat ¢ektigi gibi, yeni
medya, simgelerin berisinde duran bir nesnel gerceklik duygusunu tiimiiyle silmis olan,
goriintiilerin ve simgelerin her tarafi kapladigi yeni bir “elektronik gerceklik” yaratmaktadir
(2004: 150).

Kiiresel anlamda etkilesimin ekonomik ve sosyal boyutundaki karsilikli yakinlik ve
baglilik, internetin hayatin her alaninda yayilim alan1 bulmasina yol agmaktadir. Bu anlamda
kurumsal yapidaki her degisim aglar tizerinden bireye ulagsmakta ve dogrudan yahut dolayli
yollardan etkilemektedir. Giinimiizde her dinamik ya da statik hareket bu aglar iizerinden

kendini toplumsal bir meta haline doniistiirmekte ve sosyal aglar iizerinde kendine bir yer



bulmaktadir. Bu anlamda sosyal ag siteleri sadece kisisel arkadashik ya da sohbet degil,
pazarlama, e-ticaret, egitim, kiiltiirel yaraticilik, medya ve eglenceye erisim, saglik
uygulamalar1 ve sosyopolitik eylemcilik de dahil her tiirden faaliyetlerin gerceklestigi
platformlar haline gelmekte (Castells, 2013: 200), tiim bunlarin 6tesinde giindelik yasamin
rutini/akis1 icerisinde bir aligkanlik ve yasam bi¢imi haline doniismektedir (Toprak, 2014:26).

Yeni iletisim ve bilisim teknolojileri gelisim itibariyle bircok evreden gegse de
temelde var olan diizenlerin sadece boyut degistirmis bir sekilde yapisal olarak kiiresel
diinyaya adaptasyon siirecini kapsamaktadir. Toplumsal anlamda bireyin kendini ve gevreyi
tanimlama siirecinde kurumsal ve sosyal olarak anlamlandirma siirecinde ortaya cikan
enformasyon toplumunun yeni hali “aktér-yapr” iliskisinin yaninda toplumun temel
dinamiklerinin de doniismesine yol agmaktadir. Gorsel-isitsel cografyalar ulusal kiiltiiriin
sembolik mekanlarindan uzaklasmakta ve uluslararas: tiiketici kiiltiiriiniin daha “evrensel”
ilkeleri temelinde yeniden diizenlenmektedir (Morley ve Robins, 2011: 30). Ancak yeni
medya ve s6z konusu aglar lizerinden gerceklestirilen aktarimlar, paylasimlar ne tiirden
olurlarsa olsunlar, bu yeni iletisim kanalinin olanaklar1 ve smirlar1 ile degerlendirilmelidir
(Toprak, 2010). Bunun yaninda medyay1 eski/ yeni bicimde “yapay” bir boliinmiisliik
icerisinden degerlendirmek, her ikisinin sistem igersinde bir biitiin olusturdugunu, birbirine
eklemlenen, birbirini destekleyen, bu bigimde sistemin giig-iktidar yapisini siirdiiren bir
yapilanmay1 da gérmemek anlamina gelmektedir (To6renli, 2005: 163). Bu nedenle biitiinsel
anlamda internetle birlikte doniisen iletisim teknolojileri kiiresel diinyanin eklektik yapisi ile

birlikte degerlendirilmektedir.

1.1.1.Yeni Iletisim ve Bilisim Teknolojilerinin Ekonomik Etkileri

‘Enformasyon toplumu’ olarak nitelendirilen giinlimiiz diinyasinda internet temelli
yeni iletisim teknolojileri toplumsal doniisiim {izerinde genis bir etki yaratmistir ve yaratmaya
devam etmektedir. Ancak yeni iletisim teknolojileri ile doniisen tiim kurumlarin yaninda
ekonomi faktorii bu durumdan hem etkilenen hem de etkileyen konumunda bulunmaktadir.
Goriiniirde yeni iletisim ve bilisim teknolojilerinin kiiltiiriin kiiresellesmesi lizerindeki genis
etkilerine nazaran ekonomi faktorii yeni iletisim teknolojileri ile kendini doniistiirmekte ve
ayni zamanda yayilim alanim giiclendirmektedir.

[k olarak iginde yasadigimiz diinya sistemin temel prensibine baktigimizda siirekli
sermaye birikimine dayanan kapitalist diinya-ekonomisi oldugu; ikinci olarak, onun tarihsel
bir sistem oldugu ve diger biitlin sistemler gibi (bir biitiin olarak evrenden en kii¢lik nano-

sisteme kadar) bir dmrii oldugu bilinmektedir. Once meydana gelmekte, kurallara ve yarattig1



yapilara uygun olarak “normal” dmriinii yasamakta, sonra bir noktada sistem dengeden ¢ok
uzaklasarak yapisal bir krize girmektedir (Wallerstein, 2013). Diinya ekonomisinde de hemen
biitiin ulusal ekonomileri koklii doniistimlere zorlayan derin bir krizin 1970’lerden bu yana
stiregeldigi artik herkesce kabul edilen bir goriis olmakla birlikte, krizin varligina ve
uzunluguna dayanarak, 1970’lerden sonra kapitalist diinya sisteminde genislemenin durdugu
ya da kapitalist sermaye birikiminin ve {retim Orgitlenmesinin artik kendini
yenileyemeyecegi, dolayisiyla son evresine girdigini soylemek de miimkiin gériinmemektedir.
Belki de burada altinin ¢izilmesi gereken nokta kapitalist diinya sisteminin yeni bir evreye
girmis olmasidir. Uzunca bir zamandir toplumbilimciler bu evreye isim bulmaya
caligmaktadirlar. Bu evreyi anlatmak i¢in “ge¢ kapitalizm”, “ge¢ modernite”,
“postmodernite”, ““ radikal modernite”, “kiiresellesme”, “post-fordizm”, “Orgiitsiiz kapitalizm”
ve benzeri deyimler Onerilmektedir. Bu deyimler, s6z konusu bu yeni evrenin yapisal
ozelliklerini ve toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel agidan oldukga karmasik iliskiler igeren
diinya sisteminin doniisiimiinii agiklamaya aday kuramlar1 simgelemektedir (Kose vd., 1998:
136).

Yeni iletisim teknolojilerinin ekonomik sistem {izerindeki etkisinden Once
irdelenmesi gereken nokta ekonomik yapinin kiiresel anlamda genislemesinden 6nce kapitalist
stiregte sahip oldugu temel dinamikler ve yasadigi krizlerdir. Kapitalizm kiiresel olarak
yeniden yapilandigi belli bir tarihsel donemde dogmus ve yayilim alani bulmustur. Bu bir
tesadiif degildir; bugiiniin teknoloji devrimi kapitalizm ig¢in temel 6nemde bir aractir.
Dolayisiyla bu degisim siirecinde ortaya g¢ikan yeni toplum da tarihlerine, kiiltiirlerine,
kurumlarma, kiiresel kapitalizm ve enformasyon teknolojisiyle 6zgiil iliskilerine bagli olarak
farkli iilkelerde kayda deger bir tarihsel gesitlilik gosterse de, hem kapitalist hem de
enformasyoneldir (Castells, 2005: 15). Kapitalist ekonominin yeni iletisim teknolojileri ile
karsilikli iligkisinde ortaya ¢ikan ve kiiresel diinya sisteminde, tarihsel olarak belli kritik
noktalar doniisiimiin temel dinamiklerini olusturmaktadir. Fiber optik kablolar, uydu
teknolojisi, sayisallasma ve en son olarak internet ve iilkelerarasi 6zel bilgisayar aglar1 1980°1i
yillara damgasini vurmustur. Petrol firmalarindan bankalara kadar, ¢okuluslu sirketlerin farkli
tilkelerdeki faaliyetlerinin devamu igin yeni teknolojilerle giiglendirilmis iletisim aglar1 Kilit
roller iistlenmektedir (Ozdemir, 2005: 210). Bu baglamda ekonomik siiregte “kiiresellesme”,
kesinlikle tesadiifi ya da keyfi bir tercih degildir. Bu siire¢, yapisal degisimlere bir cevap
niteligindedir; aslinda, tam da eski tip emperyalizmin sermaye g¢ikarlarmi temsil eden,
kapitalist olmayan bir diinya olugturma politikasinda oldugu gibi bu teori de, kapitalizmin

evrensellestirilmesi teorisine bir cevap olarak, kapitalizmin mantigina uygun bir bigimde,



ekonomik etmenlerin tiimiinii i¢eren kiiresel sisteme ait sermaye ihtiyacinin karsilanmasini
saglayan politik tercihleri temsil etmektedir (Wood, 2003: 64).

Kapitalist ekonominin temel kirilma noktalarinin yapisal olarak onarim siireglerinde
toplumsal doniisiim siiregleri biiylik rol oynamaktadir. Bunlarin giiniimiizdeki en biiyiik
tezahiirli internet ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal donilisimler ve ayni zamanda birgok
sekilde kavramsallastirilan kiiresellesme siirecidir. Kiiresellesme kavrami genellikle, ulusiistii
alanda yapilanan kapitalizmin agiklanmasinda temel bir 6neme sahiptir. Ancak bu 6nem,
sadece iirlin ve hizmete dayal: ticaretle ilgili degil, sermaye akisi, para ve finansal kaynaklarin
dolasimi ile de baglantilidir. Ve esasen kiiresellesmenin diinya genelindeki hakim oyunculari,
on yildan fazla bir siireden beri ulusal sinirlarin 6tesindeki pazar ve liretimi biitiinlestiren
birkag yiiz sirket seklinde tanimlanmaktadir (McChesney, 2003: 7).

Kiiresellesme olarak atfedilen bu donemde degisen toplumsal yapilardan en belirleyici
olan1 ekonomik yapidir. Toplumsal anlamda her donemde kirilma noktalarini yeniden
onararak, kendi lehinde revizyona ugrayarak, temelde ayni sistemi farkli sekillerde
yasantilamamiza sebep olacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel anlamda belli bir
donemde basat olarak kendini gosteren kiiresellesme siireci, ekonominin temel etkenleri ile
farkli sekillerde etkilesime gegmis ve enformasyon teknolojileri ile giiniimiizde de etkisini
gosteren kritik bir ¢agm baslangici olmustur. Ozellikle son ddnemlerde enformasyon
teknolojileri altinda dolasimin temel aktorii olarak karsimiza ¢ikan internet agi, Kapitalist
tilkelerin ciddi bunalim i¢inde oldugu 1970 ve 1980’li yillarin ertesinde gelmistir (Ertiirk,
2002: 198). 1980’lerdeki ekonomik, politik ve ideolojik degisim dalgasi, kiiresel Glgekte
doniisime ugramustir. Kurallarin kaldirilmasi, 6zellestirme gibi ekonomik politikalarla,
kiiresel dlgekte ekonomik yeniden- yapilanmanm yolu a¢ilmistir. Bu kapitalist ataga, iletisim
ve enformasyon teknolojilerindeki hizli gelismelerin  yaygmlagsmas: eslik  etmistir
(Kejanlioglu, 2004: 694-695). 1990’1 yillarda ise, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve
yonetiminin uluslararasilagsmasi yoniinde ivme kazanmistir. Bu siirecin birbiriyle iliskili {ig
yonii bulunmaktadir: “Dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel
ekonomide tiretici olarak oynadig: belirleyici rol ve uluslararasi {iretim aglarinin olusmasi”dir
(Castells, 2005: 147). Nasil 20. yiizy1l ortalarinda otomobil ve petrol iireticileri, 19. yilizyilin
demiryolu ve deniz tagima sirketlerinin ekonomik 6nemini tarihe gémdiiyse, ‘enformasyon
cagr’ ile birlikte internet de onlar1 ve onlar gibi sirketleri, “eski ekonomiye” donistiiriip,
ekonomik 6nemlerini azaltmakta ve kapitalizmin oncii sektorii olmaya soyunmaktadir (Ertiirk,
2002: 198). Enformatik cagm, ekonomik yap: iizerindeki donemsel olarak kritik etkileri

internet aglar1 t{izerinden ticaretin kiiresellesmesini, hatta kiiresellesmenin kendisini
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yaratmaktadir (Tanyol, 2002: 204). Diinya lizerindeki tiim uluslararasi iligkiselligi kapsayan
kiiresellesme olgusu ile birlikte toplumsal ekonomilerin karsilikli bagimliligina dayali bir
sistem igerisine girdigi ayyuka ¢ikmustir (Acar, 2013b: 207). Bu baglamda internet biitiin
diger teknolojiler gibi zaten mevcut olan bir toplumsal iligkiler sistemi igerisinde dogmustur.

Internet; kiiresellesen ekonomi icerisinde son derece 6nemli hale gelen sermaye
hareketliliginin altyapisini olusturmak icin seg¢ilmis ve gelistirilmistir. Bu se¢im ve
gelistirilme stiregleri verili toplumsal ve ekonomik iliskiler gergevesinde olmus, belirli
kullanim ve Tstiinliikler i¢in tasarlanmistir (Basaran, 2011). Bu sebeple kapitalizmin
miibadele ve kar amaci giiden ekonomik sisteminin kiiresel diinyada internet aglari {izerinden
yeniden ingas1 temelde ayni diizlemde yiikselmektedir. Globallesme siireci diinyay1 tek bir
pazar gergevesinde birlestirmesinin otesinde, diinyanin kendisini bizatihi bir ‘pazar’a, yani
biitin an ve noktalarinda sadece piyasa kurallarinin gegerli oldugu bir varlik alanma
doniistiirmeye yonelik bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla teknolojinin kendi iginden
kaynaklanan bir zorunluluk degil, tam tersine, globallesmeyi miimkiin kilan teknolojinin,
kapitalist tiretim tarzi gergevesinde, kapitalist sinifin hedeflerine hizmet edecek sekilde, onun
talepleri dogrultusunda gelisip bigimlenen bir teknoloji olmasmin sonucu oldugunu
gostermektedir (Cangizbay, 2004: 285).

Enformatik sistem iginde yeni iletisim teknolojileri “kiiresellesme” siirecine en az iKi
kanaldan dahil edilmektedir; ilki, iletisim ve bilginin, dijital ve uydu iletisim teknolojilerinde
meydana gelen olaganiistii gelismelerle birlikte kapitalist ekonomilerde oldukca genis ve
onemli bir rol oynamaya baslamis olmasidir. Ikinci olarak, politik ekonomik dengede sahip
oldugu konumun agirligi tartigilsa bile, ticari medya, reklam ve telekomiinikasyon pazari hizla
kiiresellesmektedir. Ustelik kiiresel medya ve iletisim, kiiresel kapitalizm ordularinin
ilerlemesinde bazi sorumluluklar1 da tistlenmektedir (McChesney, 2003: 8-9). Yeni iletisim
teknolojileri, toplumsal yapiy1 doniistiirme siirecinde ekonominin basat aktorlerini etkisi altina
aldig1 ve iletisim alaninda teknolojik gelismelerin damgasini vurdugu bu siirecin, aslinda
bilimin ve teknolojinin, kapitalizmin verimlilik ve birikimi arttirma yoniindeki giiglii
arayislariyla iligkili olarak uygulamada ortaya ¢ikan gereksinimlerini giderme yoniinde
devreye sokulmasi s6z konusu olmaktadir (T6renli, 2005: 84). Bu sebeple endiistriyel medya
topluluklar1 ve iletisim sistemleri olarak kabul edilen sektorler arasindaki birlesmede yasanan
gelismeler, toplumsal yasamda ¢ok daha biiyiikk bir yayilim alanma sahiptir (McChesney,
2003: 14). Son donemde dikkati ceken en 6nemli gelisme, kiiresel ticari medya sisteminin 6ne
cikmasidir. Es zamanl dikkati ¢eken diger onemli gelisme ise, genellikle dijital aglarda ve

0zelde internet kullaniminda meydana gelen artistir. Telefon ve diger tiim medya tiirleri
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arasindaki geleneksel ayrima dayanan dijital medya mantigi artik kaybolmaktadir
(McChesney, 2003: 32). Kapitalist sistemde ‘kiiresel ticari medya’ ekonominin klasik yapisini
tim diinya tlizerinde erisilebilir teknolojiler ile erisilebilir toplumsal ekonomik yapi haline
dontistiirmiistiir. Pazar, teknolojik araglarla yayilim alanina daha hizl erigebilir hale gelmekte
ve bu durum toplumsal Glgekte siyasi ve sosyal anlamda tiim yapilar1 etkilemektedir. Yeni
teknolojilerin gelismesi {iretim siirecini elektroniklestirmekte (Keyman, 1995: 56) ve
ekonominin enformatik anlamda tahakkiimiinii artirmaktadir. Bu durum, yeni medya ve ag
yapilanmasiyla baglantili ekonomik- ticari doniisiimlerin, tiretim araglarinda ve iliskilerinde
yasanan gelismeler temelinde; bu doniisimi gerceklestirmek tizere bigimlendi(rildi)gini
karsimiza ¢ikarmaktadir (Torenli, 2005: 144- 145).

Yeni iletisim teknolojilerinin temelini olusturan internet aglar1 ekonomik yapimnin
temel dinamigini degistirmemekle birlikte, yapisal anlamda enformatik sisteme gore
dontistiirmektedir. Boylece sermaye, pazar ve iiretim siirecini toplumsal siirecin yeni
diinyasina adapte etmekte ve kiiresellesme siirecini ekonomik yapi tlizerinden temellendirerek
toplumsalin diger yapilarma entegre etmektedir. Enformasyon dolagimini internet aglari
iizerinden gerceklestiren yeni olusum, kiiresel ekonominin yapi taslar1 olan uluslararasi
sirketlerin bilgisini de bu aglarla aktarmaktadir. Iletisim aglariyla birbirine sikica baglanan
iretim giicleri, kapitalizmin gelisimine uygun olarak toplumsal yapinin da degismesi ve
doniismesi i¢in ¢abalamaktadir (Acar, 2013b: 206- 207). Castell’se gore internet aglar1 kendi
icinde baglantili kiiresel ekonominin can damarmi olustururken (2013: 71), Giiler,
kiiresellesme ve Kapitalist sistemin degisim siirecinde One siiriilen temel argiimanlarindan
birinin, bu siirecin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin dolaysiz bir triini oldugu
diistincesinin altin1 ¢izmektedir (Gtiler, 2011: 268). Farkli ekonomik yapilar i¢inde sabit kalan
iretim ve tiiketim kanallar1 i¢inde var olan sermaye, kar ve birikim siirecinin bahsedilen
‘kiiresel ticari yap1® iginde doniismesi ve esnek birikime gegis ile birlikte kismen tiretimde
yeni organizasyon bi¢imlerinin ve teknolojilerin hizla uygulamaya konulmasi yoluyla
gerceklestirilmektedir (Harvey, 2010: 317).

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte tanimlanan yeni ekonomi kavrami kiiresel yap1
icinde bulanik ve degisken olmakla birlikte genellikle belli temalar1 cagristrmakta ve
internetin, verimliligi gibi, biiylimeyi arttiran tedarikgileri, tireticileri ve tiiketicileri birbirine
baglamanin yeni, daha etkili bir aracin1 sundugu soylenmektedir. Bu kavramsallastirmanin
merkezinde gizemli bir 6z vardir. Internetin dev holdinglerle yeni girisimler arasinda esit
sartlar olusturarak rekabetin terimlerini degistirdigini ilan etmektedir. internet sonug olarak,

pazarin dinamizmini canlandirmakta ve ig diinyasmm yaraticiliginin kasirga giiciinii serbest
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birakmaktadir. Internet, mevcut perakende aracilari atlayarak yeni pazar firsatlari
olusturmaktadir. Maliyetleri diisiirmekte ve diisitk hacimli iireticilerin kiiresel pazarda ihmal
edilmis nis (niche) talebi karsilamalarina olanak tanimaktadir. Ayrica internetin agir hareket
eden, hiyerarsik, Fordist, dev holdinglerin aksine pazardaki talep degisimlerine hizla yanit
iiretebilen yatay, esnek ag kuruluslarini destekledigi bildirilmektedir (Curran, 2012b).

Glinlimiizde toplumsal hayatin bilgisayarlagmasi, internet aglarmin ekonomik anlamda
tiim diinyay1 egemenligi altma aldigin1 ve ekonomik yapmin git gide kiiresellestigini gozler
oniine sermektedir. Bilgisayarlasma ve elektronik iletisim, finans akimlarmin gecikmesiz
uluslararasi esgiidiimiine gérmezlikten gelinemeyecek bir onem kazandirmaktadir (Harvey,
2010: 185). Kapitalist sistem, ticaretin internet aglar1 tizerinden elektroniklesmesi ile birlikte
kar ve tretim silireci bu tiir aglar lizerinden kendi sistemini ve kurallarini yaratmaktadir.
Geligkin iletisim ve bilgi akis1 sistemleri, dagitim tekniklerinde rasyonalizasyon adimlariyla
birlestiginde, metalarn piyasa sisteminde daha hizli dolasimini1 olanakli kilmakta ve
elektronik bankacilik ve kredi karti tiirli 6deme araclar1 ters yonde para akiminin hizini
arttiran yeniliklere 6rnek olarak verilebilmektedir. Bilgisayarlasmis aligverisin de katkisiyla
finansal hizmetler ve piyasalarda da hizlanma yasanmakta ve es zamanli olarak kiiresel
menkul degerler piyasasinda” yirmi dort saati ¢cok uzun bir zaman” haline getirmektedir
(Harvey, 2010: 318). Ekonomik yapidaki tiim bu doniisiimler yeni medya ve ag ortami
tizerinden yeni birikim diizeninde ekonominin tiim alanlarinda yeni isbirligi olanaklar1
sunmakta; e-hizmet tiirleri ile paraya tahvil edilebilecek yeni faaliyet alanlar1 yaratmaktadir
(Torenli, 2005: 151). Yeni iletisim ve bilisim teknolojilerinin doniiserek enformasyon
toplumuna olan etkisi oncelikli olarak tiretim ve tiiketim iligkisi pratiginde pazar {izerinde
kendini gergeklestirmekte ve kendine yayilim alani sunmaktadir. Kiiresel 6l¢ekte toplumsal
yapmin tiim alanlarmda etkisi gézlemlenen bilgisayarlasma siirecinde etkin faktér ekonomik
yap1 Ve var olan ekonomik sistemdir.

Teknolojik gelisme ‘6zgiir’ bir bilimsel evrimin dogal sonucu olmaktan cok, belirli
bir ekonomik belirlenimler sisteminden, bir iiretim iliskileri biitiiniinden tlireyen temel islev
olarak gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, gelistirilebilen teknoloji ¢ogunlukla, eklemlendigi
ekonomik baglamin yeniden iiretimini ve mesruiyetini saglayan bu olanaklar toplamini
sunabilen sistemlerdir. Bir mesruiyet kurma stratejisi olarak diisiiniildiigiinde, teknolojik
gelisme, giindelik yasamin “kolaylastirilmasi™na yonelik bir kullanim alani olarak
algilanabilir; zaten egemen flretim iligkilerinin tliredigi ekonomik belirlenim siireci de
teknolojiyi boyle kavramsallastirmaktadir. Ancak, teknoloji salt bir kullanim diizeyi olarak

sunulmasimi 6ngodren egemen siyasal sdoylemde gosterildigi kadar ‘nétr’ bir islevle yiikli
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degildir (Ergur, 1998: 149-150). Aksine internet kiiresel kapitalizmin gelismesine yardimci
olmasinin yaninda, kiiresel kapitalizm karsitlarinin da isine yarar bir dongii izlemektedir
(Tanyol, 2002: 207). Ancak bu dongiide internet aglar1 ekonomik sistemin temel ideolojisine
uygun bir gorintii ¢izmekte ve eylemlerini basat olan Kkapitalist sistem iizerinden
yiriitmektedir. Bu kiiresel Olgekteki enformasyon politikast ise varligint ve toplumsal
mesruiyetini onu son derece gerekli ve vazgecilmez olarak algilayabilecek bir tiiketici
kitlesini yaratarak kurmaktadir (Ergur, 1998: 156). Ancak internet bu tiiketici yaratma
siirecinde aglarmi yatirimeilarin ve halkin iizerine akan bir zenginlik kaynagi olarak
kullanmamaktadir. Bu nedenle internet aligveriste simdiye kadar bir devrim yaratmamakta ve
cevrimigi aligverigin yaygin oldugu iilkelerde bile smnirhi cesitlilikte {iriin ve hizmette
yogunlasma egilimi olusmaktadir. Hemen hemen en 6nemli sonug internetin kii¢iik ve biiyiik
sirketler arasinda esit sartlar yaratmamasidir (Curran, 2012b).

Internetin ekonomik yonii géz Oniine alindiginda hem internetin hem de ekonomik
yapinm doniisiimsel etkileri toplumsal olgular iizerinden insa edilmektedir. Oncelikle
toplumsal anlamda ekonomik sistemin temel hareketlerine baktigimizda; ihlalleri 6nlemeye
yonelik bir kontrol ve miizakere mekanizmasi ¢ergevesinde, serbest ticareti ticari kisitlamalara
uygun hale getirmek iizere Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur. Bunun yaninda Birlesmis
Milletler toplulugunun ise gegen on yil iginde baris ve insan haklar1 adina hareket eden mesru
bir kolluk kuwvveti olarak karsimiza ¢ikmustir. Her iki kurumsal orgiitlenmeler insanligi
ilgilendiren 6nemli konu basliklarinda alt1 ayda bir kiiresel toplantilar diizenleyen bir diinya
medya merkezi olarak bicimlenmistir (Castells, 2008: 417). Bu sebeple eckonomik yapilarin
sosyal ¢evre tizerindeki temel etkileri bu tiir kiiresel Olg¢ekli Orgiitlenmeler tizerinden
belirlenmektedir. Bu sebeple ekonomik sistemlerin enformatik diinyada kiiresel etkileri
tilkelerin giiniimiizde var olan ulus-devlet sisteminde smirli kalmakta ve kiiresellesme iginde
ulus-devlet anlayisi ve ekonomik yapmimn internet ile toplumsal orgiitlenmeler iizerinde
bi¢imlenen diizeni degisime ugramaktadir. Gliniimiizde sermayeler ulus devletlerin biitcelerini
asan c¢ok uluslu sirketlerin, subeleri arasinda kurulan iletisim ve etkilesim siirecinde bu
teknolojilerin hayati bir dnemi oldugu gériilmektedir (Oniir, 2007: 199).

Kiiresel kapitalist sistemin ¢ikarmna kullanilacak olan internet aglar1 kiiresel ekonomik
sistem i¢inde biiyliyen esitsizlik, ekonomik durgunluk, pazarm ¢oziilmesi, finansal
istikrarsizlik, toplumsal kutuplasma ve c¢evresel sorunlarla birlikte tanimlanmaktadir.
Pazarlama ve yeni enformasyon teknolojilerinin olusturdugu bileske, bazi sirketlerin daha
yiiksek kar marjlar1 ve pazar paylar1 elde etmesini saglayacak, daha fazla sermaye birikimine

ulagsmasina vesile olacak ve genis anlamda meta fetisizminin daha genis bir evrenini
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yaratacaktir. Ancak, kapitalist toplumun temel maddi krizini (hatta talep yoklugunu)
c¢ozmeyecek ve celiskileri daha fazla derinlestirecektir (Dawson vd. 2003: 82-83). Bu
durumun genel ¢ergevesi i¢inde ‘enformatik otoban’ ile giiniimiizde kiiresel kapitalizmin
genel egilimi, pazarm daha fazla genisletilmesi, kamusal alanlarin c¢evrelenip kapatilmasi,
kamu hizmetlerinin azaltilmas1 ve giderek otoriterlesen bir siyasal iktidar yoniinde bir egilim
cizmektedir (Zizek, 2013: 8). Bu durum internetin, biiyiikk oranda akiskan ve ¢ok merkezli
calisan bir mekanizma olsa da diinya ekonomi-politiginden bagimsiz olmadigini gézler 6niine
sermektedir. S6z gelimi; .com, .org gibi domain isimlerin satislarinin ve izinlerinin Amerika
Birlesik Devletleri lizerinden verilmesi, sitelerin servis saglayicilarinin yine biiylik oranda
ayni teknoloji imparatorlugunun sermayesinden olusuyor olmasi, benzer bicimde sitelerin
ekonomik olarak yasamlarin1 devam ettirmeleri i¢in gereken sanal para akisini saglayan en
giivenli sirketlerin s6z konusu iktidarin pargast oldugunun agik bir d6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir (Celik, 2011: 124). Bu tip belirleyici bir durum iizerinden ¢ok uluslu sirketlerin
iletigim sayesinde yasadigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ekonomik sistem i¢inden diinyaya
yayilmis olan girisim Kimligini bu sirketlere kazandiran olgu, internet aglar1 {izerinden olusan
yeni iletisim diizenidir. Bu sirketlerin islerini yiirtitmeleri agisindan bilgisayarlar ve uydular,
mal ve hizmetlerini tireten is¢iler ve fabrikalar onemli bir temeldir (Kumar, 2004: 20).
Kiiresel pazar lizerinden yayilim alani bulan bir¢ok meta -petrol firmalarindan bankalara
kadar- ¢ok uluslu sirketlerin farkli iilkelerdeki islerinin donmesi igin iletisim aglarini
vazge¢ilmez kilmaktadir. Ticaret sermayesinin uluslararasilastigi donemde iletisim aglari
daha ¢ok mal akisin1 kontrol etmeye yonelik bir olusum sergilemekte (Geray, 2005b: 180),
bunun yaninda ekonomik yapmin tiim eylemlerinde bir etkilesim ve yayilim alani olusturarak
diinyanin tiim alaninda erisim noktalarmi genisletmektedir. Diinyanin belli basli borsalari
birbiriyle elektronik baglant1 kurmakta ve bu da hisse senedi fiyatlarinin bilgisayar
ekranlarinda goriilen enformasyon uyarinca dakikasi dakikasina aninda ayarlanmasia izin
vermektedir. Ticaretin gece-giindiiz siirdiiriilmesini, tarihte ilk kez miimkiin kilmakta ve
gitgide uygulamaya konmasina olanak tanimaktadir (Kumar, 2004: 29).

Neo-liberal ideolojinin keskin ideologlarinin isbasina gelmesiyle baslayan bu yeni
donem, tam da bu noktada olduk¢a etkileyici bir terim olarak “kiiresellesmeyle”
hegemonyanin aslinda ¢ok belirgin olan yiiziinii saklamaya ¢aligmaktadir (Giiler, 2011: 262).
Ik dénem klasik ekonomiden itibaren var olan pazar ve kar arayis1 bu perdenin altinda
kendine farkli olanaklar yaratmaya c¢alisan temel sistem; enformatik toplum anlayis: ile
diinyanin arka planda itici giicii olmaktadir. Pazar1 uluslararas1 diizeyde ¢ok uluslu sirketlerin

belirledigi bu yeni donemde, ¢okuluslu sirketler, hammadde pazarlarina ulagmak, iiretimi
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planlamak, kalite kontrolii, personel kayitlarmin tutulmasi, vergi ve yasal diizenlemeler,
ilkeden tilkeye para transferleri gibi amaglar igin 6zellikle bilgisayar temelli iletisim aglarmi
yogun olarak kullanmaktadirlar (Ozdemir, 2005: 210-211). Tiim bu déniisiim iizerinde neo-
liberal politikalar ve eylemler internet aglar1 izerinde iktisadi determinist bir yapmin varligina
referans olmaktadir. Enformasyon toplumu séylemi, teknolojinin desteginde iktidarin yeniden
insasi, ideolojik anlamda kapitalizmin nihai zaferini ilan etmeye, “emek-deger” kurami yerine
“bilgi-deger” kuramin1 ikame etmeye, emegi tiretim iligkileri i¢ersinde etkisizlestirmeye ya da
catigmalardan (kapitalizmi krize agik halde tutan emekle sermaye arasindaki ¢atismalardan)
kurtulmus bir kapitalizmi insa etmeye endeksli oldugunu géstermektedir (Torenli, 2005: 152).

Ekonomik anlamda goriilen ya da goriilmeyen tim smifsal ayrim, yeni diinya
diizeninde gittikge farklilasmakta, buna karsin bu temel farklilik {izerinden kendini
ayristirmaktadir. Bu nedenle internet aglar1 tizerinden olusan yeni kiiresel yapida pazar
rekabeti (gorece) bilgi-zengini ve bilgi-yoksullar1 arasinda biiyiiyen bir dijital ugurum
acmaktadir. Istikrarli isi ve harcayacak parasi olan yurttaslar (cogu kez kendi sirketlerinin ya
da meslek orgiitlerinin de yardimiyla) medyaya eriserek zaman ve yer satin almakta avantajli
durumda olmaktadirlar. Bunlar ayrica yeni iletisim araglarmni, triinlerini ve hizmetlerini
kullanmakta da otekilerden daha iistiin bir konumda olmaktadirlar (Keane, 1999: 88-89). Bu
durum yapisal anlamda tiim sinif ayriminmn degismesini beraberinde getirmektedir.

Kapitalist toplumlarm tarihsel siire¢ iginde fordizmden post-fordizme gegisle ifadesini
bulan bir doniisiim stirecinde olduklar ileri siiriilmektedir. Bu doniisim mantigmin da daha
demokratik (ve daha hos) bir tiiketici kiiltiirii igin yeni olanaklar getirdigi diisiiniilmektedir.
Post-fordizmde daha esnek ve ¢ogulcu yasam big¢imlerine izin verecek, daha karmasik ve
boliimlere ayrilmis piyasalarmn olusturulmasindan séz edilmektedir (Robins, 1999: 175).
Ancak tiim doniisiimler 6niinde sonunda ekonominin temel mantigini incir yapragi ile orten
yapisal doniisiimlerin 6tesinde toplumsal anlamda yepyeni bir degisime yol agmamaktadir. Bu
durum internetin insanlig1 kapitalizmin ve ticari medyanin 6tesine tasiyacagi diisiincesi gibi,
internetin de son zamanlarda hizla ticarilesiyor olmasiyla bu durumun nasil karsitlik
bulacagini gozler oniine sermektedir (McChesney, 2003: 32). Internet kiiresel gezegendeki
biitiin ekonomik siirecleri kapsamamakta, biitiin iilkeleri igermemekte Ve c¢alisan biitiin
insanlar1 kapsamamaktadir ama biitiin insanligin hayatin1 dolayli olarak ya da dogrudan
etkilemektedir (Castells, 2005: 166). Bu durumla alakali olarak emek siire¢lerinde, tiiketici
aligkanlklarinda, cografi ve jeopolitik kiimelenmelerde, devletin yetkilerinde ve
uygulamalarinda, bu ve benzeri birgok alanlarda, radikal degisime iliskin bol bol isaret ve

gosterge mevcuttur (Harvey, 2010: 143).
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Gelismekte olan iilkeler {izerinde kurulan o6zellestirme baskisinin arkasinda
enformasyon iizerinden kapitalizmin yeniden yapilanmasi bulunmaktadir. Bu baskinin 6nemli
aktorleri arasinda sanayilesmis {iilkeler ve ¢ok uluslu sirketler vardir. Diinya ¢apinda,
gelismekte olan ilkelerin kamu telekomiinikasyon firmalar1 birer birer yabanci ¢okuluslu
firmalarin ellerine ge¢mektedir. Bu firmalar hem iletisim hizmetlerinden pay kapmak hem de
kendi ulusal ekonomileri icin stratejik onem kazanan iletisim aglarinin kontroliinii ele
gecirmek istemektedir (Geray, 2005b: 195). Bu nedenle toplumsal anlamda ekonominin
internet aglar1 tizerinden etkileri birgok aktorii farkli formlarda degistirmekte ve eylemsel
olarak ‘enformatik otobani’ bircok ekonomik ideoloji iizerinden temellendirmektedir. Bu
baglamda ekonominin yumusak karnmi tiiketim hali olusturmakta ve bunu her anlamda
gelistirmek i¢in veri birikimi 6nem kazanmaktadir.

Bugiine kadar diinya genelinde ¢ok az sayida kurulusun ve bilisim uzmaninin S0Syo-
ekonomik oneminin farkina vardigi Big Data ve bununla ilgili teknolojiler son zamanlarda
cok biiyiik dnem kazanmaya baslamaktadir. Ozellikle son bir iki y1l icinde bilisim devleri bu
pastadan en biiyiik pay1 kapmak igin geceli giindiizlii ¢alisarak, giiniimiiziin en modern veri
madenciligi tekniklerini kullanmaya olanak saglayan Big Data iiriinlerini birbiri ardina
hizmete sunmaya baslamaktadir. Kiiresel kapitalist stratejinin bir pargasi oldugu (Ergur, 1998:
152) varsayilan bu veriler internet kullanicilarinin internette gezinirken arkalarinda biraktigi
dijital bilgi kirmtilar1 sanildigindan ¢ok daha degerli hale getirmektedir. Bundan dolay: bu
verilere “cagimizin ham maddesi” de denilmektedir. Birbiri ardma yapilan analizler
sonrasinda yapboz ¢6ziilmekte ve kullanicinin hangi haberlerden, reklamlardan, iiriinlerden
hoslanip hoslanmadigindan yola ¢ikarak, her bir kullanicinin 6zel tercihlerinin hatta bazi
durumlarda politik goriistiniin  bile belirlenmesini saglamaktadir. Bu siire¢ periyodik
araliklarla siirekli tekrarlanmaktadir. Buradan ortaya ¢ikan tablo agikga gostermektedir Ki
artik pazarlama stratejileri hedef kitlelerden ziyade tek tek kisilere yonelmeye baslamaktadir
(Ege, 2013: 23- 24).

Internet aglarinmn son yiizy1l icinde toplumsal siire¢ icinde yaratmis oldugu
‘enformasyon otobani’ Oncelikli olarak ekonomik yapmin doniisiimiinde biiylik bir yenilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak sistemin temel yapilarina dokunmadan, tiim pazar1
diinya olarak tanimlayan yeni ekonomik ideolojiler iizerinden tiikketim ve kar anlayigini
erisebilir hale getirmektedir. Ozellikle toplumsal ve siyasi dlgekte kiiresellesme iginde ulus-
devlet olgusuna karsit bir durum yaratmakta ve tiim erisilemez alanlar1 lehine dondiirmeye

calismaktadir.
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1.1.2.internetin Siyasal Bilin¢ Uzerindeki Déniistiiriicii Etkileri

Ekonomik yapmin temel belirleyici etkisinin yaninda basat olan bir diger toplumsal
yap1 ise siyasi alandir. Toplumlarm tarihsel anlamda kirilma noktalarmi belirleyen siyasi
anlayis ve eylemler; yeni iletisim teknolojileri ve siiregelen kiiresellesme ile birlikte kendi
kurumsal yapisini sorgulamakta ve doniistiirmeye calismaktadir. Ozellikle internet aglari ile
pekisen yeni kiiresellesen diinyanin yapisal anlamda yayilim alani genis olan ulus-devlet
anlayisimin sorgulanmasina ve yeni siyasi hareketlerin bu baglamda tartisilmasina neden
olmaktadir. Tiim bunlardan ayr1 diismeyen ekonomik baglamla birlikte siyasi soylemlerin
kirilma noktas1 birlikte sorgulanmaktadir.

Kag¢inilmaz bir siireg olarak kiiresellesme herkese uzun vadede fayda saglayacak
sekilde kargimiza tarihsel anlamda alisilmisin disinda anti eylem yaratmaktadir. Bu sdylemin
reddedilemez en gergek¢i yami hi¢ siiphesiz enformasyon ve iletisim teknolojilerinde bas
dondiiriicii hizda yasanan ilerlemelerdir. Bunun yaninda yeni iletisim teknolojilerinin
varliginm, kiiresellesme siirecini daha da hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir. Fakat bu
gergek, siirecin tamamen giidiimsiiz, kendiliginden gelisen bir olgu oldugunu gostermeyecegi
gibi, iddia edildigi gibi bu siiregten her ulusun uzun vadede biiyiik faydalar saglayacagini da
kanitlamamaktadir (Giler, 2011: 269). Tarihsel anlamda kritik noktalara egildigimizde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Dogu-Bat1 ekseni iizerine kurulu uluslararasi siyaset
anlayisinin sona erdigi goriilmektedir. Bu kiiresel ekonomi politik yeniden yapilanma, ayni
anda iki karsit stireci getirmektedir: Bir yanda ulus-devletin krizi, uluslararasi karsilikli
baglant1 cabalari; 6te yanda bolgesel Ozerkgilik ve ulusgulugun yiikselmesidir. Bunlar,
toplumsal hareketler igin, yerel-kiiresel ekseninde yeni direnis ve muhalefet big¢imleri
gelistirmeyi gerektirmektedir (Kejanlioglu, 2004: 695). Bu siire¢ ile birlikte uluslararasi
sermaye, ulus-devlete iliskin olarak ikili bir konuma sahip olmaktadir. Ulus-devlet modeli
hem yerelligi ve pazarsizligi ortadan kaldiran bir unsur olarak kapitalist birikim siirecini hem
de sosyalist bloga kars1 “Bat1 ittifakin” miimkiin kilmaktadir. Ulus-devletin serbest ticaret
rejimine koydugu engellerse uluslararas1 sermaye acisindan olumsuz etkide bulunmaktadir.
Ulus-devlete “katlanilmasi” soguk savas ortamiyla dogru; kapitalist sistemdeki bunalimin
derinligiyle ters orantili oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir (Geray, 2005a: 38). Bu ikilemin
yaninda kiiresellesme ile birlikte diger kirilma noktasi olan Il. Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 ticaret rejimi i¢ine almmamis olan hizmetler sektorii sisteme dahil edilmek
istenmesi ve ulus-devletin egemenlik sahasinda sayilan egitim, giivenlik, adalet, saglik ve
iletisim alanlarmin da uluslararasi diizeyde ticaret tartigmalarinin konusu haline gelmesi sorun
olmaktadir (Geray, 2005a: 40).
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Enformatik doniisiim ile birlikte kiiresellesmis diinyada siyasi yonetimin fiili yliriitme
birimi, ulus-devletler, uluslararasi kurumlar, ulus-devletlerin birlikleri, bolgesel ve yerel
hiikiimetler ve hiikiimet dis1 orgiitlerin olusturdugu bir ag devleti karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda kiiresel, ulusal ve yerel meseleleri miizakere eden, yoneten ve karara baglayan bu
ag devleti olmaktadir. Ag devleti, farkli bilesenleri arasindaki ve devletin her diizeyinin
gerisindeki iktidar bloklar1 dahilindeki iktidar iligkilerini ifade etmektedir (Castells, 2008:
461). Boylelikle kiiresellesme, ulus-devletin marjinallestigi ve uluslararasi “bagliliklarmn”
arttig1 bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2011: 269). Kiiresellesme g¢abalar1 ve
enformatik toplum fikri ile birlikte ulus-devletin kontroliinde diizenlenen bir ekonomiden,
kiiresel diizeyde tek tip bir birikim diizenine gegcis ve yeni birikim diizeni, kiiresel diizeyde
birikim yapabilecegi cografi bolgelerin tamamina erisebilmeyi istemektedir. Bu nedenle ulus-
devletlerin kendi sanayilerini kurma dogrultusundaki etkinliklerini de zayiflatma ¢abasi i¢ine
girilmektedir (Geray, 2005a: 47). Diinya finans sisteminin esgiidiim bakimindan giiciiniin
yiikselmesinin bedeli, ulus-devletin sermaye akimlarmi ve dolayisiyla kendi maliye ve para
politikasini denetleme kapasitesinin bir 6lgiide azalmasma neden olmaktadir (Harvey, 2010:
189).

Toplumsal yapi1 i¢inde siyaset ve ekonominin esgiidiimii ile birlikte doniisen ve
doniistiiriilen yeni diinya diizeninde internet aglar1 ve kiiresellesme yapisal orgiitlenmeler ile
gidiimlii bir hale gelmektedir. Bu baglamda ne teknoloji ne de girisimcilik, kiiresel
ekonominin kendi basma gelismesini saglamaktadir. Yeni bir kiiresel ekonominin
kurulmasinda belirleyici olan hiikiimetler, 6zellikle de en zengin iilkelerin, G-7 iilkelerinin
hiikiimetleri ve Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi, onlarm
yardimci uluslararas: kurumlar1 bu alanda etkin bir rol oynamaktadir (Castells, 2005: 172).
Doniisiime ugrayan yeni siyasi toplum yapisi modern ¢agin merkezi egemen ulus-devlet
fikrini (hem dis otoriteden bagimsiz hem de tekeli altinda bulunan araziyi ve niifusu yonetme
yetenegine sahip, askeri giic ve ekonomik ¢ikarlar tarafindan korunan ulusal bir duygular
toplulugu) ¢ok zor durumda birakmaktadir. Ulusal devletin hiikiimet organlar1 artik
yurttaglarinin hayatlarimi tek basma belirleyememektedir (Keane, 1999: 136). Her ne kadar
“kiiresellesme” sadece, “ekonomik™ rasyonalitenin cografi alandaki genislemesi ve siyasal bir
denetimden Kurtulus i¢in atilan basit bir adim olarak goriilse de kapitalizmin yayilmasini
saglamig olan uzun jeopolitik siirecte, ulus-devlete ait sinirlar son sinir, ulus devlet iktidar1 da
parcalanma noktasina gelen son engel olarak karsimiza ¢iksa da (Wood, 2003: 61) global
yonetim ve global toplum kavramlari temelinde hem ulus-devlete verilen ayricalikli konumun

reddine, hem de devlet dis1 bir siyasal mekanm kurulmasimin giivenlik, baris ve demokrasi
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gibi ¢ozlimleri global olan sorunlar i¢in gerekli oldugu varsayimma dayandirilmaktadir
(Keyman, 1995: 58). Es zamanli olarak kiiresellesme ile birlikte degisen ve doniisen tiim
yapilar, modernite projesinin ulus devlet- ulusal toplum ekseninde kurdugu ve devlet
egemenligi sOylemiyle smirlandirilmis siyaset anlayisini bir mesruiyet Krizine sokmaktadir
(Keyman, 1995: 62). Enformatik sistem ile birlikte ulus-devlet yapisinda var olan kirilma
noktalari, Smirlar1 merkezi ulusal devlet tarafindan acgikga ¢izilmis, birikimin yeniden
iiretiminin siyasal ve toplumsal yonetimi ve bu yeniden iiretimin mekani arasindaki
esanliligin ortadan kalkis1 ve merkezi ulusal devletin aginmaya ugramasina neden olmaktadir
(Amin, 1995: 8).

Yeni toplumsal diizlemde hem siyasi hem de ekonomik anlamda birlesen ve
biitiinlesen tiim ayrimlarla esit olmayanlar arasindaki miicadelede; merkezler, hareketlerini
mesrulastiran ve “bes tekel” olarak adlandirilan tekelleri seferber etmektedir. Teknoloji
alaninda ¢agdas merkezlerin yararlandig: tekeller, diinya ¢apinda para akimini kontrol etme
alaninda faaliyet gdsteren tekeller, dogal kaynaklara erisimde faaliyet gosteren tekeller,
medya ve iletisim alanlarinda faaliyet gosteren ve sadece ilettikleri kiiresel kiiltiirii alttan alta
standartlastirmakla kalmayip ayn1 zamanda, siyasal yonlendirmeler i¢inde yeni yollar agan
tekeller ve tahrip giicii yiiksek agir silahlanma alaninda faaliyet gosteren tekeller (Amin,
1995: 8-9) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel ve ulus-devlet anlaminda karsilikli ¢elisik
ve bitlinlesik tiim toplumsal olgular yeni iletisim ve internet aglar1 ile birlikte
sorgulanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda yeni enformatik sistem kendi olusumunu
mesrulastirmak  i¢in  kiiresellesme iizerinden kendi celigkilerini ¢6zme arayisini
stirdiirmektedir. Ancak kiiresel iletisim medyasinin miilkiyeti ve isletilmesinde teknolojinin
edinilmesi ve bakimmin ¢ok pahali olmasi, uydularin miilkiyeti, firlatilmas1 ve denetiminin
birka¢ zengin iilkenin tekelinde olmasi (Keane, 1999: 132) tiim siyasi ve ekonomik yapinin
karsilikli bagliligina yol agmaktadr.

Kiiresel sistem iginde 6zellikle ekonomik ve siyasi kanadin karsilikli belirlenimleri
icinde toplumsal anlamda yeni iletisim teknolojilerinin ulus-devlet sorunsalinda, kendi alani
icin miicadele eden siyasi temelli yeni toplumsal hareketler ortaya c¢ikmak igin
cabalamaktadir. Ancak bu siiregte internet ile birlikte yeni medya bigimlerinin ortaya ¢ikisi
toplumsal iletisimin kendiliginden demokratiklestirilmesini beraberinde getirmemektedir.
Cilinkii yeni medyalar da devlet denetimi altinda bulunmakta ve iktidar iligkilerini yeniden
iiretmektedir (Coban, 2010: 15). Ozellikle uluslararas: bir sivil toplumun yaratilmas: yalmzca
yasa koyuculara ve teknolojilere birakmamak gerekmekte fakat bunun i¢in, i¢inde yasadiklari

ulus-devletler ne olursa olsun, iletisimin yurttaglar arasinda enformasyon akisini asagidan
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zenginlestirmek amaciyla ¢ok atak ¢abalara gerek duyulmaktadir (Keane, 1999: 133). Yine de
bu baglamu tarihsel olarak irdeledigimizde iletisim teknolojilerini ilk kullananlarin her zaman
askerler oldugu goriilmekte ve askerler yeni sistemleri bulduklar1 zaman 6nceki sistemler sivil
kesime aktarilmaktadir. Askerlerden sonra iletisim aglarini ilk kullananlar: sivil biirokrasi ve
cok uluslu firmalar olmaktadir (Geray, 2005b: 180). Bu sebeple yeni enformasyon ve iletisim
teknolojileri ile demokrasi arasinda kurulan bu “dogrudan” bag, internetin toplumsal
kullanim1 ve giderek ticarilesmesi goz Oniine alindiginda sorunlu hale gelmektedir (Sener,
2006: 63). Tiim bu enformatik gelisim iginde var olan tiim geliskiler toplumsal anlamda yeni
teknolojileri taraf icinde tarafsiz kilmaya calismaktadir. Ozellikle internete ve bilgisayar
teknolojilerine erisim sorunu, enformasyonun bollugu ve ticarilesmesi, internet iizerinde
tekellerin kurulmasi, internetin “fragmanlasmis” icerigi, devlet ve 6zel sermaye tarafindan
tiikketiciye doniisen vatandasin denetlenmesi i¢in yogunluklu olarak kullanimi, asir1 bireysel
kullanim1 ve kullanim amaglar1 vb. sorunlar; internetin demokratiklestirici potansiyelinin
sinirliliklarini olusturmaktadir. Internet yeni bir demokrasi vaat etmekten ziyade kamusal
meseleleri goriiniir kilmaktadir (Sener, 2007: 67).

Yeni iletisim ve etkilesim sistemlerinin ilk donem riiyas1 olarak karsimiza ¢ikan
enformasyon bollugu, seceneklerin fazlaligi, etkilesim imkani, “katilimci demokrasi”,
“dogrudan demokrasi”, “agora” hayallerini harekete gecirmekte (Sener, 2006: 64), ancak
stire¢ i¢inde biiyiik medya kuruluslar1 tarafindan yonetilen gorsel-isitsel medya politikasi ¢agi
ile daha ¢ogulcu ve farklilasmig araglar ve medya organizasyonlari {izerinde yiikselen ve de
her bireye iletisim teknolojileri vasitasiyla politik bir aktér olma olanag: taniyarak, artan
oranda ciddi sayida birey ve gruba yeni kamusal alanlara erisim olanagi saglayan internet ¢agi
arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir (Kellner, 2004: 718). Kapitalist ya da
kapitalistlesen iilkelerde siyasetin ve demokrasinin kitle toplumunun ve popiiler kiiltiiriin
dinamiklerine gore sekil almasi, demokrasinin esitlik ilkesiyle ¢atisan toplumsal esitsizligin
kiiresellesmeyle birlikte artarak siirdiigii, vatandasin tiiketiciye doniistiigii, siyasi katilimin
se¢im zamanlarma indirgendigi, kamusal meselelerin geri plana itildigi ve topluma
apolitiklesmenin egemen oldugu goéz Oniine alindiginda yeni enformasyon ve iletisim
teknolojileri ve internetin toplumlar i¢in yapisal doniisiim saglayabilme potansiyeli oniindeki
sinirlar daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sener, 2006: 63).

Bilgisayarlagma ile birlikte yeni toplumsal sistemler, bir¢ok bilgi destek ¢aligmasi ve
calisma yontemi de dijitallesmektedir. Boylece sebekelesmeyle, yani iletisimle birlesen
bilgisayarlarla birlikte, biitlin veriler ve yonetsel kontrol, koklii aligkanliklardan enformasyon

otobaninin yiiksek kapasiteli sebekelerine dogru kaymakta; tugla, har¢ ve sabit bir cografya
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tizerine kurulu olmaktan ¢ikarilmakta, enformasyon otobanina ait altyapi sistemlerinin
olusturdugu kiiresel sebeke iizerinde yeniden kurumsallastirilmakta ve kiiresel diizlemde
hareket edilebilir kilinmaktadir (Menzies, 2003: 109). Bu sebeple zenginlik, teknoloji ve
iktidar aglarinin  yol actigi  kiiresellesme ve enformasyonallesme, diinyamizi
doniistiirmektedir. Uretim kapasitemizi, kiiltiirel yaraticih@mmizi, iletisim potansiyelimizi
giiclendirmekte ve es zamanl olarak ayni zamanda toplumlari da ¢6zmektedir. Devlet
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri kiiltiire, tarihe ve cografyaya dayali oldugundan tarihsel
temponun aniden hizlanmasi ve iktidarin bir bilgisayarlar aginda soyutlanmasi mevcut
toplumsal kontrol ve siyasi temsil mekanizmalarini ayristirmaktadir (Castells, 2008: 97-98).
Tim bu donisiim i¢inde ulus-devletin tipik kurumlar1 ve uygulamalari zayiflamakta ve
kitlesel politik partiler yerini toplumsal cinsiyet, irk, yerellik ve cinsellige dayali “yeni
toplumsal hareketler”’e birakmaktadir (Kumar, 2004: 148).

Yeni iletisim ve etkilesim bigimleri aglar lizerinden kendilerine bigtikleri dontistiiriicii
rol iginde heniiz toplumsal deney siirecinde olsalar da, analitik agidan 6nemli olan, aglar
olusturmanin, 6zellikle de internete dayali aglar olusturmanin yalnizca bir orgiitlenme ve
miicadele aygit1 degil, yeni bir toplumsal etkilesim, harekete gegme ve karar alma bigimi
oldugunu vurgulamaktir. Yeni bir siyasi kiiltiir s6z konusudur: Aglar olusturmak, merkezin
olmamasi, dolayisiyla merkezi bir otoritenin bulunmamasi demektir. Bu yerel ile kiiresel
arasinda hemen iliski kurulmasi anlamina gelmektedir (Castells, 2008: 202). Ayni1 zamanda
kiiresellesme ile birlikte ¢coziilmesi ya da pekigsmesi arasinda kalinan ulus-devlet anlayisinda
goriilen kirilma noktalar1 enformatik sistem i¢inde postmodern bir toplumsal yapimin
varliginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda yeni iletisim medyalar1 uluslararasi bigimde
kullanildiginda, insanlarin kafasindaki, ayr1 cografi uzamsallik ile dile getirilen ulus-devlet
anlami kiigliltmektedir. Bu agidan bakildiginda, internetin hiperalani, ulus-devletlerin, ulusal
kiiltiir savlarina destek olan cografi uzamsal olusumlarimi ortadan kaldirmaktadir (Stratton,
2002: 88). Diinyamizi yalinlagtirma ve bizimle benzer goriislere sahip kisilerle bir araya
gelme gibi mesru arzularla hareket ettigimizde, toplumsal par¢alanmayi1 ve ulus-devletin
¢Okiistinii bilmeden hizlandirmakta (Saphiro, 2002: 192) gibi goriilse de hiikiimet politikalari
ile kiiresellesmis politikalar bir arada yasamaya devam etmektedir. Ciinkii uluslararasi
kapitalizm ne kadar ulus-devlet karsit1 olursa olsun ulus-devletsiz yapamayan (Geray, 2005a:
50) bir goriiniim ¢izmektedir.

Internet ile birlikte ortaya ¢ikan Yyeni iletisim teknolojilerinin etkilesim alani olan
toplumsal yapilar 6zellikle kiiresel sistem i¢inde kendini var etmektedir. Genel olarak sosyal

Olgekte gozle goriliir bir etkisi olan bu yeni olusumun ekonomik ve siyasi yapilar lizerinde
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dogrudan ancak iistii Ortiili bir etkisi bulunmaktadir. Domino etkisi yaratan internet agi
oncelikli olarak ekonomik yapilara, siyasi yapilara ve en dogrudan sosyal hayata

ulagmaktadir.

1.1.3.Internetin Sosyo-Kiiltiirel Acidan Etkileri

Toplumsal siirecte I. Diinya Savasi’ndan Once ortaya ¢ikan modernizm; iiretim
(makine, fabrika, kentlesme), dolasim (yeni ulastirma ve haberlesme sistemleri) ve tiiketim
(kitle pazarlarmin, reklamciligin, kitleye yonelik modanin ortaya ¢ikisi) alanlarinda yeni
kosullarin yaratilmasinda Oncii rolii oynamaktan c¢ok, bu kosullara bir cevaptir. Ama bu
cevabin aldig1 bi¢im, daha sonra kiiclimsenemeyecek bir etki tasimaktadir. Bu cevap, yalnizca
bu hizli degisikleri igsellestirme, diisinme ve kodlastrma konularinda ise yaramakla
kalmamakta, bu degisikleri degisiklige ugratma ya da destekleme yOniinde hareket hatti
konusunda da diisiinceler ortaya koymaktadir (Harvey, 2010: 37). Bunun yaninda iki savas
arast donemin modernizmde standartlasmis bilgi ve tretim kosullari altinda, “dogrusal
ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal diizenlerin rasyonel bigimde planlanmasina” inang,
ozellikle giiglii gortinmektedir. Ortaya ¢ikan modernizm, bundan dolay, “pozitivist, teknoloji
merkezli ve rasyonalist” bir karakter tasimakta, aym zamanda da, planlamacilardan,
sanat¢ilardan, elestirmenlerden ve ince zevkin Oteki muhafizlarindan olusmus seckin bir
avangardin iriinii olarak kabul ettirilmektedir (Harvey, 2010: 50). Tarihsel siire¢ iginde
modernizm, kiiresellesme ile birlikte doniisiime ugramakta ve toplumsal yap1 iizerinde etkileri
temelde ayn1 goriiniim ve tammmlama olarak farklilasmaktadir. Ozellikle toplumsal olaylar
tizerinde yasanan doniisimler kirilma noktalar1 yaratmakta, kavramsal olarak farkl
tamimlamalara biirinmektedir. Sanayilesme sonrasi ortaya c¢ikan farkli  kuramlar
“enformasyon  toplumu, post-Fordizm, post-modernizm”  birbiriyle  ortiismektedir.
Aralarindaki farkliliklar bir vurgu meselesinden ibaret degildir kuskusuz; ama belli izlekler ve
belirtiler siirekli yeniden ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi, enformasyon toplumu fikrini az ya da
¢ok tanimlayan enformasyon teknolojisi, ayn1 zamanda 6biir iki kuramin da merkezinde yer
almaktadir. Kiiresellesme diger bir ortak paydadir. Yenicaga iligkin tiim agiklamalarda adem-i
merkezilesme ve ¢esitlilik 6ne ¢ikmaktadir (Kumar, 2004: 53). Kiiresellesme siirecinde ortaya
¢ikan internet aglar1 ile birlikte uluslararasi kapitalizm disinda bu doénemi adlandirmaya

~9% ¢ 29 ¢ 29 ¢

yonelik “iletisim ¢agr”, “kiiresel ¢ag”, “ag toplumu”, “sayisal kapitalizm”, “enformasyon/bilgi
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toplumu”, “sanayi sonrasi toplum”, “denetim toplumu” vb. kavramlar, hem temel aktoriin

kimligine (¢cokuluslu sirketler) hem de bu aktoriin ekonomik-politik faaliyetlerinde kullandigi
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temel araglara (bilisim teknolojileri veya yeni medya) a¢iklik kazandirmaktadir (To6renli,
2005: 12).

Enformasyon toplumu, aglar ile birlikte toplumsal iliskileri ve sosyal diinyanin temel
dinamiklerinin 6zelliklerini degistirmeye calismakta ve tiim toplumsal yapilar1 bu degisime
dahil etmektedir. Ozellikle modernizm sonrasi bir cagin gériiniimlerini Kritik bir farklilik
iizerinden tanmimlamaktadir. Internet ile birlikte Kkapitalizmin sistemsel birligi, “nesnel
yapilar’” ve bitiinlestirici zorlamalar1 yerini, bircok toplumsal gercekligin bir kolajina,
dolambagli bir yapim ile tekrar diizenlenebilecek kadar gesitlilik i¢ceren ve gogulcu, esnek bir
yaptya brakmis oldugu karsimiza c¢ikmaktadir (Wood, 2008: 275). Ozellikle
2000’11 yillardan sonra internet araciligiyla web tabanli yeni bir mecra internetin kullanim
alanim1 genisletmistir (Castells, 2013: 21). Yeni enformasyon alaninin kiiresel baglamda
islevselligi ¢ok genis olarak goriilmektedir. Herhangi bir yere gitmeye gerek kalmadan;
enformasyon evinize ya da biironuza getirilebilmektedir. ilke olarak herkese, her yerde,
istendigi anda agik olan, diinya ¢apinda elektronik kiitiiphaneler, arsivler ve veri bankalari
sebekesi dogmaktadir (Kumar, 2004: 23). Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte politik,
ekonomik ve kiiltiirel hayat simdi kiiresel diizeyde cereyan eden gelismelerden giiglii bir
sekilde etkilenmektedir. Bunun beklenmedik sonuglarindan biri, yerel olanin yenilenmis bir
onem kazanmasi, ulus-alt1 ve bolgesel kiiltiirlerin tahrik edilmesi yoniindeki bir egilimdir
(Kumar, 2004: 148).

Internet ile birlikte déniisen tiim toplumsal yapilarin temelinde ekonomik sistemde
olusan degisim ve bu durumun tiim diger yapilar1 da beraberinde doniistiirme olgusu
yatmaktadir. Ozellikle son yiizyilda ortaya ¢ikan ve kavramsallastirilan enformatik toplum
yapist kendini kiiresel ekonomi ve kiiresel kiiltiir tizerinden gerceklestirmektedir. Toplumsal
aktorlere farkli bir deneyim ve hareket alani sunan bu yeni yap1 eklektik ve eylemsel yapisi ile
kapitalist siirecin degisimini gosterir nitelikte olup, 6ziinde yine ayni baslangi¢ noktasina
donmektedir. Ancak yine de kapitalist ekonomilerin tarihsel gelisimi kiiltiirler, Kimlikler ve
yasam tarzlari bakimmdan onemli imalar barmdirmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin
kiiresellesmesi, simdi bir kiiltiirel doniisiimle ve kiiltiirel kiiresellesmeyle ilintilidir. Bu bir
anlamda, evrensel kiiltiir iiretimi demektir (Morley ve Robins, 2011: 155). Kiiresel bir pazarin
ve kiiresel sirketlerin yiikselisi ve etkin {iretim ve diizenleme birimleri olarak ulusal
girisimlerin ve ulus-devletin ¢okiintiiye ugramasi (!); Kitlesel pazarlama ve Kkitlesel tiretimin
yerini alan esnek uzmanlagsma ve firetimin dagilarak ademi merkezilesmesi; daha diiz
hiyerarsiler ve orgiitlerde komutadan ziyade iletisime agirhk verilmesini karsimiza

¢ikarmaktadir (Kumar, 2004: 69). Ozellikle yirminci yiizyilda merkezi bir rol oynayan
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teknolojik gelismeler, internet ve dijital iletisimi de i¢ine alan giiniimiiz diinyasinda ¢ok daha
onem kazanmaktadir. Iletisim teknolojileri, var olan endiistriyel ve diizenlemeci rejimleri
alasag1 edebilecek ve medya sistemlerinde yapisal degisimleri gerceklestirebilmenin kapisini
acabilecek niteliktedir (McChesney, 2003: 14). Bu baglamda internetin yasadigi en derin
toplumsal doniisiim, yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda, internette bireysel ve toplu
iletisimden (6rnegin, e-posta kullanimimdan) kullanicilarin denetledigi ve yonlendirdigi sosyal
aglarin 6zerk insasina gecisle ger¢eklesmektedir (Castells, 2013: 199).

Yeni iletisim teknolojilerinin hareket alanini olusturan internet aglar1 bugiine kadar
gelen klasik kitle iletisim araglarindan farklilasarak toplumsal diizlemde yeni bir olgu olarak
sosyal hayatimiza entegre olmaktadir. Ozellikle internet teknolojisi {izerinden erisilen sanal
diinya, fiziksel diinyanin mekansal ve zamansal sinirlarindan bagimsiz bir alan1 karsimiza
¢ikarmaktadir (Oniir, 2007: 207). Kiiresellesme siirecinde etkili olan tiim toplumsal yapilarin
yaninda sosyo-kiiltiirel yap1 internet ile birlikte toplumsallagsmaya dahil olan bu yeni aglardan
kritik bir sekilde etkilenen konumdadir. Bu yeni yapi1 iginde var olan insanlar s6z konusu
aglarla birlikte anonimlikten bilinirlige, gériinmezlikten goriiniirliige gecisin yasandigi sanal
uzam iligkilerinde yeni medya Ozneleri internet agmma yalniz gercek kimliklerini degil
giindelik yasamlarmdaki hemen her tiirden edimlerini, “kiiltiirel sermaye”lerini® de
tasimaktadirlar (Toprak, 2010). Yeni bir toplumsal bi¢cim olarak giindelik diinyanin tiim
detaylarina niifuz eden bu yeni medya diizeni klasik anlamda bildigimiz medyadan ¢ok daha
fazlasmi iceren bir zeminle Karsi1 karsiyadir. Internet'te hem tiirlii - cesitli medya yer almakta;
hem de limon sikacagindan terlie kadar her tirlii emtianin satildigi diikkanlar faaliyet
gostermektedir. Internet hem medya, hem AVM, hem de cilvelesme, dedikodu ve miting
alan1... Ustiine iistliik neredeyse hemen her alanda -paraniz varsa- her konuya dair ciddi bir
seyler Ogrenebileceginiz devasa bir bilgi okyanusudur. Durum bu ise artik ne “sanal”
alemden, ne de ayr1 bir gergeklikten soz edilmektedir (Ugur, 2013: 11). Internet iizerinden
olusan bu yeni aglar; sosyal medya olarak tanimlanan ve insanlar arasinda fotograf, video,
metin ve medyaya iliskin karisik olusumlar iceren bu uygulamalar, kullanicilarin dikkatini
¢ekmenin yaninda sanal iletisime yeni bir boyut kazandirmaktadir (Bat ve Vural, 2010: 3372).

Kiiresellesme siirecinde enformatik bir sistemin olugmasi i¢in etkin olan temel yap1
internettir ve internet uluslararasidir. internetin ulusal smirlar1 tanimadig1 bir gergektir. Ulusal
farklar gozetilmeksizin ortak ilgi alanlarmi paylasan insanlar sanal bir cati altinda, var
olmayan bir iilkede bir araya gelmektedir. Bu anlamda belki de kiiresel bir “sivil toplum”

olusturmakta oldugu algis1 uyandirmaktadir. Internetin bir anlamda en biiyiik sivil hareket

! Kiiltiirel Sermaye: Pierre Bourdieu “Cultural Reproduction and Social Reproduction” (1973)
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olduguna iliskin bir goriintii ortaya koymaktadir (Tanyol, 2002: 207). internet, toplumsal
anlamda farkliligin, iletisimin giigliiklerinin, ¢ikarlarin, kiltiirlerin ve benzerlerinin
karmagikliginin ve golge farklarinin {izerinde durmasi dolayisiyla postmodernist bir etki
yaratmaktadir (Harvey, 2010: 134). Es zamanli olarak kiiresel sistemin kiiltiirel mecrasi halini
almakta ve sinirlar1 agsma konusunda emsalsiz olmasi nedeniyle kiiltiirel alan1 da hizli bir
sekilde kiiresellestirmeyi basarmaktadir (Giizel, 2007: 177). Internet ve olusan sosyal aglar ile
degisen ve doniisen iliskiler, giindelik hayat {izerinde var olan yansimalar tarihsel baglamda
iizerinde farklilagmakta olup, gitgide tiim toplumsal yapilar1 yerel diizlemden baslayarak
kiiresele dogru bigimlendirmektedir. Ozellikle bilgisayarlastirma ve sayisallastirma hamlesi
ile 6nceden var olan birgok kiiltiirel bigimin birdenbire sivilagsmasi, bilgisayarlastiriimis
anlatima uyarlandik¢a daha onceki sekillerini yitirmesine neden olmaktadir. Yeni oriintiiler
olgunlasip oturdukga, hem giindelik kullanilan tiriinler hem de bu iriinleri kusatan insan
iliskileri, ¢ogu durumda, daha once var olanlardan epey farkli bir hale gelmektedir (Winner,
2002: 144-145). Bu farklilasma giderek evrensel, sayisal bir dili konusan yeni bir iletisim
sistemi, her kiiltiiriimiiziin sozctikleri, sesleri ve imgelerinin iretimini ve dagitimmi kiiresel
olarak entegre haline getirmekte hem de onlar1 bireylerin kimliklerinin ve halet-i ruhiyelerinin
begenilerine uygun kilmaktadir. Interaktif bilgisayar aglar1, yeni iletisim bigimleri ve kanallari
yaratarak, hayati sekillendirerek, ayni zamanda hayat tarafindan sekillendirip katlanarak
biiyiimektedir (Castells, 2005: 2-3). Toplumsal formlar biitiinlesen bir diinyada ozellikle
internet aglar1 ile tizerinden etkilesime ge¢mektedir. Yeni enformasyon ve sibernetik
teknolojilerinin gelisimiyle tim kiltiirler ve kiiltiirel formlar birbirine yaklasmakta ve
evrensel Bati rasyonelligi sdylemiyle uyum igine girmektedir (Robins, 1999: 104).

Yeni iletisim teknolojileri kiiresel diinya diizenine lituf olarak karsimiza ¢ikmakta
olup Ozellikle insanlarin sosyo-kiiltiirel yasamlarinda eylemsel olarak farkli bigimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi tabanda baskin ideolojiler kendini gerceklestirirken giinlitk
hayatta internet aglar1 ve bu aglarin kullanimi insanlar iizerinde farklilagmaktadir.
Kullanicilarm  6nemli bir kesimi onu chat (sohbet) olarak, toplumsal iliski igin
kullanmaktadir. Bir diger ifade ile insanlar siber uzayda enformasyondan ziyade toplumsal
iliski aramaktadir. Ancak fiziki diinyada insanlarin kimlikleri ve yerleri bilinmektedir; onlar,
sabittir ve gorseldir. Oysa siber uzayda, herkes karanliktadir. Dolayisiyla bu (sanal iligkilerin)
cemaatlerin iiyelerinin bagliliklar1 hem gercek hem de sahte olabilmektedir (Bozkurt, 1999:
68). Ayni zamanda bu aglar lizerinden kurulan ve kisinin kendi sectigi cemaatlerin aglarinda
karsilikli etkilesime dayali elektronik iletisimin bir arada bulunmasi beraberinde toplumsal

olarak tabakalara boliinmiis bir farklilasmaya da yol agmaktadir (Castells, 2005: 496). Bunun
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yaninda sosyal aglar iizerinden tanimlanan toplumsal iletisim ve iliskiler genel olarak
‘cemaat’ hissi olustursa da ortak bir kimlik duygusunun sanallik tizerinden insa edilmesi
muglak bir alan yaratmaktadir. Bu nedenle karsimiza ‘sanal cemaatler gercek cemaatler
midir?’ sorusu c¢ikmaktadir. Cemaattirler, ama fiziksel degildirler; fiziksel cemaatlerin
izledigi etkilesim ve iletisim kaliplarini izlememektedirler. Ancak “gerg¢ekdisi” degillerdir,
farkli bir gergeklik diizleminde islemektedirler. Cogu; zayif baglara dayanan, son derece
¢esitlenmis ve uzmanlasmis, saglam bir etkilesimin dinamikleriyle karsiliklilik ve destek
tiretebilen kisisel sosyal aglardir (Castells, 2005: 479-480). Toplumsal iliskilerimizde yeni
iletisim teknolojilerinin sanal cemaatler {izerinden en 6nemli islevi, insana verilebilecek en
biiyiik ceza olan yalnizlik duygusunu hafifletebilmesidir (Bozkurt, 1999: 71). Internet aglari
ile degisen ve cesitlenen toplumsal iligkilerde boylelikle bir taraftan “pargalanmighik”, “hiper-
bireysellik” ve artan “yalnizlasma” yasanirken, diger taraftan da “post-modern kabilelesme”
olarak adlandirilan bir tiir cemaatlesmeye yonelik ilginin artigina tanik olunmaktadir (Bozkurt,
1999: 65).

Internet aglar1 iizerinde olusturulan yeni sosyal aglar ile beraber ortaya ¢ikan yeni
orgiitlenme  bi¢imleri toplumsal yapida goriilen en belirgin - kirilma noktalarimi
olusturmaktadir. Ozellikle yalnizlik ve topluluk psikolojisini es zamanli olarak icinde
barindiran yeni iletisim teknolojileri giindelik hayattan en kritik toplumsal olaylara kadar
kendini gostermektedir. Bu baglamda sosyal hareketlerin tarihsel siirecine baktigimizda
1960’11 yillarin kars1 kiiltiir hareketleri ve modernizm karsit1 akimlari, kurumsallagmis iktidar,
yekpare tekeller, devletler ve baska bicimler (ve bu arada biirokratiklesmis politik partiler ve
is¢i sendikalar1) tarafindan {iretilen, bilimsel olarak temellendirilmis teknik-biirokratik
rasyonalitenin baskic1 6zelliklerine diisman olan bu karsi kiiltiirler, kendilerine 6zgii bir “yeni
sol” politika zemininde, anti-otoriter davranis kaliplar1 (miizikte, giyimde, dilde, yasam
tarzinda), put kiric1 aliskanliklar ve giinliik yasamin elestirisi araciligiyla bireysellestirilmis
kendini gergeklestirme alanlar1 iizerinde durmaktadirlar. Bu kirilma noktasi ile birlikte 1968
hareketinin, daha sonra ortaya ¢ikacak olan postmodernizme doniisiin kiiltiirel ve politik
habercisi olarak goriilmesi gerekmektedir. Oyleyse, 1968 ile 1972 arasinda bir noktada,
postmodernizmin, 1960’11 yillarin modernizm karsit1 hareketinin kozasindan ¢ikarak, heniiz
tutarsiz da olsa olgunlagmis bir hareket olarak belirdigi goriilmistiir (Harvey, 2010: 53).
Sosyal hareketlerin temel kirilma noktasi olan 1968 hareketi ve sonrasinda sosyal, ekonomik
ve siyasi anlamda degisen diinya kosullari ile birlikte internet aglarmin ortaya ¢ikisi ve
toplumsal iligkilerin temellerinin sosyal aglar {iizerinden tamimlanmaya baglamasina;

orgiitlenme, cemaatlesme gibi gruplanmalarin yeni iletisim teknolojileri ile tanimlanmasi
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neden olmustur. Yeni iletisim teknolojilerin vaat ettigi hareket ve eylem alani ile klasik
anlamda kullanilan medya bi¢imlerinin kendi i¢inde sorgulanmasina yol agmistir.

Yeni iletisim ve etkilesim teknolojilerinin toplumsal iliskileri etkileyen temel
bilesenlerine baktigimizda ozellikle giindelik yasamin ve giindelik yasam pratiklerinin
internete, sanal uzama tasindig1 gézlemlenmekte (Toprak vd., 2014: 158) ve giinliik hayatin
temel pratikleri ve sosyal eylemleri sanal alanda kendine yer edinmektedir. Bu dongiide sanal
alanin ¢ekici olmasmin nedeni aslinda uzak, dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasi ve ayni
zamanda arzularm ve dislerin i¢inde daha rahat edecegi alternatif bir diinya olarak insanlara
sunulmasini olanakli kilmaktadir (Robins, 1999: 37). Bu alternatif diinyada sanal gercekligin
cekiciliginin kaynagi eglence ve gerilimi, rahatlik ve giivenlik i¢inde ¢ok giizel bir araya
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal yapmin yansimalarmi sanal uzama tasimasi,
postmodern zamanlarm iitopyaci vizyonu olarak goriilebilmektedir. Utopya higbir yerdir, ama
ayn1 zamanda da iyi bir yerdir. Boylelikle siber-alanda ayni sekilde “hi¢bir yer- bir yer”
olarak yansitilmaktadir (Robins, 1999: 141- 198).

Internet aglar1 ile tanimlanan ve iizerine insa edilen yeni toplumsal iliskiler, sanal
diinyanin cazibesi ve c¢eliskileri fayda maliyet analizini de beraberinde getirmektedir.
Ekonomik ve siyasi yapidaki doniisiimden daha spesifik bir alan olan sosyal aglar insanlarin
sahsina miinhasir ve es zamanli giidiimli algilar1 tizerinden kendini yaratmaktadir. Bu nedenle
yeni iletisim teknolojilerinin hem iitopik hem de ulasilabilir yapisi, tiim alanlarin giindelik
hayatin akisina dahil edilmeye ¢alisilmaktadir.

Yeni medyanm 6zgiirlestirici giicii, bireylerin toplumsal yasama daha etkin bi¢cimde
katilmalarina destek verici etkileri daha gergekgi bir diizeyde tartisilmaya baslanmistir. Ancak
bu siiregte teknoloji degiskeni dogal olarak goz oniinde tutulmasi gereken bir alan olup
atlanmamas1 gereken nokta ise teknolojinin de toplumsal yapi igerisinde toplumsal iliskiler
tarafindan belirlenen bir degisken olmasidir (T6renli, 2005: 219-220). Bu durum Kkitlesel
oziletisim ister bireysel ister kolektif olsun, toplumsal aktoriin toplumsal kurumlar
karsisindaki 6zerkliginin insasma yonelik teknolojik platformu saglamaktadir (Castells, 2013:
21). Ayni zamanda internetin belirleyici 6zelliklerinden biri olan, uzak yerlerdeki deprem
magdurlar1 ya da baskiya maruz kalan protestocular gibi abluka altindaki gruplarla dayanigma
ruhunu giiclendiren gorintiilerin kiiresel ve hizli dagitimmi kolaylastirmasi, daha uyumlu,
anlayish ve adil bir diinya yaratmaya katki saglama potansiyelinin varligini gostermektedir.
Ama baskim olan degisimin itici glicii mikrog¢ipten degil toplumdan gelecektir diisiincesinin de
Oniine tam olarak gegmemektedir (Curran, 2012a). Sanal diinyanmn farkli diisiinceleri iginde

barindirmasi nedeniyle sosyal aglara karsi olusturulan temel bagimlilik yeni teknolojinin
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eksik insanlik halimizi asmamizi, gergek yaraticilik giiclerimizin ortaya ¢ikmasimi ve ideal bir
diinya bulmamiz1 saglayacagina kesin géziiyle bakilmasina neden olan diisiince ile de geliskili
bir hal almaktadir (Robins, 1999: 22). Her iki durumda da internet ile birlikte olusan yeni
iletisim teknolojileri toplumsal alanda fiziksel ve toplumsal baglantilardan yabancilagsmanin
postmodern durumuna verilen miikemmellestirilmis bir teknolojik tepki olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Robins, 1999: 200). Bu baglamda sanal diinyada kendini var etmeye calisan
aktor; net olmayan, karmasik olaylarin kendilerine aktarilmasi halinde, kendi begenilerine
uygun olan 6geleri alip, otekileri dista birakan yapisi ile (Keane, 1999: 171) kendi iginde
dinamik, itopik, erisilebilir ve dzgiirlestirici (1) yapist ile devrimci; kendi disindakileri goren
ve ayni anda yok sayan, denetlenebilir ve sinifsal tabakalagmasi ile bir o kadar da siradan bir

alandir.

1.2. Yeni iletisim ve Bilisim Teknolojileri Dolayiminda Kamusal Alan

Internet aglari ile birlikte toplumsal sistemin temel yapilarinda meydana gelen degisim
ve doniigsiimler kavramsal, kuramsal ve eylemsel anlamda bir¢ok yenilige kapi aralamustir.
Ozellikle giinliik hayatm merkezinde yer alan bircok olgu sorgulanmaya baslanmis ve bu
olgularin yeniden tanimlanmasma gidilmistir. Yeni iletisim ve etkilesim teknolojileri ile
birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme siirecinin toplumsal yapilar tizerindeki etkisi, kamusal alan
ile 6zel alan arasinda yitirilmeye ¢alisilan ¢izgilerle birlikte degerlendirilmistir. Kamusal ve
Ozel alan arasinda var olan kritik ayrim internet ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal aglarla yeniden
sorgulanmaya baslanmustir.

Tarihsel siire¢ i¢inde Orgiitlenme bigimleri ve toplumlarmm temel dinamiklerinin
belirlenmesinde ‘kamu’ kavraminin kendi i¢inde tasidigi dinamikler ve celiskiler birlikte
degerlendirilmektedir. Ozellikle “kamusal” ve “kamu” kavramlarinin giindelik dildeki
kullanimi, bunlarin birbiri ile uyusmayan c¢ok ¢esitli anlamlara sahip olduklarmi ele
vermektedir. Degisik tarihsel evrelerden kaynaklanan bu anlamalar, sanayisi gelismis ve
sosyal devlet olarak orgiitlenmis burjuva toplumu kosullarina eszamanli olarak uyarlanan
kullanimlar1 i¢inde, birbirleriyle bulanik bir iligskiye girmektedir. Avrupa Ortagagi boyunca
Roma hukukundaki kamu ile 6zel arasindaki karsitlik kullaniliyor olsa da, baglayici degildir.
Bu kavramsal karsitlig feodal toprak ve varsallik egemenliginin hukuksal kosullarina ikircikli
bir sekilde uyarlama gabalari, bu dénemde kamu ile 6zel alan arasinda, antik (veya modern)
modele uygun bir karsithik bulunmadigini gosteren verileri gayri ihtiyari ortaya koymaktadir.

Erken kapitalist donemdeki “kamusal” dar anlamiyla devlete iliskin olanla esanlamlidir



29

(Habermas, 2003: 57-80) seklinde yorumlanmaktadir. Bu sebeple ‘kamu’ igin ortaya atilan
tanimlamalar, toplumsal olaylar tizerinden yeniden tanimlanmaktadir.

“Kamusal” olandan ve kamusal olmayandan, yani “ 6zel” olandan, ¢ok dnceden beri
soz edilmeye baglanmistir. Yunan sehir devletinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandigi
polis’in (koine) alani, tek tek sahislara ait olan oikos’un (idia) alanindan kesin olarak
ayrilmistir. Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda, agorada cereyan eder, fakat
mekansal olarak baglanmis degildir (Habermas, 2003: 59-60). Bu tiir bir ayrim ve kamusal
alanin bu sekilde sinirlandiriimasi nedeniyle Antik Yunan’daki agora, giiniimiiz Siyaset
biliminin kamusal alan diye adlandirdigi toplumsal mekanm ilk belirgin 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ugur ve Geyisi, 2002: 238). Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin
karsisinda bir 6zgirliik ve istikrar alemi olarak yiikselmekte ve her sey ancak kamunun
is1¢inda agiga ¢ikmakta, herkesin goéziine orada goriinmektedir (Habermas, 2003: 60).
Agoranm bu smirlar iginde eylemliligine baktigimizda ne gergekten 6zel ne de tam olarak
kamusal olan, ikisinden de bir parca tasiyan agora olarak betimlenmektedir (Bowles ve Gintis,
1996: 245). Dolayisiyla agoranin temel isleyisine baktigimizda kent sakinlerinin, kamusal
alana dahil olurken bilumum vasiflarini sirtlamak zorunda kaldiklarini: agoraya adimlarini
attiklar1 andan itibaren cinsiyeti, yasi, egitimi, geliri, gegmisi, hatta muhtemel gelecegi vb.
Ozellikleri agikga goriilmekte, anlasilmaktadir. Bu vasiflar1 o toplumdaki genel gecer degerler
skalasma gore tartilmakta, bir kiymet tiretmektedir; toplumsal hesap ise 0 kiymet {izerinden
kesilmektedir (Ugur ve Geyisi, 2002: 238).

Ik dénem ‘Agora’ iizerinden tamimlanan kamusal alan siire¢ icinde farklilasmakta,
degismekte ve alanini genisletmektedir. Modernizm disiincesi ile birlikte kamusal alan
Bat’da modern zamanlarla birlikte ortaya ¢ikan, devletin kurumsal yapisinin i¢inde degil o
yapinin diginda, yurttaslarin sade vatandas olarak yer aldiklari sivil toplum alani ig¢inde,
bireyin 6zelini degil toplumun genelini ilgilendiren konularin tartisildigi biitiin alan haline
gelmistir (Cebi ve Akilli, 2011: 204). Bunun nedeni ise yurttaslarn bir yere toplandigi,
karsilikli konustugu, sirastyla yonetip yonetildigi Yunan polisinin tiirdes siyasal toplulugunun
modern diinyada miimkiin olmamasidir. Bunun istisnasma ancak kiiciik topluluklarda ya da
devrimci durumlarin anlik doruk noktalarinda rastlanabilmektedir (Keane, 1999: 58) ki bu
glinliimiiz diinyasinda pek miimkiin degildir.

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrima giindelik hayatin spesifik ayrintilarindan
baktigimizda genel se¢imler, olimpiyat térenleri, bir komando birliginin eylemleri, bir tiyatro
galasi... Bunlarin hepsi birden, ‘kamusal’ olaylar olarak ele alinmakta olup buna karsin ezici

bir kamusal 6nem tagiyan baska olaylar, 6rnegin ¢ocuk bakimi, fabrikada ¢aligmak ya da evin
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dort duvar1 arasinda televizyon seyretmek, ‘6zel’ olaylar sayilmaktadir. Halbuki insanlarin
gindelik yasam ve c¢alisma yasami igindeki gercek toplumsal tecriibeleri, bu tiir
boliimlemeleri asmakta ve gegmektedir (Negt ve Kluge, 2004: 133). Kamusal alan kavraminin
zorlugu da, kendi i¢inde iki ayr1 anlam boyutunu icermesinden kaynaklanmaktadir: ik olarak,
toplumsal yasantimiz iginde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibelerin tretildigi, aciga ¢iktigi,
paylasildigi, dolanip yayildigi ve miizakere edildigi toplumsal alanlar1 (kamusal mekanlar), bu
stiregte ‘ortaya ¢ikan’ anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe), ve bu anlam iiretim
siirecini olusturan ya da bu siire¢ igcinde olusan kolektif govdeleri tanimlamaktadir. ikinci
olarak ise anlam tiretim agisindan normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtmekte: ortak, aleni, acik
ve elestirel olan anlamina gelmektedir (Ozbek, 2004: 40-41). Bu ikililik iginde genellikle
devlet otoritesi ‘kamu’ otoritesi olarak ele alinmakta; ama bu kabul, kamusal alanin
ozelliginden, yani devletin tiim yurttaglarin selametiyle ilgilenmesi gorevinden tiiretilen bir
anlam baskin gelmektedir (Habermas, 2004: 95-96). Bu sinirli anlamdan dolay1 ‘kamusal
alan’ kavramiyla, her seyden oOnce, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir
seylerin olusturulabildigi bir alan kastedilmektedir. Bu alana tiim yurttaslarin erigmesi garanti
alta almmaktadir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her konusma
durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olmaktadir (Habermas, 2004: 95).
Geleneksel liberal siyasal kuramda, medya, dordiincii kuvvet olarak hiikiimetleri
denetlemek, vatandaslarin demokrasiye katilimlarinda bilgi ve tartisma ortami yaratmak,
vatandaglarin sesini duyurmak gibi pek ¢ok olumlu isleve sahiptir. Bu anlayisa gore,
kamuoyunu yaratmak suretiyle, demokratik bir yonetimin olusmasmi saglayan medya, halk
ile birliktedir. 18. ylizyilda, Habermas’in séziinii ettigi kamusal alanin ortaya ¢iktigi donemde,
basin pek ¢ok insana erisirken, 18. yiizyilin kamusal alanlar1 da, kiiglik yiiz yiize iletisime ve
elle yazilan iletisime dayanmaktadir. Giintimiizde ise niifus ¢ok kalabaliktir, medya tekelci bir
yapidadir ve degisen kosullarla birlikte, medyanin kamunun sesi olmasi pek de miimkiin
gorinmemektedir (Aydogan, 2010: 13). Bu sebeple yeni iletisim teknolojileri ile birlikte
toplumsal siirece dahil olan yeni medya ile kamusal ve 6zel alan arasinda var olan goriinmez
ve asilan sinirlar yeniden tartisilmakta ve klasik agoranin sinirliliklarindan yeni bir alanin
sinirlarina ulagilmaya ¢aligilmaktadir. Bu yeni kamusal alanin temel yapisi ise dijital uzam ile
kent uzami arasinda olusturulan aglara dayali bu alanin 6zerk bir iletigim alani olmasidir

(Castells, 2013: 25).
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1.2.1.internet ve Yeni Kamusal Alanin insasi

Kamu ve kamusal alan kavrami yeni diinya diizeninde internet aglar1 ile birlikte
yeniden ele almmakta ve tartisiimaktadir. Ozellikle kamusal alanin Antik Yunan’m temel
yapisindaki agora ile biitliinlesen yapist ve modern zamanlardaki 6zel alan eylemlerine yeni
bir anlayis getirmeye calisan yeni iletisim teknolojileri ile bu iki alan birbiri ile karigmaktadir.
Giliniimiiz toplumlarmda irdeledigimiz kamusal alana ait olan izdistiimler, sivil toplum ve
devlet arasinda bir ara alan olan ve iginde genel yarara iliskin meselelerinde elestirel kamusal
tartigmasmin  kurumsal olarak garantilenmis bigimde siirdirildigi liberal kamusal alan,
gelismekte olan pazar ekonomisinin 6zgiil kosullar1 iginde olusmaktadir (McCarthy, 2004:
91). Bu nedenle internet ile birlikte degisimine tanik oldugumuz bu yeni alanin 6ncelikli
olarak klasik tanimlamasma baktigimizda Habermas’in tarif ettigi sekilde, burjuva basininin
ortaya ¢ikiginin internetin ortaya c¢ikisindan farkli oldugu belirtilmektedir. Habermas’a gore
basin, burjuvalarin hak talebine dayali, ‘6zgiirliik¢ii’ bir ortamda Aydinlanma’nin, aklin ve
rasyonelligin bir araci olarak ortaya ¢ikmis ve biiylik sermayenin hizmetine girene kadar bu
ozelligini korumustur. Oysa internet, bilgisayara bagl laboratuar ortaminda bilim adamlarinca
ulusal giivenlik amach {iretilmis, kullanim1 6nce askeri ve akademik ¢evrelerle sinirli kalmig
1990’larin basindan itibaren yeni ekonominin tiiketim mecrasi olarak kitlesellesmistir (Sener,
2006: 66). Ortak bir ¢ikara sahip, akilci tartigma i¢inde bigimlenen, organik bir kamunun
tersine yeni elektronik ortamda kamu, birbirinden mesafe iginde, gecisken ve g¢okludur.
Kamusal ¢ikar1 olusturan ortak bir tarih i¢inde iyi kavrayisi olabilecegi gibi bundan da 6te,
ortak bir tarih kavrayisi olmadan bir araya gelmeyi saglayan ortak ¢ikarlardir. Nitekim
internetin adem-i merkezi ve kiiresel iletisim mekanmda bir arada olmak, kamusal ¢ikarin
smirlarinin genislemesine bir 6rnektir (Timisi, 2003: 24).

Kiiresellesen diinyada degisen bir¢ok toplumsal yapi ile birlikte kamu anlayis1 da
degismekte, boylece kamusal alan ve 6zel alan tanimlarinin da internet ortamina goére yeniden
yapilanmas1 gerekmektedir. Yiiz ylize toplanmalara dayali konusma bi¢iminin internetin
elektronik sembolleriyle yer degistirdigi bir noktada, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim
da giderek ortadan kalkmaktadir (Timisi, 2003: 24). Genel olarak e-yasam olarak
Ozetleyebilecegimiz ve aglar lizerinden gerceklestirilen ve - e - ekini alan uygulamalar (Geray,
2005b: 187) kamusal diinyaya olan genel kati ve net smirlar1 degistirmektedir. Boylece
yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamig bir tarzda, yani
toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgiirlikkleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir govde bigiminde davranmis olmaktadirlar (Habermas, 2004:

95). Genel anlamda toplumsal yap1 iginde insanlar, internet ile birlikte ¢oktan siyasi bir 6nem
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kazanmis durumdadir, zira sayilari gittikge artan yurttas hitkiimet politikalarmi ve eylemlerini
ogrenmek, birbirleriyle gesitli meseleleri tartismak, belirli gorevlilerle temas kurmak ve
segcmen kayit malzemelerini ve siyasete daha aktif katilimi kolaylastirabilecek baska
enformasyonlar1 elde etmek amaciyla interneti kullanmaktadirlar (Bimber, 2002: 166). Ayni
zamanda ¢ok kimliklilige yatkin bir yapiya sahip olan internette, bu kimliklerin temsil edilis
bicimiyse klasik agoralardan bir hayli farkli bir yap: olarak kendini sergilemektedir. Internette
higbir yerde organik bir katiliminiz olmadigi gibi resmi ve daima gecerli bir isminiz olmak
durumunda da degildir (Ugur ve Geyisi, 2002: 239). Internetin bu temel yapist ile ak denilen
seye kara demek igin baska mekanlara kagilmasina gerek kalmamakta, rumuz degistirilerek —
ya da degistirmeden - istenilen rahat¢a gerceklestirilebilmektedir. Boylece, internette bir
“etik” altyap1 olusacaksa da bunun “tutarlilikla” paralel olmasi ¢ok zorlasmis gériinmektedir
(Ugur ve Geyisi, 2002: 239). Internet i¢inde kurumlarin, isletmelerin, derneklerin ve
bireylerin kendi “siteleri”ni yaratabildikleri, erisimi olan herkesin muhtelif metinleri ve
goriintiileri bir araya getirerek kendi “sayfasi”ni iiretebilmesine dayanan esnek bir aglarm agi
olmas1 (Castells, 2005: 472), yeni iletisim teknolojileri ile doniisen kamusal alan algisinda
bireyin yeni agorasi sosyal medya ve sosyal aglar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sosyal
medyanin demokrasi arayisinda toplumun yaninda mi, yoksa gii¢ odaklarinin yaninda mi
olduguna dair ciddi kuskular (Acar, 2013: 208), kamusal alan ve internet arasinda olusan
iliskinin temelini sorgulamaya neden olmaktadir. Herkese agik olma ozelligi, onu, bir
smirlama olmadan isteyen herkesin katilimina agik kilmakla birlikte kamusal alanin merkezi
olarak tanimlamak i¢in bu yeterli bir veri olarak ele alimmamaktadir (Timisi, 2003: 25).

Yeni iletisim teknolojileri ve internet ortaminin, tekelci egilimlerin kaginilmaz bir
nesnesi olmasi1 ve reklam pazarinin bu alanda giderek genislemesi, biri digerini yaratan
genigleme egilimi, enformasyon ve kiiltiirel iiretimin yeni iletisim teknolojileri ¢ercevesinde
aldig1 6zgiir erisim, kullanim, iiretimde aktif katilim, sahiplik, kontrol ve igerikte ¢ogulculuk
normlarina dayali hegemonik sdyleme bir tehdit olarak konumlanmaktadir (Timisi, 2003:
220). Internet aglar1 ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal aglar ve yeniden tartismaya agilan kamusal
alanin agoravari yapis1 beraberinde ¢eliskilerle dolu yapisal belirtileri ortaya ¢ikarmaktadir.
Cogulcu yapisinin yaninda belirsiz alt yapist nedeniyle denetime agik bir hale gelmektedir.
Toplumsal sistem, kendine yeni bir kontrol araci gelistirmekte, bu aracin adi da sosyal medya
olarak tanimlanmaktadir. Ne hakkinda diisiinecegimizi sdyleyen geleneksel medyanin yerine,
ne diislinecegimizi sdyleyen ve ne diisiindiigimiizii iktidara aktaran sosyal medya ge¢mistir.
Bu bakimdan goézetim toplumunun etkili bir silaht olarak sosyal medya, ‘“kamusal aklin

kontroli” nii de gergeklestirmektedir (Acar, 2013b: 202). Bu durum iginde yeni agora
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ortamlar1 olarak internet sitelerinde, kimlik sunumu organik yasamimkinden daha yogun
olarak gozlemlenmektedir. Zira ¢esitli ilgi alanlarmma yonelen bireyler, kendileriyle benzer
ilgileri paylasanlarla kolayca iliski kurabilmekte; cesitli sanal cemaatlere katilabilmektedirler
(Ugur ve Geyisi, 2002: 239). Tim bu o6zgiirliik alan1 iginde internetin organik yapisi; her
seyin olabilecegi, buna karsin ne kadar kiigiik olursa olsun, hi¢bir seyin bir nebze olsun
kesinlik, giiven ve kendinden eminlik tasimadig1 bir yerdedir (Bauman ve Lyon, 2013: 54).
Bu belirsizligin nedeni ise iktidarlarin yaptigi igerik filtreleme, site yasaklama ve sansiirleme
seklindeki uygulamalaridir. Bu uygulamalarin sebebi ise toplumsal diizen ve insan konforu
icin gerekli oldugu yoniindeki iddialardir (Aytekin ve Siitgii, 2013: 29).

Sosyal aglar, kamusal alan iizerinden tanimlanan toplumsal iliskileri ve eylemlilik
halini farklilastrrmakta es zamanli olarak siyasi ve ekonomik anlamda baskin aktorlerin
etkilerini g6z ardi1 etmemektedir. Yeni bir agoravari sisteme dair dykiinmesini ise sosyal aglar
tizerinden ifade etmekte, aktorlerin diisiincelerinin yaninda denetimsiz ve ucu agik bir dzgiir
alanin varhigmi mimkiin kilmayan bir otoriteyi bu sistemin temeline yerlestiren birgok
ideolojik sisteme atifta bulunarak, kamusal alan ve interneti ¢elisik bir sekilde tanimlamakta
ve kullanmaktadir.

Gergekte erisimimiz dahilinde bize sunulanlar biiyiik 6lgiide kar saglama diirtiilerince
yonlendirilirken, safca kaderimizin kendi elimizde oldugunu sanarak, internetteki evrenlere
tiklaylp durulmaktadir. En kotisi de, ifade 6zgirligi ve 6zel yasamin mahremiyeti gibi
yiiceltilen haklarin kurnazca daraltildigi fark edilmemektedir (Saphiro, 2002: 191). Yeni
iletisim teknolojileri tizerinden yapilan tiim eylemler, mahrem olan her seyin artik potansiyel
olarak kamusal alanda yapiliyor olmasini ve kamunun tiiketimine agik hale getirilerek; sayisiz
sunucularmdan herhangi birinde kayitli olan herhangi bir seyi internete “unutturmak miimkiin
olmadig1” i¢in, sonsuza degin de ulasilabilir bir sekle sokmaktadir. Béylece internet aglari ile
birlikte kamusal ve 6zel alan lizerine ¢izilen smirlar sorgulanmakta ve insanlarin neyin
kamusal neyin mahrem olmasi gerektigi konusundaki anlayislarinin degismesine neden
olmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 30). Sosyal aglar tizerinden bagimlilik yaratan eylemlilik
hareketi beraberinde ifsa edilme korkusu, fark edilme hazzi tarafindan bastirilmakta ve 6zel
olan, sayisiz “arkadas” ve rastgele “kullanici”’larla kutlanmak ve tiiketilmek tizere
kamusallagtirilmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 22-31). Tim bu muglak ve ¢eliskili alanin
genel yapisina bakildigida yeni bir iletisim cografyasimin iretildigine tanik olunmaktadir; bu
stirecin temel Ozellikleri ise kiiresel aglar ve uluslararasi bir bilgi akis mekaninin olugsmus

olmasi, ulusal alanin artan bunalimi1 ve yeni bolgesel ve yerel etkinlik bigimlerinin ortaya
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¢ikmis olmasidir. Boylece yer ve mekan duyularimiz 6nemli 6l¢iide yeniden sekillenmektedir
(Morley ve Robins, 2011: 18).

Yeni iletisim ve etkilesim teknolojileri ile birlikte mikro ve makro 6lgekte hayatimiza
dahil olan sosyal aglar, kamusal alanin temel felsefi sdylemleri ile birlikte yeniden ele
alinarak sosyal medya iizerinden bir ‘agora’ fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle son donem
enformasyon toplum temelli bilgi akisinin kiiresel 6lgekte tiim yerel aglara dagilmasi ile
sosyal ve politik hareketlerin eylemsel halinde de farkliliklar goriilmektedir. Kamusal alanin
yarattig1 yeni politik bigcimlenme de internetin 6zgiirlik mii yoksa bir afyon modeli mi oldugu

tartigmalara agik bir duruma gelmektedir.

1.2.2. Yeni Kamusal Alan Uzerindeki Etkilesim Bicimleri

Internet ile birlikte toplumsal yapmin temel dinamiklerine dahil olan yeni iletisim
teknolojileri, kavramsal ve eylemsel olarak giindelik hayatin pratiklerine farkli bir boyut
kazandirmistir. Kamusal anlamda orgiitlenme bigimleri, demokrasi ve medya anlayislarinda
farkliliklar ortaya ¢ikararak yeni medya soylemleri {izerinden yeniden degerlendirilmektedir.
Ozellikle internetin temel o6zelligi olan erisim ve yayilim kolayhigi sosyal ve politik
hareketlerde degiskenlik olarak goriilmekte ve tiim bu toplumsal yapidaki doniistimler her
yonii ile hem aynilik hem de ¢esitlilik gostermektedir. Degisimin ve doniisiimiin Kritik
noktasina baktigimizda Ozellikle yirminci yiizyilin sonunda giindelik yasamin
orgiitlenmesinde bilgisayar dolayimiyla gergeklesen toplumsal etkilesimin giderek daha
agirhikli bir yere oturdugu gézlemlenmektedir (Marshall, 2005: 657). Toplumsal iligkiler son
donemlerde internet {izerinden ve sosyal aglar iizerinden yogun bir sekilde yiriitiilmekte olup
sanal ortamda tanisan insanlar, fiziki diinyada da bir araya gelerek iliskilerini
stirdiirebilmektedir. Yani birgok insan i¢in “siberuzaydaki” iliskiler, fiziki diinyadaki iliskilere
bir alternatif olmaktan ziyade, fiziki mekanda bir arada olmak istedigi insanlarla tanisma yeri,
bir tiir agora olarak goriilmektedir (Bozkurt, 1999: 68).

Yeni (sosyal) medya iizerinden toplumsal yapida siirdiiriilen bir¢ok organik ve
mekanik iliski yapisi, sanallik ve gercekligin tiim bilesenlerini bir araya getirmekte ve
postmodern bir yapiya biiriinmektedir. Ozellikle sorgulanmaya baslanan bir¢ok kavramsal
temelli eylemler sosyal aglar ile yeniden tanimlanmak istenmektedir. Etkilesimsel olarak yeni
cogulculuk, giiniimiiz diinyasinin temel 6zelliginin, tarihsel olarak ayirt edici 6zelliginin,
kapitalizmin biitiinleyici, herkesi kapsayici ve homojenlestirici etkileri degil de, “postmodern”
toplumun yeni, daha karmasik ¢ogulculuk ilkeleri gerektiren benzersiz heterojenligi, daha

once hi¢ goriilmemis ¢esitliligi hatta parcalanmisligi oldugu goriisiine dayanmaktadir (Wood,
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2008: 269). Bu nedenle sosyal hareket ve orgiitlenmelerde yeni ¢cogulculuk, cinsiyet, kiiltiir,
cinsellik ile ilgili her tirlii farkliligi kabul eden ve bu farkliliklar: tesvik edip goklere ¢ikaran,
ama bunlarin egemenlik ve baski iligkileri haline gelmesine izin vermeyen demokratik bir
toplulugu, arzu etmektedir (Wood, 2008: 298). Sosyal aglarin alametifarikasi olarak goriilen
yeni ¢ogulculuk fikrinin yaninda giindelik hayata akseden goriintiide ise “miimkiin” olan en
az uzmanlik bilgisini gerektirecek sekilde gelistirilmis yazilimlar/uygulamalar yardimiyla,
“miimkiin” oldugu kadar genis topluluklarin giinliik hayatlar1 ve giinliik isleriyle ilgili yapmuis
olduklar1 aktiviteleri, genellikle yakin c¢evresi ile paylastigi elektronik ortamlar olarak tarif
edilmektedir (Aytekin ve Siit¢ii, 2013: 31). Yeni c¢ogulculuk ve es zamanli siradan
aktivitelerin alani olan yeni medya ve sosyal aglar, kamusal etkilesimindeki demokrasi, sosyal
adalet, yurttas gazeteciligi vd. alanlarda degisim gdstergeleri olusturmaya ¢aligmaktadir.
Sosyal medyanin, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli), paylasimin,
tartismanin esas oldugu bir insani iletisim sekli (Bat ve Vural, 2010: 3351) olarak karsimiza
¢iktig1 gliniimiiz toplumlarinda internet ortaminda kimlikler segilmekte ya da tiretilmektedir.
Ortak mekanda iretilen sozle, sozii Ureten arasindaki bu belirsizlik internet kamusal
mekanimnm, gercek bir kamusal alan olmasini engellemektedir. So6ziin {retilmesinde
kimliklerin kayganligi, ayni zamanda ortak c¢ikara iligkin bir slipheyi de icinde
barmndirmaktadir (Timisi, 2003: 26). Ozellikle internetin bu temel yapisi itibariyle enformatik
cagda, demokrasi i¢in yeni meydan okumalar ve yeni kriz olasiliklar1 doguran yeni politik
iletisim bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kamusal alanlar olustukca, yeni politik aktorler
one ¢ikmakta, politik haber ve tartismalarin dogasi degismekte, politika ve demokrasi
doniisiim gecirmektedir (Kellner, 2004: 717). Demokrasi anlayisindaki bu tiir gelismelerin
yaninda Sosyal hareketlerde ortaya ¢ikan belli dinamiklere bakildiginda ise birbirine baglanan
ve eylemselliklere hiz kazandiran bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketlerin; kendi
iiretimlerini, eylemlerini ve haberlerini yaynlayacaklar1 bir yayin mecrasi olarak sosyal aglar
devreye girmektedir (Engin, 2011: 37). Ozellikle demokratik sdylemlerin yeniden
sorgulandig1 ve sosyal hareketlerin postmodern yapida kendi arayisina girdigi bu déonemde
internet ile birlikte demokrasi, sosyal adalet ve daha iyi bir diinyay1 savunabilmek igin
neoliberal politikalar ve kiiresel kurumlara direnen uluslararas: protesto hareketleri ortaya
cikmaktadir. Bu zamana kadar olusan normlardaki popiilist ve genis tabanlh siyasi gozliik,
internetin gelismesi ile birlikte yeni sosyal ve siyasi iliskiler olusturarak yeni medyay1
kullanmaktadir (Kahn ve Kellner, 2004: 87-88). Internet ile birlikte toplumsal yapida ortaya
cikan doniisiimler, temelde ekonomik ve siyasi sonrasinda sosyo-kiiltiirel alanda bir kirilma

noktasi olusturmaktadir. Oziinde temel erk sorununu pargalamayan internet olgusu ile birlikte
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kamusal alanin, smirlart ve etkilesimsel boyutu yeniden degerlendirilmekte, demokrasi
kavrami ve yeni big¢imleri tartisilmaktadir. Kamusalin, 6zel alan ile olan iliskisi arasinda
belirsizlesen ¢izgide sosyal aglar {izerinden demokrasi rityas: ve yeni sosyal hareketler farkli
diisiinceler lizerinden tartisilmaktadir. Bu baglamda enformasyon teknolojisi ¢ift yonli bir
amagla karsimiza ¢ikmaktadir: Bir yanda emperyalist kiiresellesmeyi kolaylastirarak 6zellikle
finansal sermaye akisini hizlandirmakta, diger yanda internet, halk hareketlerinin iletigimini

kolaylastirmasinin yani sira alternatif elestirel analiz kaynaklar1 saglamaktadir (Petras, 2010).

1.2.2.1. Yeni letisim Teknolojileri Uzerinden Yeni Toplumsal Hareketler

Demokrasinin erdemine artik 0 kadar ¢ok sayida siyasal sistem ve ideoloji sahip
¢ikmaya baglamistir Ki, bu sdzcligiin giindelik kullanimmin fiilen anlamsizlagsmaya yiiz
tuttugu rahathkla iddia edilmektedir. Dolayisiyla her tirli siyasal diizenlemeyi
mesrulastirmak i¢in demokrasi terimine bagvurulmasi ¢ok sik rastlanan bir durum olmaktadir
(Marshall, 2005: 140). Demokrasi kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde koruyucular1 degistikge
ilkeleri farkli bigimlerde yorumlanmis olsa da, demokrasi kavrami sonsuza dek esnek bir
kavram degildir. En dogrusu, demokrasiyi normatif sonuglar1 olan bir isleyis kurallar1 sistemi
olarak anlamaktir (Keane, 1999: 156). Temelde Antik Yunan’daki agora sistemine
dayandirilan demokrasi anlayisi, toplumsal anlamda belli noksanlar1 biinyesinde
barmndirmakta olup o dénemden itibaren cesitlenerek giiniimiiz diinyasina gelmistir. Ozellikle
on sekizinci yiizyilin son ¢eyregine, en azindan Amerikalilarin yeniden tanimlamasina kadar,
hem savunanlarinin, hem de diismanlarinin dagarciginda, demokrasinin agir basan anlamu,
oziinde kelimeyi icat eden Yunanlilarin tasarladigir anlam olan demos’un, “halkin” yonetimi
seklindedir; ikili anlamiyla da bir yurttashk konumunu ve toplumsal bir kategoriyi
gostermektedir. Ileriki donemlerde ise genisleyen yignlar ile birlikte “temsili demokraside”
halkin yonetimi, demokrasinin temel kriteri olarak kalmistir; yonetim oligarsinin golgesindeki
temsiliyet siizgecinden gegirilse de, halk kavrami toplumsal igeriginden bosaltilsa da, sonraki
yiizyillarda demokrasi kavrami kendisini antik anlamindan daha da uzaklasmistir. Bugiin,
demokrasiyi demos tarafindan yonetim veya halkin iktidar1 olarak tanimlamaktansa onu,
yurttas Ozgiirliikkleri, ifade 6zgiirliigli, basin, toplant1 ozgiirlikleri, hosgorii, 6zel alanlarin
korunmasi, bireyin ve/veya “yurttag toplumunun” devlete karsi savunulmasi olarak
tanimlamak herkes tarafindan kaniksanmistir (Wood, 2008: 261- 268). Tim bu igerigin
yaninda en genis haliyle demokrasi, ilgili taraflarin miimkiin olan en fazla ve en nitelikli
katilimini saglayan kolektif kararlar alinmasini amaglayan usulleri igermektedir (Keane, 1999:

157). Bunun yaninda kamusal alanin etkilesimi genislemesi ile birlikte kamusal ile 6zel
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arasinda siirekli terclime, 6zel sorunlart kamusal meseleler i¢inde yeniden bigimlendirme ve
kamusal refah1 6zel projeler ve gorevler i¢inde yeni bir bicime sokma pratigidir (Bowles ve
Gintis,1996: 246) seklinde farkli bigimlere ve ideolojik anlamlara da giren esnek, bir o kadar
da yozlastirilmis ve asmdirilmis bir kavramdir.

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte ortaya ¢ikan binlerce sosyal ag ve uygulamalarin
kamusal hayatin isleyisine ve binlerce demokrasi kavramina yeni diizlem getirecegi
gorlisliniin yaninda 6ziin hep ayni kaldigin1 savunan temel anlayiglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiiniin ve ge¢misin ‘“kamusal alan”ina bakildiginda, hemen hepsi karlarin1 daha fazla
arttirmaya dayali kapitalist buyruga boyun egen Kitle medyasinin egemenligi altinda oldugu;
medya ve organlarinin bazilarinda haberin yok gibi, baska bazilarinda magazinlestirilmis,
haberler eglendirici bir bigime biiriinmiis, ¢ogunu sansasyonel, diizmece ve asilsiz haberler
kaplamis ve pek azi hari¢ tiimiinde haber metalasmis olarak karsimiza ¢ikmistir (Underwood,
2002: 129-130). Tium bu ikilemler, o6zellikle siyasi ve ekonomik anlayistaki kaynaklarin
taraflilig1 tizerinden bizi giidiimlii bir sonuca ulastirmaktadir. Kiiresellestigi ve diinyanin tiim
bilgi akisina erisimin kolaylastig1 alternatif aglarin yaninda, bu tip baskin goriis temelinde
bliyiik haber kuruluslarmin siber alani somiirgelestirdigi bilgisi bulunmaktadir. Bu kuruluslar
rekabette hizli davranmak i¢in Once mevcut yayinlarinin aynisi olan haber web siteleri
kurmuslardir. Bu siteler hizla hakim pozisyona gelmistir, ¢iinkii ciddi oranda c¢apraz
stibvansiyon uygulanmis ve bagli olduklar1 giiclii ana sirketlerin yerlesik itibarini ve haber
toplama kaynaklarini somiirgelestirmislerdir. Bir baska ifadeyle, internetin yiikselisi biiyiik
haber kuruluslarin1 zayiflatmamistir.  Aksine, hegemonyalarmi1 farkli teknolojilerle
genigletmelerine olanak tanimistir (Curran, 2012b).

Enformasyon akis1 ve kaynaklar {izerine kurulan tekelci ve hegemonik anlayisin
yaninda internet iizerinden kurulan sosyal aglar ile demokrasi anlayismin yeni ¢ogulculuguna
katki sagladigi da iddia edilmektedir. Ozellikle siradan insanin cevresinde tanik oldugu ve
haber niteligi tasidigini diisiindiigii materyalleri Twitter, Facebook, YouTube, bloglar gibi
sosyal medya ortamlarinda paylagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan yurttas gazeteciligi ile birlikte
evrilen gazetecilik, geleneksel medyada veya ana akim medyada temsil edilmeyen kimliklerin
ve olgularin temsil edilmesine olanak vermekte ve bu anlamda toplumlarin
demokratiklesmesine olumlu bir katki yapmaktadir (Ozarslan, 2013: 353). Yurttaslarin siyaset
sahnesindeki mesele ve olaylara gosterdikleri ilgi, sadece neyi nasil haber yapmak gerektigi
konusunda haber stiidyolarinda alman kararlardan degil, ayn1 zamanda internet etrafindaki
daha kaotik ve Ongoriilemeyen enformasyon akisindan da etkilenmesine yol agmaktadir

(Bimber, 2002: 172). Daha iyi siiziilmesi miimkiin olan komplo teorilerinden geleneksel haber
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anlayisinda daha sansasyonel hikayeler yiiziinden kendine yer bulamayan gercek ama fazla
giiriiltii koparmayan meselelere kadar birgok mesele, internet yoluyla giindeme gelmek igin
(Bimber, 2002: 172) kendine eylem alan1 bulmaktadir. Ozellikle demokrasinin temel felsefi
soylemlerinde var olan ikilemlerle birlikte yeni iletisim teknolojilerinin demokratik
potansiyelinin temelinde yatan 6zellikler; kolay erisime sahip olmasi, otoriteden bagisiklik,
ifade 6zgiirligl, siyasal katilimin artmasi, sivil toplumun genislemesi ve kiiresellesmesidir
(Timisi, 2003: 193-209). Bu 6zelliklerin disinda yeni iletisim teknolojisinin, ana akim medya
ve politikadan dislanmig grup ve bireylere, olagan politik tartisma spektrumunda yer almayan
fikirleri yayma ve genellikle muhalif fikir ve gruplara kapali tutulan tartisma ve diyaloglara
katilma olanag1 veren araglar sundugu 6ne stiriilmektedir (Kellner, 2004: 715).

Yeni iletisim teknolojilerinin yaratmaya calistigi yeni demokrasi bi¢imleri kendi
icinde de belli geliskileri beraberinde getirmektedir. Demokrasinin siireg i¢inde aldig1 bigimler
ve internet ile doniismeye baslayan kamusal algi ile birlikte belli paradokslar olusmaktadir.
Rheingold’a gore bu durum gegici hayatimizin i¢ine senlik ve anlayis getiren Ve kamusal alani
yeniden canlandirmaya yardimci olabilecek bir araca erisebilmektir. Ayni arag ise yanlig
kontrol edildiginde baskicilarin araci olabilmektedir. Diinya ¢apinda iletisim ag1 vizyonu
teknolojik titopyaciligin bir versiyonu olan “elektronik agora” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak Atina’da orijinal demokrasi bunun daha fazlasini ifade etmektedir. Yani bu siiregte alt1
cizilen nokta demokrasi, kavgaya ve s6z konusu yapiya kars1 miicadele edecek akil, irade ve
cikarlara sahip sosyal giiclere dayanmaktadir. Siiphesiz ki, teknolojinin bu miicadelede bir
rolii olacaktir, fakat teknoloji herhangi bir kestirme yol sunmayacaktir; hi¢ Kimse demokrasiyi
satin alamayacak ya da herhangi bir web sitesinden indiremeyecektir (Hirschkop, 2003: 251).
Temel olarak her ne kadar umut sdylemleri sosyal aglar iizerinden yiikselse de yeni iletisim
teknolojilerinin demokratik potansiyelinin, her tiirlii ticari kontrol ve tekellerin diginda yer
aldig1 gorislerinin temel elestirisi iki etken iizerinden insa edilmektedir: Bunlardan birincisi,
iletisim ortaminda tekellesme olgusu, digeri ise birinciyle de iligkili olarak enformasyon ve
kiiltiirel tiretimin artan oranda ticarilesmesidir (Timisi, 2003: 216). Her ne kadar internet
herkesin smirsiz hizmetindedir seklinde bir algi yaratilmaya caligilsa da bu bir mitosdur ve
internet erisimi icin belirli bir donanim ve bilgi gerekmektedir. Gelismis iilkelerde diisen
maliyetler bunun bir engel olma 6zelligini kaldirmaktadir, ne var ki kiiresel zenginlerin on
kat1 olan kiiresel yoksulluk i¢indeki iilkelerde internet ancak kiigiik bir azinligin tekelinde
kalmaktadir (Tanyol, 2002: 207). Yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin elde edilmesi

ile birlikte daha fazla esitlik, katilimcilik ve ilerici yapilar taahhiidiinii beraberinde getirse de
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bu durum pratikte teknolojilerin hizla, gercek esitsizligin ve ticari somiiriiniin bilindik yapilar1
ile igbirligine yonlendirmis ve internet ile bu durumu yeniden yaratmustir (Golding, 2003: 97).

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte demokrasinin tarihsel siire¢ i¢cinde farklilasan
bi¢imleri ile sosyal aglar iizerinden olusan c¢ogulculuk ve yeni sosyal hareketler bunun
yaninda enformasyon akisinda var olan siireklilik erk tekelinin temel duvarlarini asamayan bir
fikirsel boyutu karsimiza ¢ikarmaktadir. iletisim aglarindaki teknolojik gelismenin “bilgi
tekelleri” baglaminda, bir miicadele ortami olarak, yani bir yandan “bilgi tekellerini” tehdit
eden, diger yandan da onlar tarafindan denetim altina alinmaya ¢alisilan bir ortam olarak
kavranmasi, bu dogrultuda énemlidir (Basaran, 2011). Internet iizerinde hayal smirlarmi
zorlayan cokluk ve ¢esitlilikteki gorsel 6geler tek tek bireysel deneyimlere isaret etmekte olup
bu gelisim demokratik ¢okluk duygusunun kenarindan bile gegcmeyen tek diizelikte ve tek
bi¢imlilikte kavranabilecek kiiresel sermaye sayesinde olmaktadir (Nalgaoglu, 2007: 66). Bu
sebepledir ki internetin demokratik potansiyeline karsi yoneltilen elestiriler; tekellesme ve
ticarilesme, bilgi ugurumunun artmasi, toplumsal tabakalagsmanin artmasi, internet ortaminda
kontrol ve denetim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Timisi, 2003: 214-237). Sonug¢ olarak
baskin olarak elektronik demokrasi anlayigina kars1 gelistirilen fikirlere gére, medya kaynakli
politikalarm tamami, rasyonel miizakere ve tartigma stireclerini igeren politikanin diistisiinden
ibarettir; medya ve simdilerde de internet, sansasyonel, asir1 ve manipiilatif olana dogru
¢ekilen politik tartismanin soysuzlagsmis bigimi olarak goriilmektedir (Kellner, 2004: 716).
Ancak yeni gelisen siiregte atlanmamasi gereken nokta ise toplumsal alanda gruplarin
birbirlerine karsi kendilerini tanimlama ve konumlandirmalar1 siirecinin ayni zamanda
Onyargilarin iiretilmesini beraberinde getirmektedir. S6z konusu Onyargilar ise bu siiregte
iletisimi olanaksizlastirmaktadir. Ana akim medyanin 6nyargilar1 besleyen ve yeniden; lireten
yapist da alternatif iletisim bigimlerinin gelisimini engellemekte, demokratik iletisim
olanaklarinin 6niinii kesen, baskic1 iletisim bigimleri ve otoriteryen kisiliklerin baskin oldugu,
antidemokratik ve baskici bir toplum yapisinin olusumunu beraberinde getirmektedir (Coban,
2010: 6).

Kiiresel siiregte internet aglari ve sosyal medya iizerinden yeniden anlamlandirilacagi
soylenen yeni demokrasi bigimi kendi iginde ¢6ziimsiiz bir olguya doniismektedir. Pesimist ve
optimist sdylemler arasinda kalan ve tarihsel siirecten giiniimiize kadar birgok ideolojik fikrin
temeline oturtulan demokrasi anlayis1 6ziinde sorgulamasi gereken bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Toplumsal yapilarin 6ziinde var olan baskin siireglerin yeni medya ile birlikte
radikal bir sekilde doniisememesinin nedeni temelde belli fikirsel baglamlarm sorunlu

oldugunu bize gdstermektedir. Ozellikle demokrasinin yani yeni bir demokrasi bi¢iminin;
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insanligin higbir zaman gerceklestirilmemis olan eski bir tutkusu (Castells, 2013: 210) olarak
bilingaltimiza yerlesmesine neden olmaktadir. Demokrasinin kendisinin bir 6zgiirliksiizliik
bigimi olabilecegini ya da salt siyasal demokrasiden daha fazlasini talep etmemiz gerektigini
(toplumsal ve ekonomik hayatin da demokratiklestirilmesinin sart oldugu) diistincesi hakim
olmaktadir. Kisacasi, ilk planda soylu bir ilkenin (demokratik &zgiirliik ilkesinin)
uygulanmasinda igerili bir basarisizlik saydigimiz sey, aslinda ilkenin kendisinde igerili bir
basarisizliktir. Bunu (bu basarisizligin, ugruna miicadele ettigimiz ilkenin kendisinde igerili
olabilecegini) kavramak ise siyasal egitim bakimimdan biiyiik bir adim olmaktadir (Zizek,
2013: 14). Ancak bu adim sonrast bakildiginda karsimiza ¢ikan ikilem ise toplumsal
demokrasinin ortadan kaldirilis1 ile birlikte 6zneler arasi iligkilerin de ortadan kalktigi, tiim
iligkilerin “seylestigi”, toplumsal iletisimin seylestigi, ya da kalktigi, toplumsal &znelerin
farkli kimlikleri nedeniyle gruplasarak birbirlerine karsi konumlandirilmalarini da beraberinde
getirmektedir (Coban, 2010: 6).

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte toplumsal hayatmn tiim dinamiklerine hakim olan
sosyal aglar, aktdrlerin tiim eylemlilik hallerine dahil olmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve
internet aglar1 ile birlikte ortaya ¢ikan yeni kamusal alanin etkilesimsel boyutu ve bunun
yaninda sosyal hareketler farkl tartismalara neden olmaktadir. Tarihsel olarak belli kirilma ve
devinimsel donemlere sahip olan sosyal hareketler tartisilmasi gereken genis bir alan
olmasinin yaninda temel olarak modernizm sonras1 birgok fikirsel akimin etkinlik hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte fikir akimlarinda meydana gelen ¢oziilme ve
cesitlenmeler postmodern bir yapinin ¢evresini olusturmaktadir.

1960°I1 yillarin kars1 kiiltiir hareketleri- sosyal hareketler? ve modernizm karsiti
akimlar1, kurumsallasmis iktidar, yekpare tekeller, devletler ve bagka bigimler (ve bu arada
biirokratiklesmis politik partiler ve is¢i sendikalari) tarafindan iretilen, bilimsel olarak
temellendirilmis teknik-biirokratik rasyonalitenin baskici 6zelliklerine diisman olan bu karsi
kiiltiirler, kendilerine 6zgii bir “yeni sol” politika zemininde, anti-otoriter davranis kaliplari
(miizikte, giyimde, dilde, yasam tarzinda), put kirict aligkanliklar ve giinliik yasamin elestirisi
araciligiyla bireysellestirilmis kendini gergeklestirme alanlar1 iizerinde durmaktadir (Harvey,
2010: 53). Ancak ilerleyen donemsel faktorler ile birlikte kiiresel kapitalizmin farkl tilkeleri
farkli yollarla etkileyen karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmasi ile biitlin ¢esitliligine
ragmen protestolar1 birlestiren 6ge, bunlarin hepsinin kapitalist kiiresellesmenin farkli

vechelerine kars1 tepkiyi temsil eden bir duruma dontistirmiistiir (Zizek, 2013: 8). Sosyal

2 Toplumsal Hareket: Toplumun baslica ozelliklerinden birini ya da birkagmi degistirmek igin orgiitlii ¢caba
harcamay1 gosteren eylemlilik halidir. Toplumsal hareketler; bir amaca hizmet eden ve 6rgiitli, kolektif davranis
oriintileridir (Marshall, 2005: 746).
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hareketlerin biitiinlestigi ve ¢esitlendigi bu siiregte internet ve sosyal aglarin belirleyici etkileri
kagimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda internet; bireylerin, yerel ve kiiresel gruplarin birbirine
baglanmalarinda, kamuoyu olusturulmasinda, harekete ge¢irmede ve dayanigma
olusturmalarinda 6nemli uygulamalara konu olmustur (Timisi, 2003: 30). Benzer fikirlere
sahip insanlarla fikir aligverisinde bulunmak, on y1l dncesinde hayal edilemeyen bir bicimde
cografi engeller asilarak yapilabilmekteydi (Aydogan, 2010: 15). Oysa bugiin tiim diinyada
bizim gibi distinen insanlarla dogrudan dogruya baglanti kurulabilmekte ve kendi
planlarimiz1 yapabilir duruma getirmektedir (Kumar, 2004: 194). Su anda yeni dijital iletisim
araclar1 parti, sendika ve dernek gibi sanayi toplumunun geleneksel 6rgiitlenme bicimiyle agik
bir kopus icinde goriilmektedir. Ancak bu sosyal aktorler aga bagl iletisim etrafinda
yapilanan yeni orgiitsel modellere dogru evrilmektedir. Internet, yeni toplumsal hareketler
icin temel bir tartigsma platformu saglamakta, insanlarin zihnini etkileme yoniinde faaliyete
gecme aract olmakta ve son tahlilde en etkili politik silah olarak islev gormektedir. Fakat
toplumsal hareketler yalnizca internette mevcut degildir. Yerel radyo ve TV istasyonlari,
ozerk video tiretim ve dagitim gruplari, p2p aglari, bloglar ve podcastler, toplumsal hareketi
kendisiyle, sosyal aktorleri ise toplumun biiylik kesimiyle baglantilandiran ve Kkiiltiirel
manifestolar alaninin tamaminda eylemde bulunan g¢esitli interaktif aglar kurmaktadir
(Castells, 2012: 26-27). Internetin sosyal aglar iizerinden olusan bu genel etkisi nedeniyle son
donem sosyal hareketler esasen internette (faks ve dogrudan postanin destegiyle) dogmakta ve
kendini 6rgiitlemektedir (Castells, 2008: 125).

Yeni iletisim teknolojileri ile pekisen postmodern diinyanin ¢esitliligi sosyal medya
iizerinden yeniden kendini insa etmekte ve pekistirmektedir. Ozellikle klasik donem
tabakalasmanin yaninda kiiresellesme ile birlikte toplumsal siniflarin bolik porgiik olmasi,
smifa dayali ulusal partilerin ve smifsal oy kullanma bigiminin ¢6kiisii ve yore, ik, toplumsal
cinsiyet ya da tekil-sorun odakli politikaya dayali toplumsal hareketlerin ve “sebekeler”in
yikselisi (6rnegin anti-niikleer hareket); “cevresel”, ulus-iistii ya da ulus-alti hareketlerin
(Kumar, 2004: 69) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sebeple yeni toplumsal hareketlerin,
dine, hedonizme, ¢evre ve insan haklarina, vb. vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ciinkii modernist
donemin smif hareketini bir arada tutan, var olan kiiltiirel ve ulusal homojenlik yap1
kaybolmaktadir (Oniir, 2007: 199). Yeni gelisen medya insanlarin, sirketlerin ve gruplarin
iletigim  sistemlerini  degistirdigi gibi; aktivist gruplarm iletisim bigimlerini de
degistirmektedir. Bu durum “dijital aktivizm” ve “yurttas gazeteciligi” ismi verilen iki ayr1

olguyu meydana getirmektedir (Engin, 2011: 35).
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Yeni iletisim teknolojilerinin ve sosyal aglarin erisime agik yapist ile birlikte doniisen
yeni sosyo-politik hareketler; dijital aktivizm olgusu tizerinden toplumsal olaylardaki kirilma
noktalarina dahil olmaktadirlar. Internetin genel yapisindaki aglar ag1 seklindeki yapis, belirli
bir merkezinin olmamasini kaldirabilmektedir; buna ragmen c¢ok sayida merkez arasinda
etkilesim sayesinde koordinasyon islevlerini, ayrica fikir aligverisini siirdiiriilebilmektedir.
Dolayisiyla bilgi ya da talimat dagitmak i¢in resmi bir liderlige, komuta ve kontrol merkezine
ya da dikey bir érgiitlenmeye ihtiyaglar1 yoktur (Castells, 2013: 192). Internet ile birlikte yeni
sosyal hareketler gerek ulusal gerekse kiiresel seviyede diizenlenen ve “dijital aktivizm”
olarak isimlendirilen ¢evrimi¢i kampanyalar aracilid1 ile ortak bir amac¢ etrafinda birlesen
bireyler aktivizmi ile yeni bir boyuta tasinmaktadir. Giderek biiyiiyen bir egilim olan dijital
aktivizm, genis kitleleri kisa zamanda siirece dahil ederek sorun yaratan konuyla ilgili olarak
hem hiikiimetler hem de kurumsal sirketler iizerinde baski olusturmakta, onlar1 sorunu
cozmeye ya da hesap vermeye sevk ederek demokratik siiregleri giiglendirmeye de katki
saglamaktadir (Sayimer vd. 2013: 21). Ozellikle tiim diinya genelinde goriilen kars1 hareketler
son donemlerde internet lizerinden yayilmakta ve hareketin genel enformatik bilgisine internet
kaynaklarindan erisilebilmektedir. Bu durumla ilgili diinya genelinde bir¢ok toplumsal 6rnek
tespit edilmektedir. Ozellikle internet ile birlikte ABD ve AB’nin Ortadogu ve Giiney
Asya’daki emperyalist savaslarma iliskin yalanlarini ortaya ¢ikarmakta, ulusal 6zgiirliik ve
demokrasi yanlis1 hareketlerle iliskili yeni bir smif miicadelesi sekli, bir ¢ekisme alani
olmaktadir. Afganistan daglarindaki silahli miicadeleden tutun da Misir’daki demokrasi
yanlist eylemcilere, Sili’deki Ogrenci hareketlerine, Tiirkiye’deki yoksul halklarin konut
eylemlerine ve bununla birlikte Gezi Olaylarina kadar 6nemli orgiitlenmeler ve Onderler,
miicadeleleri, programlari, devlet baskis1 ve toplumsal kazanimlar konusunda diinyay1
bilgilendirmede internete giivenilmektedir. internet halklarin miicadelesini ulusal smirlar
Otesine tasimaktadir. Bu anlamda kapitalist kiiresellesme ve emperyalist savaglara karsi
duracak yeni bir enternasyonalizm yaratilmasinda 6nemli bir silahtir. Bunlarin yaninda
internet, esas olarak herhangi bir siyasi harekete bagl olmayan issiz genglerden olusan
Ispanya’daki ‘6fkeliler’ (6fkeli protestocular) hareketi ve ABD’deki “Wall Street’i Isgal Et”
gibi kendiliginden ortaya ¢ikan protestolarin seferber edilmesi ve yayginlastiriimasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Yine ornegin, Italya, Portekiz, Yunanistan ve diger bazi
tilkelerdeki kitlesel genel grevlerde, orgiitlii sendikalar merkezi rol oynamakla birlikte,
internetin de ikincil etkisi olmustur. Baskinin olduk¢a yogun oldugu Misir, Tunus ve Cin gibi
tilkelerde internet, kamusal eylemin yayginlagmasi ve kitlesel protestolarmn orgiitlenmesinde

biiyiik bir role sahiptir (Patric, 2010).
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Sivil toplumun sesinin, 6fkeli goriintiilerinin ¢ok daha fazla duyulmasma yol agan
eylemlerin hemen hepsi, internet iizerindeki sosyal aglar yoluyla planlanmakta,
orgiitlenmekte, olan, biten aninda sosyal aglara aktarilarak diinya kamuoyuna
duyurulmaktadir (Ayan, 2011: 69-70). Yeni iletisim teknolojilerinin sosyal hareketler
tizerindeki en genel ve popiiler hali ise 2011 yilinda Arap iilkelerinde yasanan ayaklanmalarda
oynadig1 rol, kiiresel diinyaya, toplumlarin haksizliklar karsisinda seslerini duyurabilecekleri,
orgiitlenebilecekleri, kendilerini tanimlamalarina ve ifade etmelerine olanak taniyan bir alan -
Ozgiirliik alani- olarak sosyal medya seklinde pazarlanmasidir (Acar, 2013b: 204). Bu
baglamda sosyal medya 2011 yilindaki Arap Bahari ve Occupy eylemlerinde birgok
protestoyu ve demokrasi hareketini goriiniir bir bi¢imde baslatan itici giic olmaktadir. Elbette
ki bu ayn1 zamanda otoritelerin protestocular1 takip etmesine de olanak tanimakta; ama bu
durum, sosyal medyanin, toplumsal olarak orgiitlenmeyi sagladig1 yarar1 gegersiz kilar mi1
(Bauman ve Lyon, 2013: 51) sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu haliyle internet iizerinden
olusan sosyal aglar ve sosyal medya; teroriin, savasm ve politik miicadelenin yogun oldugu
donemde diinya ¢apinda savas karsiti/baris yanlisi ve sosyal adaleti savunan bir tabanin
temelini olusturmaktadir (Kahn ve Kellner, 2004: 89). Sosyal medya iizerinden olusan ve
yayilan diinya genelinde bir¢ok ‘bahara’ kap1 aralayan bu yeni karsi durus hali, beraberinde
kamusal ve internet arasinda olusan genel ¢eliskilerin iistesinden gelmemektedir.

Kanallara ¢ikan birtakim analistler, sosyal aglarin artik demokrasiden uzaklagan
yonetimleri hizaya getirecek kadar gii¢lendigini biiyiik heyecanla anlatmaktadirlar. Bu
programlarda atilan baslhiklar da bu sOylemleri destekler niteliktedir: “Sosyal Medya
Devrimleri”, “Facebook ve Twitter diktatorleri deviriyor” vs. vs., internetin dogasindan
bihaber sunucularin biri bile ¢ikip “internet kiiresel bir ag yapisi ama bu halk hareketleri
neden sadece Arap cografyasinda gelisiyor? Ornegin: Neden Cin, Kuzey Kore ya da
Afrika’da bir diktatorligii yikacak giicte degil bu sosyal medya?” gibi sorulardan birini dahi
sormay1 akil etmemektedir (Polat, 2011b: 31). Yeni medya tiirii olarak sosyal medya tiirii gok
hizli yayiliyor goriintlisii verse de aslinda o kadar da hizli ve basarili bir sekilde
yayilamamakta ve toplumlarm tiim katmanlarina da yayilamamaktadir (Dokic, 2010). Sosyal
medyanm varhigi kullanicilarin izlenmesine ve edinilen bilgilerin digerlerine satilmasima
baglidir. Sosyal medyanin direnis i¢in sundugu olanaklar ¢ekici ve bazi agilardan da yararli
olabilmektedir; fakat gittikce akicilagsmakta olan bir diinyada kalici iligkiler kurabilmek igin
gerekli kosullarin olmamasi ve sosyal medya igerisindeki gézetim giiciiniin yerlesik ve etkili
olmasi1 nedeniyle ayn1 zamanda kisithh bir durum (Bauman ve Lyon, 2013: 15) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



44

Yeni iletisim teknolojileri, sosyal aglar {izerinden eylem ve hareketlilik alan1 sunsa da
kendi i¢indeki erk alanindan dolay1 denetim ve gézetim kisminda muglakliga yol agmaktadir.
Bilgisayarlarin toplumlarin hayatina girisinin tizerinden hayli uzun bir siire gegmesine ragmen
hala hangi bilgilerin sahsi bilgi oldugu yani agik¢a yaymlanmamasi gereken bilgiler oldugu
konusunda diinya genelinde kabul edilmis bir tanimlama bulunmamaktadir (Ege, 2013: 26).
Verilerin (data) korunmasina iliskin yasalar siyasal sansiiriin 6nlenmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Verilerin korunmasmin ortaya ¢ikmasinin sebebi; bilgisayar sistemlerinin bilgi
manipiilasyonunda kazandig1 giiciin artmasinin dogurdugu kaygilarin sonucudur; bireylerin ve
gruplarin ne gibi verilerin dosyalandigin1 ve nigin kullanilacagini bilmemesi bu kaygilari
yogunlagtirmaktadir (Keane, 1999: 129).

Kamusal alanmn internet {izerinden etkilesimsel boyutu yeni demokrasi bigimi olarak
sosyal medya ve yeni sosyal hareketler tizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Temelde
problemli ve ¢elisik bir yapisal durum olarak karsimiza ¢ikan bu alan 6niinde sonunda yeni
iletisim teknolojileri ile etkilesime girmek zorunda kalmaktadir. Genel olarak ¢oklu-medya
tercihi yalnizca erisim igin zamani Ve parasi olanlara agiktir; bir de yeterli pazar potansiyeline
sahip {ilkelerle bolgelere; ancak kiiltiirel/egitsel farkliliklar da kullanicilarin  karsilikli
etkilesiminden yararlanmalarinda belirleyici olacaktir (Castells, 2005: 495). Bu sebeple
teknolojik olarak olanakli kilman yeni bireysel kontrol, yeni kitle iletisim araglar1 diinyamizin
hem en umut vaat eden hem de en aldatic1 6zelligi, bilgisayara dayali kablolu yasamin hem en
demokratik hem de en antidemokratik yonii olabilmektedir (Saphiro, 2002: 192) ve yeni
sosyo-politik hareketlerin kavgalar1 yine sokakta, fabrikada, parlamentoda ve ge¢miste de
degerli olan diger alanlarda verilecektir; ancak daha simdiden tiim politik miicadeleler, 6yle
ya da boyle, medya, bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin dolayimindan ge¢mektedir (Kellner,
2004: 732). Bu sebeple enformasyon teknolojileri esitlik ve katilimcilik beklentileri
diistiniildiigiinde, biitiiniiyle devre dis1 birakilacak bir gelisme degildir (Aydogan, 2010: 15).

1.2.3.Yeni Kamusal Alanin Yeni Bireyi

Enformasyon toplumu fikri, ozellestirilmis varolus acisindan gii¢lii bir cazibeye
sahiptir. Bu fikir, dolaysiz toplumsal ¢evremiz iizerindeki denetimimizi kaybediyor olsak bile,
bir kigisel bilgisayar1 olan herkesin elinin altindaki kiiresel yurttashikta bunu bolca telafi
ettigimizi Onermektedir. Bu sayede ait olunan smifin, wkin, ulusun sinirlari ¢ignenip
gecilebilmektedir. Dahasi, bu birey olarak, kendi kisisel smirlar ve 6zel mekani iginde kalarak
yapilabilmektedir. Enformasyon toplumunda bilgi iktidarmi parmaklarin ucunda, bir

bilgisayar klavyesine dokunarak ulasabilecek kadar yakina getirmektedir (Kumar, 2004: 192-
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193). Yeni iletigim teknolojileri tizerinden her bilgi dagitima ve dolasima sokulmaktadir. Yeni
medya ile birlikte kamusal alana her an dahil olabildigini hisseden yeni birey kendini
Ozellestirmek adina her hamleyi yapmaktadir. Kiiresellesmis, kisisellesmis Kitle iletisim ile
bilgisayar araciligiyla iletisimin birlesmesi, yeni bir elektronik iletisim sistemi dogurmakta ve
¢oklu-medya olarak adlandirilan bu sistem, elektronik iletisimin ¢apimni evden ise, okullardan
hastanelere, eglenceden seyahate dek hayatin biitiin alanlarin1 kapsayacak sekilde
genisletmektedir (Castells, 2005: 485). Ozellikle sosyal medya olgusu ile birlikte web
siteleri, bloglar, postcast, mesaj panolari, igerik paylagim siteleri ve ¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmakta olan sosyal ag siteleri ile kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Kisacasi sosyal
medya yalnizliklar: gidermek, farklilik yaratmak, ben de olmak istiyorum diyen bireylerin ya
da kurumlarin seslerini duyurmak istedikleri platformlar olmaktadir (Kusay, 2010: 61).

Sosyal aglar sayesinde daha 6nce bilgisayar kullanmamis olan bir¢ok insan akilli cep
telefonlar1 sayesinde fikirlerini ve yorumlarmi sosyal medya iizerinde paylasabilmekte,
baskalarmin ¢esitli konularda neler diisiindiigiinii takip edebilmektedir. Ayni zamanda bu
ortamlar kisinin kendisini daha 6zgir bir sekilde ifade edebilece§i ortamlar olarak da
goriildiigii icin, o anda (6nemli olsun ya da olmasin) diisiindiigii, hissettigi seyleri
paylasabilmektedir (Aytekin ve Siit¢ii, 2013: 30). Bu baglamda bakildiginda her ne kadar
gOriinen yiiziin dayanilmaz cazibesi olsa da sosyal medya, siber uzayda ‘hiyerarsinin
diizlestigi” bir alan (Bozkurt, 1999: 69) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bilgisayara dayal
yasamin rahathigma kapilmak — arkadaslarimizla, komsularimizla, 6gretmenlerimizle, is
arkadaslarimizla, hemserilerimizle — kurulan yiiz yiize iliskilerin essizligini ve rastlantisal
karsilasmalardan alman incelikli hazlar1 unutturan ve istemeyerek de olsa ufkumuzu daraltan
ve kendimizi firsatlardan yoksun birakan (Saphiro, 2002: 191) bir durumu da karsimiza
cikarmaktadir. Bu siiregte yeni iletisim teknolojileri, sanal ile gergegi Dbirbirine
yakinlagtirmaktan ziyade her iki durumu eklemlemekte ve tek viicut kilmaktadir (Toprak vd.,
2014: 158).

Yeni iletisim teknolojileri, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki gériinmez sinirlari
yikmakta ve ihlal etmekte olup, kamusal hayatin yeni bireyinin sosyal medya iizerinden
kendini tanimlama bi¢imi ve eylemlilik hali, mahremiyetin temel prensibinden farkli hareket
etmektedir. Kendini var etme big¢imini yeniden yaratmaya c¢alisgan bireyin kendini 6zel
hissetme ¢abasi ve es zamanl olarak kamusal alana dahil olma bigiminde var olan sinirliliklar
nedeniyle hem makro hem mikro 6lgekte yeni iletisim teknolojileri geliskileri ile birlikte yeni
diinya diizenine hakim olmaktadir. Bu durumda ne ki toplum teknolojiyi belirlemese de,

biiyiik olciide devlet {izerinden onun gelisimini bastirabilmektedir. Ya da, yine biiyiik dl¢iide
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devlet miidahalesiyle ekonomilerin, askeri giiciin, toplumsal refahin kaderini birkag yil i¢inde
degistirecek hizlandirilmis bir teknolojik degisim siirecine sokulabilmektedir (Castells, 2005:
8).
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IKiNCIi BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISIi VE VERILERIN ANALIZiI

2.1. Arastirmanin Genel Cercevesi

Sosyal bilimlerde arastirmanin temel niteligi genellikle dinamik yapilar {izerinden
yiikselmektedir. Sosyolojik arastirmalarin temel derdi olan toplumsal olgular, doniistimler ve
hareketler spesifik, Olgiilebilir ya da hesaplanabilir olgular degildir. Bu nedenle bir
arastirmada genel olarak gozlem, iletisim ve bunun iizerinden bir anlam yaratma silirecine
gidilmektedir. Bu anlam yaratma siireci genel olarak literatiiriin taranmasi belirli bir kuramsal
ve kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi ve nitel yontemler ya da nicel yontemler iizerinden
aragtirmanin sinanmasidir.

Bu arastirmanin genel problemi 6zellikle enformasyon toplumu, kiiresellesme olgusu
ve postmodern yapinin temel dinamiginin altinda beliren yeni iletisim teknolojilerinin
toplumun temel yapilarina olan etkisi ve bunun yaninda toplumun temel 6zelliklerinden biri
olan dinamizmin bu yeni medya iizerinden doniismesi ve yeni bir kamusal alan tartigmasina
yol agmasidir. Bunun doniisiim karsisinda {liniversite genglerinin yeni iletisim teknolojileri
iizerinden giindelik pratikleri ‘derinlemesine goriisme teknigi’ ile irdelenerek arastirmanin
genel kuramsal cercevesi ile birlikte analiz edilmektedir. Akdeniz Universitesi ve Pamukkale
Universitesinde egitim gdren 25 &grenci ile yapilan derinlemesine goriismeler ile veriler
analiz edilerek tutarli bir sekilde irdelenmektedir.

Teoriksel anlamda yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar iizerindeki
doniistiiriicii etkilerinin tartisilmakta bunun yaninda bu degisimlerle birlikte kamusal alanda
meydana gelen doniisiim sorgulanmakta ve 6zellikle yeni medyanin etkisinin makro 6lgekte
gbzlemlendigi liniversite gengligi lizerinden bu tartigma pratiksel anlamda biitiinsel bir sekilde
smanmaktadir. Genglerin ifadeleri arastirma problemi ile birlikte degerlendirilmekte ve analiz
edilmektedir. Arastirmanin kuramsal c¢ercevesinde Castells’in Enformasyon Cagi ile ilgili
tespitleri ve Habermas’in Kamusal Alani temel almmistir. Bunun yaninda yeni iletisim
teknolojilerinin alt yapisini anlamlandiran ‘kiiresellesme’ olgusu ve toplumsal yapilar yeniden

degerlendirilmektedir.

2.1.1. Arastirma Amaci ve Sorunsal
Aragtirmanin temel amaci yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar tizerindeki

doniisiimiinii ve bu durumun tiniversiteli genclerin giindelik pratikleri ilizerine yansimasini
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ortaya koymaktir. Ozellikle enformasyon toplumu olgusu ile birlikte ekonomik, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel alanda belirgin bir sekilde fark edilen degisimlerin alt metinde birbiriyle olan
iligkileri ele alinmaktadir. Yeni medyanin genglerin “kiiltiirel sermaye”lerinde olusan yeni
alg1 ve bunun iizerinden yaratilan yeni pratikler, kamusal alanin temel yapisinda olusan yeni
bicimleri toplumsal yapilar {izerinden yeniden tartisiimaktadir.

Toplumsal anlamda kritik bir olgu olan kiiresellesme ile birlikte ekonomik, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel alanda bircok degisim karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik ve siyasi
Olcekte tlim diinyanin tek bir pazar, bir yonetim seklinde orgiitlenen ve isleyen yapisinda
siyasi birgok orgiitlenmenin temelinde ekonomik yapinin temel dinamikleri ve eylemsel alani
etkili olmaktadir. Bunun yaninda kiiresellesme ile birlikte 6nemli rol oynayan ¢ok uluslu
sirketler ve genel kiiresel politikalar toplumlart hem yerel hem de kiiresel anlamda bu yeni
diizene entegre etmektedir. Bunun yaninda 1990 yilinda énemli bir noktaya ulasan internet
aglar1 ile birlikte kiiresellesme etki alanmni cogaltan O6nemli bir araca sahip olmaktadir.
Internetin erisilebilir ve interaktif yapisi 6zellikle kullanicilar: etkisi altma alarak diinyanin
her yerinde olan biten hakkinda bir bilgi kaynag1 seklinde lanse edilmektedir.

Son donemde yeni iletisim teknolojilerinin kiiresel diinyaya olan etkisi ve toplumsal
yapilarin bu yeni bi¢cim karsisinda kendi dinamiklerinde doniisiime ve doniistiirmeye gitmesi
ile birlikte genel kitlenin sosyal yasantisinda kendi gilindelik rutinlerinde degisiklige gittigi
gozlemlenmektedir. Tiim diinyada meydana gelen toplumsal olay ve hareketler internet ile
birlikte kiiresel bir alana sunulmakta ve pay edilmektedir. Ekonomik anlamda Amerika’da,
Meksika’da ya da Yunanistan’da meydana gelen kitle eylemleri, otoriteye karsi olusan
hareketler ve bunun yaninda makro problemler yaninda olusan yeni mikro O&lgekli
gruplasmalar internet iizerinden tiim diinyada yanki uyandirmakta ve yayilim alani
bulmaktadir. Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinin yeni arac1 olan ve giindelik hayatimiza
giren sosyal medya, bu tiir yayilimlar1 kolaylastirmakta ve tiim diinya genelinde insanlarin
rutini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal anlamda internet ve sosyal aglar {izerinden
degisen yeni yapilar ile birlikte kamusal alanin kendisi ve bununla birlikte demokrasi anlayisi,
siyasi yapilar ve yeni toplumsal hareketler yeniden sorgulanmakta ve yeni bir olusumuma m1
gidiliyor sorularmi giindeme getirmektedir. Bu baglamda;

- Ekonomik siirecte klasik anlamda pazari etkileyen kapitalist siirecin kiiresellesme ile birlikte
kar ve sermaye anlayisinmn yeni ekonomik orgiitlenmelerle pekistigi goriilmektedir. internet
aglar1 ile birlikte ekonomik anlamda sirketlerin ve pazarm yayilim ve etki alani
degismektedir. Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte ekonomik anlamda kapitalist siirecin

kiiresel anlamda yliziiniin degistigi ancak temel yapisinin ayni oldugu goriilmekte ve yeni
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ekonomik orgiitlenmeler, ¢ok uluslu sirketler ile pazarin goriilebilirligi ve erisebilirligi
artmaktadir. Aktorlerin ekonomik anlamda eylemsel hareketlerinin bilgi akist sosyal aglar ile
saglanmaktadir. Bu durumun diginda yeni kiiresel pazar anlayisi ile birlikte ulus-devlet olgusu
yeniden sorgulanmakta ve ekonomik yapinin internet aglari ile birlikte doniisen ve degisen
pratikleri yeni kiiresel diinyada arastirilmaktadir.

- Kiiresellesme ile birlikte degisen pazar anlayisi ulus-devlet algismin yeniden
degerlendirilmesine yol a¢gmakta ve siyasi anlamda iilkelerin smirlar1 aglar ile birlikte
muglaklagmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri, siyasi anlamda tiim ydnetim bi¢imlerini ve
kavramsal anlamda eylemselliklerini gozler Oniine sermekte ve kitlelerin takibini
kolaylastirmaktadir. Ekonomik yap1 ile karsilikl iliski i¢inde olan siyasi yapmin aglarla yeni
bir diizen olusturur gibi goriinen yapis1 irdelenmektedir.

- Yeni sosyal aglarin temel 6zelligi olan erisebilirlik, ¢okseslilik ve aktiflik aktorlerin
giindelik hayat pratiklerini doniistiirmekte, katilim, sesini duyurma ve ‘bende varim!’ diyen
bir yap1 olusturmaktadir. Sosyo-kiiltiirel alanda tiim toplumsal yapilarin ortak doniistiirticii
etkisi ve yeni medya ile makro ve mikro seklindeki tiim hareketler sosyal aglar iizerinden
tanimlanmakta ve yasantilanmaktadir. Bu durum beraberinden mahremiyet, gézetlenme ve
algisal anlamda benlik sunumunu etkilemekte ve bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Toplumsal anlamda meydana gelen degisimler ve internet aglarinin olusturdugu yeni
toplumsal bicim kamusal alanmn yeniden degerlendirilmesine yol a¢maktadir. Ozellikle
kamusal ve 6zel alan arasinda belirsizlesen sinirlar ve tanimsal anlamda internet ile birlikte
kiiresellesen toplumsal olaylar ve hareketler bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim diinyada
meydana gelen olay ve olgular etkilesimsel sekilde yayilim alani bulmaktadir. Yeni medya ile
kamusal anlamda yeni bir bireyi olusturmakta ve sosyal medya araciligi ile kiiresel bir diinya
modeli olusturmaktadir. Bu model ile birlikte bireyin “kiiltiirel sermayesi” degismekte ve
kiiresel Glgekte tiim diinya genelini ilgilendiren bir yap1 yaratmakta ve bununla birlikte
otoriteye karst demokrasi anlayisi sorgulanmakta, yeni bir toplumsal hareket anlayisi
olusmaktadir. Kamusal anlamda internet aglar1 pes pese bircok yeni diizen ilizerinden yeni

tartigmalara sahne olarak bir sorun olgusu meydana getirmektedir.

2.1.2. Arastirma Alam ve Orneklemi

Aragtirma, yeni iletisim teknolojilerini yogun bir sekilde kullanan iiniversite
ogrencilerinin etkilesim pratikleri tizerinden insa edilmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin
dinamik ve ¢ok-modlu metinsellik yapisinin algilanabilir ve aktif bir sekilde kullanabilir

yanimi olusturan yeni nesil geng¢ kitlenin bu alana kars1 gelistirmis oldugu algi ve tutum
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irdelenmektedir. Ozellikle iiniversitenin temel felsefesini olusturan degisim olgusu ve
donemsel anlamda oOncelikli olarak gen¢ kusaga hitap eden yeni medyanin iiniversitede
okuyan gencler tarafindan giindelik pratiklerine nasil yansidigi ve yeni iletisim
teknolojilerinin bu pratikler tizerinden nasil bir edim haline geldigi arastirmanin temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal olaylarda aktif bir rol oynayan ve yeni
kamusal alan ve yeni kamusal birey olgusunun tartisilmasina sebep olan yeni medya ve yeni
sosyal aglarmn iniversite gencleri lizerinden yansimalar1 6nemli bir faktor haline gelmekte ve
yeni sosyal hareketlere yonelik bakis acilart merak konusu olmaktadir. Bunun yaninda ¢oklu
zeka bigiminde karsimiza ¢ikan yeni sosyal aglar her yonii ile tiniversite 6grencilerinin kimlik
gelisimini ve bu donemde olusan diinya goriislerini ne yonde etkiledigi iizerinde
durulmaktadir. Orneklemin Akdeniz Universitesi ve Pamukkale Universitesi iizerinden
sekillendirilmesinin sebebi; Antalya’nmn ve Denizli’nin mekansal o6zelliklerinin ve
imkanlarinin birbirinden farkli olmasi, 6grencilerin internet iizerinden gerceklestirdikleri
pratiklerin kentin yapisal oOzelliklerinden etkilenip etkilenmediginin sorgulanmasidir.
Pamukkale Universitesi ve Akdeniz Universitesi’nde egitim goren, farkli cografi bolgelerden
gelen on iki kiz ve on {i¢ erkek toplamda yirmi bes iiniversite 6grencisine, derinlemesine
goriisme teknigi uygulanmis ve yeni iletisim teknolojileri ile birlikte degisen ve doniisen yeni
toplumsal yapilarla ilgili goriisme gerceklestirilmistir. Orneklemin yirmi bes iiniversite
ogrencisi ile smirlandirilmasmin sebebi tniversite Ogrencileri itizerinde gergeklestirilen
derinlemesine goriisme tekniginin makro Slgekte sayiya uygulanmasinin sdylemlerde tekrara
diisme olasihiginm yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle sosyal medya
kullannmin1 gilindelik hayatin bir rutini haline getiren iiniversite 0grencilerinin yeni diinya
diizenine, degisen kamusal alana ve toplumsal yapilara karsi olusturduklar1 temel algilari
arastirmada irdelenen diger bir nokta olmustur.

Goriismeler, her iki liniversitenin kendi yapist icinde gerceklestirilerek goriismecilerin
giindelik rutinlerinde yapilmistir. Goriismelerin  {iniversitelerin  kendi alan1 iginde
gerceklesmesi gorlisme esnasinda Ogrencinin yabancilasmasimni 6nleyerek sorular disinda
algilarinin dagilmamasi saglanmistir. Genel anlamda segilen goriismeciler ya tesadiifi ya da
goriismecilerin sosyal g¢evrelerinde baglanti1 kurduklar1 arkadaslar1 ile gergeklesmistir. Bu
nedenle goriismecilerin se¢iminde hem tesadiifi katilim hem de derinlemesine goériismenin
kisithiliklar: sebebiyle ayni zamanl kartopu teknigi de kullanilmugtir. Ogrencilerin gdriisme
esnasinda tedirgin olduklar1 es zamanh olarak giindelik hayatta gerceklestirdikleri pratikleri
ve bakis agilarini sorgulayict bir tavir da sergiledikleri goriilmiistiir. Gorligmenin temel

prensiplerinden olan etkin gozlemden de goriisme esnasindan faydalanarak katilimecilarin
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soylemleri ile jest ve mimikleri dolayiminda olmas: gereken tutarlilikla alakali analiz

yapilmustir.

2.2. Arastirma Metodolojisi ve Teknigi

Toplumsal yapida alan arastirmalar1 metodolojik olarak nitel arastirma ve nicel
arastrma olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozellikle pozitivist yaklasim iginde bilimsel bilginin
sayilabilir ve goOzlenebilir veriler iizerinden elde edilmesi gerekliligi uzun bir donem
calismalarin nicel arastirmalar tlizerinden gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Bunun
yaninda 6zellikle sosyolojik arastirmalarin genel olarak 6lgiilebilir, sayilabilir sekilde spesifik
verilere sahip olmamasi, dinamik yapilar ve topluluklar iizerinden 6rneklemlerini olusturmasi
nedeniyle nitel aragtirmanin da caligmalarda kullanilmasina yol agmistir. Bu baglamda temel
olarak pozitivist arastirma paradigmasinin temelini olusturan ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik varsayimlarin, sosyal bilimler icerisindeki gorece hegemonyasi giderek yok
olmaktadir. Bu degisim siirecinin ardinda iki temel parametrenin rol oynadigini 6ne siirmek
miimkiindiir. Oncelikle tarihsel ve kategorik olarak fen bilimleri alaninda gelistirilmis olan
yontembilimsel kavram ve araglarm bir insan {iriinii olan sosyal gercekligi agiklamadaki
yetersizliginin anlasilmis olmasidir. ikinci ve daha dnemlisi, sosyal bilimler giderek artan
oranda 6zerklesmekte ve kendine 6zgili yontembilimsel kavram ve araglar gelistirmektedir.
Sosyal bilimlerde etki alan1 giderek genisleyen nitel veri analizinde kullanilan kimi kavram,
arac ve yontemler bunun en giizel drnegidir (Ozdemir, 339).

Sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen bir
tanimini yapmak glictlir. Nitekim nitel aragtirma literatiiriinde bir¢ok yazar boyle bir tanim
yapmaktan ka¢inmaktadir. Bunun nedeni ise ‘nitel arastirma’ kavramimin bir semsiye kavram
olarak kullanilmasindan ve bu semsiye altinda yer alabilecek bir¢ok kavramin degisik
disiplinlerle yakindan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. ‘Etnografi’, ‘antropoloji’,
‘durumsal arastrma’, ‘yorumlayict arastirma’, ‘aksiyon arastirmasi’, ‘dogal arastirma’,
‘tanimlayic1 arastirma’, ‘teori gelistirme’, ‘igerik analizi’ bu kavramlardan sadece birkag
tanesidir. Tiim bu kavramlar arastirma deseni ve analiz teknikleri agilarindan birbirlerine
benzer yapilara sahip oldugu i¢in, ‘nitel arastirma’ bu kavramlar: i¢ine alan genel bir kavram
olarak kabul edilebilmektedir (Yildirim, 1999: 9). Bu baglamda nitel arastirma, problemlere
yorumlayict bir sekilde yaklasilmasini saglamanin yaninda genel-geger ve evrensel bir bilgi
yaratmaktan ziyade mikro dlgekte homojen yapida bir sonuca ulagmay1 kolaylastirmaktadir.
Bu durum sosyolojik verilerin analizinde farkli tekniklerin denenmesini ve durumlarin

toplumsal anlamda yorumlanabilmesini saglamaktadir.
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Nitel arastirma yontemi iizerine ¢izilen bu cercevenin icinde gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim, 1999: 9- 10). Nicel arastirma
yonteminin Sayisal, Ol¢iilebilir ve deneysel 6zelliklerinin yaninda nitel arastirma yontemi
insanlarin olaylara ne tiir anlamlar yiikledikleri, diger bir deyisle olaylar1 nasil niteledikleri
sorusuna cevap aramaktadir (Dey, 1993). Bunun yaninda giindelik hayat {izerinden insanlarin
yasam tarzlarini, Oykiilerini, davranislarmi, Orgiitsel yapilar1 ve toplumsal degismeyi
anlamaya doniik bilgi {liretme siireglerinden birini olusturarak (Strauss ve Corbin, 1990)
rutinler {izerinden gerceklesen pratiklerin yorumlanmasimi saglamaktadir. Ozellikle ¢alisilan
konunun yeni iletisim teknolojileri olmasi ve bu alanin etkilesim i{izerinden tanimlanmasi
sebebiyle nitel arastrmanin temel noktalar1 dikkate alinmaktadir. Iki yontemin temel ayrici
noktalarma baktigimizda; nitel arastirma bir sosyal olayr dogal ortami ve dogal olusumu
icinde tasvir eden bir arastrma tiirtidiir. Deneysel nicel arastirmalar gibi olayin
degiskenleriyle oynamamakta, hatta bir durumu iligki baglantilar1 i¢inde anlamaya
calismaktadir. Bir olay1 etkileyen degiskenleri kendisi ortaya ¢ikarmakta ve arastirmanin
sonunda kavram ve teoriler olusturmaktadir. Nitel aragtirmalarda veriler gbzlem, miilakat ve
anket yoluyla toplanmakta ve zaman alict olmasi dolayisiyla kii¢iik 6rneklemler {izerinde
calisiimaktadir. Insan ve grup davranislarinin “nigin”ini anlamaya yoneliktir. Nitel arastirma
kisilerin kanaatleri, tecriibeleri, algilar1 ve duygular1 gibi subjektif verilerle mesgul olmakta ve
yorumlamaci paradigmayi esas almaktadir (Ilgar ve llgar, 2013: 199).

Ag toplumunun toplumsal yapilar {izerinde goriilen doniistiiriicii yaninin itici giiclinii
olusturan bireylerin degisim yoniinde olusan egilimlerinin sayisal veriler lizerinden analizi bu
olgunun yorumlanmasinda kisithilik yaratmaktadir. Bu nedenle degisen ve doniisen toplumsal
yapilar karsisinda etkilesime sahip ve neden olan aktoriin algist nitel arastirmanin temel
getirileri lizerinden ulagilabilir bir anlamlandirma alan1 sunmaktadir. Nitel veri analizinin
insan1 merkeze alan, onun kendisi ve ¢evresini nasil algiladigini ve tanimladigini kesfetmeye
doniik cabasi (Ozdemir, 339) bu noktay: destekler nitelikte olmaktadir. Toplumsal paylagim
aglarinm kendini sunma ve kimlik temsil etme pratiklerinin yer almas1 (Comu ve Halaiqa,
2014: 30) bunun yaninda sosyal aglarm, ger¢ek giinliik yasamu taklit etmesi (Papacharissi,
2009: 200) nedeniyle nitel aragtirma yonteminin kullanilmasmna neden olmaktadir. Bu
baglamda ozellikle ¢alismanin genel konusu itibariyle kullanilan metodoloji nitel arastirma

olup, yeni iletisim teknolojilerinin doniisiim ve etkilesim bigimlerinin 6rneklemde secilen
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grup iizerinden anlamlandirilmast bu yontem iizerinden daha net yorumlanmasini
saglamaktadir.

Calismada secilen nitel arastrma ile ¢izilen temel yolda kullanilan teknik ise
“derinlemesine  goriismedir”. Ozellikle yapilandirilmamis sorular {izerinden yapilan
goriismeler ile calismanin genel smir1 alanda inga edilerek konunun pratiksel yoniiniin
kavranmasi ve yorumlanmasinda giindelik akis bozulmamaktadir. Bunun yaninda
aragtirmanin genel temasimi olusturan yeni medya araglarmin kullanim pratikleri es zamanli
olarak  Orneklemin davranigsal boyutu iizerinden gdzlemlenebilmektedir. Ayrica
derinlemesine goriisme; ses kayit cihazi ile gergeklestirilerek, ortaya ¢ikan verilerin igerik
analizi ile irdelenmistir. Goriismeler sonucu teknik ve pratiksel bilginin goriismeler lizerinden
degerlendirilmesi ve c¢ikarmmlarin goriismeler iizerinden yorumlanarak ortaya konulmasi
saglanmugtir.

Temel olarak arastirma sirasinda iyi bir sosyal bilimci her seyden oOnce iyi bir
gbdzlemci olmalidir ve sahada arastirma yaptigi konuyla ilgili siirekli gézlemde bulunmalidir.
Goriisme siirecinde i¢cinde bulunulan sosyal ve fiziki ¢evre, goriisme yapilan kisinin kiyafeti,
jest ve mimikleri dikkatle gézlemlenmelidir. Bu gézlem sonucunda elde edilen bazi ipuglari
yeni sorularin sonucu olabilmektedir. Goriismeci derinlemesine goriisme boyunca kendisini
de gozlemlemelidir. Ciinkii sahada derinlemesine goriisme yaptigi Kkisilerle etkilesimi,
aragtirmacida bazi diisiinsel ve davranigsal degisikliklere neden olabilmektedir. Goriismeci
kendisinde olusan veya olusmasi muhtemel bu gibi degisikliklerin de farkinda olmalidir
(Johnson 2002: 109). Sosyal bilimlerde yorumlamaya agik olan nitel arastirma yonteminin
tekniklerinden biri olan derinlemesine goriisme teknigi ozellikle anlaticilarin sdylemlerine
onem vermekte olup c¢alismanin objektif ve siibjektif bir sentezini saglamaktadir. Bu
baglamda derinlemesine goriisme teknigi, potansiyel olarak sonsuz cesitlilikte veriye
ulagilmasina imkan taniyan ‘"pandoranin kutusu" gibidir (McCracken 1998: 22).
Kahn&Cannell (1983: vi)' in ifadesiyle goriisme, gorlismeci ile goriisiilen kisi arasinda
yapilan ve her ikisinin de ortak olarak paylastigi ve katildigi karsilikli bir etkilesimdir. Bu
nedenle goriismeye katilan taraflarin her ikisi de iletisimde esit haklara sahiptirler. Birbirlerini
etkileyebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Derinlemesine goriisme, etkilesimin her iki
tarafinda bulunan kisilerin karsilikli ortak ¢abalari sonunda bilginin ve anlamin insa edildigi
bir siirectir (Hostein&Gubrium 2004: 141). Derinlemesine goriismelerinin sonucunda ortaya
¢ikan verilerin incelemesinde ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmaktadir. Bu noktada
icerik analizi iletisim igeriginin kantitatif, sistematik ve nesnel bir arastirma teknigi olarak

kullanilmasmi ~ (Berelson, 1952) ve c¢alismada verilerin kuramsal c¢ergeve ile
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iliskilendirilmesini saglamaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yap1 i¢inde aktdrler tarafindan kullanilmasi ve
giindelik pratiklerinde bir aligkanlik haline gelmesi calismada Ozellikle nitel arastirma
yonteminin kullanilmasma yol a¢mistir. Bunun yaninda toplumsal olay ve olgulardan
soyutlanamayan bireyin hem doniisen hem de doniistiiriicii etkisi goz Oniine alindiginda
bireyin temel pratiklerinin sorgulanmasinda ve irdelenmesinde nitel yontemin baskin
tekniklerinden olan derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir. Bu sayede kamusal
alanda yeni bireyin sosyal aglar1 deneyimleme siiregleri ve pratikleri lizerine sdylemleri ve

etkilesim siirecleri 6znel paylasimlarinda daha aktif bir sekilde irdelenmistir.

2.3. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi
2.3.1.Universite Genglerinin Internet Kullanim Pratikleri

Kiiresellesmenin temel dinamikleri lizerinden yiikselen yeni iletisim teknolojileri,
toplumsal yap1 tizerinde giiclii bir doniistiiriicii giice sahip olmakla beraber 6zellikle internet
aglarinin tiim diinyay1 kapsayan giicii ile birlikte sosyal medya olgusu iizerinden kendini insa
etmektedir. Ozellikle tarihsel gegmisi agisindan ¢ok derinliklere gitmeyen bir yapiya sahip
olan bu yeni sosyal aglar yapis1 geregi geng ve dinamik sekilde nitelendirilmekte ve eylemsel
acidan daha c¢ok geng bir kitleye hitap etmektedir. Arastirmanin merkezinde yer alan kitle
ozellikle fikirsel anlamda dimagin en genis ve bilimsel anlamda kendini gergeklestirecegi en
aktif donem olan iiniversite gencleri olarak belirlenmekte ve genel olarak giindelik hayat

pratiklerinden bilissel eylemlerine kadar sosyal aglarla olan iligkileri sorgulanmaktadir.

2.3.1.1.Giindelik Hayatta Yeni fletisim Teknolojilerinin Yeri

Kuramsal ¢ergevede yeni iletisim teknolojileri ile alakali oldugu vurgulanan bir nokta
olan 6zgiir bir alanin etkisi, bilgisayarin insan-insan etkilesimine olanak saglamasina yol
agmaktadir. Bu baglamda internet farkli iletisim ortamlarmin gesitli 6zelliklerini iginde
barindiran bir etkilesim ortamidir. Yazi, goriintli ve sesin bir arada kullanilmastyla olusan bu
ortam, insan ve varsayilan bir topluluk arasindaki iletisimi zaman ve mekan smirlarinin
otesinde olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda, internette mesaj kaynagmin 6zdenetimi disinda,
mesajin icerigini ya da mesaj alanmin erisimini engelleyecek bir smirlama mevcut degildir.
Bu anlamda internet mesajlar1 herkes i¢in erisebilir olan bir alandir (Timisi, 2003: 174-176).
Yeni medya bu etkin ozellikleri ile goriinmez olani goriiniir yapmak, ihmal edileni,
gormezden gelineni ve terk edileni agik ve zit bir bigimde giindeme getirmek; kisacasi, kisinin

diinyadaki -var- olusunu somut ve reddedilemez hale getirmektir (Bauman ve Lyon, 2013:
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129). Universite genglerinden yola ¢ikarak genel perspektifte yeni iletisim araglarmin temel
pratiklerine baktigimizda karsimiza e-posta dolayimiyla iletisim kurmak, MSN’de sohbet
etmek, web sayfalarinda enformasyon aramak, e-aligveris yapmak, ¢evrimigi veya ¢evrimdisi
dijital oyun oynamak, ogo mobile messenger, i-pod kullanmak vb. sanal uzamda gerceklesen
edimler giindelik yasamimizda geleneksel medyanm kapladigi yeri ve zamani almakta ve
yasamin akiginin dogal bir parcast haline gelmektedir (Binark, 2007: 5). Anlaticilarin, yeni
iletisim teknolojilerini genel olarak gilindelik hayatin temel pratikleri iizerinden
degerlendirdikleri es zamanl olarak bu yeni medyay1 giinliik hayatin temel bir rutini haline
getirdikleri anlagilmaktadir. Buradan hareketle teorik kisimda sinirlari ¢izilen yeni kamusal

insanin edimleri anlaticilarin beyanlarinda pratiksel olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“...Telefonumdan kullaniyorum. Cok sik bir sekilde kullaniyorum artik. Ozellikle
Twitter kullantyorum, WhatsApp 1 kullaniyorum onunda disinda Facebook ile artik
¢ok bir baglantim yok. Giinliik haberleri takip etmek agisindan Twitter benim igin
daha iyi oluyor. Ciinkii ¢cok hizli bir paylasim seyi var...” (G23, Ege Bélgesi, K.)

“...Herkeste mesele akilli telefonlar, tabletler artik yani sadece masamizin iistiinde
degil artik cebimize girdi bunlar. Her yerde istedigimiz zaman ulasabiliyorsun.
Ama bunun tabi bilgi, kolaylik, iletisim anlaminda ne kadar getirisi oldugu kadar

yani bence bir¢ok gétiiriistide var...” (G1, Akdeniz Bolgesi, E.).

“...Internette, iste sosyal medya; Twitter, Facebook falan, film sitesi bir de cok
nadirde olsa bir iki tane forum var. Mesela biri “Donanmim Haber Forum” diye,
biri teknoloji ile ilgili ya da her seyle ilgili sey var, okuyoruz falan bir de bizim
arkadagslarla “Sorgulayan” diye bir gey var. Onu takip ediyorum ikisini. Oyunlar
var hani sikildigzm zaman internette oyun oynuyorum. Onun disinda tiyeligim var
midir, ¢ogu siteye ashinda iiyeligim vardwr da hani takip edip etmeme olay, ihtiyag
duydugum zaman almigimdir tiyeligi, kalmistir o zamanda yani...” (G10, Ege
Bolgesi, E.).

“...Okulun, bizim béliimiin grubundan takip ediyorum genellikle. Bizim PAU
EEM’nin grubuna bakiyorum, orada dersle ilgili bayagi bir seyler paylasiyorlar.
Oyle bazen arkadaslarima bakiyorum ne yapmislar dive, farkli iiniversitelere
gidenlere...” (G11, Ege Bolgesi, E.)
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Castells’in (2012: 22) teoriksel anlamda belirttigi haliyle anlaticilar, yeni iletisim
teknolojileri ile olan iliskilerini ¢ok-modlu degis tokusu ve yatay iletisim aglarini igeren
kiiresel aglarin varligi seklinde tanimlanmakta ve bunun yaninda yeni sosyal aglar araciligiyla
bireyler hem kisisel deneyimlerini ve diisiincelerini paylasarak hayatta bir “iz”” birakmak hem
ilgi duyduklar: kisilere iliskin giincel bilgilere ulasarak siirekli baglantida olmak ve yeni
uygulamalardan yararlanarak, kendilerine sosyal medyada bir alan yaratmak istemektedirler
(Irge, 2012: 63). Yeni iletisim teknolojileri iizerinden gerceklestirdikleri pratiklerin fayda
maliyet analizini yaparak aglar lizerinden erisilebilir alanlar1 azami 6lglide kullanmaktadirlar.
Sosyal medyanin; eglenme ve sosyallesme alani olarak baskin yoniiniin yaninda aglar
iizerinden olusturulan veri tabanlar1 ve haber kaynaklar1 sayesinde enformasyona ulasma
konusunda da giindelik rutinlerini diizenlemekte ve sosyal sermayelerinde farkindalik

olusturmaktadirlar.

“...Ben lisedeyken pek interneti kullanmiyorduk. Simdi biitiin tiniversitelerin nerede
viiksek lisans yapabilirim, hangi konulart ¢aligsabilirim, orada hocalar ne
calisiyorlar, hocanmin 6zge¢misi, okulun bagarisi bunlarin hepsini internetten
kolaylikla ogrenebiliyoruz...” (G25, Ege Bélgesi, K.)

“... Internetin benim hayatimda biiyiik bir yeri var. Zararli falan diyorlar ama
benim igin degil. O nasil kullandigina baglhh ben mesela bir sey okurken
bilgisayarimi  kucagima aliyorum, bilmedigim her kelimeyi bilsem de
actklayamayacagim bir seyse bakiyyorum mesela onu bilmek ¢ok yakin ulasmak beni
rahatlatiyor, mutlu ediyor. Her seye ince ince bakmak, bir kitap okudugunda bir
seyden bahsediyor ben anlamiyorum gercgekten, aciyorum mesela belgeselini
izliyorum ve bunu yapmak benim hosuma gidiyor...” (G14, I¢ Anadolu Bélgesi,
K),
“... Bulamadigimiz gazeteler oluyor, yayimlanmayan gazeteler oluyor, sadece
internet tizerinden yaywmmlanan gazeteler oluyor, bunlari internet iizerinden takip
edebiliyoruz... ” (G19, Dogu Anadolu Bélgesi, Erkek).

“...Bilimsel arastirmalara bakiyorum, bilimsel verileri kontrol ediyorum onun
disinda gazete okuyorum, sosyal medyaya biraz zaman aywriyorum...” (G17, Dogu
Anadolu Bélgesi, E.), “...Tezimi yazarken en ¢ok yararlandigim mecralardan
birisi internetti. Cok fazla kitap olmasina ragmen ulasmak her zaman miimkiin

olmuyor. Ama internetteki makalelerden, kitaplardan ¢ok rahat istedigini
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bulabiliyorsun...” (G24, Ege Bolgesi, K.)
“... Bilgiler eskiden belki yereldi bir yerden sonra ulusal bir yerden sonra

kiiresellesiyor, internetle...” (G8, Dogu Anadolu Bolgesi, E.)

Yeni iletisim teknolojilerinin sosyal medya disindaki kullanim pratiginde,
enformasyona ulasim agisindan kolaylik ve es zamanli olarak filtresiz kaynak bollugunun bir
arada oldugu anlaticilar tarafindan vurgulanmaktadir. Dogru ve gecerli bilginin varligi ve
arayisi internet iizerinden denetimi zor ve bir o kadar da tarafli olabilmektedir. Bunun yaninda
interneti kullanma agisindan da ayni giicliikler anlaticilar agisindan belirtilmektedir. Yeni
iletisim ve bilisim teknolojilerinin aglar {lizerinden olusturdugu bilgi akisinin smirsizhigs,
belirli smirlar ve degiskenler dogrultusunda anlaticilarim kullanim pratiklerinde karsilarina

cikmaktadir:

“...Bir arastirma yapacaksin, bir sey yazacaksin, internete girip baktiginda
saghkl, dogru bilgiyi bulabilmen imkansizlagiyor. Oniine gelen agzi olan
konusuyor...” (G21,Ege Bolgesi, K.)

“...Sosyal yasamimda, bir bakima baglyor internet, en azindan iki saatim yok

oluyor hayatimdan...” (G13, Ege Bélgesi, K.)

Universite genglerinin temelde belli bash aglar iizerinden interneti kullandiklar1 ve
genel eylemlerini bu aglar tizerinden gergeklestirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda internet
ile olan baglarimi aragsal olarak sadece bilgisayarlar ile degil tablet ve akilli telefonlar
iizerinden de sagladiklar1 anlasilmaktadir. Internetteki sosyal aglara cep telefonu aglar1 da
dahildir. Ama bu aglar ayn1 zamanda bireylerin sosyal aglar1 anlamima da gelir; Cogu kez
cevrimdisi olan dostlari, aileleri, baz1 durumlarda futbol kuliipleri de bunlara dahil olmaktadir
(Castells, 2013: 38). Yeni iletisim Ve etkilesim teknolojileri iizerinden insa edilen bireysel
hayatlarda 6zellikle sosyal aglar {izerinden olusan ve etkilesen bireyler goriilmektedir. Bu da
karsimiza ¢alismanin temel probleminin ana tartisma konusu olan yeni kamusal alan ve bu

alanda kendini yeniden insa eden ve bi¢imlendiren yeni kamusal bireyi ortaya koymaktadir.

2.3.1.2. Yeni Iletisim ve Etkilesim Alam1 Olarak Internet
Internetin eski donemlerinde ¢ok yaygm olan anonimliginin de kalkmasiyla birlikte,
sanal diinya dedigimiz kavram giderek bizim kendi diinyamizla birlesmektedir. Gegmis

donemlerde kimse internette ismini kullanmamakta ve hatta ¢ok acayip bir seymis gibi
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gormektedir: "Internette kimseye ismini verme, cismini verme, fotografini koyma."
denilmektedir. Bu giin herkes bar bar bagiriyor, "Ben suyum, fotografim bu, evim bu, iste
sakalimi1 kestim, burnum kanadi, bilmem ne oldu, bu kdpegim, bu sevgilim, buraya hastayim,
bak pilav yiyorum g¢ok lezzetli..." Insanlar artik bir ifade ishali misali her seylerini yayma
derdinde hareket etmektedirler (Kuzuoglu, 2010). Internet ve sosyal medya iizerinden
kendilerini ifade eden anlaticilar 6zellikle toplumsal hayatta olusturduklar1 insani iligkilerini
bu tip aglar iizerinden de tanimlamakta ve bunun yaninda diinyada internet ve bilgisayar
kullanicilarinin giinden giine artmasi, internetin haber takibinden, aligveris yapmaya iletisim
kurmaktan, eglenceye kadar giindelik yasam pratiklerine her anlamda yerlesmesi, yeni
iletisim teknolojilerinin giiniimiizde kazandigi dnemin en biiyilk gostergelerinden (Bat ve
Vural, 2010: 3372) biri haline getirmekte ve anlaticilarin giinliik hayattaki basit edimlerini
bile etkilemektedir:

“... Internet oncelikle benden uzak olan sosyal olarak diisiiniirsek benden uzak olan
arkadaglarimla yiiz yiize goriisemesek de haberdar olabilme yoniinde yararl bir
gere¢. Onun disinda sosyal ve kiiltiirel anlamda gercekten gerekli bir oge ve artik
bundan sonra kacginilmaz ve vazgecilemez bir olgu bu yiizden internetin insan
hayatindaki oneminin ¢ok biiyiik oldugunu diisiintiyorum. Atryorum onceden gitmek
istediginiz bir yer icgin internetten bir arastirma yapabiliyorsunuz ya da gitmek
istediginiz bir oyun, sergi ya da sinema filmi igin onceden arastirma
yapabiliyorsunuz. Bu yiizden kiiltiivel anlamda da bu noktada ¢ok yardimci...”
(G17, Dogu Anadolu Bolgesi, E.)

“... internetin tek getirisi arkadaglarimi telefonla aramak yerine oradan takip
ediyorum. Bu da getiri midir gotiirii miidiir, tartisilr zaten?..” (G7, Karadeniz
Bolgesi, E.).

‘... interneti sadece anlik reflekslerimizde direkt haberlesme araci, orgiitlenme
aract ya da basit bilgilere ulasma oyle gériiyorum yani. Teknoloji artik 21.
yiizyildayiz kaginilmaz bir gey. Bunun bir aract olarak gériiyorum. Bu internetin
benim igin kapitalizmin bir esigi, bir uygulamasi, bir ayagr oldugu gercegini de

degistirmiyor...” (G21, Ege Bélgesi, K.)

Internet, kullanicilarin toplumsal hayatta olusturduklari temel belirlenimleri iizerinden
yeniden tretilmekte ve giindelik hayatta olusturduklar1 temel ve basit iligkilerinde

kullanilmaktadir. Bu baglamda internet algisal ve kullanim boyutu anlaticilar arasinda benzer
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eylemler iizerinden farklilagmaktadir. Bireyler, sosyal aglarda bedenin sinirlarina takilmadan
duygu ve diisiincelerini dile getirebilmektedir (Sener, 2013: 403). Anlaticilarin da belirttigi
iizere hem kendi i¢inde smir1 olmayan bir yapisit olan internet bu sayede bireyin kendi
siirlarint da agmasma neden olmakta ve hem de ‘Persona’sinin digmma ¢ikmasina alan
yaratmaktadir. Yeni medya, yeni bir iletisim ve bilisim teknolojisi olmanin 6tesinde, zaman
ve mekan algilayislarimizi yeniden bigimlendiren, yeni sosyalliklerin insasmna yol agan,
giderek bilginin, haberin iretilmesine, yorumlanmasina ve farkli bigimlerde sunulmasina
olanak taniyan bir alan seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Kart, 2013: 421). Anlaticilarin yeni
iletisim teknolojileri iizerinden sosyal cevresi ile olan etkilesimsel boyutu Bat ve Vural’in

belirttigi sosyallesme kavraminin yeniden bigimlenmesini karsimiza ¢ikarmaktadir.

“... Istedigin kisiyle konusma baslatabiliyorsun, tamdigin veya tammadigin. Bu
konuda bence insan daha ozgiir. Ciinkii normalde konusmaya ¢ekindigin biriyle
oradan mesajlasabiliyorsun. Diyologu oradan bagslatabiliyorsun. (G1, Akdeniz
Boélgesi, E.), “... Insanlar daha ozgiir konusabiliyorlar ya. Internette bir seyleri
itiraf edebiliyorlar yiiz yiize bir seyler séyleyemeseler de degisiyor bir sekilde...”
(G12, I¢ Anadolu Bélgesi, K.), ... Sosyal yasamimda arkadas cevrem artti. Hi¢
tamimadigim insanlar Facebook ortaminda goriismeye bagsladi benimle falan...”
(G15, Karadeniz Bolgesi, K.). “... Kendi yasamimda kurdugum arkadashklar
ilerletme konusunda tabi internet yardimci oldu. Edinmis oldugum yabanci
arkadaglarla siirekli goriis aligverisinde bulunabilmem noktasinda internet

gercekten yardimci bir organ...” (G17, Dogu Anadolu Bélgesi, E.)

Anlaticilarin bir kisminda sanal ortam tizerinden olusturduklar: etkilesim ortaminda
‘yabanc1’ olgusuna kars1 yaklasimlarinda kirilmalar oldugu, sosyal medya olgusu iizerinden
aktif bir kullanima sahip olduklar1 ve sosyal ¢evrelerini bu aglar ilizerinden yeniden
diizenledikleri; belli anlaticilarda ise sanal diinyaya kars1 hala temkinli bir yaklagimin oldugu,
sosyal aglar1 dolayli ya da dogrudan kullansalar da toplumsal siirecte olusturdugu iligkilerin

aglar tizerinden insa etmemektedir:

“... Sanal ortam, internet ortami insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirdi ama
bunun yaminda kiiltiirel bir alt yapist olmadi bu isin ¢iinkii insanlar hala
birbirlerine uzaktan seslendikleri gibi sanal ortamda sesleniyorlar. Karsit

goriislerini orada yazi ile degil de sanki o egolari ile ifade etmeye ¢alisiyorlar. O
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sekilde rahat bir paylasim yok gercekten...” (G20, Marmara Bolgesi, E).

Toplumsal paylasim aglari; kullanicilarina/6znelerine bulunduklari yerden, evden,
odadan, sokaktan, kentten, iilkeden fiziksel olarak tek adim dahi atmalar1 gerekmeksizin -
goriinmez kablolar araciligryla!- diinyanin herhangi bir yerindeki diger birey(ler)e erisim,
interaktif bir iletisim siirecine giris olanag1 sunmaktadir (Toprak, 2010). Internet, bireyler
arast haberlesme ve iletisim kaynagi olarak erisim kolaylig1 saglamakla birlikte bireylerin
mikro ve yerel ¢apl orgiitlenmeleri, eylemlilik hallerine de kolaylik saglamaktadir. Ozellikle
yeni iletisim araglar1 iizerinden sosyal aglara erisebilen anlaticilar, “her an, her yerde”

seklindeki anlayis ile ‘yersiz yurtsuzlagsma’y1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

“... Hani haberdar etmenin giiniimiizde en iyi yolu bu. Artik insanlar telefon
kullanmuyorlar, iletisim i¢in, haberdar etmek i¢in bunlart kullanmiyorlar. Direkt
internetten davet ediliyorlar, bu gsekilde haberdar ediliyorlar...” (G19, Dogu
Anadolu Bélgesi, Erkek).
Internetin yabanci olgusuna karsi olusturdugu esnek yarginm yaninda erisimsel anlamda genel
olarak kolaylig1 ve iiniversite gengleri lizerinde yaygin olarak kullanimi ile birlikte giinliik
hayatin genel rutininde hem bir araya gelmekte hem de yalnizlagsmaktadirlar. Birbirine bagh

aglar tizerinden ¢agm kirilma noktasi olan yeni bir gruplagsma bigimini karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1.3. Gengler Arasinda Yeni Gruplasma Bicimleri

Sanal baglar, baglar1 giderek uzamsal olarak dagildigindan ¢ok smirli sosyal hayatlar
yasayacak olan insanlara toplumsal baglar kurma firsat1 tanimakta (Castells, 2005: 480) ve
anlaticilarin kendi yasantilarmdan Kesitlerine tanik olma firsat1 yaratmaktadir. Ozellikle
gengler arasinda yaygm olarak kullanilan sosyal medya araciligiyla kendi 6zellestirilmis
sayfalarinda kendilerine ait zevk ve haz durumlarindan, sosyal sorumluluk hallerine ve bunun
yaninda kisisel tiim alanlarina ve yasadiklar1 olaylara gore gruplasmaktadirlar. Tiim bunlarin
yaninda kendi etkilesimsel durumlarima gore sosyal medya hesaplar1 tizerinden bireysel bir
liderlik ya da topluluk halini alabilmektedirler. Ozellikle kamusal alanda mikro ve makro
olgekte beliren yeni pratiklerde Castells’in kuramsal alanda temel problemi olan, internetin
yalnizca Orgiitlenme ve miicadele aygiti degil ayn1 zamanda yeni bir toplumsal etkilesim,
harekete ge¢me ve karar alma bigimi oldugu noktasi karsimiza ¢ikmaktadir:
“... Twitter’dan hani mesela “Toplumsal Ozgiirliik” var. OGD (Ozgiirliikcii
Genglik Dernegi) var. Bir de bunlari takip ettigim icin arada denk gelip okudugum
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mesela dgrenci kolektifleri falan gibi iki, ii¢ tane var. Ben elimden geldigince
Izmir’de vakit geciriyorum. Izmir’'de faaliyetleri var, orada katiliyorum ama
burada olmadiklart i¢cin faaliyet olarak buradayken katilamiyorum Denizli’den...”
(G10, Ege Bélgesi, E.), “... Takip ettigim SFK (Sosyal Feminist Kolektif) var,
Anaerki var, onlari internet iizerinden takip ediyorum, begendigimde olusumlar.
Izmir’de de ¢ok sik takip ediyordum ama Denizli’de yok sanirim bildigim kadariyla
ama bir sey lazim oldugunda, bir sey merak ettigimde internet tizerinden dergilerini

inceliyorum ya da yaptigi islere, gosterilere bakiyorum...” (G14, I¢ Anadolu
Bolgesi, K.).

Sosyal aglar iizerinden olusturulan yeni gruplasma bicimlerinde 6zellikle popiiler olan
sosyal medya hesaplar1 aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Bu baglamda anlaticilar
sosyalizasyon siire¢lerinde etkin olan pratikleri lizerinden sermayelerini olusturmakla birlikte
sanal benliklerini de bu pratikler iizerinden insa etmektedirler. Sosyal ¢evrelerinde etkilesim
kurduklar1 serbest zaman etkinliklerinden, farkindaliklarina kadar genis bir yelpaze icinde
sanal diinya {lizerinden gruplasmalarini olusturmaktadirlar. Bu eksen temelinde anlaticilardan
bazilarmin sosyal aglar lizerinden olusturduklar1 mikro 6l¢ekli gruplagsmalarini siyasal biling
yaratmak iizerine ifa ederken bazi anlaticilar sosyal yasantilar1 ve etkilesimleri {izerine grup

olusturmaktadir:

“... Facebook'ta grubumuz var mesela (Denizli Isitme Engeliler Dernegi) hani bir
etkinlik olacagi zaman ne bileyim hani gérev dagilimint oradan yapryoruz veya
gorev takibini oradan yapiyorsun. Birbirimize haber edecegimiz zaman, 5-6 kisiyiz
mesela hani bu calisma ekibi olarak aramizda o sekilde rahatlikla irtibat
kurabiliyoruz. Bir kisinin yazdigini orada herkes gériiyor...” (G1, Akdeniz Bélgesi,
E.).

“... Kendi arkadaslarimizla yaptigimiz gruplar var. Antalya’da Mahsur Kalanlar
grubu; Antalya’ya gitmistik mahsur kalmistik bayagi bir, parasizliktan. Ondan
sonra baska PAU Dans Geceleri falan var. Bunlara bakiyorum mesela ben. Ne
zaman dans geceleri falan var diye. Bir de kendim, énceden boksordiim, onun
grubu var. Hani antrenman falan ne zaman olacak diye, neler yapiyorlar, ona
bakiyorum. Ingilizcem artti. Ingilizcem cok kétiiydii. Ondan sonra Almancam
mesela kiiciikliikten beri vardi, daha fazla artti. Alman sitelere bazen bakiyorum,

okumaya ¢alistyorum...” (G11, Ege Bolgesi, E.)
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“... Miizik grubumun grubu var. Zaman zaman konserlerimiz oluyor, bunlari
duyurabilmek i¢in hani interneti kullaniyorum. Grup arkadaslarimla aralarimizda
haberlesebilmek igin interneti kullaniyorum ki bu baglamda ¢ok fazla isime yariyor
internet...” (G5, Ege Bélgesi, E.).

Anlaticilarin, internet iizerinden gruplagsma amaglar1 topluluklarin genel olarak sanal
uzayda sinirli kalmayip ozellikle gilinliik hayattaki etkinliklerin internet iizerinden yayilip
duyurulmasi seklinde olmaktadir. Yani anlaticilar sanal uzamda olusan gruplar tizerinden bir
haz yaratma ilkesinden ¢ok ger¢ek hayatta olusturduklar1 aktiviteleri veya siyasal ya da sosyal
anlamda orgiitlendikleri gruplarin faaliyetlerini takip etmek ve katilmak i¢in kullanmaktadir.
Ozellikle internetin erisilebilir kolaylig1 {izerinden iletisimin interaktifligi aglar iizerinden

mikro 6l¢ekli gruplagsmalarin anlaticilar tarafindan katilimi saglamaktadir:

“... Kendimin kurdugu sayfa sadece edebiyatla ilgili var. Genellikle biitiin herkese
actk, herkesin paylasimlarina agik, herkesin rahat bir sekilde istedigi seyi
sanstirlemeden paylasiyoruz. Ne yazarsa yazsin herhangi birinin hosuna gitmez
diye bir durum yok sadece edebiyat iizerine giir, yazi, makale gibi paylasim
yapryoruz arada...” (G20, Marmara Bélgesi, E).

Internet iizerinden Kadin Dayanisma Dernekleri ile ortak isbirligi
yiirtittiigiimiiz  zamanlar oluyor hani bloglarda ozellikle onlarin duyurularini
yayinliyoruz. Ama bunun igin bunlarin farkina varmak igin internetin olmasi
gerektigini diigiinmiiyorum, biraz bunlar insanin kendi vicdaninda, kendi yetistirme
tarzinda bittigini diisiiniiyorum. Internet bunlarin farkindalhigini saglar ama bilingli
olmak bireyin vyetistirilme tarzi ile ilgili bir durumdur...” (GI8, I¢ Anadolu
Bolgesi, K).

“... Hayran oldugum miizik gruplari, dedigim gibi felsefe gruplari o sekilde haber
alabilecegim gruplara bakiyorum...” (G13, Ege Bolgesi, K.)

Sanal uzamda, gen¢ bireyler enformasyonu dogrudan arayabilmekte,
yonlendirebilmekte, yaratabilmekte veya kontrol edebilmekte, eglenebilmekte ya da kendi
kendini egitebilmekte, belirli sanal cemaatlerin liyesi olarak arkadaslik ya da dayanigsma
kurabilmektedir. Bu cemaatlerin mekani siber uzaydir (Oniir, 2007: 207) seklinde genel
kaninin yaninda siyasi, sosyal, kiiltiirel veya fikirsel anlamda sosyal aglar lizerinden gruplasan
anlaticilar ayn1 zamanda bu baglantilarin1 gercek hayatlarina da yansitmaya caligmaktadir.

Ayn1 zamanda anlaticilar iletisim aglari ile yurttaslar yerel orgiitlere ilgi gostererek kendi
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yerelliklerini asabilmektedir (Keane, 1999: 139). Kuramsal agidan internetin kamusal alanda
irdelenen 6zellikleri olan yeni etkilesim bigimi, yeni sosyallikler, kuramsal kisimda tartisildigi
sekliyle yeni iletisim teknolojilerinin gruplagmalar icin en rahat ve kolay alan olmasi ve
cesitliligin gozle goriilir oranda karsimiza ¢ikmasi sebebiyle algisal anlamda ve diisiince
sistemlerimizde degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni yap1 iginde var olan insanlar soz
konusu aglarla birlikte anonimlikten bilinirlige, goriinmezlikten goriiniirliige gecisin
yasandig1r sanal uzam iligkilerinde yeni medya Ozneleri internet agma yalniz gercek
kimliklerini degil giindelik yasamlarindaki hemen her tiirden edimlerini, “kiiltiirel

sermayelerini” de tasimaktadirlar (Toprak, 2010).

2.4. Yeni Iletisim Teknolojileri ile Birlikte Degisen Kimlik Algisi

Kimlikten, bir toplumsal aktoriin kendini tanimasi; anlami, baska toplumsal yapilara
kapsamli bir bicimde atifta bulunmay1 dislayarak belli bir kiiltiirel 6zellik ya da 6zellikler
dizisi temelinde insa etmesi siireci anlasilmaktadir (Castells, 2005: 26). Bireyin sosyalizasyon
stirecinde kimlik olusumu temel bir etken olup 6zellikle sosyal sermayenin olusumunda
onemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal aglarin birgok uyariciya sahip olmasi
ve bunun yaninda bir¢ok alternatifi biinyesinde barindirmasi sebebiyle anlaticilarin kendi 6z
kimlik algilarinda ve karsi kimlik algilarimda hem bir degisim hem de kirilmayan sinirlar
olusmustur:

“ Yani kimlik baglaminda Facebook diyelim, oradaki insanlara bakarak,
oradaki insanlarin yasayis bigimlerine bakarak veya kendi yasayis tarzini bunlarla
kiyaslayarak, iiniversite 6grencileri diyelim, iiniversite 6grencileri ne yapar, nerede
gezerler, ne giyerler, ne yerler, ne igerler? Bunlara baktik¢a insan ister istemez
Kendisi de degisiyor. Burada degisim gerekli bir sey ama...” (G15, Karadeniz
Bolgesi, K.)
“... Biraz hayata dar gozliikleri ile bakan hani her seye hemen inanan saf insanlar
agtkca séyleyeyim ¢ok fazla var. Hani ¢ok degistiriyor bu insanlari degistiklerine
inaniyorum...” (G11, Ege Bélgesi, E.)
“...Herkes boyle suradayim buradayim, fotograflar falan paylasiyor siirekli. Hani
stirekli bir kendini gésterme istegi yani birey olarak one ¢ikma istegi gibi...”(G1,

Akdeniz Bolgesi, E.).
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Sosyal medya iizerinden olusturulan veya sergilenen kimlikler, farkli degiskenler
iizerinden etkilesime girmekte olup kiiltiirel ve sosyal sermayenin smanmasma, bozulup
yeniden yaratilmasina ve degismesine sebep olmaktadir. Bir¢cok uyariciyr biinyesinde
barindiran sosyal medya, sergilenen ve izlenen kimlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Anlaticilarin
soylemlerinde ve eylemlerinde de gozlemlenen bu durum kimligin, sanal diinya araciligryla
etkilesime sokulmasina ve degismesine neden olmaktadir. Sosyal aglar lizerinden karsilasilan
ve etkilesime girilen bircok kimlik ile birlikte algisal anlamda kimligin sorgulanmasini
saglamaktadir. Yeni medya ile goriinen ya da goriinmeyen sinirsiz Olgekteki insa edilen

kimlik algis1 etkilesime girmektedir.

“... Kendimi wrkimi, kiiltiiriimii daha ¢ok sevdim. Ciinkii onu da arastirma firsati
buldum. Hem internet iizerinden hem kitap iizerinden iki taraftan da ben
arastirdim...” (G8, Dogu Anadolu Boélgesi, E.).

“... Kiirt sorununa ¢ok sert bakiyyordum, kizgin bakiyordum, kabullenemiyordum.
Ctinkii gormemisim aile yapim ¢ok farkli. Ama sonra gercekten arastirdigimda hak
verdim ve internetin hani benim goriislerimi degistirebilmesi, bana gergekleri
gosterebilmesi benim i¢in ¢ok onemli oldugunu gosteriyor zaten, at gozliikleri ile
bakmaktan kurtuldum ben yani. Biraz empati kurabildim, diigiinebildim, evet benim
ailem boyle ama farkl seyler var dedim, tarihe oyle yaklastim. Bu yénden benim
icin ¢ok yararl oldu gercekten...” (G14, I¢ Anadolu Bélgesi, K.).

“... Kimlik anlaminda cinsiyet kimliklerine yonelimim degisti. Cinsiyet kimliklerini
tamima anlaminda ¢ok fazla sey degisti. Iste biz Tiirkiye'de LGBT bireylerini tirnak
icinde “t..” diye bilirdik isin acik¢ast bu ¢ok fazla seyi degistirdi artik onlar
anlayabiliyorum, onlara daha yakin ve onlari daha fazla anlamaya ¢alisiyorum.
Anlamanin disinda onlara yaklasma, onlarla sohbet etme seklinde kimlik, bu kati
kimlik, bu cins kimligi de degisti. Ve cinsler arasindaki kirilma, kadina yaklasim,
erkege yaklasim, topluma yaklagim burada biiyiik bir katki sundu bence. Yillardir
tiniversitedeyim, bu benim ikinci tiniversitem yillardir da ilkokul, ortaokul okuduk.

Bence egitimin bana katmadigini internet katti...” (G20, Marmara Bolgesi, E).

Glindelik yasamdaki toplumsal, kiiltiirel iliskilenme pratiklerindeki dillerin, kodlarin,
simgelerin, gostergelerin dogrudan toplumsal paylasim aglarina da tasinmasi (Toprak, 2010)
ve bunun yaninda smif aidiyetine ve paylasilan ¢alisma deneyimlerine dayali “kolektif

kimliklerin ¢oziilerek, daha cogulculasmis ve 6zellesmis Kimlikler olustugu goriilmektedir.
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“Azihk” kiltiirleri — tikel etnik gruplarn, dinsel inanglarin ve yaslilik, toplumsal cinsiyet ya
da cinsellige dayali topluluklarin kiiltiirleri — adina (Kumar, 2004: 148) bir¢ok bilissel kod
yeni iletisim teknolojisi ile birlikte anlaticilarin giindelik hayatlarinda degerlendirilmektedir.
Ozellikle postmodern yapida tikel anlamda birgok kimliksel tabakanm 6n plana gikmas: ile
hem aidiyet duygusu hem de nefret s6ylemi tizerine oturtulan gesitli tercihler sorgulanmaya
baglanmistir. Genel ve dogru enformasyon olarak tek bir kaynak olmayan sosyal aglar,
farkindalik yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teoriksel agidan yeni iletisim teknolojilerinin
sosyo-kiiltiirel dontisiimsel boyutu kimlik insasinda karsimiza ¢ikmis olup anlaticilarin

internet ile birlikte kimlik algilarini sorgulamasina neden olmaktadir.

2.4.1. Yeni Iletisim Teknolojileri Uzerinden Bireylerin Siyasal Farkindahig

Insanlar, sanal ortamda giin gectikce daha fazla vakit harcamakta ve sanal gerceklik
icinde yeni bir diinya kurarak sosyal, siyasi ve daha pek ¢ok konuda diisiince aligverisinde
bulunmaktadirlar (Elcil, 2013: 619). Basta internet olmak {izere, sanal ortamda yayimn yapan
elestirel haber siteleri, zaman ve mekan farkliliklarmni ortadan kaldirarak sagladiklar1 genis
caplt iletisimsel biitiinlesmeyle, hizli kiiresel icerik akiglarinin neden oldugu “yersiz
yurtsuzlastirmaya” karsi da farkl kimliklere yeni aidiyet bi¢cimleri kazandirmaktadirlar (Kose,
2008: 83). Bu baglamda internet yalnizca bir siyasal bulusma, karsilama degildir, ayni
zamanda anlatiin pargasi olan kimlikler i¢in zamani1 diizenleyen bir ortamdir (Timisi, 2003:
160). Anlaticilarin yeni iletisim teknolojileri ile birlikte degisen kimlik algilar1 ve bununla
birlikte bilissel yapilarinda ortaya ¢ikan doniisiimlere bakildiginda 6zellikle siyasi, dini ve
inan¢ anlaminda kendini ve gevresini sorgulayan bireylerin ortaya ¢iktigi bunun yaninda
diisiince sistemlerinde radikal bir degisim olmasa bile internet iizerinden karsilastiklar1 farkli
enformasyonlar karsisinda belli bir doniisiim gegirdikleri anlasilmaktadir. Kuramsal agidan
tartigilan yeni kamusal alan ve internet ile birlikte degerlendirilen yeni sosyal hareketler
anlaticilarin internet kullanim pratiklerinde bilissel doniisiimlerinin yeniden bigimlenmesine

sebep olmaktadir:

“... Pencere daha genisledi. O oturdugumuz masalardan siyaseti asti artik. Ciinkii
bugiin Miswr’daki toplumsal bir olaya da, bugiin Kiiba’daki toplumsal bir olayt da,
Sili’deki, Rusya’daki, Tiirkiye'deki toplumsal olaylara da daha rahat
ulagabiliyoruz. Ve aminda bir haber, aminda goriintii, aninda video oldugu igin
daha rahat bir sekilde hem yorum yapabiliyoruz ve onlara karsi bakis agist da
degisti...” (G20, Marmara Bélgesi, E).
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Yeni medya iizerinden saglanan enformasyon akisinin kiiresellesmesi ile birlikte
siyasal biling lizerinden olusturulan farkindaliklar anlaticilar tarafindan sorgulanmakta,
pekistirilmekte veya degismektedir. Medyanin akiskan ve g¢ok-modlu degiskenli yapisi
nedeniyle etkilesime agik bir alan1 karsimiza ¢ikarsa da 6zellikle yeni kamusal alanin ingasina
ve bu alanda yeni bireyin etkilesimine baktigimizda diisiincelerin ve eylemlerin farklilastigi

gorilmektedir.

“... Internetle agikcasi bir gelisme oluyor, bir degisim degil de. Ilk basta daha dar
cerceveden bakiyordum ama bu sadece internetle de degil siire¢ agisindan
okuduklarim. Diigtintiyorum benim siyasal gelisimimde internet mi daha etkili
olmustur, okuduklarim mi, okuduklarim daha etkili olmustur. Internetin ilk siirecte
faydasi olmus olabilir. Ilk yillarda on alti, on yedi, ergenlik yaslarindayken etkisi
olmus olabilir ama ondan sonra daha ¢ok okuduklarimiz etkili olmustur...” (G16,
Ege Bolgesi, E).

“... Siyasal bilincim zaten internetten once vardi, internetle sadece pekistirdim...”
(G8, Dogu Anadolu Bolgesi, E.), ... Kendine uygun olan bir seyi bulman ¢ok
daha kolay...” (G23, Ege Bélgesi, K.).

“... Internet konusunda inandigim veya benim hayatim olarak kabul ettigim kendi
diistincelerim degismedi. Bana kattig1 seyler var, benden gotiirdiigii seyler de var
zaman gibi. Bos gecirdigim bir zaman olarak, oyun oynadigim, onun disinda
kiiltiirel, ahlaki, inan¢ yédniinde benden gotiirdiigii bir sey oldugunu
diistinmiiyorum. Siyasi bilin¢ hakkinda bir degisim yasadim. Ciinkii internette veya
sosyal medyada paylasilan haberlerden falan bir¢ok siyasi grup, siyasi parti
karsilastirildigi zaman, insan artik anlayabiliyor yani. Ne dogru, ne yanlis, ne
yvapilmasi gerekiyor, ne yapilmamasi gerekiyor, neye nasil yaklasiimasi gerekiyor o

yiizden bir degisim oldu...” (G15, Karadeniz Bolgesi, K.).

Anlaticilarin bir kismu yeni iletisim teknolojileri ile birlikte siyasal bilinglerinde koklii
bir degisimden ziyade arastirmaya yonelik olarak gelistirici bir itici giicliniin oldugunu
vurgularken bir kismi1 da degistirici ve yenileyici bir giicii oldugu konusunda hem fikir
olmaktadir. Ozellikle sosyal medyamin anlik giindem maddeleri, anlik olgular1 siyasal
farkindaligin yeni enformasyon akisi iginde radikal bir degisimden ziyade bir etkilesim alan1

oldugunu ortaya koymaktadir:



67

“... Kitaplar, gazeteler tabii ki de bir sekilde takip edebilirsiniz ama internet bir
seyleri daha ¢ok goziimiiziin oniine serdi. Hani o yiizden ozellikle bu olaylardan
sonra daha stk paylagimlar. Ne oldu? Hani bilmedigim seyleri o6grenmeye
basladim. Farkl fikirleri karsilastirdim, hani ¢arpistirdim kafamda. Evet, su dogru
olabilir diye. Bu konuda evet internetin ¢ok fazla destegini gérdiim yani onu inkar
edemem. Beni siyasal anlamda gelisime gotiirmiistiir internet...” (G4, Marmara
Bolgesi, K.).

“... Onceden haberlesme yani birbirleriyle goriisme caginda olan internet su an
daha fazla hani siyasal ve sosyal sorunlari ele almaya bagsladi. Ya mutlaka degisti
yani. Diinya’da da fazla degisti. Yani su an burada en ufak bir olay olsa her yerden
duyulabiliyor. Ve ¢ok farkl yansitilabiliyor. Kesinlikle degisti. Daha artik evrensel
goriiyorum. Hani kiiresel goriiyorum...” (G5, Ege Bolgesi, E.).

‘... Siyasal kimligimin olusmasinda veya inang¢ sistemimin olusmasinda bunu
kesinlikle internet ya da teknolojiye baglamak ¢ok yanlis. Bunu bulundugumuz
cevre, bulundugumuz toplum belirler. Siyasal goriislerimiz bile ona gore
sekilleniyor yani...” (G21,Ege Bdélgesi, K.), “... Kendim yasayarak ogrendigim
icin bazi seyleri internet benim diistincelerimi pek etkilemedi. Aileden gelen bir sey
de var o konuda. Aileden gelen bir goriis var ¢ocukluktan beri mesela. Hani bazi
kisilere bazi ne bileyim siyasi gruplara kiiciikken bile bakis agin nasilsa su anda da
ayni yani...” (G1, Akdeniz Boélgesi, E.),

“... Degistirmedigini diigiiniiyorum da ya su sekilde insanlar zaten hani bunu
ozlerinde aldiklar: i¢in dogmatik olarak genelde anneden babadan ve etraftan
gecen seylerdir bunlar, siyasi kiiltiir. O yiizden internetin ¢ok fazla etkili olmadigini

diistiniiyorum bu konuda...” (G7, Karadeniz Bélgesi, E.).

Anlaticilarin ¢ogu internet aglar1 lizerinden siyasi goriislerine dair belli bir kaynak veya
destekler bir bilgi arayisinda bulunmaktadir. Ozellikle degisime kars1 daha sert tavirda olan
bireyler internet ile birlikte var olan uyaricilari yok saymamaktadir. Bunun yaninda
teknolojinin  getirdigi siyasi degisimlerden heyecanla bahsedenler, insanlarin internet
tizerinden birbirine ilettikleri seylerin, yiiz yiize ya da diger araglarla yapilan iletisimde
iletilenlerden pekte farkli olmadigini gbzden kagirmaktadir; mesaj daha uzaga, daha hizli ve
araya daha az sayida aracinin girmesiyle akabilse de igerik ¢ok degismemektedir (Bimber,

2002: 173). Bunun yaninda doniisiimsel etki sadece siyaset bilincinde degil din ve inang
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kaynaklar1 tizerinde de olmaktadir. Toplumsal yapida din ve inang sistemleri her ne kadar bir
tabu olsa da internetin her ne kadar denetimi i¢inde barindirsa da farkli diisiincelerin
yayilmasinin oniine gegilmemektedir. Anlaticilarin ¢ogu bilissel anlamda siyasi fikirlerinde
degisime acik olsalar da din ve inang kismindaki degisim siirecinde daha net bir sekilde

ayrigmaktadir.

2.4.2. Yeni ve Farkh Kimliklerle Karsilasma Mekam Olarak Internet

Internet iizerinden olusturulan sosyal aglar ile birlikte kimlik olgusu iizerinden yeni
bir enformasyon alani insa edilmekte olup anlaticilar bu aglar ile birlikte kimlik olgusu
iizerinden yeni bir enformasyon alani yaratilmakta; anlaticilar bu aglar {izerinden yeni ve
farkl kimlik oriintiileri ile karsilagmakta ve bu olgular iizerinden kendi sosyal sermayelerini
smamakta, yeniden bicimlendirmekte ya da kendi sinirlarmi  koruma gereksinimi
duymaktadir. Ozellikle sosyal medya iizeriden toplumsal cinsiyet, kimlik olgusu, siyasal
biling, inan¢ ve ahlak sistemleri gibi bir¢cok olguya ait ortaya ¢ikan yeni bilgi akisina gore bu

olgularin etkilesimsel boyutu farklilasmaktadir.

“... Insanlar kendi dinlerini, inanclarim, fikirlerini se¢me zgiirliigiine sahiptirler.
Bunu da kendileri yasayarak ogrenirler. Gerek internet seyiyle. Degismek isteyen
insan zaten degisir. Bu internetle olan bir sey degil...” (G3, I¢ Anadolu Bélgesi,
E.).

“... Sonugta internet ortamina da pek giiven olmuyor. Ben okurum hani her goriiste
okurum ama sonugta kendi bildigim bana yetiyor. Kur’an-i Kerim varken
internetteki ¢ogu seye giivenmem sonug olarak...” (G6, I¢ Anadolu Bélgesi, K.).
“... Yine ayniydim yani inan¢ ve ahlak kavramum ayniydi. Degistiriyordur tabi,
katildigin gruplar, iiye oldugun siteler fikrinin degismesine yavas yavas, bir
okuyorsun, iki okuyorsun fikrin kaymaya baslyor. Insam degistiriyor. Olumlu

vanlart da vardir, olumsuz yanlar: da vardir...” (G13, Ege Bélgesi, K.)

Yeni iletisim teknolojilerinin biligsel anlamda degisime etkisi; olumlu ya da olumsuz,
var ya da yok, genis ya da sinirl ne sekilde olursa olsun anlaticilarin ifadelerinden ¢ikan genel
kan1 6zellikle sosyal medya ile her ne kadar mutlak bir degisim olmasa bile uyaricilara karsi
hi¢ birinin algisinin kapali olmamasidir. Ancak dini ve siyasi sdylemlerde kimi anlatici

internetin degisim ve doniisiim giicline daha fazla nem vermekte ve olumlu bakmaktadir.
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“

Artik inanmiyorum. Benim siiphelerim vardi, girdim, arastirdim, iste
“Sorgulayan” ve “Karikateist” diye grup var mesela sosyal medyada mesela orada
gordiigiim ayetler vardi, onlara Diyanet’in ( T.C. Diyanet Isleri Baskanlgi)
sitesinden baktim ki gercekten oylelermis, ben bunlarin bir sa¢malik oldugunu
diisiindiim ve o yiizden inanmiyorum yani. Ilk basta belli basl yargilarim vardi.
Hani hi¢ detaya inilmemis. Hani sadece herkesin belli ¢apta bildigi kadar seyden
dolay1 destekledigim seyler vardi. Ama simdi internetten her seye ulagabildigim icin
onlarin sayfasina bakiyorum. Hani onlarin paylastigi seyleri siirekli takip
edebiliyorum ya da eski olaylar: bilmem gereken seylerin hepsi detayli bir sekilde
yazildigi i¢in hani artik daha detayli bilgiye sahibim...” (G10, Ege Bolgesi, E.),
“... Benim annemin babasi hafizdi. Cok inanan bir aile dedem ag¢isindan ancak
internetle  birlikte ben sorgulamaya basladim ozellikle bazi  sayfalarla.
Sorgulamaya basladik¢a bende bazi seylerin degistigini bazi seylerin anlamini
biraz biraz yitirdigini gordiim. O yitirme biraz daha sorgulamay: getirdi. Ve
ozellikle internet din ve ahlak konularinda ¢ok farkly seyler yaratti...” (G18, I¢
Anadolu Bolgesi, K), “... Ben biraz deist kagiyorum insanlara gore diger
cevremdeki insanlara gére. Bunun belki ¢ok biiyiik bir etkinligi de internettir.
Internet geneli insamn kendini sorgulamasimi da sagliyor. Tabi bu senin se¢imine
kalmis bir sey. Ben karikateisti begenmeseydim, dinin iizerine bu kadar
yogunlasmazdim sanmirim. Yani hayatin pek ¢ok seyini degistirdigine inaniyorum
siyasi olarak, dini olarak. Ciinkii diger insanlarin da ortak bilgisini senle
paylasmalary, senin de kendini sorgulamana neden oluyor...” (G22, Akdeniz
Bolgesi, E.).

Bu baglamda anlaticilardan G10, G18 ve G22’nin degisime agik olduklar1 ve hatta
internet ile birlikte biligsel anlamda degistiklerini gérmekteyiz. Bunun yaninda G11, G12 ve
G 19’un degisime sicak baktiklarini ancak bu degisimin internet ile birlikte her kaynagin
dogru olmayabilecegi bu sebeple degisimden ziyade her bilginin derin bir arastirmaya da
dayanmas1 gerektigi iizerinde durmaktadirlar. Ozellikle anlaticilardan bir kismmm sosyal
aglar iizerinden etkilesime girilen enformasyona sicak bakarken bir kismimin onyargili ve
degisime kapali oldugu goriilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri iizerinden farkindaliklarini
sorgulayan anlaticilar; inan¢ ve deger yargilarinda degismekte ya da anlamaya calisip bu

konuda gelistirmektedir.
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“... Insanlar baktiklari zaman kime inanacaklarinmi anlamiyorlar, sa¢cmaliyorlar
daha sonra hani benim bir arkadasim vardi, ilk basta komiinist oldu sonra
tamamen saga dondii ondan sonra su an Hristiyan hani ¢ok fazla ozentilik var
ondan dolay1...” (G11, Ege Bolgesi, E.).

“... Daha az zararsiz gériinen seyleri daha fazla abartabiliyor. Yani bu konunun
temelini arastirmak lazim. Internetten sadece gordiiklerimiz olmuyor. Ya birinci
dereceden kaynaklart dinlememiz lazim ya da kitaplara yonelmemiz lazim. Kimse
bir baskasimin fikrini okuyarak degistirecek degil. O yiizden hala devam ediyor...”
(G12, I¢ Anadolu Bolgesi, K.), “... Bakis acimizi degistirecek bir sey olduguna
inanmiyorum. Yalnizca haberdar edilebiliyoruz, haberdar edildigimizde ¢ok farkl
seyler duyuyoruz. Sonugta televizyondan da izliyoruz bazi seyleri, gazetelerden de
okuyoruz. Yalnizca internet iizerinden bir seyler ogrenip hemen farkll fikirler
diistinmemiz saglikli olmaz bence...” (G19, Dogu Anadolu Bélgesi, Erkek).

“... Degisimden ziyade inang¢ ve deger yargilarimin aslinda ne oldugunu anladim.
Ctinkii hep genellikle babadan, imamdan, seyhten veya papazdan ogrendiklerimizie
toplumsal hayata atiliyorduk. Oyle gelip éyle gidiyordu. Ama artik farkli ciinkii
daha c¢ok sinandik. fnang'larlmlzla sinandik, bilgimizle sinandik, ideolojimizle
simandik sosyal anlamda diyorum, sosyal medya anlaminda diyorum. Ciinkii bir
ateistle karsilagabiliyorum veya bir ateist bana bir soru sorabiliyor bu nedir, bunun
cevabini eger mantikli bir sekilde veremiyorsam. Eger ki inandigim inanglara gore
veremiyorsam daha ¢ok arastirmama vesile olur, daha ¢ok egiliyorum onun iizerine
ve inang¢larimi daha da kuvvetlendirdi diyebilirim. Sunu anladim, bize seriat degil;
tasavvuf lazim. Bunu anladim sosyal medya sayesinde...” (G20, Marmara Bolgesi,

E).

Genel olarak toplumsal paylasim aglari, kullanicilariin kendilerini ifade edebildikleri,
diger bir deyisle kimliklerini diledikleri gibi iiretebildikleri i¢in ¢esitli olanaklar sunmaktadir
(Toprak vd., 2014: 107-108). Anlaticilarin ifadelerinden ¢ikan genel anlayis ise teknolojinin
toplumsal ve politik etkisinin tamamen onu nasil kullandigimiza bagli oldugu seklindedir
(Saphiro, 2002: 192). Temelde var olan fikirsel ayriliklarda sosyal aglarin etkisi dogrudan yok
sayllmamakta ancak degisimin etkin noktasi olarak goriilmemektedir. Internet iizerinden
enformasyona erisim, bilginin dogrulugu ve gecerliligi sorgulanmakta degisimden ziyade

etkilesimin sorgulanmasina ve gelisim noktasina odaklanilmaktadir.
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2.5. Akiskan Benligin Insa Alam1 Olarak internet
Anlaticilar, internet kullanimlar: ile birlikte hem klasik anlamda siiregelen hem de
sosyal aglar ile pekisen yeni sosyallik bigimi olusturmaktadir. Bunun yaninda bu sosyallik

bi¢imlerini kendi kisisel serbest zaman aktiviteleri ile de etkilesime sokmaktadir.

‘... Daha c¢ok insanla tamstim ashinda aradaki kiiltiivel engeller kalkti. Bu
cografyadan gelen insanlarin birbirlerine olan kapaliliklart kalkti. Farklh farkl:
insanlarla tanigsma, en ug insanlarla tamisabilme firsatina eristik. Soz ve yazi gelisti
benim hayatimda. Sosyal medya daha ¢ok soz ve yazi iizerine oldugu igin, pratik
diistince tizerine oldugu i¢in bu konuda kendimi gelistirdim...” (G20, Marmara
Bolgesi, E) seklinde ifade edilen sosyal medya olgusu ile birlikte anlaticilarimm hem
kendilerini ve kullanimlarini sorguladiklari hem de bu agdan soyutlanamadiklar1 bir
durumu karsimiza c¢ikmaktadir. Kuramsal anlamda internet ile degisen yeni
sosyallik kavramimin o6zellikle Timisi ve Bozkurt’'un temel prensiplerinde alt1

cizilmektedir.

“ Internet ile baglamaya basladim. Internetten dersleri aldim. Sonra kurslara
gittim. O yonden kiiltiirel bir degisim oldu...” (G3, I¢ Anadolu Bélgesi, E.).
“... Bir olay varsa hani o olayla ilgili bir, bir bu¢uk sayfa derinlemesine bir yazi
Olacak sekilde yazi haline getiriyorum, blogumda yayinliyyorum. Baska sitelere
onun linkini veriyorum. Insanlari bloguma yénlendirmek icin...” (G16, Ege
Bolgesi, E).
“... Internette gecirdigim zamani baska bir sey yaparak da gecirebilirim ama sanki
belirli bir saatte oraya oturmam gerekiyormus ya da giinde bir defa Facebook’a

bakmam gerekiyormus gibi hissediyorum...” (G15, Karadeniz Bolgesi, K.)

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte sosyal aglarin gengler iizerindeki genel etkisi
eylemlerine, bilissel yapilarma ve orgilitlenme bigcimlerine kadar gilindelik hayattaki temel
pratiklerini etkilemektedir. Bunun yaninda sosyal cevre olusturma, gruplasma ve ayni
zamanda yalnizlasma ve serbest zamanm degerlendirilmesi olarak bir¢ok alanmi etkisi altina
almakta ve bireyin es zamanli olarak serbest zaman aktivitelerini sorgulamasmna neden

olmaktadir:
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“... Internetten énce hayatin daha giizel oldugunu diisiiniiyorum. Her bakimdan
daha rahat, en basitinden insanlarla iletisimim daha fazlaydi, goriisiiyorduk
insanlarla, telefon aciyorduk bu sekilde sadece insanlar internetteyken birazcik
insanlart yalmizlastiriyor diye diistintiyorum...” (G16, Ege Bolgesi, E).

“... Bir karikatiir gordiim gecenlerde sey yaziyor: Cocuk playstation oynuyor
evinde. Annesi diyor ki: “Oglum ¢ik disarida oyna.” Cocuk camin oniine gegip
camdan oynuyor playstation’t yani tekrar evin iginde. Teknolojinin gelismesi,
internetin gelismesi bu tarz seylere yol agiyor yani su an. Ben doksanlarda
biiyiimiis bir ¢cocuk olarak su anki degisimi ciddi manada farkinda olan bir bireyim
yvani...” (G7, Karadeniz Bolgesi, E.).

“.. Zaman konusunda sosyal medyanin insanlari daha sosyal yaptigi da
diistintiltiyor. Sosyal medya tizerinden insanlar am paylasmaya ¢alisiyorlar, ani
paylasmaktan, ani yasayamiyorlar...” (G19, Dogu Anadolu Bélgesi, E.).

“... Bazen ¢ok asosyal hissediyorum. Hani boyle ozellikle bazen internettin basina
oturup ti¢ dort film iist iiste izleyince ne yapiyorum ben diye bir silkeleniyorum.
Ashinda film izlemek halbuki giizel bir seydir ama bazen oyle bir baglaniyor ki
insan bilgisayarin basinda insan bos ge¢mis gibi hissedebiliyor. O yiizden bazen de
tabi iyi hissedebilivorum. Ozellikle bu Facebook’ta iste arkadaslarmizla
paylasimlar, muhabbetler, sohbetler iyi hissettirebiliyor ama elimden geldigince

fazla vakit kaybetmemeye calistyorum...” (G4, Marmara Bolgesi, K.)

Bu yeni ag toplumu yapisi, genel olarak toplumlarin kiiltiirel yapilarinin da kolaylikla
degismesine yol agmaktadir. Ciinkii yeni birey, en yakimindakilerle kopan iliskilerinin yerine
sanal diinyada olusturdugu iliskileri koymaktadir. Bu uzaklasma, kiiresel diizendeki iiretim,
tiketim ve gii¢ iliskilerini de etkilemektedir (Acar, 2013b: 207). Ancak anlaticilarin bu
baglamda sosyal aglar iizerinden ikame ettikleri iligkileri ve etkilesim bi¢imlerine karst
sorgulayici tutumlar1 bu aglarin ayn1 zamanda baglayici ve bagimlilik yaratan bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.1. Kendini ifade Etme Araci ve Ozgiirlesme Mekam Olarak internet

Yeni iletisim teknolojileri, kendini ifade eden ve ortaya koyan bir¢ok grubun
Ozgiirlestigi bir alan olmasinin yaninda bilgi tekelleri ve denetim olgusu ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bu sebeple anlaticilar; sosyal aglardaki eylemsel pratiklerinde,

kendilerini ve disilinsel anlamdaki beyanlarinda 06zgiir ve bir o kadar da takipte ve
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sinirlandirilmis hissetmektedir. Bunun yaninda iilkemiz bazinda yakin ge¢miste yasanan Gezi
Olaylar1 olarak karsimiza ¢ikan sosyal hareket sonrasi akabinde gelen internet kisitlamalari,
bu diisiincenin anlaticilar iizerinde pekismesine yol agmaktadir. Internetin yaptig1 igerik

filtrelemesi, site yasaklamasi ve sansiirleme ilgili gibi uygulamalar bu durumu pekistirmistir:

“... Kendi diistincelerini toplum baskisi, mahalle baskisi oluyor, bu internette de
var, her yerde var. Her an basimin belaya girebilecegi korkusu var. Gezi
olaylarinda daha once paylastigim kendi yazdigim bir yazi ¢ok eski bir arkadasim
hatta merhabaligimiz bile yoktu -polis olmus- onunla bu konu iizerinden biiyiik bir
kavga yasamistik. Bu olay giinliik hayatima tasti...” (G22, Akdeniz Bolgesi, E.),
“... Su anki Tiirkiye’de ozgiir hissetmiyorum. Ciinkii yaptigimiz her sey yani derler
yva ozel hak, ozel sey diye bir sey yok artik. Kisi haklar: kalmadi. Su anki hiikiimet
her seyi bitirdi yani. Giivenemiyorsun yani Twitter’da bir sey yaziyorsun bir
bakiyorsun ki polisler kapinda, en son bundan bir hafta 6nce Bursa’da bir arkadas
swrf bir polis arabasini buldu diye bir yorum yazmas, polisler iste piknik yapryorlar
diye, bes yil ceza geldi. Yani ne kadar giivenilebilir, bilgisayara, internete? Benim
basima bir sey gelmedi. Ciinkii biz Dogulu oldugumuz icin kaybediyoruz. O yiizden
dikkatli davranmaya c¢alisiyoruz...” (G8, Dogu Anadolu Bolgesi, E.), *

Tiirkiye'de olmasi gereginden fazla siyasal sorunlar var. Bu yiizden olaylar
gordiigiimiiz  siirece bir geri planda kalmaya ¢alistyorum. Sonugta artik

Tiirkiye 'deyiz, basimiza ne gelecegi belli olmaz. Kesinlikle giivenilir

bulmuyorum...” (G5, Ege Bélgesi, E.).

“... Hele ki son giinlerde bu Twitter yasagindan sonra gerektiginde belirli gii¢ler
tarafindan ket vurulabilen bir yer kesinlikle internette ozgiirliikten soz edilemez
yani. Ne konuda ozgiiriiz internet ortaminda istedigimiz bloglarimizda ya da
sitelerimizde istedigimizi yayinlayabiliyoruz, konugabiliyoruz ya da yazabiliyoruz.
Ozgiirliik bundan kasitsa ézgiirliik ama yoksa degil yani. Internet olgusu cokta
ozglirliigii icinde barindirmiyor. Her konuda mesela sosyal, kiiltiirel, kisisel
gelisim, siyasi her seyi ifade edebildigimiz bir yer. Belki kendimizce ama ¢ok rahat
bir sekilde ket vurulabiliyor. Bu da aslinda kapitalizmin elinde tutulan bir masa.
Istedigin zaman avucunu sikabiliyorsun istedigin zaman gevsetebiliyorsun. Bu

yiizden ozgiirliik pekte soz edilemez bence burada...” (G21, Ege Bolgesi, K.).
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Internet {izerinden olusan yeni dzgiirlestirici ortamlari iletisim araglarmin alt metinleri
okunarak degerlendirildiginde 6zellikle bu araglarin -bilgisayar ve internet- kullanicis1 olmak,
bilgi toplumu ve bilgi ¢ag1 bireyi olmakla esdeger oldugunu karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa bu
iletisim teknolojileri kisiyi -Castells’in vurguladigi sekliyle- enformasyon toplumuna dahil
etmektedir. Enformasyon toplumu ise, kapitalist sistemin, diisiinmeyen, sorgulamayan,
yasadig1 hayattan zevk alan, dolayisiyla bu hayata devam etmek i¢in daha ¢ok calisma arzusu
duyan kisiler iiretmek i¢in kullandig1 bir manipiilasyon Sistemidir ve iktidarmni mesrulastirma
alanidir (Acar, 2013a: 143). Ancak bu dongii icinde bircogunun {iniversite 6grencisi oldugu
ve dinamik beyinler lizerinden giindelik hayatm pratiklerinde kullanilan iletisim teknolojileri
kendi paradokslar1 i¢inde yumusak bir karin yaratmaktadir. Yine de anlaticilar yeni sosyal
aglart giivenilir bulmamakta ve kendilerini 6zgilir hissetmemektedir. Bunun yaninda yeni
iletisim teknolojileri ile birlikte tartisma konusu olan yeni sosyal hareketler ve yeni demokrasi

bi¢imi “anlaticilarin ifadelerinde” kisir dongii iginde kalmaktadir:

“... Stirekli bir sansiir yiyoruz. Sanstiriin oldugu yerde ozgiirliik denilen bir seyden
bahsedemeyiz. Sanstiriin oldugu yerde yasamdan da soz edilemez. Sen bir bilgiye
ulasamiyorsan o konu hakkinda yarim kalvorsan, eksik kaliyorsan hi¢hbir zaman
dogru degilsindir ki...” (G22, Akdeniz Bolgesi, E.)

“... Iletisim anlaminda é6zgiir hissetmiyorum ama kaynak arastirmast anlaminda
da gercekten ozgiir hissetmiyorum ve kisith hissediyorum c¢iinkii bir¢ok kaynak,
bir¢ok site sansiirlii oldugu icin ulasilamiyor. Sadece herhangi bir kesimin hosuna
gitmedigi icin bircok site sansiirlenebilivor. Internette tam bir o&zgiirliikten
bahsedemem. Ama kismi bir ozgiirliik var yani. Internette tam, net ézgiirce kendimi
ifade edemiyorum. Bunun belli sebepleri var, gelenek olsun, hukuk normlart olsun,
otoriteler olsun veya toplumsal gevre olsun. Bunlarin bir¢ogu rahat ifade etmemem
de engel yani...” (G20, Marmara Bélgesi, E),”... Cok rahat hissedemiyorum
kendimi, ¢ok fazla aleni bir ortam oldugu icin, takip edilen bir ortam oldugu icin
(G7, Karadeniz Bélgesi, E.). Ashinda herhangi bir ozgiirliik kattigini
diigiinmiiyorum  benim  yasantima.  Aksine  ozgiirliigiimii  kisitladigim
diigtiniiyorum...” (G15, Karadeniz Bolgesi, K.).

“... Son yasanan seylere gére mesele gecen sene yasanan Gezi Olaylarinda ¢ok
rahattim. Sonrasinda gozaltilar oldu biliyorsun. Twitter’da insanlar diigiinceleri

paylastigi igin gozaltina alindilar. Tamam, tutuklanmadilar ama yine de bu siilale
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agisindan diigtiniildiigiinde kara bir leke o yiizden biraz ¢ektim kendimi ama yine de
bazi seyleri kisitladigini diigiiniiyorum ama kendimi ¢ok fazla kisitlamamaya
calistyorum.  Ciinkii ~ bunlar  benim  diisiincelerimse  bunlar  yiiziinden
yargilanacaksam hani benim i¢in ¢okta problem degil...” (G23, Ege Bolgesi, K.),
“... Tiirkiye kosullarinda inanin adim attigim her noktada kendimi o6zgiir
hissetmiyorum. Internette soyle, korkusu olan insanlar icin gercekten bir ket var.
Insanlar diisiincelerini rahatca ifade edemiyor ama acikcasi ben hichbir seyden

korkum olmadig1 igin kendi diisiincelerimi ifade edebiliyorum yeri geldigi

zaman...” (G17, Dogu Anadolu Boélgesi, E.).

Bu baglamda web 2.0. ortamlarinda paylasilan bir icerik yazar tarafindan
silinebilmekte, degistirilebilmektedir. Bunun yani sira, bu ortamlarm ticari yazilimlar oldugu
g6z Oniine almirsa, ortamin sahibi olan sirketin bizatihi kendisi, ekonomik ve siyasi iktidar1
rahatsiz eden bir paylasimi ortamdan kaldirilabilmektedir (Binark, 2014: 19). Ancak internete
yapilan her miidahale (YouTube’un erisime kapatilmasi, ¢esitli web sitelerinin erisime
kapatilmasi gibi) aslinda genglerin giindelik hayatlarindaki pratiklerine, kendilerini ifade etme
mecralarina yapilmaktadir (Liikiisli, 2011: 64). Yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal
yapida meydana gelen doniisiimlerle birlikte kisitlanmasi beraberinde bireyleri denetim ve
denetlenme psikolojisine sokmaktadir. Bu durumda anlaticilarin bir kismi internette kendini
Ozgiirce ifade edemedigini diisliniirken bir kismi da genel bir gézetim ve goézetlenme
kiskacinda hissetmektedir. Bu durum teoriksel alanda tartisilan yeni iletisim teknolojilerinin
temel doniisiim noktasi olan ekonomik ve siyasi yapinin temel itici giicii olan baskin yapmnin

varligini karsimiza ¢ikarmaktadir:

2.5.2. Sanal Benlik ve Ger¢ek Benlik ikileminde internet

Sosyal aglar tlizerinden insa edilen Kimlik profilleri, bireyin habitusu ile ilgili harita
olugturmakla birlikte ortaya sunulan her kimlik sanal diinya i¢inde etkilesime girereck kendini
sunmaktadir. Ozellikle sanal diinya iizerinden goriinen ve goriinmeyen smirlarla birlikte
gercek ve sanal benlik ikilemi karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal aglarin denetim mekanizmasinin
gdriinmeyen yiizii, veri depolama, izleme ve izlenme olgusu sebebiyle anlaticilar benliklerinin

sunumunda sanal kimliklerle etkilesime girmekte veya sanal benlikleri tercih etmektedir.

“... 80z ugar, yazi kalir. Biz oraya yaziyoruz, bunlar kanitlanabilir seyler. Dersen

ki bu benim hesabim degil, o da ¢ok kallesce olur. Bana gore degil o yiizden bunun
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depolandigini biliyorum kendi diigiinceme gére depolaniyordur. Bir giin karsima
¢ctkma olasiligi ¢ok yiiksek...” (G23, Ege Bolgesi, K.)

“... Farklh isim kullaniyorum. Simdi mesela Google, g-mail falan farkl isim
kullaniyyorum. Ciinkii adamlarin senin her seyi adamlarin elinde oluyor zaten. Hani
Facebook’ta baktigin zaman kendi profiline, profilin yiizde seksenini doldur diye
bir sey var bende. Hani doldurmuyorum bir sey yapmiyorum. Kendini tamamen

oraya veriyorsun zaten kimlik bilgilerini, her seyini oraya veriyorsun. Bence ¢ok

yanlis bir sey bu...” (G11, Ege Boélgesi, E.).

Internetteki her tiirli mesaj, yazarmm niyetinden bagimsiz olarak almmaya ve
beklenmeyen yontemlerle yeniden islemeye elverisli oldugu kiiresel iletisim okyanusunda
stirtiklenen bir sise durumundadir (Castells, 2012: 23). Bunun yaninda kendini ve diisiince
bi¢cimini kisitlamak istemeyen kullanicilar her ne kadar internet ortamini giivenilir bulmasa da
son donemde yeni sosyal aglar ile birlikte giindelik hayatimiza ve kavramsal yapimiza dahil
olan bloglar, mikro bloglar ve internet sozliikleri (Eksi Sozliikk, Uludag Sozliik, inci Sézliik
vs.) gibi ifade alanlar1 anlik olaylarla ilgili bir bilginin kaynagi haline gelmektedir. Web-
mobil uygulamalar zaman ve mekan smirmi asarak, insanlara yasami kontrol edebilme imkani
sunmaktadir. Mikro bloglar diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen gelismeyi hizla
duyurmakta, sosyal paylasim aglarinda internet kullanicilar1 birbirleriyle tanigsmakta, tartisma
ortami olusturmakta ve ortak ilgi alanlarinda bir araya gelerek gruplar kurabilmektedir (Irge,
2012: 63). Anlaticilar, her ne kadar kendilerini ifade etmek konusunda sansiirlendiklerini
diisiinseler de bircogu mikro blog olan Twitter’1 kullanmakta bir kismi da kisisel anlamda

kendini 6zellestirdigi bir blog sayfasi yaratmaktadir:

“... Kisitlamalardan sonra hayir. Kisitlamalar: deldikten sonra evet, ozgiirce ifade
edebiliyorum. Giincel olaylar hakkinda sik sik paylasim yapryorum. Hatta her
giincel olay hakkinda fikrimi bir yere not seklinde ozellikle kendi bloguma veya
sozliikte ¢iinkii ileride bunlari unutacagimi diisiiniiyorum, unutmamak igin
kaydediyorum. Kendi diisiincelerimi ya da seyde blogumda pasta tarifleri de
paylasiyorum hani hem giincel hem de sosyal hayata yonelik seyler, kendimi ifade
edebilmek daha ¢cok. Rumuz kullanmamin cok etkisi var. Ciinkii ozellikle bazi
seyleri kadin olarak ifade etmenin zor oldugunu diisiiniiyorum. Onlarin hepsini ¢ok
rahatlikla ifade edebiliyorum. Kadin ya da erkek oldugumu bilmiyorlar. Ama

anliyorlardwr yazilarimdan ve sanki kimligimi bilmezlerse daha rahat yazarim gibi
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geliyor o yiizden daha rahat yaziyorum...” (G18, I¢ Anadolu Bolgesi, K), “...
Uludag Sozliik, ITU Sézliik, Eksi Sozliik hepsinde hesabim var. Blogum var. Rahat
ifade edebiliyorum. Yeterince, ITU Sozliikten iic dort defa ucuruldum, Ekgi
Sozliikten bir defa ucuruldum. Uludag Sozliigii ¢ok yazmadigim igin ugurulmadim
ama hani kendimi ifade edebiliyorum. Yedekte birka¢ hesap oldugu icin sikinti
olmuyor. Rumuzlarim hepsinde farklt ama hepsinin basinda “V” var. “V” oldugu
icin kim oldugum biliniyor. Hepsine birlikte benzerlikler verildigi icin sey olmuyor,

kim oldugum biliniyor...” (G16, Ege Bélgesi, E).

Yeni medya ortaminda giinliik icindeki kisisel yalitilma, baglantida olma durumuna
doniisiir, mahrem olan anonim izler/okur kitle tarafindan bilinir ve yorumlanir hale
dontismektedir. Bloglar, hem bireysel hem kolektif, hem mahrem hem kamusal, hem bellek
hem de deneyim alamidir. Mahrem alan, bireysel bellekten ve yasanilmis deneyimlerden
beslenmekte, blog dolayimu ile alenilesmektedir. Aslinda blogun kendisi de bir tiir deneyim;
benligin insast olarak karsimiza ¢ikmakta ve burada aracin kendisi de deneyime
doniismektedir (Binark, 2010). Kendini sinirli ve 6zgilir hissetmeyen anlatict kitlesinin
yaninda giindelik hayatta benligini tam olarak sergilemeyen bazi anlaticilar ise kendilerini
internet ilizerinden daha rahat ve Ozgiir ifade ettigine inanmaktadir. Habermas’in kamusal
alan1 ve yeni iletisim teknolojileri ile birlikte sinirlar1 belirsizlesen 6zel alan ve kamusal alan

ayriminin yeni bi¢imi anlaticilarin giindelik pratiklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir:

“... Internetle de 6zgiir insanlar. Yani kendi istediklerini, istedigi siteye giriyor,
istedigi paylasimlar: sey yapabiliyor. O yiizden yani internetle de insanlarla o6zgiir
yani...” (GY, Ege Bélgesi, E.), “... Insanlar artik daha o6zgiir davranabiliyor
internet ortaminda ¢tinkii soyle bir sey var, sokakta ailesi var, yaghst var, miidahale
eden bir¢ok insan var. Ama hani bunlarin ¢ogu internet ortaminda bulunmadig
icin hani orada bir duygusunu belirtirken ya da bir anini paylasirken fotograf daha
rahat davramyor...” (G10, Ege Bélgesi, E.).

“... Diistindiigiimiizii soyleme konusunda belki de en rahat oldugumuz ortamdir
sosyal medya...” (G4, Marmara Bolgesi, K.), “... Beni kisitlayan bir sey yok, evet
ozgiir hissediyorum. Internet ortaminda daha Ozgiir, daha rahat séyleyebildigi,
daha ben olabildigi bir yer olarak gorebildigi i¢in daha fazla takip ettigim, ilgi
alamimin daha yogun olarak goriindiigii yer... (G14, I¢ Anadolu Bilgesi, K.).
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Teknoloji yeni 6zgiir medya araglar1 sunmakta gencler de boylece iletisim kurmakta, kendi
deneyimlerini aciklama sanst bulmakta ve kisiliklerini olusturmaktadirlar.
Gengler bu araglar1 hayatlarma sokma konusunda da aceleci ve esnek davranmaktadir
(Bat ve Volkan, 2010: 3373). Bu sebeple sanal ag {izerindeki kullanicilarin igerik tiretimi ve
paylasimi, sosyal medya sayesinde daha da giiglenmektedir. Bu yeni medya sosyallesme
dinamikleri sayesinde kullanicilar kendilerini daha 6zgiir hissetmektedir (Polat, 2011a: 19).

2.5.3. Yeni lletisim Teknolojileri ile Degisen Haberlesme Bicimleri ve Bilgiye Erisim
Kiiresel iletisim medyasindaki meydana gelen gelismeler, en azindan kuramsal
diizeyde, diinyay1 daha kii¢iikk ve agik bir diinya haline getiren (Keane, 1999: 131) bir
goriinim ortaya cikarmaktadir. Bilgi tekellerinin goéz ardi edildigi ve yeni demokrasi
soylemleri ve yeni sosyal hareketler seklinde ifade edilen orgiitlenmelerin sosyal medya
tizerinden olusmasi internete boyle bir islevi rahatlikla yiikklemektedir. Bunun yaninda internet
aglar1 tizerinden beliren yeni orgiitlenme bigimlerinin temel igerik analizi ve ¢ikmazlari
Kumar ve Castell’in kuramsal agidan tartismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
yeni sosyo-politik hareketlerin genel islevi tartisilmakla birlikte anlaticilar 6zellikle Gezi
Olaylarina atifta bulunarak sosyal aglarin haberlesme, erisim Ve gesitli diisiincelerin bir arada

olmasi1 nedeniyle islevsel anlamda yetersiz bulmaktadir:

“...Arap iilkelerindeki devrimlerden vs. bahsettigimizde kesinlikle internet
ortaminda demokrasinin dogrulabildigini diigiiniiyorum. Bir sekilde insanlarin bir
araya gelip Twitter’dan iizerinden bir istedigi diistinceyi ozgiirce paylasabildigini,
bunu bir sekilde siyasi olarak belli bir arenada aktarabildigini diigiintiyorum ama
Tiirkiye 'de pek saghikli bulmuyorum ama...” (G24, Ege Bélgesi, K.)

“... Bilindigi gibi Gezi Parki olaylari basladiginda mesela hi¢hbir yerden biz
Taksim de ne oldugunu bilmiyorduk. Ama sosyal medya bunu duyurma da ¢ok aktif
oldu. Hani o orgiitlenme dedigimiz seyde zaten bence sosyal medya ¢ok yararl
oldu, iilkeyi biraz hareketlendiren, tabiki de miicadele ama sosyal medyanin da
katkist oldugunu diisiiniiyorum...” (G14, I¢ Anadolu Bélgesi, K.), “... Ben de
Istanbul’da yasayan bir insan oldugum icin ézellikle o (Gezi Olaylari) olayin tam
merkezinde bulundum. O konuyla ilgili evet cep telefonlarimizla siirekli internet
lizerinden bir haberlesme agimiz oldu. Sosyal medyamin faydasini gergekten o

zaman faydali bir sey olduguna daha ¢ok inandim. Mesela Taksim de degilsem bile
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evden arkadaglarimi takip edip yine ayni sekilde kendi sitem iizerinden iste nerelere
saklanabilinir, ne yapilabilir? Hani paylastigim olmustur...” (G4, Marmara
Bolgesi, K.).

Gorece yalitilmis hareketler, kiiresel destek ve dayanigma aglarint kurmay internet
sayesinde basarmislar, yerellikleri i¢inde bastirilma karsisindaki savunmasizliklar: azalmus,
kendileriyle ilgili bilgileri ger¢cek zamanda gonderebilir hale gelmisledir. Ayrica internetin bir
cephe ruhu sunma 06zelligi de, “6zgiir” insanlarin kendilerini ifade etmeleri, arac1 ya da
hiikiimet denetimi olmaksizin konusmalariyla gayet iyi uyusmaktadir (Castells, 2008: 125-
201). Ancak sosyal hareketlerin ingasinda rol oynayan bu yeni iletisim teknolojileri, hareketin
devami ve sonrasi i¢in yetersiz ve temelsiz kalmaktadir. Anlaticilar bu anlamda sosyal

medyan birlestirici giicline inanmakta ancak sokak hareketinin dniine de koymamaktadir:

“... Burada brosiir dagitarak 5-10 kisi belki ama herkes Facebook, Twitter
kullandig1 icin ¢ok daha fazla kitleye ulasiyor. Ben bir retweet (Twitter’da
baskasina ait bir mesaji kendi sayfanda paylasmak) bile yapsam atiyorum
Toplumsal ve Ozgiirliik sitesinin seyini, hani beni takip eden yiiz yirmi kisi, yiiz kisi,
yiiz elli kisi neyse sonucta onlar da aymi seyi gormiis oluyorlar. Hani en azindan
ilgilenen ya da boyle seylerden haberi olmayanlar icin en azindan: ‘Aa... Bu da

varmis, demek i¢in’ bir firsat yani...” (G10, Ege Bélgesi, E.)

Geleneksel medyanim tek yonlii iletisimiyle, kendisi gibi diisiinen insanlarla iletisimini
kaybeden ve sistemin yarattig1 suskunluk sarmalinda kaybolan bireyler, sosyal medya
sayesinde yalniz olmadiklarmi kesfederek, birlik olmanin giiclinii kullanmaktadirlar (Acar,
2013b: 204). Timisi’nin (2003) belirttigi sekliyle her kullanict kendi fikirsel anlamda
benzerlik gosteren bireylerle biitiinlesme yoluna gitmektedir. Anlaticilarin bir kismi sosyal
medyanin Ozgiirlestirici giici ve yeni sosyal hareketler {izerindeki birlestirici giicline
inanmamakta ve etkisinin oldugunu yok saymamakla birlikte interneti islevsel olarak

tanimlamamakta ve sokagin giiclinii yadsimamaktadir:

“... Internet iizerinden pek bir yere varilmaz ama yine de giizel bir sey yani. Yani
bir seye karst durdugunu géosteriyor insanlar yani iyi yani. Ya iste dedigim gibi
internet tizerinden pek faydasi yok da hichir sey yapmamaktan iyidir yani...” (G9,
Ege Bolgesi, E.).
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“... Internet bence daha ¢ok hani insanlar kavgaya dogru sevk ediyor diyebilirim.
Sonugta bazi gruplart tesvik ediyor yani ortami kizistiriyor...” (G6, I¢ Anadolu
Bolgesi, K.).

“... Yiizydlardwr diistiniirler bunlar iizerinde tartisirken daha diinkii insanlar
internet tizerinde bunlart degistirebilecek kapasiteye ve bilince sahip degiller
bence...” (G5, Ege Bolgesi, E.), “...Eger toplum bilin¢lenirse gercekten bir
seylerin farkina varabilirse, evet demokrasiyi gelistirebilirler. Ya bu yine
okumaktan geciyor. Internette onun bunun elindeki internetle bu is olmaz.
Gergekten okumalart gerekiyor, bilgi sahibi olmalari gerekiyor ancak bu sekilde
gelisir demokrasi ki bir Karl Marx okumayanin demokrasi hakkinda Max Weber
okumayanin, Machiavelli okumayanin demokrasi hakkinda konusma hakki bence
yoktur...” (G5, Ege Bolgesi, E.).

“... Agik¢asi yeterli bulmuyorum. Bir¢ok agidan evet dogru ama bazi yonlerden
bazi seylerden baktigimizda ise yanlis. Hani soyle ifade edeyim,; bir seyi
savunurken bile abartmamak lazim. Hani bir seyin tistene giderken bile hani dogru,
emin oldugun bir seyin tistiine gitmek lazim. Siirii psikolojisi bana gore dogru bir
sey degil. Goriisiim degisebilir, hayat tarzim degisebilir o yiizden bu seklide var
olan seylere sahip cikmak istemiyorum. Internetten ne kadar topluluga hitap
edebilirsin veya ne kadar takipgin, ne kadar arkadasin vardir da onlart
bilin¢lendirebilirsin. Oradaki insanlar bir vatandas, bir topluluk ama ¢ok biiyiik
topluluk degil. Hani ¢ok biiyiik bir kitle degil. Bir¢cogunun goriisleri birbirinden
farklr hani ne kadar sen bir seyleri degistirebilirsin o ortamda...” (G15, Karadeniz
Bolgesi, K.), “... Internet yetmez. Sadece araci olur o da hani dogru da olmayabilir
bazen sahte hesaplarla yanlis yonlendirmeler olabilir. Bence hani bir gsey
vapilacaksa bir eylem olsun bir parti kurulacaksa oturup masa basinda yapiimal
yani internet iizerinden olmaz...” (G2, Marmara Bolgesi, K.), “... Eger siyasal
olaylarda insana kars1 bir sey yaptirmak istiyorsaniz bu internet tizerinden degil
yiiz yiize ifadelerle daha ¢ok etkili olur bence. Bu yiizden internetin bu konuda

yetersiz kalacagim diisiiniiyorum...” (G7, Karadeniz Bélgesi, E.)

Anlaticilar giindelik hayatlarinda aktif bir sekilde sosyal medya kullansalar da ve
toplumsal yapilar1 bu aglar iizerinden elestirseler de sosyal hareketlerin idamesi i¢in interneti
yeterli bulmamaktadir. Bu baglamda Aydinlanma’nin miras1 olarak demokrasi idealini

gerceklestirmenin yolunun yeni bir teknolojik bulusa degil, toplumsal — kiiltiirel yasama bagl
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(Sener, 2006: 63) olduguna iliskin bir yargi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son donem
toplumsal hareketlerde baskin rol oynayan sosyal medya {lizerinden haberlesmenin ve
iletisimin kolaylig1 noktasinda kabul edilebilir bir olgu olsa da degisimin aglar lizerinden

gerceklesmeyecegini diistinmektedirler.

“... Internet iizerinden zaten artik bu sahte paylasimlar, sahte adresler orada
dogru bilginin artik oldugu soéylenemez, oradan hani siyasi diizlemde bir
savunuculuk yapilamaz. Yapsa da amacina ulasacagini diisiinmiiyorum ben. Biraz
o klavye militanhigi degil de meydanlarda dogru oldugunu diistintiyorum. Ciinkii
orada yaz yaz anlamsiz geliyor bana...” (G21,Ege Bolgesi, K.)

“... Internet insanlari birazcik béyle kolaya itiyor. Bu nedenle ben internetin daha
fazla yasaklanmasi taraftaryyim. Bundan dolayr ben internetteki tepkileri ¢ok sey
gormiiyorum yani, yeterli gormiiyorum. Ama ileriki yasaklar daha fazla artarsa
sokaga c¢ikma oranlart daha artabiliv hani. O eylemlerin boyutunu da sey
diistintiyorum hani insanlarin dogru yonlendirilme ile basariya ulasabilecegini
diistintiyorum ama eylemleri dogru kisiler organize etmeli ve eger ki dogru kisiler
organize etmiyorsa bile eylemleri ydnlendirebilecek kisilerin onlara katilmast
gerektigini diistiniiyorum. Internet énemli bir faktordiir, eylemlerin yayilabilmesi,
eylemlerin propagandasi artmast icin onemli bir faktordiir. Ama hani tek basina
yeterli degildir diye diisiintiyorum, bunun disinda birebir temas olmast gerekiyor.
En basitinden insanlarla iletisim saglanmadan, el ele gezilmeden, kapt kapi
gezilmeden, afis faaliyetleri yapiimadan sadece internet iizerinden insanlari sokaga
dokmek zor olabilir...” (G16, Ege Bdélgesi, E), “... Internette yeni direnis
yontemleri marjinal ve pasifize etmeye doniik c¢iinkii insanlar artik Ofkelerini
sisteme karsi sanal ve klavye iizerinden kusmaya ¢alisiyorlar. Bu da en yanlis ve
tirnak iginde soéyliiyorum o radikalizmi, militan anlaminda radikalizmi, onu
pasiflestiriyor. Miicadeleyi dejenere ediyor ashinda. Hareket birazcik daha
propaganda, nasil diyeyim, kitle hareketi sokakta olur, internette olmaz. Internette
oldugu zaman eger Facebook’ta yapiyorsaniz, bu sadece ve sadece kurucusuna
faydali olur. Sadece o kazanmir, baska herhangi bir kimse kazanmaz. Ben oyle
diistiniiyorum. Miicadele sokaktadir, sokakta siirdiiriilmesi gerekir. Evet, sokakta
bir haberlesme araci olarak internet kullanilabilinir ama miicadele kesinlikle
internetle sanal ortama, sayfalara tasinmamas: gerekiyor...” (G20, Marmara

Bolgesi, E).
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Internet iizerinden gerceklestirilen siyasal tartisma ve paylasimlarin alternatif bir kamusal alan
olarak sanal alandaki miizakereci demokratik katilimlar olarak degerlendirilebildigi
kosullarda bile, Tiirkiye’de var olan siyasal alanin sinirlarini genisletme yoniinde gergek
zamanl eylemliliklere doniismedikleri miiddetce bu paylasimlarin halihazirda var olan gii¢
iliskileri ve iktidar yapilarini etkileme ihtimali olduk¢a diisiik olmaktadir (Cebi ve Akill,
2011: 227). Kitle iletisim araglarinin ulusal cografyayla smirl erisimine karsilik internette var
olan enformasyon diinya ¢apinda dolasima girse de alt metinden ironik olarak bilgisayar

kullanicilarindan olusan sinirli diinya (Sener, 2006: 66) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.4 Sanal Uzamda Olusan Yeni Kamusal Alan ve Genglerin Katihhm Pratikleri

1970’lerden itibaren refah devleti doneminin sona ermesi ve neo-liberalizmin
yiikselmesi ile birlikte yeniden-piyasa ekonomisinin egemenligi uyarinca uygulanmaya
baglayan sosyal devletin kiigiiltiillmesi ve ozellestirme politikalari, piyasanin, ailenin,
cemaatlerin ve sahiplenici bireyin gii¢lendirilmesi sdylemiyle bitiserek hegemonyasini
kurmaya baslamistir. Buna gore, devletin tistiinden atmaya basladigi saglik, egitim, sosyal
givenlik, yaslilarin bakimi vb. kamusal gérevleri artik yurttaslar, sivil toplum kuruluslar1 ve
ozel sahislar iistlenmektedir (Ozbek, 2004: 24-25):

“... Hepimiz giindelik hayatta baktigimizda kamusal alan on kiginin ya da yirmi
kisinin, onun elinde telefon varsa internette siirekli oynuyorlarsa bu kamusal alanin
degistiginin gostergesidir bana gore interneti ne kadar giindelik hayatimizda her
saniye hepimizin ne kadar girdiginin gostergesidir. Her alanda internet, tuvalete
bile gitsek elimizde internet telefonla girivoruz bu noktaya geldik...” (G18, I¢
Anadolu Bolgesi, K).

“... Internet olmasaydi simdi bir olay oldugunda direkt égreniyoruz yani internet
lizerinden hemen dakikasinda internete diigiiyor. Yani internet olmasaydi
ogrenemezdik, aninda yorum yapamazdik mesela. Yani o agidan farkliik yaratti...”
(GY, Ege Bolgesi, E.), “... Internet sayesinde bugiin farkh diisiince insanlarinin
yaptigi sempozyumlart ya da miting alanlarindaki konusmalarint rahatca takip
edebiliyoruz. Bu noktada gergekten biiyiik bir biling uyandirdi. Bir baskasumin farkl
bir sesine kulak kabartabiliyoruz, internet bu noktada yardimci...” (G17, Dogu
Anadolu Bolgesi, E.)
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Kamusal alandaki bu doniisiim internet ile birlikte degismekte ve eylemsel anlamda
radikal bir doniisim olmasa da kamusal alana ait hizmetler, e-hizmetler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yaninda kuramsal ger¢evede alt1 ¢izilen bireyin kamusal alana katilima,
sosyal aglar ile birlikte gerceklesmekte olup anlaticilarin da belirttigi gibi kamusal alanin
icerigini degistirmektedir. Giindelik hayatin rutininde internet iizerinden yapilan her eylem,
haberlerin takibi, politik ve sosyal hareketler, takip edilen siteler kamusal alanin bigimsel
Ozelligini degistirmekte ve anlaticilarin sosyal aglar araciligiyla kamusal alana farkli
sekillerde dahil olduklar1 tespit edilmektedir:

“... Eksi Sozliikte ozellikle giincel olaylart takip ediyorum. Forumlarda da bu
genellikle ozellikle din iizerinde sorgulamalar: takip ediyorum ozelikle din
sorgulamalarin iizerine olusan seyleri takip ediyorum. ITU Sozliige, Eksi Sozliige,
Uludag Sozliige iiyeligim var. Aktif olarak yaziyorum. Sozliiklerde ¢ok rahat
yazabiliyorum. Hani ¢ok rahat ifade edebiliyorum ¢iinkii her goriisten insanlar var.
Orada ¢ok fazla fikir oldugu icin kendimi ¢ok rahat ifade ediyorum. Ciinkii herkes
cok farkly seyler soyliiyor...” (G18, I¢ Anadolu Bdélgesi, K), ... Takip ettigim ii¢
tane gazete var- onlarin altina yapilan yorumlar: takip ediyorum. Insanlar neler
diistintiyor, bu konulardaki yorumlar: gercekten kapsamli mi yoksa konusmak igin
mi yapilmis. Gergekten begendigim ve hosuma giden yorumlar: da altina begendi
olarak belirtiyorum yani igaretliyorum. Bu yiizden takip¢isiyim bu noktada da...”
(G17, Dogu Anadolu Boélgesi, E.), “... Tiirkiye'de muhalif, interaktif habercilik
anlaminda Otekilerin Postas: var. Bunu siirekli takip ediyorum. Son zamanlarda bu
ses kayitlaridir veya iilke giindemini degistiren Haramzadeler var, onu takip
ediyorum. Bunun yamnda Ogrenci Dernekleri Federasyonu sayfalarini takip
ediyorum. Ve ideolojik veya kiiltiirel olarak paylasim yapan sayfalari takip
ediyorum...” (G20, Marmara Bélgesi, E).

“... Kamusal alanda interneti gayet basarili buluyorum. Bunu elestirmiyorum
aksine insanlarin onceden gidip hastanelerde saatlerce sira beklemesinin oniine
gecildi. Ogrencilerin egitimi icin belli seyleri internetten yapabilmeleri bunlar goz
ardr edilemeyecek basarilar. Kamusal alanda e-devleti basarili buluyorum,
uygulamaya kondukca, gelistikce daha kolay islerimizi halledebilecegimizi
diistiniiyorum. Yani internetin devletin biinyesine girmesini hem bagarili buluyorum
ama guivenlik anlaminda da saghksiz buluyorum...” (G24, Ege Bélgesi, K.).

“... Kamusal alanda pek yararli oldugunu diigiinmiiyorum baktiginda o da insana
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kaldig1 icin is mesela iiniversite basvurulart onlarda biraz yararli ama onun

disinda sonu hep bireye baglanan, insana baglanan yerlerde aymi tas ayni

hamam...” (G22, Akdeniz Bélgesi, E.).

Anlaticilar kamusal alanda internet olusumuna tam olarak olumlu bakmamakla birlikte
kamusalda var olan gesitlilik ve erisim kolayligin1 da yok saymamaktadir. Bununla birlikte
kiiresellesme siirecinin getirdigi ekonomik ve politik donisiim ile tiim diinyada yasanan
degisimlerin tepki dogurmasi dogal bir sonu¢ olmakla birlikte bu tepkilerin var olan yapiy1
gercekten asmay1 amaclayan ideolojik ¢izgi ve oOrgilitlenmeden yoksun olmasi, kitlesel
olmasini kolaylastirsa da uzun donemde basarili olmasin1 engellemektedir (Coban, 2008: 33).
Sanal uzamda genglerin kamusal alana katilimlari, sosyal aglarin sinirliliklar1 ve olanaklar:

icinde miimkiin olmakta ve bu aglar {izerinden etkilesime girilmektedir.
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SONUC

Tarihsel anlamda en giiglii ve en etkin dénemini yasayan yeni iletisim teknolojileri
toplumsal yapmin tiim katmanlarina niifuz etmekte ve giindelik hayatta aktorlerin tiim
pratiklerine etkisini yaymaktadir. Ozelikle klasik anlamda Kitle iletisim araclarmnin
yapisalligina eklenerek kendi bi¢imini yaratan yeni medya araglar1 ile birlikte toplumun tim
kesimini etkisi altina alarak etkilesimsel bir sekilde kiiresel bir diinyanin olusumuna yol
agmaktadir. Islevsel alanda interaktif ve doniisen yapis1 ile ekonomi temelli olarak siyasi ve
sosyo-kiiltiirel alanda doniistiiriicii bir rol oynamaktadir. Post-Fordist siire¢ ve neo-liberal
politikalar ile birlikte ekonomik ve siyasi yapmin eylemsel plani degismekte olup, diinya
genelinde internet aglar1 ‘global koy’ fikrinin insasmna yol a¢gmaktadir. Postmodern bir
yapilagma ile birlikte hem yerelin hem kiireselin eklektik bir yap1 lizerinden pazara sunulmasi
ve sosyal aglar tizerinden tiim yasantilarin metalastirilarak tiiketim triinii olarak karsimiza
cikmasi giindelik yasamin temel mantigmni Kkapitalist siirecin kiiresellesmesi agiklanabilir
nitelikte olmaktadir. Bu kiiresel pazarda siyasi olgularin ve iilkelerin tahakkiim yapilarmin
sorgulanmasina, ‘zor’un ezen ve ezilenler arasinda karsilikli degerlendirilmesine Yol
a¢gmaktadir.

Kiiresel anlamda yeni diinya diizeni ile birlikte ulus-devlet anlayisi yeniden
degerlendirilmekte ve ekonomik anlamda sermaye-pazar-kar anlayislari internet aglari
iizerinden yeni bir forma biirinmektedir. Ozellikle ekonomik ve siyasi orgiitlenmeler,
olusturulan kiiresel birlikler degismeyen ekonomik sistemin siyasi yapiyla birlikte hareket
etmesine olanak saglamaktadir. Siyasi yapilar, kiiresellesme ile birlikte yonetim sistemlerinin
ve iilkelerin kendi smirlarmin &tesinde birlikler aracihigiyla ge¢mekte ve yonetimdeki
kitlelerin temel ¢ikarlarmm &tesinde genel politik diizen iizerinden yOnetimini
olusturmaktadir. Bunun yaninda yeni medya ile erisim alanini genisleten ve kendine makro
bir bakis agis1 kazandirmaya ¢alisan aktor, bu siyasi ve ekonomik yapi i¢inde diinyaya kiiresel
Olgekte bakabilmek igin sosyal medya iizerinden argiimanlarini sunmakta ve ayni zamanda
arglimanlar toplamaktadir. Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte degisen toplumsal yapilar
sosyo-kiiltiirel anlamda sosyal sermayeye yeni bir dinamik saglamakta ve giindelik hayatin
rutinini kiiresel anlamda degistirmektedir.

Internet aglarinmn temel arac1 olan yeni sosyal aglar, tiim diinyay: etkileyen kritik
donemlerde iletisimsel anlamda etkin bir rol oynamakta ve tarihsel siiregte siyasi ve ekonomik

yapilarin yeniden sorgulanmasina yol agmaktadir. Toplumsal alanin tiim katmanlarinda
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yayilim saglayan yeni medya, haberlesme ve bilgi kaynaginin dagiliminda 6nemli bir etken
olup giindelik hayatin temel pratiklerinde kendi yerini saglamlastiran bir yapi ile karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle Facebook, Twitter, Instagram, YouTube vb. seklinde bircok sosyal
platform hem bireysel anlamda yeni bir diinyanin kapis1 agmakta hem de toplumsal yapilarin
dinamiklerine sizmaya calismaktadir. Internetin temel o6zellikleri gdz Oniine alindiginda
kiiresel yapmin olusturmaya ¢alistigi yeni diinya diizeni sosyal medyanm temel bilesenleri
iizerinden olas1 bir hal almaktadir. Ozellikle kendi varolusunu sorgulayan bireye yeni bir kap:
aralayan bu yeni medya ulasilabilir ve bunun yaninda genis Kitlesel yapis1 ile yeni bir hayat
diizeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitle iletisim araglari ile ortak olan bagimlilik olusturan
yapist yeni bir hayat bigimi hatta bir yasam tarzi olarak goriilmektedir. Birlestiren ve
ayristiran, Ozgiirlestiren ve kisitlayan, yalnizlastiran ve toplulastiran, g¢esitlestiren ve
aynilastiran yapisi ile hem gelisik hem de paradoksal bir yapiya sahip olan bu yeni medya
bireyin tim yasantisin1 ele gecirmektedir. Birgok fikri bir arada barindiran ve her birini
haklilastiran yeni iletisim teknolojileri donistiiriicii etkisi ile kiiresel diinyanin en biiyiik araci
olarak enformasyon toplumu iizerinden hem ideolojik hem de isyankar bir alan sunmaktadir.
Giinliik hayattaki her ayrinti ve her eylem internet ve sosyal aglar tizerinden
tanimlanmakta olup 6zel ve kamusal alanin smirlarint muglaklastirmaktir. Bununla beraber
yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal yapi iizerinden siyasi kavramlarin da yeniden
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ozellikle adalet, demokrasi, yeni sosyal hareketler, baris
ve yurttas gazeteciligi seklinde siyasi alanin tiim bilesenleri yeni iletisim teknolojileri ile
tekrar ele alinarak yeniden tartisilmakta ve bir kismi doniisiime ugrayarak enformasyon
toplumunun dinamikleri iizerinden kendini insa etmektedir. Internetin interaktif yapisinin
bireysel anlamda bir eylemsellik alan1 olusturmasi gazeteciligin ve bilgi akisnin kagit
tizerinden aglar lizerine tasinmasimna Yol agmakta hatta sosyal medya araciligi ile haberin
akigmi degistirmekte ana akim medyanin goriiniimiinii ve akisini degistirmektedir. Aktor
akisa miidahale ettigi ve bunun yaninda kendi akigini yarattigi i¢in yeni bir habercilik anlayisi
olugsmaktadir. Bu durum bireyin siyasi anlamda kendini var etmesine, s6z hakki oldugunu
diistinmesine, sosyal medya profilini kendi siyasi bilinci tizerinden olusturmasma yol
agmaktadir. Bu baglamda degisen kamusal alan algisi ile birlikte her nokta da ‘bende varim!’
ya da ‘bende buradayim!’ seklinde bir durus olusturmakta ve yasantilarin 6zel mi ya da
kamusal mu seklindeki ikilemleri hice sayarak her an her yerde seklinde bir durum
yaratmaktadir. Sosyal medya ile paylagilan ve ¢ogulcu yapi1 Ozgiirlik ve demokrasi
anlayismin internet ile degistigi ve miimkiinlestigi lizerinden yiiriitiillen ¢aligmalar; 6zgiirliik

ve demokrasi kavramlarmm alt metinlerinin sorgulanmasma yol agmaktadir. Kavramsal,
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icerik ve eylemsel anlamda ¢ikmazlar1 bulunan demokrasi anlayis1 sosyal medya ile birlikte
degismemekte ya da yeni bir olunabilirlik bigimine biirinmemektedir. Belirli sekilde bireye
hareket alani saglayan internet kendi ¢ikmazlari iginde bu olasiligin 6niinii kesmektedir.

Postmodern bir yapmin olasiliklar1 iginde géz 6niine ¢ikan birgok mikro fikir ve akim
yeni bir hareket alan1 saglamakta ve klasik anlamda toplumsal siniflanmalarin dinamigini
degistirmektedir. Makro anlamda olusan fikir ve hareketler ise yeni iletisim teknolojileri ile
birlikte aragsal ve iletisimsel anlamda yeni dinamikler olusturmakta, yeni oOrgiitlenme
bigimlerinin degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ozellikle Arap Bahari ile baslayan bu yeni
slire¢ diinyanin genelinde ortaya ¢ikan hareketlerde sosyal medyanin iletisimsel 6zelliginden
faydalanmakta ve bu durumun altin1 ¢izmektedir. Ekonomik ayaklanmalardan, cinsiyet,
ayrimcilik, etnik koken ve otoriteye karsi olusan birgok hareket sosyal medya ile kendine bir
alan yaratmakta ve varligmi kiiresel anlamda gdstermektedir. Ozellikle kendi toplumsal
yapimizda ortaya c¢ikan toplumsal hareketler ile sosyal medyanin toplumsal hareket
anlamindaki etkisi smnanmakta ve etkileri devam etmektedir. Politik anlamda tiim toplumda
var olan fikir ve hareketler bu siirecte sosyal medya iizerinden bir akis kazanmakta ve bilgi
kaynagi olarak etkin bir islev gormektedir. Bunun yaninda sosyal medya araglarina erisimin
kisitlandirilmasi ile birlikte etkisi daha ¢ok tartisilir bir hal almaktadir. Ancak ¢ogulculuk
anlaminda yeni bir toplumsal hareket alani ve 6rgiitlenme bigimi olarak zayif olan bu platform
kendi i¢cinde hem otoritenin hem de ¢ogunlugun araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda farkindalik mekani olarak internet, kars1 ¢ikma potansiyelini de pasifize eden bir yap1
cizmektedir. Neticede denetleyen ve denetlenen bir yap1 i¢inde sosyal medya sadece bir arag
olarak kalmakta ancak varligi yadsinamaz bir sekilde tiim toplumsal yapmin tiim mikro ve
makro olgeginde karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte her degisken
birbiri ile baglantili bir sekilde degerlendirilmekte ve her yapi1 ya da her durum geliski
tizerinden bir biitiinsellik yaratmaktadir.

Yeni medya, kamusal alan ve 6zel alan arasinda belirsizlesen sinirda erisilebilirin
kamusalligini kabul etmekte ve bu durum internet ve kamusal alan tartigmalarinda ‘yar1 kapali
kamusal alan’ fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni kamusal alanla birlikte yeni bir birey
yapisi olusturmakta ve yeni bir “kiiltiirel sermaye” ile kendini donatan bu yeni kamusal birey
sosyal aglar tizerinden kendilerini, fikirsel olusumlarini bu alanda yeniden insa etmektedir. Bu
belirsiz ve bagimlilik yaratan alanda kendini tanimsal anlamda ¢ekinmeden sunmakta ve
eylemlerinin tiim dinamiklerini bu yeni sosyal aglara eklemlemektedir. Ozellikle arastirmanin
alanmni ve 6rneklemini olusturan tiniversite gengligi bu anlamda hem ¢ekinmekte hem de bu

alana katilmak i¢in her yolu denemektedir. Denetimsel anlamda bosluklar1 bulunan ve temel
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yapist ile gozetleme ve gozetlenme seklinde kendini inga eden bu alan hangi kesime hitap
ettigi konusunda ne bir sinir ¢izmemekte kazanan da kaybeden de yeni medya iizerinden
kendi denetleme ve denetlenme alanini olusturmaktadir. Bu baglamda her tabakaya ait bir
savunma aracit olan sosyal aglar, kendi iginde bir sinifsal temel ya da tabakalasma
olusturmamaktadir. Ancak ekonomik ve siyasi anlamda baskin gruplar yapisal anlamda
internet tizerinden envanteri-kazanimi yiiksek bir alan yaratmaktadwr. Bunun yanmda
tiniversite genglerinin katilimsal anlamda genel egilimlerine baktigimizda 6zellikle yalnizlik
duygusu tiizerinden sosyal g¢evresini yeniden olusturdugu yahut yeniden sekillendirdigi
goriilmektedir. Ozellikle grupsal ya da birliktelik anlaminda yeni medya iizerinden alternatif
olusturamayan gencler, giindelik hayatlarinda olusturduklar: pratikleri internet iizerinden
iletisimsel ya da haberlesme araci olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda giindelik hayatta
degisime ve dinamizme agik olan tiniversite 6grencileri sosyal aglara devinimsel bir anlam
yiikklememekte bilissel anlamda kendilerini yenilemeye c¢alisan ve fikirsel anlamda
duvarlarini, tabularini ve smirlarin1 yikmaya g¢alismaktadir. Ancak bunun yaninda yeni
medyaya anlamsal ve eylemsel olarak keskin bir devinimsel yap1 olarak karsilamamaktadir.
Yeni iletisim teknolojileri toplumsal yapilarin temelini olusturan fikirsel hareketleri,
enformasyon toplumunun genel dinamiklerine uygun hale getirmekte bunun yaninda bilgi
iretimini bu yeni medya iizerinden yapmaktadir. Gelisen ve degisen yeni diinya diizeninde
internet aglar1 tizerinden giindelik hayatimizin temel pratiklerine eklenen yeni iletisim
teknolojileri keskin bir devrimsel hareket olmasa da kendi diinyasina adapte olamayan bireyi
bu diinyanin disina atmaktadwr. Bunun yanmnda kavramsal olarak tiim diinya genelinin
eylemsel ve fikirsel alaninin sorgulanmasima sebebiyet vererek ¢elisik, dinamik, interaktif,
iletisimsel, yayilimec1, gozetleyen-gozetlenen yani durumsal anlamda tim pratikleri

bilinyesinde baridirmaktadir.
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