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OZET

Calismamizda ceza muhakemesi hukukumuzda cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi
ogretideki goriisler ve yargi kararlar1 1s18inda incelenmistir.

Cumhuriyet savcisinin  takdir yetkisi Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 171.
maddesinde diizenlenmis, bu diizenlemeyle cumhuriyet savcisina belirli kosullarin olugsmast
halinde takdir yetkisini kullanarak kamu davasini agmak yerine kovusturmaya yer olmadigina
veya kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilme serbestisi getirilmistir.

Calismamizin ana konusu olan cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini irdelemeden
once cumhuriyet savcisinin hukuki niteligi, camhuriyet bassavciligi teskilati, kamu davasi ve
kamu davasinin agilmasina yer olmadigina dair karar kavramlart iizerinde durulmustur.
Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisinin kanunda hangi kosullara
baglandig1, kamu davasinin agilmasindaki diger ilkelerin de agiklanmasiyla hukuk alemindeki

etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Savcisi, iddianame, kovusturma, takdir yetkisi, erteleme.
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SUMMARY
PUBLIC PROSECUTORS DISCRETIONARY ACT OF INITIATING PUBLIC
PROSECUTION

In our study public prosecutors’ discretionary act in our Code of Criminal Procedure
is examined in the light of views of the doctrine and jurisdictional decisions.

Public prosecutors discretionary act is regulated in 171.st article in our code of
criminal procedure and with this regulation public prosecutors have had the liberty of decision
of non-prosecution or suspending the public prosecution under certain conditions by using
power of discretion.

Before addressing public prosecutors discretionary act, the main issue of our study,
legal characteristic of public prosecutor, chief public prosecutor's office, public prosecution
and decision of non-prosecution concepts are dwelled on and subject to which conditions in
statute law public prosecutors’ discretionary act is, and by explanation of other policies

effects on the field of law are clarified.

Keywords: Public Prosecutor, indictment, prosecution, discretionary act, adjournment.



GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore ceza yargilamasi sorusturma ve kovusturma
olmak tizere iki ana evreden olusmaktadir. Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi ile
sorusturma evresi sona erer ve kovusturma evresi baslar. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; cumhuriyet savcisi iddianame
diizenlemek zorundadir. Ancak CMK.m.171 hiikmii ile bazi durumlarda cumhuriyet savcisina
kamu davasini agma konusunda takdir yetkisi taninmistir.

Calismada cumhuriyet savcist kavrami, cumhuriyet savcisinin gorevleri, iddianame,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, savcinin bagimsizligi-reddi-¢cekinmesi kavramlari,
cumhuriyet savcisinin kamu davasmin acgilmasinda kullandigi takdir yetkisi ilgili mevzuat
hiikiimleri, Yargitay kararlar1 ve 6gretideki diigiincelerle belirtilmeye caligilmistir.

Calisma iki bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde cumhuriyet savcisi
kavrami, cumhuriyet savciligi teskilati, cumhuriyet savcisinin adli kolluk ile iliskisi ve
cumhuriyet savcisinin - gorevleri, cumhuriyet savcisinin  diizenledigi iddianame ve
iddianamenin wunsurlari, bu unsurlarin eksikligine karsi iddianamenin iadesi kurumu,
cumhuriyet savcisinin iade kararina karst bagvurdugu yasa yolu anlatilmaya calisilmistir. Bu
boliimde yine cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair karar
ve bu kararin unsurlart CMK. nin getirmis oldugu yeterli siiphe kavrami 6gretideki goriisler
15181 altinda belirtilmeye ¢alisilmis, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itiraz ve
itiraz merciinin yaklagimlari belirtilmek istenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, takdir yetkisiyle baglantili cumhuriyet savcisinin
bagimsizligi, reddi ve ¢ekinmesi kavramlari, bu kavramlarin iglerinin hukukumuzda anayasal
ve yasal diizenlemelerle doldurulmasi gerekliligi; kamu davasinin mecburiligi ilkesi ve bu
ilkenin istisnas1 ve de ayni zamanda cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin kaynagi olan
maslahata uygunluk ilkesi a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiinde ana konumuz olan kamu
davasinin agilmasinda cumhuriyet savcisina verilen takdir yetkisinin kapsami CMK.m.171
hiikmii goz Oniine alinarak belirtilmeye c¢alisilmistir. Cumhuriyet savcisina CMK.m.171
hiikmiinde taninan takdir yetkisinin kapsami, etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik nedenlerinin
varligi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan hangi suglarin takdir yetkisini diizenleyen
CMK.m.171 hiikmii kapsamina dahil olduklari, takdir yetkisinin kullanilmas1 halinde savcinin
verecegi karara karsi basvurulabilecek kanun yollarmin neler olacagi, takdir yetkisinin

kullanilmasinda zorunluluk hali agiklanmaya c¢aligilmistir.



Cumhuriyet savcilarinin bu kararlar1 daha etkin olarak kullanmalari halinde adalet
mekanizmasinin daha hizli isleyebilecegi, uygulamada yasanan sikintilar ve savcilarin takdir
yetkilerini kullanmaktan c¢ekinmeleri ve bunun altinda yatan sebepler ve de Oneriler
belirtilmeye ¢alisilmustir.

Son olarak uygulamada takdir yetkisinin kullanilmasinda sahsi cezasizlik, etkin
pismanlik hiikiimleri geregi cumhuriyet savcilarinin vermis olduklar1 kovusturmaya yer
olmadigina ve kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine dair karar Ornekleri verilmeye

calisiimustir.



BIRINCIi BOLUM
CUMHURIYET SAVCISI, CUMHURIYET SAVCISININ GOREVLERI VE VERDIGi
KARARLAR

1.1 Genel Olarak

TDK. Giincel Sézliigiine gore® savel, “devlet adina ve yararma davalar acan, kamu
haklarin1 ve hukuku yerine getirmek iizere yargic katinda saniklar1 kovusturan gorevlidir”.
Yine TDK. Giincel Sozligii'ne gore savci, Adalet Bakanina bagli olarak mahkemelerde
yiiriitme organinin temsilcisi olarak ¢alisan kimsedir.

Cumhuriyet savcisi ceza muhakemesinde kamu adina iddia faaliyetini yerine getiren
sujedir. Savcr iddia gorevini kamu adina yapar. Bunun i¢indir ki iddianamede davaci
kisminda kisaltilmis olarak kamu hukuku ibaresi yer almaktadir.?

Cumbhuriyet savcist sucun islenildigini her ne suretle 6grenir 6grenmez maddi gergegi
yani sucun ne sekilde siibut buldugunu ve kim tarafindan islendigini tespit etmek i¢in gerek
kolluk yardimiyla gerekse bizzat sorusturmak suretiyle kamu davasin1 davaci sifatiyla agar.
Savcinin sugun arastirilmasi disinda idari ve adli gorevleri de vardir.

CMK.m.160/2 hiikkmii savciyr tanimlamistir. Buna goére savci, maddi gergegin
arasgtirtlmasi1 ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlii olan kimsedir. Bu tanim, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin tavsiye karariyla da uyum i¢indedir. Sonug olarak savciligi, agirlikli olarak ceza
muhakemesinde ve sorusturma safhasindaki islerde, istisnai olarak da bazi hukuk davalarinda
gorev yapan ve yiirlitme organina baglh olarak c¢alisan kamusal iddia makami olarak

tanimlayabiliriz.

1.2 Cumbhuriyet Savcisi ve Cumhuriyet Saveilign Teskilati
1.2.1 Genel Olarak

Savcilik, ceza hukuku kavramlar1 arasinda oldukca yeni sayilabilecek bir kurumdur.
Zira bugiinkii anlamda savcilik kurumuna ilk kez 1789 ihtilali sonras1 Fransa’sinda rastlanir.
Bireysel 6¢ almanin s6z konusu oldugu ilkel devirlerde, su¢u kamu adina sorusturan savcilik

kurumuna rastlanmamasi dogaldir. Itham sisteminin gegerli oldugu zamanlarda da yine,

"Tirk Dil Kurumu Resmi Web Sitesi (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.54d082ea6463d8.82355345 , Erigim Tarihi 14.05.2014)

2 Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pnar/Tepe Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s.198


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=%20TDK.GTS.54d082ea6463d8.82355345
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=%20TDK.GTS.54d082ea6463d8.82355345

savcilik kurumu goriilmez. Zira burada yargilamanin her seyi yargictir. Saveilik kurumunun
henliz mevcut olmadigi bu yillarda, uyusmazligi yargic Oniine magdurun yakinlar
tasimaktaydi. Yargic da taraflar1 dinleyerek ve yalnizca taraflarin getirdigi delillerle
yargilamada bir hiikme VarlyOTdUS. Islenen her sugun, kamu diizenini de bozdugu, her sugun
magdurunun ayni zamanda devlet oldugu anlayisinin kabul gérmeye baslamasiyla birlikte,
savcilik teskilati da ortaya cikmistir®. islenen sucun toplumsal barigi bozmasi ve bozulan
toplumsal barisin yeniden saglanmasinda, kisisel intikam yerine toplumsal itham goriisiiniin
agirlik kazanmasi savcilik kurumunun olusumuna temel teskil etmistirs.

Osmanli Devleti'nde de, Tanzimat hareketiyle baslayan kanunlastirma caligsmalari
oncesinde bugiinkii anlamda savcilik kapsaminda yer alan isleri yapan bir kurum ya da kisiler
bulunmamaktadir. Bunun yaninda ¢avusbasi, ases basi ve subasilar suglularin takibi,
yakalanmasi, mahkemeye sevk edilmesi ve verilen cezalarin infazi ile de gorevlendirilmistir®.

Ulkemizde saveilik kurumunun mazisi cok eski degildir. Osmanli Devleti'nde ser’i
mahkemeler zamaninda savcilik kurumu bulunmuyordu. Saveilik kurumu hukuk sistemimize
Tanzimat Donemi kanunlastirma hareketleri ile birlikte girmistir. Tanzimat Doénemi’nde her
ne kadar ilk kanunlastirma hareketleri ceza hukuku alaninda olmussa da 1840 ve 1858 tarihli
ceza kanunnamelerinin ¢ikarildigi donemde de Osmanl adliye teskilatinda savcilik kurumu
heniiz yoktur.

Ancak 1864 tarihinde Vilayet Nizamnamesi ile baslayan diizenleme siireci 1870 tarihli
Dersaadet ve Miilhakat-1 Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair
Nizamname ile ilk kez “miidde-i umumi” terimi kullanilmistir. Savcilik 1876 tarihli Kanun-i
Esasi ile birlikte anayasal bir zemine kavusmus ve nihayet 1879 tarihinde ¢ikarilan Mehakim-
1 Nizamiyye’nin Tegkilat-1 Kanun-1 Muvakkati ile de iilke genelindeki mahkemelerde savcilik
teskilatlar1 kurulmaya baslanmig ve ayni yil ¢ikarilan Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1

Muvakkati ile de saveilik kurumu gorev ve yetkileriyle birlikte diizenlenmistir.”

Esasen Tiirkiye’deki savcilik kurumunun ilk olarak olusturulmasi, bir¢cok Kita
Avrupa’st iilkesinde oldugu gibi, Fransiz 6rneginden hareketle gerceklesmistir. Savcinin,
sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamasi; savemnin devleti temsil etmesi, Fransiz

Hukuku’ndan gelmekte olan hususlardir. Fransiz Hukuku’ndan farkli olan nokta ise, CMUK.

® Bardak Cengiz, Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, 1. Basi, Ankara 1996, s. 71

* Tan Aydogan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Odevi, Konya 200, s.7 (http://www.hukuksokagi.
com/dosyalar/cmk.doc ; Erisim Tarihi : 10.05.2014)

® Keskin Ibrahim, Cumhuriyet Bagsavcihigi Kurumunun Tarihsel Gelisimi, Avrupa Ulkeleri ile Ulkemizdeki
Yapisi, Adalet Dergisi, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig1, Say1:48, Ankara Ocak 2014, s.77

¢ Ozkorkut Nevin Unal, Savcilik,Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Girisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:52, Say1:4, Y11:2003, s.148 (http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-
dergisi/yil-2003-cilt-52-sayi-1-4/ ; Erisim Tarihi:01.09.2014)

” Yiicel Murat,Cumhuriyet Saveilarinin Gérev ve Yetkileri, ABD 2005, s.2 (http://www.turkhukuksitesi.com/
makale_663.htm ; Erisim Tarihi:07.07.2014)


http://www.turkhukuksitesi.com/%20makale_663.htm,
http://www.turkhukuksitesi.com/%20makale_663.htm,

doneminde mevcut olan, fakat CMK.’da yer verilmeyen “sahsi davacilik” kurumudur. CMK.

ve yeni Tiirk Ceza Sistemi ise Alman Hukuku’ndan miilhemle hazirlanmistir®,

5235 sayilt kanunun 16.maddesi uyarinca mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi
ve ilgede o il veya ilgenin adiyla anilan cumhuriyet bassavciligr teskilati bulunmaktadir.
Cumhuriyet bagsavciliginda, bir cumhuriyet bassavcisi ve yeteri kadar cumhuriyet savcisi
bulunur. Cumhuriyet savcilart bulunduklari il merkezi veya ilgenin idari sinirlari ile bunlara

adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar igerisinde yetkilidirler.

1.2.2 Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Niteligi

Savcilik teskilat1 siyasal bir organ olan Adalet Bakanligi’na bagh ve yiiriitme organi
icinde idari hiyerarsik iliski i¢inde gérev yapan sujedir’. Burada esas sorun, savciligin
gorevlerinin adli ya da idari olup olmadig1 dogrultusundadir. Dolayisiyla bu sorun saveiligin
yargl ya da yiiriitme organi icerisinde yerini almasi bakimindan 6nem arz etmektedir’®,

Cumbhuriyet savcist bagli bulundugu bassavcilik adina toplumsal barisi yeniden
kurmak amaciyla sug isledigi diisiiniilen kisiler hakkinda kamusal iddiada bulunan kisidir.
CMK.m.160 hiikmiine gore cumhuriyet savcisi ihbar veya baska suretle bir sucun islendigi
izlemini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek tlizere hemen isin gergegini arastiran kisidir. Savcilik; milli egemenligi ve kamu
otoritesini temsil eden, idari 6zellige sahip adalet organidir. Tiim idari organlar gibi, kendi
icinde kurallar biitiinii olan; i boliimii, 6zlik, disiplin ve atama gibi belli bir hiyerarsiyi
gerektiren yapiya sahiptir'.

Cumhuriyet savcilari, kanuna aykiriligin cezai yaptirim gerektirdigi durumlarda
toplum adina ve kamu yararina bireyin haklarini ceza adalet sisteminin gerektirdigi etkinligi
birlikte gbz onilinde bulundurarak hukukun uygulanmasini saglayan goérevlilerdir. Bu itibarla
cumhuriyet savcisi, yasalarin ihlal edildigini yani su¢ islendigini iddia ederek yargilama
makamlarina basvuran, devlet ve kamu adina davaci olan kisidir. Cumhuriyet savcist bu
faaliyeti kendi adina degil, iddia makami olarak bagsavcilik makami adina yapmaktadir. Bu
anlamda cumhuriyet savcisi, ceza yargilamasi faaliyeti icerisinde yargigtan sonra gelen en

onemli stijedir. Yargi¢ oniline gelen ceza uyusmazligini ¢ézerken birinci planda rol oynarken

® Tan Aydogan, Savcilik Makami ve Ozel Olarak CMK’ya Gére Saveilik (http://www.hukuksokagi.com/
kaynak/savcilik-makami-ve-ozel-olarak-cmkya-gore-savcilik/ ; Erisim Tarihi:01.02.2015)

® Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1.C. ,8.Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, 5.253
Elmaci  Serafettin, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu Rejiminin Cumhuriyet Saveilart Bakimndan
Uygulanmasi, Adalet Dergisi, 37. Say1, Mayis 2010, s.1 (http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletderqgisi ; Erisim
Tarihi: 10.01.2015)

1 yildirim Akif, Saveilik Kurumu ve Cumhuriyet Bassaveilarmm Cumhuriyet Saveilart Uzerindeki Denetim ve
Gozetim Yetkisi, Adalet Dergisi, Say1:47, Y1l 2013, s.113 (http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi ; Erisim
Tarihi: 10.01.2015)


http://www.hukuksokagi.com/%20kaynak/
http://www.hukuksokagi.com/%20kaynak/
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/37.sayi/10_27_14.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/37.sayi/10_27_14.htm

onun Oniline uyusmazligi getiren ve bunun i¢in gerekli arastirma ve sorusturma islemlerini
yapan savcinin da dnemli rolii inkar edilemez.

Cumhuriyet savcilari iddianameleriyle yargilama makamindan samigin su¢lu olup
olmadigmin tespiti ile su¢luysa cezalandirilmasini, boylelikle toplumsal barisin yeniden
kurulmasini talep ederler. Savcilar bu gorevi, toplumsal barisi saglamakla yiikiimlii olan
devlet ve kamu adina yerine getirirler. Bu nedenledir ki cumhuriyet savcisi olarak
adlandirilirlar'®. Kanimizca da bu diisiinceye katilmamak miimkiin degildir. Zira cumhuriyet
savcisinin asli gorevi, toplumsal baris ve huzur ortamini yakalamakla gorevli ve ylkiimli
olan devletin temel esaslarini olusturan hukuk kurallarin1 uygulamaktir. Ceza Muhakemesi
Hukuku anlaminda savcinin ceza yargicindan daha etkin ve kanimizca daha onemli is
yapmasinin temel yansimast da bu yiizdendir. Hakimi as¢1 olarak diisiindiigiimiizde ve yemegi
de adalet olarak diisiindiigiimiizde; yemegin lezzetini veren ham maddenin temini ve mutfaga
takdimini saglayan cumhuriyet savcisinin énemi daha net anlagilmis olacaktir. Nihayetinde
su¢ unsuru tagiyan bir olayin hemen akabinde sicagi sicagina delilleri toplayan savcinin dnemi
ve delilleri koruma yiikiimliiliigii adil yargilama i¢in olmazsa olmaz mutlak 6nem arz

etmektedir.

1.2.3 Cumhuriyet Saveihig: Teskilati

Ulkemizde asliye ceza mahkemesinin kuruldugu her yerde savcilik teskilati
kurulmugtur. Saveilik teskilatinda bir bagsaver ve yeteri kadar cumhuriyet savcisi
bulunmaktadir’®, Fakat giiniimiizde her ilgede adliye teskilati bulunmadigi gibi her adliye
teskilat1 bulunan yerde de bassavcilik tinvanini tasiyan cumhuriyet savcist bulunmamaktadir.
Bassavcilik unvanlarini belirleme ve hangi adliyede bassavci bulunacagina karar verme
yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun gorev alanina girmektedir. Agir Ceza
Mahkemesinin bulundugu adliye teskilatlarinda ise bagsavcilik makaminin bulunmasi
zorunludur.

Bassavcilik makaminda bir cumhuriyet bagsavcisi, Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine
HSYK. kararityla atanan bir veya birden fazla cumhuriyet bassavci vekili ve yeteri kadar
cumhuriyet savcist bulunur. Cumhuriyet bagsavcisi, bagsaveilik makamini temsil eder. Adalet
bakanimin Onerisi diizenlemesi kanimizca yiirlitmenin yarg: lizerindeki vesayet etkisinin ve
patronaj(adam kayirma) sisteminin yargi i¢inde yayilmasimma neden olmaktadir. Adalet
bakaninin HSYK. nin bagkani, Adalet Bakan1 miistesarinin ise HSYK. nin iiyesi oldugu yargi

sisteminde yiirlitmenin yarginin i alanina miidahale etmedigini belirtmek cok iyimser

12 Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 10.Bast, Istanbul 2013, 5.99-100
¥ Soyaslan, 5.174



yaklasim olacaktir. Kanimizca HSYK. nin yapis1 anayasal zeminde tekrardan diizenlenmeli,

Adalet Bakan ve miistesar1 kurula dahil edilmemelidir.

1.2.3.1 Cumbhuriyet Savcisinin Yetkileri

Cumhuriyet savcilar1 bulunduklar1 il merkezi veya ilgenin idari siirlari ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar1 iginde yetkilidirler. 5235 sayili kanunun
21.maddesi geregi agir ceza mahkemesi ile oOzel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan cumhuriyet bagsavciliklari, yetki alanlar1 igerisinde
yiriittiikkleri bu mahkemelerin gorevine giren sugclarla ilgili sorusturmalar1 yapar ve ivedi,
zorunlu iglerin tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorusturma evrakini ekleyip agir
ceza mahkemesi veya Ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin cumhuriyet
bassavciligina gonderirler. Biiyiiksehir belediye simnirlari igerisinde bulunan cumhuriyet
bassavcilari, bu yer ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yetkilidir.

Uygulamada cumhuriyet savcilarinin en ¢ok sikint1 yasadiklari durumlardan birisi de
karsilikli verilen yetkisizlik kararlari1 ve bunlarin sorusturma evrakini siirlincemede
birakmasiydi. Nitekim CMK.m.161/7 hiikkmiinde 2011 yilinda yapilan degisiklikle dosyalarin

v e o g . 3 14
stiriincemede kalmasinin 6niine gecilmis bulunmaktadir™.

1.2.3.2 Cumbhuriyet Savcisinin Birbiriyle Iliskileri

Cumhuriyet savcilart arasinda alt-list iligkisi bulunmamakla birlikte cumhuriyet
bassavcisinin gorevleri arasinda bassavciligin verimli, uyumlu ve diizenli sekilde calismasini
saglamak ve is bolimiinii yapmak da sayilmaktadir.’® Bassaver bu isboliimiinii yaparken
uygulamada da ¢ogunlukla cumhuriyet savcilarini toplar, cumhuriyet savcilarinin talep ve
gortsleriyle birlikte is dagilimini yapar, bir cumhuriyet savcisinin gorev alanini belirlerken
gorevlerin arasinda diger savcinin izinli olmasi halinde onun islerine bakilmasina dair hususu
da ekler ve bu sekilde koordinasyonu saglar. Uygulamada bazen sikintilar ve anlagsmazliklar
da yasanmiyor degildir. Ozellikle yargidaki is yiikiinii de gdz oniine alirsak en biiyiik
anlagsmazliklar savcilar arasindaki is ¢oklugu-azlig1 boyutundadir. Bassavcinin bulunmadigi
ilgelerde cumhuriyet savcilarinin dosya tevzii esnasinda dosya sectikleri, kendi aralarinda
diizenledikleri i boliimiine kismen riayet etmedikleri de goriilmiistiir. Bu anlamda adliyede
bagsavcilik makaminin ve bassavcinin fiilen bulunuyor olmasinin da uygulamaya kattig1 yarar

yadsinamaz.

¥ 5271 Sayih CMK.m.161/7 hikkmii “Yetkisizlik karari ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi,
kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karari verir ve yetkili savciligin belirlenmesi i¢in
sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine
gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir” seklinde diizenlenmistir.

> Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz /Tepe, s.202



1.2.3.3 Cumbhuriyet Savcisi - Adli Kolluk Arasindaki Hukuki Iliski

Adli kolluk gorevlilerinin kimler olduklart CMK.m.164 hiikmiinde tanimlanmustir'™.
Burada atif yapilan Emniyet Teskilati Kanunu’nun 9/C maddesinde adli kolluk tanimlanmus,
“asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere
Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisim” oldugu belirtilmistir. Adli Kolluk
Yonetmeligi de adli kolluk gorevlilerinin kimler oldugunu belirtmemis, adli kolluk
gorevlilerinin tanimi, CMK.m.164 hiikmiinde atifta bulunulan kanunlarda tanimlanan
sorusturma islemlerini yapmak flizere, tabi olduklar1 atama usuliine gore gorevlendirilen
komutan, amir, memur ve diger gorevlileri ifade eder seklinde gecistirilmistir. Adli Kolluk
Yonetmeligi’'nin 4. madde birinci fikra (a) bendinde de adli kollugun “asgari tam tesekkiilli
bir polis karakolu bulunan yerlerde” gorevlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Belirtilen
diizenlemeler uyarinca adli kolluk gorevlileri, il ve ilce teskilatlar1 blinyesinde kurulu bulunan
polis karakollar1 ile polis merkezi amirliklerinde, adli kisim/biliroda gérevli olanlar, suca el
koyan grup gorevlileri ile karakol veya polis merkezinin amirleridir. Fakat CMK.’daki ve adli
kolluk yonetmeligindeki adli kolluk ile ilgili bu tanim ve diizenlemeler eksiktir. Zira bu tanim
ve diizenlemeler, polis karakollar1 ile polis merkezleri disinda ¢alisan ve adli gorev ifa eden
kolluk gorevlilerini disarida birakmaktadir. Olmas1 gereken, sadece polis karakollarindaki ve
merkezlerindeki degil, bir il veya ilce emniyet miidiirliigline bagh olarak ¢alisan ve adli gérev
ifa eden herkesin adli kolluk gorevlisi olarak tanimlanmasidir. Bu sekilde, kagakgilik,
organize suglar, terdr, asayis gibi su¢la miicadele eden birimlerde ¢alisan amir ve memurlarin
da adli kolluk tanimi igine dahil edilmesi gerekir. Aksi takdirde, bu birimlerde calisanlarin
cumhuriyet savcisindan bagimsiz calismasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir'’. Adli kolluk,
savcilagsan emniyet ve jandarma gorevlileri degildir. Saveinin yeri ile kollugun yeri ayr1d1r18.

Kanimizca adli kolluk makaminin bir an 6nce kurulmasi, kanunla acik sekilde
siirlarinin, personel bilgilerinin, idari amirlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Cumhuriyet
savcist da mutlaka adli kollugun idari ve adli amiri olmalidir. Konusunda uzman ve sadece

adli islerle ugrasan adli kollugun, hukukun islerliginin etkinligini arttiracaginda siiphe yoktur.

165271 sayih CMK.m. 164 hitkmii “(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun
8, 9 ve 12 nci Maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayuli Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7
nci Maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarligimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci Maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig
Kanununun 4 iincii Maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga
yapturilir. AdIT kolluk gérevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) Adli kolluk, adii gérevlerin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir” seklinde diizenlenmistir.

o Eryilmaz M.Bedri, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Say1: 1, 2007,
s.113

18 Taskin Ahmet, Cumhuriyet Savcisinin Gozetim ve Denetim Gorevi, Makale Say1 No:58, Aralik 2006, s.2
(http://lwww.e-akademi.org ; Erisim Tarihi:03.06.2014)


http://www.e-akademi.org/

Bir sug¢ islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin
korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamas i¢in acele tedbirleri aldiktan
sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal cumhuriyet
savcisina bildirir ve cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi i¢in gerekli
sorusturma islemlerini yapar. Yapilacak arastirma sonucunda edinilen bilginin bir kabahate
iliskin oldugu hallerde, gerekli yasal islem yapilir veya yapilmasi saglanir. Polis, sugun
delillerini tespit etmek amaciyla, cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde gerekli inceleme
ve teknik aragtirmalar1 yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve incelenmek iizere
ilgili yerlere gonderir™.

Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku anlaminda adil hiikiim verebilmenin
olmazsa olmaz kosulu tam ve dogru hazirlik sorusturmasina baghdir. Daha o6nce de
belirttigimiz {lizere cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesindeki en 6nemli suje olmasinin
nedeni de budur. Bu anlamda tam ve eksiksiz sorusturma i¢in mutlaka konusunda uzman,
delil toplamayzi iyi bilen, delillerden sugluya ulasabilen ve siyasi baskilardan uzak savciligin
idaresine bagli adli kolluk birimine ihtiya¢ vardir.

Bir ihlal iddiasinin varhigi halinde sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasini
saglamak igin, yiiriitiilecek olan hazirlik sorusturmasinda asil yetki savcilik makaminda olup,
sorusturma siirecinde savcilara adli kolluk gii¢leri yardimci olmaktadir. Sorusturma
siireglerine iliskin bu durumun bir sonucu olarak, sorusturmanin tarafsiz ve Onyargilardan
uzak bir bi¢imde yiiriitiilmesi konusunda, savcilik organinin sorusturma siirecindeki tutum ve
davraniglar1 kadar, kolluk glicleriyle olan iligkileri de 6ne ¢ikan bir husus olmusturzo. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi konuya iliskin olarak verdigi kararlarda, savcilarin sorusturma
stirecinde Onyargili ve tarafsizliktan uzak davranislar sergilediklerini siklikla ifade etmistir®.

Kolluk ile cumhuriyet savcilari arasindaki iliski karsilikli gliven esasina dayanmalidir.
Her iki meslek de digerinin gorev, yetki ve sorumluluklarmin simirlarini bilmeli ve
kabullenmelidir. Kolluk ve savcilarin gorevlerindeki farklilik, modern yasam ve yonetim

ilkelerinden biri olan ‘isbolimii ve uzlasmanin’® gereklerindendir®®>. Uygulamada da

9 Apaydin Cengiz, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi -1, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, 12.Levha Yayinlari, Istanbul, Nisan 2015, Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve
Kolluk Arasindaki fliski Adli Makale, s.61

% Senol Cem, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Erzurum 2011, s.108 (www.tez.yok.gov.tr ; Erisim Tarihi:03.04.2014)

21 Senol, 5.108, AIHM.’nin 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi/Tiirkiye karar1, prg. 83: “Fakat, Mahkeme, H. E.nin
oliimii hususunda sorusturma yapma sorumlulugunu tasiyan Cumhuriyet Savcist M.Y.'nin basvuramin kiz
kardeginin éliimiine sebep olanin PKK oldugunu belirten jandarmann hazirlamis oldugu olay tespit tutanagina
¢ok fazla bagh kalmig olmasina dikkati ¢ekmistir. Savci, Delegelere, sadece bu sonug ile ¢elisen bazi unsurlarin
olmasi halinde, sorusturma ile ilgili baska onlemlerin gerekli olacagini diisiindiigiinii belirtmistir”

?2 Cerrah Ibrahim, Yarg: Etigi Sempozyumu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yayinlari, Ankara 2012,5.39


http://www.tez.yok.gov.tr/
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cumhuriyet savcilarinin en ¢ok memnun ayrildiklar: gorev yerlerinin, kolluk ile uyum ve
saygili tutum iligkilerinin bulundugu yerler olduklar1 gozlemlenmektedir.

Sorusturma evresinde cumhuriyet savcisinin gorevleri 5271 sayih CMK.m.161
hiikmiinde belirtilmistir®. Buna gore savclt dogudan dogruya veya emrindeki adi kolluk
gorevlileriyle her tiirlii aragtirmay1 yapmaya haizdir. Bu agidan adli kolluk deyim yerinde ise
cumhuriyet savcisinin eli ve ayagi konumundadir. Ciinkii savcinin bir takim islemleri tek
basina yapmasi olanakli degildir. Bu yiizden adli kolluktan yararlanarak islemleri yerine
getirir®®.

CMK. adli kolluk-savci iligkilerini bir daha bozulmamacasina diizeltmis, bu iliskiyi
akile1 eksene oturtmus; adli kollugu idari yonden igisleri Bakanligi’na fonksiyonel olarak da
savciliga baglamlstlrzs. Bu yo6nden savcinin adli kolluktaki muhatabi kural olarak illerde il
emniyet miidiirii, merkez ilce jandarma komutani, giimriilk muhafaza miidiirii, sahil giivenlik
komutani; ilgelerde ise bu yetkilerin ilge dlgegindeki karsiligidir, drnegin ilge emniyet miidiiri
ve il¢e jandarma komutani. Kanimizca yeni CMK. adli kollugu hem idari hem de adli yonden
cumhuriyet savcisinin emrine baglasaydi, hukuk devleti i¢in biiyiik bir adim atilmis olurdu.
Zira ylriitme organinin temsilcisi olan ilgedeki kaymakamin, adli kolluk personeli olan
polisin idari amiri oldugu mevcut yasal ortamda; yiirlitme organinin vesayeti adli kolluk
tizerinde durmaya devam edecek ve yiiriitiilen sorusturmalarda da dolayli olarak vesayet
hissedilecektir. Ornegin ¢ok nemli &rgiit dosyasmni isi iyi bilen ve orgiit yapisim ¢dzen
kollukla yakindan takip eden savci, kollugun tayini c¢iktigi zaman neticeye ulagmakta
zorlanacak, belki de sorusturmadan higbir netice alamayacaktir. Bu gibi durumlarda

yiiriitmenin yargi tizerindeki vesayeti dolayli olarak hissedilecek ve etkin sorusturma sekteye

2 5271 sayili CMK.m.161 hiikkmi “(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligy ile her tiirlii arastirmayi yapabilir; yukaridaki Maddede yazili sonuglara varmak igin biitiin
kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev
yaptig1 mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet
savcisindan soz konusu iglemi yapmasini ister.

(2) AdIt kolluk gérevlileri, el koyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklar
Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin  emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcist, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir. Sozlii emir, en
kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri,
talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev veya
islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu goreviileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili
istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk dmir ve memurlart hakkinda
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli
ve 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolayi tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir”
seklinde diizenlenmistir.

* Donay Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yaymevi, 2.Bask, istanbul, Eyliil 2012, 5.212

#Oztiirk Bahri/Tezcan Durmug/Erdem Mustafa Ruhan/Sirma Ozge/Kirt Yasemin F.Saygilar/Ozaydin Ozdem/
Akcan Esra Alan /Erden Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 7.Bas1, Ankara 2014, s.220
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ugrayacaktir. Hukuk devletinde adli kolluk olmazsa olmazlardandir. Adli kollugun baginda ise
hukuke¢u kimligi ile cumhuriyet savcist bulunmali, saveiya adli kolluk {izerinde idari ve adli
tiim yetkiler verilmeli, yani sorumluluk hukuk¢uda olmalidir.

Yeni CMK.’nin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda bagimsiz bir adli kollugun kurulacagi
temennisi yer almasina ragmen, bugiine kadar boyle bir teskilat kurulamamis ve parga parca
diger giivenlik giiclerinden adli islemlerde yararlanmak yoluna gidilmeye calisilmstir.
Bununla birlikte yasa adli kolluga kendi basina insiyatif alarak sorusturma yetkisi de
tanimamustir. Aksi halde kollugun sorumlulugu giindeme gelecektir?’. Hollanda Ceza Usul
Hukukunda ise adli kolluk savciya danismadan pek ¢ok islemi yapabilmektedir. Bunun kabul
edilisinin nedeni ise savcilik makaminin sinirli kaynaklara sahip oldugunun ve arastirma
teknikleri ve taktikleri konusundaki polisin uzmanliginin fazla oldugunun kabullenilmesidir®,
Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda savci ile polis arasindaki iligki ¢cok agiktir. Savcilik,
“eger” ve “ama’ya yer birakmayacak sekilde soz hakkina sahiptir. Sorusturma evresinde
isleyisi yiiriitme yetkisi kayitsiz sartsiz saveihiktadir®.

Cumbhuriyet bagsavcilari her yilin sonunda o yerin adli kolluk sorumlular1 hakkinda
degerlendirme yaparak, sonuglari/raporlart miilki idare amirine yollarlar. Ancak bu
degerlendirmenin nasil yapilacagini belirlemek o kadar kolay degildir. Yasanin yazilisindan
anlagildig1 kadari ile sadece bu goreve ayrilmis olanlar hakkinda rapor diizenlenecektir®. Bu
da cumhuriyet savcisinin kollugun idari amiri olmayisinin uygulamadaki yansimalarindandir.
Cumbhuriyet bassavcisi ¢ogu zaman kollukla i¢ i¢e g¢alismadigi, cumhuriyet savcilarinin
kollukla i¢ ige ¢alistig diisiiniiliirse, idari amirin cumhuriyet savcisit olmasi gerekliligi daha da
belirginlesmektedir.

Cumhuriyet savcisinin denetim yetkisinin uzantisini olusturan 6nemli bir hiikiim
CMK.m.161/5 hiikmiinde yer almaktadir. Bu madde “Kanun tarafindan kendilerine verilen
veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye

kullanma veya ihmalleri gériilen kamu goreviileri ile Cumhuriyet savcilarimin sozlii veya

%% Donay, 5.212

7Y 4.CD.2006/2105, 2007/5428 say1 ve 06.06.2007 t. karari ; “Dogrudan dogruya veya zabita memurlari
aracithigiyla hazirlik sorusturtmast yapma yetkisi Cumhuriyet Savciligina ait olmakla birlikte anilan yasanin 156.
maddesi geregince de suglulart aramak ve isin aydinliga kavusmasi icin gerekli onlemleri almakla yiikiimlii
kolluk gorevlileri isi bir taraftan cumhuriyet savcisina bildirerek deliller yok olmadan toplanmasini saglayacak
onlemleri alarak diger iglemler icin cumhuriyet savcisimin talimati ile hareket etmeleri diistiniilmeden, ilce
Jandarma Boliik Komutant olan samigin kanunen kendisine yiiklenen bu gorevleri yapmayarak gorevini ihmal
ettigi gozetilmeden, 765 TCK min 230(5237 sayili TCK.257) maddesi yerine TCK 240°dan hiikiimliiliik karari
verilmesi,yasaya aykiridir” ; Donay, s.212

%8 Tak Peter J.P. — Ceviren: Mahmut Erdemli, Hollandal Saver: Bir Sorusturan ve ceza Veren Gérevli, Kiiresel
Bakis Dergisi, Say1:12, Yil: Ocak 2014, s.47

 Brauneisen Achim (Cevirmen: Eser Olgun),Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar Serisi -
1, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, 12.Levha Yayinlari, istanbul, Nisan 2015, Alman Ceza
Muhakemesi Hukukunda Saveilik ve Polis Arasindaki Iliskiler Adli Makale, s.43

% Donay, 5.213
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vazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk amir ve
memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir”
seklinde diizenlenmistir’. Bu hiikiim cumhuriyet savcisin1 adli kollugun patronu yapmak
amaciyla getirilmis, adli kollugun cumhuriyet savcisinin emirlerine aykir1 hareket etmesinin
Oniline gecilmek istenmistir. Sorusturmalarin etkinligi bakimindan adli kollugun adli konularla
gorevlendirilmesi, gérevi haricinde baska gorevler verilmemesi, bu anlamda branglasmasi, her
bransta uzmanlasmaya gidilmesi, teknik anlamda adli kolluk birimlerinin desteklenmesi
elzemdir®®. Bu anlamda adli kolluk amir ve memurlarinin bir suca miidahale edebilmeleri i¢in
her seyden oOnce hukuk kiiltiiriiniin genis olmasi, su¢un ne oldugunu, bir eylemin sug
olusturup olusturmadigini, olusturuyorsa sorusturmanin nasil yapilacagini, bu sucun diger
suglardan ayr1 bir ozellik arz edip etmedigini ¢ok iyi ayirt etmesi gerekirgg. Savci ile onun
emirlerini yerine getirecek olan adli kolluk arasindaki goérev iliskileri belirli esaslara
baglanmadikea, adli hizmetlerin etkili sekilde yiiriitilmesi miimkiin degildir®.

Uygulamada polis veya jandarma ekiplerinin en ¢ok karsilagilan sug tiplerinde dahi
sugun kanuni unsurlarini anlayamadiklarm gdzlemlemekteyiz. Ornegin birgok trafik
kazasinda kaza neticesinde trafik levhalar1 veya yol kenarindaki bariyerlerin zarar gérmesi
neticesinde kollugun savciya siipheli hakkinda kamu malina zarar vermekten de islem yapip
yapmayacaklarint sorduklari; birgok trafik kazasinda ikazlara ragmen alkol raporlarinin
alinmadigy; suca siirliklenen ¢ocuklar hakkinda bizzat ifade alip almayacaklarini sorduklarini

gozlemlemekteyiz. Bu anlamda adli kollugun kurulmasi 6neminin gerekliligi tartisilmazdir.

1.3 Cumbhuriyet Savcisinin Gorevleri
Cumhuriyet savcist denildigi zaman ilk olarak akla sorusturma yapan kisi akla
gelmektedir. Ancak cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma gorevi disinda durusmalara

katilma gorevi ve hukuk davalarinda da goérevleri vardir.

3! Giirocak Ismail, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Odevi, Izmir 2011, s.4 (http://www.ismailgurocak.av.tr/makaleler.html ; Erisim Tarihi: 07.09.2014)

%2 Sabah Ali, Tiirkiye’de Adli Kolluk Uygulamalari, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2008 Afyonkarahisar, s.58 (www.tez.yok.gov.tr , Erigim
Tarihi:03.04.2014)

% Aydinlioglu Mehmet, Tiirkiye’de Adli Kolluk Birimlerinin Sorunlari ve Coziim Onerileri, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, 5.68
(www.tez.yok.gov.tr , Erisim Tarihi:03.04.2014)

¥ Apaydin, 5.77


http://www.ismailgurocak.av.tr/makaleler.html
http://www.tez.yok.gov.tr/
http://www.tez.yok.gov.tr/
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1.3.1 Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapma Gorevi

5235 sayilt kanunun 20/1. maddesine gore savcer adli goreve iliskin islemleri yapmakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr35. Savci, bassavciliga bagl olarak ve onun adina islem yapmakla birlikte ayni
cografi alan icerisinde ve ayni bagsavciya tabi bir savcinin diger saveinin yaptigi ise miidahale
edebilmesi veya onun yapabilecegi bir islemi ayni bagsavcilik adina yapabilmesi miimkiin
degildir®®.

Cumhuriyet savcisi, bir sucun islendiginin izlenimini veren bir hal varsa, kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere arastirma yapmaya
mecburdur(CMK.m.160/1). Sug¢u 6grenen cumhuriyet savcisinin Oncelikli gorevi, sugun
gerceklesip gerceklesmedigini  belirlemektir®. Cumhuriyet saveist sugun  gergeklesip
gerceklesmedigini arastirirken dikkatli hareket etmek ve islemlerini gizli yiiriitmek
zorundadir. Sorusturma islemlerinin diizgiin bir bicimde gergeklestirilebilmesi ve sugsuzluk
karinesine uyularak siiphelinin lekelenmeme hakkinin korunabilmesi i¢in sorusturmanin
gizlilikle yiiriitiilmesi gereklidir®.

CMK.’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi muhakeme siirecinde sorusturma evresine
agirlik vermesi ve bu evrede cumhuriyet savcisint 6ne ¢ikarmasidir. CMK. bu anlamda savel
merkezli diizenlenmistir®®. Zira savel sorusturma evresinin amiridir, kralidir®’. Saver aymi
zamanda kanuna riayet edilmesini saglayan kisidir*". Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma
evresinde cumhuriyet savcisini, bu evrenin gergek anlamda idarecisi konumuna getirmeyi
hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda, cumhuriyet savcisini pasiflestiren, sorusturmanin
idaresinden uzaklastiran hukuki sebepleri kendince belirlemis ve bunlar1 gidermek yolunda
hiikiimler belirlemistirAZ.

Iddia makamini isgal eden cumhuriyet savcisi bir gorev ifa etmektedir. Bu itibarla,
Ornegin, gorevi geregi olarak tanzim ettigi iddianamede veya dava surecinde saniga somut
vakialar isnat edebilir veya sanik hakkinda olumsuz bir deger yargisinda bulunabilir. Ancak

bu yondeki ifadeler, hakaret veya sovme sucunu olusturmaz. Zira, bu gibi durumlarda gérevin

% 5235 sayih Kanunun 20.maddesi  “Cumbhuriyet savcisimin gorevieri sunlardir: Adli géreve iliskin islemleri
yapmak, durugmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak..vd” gseklinde diizenlenmistir.

% Unver/Hakeri, 1.C. , s.258

% Dinler Veysel, Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmasi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Su¢ Arastirmalart Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.41 (www.tez.yok.gov.tr ; Erisim
Tarihi:03.04.2014)

38 Okuyucu Giines Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 59, Say1:2,
Y11:2010, s.244 (http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-2010-cilt-59-sayi-2/ , Erisim Tarihi: 02.08.2014)
30 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden,s.220 ; OztiirkBahri/Erdem Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 9.Baski, Ankara 2006, s.273

40 Eryilmaz Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.388

! Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.335

* Feyzioglu Metin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler Konulu
Makale (http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-hakkinda.html; Erigim Tarihi:
15.05.2014)


http://www.tez.yok.gov.tr/
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-hakkinda.html
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ifast hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur. Ancak, bu durumda iddia ve savunma
dokunulmazhgindan s6z edilemez*.

Cumbhuriyet savcist dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi
ile her tiirlii aragtirmay1 yapabilir, sonuca ulasabilmek i¢in biitiin kamu gorevlilerinden her
tirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer
cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasimi ister(CMK.m.161/1). Cumbhuriyet
savcisy, yiriitmekte oldugu sorusturma ile ilgili olarak, istisnalar bir yana, biitiin kamu
gorevlilerinden kendisine gerekli bilgileri talep edebilir(CMK m.161/1). Bu talep lizerine
kamu gorevlileri, istenen bilgileri derhal cumhuriyet savcisina sunmak zorundadir. Eger bu
kamu gorevlileri, kendilerine diisen bilgi verme zorunluluguna riayet etmez, bunu kotiiye
kullanilirlarsa, bu kisiler hakkinda savci, dogrudan sorusturma baslatabilir. Vali ve
kaymakamlar ile en {ist dereceli kolluk hakkindaysa, hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi
oldugu yargilama usulii uygulanir. Vali ve kaymakamlar hakkinda, agir cezay1 gerektiren
sugiistli durumlarinda ise, CMK. hiikiimleri uygulanir. Bu gorevlilerin kisisel suglarindan
dolay1 yargilanmalarinda ise sorusturma, genel hiikiimlere tabidir. Bu durumda yer itibariyle
yetkili savci; kaymakamlar i¢in bagli bulundugu il; valiler i¢in en yakin ilde bulunan
cumhuriyet bassavcisidir.

Sorusturma evresinin amac1 siipheyi tiimiiyle ortadan kaldirmak ya da maddi gergegi
bulmak degildir. Buradaki ama¢ cumhuriyet savcisini kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermesini saglamak, kamu davasi agilacak ise s6z konusu davaya hazirlik
yapmaktir. Dolayisiyla savct kamu davasi agilmasi i¢in iddianame diizenlemis olsa dahi fiil ve
fail siipheli olmaktan cikmis degildir44. Sorusturma evresinin iki islevi vardir: Birincisi
kovusturma mecburiyeti ilkesine uygun olarak ortaya ¢ikan sug¢ siiphesinin aydinlatilmas ve
davanin hazirlanmasi; ikincisi maslahata uygunluk ilkesi cergevesinde kamu davasini
acmayabilme olanaginin bulunup bulunmadiginin arast1r11m351d1r45. Nihayetinde hakkinda
KYOK. karar1 verilen kisi hakkinda yeni delil elde edilmesi durumunda siiphelilik sifati
tekrardan canlanmis olacaktir*®.

Sugun her bir unsuruna iliskin deliller yeterli dereceye ulastiginda savci iddianame

diizenlemek zorunda kalacaktir’’. Cumhuriyet savcisi siipheliyi bulmak ve yakalamak,

* Ozgeng izzet/Sahin Cumhur, iddia ve Savunma Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-
Aralik 2001, Cilt: V, Sayi: 1-2, Ankara 2003, s. 84-111 (http://hukuk.gazi.edu.tr/posts/viewl/title/yayinlanmis-
ciltler-17343?siteUri=hukuk; Erisim Tarihi:10.01.2015)

* (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz /Tepe, s.193

** (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz /Tepe, s.193

#5271 Sayilh CMK.m.172/2 hitkmii “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil
meydana ¢ikmadikea, ayni fiilden dolayr kamu davast agillamaz.” seklinde diizenlenmistir.

*7 Centel/Zafer, 5.113


http://hukuk.gazi.edu.tr/posts/view/title/yayinlanmis-ciltler-17343?siteUri=hukuk
http://hukuk.gazi.edu.tr/posts/view/title/yayinlanmis-ciltler-17343?siteUri=hukuk
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delilleri toplamak i¢in her tiirlii islemi yapmak zorundadir. Ancak savci bazi islemleri tek
basina yapamaz ve hakim kararina gereksinim duyar®®. Cumhuriyet savcisi olayi aydinlatmak
icin gerekli olan delilleri toplar, olay yeri incelemesi yapar, ifade alir, bilirkisi incelemesi
yaptirabilir ve hatta kesif islemi® yapabilir. Savci tutuklama, arama ve el koyma tedbirlerinde
ise sulh ceza hakimin kararina ihtiyag duyacaktir™’. Cumhuriyet savcisi yaptigi her
sorusturmayi kamu davasini agmakla sonlandirmak zorunda da degildir™. Ayrica saver yaptigi
tiim islemleri tutanaga baglamak zorundadir.

Ceza yargilamasinda sorusturma evresi ¢ok onemlidir. Etkin ve hukuka uygun
yontemlerle elde edilen saglam delillere dayanan sorusturma evresi neticesinde hakim en kisa
siirede hitkiim kurabilecek ve adil yargilanma hakk: ihlal edilmemis olacaktir®’. Cumhuriyet
savcist sorusturma evresinde olabildigince hizli hareket etmeli, delillerin karartilmamasi i¢in
gerekli tiim tedbirleri almali, 6lii muayene ve otopsi islemi yapilacaksa mutlaka olay yerine
hizlica intikal etmeli, Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢ sorusturmasinda
ifadeleri bizzat kendisi almali, delilleri toplarken her tiirlii uzman bilirkisinin yardimini
almali, hukuka aykir1 delil elde etme yoluna gitmemeli ve kollugu da bu hassasiyetler
konusunda uyarmalidir. Etkin sorusturma hizli, hukuka uygun delillere dayanan, titiz ve
etraflica arastirmanin neticesinde olusan ve objektiflik ilkesinden sasilmadan yapilan
sorusturmadir. Bunun i¢indir ki CMK. savciyr hukukc¢u kimligi ile sorusturmanin patronu
haline getirmistir. Kollugun insiyatifine birakilan sorusturma telafisi miimkiin olmayan
zararlarin ortaya ¢ikmasina, delillerin kararmasina, elde edilen delillerin hukuka aykir1 hale
gelmesine ve adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilecektir. Bu ylizden cumhuriyet
savcist isini dikkat ve Ozenle yapmali, kanunla ilgili gelismeleri yakindan takip etmeli,

teknolojik bilgi ve birikimlerden olabildigince yararlanmalidir.

1.3.2 Cumbhuriyet Savecisinin Durusmalara Katilma Gorevi

Kamusal iddia makaminin temsili amaciyla cumhuriyet savcisi durusmada hazir

54

bulunmalidir®. Cumhuriyet savcist 5235 sayili kanuna™ gore durusmalara katilmak

8 Soyaslan, s5.245

#5271 Sayili CMK 83.maddesi “Kesif, hikim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan hikim veya
mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir” seklinde
diizenlenmistir.

%0 Soyaslan, 5.245

*! Donay, 5.210

%2 CGK.2012/5-1277 E. ve 2013/24 K. Sayili Karar: “...Anayasamizin 141/4. maddesinde; davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasimn yargimn gorevi oldugu belirtilmis, ayrica Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinde de davalarin makul bir siire iginde
bitirilmesi gerektigi vurgulanmistir...vd.”

53 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.C. , Se¢kin Yayinlari, 2.Basi, Ankara 2013, s.100

% 5235 sayili kanunun 20.maddesi “Cumhuriyet savcisinin gorevleri sunlardir:1-Adli goreve iliskin islemleri
yapmak, durusmalara katilmak ve kanun yollarina bagvurmatk....vd” seklinde diizenlenmistir.



16

zorundadir®. 6572 sayilh kanunun 45.maddesiyle cumhuriyet savcilarimin asliye ceza
mahkemelerinde 2019 yilma kadar bulunmayacaklar diizenlenmistir®®. Bu diizenleme agir
ceza mahkemelerini kapsamayip asliye ceza mahkemeleriyle sinirli kalmistir. Cumhuriyet
savcist halen Agir Ceza Mahkemeleri durusmalarina katilmakla yiikiimlidir. Ancak ceza
mahkemelerindeki durusmalarda savcinin bulunmamasi AIHM. tarafindan ihlal niteliginde
goriilmiistir.”” Saver kovusturmada kesintisiz olarak bulunmak ve ozellikle durusmayi
izleyerek delillerin 6ne stiriiliip tartisilmasina katilmak ve ayrica buradan elde ettigi kanaatle
birlikte dosyadaki tiim delilleri kiilli bicimde degerlendirerek gerekiyorsa sanigin lehine veya
aleyhine olarak kanun yoluna bagvurmak hakkima sahiptir.”® Kanaatimizce Savcmnm 2019
yilina kadar asliye ceza mahkemelerinde bulunmayacagina iliskin diizenleme®® yerinde
degildir. Ciinkii cumhuriyet savcilarinin durugmalara girmesi, hakimin kovusturma
evresindeki yargisal faaliyetlerinin denetimi agisindan ¢ok Onemlidir. Cumhuriyet savcisi
kovusturma evresinde gerektiginde hakimin goziinden kagabilecek delillerin toplanmasini
isteyecektir. Savci, durusmalarda hazir bulunan kisilere gerektiginde hakimin unuttugu bir
soruyu sorarak kovusturma selametine ve nihayetinde sugun siibutunun tespitine yonelik katki
saglayacak ve boylelikle adil yargilanma hakki ihlali engellenmis olacaktir. Savcilarin
yargidaki is yikiinii, kendilerini Asliye Ceza Mahkemeleri durusmalarindan ¢ikarmak
suretiyle hafifletme cabalar1 yerine, yargi camiasindaki savci sayisimi arttirmak veya kamu
davasinin acilmasinda takdir yetkisi sinirlarini ve sug tiplerini genisletmek gibi ¢oziim yollari
aramak, adil yargilanma agisindan daha isabetli olacaktir.

Cumbhuriyet savcisi kovusturma evresinde yargilamay:r kamu adina izler, gerektiginde
sanik lehine goriis agiklar, verilen hiikiim samgn lehine de olsa kanun yollarina bagvurur®.
Kamu davasinda savcinin bulunmasinin diger bir faydasi da sorusturmaya hakim olan
savcmin hakime ve yargilamaya olan katkisi, hakimin isini kolaylastirmasi ve hakimin

goziinden kacabilecek hatalarin denetim yoluyla giderilmesine katki saglamaktir. Bu denetim

5 Unver/Hakeri, 1.C. , 5.259

% 6572 sayili Kanunun 45.m. : “23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

Gegici Madde 9 - (1) 31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet
savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile
tutuklamaya veya salwverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisimin kanun yoluna bagvurabilmesi
amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina génderilir.”

" ATHM nin 25.06.1992 tarihli Thorgeir Thorgeirson Irlanda Karart,; Unver/Hakeri, 1.C. , 5.260

*® Unver/Hakeri, 1.C. , 5.260

% 6572 sayili kanunun 45.maddesi: “23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

Gegici Madde 9 - (1) 31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet
savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile
tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisimin kanun yoluna basvurabilmesi
amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.”

% Eryilmaz, s.389
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yolu da siiphesiz ki savcinin kararlara itiraz etme ve kararlari temyiz etme hakkidir. Savcinin
durusmada bulunmamas: mutlak bir bozma sebebidir®™. Bunun sebebi hukuki gercege
ulasmada katki saglamasi gerekliligidir. Bu yiizden savci, dinlenmeyen bir tanigin
dinlenmesini, teknik hususun aydinlanmasi i¢in bilirkisiye gidilmesini isteyebilirez. Savcinin
talepleri sinirli olmayip her dava dosyasinda ve olayda farklilik gdsterecektir. Savcinin bu
anlamda objektif davranma sorumlulugunun bulundugu ve maddi gercegi ortaya cikarma
yiikiimliiliigliniin bulundugu bir kez daha belirlenmis olacaktir. Savcl bir yandan sanigin bir
su¢ isledigini ve cezalandirilmasini talep ederken diger yandan sanigi korumakla da
gorevlidir. Oniindeki uyusmazlikta samigin lehine veya aleyhine olan her hususun mahkeme
tarafindan g6z Oniine alinmasini saglamak, boylece gercegin agiga ¢ikmasi i¢in miidafaa ve
yargilama makamuyla isbirligi etmek zorundadir®.

Cumhuriyet savcisimin  Onemli gorevlerinden biri olan durusmalara katilma
mecburiyeti, iddia-savunma-hiikiim tartismasimin tam anlamiyla yararina olacaktir. iddia
makami olan savclr kamu davasini agip kenara g¢ekilirse tabiri caizse hakimi sanikla ve miidafii
ile bas basa birakmus olacaktir. iddia makami1 mahkemede iddiasinin gerekgcelerini hakime
anlatmali, gerektiginde unuttugu bir delilin toplanmasini talep etmeli ve de gerektiginde
hakimin kararimi temyiz ederek karari denetlemelidir. Sorusturmayi yiiriiten cumhuriyet
saveisinin durugmada da yer almasi ve oturumlara ayni cumhuriyet savcisinin katilmasi
zorunlu degildir, zira savcilik durusmada makam olarak temsil edilmektedir®.

Cumbhuriyet savcisinin durusmalardaki en 6nemli vazifesinden birisi de durusmada
esas hakkinda miitalaada bulunmasidir. CMK.’da cumhuriyet savcisinin miitalaasinin nasil
olmas1 gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi dosyadaki hukuki
ve fiili durumun genel bir degerlendirmesi yapmali; yargilamanin tamamindan ¢ikan sonucu
ortaya koyarak, delilleri kendine gore siibut agisindan tartigmahidir. Esas hakkindaki

miitalaanin, maddi meselenin yaninda, hukuki meseleye iliskin goriisleri de igermesi

*10)zbek/K anbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.200
5271 sayili CMK.m.289 hikkmii “(1) Temyiz dilek¢esi veya beyaninda gésterilmis olmasa da asagida yazili
hallerde hukuka kesin aykirilik var sayur:
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.
b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme katilmasu.
¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu hdlde hakimin
hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir olarak reddedilip hdakimin hiikme katilmasu.
d) Mahkemenin kanuna aykirt olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya yetkili gérmesi.
e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmast gereken diger kisilerin yoklugunda
durusma yapilmasi.
f) Durusmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralimin ihlal edilmesi.
g) Hiikmiin 230 uncu Madde geregince gerekgeyi icermemesi.
h) Hiikiim i¢in onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmig olmasi.
i)Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” seklinde diizenlenmistir.
%2 Soyaslan, 5.184
%3 Soyaslan, 5.184
® Sahin, 2.C. , 5.100-101
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gerekmektedir®™. Saver kendi diizenledigi iddianamede elbette beraat miitalaasinda bulunma
Ozgiirligiine sahiptir.

Giliniimlizde mahkemelerde yasanan is yiikii problemi cumhuriyet savcilarmma da
sirayet etmistir. Zira biiyiik illerde bulunan onlarca asliye ceza mahkemesine bakacak
savcilarin da sayilar1 ¢ogalmig, sorusturma islemlerinde aksamalar yasanmis ve getirilen
kanunla savcilarin gegici olarak asliye ceza durusmalarina ¢ikmalari ertelenmistir. Kanimizca
bu gecici bir ¢6ziim yolu olmakla birlikte sorunun temel kaynagina inilmeli, yargi alanindaki

reformlarin kalicilig1 iizerinde durulmasi gerekmektedir.

1.3.3 Savcimin Bazi Hukuk Davalarima Katilma Goérevi

Cumhuriyet savcisinin asil gorevi ceza yargilamasinda iddia makamini temsil etmek
ve yukarida agiklanmaya calisilan gérevlerini ifa etmek olmakla birlikte, bazi savcilarin bazi
hukuk davalarini agmasi ve ac¢ilmis bulunan bazi hukuk davalarina katilmalari yasalarda
ongoriilmiistiir. Ornegin vakfin veya dernegin feshi, evlenmeye itiraz, niifus kanunundan
dogan isim ve soy isim, kayit diizeltme davalan ile vatandaslik ve sendikalar kanunundan
dogan dava agma yetkileri cumhuriyet savcisina taninmustir®®. Saver kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmakla yiikiimlii oldugu icin®” bu hukuk davalarini acar. Amerikan savcisi da bazi
durumlar bakimindan hukuk mahkemelerinde devleti temsil etmektedir®®. ABD. savcilari
ayrica gercek veya Ozel hukuk tiizel kisilikleri tarafindan devlet aleyhine agilan davalarin
temyiz yargilamasinda devleti temsil ederler®.

Cumbhuriyet savcist kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde hukuk davasini agmakla
yiikiimliidiir. Bagka bir ifadeyle, cumhuriyet savcisi, dava ag¢ilmasimin kamunun menfaatine
uygun olup olmadigt veya maslahata uygun olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapamaz7°. Ciinkli kanunda Ongoriilen dava agma sartlar1 ortaya ¢ikmis ise, o davanin
actlmasinda kanun geregi kamunun menfaati var sayilacaktir. Ancak burada da cumhuriyet

savcist ceza yargilama hukukunda kamu davasinin mecburiligi ilkesinde oldugu gibi gerekli

K enanoglu Mahmut, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Cumhuriyet Savcist Modeli, Polis Akademisi
Giuivenlik Bilimleri Enstitiisi Ceza Adaleti Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.71
(www.tez.yok.gov.tr ; Erisim Tarihi:03.04.2014)

% Biitiiner Ugur, Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Evresinde Gérev ve Yetkileri,Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,Diyarbakir 2008, s.35 (www.tez.yok.gov.tr ;
Erisim Tarihi:03.04.2014)

%7'5235 sayili kanunun 20.maddesi “Cumhuriyet savcisimin gorevieri sunlardr:

1. Adli géreve iligkin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak,

2. Cumhuriyet bassavcist tarafindan verilen adli ve idari gorevleri yerine getirmek,

3. Gerektiginde Cumhuriyet bagsavcisina vekdlet etmek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.” seklinde diizenlenmistir.

* Balo, 5.169

* Balo, 5.171

" Bilgin Adem, Cumhuriyet Savcisimn Hukuk Davalarindaki Gorevleri,Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,2013 Ankara, 5.52 (Www.tez.yok.gov.tr ; Erisim Tarihi: 03. 04.
2014)


http://www.tez.yok.gov.tr/
http://www.tez.yok.gov.tr/
http://www.tez.yok.gov.tr/
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dava sartlarinin olusup olusmadigini takdir edecektir. Hukuk davasinin agilmasi igin yeterli
delil elde edilemezse hukuk davasi agilmayacaktir’".

Almanya’daki savcilarin bizde oldugu gibi asil gorev alani ceza ve ceza usul hukuku
alanindadir. Ancak savcilarin hukuk davalarinda da kamu yarar1 geregi bazi gorevleri vardir.
1941 tarihinde savcilarin hukuk davalarindaki gorevlerini gosteren bir kanun ¢ikartilmisti. Bu
kanun savcilara biitiin hukuk davalarinda 6nemli gorevler veriyordu. Hitler zamaninda
cikartilan bu Kanun daha sonra (1950 yilinda), yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bugiin, savcilarin
hukuk davalarindaki gorevlerine iliskin olarak Alman Medeni Usul Kanununda g¢esitli
hiikiimler bulunmaktadir. Usul Kanunundaki bu hiikiimler, gaiplikle, evlenmenin butlani ile

ve hacir alta alma ile ilgili davalardir’.

1.4 Iddianame (Kamu Davasi)
141 Genel Olarak

Asil ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in kovusturma zaruridir, yani su¢ isnadi
yargilama makami Oniine getirilmelidir. Bu kovusturma gorevinin devlet adina yapilmasina
devletin kovusturmast denir. Buna devlet ithami, toplumsal itham da denildigi olmustur.
Uyusmazligin yargilama makami Oniline getirilmesine dava denildigi i¢in devletin
kovusturmasina “kamu davasi” denilmektedir’. Ceza muhakemesinde iddia makaminimn
gorevi, uyusmazligr yargilama makami Oniine getirmek ve orada tutmaktir. Yargilama
makami harekete gegince davaci ile davali arasinda bir dava iligkisi dogar. Muhakeme sadece
dava agildig1 hallerde yiiriir: “davasiz yargilama olmaz.”™ Cumhuriyet savcist bu anlamda
daha once de belirttigimiz gibi ceza muhakemesinin en 6nemli kisisi hatta beynidir. Savcinin
agmadig1 bir kamu davasinda yargilama miimkiin olmayacagi i¢in ceza muhakemesinin
temelini savci belirler.

Sorusturma evresi ana hatlariyla iki tiirlii sona erebilir: ilki kamu davasinin agilmasi,
ikincisi ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi”. Cumhuriyet savcisi etkin bir
sorusturma yaptiktan sonra dosyay1 karara baglamasi gerekecektir. Savci yapilan sorusturma
sonunda toplanan deliller kamu davasinin agilmasina yeterli ise iddianameyi hazirlayarak

mahkemeye sunar®.

™ Saldirmm Mustafa, Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s.34-35

2 Yilmaz Ejder, Savcilarin Hukuk davalarindaki Gorevi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. : 29,
Say1:1-2,Y11:1972, s.257 (http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-1972-73-cilt-29-sayi-1-4/ ; Erigim
Tarihi: 10.02.2014)

73 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, 5.295

" Kunter/Y enisey/Nuhoglu, 5.295

> Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.C. , Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.12

"® Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin /Akcan /Erden, s.594
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Iddianame mahkemeye hitaben yazilmakta ise de; aslinda siipheliye yonelik bir
belgedir. Iddianame ile iddia makami, dava konusu olayla ilgili olarak olaylar1 ortaya
koymakta ve iddialarin1 siralamaktadir. Cumhuriyet savcisinin diizenlendigi iddianame
CMK.m.176 hiikmii geregi saniga teblig edilir. Iddianameyi teblig alan sanik, burada yer alan
iddialar1 Sgrenir ve durusma giiniine kadar kural olarak en az bir haftalik siire iginde’’
savunmasini hazirlar. Bu nedenlerle; diizenlenecek iddianamenin, agik, olaylar1 timii ile
anlatan, samigm leh ve aleyhine olan hususlar1 gosteren nitelikte olmasi, sorusturma
dosyasinda bulunan belge ve tutanaklara atif yapmakla yetinmeyip bunlarin iddiaya esas
alman kisimlarin agiklayan bigimde diizenlenmesi gereklidir’.

CMK.m.170 hiikmiine”® gdre kamu davasimin acilmasi gérevi cumhuriyet savcisina
aittir. Savcilar gorevli ve yetkili olduklar1 yerde bir sug islendigini 6grendiklerinde, toplanan
deliller neticesinde sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusuyorsa cumhuriyet savcisi
iddianame diizenler®. Baska anlatimla savcilar ancak yeterli siipheye ulastiklar takdirde
kamu davasi acabileceklerdir®™. Eger boyle bir siiphe olusmamissa iddianame
diizenlemeyeceklerdir.

Ornegin ABD. ceza adalet sisteminde bir kisi hakkinda cezalandirilmas: istemiyle ceza
davasi acilabilmesi i¢in li¢ kosul birlikte bulunmalidir:

1. Bir sugun islenmis oldugu tespit edilmelidir.

2. Bir sugun kim tarafindan islenmis oldugu, faili (perpetrator) belirlenmelidir.

3. Sug¢ olan eylemin bu kisi tarafindan islenmis oldugu hususunda yeterli delil

olmalidir®.

Sucun islendigine dair yeterli delil bulunan herkesin mahkeme oniine c¢ikarilmasi
gerekir diigiincesi savemnin keyfi davranmasini onlemenin yaninda adalet ve esitlik ilkesini

hayata ge¢irmek i¢in gereklidir83.

75271 sayth CMK.m.176/4 hikkmii “Yukaridaki fikralar geregince, ¢agri kagidinn tebligiyle durusma giinii
arasinda en az bir hafta siire bulunmasi gerekir” seklinde diizenlenmistir.

® Aydin Murat, iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006 Ankara ,
Say1 1, 8.373

95271 sayili CMK 170.maddesi “/-Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

2-Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklinde diizenlenmistir.

8 y. CGK. 2011/9-83 E. 2011/95 K. Sayili Karar1 : “5271 sayili CMK. 'min 170. maddesi uyarinca, Cumhuriyet
savcisi; sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim uyarinca iddianame diizenlenebilmesi yeterli delil elde edilmig
olmasina baghdir. Bu nedenle sorusturmanin amaci, islendigi iddia olunan eylem ve bu eylemi gerceklestirdigi
ileri siiriilen fail hakkinda delil aragtirmaktir.”

8 Donay, 5.218

®2 Balo, 5.179

8 Eryilmaz, s.322
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1.4.2 Kamu Davasinda Benimsenen lkeler
1.4.2.1 Genel Olarak

Savcinin hazirladigr iddianamenin kabuliiyle agilan kamu davasinda ¢esitli ilkeler
etkilidir. Ceza muhakemesi hukukumuzda savci, takipsizlik karari, takdir yetkisini kullanmasi
ve kamu davasinin ertelenmesi hususlart disinda kural olarak iddianame diizenlemeye
mecburdur. Savci, hazirladigi iddianamenin kabulii sonucu agilmis bulunan kamu davasindan
feragat edemez, kamu davasinmi hiikiim ile sonuglanincaya kadar siirdiirmek zorundadir®.
Ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in kovusturma zaruridir, yani su¢ isnadi yargilama
makami Oniine getirilmelidir. Bu kovusturma gorevinin devlet adina yapilmasina devletin
kovusturmasi, yani kamu davast denir™.

Ceza muhakemesinde cumhuriyet savcisinin gorevi, uyusmazligt yargilama
makaminin Oniine getirmek ve orada tutmaktir. Kovusturma kamu yararina dayandigindan
ceza davasimi agmakla gorevli saver kendiliginden harekete gegmeli, baska bir iradenin
kendisini zorlamasini beklememelidir®. Bu anlamda ceza muhakemesi hukukumuzda savc
tam yetkilerle donatilmig, resen harekete ge¢mekle yikiimlii kilimmistir. Ancak uygulamada
savcilara taninan bu yilikiimliiliigiin her zaman yerine getirilemedigi de gozlemlenmistir.
Bunda savecilar iizerindeki siyasi baskilarin ve yargidaki is ylikiiniin bulunmas1 oldukca etkili

olmustur.

1.4.2.2 Ceza Muhakemesinin Kamusalhg ilkesi
1.4.2.2.1 Genel Olarak

Kamu davasinin kamusalligi, takibi sikayete bagli suglarda sikayet sartinin
gerceklesmesiyle, takibi sikayete bagli olmayan sucglarda ise, su¢ haberinin alinmasi iizerine,
cumhuriyet savcisinin o sugla ilgili gerekli aragtirmalar yaparak, uyusmazligr yargr oniine
tasimasidir. 1412 sayili miilga CMUK. nun 344. maddesinde sinirlt sayida sayilan suglarda,
sahsi dava hakki taninmaktaydi. Bu durumda, suctan zarar goren kisi, sikayete bagl olan
sahsi davalik suglarda sikayet hakkini kullandig1 zaman, eger, cumhuriyet savcisi, takipsizlik
karar1 verirse, kisi isterse davasimi kendisi takip edebilmekteydi. Ayrica, sahsi davaci
cumhuriyet savcisina basvurmadan, dogrudan sahsi dava da agabilmekteydi. Bu durumda,

cumhuriyet savcisi, davaya katilirsa artik sahsi dava, kamu davasina doniismekteydi. Sugtan

8 Ayhan Hiiseyin Tanfer, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu
Davasi1 A¢mada takdir Yetkisi, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.43

% Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.295

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.296
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zarar goren kisi, savcinin yetkilerine sahipti. 5271 sayilt CMK, sahsi davay1 kaldirdi. Artik,
biitiin suglar1 cumhuriyet savcisi, kamu adia takip etmektedir®’.

Bu ilke kovusturmanin devlet tarafindan yapilmasimi ifade eder®. Ceza
muhakemesinin kamusallig1 ilkesi, devletin resmi cezalandirma istegini(iddianameyi) icraya
koyarak ilgili suctan zarar gorenin isteginden bagimsiz olarak bu iddiayr ceza muhakemesi
usulii formlar1 icerisinde biitiin ceza sorusturma ve kovusturma organlarinin yardimiyla
kovusturmak zorunlulugunu ifade eder®. Kural olarak suclar resen kovusturulurlar. Kanun
bazen buna istisnalar getirir. Bunun nedeni hukuk ve sosyal diizenin muhafazasi ve hukuksal
barisin saglanmasi amacidir. Bunun icin devletin devreye girip kurumlarmi harekete
gecirmesi gerekir. Bu isi ise cumhuriyet savcisi ve onun emrinde calisacak adli kolluk
yapacaktir. Bu anlamda suctan zarar gorenin iradesi kural olarak Onemsizdir. Bu ilke
uygulanmasaydi, kasten 6ldiirme sucunu isleyen siipheli hakkinda sikayet bulunmadiginda
takibat yapilamazdi. Burada devletin kamusal huzur ve baris1 saglamak gorevi oldugundan
kamu davasinin da devletin birimleri tarafindan, kamu adina yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bu ilke ceza muhakemesini baslatmak ve siirdiirmek yetkisinin yalnizca devlete ait
oldugunu ifade etmektedir. Suglarin resen sorusturulmasi nedeniyle ceza muhakemesi 6zel
hukuktan farkhlasir®™. Ulkemizde basinda yer alan ve resen sorusturma ilkesine tabi olan
suglar hakkinda savcilarimizin hemen harekete gegemediklerini gérmekteyiz®. Kammizca
cumhuriyet savcilarinin harekete gegememelerinin nedenlerinin iizerlerinde bulunan siyasi
baskilar, bagimsizliklari konusunda anayasa ve yasalarla teminat altina alinmayislart ve is
yiiklerinin fazla olmasidir. Cumhuriyet savcilari resen harekete gegmeyerek gorevlerini ihmal
etmek suretiyle kotiiye kullanmaktadirlar ve fakat bu tarz davranis sekli istii kapali kural

haline getirilmistir ki miilkiin temeli olan adalet sarsilmaktadir.

1.4.2.2.2 Ceza Muhakemesinin Kamusalhig1 ilkesinin istisnalar

Bu ilkenin de elbette devletlerde c¢ok kati uygulanmasi hukuksal baris ortamim
zedeleyebilir. Bizim ceza muhakemesi hukukumuz da bu ilkeyi kural olarak benimsemis ama
bazi sug tipleri icin istisnalar da getirmistir. Ceza muhakemesi hukukumuz bakimindan
sikayete bagli suclar bu ilkenin baslica istisnasidir®. Bunun yaninda 6n ddeme™, Adalet

bakaninin izni** ve uzlasma95 kurumlari da bu ilkenin istisnalarindandir™.

8 Ozen Mustafa, Kamu Davast Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve
Iddianamenin fadesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Y11:2009, s.19

8 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz /Tepe, .70

8 Unver/Hakeri, 1.C. , 5.38

% Unver/Hakeri, 1.C. , .39

! Unver/Hakeri, 1.C. , .39

%2 Unver/Hakeri, 1.C. , s.39
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1.4.2.3 Davasiz Muhakeme Olmaz Ilkesi
1.4.2.3.1 Genel Olarak

Ceza muhakemesi sistemimizde iddia ile yargi fonksiyonlar1 birbirinden ayridir. Bu
sisteme itham denir. Sadece hakimin etkin oldugu ve savciya ihtiya¢ bulunmayan sisteme ise
tahkik sistemi denir. Tahkik sisteminde hakim basrol oyuncusudur. Hakim hem iddia edip
hem de yargilama yapmaktadir. Giinlimiizde bu anlayis hukuk devletlerinde kabul gérmemis
ve itham sistemine gegilmistir97. Tirk ceza muhakemesi sisteminde itham eden taraf
cumhuriyet savcist olup hakimin agik¢a sugu gormesi halinde dahi karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu konuda Yargitay’in birgok karart vardir™. Ornegin Yargitay bir
kararinda® “5271 sayilt CMK.'nm 170/4. maddesinde, ‘iddianamede, yiiklenen sugu olugturan
olaylar, mevcut delillerle degerlendirilerek agiklanir’, ayni Yasa'mn 225. maddesinin 1.
fikrasinda, ‘hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir’, 2. fikrasinda ise ‘mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
degildir,” hiikiimleri yer almaktadir. Belirtilen yasa hiikiimlerine gore, ceza yargilamasinin
konusunu ve hiikmiin ¢ercevesini olusturan samigin fiilinin, iddianamede agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. Incelenen somut olaya iliskin iddianamede olayin anlatimi ve icerigine gore
sanik Osman hakkinda konut dokunulmaziigint bozmak su¢undan agilan dava bulunmadigi,
samigin eyleminin dosyada bulunan kanitlarla baglantisinin agiklanip gosterilmedigi

gozetilmeden anilan yasa maddelerine aykirt bicimde hiikiimliiliik karar:t verilmesi,

%5237 Sayili TCK. 75.maddesi “Uzlasma kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasin
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukart sinir ii¢ ayt asmayan suglarmn faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin agagi stmirimin karsiligt olarak her giin icin yirmi Tiirk Lirasi iizerinden bulunacak miktart,

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi da ongériilmiis ise, hapis cezasi igin bu fikranin (b) bendine gére
belirlenecek miktar ile adli para cezasimin asagi sinirin,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin iginde odedigi
takdirde hakkinda kamu davasi acilmaz” seklinde diizenlenmistir.

%5237 Sayili TCK. 12/1. maddesi “Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gére
asagr st en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir su¢u yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve
kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarmma gore cezalandwrilir. Yargilama yapilmast Adalet
Bakaninin istemine baghdir” seklinde diizenlenmistir.

%5271 sayill CMK. 253.maddesi “Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar géren gercek veya
ozel hukuk tiizel kigisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar.

b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmaziiginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagwrilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari swr, bankacilik sirr1 veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra
hari¢, madde 239), suglart...vd.” seklinde diizenlenmistir.

% (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.71

" Unver /Hakeri, 1.C. , 5.53

% (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, .77

% y.2.CD. , 27.10.2011 t. 2009/57096 E. 2011/37787 K.sayili karari, UYAP mevzuat programi; Ozbek
/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.77
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Bozmay: gerektirmis, samgin temyiz Itirazlar: bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan diger

yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr istem gibi (BOZULMASINA)” diyerek

davasiz muhakeme olamayacagi ilkesinin CMK. sistemimizde kabul edildigini ifade etmistir.
Davasiz yargilama olmaz ilkesi hem faile hem de fiile iligkindir. Faile iliskin olmasi

kamu davasinda cezalarin sahsiligi ilkesi ile kesismektedir'®

. Yargilama ayn1 zamanda
iddianamede belirtilen fiile iliskin olmalidir. Sugun hukuki nitelik degistirmesi ise
miimkiindiir’®. Sanik durusma esnasinda bagka bir su¢ isledigini ikrar etse dahi mahkeme bu
suctan hiikiim kuramayacak, sanigin ikrarin1 durusma tutanagina gegecek ve gereginin takdir

ve ifast amaciyla cumhuriyet bassavciliga su¢ duyurusunda bulunacaktir'®,

Davasiz
yargilama olmaz ilkesi uyarinca; hangi sanik icin ve hangi fiilinden 6tiirii dava acilmissa,
ancak o sanik ve sanigin o fiili hakkinda yargilama yapilabilir. Yargilama makami, bu davaya
baska saniklar1 dahil edemeyecegi gibi, o sanigin baska sug¢larini da yargilamanin kapsamina
alamaz. Diger bir ifadeyle savci kim hakkinda kamu davasi agmissa, mahkeme ancak o kimse
hakkinda yargilama gérevini yerine getirebilir'®.

Uygulamada sik¢a Kkarsilagilan sorunlardan birisi de iddianamede bir olayn

aciklanmasi esnasinda baska bir olaydan bahsedilmesi suretiyle o davaya dahil edildigi

199 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz /Tepe, s.78

101 5271 Sayili CMK.226. maddesi “(1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden énce haber verilip de
savunmaswmni yapabilecek bir hdlde bulundurulmadikca, iddianamede kanuni unsurlart gésterilen sucun
degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla mahkiim edilemez.

(2) Cezamin artirdmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hdller, ilk
defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine samiga ek savunmasim hazirlamast igin siire
verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii samiga taminan haklardan onun gibi
yararlanir” seklinde diizenlenmistir.

Y.5.CD. 10.12.2012 t. 13340/12747 sayili Karar : “Kagak¢iltk su¢uyla beraber iglenen resmi belgede sahtecilik
sucu baglaminda, yargilama gorev ve yetkisinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugundan bahisle gorevsizlik
karart verilmigse de iddianamede, saniklara isnat edilen su¢ miinhasiran 5607 sayili kacak¢ilikla miicadele
kanununa muhalefet olarak belirtilip sevk maddesi sadedinde 5607 sayili yasamn 3/2-18, 4/5 maddeleri
gosterilmistir.5607 sayili yasanin 17.maddesi gerekgesine dayali verilmis gorevsizlik karari, davasiz yargilama
olamayacag ilkesi ve CMY 'nin 225 hiikmiine aykirilik teskil eder. Gosterilen sevk maddeleri itibariyle cezanin
iist stmirina nazaran yargilama goérev ve yetkisi Asliye Ceza Mahkemesine aittir.” ; Ozbek/Kanbur/Dogan
/Bacaksiz/Tepe, s.78

192y 4.CD. 30.03.2010 t. ve 10315/5566 sayili karar : “Sanik hakkinda yiiriitiilen davamn dayanagini olusturan
iddianamede, sevk maddesi TCK 106/2-a olarak gosterilmekle beraber silahll tehdit su¢unun islendigine dair
anlatima yer verilmemis olmasi karsisinda bu sugtan agumis bir dava var sayilamayacagr gozetilmeden,
CMK.nun 225.maddesindeki "hiikiim ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda
verilir." seklindeki yasal diizenlemeye aykiri bicimde, 5237 sayih TCK.nun 106/2-a maddesi uyarinca
hiikiimliiliik karart verilmesi” ; Unver/Hakeri, 1.C. , s. 55

193 Yenidiinya A.Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun’da Kamu Davasmim Agilmasi, iddianamenin
Unsurlart  ve  ladesi,  e-akademi Dergisi,  Say::60,  Subat 2007, s.5  (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAY ILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92ND A%
20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20V
E%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=-1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm ; Erisim Tarihi:
20.07.2015)


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=-1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=-1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=-1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=-1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
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diisiincesine dayanilarak hiikiim verilmesidir. Halbuki bir olayin agiklanmasi esnasinda baska
olaydan bahsedilmesi o olay hakkinda da dava acildig1 anlami tasimaz™,

Yine uygulamada sikca karsilagilan durumlardan birisi de cumhuriyet savcisinin sevk
maddelerini iddianamesinde eksik gostermesidir. Ornegin cumhuriyet savcisi hakaret ve
tehdit suglamasiyla siipheli hakkinda iddianame diizenlemis, hakaret fiiline iligkin delilleri ve
sucun nasil islendigini agiklamis ve fakat iddianamenin sevk maddelerini belirlerken tehdit
sucuna iliskin maddeleri belirtmis ama hakaret su¢una iliskin maddeleri unutmus olabilir.
Burada hakim sucun siibutu halinde hakaret sugundan da ceza verebilecek midir? Kanimizca
hakim saniga CMK.m.226 hikkmii geregi ek savunma hakki taniyarak karar verebilir.
Mahkemenin iddianamede bagli oldugu hususlar eylem ve kisidir. Saver eylemi ve kisiyi
dogru olarak saptamis ancak sevk maddelerini sehven unutmustur. Bu anlamda ek savunma

hakki taninmali ve fakat yeni bir iddianameye gerek duyulmamalidir.

1.4.2.3.2 Davasiz Muhakeme Olmaz ilkesinin Istisnalar

Davasiz muhakeme olmaz ilkesinin istisnasi denilince akla ilk olarak, Sulh Ceza
Hakiminin savciin yerine sorusturma islemlerini yapmasi gelir. CMK.m.163/1 hikmii
“Sugiistii  hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet Savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibarryla Cumhuriyet Savcisinin is giictinii asiyorsa, sulh
ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir” seklinde diizenlenmistir. Bu durumda
Sulh Ceza Hakimi savciya ulagilamamasi veya savcinin ig giliciinii agsmasi gerekgeleriyle
sorusturma yapmaktadir. Hakim bu islemleri saver adina gergeklestirmektedir. Sulh Ceza
Hakimi sugiistii hali ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci adina hareket eder, savci
yerine sorusturma islemlerini yiriitiir. Ancak Sulh Ceza Hakimi iddianame diizenleyemez.
Iddianame diizenleme yetkisi agik ve istisnaya yer vermeyecek sekilde cumhuriyet savcisina

Verilmistirlo5 :

104y 11.CD. 17.09.2008 t. ve 4190/8890 sayili karar1 : “5271 sayili CMK'nin 225. maddesi uyannca hiikmiin
mevzuu iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, sanik hakkinda, kredi kartimin kotiiye kullanilmast suretiyle
5237 sayilh TCK'min 245/3. maddesi uyarinca yargilanmasi amaciyla kamu davasi agildigi, Dairemizce de
benimsenen Ceza Genel Kurulu'mun 24.03.1998 giin, 50/105, 01.09.1999 giin, 137/146 ve 23.10.2001 giin,
226/227 sayilr kararlarinda agiklandigi iizere; bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan soz
edilmesinin, o olay hakkinda da dava acildig seklinde kabul edilemeyecegi ve esasen Iddianamede séz konusu
maddi olay hakkinda ayrica sorusturma yapildiginin belirtilmis oldugunun anlagilmast ve goriilen dosyada
resmi belgede sahtecilik su¢undan agilmis bir dava bulunmadiginin belirlenmesi karsisinda, 5271 sayul
CMK'min 225. maddesi hiikmiine gére, iddianamede tavsifi yapilan sugla bagh kalinarak yargilamaya devamla
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, iddianamede tavsifi yapiuan fiilin disina ¢ikilarak sanik hakkinda

acilmayan resmi belgede sahtecilik sucundan da mahkumiyet hiikmii kurulmas:” ; Unver/Hakeri, 1.C. , 5.56
1% Bkz. CMK.m.170/1 hitkmii
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Davasiz muhakeme olmaz ilkesinin istisnalarindan birisi de resen istinaf incelemesine
tabi olmadir'®. Unver/Hakeri’ye gore bu, sanik lehine olmak iizere davasiz yargilama olmaz
ilkesine getirilmis bulunan bir istisnadir™’. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 03.12.2013 tarih
ve 2013/1-485-578 sayili kararinda “...Temyiz davasimin agilabilmesi i¢in gerekli ikinci sart
ise istek sartidir. Muhakeme hukukunun temel prensiplerinden olan ‘davasiz yargilama
olmaz’ ilkesine uygun olarak temyiz davasi kendiliginden a¢ilmaz, bu konuda bir istegin
bulunmasi gereklidir. CMUK. 'un halen yiiriirliikte bulunan 305. maddesinin 1. fikrast ile bu
kuraldan uzaklasilmis ve bazi agir mahkimiyetlerde istek sartindan sanik lehine vazgecilerek,
temyiz incelemesinin kendiliginden yani re’sen yapilmasi kabul edilmistir. Onbes yil ve daha
fazla hiirriyeti baglayict cezalara iliskin hiikiimler disinda kalan kararlarda, siire ve istek
sartlarina uygun temyiz davasi acilmamigsa hiikmiin Yargitayca incelenmesi imkansizdir...”
diyerek bu ilkenin istisnasini acik¢a kabul etmistir.

Yine Unver/Hakeri’ye gére CMK.m.306 hiikmiinde yer alan “Hiikiim, sanik lehine
bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanmast olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmugcasina hiikmiin
bozulmasindan yararlanirlar” hilkkmii davasiz yargilama olmaz ilkesinin istisnalaridandir'®,
Bu ilkeye getirilen istisna ile ¢ok tarafli davalarda temyiz etmeyen saniklar bakimindan da
olusabilecek adaletsizliklerin 6nlenmesi amacglanmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
nihayetinde 2011/6-249 ve 2012/1 sayil kararinda “...1412 sayii CMUK. un 325 ve 5271
sayii CMK.’'min  306. maddesinde diizenlenen sirayet kurumunun; ‘aym hiikiimle
cezalandirtlan saniklar hakkinda birbirileriyle ¢elisen hiikiimlerin verilmesinin énlenmesi ve
temyiz yoluna basvurmamis bulunanlar aleyhine dogabilecek adaletsizliklerin onlenmesi’
olmak iizere baslica iki amact bulunmaktadir...” diyerek ilkeye getirilen istisnanin amacini

ortaya koymustur.

1.4.3 Siiphe - Yeterli Siiphe Kavram

CMK.m.170/2 hiikkmiinde “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler” denilmesi suretiyle, maddi sorununa iligkin siiphenin yenilmesi gereken derece
belirtilmistir ki bu da “yeterli siiphedir”. Her ne kadar, CMK.m.170/2 hiikkmiinde yer alan

“yeterli sliphe” kavrami “yeterli delil” anlamina gelmese de, bu hiikiim Cumhuriyet

108 5271 sayili CMK.m.272/1 hiikmii “Ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karst istinaf yoluna
bagvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince
re'sen incelenir” seklinde diizenlenmistir.

Y7 Unver/Hakeri, 1.C. , s.61

198 (Jnver/Hakeri, 1.C. , s.61
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Savcis’nin mevcut delilleri toplamaksizin, zanna, miistekinin soyut iddialarina veya
varsayimlara dayanarak iddianame diizenleyebilecegi anlamima gelmeyecektir™.

Ceza muhakemesinde siliphe, esas itibariyle sorusturma evresinin vazgegilmez
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Kovusturma evresinde ise amag¢ bu siiphenin Yyerini
gercekligin almasini saglamaktir. Sorusturma evresinde ise siiphe hem séz konusu evrenin
basinda (baslangic¢ ya da basit siiphe) hem de sonunda (yeterli siiphe) bir isleve sahiptir. Bu
baglamda sorusturma evresinde amacin baglangi¢ siiphesinin yeterli siiphe seviyesine
cikartilmak oldugu séylenebilirllo.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore basit siiphe ve yeterli siiphe

kavramlarini asagidaki sekilde sematize etmek miimkiindiir:

Tablo 1.1 Basit Siiphe ve Yeterli Siiphe Kavramlari

BASIT SUPHE

YETERLIi SUPHE

Bir sucun islendigi izlenimini veren
haldir. Siiphenin en hafif derecesidir ve

baslangi¢ siiphesi olarak da adlandirilir.

Yapilacak olan yargilama
neticesinde siipheli veya sanigin

mahkum olma ihtimalinin beraat

ANLAMI | Basit bir ihbar veya sikayet yeterli kabul | etme ihtimalinden daha yiiksek
edilir. olmasi halidir.
Kamu davast  acilabilmesi  veya | Mutlaka somut delillerin varlig
mahkumiyet hiikmii i¢in yeterli degildir. | aranir.
Sorusturmanin  baslayabilmesi  i¢in | Kamu davasinin agilabilmesi igin
SONUCU gereklidir. (CMK.m.160/1) gereklidir. (CMK.m.170/2)
Yine Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore koruma tedbirlerinde aranan

siiphe kavramini ise asagidaki sekilde sematize etmek miimkiindiir*™:

199 Birtek Fatih, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi:Nur Centel’e Armagan, Yil:2013, C:19, Say1:2, s.958 (http://
dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/ , Erigim tarihi: 11.02.2015)

19 Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Gozden Gegirilmis, Giincel Yargitay Kararlari, ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuruya Iligkin
Kararlari Islenmis 7. Baski1, Seckin Hukuk, Ankara-2015, 5.285

11 §zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.286
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Tablo 1.2 Kuvvetli Siiphe

KUVVETLI SUPHE

Yapilacak olan yargilama neticesinde siipheli veya sanigin mahkim olma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel olmasidir.

Somut delillerin olay1 aydinlatma agisindan keskinlik boyutuna yaklasmasidir.

Tutuklama, Adli Kontrol, Gozlem Altina Alma kararlar1 i¢in gereklidir.

Tablo 1.3 Kuvvetli Siiphe Sebepleri

KUVVETLI SUPHE SEBEPLERI

Basit bir baslangi¢ sliphesinden daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine

ulagmast zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi olarak anlagilmalidir.

Tasinmazlara Hak ve Alacaklara EI Koyma, Bilgisayarda-Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma, Iletisimin Denetlenmesi, Gizli

Sorusturmact Gérevlendirmesi, Teknik Araglarla Izleme kararlar igin gereklidir.

Tablo 1.4 Makul Siiphe

MAKUL SUPHE

Hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.

Makul siiphe, arama ve el koymanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla
birlikte olanlarin davranig tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir.

Ihbar veya sikayeti destekleyen emareler var olmalidir.

Stiphe somut olgulara dayanmalidir.

Arama ve el koyma karar icin gereklidir.

Kanunda, “delillerin yeterli siiphe olusturmasindan” bahsedilmektedir. Su halde,

eldeki delil durumunun bir su¢ isnadini gerekcelendirebilecek sekilde yeterli siipheye temas
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etmesi zorunludur**?

Savcimin kamu davasini agarken goz Oniine alacagi en 6nemli Olci
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturmasidir. Dolayisiyla
sorusturmaya baslanmasi i¢in yeterli olan, yasanin bir sugun islendigini izlenimini veren bir
hal olarak ifade ettigi baslangi¢ sliphesinin (basit sl'jphe)113 yeterli sug¢ siiphesine doniigsmiis
olmasidir™™*. Burada artik siipheden samik yararlanir ilkesi gegerli olmayacaktir'™.

Ceza usul kanunumuz “yeterli siiphe” kavramini getirmis, ancak hangi hallerde yeterli
stiphenin varligindan s6z edilecegini belirtmemistir. Yeterli stiphe kavraminin i¢i uygulamada
cumhuriyet savcilarinca doldurulmaya c¢alisilmakta ve mahkemelerin iddianame iade
kararlariyla belirlenmeye calisilmaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus somut vakalara
dayali1 verilerle desteklenmeyen soyut tahminler ve olasiliklarin ceza muhakemesi anlaminda
bir slipheye viicut vermeyecegidir. Bir hipotezsel varsayim bir olasilig1 akla getirmekle
birlikte adli makamlarin islemlerine dayali bir islem acisindan siiphe olarak kabul

116

edilemezler™. AIHM. de masumiyet karinesinin sonucu olarak yargilamada ispat yiikiiniin

savcida oldugunu, saveinin sanigin mahkum olmasi i¢in yeterli delilleri mahkemeye sunmakla
yiikiimlii oldugunu kabul etmistir™’.

Uygulamada yeterli siiphenin olusup olusmadigina dair kistaslarin belirlenmesi
acisindan &rnek bir olay tiirii iizerinde durmak istiyoruz. Omegin telefon yoluyla hakarete
ugradigini belirterek sikayet¢i olan vatandasin savciliga miiracaati {izerine sorusturmaya
baslanir. Sikayet¢i olunan siipheli sahis dinlenilmek {izere bassavcilia davet edilir veya
beyaninin alinmasi i¢in adresinin bulundugu yetkili bagsavciliga ifadesinin alinmasi amaciyla
talimat yazilir. Stipheli beyaninda hakaret ettigini ikrar ederse artik yeterli siiphenin 6tesinde
mahkumiyet hiikmiinii gerektirir delile ulagilmis olacaktir. Eger siipheli beyaninda
“sikayetciye hakaret etmedigini hatta kendisini telefonla dahi aramadigini” beyan ederse,
savcilik olarak aragtirilabilecek olan yegane delil, sikayet¢i veya siiphelinin telefon hattina ait
aranma-arama bilgilerinin TIB.’den istenilmesi olacaktir. TIB.’in cevabi yazisindan
siiphelinin sikayetciyi aradigi belli olursa, sliphelinin yalan ifadesi de gz Oniine alinarak

siiphelinin iizerine atili hakaret sugunu isledigine dair yeterli sliphe savci nezdinde

12 Briem Burcu, Kamu Davasmin Agilmas1 ve Iddianamenin Iadesi,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.115-116 (www.tez.yok.gov.tr ,
Erisim Tarihi:03.04.2014)

13 5271 sayih CMK.m.160/1 hiikmii “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gercegini arastirmaya baslar” seklinde diizenlenmistir.

14 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.503

15 Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Bazi
Diisiinceler, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayimncilik, Sayi:1, Yil: Ekim 2006, s.33

18 Unver/Hakeri, 2.C. , 5.13

Y7 Cirak Ismail Caglayan, Temel Bir insan Hakki Olarak Adil yargilanma Hakki, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2010,
5.83 (www.tez.yok.gov.tr , Erisim Tarihi:03.04.2014)


http://www.tez.yok.gov.tr/
http://www.tez.yok.gov.tr/
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olusacaktir. Somut olayda savci siiphelinin agik¢a yalan beyanini tespit ettigi icin yeterli
siiphe savcr nezdinde olusacak ve siipheli hakkinda hakaret sucundan cezalandirilmasi
talebiyle iddianame diizenlenecektir.

Yukaridaki somut olayda siipheli ifadesinde “sikayetciyi aradigini ancak telefonda
kendisine hakaret etmedigini, telefonda baska meseleleri konustuklarini” beyan etseydi
TiB.’e miizekkere yazmaya gerek kalmayacak; sikayetcinin ses kaydi, tanik beyani veya
aralarinda var olan bir husumete dair bilgi veya belge gibi baskaca delili yoksa sikayetcinin
iddias1 basit siiphenin Oniine ge¢meyecektir. Bu durumda cumhuriyet savcist CMK.m.170/2
hikmii geregi  “yeterli delil bulunmadigindan dolayr yeterli siiphenin olusmadigi
gerekgesiyle” kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Burada hayatin olagan akisinda
bir insanin bir insana hakaret etmesi iddias1 basit siiphe kistasinin, yalan beyanin acgikga tespiti
yeterli siiphe kistasinin tespitine 6rnek teskil etmektedir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan bu
ornek neredeyse her savcinin kistasini bu sekilde belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Uygulamada siklikla gozetilen kistaslardan birisi de mevcut deliller itibariyle
stiphelinin mahkum olma ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha fazla olmasi kistasidir.
Yeterli su¢ siiphesi, slipheli hakkinda kamu davasi agildiginda siliphelinin mahkum olma
ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla olmas: ihtimalini ortaya koyan siiphedir’*®,
Cumhuriyet savcist her olayda mevcut deliller gozetilerek hassas degerlendirme yapmali,
hatta beraat ve mahkumiyet hiikmii kurulma ihtimallerinin neredeyse ayni oldugu durumlarda

119

da stipheli hakkinda iddianame diizenlemelidir. Nihayetinde Yargitay da™ kamu davasinin

acilmas1 gerekip gerekmedigi yoniinde delilleri takdir yetkisinin cumhuriyet savciliginda

oldugunu beyan etmistir?.

Sorusturma evresi sonunda cumhuriyet savcisinin mevcut
delillerle yaptig1 degerlendirmeye gore; samigin mahkum olma olasiligi, beraat etme
olasiligindan daha kuvvetli ise kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe bulundugu kabul
edilmelidir'?.

CMK.m.170 hiikmiinde iddianamede bulunmasi gereken hususlar ayrintili sekilde
yazilmig, Ozellikle iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle

iligskilendirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Dolayisiyla saver soyut iddia ile yetinmeyecek

18 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.202

9 Jnver/Hakeri, 2.C. , s.13

120y 2.CD, 03.07.2006 t. , 6139/12759 sayili karari: “...kamu davasinin a¢ilmas: gerekip gerekmedigi yoniinde
delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet Savciligina ait oldugu, bu takdirin kullanilmasimin iade sebebi
olamayacagi, mevcut delillerin mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine
reddine karar veri/mesinde isabet goriilmediginden 5271 Sayili CMK. 'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararmn
bozulmasi...vd.”

121 Gokean Hasan Tahsin, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasi,
Ankara Barosu Dergisi, 2012/1, s.202 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-
1/2012-1-9.pdf ; Erisim Tarihi:12.09.2014)


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-1/2012-1-9.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-1/2012-1-9.pdf
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yeterli siiphenin varligim delillere dayandirmak zorunda kalacaktir'®. Yani savein delilleri
takdir yetkisi sinirsiz olmayip, mevcut olayla mevcut delilleri iliskilendirmesi gerekmektedir.
Yani savci hissiyata dayali ve keyfi uygulama yapamayacaktir. Mahkemenin sugun
unsurlarinin mevcut delillerle tartisiimadigindan dolayr iddianameyi iade etmesi, hakimin
olayla ilgili goriis belirttigi (ihsasi reyde bulundugu) anlamina da gelmeyecektir'®. Yargitay
bir kararinda “...Yargilamaya konu somut olayda; iddianamede, samigin iftira su¢unu
olusturan herhangi bir eyleminden bahsedilmeksizin sadece magdur ve saniklarin ifadelerine
ver verilerek. Milli Egitim miidiirliigii miifettisinin iddialarla ilgili islem yapilmasina yer
olmadigina dair raporundan bahsedilerek sevk maddelerine gore cezalandirma isteme
seklindeki iddianamenin sug yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin
hukuken iddianame sayilamayacagi gozetilmeden usuliine uygun acgilmamis bir davada
hiikiim ~ kurularak AIHS.'nin adil yargilanmay: diizenleyen 6. maddesine aykiri
davranilmasi...vd.” seklinde hiikkiim kurmus, eylem ile delillerin iliskilendirilmemesini adil

yargilanma hakkinin ihlali saym1$t1r124.

1.4.4 iddianamenin Unsurlar

Cumbhuriyet savcisi, online gelen somut olayda delilleri topladiktan sonra tarafinda
yeterli sliphe olusuyorsa, iddianamesini diizenleyerek mahkemeye sunar. Muhakeme
konularin1 mahkeme Oniine tagiyan kamu davasi, mahkemenin iddianameyi kanuni agidan
kontrol etmesi gereken siire'® sonunda kendiliginden agilir'?,

5271 sayih CMK.m.170/3 hiikkmii geregi “gdrevii ve yetkili mahkemeye hitaben
diizenlenen iddianamede;

a. Siphelinin kimligi,

b. Miidafii,

C. Mabktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d. Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

122 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.505

123 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.602

'y 4.CD., 11.06.2012 ., 2010/21275 E. ve 2012/13997 K. Sayili Karari

125 5271 Sayilh CMK.m.174 hiikmii “(Degisik madde: 25/05/2005-5353 S.K./27.mad)

(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde
sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;
a) 170 inci Maddeye aykiri olarak diizenlenen,

b) Sucgun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

¢) On édemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikga anlasilan islerde én ddeme veya
uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.

(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir” seklinde
diizenlenmistir.

126 \nver/Hakeri, 2.C. , s.14
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e. Aciklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

f.  Sikdyette bulunan kisinin kimligi,
9. Sikdyetin yapiuldig tarih,
h. Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun Maddeleri,

Yiiklenen su¢un islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J. Sucun delilleri,

K. Stiphelinin tutukiu olup olmadigi, tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri” gosterilir. Sayilan hususlar iddianamede bulunmasi
gereken hususlar ise de bu zorunluluk mevcut bulunan durumlar icin gegerlidir'?’.

Omegin tutuklama tedbiri uygulanmamis veya ortada sikayete tabi bir su¢ ve

sikayet yoksa bu hususlarin belirtilmesi de gerekmeyecektir.

Basta sanik olmak iizere iddianamede yer alan kisilerin isimlerinin dogru yazilmasi
gerekir. Isim karisikligina yol acacak hatalar iade sebebidir. Bdyle bir karisiklik dosyada var
olan belgelerle(6rnegin niifus veya adli sicil kaydi) giderilebiliyorsa iade miimkiin
olmayacaktlrlzs. Iddianamedeki unsurlarm acik¢a dogru yazilmasi hizli yargilama i¢in mutlak
kosuldur. Hakim 6niine gelen iddianameden siipheliyi, kimligini, isledigi sugu delillerle kolay
bir sekilde anlamali, yargilama safahati hakimin goziinde canlanmalidir, ki bu anlamda tensip
zaptin1 da en etkin sekilde diizenleyebilmektedir. Bu anlamda hakimin iddianameyi iade

129 g - .. .
. Kanimizca iddianamenin iadesi

etmesi kurumu da yeni CMK.’daki hayirlt bir kurumdur
kurumu hizli bir kovusturma evresi ve nihayetinde adil yargilanma i¢in hayirli bir kurumdur.
Zira uygulamada baz1 savcilarin iddianame diizenlerken iddianamenin siipheli kimligi
boliimiine ‘‘falanca koyde falanca lakapla taninan sahis” seklinde ibareler kullandiklar1 ve
iade miiessesinin o donemki CMUK.’ta bulunmayis1 nedeniyle yargilamalarin ¢ok fazla
uzadiglr durumlar yasanmugstir. Adil yargilanma hakkini kabul etmis tilke olarak yargilamanin
makul siirede sonlanmasi i¢in sorusturma neticesinde diizenlenen iddianamenin unsurlari
yoniinden eksiksiz, delilerin net olarak iligkilendirilmis ve fiilin net olarak belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Yargitay bir kararinda iddianamenin unsurlarinin eksik olmasi halinde sanigin

savunma hakkinin kisitlanacagindan bahsetmektedir'®°,

127 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.505

128 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.601

129 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.601

¥0Y.11.CD. , 17.12.2009 t. , 2007/4598 E. ve 2009/15934 K. Sayih Karari : “Hiikmiin konusu iddianamede
gosterilen eylemdir. Iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmas, dolayisiyla
davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayr yargilama yapilmast ve a¢ilmayan davadan hiikiim kurulmasi
kanuna aykiridir. Bu bakimdan iddianamenin ayrintili olmasi, yiiklenen sugun unsurlarini olusturan fiil/fiillerin
nelerden ibaret oldugunun hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak bicimde agiklanmasi zorunludur. Boylelikle
santk; sorgusundan once iddianame okundugunda iizerine atili su¢un ne oldugunu anlamali, buna gore
savunmaswni yapabilmeli ve kanitlarini sunabilmelidir. Yiiklenen su¢ agik ve net olarak belirlenmeli, savunma
hakka kisitlanmamalidir.”
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Ceza muhakemesinin en 6nemli sujesi olan savci, iddianamesiyle yargilamada kilit rol
almaktadir. Aciklayici ve delillerle iliskilendirilmesi iyi yapilan iddianamede savcinin, failin
cezalandirilmasi talebi ¢ogu zaman kabul gorecektir. Cumhuriyet savcisi bir kisiyi suglarken
oncelikli olarak buna kendisi inanmalidir ki mahkemenin de inanmasi1 miimkiin olsun. Bu
anlamda iddianamenin unsurlarinin tam olmasi mahkemenin olay1 iyi kavrayabilmesine ve
daha hizli ve adil yargilamaya vesile olacaktir. Ornegin savci ¢ok tarafli karisik bir kavga
olayinda kimin kime nasil vurdugunu, buna iliskin adli rapor ve diger delillerle iligskilendirme
yapmazsa ve sevk maddelerini dogru belirlemezse, saniklara her zaman ulagilamayacagi da

131 mutlak olarak ihlal edilir, ceza almasi

gereken sanik beraat edebilir veya beraat etmesi gereken sanik mahkum olabilir*®.

diistintildiiginde, makul siirede yargilanma hakki

Ornegin ABD. ceza adaleti sisteminde sorusturma evresinin sonuna gelindiginde dava
acilabilmesi bakimindan savcinin sahip bulundugu yetki ve bu yetkinin kullaniminin
smirlandirilmas1  bakimidan eyaletler arasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. 1lk
yaklasima gore Amerikan savcisit topladigi delilleri degerlendirmek suretiyle belirledigi
siipheliler hakkinda ceza davasi agma kanaatine vardiysa, diizenleyecegi iddianameyi
(indictment) mahkemeye sunar. ikinci yaklasima gore savcinin dogrudan ceza davasi agma
yetkisi olmayip, savcinin bu isteminin Grand Jury tarafindan kabul edilmesine baglidir. Jury
dosyay1 inceleyerek dava agilmasimi gerektirir yeterli delilin bulunup bulunmadigina karar

133

verecek nihai makam olmaktadir=". Bizim hukuk sistemimizdeki iddianamenin kabuli

kararin1t ABD. ceza yargilamasi hukukunda Grand Jury(Biiyiik Jiiri) vermektedir.

1.45 Iddianamenin fadesi
1.45.1 Genel Olarak
Sorusturma evresinde yapilan hatalar; yetersiz ya da dikkatsiz arastirma ve incelemeye

dayali olarak gerekli delillerin toplanamamasi, kamu davasinin yeterli siipheye ulasilmadan

1315271 sayili CMK.m.225 hiikmii “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca iliskin fiil ve faili
hakkinda verilir”

5271 sayili CMK.m.226 hikkmii (1) Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden once haber verilip de
savunmaswni yapabilecek bir halde bulundurulmadikca, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun
degindigi kanun hiikmiinden bagkasiyla mahkim edilemez. .

(3) Ek savunma Verilmesini gerektiren hillerde istem iizerine samiga ek savunmasim hazirlamast icin siire
verilir.” seklinde diizenlenmis olup ek savunma hakki verilecek olan samiga ulasmadaki giicliikler hiikmiin
gecikmesine sebebiyet verecektir.

132 ¥ .9.CD.2008/11514 E. ve 2008/10226 K. Sayili Karari : “...davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayi
yargilama yapilmasi ve ac¢imayan davadan hiikiim kurulmaswin yasaya aykirr  bulundugu somut olayda
10.3.2006 tarihli iddianamenin anlatim kisminda samigin iizerine atili hakaret su¢u agiklanirken trafik ekip
otosunu yumrukladigimin  belirtilmis olmasimin mala zarar verme sugundan dava agildigini  gdstermeyecegi

gozetilmeden, yazili sekilde bu sugtan da mahkumiyet karart verilmesi, kanuna aykiri,..vd.”
13 Balo, 5.181
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agilmasi, iddianamede bulunmasi gereken unsurlarin eksikligi seklinde 6zetlenebilir'®,

Iddianamenin iadesi kurumu da bu hatalarin 6niine gegmek iizere getirilmis olan bir
kurumdur.

Iddianamenin iadesi kurumu hukukumuza ilk defa 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunumuzla girmistir. Centel/Zafer’e gore bu kurumla iddianamelerin 6zensiz hazirlanmasi,
mahkemelerin delil arastirarak zaman kaybetmesi ve davalarin uzamasit engellenmek
istenmistir'®®. Ceza yargilamasinda olmasi1 gereken sorusturma evresinin uzun, kovusturma
evresinin kisa tutulmasidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturma evresinin
etkin bir bicimde yapilmasi ve iyi hazirlanmig bir dosya ile kovusturma evresinin kisa siirede -
hatta miimkiinse tek durugmada- sonlandirilmasi bakimindan iddianamenin iadesi kurumu
onemli bir arag olarak goriilerek yasalasm1§t1r136.

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere cumhuriyet savcist ceza muhakemesinin kilit sujesi
oldugundan delilleri ilk elden ve en hizli sekilde toplamali, mahkemeye sadece saniklarin ve
taniklarin beyanlarin1 almak kalmalidir. Uzun siire gegtikten sonra delillerin yipranmasi,
kaybolmas1 veya kasten yok edilebilmesi olasiliklar1 uygulamada sik¢a karsilasilan
problemlerdir. Bu agidan Centel/Zafer hocalarin bu goriisleri oldukca isabetlidir. Zira
mahkemelerin asil gorevi delilleri tartisarak senteze ulagsmak iken mahkemeler delil

toplamakla ¢ok zaman kaybetmislerdir*®’.

Ancak biitiin delillerin sorusturma evresinde
toplanacagi, yargilama agsamasinda sadece toplanan delillerin degerlendirilerek bir hiikiim
verilecegi zannedilmemelidir. Iddianame ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin
kovusturma evresinde de her zaman delil toplama ihtiyaci do gabilir138.

Cari ceza yargilamasi usullimiiz, igbirligi sistemine yakin bir yerde durmaktadir.
Iddianamenin iadesi kurumu bu yakinligi arttirmistir. Kanun, hakimin saveilik yapmasini
istememektedir. Hakimin hakem olmasin1 da yeterli gormemektedir. Kanun objektif bir savci

eliyle i¢i doldurulmus bir iddiaya istinaden aktif yargilama yapan bir hakim arzulamaktadir™.

1.4.5.2 iddianamenin fadesi Sebepleri
Cumhuriyet savcisi CMK.m.170 hiikmiine gore iddianamesini diizenleyip

mahkemesine sundugu zaman, ilgili mahkeme iddianameyi inceleyecektir. Eger mahkeme

3% Karakurt Ahu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin Iadesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1:89, Y11:2009, s.3 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ , Erisim tarihi: 11.01.2015)

%Centel/Zzafer, 5.496

1%Merakli Serkan, Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1599 (http://webb.deu.edu.tr/hukuk/
dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/7-sesimsoyergulec.pdf , Erisim Tarihi: 11. 01. 2015)

137 Centel/Zafer, 5.496

138 Eryilmaz, s.323

39 Ozar Siileyman, iddianamenin iadesi Tespitler,Sorunlar ve Oneriler, Adalet Dergisi, 28.Say1, Mayis 2007,
5.323 (http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi ; Erisim Tarihi: 14.01.2015)


http://webb.deu.edu.tr/hukuk/%20dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/7-sesimsoyergulec.pdf
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/%20dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/7-sesimsoyergulec.pdf
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iddianamenin unsurlarinda eksiklik goriirse siiresi i¢cinde iddianameyi iade ederek Cumhuriyet
Bassavciligina geri gonderecektir. Peki “hakim hangi hallerde iade karar1 verebilecektir”
sorusunun cevab1 CMK.m.174 hiikkmiinde diizenlenmistir. 5271 sayilt CMK.m.174 hiikmi;

“ (1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakimin verildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler
incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci Maddeye aykirt olarak diizenlenen,
b) Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen,
c) On édemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlasilan islerde 6n 6deme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,
Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.
(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.
(3) En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul
edilmis sayulir.
(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gésterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalar: diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadig
karart verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamast halinde, yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere
dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) Iade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir” seklinde diizenlenmistir.

Cumbhuriyet savcisinin iddianamesini diizenlemesi ile birlikte kovusturma evresine

gecilmis olunmayacakt1r140. Bunun i¢in mahkemenin iddianameyi sorusturma ve kovusturma

142 Kabul etmesi veya 15 giinliik

143

evresi arasindaki “ara muhakemede” agik¢a'** veya zimnen
iddianamenin incelenme siiresinde reddetmemesi gerekir Ara muhakeme evresini
iddianamenin ve eklerinin mahkemece denetlendigi evre olarak tamimlayabiliriz***. Ara
muhakemede tiim asli yetkiler mahkemede toplanmistir. Kendisine iddianame gonderilen
mahkeme ilk bakista her ne kadar kanitlar1 takdir etmemekte ise de, dyle bir kanit vardir ki

sucun belirlenmesi igin bu kanita yer verilmesi gerekir. Iste bu durumda bu kanitin

140 5271 Sayilh CMK.m.2/1(f) hitkmii “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreyi ifade eder” seklinde diizenlenmistir.

5271 Sayili CMK.m.175/1 hitkmii “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast agilmis olur ve kovusturma evresi
baslar” seklinde diizenlenmistir.

125271 Sayilt CMK.m.174/3 hitkkmii “En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame
kabul edilmis sayilir” seklinde diizenlenmistir.

'3 Unver/Hakeri, 2.C. , 5.38

' Unver/Hakeri, 2.C. , 5.38
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bulunmamas1 iddianamenin iadesini gerektirir. Bagka anlatimla yeterli stipheyi olusturacak bir
kanitin iddianamede yer almas1 zorunludur®,

Ara muhakeme evresinde iddianamenin denetlenmesi suretiyle kovusturma evresine
delil olmadan veya yeterli delil olmadan gecisler engellenir, kovusturma sartlarinin varligiin
denetlenmesi ve daha sonradan tamamlanmasi olanaksiz olan eksikliklerin giderilmesine

katkisi nedeniyle adil yargilanma hakki korunur®.

Sorugturmanin en iyi sekilde
yapilabilmesi ve tek celse kuralinin uygulamaya konulabilmesi amaciyla 5271 sayili
CMK.da yer verilen iddianamenin iadesi kurumu sayesinde, dosya olgunlasmadan kamu
davast agilamayacak, kovusturma asamasinda, durusmalar sirasinda delil toplanmasi
aliskanligindan biiytik 6l¢lide uzaklasilacaktir™’.

Ara muhakeme evresinde iddianamenin hitaben diizenlendigi ve nihayetinde
iddianameyi iade edecek olan makamin siipheli hakkinda uygulanmis tutukluluk veya benzer
tedbirlerin devamina veya son verilmesine karar verebilecegine dair 6gretideki goriise™*®
uygulamada yer verilmemektedir. Uygulamada sulh ceza hakimleri tutukluluk veya adli
kontrol ile ilgili talep ve itirazlar1 degerlendirmektedir. Bunun nedeni ise iddianamenin
kabuliiyle kovusturma evresinin baslayacagi, dosyanin aidiyetinin halen cumhuriyet
bassavciliginda oldugu goriisiindendir.

CMK.m.174 hiikmii, iddianamenin iadesi sebeplerini agik¢a saymig ve bunun diginda
bir sebeple iddianamenin iade edilemeyecegini kabul etmistir. Ornegin sugun siibutuna etki
edecegi ihtimal dahilinde bir delil toplanmamigsa mahkeme iddianameyi bu sebeple iade
edemeyecektir'®. Sugun siibutuna etki eden delil, usuliine uygun olarak toplanmis olmalidir.
Bunun gibi sugun siibutuna etkisi olmayan ama sugun nitelikli hali olarak kabul eden cezay1
arttiran nedenlere iliskin delilin toplanmamis olmasi da iade konusu olamayacaktir. Ornegin
hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmasi1 gereken sanik hakkindaki adli sicil belgesinin
dosyada bulunmayis1 iade nedeni olamayacaktlrISO. Yargitay 20.05.2009 giin ve 11625/9690
sayilt kararinda da bu goriisii destekler bigimde hiikiim vermistir: “...CMK.’nin 170.
maddesinin 3/j fikra ve bendinde iddianamede suc¢un delillerinin gosterilmesi gerektigi
belirtilmekte ve ayni maddenin 4. fikrasinda ise; ‘“iddianamede, yiiklenen sucu olusturan

olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir” denilmektedir. Incelenen dosyada

% Donay, 5.238

° Unver/Hakeri, 2.C. , 5.39

Y7 Giileg Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmamn Etkinligi Ilkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerindeki Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Cilt: 15, Ozel Say1, Yil: 2013, s.1444
(http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/7-sesimsoyergulec.pdf ; Erisim Tarihi: 11. 01.
2015)

148 )zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.508

9 O)zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.513

130 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.513


http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/7-sesimsoyergulec.pdf
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diizenlenen iddianamede yakinanmin iddiasiyla birlikte onu dogruladigi belirtilen tanik
anlatimindan séz edilerek ve kanitla iliskisi kurulmak suretiyle olayin agiklandiginin
goriilmesi ve gsiiphelinin anlatiminda da telefonla goriismelerini kabul etmesi nedeniyle
iletisimin varligimin tespit edilmesinin sucun stibutu i¢in mutlak bir delil niteliginde
bulunmamast karsisinda, toplanan delillerin kamu davasi ag¢ilmast icin yeterli siiphe
olusturdugu goriisiiyle acilan iddianamenin kabulii yerine reddedilmesi ve merciin de itirazi
kabul etmek yerine reddetmis bulunmasi yasaya aykirt gériildiigiinden...vd. ~151

Tiim c¢abalara ragmen delilin toplanamamis olmasi durumunda da iddianamenin

iadesine karar verilmemelidir*®.

Uygulamada karsilastigimiz kasten yaralama sugunun
islendigi bir sorusturma dosyasinda; sikayetgiye yurt disinda ve adresinin bilinmiyor olusu
nedeniyle ulagilamamisti. Siipheli uzlagsmak istedigi i¢cin bu konuda sikayet¢inin de talebinin
CMK.m.174/1(c) hitkmii geregi alinmas1 gerekiyordu. Kolluk¢a sikayet¢inin bulunamiyor
olmasi ile ilgili tutulan evraka istinaden iddianame diizenlenip mahkemeye sunuldugunda,
“taraflara uzlasma teklifinde bulunulmamasi” gerekgesiyle iddianame iade edilmisti.
Yukaridaki goriisii tagtyor olmamiz nedeniyle yaptigimiz itiraz yetkili ve gorevli Agir Ceza
Mahkemesinin karariyla kabul edildi. Nihayetinde cumhuriyet savcist elinden geldigince
davayr aydinlatmast mutlak olan delile ulasmali ancak mevcut sartlarda temini miimkiin
olmayan bu delilin mahkeme asamasinda da temin edilebilir diisiincesi en azindan dosya ile
ilgili zamanasimi kaygisindan siyrilmanin bir yolu olarak mazur goriilmelidir. Asil olan
elbette savcinin delilleri toplamasidir. Ancak bunun kati sekilde uygulanmasi makul siirede
yargilanma hakkini ihlal edebilir.

Yargitay bir kararinda siiphelinin savunmasimin alinmamis olmasinin iade sebebi
olamayacagini belirtmistir'>, Yargitay’in bu konudaki gerekgesi ise CMK.m.247/3"* hiikmii
uyarinca kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilmesidir'®. Yargitay’m bu gbriisiine

katilmiyoruz. Ciinkii siipheli ifadesi kanimizca CMK.m.174/1(b) hiikkmiinde yer alan “sucun

151 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.513

152 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.514

% Y.5.CD nin 12.04.2007 t. ve 3499/2827 sayill karari:“...5271 Sayii CMK.nun 170/3.maddesinde,
iddianamede nelerin gosterileceginin sayildigi ve aynmi yasamin 174/1. maddesinin ise hangi hallerde
iddianamenin iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan maddelerde "siiphelinin savunmasinin
alinmamasina” yer verilmedigi cihetle iddianamenin iadesi sebebi olamayacag gozetilerek, itirazin kabulii
yerine reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigi ve bu nedenle kanun yararima bozma istemine dayanan
ihbarname miinderacat: yerinde oldugundan...vd.” ; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.514

154 5271 Sayili CMK.m.247/3 hitkmii “Kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha énce sorgusu
yapimamus ise, mahkimiyet karari verilemez” geklinde diizenlenmistir.

%Y 2.CD.’nin 23.05.2007 t. ve 6622/7394 sayili karari: “...Iddianamenin iade nedenleri, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun 170 ve 174. maddelerinde a¢ik¢a belirtilmistir. Siiphelinin ifadesinin alinmamast bu
nedenler arasinda yer almamaktadwr. Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi kanununun 247. maddesinin iigiincii
fikrasinda, kacak samik hakkinda, kovusturma yapilabilecegi ancak daha once sorgusu yapilmamis ise,
hiikiimliiliik (mahkumiyet) karart verilemez denilmektedir. Yasanmin bu hiikmiinden de, siiphelinin ifadesinin
alinmadan da diger kosullar varsa hakkinda kamu davast acilacagi éngériilmektedir...vd.” ; Ozbek/Kanbur
/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.514
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stibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil... ” niteligindedir. Stiphelinin beyaninda
belirtecegi hususlar sugun siibutuna mutlak etkili oldugu gibi, sugun siibutuna mutlak etkisi
olabilecek baskaca delillerin de ortaya ¢ikmasina vesile olma potansiyeli olan bir delildir.
Ornegin kasten 6ldiirme sugunu isleyen siiphelinin ifadesi; maktulii vurdugu ve olaydan sonra
sakladig silahin ortaya ¢ikmasina veya maktulii 6ldiirdiikten sonra gommiigse maktuliin
yerinin tespitine yonelik sugun siibutuna mutlak etkili mevcut delil niteligi kazanacaktir. Zira
kasten adam oOldiirme sucunun siibuta etkili mutlak delilleri maktule ait ceset ve silahtir.
Savci, siipheli beyanini almazsa diger deliller yeterli siiphenin olusmasina yetmeyecektir.
Ancak bunu daha oncede de bahsettigimiz {izere kati uygulamamali, asgari oranda kagak
siiphelinin yakalanmasi i¢in ugrasilmali, sonug alinamayacak gibiyse iddianame diizenlenerek
en azindan zamanasimiyla ilgili siireler yoniinden sikinti yasanmamast hedeflenmelidir.
Ogretideki kimi yazarlar da, Yargitay’in aksi goriisiine ragmen, bir siiphelinin ifadesi
alinmadan dava agilmasi siiphelinin lehine olan hususlari ileri siirme imkaninin taninmamasi
ve savunma gibi temel hakkin kullanilmasina izin verilmeyecegi i¢in iddianame iade
edilmelidir dﬁsﬁncesindedirlerlSe.

Cumbhuriyet savcisinin  hazirladigi iddianamede belirtilen sevk maddelerindeki

degisiklik iade sebebi degildir™’. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir'®®.

Sucun
uzlasmaya tabi oldugu sevk maddesi lizerinden anlasiliyorsa iddianamenin iadesi karari
verilmesi mecburiyeti varsa da, mahkemenin maddi olgu arastirmasi yaparcasina sug tavsifi
inceleme yapmas1 hukuka aykiri olacaktir™®. Uygulamada siklikla karsilagilan durumlardan
birisi de gergekten sevk maddeleri nedeniyle iadelerdir. CMK.m.174/2 hiikkmiinde yer alan
“sucun hukuki nitelendirmesi nedeniyle iade edilemez” ibaresi, CMK.m.5 hiikkmiindeki

“lddianamenin kabuliinden sonra; isin, davayi goren mahkemenin gérevini astigi veya

1% Eryilmaz, 5.325

137 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1260

158y 11.CD.’nin 26.12.2005 t. ve 9494/14352 sayih karari: “...Ceza Muhakemesi Kanunu nun 174/1-c maddesi
uyarinca uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acikca anlasilan islerde uzlasma usulii
uygulanmaksizin ~ diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagssavciligina iadesi miimkiin  olup,yargilama
yapilmadan, iddianamede belirtilen dolandiricilik sucunun hile ve desise unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi
tartistimadan eylemin; agik¢a belli olmayan sikayete tabi bir baska sucu olusturdugu ve uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmas gerektiginden bahisle C.Savciligina iadesi isabetsiz oldugundan...vd.”

Y.2.CD.’nin 26.05.2010 t. ve 15596/16779 sayil1 karar1: "...miistekinin kesin raporunun aldirilmadigi, yiiziinde
tarif edilen yaramin, sabit iz niteliginde olmasi halinde, yargilama yapma gorev ve yetkisi Asliye Ceza
Mahkemesine ait olacagindan, kesin raporunun alimmasi gerektigi” gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar
verilmis ise de, kesin raporun aldiriimamasi, CMK'nin 174. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iddianamenin
iadesi sebepleri arasinda yer almadigi gibi, kesin rapor, ayni fikranin (b) bendinde belirtilen, sucun siibutuna
etki edecek delillerden de olmayip, amilan maddenin 2. fikrasinda, sugun hukuki nitelendirmesi sebebiyle
iddianamenin iade edilemeyeceginin de diizenlenmesi karsisinda, hukuki nitelendirmede degisiklik olmasi
halinde mahkemenin gorevsizlik karart vererek dosyayr gérevli mahkemeye gondermesi miimkiin olmakla, surf
sucun hukuki nitelendirmesinin degisebilecegi gerekgesiyle iddianamenin iadesi karart verilemeyeceginden,
itiraz merciince itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararmna
bozma istemi yerinde goriilmekle...vd.”

159 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1261
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disinda kaldigi anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gérevli mahkemeye gonderir” hiikmii ile
birlikte degerlendirilmelidir. Mahkeme isin madde itibariyle kendi yetkisine girmedigi

160, Ornegin cumhuriyet savcist dosyasindaki olayin

kanaatinde ise iddianameyi iade etmelidir
basit dolandiricilik suguna girdigini diistinmiis, olay1 bu sekilde iddianamesine kurgulamis ve
fakat sevk maddelerine nitelikli dolandiricilik fiiline iliskin kanun maddelerini sehven yazmis
olabilir. Bu durumda cumbhuriyet savcisi olay1 ve fiili net olarak delillerle iligkilendirmisse
sehven yazim hatasi niteligindeki sevk maddelerine dayali iade kanimizca hukuka aykiri
olacaktir. Mahkeme burada iddianameyi kabul etmeli, dosyadaki delil durumunu irdeleyerek
“gerek duyarsa gorevsizlik karar:” vermelidir. Fakat cumhuriyet savcisi ayni 6rnekte eylemi
yine delillerle iligkilendirdigi esnada fiilin nitelikli dolandiricilik sucuna girdigini diigiinmiis,
olayr bu sekilde iddianamesine kurgulamis ve fakat sevk maddelerini basit dolandiricilik
olarak diizenleyerek gorevli olmayan Asliye Ceza Mahkemesine dava agmis olabilir.
Kanimizca burada hakimin iddianameyi iade etmesi hukuka uygundur. Zira CMK.m.170/3
hikmii “iddianamenin gérevii ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmesi” kriterini getirdigi
icin, savciin nitelikli dolandiricilik fiilinin islendigini kabul ettigi iddianamesini sevk
maddelerini yanlis yazmasi1 nedeniyle gorevli olmayan Asliye Ceza Mahkemesine hitaben
diizenlememelidir. Aksini savunmak kanimizca hem kanuna hem de ceza yargilamasindaki
usul ekonomisi ilkesine aykir1 durum olusturacaktir.

Cumbhuriyet savcisi, kamu davasinin agilabilmesi i¢in yeterli sliphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Bu karara itiraz iizerine itiraz mercii tarafindan itirazin kabuliine karar

. . . Cgqe . . 161
verilmigse cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir oL,

Savcinin
diizenledigi iddianame de mahkemece kabul edilmek zorunda degildir. Zira Anayasanin
138/2.maddesine gore hicbir organ, makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz'®*,

Cumbhuriyet savcist iade edilen iddianamesinde iade sebeplerinde gosterilen
aksakliklar1 diizelttikten sonra iddianamesini tekrar mahkemenin onayina sunar. Mahkeme
CMK.m.174/4 hiikkmii geregi ilk iade sebepleriyle bagldir. Iade sebeplerindeki eksiklikleri

yerine getiren savcinin sundugu yeni iddianame yeni gerekcelerle iade edilemez. Kanun

koyucu bu hiikiimle islerin siirlincemede kalmasin1 6nlemeyi amaclamistir'®®. Ayni1 zamanda

190 Feyzioglu, 5.33

61 5271 Sayih CMK.m.173/4 hiikmii “Sulh ceza hdkimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenleyerek mahkemeye verir” seklinde diizenlenmistir.

162 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, 5.605

183 Feyzioglu, .33
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savcl, iade edilen dosyada istedigi delilleri arastirma serbesti i¢inde bulundugundan yeni bir
delile dayanarak KYOK. karar1 verebilecektir.

Mahkemenin, iddianamenin iadesine karar verirken dikkat etmesi gereken hassas bir
¢izgi vardir ki, o da ihsas1 reyde bulunmamasi gerekliligidir164. Gergekten de mahkeme iade
kararinda stipheli hakkinda sucu isleyip islemedigine dair kanaatini bildirir mahiyette
aciklamalardan kagmnmalidir. Ozellikle kiigiik ilgelerde hakim sayisinin azhi@ dikkate
alindiginda, iade olunan iddianamedeki eksiklikler tamamlandiginda Oniine tekrar gelecek
olan siipheli hakkinda hakim bastan hiikiim vermis goriintiisiinden kaginmalidir. Biiyiik il ve
ilcelerde ise durum iade olunan iddianameye bakmamak seklinde asilmaya caligilabilirse de,
hakimin iade kararindaki gerekg¢elerinde hassas davranmasi gerekliligi tartismasiz kabul

edilmelidir.

1.4.5.3 Iddianamenin iadesi Kararina itiraz
Mahkeme tarafindan iade edilen karara cumhuriyet savcisi CMK.m.173/1 hiikkmii

geregi itiraz edebilir'®®

. Kural olarak mahkeme kararlar1 temyiz kanun yoluna tabi olsa da
iddianamenin iadesinde itiraz yolunun taninmasinin sebebi bu sorunu kisa yoldan halletme
diisiincesindendir™®. Cumbhuriyet savcist CMK.m.174/5 hitkmii geregi iade kararma itiraz
edebilir. Cumhuriyet savcisina itiraz igin ayrica bir siire belirlenmediginden genel kural
gecerli olacaktir™’.

Iddianamenin iadesi kararina itiraz eden cumhuriyet savcisi itiraz iizerine verilen karar
kesin oldugu i¢in bu kararla bagli olacaktir. Fakat cumhuriyet savcist hakli oldugu kanaatinde

ise, CMK.m.309 hiikiimleri geregi kanun yararina bozma yoluna gidebilecektir'®.

Uygulamada cumhuriyet savcilarimiz ve hakimlerimiz arasinda iade kararlari yiiziinden

164 Tanrikulu M.Sezgin, Adil yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi Say1:64, Y11:2006, s.82-83 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ , Erigim tarihi: 11.01.2015)

165 5271 Sayili CMK.m.173/1 hikmi “Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev
yaptig: agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir” seklinde
diizenlenmistir.

166 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.606

87 5271 sayih CMK.m.268/1 hiikkmii “Hdkim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadig hallerde 35 inci Maddeye gore ilgililerin karar: ogrendigi giinden itibaren yedi giin iginde karari
veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak suretiyle
yapulir” seklinde diizenlenmistir.

188 v 5.CD. nin 12.04.2007 t. ve 3499/2827 sayih karari: “5271 sayili CMK'nin 174. maddesinde iddianamenin
iadesini gerektiren sebepler sayilmis, anilan maddenin (b) bendinde, "Sucun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen" iddianamenin iadesine karar verilecegi belirtilmistir.
Stipheli hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak sucundan kamu davast agilmis olup;
stiphelinin uyusturucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadigr ve kullaniyorsa tedavi ihtiyacimin olup
olmadigina iliskin raporun "mevcut bir delil" niteliginde olmamasi ve mahkemece de tensip karari ile
alinmasina karar verilmesinin olanakli olmasi karsisinda, iddianamenin iadesi karari yerinde olmadigindan,
kanun yararina bozma talebine dayanan ihbarnamede ileri siiriilen diisiince yerinde goriilmekle; ... Asliye Ceza
Mahkemesinin 12.08.2008 giin ve 2008/185 degisik is sayili hiikmiiniin 5271 sayili CMK'nin 309. maddesinin 3.
fikrast geregince BOZULMASINA...vd.”
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yasanan siirtiismelerin etkisiyle savcilar tarafindan kanun yararina bozma yoluna gidildigi
gozlemlenmektedir. Zira Yargitay’in kanun yararina bozma kararina karsi hakimin direnme
karar1 veremeyecegi CMK.m.309/5 hiikmiinde diizenlenmistir. Bunu bilen savcilarn isi
kisisellestirdikleri goriilmektedir. Cumhuriyet savcisinin ilkeli olmasi, kararlarinin arkasinda
durmasi, hukuki bir goriis tarzinin olmasi bir savcida bulunmast gereken meziyetlerdendir.
Fakat cumhuriyet savcilarimiz iade kararlarini fazlaca igsellestirdiklerinden isin Oziinii
kacirmaktadirlar. Amag hizli ve etkin sorusturma yapilmasi ve mahkemece hizli bir sekilde
hiikiim verilmesidir. Hakim bir delilin sorusturma dosyasinda mutlaka olmasini istiyorsa,
ileride kurmas1 muhtemel gerekgeli karari kafasinda sekillendirmis ve bu delili gerekgesi igin
mutlaka dosyada bulunmasini istiyor demektir. Bu delili savcir dosyaya koymazsa, hakim
kovusturmada bu delile ulagsmaya calisacak, kanun yararina bozma prosediiriinde kaybedilen
zaman hak aramak isteyen vatandasin adil yargilanma hakkini ihlal edebilecektir. Olmasi
gereken meslektaslar arasinda ikili diyalog yontemiyle benzer davalar yoniinden yontem
gelistirilmesi olmalidir. Kanimizca savci son care olarak kanun yararina bozma yoluna
gitmeli, miimkiin oldugunca hakimin talebini dikkate almali, elde edilmesi kolay bir delile
hemen ulagsmali ve zaman kaybmm 6nlemelidir. Ornegin énemli bir tamigin beyan alinmast
iade kararinda isteniyorsa hemen beyani alinabilir. Kanun yararina bozma siirecine
gidildiginde bu siirecte tanigin dlmesi veya yurt digina ¢ikmig olmasi halinde ceza almasi
gereken sanik beraat edebilir ve adaletin tecellisi imkansiz hale gelebilir. Ayrica saver kamu
adma yaptig1 sorusturmayr hakim ile kisisel catigmalarina alet etmemelidir. Savcinin, iade
kararinda acikc¢a hukuka aykirt hallerin bulunmasi halinde ise kanun yararina bozma yoluna

gitmesi gerekliligi tartismasiz kabul edilmelidir.

1.5 Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
1.5.1 Genel Olarak

Cumbhuriyet savcist yiiriitmiis oldugu sorusturma neticesinde elde ettigi delil durumuna
gore ya iddianame hazirlar ya da kovusturmaya yer olmadigi karar1 verir. Cumhuriyet savcisi
suca iliskin evraki inceledikten sonra ya mahkemesinde dava acacak, boylece 6n sorusturma
sathas1 bitecek son sorusturma sathasina gecilecek ya da dava agmaya gerek gdrmeyerek
takibata mahal olmadigina karar verecek, bdylece 6n sorusturma sathasi dava agmama veya
takipsizlikle veya kovusturmazlikla neticelenecektir'®®.

Kovusturmaya yer olmadigi karari kesin hiikiim teskil etmemektedir. Ancak soz
konusu karar insan haklarimi da ilgilendirdigi i¢in siradan bir idari islem niteligi tasimaz.

Kovusturmaya yer olmadigi karari kesin hiikiim olusturmadigi i¢in bu karar ile sona erdirilen

189 Soyaslan, 5.350
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is, gerektiginde yeniden ele alinip sorusturulabilinir. Ancak sorusturmanin yeniden baslamasi
icin kovusturmaya yer olmadigi kararinin gerekgeleri ortadan kalkmalidir, yani yeni ve
sorusturmaya baslanmasi1 i¢in yeterli delil ortaya c¢ikmis veya dava sartt gerceklesmis
olmalidir*™.

Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya kovusturmama kararnamesi, kovusturmaya
yetkili makamin kovusturmaya baslamayacagini, yani baslangicta sliphelendigi kisiye hi¢ sug

isnat etmeyecegini bildiren yazili islemidir'™.

1.5.2 Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
Hukukumuzda kovusturmaya yer olmadigma dair karar, CMK.m.172 hiikmiinde
diizenlenmistir. CMK.m.172 hiikmii
“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan
zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir.
Kararda itiraz hakka, siiresi ve mercii gésterilir.
(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil
meydana ¢tkmadik¢a, ayn fiilden dolayr kamu davast agilamaz.
(3) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi
lizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden

sorusturma a¢ilir” seklinde diizenlenmistir.

Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilecek halleri iki bashk altinda toplamak
miimkiindiir. Bu haller:
1-Kamu davasi1 acilmasi icin yeterli delil elde edilmemesi,

2-Kovusturma olanaginin bulunmamasidir*’?,

1.5.2.1 Yeterli Siiphe Olusturacak Delile Ulasilamamasi

Cumbhuriyet savcist sorusturma evresi sonunda mevcut delillere gore yaptigi
degerlendirme sonucunda yapilacak bir durugsmada sanigin mahkum olmasi ihtimalinin beraat
etme ihtimalinden daha kuvvetli oldugu sonucuna ulasiyorsa yeterli sliphe olusmus

demektir'”. Cumbhuriyet savcisi yeterli siipheye ulasamiyorsa kovusturmaya yer olmadigina

70 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.524

! Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1173

172 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.522

173 9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.522-523
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karar verecektir. Kovusturmaya yer olmadig1 kararinin da sugun islendigi konusunda yeterli
siiphe olusturan delile ulasilamamasi kosuluna baglanmasi, yasada kavram birligini ve
tekdiizeligi saglamak acgisindan daha yerinde olacaktir. Zira delillerin sucun islendigi
konusunda yeterli sliphe uyandirip uyandirmadigi zorunlu olarak sugluluk konusunda bir
tahminde bulunmay1 gerektirir'™®. Kanimizca yeterli siiphe kavramimin ceza muhakemesi
kanunumuzda belli 6lgiitlere baglanmasi, bu OSlgiitlerin en basinda yeterli delil kistasinin
getirilmesi, yargidaki karar birligi agisindan yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu anlamda
cumhuriyet savcilarinin delilleri degerlendirme ve delillerden yeterli sliphe kavramina
ulagsmalarindaki kistaslar daha net olacagi icin keyfi uygulamalar ve hissiyata dayal

kovusturmaya yer olmadigi kararlari minimal diizeye inmis olacaktir.

1.5.2.2 Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilmesine olanak saglayan diger hal de
kovusturma olanaginin bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle kovusturma olanaginin
bulunmadigi hallerde de kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilir. Dava konusu sugun
zamanagimina ugramamis olmasi, sanigin dava ehliyetini tasiyor olmasi, sikayet, izin veya
talep gibi muhakeme kosullarindan birisinin gerceklesmemesi halinde kovusturma olanaginin
bulunmamasindan s6z edilir'”®. Ayrica kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerine 6rnek
olarak siiphelinin 6limi, af, 6n 6deme yerine getirilmis veya uzlasma saglanmig olmasi
durumlarmi verebiliriz'’®. Yine 4483 sayili kanuna tabi'’’ kamu gorevlisi hakkinda dava
acilabilmek icin gerekli izinlerin alinmasi gerekir. Bunlar alinmadan kamu davasi agilmasinin
olanag1 yoktur. Cagdas hukuk sistemlerinde yer almayan kamu gorevlilerinin sorusturulmasi
i¢in 1zin sisteminin, bizim hukuk sistemimizden de ¢ikartilmasi uygun olacaktir'™®,

Sorusturma evresi sonunda savcilik makami, dava agmaya yeterli delil elde edemedigi
hallerin disinda iddia konusu eylemin tipikliginin bulunmamas: veya bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamasi vb. nedenlerle su¢ teskil etmedigi durumlarda da kovusturmaya yer
olmadig1 karari verir' . Gergekten de uygulamada cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer

olmadigma dair karar verirken en c¢ok karsilastigi durumlardan birisi de sugun kanuni

174 Centel/Zafer, 5.461

17 Eryillmaz Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk , Ankara Barosu Dergisi ,Y11:65, Say1: 1,
2007 ,s.321

176 Sahin, 5.138; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erden, s.593

177 4483 sayili kanunun 4.maddesi “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu géreviilerinin bu Kanun
kapsamina giren sucglarmma iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya béyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢chbir islem
yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu goreviisinin ifadesine
basvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler” seklinde diizenlenmistir.
178 Gokgan Hasan Tahsin/Giiven Mehmet Besir/Demir Murat/Kiran Mehmet, 4483 Sayili Yasa ile lgili Sorunlar
ve Coziim Onerileri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulu Hukuki Miizakere Toplantilari, Mardin 2013, s.2

1 Unver/Hakeri, 2.C. , 5.26
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unsurlarinin olusmamasi yani, tipikligin olusmamasi halidir. Cumhuriyet savcisinin, dosyada
bulunan delilleri degerlendirerek sucun kanuni tanimindaki unsurlarin mevcut olaya
iliskilendirmesi gerekmektedir. Ornegin bir sikayet¢inin beyaninda dolandirildigini iddia
etmesi lizerine sorusturmaya baglayan cumhuriyet savcist olayla ilgili tiim delilleri
topladiginda olaymn aslinda taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik oldugunu tespit ederse,
dolandiricilik sugunun unsurlarmin bulunmadigini dosyadaki delillerle iliskilendirecek ve
kovusturmaya yer olmadig: karar1 verecektir.

Kovusturma olanaginin bulunmamasi kavramini yalnizca muhakeme kosullariyla

siirli olarak anlamak gerekir'®

. Bu anlamda hakli savunmanin bulundugu bir olayda
cumhuriyet savcist hakli savunmanin hukuka uygunluk nedeni i¢inde bulunmasini gozeterek
kovusturma olanaginin bulunmayisi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir.
Yargitay da failin kusurunun bulunmadigi hallerde, savcinin CMK.m.172/1 hitkmii geregince
kovusturmaya yer olmadigia dair karar vermesini hukuka uygun bulmustur'!. Sug teskil
etmeyen eylem nedeniyle savcinin iddianame diizenlemesini beklemek savciya hukuki yorum
yapmasini yasaklamak olacaktir. Bu da savciyr sorusturmanin patronu yapan yeni CMK.
mantiZina aykiridir. Savemnin burada karar verirken dikkat etmesi gereken husus; kararini
CMK.m.172/1 hiikkmiindeki “yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmemesi” kavramina
degil “kovusturma olanagimin bulunmamasi” kavramma dayanak gostermesi gerekliligidir'®.
Ciinkii savcmin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigi olayin dava dosyasinda
stipheli hakkinda tizerine atili sugu isledigine dair yeterli ve hatta kuvvetli delil bulunsa da;
siphelinin eyleminin hakli savunma kurumu nedeniyle hukuka uygun oldugu

iliskilendirilmeli ve bu yiizden kovusturma olanaginin bulunmadigi belirtilmelidir.

180 Ujnver/Hakerdi, 2.C. , $.29

181 y. 9.CD.’nin 18.03.2009 t. ve 21903/3152 sayili karart: “...Tiim dosya kapsamina gére; geceleyin meskun
mahal disinda yer alan, aydinlatmasiz, asfalt, 7.40 metre genislikteki yolda seyreden olenin, karsidan karsiya
gecmek iizere yoluna giren yayaya ¢arpmamak ic¢in araciyla sola dogru ka¢masi ve bu suretle siiphelinin
seridine tecaviiz ederek ayni gseritte c¢arpigsmalart seklinde meydana gelen olayda sanmigin kusurunun
bulunmadigina iliskin olarak diizenlenmis ve olusa uygun olan 10.11.2006 tarihli kaza tespit tutanagi,
14.11.2006 tarihli kesif sonucu hazirlanmus bilirkisi raporu, 25.04.2007 tarihli Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesi raporuna dayanarak verilmis kovusturmaya yer olmadigina dair 15.05.2007 tarihli kararda "stiphelinin
olayin meydana gelisinde atfi kabil kusurunun bulunmadigi" gerekcesine dayanildigi, 5271 sayili CMK'nin
170/2 maddesi uyarinca sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun iglendigi hususunda yeterli siiphe
olusturmamasi nedeniyle iddianame diizenlenmediginin, Cumhuriyet Savcisimin sorusturma evresi sonunda
kamu davasinin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememis olmasi nedeniyle CMK'nin 172/1
maddesi uyarinca yazili sekilde karar vermis oldugunun karar gerekcesinden agikca anlasildigi, verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda CMK 171/1 maddesi kapsaminda "cezayi kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pismanhk hiikiimlerine ya da sahsi cezasizlik sebebine varligina" dair bir gerekceye yer verilmemis
oldugu, karara karsi yapian itirazin da CMK 172/1 maddesi kapsaminda degerlendirilip karara baglandiginin
anlasiimasi karsisinda, Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin itirazin reddine dair karari usul ve yasaya uygun
bulundugundan kanun yararina bozma istemine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istegi bu
nedenlerle yerinde goriilmediginden istemin REDDINE...vd.” ; Unver/Hakeri, 2.C. , 5.29

82 (Jnver/Hakeri, 2.C. , 5.29
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Uygulamada Yargitay’in tezat kararlar1™® bulunsa da; cumhuriyet savcisina agik¢a hukuka
uygunluk nedeninin bulundugu bir dava dosyasinda delilleri takdir ederek kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar verebilme yetkisi mutlaka tanimmalidir. Zira sorusturmayi bizzat
yoneten savcinin objektif davranma yiikiimliiliigiintin bulundugu kabul edilmis ve fakat
savcemin delilleri  objektif degerlendiremeyecegi, bu hususu mahkemenin daha iyi
yapabilecegi deklare edilmis olur ki, tezat bir yaklagimin Gtesine gegcemeyen, savcinin
giivenilirliginin sorgulandigi ceza muhakemesi sistemi kurulmus olur.

5271 sayih CMK.m.172/2 hikmii “kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a, aym fiilden dolayr kamu davasi agilamaz”
seklinde diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi Oniine gelen dava dosyasinda kamu davasini
acmak icin yeterli siiphe olusacak boyutta delillere ulagsmamissa kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verecek ve fakat fikri degisse dahi yeni delil bulunmadig i¢in ayni
konuda ayni1 mahiyetteki sikayet hakkinda da kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir.
Kamu davasmin agilmasini gerektirecek ‘yeni delil’den maksat, herhangi yeni bir delilin
ortaya ¢ikmis olmasi degil, bunun diger delillerle birlestiginde kamu davasi acilmasi i¢in
yeterli siiphe sebebi olusturacak diizeyde olmasidir™.

Uygulamada siklikla karsilasilan durumlardan birisi de budur. Adliyelerin miidavimi
niteliginde siirekli sikayette bulunan sahislarin ayni konuyu igeren dilekgeleri yeni delil
icermiyorsa daha once aymi olayla ilgili verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
ilgili yeni delil meydana ¢ikmamasi gerek¢esine dayanilarak yeniden kovusturmaya yer

olmadigina karar verilmektedir.

1.5.3 Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara itiraz — Kovusturma Davasi
Kovusturmaya yer olmadigma dair karara itiraz CMK.m.173 hiikmiinde

diizenlenmistir*®. Cumhuriyet savcist tarafindan kamu davasimnin agilmamasi: hususunda

83y, 4.CD.’nin 18.01.2012 t. ve 27469/1074 sayih karar1: ... Devlet Hastanesinde sézlesmeli ebe olarak gérev
yapan sanik F... A...''n aymi hastanede Bagshekim olan temyiz davasina konu iftira sucunun katilam T... C...
hakkinda zorla wzina gectigi iddiasiyla sikayet¢i olmasi, yapilan sorusturmada T... C...1n tutuklanmasina karar
verilmesi iizerine de tutuklamadan 14 giin sonra el yazili dilekgesiyle sikayetinden vazgegerek, zorla irzina
gecildigi iddiasimin dogru olmadigint belirtmesi karsisinda ; F... A...'n hangi beyanumin digerine iistiin
tutuldugunu dosyadaki kanitlarla birlikte degerlendirip taktir etme yetkisi mahkemeye ait olup, dosyada tanik
anlatimlart da bulunmasina ve dava agilmasi igin yeterli siiphe nedeninin olusmasina karsin sorusturmayt yapan
Cumhuriyet Savcisinin kamu davast agmak yerine delil taktiri yaparak magdure F..."in sonraki beyanini onceki
beyanina iistiin tutmak suretiyle T... C... hakkinda wrza ge¢me sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar
vermesi kanuna aykiridir...vd.” ; Unver/Hakeri, 2.C. , 5.28

184 parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ilgili Mevzuat, 1.C. ,
Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara 2008, s.822

1855271 sayili CMK.m.173 hitkmii “(1) Sugtan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gérev
yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir.
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takdir yetkisini kullanarak vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar digindaki
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar, yargisal olarak denetlenmektedir. Yani
cumhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi
hallerde yargisal denetim yolu yoktur'®.

CMUK:.’ta oldugu gibi CMK.’nin da bu yol i¢in “itiraz” terimini kullanmasi1 yerinde
olmamustir. Itiraz, hakim kararlarina ydnelik kabul edilen kanun yoludur. Halbuki burada
uyusmazlik hakkinda dava agilmasi s6z konusudur. Bu nedenle “kovusturma davasi” terimi
daha uygundur*®’.

Kovusturma davasini agma yetkisi suctan zarar goren kisidedir. Sugtan zarar géren
birden fazla ise her bir zarar géren hakkini digerinden bagimsiz olarak kullanabilir. Sugtan
zarar gorenlerden birisinin yapmis oldugu itiraz neticesinde itirazin kabuliine karar verilmigse
diger sugtan zarar gorenler de bu davaya katilabileceklerdir®.

Kovusturmaya yer olmadigma dair kararin su¢ magduruna bildirilmemesi nedeniyle
itiraz siliresinin gecirilmesi veya itirazin haksiz olarak reddedilmesi durumunda, ilgili kisinin
mahkemeye bagvurma hakki elinden alinmis olmaktadir. Bu durum, ATHS. nin 6. maddesinin
1. fikrasini™®® ihlal eder. Bunun disinda, siipheli hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararinin kesinlesmesinden sonra, yeniden sorusturmaya baslanilmasi ve kamu davasi agilip

samk hakkinda mahkdmiyet karar1 verilmesi halinde de, 6. maddenin ihlali s6z konusudur™®.

Nihayetinde 5271 sayilt CMK. kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazda sikayetci

(3) (Degisik fikra: 18/06/2014-6545 S.K./71. md) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acgik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz
edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayt Cumhuriyet savcisina génderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene
ve stipheliye bildirir.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353 S.K./26.mad) Sulh ceza hdkimligi_istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet
savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde bu Madde
hiikmii uygulanmaz.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini agabilmesi,
onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine
baghdir” seklinde diizenlenmistir.

186 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.525

87 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1176 ; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirnt/Ozaydin/Akcan/Erden, $.593 ;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.525

188 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.526

¥ ATHS. nin Adil Yargilanma Hakki baslikli 6. maddesi “Herkes kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir
sug isnadmmin karara baglanmasinda, hukuken kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir
siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.Karar aleni olarak agiklanir.Ancak durusmayt
izleyenler ve basin mensuplari,cocuk ve genglerin menfaatlerini veya taraflarin ozel yagsamlarini korumanin
gerektirmesi halinde ve adaletin zarar gérecegi ozel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandigi
olciide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak,kamu diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durusmanin
tamamindan veya bir boliimiinden ¢ikarilabilir ” seklinde diizenlenmistir. Dogru Osman/Nalbant Atilla, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1.Baski, Yargitay Bagkanligi Yaynlari, 2012 Ankara,
5.609 ; Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi 2013, 1.Baski, 5.209

%0 Cengiz Serkan/Demirag Fahrettin/Ergiil Teoman/McBride Jeremy/Tezcan Durmus, Avrupa insan haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2008,
5.99 (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihm_cezayargilamasi.pdf ; Erisim Tarihi: 10.08.2014)


http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihm_cezayargilamasi.pdf
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olma kosulunu aramamis, sikayet¢i olmayan suctan zarar gorenlerin de itiraz haklarinin
bulundugunu kabul etmistir*®*.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz tizerine sulh ceza hakiminin 6niinde
iki secenek vardir. Sulh ceza hakimi bagvuruyu reddederse kovusturmaya yer olmadigina dair
karar kesinlesir. CMK.m.173/6 hiikmii geregi itirazin mahkemece reddedilmesi halinde;
cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini agabilmesi dnceden verilen
dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine
baghdir. Burada hakkinda takipsizlik karar1 verilen siipheliye CMK. yargisal giivence
vermektedir. Savci, yeni delil olsa bile kendiliginden bir iddianame diizenleyemeyecek,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazi reddeden mahkemenin iddianame

, C . < 192
diizenlenmesi yoniinde karar vermesine bagli olacaktir™".

Y Feyzioglu, 5.35
192 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.594
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IKINCI BOLUM
ILGILi KAVRAMLAR ISIGINDA CUMHURIYET SAVCISININ TAKDIiR YETKIiSi
VE UYGULAMADA BU YETKININ KULLANILMASI

2.1 Takdirilik Ilkesiyle Baglantih Kavramlar
2.1.1 Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizhig, Tarafsizhigi, Reddi ve Cekinmesi
Cumhuriyet savcisinin 6zelliklerinden bahsederken savcinin bagimsizligi, tarafsizligi,

reddi ve ¢ekinmesinin miimkiin olup olmadigi konularina deginmek istiyoruz.

2.1.1.1 Hiyerarsik Baghhk, Bassaver ile Savar Arasindaki Hukuki iliski ve Bu
Kapsamda Savcilarin Bagimsizhig:
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5.maddesi cumhuriyet bassavcisi ile

198 Bu madde geregi savcilar

cumhuriyet savcilar1 arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemektedir
hiyerarsik yonden cumhuriyet bagsavcisina baghdirlar. Mevzuatta gozetim ve denetim
yetkisinin kapsami, siirlar1 ve savcilarin adli faaliyete iligkin gorevlerini de igerip icermedigi
belirtilmemistir. 5235 sayili ve 2802 sayili Yasalarda bagsavcilarin sadece bu yetkiye sahip
oldugu hususu belirtilmistir'**. Ogretide Soyaslan’a gére bassavel saveilara emir verebilir,
saveilarin kararini diizeltebilir*®®.

Soyaslan’in bu goriisiine istirak etmemekteyiz. Zira bagsavci, cumhuriyet savcisina
hukuki bir karar verme noktasinda karisamaz. Yani herhangi bir dosya hakkinda “iddianame
diizenlenmesi” veya “kamu davasimin ac¢imasina yer olmadigina dair karar verilmesi”
seklinde emir verme yetkisine sahip degildir. Eger bagsavcinin bir dosya hakkinda
stipheli/siipheliler hakkinda iddianame diizenlenmesi yoniinde hukuki kanaati olusmus ve
fakat sorusturmayi yiiriiten cumhuriyet savcisinin KYOK. karar1 verme yoniinde hukuki
kanaati var ise, bagsavcr dosyayt UYAP. ekrani iizerinden kendi iistiine alabilir ve istedigi
sekilde dosyay1 neticelendirebilir. Bu baglamda 2802 sayili kanunun 5.maddesinde belirtilen

gozetim ve denetim hakkinin sinirlar1 bu anlamda daha net ortaya konulmali ve gerekli kanuni

diizenleme yapilmalidir.

1932802 Sayili Kanunun 5.maddesi “ (Degisik fikra : 12/02/1989 - KHK-360/2 md.; Aynen Kabul: 24/01/1990 -
3611/2 md.) Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri iizerinde, Danistay, biitiin idari mahkemeler iizerinde yargi
denetimi ve gozetimi; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet savcilart iizerinde, Danistay
Bassavcisi, Damistay savcilart iizerinde, agir ceza Cumhuriyet bassavcilari, merkezdeki Cumhuriyet savcilart ile
bagh ilge Cumhuriyet bassavcilart ve Cumhuriyet savcilari iizerinde, gézetim ve denetim hakkina sahiptir”
seklinde diizenlenmistir.

1% yildirm, s.124

195 Soyaslan, 5.180
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Bagsavci sadece sorusturmanin mevzuata ve uluslararast metinlere uygun yapilip
yapilmadigini gézetmek ve denetlemekle yetkilidir. Ne var ki, Anayasa’da hakkinda herhangi
bir hiikkiim bulunmayan ve yasada sihhatli aciklanmayan “denetim ve gozetim yetkisi”
savcilarin, bagsavcilar tarafindan biitiin adli faaliyetlerini kusatabilmesine yol acabilecek bir
bicimde genelge ve yonetmeliklere teslim edilmis, sorugturmanin &ziine esasina miidahale
kapis1 agilmis durumdadir™®.

Cumhuriyet bagsavcist ve cumhuriyet savcisi arasindaki hukuki iliskide deginilmesi
gereken bir diger husus da savcilar tarafindan verilen kararin bassavci tarafindan yeniden
incelenmesi geregiyle iadelerdir. Uygulamada bassaveinin UYAP. ekranindaki “iade”
boliimiinden bagsavci, saveinin vermis oldugu herhangi bir karar1 yeniden inceleme talebiyle
savcilya gondermektedir. Bu cumhuriyet savcisinin hem karar verme serbestisine engel
olmakta hem de bassavci kanunun acik¢a kendisine vermedigi bir hakki “denetim yetkisi”
kavrami altinda hukuka uygun olmadan kullanmaktadir. Cumhuriyet savcisinin verdigi
kararlarin itiraza tabi oldugu disliniilecek olursa, itiraz tizerine kanunda belirtilen
mahkemelerin kullanmasi gereken yetki dolayli olarak bagsaver tarafindan kullanilmaktadir.
Ornegin bassavc iddianamede tekerriir hiikiimlerine ait maddenin sevk maddeleri kisminda
belirtilmemesini iade sebebi yapmaktadir. Halbuki ileride de deginecegimiz {izere
CMK.m.170 ve CMK.m.174 hiikiimlerine gore iddianamenin iadesine ancak mahkemeler

197

karar verebilir™". Bu anlamda cumhuriyet bassavcilarinin karar iadelerinin “denetim yetkisi”

196 Ozar, 5.462

1975271 Sayili CMK m.170 — “(1) Kamu davasini agma gérevi, Cumhuriyet saveisi tarafindan yerine getirilir.
(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa,
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Ac¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

1) Sikdyette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikdyetin yapildig tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun Maddeleri,

i) Yiiklenen sucun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmus ise, gozaltina alma ve tutuklama tarvihleri ile bunlarin siireleri,
Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir.

(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
striiliir.

(6) Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda éngoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agik¢a belirtilir.”

5271 Sayih CMK.m.174 hiikkmii “(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci Maddeye aykiri olarak diizenlenen,
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kapsaminin diginda kaldigini ve bunun hukuk devleti ilkesine aykir1 olup yliriitme erkinin
yargl lizerindeki etkinligini arttirdigini diigiinmekteyiz. Nitekim Yargitay 23.01.2014 tarihli
bir kararinda idari denetim diye ifade edilen bassavcinin denetimi yoluyla ya da miifettis
tavsiyesi lizerine kovusturmaya yer olmadigr kararimin ortadan kaldirilmasini ve sanmik
hakkinda iddianame diizenlenmesini hukuka aykiri bulmustur'®, Yargitay’in bu karar
yukarida agikladigimiz gerekgelerle ayni dogrultuda olup, kanimizca oldukga isabetli

bulunmustur. Bundan sonraki bagsavci iadelerinde savcilarin, bu karar1 gézden kagirmamalari

ve sorusturmalar1 daha dikkatli yiiriitmeleri gerekmektedir.

b) Sugun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

¢) Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlagilan islerde énédeme veya
uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.

(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatal
noktalari diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi
halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere
dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) lade kararina kars: Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir” seklinde diizenlenmistir.

1% UYAP sorgulama ekram (Erigim Tarihi: 28.07.2015) ; http://www.adalet.org/forum2/aranangoster.php?
konu=&fid= 652687&alan=Mesleki Konular&anahtar=bagsavci goriildii&al=bassavct gorilldii&a2=&a3=&ad=
; Erisim Tarihi:28.07.2015) ; Y.14.CD.2013/10820 E. 2014/755 K.Sayili Karari: “Cocugun nitelikli cinsel
istismart ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sanik Zahit Arice'nin yapilan yargilamas: sonunda; atili
suglardan mahkiimiyetine dair Sanlurfa 2. Agr Ceza Mahkemesinden verilen 24.05.2013 giin ve 2011/83 Esas,
2013/233 Karar sayili hiikiimlerin siiresi i¢inde Yargitay'ca incelenmesi sanik miidafii ve O Yer Cumhuriyet
Savcist tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan tebligname ile
Daireye gonderilmekle incelenerek geregi diisiiniildii.

Dosya kapsamindan; magdurenin 16.09.2005 giinii polise miiracaati iizerine baslatilan sorusturma sonucu
Sanlwrfa Cumhuriyet Bagsavciliginin 20.04.2007 giin ve 2007/3551 sayili Karari ile kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma ve ¢ocugun nitelikli cinsel istismart iddialart konusunda kovusturma yapimasina yer olmadigina karar
verildikten sonra, 21.04.2008 tarihinde yapilan denetim swrasinda Adalet Bagmiifettisi ve Cumhuriyet
Bagssavcisimin  yeterli delil toplanmadigi tavsiyesi iizerine kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kaldirilmasina karar verildigi, bu defa yeni bir delil de elde edilmemesine ragmen kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma ve ¢ocugun nitelikli cinsel istismart su¢larindan Sanlrfa Cumhuriyet Bassavciliginca 22.02.2011 giinlii
iddianame ile kamu davast a¢ildigr anlasiimakla; 5271 sayilh CMK.’min 172/2. maddesine gére kovusturmaya
yer olmadigina karar verildikten sonra yeni bir delil meydana ¢ikmadik¢a ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilamayacagi, aynt Kanunun 173/1. maddesine gore magdurenin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren magdurun onbes giin i¢inde, bu karari veren Cumhuriyet Savcisinin
yargl ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz hakkinin
bulundugu, kovusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin kararin teblig sonucu itiraz edilmeden kesinlesmesi
veya itirazin merciince reddedilmesi halinde, yeni delil elde edilmeden acgilan kamu davasimin reddinin
gerekecegi, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve ¢ocugun nitelikli cinsel istismari suglarindan kovusturma
yapumasina yer olmadigina dair kararm magdureye veya kanuni temsilcilerine teblig edildigine dair tebligat
par¢asmmin bulunmadigi gozetilerek tebligat yapilip yapilmadigi, kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair
kararin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak, tebligat yapilmamus ise kovusturma yapilmasina yer olmadigina
iliskin kararin magdureye tebligi ile karara itiraz halinde itiraz sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken, iddianame diizenlemek igin yeterli ‘yeni’ delil bulunmadik¢a, idari denetim diye ifade
edilen Bassavcinin denetimi yoluyla ya da baska herhangi bir yolla, kovusturmaya yer olmadigi kararini ortadan
kaldwrarak iddianame diizenlenemeyecegi gozetilmeden, Adalet Basmiifettisi ve Cumhuriyet Bassavcisinin
tavsiyesi iizerine yeni delil de elde edilmemesine ragmen acilan kamu davasinda yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,Kanuna aykiri, sanik miidafii ve O Yer Cumhuriyet Savcisimin temyiz itirazlar: bu
bakimdan yerinde goriildiigiinden, sair yonleri incelenmeyen hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek CMUK.min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma sebebine ve tutukluluk siiresine gore,
samigin TAHLIYESINE...vd.”


http://www.adalet.org/forum2/aranangoster.php
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Kanimizca cumhuriyet bagsavcisinin se¢imi usulii de degistirilmelidir. Bu baglamda
bagsavcilar gerekirse kura usuliiyle belirlenmeli, her cumhuriyet savcisina meslek hayatlar
boyunca bir kez dahi olsa bagsavcilik unvanini elde etme sansi taninmalidir. Bu hususun
saglanmasiyla cumhuriyet savcilarinin, HSYK. nin adil karar verdigine dair giivenlerinin de
saglam bir temele oturtulmasi saglanmis olacaktir.

Cumhuriyet bagsavcisinin her konuda cumhuriyet savcisina emir verme yetkisinin
bulundugunun kabulii, cumhuriyet savcisinin cumhuriyet bagsavcisinin temsilcisi olarak
gbrev yaptig1 ve bu nedenle onun yerine islemde bulundugu diisiincesine dayandirilamaz.
Ciinkii cumhuriyet savcilar1 cumhuriyet bagsaveisinin  degil, cumhuriyet bagsavcilig
makaminin temsilcisi olarak faaliyette bulunurlar. Bu sebeple 6rnegin iddianamenin basinda
cumhuriyet bagsavciliginin adi yazilir. Cumhuriyet bagsavciligt makamini temsil etmek,
makamin bagi olan cumhuriyet bagsavcisini temsil etmek degildir. Cumhuriyet bagsavcisinin
statiisiinii yalnizca makamin basi olarak tespit etmek ve idari faaliyet yoniinden 6zel bir
goreve sahip bulundugunu kabul etmek gerekir'®.

Bagimsizlik karar verirken bagimsiz olma, hicbir etki ve baski altinda kalmama
demektir. Bagimsiz olma veya olmama, sonug¢ olarak emir alma veya almama sorunudur®®,
Bagimsizlik agisindan oOzellikle yiiriitme organina karsit korunma onemlidir. Anayasada
hakimlerin bagimsizligr vurgulanmig, savcilarin bagimsizligindan ise sz edilmemistir®™.
Hakimler bakimindan taninan giivenceler Anayasamizda savcilara da taninmistir. Bu durum
savcilarin da hakimler gibi bagimsiz oldugu sonucuna varilmasina neden olabilecekse de;
gercekte savcilarin bagimsiz olmadigina isaret etmek gerekirzoz. Bagimsiz yargi, sorusturma
makamlarinin bagimsizligimi da gerektirir. Dikkat edilmesi gereken husus; sorusturma
makami olan savcilarin, tipki yargiclar gibi yasama ve yiiriitme erklerinden veya herhangi bir
dis glic ve kaynaktan etkilenmemesi, bunun yasal giivenceleri ve kosullarinin mutlaka
saglanmasinin, ceza adalet sisteminin basarili isleyisinin 6n ve zorunlu kosulu oldugunun
unutulmamasidir®®.

1982 Anayasasi’'nin Hakimlik ve Saveilik Teminati baslikhi 139. maddesi®®

hakimlerin azlolunamayacagini, istemedik¢e emekliye ayrilamayacaklarini ve aylik 6denek ve

199 Merakli Serkan, Cumhuriyet Savecisiim Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2014, .37
2% Centel/zafer, 5.108

201 1982 AY.m.9 hikmii “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” seklinde
diizenlenmistir.

292 Unver/Hakeri, s.253

23 Ok Nuri, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi Ankara Sempozyumu, Temmuz 2006
Ankara, .13

204 1982 Anayasas’'mn 139. maddesi “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada
gasterilen yastan donce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldwrilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayt hiikiim
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haklarindan yoksun birakilamayacaklarini; 1982 Anayasasinin Hakimlik ve Savcilik Meslegi
baslikli 140. maddesi®® mahkemelerin bagimsizligii ve hakimlerin hakimlik teminati
esaslarina gore gorev yapacagini; Yyine 1982 Anayasasinin Mahkemelerin bagimsizligi
bashkli 138. maddesi’® hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, higbir organin yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili hakimlere emir ve talimat veremeyecegini diizenlemistir.

1982 Anayasasinda yer alan hakimler ve savcilar i¢in getirilmis olan diizenlemelerden
de anlasilacag: iizere, savcilar bagimsizlik teminatiyla donatilmis degildirler. Savcilar i¢in
verilen teminat; azlolunma, emekliye ayrilma ve aylik 6denek haklarinin korunmasi
noktasindadir. Anayasanin 138. ve 140. maddeleri ise hakimlerin bagimsiz oldugunu ve
gorevlerini bagimsiz olarak yerine getireceklerini agikca belirtmistir. Madde metni, saveilarin
bagimsiz olmadiklarini agik¢a belirtmemis ve fakat kurucu iktidar savcilarin bagimsiz
olduklaria dair diizenlemeyi de kasten Anayasanin ilgili metnine koymamistir. Kanimizca,
kurucu iktidarin savcilarin bagimsiz olmadiklarini belirtmek istedigi asikardir. Toplumda
yargiya giivenin azaldig1 bu giinlerde yargi lizerinde siyasi baskilarin en aza indirilmesi igin
bagimsizlik konusunda, tam bir mutabakatla gerekli anayasal teminatin cumhuriyet savcisina
taninmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Adalet Bakani’nin baskan, Adalet Bakam
Miistesariin kurulun dogal tiyesi olduklarina dair 1982 Anayasasinin 159. maddesi ve 6087
sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun ilgili hiikkmii degistirilmelidir.
Bununla birlikte kurula hakim ve saver disinda kisilerin atanmasi usulii de degismelidir.
Savemin yiirlitmenin etkisinden higbir sekilde etkilenmemesi icin gerekli anayasal

diizenlemeler yapilmalidir.

giymis olanlar, gérevini saghk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarmin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir ”seklinde diizenlenmistir.
205 1982 Anayasasi’nin 140. maddesi “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilart olarak gorev
yaparlar. Bu gérevier meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliiv. Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi1 ve
hakimlik teminati esaslarmma gore gorev ifa ederler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklart ve
odevleri, aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya stirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi a¢ilmast ve disiplin cezast verilmesi, gorevieriyle ilgili veya
gorevleri swrasinda igledikleri sug¢larindan dolayr sorusturma yapimasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay: gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik isleri
mahkemelerin bagimsiziigi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir. Hakimler ve savcilar
altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri
kanunda gosterilir. Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel hichir gérev
alamazlar. Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar. Hakim ve savci olup
da adalet hizmetindeki idari gérevierde calisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler.
Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde suniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara
taminan her tirlii haklardan yararlamirlar” seklinde diizenlenmistir.

26 1982 Anayasasi’nin 138. maddesi “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin
kullanmilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullaniimast ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklinde diizenlenmistir.
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Ornegin ABD. savcilik sistemi bagimsiz bir teskilattir ve bu teskilat diinyadaki diger
benzeri teskilatlara gore etkiden uzak karar giicline sahiptir. Savci bazi istisnalar olmakla
birlikte secimle gelen bir goérevlidir ve ayn1 zamanda toplumdaki hukuki sorunlara ¢éziim
bulma konusunda en giiclii gorevlidir. Saver ayn1 zamanda gorev yaptigr bolgenin yerel
yargilama yetkisinin temsilcisidir. Ayni zamanda onun yetkisi hi¢bir zaman incelenip
degistirilemez. Kararlar1 gozden gegirilemeyecek yetkilerle donatilmistir®®’.

Giiniimlizde cumhuriyet savcilar1 hukuku uygulamak i¢in goérev yapmaktadir. Siyasi
otoritenin siyasi tercihlerini veya kisisel ¢ikarlarin1 korumak gibi bir fonksiyonu yoktur.
Adalete iliskin gorev yerine getiren ve kamu adina sorusturma yapan ve kovusturmayi takip
eden cumhuriyet savcilarinin da bagimsiz olmasi, ozellikle yiiriitmeye karst korunmasi
yoniinde kuvvetli bir talep bulunmaktadir®,

Teminatli olmak ile bagimsiz olmak farkli kavramlardir. Memurlarin da idari
teminatlar1 vardir ama memurlar bagimsiz degillerdir. Bagimsiz olmak ya da olmamak;
sonucta emir almak veya almamak sorunudur. Hakim bu anlamda bagimsizdir. Savci ise

bagimsiz degildir ve emir alabilir®®

. Clinkii saveinin gorevi idari olup, yargilama gorevi
yapmamaktadir. 1412 sayili CMUK.m.148/3 hiikmii Adalet Bakanina cumhuriyet savcisina
dava acilmasi emrini verebilecegini diizenlemekteydi. Savci emir lizerine kamu davasini
aciyor ve fakat mahkeme asamasinda beraat miitalaasinda da bulunabiliyordu. Adalet
bakaninin kamu davasi acilmamasi seklinde bir emri diizenlenmemisti. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda bu hiikme yer verilmedi. Yasa koyucu bu degisiklikle savcilar
yiiriitmenin miidahalelerine kars1 giivenceli kilmak istemistir®™’. Kanimizca da bu diizenleme
cok isabetli olup, yiiriitme erkinin yargi erki lizerindeki vesayet etkinligini azaltmistir. Ancak
Adalet Bakanmnin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina kanun yararina bozma yoluna
bagvurmasini emredebilir hiikmiiniin CMK.m.309 hiikmiinde diizenlenmesi yargi bagimsizlig
adina istikrarli bir tutum sergilenmesine engel olmustur®™*,

Bassavcilik teskilati icinde hiyerarsik yapilanmanin bulunmasi da kendi teskilati

bakimindan cumhuriyet savcisinin bagimsiz olmadigimi gostermektedir. Bagsavcilik teskilati

27 Balo Yusuf Solmaz, ABD Hukukunda Savcilik Kurumu, Seckin Yayimevi, Ankara 2013, s.261

208 7afer Hamide, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi -1, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, 12.Levha Yaymlari, Istanbul, Nisan 2015, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin
Hukuki Statiisii Adli Makale, s.11

2% Kunter Nurullah/Yenisey Ferudun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaymevi, 18.Basi, Istanbul 2010, 5.327

219 Centel/Zafer, 5.109

2115271 sayili CMK.m.309 hitkmii “(1) Hékim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu égrenen Adalet
Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini iceren
yazisumi Yargitayin ilgili ceza dairesine verir” seklinde diizenlenmistir.
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tek ve biitiinliik icinde oldugundan cumhuriyet savcisinin sahst 6ne ¢ikmamakta, islemler
bassavcilik adma yapilmakta, bir cumhuriyet savcisinin basladigr isi digeri devam

212

ettirebilmektedir=. AIHM.’in ¢ogu kararlarina gore sorusturmanin bagimsiz olabilmesi igin,

sorusturmayi yiiriitenlerin sorusturulanlardan bagimsiz olmasi ve fiiliyatta bagimsiz olmasi
gibi iki unsurun varligi gerekmektedir™?,

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesinde, Insan Haklarmin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin 6.maddesinde ve Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Soézlesme’nin  14. maddesinde adil yargilanma hakki
diizenlenirken, kisinin davasinin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ’lerde goriilmesi gerektigi
ifade edilmistir®*. Bagimsizlik ve tarafsizlik savcilik kavrami igin de gecerli olmalidir. Etkin,
salim ve adil bir sorusturma i¢in savcinin yiiriitmenin etki ve yetki alaninin disinda kalmasi
gerekmektedir. Oyle ki, savcmn etki ve ydnlendirmeye agik oldugu bir sistemde hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, i¢i bos sdylemin 6tesine gegmeyecektir. Zira bu durumda hakimin
verecegi karar 6nceden belirlenmis ve adi konulmus bir kapsam icinde kalacaktir®™.

Savcilik teskilati ile yiiriitme arasindaki iliskiyi diizenleyen sistemlerden hangisi kabul
edilmis olursa olsun, savcilik, ylirlitmenin siyasetini veya siyasi aktorlerin kisisel ¢ikarlarini
gozetmek tlizere degil, hukuku uygulayarak kamu diizeninin saglanmasina yardimci olmak
tizere olusturulmustur. Ancak, yiiriitme organinin hukuk devleti bilinci zayif oldugunda, basin
ile kamuoyu araciligiyla yiirlitme iizerinde denetim saglanip yeniden sec¢ilmeme veya
gorevden ¢ekilmeye zorlanma gibi yaptirimlar uygulanmadiginda ve savcilara yeterli giivence
saglanmadiginda, savcilarin siyasi yonii agir basan veya kisisel nitelikteki taleplerle dogrudan
ya da dolayl olarak karsilagmasi kaginilmazdir®’®.

Savcr sorusturmaya iliskin faaliyetleri yiiriitiirken, ozellikle yiirlitme organinin
miidahalesinden uzak olmalidir; bu agidan 6zliikk islerinin 6zerk bir kurul tarafindan
yiiriitiilmesi isabetlidir. Ancak hakimlerin ve savcilarin konumlar1 arasindaki farkliliklar, bu

konumdaki giivenceleri igeren diizenlemelerin ayr1 ayri1 yapilmasini gerektirmektedir. Bu

nedenle, birbirinden ayrt Hakimler Yiiksek Kurulu ve Savcilar Yiiksek Kurulu

212 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.C. , Seckin Yayinlari, 4.Basi, Ankara 2013, s.124

213 ATHMin 21.12.2004 tarihli karari: “Devlet goreviilerince yapildigi éne siiriilen iskence veya kétii muamele
iddialarinda, yiiriitiilecek sorusturmanin etkili olabilmesi igin, genel olarak, sorusturmadan sorumlu olan ve
sorusturmayi yiiriiten kigilerin olaylarda adi gecen kisilerle baglantisinin olmamasi gerektigi soylenebilir. Bu,
hiyerarsik ve kurumsal bir baglantinin séz konusu olmamast anlamina gelebilecegi gibi, uygulamada bir
bagimsizlik da demektir” ; Senol Cem, .92

24 Ozkorkut Nevin Unal, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yargi Bagimsizligi Agisindan
Osmanli’da ve Gilinimiiz Tirkiyesi’'nde Yargiya Genel Bir Bakig, C.:57, Sayn:1 ,Y1l:2008, s.227
(http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-2008-cilt-57-sayi-1/ , Erisim Tarihi:08.07.2014)

5 Ozar Siileyman, Yargi Bagimsizhg Baglaminda Adalet Bakani’nn HSYK ve Cumhuriyet Saveisi ile
Arasindaki ligkinin Hukuki Esas ve Kapsamu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:17, Yil: Nisan 2014,
s.459

216 7afer, 5.23


http://auhf.ankara.edu.tr/

55

olusturulmalidir. Bu kurullarin tiyeleri, sadece 4 yil i¢in gérev yapmali, bu kurullarda Adalet
Bakant ve Bakanlik Miistesar1 bulunmamali ve kurullarda Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcilerine de yer verilmemelidir. Ote yandan idari gdrevler yoniinden hakimler Hakimler
Yiiksek Kuruluna, savcilar da Savcilar Yiiksek Kuruluna bagh olmalidir. Bu kurullarin tiim
kararlarina kars1 yasa yolu agik olmalidir. Ayrica hakim ve savcilarin meslege alinmalarinda
Adalet Bakanliginin yetkisi bulunmamali; hakim adaylarmin se¢imi Hakimler Yiiksek
Kurulu, savci adaylariin se¢imi ise Savceilar Yiiksek Kurulu tarafindan yap11ma11d1r217.

Savcilik teminati iki tiirlii yarar saglayacaktir. ilk olarak, savcilik teminati, saveilik
gorevini yapanlarin siyasi gii¢ sahiplerinin tesiri altinda bulunmadan gorev yapmalarini
saglayacaktir. Diger yandan, savcilik teminati, biitiin vatandaglarin kanun 6niinde esit oldugu
ilkesinin hayata uygulanmasi demektir. Yani teminath savci, yurttaslarin mensup olduklari
siyasi partiye, goriise ve inaniglara gore takibat altinda bulunmalar1 gibi, sakat, ¢agdis1 bir
uygulamanin yurt sathinda olmamasini saglayacaktir. Olaylar karsisinda, toplumun daima bir
hassasiyeti vardir. Halk en kiigiik olaya dahi ilgi gosterir. Eger olayimn faili hakkinda sicagi
sicagina vatandaslarin giivenini kazanacak sekilde islem yapilirsa, vatandasin ilgisi azalir ve
is normal isleyisinde yiiriir. Olaya etkili bigimde el konulup fail hakkinda takibata gecilmezse,
cesitli tepki, dedikodu ve hirslar arasinda toplum dalgalanir ve ufak bir ates toplumu ayaga
kaldirir ve devlet diizenine kars1 ayaklandirir®®,

Kanimizca cumhuriyet savcisina da hakimlere oldugu gibi anayasal zeminde
bagimsizlik teminatin1 vermek gerekir. Zira adil yargilanma sorusturma evresiyle baslar.
Sorusturma evresinde sanik aleyhine ve lehine olan deliller ne kadar etkin ve stiratli olarak
toplanabilirse, sorusturmanin etkinligi ve verimliligi de artacaktir. Etkin sorusturma
neticesinde kovusturma evresi en kisa silirede tamamlanabilecek ve adil yargilanmanin bir
unsuru olan makul silirede yargilanma kosulu gerceklesebilecektir. Bunun i¢in cumhuriyet
savcist her tiirlii siyasi baskidan uzak, anayasal olarak da bagimsiz teminatin dzgiiveniyle ve
hukukcu kimligi ile en etkin sekilde sorusturmasini tamamlayabilecektir. Savcinin
bagimsizligl i¢in kanimizca, cumhuriyet bagsavcisinin birinci sinifa ayrilmayan savcilar
tizerindeki sicil notu diizenlemesi usulii de kanunla kaldirilmalidir. Kétii sicil alma endisesiyle
calisan savcl modeli, etkin ve verimli bir sorusturma evresini etkileyecektir. Savci, devletin
ceza yargisindaki giicii ve temsilcisidir. Dolayisiyla savci devletin giiciinlii ve destegini
arkasinda hissetmez, her an sorusturma gecirecegi korkusuyla hareket ederse; devlet savciyi

hata yapmaya ve eksik sorusturma yapmaya mahkum etmis olacaktir.

217 Centel Nur, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslari Serisi -1, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, 12.Levha Yaymlari, Istanbul, Nisan 2015, Adil Yargilanma Hakk1 ve Savcinin
Tarafsizliginin Glivencelenmesi Adli Makale, s.109

28 Ergiil Teoman, Teminat Agisindan Cumhuriyet Savciligi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1969-6, 5.1070
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1969-6/10.pdf ; Erisim tarihi:27.07.2015)
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Savcinin bagimsiz olmasi tahkik sistemine geri donmek anlamina gelir seklindeki
Ogretideki gt’nﬁseﬂg katilmamaktayiz. Zira hukuk devletinde cumhuriyet savcisinin
bagimsizlig1r delillerin toplanmasi noktasinda ¢ok oOnemlidir. Bu goriise gore savciyi
bagimsizlik teminatiyla donatmak, savcilik makaminin adeta siipheliyi ayn1 zamanda suglayip
yargilayan ve siipheliye ceza veren kurum olacagi endisesidir. Ancak bu endise yersizdir. Zira
CMK. cumhuriyet savecisinin gorevlerini agikc¢a belirlemistir. Sorun cumhuriyet savcisinin
secim yonteminde aranmalidir. Zira insani vasiflariyla kendini tam olarak yetistirememis
hakimin de yargilamada yasatacagi sikintilar diisiiniiliirse, hakimden de bagimsizlik
teminatin1 almak gerekir diislincesi olusur. Bu da tahkik sisteminin aranir hale gelinmesine
yol agar. Cumhuriyet savcist meslege alinirken su andaki mevcut mevzuat hiikiimleri geregi
gibi 3-5 dakikalik miilakat ve referans(mevzuat dis1) kriterleri dikkate alinmamali, savci
adaytyla ilgili her tiirlii sosyal arastirma, psikolojik analizler, yetenek ozellikleri gibi kriterle
daha derinlemesine irdelenmelidir. Miilakat sinavlarmin subjektif degerlendirmelere agikligi
ve Ozellikle siyasi sebepler basta olmak lizere degisik sebeplerle adam kayirmaya (patronaj)

zemin hazirladigr da gbzden kagmamalidir®®.

Savemim bagimsizligi anayasal zeminde
diizenlenirken, adalet bakanina karsi bagimsizligi da mutlaka teminat altina alinmalidir.
Bagsavci ile saver arasindaki iliski saveinin bagimsizligl teminatiyla giiclendirilmis sekilde
yeniden tasarlanmali, bagsavcinin denetim ve gozetim yetkisinin sinirlart kanunla agikca
belirlenmelidir.

Cumhuriyet savcisina Anayasal zeminde bagimsizhk teminatinin verilmesi
halinde, cumhuriyet savcisimin takdir hakkim daha rahat bir sekilde uygulayabilecegi
kanaatindeyiz. Zira bagimsizlik teminatiyla gii¢lendirilmis saver modeli yaratildiginda;
verdigi kararlardan otiirli sorusturma gecirme endisesi tasimayan ve suclulukla miicadelede
cesurca hareket edebilen savcilarin sayilari artacagindan, toplumda savciya olan giiven ve
suglulukla miicadeledeki etkinlik artacaktir. Bu baglamda cumhuriyet savcist verdigi
kararlardan dolay1 sorusturmaya ugrama endisesinden arinacak, higbir siyasi baski girisimiyle
karsilasmayacak veya bu baski girisimlerine karsi kendini kuvvetli hissedecek ve dolayisiyla
daha rahat karar verebilecektir. Bagimsiz kovusturma evresinin temeli bagimsiz sorusturma
evresine dayanmalidir. Hakimin bagimsiz karar verebildigi ve fakat sorusturmay1 yiiriiten ve
hakime dosyayr hazirlayan savcinin bagimsiz olmadigi yargi diizeni, ancak {istiinlerin
hukukuna hizmet eden yargiyr olusturur. Hakim nasil Oniine gelen davada takdir hakkin

kullanirken hi¢ kimseden emir almiyorsa, savcinin da takdir hakkini kullanirken bagimsiz

219 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.329

220 Aver Mustafa, Adli,idari ve Askeri Hakimlige ve Savciliga Alinmaya Iliskin bazi Degerlendirmeler, Ankara
tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:61, Y11:2012, s.895 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/16
90/18015.pdf ; Erisim Tarihi:10.09.2014)
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oldugunu hissetmesi gerekir. Savcinin takdir hakkimi kullanmada yanilmasi veya hata
yapmast olasiliklarina karst da yargi yolunun agik olmasi hakkaniyete aykiri uygulamalarin
oniine gecilmesi baglaminda ¢ok 6nemlidir. leriki asamalarda bahsedecegimiz iizere, miifettis
incelemesinden ¢ekindiginden veya takdir hakki kullanildiginda sorumluluk dogurabilir
endisesiyle bu hakkini kullanmayan savcilarin bulunuyor olusu, ancak savcilarin bagimsiz
olmamalarinin Kkendilerine verdigi giivensizlikle agiklanabilir. Savcilar Anayasal olarak
kendilerinin bagimsiz oldugunu bilmeli ve bunu hissetmelidirler. Aksi halde sorumluluk

bilinci zayiflatilmis yargi diizeni olusur.

2.1.1.2 Cumbhuriyet Saveisinin Taraf Olup Olmadig:

Tarafsizlik genel anlamiyla taraf tutmama, yansiz kalma, belirli bir mekan veya
zamanda belirlenmis tutum ve diisiinceler arasinda tercih yapmama hali olarak
tanimlanmaktadir,

Taraf kavrami somut bir hukuki iliskide kendi menfaatlerine yonelik ¢alisan ve asil ya
da ikincil olarak bu menfaatin sahibi olan sujedir®’. Cumhuriyet savcilarimin taraf olup
olmadiklari, yaptiklar1 muhakeme faaliyetlerinde tarafsiz davranma yiikiimliiliiklerinin
bulunup bulunmadiklar1 hukukumuzda tartismali konu olup bu konuda yasal diizenlemeler
bulunmamaktadir’. Buna karsin Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununda cumhuriyet
savcisinin tarafsizligindan siiphe duyulmasi gereken haller sayilmis ve bu hallerin varligi
halinde savcinin ¢ekinmesi gerekliligi acik¢a hilkme baglanm1§t1r224. Ayni sekilde Rus Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri geregi savcinin ceza davasinda magdur, sahsi davaci, sanik,
tanik, jiiri liyesi, uzman, bilirkisi, terciiman, mahkeme katibi, miidafii, sliphelinin yasal
temsilcisi, davali, magdur vekilinden biri ile akraba ise durugsmaya katilamayacagi agikca
diizenlenmistir®®>.

Cumhuriyet savcisinin taraf olup olmadigi sorunu da hakimlerde oldugu gibi agik ve
net bicimde ortaya konamamaktadir. Devletin yapisinda, erkler hiyerarsisinde, cumhuriyet
savcisinin yaptigi is, yiriitme erki icinde diisiiniilmeli ancak hakimden farkli olarak,
yargilamada taraf durumunda olan cumhuriyet savcisinin bagimsizligi ile onun mesleki

giivencelere kavusturulmasi karlstlrllmamahdlr226.

22 Wikipedia ( http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarafs%C4%B1z1%C4%B1Kk, Erisim Tarihi: 19.05.2014)

222 Kanbur Mehmet Nihat, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizligi ve
Reddi Sorunu, Ceza Hukuku Dergisi, Segkin Yaymlari, Say1:19, Agustos 2012, .57

?23 Kanbur, 5.38

224 Kanbur, .45

?%5 Kanbur, .46

228 Giiltekin Ozkan, Hims Cumhuriyet Bagsaveisimn Yargmm Sorunlart Coziim Onerileri ve Yargi Reformu
Uzerine Diisiinceler Adli Makalesi, Hims 2006 (http://www.hinis.adalet.gov.tr/makele.htm ; Erisim Tarihi:
05.06.2014)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarafs%C4%B1zl%C4%B1k
http://www.hinis.adalet.gov.tr/makele.htm

58

Savcilarin tarafsizligi, saniga ve magdura karsi objektif olmasi, bunlardan birini
herhangi bir nedenle kayirmamasi ve delil toplama, miitalaa verme gibi islemleri sadece
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi kaygisiyla yiiriitmesi olarak anlagilmalidir®’. Cumhuriyet
saveist elbette herhangi bir davaci gibi sahsen taraf degildir®®. Nitekim CMK.m.160
hiikmiine?”® gore siiphelinin lehine olan delilleri de toplamak ve haklarimi korumakla da
yiikiimliidiir. Saver yargilamada herhangi bir taraf ya da tarafin temsilcisi olmayip kamu adina
ceza muhakemesinin amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in objektif davranmakla ylikiimli
kilinmis tarafsiz ve olabildigince bagimsiz olmasi gereken bir makamdir®®. Saveilik dava
acildiktan sonra durugsmada ortaya ¢ikan tabloya gore sanigin beraatini de isteyebilmektedir.
Bu anlamda ceza muhakemesinde taraflarin yarisi degil maddi gercege ulasmak igin bir
isbirligi s6z konusudur®!. Ama¢ maddi gercege ulagsmak oldugundan higbir makam digerinin
karsisinda bir taraf olarak yer almamaktadir. Bu nedenle savcinin taraf degil suje oldugu
kabul edilir. iddianameyi diizenleyen savcinin ayni iddianame ile ilgili dava durusmasinda
sanigin beraatini de talep edebilme 6zgiirliigli, savcinin ceza muhakemesinde suje olmasinin
yansimast olup, uygulamada siklikla karsilasilan durumlardandir.

Ogretide kimi goriise gore ise saveilik makam olarak taraf durumundadir. Saver kamu
adina muhakemeye katilir ve taraf olmakla muhakeme diyalektiginin tez kismini temsil eder.
Aksi durumda muhakemede tartigma ortami olmaz ve tek yanli muhakeme hali meydana
¢ikar. Saveinin sanigin lehine olan hususlart da incelemesi ve talep etmesi onun tarafliligina
engel teskil etmez. Zira savcilifin amaci adaletin gerceklesmesidir. Ceza muhakemesinde
amac maddi gergege ulasmak olduguna gore, savcel bu amag dogrultusunda hareket eder®®?,

Cumhuriyet savcisinin tarafsizligi anayasada belirlenmemistir. Savcinin tarafsizligi
toplumsal diizen ve huzurun korunmasi acisindan Onem tagimaktadir. Tarafsizligin
saglanmadig, tarafsiz olma bilincinin yeterince benimsenmedigi ve muhakemeye egemen
kilinmadig1 bir toplumsal diizende huzursuzluk ve giivensizlik ortami artacak, toplumdaki
bireyler timitsizlige kapilarak kendi haklarini hukuk dis1 yollarla aramaya kalkisacaklardir. Bu

da yarginin itibarini zedeleyecektirzgg.

27 Centel, 5.95

228 Sahin, 1.C. , s.125

22 5271 Sayilh CMK.m.160/2 hiikmii “Cumhuriyet savcisi, maddi gerc¢egin arastirilmast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve giiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir” seklinde
diizenlenmistir.

0 Unver/Hakeri, 1.C. , s.254

L Centel/Zafer, 5.110

232 Aydin Murat, Kamu Davasinin A¢tlmasi ve Iddianame, Seckin Yayimcilik, Ankara 2003, .72

233 Omeroglu Omer, Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savcimn Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, Ekin Yaymevi,
Bursa 2012, s.8
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzda savcinin yaptigi islemlerde tarafsiz
davranmast gerekliligi agikca belirtilmemistir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu getirdigi
denetim mekanizmalariyla (6rnegin iddianamenin iade sebepleri arasinda siiphelinin sadece
aleyhine olan hususlarin belirtilmesi, yeni delil nedeniyle dava acabilmesi igin itiraz
merciince bu konuda karar verilmesi gerekliligi vb.) savcinin islemlerini denetleme yoluna
gitmis, bu anlamda savcinin tarafsizigini saglamaya ¢alismistir®>,

Savcinin tarafsizligi adil yargilanma hakki i¢in de ¢ok onemlidir. Adil yargilanma
hakki Ceza Muhakemesi Kanunumuzun temel ilkesidir®>. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsuru olan bagimsiz ve
tarafsiz mahkemenin gerekliligi, bu ilkenin alt tiirii olan savcmnin tarafsizlifini kaybetmesi
nedeniyle ¢ekinebilmesi ihtiyacini da icermektedir?®,

Savcinin taraf olma konumu kendine 6zgii bir konumdur. Saver ceza muhakemesinde,
makam yoniinden sujedir. Aym1 zamanda savci, ceza muhakemesinde maddi gergegin
bulunmasina hizmet etmekle yiikiimli bir adalet organmidir, bu nedenle de goérevini
tarafsizlikla yiirtitmesi gerekir. Nitekim, yasa koyucu 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda “taraf” kavramini kullanmaktan ozellikle kagmmustir. Ote yandan objektiflik,
gerektiginde silipheli lehine davranmayi zorunlu kildigindan, 5271 sayili kanun savcinin
tarafsizhgim kabul etmis olmaktadir®’. Yiiriirliikteki yasal durumda sadece samk degil,
mahkeme baskani da tarafli savcinin yerine baskasinin gorevlendirilmesini bagsavcidan
isteyebilmelidir?®.

Cumhuriyet savcisi tarafsiz olmak zorundadir. Savci, ceza muhakemesinde tarafsiz
davranmas1 gereken bir adalet organidir. Savcinin her sugtan dolay1 zarar gordiigii varsayilan
devletin temsilcisi olmasi, onun objektif olarak davranmasi geregini ortadan kaldirmaz.
Nitekim savc1r da hakim gibi adil yargillanma ilkesiyle baglidir ve gercegin ortaya
cikarilmasiyla yiikiimliidiir. Maddi gergegin bulunmasina hizmet olgusu, savcinin objektif
olmasini zorunlu kilar™®,

Savcinin taraf oldugu diisiiniilse dahi, bu durumun onun objektif olma yilikiimliiliigiinii

kaldirmayacag1 gercegi de asikardir. Bu konuda yapilan tartigmalar objektiflik yerine

tarafsizlik terimin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Taraf olanin tarafsiz kalmasinin ve

234 Kanbur, s.64

% Kanbur, s.69; Turan Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesindeki Yeri ve
Onemi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:84, Y11:2009, s.213 vd.

2% Kanbur, s.69; Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesinde insan Haklarmin Korunmasi-Adil Bir Ceza
Muhakemesinin Temel Sartlari-in.Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Sayist, Cilt:4, Say1:1-2,Y11:1994, 5.152

37 Centel, 5.102

238 Centel, 5.105

239 Gokpinar Mahmut, Ceza muhakemesinde Savcilik, Ceza Hukuku Dergisi, Segkin Yayincilik, Y1il:5, Say1:12,
Nisan 2010, s.217
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tarafsiz davranmasinin miimkiin olamayacagi, aksi halde ¢eligkili yaklagimin ortaya ¢ikacagi
degerlendirmesi, savciyr taraf sayanlari genel disiince birligine gore savcilarin
reddedilemeyecegi diisiincesine ulastirmaktadir. Oysa tarafsizlik terimi yerine objektiflik
terimi kullanilmasi, s6zli gegen ¢eliskinin giderilmesine yetecektir240. Kanimizca bu goriis ¢ok
isabetlidir. Zira cumhuriyet savcisi iddia makami olup yargilamanin bir sujesidir. Cumhuriyet
savcisinin amact ve gorevi tamamen maddi gergegin delillerle iliskilendirilerek ortaya
konulmasini saglamaktir. Cumhuriyet savcist miistekinin yaninda bir taraf olsa idi sadece
iddianame yazan memur, siipheli yaninda bir taraf olsa idi sadece KYOK. karar1 veren miidafi
benzeri memur olurdu. Bu anlamda cumhuriyet savcisinin taraf olup olmadigi tartigmasi
terimsel boyutta olup, dogru olan ifade cumhuriyet savcisinin objektif olup olmama
yiikiimliiliigli olmalidir. Ayn1 zamanda taraf olan savci bir olayla ilgili eger iddianame
yazdiysa durusma evresinde beraat miitalaasinda bulunmasi1 taraf olma 6zelligini
zedeleyecektir. Mevcut hukuk sistemimizde savcinin sorusturmadaki gorevi maddi gercegi
delillerle ortaya koymak olup, bir kisiyi ya da kisileri su¢clamak ya da sugundan aklamak
degildir. Mevcut deliller neyi gerektiriyorsa savci, o sekilde karar verecektir. CMK. nin
savctya yiikledigi emir ve gorev de bu yondedir.

Cumbhuriyet savcisinin idari veya adli bir faaliyet gostermesi dnem tagimaksizin,
tarafsiz  davranma yikiimliligi  bulunmaktadir®.  Tarafsizigm  gercek anlamda
saglanabilmesi i¢in cumhuriyet savcisinin, tipki hakimin yasakliligin1 gerektiren nedenler ve
tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlerde oldugu gibi reddedilebilmesi veya ¢ekinebilmesinin
miimkiin olacag: sekilde diizenleme yap11ma11d1r242. AIHM.’in 6.maddesi ile ilgili kararlari,
Bangolar Yarg: Etigi ilkeleri ve Budapeste Ilkeleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Adalet
Divan Statiileri hiikiimleri goz 6niinde bulunduruldugunda savcinin tarafsizligi garanti altina
alinmalidir®®,

Savcilar, gorevlerini korkusuzca, ayrimcilik yapmadan ve 6nyargi olmaksizin yerine
getirmeleri gereklidir. Savcilar 6zellikle de; gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmels;
bireysel ya da bolgesel menfaatler ile kamu ya da medya baskilarindan etkilenmemeli,
yalnizca kamu menfaatini goz Onilinde bulundurmali, objektif bir sekilde hareket etmeli,
stiphelinin lehine ya da aleyhine olmasindan bagimsiz olarak, tiim ilgili kosullar1 g6z oniinde
bulundurmalidirlar. Savcilar; yerel kanunlara ya da adil yargilanmanin gerekliliklerine uygun
bir sekilde, tiim gerekli ve makul arastirmalarin yapilmasii ve sonug itibariyla siiphelinin

suclu ya da masum oldugunu gosterecek olsa bile, bu arastirmalarin sonuclarinin gizli

20 Omeroglu, .98
241 Kanbur, .90
222 K anbur, .90
283 Kanbur, 5.91
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olmasimi saglamaya gayret etmeli; her zaman dogruyu aramalidirlar. Savcilar, mahkemelerin
dogruya ulagmasini ve toplum, magdur ve silipheli arasinda kanunlara ve adil olmanin
gerekliliklerine uygun bir sekilde davranilmasini saglamaya calismalidirlar®®.

Savci sorusturma faaliyetini yiirlitiirken siipheli ile magdura karsi objektif olmali,
bunlarin birinden birini herhangi bir nedenle kayirmamali ve delil toplama, miitalaa verme
gibi islemleri sadece maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast ve adil bir yargilanmanin
yapilabilmesi kaygisiyla yﬁrﬁtmelidir245. Savci sorusturmaya iliskin faaliyetleri yliriitiirken,
Ozellikle yiiriitme organinin miidahalesinden uzak olmalidir; bu agidan 6zliik islerinin 6zerk
bir kurul tarafindan yiiriitiilmesi isabetlidir. Ancak hakimlerin ve savcilarin konumlari
arasindaki farkliliklar, bu konumdaki giivenceleri iceren diizenlemelerin ayr1 ayr1 yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, birbirinden ayr1 Hakimler Yiiksek Kurulu ve Savcilar Yiiksek
Kurulu olusturulmalidir. Bu kurullarin tiyeleri, sadece 4 yil i¢in gérev yapmali, bu kurullarda
Adalet Bakani ve Bakanlik Miistesar1 bulunmamali ve kurullarda Tirkiye Barolar Birligi
temsilcilerine de yer verilmemelidir. Ote yandan idari gorevler yoniinden hakimler Hakimler
Yiiksek Kuruluna, savcilar da Savcilar Yiiksek Kuruluna bagli olmalidir. Bu kurullarin tiim
kararlarina kars1 yasa yolu acik olmalidir. Ayrica hakim ve savcilarin meslege alinmalarinda
Adalet Bakanligmmin yetkisi bulunmamali; hakim adaylarinin se¢imi Hakimler Yiiksek

Kurulu, savcr adaylarinin se¢imi ise Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilmalidir.

2.1.1.3 Cumbhuriyet Savcisinin Reddi ve Cekinmesi

Hakimlerinkine benzer bir red siireci cumhuriyet savcist i¢in hukuken miimkiin
degildir. Sayet cumhuriyet savcisinin kisisel olarak onyargili davrandigi konusunda ciddi bir
endise mevcutsa, cumhuriyet bagsavcisina bagvurmak suretiyle cumhuriyet savcisinin
denetlenmesi ve gerektiginde savcinin degistirilmesi miimkiindiir. iddia makaminda yer alan
savemin kisisel kimligi, hakimde oldugu gibi 6nemli olmadigindan, Ornegin bagsavci
tarafindan durusmalara bir baska savci gbrevlendirilebilir246.

Savcinin reddi konusunda yasal diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Ciinkii saveinin
suctan zarar gordiigli varsayilan devleti temsil etmesi, onun objektif davranmasi gerekliligini

247 Nitekim saver da hakim gibi adil yargilama ilkesiyle baghdir ve

ortadan kaldirmaz
gercegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmakla yilikiimliidiir. Bu yiizden savci da gerektigi

zaman reddedilebilmelidir. Ancak bunun kriterleri hakimlerdeki gibi ayni olmak zorunda

24 Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlari ile Temel Gorev ve Haklar1 Beyannamesi (http://www.hsyk.gov
.tr/duyurular/2015/temmuz/iap-beyanname.pdf ; Erisim Tarihi: 26.07.2015)

245 Centel, 5.107

248 Sahin, 1.C. , s.125

247 Centel/Zafer, s112



62

olmaylp savciyt gorev yapmaktan alikoyan sebeplerdeki dlgiitler degistirilebilir248.

Nihayetinde cumhuriyet savcilarinin da tarafsiz ve bagimsiz davranabilecegi, higbir etki
altinda kalmadan objektif gorev yapabilecegi bir ortamin saglanip giivence altina alinmasi
gerekir®®.

Yasanin sistemi geregince, maddi gercegi arastirmak mecburiyetinde olan savcinin,
tarafsizligin1 slipheye diisliren hallerde reddedilip edilemeyecegi konusu iizerinde de
durulmalidir. Nihayetinde saver adalet mekanizmasinda sug¢ ile miicadelede etkili rol
oynamasi arzu edilen ve glivenmemiz gereken bir makamdir. Savcinin bu anlamda taraf
tutmasi ihtimali varsa ona olan giiven sarsilir. Bu nedenle savcinin hem hakimin gérevden
yasaklanmasini gerektiren nedenlerle hem de tarafsizligmi siipheye diisliren nedenlerle
reddedilmesi miimkiin olmalidir®®.

Ogretideki bir goriise gore savel taraftir ve hiikiim vermek durumunda olmadigr igin

reddedilemez?®*

. Bu goriis savci ile sani1g1 ayirt etmeden taraf olarak belirtmekte ve sanik nasil
reddedilemiyorsa savcinin da aynmi sekilde reddedilemeyecegini benimsemektedir. Savci
muhakeme sirasinda hakimden baz1 isteklerde bulunma yetkisi oldugu icin taraftir.
Yetkilerinin saniktan fazla olmasi taraf olmasina engel degildir. Savci taraf olunca onun
reddinin kabul edilmemesi genellikle uyulan bir sonu¢ olmaktadir. Ancak savci, gorevini
yapmasinin kuskulu oldugu durumlarda, yerini arkadasina terk etmeli yani ¢ekinmelidir®?.
Ceza Yargilamasinda savcinin 6nemi biiyiiktiir. Ceza muhakemesinde hilkmii sentez
olarak kabul edersek, tezi ortaya atan savcinin ceza muhakemesindeki rolii ¢ok onemli ve
degerli oldugundan, savcilarin da objektif davranmalarimi saglayacak yasaklilik, ret ve
cekinme kurumlarmin ceza muhakemesi kanununa acgik¢a yazilmasi gerekmektedir253.
Kanimmizca cumhuriyet savcist ceza yargilamasinda taraf degil sujedir. Bu ylizden
cumhuriyet savcisi gerektiginde sorusturma evrakindan c¢ekinebilmeli, hatta bu hakki
durusmada da kullanabilmelidir. Zira cumhuriyet savcisinin objektif olma ylikiimliligi

254

CMK.’da ac¢ik¢a diizenlenmistir™”. Fakat mevcut Ceza Muhakemesi Kanunumuzda savcinin

reddi miiessesi diizenlenmemistir. Ayn1 sekilde Alman Ceza Usul Yasasinda da savcinin

248 Centel/Zafer, 5.112

9 nver/Hakeri, 1.C. , s.254

250 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.333

21 Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 4.Bas1, Ankara 2010, s.181

2 Sever Omer, Hakim Bagimsizlig1 ve Saveilik Teminati, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul 2007, s.131 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu
SonucYeni.jsp ; Erisim Tarihi:10.05.2014)

3 Omeroglu, s.101

45271 Sayih CMK.m.160/2 hitkmii “Cumhuriyet savcisi, maddi geregin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu%20SonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu%20SonucYeni.jsp
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255

cekinmesi gereken haller agikca diizenlenmemistir™. Alman Ceza Muhakemesinde savcinin

tarafsizlig1 nedeniyle davadan alinmasi mahkeme tarafindan degil savcinin amiri olan st
savcl tarafindan gerqeklestirilebilirZSG.

Uygulamada cumhuriyet savcisit 6rnegin kiract olarak oturdugu ev sahibinin sikayetei
veya siipheli oldugu bir sorusturma dosyasi kendisine tevzii edildiginde, durumu bassavcisina
bildirir ve sorusturma dosyasinin baska savciya aktarilmasini talep eder. Savci bu durumu
bagsavciya Dbildirmekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimlilik savcinin  objektif davranma
mecburiyetindendir. Saver her ne kadar objektif olarak gorev yapabilirim dese de savcinin
ayni zamanda hakim gibi objektif gorlinmeye de ihtiyaci vardir. Savci toplum nezdinde
giivenilir kisi oldugu ve sugla miicadelede yeni CMK. geregi sorusturmanin patronu
konumunda oldugu i¢in hassas davranmak zorundadir.

Cumhuriyet savcisinin ¢ekinmesini diizenleyen Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 46.maddesine gore “Askeri savcilar reddedileme:z.
Ancak hakimin davaya bakamayacagi hallerden veya hakimin ret sebeplerinden biri
bulunursa davadan c¢ekinirler.” Burada askeri savemnin gorevden yasakliligi ya da
reddedilmesi degil sadece gorevden g¢ekinmesine iligkin bir hiikiim bulunmaktadir®’. Bu
hilkme gore askeri savci tarafsizligindan siiphe duyulacak hallerde ¢ekinme hakkini
kullanacaktir. Bu hiikmiin sivil savcilar hakkinda da kiyasen uygulanabilirligi ogretide
tartisilmistir. KANBUR’a gore askeri savcilarin ¢ekinmesi usuliinii diizenleyen kisitlayict
nitelikteki bu hiikiim kiyasen sivil saveilar hakkinda uygulanamaz®®, Kanimizca bu hiikmiin
sivil savcilar hakkinda uygulanma olanagi yoktur. Kiyas yontemiyle sinirlandirici bir
diizenleme savcilar hakkinda getirilemez. Bu ancak kanuni diizenleme ile miimkiindiir.

Savcinin ¢ekinmesine benzer bir diizenleme de Hakimler ve Savcilar Kanununda
diizenlenmistir®®. Buna gore hakim ve savcilar es ise beraber durusma yapamayacaklardir.

Burada hakimin c¢ekinmesi ve reddi nedenlerini diizenleyen CMK. hiikiimleri®® acikca

25 Kanbur, $.47

2 Kanbur, .54

7 Kanbur, .73

28 Kanbur, .91

29 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 46.maddesi “Kari - koca, ikinci derece dahil kan ve sihri
hisimlar bir mahkemenin ayni dairesinde gorev yapamazlar.

Bu sekilde gorev yapmalarima olanak bulunmayanlardan o yere sonradan atanan, daha sonra meydana gelen
ayni nedenlerden dolayt birlesemeyeceklerden istekli olam, istekli olmamasi halinde kidemsiz olani bulundugu
bolge icinde baska bir daire veya yere atanir.” seklinde diizenlenmistir.

260 5271 sayili CMK.m.22 hiikmii “ Hakim,

a) Sugtan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanmik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimhik iliskisi
bulunmussa,

¢) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evldt edinme baglantisi varsa,

e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ticiincii derece dahil kan hisimligi varsa,
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belirlendiginden hakim esi durusmaya girdigi icin ¢ekinmeyecek o durusmaya bagka bir
cumhuriyet savcisi bagsaver tarafindan gorevlendirilecektir. Bu da cumhuriyet savcisinin
uygulamada ¢ekindigi durumlardandir. Yine 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 46/3.
maddesine gore “Bulunduklari yerde kendi kusurlart olmaksizin; herhangi bir nedenle
hakimlik ve savcilik mesleginin gerekli kildigi seref veya tarafsizlikla gorev yapamayacaklart
veya bulunduklar: yerde kalmalart meslegin niifuz ve itibarini sarsacagr sorusturma veya
belgelerle anlasilanlar, isteklerine bakilmaksizin bulunduklar: bélge icinde baska bir yere
atamirlar”. Bu hikiim de savcinin agik¢a reddedilmesi veya cekinmesine dair hiikiim
getirmese de savcilik mesleginin de belli bir serefi ve tarafsizligi gerektirdigi, bu
diizenlemenin saveinin tarafsizhig: ilkesinin kanuni dayanagimi olusturdugu s6ylenebilir®,

KANBUR’a gore cumhuriyet savcisinin hakimin reddini gerektiren yasaklilik ve
tarafsizligini siipheye diisiiren hallerin varligi halinde reddedilebilmesini saglayan cumhuriyet
saveisina yonelik dzel diizenlemeler kanununa eklenmelidir®®. Reddedilme hakk: her zaman
cekinme hakkindan daha iistiindiir ve taraflari daha ¢ok korur®®. Kanimizca da bu goriis
olduke¢a isabetlidir. Zira kisilerin savciyr reddedebilme hakkina sahip olmasi hem savciyi
objektif davranma yiikiimliiliigiine uymaya zorlayacak, hem de kisinin kendini hukuk ¢atis1
altinda giivende hissetmesini saglayacaktir. Savcinin ¢ekinmesini kendi insiyatifiyle veya
bassavci sikayeti yoluyla sinirli tutmak kisilerin hukuki huzur ve giivenligin azalmasina, keyfi
kararlarin verilmesine, adalete olan inancin ve toplumun savcilara olan giiveninin azalmasina
neden olacaktir.

Yargilama, sorusturma ve kovusturma asamasindan olusan bir siiregtir. Tarafsizlig
saglamaya yonelik ret ve ¢cekinme kurumunun olmadigi bir sorusturma asamasindan gecerek
toplanan veya toplanmayan delillerden sonra, tarafsizligi saglayacak mekanizmalarla
donatilmis kovusturma sonunda adil bir yargilama yapilacagini ummak, ancak bir

iyimserliktir®®. Gergekten de sorusturmanin ceza yargilamasmin temeli oldugunu kabul

1) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kaymn hisimlig
varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gérevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi
yapmissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

Hakimlik gorevini yapamaz” seklinde ;

5271 sayili CMK.m.24 hiikkmii “Hakimin davaya bakamayacag hdllerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini
stipheye diistirecek diger sebeplerden dolayt da reddi istenebilir.

Cumhuriyet savcisi; stipheli, sanik veya bumlarin miidafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde
bulunabilirler” seklinde diizenlenmistir.

2L Kanbur, $.82

262 Kanbur, $.89

2%3 Kanbur, $.89

24 Yigit Ugur, Anayasal ilkeler ve Etik Kurallar Cercevesinde Savcmnm Sorusturma ve Davadan Reddi ile
Cekinmesi, Tirkiye barolar Birligi Dergisi, Say1:85, Y11:2009, s.306-307 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ ;
Erisim Tarihi:01.06.2014)
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ettigimize gore temeldeki bagimsizlik ve buna baglh ret ve cekinme miiesseselerinin
getirilmemis olusu yargilamadaki adilligi de mutlaka etkileyecektir. Ceza yargilamasinda
etkin rol oynayan savciya yonelik getirilecek olan bagimsizlik teminati ve red-gekinme
miiesseselerinin savcinin etkinligini, tarafsizligini arttirmakla birlikte yargiya olan inancin da

kuvvetlenmesine yardimci olacagi kanaatindeyiz.

2.1.2 Kamu Davasimin Mecburiligi Ilkesi
2.1.2.1 Genel Olarak

Cumhuriyet savcisi, online gelen her olay i¢in degil, ancak bir takim sartlarin
gerceklesmesi halinde iddianame diizenlemekle yiikiimliidir. Bu bakimdan davanin
acilabilmesi i¢in; fiilin sug teskil etmesi, failin belli olmasi, ceza veya giivenlik tedbirlerini
gerektirecek yeterli delilin bulunmasi ve dava sartlarinin  gergeklesmis  olmasi

gerekmektedir®®

. Kamu davasinin mecburiligi ilkesi cumhuriyet savcisinin herhangi bir
olayda dava agmaya yetecek kadar yeterli su¢ siiphesini elde ettiginde, bu fiillerden dolayi
stipheli adin1 verdigi kisi hakkinda ceza davasi agmak zorunda olmasini ifade eder. Bu sayilan
kosullar gerceklestiginde Cumhuriyet savcist dava agmaktan imtina edemez. CMK.m.170
hiikmiinde sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet saveisi bir iddianame diizenler denilmektedir.?®®

Ceza takibatin1 gerektiren bir fiilin islenmesi tizerine iddia makamin1 temsil eden savci
ve onun yardimcist konumunda bulunan kolluk birimleri tarafindan sorusturma baslatilip, bu
sorusturma neticesinde ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil bulunmasi halinde
kamu davasinin ag¢ilmasini ve bu muhakeme sonuglanincaya kadar savcilik tarafindan davanin
yiritilmesini ifade eden ilkeye kovusturma mecburiyeti ilkesi denir. Kovusturma
mecburiyeti ilkesinin, yani, kamu davasinin agilmasinda mecburiligin kabul edildigi hukuk
sistemlerinde savcilik makami, dava agmaya yetecek kadar sug siiphesi ve delil elde ettigi
zaman siipheli hakkinda kamu davasini agmakla yiikiimliidiir. Bu ilkenin esas alindig1 hukuk
sistemlerinde savci, kamu davasinm1 agmaya yetecek kadar kuvvetli siiphenin bulunup

bulunmadigini tespit ve takdir edecektir. Buna karsilik, kamu davasi agmanin, toplum ve

suctan zarar goéren agisindan daha faydali olup olmadigini takdir etme yetkisine sahip
degildir. %’

265 K artal Melik, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kamu Davasinin Ag¢ilmasinda Cumhuriyet Saveisinin Takdir
Yetkisi, 12.Levha Yaynlari, Istanbul 2015, 5.36

%0 Giindiiz Ozkan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Cumhuriyet Savcisiin Takdir Yetkisi ve
Uygulamadaki Sorunlar, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim dali
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2012, s.33 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/; Erisim Tarihi: 20.07.2015)

7 Yilmaz Davut, Kamu Davasinn Acilmasmin Ertelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s.22 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc
Yeni.jsp; Erisim Tarihi:12.06.2014)


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc%20Yeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc%20Yeni.jsp
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Ogretide kovusturma mecburiyeti ilkesi sdyle tammlanmistir: Bir fiilin islendigi
haberinin alinmasi {izerine, bu fiilleri takibe yetkili makamlar tarafindan derhal hazirlik
sorusturmasina baslanmasini; bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi,
yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi
durumunda yetkili makam tarafindan kamu davasinin agilmasini; nihayet agilan kamu
davasinin, muhakeme sonuglanincaya kadar savcilikg¢a yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye
“kovusturma mecburiyeti ilkesi” denir®®®,

Sorusturmaya baslama mecburiyeti ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesinden &nce

269 Nitekim bu durum, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 1.

gelen bir ilkedir
fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren hali ogrenir 6grenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmaya baslar” seklinde diizenlenmistir.

Bu ilke geregince, sorusturmaya baslama mecburiyeti ilkesi geregince yapilan
sorusturma neticesinde, yeterli slipheye ulasildigi zaman, kamu davasini agmada takdir
yetkisinin benimsendigi durumlar s6z konusu degilse, kamu davasini agma ve agilmis olan
kamu davasi sonuglanincaya kadar devam ettirmek gerekmektedir. Kovusturma mecburiyeti
ilkesi, ceza muhakemesinin isleyis sirasi bakimindan sorusturmaya baslama mecburiyeti
ilkesinden sonra gelen ve fakat onu da icine alan daha genis bir kavramdir®”°. Bu baglamda
kovusturma mecburiyeti ilkesini {i¢ ayr1 ilkeyi de barindirmaktadir. Bunlar :

1. Arastirma mecburiyeti ilkesi’’?,

2. Kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi®"

3. Kamu davasini yliriitme mecburiyeti ilkesidir®",

28 Ugur Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:73, Y11:2007, s.257 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ ; Erisim tarihi:
11.01.2015)

269 Ozen, s.19

210 Ozen, s.19

211 5271 sayih CMK 160/1.maddesi “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmaya baslar” seklinde diizenlenmistir. ; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit
/Ozaydin/Akcan /Erden, s.151

22 5271 sayith CMK.m.170 hitkkmii “(1) Kamu davasim a¢ma gérevi, Cumhurivet saveist tarafindan yerine
getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklinde diizenlenmistir.

23 Bu ilkenin Asliye Ceza Mahkemeleri Yoniinden istisnasi olan 6572 sayili Kanunun 45.maddesi “23/3/2005
tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmigtir.

Gegici Madde 9 - (1) 31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet
savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile
tutuklamaya veya saliverilmeye iligkin kararlara karsi Cumhuriyet savcisimn kanun yoluna bagvurabilmesi
amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina génderilir” seklindedir.
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Kovusturma mecburiyeti ilkesinin, tarafsiz ve salt adaleti, kanun Oniinde esitligi ve
kanunlar1 uygulayan devlete olan saygiyr saglamak; keyfiligi onleyip, hukuksal giivenligi
miimkiin kilmak bakimlarindan takdirilik sistemine {istiin oldugu ve nihayet saniga taninmis
teminatlar ile birlikte hakim emrine verilmis vicdani kanaat, erteleme gibi imkanlarin varlig
dolayistyla, toplumun korunmasi geregini daha iyi gerceklestirecek bir nitelige sahip
bulundugu ileri stiriilmiistiir. Bununla beraber, kovusturma mecburiyeti ilkesi modern ceza
siyaseti egilimlerine aykiri bulundugu, usul ekonomisine aykir1 oldugu, isleri ve masraflar
cogalttigi ve kamu diizeninin gerekli kildig1 yumusakliga engel teskil etmesi sebebi ile ¢ok
kat1 oldugu i¢in elestirilmektedir®’.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin hukuk politikas1 bakimindan anlami, hukuk devleti
olmanin bir gere8i olarak kamu davasi a¢gma tekelinin tamamlanma zorunlulugunda
yatmaktadir. Ayrica, bu ilke bireylerin konumlari, sayginliklar1 ve diger kisisel 6zellikleri géz
Online alinmaksizin ceza takibatinin esit bigimde yapilmasini gilivence altina almaktadir.
Bunun yani sira adli makamlarin yetkilerini sinirlayarak keyfi ve nesnel olmayan etki ve
kararlardan adliyeyi korumaktadir. Tiim bu nedenlerden o6tiirii kovusturma mecburiyeti
ilkesinin halkin adil ve sarsilmaz bir yarginin varligina giivenmesi bakimindan temel bir unsur
oldugu sdylenmelidir#®

Kamu davasinin agilmasina yeterli siiphe olusturacak delil elde edildiginde savcinin
iddianame diizenleyerek kamu davasi agilmasi i¢in girisimde bulunmasi zorunludur. Bagka
ifadeyle yeterli delilin varligi halinde saver dava agmak zorundadir®”®. Bir sorusturmada
dosyasinda siiphelinin iizerine atili sucu isledigine dair yeterli delili bulunan cumhuriyet
savcist kamu davasint agmiyorum diyemeyecektir. Cumhuriyet savcisinin dosyasinda kamu
davasini agmaya yeterli delilinin bulunup bulunmadigini degerlendirmesi ve bu konuda takdir
yetkisini kullanmas1 tabi ki miimkiindiir. Ancak cumhuriyet savcisinin delillerin yeterli
siipheye ulasip ulasmadigini degerlendirmedeki takdir yetkisi keyfi kullanilamaz ve hukuksal
olarak denetlenmektedir®’”.

CMK.m.170/2 hiikmiindeki “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun

islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”

hiikmii kovusturma mecburiyeti ilkesinin ceza muhakemesi sistemimizde istisnasiz

2% Ayhan, 5.47-48

2> Merakli, s.51-52

2% Unver/Hakeri, 1.C. , s.43; Y.4.CD. 14.10.2009 t. ve 22283/16336 Sayih Karari : “5271 sayii CMK. nin
170/2. maddesi uyarinca; "sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler." Bu hiikiim dolayisiyla yasa tarafindan Cumhuriyet
savcisina, toplanan delilleri degerlendirme yetkisi verilmis ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulasilmasi durumunda kamu davasimin agilmast zorunlu gérilmiistir. Gorildiigii tizere
Ceza Yargilama Yasamiz, kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis ise de, bu ilke Cumhuriyet savcisinin
delilleri degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.”

2" Unver/Hakeri, 5.43; Bkz. CMK.m.173/1 hiikmii
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uygulandig1 izlenimini yaratmaktadir. Oysa ki CMK.m.171 hiikmii geregi sorusturma evresi
sonucunda sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olussa dahi cumhuriyet savcist gereken
sartlar gergeklesmis ise iddianame diizenlememe hakkina sahiptir. Bu sebeple CMK.m.170/2
hiikmiinde yer verilen diizenleme “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli gsiiphe olusturuyorsa;, kanunda aksi belirtilmedigi siirece
cumhuriyet saveisi, bir iddianame diizenler” seklinde degistirilmelidir.?™

Kovusturmanin kanunla siki bir sekilde bagli olmasi, yani kamu davasinin mecburiligi
prensibinin kabul edilmesi, yiiriitmenin keyfiligini onlemek agisindan yararli ise de modern
su¢ siyaseti ilkeleri agisindan zararlidir. Mecburilik ilkesi kati olarak uygulanirsa yapilan
haksizligin bedeli 6detilmis olur; halbuki Odetici adalet goriisiinii yansitan bu bakis agisi
giintimiizde terk edilmistir. Glinlimiizdeki gegerli olan ceza teorilerine gére cezalandirmadan
belli bir fayda beklendigi i¢in bu fayday:r saglamak amaciyla mecburi arastirma ve mecburi
kovusturmanin istisnalarini kabul etme geregi hasil olmustur®”®,

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.02.2009 tarih ve 2009/9-7 esas ve 2009/24
karar sayili bir kararinda “Ancak yeni sistemde, ertelemeyi bir infaz kurumu olarak
diizenleyen Yasa koyucu, bu diizenlemenin dogurabilecegi olumsuz sonuglart ortadan
kaldwrmak icin, yeni miiesselere ihtiya¢ duymus, kamu davasimin mecburiligi ilkesini, 5271
sayui CYY'min 171. maddesi ile yumusatmak suretiyle, etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik
nedenlerinin bulunmasi halinde, sorusturma asamasinda, C.Savcisina kovusturmaya yer
olmadig1 karari verebilme, kovusturma agamasinda ise yargilama yapan mahkemeye
kosullarin bulunmasi halinde hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verebilme
olanagi tammmigtir” diyerek kamu davasimin mecburiligi ilkesinin yeni CMK. ile
yumusatildigini kabul etmistir.

Kanimmizca mecburilik sistemi yiiriitme organimin yargi organi iizerindeki baskisini
azaltmak yoniinden olmazsa olmaz ilkelerdendir. Fakat bunu c¢ok kati sekilde uygulamak
hukuk devleti sistemi icerisinde her zaman ger¢cek anlamda adalet duygularini tatmin
etmeyecektir. Cumhuriyet savcisina her zaman kamu davasini agmay1 emretmek, hem ceza
adaleti hem de ceza yargilamasindaki usul ekonomisi bakimindan hakkaniyetli sonuglar
alinmasina mani olacaktir. Kural mecburilik ilkesi olmakla birlikte detaylari net bir sekilde
belirlenerek istisnai olarak cumhuriyet savcisina kamu davasimi agmada takdir yetkisini

vermek gerekir.

278 Merakly, s.52-53
2% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 5.301
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2.1.2.2 Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesinin Istisnasi1 (Maslahata Uygunluk flkesi)

Maslahata uygunluk ilkesi ilk olarak Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde uygulama
alan1 bulmus, daha sonra ise Kita Avrupa’st hukuk sistemlerine girmeye baglamistir.
Maslahata uygunluk ilkesinin Kita Avrupa’sinda ilk kabul edildigi iilke Fransa olmustur. 1808
tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk
ilkelerinden, maslahata uygunluk ilkesini benimsemistir®®. Japonya’da ise cumhuriyet
savcilarina neredeyse sinirsiz takdir yetkisi taninmistir. SOyle ki kasten 6ldiirme veya gasp
gibi agir suglarda bile yeterli delil olmasina ragmen savciya kovusturmamaya karar verme
yetkisi taninmistir. Su¢lunun karakter, yas ve durumu, sugun agirhigi ve islenis sekli, sug
sonrast kosullar g6z Oniine alindiginda itham gereksiz goriiliiyorsa savci i¢in dava agilmamasi
kural halline getirilmistirzsl.

Bizim hukuk sistemimizde, bir fiilin islendigi haberinin alinmasi {izerine, bu fiilleri
takibe yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baslayip baslamamakta;
sorusturma evresinin neticesinde ceza ve emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda
fillin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi, yani
siiphelilerin ciddi oldugunun tespit edilememesi durumunda savcinin kamu davsini agip
acmamakta; kamu davasinin muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitlip yiiriitmemekte takdir
yetkisinin bulundugunu ifade eden ilkeye, maslahata( maksada) uygunluk ilkesi (opportinite
ilkesi) denmektedir®®?.

Bugiin artik bircok iilkede savcilarin takdir yetkisinden soz edilmektedir. Bu
iilkelerde; ele gecen delillerin mahkumiyete yetmeyecegi kanaatinde olan savcinin, takipsizlik
karar1 verebilecegi, boylelikle mahkemelerin uzun siire isgal edilmemis olacagi kabul
edilmistir. Cok yogun is hacmine sahip mahkemelerin, sirf beraat karari istihsali icin iggal
edilmeleri diislinlilemez. Ayrica cumhuriyet savcilarmin takipsizlik kararina itiraz
miimkiindiir. Bu diisiincelerle cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmistir®®,

Dava agmada mecburiyeti degil, kamu yararimi kabul eden bu sisteme gore dava
acilmasi i¢in kanuni sartlarin bulunmasi yetmez, her dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade

’

edilen “liizum” sarti da aragtirllmalidir. Yani, her olayda kamusal fayda diisiincesi ile

%0 Cshce Melih, Maslahata Uygunluk ilkesi Cergevesinde Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi , Polis
Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Ana Bilim Dali1 Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s.19
(www.tez.yok.gov.tr , Erisim Tarihi:03.04.2014)

1 Yiicel Mustafa Toéren, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, s.771 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1992-5/5.pdf ; Erisim Tarihi: 10.12.2014)

282 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erden, 5.152 ; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, .75

283 Kaynak Ali Osman, Hazirhk Sorusturmasinda Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi,
1998/2, s.58 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1998-2/5.pdf ; Erisim Tarihi:
21.07.2015)


http://www.tez.yok.gov.tr/
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1992-5/5.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1992-5/5.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1998-2/5.pdf
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“liizum " takdir edilecektir®®. Mecburilik ilkesinin aksine, maslahata uygunluk ilkesi kabul
edildiginde, savcilik belirli bir olayda dava agmaya gerek olup olmadigi konusunda gerekli
arastirmay1 yaptiktan sonra, dava agmak i¢in yeterli su¢ siiphesi elde ettiginde ikinci bir
faaliyette daha bulunmak zorundadir. Bu degerlendirme faaliyeti maslahata uygunluk
konusunda olacaktir. Bu ikinci asamada savci, ceza davast agmanin maslahata uygun olup
olmadigini takdir edecektir. Bu alanda takdir yetkisinin kendisine verilmis olmasi, savcinin
bazi nedenlerle ceza davasi agmaktan kac¢inabilmesini miimkiin kilar®®.

Ceza muhakemesi hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerli
bulundugundan maslahata uygunluk ilkesi istisnai olarak yer almaktadir. Calismamizin
konusu olan cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisinin diizenlendigi
CMK.m.171 hiikmii, maslahata uygunluk sisteminin en c¢arpici yansimasidir. Ceza
muhakemesinin en 6nemli sujesi olan cumhuriyet savcisina delilleri takdir ederek kamu
davasinin agilmasi gerektigi hallerde kamu davasini takdiren agmayabilecegine dair sinirh
sayida yetki verilmesidir.

Maslahata uygunluk sistemi o6gretide uygunluk, maksada uygunluk ve takdirilik
sistemi gibi farkli isimlerle de adlandirilmaktadir. Maslahata uygunluk sistemine verilen bu
farkli isimlendirmeler, kovusturma mecburiyeti sistemi bakimindan tercih edilen
adlandirmaya uygun bir isimlendirmede bulunma amaci tagimakla beraber bu isimlemelerde
maslahata uygunluk ilkesinin genel ruhundan, 6lgiit aldigi degerden veya sistemin vermis
oldugu takdir yetkisinden birine Onciil deger atfedilerek, deger atfedilen kistasin 6n plana
cikarilmast s6z konusudur?®®,

Devlet, islenen fiillerin bazilarini takip ederken bazilari ise keyfi bir sekilde takipsiz
birakamaz. Uygulamada bdyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in kovusturma
mecburiyeti ilkesi benimsenmistir. Fakat siki ve istisnasiz kovusturma mecburiyetinin
benimsenmesinin kovusturma mecburiyeti ilkesinin mahkemelerin 6nemsiz islerle vakit
kaybetmesi gibi olumsuz yonlerini ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle kovusturma mecburiyeti
ilkesinin olumsuz yonlerinin azaltilmasina yonelik savciya takdir yetkisi taninmalidir. Savciya
taninan bu yetki de takdir yetkisi istisna olmal1 kural ise kovusturma mecburiyeti olmahdir®®’.

Nitekim Yargitay 17.02.2009 tarihli kararinda “...Ancak yeni sistemde, ertelemeyi bir infaz

kurumu olarak diizenleyen Yasa koyucu, bu diizenlemenin dogurabilecegi olumsuz sonuglart

84 Ugur, 5.258-259

% Gedik Dogan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171.Madde Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast
Acmada Takdir Yetkisi, Istanbul Barosu Dergisi, C.:82, Say1:2, y11:2008, s.716 (http://www.istanbulbarosu.
org.tr/yayinlar/BaroDergileri/BaroDergisi.asp , Erisim Tarihi: 01.02.2015)

286 Baki Ensar, CMK.m.171/1 Uyarinca Cumhuriyet Saveisimn Kamu Davasim Agmada Takdir Yetkisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.38
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/; Erisim Tarihi: 20.07.2015)

?7 Giindiiz, s.53
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ortadan kaldirmak igin, yeni miiesselere ihtiya¢ duymus, kamu davasinin mecburiligi ilkesini,
5271 sayilh CMK.’min 171. maddesi ile yumusatmak suretiyle, etkin pismanlik veya sahsi
cezasizlik  nedenlerinin  bulunmasi  halinde, sorusturma asamasinda, C.Savcisina
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilme, kovusturma asamasinda ise yargilama yapan
mahkemeye kosullarin bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar

887 diyerek kamu davasmun mecburiligi ilkesinin

verebilme olanagi tamnmstir...?
yumusatilmasi i¢in savciya, kamu davasini agmada takdir yetkisinin tanindigini belirtmistir.
Maslahata uygunluk yalnizca kamu davasiin acgilmasi i¢in degil, agilmis olan davanin
stirdiiriilmesi i¢in de aranabilir. Dava agmada kamu yararin1 kabul eden bu sisteme gore kamu
davasinin agilmasi i¢in kanuni sartlarin var olmasi yeterli degildir. Maslahata uygunlugun
ifadesi olan ‘liizum’ sarti da arastirilmalidir. Eger, dava agilmasi, su¢ nedeniyle meydana
gelen zarardan veya failin cezasiz kalmasi nedeniyle meydana gelen toplumsal zarardan daha
fazla zarar olusturacaksa, baska bir ifadeyle failin isledigi su¢a goz yummak dava agmaktan

9

daha faydali olacaksa dava acilmayabilecektir®™. Bu nedenle yeni ceza muhakemesi

kanunlarinda ‘cezaya miistahakligin/liyakatin® ve ‘kamuoyunun cezalandirmadaki yararinin’
eksikligi nedeniyle ceza sorusturmasindan vazge¢me anlaminda opportinite ilkesine yer
verilmektedir®®.

Maslahata uygunluk ilkesi ceza usul yasalarina ¢ok dikkatli sekilde yerlestirilmelidir.
Zira savcilar tarafindan keyfi uygulamalarin 6niine gecilebilmesi amaciyla gevresi ve igi iyi
doldurulmali, hangi suglarda hangi sartlarda uygulanacagi takdiren genisletilmeye miisait
birakilmaksizin diizenlenmelidir. Zira aksi hallerde kamunun yargiya olan giiveni sarsilacaktir

291 Hukukumuzda da

maslahata uygunluk ilkesine istisnai olarak yer verilmistir. Bunun nedeni keyfilik yasagldlrzgz.

ve insanlar kendi adaletlerini kendileri saglamaya calisacaklardir

Aksi halde esitlik ilkesi®® énemli 6lgiide zarar verebilir. Nihayetinde savcilara takdir
haklarint kullanabilecekleri yetkilerin verildigi {ilkelerde, kovusturmanin agilmasi veya
kovusturmadan vazgecilmesi de dahil, kovusturma siirecinde alinan kararlarda istikrarin ve

adaletin saglanmasi icin kanunla veya tiiziikle veya yonetmelikle diizenleme yapilmasi

%88 ¥.9.CD. 17.02.2009 giin ve 2009/9-7-24 sayil1 karari

289 Yilmaz, s.24

20 (Jnver/Hakeri,1.C. , s.47

21 Jnver/Hakeri,1.C. , s.48

292 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.76

2% 1982 AY.m.10.m hitkkmii “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alimacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” seklinde diizenlenmistir.
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zorunlulugu Kiiba’nin Havana sehrinde yapilan 8.Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve
Suglularin Islahi Konferansinda kabul edilmistir®”.

Maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasi i¢in suctan zarar gorenin sorusturmama
acisindan bir yararinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartismal1 bir husustur. CMK.m.171
hiikkmiindeki diizenleme ise sugtan zarar gorenin veya magdurun rizasmna bakmaksizin
uygulanabilmektedir. Magdurun rizasinin aranmasi i¢in kanun metnine agik¢a bu husus
ya211mahyd1295. Ayrica bu ilkenin uygulanabilirligi agisindan siiphelinin yararlarinin géz
oniine almip almmamasi gerekliligi de tartismali bir husustur. Ogretide acik¢a ifade
edilmemekle birlikte bu kosulun sugsuzluk karinesi ve yargisal aklanma hakki ile dogrudan
iligkili oldugunu ve siipheli kimselerin bu gibi durumlarda takipsizlik karari ile yetinmeye
zorlanmalarmin - hukuk devleti ile bagdasmayacagi asikardir®®., CMK. bu hususu
diizenlemedigi i¢in somut olayda maddenin aradigi sartlardan biri gergeklesmisse siipheli
hakkinda kamu davasi agilmayacaktir.

Eylemin ispatina iligkin yeterli ispat araglarmin bulunmamasi durumunda da bu
ilkenin uygulamp uygulanmayaca@i ogretide tartigilmistir. Ogretide bir goriise gore eger
sorusturma sonucunda elde edilen delillerin kamu davasinin agilmasina yeterli olmayacagi
anlasilirsa maslahata uygunluk ilkesi yerine yeterli delilin bulunmayisi nedeniyle kamu
davasinin agilmasina yer olmadigina karar vermek daha dogru olacaktir. Zira maslahata
uygunluk ilkesi siipheli hakkinda uygulanirsa silipheli tam anlamiyla aklanamayacaktir.
Yeterli delilin bulunmayisi nedeniyle dosyayr kapatmak hakkaniyete daha uygun olacaktir®®’,
Kanimizca bu goriis oldukea isabetlidir. Clinkii stiphelinin kamu vicdaninda da aklanabilmesi,
yeterli delilin bulunmayisina baglandigi zaman daha baskin hissedilecektir. Maslahata
uygunluk ilkesine dayanilarak verilen kararda yeterli delil bulundugu i¢in tam bir aklanmadan
s0z edilemeyecek; yeterli delilin bulunmadig: belirtilerek verilen kararin, sliphelinin toplum
vicdaninda aklanmadaki etkisi daha baskin olacaktir. Ornegin sikayetcinin 6z oglu tarafindan
malinin ¢alindig1 iddiastyla yiiriitiilen sorusturmada, siipheli ogul hakkinda hirsizlik sugunu
isledigine dair yeterli delilin bulunmamasina ragmen TCK.m.167/1 hiikmiine®®® dayanilarak
kovusturmaya yer olmadigma karar verilirse; toplum vicdaninda silipheli “annesini soyan

hirsiz” olarak adlandirilabilecektir. Oysa ki ayni olayda siipheli hakkinda yeterli delil

2% Kanbur, .98

2% (Jnver/Hakeri,1.C. , s.48

2% Unver/Hakeri,1.C. , 5.48

27 Unver/Hakeri,1.C. , 5.48

2% 5235 Sayili TCK.m.167/1 hitkkmii “Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin histmlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak iglenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.
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bulunmadigi igin takipsizlik karar1 verilirse, toplumda siipheli ig¢in “annesini o soymamis”
seklinde konusulabilecektir. Her iki karara baktigimizda, kararmm hukuk aleminde etkisi
aynidir ki bu da takipsizlik kararidir. Ancak bu silipheli bir is basvurusu yaptiginda ve
hakkindaki takipsizlik karar1 incelenecek oldugunda, isverenin ilk halde annesini soyan sahsi
ise almasi diisiiniilemeyecektir. Aslinda savcinin takipsizlik kararindaki se¢imi basit bir niians
farki gibi goriilse de toplumsal hayattaki etkisi cok onemlidir. Bu anlamda kanimizca savci,
yeterli delilin bulundugu hallerde degil kuvvetli delilin (ikrar, kamera kaydi vb.) bulundugu
hallerde sahsi cezasizlik nedenine dayanilarak takipsizlik kararim1 verme sec¢iminde
bulunmalidir.

Ulkemiz agisindan CMK.m.171 hiikmiine dayanilarak yapilan maslahata uygunluk
ilkesi sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yargi yolunun
kapatilmas1 hukuka aykiridir. Yarg: yolunun bulunmamasi, savcilarca bilerek veya bilmeden
yapilacak hukuka aykiri uygulamalara zemin hazirlar. Bu durum ayni1 zamanda hukuk devleti
ilkesinin temel kurumu olan ‘yargiya basvurmak hakki’ olan hak arama Ozgiirligiiniin de
gereklerine ayklrldlrzgg. Gergekten de yukaridaki Ornegimizdeki vatandas, hakkinda sahsi
cezasizlik nedeniyle takipsizlik verilen karara inanmayacak, bu karara itiraz etmek isteyecek
ve fakat itiraza tabi olmayan karar oldugu icin hak arama 6zgiirligli kisitlanacak ve hatta
telafisi miimkiin olmayan zarar ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda kanimizca, savcinin maslahata
uygunluk ilkesini uygularken verecek oldugu kararin kanun yoluna acilmasi icin gerekli
diizenleme yapilmali, maslahata uygunluk ilkesinin uygulama alanlarinin ¢ergevesi net olarak
diizenlenmelidir. Aksi halde adil yargilanma hakki ihlalleri dogacaktir.

‘Mecburilik’ ve ‘takdirilik’ ilkelerinin, birbirlerinin ziddi olmadiklarini da belirtmek
gerekmektedir. Bu sebeple de, birbirlerinin ziddi olmaktan ziyade, birbirlerinden farkl
sistemler olarak incelenmeleri gerekmektedir. Sozii edilen prensipler birbirlerinin ziddi
olsalardi, birinci halde her siipheli durumda kamu davasini agmak, buna mukabil ikinci halde
ise, muayyen bazi sartlar tesekkiil ettigi takdirde (kamu yarar1 vb.), kamu davasin1 agmamak

s6z konusu olurdu®®

. Maslahata uygunluk ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, maslahata
uygunlugu, yani kamu yararimin olup olmadigini cumhuriyet savcist degerlendirip takdir

edecektir.

2% Unver/Hakeri,1.C. , 5.49

300 Keyman Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No:266,
1970 Ankara, s.95 (http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/ceza-muhakemesinde-savcilik-dr-selahattin-
keyman/ ; Erigim Tarihi : 05.05.2014)
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2.2 Kamu Davasinin Ac¢illmasinda Takdir Yetkisi
2.2.1 Genel Olarak

Ceza muhakemesi sistemimizde kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnasi olan
maslahata uygunluk sisteminin yansimasi cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir
yetkisidir. Kanun, mahkumiyeti gerektirir derecede delil bulunmasina ragmen bazi hafif
suclarin islenmesi halinde cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
boylelikle siipheliyi deneyerek kontrol altinda tutma, erteleme siiresinin su¢ islemeden
gecirilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verme yetkisi vermistir. Bu durum
kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna teskil etmektedir. Cumhuriyet savcisi erteleme
konusunda tamamen takdir yetkisine sahiptir*®’. Soyaslan’a gére bu kurumun muhakememize
katilmis olmasinin sebebi, gecmiste su¢ islememis, gelecekte de islemeyebilecegi diisiintilen
kimseleri yargilama siirecinin yipratilmasindan ve cezaevinin olumsuz sartlarindan korumak,

2

aile ve sosyal cevresi icinde tutmak, adaleti hafif suglarla ugrastirmamaktir®®. Bununla

birlikte takdir yetkisinin kullanimina iligkin en 6nemli 6zellik bu yetkinin yasadan dogmasi ve
yasalara uygun olmasi geregidir303.

Kanimmizca Soyaslan’in kamu davasinin ertelenmesi kurumunun kanuna konulug
sebepleri hakkindaki tezi oldukea isabetlidir. Zira gelecekte sug islemeyecegi ve su an islemis
oldugu sugtan pismanlik duyan insanlarin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu sekilde
insanlarin toplumsal hayata kazandirilmas1 miimkiin olacak, devletin en 6nemli sorunlarindan
birisi olan yargidaki is yiiklinliin azalmasi saglanacaktir. Uygulamadaki mevcut sistemin
savcilara takdir yetkisini kullanmalar1 konusunda ne kadar az tesvik ettigi ve bu konudaki
uygulamada yasanan sikintilar ileriki asamada belirtilecektir.

CMK.m.171 hiikmiinde cumhuriyet savcisina kamu davasi agma bakimindan iki tiir
takdir yetkisi kullanma imkan1 verilmistir. Bunlardan ilkinde, takdir yetkisinin
kullanilabilmesi maddi ceza hukukunun diizenledigi iki sebepten(cezay kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebebi) bir tanesinin kosullarinin gerceklesmis
olmasina baglidir. Cumhuriyet savcisina taninan ikinci imkan ise kamu davasi acilmasinin
ertelenmesi kurumudur®®”,

Cumbhuriyet savcisi, CMK.m.171/2 hiikmii geregi, CMK.m.253/19 hiikiimleri sakli
kalmak tizere, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olup {ist sinir1 bir y1l veya daha az
siireli hapis cezasim1 gerektiren sucglardan dolayi, dava agilmasi i¢in yeterli sliphenin

bulunmasina ragmen kamu davasinin agilmasinin bes y1l siireyle ertelenmesine karar verebilir.

%01 Spyaslan, 5.363

%02 5pyaslan, 5.363

%03 (O9zer Beytullah, Yargilama Faaliyeti Takdir Hakk: ve Denetlenmesi, Adalet Dergisi, Adalet Bakanligi Yayin
Isleri Dairesi Bagkanlig1, 50.Say1, Ankara Eyliil 2014, s.43

0% Merakli, s.109-110
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CMK.m.253 hiikmii, 5560 sayili yasayla degistikten sonra ‘Uzlasma Kurumu’ yeniden
diizenlenmistir. CMK.m.253/19 hiikmii, “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def'aten
verine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde,
171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasimin a¢ilmasinin
ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanasimi iSlemez. Kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.
Uzlasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davast agilamaz;
ag¢ilnmig olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.” seklinde diizenlenmistir.
Uzlagma, hukuk sistemimize yeni giren kurumlardan biridir. Magdur-fail uzlastirma

programlar1 toplumun da yararinadir. Uzlastirma sayesinde, agir olmayan suglarda faillere
hapis cezas1 vermek yerine, yararli bir alternatif tedbire bagvurulur. Boylece hem yargilama,
hem ceza evi masraflarindan biiyiik olgiide tasarruf edilir’®. Sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagl suglarla, sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sur1 veya miisteri suri niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmasi (dordiincii fikra haric, madde 239) suclar1 uzlagsma kapsamindaki

suclardir.

Hukukumuza ilk defa 5271 sayili CMK. ile getirilmis bulunan uzlasma kurumunun
uygulamada 1yi islememesi nedeniyle 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanun ile uzlasma
kurumu yeniden diizenlenmis, bu diizenlemeler 15185inda konuyu diizenleyen 5237 sayili
TCK.m.73/8 hiikmii yiirlirliikkten kaldirilmistir. Boylece uzlasma bir muhakeme kurumu
olarak sadece CMK. i¢inde diizenlenmis olmaktadir®®. Degisiklikten énce uzlasmanin diger
kosulu olan ‘failin sucu kabullenmesi ve failin dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir

kismint 6demesi veya gidermesi’ gerekliligine artik yeniden diizenlenen CMK.m.253

%95 (zbek Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
:54, Say1:3, Y11:2005, 5.293 (http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-2004-05-cilt-54-sayi-1-4/ ; Erisim
Tarihi: 02.09.2014)

%% (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.888
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hiikkmiinde yer verilmis degildir. Uzlasma kurumuna yabanci olan failin sucu kabullenmesi
zorunlulugunun kaldirilmis olmasi son derece yerinde olmustur.*”’

CMK.m.253 hiikmiine gore taraflarin uzlagsmayi kabul etmeleri halinde ve uzlagsma
sonucunda siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya edimin siireklilik arz etmesi halinde, CMK.m.171 hiikmiindeki
sartlar aranmaksizin, slipheli hakkinda kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karar1 verilir.
Burada cumhuriyet savcisina, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar vermesi
yoniinde emredici hiikiim diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda erteleme siiresince zamanasimi
islemeyecegi de belirtilmistir. Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, CMK.m.171/4 hiikkmiinde yer alan
‘kasitly bir su¢ isleme’ sarti aranmaksizin kamu davasi agilir. Yine burada kanun koyucu
cumhuriyet savcisina iddianame diizenlemesi yoniinde emredici hiikiim koymustur.

CMK.m.171/3 hiikmiiniin ilk ciimlesinde, “Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere” denilmek suretiyle
uzlagma kapsamindaki suglar1 da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecek
suclar kapsamina almistir. Kanunun hiikiimet tasarisi gerekgesinde bu husus “Cumbhuriyet
Savcisinin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilecegi suglarin kapsamini
ve erteleme siiresini gostermektedir. Buna gére; uzlasma kapsamina giren biitiin suc¢lar ile
uzlasma kapsaminda olmasa dahi tist sunirt bir yil ve daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglar bu kapsamdadir. Ancak uzlasma kapsamina giren suglar soz konusu oldugunda,
oncelikle uzlasma hususu denenmek zorundadir. Nitekim bu hususu vurgulamak iizere tigiincti
fikrada, uzlasmaya iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmektedir ” seklinde agiklanmistir®®,
Bu gerek¢eden de anlasilacagi lizere kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglarin yaninda uzlagmaya tabi olan suglar
hakkinda da verilebilecektir.

Kamu davasimin agilmasiin ertelenmesini diizenleyen CMK.m.171 hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla acilan dava; diizenlemenin anayasaya aykirt bulunmayist

309

nedeniyle reddedilmistir™ . Anayasa mahkemesi, alinan kararda CMK.m.171 hiikmiinii kamu

%97 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.890

%% Yilmaz, .48

309 AYM. 12.03.2009 t. ve 2007/14 ve 2009/48 sayili karar1 : “Sug¢ ve su¢lulukla miicadele konusundaki yasal
diizenlemeler Anayasal ilkelere aykiri olmamak kosuluyla yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamindadwr. Yasa
koyucu, iilkenin kosullari, toplumsal ihtiyaclar ve uygulamalardaki aksakliklar: dikkate alarak, hangi eylemlerin
su¢ sayilarak cezalandwrilacagini, hangi eylemler ic¢in ne tiir cezalar verilecegini, bu suglarla ilgili takip
yontemlerinin nasil olacagini belirleme yetkisine sahiptir. Sug teskil eden her eylemin mutlaka ceza yaptirimi ile
karsilanmasi, cezamin sugtan zarar gorenin tatmin aract olarak kullanilmasi eski hukuk anlayislarinda kabul
edilmesine karsin, cagdas gelisim her su¢lunun hemen bir ceza yaptirimi ile karsilanmasi yerine, topluma karsi
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davasinin mecburiligi ilkesinin istisnasi olarak belirtmistir. Donay’a gdre bu bir istisna degil,
aksine yasanin mecburilik sisteminden ayrildigini gosteren bir hiikiimdiir®™.
Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresinin sonunda siiphelinin sucu isledigi konusunda
yeterli delile ulassa da su hallerde takdir yetkisini kullanarak iddianame diizenlemeyebilir:
1. Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi
haller,
2. Kisisel cezasizlik nedenlerinin gergeklestigi haller,

3. iddianamenin diizenlenmesinin ertelendigi hallerdir®*.

Bu tasnifin disinda ek olarak cumhuriyet saveist TCK.m.191 hiikmii kapsaminda bir
sucun islendigini 6grendiginde hemen iddianame diizenleyemeyecek, oncelikle kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verecektir. Bu anlamda kamu davasinin a¢ilmasimin

ertelenmesinin mecburiligi baslig1 altinda detayli inceleme yapilacaktir.

2.2.2 Cezanin Ortadan Kaldirilmasim1 Gerektiren Etkin Pismanhk Halleri

Etkin pismanlik, kanunda 6ngoriilen bazi suglarin tamamlanmasindan sonra, failin;
isledigi suctan pismanlik duyarak belli bir muhakeme siirecine kadar, bu sucun olumsuz
etkilerini gidermesi halinde ortaya ¢ikan ve cezayi azaltan veya kaldiran sahsi bir sebep olarak

ifade edilmektedir®®?.

Etkin pigsmanlik hallerinin varligt durumunda, sucun haksizlik
muhtevasinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayip fiil haksizlik vasfin1 devam ettirir.
Bu baglamda sugun varlig1 konusunda her hangi bir ihtilaf sz konusu olmamaktadir.
TCK.’nmin 6zel hiikiimler boliimiinde su¢ tanimiyla baglantili kabul ettigi etkin
pismanlik halleri, cezay:1 kaldiran sebeplerin tipik ornegini olusturmaktadir. Cezay: kaldiran
sebepler sug teskil eden fiilin gergeklesmesinden sonra etki gostererek cezalandirmaya engel

313

olurlar. Bu nedenle bu sebeplere cezayr kaldiran sahsi sebepler denilmektedir Sug

tamamlandiktan sonra gergeklesen cezayi kaldiran sahsi sebeplerde, suc teskil eden fiil

sorumluluklarint gézden gecirmesine olanak vermek iizere belirli siirelerle gézetim ve denetimini éngéren ve
miimkiin oldugunca suctan zarar gorenin tatminini de iceren uygulamalara yénelmis bulunmaktadir. Iptali
istenilen kuralin da bu yaklasima uygun olarak getirildigi anlasilmaktadir. Sosyolojik, psikolojik ve hukuki
tecriibelerin ¢ogu zaman salt ceza vermenin toplum agisindan beklenen neticenin gerceklesmesine yetmedigini,
tam aksine bir sonucun ortaya ¢itkmasina yol agtigini, ¢ogu zaman onemsiz goriilebilecek suglarla ilgili cezai
miieyyidelerin daha nitelikli ve yogun big¢imde su¢ islenme nedeni olabildigini gozettigi anlasilan yasa
koyucunun, maddedeki kosullarin gerceklesmesi halinde, sug¢ isleyen kisinin belli bir siire toplumla uyumlu
davranmasina bagh olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini éngérmesi takdir yetkisi icerisindedir. Ote
yandan sugtan zarar gorenlerin de Cumhuriyet savcisimin kararina karsi kanun yoluna basvurmalart miimkiin
oldugundan hak arama 6zgiirliigiiniin engellendiginden soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kurallarin Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykiri bir yoénii
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir” ; Donay, s.227-229

319 Donay, 5.227

3t Centel/Zafer, 5.462

312 Kartal, 5.60

313 Ayhan, 5.90
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islenirken kisinin cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum mevcut degildir. Ancak
su¢ islendikten sonra ortaya cikan bazi sartlarin varligi durumunda kisiye hicbir ceza
verilmemekte yada cezasinda indirim yap11maktad1r314.

TCK.m.36 hiikmiinde getirdigi diizenleme ile goniillii vazgegme ve etkin pismanlik
kavramlarini birbirlerinden ayri bir sekilde diizenlemistir. Gergekten, TCK.m.36 hiikmiine
gore gonilli vazgegme, failin icra hareketlerini tamamlamamasi ve neticenin meydana
gelmemesi halleri bakimindan 6ngoriilmiistiir. Boylelikle su¢ dncesi pismanlik hali gontilli
vazgecme kavrami altinda ifade edilmektedir. Etkin pismanlik ise su¢ sonrasi pigsmanlik
olarak nitelenerek kimi sug tipinde etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilmistir. Dolayisiyla
TCK. artik neticenin gerceklesmesine dek gegcen evrede failin su¢ yolundan doénmesini
goniillii vazgecme olarak nitelerken neticenin gerceklesmesinden sonraki evrede failin
neticeyi telafi etmeye yonelik olarak bizzat pismanlik gostererek mali iade etmesi, sug
ortaklarinin yakalanmasini saglamasi, kagirilan kisiyi serbest birakmasi gibi halleri etkin
pismanlik olarak nitelemektedir®!.

CMK.m.171 hiikmiine gore cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin bulunmasi halinde cumhuriyet savcisinin
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilir. Burada cumhuriyet savcisinin bu
maddeyi uygularken dikkat etmesi gereken husus, etkin pismanlik hiikiimlerinin cezayi
ortadan kaldirmas1 gerekliligidir. Sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasin1 gerektiren kosullar cezanin miktarim1 disiirliyor ve fakat cezayr ortadan
kaldirmiyorsa saver kamu davasmin agilmamasina karar veremeyecektir®'®. Etkin pigsmanlik
bir cezasizlik hali degil de sadece bir indirim sebebi olarak Ongdriilmiisse dava agilmasi

zorunludur®’

. Bunun yaninda TCK.’da etkin pismanliga yer veren diizenlemelerden bazilari
etkin pismanligin s6z konusu oldugu hallerde faile verilecek cezadan indirim yapma ya da
cezadan tamamen vazge¢me arasinda hakime takdir yetkisi tanimigtir. Hakime bu tiir bir
takdir yetkisi sunan hiikiimler bakimindan CMK.m.171/ 1 hiikmiiniin uygulanmamasi gerekir.
Ciinkii, kanun koyucu bu noktada hakime bir takdir yetkisi sunmustur. Aksi halde Cumhuriyet
savcist hakime taninan bir yetkiyi kullanmis olacaktir. Faile verilecek cezada indirim
yapilmasina ya da cezadan tamamen vazgec¢ilmesine ancak yapilacak yargilama sonucunda

karar vermek miimkiindiir. Bir diger deyisle kanun koyucu cumhuriyet savcisina bu konuda

takdir yetkisini sadece yapilacak yargilama sonucunda faile ceza verilmeyecek olan durumlar

314 Ayhan, 5.90

315 Merakly, s.110

318 Unver/Hakeri, 2.C. , s.21

317 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.153
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ile smirh bir sekilde tammistir®®, Kammizea bu gorilis oldukca isabetlidir. Zira hakime
taninan takdir yetkisinin cumhuriyet savcisinca kullanilmasi agikga yetki gaspina sebebiyet
verecek ve islemin yok hiikmiinde sayilmasina neden olacaktir.

Fail hakkinda CMK.m.171/1 hiikmiine dayanilarak kamu davasi a¢ilmamasi icin
oncelikle TCK. 06zel hiikiimler icerisinde failin isledigi fiill bakimindan etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 miimkiin kilan bir diizenlemenin getirilmis olmas1 gerekir. Bu
nedenle islenen her fiil bakimindan etkin pismanlik ve buna dayanarak cumhuriyet savcisinin
kamu davasi agmamasi miimkiin olmaz®®®. Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimler kisminda
yer almadigindan, etkin pismanlik hiikiimlerinin ceza sorumlulugunu etkileyen genel kural
olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, s6z konusu miiessese yalnizca etkin
pismanlik hallerinin 6ngoriildiigii su¢lar bakimindan uygulanabilecektir320.

Goniilli vazgegme, etkin pismanlik ile olduk¢a benzer mahiyettedir. Bu iki kavram
arasindaki temel fark, ortaya ¢iktiklar1 zamana dayanmaktadirlar. Soyle ki; sugun
tamamlanmasina kadar “su¢un yolundan donme” goniillii vazgecme olarak ifade edilirken,
sucun tamamlanmasindan sonra gosterilen pigsmanlik halleri, etkin pismanlik kapsaminda
degerlendirilmektedir321. Bunun yaninda goniillii vazge¢me; etkin pismanliktan farkli olarak,
ceza kanununun genel hiikiimler kisminda diizenlendigi i¢in, ceza sorumlulugunu etkileyen
genel bir kural olarak uygulanmaktadir.

CMK.m.171/1 hiikmiine dayanarak etkin pismanligin varligindan bahisle cumhuriyet
savcisinin iglenen bir fiil hakkinda kamu davasi agmayabilmesi i¢in dncelikle somut olayda
etkin pismanhigin kosullarinin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle fail etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanabilmek icin pigsmanlhik gostermis olmalidir. Bu pismanhigin fail
tarafindan bizzat gosterilmis olmasi etkin pigmanlhik hiikiimlerinin uygulanmas: igin
zorunludur. Fakat, fail herhangi bir pismanlik gdstermese dahi 6rnegin TCK.m.168/1 hiikkmii
bakimindan magdurun ugradigi zararin giderilmesi failin yakinlar1 ya da tgiincii bir kisi
tarafindan  gerceklesir ise  uygulamada fail etkin pigsmanhk  hiikiimlerinden
yararlandirilmaktadir. Bu noktada kanun metninde failden, azmettirenden veya yardim
edenden bahsediliyor olmasi zararin giderilmesinin arandig1 hallerde zararin giderilmesinin
Ornegin bir yakini tarafindan iistlenilmesine engel olmamalidir. Burada 6nemli olanin failin
bu yondeki irade ve iste§i oldugu sdylenmelidir. Fakat, bunun i¢in failin bizzat pismanlik
gosterip gostermediginin ayrica arastirilmast zorunludur. Cumhuriyet savcisi zararin

giderilmesi bakimindan failin irade ve davraniglarini degerlendirmeli ve buna gore bir karar

318 Merakly, s114
319 Merakly, s.111
320 Kartal, 5.61
%21 Kartal, 5.61
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vermelidir. Bu nedenle failin davranislart hi¢ géz oniline alinmaksizin sadece zararin tazmin
edilmis olmasinin g6z Onilinde tutulmasi ve buna bagl olarak etkin pismanligin varliginin
kabul edilmesi TCK.'nin etkin pismanlhifa yer veren diizenlemeleri karsisinda miimkiin
olmamalidir®?.

Kanimizca cumhuriyet savcisi siipheli ile bizzat iletisim kurmali, ifadesini alirken
isledigi sugtan pismanlik duyup duymadigini anlayarak dosyasina yansitmalidir. Bu baglamda
somut olayda fail etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 miimkiin kilan davranislari
bizzat kendisi gerceklestirmemis ise, fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmamali
ve cumhuriyet savcist fail hakkinda buna bagli olarak kamu davasini agmaktan
vazgegmemelidir. Ciinkii TCK. etkin pismanlik hiikiimleri ile &rnegin sadece magdurun
zararinin tazmin edilmesini veya diger seriklerin yakalanmasini amaclamamakta; bunun
dogrudan failin pismanligindan kaynaklanmis olmasin1 da aramaktadir. Diger bir deyisle
failin bu davranigi pismanhiginin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar
failin iradesinden kaynaklanmiyor ise ortada pismanligin bulundugundan da soz
edilemeyecektir®®®, Ayrica cumhuriyet savcisi, faile herhangi bir telkinde bulunmamali ve
failin bizzat etkin pismanlik géstermesine miisaade etmelidir.

Cumbhuriyet savcisina kamu davasini agip agmamakta takdir yetkisi taninmistir. Kanun
maddesi savciya kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir diyerek takdir yetkisini
kullanabilmesi i¢in yetki vermistir, dolayisiyla savci cezayr kaldiran sahsi cezasizlik
nedenlerinin bulunmasi halinde dilerse iddianame de diizenleyebilecektir. TCK. bakimindan
etkin pismanligin diger bir sonucu da cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi bir sebep
olarak kabul edilmis olmasidir®**. Cumhuriyet savcist bu anlamda kamu davasini etkin
pismanlik gosteren sanik hakkinda agmayabilecek, diger saniklar var ise ve pismanlik
duymuyorlarsa onlar hakkinda iddianame diizenleyecektir.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan ve cumhuriyet savcisinin takdiren kovusturmaya yer

olmadigina karar verebildigi etkin pigsmanlik halleri sunlardlr325 :

2.2.2.1 Organ veya Doku Ticareti Sugu
Organ veya Doku Ticareti Sugu, 5237 sayilh TCK.m.91/3 hiikmiinde belirtilerek

“organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kigi hakkinda” cezalandirilmay1

diizenlemektedir. TCK.m.93/1 hiikmii ise “Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar

%22 Merakly, s111-112

%23 Merakly, s.113

324 O)zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.520

325 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.152



81

tarafindan haber alinmadan énce durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarin
kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu organ vericileri igin etkin pismanlik hiikkmii getirmistir. Burada fail
organ veya dokusunu satmistir, ancak bu suctan yetkili makamlar haberdar olmadan durumu
merciine bildirip suglularin yakalanmasina yardimci olursa hakkinda etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun koyucunun asil amaci para karsiligi organ alanlar1 ve hatta
orglitlii olarak bu isi yapanlar1 verici kisi tarafindan bile olsa ihbar sistemi calistirilarak
yakalatmakt1r326.

Organ veya doku ticareti sugu, satim sdzlesmesinin yapilmasi ile tamamlanmaktadir.
Bu itibarla fail, diger suclularin yakalanmalarin1 kolaylastiracak bildirimi, organ veya doku
heniiz viicuttan ¢ikarilmadan Once yapabilecegi gibi naklin gerceklesmesinden sonra da
yapabilecektir. Resmi makamlara yapilan bu bildirimin az yada ¢ok sorusturmaya faydal
olmasi, bu etkin pismanhk halinin uygulanmas: i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir®®’.
Organ satimmin resmi makamlar tarafindan &grenilmesinden sonra yapilacak olan ihbar,
cezada indirim gerektiren etkin pismanlik hali olarak diizenlendigi i¢in cumhuriyet savcisinin
kamu davasini agmada takdir hakki bu durumda bulunmayacaktir.

TCK.m.92 hiikmiine dayanilarak cumhuriyet savecisinin takdir hakkini kullanip
kullanamamas1 hususu da tartismali olup aydimlatilmasi gerekmektedir. Ornegin, ¢ok fakir
olup, borg¢larin1 karsilayabilmek icin kendi bobregini, {igiincii bir sahsa satan kisi TCK 91.
maddesinde Ongoriilen sugu islemistir. Bir kisinin kendi ya da baskasinin bir organ veya
dokusunu para karsiligi ticarete konu etmesi suctur. Yani organ ve doku ticareti sugunun
olusmasi itibariyle canl kisiden ya da oliiden organ ve dokunun hukuka uygun olarak (rizaya
dayal1 olsa bile) alinmis olup olmamasinin 6nemi yoktur. TCK.m.92 hiikmiiniin gerek¢esinde
"kisinin kendi organ ve dokulart agisindan bu fiilleri islemesi de sug¢ olusturmaktadir”

denilmektedir®?®

. Ancak, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde
bulundurularak hakkinda verilecek ceza indirilebilecek ya da ceza verilmekten
vazgegilebilecektir. Ornekte goriildiigii gibi, ekonomik kosullar ydniiyle zaruret halinde ve
zorunlu olarak kendi bir bobregini satan kisi hakkinda TCK m. 91/(3) delaletiyle TCK.m.
91/1 hiikkmiine gore belirlenecek cezasinda TCK.m.92 hiikmii ile indirim yapilabilecek veya
ceza verilmeyecektir. Kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin yogunlugu g6z

Oniine alindiginda kendisine ceza vermekten vazgegilmesinin adalet ve hakkaniyet

duygularina uygun diisecektir. Bu durumda kisi hakkinda CMK.m.171/1 hiikkmii geregince

326 yagar/Gokcan/Artug, 3.C. , 5.3143
%27 Kartal, 5.63
%28 Ayhan, 5.94
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329

savcl tarafindan kamu davasi agilmayabilecektir™. Aksi diislinceye gore sosyal ve ekonomik

kosullarin, kisinin kusurunu ortadan kaldirdigi kanisina varan cumhuriyet savcisi, su anki
yasal dlizenlemeler nazara alindiginda iddianame diizenlemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrsso.

Kanimizca TCK.m.92 hiikmii hakime sanik hakkinda cezada indirim yapmasi veya
ceza vermekten vazgegmesi konusunda takdir yetkisi tanimaktadir. Bu baglamda cumhuriyet
savcist organint satan siiphelinin i¢inde bulundugu zorunluluk halini degerlendirerek takdir
hakkini kullanip kamu davasini agmamaya karar veremez. Cumhuriyet savcisi iddianamesini
diizenlemeli, hakim gerek gordiigii takdirde sanigin beraatine karar vermelidir.

Cumhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak organini satan siipheli hakkinda
takipsizlik karar1 verebilmesi icin, siiphelinin yaptig1 ihbarin asilsiz ¢ikmamis olmasi
gerekmektedir. Siiphelinin ihbar1 diger su¢ ortaklarinin yakalanmasini kolaylastiric1 etkiye

sahip degilse cumhuriyet savcisi takdir hakkini kullanmaz>**

. Bu anlamda siipheli en azindan
organini sattig1 kisiye ait profili samimiyetiyle kolluga ya da savciya anlatmali, ameliyat
oldugu yerin tarifini vermeli ve diger su¢ ortaklarinin yakalanmasi i¢in samimi beyanlarda
bulunmalidir.

Anlatilan kosullarin wvarligt halinde organim1 satan silipheli etkin pismanlik

hiikiimlerinden faydalanabilecek ve savci, takdir hakkimi kullanarak siipheli hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecektir.

2.2.2.2 Uyusturucu Madde Ticareti Sucu ve Kullanmak i¢in Uyusturucu Madde
Bulundurmak veya Satin Almak Sucu

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak TCK.m.192/1 hiikmii geregi
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarina istirak etmis olan kisi hakkinda
takipsizlik karar1 verebilmesi i¢in; siiphelinin resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once, diger suc¢ ortaklarini ve uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandigi veya imal
edildigi yerleri merciine haber vermesi, verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yakalanmasini veya
uyusturucu veya uyarici maddenin ele gegirilmesini saglamasi gerekmektedir. Burada yasa
koyucunun amaci, uyusturucu baronlari ile miicadelede uyusturucu madde kullanan sahislari
bu maddeleri satan kisilerin ortaya ¢ikmasi bakimindan tesvik etmek ve isbirligi sebebiyle
isledikleri sugtan dolay1 ceza almalarinin engellenmesini saglamaktir.

Bu baglamda 6ncelikli olarak kisinin TCK.m.188 hiikmiinde diizenlenen sucu istirak

halinde islemis olmasi gerekmektedir. Suca istirakin miisterek faillik veya yardim eden

329 Ayhan, 5.95
330 Kartal, 5.64
1 Ayhan, 5.63
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sifatiyla olusmas miimkiindiir®*?

. Uyusturucu madde ticareti sucunun tek bir faille islenmesi
halinde kanun maddesinde gecen ‘“istirak” ibaresinin olusmayacagi diisiiniilebilir. Ancak bu
sekilde kaniya varma, hiikkmiin getirilis amacina da aykir1 olacaktir. Bu anlamda ‘istirak etmis
olan kisi’ ibaresi sucu islemis olan kisi olarak algllanmahdlrggg.

Failin etkin pismanlik hiikmiinden faydalanabilmesi ic¢in yetkili mercileri bizzat
kendisinin haberdar etmesi zorunludur. Failin akrabasinin veya arkadasmin bildirimde
bulunmasi etkin pismanlik halinin uygulanmasina engel olacaktir. Ancak kisinin i¢inde
bulundugu kosullar bizzat bildirimde bulunmaya engel teskil ediyorsa, kendisinin bilgi ve
yonlendirmesi sartiyla, bir baskast da yetkili mercileri haberdar edebilir ve kisi bu halde de
etkin pismanhktan yararlanabilecektir®>*.

Suga iligkin bildirim resmi makamlarin haberdar olmasindan 6nce gerceklesmis ise
cumhuriyet saveisinin takdir hakkini kullanmasi s6z konusu olacaktir. Eger suca iliskin
bildirim resmi makamlarin haberdar olmasindan sonra yapilmis ise, TCK.m.192/2 hiikmiinde
ongoriilen cezada indirimi gerektiren etkin pismanlik hali s6z konusu olacak ve cumhuriyet
savcist takdir hakkini kullanarak kamu davasinin agilmamasina karar Veremeyecektir335.
Soyut duyumlarin her birinde etkin pigsmanlik halinin uygulanmas1 kanimizca hakkaniyete
aykir1 uygulamalar olusturacaktir. Duyumlarin kisi, yer ve zaman gibi daha somut kistaslarla
gerceklesmesi halinde savci takdir hakkini kullanmali, aksi halde iddianame diizenlemelidir.

Failin bu maddedeki etkin pismanlik hiikkmiinden faydalanabilmesi i¢in, uyusturucu
maddenin bulundugu yeri ve sug¢ ortaklarinin kimliklerini birlikte soylemesi gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Kanimizca; kanun her ne kadar madde metninde “ve” baglacini
kullanmis ise de; siiphelinin her zaman uyusturucu maddenin bulundugu yeri bilmesi
miimkiin olmayabilir. Bunun yaninda tek basina islenen suglarda su¢ ortaginin da bulunmayisi
gz Oniline alindiginda sadece uyusturucu maddenin yerinin belirtilmesi etkin pismanlik
hiikkmiinden faydalanabilmek ac¢isindan yeterli olmalidir. Savci tek basma islenen sugta
uyusturucu maddeyi teslim eden veya yerini gosteren siipheli hakkinda ve birden fazla failli
suclarda faillerin kimligini acik¢a belirten siipheli hakkinda da takdir hakkim
kullanabilmelidir.

Etkin pismanlik gosteren kisi, su¢ ortaklarinin yerini bildirmesine ragmen bu kisiler
yakalanamamis ve fakat uyusturucu maddeler ele gecirilmis olabilir. Keza uyusturucu

maddeler bulundugu yerin bildirilmesine ragmen bu maddeler ele gegirilememis ve fakat

diger suc¢ ortaklar1 yakalanmig olabilir. Her iki halde de fail etkin pismanliktan yararlanacak

%32 Ayhan, 5.99
33 Kartal, 5.69
33 Kartal, 5.69
%% Kartal, 5.69
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ve savcl fail hakkinda takdir hakkini kullanabilecektir. Nedensellik baginin bulunmasi halinde
diger su¢ ortaklarinin veya uyusturucu maddenin bulunmasi dolayli olarak gerceklesse dahi
fail etkin pigsmanliktan yararlanmali ve savcl takdir hakkini kullanmalidir®*®. Ornegin fail
uyusturucu maddenin bulundugu yeri ihbar etmis ve fakat uyusturucu madde burada
bulunmamis olabilir. Kolluk failin ihbar ettii yerde diger su¢ ortaklarina ait parmak izi,
kamera kayd1 ve sair delil elde ettiginde dolayli olarak diger failler tespit edilmis olacaktir. Bu
halde de saver fail hakkinda kamu davasini agmama yoOniinde takdir hakkinm

kullanabilmelidir®’

. Verilen bilgi sug ortaklarimin yakalanmasina veya uyusturucu maddenin
ele gecirilmesini saglayacak yeterlilige haiz degilse, fail etkin pismanliktan yararlanamayacak
ve savcl takdir hakkini kullanamayacaktir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi 28.06.2007 tarih ve 2007/6353-8044 sayili kararinda “Olay
tutanagi, sanik savunmalari ve dosya kapsamindan, sanik Feysel’in ismini verdigi ancak
kimligi belirlenemeyen Iran uyruklu kisinin sucuna istirak ederek, “uyusturucu madde ithal
etmek” ve sanik Mehmet Erdil ile birlikte “uyusturucu madde ticareti yapmak” suglarina
iligkin eylemleri gerceklestirdiginin anlasimas: karsisinda, daha agir cezayr gerektiren ve
eylemine uyan “uyusturucu madde ithal etmek” sugundan dolayr cezalandiriimas: gerekmekte
ise de; sanik Feysel’in “uyusturucu madde ithal etmek” eylemini, ithal eylemine iligkin
baskaca bir delil bulunmadig: safhada ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once
actklamis olmasi nedeniyle “uyusturucu madde ithal etmek” su¢undan dolayr TCK 'nin 192/1.
maddesinde diizenlenen cezasizlik halinin ortaya ¢iktigi, bu durum karsisinda sanik hakkinda
“uyusturucu madde ticareti yapmak” su¢undan (sugun islenis bicimini, su¢un islendigi zaman
ve yer, su¢ konusunun onem ve degeri, meydana gelen tehlikenin failin kasta dayall
kusurunun agwrhgi, giittiigii amag ve saiki dikkate alinarak) mahkimiyet karari verilmesi
yerine yazili sekilde uyusturucu madde ithal etmek su¢undan hiikiim kurulmasi” diyerek
faildeki etkin pismanligin, bagka bir delilin bulunmadig1 zamanda ve resmi makamlarca haber
alinmadan 6nce gosterilmesi gerekliliginden bahsetmistir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak TCK.m.192/2 hiikmii geregi
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi
hakkinda takipsizlik karar1 verebilmesi igin; resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once, failin bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber vererek
suglularin yakalanmalarin1 veya uyusturucu veya uyarici maddenin ele gegirilmesini

kolaylagtirmasi gerekmektedir338.

3% Kartal, 5.71

%7 Kartal, s.71; Yasar/Gokcan/Artug, C.4, s.497

%38 ¥.10.CD.01.07.2009 t. ve 2009/6680-12955 Sayih Karar1 : “Oturdugu evde uyusturucu madde sattigina
iliskin ihbar iizerine yapilan aramada, evinde satmak igin bulundurdugu ¢ok sayidaki paket icerisinde esrar ile
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Failin bu etkin pismanlik halinden yararlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak uyusturucu
maddeyi kullanmak amaciyla satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi gerekmektedir.
Fail bu maddeyi baskasindan degil de kendisinin imali neticesinde temin etmis ise bu madde
hiikiimleri geregi etkin pismanliktan faydalanamayacak ve fakat TCK.m.192/4 hiikmiinden
faydalanabilecektir®*®.

Failin bu etkin pismanlik hilkkmiinden faydalanabilmesi i¢in, fail tarafindan verilen
bilgilerin su¢lularin yakalanmasini veya uyusturucu maddelerin ele gegcmesini kolaylastirmig
olmas1 gerekmektedir. Kanunun belirttigi “su¢/ular” ibaresinden etkin pismanlik gosteren fail
disindaki serikler anlasilmalidir*®®. TCK.m.192/1 hiikmiinde aranan uyusturucu maddenin
“ele gecirilmesi” sarti, TCK.m.192/2 hiikmiinde yumusatilarak “ele gegirilmesini
kolaylastirma” seklinde diizenlenmistir. Kanunun, etkin pismanlik gosteren failin, alacagi
muhtemel ceza miktarindaki oran1 g6z Oniinde tuttugu kanmisindayiz. Zira ilk halde failin
alacagi ceza miktar1 TCK.m.188/1 hiikkmii geregi 10 yil iken, ikinci halde alacagi ceza miktari
TCK.m.191/1 uyarinca 2 yildir. Ceza miktarlarindaki oran nedeniyle failin etkin pigsmanliktan
yararlanabilme kistas1 kanun koyucu tarafindan yumusatilmistir. Cumhuriyet savcisi
maddenin ele ge¢gmesini saglayan fail hakkinda da evleviyetle takdir hakkini kullanarak kamu
davasi agmamaya karar verebilecektir.

Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi 01.07.2009 tarih ve 2009/6680-12955 sayili
kararinda “Oturdugu evde uyusturucu madde sattigina iliskin ihbar iizerine yapilan aramada,
evinde satmak i¢in bulundurdugu cok sayidaki paket icerisinde esrar ile bos posetler
bulunmasindan sonra diger sanik Giiray’a da esrar verdigini belirtmek suretiyle uyusturucu
madde ticareti yapma su¢unu kabul etmekle birlikte, gorevlilerce bilinmedigi halde, ayrica
esrar kullandigimi séyleyerek bu sucunu ortaya ¢ikaran samk haklkinda TCK. min 192/2.
maddesi uyarinca cezaya hiikmolunamayacaginin gézetilmemesi,

Bozmay gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin istem gibi BOZULMASINA,**! “diyerek uyusturucu madde kullanan fail
hakkinda gorevlilerin bu sucun islendigini bilmemesi kosuluyla etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden faydalanmasi gerektigini belirtmistir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak TCK.m.192/4 hiikkmii geregi

uyusturucu kullanan fail hakkinda takipsizlik karar1 verebilmesi i¢in; failin uyusturucu veya

bos posetler bulunmasindan sonra diger sanik Giiray’a da esrar verdigini belirtmek suretiyle uyusturucu madde
ticareti yapma sucunu kabul etmekle birlikte, gorevlilerce bilinmedigi halde, ayrica esrar kullandigin
soyleyerek bu sugunu ortaya ¢ikaran sanik hakkinda TCK’'min 192/2. maddesi uyarinca cezaya
hiikmolunamayacaginin gézetilmemesi” ; Yasar/Gokcan/Artug, 4.C. , 5.5402

%9 Kartal, .73

0 Kartal, 5.74

L UYAP Sorgu Ekrani; Erisim Tarihi: 20.10.2015
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uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr sorusturma
baslatilmadan 6nce resmi makama basvurarak tedavi ettirilmesini istemesi gerekmektedir.

Failin bu etkin pismanlik hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in Oncelikli olarak
uyusturucu maddeyi kullanmak i¢in bulundurmasi gerekmektedir. Fail bu maddeyi baskasina
temin amaciyla bulundurmussa bu etkin pigsmanlik halinden faydalanamaz. Cumhuriyet
savcilariin failin sosyal gegmisini, daha dnceden fail hakkinda TCK.m.191 hiikmii geregi
erteleme hiikmiiniin verilip verilmedigini kontrol etmeleri gerekmektedir. Zira fail uyusturucu
madde ticareti yapmadan hemen Once yakalanacagini anlayabilir ve bu maddeyi kullanmak
icin bulundurdugunu sdyleyerek etkin pismanlik hilkmiinden faydalanmak isteyebilir.

Cumhuriyet savcisinin, failin uyusturucu kullandigima veya bu maddeyi kullanmak
icin bulundurduguna kanaat getirmesi gerekmektedir. Kanimizca cumhuriyet saveisinin takdir
hakkin1 kullanabilmesi i¢in en azindan fail hakkinda Sulh Ceza Hakimliginden karar alinarak
failin kaninda inceleme yaptirmali, inceleme neticesinde failin kaninda madde ve tiirevleri
bulunmasi halinde uyusturucu madde kullanmak su¢undan etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
failin yararlanmasina karar vermeli, aksi durumda fail hakkinda diger delillerin durumuna
gére uyusturucu madde ticareti sucundan iddianame diizenlemelidir. Zira bu madde
hiikkmiinde kanun uyusturucu kullanmay1 sart kosmustur. Failin bir kez uyusturucu madde
kullanmasi yeterli olup kanimizca da bagimlilik diizeyinde uyusturucu madde kullanmasi
gerekmemektedir3*.

Nihayetinde Yargitay 10. Ceza Dairesi 10.11.2008 tarih ve 2006/10989 esas ve
2008/16147 sayilh kararinda  “Hastanede saniklarin  uyusturucu madde kullanip
kullanmadiklarina iliskin bir tahlil yapilipp yapilimadigimin arastirilmasi, yapilmis ise ilgili
belgelerin onayli drneklerinin getirtilmesi; tahlil yapimamis veya uyusturucu madde
kullandiklarina iligkin bir belge elde edilmemis ise, saniklarin beraatlerine; uyusturucu
madde kullandiklart tahlil sonucu belirlenmis ise, sorusturma baslatilmadan once resmi
makam sayilan Adana Numune Hastanesi’'ne basvurarak tedavi ettirilmelerini istemis olan
saniklar hakkinda TCK. min 192/4. maddesi geregince “cezaya hiikmolunmamasina” karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Bozmayr gerektirmis, saniklarin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin CMUK.’nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA” diyerek
sorusturma baslatilmadan Once tedavi olmak isteyen fail hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Uygulamada sik¢a karsilagilan durumlardan birisi de uyusturucu kullanan faillerin

ailelerinin savciliklara veya kolluga miiracaat ederek c¢ocuklar1 hakkinda tedavi tedbiri

32 Kartal, .75
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istemeleri durumudur. Kanimizca bu durumda cumhuriyet savcist TCK.m.192/4 hiikmii
geregi fail hakkinda kamu davasi agmamaya karar veremez. Zira fail kendi iradesiyle yetkili
makama bagvurup tedavi olmak istememektedir. Bu durumda savci, fail hakkinda gerekli
arastirmay1 yapmal1 ve gerekirse TCK.m.191 hiikmiine dayanarak erteleme karar1 vermeli
veya iddianame diizenlemelidir. Cumhuriyet savcisinin takdir hakkinin bu tip durumlarda
bulunmadig kanaatindeyiz.

Eger fail tarafindan yapilan bagvuru, yetkili mercilerin sug siiphesini 6§renmesinden
sonra yapimis ise, TCK.m.192/3 hiikmiinde yer alan etkin pigsmanlik fail hakkinda
uygulanabilir. Bu durumda ise cezada indirim yapilmas: gereken bir halin ortaya ¢ikmasi

nedeniyle cumhuriyet savcisinin takdir hakkindan s6z edilemeyecektir.

2.2.2.3 Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

33 bakimindan

Tirk Ceza Kanununun 184/5. maddesinde yer alan diizenleme
cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanamayacagi degerlendirilmektedir. Kanun koyucu
TCK.’da etkin pigsmanliga yer verdigi maddelerde fail hakkinda ceza verilmemesini “cezaya
hiikmolunmaz"*** veya “ceza verilmez”®* seklinde ifade ederken TCK m. 184/5’te kamu
davasinin acilmayacagindan, agilmis olan kamu davasinin diiseceginden ve verilen cezanin
biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagindan bahsetmistir. Kanun koyucu TCK.m.184/5
hilkkmiiniin s6z konusu oldugu hallerde cumhuriyet savcisina kamu davasi agilmasi
bakimindan takdir yetkisi tanimamis ve bu hallerde cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
kamu davasi agma yoniinde kullanmasi ihtimaline engel olmak i¢in cumhuriyet savcisinin

o .. . .34
kovusturmaya yer olmadigi karari vermesini emretmistir>*.

Kanimizca kanun koyucu
cumhuriyet savcisina tanidigir takdir yetkisine istisna getirerek kamu davasi agilmamasi
yoniinde amir hilkkmii diizenlemistir. Bu diizenlemenin takdir yetkisi kapsamina dahil
edilmeyisinin nedeni anlagilamamaktadir. Kanimizca bu diizenlemenin “af kanunundan”
farki bulunmamaktadir.

TCK.m.184 hiikiimleri geregince; yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri olarak
bina yapan veya yaptiran kisi veya yapi ruhsatiyesi olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi

hakkinda savci, eger TCK.m.184/5 hiikmiindeki etkin pismanlik hali s6z konusu oldugunda,

343 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 184/5 maddesi “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya
yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince
kamu davasi a¢ilmaz, agilmis olan kamu davasi diiger, mahkum olunan ceza biitiin sonuglaryla ortadan kalkar”
seklinde diizenlenmistir.

¥4 Bkz. TCK.m.93, m.192, m.201, m.221, m.254, m.282/6 hiikiimleri

%5 Bkz. TCK.m.316/2 hitkmii

38 Merakli, s.314-315
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347 .
. Kanimizca cumhuriyet savcisinin  bu

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecektir
durumda takdir hakkini iddianame diizenlemek yoniinde kullanmasi olanakli degildir. Zira
aciklandigi lizere kanun savciya kamu davasi agmamayi emretmistir. Ancak karsit bir goriise
gore; CMK.m.171/1 ve TCK.m.184 hiikiimleri geregince, yap1 ruhsatiyesi almadan veya
ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi veya yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan
ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina
miisaade eden kisi hakkinda savci, eger TCK.m.184/5 hiikmiindeki etkin pismanlik hali s6z
konusu ise, takdir yetkisine dayanarak kovusturmaya yer olmadig: karari verebilecektir®*®,

Kanun koyucu imar kirliligine neden olma sugu bakimindan etkin pismanlik halinin
uygulama alanina, TCK.m.184/3 hiikmiinii dahil etmemistir®*®. Uciincii fikra hitkmii, icerdigi
haksizlik tiirii ve yogunlugu itibariyle s6z konusu etkin pismanlik halinin diizenlendigi
normun koruma alani disinda kalmaktadir. Zira ilgili etkin pismanlik hiikkmii, yapilan ingaat ve
bu insaattaki elektrik, telefon ve su baglantilariyla ilgili yap1 ruhsatiyesinin alinmamasi
halinin sonlandirilmasini kapsamaktadir. Fail ilgili ruhsatlar1 belediyeden temin ettiginde
cumhuriyet savcist kamu davasimin agilmamasima karar verecektir. Cumhuriyet savcisinin
verdigi karar takdir yetkisine dayali bir karar olmadigindan kanimizca CMK.m.173/5 hiikkmii
uygulama alani bulamayacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin, failin ruhsat almasini ne kadar beklemesi gerektigine dair her
hangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada cumhuriyet savcilarinin “on

odeme” miiessesinde gecen 10 giinliik siire®® taminmasi halini kiyasen uyguladiklari

gozlemlenmektedir.

%7 Y 4.CD.01.07.2009 t. ve 2008/180-2009/13241 Sayili Karari : “...géreviilerce yapilan denetim sonucu
diizenlenen 13.1.2005 tarihli tutanakta 2508 ada, 2 parsel numarali tasinmazda ruhsatsiz olarak yapilan 10x10
metre ebadindaki insaatta, bodrum katin perde, kolon ve tabliye betonlarinin ve zemin katin kolon betonlarinin
dokiildiigiiniin belirtilmesi karsisinda, sonradan insaat ruhsati alinmig olmasinin sugun olusmasini onlemeyip,
TCY.mn 184/5.maddesi uyarinca kamu davaswin diisiiriilmesini gerektirdigi gozetilmeden, beraat hiikmii
kurulmast..vd.” ; Yasar/Gokcan/Artug, 4.C. , s.5084

8 Ayhan, 5.96

9 Kartal, 5.67; 5237 sayihh TCK.m.184/3 hiikkmii “Yap: kullanma izni alinmamus binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenmistir.

30 5237 sayili TCK.m.75/1 hitkkmii “Uzlasma kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasin
gerektiren veya kanun maddesinde éngoriilen hapis cezasinin yukar: sinwrt ii¢ ayr agmayan suglarin faili;a) Adli
para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi simirini, b) Hapis cezasiin asagr smirimin karsiligi olarak her
giin icin yirmi Tiirk Lirast tizerinden bulunacak miktari,c) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da
ongoriilmiis ise, hapis cezast i¢cin bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagt
surini, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin iginde ddedigi
takdirde hakkinda kamu davasi a¢ilmaz” seklinde diizenlenmistir.
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2.2.2.4 Parada ve Kiymetli Damgada Sahtecilik Sucu

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak 5237 sayili TCK.m.201/1 hiikmii
geregi takipsizlik karar1 verebilmesi i¢in; Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten,
iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden failin, bu para veya kiymetli
damgalar tedaviile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger sug
ortaklarin1 ve sahte olarak liretilen para veya kiymetli damgalarin iiretildigi veya saklandigi
yerleri merciine haber vermesi, verilen bilginin sug ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak
tiretilen para veya kiymetli damgalarin ele gegirilmesini saglamasi gerekmektedir.

TCK.m.197 hiikmiinde parada sahtecilik kavrami tanimlanmistir. Buna gore parada
sahtecilik, memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak
tiretmek, iilkeye sokmak, bu paralar1 nakletmek, muhafaza etmek veya tedaviile koymaktir.
TCK.m.199 hiikmiinde de kiymetli damgada sahtecilik kavrami tanimlanmistir. Buna gore
kiymetli damgada sahtecilik, kiymetli damgay1 sahte olarak iiretmek, iilkeye sokmak,
nakletmek, muhafaza etmek veya tedaviile koymak olarak belirlenmistir. TCK.m.198
hiikmiinde paraya esit sayilan degerlerde sahtecilik, TCK.m.200 hiikmiinde de para veya
kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglari imal etmek, iilkeye sokmak veya satmak da sug
olarak diizenlenmistir.

Sugun konusunu sahte para veya kiymetli damga olusturur. Sugun konusunun para
oldugu durumda paranin, madeni veya kagit veya milli ya da yabanci para olmast konusunda
herhangi bir fark yoktur. Sadece suga konu paranin tedaviilde bulunmasi gerekir. Antika
Ozelligi tasiyan tedaviilden kalkmis paranin sahte olarak {iretilmesi dolandiricilik sugunu
olusturabilecegi degerlendirilebilir. Kiymetli damga ise bir vasitali verginin veya harcin
O0dendigini gosteren belgedir. Kiymetli damgada da suc tarihinde kullanilabilir olmasi
lazimdir. Burada da milli olma kosulu aranmamis yani yabanci kiymetli damgalarda da tipki
paralar gibi korumustur®-,

Yargitay 8.Ceza Dairesinin 03.11.2008 tarih ve 2007/2065 E.- 2008/12306 K. sayili
kararinda “5.3.2002 tarihli “ev arama ve zapt etme tutanagi”’ igerigine gore, hakkinda
parada sahtecilik sucuna iligkin herhangi bir ihbar ve sorusturma bulunmayan sanik Hakan
Altunal’in  uyusturucu madde satma sucundan yapilan sorusturma  kapsaminda
vakalanmasindan sonra kendiliginden, ikametinde sahte paralarin bulundugu bilgisini
vermesi ve yer gostermesi ile paralarin ele gegtiginin belirtilmesi karsisinda, sahte paralarin
tedaviile konmasina mani olan samk Hakan Altunal hakkinda 765 sayili TCK. .nun 326.

(5237 sayili TCK. 'nun 201/1.) maddesinin uygulanp uygulanmayacagimn tartisilmamasi®>>”

%1 Giindiiz, s.108-109
32 Yasar/Gokcan/Artug, 4.C. , s.5536
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diyerek sahte paralarin tedaviile konulmasini engelleyen sanik hakkinda etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Cumhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak 5237 sayili TCK.m.201/2 hiikmii
geregi takipsizlik karar1 verebilmesi i¢in; sahte para veya kiymetli damga iiretiminde
kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak {ireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan,
kabul eden veya muhafaza eden failin, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce,
diger suc¢ ortaklarini ve bu malzemenin iiretildigi veya saklandig1 yerleri ilgili makama haber
vermesi, verilen bilginin su¢ ortaklarmnin yakalanmasini ve bu malzemenin ele gegirilmesini
saglamas1 gerekmektedir.

Kanimizca cumhuriyet savcist takdir hakkini kullanmadan 6nce, 6niine gelen olayda
oncelikli olarak kiymetli damga iiretiminde kullanilan alet ve malzemenin ¢alisabilir olup
olmadigina dair bilirkisi raporu aldirmalidir. Bu sug¢ tipinde kanun koyucu esas olarak
sahteciligi suc olarak diizenlemektedir. Ogretide kabul edildigi iizere sahtecilik i¢in aldatma

yetenegi, zarar olanagl ve kast gerekmektedir®>®

. Dolayistyla calismayan bir malzeme
hakkinda sugun unsurlari olusmayabilecek, cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi ve etkin
pismanliga bagl kamu davasi1 agmama karar1 s6z konusu olmayabilecektir.

TCK.m.197, 198, 199 veya 200 hiikiimlerinde diizenlenen sugu isleyen failin etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in; dncelikle sahte para veya kiymetli damgalari
dolasima koymadan ve bu durumun resmi makamlarca haberi alinmadan once ihbarda
bulunmas1 gerekmektedir. Resmi makamlarin haberi olduktan sonra yapilan ihbar, fail
hakkinda cumhuriyet savcisinca verilecek olan kovusturmama kararini engelleyecektir. Fail
diger su¢ ortaklarim1 ve para veya kiymetli damga fretilen yeri de resmi makamlara
bildirmelidir. Ayrica failin verdigi bilgi dogrultusunda su¢ ortaklar1 yakalanmali ve sahte
olarak iretilen para veya kiymetli damgalar ele gecirilmelidir. Fail hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sirasinda savci tarafindan TCK.m.201 hiikmiinde diizenlenen etkin pigmanlik
halinin varligimin tespiti halinde, CMK.m.171/1 hiikmii dogrultusunda kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verilebilecektir.

2.2.2.5 Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucgu

Glinlimiizde en yaygin ve Onemli su¢ tiplerinden biri haline gelen su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sugu gittikce yayginlasmaktadir. Teknolojinin gelisimine paralel olarak
etkisi daha da artan su¢ oOrgiitlerinin amaci haksiz menfaat ve rant elde etmektir. Bu sug

Orgiitleri amaglarina ulagmak i¢in kanunsuz fiillerle devleti ve toplumu c¢okertmeye

%3 Ayhan, 5.101
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calismaktadir. Orgiitler devlet otoritesinin yerini alarak kendi yasalarmi koymakta ve
uygulamakta, devlet ve toplum icin ¢ok biiyiik tehlike olusturmaktadirlar®”.

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu TCK.m.220 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu
madde hiikmiine gore, kanunun sug¢ saydigi fillerin islenmesi amaciyla orgiit kurmak veya
yonetmek, soz konusu suga viicut verecektir. Ancak ilave unsur olarak, orgiitiin yapisinin,
sahip olunan iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag¢ suglarin islenmesine elverisli
olmasi sart1 da aranmaktadir™>.

TCK.m.220 hiikmiinde diizenlenen su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sugunun
islendiginin ve orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi i¢in sugun en az ii¢ kisiyle islenmesi
gerekmektedir. Ayrica iiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir
iliskinin bulunmasi, sug¢ islenmese bile su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin
olmasi ve bunun niteligi itibariyle devamlilik géstermesi gereklidir356.

TCK.m.314 hiikmiinde ise, silahli orgiit sugu diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde
diizenlenen sug, devletin giivenligine kars1 veya anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi islenen suglarin islenmesi amaciyla silahli 6rgiit kurulmasi ya da yonetilmesiyle veya bu
orgiite iiye olunmasiyla olusmaktadir. Maddenin ii¢lincii fikrasinda, su¢ islemek amaciyla
orglit kurma suguna iligskin diger hiikiimlerin, bu sug¢ agisindan aynen uygulanmasini
belirtmektedir. Bu baglamda TCK.m.221 hiikmiinde dngoriilen etkin pismanlik hiikiimleri,
TCK.m.314 hiikmii i¢in de uygulanacakt1r357.

Orgiitiin amaci bir su¢ programini gergeklestirmek, birden fazla suc islemek olmalidir.
S6z konusu sug, kanunun sug olarak tanimladig fiildir. Bir tek sug islemek i¢in orgiit kurma
bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Bir tek sug¢ islemek amaciyla bir araya gelinmesi
istiraki olusturur. TCK.m.221 hiikmiinde su¢ islemek amaciyla o6rgiit kurma sucuyla ilgili
etkin pismanlik hali kabul etmistir358.

TCK.m.221 hiikmiiniin birinci fikrasinda, su¢ Orgiitiini kuran veya Orgiitiin
yoneticiligini yapanlarla ilgili etkin pismanlik haline yer verilmistir. Buna gore, orgiitiin
kurucu ve yoneticilerinin etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in, bu kisilerin sorusturmaya
baslanmadan ve orgiitiin kurulus amaci dogrultusunda her hangi bir su¢ islenmeden once ya
orgiitli dagitmasi ya da Orgiitiin dagilmasini saglayacak nitelikte bilgileri resmi makamlarca

paylasmas1 gerekmektedir. Orgiit kurucu veya ydneticilerinin bu hareketleri sonucu orgiit

cokertilirse, kendilerine ceza verilmeyecektir. Sorusturma asamasinda da haklarinda

%4 Ayhan, 5.103

%% Kartal, 5.79

%6 Ayhan, 5.104

%7 Kartal, 5.80

%8 Ayhan, 5.104-105
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iddianame diizenlenmeyebilecektir. Eger fail, drgiitiin amaci dogrultusunda sug islemis ise bu
maddedeki etkin pismanliktan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir.

TCK.m.221 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, orgiit tyeleriyle ilgili etkin pismanlik
haline yer verilmistir. Buna gore, orgiit {iyesi kisinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi igin;
orgiit liyesinin, Orgiitiin isledigi herhangi bir suga istirak etmeden Orgiitten ayrilmasi ve bu
durumu resmi makamlara haber vermesi gerekmektedir. Bu durumda oOrgiit {iyesine ceza
verilmeyecek, sorusturma asamasinda da hakkinda iddianame diizenlenmeyebilecektir.

Uygulamada yasanan en biiylik sikintilardan birisi de failin daha O6nceden Orgiit
cercevesinde suc isleyip islemediginin tespiti noktasidir. Ornegin ¢ok tarafli gatisma
ortaminin bulundugu terdr orgiitli mensubu kisinin ¢atismaya istirak edip etmediginin tespiti
¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini nasil
kullanacagi, delil yetersizligi nedeniyle fail hakkinda kamu davast agmama ya da etkin
pismanlik hiikiimleri nedeniyle kamu davasi agmama kararlarindan hangisini verecegi sorunu
dogabilecektir. Kanimizca savci, mevcut yasal diizenleme 1s18inda beyana itibar ederek failin
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi nedeniyle takdir hakkini kullanmali ve kamu
davas1 agmamalidir.

Yargitay’a gore failin goniilli olarak orgiitten ayrilmast ve bu durumu ilgili
makamlara bildirmesi, etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasi igin yeterlidir. Failin
ayrica pisman oldugunu belirtmesine gerek yoktur. Zira orgiit, faile etkin pigmanliktan
faydalanmamasi yoniinde baskida da bulunmus olabilir. Bu baglamda orgiitten kendi istegiyle
ayrilan failin pigsman oldugu kabul edilmelidir®™®.

Yine Yargitay’a gore fail, orgiitten ayrilmigsa ve davranislart da bu durumu
destekliyorsa, diger ifadeyle, failin orgiitsel faaliyetlerine devam ettigine dair her hangi bir
delil mevcut degilse s6z konusu etkin pismanlik hiikmii uygulanabilecek, ayrica failin
orgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi sarti aranmayacaktir. Zira orgiitten ayrilma
beyani agik irade ile olabilecegi gibi zimni bir davranisla da olabilir*®®. Bu yaklagimin olmasi
gereken hukuk agisindan dogru oldugu ve fakat kanunda agikga Ongoriilen sartin yok

sayllmasinin miimkiin olmadig1 savunulmugtur®®".

Bu goriise gore failin ilgili makama
orgiitten ayrildigini bildirmesi gerekir. Kanimizca da bu goriis oldukea isabetlidir. Zira kanun,
failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin gerekli olan sartlar1 saymistir. Ceza
kanunlarinda kiyas yasaginin bulundugu da gézetildiginde, etkin pismanlik hiikiimlerinin fail

lehine genisletilerek uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu baglamda ilgili makamlara

9 Yasar/Gokcan/Artug, C.5, 5.6306
%0y agar/Gokean/Artug, C.5, 5.6308
%1 Kartal, 5.83
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haber vermeyen fail hakkinda cumhuriyet savcisi takdir hakkimi kullanamayacak ve
iddianame diizenlemek zorunda kalacaktir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 29.11.1998 tarih ve 1998/2860-2638 sayil1 kararinda “...
Mensubu bulundugu silahli ¢etenin amaci dogrultusunda islenen suglara katildig
kanitlanmayan samigin orgiitten kendiliginden ¢ekilerek 20.01.1995 tarihinde askere gittigi,
orgiitten ¢ekildikten sonra yakalanmincaya kadar herhangi bir orgiitsel faaliyette bulundugu
hususunda delil elde edilemedigi ve pismanlik yasasindan yararlanmak istemedigine dair
bildirimlerinin orgiitiin baskisindan kaynaklandig1 benzer olaylardan belirlenen sanigin
3419 sayili yasamin degisik 1/a maddesi hiikmiinden yararlandirilmas: gerektigi, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 01.04.1991 giin ve 1991/9-41 esas, 1991/105 karar sayui kararinda
belirttigi gibi sézii gegen yasa maddesinin uygulanmasi igin bilfiil teslim sarti olmayip
orgiitten c¢ekilmenin yeterli bulundugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi,
kanuna aykiri...” diyerek sadece orgiitten ¢ekilme hususunun yeterli olacagini belirtmistir.

TCK.m.221 hiikmiiniin ii¢iincii fikrasinda, yine orgiit iiyeleriyle ilgili bir etkin
pismanlik haline yer verilmistir. Ancak Orgiit {iyesinin bu etkin pismanlik halinden
yararlanabilmesi i¢in, drgiitiin amaci dogrultusunda islenen herhangi bir suga istirak etmeden
yakalanmasi ve pismanlik duyarak oOrgiitin dagilmasimmi veya diger oOrgiit iyelerinin
yakalanmasini saglayacak nitelikte resmi makamlara bilgi vermesi gerekmektedir. Bu halde
de, orgiit liyesi cezalandirilmayacak, sorusturma asamasinda da hakkinda saver tarafindan
kamu davasi agilmayabilecektir®®,

Kanunun ilgili hiikmii, failin etkin pismanlik duyarak Orgiitiin dagilmasini veya
mensuplarinin yakalanmasini saglamaya yonelik elverigli bilgi vermesini aramaktadir.

’

“Elverigli bilgi” ile kastedilen; verilen bilginin, orgiitin dagilmasin1 veya mensuplarinin
az/cok yakalanmasini saglayacak islevsellikte olmasidir. Madde gerekcesinde ise Orgiit
tiyesinin verdigi bilginin elverisli olup olmadigi hususunun mahkemece degerlendirilecegi
belirtilmistir’®®. Bu ifade uyarinca cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin kisitlanacagi
diisiiniilebilir. Bir diisiinceye gore kanunun gerekgesindeki bu diizenlemenin amacinin
cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kisitlamak olmadigi, orgiit iliyesi tarafindan verilen

bilginin elverisliligi hususunun degerlendirilmesinin giivenlik giiclerine havale edilmesinin

%2y. 9.CD. 10.07.2008 t. ve 2008/2090 E. 2008/8917 K. Sayil Karar1 : “Giivenlik giiclerine yakalandiktan
sonra kolluk, savcilik ve sorgu ifadelerinde orgiit tiyesi oldugunu kabul edip Pigsmanlk Yasasindan faydalanmak
istedigini bildiren samigin kovusturma asamasinda onceki ifadelerini ve suglamayr inkar edip 6rgiit iiyesi
olmadigini, bu nedenle de Pismanlik Yasasindan istifade etmek istemedigini beyan etmesi karsisinda, hakkinda
5237 sayilr TCK. ’nun 221. maddesinin uygulanamayacagi gozetilmeden anilan madde ile cezasindan indirim
yapumak suretiyle eksik ceza tayini, ”; Yasar/Gokcan/Artug , 5.C. , 5.6303

% Kartal, 5.84
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Oniline gecilmesidir. Bu baglamda orgiit liyesinin verdigi bilginin elverigli olup olmadigini
sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi da degerlendirebilir364.

Kanimizca onceki asamalarda da belirttigimiz {izere; sorusturmanin patronu olan
savcinin, delilleri degerlendirme yetkisine sahip hukukc¢u kimliginin bulundugu CMK.
tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda cumhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanmasinda
her hangi bir engel bulunmamalidir. Savci, sorusturma evresinde Orgiit liyesinin verdigi
bilgilerin elverisli olup olmadigini hukuken degerlendirecek olan tek makamdir. Bu baglamda
savcidan sadece bu hususun tespiti acisindan iddianame diizenlemesini beklemek ve
dolayistyla takdir yetkisini kisitlamak kanunun amacina aykirt olacaktir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 08.05.2007 tarih ve 2007/2572-3890 sayili kararinda
“...Saniklarin orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir su¢un iglenigine istirak etmeksizin
yvakalandiklar: anlasildigindan konumlarimin 5237 sayili TCK.nun 221/3. maddesine uydugu
ancak; tiim dosya kapsamindan pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasina veya mensuplarinin
vakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermedikleri ve Yasada aranan kosullarin bu nedenle
olusmadig1 gozetilmeden yazili sekilde etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlandiriimalari,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiumamistir...” diyerek elverigli bilginin
6nemine vurgu yapmistir>®,

TCK.m.221 hiikmiiniin dérdiincii fikrasinda, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma
sucuna istirak eden Orgiit yoneticileri ve iiyeleriyle ilgili daha genis bir etkin pismanlik haline
yer verilmistir. Buna gore, sug islemek amaciyla orgiitii kuran, bu 6rgiitii ydoneten, bu orgiite
iiye olan veya bu Orgiite iiye olmamakla beraber orgiitle beraber su¢ isleyen, bu orgiite yardim
eden kisi, goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapis1 ve faaliyeti ¢cercevesinde islenen suclarla
ilgili resmi makamlara bilgi vermesi halinde, kendilerine ceza verilmeyecektir. Sorusturma
asamasinda ise savci tarafindan kendileri hakkinda kamu davasi acilmayabilecektir.
TCK.m.221/4 hiikmiiniin genis yorumlanmas1 halinde ortiilii bir affa sebebiyet verecegi
a(}lktlr366.

S6z konusu etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi kisiler bakimindan ayni
zamanda TCK.m.221/5 hiikmiinde Ongoriilen denetimli serbestlik tedbiri devreye
gireceginden ve bu tedbire de yalnizca hakimin karar verebileceginden bahisle bu etkin

pismanlik haline dayanarak savcinin kovusturmaya yer olmadigi karari veremeyecegi ileri

siiriilmektedir®’. Saveimn takdir yetkisini kisitlayan hallerde, hakime bagvurulmasi ve onun

%4 Kartal, 5.84

%5 Yasar/Gokcan/Artug, C.5, 5.6312

%6 Ayhan, 5.106

367 Kartal, s.80; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1177
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368
. Kanimizca

onayinin alinmasi suretiyle bu durumun asilabilecegi 6gretide savunulmustur
bu goriis yerindedir. Zira TCK.m.191 hiikmiinde erteleme karar1 veren savciya ayni zamanda
denetimli serbestlik karar1 verme yetkisi de taninmistir. TCK.m.221 hiikmiine gbre savcinin
takdir hakkini kullanarak kamu davasi agmama karar1 vermesi ve denetimli serbestlik
tedbirini hakimden istemesi gerekmektedir. Bu takdirde kanunun yapilis amacina da uygun
hareket edilmis olacaktir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi“nin 13/04/2006 tarih, 2006/1038 Esas, 2006/2247 sayili

“«

kararinda; “.... Silahli terér orgiitii mensubu olan sanigin, orgiitiin amacin dogrultusunda
yurt disinda cesitli silahli ¢atismalara ve orgiitsel faaliyetlere katildigi, baska orgiit
mensuplart ile birlikte yurt disindan Tiirkiye’ye silahli olarak grup halinde giris yapmak
istedikleri sirada giivenlik giiclerinin miidahalesi sonucu tekrar yurt digina kagmak zorunda
kaldigi, daha sonra da Suriye Devlet yetkilileri tarafindan yakalanarak Tiirk Makamlarina
teslim edildigi anlasiimis olup biitiin bu eylem ve faaliyetleri birlikte ele alinarak
degerlendirildiginde hukuki durumun sug tarihi itibariyla lehe olan 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu 'nun 125 kapsaminda takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya
diistiniilerek yazili sekilde hiikiim tesisi ve yurt disinda yakalanarak Tiirk Makamlarina teslim
edilen samigin etkin pismanhiga iligkin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 221. maddesinde 6ngoriilen
sekilde yeterli bilgi vermedigi, bu nedenle de yasal kosullarin olusmadig1 goézetilmeden
hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri wygulanarak ceza tayinine yer olmadigina karar
verilmesi.....” seklinde belirtmistir. Yargitay bu karari ile yeterli bilgi vermeyen sanigin
TCK.m.221 hiikmiinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagina

kanaat getirmistir>®.

2.2.2.6 Riisvet Sucu

6352 sayili yasa ile tamamen degisen riigvet sugu, TCK.m.252 hiikmiinde
dﬁzenlenmistir370. Bu madde hiikmiine gére s6z konusu sug, kamu gorevlisinin, gorevinin
ifastyla ilgili bir i1 yapmasi veya yapmamasi amaciyla, kendisine veya gosterecegi bir diger
gercek veya tiizel kisiye bir baskasindan menfaat temin etmesiyle meydana gelir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin belli bir amaca yonelik olarak, haksiz bir menfaat temin

371

etmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda riisvet sugu amag sug olarak nitelendirilir’". Aym

%8 Kartal, 5.80

% Giindiiz, s.112-113

370 Bkz.6352 Sayili Kanun m.87 hitkmii
1 Kartal, 5.86
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zamanda bu sug, biri riigvet almak digeri riigvet vermek olmak iizere; ayn1 amaca farkl
yonlerde icra edilen hareketlerle ulasmay: 6ngordiigiinden bir karsilasma sugudur®.

Riigvet sucunun olusabilmesi i¢in TCK.m.252/3 hiikmii geregi riisvet anlasmasinin
yapilmasi yeterlidir. Bu baglamda kamu gorevlisinin menfaati elde etmis olmasi gerekmez.

Cumhuriyet saveisinin takdir hakkini kullanarak TCK.m.254/1 hiikmii geregi kamu
davasi agmamaya karar verebilmesi i¢in; riisvet alan kamu gorevlisinin, riisvet sugundan
dolay1 hakkinda sorusturmaya baslanmadan once, durumu sorusturmaya yetkili makamlara
haber vererek, riisvet konusu seyi aynen teslim etmesi gerekir. Ayrica TCK.m.254/1 hiikmiine
gore, riigvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan
once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu suctan dolay1 cezaya
hiikmolunmayacaktir.

6352 sayilh Kanun degisikliginden onceki diizenleme, durumun sorusturma
makamlarinca 6grenilmemesi sartin1 ararken; mevut diizenleme “resmi makamlar” ibaresini
kullanmistir. Bu degisiklik cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini dolayli olarak daraltmistir.
Zira riigvet alan kisi hakkinda idari veya adli sorusturma baslatilmamis olsa dahi yetkili resmi
makamin durumu 6grenmesi halinde ekin pismanlik hiikmiine dayanilarak saver tarafindan
takdir hakki kullanilamayacaktir®®, Halbuki eski diizenlemeye gore idari sorusturmanin
baslatilmas: ve fakat adli makamlarin durumdan haberdar olmamasi halinde savci takdir
hakkin1 kullanabilecekti. Bu baglamda cumhuriyet savcist sorusturmayi yiiriitiirken fail
hakkinda takdir hakkini kullanmadan 6nce, resmi makamlar ile irtibata gegmeli ve failin
eyleminden bu makamlarin haberdar olup olmadiklarini sorgulamalidir. Burada cumhuriyet
savcisina arastirma  yukimliliigli  getirilmistir. Kanimizca bu diizenleme cumbhuriyet
saveisinin takdir yetkisini fail aleyhine kisitlasa da olduk¢a yerindedir. Zira kamu gorevlisi
kendisine duyulan giiveni toplum nazarinda sarsmamak adina daha dikkatli hareket etmek
zorunda kalacak, hakkinda idari islemin baslamasi halinde dahi etkin pigsmanlik hiikiimleri
geregi ceza almayacagini diisiinerek riisvet sugunu islemek adina rahat hareket edemeyecektir.

Kanunun ilgili hilkkmiinde yer alan “yetkili makamlar” ibaresi genis yorumlanmalidir.

Bu anlamda bu ibare, kamu gorevlisi hakkinda adli veya idari sorusturma yapma yetkisine

372 Kartal, 5.86; Avyhan, s.112 (Kanunun Gerekgesi: Riisvet sucu, bir karsilasma sugcudur; bu nedenle, ¢ok failli
bir sugtur. Bir tarafta, riisvet veren, diger tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer almaktadir. Riigvet veren ve
alan, ayni amacin gergeklesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve alan agisindan riisvet sucu tek bir
sugtur. Soz konusu sug, menfaatin temin edildigi anda tamamlanmis bulunmaktadir. Menfaat temin edilinceye
kadar suca istirak miimkiindiir. Bu nedenle, s6z konusu su¢ tammi kapsaminda “riisvete arvacilik eden”
kavramina yer verilmemistir. Riisvet sucunun olusabilmesi i¢cin amacglanan seyin yapilmasina veya
yapilmamasina gerek yoktur. Riisvet su¢unun olusabilmesi icin, amacglanan seyin kamu gorevlisinin gorevine
giren bir is olmasi gerekir. Kamu gorevlisinin gorevine girmeyen bir igin yapilmasi amaciyla menfaat temini
halinde, riisvet sugu olusmaz. Riigvet alan kisinin kamu goérevlisi olmast gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu
kiginin yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast halinde, cezanin artirilmast
ongoriilmiistiir.)

373 Kartal, 5.87-88
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haiz makamlarin yani sira, kamu gorevlisinin ¢alistigi kurum ve bu kurum ile hiyerarsik veya
vesayet bagi iliskisi i¢inde bulunan diger kurumlari da kapsayacaktir®™,

Ilgili maddeye gore riisvet alma konusunda anlasmaya varan memur kendisine
menfaat gegmeden once pismanlik duyarak durumu yetkili makama haber verirse, savci takdir
hakkini1 kullanabilecek ve fail hakkinda kamu davasi agmamaya karar verebilecektir. Bu
baglamda 6rnegin sosyal hizmetler kurumunda ¢alisan memurun riisvet anlagsmasina vardigini
O0grenen ¢alisma arkadasi; durumu bagh oldugu amirine ilettiginde fail artik etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Fail etkin pismanliktan yararlanmak istiyorsa herkesten
once durumu amirine bizzat aktarmalidir. Dolayisiyla cumhuriyet savcisinin takdir hakkini
kullanmadan 6nce kurumlarla irtibat halinde bulunmasinin bir kez daha 6énemini vurgulamak
isteriz.

Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesinin 03.07.2014 tarih ve 2014/6872-7346 sayil
kararinda “...Agr1 Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iki adet sorusturma dosyasimin kayip
oldugunun anlasilmasi iizerine baslatilan sorusturma kapsaminda diger sanigin vaad ettigi
maddi menfaat karsiligi davaya konu eylemleri gerceklestirdigini beyan eden Tuncay Kaya
hakkinda riisvet su¢undan TCK.'min 254/1. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimleri ile
diger suglar yoniinden ayni Kanunun 38/3. maddesinin uygulanma olanaginin karar yerinde
tartisilmamasi..” diyerek etkin pigsmanlik hiikiimlerini tartismamay1 bozma gerekgesi olarak
kabul etmistir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak TCK.m.254/2 hiikmiine gore riigvet
veren fail hakkinda kamu davasi agmamaya karar verebilmesi igin; failin isledigi sugla ilgili
olarak resmi makamlar O6grenmeden Once etkin pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar1 haberdar etmesi gerekmektedir.

Bu madde hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan riigvet veren kisinin kamu gorevlisi
veya sivil kisi olmasi agisindan herhangi bir fark yoktur. Riisvet veren durumu resmi
makamlar 6grenmeden yetkili makamlara kendisini ihbar etmelidir. Kanun metni her ne kadar
“pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi” kavrami kullanmis olsa da
failin acik¢a bu hususu dile getirmis olmasi aranmamalidir’”°. Kammizca da bu gorls
isabetlidir. Ornegin riisvet verdigini gelip savciya anlatan failin beyaninda mutlaka pisman
oldugunu belirtmesi aranmamalidir. Zira fail kendini thbar ederek muhtemel alacagi cezayi
kabullendigi i¢in zaten pismanlik duygusu yasamaktadir. Bu baglamda savci takdir hakkini
kullanmali ve pisman oldugunu agik¢a sdylemeyen fail hakkinda da takipsizlik karari

vermelidir.

374 Kartal, 5.88
37 Yagar/Gokgen/Artug, C.5, s.7196
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Nihayetinde Yargitay 5. Ceza Dairesi 15.11.2012 tarih ve 2011/1395 E. ve
2012/11452 K. sayili kararinda “... Bag-Kur Igdwr Il Miidiirliigiince, sanik Veli Tiirk'iin sigorta
dosyasinin kayip oldugu, vergi ve meslek kuruluslarinda kaydinin olmadiginin tespiti iizerine,
konunun kurum miifettisince arastirtlmasi swrasinda, 04/02/2005 tarihinde miifettise verdigi
beyan ile riigvet almak, vermek su¢unun ortaya ¢ikmasint saglayan bu sanik hakkinda 5237
sayili TCK.'min 254/2. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanip

2

uygulanmayacagimin tartistimamasi...” diyerek rlisvet veren agisindan etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin tartisilmamasini bozma nedeni saymaistir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak TCK.m.254/3 hiikmiine gore riigvet
sucuna istirak eden diger kisiler hakkinda takipsizlik karari verebilmesi icin; sorusturma
baslamadan Once, faillerin durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmeleri
gerekmektedir.

Bu hiikiimde suga istirak, hem riisvet alanin hem de riisvet verenin fiiline bagli olarak
ortaya cikabilir. Bu anlamda suca istirak eden kisinin pismanlik durumu degerlendirilirken,
failin kimin fiiline istirak ettigi ele alinarak sonuca varilmalidir. Fail sadece riigvet verenin
fiiline istirak etmisse sadece durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi yeterli olacakken;
risvet alanin fiiline belli bir menfaat elde ederek istirak etmis ise etkin pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi yeterli olmayacak ve elde
ettigi menfaati iade etmesi de gerekecektir376.

Kartal’in hukuki degerlendirmesi kanimizca kanunun amacina ve adalet duygusuna da
uygun diigecektir. Bu baglamda 6rnegin bir arsa hakkinda belediyede calisan imar miidiiriine
risvet veren faili azmettiren kisi etkin pismanliktan yararlanmak istiyorsa, savciya veya
belediyedeki imar miidiiriiniin bagli oldugu amirine durumu bir bagska makam 6grenmeden
anlatmalidir. Ayni kisi imar miidiiriiniin aldig1 paray1 paylasmis ise kendi aldig1 paray1 aynen
iade etmelidir. Burada suca istirak eden failin elde ettigi menfaat kadar sorumlu olmasi
kanimizca adalet duygusunun tesisi bakimindan yeterli olmalidir. Failin elde ettigi kazang
boliinemeyen cinsten bir esyay1 istiraken kullanmaktan ibaret ise; bu takdirde failin esyanin
diger serikte bulunmasi halinde esyanin yerini bildirmesi, esyanin kendisinde bulunmasi
halinde tamamini iade etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Cumhuriyet savcisi takdir hakkini
kullanirken bu hususlara 6zellikle dikkat etmelidir.

Nitekim Yargitay 5.Ceza Dairesinin 10.05.2012 tarih ve 2008/9464 E. ve 2012/5061
K. sayili kararinda “...5237 sayuli TCK.'min 254/3. maddesindeki “riisvet su¢una istirak eden
diger kisilerin sorusturma baslamadan once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma

makamlarint haberdar etmesi halinde hakkinda bu sugtan dolayi ceza hiikmolunmaz”

376 Kartal, 5.90
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seklindeki diizenleme karsisinda, saniklar Ahmet Serif Giiryildirnm ve Ulas Gengel'in
iddianamenin 7. bendinde yer alan suca konu eylemleri ile ilgili sorusturmanin, miisteki
Levent Eryilmaz'in ihbarwyla baslatildigi, iddianamenin 1, 4, 5 ve 6. bentlerine konu
eylemlerinden ise sorusturma makamlarim kendileri haberdar ettikleri nazara alinarak

)

haklarinda etkin pismanlik hiikiimlerinin  uygulanmamasi...” diyerek etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmamasini bozma nedeni olarak gormiistiir.

2.2.2.7 Yalan Taniklik Sucu

TCK.m.272 hiikmiinde diizenlenen yalan taniklik sugunda; yalan taniklik neticesinde
adaletin yanlis yonde gergeklesmesi tehlikesinin varligi, sucun olusumu igin sart ve yeterli
goriilmustiir. Bu nedenle, yetkili kisi veya kurulun karar1 ya da mahkemenin hiikmii yalan
tanikliga dayanmasa ya da bu beyanin higbir sekilde hilkme tesiri olmasa bile, yalan beyan,
verilen hiikme etkili olabilme imkanina sahipse, fail yalan taniklik sugunu islemis olur. Yani

zarar, yalan taniklik sucunun unsuru degildir®”’

. Bu baglamda savci takdir hakkini
kullanirken, failin yalan tanikligi neticesinde herhangi bir zararin olusup olugmadigini
denetleme yoluna gitmeden sugun olustugunu kabul edecektir.

TCK.m.272 hiikmiinde diizenlenen yalan taniklik sug¢unun, sadece ceza davalarinda
degil, hukuk davalarindaki yalan taniklik hallerinde de uygulama olanagi bulacag kabul

edilmektedir®’®,

Cumhuriyet savcist takdir hakkini kullanirken, failin sadece ceza
davalarindaki tanikligint degil, hukuk davalarindaki tanikligini da dikkate almalidir.
TCK.m.274 hiikkmiinde yalan tamiklik sucuna iliskin etkin pismanlik hali
diizenlenmistir. Her seyden once hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, su¢un tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Ciinkii tesebbiis asamasinda TCK.m.36 hiikmiinde diizenlenen goniillii
vazgecme miiessesesinin soz konusu olacaktir. Ancak bu hiikiim, tesebbiis asamasinda kalan
bir yalan taniklikta da uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin saver huzurunda yalan sdyleyen
tanik rahatsizlanip hastaneye kaldirilirsa eylemi tesebbiis asamasinda kalmig olacaktir. Burada
Goniillii vazgecmeden farkli olarak etkin pigsmanlikta gercege donmenin “goniillii” olmasina
gerek yoktur. O halde tesebbiis asamasinda kalmis bir yalan taniklik sugunda oOncelikle
goniillii vazgegmenin bulunup bulunmadigr arastirilmali, sayet bdyle bir durum yoksa bu
takdirde TCK.m.274 hiikmii uygulanmahd1r379. Bu baglamda savci, huzurunda bayilan tanigin
tekrar ifadesini almali, alinan yeni ifadede eski beyanlarinin yalan oldugunu kabul eden tanik

hakkinda takdir hakkini kullanabilmelidir.

7 Ayhan, 5.116
378 Ayhan, 5.116
% Ayhan, 5.117
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Yalan taniklik yapan faillin cezadan muaf tutulabilmesi icin, aleyhine taniklik yapilan
kisi hakkinda (yakalama, gbzaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma) gibi hak
kisitlamasi veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once
gercegi soylemesi gerekirsgo. Bu halde savci, CMK.m.171/1 hiikmii geregince kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilebilecektir. Kanimizca savci, yalan taniklik sugunu isleyen
failin beyanindan hareketle verilen hak kisitlanmasi veya yoksunlugu kararinin sadece
verilmis olmasini yeterli géormemelidir. Savci, bu kararlarin uygulanip uygulanmadigini ve
gercek hak kaybma fiilen neden olunup olunmadigmi da arastirmalidir. Ornegin savcinin,
failin yalan beyan1 neticesinde kolluga bir kisi hakkinda gozalti talimati verdiginde, bu kisi
yalan beyanindan hemen doner ve ilgili siipheli de gozaltina heniiz alinmamis ise, cumhuriyet
savcist yalan taniklikta bulunan fail hakkinda takdir hakkini kullanarak kamu davasinin
acilmamasina Karar verebilmelidir.

Ilgili madde hiikmii, aleyhine yalan taniklikta bulunan kisinin yargilanma asamasinda
uygulama alan1 bulabilecegi gibi, failin kendisi hakkinda yalan taniklik suguna istinaden
acillan dava bakimindan da uygulanabilir. Keza bu etkin pismanlik hiikmiiniin sorusturma

evresinde uygulanabilirligi evleviyetle kabul edilmelidir®®,

Ancak Yargitay’in bozma
kararindan sonra tekrar yapilan durusmada, eski durugsmada yapilan taniklikla ilgili olarak
gergegin sdylenmesi halinde, etkin pismanlk hiikmii uygulanmayacaktir®®?,

TCK.’nin sadece 274/1. maddesinde yalan taniklik suc¢unu isleyen fail hakkinda
tamamen cezasizlik hali Ongériilmiistir. TCK.m.274/2 ve 274/3 hiikiimlerinde cezanin
indirilebileceginden s6z edilerek, hakime bu konuda takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla bu
hallerde savcinin CMK.m.171/1 hiikmii gergevesinde takdir yetkisine dayanarak fail hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi olanagi bulunmamaktadir®®,

Yargitay 4. Ceza Dairesi 18.06.2008 tarih ve 2006/10767 E. ve 2008/14014 K. sayili

‘

kararinda “...Samigin, yalan tamikliktan hakkinda dava agildiktan sonra durusma sirasinda
soyledigi "sucumu kabul ediyorum, ancak lehine tanmiklik yaptigim insanlarin yaninda

kaldigim i¢in onlara muhta¢ oldugumdan isittigim seyleri soyleyemedim" diyerek gercege

* Giindiiz, s.115

%1 Kartal, 5.92

%2 Kartal, 5.92

%3 Y.4CD. 30.04.2007 t. ve 1993/3971 Sayih Karar1 : “...gelmeyen samk M. A.Alatas'm Aslive Hukuk
Mahkemesindeki yargilama swasinda tanik olarak dinlendigi 19.9.2000 ve 18.11.2000 giinlii anlatimlarmin
dogru olmadigi, samik N. Bagcilar'in baskisi altinda o agiklamalart  yaptigini bildiren 12.11.2002 tarihli
icerigini bilmedigi dilek¢ceyi mahkemeye kendisinin vermedigini savunmasi karsisinda, bu husus arastirilip adt
gecenin yalan tamiklik yapip yapmadigr saptanmadan ve santk N. Bagcilarin da onu yalan tanikhiga
azmettirdigine iliskin kanmitlar gosterilmeden, yiikletilen suglarin olustugunun kabuliiyle 5237 sayili TCY.nin
274/1.maddesi uyarinca etkin pismanliktan soz edilmek suretiyle sanik N. Bagcilar hakkinda eksik sorusturma
sonucu cezaya hiikmolunmast,

Yasaya aykiri ve samk N. Bagcilar miidafiinin temyiz nedenleri ile teblig namedeki diisiince yerinde
goriildiigiinden HUKMUN BOZULMASINA ™ ; Yasar/Gokcan/Artug, 6.C. , 5.7964
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dondiigiiniin anlasiimasi karsisinda; 765 sayili TCK. 'min 289/2. maddesinde on goriilen yalan
tanikliktan donmeye iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag: tartisilmadan, yetersiz
gerekge ile hiikiim kurulmasi...” diyerek failin kovusturmada yalan beyanindan vazgegmesi

halinde etkin pismanliktan faydalanmasi gerektigini belirtmistir.

2.2.2.8 Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama Sucu

TCK.m.282 hiikmiinde diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sucunun konusunu sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri olusturmaktadir. Bu malvarligi
degerlerinin elde edildigi sugun tiirii ve mahiyeti énemli degildir. Onemli olan bu sugun
konusunu olusturan ekonomik degerlerin baska bir sugun islenmesi suretiyle ve dolayisiyla
elde edilmis olmasidir®®.

Suctan elde edilen degerler bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulursa aklama
sucu islenmis olacaktir. Yani bu hareketler agisindan 6nemli olan, bunlarin gergeklestirilisi
sirasinda giidiilen amactir®®®,

TCK.m.282/6 hiikmiinde sug¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguyla
ilgili etkin pigsmanlik haline yer verilmistir. Buna gore failin etkin pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in, su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan 6nce su¢ konusu malvarlig
degerlerinin ele gecirilmesini saglamasi veya su¢ konusu malvarligi degerlerinin bulundugu
yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmelerini kolaylastirmas: gerekmektedir. Bu
hiikiimde belirtilen “ele gegirilmesi” ibaresinin, CMK.m.123 hiikmiinde diizenlenen “ispat
aract olarak goriilen yada esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerlerinin” muhafaza altina alinmasi1 olarak anlasilmasi ve hatta TCK.m.54 ve 55
hiikiimleri geregince esyanin miisadere edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi

386

gerekliligi ifade edilmistir™". Bu baglamda sugtan kaynaklanan malvarlifi degerlerinin,

384 Ayhan, s.114; 5237 sayili TCK.m.282 hitkmii “(1) Alt sinir1 alt ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek
ve megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwilir.
(2) Birinci fikradaki su¢un islenmesine istirak etmeksizin, bu su¢un konusunu olusturan malvarligi degerini, bu
ozelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(3) Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kigi tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda
islenmesi halinde, verilecek hapis cezast yart oraninda artirilir.

(4) Bu sugun, sug igslemek icin teskil edilmis bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza
bir kat artiriir.

(5) Bu sucun iglenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
(6) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan énce su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele gecirilmesini
saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu
maddede tamimlanan sug nedeniyle cezaya hiitkmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.

%5 Ayhan, 5.114

%8¢ Kartal, 5.94
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kovusturma baslamadan 6nce muhafaza altina alinmasini, el konulmasini yada miisaderesini
saglayan veya sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin bulundugu yeri yetkili makamlara
haber veren kisi hakkinda s6z konusu etkin pismanlik hiikmii uygulanabilecek, bu halde fail
hakkinda sorusturma agsamasinda CMK.m.171/1 hiikmii dogrultusunda savci tarafindan kamu

davasi acilmayacak ve fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecektir.

2.2.3 Sahsi Cezasizlik Nedenlerinin Varhg

Sahsi cezasizlik nedenleri cezalandirmaya engel olan sebepler arasinda yer alir.
Cezalandirilmaya engel olan nedenler, failin sahsi niteligi, anayasa hukukuna ya da
uluslararas1 hukuka iliskin gerekler sebebiyle kabul edilen ve fiilin tipe uygunluguna, hukuka
aykirihigina ve kusurluluguna etkisi bulunmayan ancak cezalandirilmaya engel olan
nedenlerdir. Fiilin haksizlik olusturma niteligi devam eder. Bu yoniiyle cezalandirilmaya
engel olan haller hukuka uygunluk sebeplerinden ayr111r387. Cumhuriyet savcist CMK.m.171
hiikmiine gore sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verecekse kullanacagi Olciitlerin ne olmasi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Savci
iddianame diizenlememe yoniinde takdir yetkisini kullanirsa bu kararina kars1 kanun yolu da
yoktur3®,

Sahsi cezasizlik sebepleri; cezalandirmaya engel olan nedenler, failin sahsi niteligi,
eylemin hukuka aykiriligmma ve kusurluluguna etkisi bulunmayan ancak cezalandirilmaya
mani olan nedenlerdir. Cezalandirmaya engel olan sebepler kanundan kaynaklandig1 durumda
cezalandirilmaya engel sahsi nedenin ne oldugunu belirleme yasa koyucunun takdirindedir.
Sahsi cezasizlik sebebi bir bakima su¢ olan eylemden dolay: cezalandirilmamak anlamina
gelir. Sahsi cezasizlik hallerinin  varligi halinde Cumbhuriyet savcist kamu davasi
ac;mayabilir389.

Sahsi cezasizlik sebebi, su¢ olan eylemden dolayr cezalandirilmamak anlamina

390

gelir™. Sahsi cezasizlik sebebi, su¢un icrasi sirasinda mevcut bulunan, belirli kisisel

37 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.520

%88 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1249

389 Giindiiz, s.73-74

%0y, 9.CD. 05.11.2008 t. ve 2008/2803 E. 2008/11805 K. Sayili Karar1 : “Sahsi cezasiziigi (TCK. 'nun 22/6,
167/1, 245/4, 283/3, 284/4 md.), cezanmin kaldiriimasin gerektiven sahsi sebepleri (TCK. 'nun 93/1, 184/5, 192/1-
2-4, 201, 221, 254, 274/1, 281/1, 282/5 ve 316/2 md.) veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepleri
(TCK.’nun 93/2, 110, 168, 192/3, 248, 269, 274/2-3, 281/3, 289/2, 293 ve 297/4 md.) diizenleyen yasa
normlarinda ongériilen kosullarin olusup olusmadigi yargic tarafindan her olayda ayri ayri saptanacaktir.
Yargicin bu hukuki degerlendirmesi bir yasa normunun uygulanip uygulanmayacagindan ibarettir ve objektiftir.
Yargicin bu degerlendirmeyi yaparken yanilmasi, uygulanmamast gereken bir kuralin uygulanmasi veya
uygulanmasi gereken bir kuralin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir ki, bu durumda “hukuka aykirilik” soz
konusu olacaktir. Sahsi cezasizlik veya cezamin kaldirilmasin gerektiren sahsi sebebi saptayan yargig, fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigini kararlastirmak zorundadir;, bu halde bir takdir kullanimindan séz
edilemez. Cezada indirim yapilmasint gerektiren sahsi sebebin varligint yine hukuki bir degerlendirme ile
saptadiginda da, cezada belirli bir indirim yapacaktir. Iste bu asamalarda sadece, yasada belirli hadler
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ozellikler, durumlar veya iligkilerin varlig1 dolayisiyla haksizlik ve sug teskil eden fiilinden
otiirii failin ya hi¢ cezalandirilmamasi veya cezasinda indirim yapilmasi sonucunu doguran

hallerdir®®*

. Burada sug¢, kanunda belirtilen tip sekline uygun olarak tiim unsurlariyla
olusmustur ve fakat kanunda belirtilen hallerde faile ceza verilmemesine yol agmaktadir.
Sahsi cezasizlik sebepleri, fiilin teknik anlamda su¢ olma niteligini degistirmezler, sadece
failin cezalandirilmasina engel olurlar. Bu nedenlerle fiilin haksizlik olusturma niteligi devam
eder.

Sahsi cezasizlik sebepleri, bazi durumlarda ceza hukuku disinda, s6z gelimi anayasa
hukuku veya uluslararasi hukuk kaynakli da olabilir. Anayasanin 105. maddesi
cumhurbagkaninin gorevine giren fiillerinden dolayi, Anayasanin 83. maddesi de
milletvekillerinin TBMM c¢alismalarinda agikladiklar1 oy, s6z ve diislincelerinden dolay1
sorumsuzluk getirmis olup, bu durumlarda da sahsi cezasizlik sebebi s6z konusudur. Bunlarin
disinda uluslararasi hukukta diplomasi ajanlarina tanman muafiyet de sahsi cezasizlik
sebebine Srnektir®®.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin TCK.’da agik¢a yazili oldugu haller oldugu gibi, bazi
hallerde sahsi cezasizlik sebebinin madde igeriginden anlasildigr durumlar da bulunmaktadir.
Omegin TCK 167. maddesinin kenar bashg1 “sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
vapilmasini gerektiren sahsi sebep "tir. Yine TCK.m.273 hiikkmiiniin kenar bashg: da “sahsi
cezasizlik veya cezamin azaltilmasini gerektiren sebepler”’dir. TCK.m.245/4, m.281/1,
m.283/3 ve m.284/4 hiikiimlerinde de sevk edilen hiikiimlerin sahsi cezasizlik sebebi
niteliginde oldugu, hiikkmiin igeriginden ve madde gerekgelerinden acgik bir sekilde
anlas11maktad1r393.

Kanun koyucunun sahsi cezasizlik sebeplerini tespit etmekte takdir hakkina sahip
olmasinin gerekcesi 6gretide tartisilmistir. Bu hususta 6gretide kabul edilen genel goriis,
kanun koyucunun kusursuz bir kisinin cezalandirilacagina iligkin diizenleme yapamayacag,
ancak kusurlu bir kisinin de mutlaka cezalandirilacagina iliskin bir hiikkmi diizenlemesi
zorunlulugunun da bulunmadig: seklinde agiklanmaktadir. Ancak burada énemli olan nokta,
kanun koyucunun takdir hakkini kullanirken zorunlu olanin sahsi cezasizlik sebeplerinin bir

kanunda diizenlenmis olmasi gerektigidir394.

arasinda indirim ongoriildiigii hallerde, bu indirim miktarimin belirlenmesi iglemi bir takdir kullanimini
gerektirmektedir.”

*1Artuk Mehmet Emin , Gékcen Ahmet , Yenidiinya Ahmet Caner , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basim,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 699.

%92 Ayhan, .61

3% Ayhan, .61

3% Ayhan, s.61
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Sahsi cezasizlik sebepleri, unsurlarin disinda kalan hallerden biri olmasi itibariyle,
uygulanabilmesi icin bu sebebin bilinmesine gerek yoktur. Keza bu cihetle, sahsin
yanilmasinin da 6nemi bulunmamaktadir®®. Ornegin failin 6lii oldugunu zannettigi annesinin
evine girerek hirsizlik sugunu igslemesi halinde cumhuriyet savcisi, fail ve magdur arasindaki
akrabalik iliskisini tespit ederek fail hakkinda takdir hakkini kullanabilecektir. Burada fail,
hakkinda uygulanmasi gereken sahsi cezasizlik nedenini bilmemektedir. Buna benzer, fail
annesinin clizdanindan para ¢almaya niyetlenmis ancak ayni model ve renkte olan ve de 0
esnada evde misafir olan bir bagkasinin clizdanindan para almis olabilir. Kanimizca bu
durumda da savci, yine takdir hakkini kullanarak fail hakkinda kamu davasini agmamaya
karar verebilmelidir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin etkinligi, bu sebebin sug teskil eden fiilin icrasi sirasinda
mevcut olmasina baglidir. Bir diger anlatimla, su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan sahsi
cezasizlik sebebinden failin yararlanma imkani bulunmamaktadir®®. Ormegin nisanlisinin
evinde hirsizlik yapan fail, yakalandiktan sonra bu kisiyle evlense dahi sahsi cezasizlik
nedeninden faydalanamayacak, bu kisi hakkinda cumhuriyet savcisinca takdir hakki
kullanilamayacak ve kamu davasinin agilmamasina karar verilmeyecektir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin objektif nitelikte oldugu Tiirk Hukukunda genel kabul
gormektedir. Bununla birlikte, TCK m.273/1, m.281/1, m.283/3 ve 284/4 hiikiimlerinde
diizenlenen sahsi cezasizlik sebeplerinin zorunluluk halindekine benzer bir saik baskis1 altinda
isleniyor olacag: diisiiniilebilir. Esasen, 6rnegin sug islemis oglunun yakalanmamasi i¢in onu
saklayan bir annenin onu yetkili makamlara teslim etmesi annelik duygusu nedeniyle ¢ok
zordur. Bu noktada belki kusurlulugu azaltan bir saik baskisinin varlig: ileri siiriilebilir.
Ancak, kanun koyucu, metni sahsi cezasizlik sebebinin objektif varligin1 yeterli goren ifadeler
ile net bir sekilde diizenlemistir. Failin bu sebeplerden yararlanmasi i¢in kusurunda bir azalma
meydana gelmis olmasimi (6rnegin annelik duygusunun baskis1 ile fiili gerceklestirmis
olmasini) ayrica aramak failin lehine getirilen bu hiikiimleri sahsi cezasizlik sebepleri
olmaktan ¢ikarip kusurlulugu azaltan sebep haline getirir. Sahsi cezasizlik sebebi dngoéren
kanun maddelerinin objektif nitelikte sartlar getirdiginin bu denli agik olmasi, failin
kusurluluguna iliskin bu ¢esit bir arastirmay1 gereksiz kilmaktadir®™’.

Cezayr kaldiran sahsi sebepler ile sahsi cezasizlik sebepleri birbirinden farkli
kavramlardir. Sahsi cezasizlik sebepleri bastan itibaren failin cezalandirilmasina mani
olduklar1 halde, cezay1 kaldiran sebepler su¢ teskil eden fiilin ger¢eklesmesinden sonra etki

gostererek cezalandirilmaya engel olurlar. Bu nedenle, bu sebeplere cezaya kaldiran sahsi

%% Kartal, 5.96-97
%% Kartal, 5.97
%7 Merakly, s.116
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cezasizlik sebepleri olarak adlandirilmaktadirlar. Su¢ teskil eden fiil islenirken, kisinin
cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum cezayi kaldiran sahsi sebeplerin bulunmasi
halinde mevcut degildir. Cezay1 kaldiran sahsi sebepler su¢ tamamlandiktan sonra ortaya
c¢ikan bazi sartlarin varligi durumunda, kisiye hi¢ ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim
yapilmaktadir®®. Ornegin, karsihkli hakaret (TCK m. 129) veya hakaret sucunda isnadin
ispat1 (TCK.m.127) ya da etkin pismanlik halleri cezay1 kaldiran hal olarak nitelenir. Nitekim
kanun koyucu CMK.m.223/4 hiikmiinde ceza verilmesine yer olmadigi hiikkmii verilecek
durumlar arasinda sahsi cezasizlik sebepleri ile etkin pismanlik ve karsilikli hakareti ayr1 ayri
sayarak bu farki ortaya koymustur>>.

Sahsi cezasizlik sebebinin, objektif cezalandirilabilme sartlarindan fark: ise; objektif
cezalandirilabilme sartlarinda, sucun tiim unsurlari ile gerceklesmis olmasina ragmen, failin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunun ayrica aradigi ve gerceklesmedikge faile karst yaptirimin
uygulanamadigi objektif sartlardir. Objektif cezalandirilabilme sartlarinda; sugun tiim
unsurlart ile gerceklesmesinden sonra varligi aranan olgulara, cezalandirilabilme sartlart
denir. Objektif cezalandirilabilme sartlarinin islenen fiilin hukuka aykirilik vasfi ve haksizlik
muhtevasi iizerinden herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Islenen fiil hukuka aykir1 ve
kusurlu olsa bile bu sartlar ger¢eklesmedikce fail cezalandirilamaz. Sahsi cezasizlik sebepleri
ise kisiye bagli olup objektif cezalandirilabilme sartindan farkli olarak cezalandirmay: degil,
cezalandirilmamay1 olanakli hale getirir400.

‘Akil hastaligi’ sahsi cezasizlik nedeni olmayip, kusurlulugu ortadan kaldiran bir
haldir. Bu halin bulundugu durumlarda cumhuriyet savcis, CMK.m.171 hiikkmiine dayanarak
takdir yetkisini kullanip sucu isledigi tarihte akil hastasi olan fail hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar veremez, sorusturma sonunda toplanan delillere sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame diizenlemek zorundadir*®*,

Mesru savunma veya sinirin asilmasi, sahsi cezasizlik nedeni olmadigindan savci

bunlara dayanarak CMK.m.171/1 hilkmiine dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karar

veremez. Bu gibi durumlarda kamu davasi agilmalidir. Ciinkii mesru savunmanin olup

398 Giindiz, s.74

899 Merakli, s.116-117

0 Giindiiz, 5.75

" Unver/Hakeri, 2.C. , s.21; Y.9.CD. 13.04.2011 t. ve 3444/2270 Sayili Karari : “Akil hastahigi bir sahsi
cezasizlik sebebi olmayp kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir, bu nedenle Cumhuriyet savcist CMK.'min 171.
maddesi hiikmiine dayanarak takdir yetkisini kullanip sugu isledigi tarihte akil hastasi olan fail hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar veremez, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame diizenlemek suretiyle dava agmak zorundadir.

Bu ilkeler 1518inda somut olay degerlendirildiginde; Sug tarihinde akil hastast oldugu kabul edilen siipheli
hakkinda yiiklenen sugtan gorevli mahkemeye dava a¢ilip su¢un stibutunu ve vasfini belirlemeye yénelik olarak
yargilama yapildiktan sonra sonucuna gére sug stibut bulmadigi takdirde beraatine, siibutu halinde ise
CMK.'min 223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve TCK.'nin 57. maddesi geregince de akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden dogrudan tedbire
hiikmedilmesi...vd.”
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olmadigi yapilacak yargilama ile belli olacaktir®®. Ogretide bu goriisiin aksi de
savunulmustur. CMK.m.171/1 hiikmiine gore cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinmi gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde cumhuriyet savcisi, takipsizlik karar1 verebilme yetkisini kullanmayip kamu
davast agsa; yapilacak yargilama neticesinde verilecek karar ceza verilmesine yer
olmadigidir(CMK.m.223/4). Kanun koyucu ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilecek
hallerde dahi cumhuriyet savcisina takipsizlik karari verebilme yetkisini tanimistir. Beraat
karar1 verilmesi gereken ve eylemi hukuka aykiri olmaktan yani su¢ olmaktan ¢ikaran bir hal
olan mesru savunmada savcinin takipsizlik karar1 veremeyecegini sdylemek kanun mantigiyla
celismektedir. Mesru savunmanin varligt halinde, eylem hukuka aykiri olmaktan ¢ikacagi i¢in
bir sugun varligindan bahsedilmesi de miimkiin degildir. Su¢ olarak kabul edilmeyen eylemle
ilgili olarak iddianame diizenlemek hukuk mantigina aykiridir. Bu baglamda sorusturma
evresinde mesru savunma kosullarinin agikg¢a anlasilmasi halinde, savc tarafindan takipsizlik
karar1 verilmesine engel bir durum yoktur*®,

Kanimizca bu goriis oldukca isabetlidir. Sorusturma evresinin hukukc¢u kimligi ile
patronu cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirmesi neticesinde
eylemin hukuka aykir1 olmadigina kanaat getirmesi halinde kamu adina kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi kanunla savciya taninmis bir 6devdir. Savei,
Oniline gelen olayda mesru savunma kosullarmin olustugunu delillerle iliskilendirebiliyorsa
elbette takipsizlik karar1 vermelidir. Kanimizca savcinin burada iddianame diizenlemesi
hukuka aykir1 olacaktir. Ancak uygulamada savcilarin sorumluluk almaktan kagindiklari, agik
mesru savunma kosullart bulunan haller dahi siipheliyi tutuklanmasi istemiyle sulh ceza
hakimliklerine sevk ettikleri gozlemlenmektedir. Bu husus da, yukarida agikladigimiz {iizere
savcilarin - bagimsizlik teminatiyla donatilmamis olmalarmin  kendilerinde yarattig:
tedirginlikle yakindan iliskilidir.

Istirak halinde islenen suclarda, sahsi cezasizlik sebebi diger suc ortaklarinin
cezalandirilmalarina engel olmayacaktir. TCK.m.40/1 hiikkmiiniin ikinci cimlesinde; “Su¢un
islenisine istirak eden her kigi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisiler nedenler goz
ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir” denilmektedir. Bu
nedenle TCK.’da diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri su¢ ortaklarinin ceza almalarina engel
teskil etmeyecektir4°4. Bu baglamda Ornegin, annesinin ziynet esyalarmi bir arkadasiyla

beraber calan fail hakkinda TCK.m.167 hiikmii geregince cezaya hiikmedilemeyecektir.

%02 Albayrak Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, Adalet Yayinevi,4.Basi, Ankara 2011, 5.267

%03 Uslu Zekiye Ozen Inci, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yayncilik, Y1l:7, Say1:71, Temmuz 2012, s.61

4 Alsahin Mehmet Emin. Yargitay Kararlar1 Isiginda Mala Zarar Verme Suglari. 1.Basim. Turhan Kitapevi,
Ankara 2010, 5.137
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Ancak istirak halinde islenen bu hirsizlik sugunda failin arkadasi hakkinda TCK.m.141
hiikmii dogrultusunda cezaya hilkkmedilmesi gerekmektedir. Bu baglamda failin, magdurun
altsoyu olmasi nedeniyle TCK.m.167 hiikmiinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinden

yararlanmasi, diger su¢ Ortaginin cezalandirilmasina engel teskil etmeyecektir405.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sahsi cezasizlik halleri sunlardir®® :

2.2.3.1 Taksirle islenen Suglar

TCK.m.22/2 hitkmii taksir kavramimi “...faksir, dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine
aykiritik ~ dolayistyla  bir — davramisin - su¢un  kanuni  tanuminda  belirtilen  neticeSi
ongoriilemeyerek gergeklestirilmesidir” seklinde tanimlamistir. Yine aym1 kanunun 22/6.
maddesinde; “...taksirli bir hareket sonucu neden olunan netice, miinhaswran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agcmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yarindan
1/6"ya kadar indirilir...” hikmi yer almistir. Bu sahsi cezasizlik sebebi kural olarak
TCK.’da veya diger kanunlarda yer alan biitiin suclar bakimindan uygulanabilecek olmasi,
sahsi cezasizlik sebebi sayilan halleri bir hayli ¢co galtmaktad1r407.

‘Bilingsiz taksirli hareket sonucu neden olan neticenin, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol a¢mast halinde’ ceza verilmemesi sonucu doguran TCK.m.22/6
hiikmiindeki bu diizenlemenin de sahsi cezasizlik sebebi niteliginde oldugu 6gretide genel

408

olarak kabul edilmektedir™. Ancak bu sahsi cezasizlik sebebinin kural olarak, TCK.’da veya

diger kanunlarda yer alan biitiin taksirli suglar bakimindan uygulanabilecek olmasina dikkat

19 Hakeri/Unver’e gore bu diizenleme dava agildiktan sonra yetkili mahkemenin

edilmelidir
takdiriyle uygulanabilir. Oysa CMK.m.171/1 hiikmii ise iddianame diizenlenmesi konusunda
takdir yetkisini diizenlemekte olup, agilan davada ceza vermekten kagmmaya iliskin
TCK.m.22/son hitkmiinden farkli olarak davanin agilmasini engelleyecek bir hitkiimdiir*'°,
TCK.m.22/6 hiikmiinden de anlasilacagi {izere, taksirli suglar bakimindan ongoriilen
bu sahsi cezasizlik hali, bilingli taksirle islenen suclarda uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira
bu durumda, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu

olacaktir. Ogretin biiyiik cogunlugu s6z konusu cezasizlik halini sahsi cezasizlik sebebi olarak

%5 Ayhan, 5.62

406 Albayrak Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, Adalet Yayinevi,4.Basi, Ankara 2011, 5.267-268

7 Giindiiz, s.79

B Artuk, s. 609; Oztiirk /Tezcan /Erdem /Sirma /Kirit /Ozaydin/Akcan /Erden, s.152; Ozgeng Izzet. Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s.268; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1249
*99 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.152

10 Unver/Hakeri, 2.C. , s.24
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nitelendirirken*!; Merakli, bu cezasizlik halinin sahsi cezasizlik sebebi olmadigini ileri
stirmektedir. Merakli bu degerlendirmenin hakim tarafindan yapilmasi gerektigini savunmakta
olup cumhuriyet savcisinin bu diizenlemeden yola ¢ikarak kovusturmaya yer olmadigi karari
vermesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore, uyusmazlik konusu olayda
failin davraniglarinin taksirle mi yoksa bilingli taksirle mi gergeklestirdigi konusunda
cumhuriyet savcisinin yapacagi degerlendirme ile muhakeme son bulmamalidir. Bu denli ince
ve uygulamada halen tam olarak oturmamuis taksir-bilingli taksir ve hatta olasi kast ayrimi
konusunda hakimin karar vermesi daha saglikli olacaktir. Yine bu goriise gére uygulamada
cumhuriyet savcilarinin, TCK.m.22/6 hiikmiiniin s6z konusu oldugu hallerde CMK.m.171/1
hiikmiinii uygulayarak takdir yetkilerini kullanmak suretiyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verdikleri goriilmektedir. Eger kanun koyucu, maddi ceza hukuku bakimindan sahsi
cezasizlik sebebi niteliginde bulunmayan TCK.m.22/6 hiikmi ile ilgili olarak da takdir
yetkisinin kullanilabilmesine izin vermek istiyor ise bu durumda CMK.m.171/1 hiikkmiinde
sahsi cezasizlik sebebi ve etkin pismanlik ile siirli olarak bu takdir yetkisine yer
verilmemelidir. Kanun koyucunun iradesi CMK.m.171/1 hiikmiiniin daha genis bir sekilde
uygulanmasi yoniinde ise bu durumda madde metninde, “failin cezaland:rzimamas:n:
gerektiren bir sebebin varlig: halinde” cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilecegini diizenlemelidir**?.

Kanimizca kanun maddesinin agik¢a “ceza verilmez” dedigi noktada cumhuriyet
savcisindan iddianame diizenlemesini beklemek; 6nceki asamalarda belirttigimiz tizere CMK.
tarafindan sorusturmanin hukukc¢u kimligi ile patronu yapilan cumhuriyet savcisinin delil
degerlendirme serbestisine miidahale edilmesine neden olacaktir. Her seyden 6nce cumhuriyet
savcisinin bilingli taksir-taksir ve olasi kast kavramlarin1 en az hakim kadar tartigabilecegi,
dosyasinda bulunan deliller 15181nda failin eylemini hukuken nitelendirebilecegi yadsinamaz.
Fakat cumhuriyet savcisinin TCK.m.22/6 hiikmiine dayanarak takdir hakkini kullanirken
dikkatli hareket etmesi de gerekmektedir. Her seyden Once savci, failin eyleminin bilingli
taksir kavrami dahilinde bulunmadigini, eylemin basit taksir sinirlar1 i¢inde kaldigini
delillerle iliskilendirmelidir. Bu baglamda olay trafik kazasi ise fail hakkindaki alkol
raporunun ve kaza ile ilgili trafik bilirkisisi raporunun mutlaka temin edilmesini saglamalidir.
Bunun yaninda savci, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan ugradigi zarar1 ortaya
koymas1 da gerekecektir. Bu baglamda Merakli’'nin TCK.m.22/6 hiikmiine dayanarak

saveinin takdir hakkini kullanamamasi gerektigi diislincesine istirak etmiyoruz.

1 Kartal, 5.99
2 Merakly, s.118-119
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Bazi durumlarda, taksirle islenebilen suclarda failin meydana gelen netice itibariyla
bizzat kendisinin ve aile bireylerinin agir derecede magduriyete ugradiklar: goriilmektedir. Bu
durum daha cok iilkemizde kirsal kesimlerde goriilmekle beraber, metropol yasaminin
getirdigi sartlarda da sugun bizzat failinin de magdur olmasina rastlanmaktadir. Ornegin, ¢ogu
zaman giindeme geldigi gibi kdy yerinde olan trafik kazalarinda failin ¢ocuklarini taksirle
oldiirdiigli, yine gilindelik ugraslari ve hayat zorluklariyla ugrasan ev hanimlarimin kiiciik
cocuklaria gerekli dikkati ve 6zeni gosterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklar1 veya
oldiikleri goriilmektedir. Bu hususa TCK.m.22 hiikmiiniin gerekc¢esinde de yer verilmistir*®.

Ogretide TCK.’da yapilan bu diizenlemenin sadece bilingsiz taksir hali bakimindan
sahsi cezasizlik sebebi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Eger olayda bilingli taksir s6z
konusu ise, bu halin sahsi cezasizlik sebebi olarak degil, sadece cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir sahsi sebep olarak degerlendirilmesi gerekmektedir***.

TCK.m.22/6 hiikmiinde diizenlenen sahsi cezasizlik nedeninin uygulanip,
CMK.m.171/1 hitkmii uyarinca savcinin takdir hakkini kullanarak kamu davasi agmamasi
icin; islenen sucgun kasitli hareket neticesinde meydana gelmis olmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda failin taksirli hareket ettigi bir eylemi neticesinde su¢ meydana gelmelidir. Bu
baglamda madde hiikiimde belirtilen sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep, sadece taksirli suglar bakimindan gecerlidir. Sahsi cezasizlik
bakimindan s6z konusu olan taksir ise, bilingsiz taksir halidir. Bu durum mahkeme tarafindan
hiikiimde belirtilebilecegi gibi, savei CMK.m.171/1 hiikmiiniin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak ve takdir hakkini kullanarak kamu davasini agmayabilir. Eger ortada bilingli taksir
hali var ise, sadece cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep soz konusudur. Bu
durumda savcinin CMK.m.171/1 hitkmiindeki takdir hakkini kullanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilmesi s6z konusu olamaz.

Yine TCK.m.22/6 hiikmiinde diizenlenen sahsi cezasizlik nedeninin uygulanip,

CMK.m.171/1 hiikkmii uyarinca savcinin takdir hakkini kullanarak kamu davasi agmamasi

M3 Ayhan, s.64; Kartal, s.99; TCK.m.22/6 hiikkmii madde gerekgesi “Ornegin iilkemizde ézellikle lirsal
béolgelerde rastlandig iizere, taksirli suclarda failin meydana gelen netice itibariyla bizzat kendisinin ve aile
bireylerinin agwr derecede magduriyete ugradiklar: gériilmektedir. Soz gelimi, koyli kadwnlarin giindelik
ugraslart ve hayat zorluklar itibariyla, sayisi ¢ok kere ii¢ dortten fazlasina varan kiigiik ¢ocuklarina gerekli
dikkati ve itinayr gosterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklar: veya oldiikleri goriilmektedir. Ayni sekilde
meydana gelen trafik kazalarinda da benzer olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi hdllerde ananin taksirli sugtan
dolayr kovusturmaya ugramast ve cezaya mahkim edilmesi, esasen sugtan dolayr evladini kaybetmesi sonucu
ugradigi izdirabt siddetlendivmekle kalmamakta, ayrica, ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine
neden olmaktadir. S6z konusu fikraya gore, hakim sug¢lunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir. Elbette
ki hakim bu husustaki takdirini kullanirken suglunun ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, soz gelimi diger
cocuklarin bakimini géz éniinde bulunduracak, ona gore hiikiim kuracaktir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu
fikranmin uygulanabilmesi icin fiilden dolayr miinhaswran failin kigisel ve ailevi durumu itibariyla zararli netice
meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice ile birlikte soz konusu durumlara iligkin bulunmayan baska bir

netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir” seklinde diizenlenmistir.
4 Ayhan, 5.65
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icin; neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan etkili olmasi
gerekmektedir. Neticenin failin kisisel ve ailevi durumu lizerinde etkili olmasinin aranmasi
daha ¢ok aralarinda akrabalik durumu bulunan kisiler bakimindan bu hiikmiin uygulanmasini
sonuglar. Hikiimde “ve” baglaci kullanildigina gore kisisel durum yaninda mutlaka ailevi
durumun da aranmasi gerekir. Dolayisiyla mesela, siirekli birlikte hareket eden ¢ok samimi iki
arkadas bakimindan netice kisisel durum tizerinde etkili olsa da ailevi durum iizerinde etkili
olmadigindan artik hiikiim uygulanmayacakt1r415. Diger taraftan neticenin failin kisisel ve
ailevi durumu tizerinde dogrudan, siki sikiya etki dogurmasi gerekir. “Miinhasiran” denmek
suretiyle bu husus vurgulanmak istenmistir*'®. Bu nedenle TCK.m.22/6 hitkmiiniin 6ngdrdiigii
netice ile birlikte baska bir netice meydana gelmis ise bu fikra hiikkmii uygulanmayacaktir*"’.
Bu baglamda, failin trafik kazasi yapmasi neticesinde yaninda bulunan esinin ve karsi
taraftaki siirliciiniin 61diigii bir olayda cumhuriyet savcisit 6len es bakimindan fail hakkinda
sahsi cezasizlik nedeninin bulunmasi sebebiyle takdir hakkini kullanabilecek ve olen es
bakimindan takipsizlik karar1 verebilecektir. Ancak diger 6len sahis bakimindan failin (kazada
taksirli eylemi nedeniyle kusurunun bulunmasi sartiyla) cezai sorumlulugu devam edecek ve
savcl fail hakkinda iddianame diizenlemek zorunda kalacaktir. Nihayetinde Yargitay 9. Ceza
Dairesi de 15.05.2007 tarih ve 2006/8401 E. ve 2007/4178 K. sayili kararinda®*® «...5237
sayili. TCK. ’nun 22/6. maddesinin birinci ciimlesinin uygulanabilmesi icin fiilden dolayi
miinhasiran samgin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir neticenin meydana
gelmesinin ongoriildiigii, olayda ise sanigin esi ile birlikte ayrica arkadasimin da éldiigii, bu
itibarla da anilan maddenin ongoriilen kosullarin olusmamast nedeniyle uygulanamayacagi
samigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi, kanuna aykiri, cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA...” diyerek kazada 6len
arkadasi bakimindan failin cezai sorumlulugunun devam ettigini kabul etmektedir. Yine
Yargitay 9.Ceza Dairesi 02.04.2009 tarih ve 2007/8833-2009/3984 sayili kararmda®*® “5237
sayui TCK.'min 22/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir ceza hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekmekte olup; samigin eylemi
sonunda babasinin élmesi ve annesinin yaralanmast ile birlikte katilan sanik Yiiksel
Vural’in da yaralanmasina neden oldugu bu nedenle 5237 sayili TCK.’nin 22/6. maddesinde

ongoriilen kosullarin olusmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiri,

5 Ayhan, 5.66
8 Ayhan, 5.66
47 Kartal, 5.101
418 Kartal, 5.101
419 Yasar/Gokcan/Artug, 1.C. , s.506
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katilan samik Yiiksel Vural miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA” diyerek taksirle 6liime sebebiyet
veren sanigm TCK.m.22/6 hiikkmiinden faydalanabilmesi i¢in miinhasiran kisisel ve ailesel
durumu bakimindan artik bir cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilma 6l¢iitiinii vurgulamistir.

Bu baglamda agiklanmasi gereken bir diger husus ise madde hiikmiiniin belirttigi
“ailevi durum” kavramidir. Tiirk Ceza Kanununda 6ngdriilen diger sahsi cezasizlik hallerinde
akrabalik iliskisinin tarifleri yapilmais, failin ilgili cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi i¢in
magdur ile olmas1 gereken akrabalik derecesi belirtilmistir. Ancak gerek kanun koyucunun
madde hiikmii bakimindan izlemis oldugu suc¢ siyaseti, gerek kanun gerekgesi ve gerekse
Yargitay’in kararlarindaki tutumu goz oOniine alindiginda “ailevi durum”dan kastedilenin
yakin akrabalik iligkisi oldugu géﬁjlmektedir420. Yargitay bir kararinda**' failin enistesini,
failin sahsi cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi icin yeterli yakinlikta akraba olarak
gormedigi; bir kararinda*? ise failin ivey kizinin, failin sahsi cezasizlik nedeninden
faydalanabilmesi i¢in yeterli yakinlikta akraba olarak gordiigii belirlenmistir.

Kanimizca cumhuriyet savcisi, failin en yakin akrabalari hakkinda islemis oldugu
taksirli eylemi hakkinda takdir hakkini kullanmali, diger akrabalar1 hakkinda ise iddianame
diizenlemelidir. Cumhuriyet savcisi, TCK.m.168 hiikmiinde de belirtildigi tizere; failin esi,
listsoyu-altsoyu ve bu dereceden kayin hisimhigi, evlathigl, evlat edineni ve ayni evde
oturmasa dahi kardesi hakkinda islenen taksirli su¢ nedeniyle takdir hakkini kullanarak fail
hakkinda kamu davas1 agmama karar1 verebilmelidir. Fakat farkli uygulamalarin meydana
getirecegi adaletsizliklerin Oniine gecilmesi adina kanunda degisiklik yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Cumhuriyet savcisinin TCK.m.22/6 hiikmiinde yer alan sahsi cezasizlik nedeniyle
takdir hakkini kullanabilmesi i¢in; taksirli hareket sonucu neden olunan neticenin artik bir
cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agmasi gerekmektedir.
Failin ugradigi magduriyetin hem maddi hem de manevi olabilecegi kabul edilmektedir.
Magduriyetin bir cezaya hiilkmedilmesini gereksiz kilacak derecede olup olmadigr somut

olayda meydana gelen her tiirlii durum ve kosula gore belirlenecektir*?®

. Bu baglamda
cumhuriyet savcisinin oniine gelen olayda sahsi cezasizlik halini tespit edip CMK.m.171/1
kapsamindaki takdir yetkisini kullanirken; failin iginde bulundugu sosyal durumu, olayin olus
seklini, failin hareketinin tehlikeliligini ve failin olaydan sonraki tutumunu da

degerlendirmesi gerekmektedir. Sadece yakin akrabalik iligkisinin bulunmasi ile cumhuriyet

420 Kartal, 5.101

21 Kartal, s.101; Bkz. Y. 9. CD. 30.05.2007 t. ve 2007/677-4851 s. karari
422 Kartal, 5.101; Bkz. Y. 9. CD. 19.12.2006 t. ve 2006/5431-7415 s. karar1
2% Ayhan, 5.66-67
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savcisinca takdir hakki kullanilamayacaktir. Uygulamada karsilagtigimiz ve failin esinin evde
diisiik yapmasi nedeniyle 6ldiigii bir olayda; diisiik yapan esin mutlak olarak kadin dogum
uzmanina gotiiriillmesi gerektiginin diisiikten 6nce koy hastanesi hekimince faile bildirildigi,
failin esini doktora goétlirmeyip tarlada calistirmaya devam etmesi nedeniyle esin bebegini
diisiirtip birka¢ giin sonra da evinde 6l1diigii, olaydan sonra ise failin hi¢bir pismanlik ve
lizlintli duymadig1 gézlemlenmis ve fail hakkinda takdir hakk: kullanilmadan taksirle 6liime
neden olmak sugundan cezalandirilmasi talep edilmisti. Cumhuriyet savcilar1 oniline gelen
olayda en azindan failin ifadesini bizzat almali, failde meydana gelen magduriyeti
gozlemleyerek dosyasina bu hususu yansitmasi gerekmektedir.

Olmas1 gereken hukukta TCK.m.22/6 diizenlemesinin varligina gerek duyuldugu kesin
olmakla birlikte, hitkkmiin i¢inde bulundurdugu sakincalarin varligi da g6z ardi edilmemelidir.
Hiikmiin amaci, ¢ok yakin akrabasinin 6liimiine neden olan failin duydugu acinin, maruz
kalacagi kovusturma evresi ile artmasmin ve ailenin bitiiniiyle magdur olmasinin
onlenmesidir. Fakat yakinlarinin bagina gelebilecek zararli neticelerden 1zdirap duymayan
veya bu zararli neticelerin oniine gegecek cabayi sarf etmeyen birinin de bu normun koruma
altinda olmasi, toplum i¢in tehlikeli bir durumun olugsmasina sebebiyet verilebilecektir**. Bu
baglamda mevcut yasal diizenleme elestirilmis, savcinin takdir hakkini kullanmayarak
iddianame diizenlemesinin ve kovusturma asamasinda sahsi cezasizlik nedeninin varliginin
saptanmasinin daha yararli olacagi diisiiniilmiistiir*”®. Kanimizca yukarida da belirttigimiz
tizere cumhuriyet savcist takdir hakkini kullanirken, failin ugradigi kisisel ve ailevi
magduriyetin boyutunu hassas degerlendirmeli, dosyasina delillerle bu hususu yansitmalidir.
Savcr ifade alirken, gerekirse failin aglamasini ve faildeki magduriyetin disa yansimasini

kendi gézlemini de ekleyerek ifade tutanagina gegmelidir.

2.2.3.2 Malvarhgina Karsi Suclarda Sahsi Cezasizlik Sebebi

TCK.m.167/1 hiikmii malvarhigina kars1 suglarda, sug faili ile magduru arasindaki bazi
akrabalik iligkisini sahsi cezasizlik olarak hiikkme baglamistir. TCK.’nin “sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapimasini gerektiren sahsi sebep” baglikli 167/1. maddesine
gore malvarligina kars1 suglar; haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,
listsoyunun, altsoyunun, bu derecede kaym hisimlarindan birinin, evlat edinenin, evlaligin
veya ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina islenmesi halinde, ilgili

akraba fail hakkinda cezaya hilkmolunamayacaktir.

424 Kartal, 5.102
% Kartal, 5.102
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Belli derecedeki yakin akrabalarin birbirlerine karsi isledikleri bu tiir suglarda cezaya
hiikmolunmamasinin sebebi, fiilin igerdigi haksizligin veya failin kusurunun azlig1 degildir.
Burada sug, giiven iliskisinin sagladig1 kolaylikla islendiginden, fiil daha fazla haksizliga; fail
ise daha fazla kusura sahiptir. Ancak bugiin egemen olan goriise gore devletin ¢ok zorunlu
olmadigi miiddetge yakin akrabalik iligkisine miidahalede bulunmamasi ve bu hususta
cekingen davranmasi ve bu baglamda bir kovusturmanin 6niine ge¢cmesi maslahata uygun
olarak kabul edilmektedir. Esasen ailenin huzurunu saglamaya yonelik olarak 6ngoriilen bu
alternatif yol, topumun da huzurunu saglamak suretiyle kamu yararina hizmet etmektedir*?.

TCK.m.167/1 hiikkmii geregi sahsi cezasizlik sebebinden faydalanabilmek i¢in belirli
sartlarin olugmasi gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir:

a) Failin bu sahsi cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi i¢in TCK.’nin Ikinci
Kisminin Onuncu Béliimiinde yer alan yagma ve nitelikli yagma hari¢ sucglarin
islenmesi gerekmektedir. Bu baglamda hirsizlik suglari, mala zarar verme sugu,
hakk: olmayan yere tecaviiz sucgu, giiveni kotiiye kullanma sucu ve karsiliksiz
yararlanma sucgu gibi suc;larl427 isleyen fail hakkinda sahsi cezasizlik nedenleri
uygulanabilecektir.

b) TCK.m.167/1 hikkmiinde sayildig1 iizere yukarida sayilan suglari isleyen fail ile
magdur arasinda bir akrabalik olmalidir. Ayrica bu yakinligin belli bir dereceye
kadar akrabalik iliskisi olmasi gerekmektedir. TCK.m.167/1 hiikmiinde sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanacak faillerin magdurla hangi dereceye kadar
akrabalik iligkisi olmas1 gerektigi belirtilmistir*?®. Ornegin cumhuriyet savcisi

siiphelinin, sugtan zarar gorenin birlikte yasadigi esi oldugunu tespit ettiginde

426 Kartal, 5.104

*T Tirk Ceza Kanununda malvarligimma karst islenen suglar bakimindan sahsi cezasizlik nedeninin
uygulanabilmesi i¢in failin su suglardan birini iglemis olmasi gerekmektedir: TCK.m.141 hiikmiinde yer alan
hirsizlik, TCK.m. 142 hiikmiinde yer alan nitelikli hirsizlik, TCK.m.146 hiikmiinde yer alan kullanma hirsizlig,
TCK.m.151 hiikmiinde yer alan mala zarar verme, TCK.m.153 hiikmiinde yer alan ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme, TCK.m.154 hiikmiinde yer alan hakki olmayan yere tecaviiz, TCK.m.155 hiikmiinde
yer alan giiveni kétiiye kullanma, TCK.m.156 hiikmiinde yer alan bedelsiz senedi kullanma, TCK.m.157
hiikmiinde yer alan dolandwricilitk, TCK.m.158 hiikmiinde yer alan nitelikli dolandiricilik, TCK.m.160 hiikmiinde
yer alan kaybolmug veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf, TCK.m.161 hiikmiinde yer alan hileli
iflas, TCK.m.162 hiikmiinde yer alan taksirli iflas, TCK.m.163 hiikmiinde yer alan karsiliksiz yararlanma,
TCK.m.164 hiikmiinde yer alan sirket veya kooperatifler hakkinda yanhs bilgi verme, TCK.m.165 hiikmiinde yer
alan su¢ esyasimin satin alimmasi veya kabul edilmesi, TCK.m.166 hiikmiinde yer alan elde ettigi esyanin sug
islemek amaciyla elde edilmesine ragmen yetkili makamlara bilgi vermeme suglari.

2% Y. 11.CD. 19.12.2006 t. ve 2006/6435 E. 2006/10429 K. Sayil Karar ; “...Samigin kendi resmini vererek
niifus miidirliigiinden agabeyi adina diizenlettirdigi niifus ciizdani ile ayni ¢ati altinda oturdugu agabeyi ile
annesine ve agabeyine ait iki ayri bankadaki hesaptan para ¢ekmekten ibaret eyleminde sucun magdurunun
oncelikle hesap sahipleri olmast ve bu paraya ulasabilmek igin bankanin vasita kullanilmas: nedeniyle TCK. nun
167 maddesinin 1. fikrasimn “b” ve “c” bentleri uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili gekilde
dolandwricilik su¢larindan mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi...vd.” ; Yasar/Gokcan/Artug, 4.C. , s.4801
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kovusturmaya yer olmadigia karar vermelidir. Burada cumhuriyet savcist kamu
davas1 agip agmamakta ihtiyari yetkiye sahip degildir*®®.

S6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in haklarinda ayrihik karari
verilmemis eslerden birisinin digeri aleyhine yagma ve nitelikli yagma suglar1 hari¢ TCK.
Onuncu Béliimde sayilan suglardan birisini islemesi gerekmektedir. Oncelikle burada Medeni
Kanun’a gore yapilmis gegerli bir evliligin olmas1 gerekliligi mutlaktir. Bu anlamda yok
hiikmiindeki bir evlilik, sahsi cezasizlik halinin kapsami disinda kalacaktir. Ornegin sadece
dini nikah yaptig1 esine karsi hirsizlik sugunun islenmesi halinde sahsi cezasizlik nedeni fail
hakkinda uygulanmayacaktir.

Bir goriise gore, Medeni Kanun geregince hakim kararma kadar gecerli bir evliligin
biitiin sonuglarin1 dogursa da, mutlak butlanin s6z konusu oldugu bazi durumlarda sahsi
cezasizlik nedeninin uygulanmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Zira Medeni Kanunun mutlak
butlana iligkin koydugu “... hakim kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonug¢larini
dogurur” normunun koruma alani, TCK.m.167 hiikkmiinde belirtilen sahsi cezasizlik
sebebinin 6ngorildiigii koruma alaniyla Ortlismemektedir. Bu anlamda 6rnegin ¢ok zengin
oldugu i¢in akil hastasiyla evlenen failin esine karsi evlilikleri hakim karartyla son bulana
kadar tim malmi ¢almasi halinde sug¢ isleyen fail hakkinda sahsi cezasizlik halinin
uygulanmasi beklenemez**. Bu goriis oldukea isabetlidir. Zira bu tip durumlarda sahsi
cezasizlik nedeninin uygulanmasi, toplumda hirsizlikla gecimini saglayan ve bu sugu meslek
haline getiren faillerin eylemlerini hukuka uygun kabul etmek anlamina gelir ki bu durumda
toplum barisinin saglanmasi mutlak olarak engellenecektir. Bu baglamda cumhuriyet
savcisiin takdir hakkini kullanirken gegerli bir evliligin bulunup bulunmadigini arastirmasi
hususu 6nem arz etmektedir.

Eslerden birinin digerine kars1 s6z konusu suglardan birini isledikten sonra son bulan
evlilikler, sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Sug islendikten
sonra failin magdur ile evlenmesi halinde ise fail, sahsi cezasizlik nedeninden faydalanmaz431.
Esler arasindaki fiili ayrilik durumu, sahsi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecektir. Onemli olan, sucun islendigi sirada, fail ile magdur arasinda Medeni
Kanun hiikiimlerine gére mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin bulunmamasidir. Eger
ayriik karar1 var ise fail sahsi cezasizlik sebebinden degil, TCK.m.167/2 hiikmiinde

diizenlenen sahsi indirim nedeninden yararlanir. Kanimizca cumhuriyet savcisinin burada

gozetmesi gereken kistas, Aile Mahkemesince verilen evliligin feshi kararinin kesinlesmis

29 Feyzioglu, .34
430 Kartal, 5.106
*1 Kartal, 5.107



115

olmasidir. Eger evliligin feshi karar1 kesinlesmemis, dava dosyasi1 Yargitay’da iken fail eski
ese karsi bu sugu iglemis ise savei takdir hakkini kullanarak takipsizlik karar1 verebilmelidir.

Failin bu hiikiimde belirtilen sahsi cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi i¢in, iistsoy
veya altsoy veya bu derecede kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen veya evlathgin
birbirleri aleyhine yagma ve nitelikli yagma suglari haric TCK. Onuncu Boéliimde sayilan
suclardan birisini iglemesi gerekmektedir. Kanunumuza gore altsoy ve iistsoy ve bu
derecedeki kaym hisimlar, ne kadar uzak olursa olsun cezasizlik sebebinden yararlan1r432.

Ustsoy veya altsoy derecesinde kaym hisimligi kavrami, evlenme ile ortaya cikan,
damat ve gelin ile kayinbaba ve kaynana arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu baglamda 6rnegin
gelin ile kaynana arasinda islenen bu sug¢ sahsi cezasizlik nedeni kapsaminda yer alir. Bu
baglamda kaynananin geline karsi islemis oldugu suc¢ da sahsi cezasizlik kavrami iginde
kalacaktir. Zira Medeni Kanunun 18.maddesinin diizenledigi kaym hisimlig1 tek tarafl
degildir*®, Kammizca da aksi goriisiin kabulii halinde hakkaniyete aykir1 uygulamalar
olugmasina neden olacaktir.

TMK.m.18/2 hiikmiine gore kaymn hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona
ermesiyle ortadan kalkmaz. Bu hiikmiin koruma alani, s6z konusu cezasizlik sebebinin
diizenlendigi normun koruma alani ile 6rtismemektedir®*. Bu nedenle, bosanan eslerden
birinin kayinbabasina karsi isledigi mala zarar verme sugu ile karsilasan cumhuriyet savcisi,
TCK.m.167 hiikmiine dayanarak takdir hakkini kullanmamali ve fail hakkinda iddianame
diizenlemelidir.

TCK.’nin Onuncu Boéliimiinde diizenlenen malvarhi§ina karsi suglar ayni konutta
beraber yasayan kardeslerden birinin aleyhine islenmesi halinde de sahsi cezasizlik sebebi s6z
konusu olacaktir. Burada kastedilen “ayni konut” kavrami genis olarak yorumlanmali, birlikte
yasanan ve siirekli oturulan yer de TCK madde 167/1 anlaminda ayni konut olmahdir*®. Bu
baglamda s6z konusu sahsi cezasizlik nedeninden faydalanilabilmesi i¢in failin, kardesiyle
ayni binada kalmasi veya ayni isyerinde c¢alisiyor olmasi yeterli degildir. Kardesler siirekli
olarak ayni1 konutta birlikte yasiyor olmalidirlar. Cumhuriyet savcisi takdir hakkini
kullanmadan 6nce gerekirse Sulh Ceza Hakimliginden kesif talep etmelidir. Kesif sonucuna
gore, kardesi ile ayn1 konutta kalan fail hakkinda takdir hakkin1 kullanarak takipsizlik karari

vermeli; kardesi ile kaldigi konutlarin ayr1 olmasi ve fakat ayn1 avluya bakmasi halinde ise

2 Ayhan, s.71

3 Kartal, 5.108; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 18.maddesi “Eslerden biri ile diger esin kan histmlari,
ayni tiir ve dereceden kayin hisimlart olur. Kaym hisimhigi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz. ’seklinde diizenlenmistir.

% Kartal, 5.108

% Ayhan, s.71
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fail hakkinda takdir hakkimi kullanmadan failin ilgili sugtan cezalandirilmasi talebiyle
iddianame diizenlemelidir.

Birlikte yasama kavrami, sadece “aile halinde beraber yasamak” seklinde
anlasilmamalidir. Bu anlamda ailelerinden ayr1 ilde egitim i¢in bulunan kardeslerin ayni evde
kalmast halinde de cumhuriyet savcist takdir hakkini kullanabilecek ve fail olan kardes
hakkinda kovusturmama karar1 verebilecektir®®.

Sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu olabilmesi i¢in kardeslerin ayni anne ve
babadan olmasina gerek yoktur. Bu nedenle eslerden birisinin veya her ikisinin, daha 6nceki
evliliklerinden olan ¢ocuklar1 da, sonraki evlilikten olan ¢ocuklartyla ayni konutta yastyor ise,
cumhuriyet saveist TCK.m.167 hiikkmiinde yer alan sahsi cezasizlik nedenine dayanarak fail
hakkinda takdir hakkini kullanabilir ve kovusturmama karari verebilir*®'.

Fail, TCK.m.167 hiikmiinde sayilan bir sugu akrabasinin yaninda baska bir sahsin da
zararma islerse, failin suca konu malin sadece akrabasinin hissesinde olup olmadigini ve
akrabasi ile birlikte baska bir kimsenin mala ortak olup olmadigini bilmesine goére sahsi
cezasizlik sebebinden faydalanip faydalanmayacagi hususu belirlenir. Eger fail, suca konu

mal1 akrabasi ile birlikte bir bagkasinin ortak mali oldugunu bilmiyor ve sadece akrabasinin

belli olan hissesi aleyhine sug isliyorsa sahsi cezasizlik sebebinden fail faydalanacakt1r438.

2.2.3.3 Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi1 Suclarinda Sahsi Cezasizhk
Sebebi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin 4. fikrasinda sugun failinin magduruyla
belirli derecede akraba olmasi halinde, faile ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Buna gore;
TCK.m.245/1 hiikkmiinde yer alan bagkasina ait banka veya kredi kart1 ile hukuka aykir1 yarar
saglama sucu TCK.m.245/4 hiikmiinde sayilan smnirli kisiler arasinda uygulanacaktir.
TCK.m.245/1 hiikkmiinde “her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya ele bulunduran”
ibaresinin bulunmasi karsisinda bu hiikkmiin getirilmesi yerinde olmustur. Ciinkii 1. fikraya
gore kartin kisinin ¢ocugu, esi veya evlatligi gibi yakin birisi tarafindan ele gecirilmesi
halinde, birinci fikradaki sucun olusmast miimkiindiir. Bu yorumda; ¢ocugun en az ii¢ yil
hapis ve 3.000 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirmak aile birliginin bozulmasina
neden olacaktir. Failin TCK.m.245/1 hiikkmii kapsami digindaki, yani m.245/2-3 hiikmii

kapsamindaki suglar1 islemesi durumunda sahsi cezasizlik nedeni uygulanmayacaktir*®®,

4% Kartal, 5.109

7 Ayhan, 5.71-72
*8 Giindiiz, s.85

* Giindiiz, .87-88
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TCK. 245. maddesinin dordiincii fikras1 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunla
getirilmistir. 5377 sayilt kanunun gerekgesinde, “Tiirk Ceza Kanununun 245.maddesine
dordiincii fikra olarak eklenen hiikiimle, birinci fikrada tamimlanan sucun belli akrabalik
iliskisi icinde bulunan kisilere karst islenmesi haliyle ilgili olarak bir sahsi cezasizlik sebebi
kabul edilmistir.” denilmektedir*®.

Failin bu sahsi cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi i¢in Oncelikli olarak
TCK.m.245/1 hiikmiinde belirtilen sucu islemesi gerekir. Bu baglamda banka veya kredi
kartlarin1 sahte olarak iireten, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya sahte olusturulan,
tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine yarar
saglayan akraba (TCK.m.245/2 ve m.245/3) TCK.m.245/4 hiikmiinde diizenlenen sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir. Cumhuriyet savcist takdir kakini kullanirken
failin magdur ile arasindaki akrabalik bagini tespit etmeli ve failin isledigi sugun 1.fikra
hiikmii kapsaminda kalip kalmadigini da tahlil etmelidir.

Failin bu sahsi cezasizlik halinden faydalanabilmesi i¢in magdur arasinda bir yakinlik
olmalidir. Ayrica bu yakinligin belli bir dereceye kadar akrabalik iliskisi olmasi
gerekmektedir. TCK madde 245/4’de sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacak faillerin
magdurla hangi dereceye kadar akrabalik iliskisi olmast gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda
haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birisinin digeri aleyhine TCK.m.245/1
hiikmiinde yazili sugu islemesi halinde, sucu isleyen es hakkinda sahsi cezasizlik sebebiyle
CMK.m.171/1 hitkmii dogrultusunda savci tarafindan takdir hakki kullanilabilecek ve kamu
davasi acilmayabilecektir.

Yine fail ile magdur arasinda; ayn1 konutta yasayan kardesler, iistsoy veya altsoy veya
bu derecede kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen veya evlatlik akrabalig iliskisi ve bu
kisilerin birbirleri aleyhine TCK.m.245/1 hiikmiinde yazilan sugu islemesi hali varsa,
CMK.m.171/1 hiikmii dogrultusunda savcr tarafindan takdir hakki kullanilabilecek ve kamu

davasi acilmayabilecektir. Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda*** sanigin, sikayet¢inin kizi

#0 Ayhan, 5.72

“1y. 11. CD. 09.05.2013 t. ve 2011/10295 E. ve 2013/7561 K. “Samiklarin tiim asamalarda suga konu Garanti
Bankasina ait Bonus kartim alip kullanmadiklarini savunmalart ve tanik Aysegiil Oner'in sikayetcinin kartlart
kardesinden almasint soylemesi tizerine kardesi Mahmut Cakir'in kartlar kendine teslim ettigini beyan etmesi,
saniklarin temyiz dilekgesi ekinde suc¢a konu kredi kartinin 10.08.2005 tarihinde Hyundai arag¢ bayiinde Serdar
Mollaoglu isimli kisinin 670,35 TL'lik harcama yaptigini beyan edip bu kisi adina diizenlenmiy irsaliyeli fatura
ibraz etmeleri, anilan karta iligkin ekstrede harcamalarin ayni giin olup 2 adet slip aslvmin dosyada oldugu,
sikayetcinin de temyiz asamasindaki 08.03.2010 tarihli dilek¢esinde karti kullanan kisinin Serdar Mollaoglu
oldugunu, sanmiklarin kullanmadiklarini beyan etmesi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek bi¢imde
belirlenmesi bakimindan; tamk Aysegiil Oner'in beyaminda adi gecen sikayetcinin kardesi Mahmut Cakir ile
Hyundai arag bayiinde harcama yaptigi goziiken Serdar Mollaoglu ve bayii yetkilisi dinlenerek karti séz konusu
tarihlerde kimin kullandigi, Serdar Mollaoglu'nun eline ne sekilde gegtigi gerektiginde 2 adet slip iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle arastirthip sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarmmin takdir ve
tayini yerine eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,

Kabule gore:
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oldugu halde banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugundan cezalandirilmasini
hukuka aykir1 bulmus, samigin sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmasi gerektigini
belirtmistir.

Esler, hukuken degil de fiilen ayr1 yasamakta iseler ya da ¢esitli menfaatler nedeniyle
muvazaali evlilik yapmiglarsa bu eslerin eylemlerinin cezasiz kalip kalmayacagi konusunda
sorunlar ile karsilagiimaktadir. Yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, cezalarin
kanuniligi ilkesi geregince bu gibi durumlarda niifus kaydina bakilip ona itibar edilmesi
gerekir. Yine haklarinda ayrilik karar1 verilen fakat bu ayrilik kararimin temyiz ya da istinaf
asamasinda oldugu durumda, sanigin lehine yorum yapilmak suretiyle kararin kesinlesme
tarihi dikkate alinmalidir. Bu siiregte yapilan eylemlerden dolayi esler sahsi cezasizlik
sebebinden faydalanmak suretiyle eylemlerinden sorumlu tutulmayacakt1r442.

Cumhuriyet savcisi takdir hakkini kullanarak takipsizlik karari vermeden once, fail ile
magdur arasindaki akrabalik bagini1 dosyasina yansitmalidir. Bu baglamda faile ait aile niifus
kayit 6rneginin mutlaka temin edilerek sorusturma dosyasina eklenmesi miithimdir. Ayrica
failin isledigi eylemin madde hiikkmiiniin 1. fikras1 kapsaminda olup olmadigin1 da delillerle

ortaya konulmalidir.

2.2.3.4 Suc Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucunda Sahsi Cezasizhk
Nedeni

TCK.m.281/1 hiikmiinde hem sugun unsurlar1 hem de bu sugu kendisi lehine isleyen
fail hakkinda sahsi cezasizlik sebebi diizenlenmistir. Buna gore; “Gergegin meydana
ctkmasini engellemek amaciyla, bir su¢un delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya
bozan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kigiye bu fikra hiikmiine gére ceza verilmez.”

Bu maddeye gore daha once islenmis oldugu bir sugun delil ve eserlerinin yok
edilmesi, silinmesi ya da gizlenmesi ya da degistirilmesi veya bozulmasi, islenen suctan
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu su¢ sec¢imlik hareketli bir sugtur. Bu sucun
olusabilmesi icin failin ger¢egin meydana ¢ikmasini engellemek gayesiyle hareket etmesi

443

lazimdir**®, Bu baglamda bu sucta failin 6zel kasti aranmaktadir*. Bu hususu madde

gerekgesinde de yer almigtir*®.

Sanik Seda Yilmaz'in sikayetginin kizi oldugunun anlasilmast karsisinda anilan sanik hakkinda TCK'nun 245/4-
b. maddesinin uygulanmasi yerine yazil sekilde karar verilmesi...”

*“2 Giindiiz, 5.89

*3 Giindiiz, .93

4 Ayhan, 5.78

5 Ayhan, s.78; TCK.m.281/1 hiikmiiniin madde gerekgesi: “Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin
arastirllmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Maddi gercegin arastirtlip ortaya ¢ikarilmast ve bu
suretle adil bir yargiya varimasi, sug siiphesi altinda bulunan kiginin dahi esasta menfaatine bir husustur.
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Fail bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmak istiyorsa, sadece kendi isledigi veya
islenigine istirak ettigi sucla ilgili delilleri yok etmeli, silmeli, gizlemeli veya bozmalidir. Bu
durumda fail hakkinda TCK.m.281/1 hiikkmii dogrultusunda ceza verilmeyecektir. Burada fail
secimlik hareketlerden hangisini yaptiysa saver CMK.m.171/1 hiikmii geregi takdir yetkisine
dayanarak, kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucun delillerini yok etmesi, gizlemesi
veya degistirmesi halinde fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilebilecektir. Bu baglamda failin diger sahsi cezasizlik sebeplerinde oldugu gibi belli
yakinliktaki akrabasi lehine bu sucgu islemesi halinde, failin sahsi cezasizlik nedeninden
faydalanmas1 s6z konusu olmayacak ve savci takdir hakkini kullanamayacaktir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi. 19.09.2007 t. ve 2006/4282 E. ve 2007/6608 K. sayilt

M8« 5237 sayili TCK.nun 281. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde diizenlenen

kararinda
“kendi isledigi veya istirak ettigi suc¢la ilgili olarak kigiye bu fiiline 6re ceza verilmez” hiikmii
karsisinda, saniklar Recep, Aysegiil ve Mustafa hakkinda su¢ delilini saklamak i¢in
oldiirdiikleri Ramazan’in cesedini yakma eylemlerinden dolayr ceza verilemeyecegi
diistiniilmeden, yazili sekilde 5237 sayili TCK.nun 281. maddesi uyarinca mahkumiyetlerine
hiikmedilmesi...vd.” diyerek kendi su¢larmi gizlemek i¢in sug isleyen faillerin ceza almamasi
gerektigini belirtmistir. Fakat burada faillerden birisi suca istirak etmemis olsaydi cesedi
yakmak eylemini nedeniyle hakkinda cumhuriyet savcisinca takdir hakki kullanilarak
kovusturmama karar1 verilemeyecekti. Bu baglamda cumhuriyet savcist takdir hakkini
kullanmadan o6nce failin kendi isledigi veya istiraken katildigi su¢ nedeniyle delilleri
gizledigini dosyasina delillerle yansitmasi gerekmektedir.

Kanunun bahsettigi “istirak” kavrami kanimizca TCK.m.37, m.38, m39. ve m.40
hiikiimlerinde yer alan tiim istirak hallerini kapsamaktadir. Cumhuriyet savcis1 bu baglamda,

yardim eden sifatiyla veya suga azmettiren sifatiyla suca katilan serikler hakkinda da takdir

hakkin1 kullanabilmeli ve bu kisiler hakkinda da kovusturmama karar1 verebilmelidir.

Cliinkii insan sahsiyetinin tekamiilii, ancak hakikat ve adaletle miimkiin olabilecektir. Yargi kararlarinin gercege
uygunlugu, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez sartidir. Yarg: kararlari, gergege
uygunlugu élgiistinde kamu vicdaninda kabul gériir ve otorite saglar. Bir yargilama faaliyeti sirasinda sunulan
ve basvurulan delillerin ve hangi sifatla olursa olsun verilen bilgilerin gercege uygun olmast gerekir. Bu
balkimdan, islenmis olan bir sugla ilgili delil ve eserlerin yok edilmesi, degistirilmesi veya gizlenmesi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini ve sonugta ceza adaletinin ger¢eklesmesini engelleyecektir. Bu miilahazalarla,
madde metninde, daha once islenmis olan bir sucun delil ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi,
degistirilmesi veya bozulmasi, islenen sugtan bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistiv. Bu su¢un konusunu, daha
once iglenmig olan bir sucun delil ve eserleri olusturmaktadwr. Bir sugtan elde edilmis olan esyayt da, su¢un eser
ve delili olarak kabul etmek gerekir. Bu itibarla, séz konusu sug, énceden islenmis bir su¢un varligini gerekli
kilmaktadir. Soz konusu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Bu secimlik hareketler, sucun delil ve eserlerinin yok
edilmesi, silinmesi, gizlenmesi, degistirilmesi veya bozulmasindan ibarettir. Bu su¢un olusabilmesi icin, failin
gercegin meydana ¢ikarilmasint engellemek amaciyla hareket etmesi gerekir. Ancak, fikra metninde bir sahst
cezasizlik sebebine yer verilmistir. Buna gére, kisiye kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucun delillerini
yok etmesi, gizlemesi veya degistirmesi dolayisiyla ayrica ceza verilmez.”

6 Yagar/Gokcan/Artug, 6.C. , 5.8056
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2.2.3.5 Sucluyu Kayirma Sucunda Sahsi Cezasizhik Hali

Sugluyu kayirma sugu TCK.m.283 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede
devletin hiikiimlii veya su¢luyu arama ve bulmaya iliskin faaliyetlerini engelleme, bosa
cikarma ile suclunun suctan elde ettigi seyden istifade etmesi i¢in sugluya yardim faaliyetleri
cezalandirilmistir. Kayrilan kisi bir sugtan siipheli, sanik veya hiikkiimlii olabilir. Yardim
edilen sahis (fail) isnat kabiliyetine sahip olmasa veya gergekte sugu islememis bile olsa,
saklaniyorsa madde kapsaminda su¢ ger¢eklesmis demektir*’.

Bu maddede, islenmis olan bir sugun failine, sucun islenisine herhangi bir sekilde
istirak etmeksizin, yardimda bulunan kisiye bir cezai miieyyide Ongoriilmiistiir. Bununla
giidiilen amacin, su¢ islendikten sonra failin herhangi bir sekilde yardim goérmesini
engellemek oldugu agiktir*®,

TCK.m.283 hiikmii dikkate alindiginda, sucluyu kayirma sucunun mevcudiyetinin,
onceden islenmis bir baska sugun varligina bagli oldugu goriilmektedir. Bu sugtan dolay1
siipheli, sanik veya mahkum olan bir kimsenin hakkindaki aragtirmayi, kisinin yakalanmasini,
tutuklanmasin1 veya mahkumiyet hiikmiiniin infazin1 engellemek i¢in, sucgluyu gizlemeye

imkan saglayan her tiirlii icrai nitelikteki yardimi bu sugu olusturur*®

. Kanimizca failin yerini
bilip de sOylemeyen kisi hakkinda da bu su¢ olusmalidir. Bu baglamda bu sucun failinin
sadece icrai hareketlerde bulunmasi sarti aranmamali, savcl tarafindan kisinin yerini kasten
sOylemeyen failin bu hususu bildigi delillerle ortaya konularak sugun olustugu kabul
edilmelidir.

Sucun maddi unsuru, sug isleyen bir kimseye arastirilma, yakalanma, tutuklanma veya
hiikkmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkan saglamaktir. Bagka bir ifadeyle sucun
islenmesinden sonra gilivenlik giiclerince yapilacak tahkikati yanlis yola sevk etmek, devletin
aragtirmalarina veya mahkumiyet hilkkmiiniin yerine getirilmesine kars faili gizlemeye yardim
etmek, hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis olan bir kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi
halde yetkili makamlara derhal haber vermemektir. Kayrilan bu kisi, 6nceki sugun faili veya
seriki de olabilir. Diger taraftan kayrilan bu kisi, 6nceden islenen bir su¢ctan mahkum olmus
bir kisi olabilecegi gibi, sadece siipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kisi de olabilir.
TCK.m.283 hiikmiiniin gerel<g:esinde:450 de bu husus acgiklanmig olup, sug tipinin ceza

kanununa konulus amaci anlatilmistir.**

“7 Ayhan, 5.79
8 Ayhan, 5.79
9 Kartal, 5.114
450 Ayhan, 5.80; TCK.m.283 hilkmiiniin gerekgesi : “Madde metninde, islenmis olan bir sucun failine, sucun
islenisine herhangi bir sekilde istirak etmeksizin, yardimda bulunulmasi cezai miieyyide altina alinmigtir.
Bununla giidiilen amag, sug islendikten sonra failin herhangi bir sekilde yardim gérmesini engellemektir. Bu
suretle ceza adaletinin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ceza muhakemesinin amacint olusturan maddi
gercegin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasi, su¢ siiphesi altinda bulunan
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TCK.m.283/3 hiikmiinde bu sug¢ tipiyle ilgili bir sahsi cezasizlik sebebine yer
verilmistir. Buna gore; sucluyu kayirma sucunun, iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug
ortagr tarafindan islenmesi halinde cezaya hiikmolunmayacaktir. Bu kayirma islemi istirak
halinde islendiginde TCK.m.283/3 hiikmiinde sayilan akrabalik derecesine sahip kisilerin
sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda istirak
halinde sugu isleyen faillerin yukarida sayilan yakin akraba olmalar1 halinde, birbirlerini
gizlemeleri suretiyle sugluyu kayirma sucunu islediklerinde de yine haklarinda kamu
davasinin agilmamasi karar1 savci takdirince verilebilecektir. Ancak bu yakinlik derecesi
disinda kalan kisiler TCK.m.283 hiikmiinden sorumlu tutulacak ve cezalandirilacaktir. Bu
akrabalik iligkisi bulunan siipheliler hakkinda sorusturmay: yiiriiten saver, CMK.m.171/1
hiikmii geregi kovusturmaya yer olmadig karari verebilecektir*.

Yargitay 6. Ceza Dairesi 16.03.2006 t. ve 2004/6201 E. ve 2006/2573 K. sayili
kararinda “Maddi hasarli ve yaralamayla sonuglanan kabahat niteligindeki bir trafik
kazasinda; araci esi kullandigi halde, esinin olay siwrasinda alkollii ve ayni zamanda memur
olmasi nedeniyle onu cezadan kurtarmak amaciyla sorusturma evresinde kollukta aract
kendisinin kullandig1 seklindeki sucu iistlenen samigin eyleminin, 765 sayiuli TCY.nmin 296.
maddesinin 1. fikrasimin son ciimlesindeki sucu olusturdugu ancak, bu suc¢u esi yararina
islemis oldugundan aymi maddenin 2. fikrasi (5237 sayili TCY.mn 283/1-3) geregince ceza
verilemeyeceginin gozetilmesi zorunlulugu, bozmayr gerektirmis...” diyerek sug isleyen esini

korumak adima sugluyu kayirma sugunu isleyen fail hakkinda cezaya hilkmolunamayacagini

kisinin dahi esasta menfaatine bir husustur. Ciinkii insan sahsiyetinin tekdmiilii, ancak hakikat ve adaletle
miimkiin olabilecektir. Maddi gercegin tespitine dayali olarak mahkemece hiikmolunan ceza veya tedbirin infazi,
su¢lu kisinin isledigi suctan dolayr i¢inde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini, yani yeniden
topluma kazandirilmasini saglayacaktir. Bu bakimdan, sug siiphesi altinda bulunan kiginin yargilanmasinin veya
hiikiimlii kiginin mahkum oldugu cezamin veya tedbirin infazinin engellenmesi, ceza adaletinin ger¢eklesmesini
engelleyecektir. Bu su¢un konusu, daha once iglenmis olan bir sugun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmig
olan bir kisidir. Kayrilan kisi, 6nceki sugcun faili veya seriki olabilir. Bu kisi, dnceden iglenen bir su¢tan mahkum
olmus bir kisi olabilecegi gibi, sadece siipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kigi de olabilir. Sanik veya
mahkiim olan kimsenin saklanmasina yonelik her hareket, bu sucun olusmasint saglayacaktir. Sanik veya
mahkumun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden baska; bu kisi, sorugturmanmin veya infazin
engellenmesi amaciyla érnegin bir baska iilkeye kagirilmis olabilir. Bu tiir fiilleri de s6z konusu su¢ kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Belirtmek gerekir ki, hakkinda tutuklama veya mahkumiyet karart verilen kiginin bir
yerde barmmasini temin etme durumunda dahi, bu su¢un olustugunu kabul etmek gerekir. Bu sucun olusabilmesi
icin, kayrilan kiginin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi amaciyla hareket
edilmesi gerekir. Boyle bir amag¢ giidiilmemekle beraber, kisinin insani miilahazalarla bazi ihtiyaglarinin
karsilanmis olmast durumunda, séz konusu su¢ olusmayacaktir. Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak, izlenen
sug siyaseti geregince, kayirma sug¢undan dolayr cezalandirilabilmesi icin, kisinin onceden iglenmis olan suga
herhangi bir sekilde istirak etmemis olmast aranmistir. Keza, kayirma su¢unun konusunu belli akrabalik iliskisi
icinde bulunan kigilerin olusturmast halinde de cezaya hiikmedilmeyecektir. Kisinin onceden islenmis olan asil
suca fail veya serik olarak istirak etmis olmasi veya su¢un konusunu olusturan kisilerle belli akrabalik iligkisi
icinde bulunmasi, bu su¢ acisindan sadece bir sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir. Sahsi cezasizlik sebebinin
bulundugu hallerde islenen fiil su¢ ve dolayisiyla haksizlik olusturma ézelligini muhafaza etmektedir. Ancak,
kiginin ceza hukuku agisindan sorumlulugu cihetine gidilmemektedir.”

1 Ayhan, s80

2 Y agar/Gokcan/Artug, 6.C. , 5.8081
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belirtmistir. Cumhuriyet savcisi takdir hakkii kullanirken, dosyasina fail ile kayirilan suglu
arasindaki akrabalik iligkisini belgeleyen delilleri eklemeli, eyleme istirak eden ve kanunun
aradigr akrabalik baginin bulunmadigi diger silipheliler yoOniinden ise iddianame

diizenlemelidir.

2.2.3.6 Tutuklu, Hiikiimlii Veya Su¢ Delillerini Bildirmeme Sucunda Sahsi Cezasizhk
Sebebi

TCK.m.284/1 hiikmii, hakkinda tutuklama karar1 verilmis bir sahsin veya herhangi bir
suctan hiikiim giymis ve halen cezasim1i ¢ekmekte olup da firar etmis bir hiikiimliiniin
bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kisi hakkinda cezaya
hiikkmolunacagi diizenlenmektedir. TCK.m.284/2 hiikmii ise islenmis olan bir suga iligkin delil
ve eserlerin baskalar1 tarafindan saklandig1 yeri bildigi halde, su¢ delillerinin saklandig1 yeri
resmi makamlara bildirmeyen kisinin cezalandirilacag: diizenlenmektedir.

Sugluyu kayirma sugunda, gizlenmesine imkan saglanan kisinin siipheli konumunda
olmasi bu sucun olusmasi bakimindan yeterliyken, TCK.m.284 hiikmiinde yer alan sugun
olusabilmesi i¢in en azindan tutukluluk halinin varligi gerekmektedir453.

Kanimizca cumhuriyet savcist  sugun  unsurlarimin = olusup  olusmadigini
degerlendirirken, mahkeme tarafindan verilen kararin igerigine de dikkat etmelidir. Ornegin
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen siiphelinin yerini bildirmeyen fail hakkinda, isledigi
iddia edilen su¢un unsurlarmin olusup olusmadigi tartisiimalidir. Bu baglamda hakim,
CMK.m.100 ve m.248/5 hiikiimleri geregi kagak olan sanik hakkinda giyabi tutuklama karari
vermis ve fakat samigin yurtdisinda bulunmadigina dair delilleri gézden kagirmis olabilir. Zira
5320 sayili kanunun 5. maddesi geregi giyabi tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in siipheli
ya da sanigin yurtdisinda bulunuyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hakkinda haksiz yere
giyabi tutuklama karar1 verilen siiphelinin yerini bildirmeyen fail hakkinda sugun unsurlari
olusmayacaktir. Bu baglamda cumhuriyet savcisi fail hakkinda takdir hakkini kullanmamali
ve fakat fail hakkinda sucun unsurlarinin olusmamasi nedeniyle kovusturmamaya karar
vermelidir.

TCK.m.284. hiikmiinde, hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan veya hiikiimli bir
kisinin bulundugu yerin ihbar edilmemesi, sugu ihbar etmemekten bagimsiz bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, islenmis olan bir suga iliskin delil ve eserlerin

bagkalar1 tarafindan saklandigi yerin bilinmesine ragmen, yetkili makamlarin durumdan

43 Kartal, s.114
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haberdar edilmemesi de bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug ancak dogrudan kastla
islenebilir.**

Bu sugla ilgili sahsi cezasizlik sebebi dordiincii fikrada diizenlenmistir. Buna gore,
TCK.m.284/1-2 hiikmiinde diizenlenen suglarin, belli akrabalik (iistsoy, altsoy, es veya
kardes) iliskisi iginde bulunan kisiler Ilehine olarak islenmesi halinde, cezaya
hiilkmedilmeyecektir. CMK.m.171/1 hiikkmii kapsaminda, TCK.m.284 hilkkmiinde diizenlenen
sugu isleyen failin; iistsoy, altsoy, kardes ve es lehine bu sugu islemesi halinde cumhuriyet

savcisl, takdir yetkisine dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecektir.

2.2.4 Sahsi Cezasizlik ve Etkin Pismanhk Hiikiimlerine Dayamlarak Verilen Karara

Kars1 Kanun Yollan

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar1 6nceki asamalarda da belirttigimiz iizere
savel iki gerekge ile verebilmektedir. Birincisinde, savcinin yaptigi sorusturma neticesinde
kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasidir. Savcinin bu gerekce ile vermis oldugu kovusturmama kararina
karst CMK.m.173/1 geregince itiraz yolu miimkiindiir. Ikincisinde ise, savcinin yaptigi
sorusturma neticesinde kamu davasi a¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi
ve bununla birlikte cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasin1  gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde
cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmama karar1 verebilmesidir.

Hem sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi hem de cezayr ortadan kaldiran etkin
pismanlik hiikiimlerinin bulunmasi nedenleriyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz CMK.m.173/5 hiikmii geregi miimkiin degildir. Her iki durumun varligi halinde
de, kamu davasini agmama takdir yetkisine sahip cumhuriyet savcisinin bu kararina karsi
yargi yolunun bulunmamasi kanimizca tehlikeli bir diizenleme olmustur. Ciinkiit CMK.m.171
hiikmiindeki kosullarinin bulunmadigi, hatali olarak bu maddenin kapsamina giren bir halin
varlig1 disilincesiyle kovusturmama kararinin verildigi veya kasten bu maddenin kosullarinin
bulunmamasma ragmen diizenlenen kovusturmama kararmin CMK.m.171 hiikmiine
dayandirilmasi olasiligi vardir. Takdir yetkisine karisilmamak kaydiyla bu kararin
denetlenmemesi anlagilamaz bir durumdur. Takdir yetkisini savciya tanimak ayri bir sey,
takdir yetkisini kullanirken kosullarin olusup olusmadigin1 ve yetkinin hukuka uygun

kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek ayr1 bir seydir455.

% Ayhan, 5.82
%5 Unver/Hakeri, 2.C. , s.22
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Merakli’ya goére CMK.m.171/1 hiikmii neticesinde verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi itiraz yolunun kapatilmis olmasinin iki sebebi vardir. Birinci
olarak kaynak kanun nitelliginde alinan Alman CMK.’sinda benzer diizenlemeye yer veren
hiikiim bakimindan Alman kanun koyucusunun bu karar karsi itiraz kanun yolunu kapatmis
olmasidir. Lakin Alman ceza usul hukukuna goére savcinin takdir hakkini kullanabilmesi,
davanin agilacagi ceza mahkemesinin onay1 sartina baglanmistir. Bu baglamda itiraz kanun
yolu gerekli bulunmamistir. Ikinci olarak ise cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak
verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararina itiraz kanun yoluna basvuru imkani
getirildiginde, cumhuriyet savcisina ait olan takdir yetkisinin hakim tarafindan denetlenerek
yetki aktarmasi endisesidir. Fakat CMK.m.171/1 hiikmiine dayanilarak verilecek olan
kovusturmama kararmna itiraz imkani getirilirse, bu halde itiraz1 inceleyecek olan merci
savceinin kararinin yerindeligini irdeleyemeyecek, sadece olayda gergekten sahsi cezasizlik
sebebi veya cezayr kaldiran etkin pismanlik halinin bulunup bulunmadigini kontrol
edebilecektir. Bu baglamda savcinin takdir yetkinsi kullandigi kararlara karsi itiraz kanun
yolunun bulunmamasi ciddi eksikliktir*®.

Kartal’a gore savciya tanman takdir yetkisi, yalnizca ceza almamasi1 gereken kisiler
bakimindan s6z konusu olacagi igin, bu kisileri haksiz yere sanik sifatina maruz birakmadan
ve onlar1 toplum nazarinda mahkum etmeden hukuki glivenceye hizmet etmektedir. Yazara
gore Ogretideki ayni ve benzer olaylarda bazi savcilarin bu yetkiyi kullanmayacaklarina dair
getirilen endise de yersizdir. Zira bu tarz sakincalar hukukun her alaninda mevcuttur. Ayrica
savcinin takdir hakkini kullanabilmesi i¢in, iddianame diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadigint degerlendirmesi de gerekmemektedir. Zira failin bulundugu durum
cezalandirlmamasim gerektirmektedir®’.

Yine Kartal’a gore, her ne kadar takdirilik halinin uygulanmasina yon verecek olan
kosullar, etkin pismanlik halleri ve sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlendigi kanun
maddelerinde mevcut olsa da; mevcut takdir yetkisini kontrol altinda tutacak esasli bir hukuki
Olclitiin  bulunmuyor olusu hakkaniyete aykir1 olabilecektir. Bu baglamda takdirilik
kapsamindaki bazi1 hallerin tespiti ¢ok net olup dogrudan failin cezalandirilmamasin
gerektirdiginden, bu haller bakimindan kovusturmama karar1 verilmesi zorunluluk arz
etmekte iken; bazi hallerde ise s6z konusu kararin verilmesi hakkaniyete aykir1 olabilecektir.
Saver bir kisim hallerde kovusturmama karar1 vermekle yiikiimlii olmaliyken diger hallerin
mahkemeye intikali daha dogru olacaktir. Halbuki kanun buna iligkin bir siir ¢izmemistir.

Dolayistyla savemnin verdigi karara karsi itiraz kanun yolunun bulunmamasi, fail hakkinda

6 Merakli, s.159-160
*7 Kartal, 5.118-119
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kovusturmama karar1 verilmesi icap eden yerde dava agilmasina, dava agilmasi gereken
durumlarda ise kovusturmama karari verilmesine neden olacaktir.**®

Kanimizca Kartal’in bu goriisii isabetli olmamistir. Zira TCK.’da diizenlenen etkin
pismanlik nedenlerinin ve sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi halinde cumhuriyet
saveisinin takdir hakkini kullanabilecegi CMK.m.171 hiikmii geregi belirlenmigtir. Baz1 sahsi
cezasizlik veya etkin pigsmanlik nedenlerinde kamu davasinin acgilmasi gerektiginin
hakkaniyete uygun olacagini belirtmek, kanun koyucunun iradesine miidahale niteliginde bir
goriis ihtiva edecektir. Zira cumhuriyet savcist kanun koyucunun iradesine miidahale edemez.
Oniine gelen bir olayda etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik nedenlerinin bulundugunu
O0grenen cumhuriyet savcisinin, takdir hakkini kullanirken, bu nedenlerin TCK. ve CMK.
hiiklimleri geregi takdir hakkinin sinirlar1 iginde bulunup bulunmadigini denetleme
yikiimliiligti vardir. Eger takdir hakkinin kosullar1 olugsmussa saver iddianame de
diizenleyebilir, kovusturmama karar1 da verebilir. Bu baglamda kanun koyucu, savciya
hareket serbestisi tanimistir. Kanun koyucu muhtelif olaylarda savcinin iddianame
diizenlemesi gerektigini diisiinse idi, zaten bastan takdir hakkinin kullanilmamasi igin gerekli
diizenlemeyi yapardi. Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen olayda takdir hakkini kullanirken
dikkatli olmali, delilleri daha 6nce de belirttigimiz {izere titizlilikle ve siiratle toplamali,
hukuki degerlendirmesini yaparak kararmmi vermelidir. Netice itibariyle takdir hakkinin
iddianame diizenlenmesi seklinde kullanilmasi, failin kovusturma evresinde kesin mahkum
olacagi anlamina da gelmeyecegi i¢in hakkaniyete aykiri durum da olusturmayacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkinin objektif kriterlere baglanip baglanamayacagi
da agiklanmasi gereken konulardan birisidir. Kanimizca sug tipleri, takdir hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan farkli objektif kriterler getirebilir. Fakat sadece objektif kriterlere
dayali takdir hakkinin kullanilmasi sistemini olusturmak her zaman hakkaniyete uygun
sonuglar da vermeyecektir. Bu baglamda 6rnegin mala zarar verme sugunda malin aynisinin
temini, kasten yaralama sucu i¢in objektif kriter olamayacaktir. Takdir hakki kapsaminda
bulunan her sugun toplum diizeninde islenis bigimleri ve yayginligi degerlendirilerek objektif
kriterleri ayr1 ayr1 saptanmalidir. Objektif kriterin yaninda failin ve magdurun icinde
bulundugu subjektif durum da atlanmamalidir. Bu baglamda kasten mala zarar verme sugunda
magdurun zarar goriilen mal ile aralarinda manevi bagin bulunmasi halinde, failin sadece
malin aynisinin yeniden temini saglamasi, takdir hakkinin kullanilabilmesi ig¢in yeterli
olmamalidir. Bu baglamda objektif kriterler ile subjektif kriterler su¢ tipleri iginde
yogrulmalidir. Bu baglamda kanimizca Tiirk Ceza Kanununda yer alan ve kamu davasinin

acilmasinda cumhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanabildigi su¢lar bakimindan ortak bir

48 Kartal, 5.119
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objektif kriter getirmek ve her sug¢ tipi bakimindan bu kriteri 6n kosul olarak aramak her
zaman hakkaniyete uygun sonuclar vermeyecektir.

Cumbhuriyet savcisi kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanirken sahsi cezasizlik
veya etkin pismanlik hiikiimlerinde yanilmis olabilir. Kanun yolunun bulunmamasi, telafisi
imkansiz zararlarin dogmasma neden olabilecek bir diizenlemedir. Takdir hakkinin
kullanilmasimin denetlenmesinde daha hassas olunmalidir. Zira keyfi uygulamalarin
olusmasima neden olunabilecek, kasten bir dosyayr kapatmak isteyen ve gorevini kotiiye
kullanan savciya imkan saglanmis olacaktir.

Ogretideki bir goriise gore savemin CMK.m.171 hiikkmiine dayali olarak
kovusturmama kararina karsi itiraz kanun yolu kapali olsa da, bu kararin kaldirilmasi ve
iddianamenin diizenlenmesi talebiyle kovusturmama kararini veren savcinin bagli bulundugu
bassavciliga bagvurularak davanin agilmasi i¢in iddianame diizenlenmesi istenebilecektir. Bu
anlamda hatal1 ve sakincali diizenlenen hem CMK.m.171 hiikmiinii, hem de hukuksal mantik
ve gerekcesi olmayan CMK.m.173/5 hikkmiinii dar anlamda yorumlamamak gerekir. Bu
maddenin, hukuk devleti ilkesini zedeleyecek bigimde dar yorumlanmamasi, ikinci bir kez
denetim mekanizmasinin 6nii agilacak sekilde yorumlanmasi gerekir459.

Kanimizca hakki agik¢a ihlal edilen ve sugtan zarar goren vatandas bagsavciliga
dilekce ile kamu davasinin agilmasini talep edebilmelidir. Ancak bu yolun itiraz kanun
yolunun sagladigi giivenceyi sagladigi soylenemez. Ciinkii itiraz kanun yolunda denetim
mercii bagimsiz ve tarafsiz konuma sahip hakimdir. Bir an evvel bu konuda kanun degisikligi
yapilarak itiraz kanun yoluna bagvurma imkani getirilmelidir460.

Her ne kadar CMK.m.172/2 hiikmiinde “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni fiilden dolayr kamu davast agilamaz”
ibaresi bulunsa da; acik¢a hukuka aykirt olarak karar verilen ve kanun yoluna
bagvurulamayan karar i¢in bu hiikmiin genis yorumlanmasi ve itiraz yolu agik olan
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar i¢in bu hiikmiin uygulanmasi kanaatindeyiz. Itiraz
yolu bulunmayan, savcinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmama karar1 verdigi
hallerde, “etkin pismanlik veya kisisel cezasizlik nedenlerinin bulunmayiginin tespitini yeni

)

delil mahiyetinde saymamizin” adil yargilanma hakki i¢in daha hakkaniyetli olacagi
diisiincesindeyiz. Bu baglamda kanun degisikligi gereginin elzem oldugunu bir kez daha

belirtmek isteriz. Yapilacak olan degisiklikle savcinin takdir hakkini kullanarak verdigi

9 Unver/Hakeri, 2.C. , 5.23
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kovusturmaya yer olmadigma dair kararlarin itiraz kanun yoluna tabi olmasi, hak arama

hiirriyetinin kisitlanmamasi agisindan oldukca 6nemlidir.

2.3 Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi
2.3.1 Genel Olarak

Cezanin ertelenmesi failin islemis oldugu su¢ nedeniyle mahkum oldugu hapis
cezasini belli kosullar altinda infaz kurumu disinda infazina olanak saglayan kurumdur. Bir
baska ifade ile erteleme, su¢ isleyen fail hakkinda sugun niteligine gore belirlenen siire
icerisinde gdsterecegi iyi hale bagli olarak kamu davasimnin agilmasini, durugsmanin
yapilmasini, suclulugun tespitini, ya da mahkumiyet hiikkmiiniin verilmesi durumunda ise
infazinin yapilmamasini saglayarak mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasini doguran
hukuki bir miiessesedir*®".

Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi, heniiz dava acilmadan, yani fail sanik
statiisiine girmeden Once ve savci tarafindan uygulanmasi itibariyle diger erteleme hallerinden
ayrilmaktadir. CMK.m.171/2 hiikmiinde diizenlenen bu erteleme seklinde savci, failin
kisiligini ve islenen sugun niteligini géz oniinde bulundurmak suretiyle ve failin belli bir siire
icinde iyi hal gdstermesi sartiyla kamu davasinin a¢ilmasin ertelemektedir*®.

CMK.m.171/2-5 hiikmiinde diizenlenen kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi
kurumu hukukumuza ilk kez 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistir*®®, Fakat, 2006
yilinda yapilan degisiklikte 5560 sayilt Kanun’un getirdigi diizenleme ile CMK.m.171/2 ve
devaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Cocuk Koruma Kanununun degisiklikten 6nceki 19.
maddesi

“(1) Fiil i¢in kanunda o6ngoriilen cezamn tist simirt ii¢ aydan fazla ve iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezasini veya adli para cezasimi gerektirir ise, Cumhuriyet
savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra siipheli hakkinda a¢ilacak kamu davasi;
a) Cocugun daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamus bulunmast,
b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast agilmaswmin ertelenmesi halinde
stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
C) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan
kamu davast agilmasindan daha yararl olmast,
d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen

iade, sugtan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi,

“*L Giindiiz, 5.129
2 Kartal, 5.126
83 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715-1.htm ; Erisim Tarihi: 26.10.2015)
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Kosullarimin birlikte gerceklesmesi halinde, bes yil siireyle ertelenebilir. Bu
fikranin (d) bendindeki kosul ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elverisli olmamasi halinde aranmayabilir.

(2) Kamu davasimin ag¢ilmasimin ertelenmesine iliskin kararin uygulanmast,
cocuk hikiminin onamasina baglidir. Bu husustaki karar bes giin i¢inde verilir.

(3) Erteleme siiresi iginde isledigi kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina
mahkim olmadigr takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme
stiresi i¢inde isledigi kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkimiyet halinde
kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.

(4) Kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(5) Fiili isledigi sirada onbes yasint doldurmamis ¢ocuk bakimindan, birinci
fikrada ongoriilen hapis cezasimin iist sinwr1 ii¢ yu (ii¢ yil dahil) olarak uygulanir”

seklinde diizenlenmisti.

CMUK . ’ta da kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmesi sebebi ile kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumuna yer verilmemisti. CMUK.m.148 hiikmii ile kamu davasi
acmakla Cumbhuriyet savcist vazifelendirilmisti. CMUK. un yiiriirliige girdigi 1929 yilindan
bu yana CMUK.’un uygulanmasinda bir takim degisikliklerin ortaya ¢ikmasi zaruretini
dogurmus, bu nedenle 1999 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu tasaris1 hazirlanmistir. 1999
tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu tasarisinin 164. maddesi su sekilde diizenlenmisti*® :

“(1) Fiil i¢in kanunda ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezamin tist sinirt iig
aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) ise siipheli hakkinda a¢ilacak kamu davasi,
asagidaki kosullarin birlikte uygulamast halinde;

a) Sipheli daha once hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkum olmamigsa,

b) Yapilan arastirma kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin su¢ iglemekten ¢ekinecegi kanaatini meydana getiriyorsa,

C) Kamu davasumin a¢ilmasinin ertelenmesi, siipheli ve toplum agisindan
kamu davasinin a¢ilmasindan daha yararliysa,

d) Sipheli suctan meydana gelen ve Cumhuriyet savcisinin saptayacagi
zarart odemisse.

(2) Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra kabahatlerde bir

il ciirtimlerde 5 yil siire ile ertelenebilir. Erteleme siiresi icerisinde islenen baska bir

44 Giindiiz, s.146-147
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suctan mahkumiyet halinde kamu davast agilir. Belirlenen siirede sug islenmezse

Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Erteleme siiresince

zaman asimi islemez.

(3) Yukaridaki erteleme kararimin uygulanmasi asliye ceza hakiminin
onamasina baghdir. Asliye ceza hakimi bu konudaki kararini bes giin icerisinde
verir.”

Bu tasarida dikkat c¢eken nokta, yukarida Merakli’nin goriisiinii aciklarken de
belirttigimiz lizere kaynak Alman Ceza Usul Kanununda savcinin takdir hakkini kullanirken
hakimin onay karari vermesi gerekliligidir. Mevcut CMK. sistemimizde savci tarafindan
kullanilan takdir yetkisinde ise hakim onay1 aranmamaktadir. S6z konusu tasarinin
gerekcesinde ise maddenin konulus amaci ifade edilmisti465.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun 6n plandaki amaci 6zellikle hafif
suclulugun cezalandirilmasinin artmasinin 6niine ge¢cmek ve bu yolla mahkemelerin is
yikiinii azaltmaktir. Bir baska deyisle hafif agirliktaki suglar bakimindan muhakemeyi
basitlestirerek orta ve agir suglulukla miicadeleyi hizlica gerceklestirebilmek bakimindan
mahkemelerin c¢alisma kapasitesini artirma ve bu yolla genel olarak tiim suglarin
muhakemesini hizlandirma amagclar1 burada biiylik rol oynar. Goriildiigii iizere bu amaglar
dogrultusunda muhakeme hukukunda hafif suclulukla miicadelede esnek ve pratik bir arag
yarat11m1§t1r466.

Merakli’ya gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin uygulandig: hallerde fiil
maddi ceza hukuku bakimindan sug teskil etmeye devam etmektedir. Sadece muhakeme
hukukunun faile tanidigi bu imkan degerlendirilmis olmaktadir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelendigi hallerde failin ceza almiyor olmasi su¢ olmaktan ¢ikarmanin olusturdugu etki ile
ayn olmaktadir. Ancak, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin su¢ olmaktan ¢ikarma ile
ayni etkiye sahip olmasi onun sug¢ olmaktan ¢ikarma etkisinin bulundugunu gostermez. Sug
olmaktan ¢ikarmanin maddi ceza hukukuna ait bir kavram oldugu unutulmamalidir. Ayrica,
kanun koyucunun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in magdurun ugradigi zararin
tamamen giderilmesini artyor olmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun

hem sug politikasini hem de sosyal politikasini gézetir bir amag giittiigiinii gésterir.467.

%85 Kartal, s.132; Ceza Muhakemeleri Kanunu tasarisinin 164.maddesinin gerekcesi “...Cagdas trend, yasallik ve
maksada uygunluk sistemleri arasinda bir yakinlasmayi ifade etmektedir. Tasarinin temel amaci; yargilamanin
diirtistliik ilkesine tam sadik kalinarak siiratlendirilmesi ve kovusturmanin oturumdan oturuma stiriiklenmesini
ve bdylece parcali adaleti énlemek oldugundan ve bu amaca ulagmanin bir caresi de ceza adalet sistemini
olanak élgiisiinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlestirmek oldugundan degisik hiikiimler
getirilmis ve bunlardan birisi de bu madde olmugtur...” seklinde diizenlenmistir.

66 Merakly, s.134

7 Merakl, s.134-135
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Kanimizca Merakli’nin bu goriisii oldukea isabetlidir. Zira kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinde giidiilen amag, failin isledigi sugtan dolay1 ceza almasinin 6nlenmesi ve faile
adeta bir sans taninarak toplum hayatina yeniden kazandirilmasidir. Bu bakimdan failin
isledigi sugun maddi ceza hukuku bakimindan unsurlarinin olusmadigini veya sucun ortadan
kalktigin1 belirtmek miimkiin olmayacaktir. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi
kurumunun uygulandig1 hallerde, failin isledigi su¢ tiim unsurlartyla mevcut bulunmakta ve
fakat failin eyleminin karsilig1 olan cezanin alinmasii saglayacak olan kovusturma evresi
baglatilmamaktadir.

Ertelemenin faydali bir miiessese oldugunu savunanlar oldugu gibi, sakincalarinin da
bulundugunu savunanlar olmustur*®. Kartal’a gore ertelemenin lehine olan gériisler cagimiz
ceza hukuku anlayisina daha uygundur. Zira kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi heniiz
kovusturma baslatilmadan 6nce uygulama alani bulacagindan hem fail toplum nazarinda
mahkum edilmeksizin 1slah edilmis olacak, hem de mahkemelerin is yogunlugu azalmis
olacaktir*®.

Kanimizca erteleme kurumundaki lehe olan goriisler, ceza adaletinin giiniimiizde
giittigli anlayis bakimimdan daha 6n planda tutulmaktadir. Gilinlimiizde cezalandiric1 adalet
anlayig1 terk edilmekte, failin topluma kazandirilmasi anlayigi hiikiim stirmektedir. Failin
eyleminden duydugu pismanlik neticesinde, failin magdurun zararini da karsilamak kosuluyla
toplum hayatina kazandirilmasi daha yapici bir adalet anlayisina hizmet edecektir. Fakat
devletin, toplum gilivenligini ve barigin1 saglamasi1 gorevini yerine getirebilmesi i¢in giiciinii
de hissettiriyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun her su¢ tipinde uygulanmasi gerektigini sdylemek pek akilci bir yaklasim

olamayacaktir. Taraflar arasindaki uyusmazliklarin 6n planda oldugu, devletin egemenligine

8K artal, 5.128-130 ; Ertelemenin lehine olan gbriislerin dayanak noktalar1 sunlardur:

1-Erteleme kisa siireli hapis cezalariin sakincalarini ortadan kaldirir.

2-Erteleme, ozellikle ilk kez sug isleyen faili, devlete karsi minnettar durumda birakir.

3-Failin 1slahi, hapis cezasima bagvurulmaksizin gergeklestiginden, ailesi ve yakinlarinin da magdur olmasi
engellenmis olur.

4-Kisa siireli hapis cezalarimin 1slah edici 6zelligi bulunmamaktadir. Zira cezaevinde gegirilecek olan siire faili
psikolojik karigikliga sevk edecek, bu durumda failin 1slahi da s6z konusu olamayacaktir.

5-Cezalarin bireysellestirilmesini saglayan bu kurum, sugun tekerriir etmemesi agisindan son derece elverislidir.
Ertelemenin aleyhine olan goriislerin dayanak noktalar1 sunlardir:

1-Erteleme cezanin genel amaciyla ortiismez. Ilk kez sug isleyen faile ceza verilmez anlayist sug isleme
oranlarini arttirir.

2-Erteleme, mutlak adalet ilkesine aykiridir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi sarsilmaktadir.

3-Hangi tiir suglarin erteleme hiikiimlerine tabi olacagini belirlemek her zaman hakkaniyetli olmayacaktir.
4-Erteleme 6zel af mahiyetinde oldugundan, bu durum yasama yetkisinin karar1 veren hakime devredilmesi
anlamu tagir.

5-Erteleme faili 1slah etmez. Zira fail, tekrar sug¢ islediginde ceza almaktan kurtulamayacaktir. Zira fail
ertelemeden sonra her tiirlii haksiz fiilde bulunabilir.

6-Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu bakimindan ilerde agilacak olan kovusturmada delillerin
kaybolmasi giindeme gelebilir.

49 Kartal, 5.131
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ve toplum diizenine kars1 islenen suglarin disindaki suglarda bu kurumun uygulanmasi, ceza
adaletinin daha hizli gergeklesmesine ve failin topluma kazandirilmasina katki saglayacaktir.
Ayrica kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumunun, mahkemelerdeki is yiikiine
getirecegi olumlu katki da yadsinamayacak kadar 6nemlidir.

CMK.m.171/2-5 hiikmiinde diizenlenen kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi
kurumunun Anayasaya aykirt oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.
Anayasa Mahkemesine yapilan bu basvuruda, su¢ ve suglulukla miicadele konusundaki
kanuni diizenlemelerin anayasal ilkelere aykiri olmamak kosuluyla kanun koyucunun yetkisi
dahilinde oldugunu belirterek kanun koyucunun sug¢ olarak tespit ettigi failler ile ilgili takip
yontemlerinin nasil olacagii belirleme yetkisinin bulundugunu ve bunun yani sira sugtan
zarar gorenin tatminini de icerdigi ve sugtan zarar gorenlere bu karara karsi kanun yollarina
basvurma imkanlarmi da tamidigi i¢cin Anayasa m.2, m.10 ve m.36 hiikiimlerine aykir1

olmadigina hiikmetmistir*”.

Merakli’ya gore kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi
kurumunun uygulanmasi bakimindan siiphelinin rizasinin aranmamasi Anayasaya aykirilik
teskil etmeyecektir. Zira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, kamunun yada
magdurun ugradig1 zararin tamamen 6denmesi kosuluna baglanmistir. Bu baglamda siipheli

zarar1 6demeyerek rizasinin olmadigini zaten bastan belirtebilecektir®™

. Kanimizca bu goriis
oldukga isabetlidir. Zira kanun koyucu, siipheliye bir se¢im hakki tanimistir. Siipheli zararin
O0denmemesini secerek hakkinda kamu davasimnin acilmasmin ertelenmesi kurumunun
uygulanmamasini secebilir. Bu baglamda cumhuriyet savcilart bu kurumu uygulamadan 6nce
siipheliye mutlaka se¢cim hakki tanimalidirlar. Zira silipheli su¢suz olduguna ve yargilandigi
takdirde mutlaka beraat edecegine inaniyor olabilir. Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi
kurumunun Anayasa’ya aykirt oldugunu belirttigimiz takdirde; kanimizca TCK.m.51
hiikkmiinde yer alan erteleme ve CMK.m.231 hiikmiinde yer alan HAGB. kurumlarinin da
Anayasa’ya aykir1 olduklar1 kabul edilmelidir. Zira Anayasa’nin 38.maddesinde yer alan
“ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hilkkmii geregi yasa

koyucu, suclulukla ve yargidaki is yiikiiyle olan miicadelede kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi veya baska bir kurumu diizenleyebilir.

2.3.2 CMK.171 Hiikmiinde Diizenlenen Erteleme Kararinin Sartlar
CMK.m.171/2 hiikkmiine gore cumhuriyet savcisi sorusturma evresinin sonunda
siiphelinin sugu isledigi konusunda yeterli delile ulassa da kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine karar verebilir. Ancak bunun i¢in bazi sartlarin olusmasi gerekmektedir.

0 Giindiiz, s.150; Merakli, s.136-137
4r Merakli, s.136
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Cumbhuriyet savcisinin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine karar verebilmesi
icin Oncelikli olarak yapilan sorusturma neticesinde siiphelinin su¢ isledigine dair yeterli
kaniya ulasilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in siiphelin iizerine atili sugu isledigine dair yeterli
siiphenin olusmasi ve bu baglamda yeterli siiphenin olugsmasina yetecek yeterli delilin
dosyada bulunmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savicisi, fail hakkinda yeterli siliphe
olusturacak delile ulasamazsa kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hiikmiinde yer alan
suca ve faile iliskin kosullarin bulunup bulunmadigini artik arastirmayacaktir.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesini diizenleyen CMK.m.171/2 hiikmii,
erteleme kararinin verilebilmesi agisindan uzlasma hiikiimlerinin sakli tutuldugunu belirtmek
suretiyle uzlasma yoluna bagvurulmaksizin savcinin erteleme karar1 veremeyecegini

belirtmistir’’?

. Bu baglamda uzlagmaya tabi bir sucta cumhuriyet savcist Oncelikli olarak
uzlasma yolunu kullanacak, uzlasmanin saglanamamasi halinde madde hiikmiinde yer alan
suca ve faile iligkin kosullar1 arastiracaktir. Ayrica uzlasma hiikiimlerine tabi olan suglarin
varlig1 halinde de erteleme hiilkmii uygulanabilir. Bu baglamda magdurun riza gostermemesi
halinde uzlagsma saglanamaz ise de; kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi bakimindan
hukuki bir engel bulunmamaktadir®’,

Cumbhuriyet savcist Oniine gelen dava dosyasinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar vermeden once yukarida belirttigimiz hususlarin varligini arastirmakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda savci, oncelikle failin su¢ isledigine dair yeterli delilin varligini
ortaya koymali, failin su¢ isledigine kanaat getirmesi halinde isledigi sucun uzlasma
kapsaminda olup olmadigini arastirarak oncelikli olarak fail ile magduru uzlastirma yoluna
gitmelidir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar

sunlardir:

2.3.2.1 Objektif Kosul (Su¢ Bakimindan)
Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi, yeterli su¢ siiphesinin bulunmasina ragmen

ancak sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagh ve iist sinir1 bir yil veya daha az

475

siireli hapis cezasim gerektiren suclardan*’ dolayr miimkiindiir'*>. Bu sartlar1 tagimayan

72 Kartal, 5.139

413 Kartal, 5.140

% Giindiiz, s.152-153; Sorusturmast ve kovusturmasi sikayete bagli ve iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis
cezasimi gerektiren suglara érnek olarak; basit yaralama (TCK.m.86/2), taksirle yaralama (TCK.m.89/1), tehdit
(TCK.m.106/1.2.ciimle), konut dokunulmazligini ihlal (TCK.m.116/2), kisilerin huzur ve siikununu bozma
(TCK.m.123/1), kisiler arasinda konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK.m.133/1,2), hiwrsizlik
suglarinda daha az cezayi gerektiren haller (TCK.m.144/1), dolandwricilikta daha az cezayi gerektiren hal
(TCK.m.159/1), kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf (TCK.m.160/1), karsiliksiz
yaralanma (TCK.m.163/1,2) su¢unun TCK.m.167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde,
bilgi vermeme (TCK.m.166/1) su¢unun TCK.m.167/2 maddesinde belirtilen kisilerin zararina igslenmesi halinde,
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bir su¢ hakkinda cumhuriyet savcist CMK.m.171/2 hiikmiine dayanarak kamu davasinin
acilmasini erteleyemeyecektir.

CMK.m.171/2 hiikmiinde, sadece iist sinir1 bir yil ve daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suglardan bahsedildigi i¢in, hapis cezasi ile birlikte ya da se¢imlik olarak kanunda
yer verilen adli para cezalarinin varligi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenebilmesinin
miimkiin olup olmadig tartigmalidir. Madde metninde sadece hapis cezasindan bahsedilmis;
adli para cezasindan ise s6z edilmemistir. Bu konuda 6ncelikle hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunu diizenleyen CMK.m.231/5 hiikmiindeki ifadeye bakilabilir. CMK.
m.231/5 hiikmiine gore: “Samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis cezasi veya adli para cezas: ise;
mahkemece hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir”. Gorildigl iizere
kamu davasiin acilmasimin ertelenmesi ile karsilastirilabilecek nitelikteki hiikmiin
aciklanmasimin ertelenmesi bakimindan kanunkoyucu adli para cezasina madde metninde
ayrica yer vermistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi bakimindan ise madde metninde
nicin sadece {iist siir1 bir yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglara yer verildigi
anlasilamamaktadir. Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi bakimindan madde metninde
sadece hapis cezasini gerektiren suclardan s6z ediliyor olsa da, hapis cezasina oranla kisi
hiirriyetine daha az miidahale eden adli para cezasinin 6zellikle se¢imlik bir yaptirim olarak
diizenlendigi hallerde failin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinden evleviyetle
yararlanabilmesi gerekir. Bu sebepten &tiirii hapis cezast ile beraber veya se¢imlik olarak adli
para cezasini gerektiren suclar bakimindan da kamu davasinin agilmasinin ertelenebilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada fail lehine yorum yapilmalidir. Kanunkoyucu
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi bakimindan yalnizca hapis cezasinin {ist sinirin1 esas
almigtir. Dolayisiyla birlikte veya se¢imlik olarak adli para cezasina yer verilen halleri ayrica
saymay1 gerekli gormemistir'’®. Fakat sadece adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan
ise kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi miimkiin olmamalidir. Cilinkii bu suglar
bakimindan 6nédeme miimkiin oldugundan, 6ndodeme ile ayn1 amaca hizmet eden bir kurum
niteligindeki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin siipheliye taninan ikinci bir imkan
olarak uygulanmasi anlamsiz olacaktir. Bu anlamda 6nddeme imkanini degerlendirmeyen
failin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine layik oldugu ve orada aranan subjektif

sartlara sahip oldugu séylenemeyecektir‘m.

aciga imzamn kotiiye kullanilmas: (TCK.m.209/1), aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal
(TCK.m.233/1), ¢cocugun kagirilmasi ve alikonulmast (TCK.m.234/3) suglari gosterilebilir.

75 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.521

76 Merakly, s.139

1" Merakl, s.140
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Bu kuralin istisnalarindan birisi yukarida da bahsettigimiz tizere CMK.m.253/19
hiikiimleri geregi edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
veya siireklilik arzetmesi halinde verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde s6z
konusu objektif kosullar aranmayacaktir. Suga iliskin objektif kosullarin aranmayacagi diger
hal ise TCK.m.191 hiikmii ile getirilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

verilmesi zorunlulugu halidir.

2.3.2.2 Subjektif Kosul (Siipheli Bakimindan)

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine karar verilebilmesi, siiphelinin daha 6nce
kasith sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkum olmamasi, yapilan sorusturmanin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatini
vermesi, erteleme kararinin slipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararlt olmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosullarinin birlikte

gerceklesmesi ile miimkiindiir*’.

2.3.2.2.1 Siiphelinin Kasith Bir Su¢tan Dolay1 Mahkum Olmamasi

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in ilk subjektif sart
stiphelinin kasitli bir sugtan dolayr mahkum olmamasi geregidir. Merakli’ya gére CMK m.
171/ 3- (a)’da yer verilen bu kosuldan siiphelinin daha once kasitli bir sugtan dolayi
kesinlesmis hapis cezast mahkumiyetinin bulunmamasi anlagilmahidir. Zira, CMK m. 275/ 1
istinafa bagvuruldugu hallerde, CMK m. 293/1 temyize basvuruldugu hallerde hiikmiin
kesinlesmesini engellediginden ve dolayisiyla bu iki kanun yolunun durdurma etkisi
bulundugundan siipheli hakkinda baska fiil veya fiillerinden o6tiirii yapilan yargilama
sonucunda hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyet hiikkmii verilmis; ancak, bu
hiikiim halen kesinlesmemis ise bunun siliphelinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumundan faydalanabilmesine engel olmamasi gerekir479.

Giindiiz’e gore faildeki mahkumiyetin, dogrudan veya olas1 kastla islenmis bir sug
nedeniyle alinmis bir mahkumiyet olmasinin bir 6nemi yoktur. Sadece kasitli bir sugtan hapis
cezasi ile mahkum olmas: yeterlidir. Bu durumda, failin daha énceden almis oldugu adli para

cezaslt veya taksirli bir su¢ nedeni ile hapis cezasina mahkum olmasi bu kurumun

uygulanmasina mani olmayacaktir. Yine bu durumda sugun adi ya da bilingli taksirle islenmis

*78 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.521-522
419 Merakl, s.140
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olmasinin da bir 6nemi yoktur. Yine failin islemis oldugu su¢un cezasinin infazinin bir 6nemi
de yoktur*®,

Merakli’ya gére daha 6nceden hakkinda kisa siireli hapis cezasi verilen siiphelinin bu
cezasi, adli para cezasina ya da tedbire gevrilmis ise; bu siipheli bakimindan asil mahkumiyet
TCK.m.50/5 hiikkmii geregi ¢evrilen adli para cezasi ya da tedbirdir. Bu nedenden &tiirii, bu
Kisinin sonradan isledigi fiil ile ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
bakimindan gereken “siiphelinin daha once kasitli bir sugtan dolayr hapis cezas: ile mahkum
olmamus bulunmas:” kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir. TCK m.51 hiikmii uyarinca
hapis cezasinin ertelenmis oldugu haller bakimindan ise ayni durum gegerli degildir. Zira
TCK.m.51/8 hiikmiinde denetim siiresinin yiikiimliiliikklere uygun ve iyi halli olarak
gecirildigi takdirde cezanin infaz edilmis sayilacag: diizenlenmistir®®!. Bu bakimdan
cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermeden Once failin
daha oOnceden aldigi erteleme hiikmiinii incelemelidir. Savei, fail hakkindaki ertelenen
hiikmiin bir suretini temin ederek hiikmiin hapis cezasi oldugunu tespit ederse, fail hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar veremeyecektir.

Kartal’a gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinda aranan 1 yillik siire
sart1, ilgili kurumu islevsiz hale getirmektedir. Zira {ist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis
cezasii gerektiren suclar yok denecek kadar azdir. Az olan bu suglar da uygulamada pek
rastlanilan su¢ tipleri degildir. Sadece bu sartin Ongoriilmesi bile bu miiessesenin
uygulanmasin1 engeller niteliktedir. Ek olarak kanunun sugun sikayete bagli olmasi sartini
aramas1 da bu miiessesenin kanun koyucu tarafindan isteksiz olarak diizenlenmesi intibaasini
yaratm1$t1r482.

Stiphelinin daha 6nce almis oldugu cezanin kesinlesmis olmasinin sug tarihinden 6nce
olmamast gerekir. Yine sug¢ tarihinden sonra fakat sorusturma devam ederken Onceki
mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi halinde ise, bu mahkumiyet hiikmii sirf daha 6nce kasith
bir sugtan mahkum olma sart1 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Fakat bu husus, siiphelinin
suc islemekten c¢ekinecegi kanaati vermemesi sartt kapsaminda degerlendirilebilecektir483.
Giindiiz’lin bu goriisii olduk¢a isabetlidir. Zira kanun koyucu kesinlesmis bir mahkumiyet
hiikmiinii aramaktadir. Bu hiikmiin ise su¢ tarihinde gecerli olmasi ve dolayisiyla kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir. Kanunun yorumundan ¢ikarilmasi gereken sonug bu sekilde olmalidir.

Cumhuriyet savcist kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesine karar verirken ¢ogu

zaman failin dosyada yer alan adli sicil kayitlarin1 incelemektedir. Fakat cumhuriyet savcisi

80 Giindiiz, s.154

8 Merakly, s.140-141
82 Kartal, 5.141-142
83 Giindiiz, s.155
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Adli Sicil Kanununun ilgili hiikiimlerini*®* g6z ardi etmemeli, fail hakkinda verilen

hiikiimlerin silinmesi sartim olusmas: halinde ilgili kayitlari dikkate almamalidir*®.

2.3.2.2.2 Yapilan Sorusturmanmin Siiphelinin Su¢ Islemekten Cekinecegi Kanaatini
Vermesi

Savemnin yiiriittiigli sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verebilmesi i¢in, savcida erteleme kararinin verilmesi halinde failin su¢ islemeyecegi
kanaatinin olusmasi gerekir. Bu kosul, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin
verilmesi silirecinde siiphelinin kigisel 6zelliklerinin de g6z Oniinde tutulmasma imkan
tanimaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma asamasinda kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kararin1 verebilmesi agisindan failin kisiligi gecmisteki yasam tarzi, sosyal
cevresi, aligkanliklarimi 6grenmesi gerekir. Bunun i¢in siipheli hakkinda ekonomik, sosyal
durum ve adli sicil ve arsiv kaydi arastirabilir. Ama asil énemli olan 6zellik sorusturma
sirasindaki tutum ve davraniglaridir. Cumhuriyet saveisi sorusturma asamasindaki tutum ve
davraniglarini degerlendirerek failin gelecekte suc islemekten c¢ekinecegi kanaatine varmasi
halinde kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilir*®.

Giindiiz’e gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yapilan en énemli
elestirilerin baginda cumhuriyet savcisinin hakim gibi objektif olmayacagi ve bu nedenle

hukukun uygulanmasina esitlik ilkesini zedeleyecegi kaygist gelmektedir. Tiirkiye’de hakim

84 5352 sayili Adli Sicil Kanunun 9.maddesi “(1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmast,

b) Ceza mahkiimiyetini biitiin sonug¢lariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik,

¢) Ceza zamanagiminin dolmast,

d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinir.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin oliimii tizerine tamamen silinir.

(3) Tiirk vatandaslart hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 iincii Maddenin birinci fikrasimin (f)
bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahkiimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten
itibaren mahkimiyet kararinda belirtilen siirenin gecmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiince adli
sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri ile cezanin
ertelenmesine iligkin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir” seklinde; 5352 sayili
Adli Sicil Kanunun gegici ikinci maddesi “(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet Bakanligi AdIT Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya olmasin, sug tarihi itibariyla bu Kanunun yiiriirlik
tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayiuli Kanuna gore siire yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir;
diger kayitlar icin bu Kanun hiikiimlerine gore iglem yapilr. (Miilga ciimle: 05/04/2012-6290 S.K./3.md.)

(2) (Degisik fikra: 05/04/2012-6290 S.K./3.md.) Bu Kanunun yayimi tarihinde, Anayasanin 76. maddesi ile bazi
ozel kanunlarda yer alan ve bir hak yoksunluguna neden olan mahkimiyetler bakimindan, arsive alinan veya
sartlart olustugu halde ya da heniiz sartlar: olusmadigi igin arsive alinmayan kayitlar hakkinda 12. maddenin
birinci fikrasi hiikmii uygulanir.

(3) (Ek fikra: 05/04/2012-6290 S.K./3.md.) Ikinci fikrada sayilanlar disinda, birinci fikra geregince islem
yapilarak arsive alinan kayitlar 3682 sayili Kanunun 8 inci maddesinde dngoriilen siirelerin doldugu veya
ertelenmis olan mahkiimiyetin esasen vaki olmamig sayildigi hallerde bu tarih esas almarak Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince silinir” seklinde diizenlenmistir.

* Giindiiz, 5.156

** Giindiiz, 5.157
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ve savcilarin tiniversite egitimleri aynidir. Hakimlik sinavini kazandiktan sonra da meslek
secimine iligkin kuraya kadar da yine ayn1 egitimi almaktadirlar. Yine hakimlikten savciliga,
savciliktan hakimlige gecis imkani da bulunmaktadir. Bizim hukukumuzda cumhuriyet
savcilar1 bir taraf degildir ve siiphelinin lehine ve aleyhine biitiin delilleri toplamak
zorunlulugu altindadir. Tiim bu nedenlerle cumhuriyet savcisinin siliphelinin bir daha sug
islemeyecegine yonelik kanaatinde objektif olmayacagi yoniindeki kaygilarin yersiz oldugu
ac;1kt1r487.

Giindiiz’iin bu gorlsiine istirak etmemek miimkiin degildir. Zira sorusturmanin
patronu 5271 sayili CMK. hiikiimleri geregi cumhuriyet savcisidir. Sorusturma evresinde
uygulanan kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumunu da en iyi yorumlayacak olan
makam yine cumhuriyet savciligit makamidir. Hakimi cumhuriyet savcisina istiin tutan
zihniyet, adil yargilanma hakkini gdzetmeyen yargilama sistemine ge¢isi hizlandirmaktadir.
Delillerin degerlendirilmesini yapmakla gorevli makama iddianame diizenlemesini emreder
hiikiimler getirmek, savciyr hakime fezleke diizenleyen kolluk amirine benzer bir birim haline
getirmek olacaktir. Cumhuriyet saveist meveut CMK. hiikiimlerine gore onceki asamalarda
tarafsizlik konusunda da bahsettigimiz lizere objektif davranmak zorundadir. Objektiflik,
savclya taninan bir 6dev iken bu 6devin yerine getirilemeyecegi kaygisi altinda sorusturma
gorevi yapilamaz ve takdir hakk: kullanilamaz.

Cumbhuriyet savecisinin failin bir daha su¢ islemeyecegine dair kanaate ulasabilmesi
icin en azindan suga iligkin ifadeyi kendisi almalidir. Cumhuriyet savcisi, fail ile bir anlamda
zaman gecirmeli, faildeki pismanlig1r ve eylemi nedeniyle yasadig: iiziintliyli hissetmelidir.
Merakli’ya goére kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in
cumhuriyet savcisinin failin ifadesini almast zorunludur®®,

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilirken, failin bir daha sug
islemeyeceginden ¢ekinecegine dair kanaatin cumhuriyet savcisinda nasil olusacagina dair yol
gosterici diizenlemeler kanuna eklenmelidir. Bu baglamda savcilar arasinda yeknesak
uygulamalarin olusmasi saglanacaktir. Merakali’ya gore savcilar TCK.m.62/2 hiikmiinde yer

489

alan takdiri indirim nedenlerini g6z Oniinde tutabilirler™ . Kartal’a gore savci, verecegi

kararda failin su¢ islemekten cekinecegine dair kanaatini gerekgelendirmek zorundadir. Bu
baglamda gerekcesi olmayan hukuki kararin, hukukiligi tartismali hale gelecek, takdiriligin

keyfilige doniismesi kaginilmaz olacaktir*®°.

*7 Giindiiz, s.158
88 Merakly, s.142
8 Merakly, s.142
0 Kartal, 5.146
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Kartal’a gore failin 6nceden islemis oldugu taksirli sug, failin su¢ islemeden
cekinecegi kanaati bakimindan kistas olarak kabul edilemez. Bu baglamda kanun koyucu,
ertelemeye engel olacak mahkumiyeti, kasten islenen suglarla sinirli tutmustur. Sinirli olan bu
hiikiim, fail aleyhine kiyasa yol acacak sekilde uygulanamaz491. Kanimizca savci, failin sosyal
gecmisini de arastirirken, failin taksirle isledigi suclar1 goz ardi etmelidir. Bu baglamda daha
once taksirli sugtan kesin hiikiim ile mahkum olmus siipheli hakkinda bulunan adli sicil kaydi,
siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegine dair kriter olarak degerlendirmeye tabi olmamalidir.
Yani cumhuriyet savcisi failin ge¢miste isledigi taksirli sucu, fail hakkinda iddianame
diizenlerken kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmeme sebebi olarak

tartismamalidir.

2.3.2.2.3 Erteleme Karari Verilmesinin Daha Yararh Olmasi

Kamu davasinin ac¢ilmasmin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, kamu davasi
acilmasmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum acisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararlt olmasi gerekmektedir. Fakat hukukumuzda bu hususun igerigine iliskin yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Merakli’ya gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde

’

“kamu yararimin” bulunmast kosulunu kanun koyucu, kamu davasimin agiimasinin
ertelenmesinin gsiipheli ve toplum agisindan daha yararli olmasi olarak ifade etmistir.
Dolayistyla fiilin cezalandirilma gerekliligi ile magdurun suctan dogan magduriyetinin
giderilmesinin siiphelinin lizerinde kuracagi etki birlikte degerlendirilmeli ve gdz Oniinde
tutulmalidir. Sadece fiilin cezalandirilma gerekliliginin az olmasi kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in yetmez; ayni zamanda siipheli de fiilinden Otiirii
kendisini bir zorlama altinda hissetmelidir*®.

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesine karar verilirken cumhuriyet savcisinin
gozetecegi kistaslar kanunda yapilacak olan diizenlemeyle belirlenmelidir. Cumhuriyet
savcisinin hangi kosullar altinda siipheli ve toplum agisindan kamu davasiin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmesinin, iddianame diizenlemekten daha yararli olacagini belirleyecegi
kistaslar kanuna eklenmelidir. Bu baglamda tipki TCK.m.61 ve m.62 hiikiimlerinde oldugu
gibi sucun islenis bi¢imi, sucun konusunun O6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligi, failin giittiigli amag, failin gegmisi, failin sosyal iligkileri, failin fiilden
sonraki ve sorusturma evresindeki davraniglari veya cezanin fail iizerindeki olasi etkileri gibi

kriterlerin gozetilecegi acikg¢a belirtilmelidir. Uygulayicilardan, herhangi bir diizenleme

1 Kartal, 5.146
92 Merakl, s.143
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olmaksizin bu kriterlerin resen arastirilip bulunmasini beklemek hakkaniyete aykir
uygulamalara neden olabilecek durumlarin siklikla kargilagilmasina sebebiyet verecektir.

Giindiiz’e gore Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda kamu yarar1 bulunmasi kosulu bu
madde ile birlikte agik¢a aranmaya baglamistir. Bu kosulla birlikte savci, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verebilmesi i¢in, hem siipheli hem de toplum agisindan yararl
olup olmadigin1 degerlendirerek, bu iki kosulun birlikte bulunmasi halinde bu kurumu
uygulayabilir. Kamu yarar1 kural olarak; toplumun cogunlugunun c¢ikarinin azinliginin
c¢ikarina iistiin tutulmasidir. Saver her somut olayda kamu yarar1 bulunup bulunmadigini tespit
etmeye calismalidir*®.

Kartal’a gore ertelemenin kamu davasinin agilmasindan daha yararli olacagi hallerin
tespitinde karsilastirmali hukuktan faydalanilabilir. Bu kapsamda; hafif veya orta agirlikta
cezayl gerektiren bir sugun islenmis olmasi, sugun mahiyeti geregi failin kovusturulmasinin
hakkaniyete aykir1 veya etkisiz olacaginin anlasilmasi, sugun olumsuz neticelerinin segenek
yaptirimlarla bertaraf edilebilir olmasi, faile ceza verilmesinin magdura yarar saglamayacagi
bir durumun s6z konusu olmasi, failin subjektif durumunun(failin yasi,sagligi vs...) hakkinda
erteleme karar1 verilmesini gerekli kilmasi, failin isledigi suctan idari yaptirimlara ugramasi,
sucun hata sonucu iglenmesi, failin sugun islenmesinde énem arz etmeyen konumda olmasi,
failin yargilanmasinin devletin c¢ikarlariyla Ortiismemesi gibi haller ertelemenin kamu

494 Kartal’m bu goriisiine istirak

davasinin acilmasindan daha yararli oldugu hallerdir
etmiyoruz. Kanmimizca Kartal’in belirttigi kistaslarin neredeyse tamami, uygulayicilar
bakimindan keyfilige neden olabilecek tehlikeliliktedir. Hele ki failin yargilanmasinin
devletin ¢ikarlariyla ortiismemesi halini dikkate alan bir¢ok savci, bu kistasi gozeterek fail
hakkinda iddianame diizenlemeyecektir. Bu da hakkaniyete aykiri bircok uygulamaya zenin

hazirlayacaktir. Kamu yarar1 kavrami ve bunun igerigi yukarida saydigimiz 6rnekler tarzinda

sug tipleri de gozetilerek objektif ve subjektif kriterlerin yogrulmasiyla belirlenmelidir.

2.3.2.2.4 Magdurun veya Kamunun Ugradigi Zararim Tamamen Giderilmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradifi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir.

Suctan meydana gelen zararin tespiti cumhuriyet savcisina aittir. Bu husus madde

gerekgesinde belirtilmistir*®. Bu zararin tespit edilmesi agisinda cumhuriyet savcist bilirkisi

3 Giindiiz, 5.159

% Kartal, 5.147-148

%5071 sayil. CMK.m.171/3  hilkkmiiniin  gerekgesi  “Ertelemenin  kosullari  ise  sunlardir:
L. Fiil igin kanunda ongériilen ceza ii¢ ay ile iki yil arasinda hiirriyeti baglayici bir ceza olmaldir. Ug aya kadar
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atayabilecegi gibi zarar1 kendisi de tespit edebilir. Merakli’ya gore birden fazla bilirkisi
raporunun bulunmasi halinde cumhuriyet savcisi fail lehine yorum yapmali ve en diisiik
meblagi i¢eren rapor uyarinca zarar miktarini tayin etmelidir*®.

Kanun metninde belirtilen zararin niteligi ise tartismalidir. Kartal’a goére kanun metni
“aynen iade” ve “suctan onceki hale getirme” kavramlarini kullandigi i¢in ilgili hiikiim
sadece maddi zararlarin s6z konusu oldugu hallerde uygulanacaktir®®’. Merakl’ya gore ise;
her ne kadar madde metninde zararin giderilmesi bakimindan sadece ii¢ yonteme (aynen iade,
suctan onceki hale getirme ve tazmin) yer verilmis ise de, magdurun kisilik haklarinin ihlal
edilmis olmasindan kaynaklanan zararlarin da 6ziir dilenmesi, kamuoyuna 6ziir agiklamasi
gibi yontemlerle giderilebildigi hallerde zararin giderildigi kosulu gerceklesmis sayillmalidir.
Bu baglamda zararin tiirii mutlaka maddi nitelikte olmak zorunda degildir. Magdurun manevi
nitelikteki zarar1 yine manevi bir edimle giderilebilmelidir. Bu baglamda ortaya ¢ikacak
manevi zararin belirlenmesi medeni hukuk hiikiimlerine gore yapilacagindan, manevi zararin
belirli bedel iizerinden 6denmesi ile karsilanmasi da miimkiin olmalidir*®®,

Kanimizca kanun metninin bahsettigi zarar1 sadece maddi zarar ile sinirlandigimizda,
sikayetcinin ugramis oldugu manevi zararin 6denmemesi halinde de kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilecegini sOylemis oluruz. Halbuki kamu
davasinin agilmasiin ertelenmesi kurumunun diizenlemesindeki amacglardan birisi de
magdurun ugradigi zararin daha hizli giderilmesidir. Hal boyle iken magdurun ugradigi
manevi zararin siipheli tarafindan 6denmesinin gerekmedigini belirtirsek, hem kurumun
getirilis amacma aykirt yorumda bulunmus hem de madde metninde yer alan “fazmin

2

suretiyle” ibaresini fail lehine genis yorumlamis oluruz. Bu baglamda, cumhuriyet savcisi
Oniine gelen somut olayda magdurun manevi zararinin bulunmasi halinde failin bunu tazmin
etmesini de erteleme karar1 i¢in kosul olarak mutlaka aramak zorundadir. Aksi halde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar veremeyecektir.

Uygulamada da siklikla karsilagilan durumlardan birisi de magdurun ugradig: zararn,
fail disinda {cilinclii kisi tarafindan O6denmesidir. Burada iigiincii kisinin 6dedigi zarar,

cumhuriyet savcisinin belirledigi zarar miktarini karsiliyorsa, yapilan 6demenin kanunun

aradigr sart1 tagidigr kabul edilmelidir. Ancak bunun i¢in failin bu ydnde bir iradesinin

olan  hiirriyeti  baglayict  cezalarda  énodeme  uygulamasi  zorunlu  bulundugu  bilinmektedir.
2.Fail daha once bir  hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmemis olmalidir.
3.Erteleme halinde, yeniden su¢ islenmeyecegini sorusturma sonuglari ortaya koymus olmalidir.
4.Ertelemenin  siipheli ve toplum bakimlarindan daha yararli olacagi anlasiimis  bulunmalidir.
5.Fail, su¢tan meydana gelen ve Cumhuriyet savcisimin saptayacagi zarar: odemelidir” seklinde diizenlenmistir.
% Merakly, s.146

7 Kartal, 5.144-145
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499
. Kanimizca bu

bulunmasi ve magdurun ugradig1 zarar1 karsilamak istemesi gerekmektedir
goriis yerindedir. Zira magdurun ekonomik imkanlarinin yeterli olmamasi kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi hakkindan faydalanmasina engel teskil etmemelidir. Burada aranmasi
gereken kistas faildeki iyi niyettir. Fail zararin karsilanmasini istiyor ise magdurun zararini
kimin karsiladiginin 6nemi bulunmamalidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
magdurun zararinin giderilebilmesinin failin bizzat 6ziir dilemek gibi manevi zarara dayali
olmamasi yani bizzat fail tarafindan 6denmesi gereken manevi zarar olmamasi gerekliligidir.

Giindiiz’e gore silipheli zarar1 aynen iade yoluyla giderebilir. Misli olmayan esyanin
sugtan Onceki hali ile aynen iade edilmesi gerekir. Misli olan esyanin ise mislen iadesi
gerekir. Sugtan Onceki hale getirmede ise, drnegin kirilan camin yerine yenisinin taktirilmasi
suretiyle sugtan onceki hale getirilmis olur. Islenen su¢ nedeniyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin miktarin1 cumhuriyet savcist belirleyecektir. Tehlike suglarinda ise ortada
somut bir zarar bulunmamasi sebebiyle, zararin giderilmesi kosulu tehlike suclarinda
aranmamas1 gerekir. Yani, tehlike suglarinda kamunun veya magdurun ugradigi bir zarar
yoktur®®.

Stiphelinin, magdurun veya kamunun ugradigi zarar1 kismen gidermesi durumunda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miimkiin degildir. Burada stiphelinin zarar1 tamamen
gidermesi gerekir. Siipheli magdurun zararini kismen giderir magdur da zararin kismen
karsilanmasina ragmen bu hususa riza gosterirse bu durumda cumhuriyet savcist kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilmelidir. Bazi hallerde ise magdurun
sipheliden her halde sikayet¢i oldugu, siipheliden zararinin 6denmesini istemedigi
gorilmektedir. Bu gibi durumlarda Giindiiz’e gére cumhuriyet savcisinin belirledigi zarar
miktar1 fail veya yakininca odendiyse kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine karar
verilebilir™®.

Kanimizca Giindiiz’iin bu goriisii isabetlidir. Zira kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunu uzlasma kurumuyla karigtirmamak gerekir. Magdurun faile duydugu
nefret, bu kurumun uygulanilabilirligini etkilememelidir. Magdur failden gelen maddi zararin
karsilanmasini kabul etmese de, kanun koyucunun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunda aradigi sartlarin bulunmasi nedeniyle erteleme karar1 verilmelidir. Fakat
kanimizca dikkat edilmesi gereken husus, magdurun sadece maddi zarara ugradig hallerde
rizasinin aranmamasi gerekliligidir. Magdurun ugradigi zarar manevi nitelikte ise cumhuriyet

savcist tarafindan magdurun rizas1 mutlaka aranmalidir. Zira failin 6ziir niteligindeki eylemi,

magdurun manevi olarak tatmin olmasina yetmemis olabilir. Bu halde dahi magdurun

9 Merakly, s.145
50 Giindiiz, s.161
% Giindiiz, s.161
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rizasinin aranmasina gerek olmadigini ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
uygulanabilecegini sOylemek, hakkaniyete ve kurumun getirilis amacina aykir1 diisecektir.
Zira burada magdurun manevi diinyasinda ugradigi zarar miktarinin cumhuriyet savcisinca
belirlenebilecegini sdylemek de miimkiin olmamalidir. Kanimizca cumhuriyet savcisi, hukuk
mahkemelerince belirlenen ve kesinlesen manevi tazminat miktarini yatirsa dahi magdurun
rizasini yine aramalidir. Zira fail bu miktar1 hukuk mahkemesinin karar1 sonucu yatirmakla
miikelleftir. Magdurun rizasinin varligi ise ceza usul hukuku agisindan aranmalidir.

Magdurun ugradigrt maddi zarar sigorta sirketince karsilanmis ise kanimizca fail
hakkinda yine kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu uygulanmalidir. Fakat sigorta
sitketinin magdura yaptigt 6deme, cumhuriyet savcisinin belirledigi zarar miktarindan az
olmamalidir. Aksi halde aradaki zarar miktar1 farkinin failce 6denmesi sarti aranmalidir®®.

Yukarida belirtilen objektif ve subjektif kosullarin birlikte bulundugunu 6grenen
cumhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.
Cumhuriyet savcisina burada takdir yetkisi taninmistir. Cumhuriyet savcisi objektif ve
subjektif kosullarin birlikte gergeklesmesi halinde dahi siipheli hakkinda iddianame
diizenleyebilir. Fakat cumhuriyet savcisi, kolluk tarafindan ifadeye dayanarak kamu davasinin

acilmasinin  ertelenmesine karar veremez™™.

Cumhuriyet savcisinin, siipheli hakkinda
kanunda belirtilen subjektif kosullarin bulunup bulunmadigini degerlendirebilmesi igin;
siiphelinin ifadesini bizzat almasi, siliphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatinin

olusabilmesi i¢in siipheli ile mutlaka temas kurmasi gerekmektedir504

. Kanimizca bu gortis
oldukca isabetli olup takdir hakkinin kullanilmasinda savcilarin mutlaka dikkate almasi
gerekli bir durumdur. Zira takdir hakki savcida olup siipheliye ait subjektif kosullarin kolluk
beyanlariyla tespiti miimkiin degildir.

Cumhuriyet savcist takdirini kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniinde
kullanmigsa sugtan zarar géren bu karara CMK.m.173 hiikkmiine gore itiraz edebilir. Mevcut
yasal diizenlemede siiphelinin bu karara itiraz edebilmesi miimkiin degildir. Kanimizca
stiphelinin de ‘aklanma hiirriyeti’ kapsaminda itiraz hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Zira
ertelenen sucu islemedigini bilen slipheliye bu hakki tanimamak, siiphelinin erteleme
stiresindeki yasamini olumsuz etkileyebilir. Unutulmamalidir ki su¢suz oldugunu diisiinen hig
kimse haks1z yere hakkinda erteleme hiikmii verilmesini istemeyecektir.

Erteleme siiresi boyunca, hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilen siliphelinin kasith bir su¢ islememesi gerekmektedir. Aksi halde cumhuriyet savcisi

stipheli hakkinda kamu davasini agacaktir. Siipheli erteleme siiresi igerisinde taksirli sug islese

%02 Merakly, s.146
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de erteleme hiikkmiindeki siirenin bitimiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilebilecektir.
Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar bunlara mahsus bir sisteme

kaydedilir®

. Bu kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde bu maddede belirtilen
amag i¢in kullanilabilecektir. Ornegin hakkinda kamu davasinin agilmasmnin ertelenmesine
karar verilen siiphelinin; erteleme siiresi igerisinde yeniden kasith sug islemesi ve isledigi bu
sucun da erteleme hiikiimlerine tabi olmasi halinde ise, cumhuriyet savcisinin UYAP.
ekraninda siipheli hakkinda Onceden verilen erteleme karari bilgisi ve uyarisi ortaya
cikacaktir. Bu baglamda savcinin, siipheli hakkinda “yapilan sorusturmanin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatini vermesi”
kistasindaki kanaati sekillenecektir. Ertelemeye mahsus sicile kaydedilen ve UYAP.
ekranindan goriinen bu uyar1 ayn1 zamanda ilk erteleme kararin1 veren savciya, ertelemeyi
kaldirilarak iddianame diizenlemesi ylikiimliiliigiinii de getirecektir.

Kanimizca savcinin, siliphelinin kasten yeni su¢ islemesinde gozetecegi kistas,

’

stiphelinin “kesin hiikiimle kasten islenen bir su¢tan mahkum olmasi” olmamalidir. Zira
mahkemelerdeki is yiikii ve Yargitay’in yogunlugu géz oniine alindiginda; siiphelinin yeni
su¢ islemesi kavramini, kesin hiikiimle mahkum olma kistasina doniistiiriirsek; 5 yillik
denetim siiresi kesin hiikmiin beklenmesi ile birlikte zaten dolmus olabilecek ve bu durum
hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir. Kanimizca siiphelinin UY AP. ekranina baska sugtan
kaydinin yapilmasiyla ilgili evrak istenmeli ve sug tarihi erteleme tarihinden sonra ise,
hakkinda verilen erteleme karari kaldirilarak iddianame diizenlenmelidir. Nihayetinde
erteleme karari ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindaki kistas ayni olmamalidir. Zira
savcl erteleme kararmi kaldirarak siipheliyi hapis veya adli para cezasina mahkum
etmemekte, siiphelinin yargilanmasi i¢in iddianame diizenlemektedir. Bu anlamda cumhuriyet
savcist CMK. daki iki kurumu karistirmamali, kistaslarini ona gore tayin etmelidir.

ABD. ceza usul hukukunda bizdeki kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine benzer
bir kurum olan savci- sanik pazarlifi kurumu vardir. Savci-sanik pazarligi, lizerinde sug
sliphesi bulunan kimselerin sugunu itiraf etme hakkina sahip oldugu ve biitiin ceza davalarinin
mahkemeye tasinmasinin adil ve hakkaniyetli olmadigi kabuliine dayanmakta olup, saniklarin
sorumluluk almasina yardimer olmaktadir. Savci-sanik pazarligi, savcilarin sug ikrar1 almak
amaciyla, saniklarn avukatlartyla yaptig1 pazarlik siirecini anlatan bir terimdir. Ozellikle,
savcl ile sanik arasinda bir pazarligi icerir. Bu pazarlikta sanik mahkemeye ¢ikmaya dair

anayasal hakkindan feragat eder ve savcinin bir ya da birkag¢ soziine karsilik itham edildigi

%% (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.522
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suclardan bir ya da birkagint kabul eder™®

. Boylelikle savciya kamu davasini agmama
secenegi dogmus olacak ve yargmin is yiikii azaltilmis olacaktir. Ozellikle mahkemelerin ve
savciliklarin is yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan, savci-sanik pazarliginin bu derece etkin bir
sekilde sonug veriyor olmasi, ceza adalet sistemlerinde bu sorunu yasayan tiim tlkelerin bu
kuruma olan ilgisini de biiyiik oranda arttirmaktadir®’. Kammizca iilkemizdeki yargidaki is
yiikii problemlerinin ¢oguna ila¢ niteliginde olabilecek bu tarz uygulamalar hukukumuza

entegre edilmelidir. Zira geciken adalet, miilkiin temeli olamaz.

2.3.3 6352 Sayih Kanun’da Yer Alan Erteleme Kurumu

6352 sayili Kanunun gegici 1.maddesi de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunu diizenlemistir™.

6352 sayili kanunun gegici 1.maddesinin ikinci fikrasi, CMK.m.171 hiikmiiniin aksine
5 yillik bir denetim siiresi yerine 3 yillik bir denetim siiresi ongdrmiistiir. Zira bu durum
Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.maddesine aykirilik teskil eder. Zira CMK.m.171

hilkkmii, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilecegi suc¢ tiplerini

%% Balo Yusuf Solmaz/Cetintiirk Ekrem, Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savei-Sanik
Pazarhig1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2013, Say1:1-2, 5.1248
(http://hukuk.gazi.edu.tr/posts/view/title/yayinlanmis-ciltler-17343?siteUri=hukuk; Erisim Tarihi: 10.01. 2015)
507 Balo/Cetintiirk, s.1283

%08 6352 sayili kanunun gegici 1.maddesi ; “(1) 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair
diisiince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup, temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist siniri
bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasimin agilmasimin veya kovusturmanin ertelenmesi kavari verilen kisinin, erteleme
kararuun verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi halinde,
kovusturmaya yer olmadigi veya diisme karart verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir
sug¢ islenmesi hdlinde, bu sugtan dolayt kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen
sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiintin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkimiyete bagl olarak herhangi bir hak
yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kiginin, erteleme kararmin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde birinci fikra
kapsamina giren yeni bir sug islemesi hdlinde, bu sucgtan dolayt kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim olundugu
takdirde, ertelenen mahkimiyet hiikmiine bagli hukuki sonuclar kisi iizerinde dogar ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazimin ertelenmesi hdlinde erteleme siiresince ceza zamanagimi
durur; kamu davasinin ac¢ilmasmin veya kovusturmanin ertelenmesi hdlinde, erteleme stiresince dava
zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi karvarmmin verilmig
olmast halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanr.

(6) Birinci fikra kapsamina given su¢lardan dolayr verilmis mahkimiyet hiikmiiniin infazimin tamamlanmis
olmast halinde bu mahkumiyet hiikmiine bagli yasaklanmis haklarin 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayui Adli Sicil
Kanununun 13/4 maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasimin agilmasinin, kovusturmanin veya cezamn infazinin
ertelenmesi kararlart adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amacg icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi
kararlarimin verildigi hallerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun erteleme ve
tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmaz” seklinde diizenlenmistir.
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belirtmekteyken, bu kanun hiikkmii ise sug tiplerini oldukca genis tutmustur"

. Bu baglamda
1.fikra hiikiimleri geregi adli para cezasinin veya iist sinir1 5 yildan fazla olmayan hapis
cezasini igeren, basin ve yayin yoluyla veya sair agiklama yoluyla 31.12.2011 tarihine kadar
islenmis herhangi bir sug¢ ertelenebilecektir. Ayrica bu madde hiilkmii geregi cumhuriyet
savcist, CMK.m.171 hiikmiinde belirtilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kosullarini
da aragtiramayacaktir. Goriildiigii izere bu kanun hiikmiiyle belirtilen tarihe kadar islenmis

olan suglar bakimindan “af kanununa” benzer bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 04.07.2013 tarihli bir karar’®® vardir. Bu

509 Merakly, s.148

510 Anayasa Mahkemesinin 04.07.2013 t. ve 2012/100 E. ve 2013/84 K. sayili kararinda®® “Kanunun gegici 1.
maddesiyle “31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinirt bes yildan fazla olmayan
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi” kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi, kovusturmanin ertelenmesi
ve infazin ertelenmesi adi altinda bir af getirilmektedir. Bodylece, internet ortaminda islenen ¢ocuk
pornografisine af getirilirken, cezasi daha hafif olan, basit tehdit sugu af kapsami disindadir. Yine basin yayin
yoluyla kisiye hakaret edilmesi daha agir bir su¢ olmasina karsi yiize karst sévme fiilleri af kapsami digindadir.
Bu 6rnekler dahi séz konusu diizenlemenin Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugunu gostermektedir. Ustelik
maddedeki “sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis” su¢larin neler oldugunun tespiti gii¢ olup,
uygulamada affin kapsami daha da genisleyecektir. Sayet esitlik ilkesine uygun bir bir islem yapilmak
isteniyorsa, “temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinwr1 beg yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren” ve yasamin yiiriirliik tarihine kadar islenmis olan tiim su¢lar esas alinarak hiikmiin a¢iklanmasimin
ertelenmesi kapsamina dahil edilmelidir.

Burada “basin ve yayin yoluyla ve sair diisiince agiklama yontemleriyle islenmis suclar” ifadeleri tizerinde de
durmak gereklidir.

Bu sekilde kategorize etmekle, basin yaymn yoluyla islenmis su¢larin, genel olarak “diigiince agiklama yontemiyle
islenmis su¢” olarak kabul edilmesi gibi bir sonuca varilmast miimkiin olmaktadir.

Oysa, “diisiince agiklama yontemiyle islenen suglar” seklinde bir siniflandirma bulunmadigi gibi, basin ve yayin
yoluyla iglenen biitiin su¢larin, bu niteligi tasidigini ileri siirebilmek de miimkiin degildir.

Bunun yanminda, bir sucun “sair diisiince agiklama yontemleriyle islenmesi” ne demektir, bu ifade ayrica
acgiklanmaya muhtagtir.

Ornegin, “hakaret de bu kapsama girecek midir? Bu durumda, basin ve yayn yoluyla islenen hakaret islenen
hakaret hatta tehdit su¢lart bakimindan da bu madde uygulanacak midir?” gibi sorular akla gelmektedir.

Birinci fikramin devaminda, yukarida belirtilen nitelikteki su¢lardan dolay, sirasiyla;

(a) “Sorusturma evresinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesine,

(b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine

(c)Kesinlesmis olan mahkumiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesine,

karar verilir”’, denilmektedir.

Bunlardan, (b) bendinde belirtilen “kovusturmanin ertelenmesi” gibi bir kurum veya kavram, ceza muhakemesi
hukukunda bulunmamaktadur.

Iddianamenin kabuliiyle kovusturma baslayacagina gore, iddianame kabul edildikten sonra durusmanin
baslatilmamasi ya da baslamig olan durusmanin siirdiiriilmemesi “durma”dir. Bu nedenle “davanin durmasina”
seklinde bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olacaktir. Sonuc¢ta kovusturmanin ertelenmesi davanin durmasidir.
Ayrica, 2. fikrada, “ii¢ yiul i¢inde birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmesi halinde, bu suctan dolay:
kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkum olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya ertelenen kovusturmaya
devam olunur” denilmektedir. Burada, ertelenen bir “sorusturma’” séz konusu olmadigindan, bu ifade metinden
¢ctkariimalidir. Ertelenen sorusturma yerine kamu davast a¢ilir denilmelidir. Ayni sekilde, ertelenen kovusturma
yerine de, durma karari verilen kovusturmaya kaldigi yerden devam olunur denilmelidir.

3. fikrada, “cezasimin infazi ertelenen kisinin erteleme kararmmin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci
fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi halinde mahkumiyet biitiin sonuclart ile ortadan kalkar”
denilmektedir.

Oysa, cezamn infazimin ertelenmesini diizenleyen TCK madde 51/son fikra, “denetim siiresi yiikiimliiliiklere
uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilr” bigimindedir. Kanunun bu
maddesinde, burada sayilan erteleme kurumlarimin uygulanabilmesi icin CMK ve TCK da belirtilen kosullarin
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kararin iptalini isteyen milletvekilleri; 6352 sayili kanunun gegici 2. maddesinin af kanunu
benzeri diizenleme getirdigini, internet ortaminda islenen ¢cocuk pornografisi yayma sugunun
affedildigini ve fakat daha basit bir su¢ olan tehdit sugunun kanun kapsaminda kaldigini
elestirilerek “esitlik ilkesine” aykirilik vurgusu yapmak istenmislerdir. Ayrica kanunun bu
hiikmiintin TCK. ve CMK.’da yer alan kurumlarin ‘esitlik ilkesine’ aykir1 bir sekilde
uygulanmasina yol acacagr da savunulmustur. Fakat Anayasa Mahkemesi kararinda
Anayasaya aykirilik gérmemis ve talebin oybirligiyle reddine karar vermistir. Bu Kkarar
kapsaminda cumhuriyet savcisi, 6352 sayili kanunun gegici 1.maddesi halinin 6ngordiigii bir
su¢ tipiyle karsilastiginda, CMK.m.171 hiikiimlerinde yer alan sartlar aranmaksizin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermek zorunda kalacaktir.

Kanimizca bu diizenleme Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10.maddesine
aykiridir. CMK.’da diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunda yer alan

sartlarin, 6352 sayili yasada aranmiyor olusu hukuki olarak gerekcelendirilmek zorundadir.

aranmayacagi ifade edilmisse de, bu durum biraz farklilik arzetmektedir. Ciinkii burada ertelemenin
sonuglaryla ilgili farkl bir diizenleme éngoriilmektedir.

5237 sayili TCK da hapis cezasinin infazinin ertelenmesi bakimindan, cezamin infaz edilmis sayilacagina iliskin
bu diizenleme ¢ok sayida elestirinin hedefi olmustur. Kanunda, yalmizca belirli suglar bakimindan bu
diizenlemenin istisnasinin getirilmesi, esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykirt bir durum ortaya ¢itkarmaktadir.

Bu nedenle, bu konuda, TCK daki genel kuraldan ayrilmamak daha yerinde olacaktir. Eger ayrilacak olunursa
bu durumda adli para cezasimin da infazinin ertelenmesine geri doniilmesi gerekecektir.

Besinci fikrada; “Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmn verilmis olmast halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

Birinci fikrada “hiikmiin agitklanmasinin geri birakilmasina” yer verilmemesi nedeniyle, yapilan degisikligin bu
kurumu da icermesi amaciyla besinci fikraya yer verilmis olmasi miimkiindiir. Ancak, burada ozel olarak
diizenlenmedigi igin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yéniinden, CMK madde 231’in uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmalidir.

Bu durumda, Gegici Madde 1’de ongériilen kosullar ile CMK madde 231°de, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina dair ongériilen kosullar birbiriyle ortiismemektedir.

Bu nedenle, besinci fikrada yer alan “bu madde hiikiimleri uygulanwr” ifadesi, karmasaya yol a¢acak
niteliktedir. Burada daha agik ve anlasilir, ézel bir diizenlemeye ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin “... tarihine
kadar sug islenmedigi takdirde, davanin diismesi karari verilir” bigiminde belirlemeler yapilmasi gereklidir.
Gegici 1. madde ile, ifade 6zgiirligii kapsamina giren ve basin ve yaywn yoluyla islenmis su¢lar neticesinde
agumis olan sorusturma ve kovusturmalar ya da bu suglar nedeniyle verilen kesinlesmis hapis cezalarinin
infazimin ertelenmesi suretiyle, basin ozgiirliigiiniin ihlalini teskil eden durumlarin ortadan kaldirilmasinin
amaglandigr aciktir.

Oysa, bu sorunun ¢oziimii, bu 6zgiirliigii sinwrlandiran yasal diizenlemelerin ortadan kaldirilmasidir. Gegici
Madde 1 ile, adi iistiinde, yalnizca “gecici” bir yama yapilmasindan éteye gidilemeyecektir.

Ustelik, bu tiir diizenlemeler daha énce de yapilmis ve bir takim sakincalar dogurabildigi gozlemlenmisti. Bunlar
arasinda 28.08.1999 tarihli ve 4454 sayili "Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun" ozellikle hatirlanmalidr (R.G. 03.09.1999. Sayr 23805).

Bu Kanunun kabul edilmesi ile, inceleme konusu olan Kanunun Gegici 1. maddesine benzer sekilde, ii¢ yil
stireyle bir "erteleme" imkani getirilmis idi. Anayasa Mahkemesi bu Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinin
"... basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup..." boliimiinii Anayasaya aykiri
bulmus ve iptaline karar vermigtir (E. 1999/39, K.2000/23, Tarih :19.9.2000).

6352 Sayili Yasamn Gegici 1.maddesi, aym ozellikleri tasimast ve hali hazirda TCK ve CMK. da bulunan
kurumlarin esitlik ilkesine aykiri sekilde uygulanmasi sonucunu doguracak nitelikte olmasi sebebiyle, benzer bir
etki yaratmaya son derece agik bir diizenlemedir.

Aciklanan bu nedenlerle mevcut diizenleme Anayasamin 2., 10. ve 153. maddesine aykiri oldugundan iptal
edilmelidir...” denilerek ilgili hitkmiin iptalinin istendigi, ancak buna ragmen kararin devaminda “U- Gegici 1.
maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,..” denilerek 6352
Sayili Kanunun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hilkmiinii diizenleyen gegici 1.maddesinin anayasaya
aykir1 olmadig belirtilmistir.
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Basin yoluyla islenen ve belli tarihe kadar islenmis biitiin sug tiplerini kapsayan diizenleme
aslinda af kanunudur. Af kanunu yapilmak isteniyorsa, CMK.m.171/2 vd. hiikimlerinde yer
alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun altina gizlenilmeye gerek yoktur.
Her iki kurumun ayni amaca hizmet etmesi gerekliligi de sekteye ugramis olacaktir. CMK.
erteleme kurumunu detayli sekilde agiklamaya calisirken, bir baska kanunun higbir sart
aranmaksizin erteleme kurumunun uygulanmasini savciya emrettigi zaman, kanun Oniinde
esitlik ilkesi agik¢a zedelenecektir.

Bu kanunun iptalini isteyen milletvekilleri internet ortaminda islenen ¢ocuk
pornografisi sugunun da affedilecegini ve fakat cezasi daha hafif bir sucun(tehdit gibi)
affedilmeyecegini belirtmislerdir. Kanimizca internet ortaminda ¢ocuk pornografisini yayma
sucu, bu kanunun diizenledigi erteleme kurumunun kapsami disindadir. Zira internet ortami
ile basin ve yaymn ortamu farklidir. Ornegin TCK.m.125/2 hiikmii hakaret sugunun ‘“sesli,
yazili veya goriintiilii iletiyle” islenmesi halini acikca belirtmistir. Internet ortammin sesli,
yazili veya goriintiili ileti kapsaminda oldugu asikardir. Halbuki kanun burada da internet
ortamini basin veya yayin ortami olarak kabul etseydi bunu agikca belirtmesi gerekirdi. Basin

kanunu yaymn kavramimi agiklamistir™

. Bu baglamda kanunun basim ve yayim ortamini
aciklamiyor olusu g6z Oniine alindiginda, ¢ocuk pornografisi sucunu internet ortaminda
isleyen sanik hakkinda erteleme hiikmiiniin uygulanmamasi kanaatindeyiz.

6352 sayilh kanun Merakli’'ya gore kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kurumunun diizenlendigi CMK.m.171 hiikmiinii, orantisiz olarak genisletmistir. Bu baglamda

“tist sinirt 5 yil veya daha az hapis cezasini gerektiren sug’ kistasi belirlenirken hangi kriterin

esas alindigi hem madde metninden hem de kanun gerek¢esinden anlasilamamaktadir. Ayrica

*11 5187 sayili Basin Kanunu 2. maddesi “Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglart ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi,
resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yaywnlarini,

b) Yayum: Basilmig eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini,

¢) Siireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslari yayinlarin,

d) Yaygin siireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle basilan ve her cografi bélgede en az
bir ilde olmak iizere, iilkenin en az yiizde yetmiginde yayimlanan siireli yaywn ile haber ajanslarimin yayinlarini,
e) Bélgesel siireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az ii¢ komsu ilde veya en az bir
cografi bolgede yayimlanan siireli yayini,

1) Yerel siireli yaymn: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yaywnlar ile haftada bir veya daha uzun
araliklarla yayimlanan yaygin ve bélgesel yayinlari,

g) Yayn tiivii: Siireli yaymlarin yaygin, bélgesel ve yerel yayin tiivlerinden hangisinin kapsaminda oldugunu,

h) Stiresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmuis eserleri,

1) Eser sahibi: Siireli veya stiresiz yayimin icerigini olusturan yaziyi veya haberi yazanmi, ¢evireni veya resmi ya
da karikatiivii yapani,

Jj) Yayumci: Bir eseri basilmig eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel kisiyi,

k) Basimci: Bir eseri basim araglart ile basan veya diger araglarla ¢cogaltan gercek veya tiizel kisiyi,

1) Tiizel kisi temsilcisi: Yaymn sahibi veya yayimcinin tiizel kisi olmast halinde bu tiizel kisiligin yetkili orgam
tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gergek kisiyi veya kamu kurum ve kuruluslarmmca belirlenen gercek
kisiyi,

Ifade eder” seklinde diizenlenmistir.
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bu suglar i¢in CMK.m.171 hiikkmiinde yer alan sartlarin uygulanmamasinin nedeni de, hem
gerekgcede hem de kanun metninde belirtilmemistir. Kanun koyucu, belirli bir tarihe kadar
islenen eylemler bakimindan istisnai ve fail yararma diizenlemeler getirirken kanun
koyucucunun ceza hukuku sisteminin dengesini bozacak diizenlemelerden miimkiin
oldugunca kaginmasi ve 6zenle hazirlanmis hiikiimleri kanunlastirmasi gerekir512. Kanimizca
Merakli’nin endise niteligindeki elestirileri olduk¢a isabetlidir. Bu diizenleme, sanki kanun
koyucunun belli bir kisi hakkinda yiirlitiilen sorusturmanin iddianame ile sonuglanmasini
istemedigi intibasim1 uyandirmaktadir. Bu baglamda kanun, belirlenen tarihin anlamini
aciklamali ve ayrica CMK.m.171 hiikmiinde yer alan sartlar gibi (zararin tazmini, failde su¢
islemekten kaginacagi intibasi, kamu yarar1 vd...) kistaslar belirlemeliydi. Ceza adaleti
bakimindan olduk¢a sakincali buldugumuz bu diizenleme kanimizca Anayasa’nin esitlik

ilkesine agikca aykiridir.

2.3.4 Adalet Bakanh@inca Hazirlanan Kanun Tasaris1 Taslag:

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliigii 13.07.2015 tarihli duyurusunda, ceza
yargilamasinda is yiikiiniin azaltilmasi ve alternatif ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi
amactyla hazirlanan Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmast Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 taslagini 10.07.2015 tarihinde ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina goriise génderdigini belirtmistir™**.

Bu tasarinin 17.maddesi

“Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmig, tigiincii fikrasinda yer alan "uzlasmaya iliskin hiikiimler sakl
kalmak iizere" ibaresi madde metninden ¢ikariimis, ayni fikranin (a) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis, (d) bendine "ugradigi" ibaresinden sonra gelmek iizere ''ve
Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen' ibaresi ve aym fikraya asagidaki bent
eklenmistir.

"(2) Cumhuriyet savcisi, adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasimin iist sinwrr iki yili agmayan sucglardan dolayi, yeterli
stiphenin varligina ragmen, iigiincii fikrada sayilan hususlarin gergeklesmesi
durumunda kamu davasimin a¢ilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar Verir.
Suctan zarar goren veya siipheli bu karara 173 tincii madde hiikiimlerine gore itiraz

edebilir."

512 Merakl, s.149
>13 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/Arsiv.aspx?Tarih=2015&Ay=Temmuz ; Erisim tarihi: 27.10.2015
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a) Stiphelinin kasith bir su¢tan miikerrir veya itivadi suglu ya da sucu meslek
edinen kisilerden olmamasi veya fiilin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmemesi,"

e) Sucun kamu gorevlisi tarafindan gorev sebebiyle islenmemis olmasi," seklinde
diizenlenmistir®*,

Bu tasarinin 26. maddesi ise “3.7.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
19 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Cocuga yiiklenen sugtan dolayt Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi
halinde, adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis cezasinin iist
swtnirt bes yitli gecmeyen suglardan dolayr kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilir" seklinde diizenlenmistir>™.

Bu maddenin gerekcesi ise “5560 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle kamu
davasinin  acilmasimin  ertelenmesi miiessesesinin  Cocuk Koruma Kanunundan Ceza

Muhakemesi Kanununa tasinmasi sonucu, erteleme siiresi disinda cocuklar bakimindan

ongoriilen bir ayricalik kalmamistir. Cocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesinde yapilan

14 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-alternatif%20%C3%A7%C3%B62%C3%BCm%20y
%C3%B6ntemleri.pdf ; Erisim Tarihi: 27.10.2015 ; Bu maddenin gerekgesi ise “Bu kurumdan daha genis ve
etkili bi¢cimde faydalanilabilmesi amaciyla, Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde degisiklige
gidilerek, kapsamdaki su¢lar belirlenirken dikkate alinan bir yillik ceza iist simurt iki yila ¢ikarimakta, ayrica
sikdyete tabi olma sarti da kaldirilmaktadir. Nitekim, 5560 sayili Kanunun Adalet Komisyonuna sevk edilen ilk
teklif metninde, uzlagmaya tabi suclarin yam sira, iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suglar da kapsama
dahil edilmis, ancak Komisyon miizakerelerinde tedrici bir gegisin daha saghkli olacag degerlendirilmis ve
Komisyon Raporundaki ifadelerle kapsam, “baslangicta sinirly tutulmustur.”

Maddenin yiiriirliikteki ikinci fikrasinda yer alan ve kosullart ger¢eklesmis olsa bile uygulamada erteleme karart
verilip verilmemesinde genis bir takdirin dayanagi olan “verebilir” ibaresi, “verir” seklinde degistirilerek
uygulamacilar, maddenin iigiincii fikrasina gore bir degerlendirmeye ve kosullari bulundugu takdirde kamu
davasimin acilmasimin ertelenmesine karar vermeye sevk edilmek istenmektedir. Ugiincii fikraya gére, kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinip ¢ekinmeyecegi ve kamu davasi
a¢imasinda ag¢imamasina veya a¢ilmamasinda agilmasina nazaran kamu yarar: bulundugu yoniindeki
degerlendirme zorunlulugu ve Cumhuriyet savcilarinin bu gergevedeki takdir yetkileri korunmaktadir.

Maddenin iiciincii fikrasina iki yeni bent eklenerek, bazi sug failleri ve belirli eylemler ydniinden usuliin
uygulanmasina istisna getirilmektedir. Boylece kapsamin genisletilmesinden kaynaklanabilecek ve toplumda
“cezasizlik” hissi uyandirabilecek sonuglar engellenmek istenmektedir.

Diger taraftan, bu usuliin uygulanmasinda bir sart olan magdurun zararimin giderilmesi bakimindan, zarar
tespit yetkisinin Cumhuriyet savcisina aidiyeti acik¢a vurgulanarak uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmaktadr. Soz konusu tespit, taraflarin beyani veya sunacaklart belgelere, uygun oldugu ol¢iide kolluk
gorevlilerinin  yapacagr arastirmaya ya da nihai olarak gerekmesi halinde bilirkisi incelemesine
dayanabilecektir.

Ote yandan, kisi haklinda yeterli siiphe bulunmamast sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi gereken hallerde bu usul uygulanamayacaktir. Uygulamada, ozellikle Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesi uyarinca uyusturucu madde bulunduran veya kullanan kisiler hakkinda verilen kamu davasinin
a¢imasmin  ertelenmesi ile tedavi ve denetimli serbestlik kararlarma karsi agik bir itiraz yolunun
ongoriilmemesinin dogurdugu sonuglar da dikkate alinarak, 171 inci madde geregince verilecek erteleme
kararlarina sugtan zarar géren disinda stiphelinin de itiraz edebilmesi yéniinde diizenleme yapimaktadir”
seklinde aciklanmustir. (http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-alternatif%20%C3%A7%C3%
B6z%C3%BCm%20y %C3%B6ntemleri.pdf ; Erisim Tarihi: 27.10.2015)

55 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI -alternatif%20%C3%A7%C3%B6z%C3%BCm%20y
%C3%B6ntemleri.pdf ; Erisim Tarihi: 27.10.2015
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degisiklikle, adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin
tist sinirt bes yili gegmeyen suglardan dolayr kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilebilecegi diizenlenerek, Tasariyla Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde
vapilan diizenlemeyle yetiskinler bakimindan ongoriilen iki yillik sumr, suca stiriiklenen
cocuklar bakimindan daha da genisletilmektedir” seklinde diizenlenmistir.

Gorildiigii lizere Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliigii, diizenlemis oldugu
tasar1 ile cumhuriyet savcisinin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumunu daha fazla
uygulamasi i¢in bir takim yenilikler getirmek istemistir. Bu baglamda mevcut CMK.m.171/2
hitkkmiinde yer alan “/ yullik” siire “2 yul” olarak degistirilmis, adli para cezasini gerektiren
suc¢lar bakimindan da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilecegi
belirtilmistir. Tasar1 taslagina gore sikdyete tabi olup olmadigina bakilmaksizin siire sinirina
uyan suglar bakimindan erteleme kurumunun uygulanmasi miimkiin hale gelmistir. Ayrica
tasar1 ile ilerde de anlatacagimiz gibi tipki TCK.m.191 hiikmiinde oldugu gibi cumhuriyet
savcisina kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi emri verilmistir. Tasariya gore savci, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kosullarinin bulundugunu tespit ettiginde fail hakkinda
artik iddianame diizenleyemeyecektir. Bu baglamda tasariya gore savcinin takdir hakki,
stipheli lehine kisitlanmis olacaktir.

Kartal’a gore sartlarin olustugu her halde erteleme kurumunun uygulanmasi her zaman
hakkaniyetli sonuglar dogurmayacaktir. Uygulamada hakimlerin gézii kapali sekilde hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermeleri, insanlarin adalete olan inancini
zayiflatmaktadir. Bu baglamda savcinin takdir yetkisini elinden almak ¢oziim yolu degildir.
Bu baglamda savcinin terfisi yoniinden ertelemeye konu olan dosyanin tamamlanmis gibi
sayllmas1 ve miifettislerin kamu davasinin agilmasi noktasindaki baskisinin kaldirilmasi
gerekmektedir®*®.

Kanimizca her ne kadar cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi tasari taslagr ile sinirlansa
da; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanilabilirliginin yayginlagmasi
bakimindan tasar1 taslaginin getirdigi diizenleme yerinde olmustur. Cumhuriyet savcisina bu
konuda takdir hakkinin taninmasinin ise bazi kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde
miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Buna gore kanun bu haliyle yasalastigi takdirde,
uygulamada savcilarin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunu uygulamalarindaki
say1 artis1 gozle goriiniir sekilde belli olacaktir. 08.04.2015 tarih, 388/1 Karar Sayili Hakim ve
Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina Iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ilke

517

Karan uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlart is yiizdesinden

51 Kartal, 5.192
> http://www. hsyk.gov.tr/Mevzuat/ilkekararlari/derece-ilke-karari-08-04-2015.pdf (Erisim Tarihi: 04.12.2015)
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sayllmamaktadir. Eger tasar1 taslagi savcilara takdir hakki taninarak yasalasirsa, cumhuriyet
savcilarl i yiizdelerini tutturmak ve dolayisiyla terfi yapabilmek adina bu kurumu
uygulamaktan kacinabileceklerdir. Bu baglamda HSYK. nin mevcut ilke kararinda diizenleme
yapilmali ve erteleme kararlart “¢ikan is” olarak goriinmelidir. Bu diizenleme ile birlikte
desteklendigi takdirde, tasar1 taslagindaki takdir hakkinin kisitlanmasi diizenlemesi
yumusatilabilir.

Mevcut CMK.m.171/3.a hitkkmiinde yer alan diizenlemedeki “siiphelinin kasitli suctan
mahkum olmamasi” Kistas1 “miikerrir veya itivadi su¢lu” olmama kistasi ile degistirilmistir.
Kanimizca burada kanunda yer alan bosluk tamamlanmak istenmis ve ayn1 zamanda ‘itiyadi’
suclularin da bu kurumdan faydalanmasi engellenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda toplumda
“cezasizlik” hissi uyandirabilecek sonuclarin engellenmesine calisilmistir. Tasariya gore
siiphelinin de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna itiraz edebilecegi hiikmii
getirilerek, daha once belirttigimiz ilizere hakkinda haksiz erteleme hilkmii uygulanan
stipheliye itiraz hakki taninmak suretiyle hakkaniyete aykiri uygulamalarin 6niine gec¢ilmek
istenmistir. Nitekim Kartal da benzer mahiyette goriis beyan etmistir>*®,

Tasarinin 17.maddesi ile ilgili Bursa Barosu “CMK.m.171/2 hiikmiinde yapilmak
istenen degisik ile kamu davasinmin acgilmasinin  ertelenmesi kurumunun kapsami
genisletilmektedir. Adli para cezasini gerektiren suglar ilk kez bu kuruma dahil edilmis ve
hapis cezasimin tist smirt 2 yila ¢ikartilmistir. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun daha etkin uygulanabilmesi icin yapilan degisik uygun bulunmustur. Ancak “adli
para cezasint gerektiren” ciimlesinin oniine “yalniz” ibaresinin eklenmesinin, adli para
cezasi ile birlikte/vada hapis cezasini gerektiren suglar agisindan tereddiit ¢ikmamast igin
uygun olacaktir. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesinde Cumhuriyet savcisinin takdir
hakkinin kaldiriimak istenmesi de kurumun daha etkin uygulanmasini saglayacaktir. Ayrica
zararin  Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilmesi yéniindeki degisiklik de, sug
magdurlarimin zarar kapsaminda yiiksek rakamlar talep ederek kurumun uygulanabilirliginin
imkansiz hale getirmesini engellemektedir. Ancak CMK.m.171/3.a hiikmiinde yapilmak
istenen degisik olumludur. Sug ile etkin miicadele a¢isindan a bendinin mevcut halinin aynen
kalmast gerekir. Ciinkii miikerrir olana bu kurum uygulanmayarak 3. defa su¢ isleme sansi
verilmemekte, ancak daha once sug isleyen kisiye 2. defa sug isleme sansi verilmektedir. 2.
defa sug igleyen kisi hakkinda dava a¢ilsa idi, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karart
verilemeyecekti, fakat bu diizenleme ile 2. defa sug¢ isleyen kisi hakkinda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari verilebilmektedir. Dolayisiyla a bendi ile yapilan degisikligin

%8 Kartal, 5.191
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ceza adalet sistemi ile bagdasmadigin ve is yiikiiniin hafifletilmesine matuf bir diizenleme
oldugunu diigiiniiyoruz” seklinde goriis beyan etmistir>*.

Ilgili yasa tasarisi, 5395 sayili Kanunun 19.maddesini degistirerek suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumunu daha yaygin
uygulanmasini hedeflemistir. Bu baglamda 5395 sayili yasanin atfiyla CMK.m.171 hiikmiinde
ongorillen “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, tist sinir1 bir yil veya daha

12

az stireli hapis cezasini gerektiren suglar” kistasin1 genisletmis, “adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis cezasimin iist stnirt bes yili gecmeyen
suglar” kistasini getirerek hem sikayete bagli hem de resen sorusturulan suglar bakimindan
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilecegini belirtmistir. Tasar1
yetiskinler i¢in aradigi 2 yillik siire sartini, suca siirliklenen ¢ocuklar bakimindan 5 yila
cikartarak, savciya daha genis sug tiplerinde erteleme kurumunu uygulamasini emretmektedir.

Kanimizca kanun tasarisinin, kamu davasmin a¢ilmasmin ertelenmesi kurumunun
daha fazla sug tiplerinde uygulanmasi, cumhuriyet savcisina miikerrir ve itiyadi suglular
disinda kosullart olustugunda erteleme hiikiimlerini uygulamayr emretmesi bakimindan
yargidaki is yiikiinii azaltabilecek etkin ¢oziim getirdigi belirtilmelidir. Tasarinin, mevcut
diizenlemenin kanun gerekcesinde yer alan “zarari savcinin belirleyecegi hususunu” agikga
maddeye eklemesi de, kanunda yer alan boslugun doldurulmast agisindan olumludur.

Suca siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan getirilen 5 yillik siirenin, toplumsal barig
ortaminda yaratacagl tehlike ve fail-magdur haklarinda yaratacagi dengesizlik goz ardi
edilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocugun topluma yeniden kazandirilmasi ne kadar onemli ise
magdur hakkinin korunmasi da o denli 6nemlidir. Bu bakimdan suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in
de tasarmin 17.maddesindeki “2 yullik” siire sart1 getirilmesi ceza adaleti bakimindan daha
hakkaniyetli olacaktir. Bu baglamda 6rnegin TCK.m.141 hiikkmiinde yer alan hirsizlik sugunu
isleyen her ¢cocuk hakkinda erteleme karar1 verilecektir. Nitelikli hirsizlik, yagma vb. suglari
isleyen cocuk hakkinda da erteleme hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin belirli olmasi

520

acisindan, 5 yillik siirenin belirlenmesinde TCK.m.31 hitkmiinde>* yer alan indirim hallerinin

519 http://www.bursabarosu.org.tr/paylasim/File/dosyalar/2015/word/cmk_rapor_isyukuazaltilmasi.doc ; Erisim
Tarihi: 27.10.2015

%20 5237 sayili TCK.m.31 hitkmii; “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasin doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmast yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./5.mad) Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmmi algilayamamast veya davranislarini
yéonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
ve bu fiille ilgili olarak davranislarmmi yonlendirme yeteneginin varhigi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarmn yarisi indirilir
ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.


http://www.bursabarosu.org.tr/paylasim/File/dosyalar/2015/word/cmk_rapor_isyukuazaltilmasi.doc

153

dikkate almip alinmayacaginin da tasartya eklenmesi gerekir. Erteleme kurumunun ¢ocuklar
bakimindan uygulanmasinda, hem bu siirenin daha kisa tutulmasi(kanimizca 5 yil yerine 2
yil) hem de siire hesaplamasinda g6z Oniinde alinacak kistaslarin agik¢a belirlenmesi
gerekmektedir. Tasarmin bu haliyle yasalasmasi halinde cumhuriyet savcilari bakimindan
cocuklar hakkinda hangi suclarin erteleme kapsaminda bulunacagina dair yeknesak
uygulamalarin olugmasi engellenmis olacaktir.

Tasarida erteleme kurumunun uygulanmasinin, magdurun zararinin tamaminin tazmini
sartina baglandig1 gozlemlenmistir. Tasarinin zararin tamaminin tazminini zorunlu goriiyor
olusu kanimizca yerinde olmustur. Fakat tasari taslagi, suga siirliiklenen ¢ocuklar bakimidan
velilerin tazminini, zararin tazmin edilmis sayilip sayilmayacagini belirtmemistir. Suca
stiriiklenen ¢ocuklarin isledikleri fiiller nedeniyle erteleme karar1 verilecekse, suca siiriiklenen
cocugun velisi de bu zarar1 karsilayabilmelidir. Bu hususun da tasariya eklenmesi,
uygulayicilarin igini kolaylastiracaktir. Ayrica kismi tazmin halinde ve kalan zararin
taksitlerle 6denmesi halinde de erteleme hiikmiiniin uygulanabilirligi diistintilebilir. Failin iyi
niyetli olarak magdurun zararin1 gidermek istemesi ve fakat mali durumunun yetersizligi, bu
kurumun uygulanmasi bakimindan engel teskil etmemelidir. Failin, magdurun zararini
taksitler halinde 6demesi durumunda da fail hakkinda erteleme hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin hale getirilmelidir.

Kanimizca kismen tazmin halinde ise erteleme hiikmii uygulanmamalidir. Kismen
tazmin, magdur ile sanik haklarimin gozetilmesi bakimindan adaletsizlige yol agacaktir.
Erteleme kurumunda failin topluma yeniden kazandirilmasi ve kendisine bir hak taninmasi ne
kadar onemli ise, magdurun fail tarafindan ugratildig1 zararin tazmini de o kadar énemlidir.
Magdurun hakkinin korunmasi gerekliliginin gozetilmesi kapsaminda kismen tazmin halinde
uygulamada hem kismi zararin tespitinde giigliik ¢ekilecek, hem de faillerin tazmin yolundan
kagmalar1 kolaylagacaktir. Zararin tamaminin takside baglanmasi ise yukarida da
acikladigimiz lizere miimkiin hale getirilmelidir. Zira zararin kismen tazmini ile tamaminin
takside baglanmasi kavramlar1 ¢ok farkli anlamlari igerir.

Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin verilerine gére521 yillar
icerisinde cumhuriyet bagsavciliklarina gelen sorusturma dosyasi sayilar1 giderek artmustir.

2004 yilinda cumhuriyet bassavciliklarinda toplam 3.800.699 sorusturma dosyasi varken

(3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./5.mad) Fiili isledigi sirada onbes yasin doldurmus olup da onsekiz
yasmt doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde
onsekiz yildan yirmidort yila, miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin ii¢te biri indirilir ve bu hadlde her fiil icin verilecek hapis cezasi oniki
yildan fazla olamaz” seklinde diizenlenmistir.

>21 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/8.pdf ; Erisim Tarihi: 04.12.2015
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bunlarin 2.034.902 tanesi karara ¢ikmis, 2014 yilinda ise cumhuriyet bagsavciliklarinda
6.985.818 sorusturma dosyasi varken bunlarin 3.344.363 tanesi karara ¢ikmistir. Yine ayni
verilerde ¢ikan isin gelen ise oran1 2004 yili i¢in %53,5 iken, 2014 yil1 i¢in bu oran %47,9
olarak azalmis; bununla baglantili olarak bir sonraki yila devreden is sayis1 2004 yili i¢in
1.765.797 iken 2014 yilinda bu rakam iki kattan fazla artarak 3.641.455 olmustur.

Infaz savciliklarindaki durumun istatistiki olarak incelenmesinde ise daha vahim tablo
ile karsilasilmaktadir. Bu verilere gore 2004 yili icinde 1.623.334 ilam dosyasinin 967.798
tanesi y1l i¢inde sonuglanmis ve bu durumun is yiizdesel oran1 %59,6 olarak tespit edilmisken,
2014 yilinda infaz savciliklarinda toplam 3.159.819 dosya bulunmus ve bunlardan sadece
893.350 tanesi karar baglanmis ve de bu durumun is yiizdesel oran1 %28,3 olarak tespit
edilmistir®%.

Istatistiki verilerden de goriilecegi iizere cumhuriyet bagsavciliklar tarafindan verilen
karar sayilart her ne kadar yillar icerisinde artig gdsterse de; sorusturma dosyalart sayilarinin
daha fazla artis gostermesi nedeniyle savciliklarda bulunan is yikiiniin arttigni goze
carpmaktadir. Bu rakamlara gore cumhuriyet savcilarinca karara baglan sorusturma
dosyalarinin mevcut dosyalara yiizdesel oran1 azalmistir. Bu verilere gore savcilarin her gegen
yila gore is yliklerinin arttig1 ve dosyalarin savciliklarda yigilmaya baslandigi anlasilmaktadir.
Infaz savciliklarindaki durum ise kanimizca daha kritik seviyelere ulasmustir.

Bu istatistiki veriler 1s13inda Adalet Bakanliginin hazirladigi yasa tasar1 taslaginin
kanunlagma siirecinin bir an 6nce neticelenmesi gerekmektedir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumunun daha yaygin ve islevsel hale getirilmesiyle mahkemelere agilacak
olan dava sayilarinda ciddi azalmalar ortaya ¢ikacagindan buna bagli ilam sayilarinda da ciddi
azalmalar gozlemlenebilecektir. Sorusturma sayilarinin artiginin engellenmesi ise devletin
onleyici sug politikasinda yapacagi atilimlara ve gelistirmelere baglidir. Kanimizca bunun igin
egitim ve glivenlik birimleri basta olmak {izere devletin tiim birimlerinin daha ciddi ¢alismalar
yiiriitmesi, alternatif yargisal ¢ozlimler i¢in arastirma yapilmasi, bunlarin iilke ve vatandas

profilimize uygun olarak Ceza Usul Kanunumuza yerlestirilmesi gerekmektedir.

2.3.5 Erteleme Kararinin Zorunlu Oldugu Hal
Daha 6nce CMK.m.253/19 hiikmii geregi uzlagsmada edimin ileriki tarihe baglanmasi
halinde kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine sart aranmaksizin karar verilecegini

belirtmistik. 5237 sayil TCK.m.191 hiikmii, 6545 sayili kanunun 68.maddesi®® ile

522 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/24.pdf; Erisim Tarihi: 04.12.2015
523 6545 sayil kanunun 68.maddesi “5237 sayili Kanunun 191 inci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir:
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degistirilmis ve cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilecegine dair emredici hikkiim hukukumuza girmis bulunmaktadir.

5237 sayili kanunun 191.maddesi bu kanun ile yeniden diizenlenmis, uyusturucu
madde kullanan, bulunduran, satin alan veya kabul eden siipheli hakkinda zorunlu olarak
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi geregi getirilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulunduran, kabul eden,
satin alan veya uyusturucu madde kullanan siipheli hakkinda verilecek olan ceza miktari
belirtilmis, maddenin degisiklikten onceki haline®®* gdre ceza miktarinda artimm yoluna
gidilmistir. Kanun koyucu uyusturucu maddenin kullanilmasinin yayginlagsmis olmasini goz
Oniline alarak ceza miktarinda artirnm yoluna gitmistir. Ayrica kanun maddesinin madde
basligina agikca ‘wyusturucu kullanan’ ibaresi eklenerek uyusturucu madde kullanan

siiphelinin cezalandirilmasi gerektigi agikliga kavusturulmustur.

“Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak

Madde 191- (1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Bu sugtan dolayr baslatilan sorusturmada gsiipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin
ac¢ilmasimin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda gsiipheliyi, erteleme siiresi zarfinda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklart ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan
ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda stipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu
stire Cumhuriyet savcisimin karart ile iicer aylik siirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir.
(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda,

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi,
b) Tekrar kullanmak i¢cin uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmas,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,

hadlinde, hakkinda kamu davast agilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul
etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal
nedeni sayilr ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapimaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci fikrada tamimlanan sugun tekrar
islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilemez.

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi ve
yasaklary ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188 inci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti,

b) 190 imci1 maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylagtirma,

su¢undan dolayt yapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin anlasiimasi
hadlinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar
verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231
inci maddesi hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

524 6545 Sayili Yasa Degisikligi Oncesi TCK.191.maddenin 1.fikras1 : “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Albayrak Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Adalet Yaymevi,7.Basi,Ankara 2010, s.576 ; Yalvac Giirsel,
Ceza ve Ceza Yargilama Hukuku Yasalari, Adalet Yaymevi, 10.Basi, Ankara 2010, s.322
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5237 sayilh TCK.m.191/2 hiikmii, cumhuriyet savcisinin = silipheli hakkinda
CMK.m.171 hiikkmiinde yer alan sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verecegini diizenlemistir. Hatirlanacagi iizere kamu davasinin agilmasinin
ertelenebilmesi i¢in, CMK.m.171/2 hitkmii geregi siiphelinin isledigi su¢un sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete bagli olup, tist sinirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suglardan olmasi gerekiyordu. TCK.m.191 hiikmiinde degisiklikle diizenlenen sug
ise, 2 yildan 5 yila kadar hapsi cezasin1 gerektirmekte olup sikayete bagli bir su¢ degildir.

Kanun koyucu istisnai bir diizenleme ile cumhuriyet savcisina siipheli hakkinda
iddianame diizenleme yasagi getirmis, Oncelikli olarak siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesini; siiphelinin erteleme karari sonrast zaman
diliminde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi veya uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi
hallerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda kamu davasimin saver tarafindan agilmasini
emretmistir.

Kanunun {i¢iincii fikras1 uyarinca siipheli hakkinda en az bir yil denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacagi belirtilmistir. Kanun, cumhuriyet savcisina denetimli serbestlikte siireyi
belirleme konusunda takdir yetkisi tanimis olmakla birlikte, saveinin denetimli serbestlikte
belirleyecegi azami siire 1 yil olacaktir. Zira savcinin 3’er aylik stirelerle 1 yil daha denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasini uzatabilecegi, maddenin devaminda belirtilmistir.
Denetimli serbestlik tedbirinde gerekli goriilmesi halinde siiphelinin tedaviye tabi
tutulabilecegi belirtilmistir. Fakat uygulamada yasanan sikinti, tedavi tedbirinin kimin
tarafindan karara baglanacagi hususu noktasindadir. Madde, cumhuriyet savcisinin tedavi
tedbirinin uygulanmasina karar verip veremeyecegini diizenlememis olmakla birlikte, gerek
goriildiigii  takdirde tedaviye tabi tutulabilecegini belirtmektedir. Uygulamada kimi
cumhuriyet savcist tedavili denetimli serbestlik tedbirine hiikmederken; kimi cumhuriyet
savcilart da slipheli hakkinda tedavi uygulanip uygulanmayacagina karar verecek olan
makamin denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinin oldugunu diistinmektedirler. Kanimizca
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verildigi zaman denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmas1 esnasinda silipheliye saglik tedavisinin gerekip gerekmedigini ancak
denetimi yapan sube midiirliikleri tespit edebileceginden, savci kararinda bu hususu
belirtmemelidir. Denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinde ¢alisan personel siipheli hakkinda
gerekli takibi yapmali, gerek goriirse tedavi uygulamasi yolunu tercih etmelidir. Cumhuriyet
savcist, hakkinda denetimli  serbestlik karar1 uygulanan siipheli agisindan tedavi

uygulanmasinin gerekliligini tespit edemeyecegi i¢in saglikli bir karar veremeyecektir.
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Maddenin 5.fikras1 geregi, hakkinda erteleme karar1 verilen siiphelinin erteleme stiresi
zarfinda kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal
nedeni sayilir ve ayr1 bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmayacaktir. Uygulamada
cumhuriyet savcisi erteleme kararini verdigi zaman UYAP. sistemine sahsin kaydi yapilir.
Stipheli sahis Tiirkiye’nin herhangi bir bolgesinde tekrar uyusturucu madde kullanir,
bulundurur, satin alir veya kabul ederse; su¢ yeri cumhuriyet savcisi diger savcilik¢a verilen
karardan UYAP. ekran1 sayesinde uyarilmis olacaktir. Bu uyari sayesinde ve TCK.m.191/5
hiikmii geregi Cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine veya siipheli
hakkinda iddianame diizenlenmesine karar vermez. Savci dosyay1 bu fikra uyarinca siipheli
hakkinda ilk olarak erteleme karari veren savciya, kamu davasmin acilmasi gerekgesiyle
‘yetkisizlik karar:’ ile gonderir. Siipheli hakkinda ilk olarak erteleme karar1 veren savci,
siiphelinin erteleme siiresince yeniden ayni sugu isledigine kanaat getirirse, erteleme kararini
kaldirir ve siipheli hakkinda TCK.m.191/1 hikkmii geregi cezalandirilmasi talebiyle iddianame
diizenler.

TCK.m.191/6 hiikmiine gore, erteleme kararinin 4.fikrada sayilan ihlal nedeniyle
kaldirilmasi neticesinde iddianame diizenlenmisse siipheli hakkinda bir daha erteleme karari
verilemeyecektir. Bu hiikkme gore siipheli hakkinda artik erteleme karari verilemeyecek, bu
sucu her islediginde ayrica cezalandirilmasi  talebiyle hakkinda  iddianame
diizenlenebilecektir.

Stipheli, erteleme siiresi boyunca uyusturucu maddeden uzak kalir ve tekrar bu sugu
islemezse cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadiina karar verecektir. Siipheli,
erteleme siiresince uyusturucuyla alakali olmayan bagka bir sugu kasten islerse, kanimizca
cumhuriyet savcisi, 4.fikra geregi erteleme kararini  kaldirmamali ve iddianame
diizenlememelidir. Zira 4.madde smirli sayma sistemi getirerek erteleme kararimin
kaldirilacagi halleri tek tek belirlemistir. 9.fikra geregi ‘aksine diizenleme’ bulunmayan
hallerde CMK.m.171 hiikmiiniin uygulanacagi belirtildiginden, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 ancak 4.maddede sayilan hallerin varlig1 halinde kaldirilabilecektir. Stipheli
kasith olarak baska bir sug¢ islerse hakkinda yine erteleme hiikiimleri sartlar olustuysa
uygulanabilecektir. Bu madde cumhuriyet savcisina takdir hakki tanimadigi i¢in savc takdir
hakkin1 kullanarak CMK.m.171 hiikmii geregi sartlarin olustugu baska su¢ hakkinda da

erteleme karar verebilir.
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2.4 Uygulamada Takdir Yetkisinin Kullanilmasi

Ceza muhakemesi sistemimize katilan cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
kullanmas1 savcilar tarafindan genel itibariyle tercih edilmemektedir. Giindiiz bu konuda 121
Cumhuriyet savcisi ile anket ¢alismasi yapmis, savcilarin ankette sorulan sorulara kendilerine
en yakin cevabi vermelerini istemistir. Cumhuriyet savcilarinin vermis olduklart cevaplar ise
sunlardir:

44 Cumhuriyet savcisi, “Kamu davasinin a¢ilmasinin  ertelenmesi kararini, is
yiizdesini etkileyecegi ve terfi etmekte sikinti ¢ekecegi i¢in vermek istemedigini ” belirtmistir.

37 Cumhuriyet savcisi, “Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun kanunda
belirtilen sartlar olusturmadigi icin vermedigini” belirtmistir.

53 Cumhuriyet savcisi, “Kamu davasinin ag¢imasinin ertelenmesinin cumhuriyet
savcilarina ek kiilfet getirecek olmasi nedeniyle vermek istemedigini” belirtmistir.

30 Cumbhuriyet savcisi, “Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararini delillerin
degerlendirilmesi ve tartisilmast mahkemeye ait oldugu igin vermek istemedigini” belirmistir.

26 Cumbhuriyet savcisi, “Mahkemenin degerlendirmesinin daha adil bir sonug
doguracagina inandigi igin vermek istemedigini” belirtmistir.

11 Cumbhuriyet savcisi, “Adalet Akademisi'nde onermedikleri i¢cin Kamu davasinin
a¢ilmasinin ertelenmesi kararini vermek istemedigini” belirtmistir.

22 Cumbhuriyet savcisi, “Miifettis tarafindan olumsuz bakilacagindan ve sorumluluk
getireceginden Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi karart vermek istemedigini”
belirtmistir®.

Yine Giindiiz’lin yaptig1 istatistiki arastirmaya gore cumhuriyet savcilarinin yillar
icinde verdikleri kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlar giderek azalmaktadir. Bu
baglamda 2006 yili igerisinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 9026, 2007
yilinda 422, 2008 yilinda 9, 2009 ve 2010 yillarinda ise 0°dir*®. 2006 yilina ait istatistikte,
tilke ¢apinda karara baglanan sorusturma sayisi 1.410.772 iken bunlardan sadece 9026 tanesi
kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararidir. Bu kararlardan ise 8340 tanesi o donem
yiriirlikte olan Cocuk Koruma Kanunu m.19 hiikkmiine dayamilarak verilmistir.
CMK.m.171/2-5 hitkkmiine gore verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari sayisi
sadece 686 olmustur®®’.

Istatistiki verilerden de anlasilacagi iizere cumhuriyet savcilari, kamu davasimnm
acilmasinin ertelenmesi kurumunu yillar icerisinde daha az kullanmislardir. TCK.m.191

hiikmiinde 6545 sayili yasa ile degisiklik yapildiktan sonra ise kamu davasiin agilmasinin

525 Giindiiz, s.177
526 Giindiiz, 5.176
52" Merakli, 5.156
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ertelenmesi kurumu zorunlu olarak daha fazla uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda
cumhuriyet savcilarinin bu kurumu zorunlu olmadik¢a kullanmaktan ¢ekindikleri sdylenebilir.
Yukarida bahsettigimiz Adalet Bakanligt Kanunlar Genel Midiirliigii’'niin Tasaris1
yasalastiginda ise, savcilar erteleme kurumunu daha yaygin olarak kullanmak zorunda
kalacaklar, bu baglamda erteleme kurumunun daha etkin kullanilabilirligi yayginlasacaktir.
Dolayistyla Kanunlar genel Miidiirliigii’'nlin yasa tasaris1 dikkate alinmali ve {izerinde
calisilarak yasallasmasi saglanmalidir.

Mevcut diizenlemede savel, CMK.m.171/2 hiikmii geregi kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verdigi zaman; karar verilen dosya UYAP. ekraninda ‘a¢ik dosya’ olarak
goriilecek, 5 yillik denetim siiresi boyunca dosya agik kalacak ve savcl karar vermemis gibi
goriinecektir. Bu da savcinin is yiizdesini ve dolayisiyla terfisini etkileyecektir. Zira savcilarin
terfi edebilmeleri i¢in belirli oranda is ¢ikarmis olmalar1 yani sorusturma dosyalarini bir
kararla(iddianame,  yetkisizlik,  gorevsizlik, @ KYOK.) neticelendirmis  olmalari

gerekmektedir®®

. Bu baglamda HSYK. da ilke kararim1 degistirerek kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararlarini, savcinin i ylizdesine yansimasi ig¢in gerekli
diizenlemeleri yapmalidir. Zira erteleme kurumunun uygulandigi hallerde de cumhuriyet
savcilari, yeterli siipheye ulasacak kadar delil toplamakta ve iddianame yazdig1 dosyalar kadar
emek ve mesai sarf etmektedirler. Bu baglamda her erteleme dosyasinin bir iddianame
karsilig1 olarak is yiizdesine yansitilmasi gerekmektedir.

Cumhuriyet savcilari, CMK.m.171/1 hiikkmii geregi takdir hakki kullanilarak verilen
kovusturmama kararinin, CMK.m.173/5 hiikmii geregi itiraz kanun yoluna tabi olmamasindan
cekiniyor olabilirler. Merakli’ya gore CMK m.171/1 hiikmiinin mevcut hali karsisinda
Cumhuriyet savcisina denetlenemeyen bir takdir yetkisi taninmig olmasma yol agan ve bu
yoniiyle hukuk devleti ilkesini agikca zedeleyen CMK.m.173/5 hiikmii Ogretinin de
savundugu tizere derhal kaldirilmalidir. Boylelikle Cumhuriyet savcisinin CMK.m.171/1
hiikkmiine dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigir kararinin denetlenerek olayda
gercekten cezayi kaldiran sahsi sebep olan etkin pismanligin veya sahsi cezasizlik sebebinin

bulunup bulunmadiginin kontrol edilebilmesinin Onii agilmalidir®®®

. Bu baglamda savcinin,
itiraz kanun yolu agik olmadig i¢in delilleri daha dogru ve hassas degerlendirme yetkisi ve
yiikiimliiligi altina girmekten c¢ekinebilecegi de diisiiniilebilir. Halbuki adaletin hizl1 tecellisi
adina kisisel cezasizlik nedenleri ve etkin pismanlik halleri iyi analiz edilerek mahkemelerin

is yiikiinde ciddi azalmalar goriilebilecektir. Mahkemenin uzun yargilama siireci neticesinde

52808.04.2015 tarih, 388/1 Karar Sayili Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina iligkin Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu Ilke Karari (http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/ilkekararlari/derece-ilke-karari-08-04-
2015.pdf; Erisim Tarihi: 23.07.2015)

°2% Merakli


http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/ilkekararlari/derece-ilke-karari-08-04-2015.pdf
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/ilkekararlari/derece-ilke-karari-08-04-2015.pdf
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%30 aslinda bastan verilmis olacak ve

verecegi ‘ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
dolayisiyla yargilama siireci kisalacaktir. Cumhuriyet savcilarinin daha hassas davranarak bu
yiikiimliiliik altina girmeleri beklenmeli ve tesvik edilmelidir.

Onceki asamalarda belirttigimiz bagimsizlik teminati da mutlak olarak savciya
taninmalidir. Cumhuriyet savcisinin, bagimsiz olarak karar verebilme 6zgiirligiinii hissettigi
zaman daha etkin sorusturma yapabilecegi, delilleri daha etkin toplayabilecegi ve takdir
hakkini daha rahat kullanabilece§i kanaatindeyiz. Bu baglamda daha once de belirttigimiz
lizere cumhuriyet savcilar1 ile bagsavcilar arasindaki iliskinin de kanun hiikmiiyle
netlestirilmesi ve kararlar lizerindeki iade yetkilerinin yasaklanmasi, bagimsizlik anlaminda
diizenlenmesi gereken durumlar arasindadir.

Giindiiz’e gore sorusturmalarin kamu adina yliriiten savcilarin, sorusturma safhasinda
somut olaya iliskin gerceklere ve olaya en vakif kisi olduklar1 asikardir. Bu nedenle
siiphelinin ceza almamasinin ceza almasina iistiin tutulacagi durumlar1 da en iyi takdir edecek
kisi savcilardir. Saveilar kanun koyucunun verdigi takdir yetkisine dayanarak, adaleti en kisa
zamanda tesis etmek gayesi ile kovusturmama karar1 verilmesi halinde savcilara glivenmek

gerekecektir>®!

. Kanimizca, onceki asamalarda belirttigimiz savcinin tarafsizligma yonelik
getirilecek olan diizenlemeler ile savciya olan giivenin tesisi, Giindiiz’iin belirttigi sekilde
saglanmis olacaktir. 5271 sayii CMK. cumhuriyet savcisina objektif davranmayi
emrettiginden; getirilecek olan diizenleme, savcinin takdir hakkini kullanirken objektiflikten
uzak karar verecegi algisinin yok edilmesi bakimindan miihim olacaktir.

Kamu davasmin acilmasinda takdir yetkisinin savcilar tarafindan daha fazla
uygulanabilirligini arttirmak i¢in kanunda degisiklik yoluna gidilmeli ve Adalet Bakanligi’nin
tasarist dikkate alinmalidir. Bu baglamda takdir yetkisinin uygulanabilecegi su¢ sayisinin
arttirtlmas1 i¢in ceza miktarinda gozetilecek st sinir arttirnlmal, tipki TCK.m.191
hiikmiindeki gibi ilk defa sug isleyen kisiye erteleme kararinin uygulanabilmesi zorunlulugu
getirilmeli, erteleme karar1 savcinin mutlaka is yiizdesine eklenmelidir. Kanimizca savcilarin

erteleme kurumunu daha etkin kullanmalari i¢in bu tarz tedbirler ilgili kanunlarla

diizenlenmelidir.

%30 5271 Sayilh CMK.’min 223/4.maddesi “Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizluk iceriginin azhgt,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir” seklinde
diizenlenmistir.

**! Giindiiz, 5.191-192
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SONUC

Etkin Sorusturma Evresinin Saglanmasi Bakimindan Onerilerimiz

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunumuz, cumhuriyet savcisi merkezli bir
sorusturma evresi istemektedir. Bu anlamda savcr sorusturmanin patronu, amiri
konumundadir. Ancak cumhuriyet savcisinin sorusturmayt en etkin sekilde yiiriitmesini
saglamaya yonelik yasal diizenlemeler tamamlanmis degildir. Oncelikli olarak Adalet
Bakani’nin baskan, Adalet Bakan1 Miistesarinin kurulun dogal iiyesi olduklarina dair 6087
sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu Kanununun ilgili hiikmii degistirilmelidir.
Bununla birlikte kurula hakim ve saveir disinda kisilerin atanmasi usulii de degismelidir.
Savemin yiiritmenin etkisinden higbir sekilde etkilenmemesi ig¢in gerekli anayasal
diizenlemeler yapilmalidir.

Cumbhuriyet savcisi; sorusturma evresinde olabildigince hizli hareket etmeli, delillerin
karartilmamasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almali, 6lii muayene ve otopsi islemi yapilacaksa
mutlaka olay yerine hizlica intikal etmeli, Agir Ceza Mahkemesinin gérev alanina giren bir
su¢ sorusturmasinda ifadeleri bizzat kendisi almali, delilleri toplarken her tiirlii uzman
bilirkisinin yardimini almali, hukuka aykir1 delil elde etme yoluna gitmemeli ve kollugu da bu
hassasiyetler konusunda uyarmalidir.

Cumhuriyet savcisinin gorevleri arasinda yer alan durusmalara katilma gorevi
kapsaminda, 6572 sayili yasa ile 2019 yilina kadar savcinin Asliye Ceza Mahkemeleri
durusmalarina katilmayacak olmasina dair diizenleme degismelidir. Durusmada hakimi
hukuki olarak denetleyen savcinin is yiikiinii azaltacak bagka tedbirler alinmasi igin istisare
edilmeli ve gerekli yasal adimlar atilmalidir.

Cumhuriyet savcist delilleri degerlendirirken siipheli lehine olan delilleri de mutlaka
g0z oniinde tutmalidir. Her ne kadar 6gretide cumhuriyet savcisinin taraf oldugunu kabul eden
hukukg¢ular bulunsa da, cumhuriyet savcisinin objektif davranma yilikiimliiliigii altinda
bulundugu unutulmamalidir. Zira CMK. savciya siipheli lehine olan delilleri de koruma ve
gozetme ylkiimliliglini getirmistir. Uygulamada cumhuriyet savcilarinin bazi olaylar
karsisinda, olay1 igsellestirerek suctan zarar gorenin vekili gibi davrandiklari, siipheli lehine
delilleri gérmezden gelip arastirtmadiklar1 goriilmektedir. Cumhuriyet savcisi devlet ve kamu
adina gorev yapmakta oldugunu unutmamalidir. Giiglii bir hukuk devletinde, siipheli
haklarinin da korunmasi gerekliligi tartisilamaz. Cumhuriyet savcist hukukcu kimligini 6ne
cikarmali, duygusal yaklasimlardan arinmali, olayr objektif olarak gozlemleyerek ceza

yargilamasinda gerekli olan higbir delili atlamadan toplamali, delilleri vicdani kanaatine de
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uygun olarak degerlendirerek siipheli hakkinda kamu davasini agip agmamaya karar

vermelidir.

Cumbhuriyet Savcilarimin Kararlar1t Hakkinda Goriislerimiz

Cumbhuriyet savcisi etkin ve bagimsiz bir sekilde yiiriittigli sorusturma neticesinde
siiphelinin iizerine atili sugu isledigine dair yeterli slipheye ulasmissa iddianame diizenlemek
zorundadir. 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunumuz yeterli sliphe kavramini
tanimlamamistir.  Uygulamada savcilar degisik kistaslarla yeterli siiphenin olusup
olusmadigima karar vermektedirler. Bu baglamda gerekli diizenleme ile yeterli siiphe
kavraminda aranacak kistaslar kanuna eklenmelidir. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
kullanirken gozetecegi yeterli siiphe kavraminin sinirlart net bir sekilde ortaya konulmali,
savctya delilleri takdir yetkisi taninirken uygulamada yasanabilecek problemlerin minimumda
kalmasi i¢in yasal dayanak olusturulmalidir.

Cumhuriyet saveisi, CMK.m.170/3 hiikmiine gore hazirladigi iddianameyi
mahkemeye sundugunda, mahkeme iddianamede bulunmasi zorunlu unsurlara bakacak ve
unsurlarda eksik bulunmasi halinde iddianameyi iade edecektir. Cumhuriyet savcisi iade
kararina karsi itiraz yoluna gidebilir. Uygulamada cumhuriyet savcilarinin iade kurumuna
karsi itiraz ve itiraz lizerine verilen karara karsi kanun yararima bozma yoluna gittikleri
gozlemlenmektedir. Savcinin her iade kararina itiraz yoluna gitmesi, kovusturma evresinin
uzamasina ve adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilmektedir. Bu baglamda savci iade
kurumunu igsellestirmemeli, hizli ve adil yargilanmanin geregi i¢in hareket etmek zorunda
oldugunu unutmamalidir.

Cumhuriyet savcist etkin bir sorusturma sonunda topladigi deliller karsisinda
stipheli/siiphelilerin iizerlerine atili sucu islediklerine dair yeterli siipheye ulasamazsa veya
olayda kovusturma olanagi yoksa kamu adina kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.
Bu karara kars1 sugtan zarar gorenin itiraz hakki vardir. Saver kovusturmaya yer olmadigina
karar verirken yeterli siipheye mi yoksa kovusturma olanaginin bulunmayisina mi dayandigin
agikca kararinda belirtmelidir.

Uygulamada cumhuriyet savcilarinin delil yetersizligine dayanarak verdigi
kovusturmama kararlarin ¢ogunun, itiraz mercilerince delilleri takdir yetkisinin mahkemede
oldugu gerekgesiyle kaldirildigi gorilmektedir. Bu tarz yaklasimlar savciyr hukukgu
kimliginden uzaklastirir ve toplum nazarinda savcinin hakimden daha az muhakeme
yetenegine sahip oldugu intibasin1 uyandirir. Cumhuriyet savcisi ceza muhakemesi
hukukunun beyni ve omurgasidir. Nihayetinde ceza hakimi savcinin diizenledigi iddianame

disina ¢ikamaz. Bu anlamda savcilarin delil degerlendirme yetkisi esnek tutulmali ve fakat
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keyfi uygulamalarin 6niine gecilebilmesi amaciyla kanuna sug tiplerine gore belli basli yol

gosterici objektif ve subjektif kistaslar birlikte yogrulmak suretiyle serpistirilmelidir.

Cumbhuriyet Savcisi ile Bassaveisi Arasindaki liski Bakimindan Tespitlerimiz

Cumhuriyet savcisi ile bassaver arasindaki iligki kanunla agikga belirlenmelidir.
Cumhuriyet bassavcisinin se¢imi gerekirse kura usuliiyle belirlenmeli, her cumhuriyet
savcisina meslek hayatlart boyunca bir kez dahi olsa bassavcilik iinvanini elde etme sansi
taninmalidir. Uygulamada gozetim ve denetim yetkisi kapsaminda kullanilan gorildii
islemleri mutlak olarak kaldirilmalidir. Nitekim Yargitay’in da benzer goriiste olduguna dair
karar1 ¢alismamizda belirtilmistir.

Cumbhuriyet savcisina ait dosyanin savci elinden alinarak bir baska savciya verilmesi
usuliinlin yasaklanmasi ve bunun kanunla giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica
cumhuriyet bagsavcisinin birinci sinifa ayrilmayan savcilar tizerindeki sicil notu diizenlemesi
usulii kanunla kaldirilmalidir. Anayasal ve kanunlarla yapilacak bu tarz degisiklik ve
giivenceler, savcinin daha etkin, her tiirlii siyasi baskidan uzak sorusturma yapmasina olanak
saglayacagindan, adil yargilanma hakki ihlallerinin 6nii kesilmis de olacaktir. Savci, devletin
ceza yargisindaki giicii ve temsilcisidir. Saver devletin giiclinii ve destegini arkasinda
hissetmez, her an sorusturma gegirecegi korkusuyla hareket ederse; devlet savciyr hata

yapmaya ve eksik sorusturma yapmaya mahkum etmis olacaktir.

Cumbhuriyet Savcilarinin Bagimsizhi@i — Tarafsizhigi Konularinda Goriislerimiz

Cumhuriyet savcisinin taraf olup olmadigina dair herhangi bir hiikiim i¢germeyen Ceza
Muhakemesi Kanunumuz tekrardan ele alinarak gerekli yasal diizenlemeye kavusmalidir.
Cumbhuriyet savcisinin reddi ve savemin ¢ekinmesi miiesseseleri de adil yargilanma hakki
kapsaminda acik¢a diizenlenmeli, cumhuriyet savcisina bagimsizlik konusunda mutlaka
anayasal teminat verilmelidir. Ceza muhakemesinin basrol oyuncusu olan savci, anayasal
teminat altinda ve yiirlitme erkinin baskisindan uzak bir hissiyatla gorevini yapabilir kosullara
kavugmalidir. Bu baglamda adli kolluk ile cumhuriyet savcilar arasindaki bag yeniden tesis
edilmeli; adli ve idari olarak savciya bagli, yiiriitme erkinden bagimsiz adli kolluk birimleri
kurulmali ve bu birimlerin gorev ve yetkileri kanunla agik¢a belirlenmelidir.

Cumhuriyet savcisina Anayasal zeminde bagimsizlik teminatinin verilmesi halinde,
cumhuriyet savcisinin takdir hakkini daha rahat bir sekilde uygulayabilecegi kanaatindeyiz.
Zira bagimsizlik teminatiyla gii¢lendirilmis savct modeli yaratildiginda; verdigi kararlardan
Otlirli sorusturma gecirme endisesi tasimayan ve suc¢lulukla miicadelede cesurca hareket
edebilen savcilarin sayilar1 artacagindan, toplumda savciya olan giiven ve suclulukla

miicadeledeki etkinlik artacaktir. Bu baglamda cumhuriyet savcist verdigi kararlardan dolay1
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sorusturmaya ugrama endigesinden armacak, hicbir siyasi baski girisimiyle karsilagsmayacak
veya bu baski girigsimlerine kars1 kendini kuvvetli hissedecek ve dolayisiyla daha rahat karar
verebilecektir. Bagimsiz kovusturma evresinin temeli bagimsiz sorusturma evresine
dayanmalidir. Hakimin bagimsiz karar verebildigi ve fakat sorusturmayi yiirliten ve hakime
dosyay1 hazirlayan savcinin bagimsiz olmadigi yargi diizeni, ancak iistiinlerin hukukuna
hizmet eden yargiy1 olusturur. Hakim nasil oniine gelen davada takdir hakkini kullanirken hig
kimseden emir almiyorsa, savcinin da takdir hakkini kullanirken bagimsiz oldugunu
hissetmesi gerekir. Savcinin takdir hakkini kullanmada yanilmasi veya hata yapmasi
olasiliklarina karsi da yargi yolunun agik olmasi hakkaniyete aykirt uygulamalarin 6niine

gecilmesi baglaminda ¢cok 6nemlidir.

Mecburilik Tlkesi ve Saveinin Takdir Hakki Konularinda Tespitlerimiz

Cumhuriyet savcisi, Online gelen her olay igin degil, ancak bir takim sartlarin
gerceklesmesi halinde iddianame diizenlemekle yiikiimliidir. Bu bakimdan davanin
acilabilmesi icin; fiilin sug teskil etmesi, failin belli olmasi, ceza veya giivenlik tedbirlerini
gerektirecek yeterli delilin bulunmasi ve dava sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
Kamu davasinin mecburiligi ilkesi cumhuriyet saveisinin herhangi bir olayda dava agmaya
yetecek kadar yeterli su¢ siiphesini elde ettiginde, bu fiillerden dolay: siipheli adini verdigi
kisi hakkinda ceza davast agmak zorunda olmasmi ifade eder. Bu sayilan kosullar
gerceklestiginde Cumbhuriyet savcist dava agmaktan imtina edemez. CMK.m.170 hiikkmiinde
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenler.

Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi, kamu davasinin agilmasi mecburiligi sisteminin
istisnas1 olarak ceza muhakemesi hukukumuza girmistir. Ceza muhakemesi kanunun 171.
maddesinde belirtilen cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandigi haller disinda, kural
olarak kamu davasinin acilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Cumhuriyet savcist kural olarak
yeterli siipheye ulasmissa kamu davasi1 agmak zorundadir.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnasi olan maslahata uygunluk ilkesi
hukukumuzda istisnai olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni savcilarin keyfi uygulamalar
yapma ihtimallerinin Oniinii kesmek ve hukukta karar birligini saglamaktir. Savcilarin
maslahata uygunluk ilkesine dayanarak verdikleri kararlarda, siipheli hakkinda sugu isledigine
dair yeterli delil bulundugu i¢in, siiphelinin tam anlamiyla aklandigindan s6z edilemeyecektir.
Halbuki yeterli delilin bulunmadigi belirtilerek verilen takipsizlik kararinin, siiphelinin
toplum vicdaninda aklanmadaki etkisi daha baskin olacaktir. Bu baglamda cumhuriyet

savcilarinin, maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda takdir haklarini kullanirken daha hassas
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davranmalari, daha somut delillerin bulunmasi halinde takdir haklarmi kullanarak takipsizlik
karar1 vermeleri gerekmektedir. Bunun i¢in Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan, takdir
hakkini igeren hiikiimlerin ¢ergevesi ve i¢i bosluk birakilmaksizin doldurulmalidir.
Hukukumuzda saveinin takdir yetkisini diizenleyen kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 171.maddesinde diizenlenmistir.
Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda siiphelinin sugu isledigi konusunda yeterli
delile ulagsa da bazi hallerde takdir yetkisini kullanarak iddianame diizenlemeyebilir. Buna
gore; cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi
hallerde, kisisel cezasizlik nedenlerinin  gerceklestigi hallerde ve iddianamenin

diizenlenmesinin ertelendigi hallerde takdir yetkisi kullanilabilir.

Etkin Pismanhk — Sahsi Cezasizlik Hiikiimlerinde Savcinin Takdir Yetkisi

CMK.m.171 hiikmiine gore cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin bulunmasi halinde cumhuriyet savcisinin
kamu davasimin agilmasina yer olmadigina karar verebilir. Burada cumhuriyet savcisinin bu
maddeyi uygularken dikkat etmesi gereken husus, etkin pismanlik hiikiimlerinin cezay1
ortadan kaldirmas1 gerekliligidir. Sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullar cezanin miktarin1 digiirliyor ve fakat cezayi ortadan
kaldirmiyorsa, savci kamu davasinin agilmamasina karar veremeyecektir. Kanun maddesi,
savciya kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir diyerek takdir yetkisini kullanabilmesi
icin yetki vermistir. Dolayisiyla saver cezay: kaldiran sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi
halinde dilerse iddianame de diizenleyebilecektir.

TCK. bakimindan etkin pismanligin diger bir sonucu da cezanin ortadan kaldirilmasini
gerektiren sahsi bir sebep olarak kabul edilmis olmasidir. Bu baglamda siipheli sayisinin
birden fazla oldugu dosyalarda savci, etkin pigsmanlik gosteren siipheli hakkinda takdir hakki
kapsaminda takipsizlik karar1 verip diger siipheliler i¢in iddianame diizenleyebilecektir.

Cumhuriyet savcist CMK.m.171 hiikmiine gore sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigmma karar verecekse, karari verirken kullanacagi
Ol¢iitlerin ne olmasi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Savcr iddianame diizenlememe
yoniinde takdir yetkisini kullanirsa bu kararina kars1 kanun yolu da yoktur. Ceza Muhakemesi
Kanununa sahsi cezasizlik sebeplerine dayanilarak verilen takipsizlik kararina karsi kanun
yolunu acacak diizenleme getirilmelidir.

Ogretideki genel goriisiin aksine cumhuriyet savcist mesru savunma durumunun

varligin1 veya yoklugunu tartigabilmeli, gerek gordiigiinde takipsizlik karar1 verebilmelidir.
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Sorusturmanin hukuk¢u kimligi ile patronu yapilan savcinin mesru miidafaa sartlarim
tartisamayacagini belirtmek kanunun amacina da ters diigmektedir.

Hem sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi hem de cezay1 ortadan kaldiran etkin
pismanlik hiikiimlerinin bulunmasi nedenleriyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz CMK.m.173/5 hiikmii geregi miimkiin degildir. Her iki durumun varlig1 halinde
de, kamu davasini agmama takdir yetkisine sahip cumhuriyet savcisinin bu kararina karst
yargi yolunun bulunmamasi adil yargilanma hakki i¢in tehlikeli bir diizenleme olmustur. 5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Kanununda degisiklik yoluna gidilerek savcinin takdir hakkini
kullanarak verdigi kovusturmama kararlarina karsi kanun yolu agilmalidir. Her ne kadar
saveimin takdir hakkini kullanarak verdigi takipsizlik kararina kars1 kanun yolu kapali olsa da,
suctan zarar gorenin bagsavciliga dilekce ile bagvurup kamu davasi agilmasini isteyebilecegi

kabul edilmelidir. Aksi goriisii savunmak telafisi imkansiz zararlar dogmasina neden olabilir.

Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu Hakkinda Tespitlerimiz

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 171/2. maddesi cumhuriyet savcisinin, sorusturma
evresinin sonunda siiphelinin sugu isledigi konusunda yeterli delile ulagsa da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verebilecegini diizenlemektedir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, yeterli sug¢ siiphesinin bulunmasina ragmen ancak sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete bagli ve iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suclarda
verilebilen kararlardandir. Ayrica kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine Kkarar
verilebilmesi i¢in, siiphelinin daha Once kasitli sucgtan dolayr hapis cezasi ile mahkum
olmamasi, yapilan sorusturmanin kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin
suc islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, erteleme kararinin siipheli ve toplum agisindan
kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi, sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigl zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullarin birlikte
bulundugunu 6grenen cumhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasmmin 5 yil siireyle
ertelenmesine karar verebilir. Cumhuriyet savcisina burada takdir yetkisi taninmistir.
Cumbhuriyet savcist bu kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde dahi siipheli hakkinda
iddianame diizenleyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; cumhuriyet savcisinin,
sipheli hakkinda kanunda belirtilen subjektif kosullarin bulunup bulunmadigim
degerlendirebilmesi icin, siiphelinin ifadesini bizzat almasi, siiphelinin sug¢ islemekten
cekinecegi kanaatinin olusabilmesi i¢in slipheli ile mutlaka temas kurmasi gerekmektedir.

Cumhuriyet savcist takdirini kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniinde

kullanmissa, sugtan zarar géren bu karara karst CMK.m.171/2 ve CMK.m.173 hiikiimlerine
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gore itiraz edebilir. Getirilmesi gereken yasal diizenleme ile sliphelinin de itiraz hakkina
kovusmasi gerekmektedir.

Erteleme siiresi boyunca, hakkinda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine karar
verilen siiphelinin kasith bir su¢ islememesi gerekmektedir. Aksi halde cumhuriyet savcisi
stipheli hakkinda kamu davasini agacaktir. Savcinin, sliphelinin kasten yeni su¢ islemesinde
gozetecegi kistas, siiphelinin “kesin hiikiimle kasten islenen bir sugtan mahkum olmas1”
olmamalidir. Zira mahkemelerdeki is yiikii ve Yargitay’in yogunlugu g6z oniine alindiginda
siphelinin yeni su¢ islemesi kavramini, kesin hiikiimle mahkum olma kistasina
doniistiiriirsek; 5 yillik denetim siiresi kesin hiikmiin beklenmesi halinde zaten dolmus

olabilecek ve hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir.

Erteleme Kurumunda Zarar Kavram Uzerine Tespitlerimiz

Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi sartlarindan olan “sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sarti, magdurun ugradigi sadece maddi zararlarin
tazmini ile smirlanmamalidir. Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen somut olayda magdurun
manevi zararinin bulunmasi halinde bunun fail tarafindan tazminini de erteleme kararinin
verilebilmesi i¢in kosul olarak aramak zorundadir. Savci, aksi halde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar veremeyecektir.

Magdurun ugradig1 zarar manevi nitelikte ise cumhuriyet savcisi tarafindan magdurun
rizast mutlaka aranmalidir. Zira failin 6ziir niteligindeki eylemi, magdurun manevi olarak
tatmin olmasma yetmemis olabilir. Bu halde dahi magdurun rizasinin aranmasia gerek
olmadigint ve kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilecegini
sOylemek, hakkaniyete ve kurumun getirilis amacina aykir1 diisecektir. Zira burada magdurun
manevi diinyasinda ugradigi zarar miktarinin cumhuriyet savcisinca belirlenebilecegini
sOylemek miimkiin olmamalidir. Cumhuriyet savcisi, hukuk mahkemelerince belirlenen ve
kesinlesen manevi tazminat miktarini yatirsa dahi magdurun rizasin yine aramalidir. Zira fail
bu miktar1 hukuk mahkemesinin karari sonucu yatirmakla miikelleftir. Magdurun rizasinin

varlig1 ise ceza usul hukuku agisindan aranmalidir.

Erteleme Zorunlulugu Bulunan Hal Uzerinde Goriislerimiz

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini emreden hiikiim ise Tiirk Ceza Kanunun
191.maddesinde hiikme baglanmistir. Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171.maddesinde yer alan erteleme kosullarinda 1 yillik ceza stiresi dikkate alinmigsa da, Tiirk
Ceza Kanunun 191.maddesi o6zel bir diizenleme getirmis bulunmaktadir. 5271 sayili

CMK.m.171 hiikkmiinde yer alan sartlarin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ilk kez
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uyusturucu madde satin alan, kullanan, kullanmak i¢in bulunduran ve kabul eden hakkinda
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesini emretmistir. Kanun savciya
asgari 1 yillik denetim siiresi belirleme yikimliligi getirmistir. Uygulamada erteleme
kararinda, slipheli hakkinda saglik tedbirinin uygulanip uygulanmamasinin belirtilmesi
hususunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
stirecinde siipheliye saglik tedavisinin gerekip gerekmedigini ancak denetimi yapan sube
miidiirliiklerinin  tespit edebilecegi disiintildiiglinde, savcinin kararinda bu hususu
belirtmemesi kanaatindeyiz. Zira dosyay1 karara baglayan ve dosyadan elini ¢eken savcinin
siiphelinin tedavi gormesi gerektigini degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir. Sipheli,
erteleme siiresi boyunca uyusturucu maddeden uzak kalir ve tekrar bu sucu islemezse

cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir.

Adalet Bakanhiginca Hazirlanan Kanun Tasar1 Taslagi Hakkinda Onerilerimiz

Kanimizca kanun tasarisinin, kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kurumunun
daha fazla sug¢ tiplerinde uygulanmasi, cumhuriyet savcisina miikerrir ve itiyadi suglular
disinda kosullart olustugunda erteleme hiikiimlerini uygulamay:r emretmesi bakimindan
yargidaki is yiikiinli azaltabilecek etkin ¢oziim getirdigi belirtilmelidir. Tasarinin, mevcut
diizenlemenin kanun gerekcesinde yer alan “zarart savcinin belirleyecegi hususunu” agikga
maddeye eklemesi de, kanunda yer alan boslugun doldurulmasi agisindan olumludur. Fakat
suca stirliklenen cocuklar bakimindan getirilen 5 yillik siirenin, toplumsal barig ortaminda
yaratacagi tehlike ve fail-magdur haklarinda yaratacagi dengesizlik géz ardi edilmistir. Bu
baglamda Ornegin TCK.m.141 hiikmiinde yer alan hirsizlik sugunu isleyen her c¢ocuk
hakkinda erteleme karar1 verilecektir. Nitelikli hirsizlik su¢unu isleyen ¢ocuk hakkinda da
erteleme hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin belirli olmasi agisindan tasariya 5 yillik
stirenin belirlenmesinde cezadaki sahsi indirim hallerinin uygulanip uygulanmayacagini da
belirtmek gerekir.

Erteleme kurumunun ¢ocuklar bakimindan uygulanmasinda, hem bu siirenin daha kisa
tutulmas1 hem de siire hesaplamasinda g6z Oniinde alinacak kistaslarin belirlenmesi
gerekmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocugun topluma yeniden kazandirilmasi ne kadar 6nemli ise
magdur hakkinin korunmasi da o denli 6nemlidir. Bu bakimdan suga siiriiklenen ¢ocuklar igin
de tasarimin 17.maddesindeki 2 yillik siire sart1 getirilmesi ceza adaleti bakimindan daha
hakkaniyetli olacaktir.

Mevcut CMK.m.171/3.a hiikkmiinde yer alan diizenlemedeki “siiphelinin kasitl su¢tan
mahkum olmamas:” kistas1 “miikerrir veya itiyadi su¢lu” olmama kistasi ile degistirilmistir.

Kanimizca burada kanunda yer alan bosluk tamamlanmak istenmis ve ayni zamanda ‘itiyadi’
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suglularin da bu kurumdan faydalanmasi engellenmeye calisilmistir. Bu baglamda toplumda
“cezasizlik” hissi uyandirabilecek sonuglarin engellenmesine caligilmistir. Tasariya gore
siiphelinin de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna itiraz edebilecegi hiikkmii
getirilerek, daha Once belirttigimiz tlizere hakkinda haksiz erteleme hiikkmii uygulanan
stipheliye itiraz hakki taninmak suretiyle hakkaniyete aykiri uygulamalarin 6niine geg¢ilmek
istenmistir.

Calismada belirttigimiz istatistiki veriler 1s181nda, Adalet Bakanliginin hazirladig: yasa
tasar1 taslaginin kanunlagma siirecinin bir an Once neticelenmesi gerekmektedir. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun daha yaygin ve islevsel hale getirilmesiyle
mahkemelere agilacak olan dava sayilarinda ciddi azalmalar ortaya ¢ikacagindan buna baglh
ilam sayilarinda da ciddi azalmalar gozlemlenebilecektir. Sorusturma sayilarinin artiginin
engellenmesi ise devletin Onleyici su¢ politikasinda yapacagi atilimlara ve gelistirmelere
baglidir. Kanimizca bunun igin egitim ve giivenlik birimleri basta olmak tizere devletin tiim
birimlerinin daha ciddi c¢aligmalar yiirlitmesi, alternatif yargisal ¢Oziimler i¢in arastirma
yapilmasi, bunlarin iilke ve vatandas profilimize uygun olarak Ceza Usul Kanunumuza

yerlestirilmesi gerekmektedir.

Uygulamada Takdir Hakkinin Kullamlmas1 Hakkinda Onerilerimiz

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabildigi haller ne kadar genislerse;
yarginin en biiylik problemi olan is yiikiiniin o kadar azalacagi kanaatindeyiz. Ancak keyfi
uygulamalar ve hukuk birligini bozabilecek farkli hukuki yorumlarin 6niine gecilmesi icin
somut kistaslarla sug tipleri genisletilmelidir. Cumhuriyet savcilarinin takdir yetkisini daha
etkin kullanmalar1 teftis raporlartyla tavsiye edilmeli, verilen kararlar mutlaka terfilerinde say1
itibariyle g6z oniine alinmalidir. Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi kararlarinin daha
¢ok uygulanabilmesi igin gerekirse tipki TCK.m.191 hiikkmiindeki gibi takdir yetkisi
kullanilmadan dava agma olanaginin bulunmamas: yolu, cezast daha hafif olan tiim sug
tiplerinde uygulanmalidir. Bu baglamda ¢alismada bahsettigimiz Adalet Bakanligi Kanunlar
Genel Miidiirliigiince hazirlanan kanun tasarisi {izerinde calisilarak yasallagmasi
saglanmalidir.

Glinlimiiz ceza muhakemesinde cumhuriyet savcist tarafindan cezalandirilmasi
talebiyle diizenlenen bir¢ok sug¢ tipi hakkinda mahkemelerce ya TCK.m.51 hiikmii geregi
erteleme karar1 verilmekte ya da CMK.m.231 hiikmii geregi hiikkmiin agiklanmasi geri
birakilmasina karar verilmektedir. Bu anlamda cumhuriyet savcisinin kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine karar vermesi, hem yargilama siirecini kisaltacak hem de hakimin
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is yiiklinli olduk¢a azaltacaktir. Bunun i¢in cumhuriyet savcisini bu karari vermeye tesvik
etme yollar1 denenmelidir.

Mevcut diizenlemede savel, CMK.m.171/2 hiikmii geregi kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verdigi zaman; karar verilen dosya UYAP. ekraninda ‘a¢ik dosya’ olarak
goriilecek, 5 yillik denetim siiresi boyunca dosya agik kalacak ve savcl karar vermemis gibi
goriinecektir. Bu da savcinin is ylizdesini ve dolayisiyla terfisini etkileyecektir. Zira savcilarin
terfi edebilmeleri icin belirli oranda is ¢ikarmis olmalar1 yani sorusturma dosyalari bir
kararla(iddianame, yetkisizlik, gorevsizlik, KYOK.) neticelendirmis olmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda HSYK. da ilke kararin1 degistirerek kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararlarini, saveinin is yiizdesine yansimast i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Zira
erteleme kurumunun uygulandigi hallerde de cumhuriyet savcilari, yeterli siipheye ulasacak
kadar delil toplamakta ve iddianame yazdig1 dosyalar kadar emek ve mesai sarf etmektedirler.
Bu baglamda her erteleme dosyasinin bir iddianame karsilig1 olarak is ylizdesine yansitilmasi
gerekmektedir.

Sanik haklarin1 korumak, saniga ikinci bir sans vermek giiclii bir hukuk devletinde ne
kadar onemliyse, magdurun magduriyetinin giderilmesinin en hizl sekilde tesisi de o kadar
onemlidir. Cumhuriyet savcist magdur ile sanik arasindaki uyusmazligi en etkin ve hizl
cozebilecek tek makamdir. O halde savciya verilen takdir yetkisinin alani genigletilmelidir.
Bu baglamda ABD. hukukundaki gibi savci-sanik pazarligi tarzinda sistemler ceza usul
hukukumuza dahil edilerek yargidaki is ylikiinlin azaltilmasi, etkin ve hizli yargilamanin
saglanmas1 hedeflenmelidir. Ceza yargilamasinin beyni ve omurgast konumundaki
cumhuriyet savcisi, magdur ile sanik arasindaki uyusmazligi cezast daha az suglarda
sorusturma asamasinda ¢ozmeli ve kamu davasinin acilmasi engellenmelidir. Bu alanda
savcilar, hakimler ve hukukc¢u akademisyenler ile birlikte gerekli yasal diizenlemelerle ilgili
fikir aligverisinde bulunulmali ve gerekli yasal adimlar bir an evvel atilmalidir. Bu alanlarin
genislemesiyle devletin adalet hizmeti hizlanacaktir.

Unutulmamalidir ki geciken adalet, miilkiin temeli olamaz.
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EKLER

EK 1- CUMHURIYET SAVCISININ TAKDIiR YETKIiSiNi KULLANDIGI
UYGULAMADAN ORNEK KARARLAR

Uygulamada kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi kurumu daha ¢ok TCK.191.
maddenin uygulanmasinda giindeme gelmekte ve erteleme karari verilmektedir. Bunun
yaninda etkin pismanlik veya cezayi ortadan kaldiran sahsi cezasizlik nedenlerinin varligi

halinde de kovusturmaya yer olmadigina karar verilmektedir.

TCK.191. Madde Uygulamas: Kapsaminda Cumhuriyet Saveisinin Kamu Davasinin
Ac¢ilmasinin Ertelenmesine Dair Verdigi Karar Ornegi

T.C.
DINAR
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No :2014/...
Karar No :2014/...

KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

DAVACI - K.H.

SUPHELI :T. K. ; E. Kizi Z.'den olma, 26/07/1995 dogumlu, DENIZLI
ili, MERKEZEFENDI ilcesi, BEREKETLER k&y/mahallesi, ...
cilt, ... aile sira no, ... sira no'da niifusa kayith Dere Mh.
Dinar/AFYONKARAHISAR ikamet eder.

SuUC : Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak,
Kabul Etmek, Bulundurmak ve Kullanmak

SUC TARIHI VE YERI  : 26/11/2014, Dinar

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

26/11/2014 tarihinde S. C.'ye ait evde yapilan aramada madde bulasikli 6 adet klipsli
poset, 10 adeti tam 1 adeti yarim "N8" ibareli beyaz renkli tablet, 1 adet cam pargasi, 1 adet
kalem kabi, 40 ml sar1 renkli bulanik sivi maddenin ele gegirildigi, stipheli T. K.'in alinan

savunmasinda, kendisinin uyusturucu bagimlist oldugunu ve bu malzemeleri uyusturucu
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icerken kullandigin1  belirttigi, maddelerin incelenmek {izere Izmir Kriminal Polis
Laboratuvar1 Miidiirliigii'ne gonderildigi, izmir Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigii'niin
diizenlemis oldugu ekspertiz raporunda esyalar iizerinde metamfetamin kalintilari, amfetamin
ve tlirevleri uyusturucu madde igerdiginin belirtildigi,

Stiphelinin {izerine atili sugu isledigine dair kamu davasi agmaya yeterli delil
bulundugu anlasilmis ise de ;

28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile baz1 kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunun 68. maddesi ile degisik
Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/2 maddesi ile "bu sugtan dolayr baslatilan sorusturmada stipheli
hakkinda 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. maddesindeki
sartlar aranmaksizin 5 yil siire ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir.
Cumhuriyet Savcisi bu durumda giipheliyi erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere uygun davranmadigr ve yasaklari ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan
ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarwr.” hilkkmii getirildiginden siipheli hakkinda atili
suctan otiiri KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESINE karar vermek
gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle;
1- Siipheli hakkinda iizerine atili kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak, kabul
etmek, satin almak veya uyusturucu madde kullanmak sucu ile ilgili olarak 5 yil siire ile
KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESINE,
2- Stpheli hakkinda takdiren 1 yil siire ile uyusturucu maddenin etkisinden kurtulmak
maksadiyla DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI UYGULANMASINA,
3- Siphelinin yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi halinde,
hakkinda kamu davasi agilacagi hususunun IHTARINA, kararm bir suretinin siipheliye teblig
edilerek teblig ile birlikte THTARIN yapilmis sayilmasina,
4- Erteleme siiresi zarfinda yukarida belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmadigi ve
belirtilen yasaklar ihlal etmedigi takdirde, atili sug ile alakali olarak siipheli hakkinda 5 yillik
siirenin sonunda KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA Kkarar verilmesine,
5-Kararm bir suretinin siipheli hakkinda diizenlenecek TALI KARAR fisinin 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu'nun 6. maddesi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171/5.
maddesi uyarinca adli sicil kaydma islenmesi i¢in Dinar Adli Sicil Memurlugu'na

GONDERILMESINE,
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6- Kararin bir suretinin gereginin ifasi i¢in siiphelinin ikametgahi1 yer Denetimli Serbestlik
Sube Miidiirliigli'ne gonderilmesine,

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 191/2, CMK'nin 171/2 ve devami maddeleri uyarinca
karar verildi.07/01/2015°%

Cumbhuriyet Savcisi
e-imzaldir

Sahsi Cezasizlik Nedenlerinin Varhgi Nedeniyle Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Karar Ornegi

T.C.
DINAR
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No :2013/...
Karar No :2013/...

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI : K.H.

SIKAYETCI 'Y.G. ; A. Oglu A.dan olma, 09/08/1964 dogumlu,
Adliye Yani Tiirk Ocagi Sok. Dinar/
AFYONKARAHISAR ikamet eder.

SUCA SURUKLENEN COCUK :AG., ; Y. Oglu L.'den olma, 01/03/1996 dogumlu,
AFYONKARAHISAR ilii, BOLVADIN ilcesi,
KESTEMET koy/mahallesi, ... cilt, ... aile sira no, ...
sira no'da niifusa kayith Adliye Mah. Tirk Ocag Sk.
Dinar/ AFYONKARAHISAR ikamet eder.

SUC - Hirsizlik

SUC TARIHI VE YERIi : 07/10/2013 - DINAR

*%2 UYAP Karar Sorgulama Ekrani, Erisim Tarihi :11.02.2015
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Sorusturma Evraki ve Ekleri incelendi :

Yukarida agik kimlik bilgileri yazili sikayet¢i Y. G.’nin 08/10/2013 tarihinde alinan
beyaninda ozetle, 07/10/2013 tarihinde saat 01:00 civarinda kendime ait 5571 1342 6385
2134 numaralt kredi kart1 ve esi L.G.'nin kullandig1 bu karta bagli 5571 1340 4682 9284
numaralt ek karttan bilgisi haricinde internet bankacilig: ile aligveris yapildigini, sikayetci
oldugunu belirttigi, sikayet¢i Y.G.'nin 01/11/2013 tarihinde alinan beyaninda kartlardan
yapilan harcamalar1 oglu olan A.G.'nin yaptigin1 6grendigini belirterek vaki sikayetinden
vazgectigi;

Suga siiriiklenen ¢ocugun sikayetginin oglu oldugu, TCK'nin 167/1-b maddesinde
belirtilen sahsi cezasizlik nedeni geregi suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda cezaya
hiikmolunamayacagi anlasilmakla;

Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda CMK'nin 171/1.maddesine uygun olarak KAMU
ADINA KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA;

Kararin tebligsiz dosyada saklanmasina,

CMK 173/5.maddesi geregi kesin olarak karar verildi. 04.11.2013 >33

Cumbhuriyet Savcisi

e-imzalidir
Cezamin Ortadan Kaldirilmasini Gerektiren Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin
Uygulandig) Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Ornegi
T.C.
DINAR
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Sorusturma No :2014/...

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR EK KARAR

DAVACI s K.H.

53 UYAP Karar Sorgulama Ekram, Erigim Tarihi :11.02.2015
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:1- SY. ; C. kiz1 G.'den olma 24/10/1995 dogumlu Afyonkarahisar
Dinar Toptepe niifusa kayitli Dere Mah. Huzurevi Sk. Dinar

2- G.B. ; Y. kiz1 P.'den olma 09/11/1999 dogumlu Afyonkarahisar
Dinar Akga niifusa kayitlt Dere Mah. Durmus Ali Cavus Sk Dinar

:3- S.B. ; Y. kiz1 P.'den olma 20/07/1996 dogumlu Afyonkarahisar
Dinar Akga niifusa kayitli Dere Mah. Durmus Ali Cavus Sk. Dinar

4- T.O. ; A. oglu H.'den olma 13/02/1992 dogumlu Afyonkarahisar
Dinar Camikebir niifusa kayitli Dere Mah. Biiliicalan Cad. Dinar

:5- F.S. ; H. oglu F.'den olma 14/08/1990 dogumlu Afyonkarahisar
Dinar Yesilyurt niifusa kayith Sanayi Mah. Anit Sk. Dinar/
AFYONKARAHISAR ikamet eder.

:Kullanmak i¢in Uyusturucu ve Uyarict Madde Kabul Etmek veya

Bulundurmak

: 2014 - Dinar

SORUSTURMA EVRAKI VE EKLERI INCELENDI:

Uyusturucu madde sattigma dair Dinar Ilge Emniyet Miidiirliigiine yapilan ihbarlar

dogrultusunda B. O. hakkinda sorusturma baslatildig, yiiriitiilen sorusturma kapsaminda

yukarida isimleri yazili siiphelilerin B. O.'den uyusturucu madde satin aldiklarmi beyan

ettikleri, siiphelilerin beyanlar1 ve diger deliller kapsaminda B. O.'niin bu sugtan tutuklandig,

siiphelilerin kendi istek ve iradeleriyle ifade vererek B. O.'iin yakalanmasim sagladiklari, bu

nedenle haklarinda TCK 192/2 maddesindeki etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilir

oldugu anlasildigindan;
Siipheliler hakkinda KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA;

Kararin bir 6rneginin siiphelilere tebligine;

CMK 173/5 maddesi uyarinca kesin olarak karar verildi. 06/06/2014>%

Cumhuriyet Savcisi

e-imzalidwr

53 UYAP Karar Sorgulama Ekram, Erigim Tarihi :13.02.2015
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