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OZET

Yaghlik ve yaslanma iizerine lilkemizde var olan literatiire goz atildiginda farkhi
alanlarda yapilmis calismalara rastlamak miimkiindiir. Tez ¢alismasin1 hazirlama asamasinda
yapilan arastirmalar sonucunda bugiline kadar gero-iktisat alaninda, 6zellikle yashi bakim
maliyeti odakli bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu nedenle bu ¢alisma, alanda atilan ilk adim
olarak o6nemli addedilebilir. Caligmanin amac1 gelecekte bu alanda yapilacak yeni
arastirmalara 1s1k tutabilmektir.

Calisma iki farkli arastirma ve analizi igermektedir. Tezin hazirlik agamasinda ortaya
atilan “Ulkemizde evde ve kurumda yash bakiminin maliyeti nedir? Bu iki bakim tiiriiniin
maliyet ve etkinlik agisindan kiyaslandiginda hangisi daha verimlidir?” sorularinin cevabina
ulasabilmek icin, zaman zaman iktisadi beklentileri ve varsayimlari devreye sokarak
tilkemizin yasli bakim hizmet sektoriindeki genel maliyet cergevesi ¢izilmeye gayret
edilmistir. Yapilan literatlir arastirmast ve incelenen resmi rakamlar Tirkiye’de kurumsal
yasli bakiminin var olan kapasite imkanlarina karsi, arz fazlaligi gostermekte olmasi ve
detayli bilgiye ulasabilme giicliigii ikinci bir ampirik arastirmanin  yapilmasina
yonlendirmistir. Oyle ki, iilkemizde bakima muhtag¢ yashilarimizin biiyiik ¢cogunlugu resmi
bakim hizmetlerinden faydalanamamaktadir. Bu durumun ailelerin tercihi mi, bakim
kurumlarmin hizmet kalitesinin bir sonucu mu, yoksa ekonomik sikinti i¢erisinde olan yash
niifusun kit kaynaklarin1 kurumsal bakim hizmetine harcayamamasi m1 oldugu gibi sorulari
cevaplamak amaciyla Antalya ilinde faaliyet gosteren 50 bakimevi yoneticisi veya sorumlusu
ile yiiz ylize miilakat yontemiyle bir anket ¢caligmasi yapilmistir. Hane halki tiyelerinin bakima
muhta¢ yashilarmin bakim hizmeti tercihlerini belirleyebilmek amaciyla ise yaslisina evde
bakim veren 50 hane halki {iyesi ile bir baska anket calismasi yapilmistir. Calismanin
gerontoloji biliminin interdisipliner yapisina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gerontoloji, Yasli, Bakim, Evde Bakim, Kurumda Bakim, Maliyet,

Gero-Ekonomi.



SUMMARY
COST-EFFECTIVENESS COMPARISON OF ELDER CARE AT HOME AND
ELDER CARE IN INSTITUTION IN TURKEY

It is possible to meet literature on different subjects about old age and aging in our
country. Among the literature review of this thesis, it could not be encountered to a research
on gero-economics especially on cost-effectiveness of elder care services. Therefore, this
study would be taken as pioneer in the field of gero-economics in Turkey and the aim of the
research is being a guide for the comers’.

This study includes two different researches and analyzes. The questions addressed,;
what is the total amount of cost of elder care in Turkey? And what is the cost effectiveness of
elder care at home and at institution? In order to answer these questions economic estimation
and expectation methods were utilized and it was afforded to draw a general cost picture of
elder care services in Turkey. Because of the inadequate information and data on elder care
services in Turkey (especially care at home), a second research was made. The aim for
conducting this research was to take some clues about the preferences of families (50 family
members) and services of institutions (50 care home) that are offered. It is known that the
results of this research could not be generalized since the total number of participants cannot
represent the population. So, the results of this second area search should be evaluated
specific to the conditions of the research. It is assumed that this research will be an additive
one for the interdisciplinary structure of gerontology science.

Keywords: Gerontology, Elder, Care, Care At Home, Institutional Care Services, Cost, Gero-

Economy.



ONSOZ

Bakima muhtaglik yaghlarin en 6nemli sorunudur. Heniiz demografik yaslanmadan
s0z edilmedigi donemlerde bireysel bir sorun olarak kabul edilirken, bugiin toplumun sorun
haline gelen bakima muhtaglik, ayn1 zamanda ekonomik bir faktor olarak belirginlesmektedir.

Toplumsal yaslanma siirecinde hizla yol alan toplumumuzda yashlikta bakima
muhtaghigin ¢cok boyutlu bir sorun olmasi, ¢éziimlerin de interdisipliner olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu tez ¢alismasinda bakima muhtaclik ekonomik ve gerontolojik bir sorun
olarak degerlendirilmektedir. Boylece interdisipliner ¢éziim beklentisine imkanlar1 6l¢iisiinde
katki saglamaktadir.

Bilimsel tarafsizlik ve bilimsel elestirel yaklasimla yaslilikta bakima muhtaglig ikincil
analizlerden ve tez ¢alismasi kapsaminda yapilan bir anketten elde ettigi ampirik verilerle
degerlendirerek, bakima muhtaglikla ilgili bilgi kapasitesini ve bu a¢idan mevcut sorunlara
isaret etmekle kalmayip, ¢6ziim Onerileri getirmektedir.

Ilk defa ekonomi alanindan yashlikta bakima muhtaglik sorununun algilanmasina
sagladig katkinin yani sira, ekonomi bilimi ve yaslanma ve yasliligi arastirman gerontoloji
arasindaki bir kesigim alaninin da kesfedilmesine yardimci olabildigine inanmaktadir.

Bana destek olan, beni bu calismay1 yapmaya tesvik eden Prof. Dr. Ismail TUFAN’a
cok tesekkiir ederim. Son olarak beni her zaman her konuda destekleyen, beni yetistiren,
okutan, en zor gilinlerimde bile yanimdan bir an ayrilmayan sevgili anne ve babama, her
zaman destek olan agabeyime ve esime de siikran borcum oldugunu belirtir, hepsine tesekkiir

ederim.

Miizeyyen Cigdem AKBAS METIN
Antalya, 2016



“Idam mahkumlaridr ashinda ihtiyarlar
Oliime kosullanmus tiim davranmislart”

(Ilhan, Ihtiyarlar Ballad, 1977)

“Oniimde biiyiik bir kestane agacinin bulundugu yatak odamin penceresini yaz kis hafifce
actk birakirim. Kalin gévdesinin iizerine oturtulmus gérkemli dallariyla biiyiik bir samdana
benzeyen bu yasl agagta, sanki zaman depolanmuis gibidir. Yasl insanlar da boyledir. Zaman,

sadece suratlarinda degil, ruhlarinda da derin izler agmistir onlarin.’

(Tufan I., 2003)



GIRIS

Ekonomi ve gerontoloji arasindaki kesisim alanlarindan biri olan bakim hizmeti (bakim
sektorii), sosyal yasalar, bakim kurumlar: ve bakim hizmeti alanlar arasindaki karmasik
iliskiler tarafindan sekillenmekte ve yapilanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda bunlara belli bir
bakis agisindan ampirik verilere dayanarak bir nebze 151k tutulacaktir.

Bu ¢alisama yaslilikta bakima muhtaglig1 toplumun ve gerontolojinin bakis agisindan,
ekonomik ve sosyal sorun olarak tanimlamaktadir. Boylece sosyoekonomik sorun olarak
degerlendirmektedir.

Yaslilik yasamin son perdesidir. Perdenin “alkisla” kapanip kapanmayacagi bununla
iliskili yasantilara baghdir. “Herkes uzun yasamak ister, ama kimse yaslanmak istemez”
(Swift, 1993, s.35). Biitiin kiiltiirlerde yaslilik, geride kalan hayatin muhasebesi ve yasam
tecriibelerinden elde edilen bilgilerle iligkili yasam donemidir. Fakat kiiltiire gore farkli yorum
ve yasantilarla baglantilidir. Birey i¢inde yasadigi sosyal sistemde yasliligi degerlendirmek
zorundadir.

Tiirkiye’de birka¢ yildan beri “bakim paras:” uygulamasina gecilmistir. Belirli
sartlarda bakima muhta¢ yaslinin bakimina devlet tarafindan finansal destek verilmesi olumlu
bir gelismedir. Fakat bakim parasi yardimindan yararlanma sartlarinin ailenin ekonomik
gliciine dayandirilmasi, “bakima muhtaglik yardimini” “sosyal yardima” indirgemektedir.
Bakim parasi, bakima muhtaclik i¢in degil, bunun yarattigt ekonomik masraflari
karsilayamayacak durumdaki ailelere bir destek olarak verilmektedir. Bu, uygun olarak
gortlebilir. Devletin herkese yardim etmek zorunda olmadigi, sadece ihtiyaci olana destek
cikmakla yiikiimlii oldugu seklinde bir degerlendirmenin de mantig1 vardir. Bakima
muhtagligin sadece ekonomik boyutuyla algilanmasi ise sakincalidir. Sosyal ve psikolojik
boyutlarin g6z ardi edilmesi, baska sorunlarin da kaynagi haline gelmesine neden
olmaktadir. Ailelerin bu sorunlarla basa c¢ikabilmesi i¢in bakima muhtaclik problemine
yaklasimda radikal bir degisime ihtiyag oldugu goriilmektedir. Ornegin yashisina bakan
kadinlarin sosyal ve ruhsal sorunlarinin yani sira, bakim siirecinde bedensel hastaliklara
yakalanmalar1 ve bu agir yiikiin altinda kendilerinin bakima muhtag¢ hale gelme olasiliginin
yiikseldigi goz ontline alindiginda, yaslilikta bakima muhtagligin farkli diizlemlerde yarattig
sorunlara daha etkin ¢6ziimlerin getirilmesinin sart oldugu anlasilmaktadir.

Son 30-40 yil iginde tip ve teknoloji alanindaki gelismeler saglik hizmetlerinin daha

nitelikli hale gelmesine katki saglamistir. Gelistirilen etkin tani1 ve tedavi yontemleri ile



hastaliklarin Onlenmesi, erken donemde tedavinin saglanmasi, beslenme aligkanliklarinin
olumlu yonde gelismesi gibi faktorler 6lim hizim1 azaltmistir. Bunlarin sonucunda, dogustan
beklenen yagsam siiresi uzamis, toplam niifus i¢inde 65 yas {lizerindeki niifus artmistir (Kissal
ve Beser, 2009, 5.357-364). Yasl bireyler, toplumlarin yol haritalaridir ve toplumlar ¢agin
gereklilikleri olan teknoloji, inovasyon, verimlilik, gesitlendirme, biiyiime, siirdiiriilebilirlik
gibi kavramlar1 takip etmenin yaninda bilgi sahibi olan yaslilarina ve ailelerine gerekli ve
yeterli hizmeti ve destegi saglayarak toplumsal biitiinliigli ve bilgi akisim1 devam
ettirebilmelidir. Bu tutum, toplumsal refahi artirmak ve toplumu olusturan her bireyin ihtiyag,
istek ve arzularina cevap verebilmek i¢in gereklidir.

Toplumsal refahi artirmak, toplumun kaynaklarini ve toplumsal iirtinleri esit olarak
bireylerine dagitmak ve toplumsal optimuma ulasmay1 saglayacak kosullar1 ve politikalar
yaratmak, refah devletlerinin en birinci vazifesidir. Refah devletinin temelinde yer alan
ekonomi nosyonu, klasik iktisadi diisiince sisteminin kurucusu olan Adam Smith’in (1723-
1790) oOnciiliigiinii yaptigr “Refah Teorisi”nde agiklandigi iizere iki temel amag giider;
birincisi, refah maksimizasyonunu gerceklestirecek kosullarin belirlenmesi, ikincisi de pozitif
ve normatif konular1 6zellikle kaynaklarin etkin dagilimi ve gelir dagilimina ait konular
birbirinden ayirmaktir (Savas, 2000, s.103). Yeni Refah Teorisi iktisat¢ilarindan Vilfredo
Pareto’nun ortaya attig1 “Pareto Optimum” kavrami teorinin 6nemli unsurlarindan biridir ve
herhangi bir faaliyetin veya hiikiimet politikasinin sonuglarinin toplumsal refah yoniinden
degerlendirilmesi icin, bu islemlerle kimseye zarar vermeden bazilarinin durumunun
tyilestirilip iyilestirilmedigine bakmak yeterli olacaktir der (Savas, 2000, s.142). Yani
toplumsal refahi saglamak ya da dengede tutmak icin sorulmasi gereken soru sudur: “Bu
politika, kanun, yasa, vs. toplumdaki bir bireyin ya da bireylerin durumunu baska bireyin ya
da bireylerin durumlarina zarar vermeden iyilestirebilir mi? .

Refah teorisinin bu sorusundan yola c¢ikarak: “Toplumda yasayan yaslilarin yasam
kosullart ve standartlari diger bireylere zarar vermeden iyilestirebilinir mi?” sorusu
sorulabilir. Ornegin ekonomik anlamda; toplumdaki yash bireylere kaliteli bir bakim hizmeti,
calisan niifusun gelir diizeyinde herhangi bir diisiise mahal vermeden sunulabilir mi? Bu
soruya benzer sorular yardimiyla pareto optimumu refah ekonomisi agisindan yaslh niifusu baz

alarak sorgulayan sorularin cevaplari arastirma boyunca verilmeye ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
YASLILIKTA BAKIMA MUHTACLIGA GENEL YAKLASIM

Yash niifusun hizla artmasi ile uzun yasamin getirdigi yalmzlik, engellilik, kronik
hastalik sorunlarinin yani sira bakim ve destek gereksinimi; yaslilik hizmetlerinin tiim yonleri
ile yeniden ele alinmasin1 giindeme getirmistir (Gokce Kutsal, 2006).

Tiirkiye’de bakima muhtag yaslilarin ¢ogalmasinin ekonomik boyutu 6n plana
cikmaya baglayarak 2000’1 yillarin ortalarindan itibaren huzurevi ve bakimevi sayilarinda
dikkate deger artig olmustur. Ancak yaslilar arasinda yoksulluk da ¢ok yaygin bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tufan, 2007, s.25). Yoksulluk, gorece ve degisken bir kavramdir.
Yoksullugun tanimini1 diizenleyen yapilar belirli bir toplumdaki ihtiya¢ ve degerlerden
olugmaktadir (Jiitte, 2011).

Bakima muhta¢ ve yoksul yaslilarin ¢ogunun biiyiik sehirlerde yasamasi, bakima
muhtagligin bir taraftan ekonomik 6nemini artirirken, diger taraftan sosyal boyutlarnin arka
plana diisme olasiligimin yiikseldigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de yeni gelismeye baslayan bakim sektorii bakima muhtaglik ihtiyacina cevap
verecek dengeli bir gelisme gostermelidir. Yoksa cifte standartli bir bakim sektoriiniin ortaya
cikmasini 6nlemek zor olacaktir.

Bir tarafta her tiirlii bakim imkanina sahip yaglilar, diger tarafta hi¢bir imkéana sahip
olmayan, ailesine giivenmekten baska ¢aresi olmayan yaslilar, demokratik ve sosyal adalete
dayali bir toplumun ortaya ¢ikmasina katki saglamayacaktir. “Tiirkiye’'de Evde Yasli Bakimi
ve Kurumda Yasli Bakimi Maliyet Etkinlik Analizi” bashg altinda gergeklestirilen bu tez
caligmasinin amacit bakima muhtaglik problemini bilimsel diizlemde ampirik verilere dayanan

bulgularla tartigmaya a¢gmaktir.

1.1 Yasam Siiresi ve Sonuclari

Yasam siiresinin uzamasi toplumun farkli alanlarina etki etmektedir. Yaygin hale
gelen ve boylece toplumsal bir soruna doniisen yaslilikta bakima muhtaglik sorunu ve yasam
sliresinin uzamasi arasinda siki iliski vardir. Birey, aile ve toplum boyutlarindaki etkileri
dikkate alinmalidir.

Toplum kavrami, cesitli sosyal sistemlerin {ist bashigidir. Iginde aile sisteminden
ekonomi sistemine kadar biitiin sosyal sistemleri barindiran toplumda, yasam siiresinin

uzamasindan kaynaklanan etkilerin ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir. Yasam siiresinin



uzamasinin sevindirici ve kaygi veriCi iki yiizii vardir. Gerontoloji ikisine de ilgi duyar,
yaslanma ve yaslilik kavramlari altinda inceledigi olgulardan elde ettigi ampirik bilgilerle
bireyi, toplumu ve politikay1 yaslanan toplumun kag¢iilmaz sonuglarina hazirlamaya c¢alisir
(Jasper, 2002).

Yasam siiresinin uzamasi yaslilarin toplam niifustaki sayisinin ve oraninin artmasina
yol agmaktadir. Bular toplumun yaslandigina isaret eden gostergelerdir. Toplumun yaslanmasi
insanin yaslanmasindan farklidir. Insanin yaslanmasmi geri déndiirmek miimkiin degilken,
toplum yaslanabilecegi gibi genglesebilir de. Ancak modernlesme siirecine giren toplumlarin
higbirinde simdiye kadar genglesme egilimine rastlanmamuistir. Savas, aglik, dogal afet, go¢
gibi kitlesel olaylardan 6tiirli niifusun yasa bagli yapisinda meydana gelen ani degisimlere yol
acan olaylar bir toplumun yas faktoriine bagl yapisinda belirgin degimlere yol agabilir.
Bunlar1 dikkate almazsa, bizim toplumumuzda yasli sayisi ve oraninin artmaya devam

edecegi varsayimindan hareket edilmesi gerekir (Tufan, 2007).

1.2 Demografik Degisim ve Bakima Muhtachk

Gerontolog Francois Hopflinger’e gore ailenin koynunda mutlu yaslilar diistincesi bir
efsanedir. Gorsel 1.1.°deki resim tam bir uyumluluk, bir armoniyi anlatmaktadir. Etrafi
torunlart ve yetigkin ¢cocuklariyla ¢evrili bir adam sandalyesinde oturmustur. Ferdinand Georg
Waldmuller’in 1845 yilinda ¢izdigi bu resim gen¢ ve yash kusaklarin arasindaki gergek
iligkiyi tam manasiyla yansitmamaktadir. 19.ylizyilda yaygin olan efsanenin resmidir.
Kusaklar arasindaki iligkiler ne bugiin ne de ge¢miste tam uyumlu, armonik ve hosgoriiye
dayanirdi. Daha ziyade bu iliskilerin ¢cok boyutlu goriintiileri vardir. Antik¢agdan giiniimiize
kadar devam eden bu karmasik iliskilerin kiiltiire, doneme, toplum kosullarina ve diger
faktorlere bagh oldugu dikkate alinmalidir (Tufan, 2001). Yash ve geng kusaklarn iligkileri

glinlimiizde yaglh sayisinin artmasiyla bir kere daha degismis, yeni boyutlar kazanmistir.



Gorsel 1.1 Ideal Yashhk
Kaynak: Appenzeller Zeitung: 19. 11. 2012; http://www.appenzellerzeitung.ch

Fransiz demograf Adolphe Landry 1934 yilinda niifustaki degisimi anlatirken
“demografik devrim” ifadesini kullanmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Amerikali
demograflar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin niifus artisindaki farklari agiklamak icgin
demografik gegis ifadesini benimsemislerdir (Danis, 2013).

Yaslh niifusun toplam niifus icerisindeki paymin artmasi, saglik, ekonomik, ¢evre ve
sosyal sorunlar1 beraberinde getirmistir. Gelismis iilkeler igin yaslilik olgusu yeni bir sorun
degildir. Bu iilkeler demografik gecislerini tamamlamislardir. Ancak gelismekte olan
tilkelerde yaglilik heniiz giindemde olan bir konu degildir. Halbuki Tiirkiye dahil, bu iilkeleri
yaslilik sorunu beklemektedir (Tezcan ve Seckiner, 2012). Avrupa’da yiiz yili askin siirede
gergeklesen demografik yaslanma, Asya iilkelerinde sadece 30 yilda tamamlanacaktir (Can ve
Ozer , 2012).

Yashlik giderek onemi yiikselen konulardan biridir (Onat, 2002). Toplumda
“anlamsizlik, duygusal ve fiziksel tiikenme, rol kayb1 ve rolsiiz rolii” gibi sosyal ve psisik
degisimlerde artis olacaktir (Gegtan, 1984).

Yaslilarin hizli bi¢imde artmasi, biiyiik ailenin ve aile biitiinliigiiniin bozulmasi,
kentlesme, ve geleneksel yapidaki degisiklikler, yasliligi sadece bireyleri ilgilendiren bir
sorun olmaktan ¢ikarmig toplumsal bir sorun haline getirmistir. Bati ve dogu toplumlarinin

yaghiliga bakislar1 farklidir. Batili toplumlarda yasam evreleri pargali bigimde algilanir.


http://www.appenzellerzeitung.ch/

Yasami ¢ocukluk, genglik, erigkinlik ve ihtiyarlik seklinde evreleyen bu anlayista ihtiyarlik
donemi acizlik, yalnizlik ve diiskiinliikle yakin anlam tasimaktadir. Batili olmayan
toplumlarin ¢ogunda hayat, dogumdan o6liime kadar bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu
nedenle yaglilar toplumdan ayr1 bir grupta goriilmezler ve bakima muhtag olarak
algilanmazlar (Beger ve Yavuzer, 2013).

Demografik degisimlerin ulusal politikalar1 da etkilemektedir. Yash niifusla ilgili
sorunlarin en aza indirilmesi konusunda bu politikalarda degisime gidilmesi, yaslhlik
sorununun ¢oziimiine katki saglayacaktir (Bulduk, 2014).

Geligsmis toplumlarda en onemli sosyal risklerin basinda yasliliga bagli bakima
muhtaglik gelmektedir (Uslu, 2005). Nitekim Tirkiye’deki uzmanlarin da bu goriisii
paylastiklar1 goriilmiistiir. Uzmanlarin %88'ine gore Tiirkiye’de toplumsal yaglanmayla iligkili
sorunlarin basinda bakima muhtaghigin gelecegine inanmaktadir (Tufan, 2009, akt. Tufan,
2015).

Yaslanan toplumlarda bakima muhta¢ yashlarin ¢ogalacagi varsayimindan hareket
etmek gerekmektedir. Her ne kadar sagligimi eskisine nazaran daha uzun siire koruyan
insanlarin sayisinda artis olduysa da, ileri yaslarda saglik sorunlartyla karsi karsiya kalan
bireyler ¢cogalmaktadir. 65 yas ve iizerindeki her yasli bakima muhta¢ olmasa da hastalanma
riski ve fiziksel yetersizlikleri nedeniyle yardima ihtiya¢ duyma olasiligi artmaktadir (Adak,
2003). Ozellikle 80 yas ve iizeri niifusta bakima muhtaghik en 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir (Tufan, 2007). Bu bireylerin ev idaresi, temizlik, aligveris, yemek, banyo, tuvalet
gibi giinliilk yasam aktivitelerinin birini ya da birkacim1 yerine getirmede zorlandiklari,
baskalara muhtag ve bagimli hale geldikleri belirtilmektedir (Oztop, Sener ve Giiven, 2008).
Bu donemde goriilen fonksiyonel ve fiziksel yetersizlikler nedeniyle yasl bireyler ve aileleri
toplumsal bakim alternatifleri arasindan birini segme ile kars1 karsiya kalmaktadir (Génen ve
Ozmete).

Bunun ¢oziimiinde topluma gore farkliliklar dikkat cekmektedir. Bazi toplumlar
yaslilikta bakima muhtagliga etkin ¢oziimler getirebilirken, bazilar1 sorunu neredeyse “dogal”
kabul edip, yasliligin normal bir kaderi olarak gormektedir. Bu yiizden “yeni bir bakim
kiltiriine” ihtiyag vardir (Tufan, 2006). Yeni bakim kiiltiriiniin temel O6zelligi bakima
muhtagligi ailenin problemi olarak gérmemesidir. Aksine toplumun, yani i¢inde yasanan
sosyal sisteminin sorunu olarak kabul eder ve biinyesinde bunu halletmezse, zararin herkese
dokunacagini savunur. Boylece farkli sosyal sistemler arasinda bakima muhtaglik probleminin

¢Oziimii i¢in gerekli olan iletisim ve igbirliginin ortaya ¢ikmasina yardimer olur.



Bu acidan iilkemizde henliz bodyle bir bakim kiiltiiriiniin mevcut olmadigi
gorilmektedir. Her ne kadar huzurevleri ve bakimevlerinin sayisinda bir artis olduysa da,
genel duruma bakildiginda, bunlarin yetersiz olduklar1 gériilmektedir. Ote yandan yash
bakimina uygunluk a¢isindan da pek ¢ok eksik yonlerinin bulundugu belirtilmektedir. Oysa
ki, yash bireyin, toptan ve genel degil, kisisel ve 6zel hizmet alabilmesi, yasadig1 ortamda,
birey ve hasta haklarina saygili ¢ercevede, yiiksek kaliteli ve uzmanlardan, Kkesintisiz,
kapsamli ve kurumsallasmis hizmet alabilmesi gerekir. Bu hizmetten sadece ekonomik giicii
olanin degil, gereksinimi olan tiim bireylerin faydalanmasi ve insan onuruna yarasir yasama
hakkina sahip olmasi gerekir (Akdemir, 2000). Bunun bir sonucu olarak konuya bilimsel ilgi
uyanmistir ve bu tez calismasinin kapsami ve olanaklar1 dahilinde bu ilgiye bilimsel bir
kimlik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bunun hem ekonomik hem gerontolojik hem de sosyal
acidan gerekli ve farkli ihtiyaclarin algilanmasina yardimer olacagi kabul edilmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu kapsaminda “bakima muhtag 6ziirli” ve
“bakima muhta¢ yasl” tanimlar1 yer almaktadir (Mevzuat Gelistirme ve Yaym Genel
Miidiirliigii, 1983). Bu kanun kapsaminda (Madde 3, d): "Bakima Muhta¢ Oziirlii"; ziirliiliik
siiflandirmasina gore resmi saglik kurulu raporu ile agir 6ziirlii oldugu belgelendirilenlerden,
giinliik hayatin alisilmis, tekrar eden gereklerini 6nemli dlgiide yerine getirememesi nedeniyle
hayatin1 bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan
kisiyi, (Madde 3, e) "Muhta¢ Yasl"; sosyal veya ekonomik yonden yoksunluk iginde olup
korunmaya, bakima ve yardima muhtag yash statiisiindeki kisiyi, ifade etmektedir.

Bakimevi ve huzurevi 6zel isletmeler olarak hem isletme analizi hem de ¢evre analizi
yapma geregini duyacaklardir. Bu analizlerin amaci igletmelerin ve ¢evrenin etki faktdrlerinin
tarzi, giicii ve aralarindaki karsilikli iligkileri analiz etmektir. Boylece isletmenin giincel
durumu ve degisim beklentileri hakkinda yeni goriislere erisme sansi elde edilecektir
(Miiller-Stewans ve Lechner, 2005).

Bakima muhtaglik sadece ekonominin ve gerontolojinin ortak alani degildir. Ayni
zamanda sosyal politikanin da en 6nemli alanlarindan biridir (Schulz-Nieswandt, 2004 ve
2006). Bu yiizden ckonomik deger kazanimlari ve sosyal politikalar tek tarafli bir
degerlendirmeye tabi tutulamaz. iki sistemin karsilikli etkilesimi dikkate alinmalidir. Ama
farkli degerlendirildikleri de bir gergektir. Piyasa ayarlamasi, gelir dagilimi ve sosyal hizmet
basliklar1 altinda yliriitiilen tartigmalarda, bakim hizmetleri de 6zel bir tartisma alani
agmaktadir.

Tartismalar bakim ihtiyact alaninin kim tarafindan yapilandirilacagi, yashilara kimin

bakacagi, bakim giderlerini kimin karsilayacagi, kararlar1 kimin alacagi sorulari {izerinde



yogunluk kazanmaktadir (Wahl ve Heyl, 2004). Ozellikle bakim kalitesi ve kaliteye bagh
giderler, en Onemli sorunlarindan biri olarak tartigmalarin diger odak noktasini teskil

etmektedir (Gebert ve Kneubiihler, 2003).

1.3 Demografik Degisimin iktisadi Etkileri

Iktisadi diisiince tarihine baktigimizda en c¢ok karsilasilan demografi teorisi
“Malthus’un Niifus Teorisi”dir. Ancak Malthus’tan once niifus konusunda ¢alisan iki isim
Godwin ve Condorcet’tir. Godwin’e gore “Insan toplumunda bir ilke vardir. Buna gére niifus
daima yasam icin gerekli ara¢ miktarmin altinda kalir (...) Toprak ne zaman daha fazla
niifusu kabul etmezse, insan da o zaman sayica artmayt durdurur” (Savas, 2000).

Giintimiizde bu savin gegerliligi kalmamistir. Bugiin, topragin insanin ¢ogalmasini
kabul etmemesinden ziyade, kiiresel ¢ikarlarin 6n planda oldugu kapital odakli sistemde, refah
seviyesini koruyabilmek i¢in insanin tiremesini asgari diizeye ¢ekmesi s6z konusudur. Bunun
cok drnekleri vardir. Ornegin Almanya’nin niifusu azalmaktadir. Ama bunun sebebi Almanya
topraklarinin daha fazla niifusu kabul etmemesi degildir. Aksine 80 milyonun iizerindeki
nifusundan daha fazlasin1 kaldirabilecek verimli topraklari vardir. Diinyanin sayili
ekonomilerinden birine sahiptir. Niifus azalmasini 6nlemek i¢in her yolu denemektedir, ancak
bunu basaramamaktadir (Kruse ve Wahl, 2010). Diinya niifusunun artmasi biiyiik bir
sorundur. Diinya, 7 milyar1 asan niifusunu tasiyamaz hale gelmektedir. 19.yiizyilin bilim
diinyas1 ve 0 donemin emperyalist akimi, bugiinkii bilgilere sahip degildi. Godwin’in “dogal
seleksiyon” teorisine dayanan Onerisi doganin kendi kendine dengeye gelisi demektir. Fakat
daha son bu teoriyi topluma uyarlayan “insan akli” Avrupa kitasinin basina bela olacak
diistincelerin kaynagini teskil etmistir. Godwin’in “toprak” dedigi sadece iiretim degildir.
Ayni zamanda “yagam alanidir”. Bu kavram Hitlerin Yahudi katliaminda veya Polonya’y1
isgal etmesinde kullandig1 ve insan aklinin irettigi tehlikeli bir silaha doniismiistiir.

Bugiin en ¢orak topraklara sahip olan diinyanin en fakir iilkelerinde bile niifus
artmaktadir. Godwin gibi insan aklinin 6nemini savunan Condorcet’i animsamak gerekir.
Condorcet, artan niifus ile beraber ¢ok giivendigi insan aklinin aritmetiksel sekilde artacagini
savunarak, “ne kadar ¢ok insan akli, o kadar ¢ok bilgi” varsayimindan hareket etmistir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak, ¢ok insanla hayatin devami igin gereken yOntemlerin
kesfedilecegini savunmustur.

Condorcet’in 1700°lii yillarda toplumdaki esitsizligi azaltmak icin getirdigi “yaslilik
Odenegi” gerontolojik agidan ilging olmakla birlikte, Eski Cin’de 2000-3000 yil 6nce, yash
adamlarin yonettikleri kurumlardan geri ¢ekilmeleri talep edilmistir (Heyl ve Wahl, 2004).



Malthus’a gore niifus artis1 insanligin refahini tehdit etmektedir. Bu gorisiini
savunmak i¢in yiyecek ve niifus artiglar1 arasindaki iliskiyi kullanmistir. Niifusun giicli
topragin giiciinden biiyiiktiir demistir (Savas, 2000). Boylece niifus artisinin kontrol altina
alinmasinin gerekliligini ifade etmistir.

Bugiin gelinen noktada goriilen sudur ki, gelismis toplumlar yasli toplumlara
doniismistiir. Bu, Malthus’un hakli oldugunun géstermez. Daha ziyade yasam siiresinin
uzayacagmi kestiremedigine isaret etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 6ngériileri bu
degerlendirmeleri hakli ¢ikarmaktadir. 2010 yilinda 524 milyon olan (toplam niifusun %8’1)
yaslt niifus 2050’de 5 milyar (toplam niifusun %16’s1) olacaktir (World Health Organization,
2011).

Tirkiye’nin  “..uygulayacagr sosyal politikalarin en giiclii rakibi demografik
degisimler olacaktir. Devamli yaslilar lehine gelistiklerinden 50 yilda yasl sayisi ve orani
aswt hizla yiikselecektir. Hesaplamalar heniiz 2020°li yillarda yash sayisinin  3-misli
artacagini ortaya koymaktadir. Endiistri iilkeleriyle bagdastirilan toplumsal yaslanma,
Tiirkiye 'nin 21.ytizyildaki en biiyiik problemidir” (Tufan, 2007).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2013) niifus projeksiyonlarina dayanan senaryolar
bunu dogrulamaktadir. 2000 yilinda 65 yas dusti niifus 3.858.949 iken 2012 yilinda
5.682.003’¢ ulasmigtir. Bu da 2000-2012 doneminde %32 oraninda artisa denk gelmektedir.
TUIK’in Tablo 1.1.’de gésterilen ii¢ senaryosu da yasl oraninmn toplam niifus icerisinde
artacagi sonucuna varmaktadir.

Tufan’a (2007) gore toplumumuz bes sathada yaslanacaktir. Cumhuriyet Oncesi
donemde dogum oranlar1 yiiksek, 6liim oranlar inisli ¢ikisliydi. Bu safhada toplumun yagam
standard1 da cok diisiiktii, tibbi imkanlar yetersizdi, hijyenik ortamlar azdi, beslenme kosullar
kotliydii. Calisma kosullarindaki olumsuzluklar ve diger nedenler, yasam siiresinin kisa
olmasina yol agiyordu. Bebek oliimleri fazlay: (ilk safha). Daha sonraki yillarda dogumlar
cogaldi, dliimler azalmaya bagladi. Yasam siiresini uzatan girisimlerin etkileri de goriilmeye
baslandi. Tiirkiye 1923-1960 dénemine bu sathay1 atlatt1 (ikinci satha). Daha sonra dogum ve
O0lim sayilar1 azalmaya basladi. Cilinki yasam siiresini uzatan olanaklar fazlalasmis ve
yayilmistir. Iktisadi ve sosyal kosullar, yasam bicimlerinin degismesine yol agmistir. Uretim
bigimleri, calisma kosullari, egitim olanaklar1 gibi girisimler meyvelerini vermeye baglamistir.
Fakat bu siirecte aile yapis1 degigmistir. Daha 6nce yaygin olan “biiyiik aile” yerini “cekirdek
aile”’ye birakmaya baslamistir. Tiirkiye bugiin bu safthada yer almaktadir (liglincii satha).

Gelecek yillarda dogum ve 6liim sayilarinda giiclii bir azalma olacagindan hareket etmek
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yerinde olur. Bu gelismeler niifus artis hizin1 yavaslatacaktir (dordiincii satha). Besinci

safhada dogum ve 6liim sayilari iyice azalacaktir ve ortaya yasl toplum ¢ikacaktir.

Tablo 1.1 Tiirkiye Niifus Projeksiyonlar: 2013-2075

Senaryo Yas Grubu 2013 2023 2050 2075

% % % %

Senaryo I [1]* 65+ 7,7 10,2 20,8 21,7
Senaryo 11 [2] 65+ 7,7 10,1 18,7 20,7
Senaryo 111 [3] 65+ 7,7 10,1 17,6 17,5

Kaynak: TUIK, 2013

* (1) Senaryo 1: Projeksiyonlarda kullanilmis olan temel senaryodur. Toplam dogurganlik
hizinin dogal akisi i¢cinde azalip, 2050 yilinda 1,65°e diistiigii ve 2050 yilindan sonra artisa
gecerek 2075 yilinda 1,85 degerine ulastigi dogurganlik senaryosudur. (2) Senaryo 2: Toplam
dogurganlik hizinin kademeli olarak 2020 yilinda 2,11'e, 2050 yilinda ise 2,50 seviyesine
artacagini, 2050 yilindan sonra da 2075 yilina kadar sabit kalacagini varsayan dogurganlik
senaryosudur.(3) Senaryo 3: Toplam dogurganlik hizinin aratarak 2050 yilinda 3’e ulasacagini

ve 2075 yilina kadar sabit kalacagini varsayan dogurganlik senaryosudur.

1.4 Yashhk, Sosyal Devlet ve Bakima Muhtachk

Hayat bir aligveris gibi tasavvur edilirse, yaslilik, bireyin simdiye kadar maddi ve
gayri maddi sermayelerinden elde ettigi kazang ve kayip muhasebesi gibi goriilebilir.

Yagliligi bu dar g¢ercevede degerlendirmemek gerekir. Yashlik, gelisim evreleri
icindeki biyolojik devinim siirecindeki bir durumdur (Ergin, 2005). Her insan farkli yaslanir
(Giiveng, 2013).

Toplumsal refahi artirmak, kaynaklar1 ve iiriinleri paylagsmak ve toplumsal optimuma
ulagmay1 saglayacak kosullart ve politikalart yaratmak, refah devletinin ve sosyal devletin
oncelikli hedefi ve vazifesidir (Schulz-Nieswandt, 2006).

Sosyal devlet esitlik, adalet ve sosyal giivenlik temeline dayanir. Sosyo-politik
onlemlerle bu hedeflere erisir. Sosyal adalet kavraminin sosyal devlette farkli yorumlari
vardir. Hepsinde adalet kavramiyla iligkili tasavvurlar yer alir. Sosyal devletin sosyal piyasa
ekonomisinde sosyal adalet kavrami, piyasa ekonomisinin kosullart agisindan 6nemli bir

gerekcedir. Bu ylizden sosyal devletin eksik yonlerinin giderilmesi talep edilir. Sosyal devlet,
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dagilim, yontem, randiman ve katilim konularinda adilligi 6n plana ¢ikarir ve dort ayri
“adalet” tasavvur edilmektedir:
1. Dagilimda adalet, toplam ekonomik girisimlerden elde edilen sonuglarin esit
dagilimimi 6l¢ii kabul eder.
2. Yontemde adalet, bir durumun veya onlemin sosyal adalete uygun olup olmadigini
belirleyen yontemlerin sosyal adalete uygunlugunu belirler.
3. Randimanda adalet, randimanin birey a¢isindan faydali olup olmadig1 sorusuna cevap
arar.
4. Katilimda adalet firsat esitligine baglidir (Duden, 2005).

Anayasamiz geregi Tiirkiye bir sosyal devlettir. Her ne kadar refah devleti ve sosyal
devlet arasinda kesisim alan1 bulunsa da, ikisinin ayn1 sey degildir. Tiirkiye’de daha ¢ok refah
devleti kavramina rastliyor olmanin sebeplerini arastirmamiz gerekir. Cilinkii azgn

kapitalizmin serbest piyasa kosullar1 sosyal devletin adalet anlayigina uymamaktadir.

1.5 Yardima ve Bakima Muhta¢chk

Yardima ve bakima muhtaglik kavramlarinin gerontolojideki anlamlarindan hareket
edilecektir. Ciinkii ihtiyaglara uygun olan bakim hizmetleri agisindan daha iyidirler.

Yardima muhtaglik, giinliikk islerde ve ev idaresinde bireye yonelik yardimlar
kastetmektedir. Temizlik, ¢amasir-bulasik yikama, aligveris gibi 0Odevlerin yerine
getirilmesiyle baglantilidir. Buna karsin  bakima muhtaghik “giinliilk temel yasam
aktivitelerinde” (literatiirde ADL olarak taninir) ortaya ¢gikan kayiplari géz 6niine alir.

Bakima muhtag kimse, giinlilk yasaminda sik veya siirekli yaptigi “basit” bedensel
hareketlerin yerine getirilmesinde bagkalarmin yardim ve destegine siirekli ihtiya¢ duyan
insandir (Seyyar ve Oglak, 2005).

Bu aciklamada iki sey dikkat ¢ekmektedir. Birincisi “basit” kavrami, digeri “siirekli
thtiya¢g” 1ifadesi. Giinlik temel yasam aktiviteleri “basit” bedensel hareketler olarak
degerlendirmek, iki acidan sakincalidir. Bir taraftan bunlar “basit” olsalardi, o zaman
milyonlarca insanin bunlart yerine getirmek igin desteklenmeye ihtiyaci olmamasi gerekirdi.
Diger taraftan “basit” kavramui ile bir deger yargisi ifade edilmis olmakta, bilimsel tarafsizlik
ortadan kalkmis olmaktadir. “Siirekli ihtiya¢” kavramina gelince, buna sunu da eklemek
gerekir. Bakima muhtaghigin “gecici” oldugu durumlar da s6z konusudur. Tufan (2006)
bununla ilgili olarak “en az 6 ay” giinliik temel yasam 6devlerini yerine getiremeyen kisinin,

bakima muhtag olarak tanimlandigin1 vurgulamaktadir.
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Bakima mubhtaclik derecesi sinirli sayida ADL’nin her biri i¢in ayr1 ayr1 kayiplarin
belirlenip, bunlarin toplamindan elde edilmektedir. Giinliik temel yasam aktivitelerinin yerine
getirilmesi konusunda bireydeki mevcut fonksiyonel kayiplar, bilirkisi tarafindan belirlenir.
Bakima bireyin hekim raporlar1 da dikkate alinarak, bakima muhtaglik derecesi konusunda
karara varilir. Bakima muhtaglik derecesinin kistaslarinin kamuoyu tarafindan bilinmesi
sarttir (Tufan, 2006).

Yashlik sonu kesin belirlenebilen, ama baslangici belirsiz olan bir yasam donemidir
(Backes ve Clemens, 2013). Yaslhiligin ka¢ yasinda bagladigint sdylemek miimkiin degildir.
Duruma gére degisen anlamlar1 vardir. Ornegin 25 yasindaki bir jimnastik¢i, mesleki agidan
yaslhilik donemine adim atmistir. Buna karsin 70 yasindaki bir yazar, kendisini yash olarak
hissetmeyebilir. Yaglilik, sosyal bir kategori oldugu kadar, ayn1 zaman psisik bir kategoridir.
Normatif ve siibjektif olmak iizere iki boyutu vardir. insan “yash yapilir” veya kendisini
“yagl hisseder”.

Dolayisiyla kazanilan ve kaybedilen maddi ve gayri maddi yatirimlarin muhasebesini
hangi yastan itibaren yapmaya basladigimizi sdylemek kolay degildir. Daha ziyade bu tiir
muhasebeleri yapabilecek yasa eristiginde insan, yasaminin geride kalan kisminin
muhasebesini yapma ihtiyacini duyabilir, ama muhakkak bdyle bir muhasebeye girisecegi
sdylenemez. Ornegin iiniversiteye baslayan veya evlilik karar1 alan bir geng insan geride
kalan yasamiin muhasebesini yapabilir. Askerden doniip is hayatina atilmak isteyen geng
erkegin, yasam muhasebesini yapmadigl sOylenebilir mi? Dolayisiyla yasamin geride kalan
bolimiiniin muhasebesini yapmak, yasliligin tipik 6zelligi degildir.

Amerikali geng psikiyatr Agronin (2011) psikiyatrik hasta yaglilarla ilgili tecriibelerini
dile getirdigi kitabinda: “Yashilikta zihinsel ve diger kayiplar olusuyor olsa da, yaslanirken
gelistirilen sevgi kapasitesi, yaraticilik ve yenilenen iligkiler gibi armaganlar gbzden
kacirilmamali ve degersizlestirilmemelidir” demektedir. Ancak sozlerindeki ironi dikkat
cekmektedir. Bir taraftan yaslanma silirecinde zihinsel kayiplar meydana geldigini
belirtmektedir, diger taraftan zihinsel kayba ugramis yaslilarda “yaraticilik” kavramini
kesfetmektedir.

Yaslilik sadece kayiplarla baglantili bir yasam donemi olarak degerlendirilemez.
Biyolojik agidan yaslanmanin 6tesinde, birey olmay: saglayan sosyal ve psisik ozellikler,
yaslanma siirecinde degisime ugrar. Fakat degisim, gerileme veya kayip anlamimna gelmez.
Yaslanma kayiplar ve kazanglar elde edilen, dogumdan &liime dek devam eden biyolojik,

sosyal ve psisik siireclerden meydana gelmektedir (Kruse ve Wahl, 2010).
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Yaslilik, kisisel evrimin doruk noktasi degilse de, pek cok yonden hayati yeni bir
gozle gorebildigimiz yeteneklerin elde edildigi bir yasam donemidir. Amerikali gerontolog
James Birren’in (1974) “insan yaslandikca kendisi olur” sozii, buna isaret etmektedir.

Din filozofu ve haham Heschel’in (1961), “Yash bir adamin bos zamana degil bir
vizyona ihtiyact vardir. Yashh adam sadece hatiralara degil, ayn1 zamanda hayallere ihtiyag
duyar” soziindeki “adam” kavramini, onun muhafazakar kisiligine ve mesleki alanina
baglamak gerekir. Ciimlesindeki adam kelimesinin yerine ciimlenin 0ziine bakildiginda,
sozlerindeki haklilik daha iyi goriiniir hale gelmektedir. Yagliligin sirf gegmisi degil, gelecegi
oldugunu vurgulamaktadir. Yasgliligin sadece anilara odakli bir yasam donemi olmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bunun “vizyon” kavrami ile ifade etmektedir. Hatira ve
vizyon, mazi ve gelecek kavramiyla yer degistirebilir.

Heschel’in (1961) “yasli adamin ihtiyaci olan vizyon” sozii, olgunlugun ve bilgeligin
gostergesi olarak degerlendirilmemelidir. Bilgelik, hakikat gibi felsefenin bir kavramidir.
Felsefi bilgelik ve yaslilik arasinda baglanti olamaz. Nasil ki hakikati — filozoflar dahil -
goremezsek, bilgeligi de bilemeyiz. Yasam tecriibesine dayanan bilgelikten soz edebiliriz.
Bunun yagla alakasi yoktur. Cilinkii her yastaki insanin yasam tecriibesi vardir. Bu yiizden
yaglilik bilgeligin garantisi degildir.

Toplumlar teknoloji, yenilik, verimlilik, ¢esitlendirme, biiyiime, siirdiiriilebilirlik gibi
kavramlar1 takip etmenin yaninda yaslilarina gerekli hizmetleri ve destegi yeterli seviyede
saglayarak toplumsal biitiinliigi ve bilgi akisint devam ettirmelidir. Bu tutum, toplumsal
refah1 artirmak ve her bireyin ihtiyag, istek ve arzularina cevap verebilmek icin gereklidir.
Bakima muhta¢ yaslilarin da vizyona ihtiyact vardir. Bakima muhtag yashlar mazide
anilariyla yasayanlar haline doniigmemeli, geride biraktiklart giinlerle avunanlar haline

gelmemelidir. Onlarin gelecegi de vardir ve vizyona ihtiya¢ duymaktadirlar.

1.6 Tez Calismasimn Icerigi

Bakimevleri ve bakima muhtag yaslisi olan aileler tizerine gergeklestirilen bir anketin
sonuglarindan yola ¢ikarak Tiirkiye'de Evde ve Kurumda Yasl Bakiminin Maliyet-Etkinligi ve
Yasli Bakiminin Ekonomik ve Sosyal Boyutlar: tartigilacaktir.

Literatiir taramasi, yaglilikta bakima muhta¢ligin ekonomik acidan degerlendirmesine
imkan sunan bilgilerin yeterli olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bakimevi ve huzurevi
sayist bakima muhta¢ sayisinin ¢ok asagisinda kalmaktadir. Hizmet kapasitesinin heniiz
kullanilmamas1 ve bakim hizmeti alan yasl sayisinin mevcut kapasitenin asagisinda kaliyor

olmasi, kapasitenin yeterli oldugunun gostergesi degildir. Daha ziyade, mevcut kit
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kapasiteden bile yararlanabilecek ekonomik imkanlardan yoksun bakima muhtag yash
sayisinin ¢okluguna isaret etmektedir.

Resmi rakamlardan bakimevlerinin durumu, hizmetlerinden yararlananlarin
beklentilerine cevap verilip verilemedigi, yasli bakim hizmeti talep edenler agisindan nelerin
onemli oldugu goriilememektedir. Bunlar bakim sektorii acisindan oldugu kadar devlet
kurumlar agisindan da onemli sorulardir. Bakim sektoriiniin olumlu yonde gelismesi, bu
sektorle ilgili sosyal, ekonomik ve politik kararlar, bu alan hakkinda ampirik bilgilere
baglidir.

Bu tez calismasinin amaci, biitiin bir sektoriin sorunlarini bir kalemde ¢ozecek olan
Oneriler ortaya koymak olamaz. Ama konuya yaklasimi, elde ettigi bilgilerin gercege
uygunlugu ve metodik olarak sorunu ele alisi, genis ¢apli arastirmalara bir vesile olabilir.

Anket c¢alisgmasinda ¢esitli bakimevlerinin personeliyle goriisme yapilmistir.
Gortismenin  amact belirtilmis ve hangi konular hakkinda sorular sorulacagi bastan
belirtilerek, sadece sorulara cevap vermeyi kabul eden kurumlarda anket g¢alismasi

yapilmistir.

1.7 Yashhkta Bakima ve Yardima Muhtaghk Problemi
1.7.1 Yardima ve Bakima Muhtachgin Yasal Cercevesi

Genel anlamiyla “bakim”, insanin insana, ¢evreye, kendisine, bilingli ve varolussal
zeminde yoldas olmasidir (Jochimsen, 2003). Yani bireyin kendisini sosyal ve dogal
¢evrelerde konumlandirarak, bunlarla iliskilendirmesidir.

Bu iliskilendirme “bakim hizmeti alan” veya “bakim hizmeti veren” seklinde olabilir.
Uzun dénem bakim, sosyal ve fiziksel iliskileri destekleme ve onarim girisimleri ile ayakta
tutmaya caligir. Dolayisiyla insanin bedensel ve sosyal varligini devam ettirir (Fisher ve
Tronto, 1990).

Bakim, ¢esitli sebeplerden dolay: ortaya ¢ikan bagimliligin farkli zaman dilimlerinde
ve farkli sekillerde tedavi ve rehabilite edilmesidir. Bakim hizmeti, bu siirecin bir pargasidir.
Sadece bakimi veren ve alan kisi arasindaki mikro iligki degil, ayn1 zamanda sosyo-politik
diizlemde degerlendirilmesi gereken makro iliskidir. Bakim hizmetleri, bireyin i¢cinde yasadigi
toplumda saglikli, kaliteli ve miimkiin olan en uzun siire bagimsiz yasayabilmesini saglama
amacia yoneliktir. Bu agidan sosyal devlet anlayisimin bir geregidir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2011-2013).

Gegmiste yardima gereksinimi olan yaslilarin korunmasi ve bakimi oncelikli hedef

iken, bugiin yashilarin yasam kalitesinin gelistirilmesi, saglikli ve basarili bicimde yaslanarak
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sosyal yasama aktif bicimde katilmalar1 amaglanmaktadir (Hablemitoglu, Ozmete, Bayoglu ve
Yildirim, 2011).

Sosyal bilimlerden biri olan ekonomi bilimindeki degisimler dogrultusunda “bakim”
kavrami ve bilesenleri degisime ugramaktadir. Iktisadi diisiincenin temelinde varsayim
kavrami vardir. Varsayimlar, iktisadi diislincenin etkisindeki degisimleri ayirt etmeye
yardimci olacaktir. Ekonomik degisimler toplumdaki diger dinamiklerin de degisimlerini
yaratir. Gerek birey gerekse toplum ekonomik degisimlere ayak uydurabildigi ya da
sonuclarina katlanabildigi siirece ayakta kalabilir, varligi siirdiirebilir. Uretim faktdrlerinin
talep degisikligine ugradigi sanayi devrimiyle ekonomiler geleneksel tarim ve imalat
yapilarindan gelismis endiistriyel ve servis odakli yapilarina gegmislerdir. Yeni donemde
rasyonellesme, artan ticarilesme ile artan bilgi ve iletisim teknolojilerini icra edebilmelerine
gore nitelenmislerdir. Ekonomideki ve sosyal iligkilerdeki radikal degisim, bireylerin hayat
goriiglerini de etkilemistir. Yaslanan popiilasyonlar, degisen aile yapilari, kadin istihdaminda
artig, gelir ve istihdam yapisindaki kademelenme, bakim aktivitelerinin de degismesine yol
acmistir. Bunlari bir sonucu olarak bakim aktivitelerinin seviye ve kalite diizeylerinin
korunmasinda zorluklar ortaya ¢ikmistir (Jochimsen, 2003).

Bugiin bakim hizmetlerinin finansal siirdiirebilirligi biiyilk oranda “gdriinmeyen el”
tarafindan devam ettirilmektedir. Bu yarginin ¢alismada ortaya atilmasinin sebebi, 6zellikle
lilkemizde yasli bakiminmn aile fertleri tarafindan hane igerisinde veriliyor olmasidir. Ozellikle
kadinlar tarafindan verilen bakim, iilkemizde uzun yillardir devam eden kirdan kente gog
sonucu tarimda istihdam edilen kadinin kentteki is piyasasinda kendine yer bulmamasinin ve
kadinlarin “evlere ¢ekilmesinin” sonucunda olusmustur (Kiimbetoglu, User ve Akpinar,
2012).

Kadin, bir taraftan geleneksel aile sorumluluklarini, diger taraftan ekonomik deger
tiretimini kapsayan tasarruf ekonomisini siirdiirmektedir. Fakat emegi karsiliksiz kalmaktadir
(Alptekin, 2014). Marks ve Engels’e gore kapitalizm aileyi katletmistir (Yildirim, 2013).
Calismanin kapsamini astigindan bu son goriisiin tartismast burada yapilmayacaktir.
Okuyucunun kendi degerlendirmeleri yeterli kabul edilmektedir.

Hanede verilen bakim hizmetlerinin maliyetini belirlemek genis capli arastirmalari
gerekli kilmaktadir. Bilinmeyen bu maliyetlerin “gdriinmez el” tarafindan finanse edildigi
goriisii akla uygun goériinmektedir. Ustii ortiilii dongii igerisinde kendini idame ettirmeye
calisan Dbir sistemin aslinda ekonomiyi bilinmeze gotiirmekte olan bir etmen oldugu
sOylenebilir.  Yashi bakimi  maliyetleri ekonomik sistemden farkinda olmadan

faydalanmaktadir. Diger bir ifade ile sistemin gériinmez kalemi olarak artan yash niifus ile
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birlikte varligini giinden giine daha da gdstermektedir. Bu nedenle, devletlerin 6zellikle kamu
maliyesi, hane halki ekonomisi, isgiicli pazar1, kurumsal ve egitsel politikalar1 gibi alanlara
dikkat ¢cekmesi miihimdir.

Bakim hizmetlerinin performansi ve tedariki sosyal ve ekonomik sistemi destekleyen
bir faktordiir. Yaslh bakim hizmetlerinde dikkat edilmesi gereken onemli bir husus bakimin
koordineli yapilmasi ve kurumsal bir zemine oturtulmasidir.

Evde yaslhi bakiminin, kurumda bakimla koordineli olarak, fayda saglayici sekilde,
gerekli denetimler altinda bilingli ve uygun bakim hizmetinin saglanmasi 6nemlidir. Gerek
evde gerekse kurumda verilen bakim hizmetlerinin motivasyon (bakict motivasyonu, yaslt
motivasyonu, kamu ayagi ve 6zel sektdr motivasyonu, aile bireyleri motivasyonu ve sosyal
¢evre motivasyonu), calisma (bu eylem bakim veren ve bakimi alan arasindaki direk bakim
iligkisini ifade etmektedir ve bakim hizmetinin kendisidir) ve kaynak yonetimi (etkin bir
bakim hizmeti icin Ozellikle finansman kaynaklarinin varligi) olarak ii¢ temel bilesenden
meydana geldigi, bu ¢alismanin 6ne siirdiigii iligskilerden bir tanesidir ve iilkemizde bu ii¢
unsurun bir arada ve bilgi akisi1 saglanarak islevselligini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Stirdiiriilebilir islevsellik uzun vadede ekonomik sisteme devamlilik kazandirir.
Ornegin bakim hizmetleri istihdam altindaki bireylerin hastalik doneminin ardindan isine geri
donmelerini saglar ya da bu kisiler kendi yaslilarina bakim hizmeti verebilir, ileride istihdam
edilecek cocuklarini yetistirebilir. Bu acidan yenilenme ve bakim hizmetleri ekonomik
sistemlerin ¢aligmasini ve ekonominin kendi kendisini gevirebilmesini saglayan siiregler
olarak kabul edilebilir (Jochimsen ve Knobloch, 1993).

Kurumsal bakim; huzurevi ve yash bakim/rehabilitasyon merkezleri kapsaminda
verilir. Evde bakim, hane halki bireyleri veya ticretli bakici tarafindan saglanmaktadir.
Kurumsal bakim evde verilecek destege ragmen bakilamayacak derecede yardima gereksinim
duyan veya ailede bakilmasi miimkiin olmayan bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyaclarinin
giderildigi, zaman1 degerlendirici etkinliklerin yapildigi, sosyal iliskilerinin ve aktivitelerin
arttirildigi bir bakim tiirtidiir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011-2013).

Evde bakim, bakima muhta¢ bireye ve aileye verilen yasalarca belirlenen diizeydeki
destegi kapsamaktadir. Evde bakim hizmetinin hedefi, bireyin ihtiyaclarini karsilayarak aileye
desteklemek, boylece ailenin islevselligini arttirmak, muhtag bireylerin olabildigince uzun
siire, bagimsiz, rahat, huzurlu yasamalarini mimkiin kilmak ve kurumda bakiminin
olabildigince geciktirilmesini saglamaktir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011-2013).

Yashh bakim hizmetlerinin organizasyonu, denetimi ve kontrolii Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne aittir. lgili kanun
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hiilkmiinde kararnamenin 10. Maddesi e-f-g-§ ve h bentlerinde goérev ve sorumluluklar
tanimlanmustir:

e) Yashilara yonelik sosyal hizmetlere iliskin olarak ulusal diizeyde politika ve
stratejilerin belirlenmesi ¢aligmalarini koordine etmek, belirlenen politika ve stratejileri
uygulamak, uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek.

f) Yaslilara sunulan sosyal hizmet modellerini gelistirmek.

0) Yaslilarin ve bakima muhta¢ oOziirlillerin, yasamlarmi evlerinden ve sosyal
cevrelerinden ayrilmadan siirdiirebilecekleri sosyal desteklerin verilmesi icin gerekli
mekanizmalart kurmak, var olanlari standardize etmek, uygulamalari takip etmek ve
denetlemek.

g) Yaslilarin toplumla biitiinlesmesi, statii ve rollerinin yeniden kazanimina,
islevlerinin artirilmasina, bos zamanlariin etkili bir bigimde degerlendirilmesine iliskin
mekanizmalar olusturmak.

h) Kamu kurum ve kuruluslari, gonillii kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerce
Oziirliilere ve yashlara yonelik yiiriitiilen sosyal hizmet faaliyetlerine iliskin ilke, usul ve

standartlar1 belirlemek ve bunlara uyulmasini saglamakla gorevlendirilmistir,

Burada belirtilen kanun hiikiimlerinin 10. maddesine ait bentlerindeki alt1 ¢izili
kavramlarin yash bakim hizmetleri ile iliskili olmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Kanunun
yaslilara sosyal destek Ongdrmektedir. Sosyal hizmet faaliyetleri kapsaminda sunulan
desteklerin yashlarin bakimi agisindan gerekli ancak yetersiz olduklari, yasli bakimi
faaliyetlerinde gerontolojik bilgi ve uygulama alanlarinin yok sayildigi gergegi ortaya
cikmaktadir. Sosyal hizmet alanindaki eksiklikler dikkate alindiginda, bu dar ¢erceveli yasal

diizenlemelerle yaslilara yardim ve destegin yetersiz kalabilecegi ihtimali hesaba katilmahdir.

1.7.2 Ekonomik Bagimhhk
“Saglik hizmetlerine 6zgii olarak ¢ok garip bir durum s6z konusudur; bir iilke ne kadar
yoksulsa saglik hizmeti kaynaklar1 i¢inde kamu sektdriiniin payr o kadar kiigiik
olmaktadir. Ayrica, yoksul lilkelerin saglik sistemlerinde, saglik hizmeti almak i¢in

cepten 6deme yapilmak zorunda kalinmasi giderek artmaktadir” (Mooney, 2013).

Bireyin yasamini devam ettirme ve ihtiyaglarin1 karsilamada ekonomik destege
ithtiyact varsa ekonomik agidan bagimli oldugu kabul edilir. Yash bireylerin glinlimiizde en
onemli sorunlari arasinda parasal giivence yoklugu, bakim ihtiyaci ve yalmizlik yer almaktadir

(Danig M. Z., 2011).
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Yaslilik ¢aligma yagaminin sona erdigi yasam donemidir. Ekonomik bagimlilik 64 yas
iistli niifusun ¢alisan niifusa ekonomik bagimligi olarak tanimlanabilir (OECD, 2011). Ancak
bu tanimin Tiirkiye’de gegerliligi oldukea diistiktiir. Ciinkii ekonomik bagimliligin 64 yas tistii
niifusla agiklanabilmesi i¢in gelismis {ilkelerdeki ¢alisma kosullarinin saglanmig olmasi, yani
65 yasindan itibaren gercekten emeklilik donemine girilmis olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yaslilarin en biiyiik sorunlari; ekonomik yetersizlik ve yalmzliktir. Yalniz
kalmak ve kendine yetememektir (Akozer, Nuhrat ve Say, 2011). Geleneksel, kalabalik aile
yapisinin giderek kaybolmasi yaslilik donemini psiko-sosyal bir soruna doniistirmektedir
(Uysal, 2002).

Insanlar yasamin ge¢ doneminde aile iiyeleri ve akranlariyla birlikte olmak ister,
genclik ve yetiskinlik doneminde olmadig1 kadar ¢ok aile, akraba ve yakin ¢evreye baglilik
gelistirirler (Emiroglu, 1989).

Hayatin pahalilastigt durumlarda, emeklilik ya da ailede calisan kisinin Olimd,
yaglilar1 kendi gecimlerini saglamaya zorlar (Uysal, 2002). Bu zorluk ozellikle yash
kadinlarda daha sik karsilasilan bir sorundur. Tiirkiye’de 60 yas ve tizeri 3,2 milyon kadinin
%90°’ndan fazlasi yoksulluk sinirinin altinda kalan gelirle yagsamini siirdiirmektedir (Kilig,
2007). Tirkiye’de yaslilarin yaslilik Oncesi yasam doneminde calismadigi ve bunlarin
cogunun kadmm oldugu dikkate alindiginda, ekonomik bagimliligin yashliktan degil,
cinsiyetten ileri geldigi de goriilmektedir.

Ayrica yagh kusagin egitim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Yash niifusta okuryazar
olamayanlarin ve mesleksizlerin sayisi asir1 fazladir. Bunun sebebi gegmisteki sosyal adalet
eksiklikleridir (Tufan, 2007).

Ekonomik bagimlilik oraninin 64 yas {istii niifusun ¢alisan niifusa boliinmesi ile elde
edilmesi gergek bagimliligin tek gostergesi kabul edilmemelidir. Tiirkiye’de yash bagimlilik
oraninin %9,9 olarak hesaplanmasinin tam karsiligi bulunmamaktadir. 40 yil icerisinde %4
veya daha aza inmesi beklenmektedir. Ayni zaman diliminde diger OECD iilkelerinde
bagimlilik oraninda bu kadar biiyiik bir diisiis beklenmemektedir (OECD, 2011).

Yash bagimlilik oraninda 6ngoériilen azalmanin sebebi calisan niifusun artmasiyla
aciklanabilir. Fakat ¢alisan niifusun artmasina yol acacak gelismelerin fazla olmadigi dikkate
alindiginda, OECD’nin 6ngoériisiine dikkatli yaklagmak gerekir. Tiirkiye’nin rakamlarinda
yaslilik acisindan eksilikler oldugu da dikkat ¢gekmektedir (Tufan, 2007).

Istihdam, iiretim ve gelir imkanlarinin gelecekte artacagi beklentisi gergekei bir
beklenti olarak goriinmemektedir. Ciinkii OECD (2011) en yoksul ¢ocuklarin Tiirkiye’de
yasadigina dikkat ¢ekmektedir. Dolaysiyla bu ¢ocuklar 40 yil sonra kismen calisan kesimi
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olusturacaklar, kismen yaslilik déoneminde yer alacaklardir. Bugiinkii sosyal adaletsizlikten,
ileride basaril1 bir ¢alisan kesimin ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok diistiktiir.

Iktisadi ve sosyal sistemler icin yash bagimlilik orani, siirdiiriilebilir refah devleti
anlayisi agisindan sorunludur. Doénemin Avrupa Merkez Bankasi Bagkani Jose Manuel
Gonzalez’e (2006) gore:

“Avrupa yaslanmaktadir ve bizim buna karst ayakta durabilmemiz gerekir. Yapilan

son projeksiyonlara gore bugiin %25 olan yaslh bagimlilik orani yiizyilin ortasinda iki

katindan fazla olacak, %50°’yi asacaktir. Ve bugiin %50 olan toplam bagimlilik
oraninin %80 lere ulasmasi beklenmektedir. Eger dogum oranlarinda olaganiistii bir
durum yarindan itibaren baslamazsa, ki ben bunu kesinlikle beklemiyorum, Avrupa

gelecek on yillarda daha yiiksek bagimlilik oranlariyla bas etmek zorunda kalacaktir”
(Gonzalez, 2006).

Avrupa agisindan yapilan bu degerlendirmede Tiirkiye dikkate alinmamistir. Avrupa
Birligi tarafindan diizenli olarak yayinlanan sosyal raporlarda adi ge¢meyen Tiirkiye
acisindan, AB Merkez Bankasi Baskani’nin goriisleri degersiz degilse de, iilkemizin
icerisinde  bulundugu ve bulunacagt durumu daha basarili analiz  edebilen
akademisyenlerimizin ¢agrilarina kulak kabartilmalidir.

Tirkiye’nin Avrupa diizeyine erismemis olan yashi bagimlilik orani, goreli bir
degerdir. Ekonomi ve finans sistemlerini zorlamamasi, sorunun yokluguna degil, bu soruna
yonelik sosyo-politik ¢oziimlerin eksikligine dayanmaktadir. Avrupa Birligi’nin sosyal
yasalarimi, Tirkiye’de uygulamaya koysak, Gonzales’in deyimiyle Tiirkiye “daha yiiksek
bagimhilik oranlariyla bas etmek zorunda kalacaktir” ve buna hazirlikli olmadigindan sosyal
giivenlik sistemi biiyiik bir sarsintiyla ¢alkalanacaktir.

Tiirkiye’de yasliligin ekonomik agidan degil, sosyal agidan sorun teskil ettigine dikkat
cekilmis, ama bu simdiye goz ardi edilmistir (Tufan, 2007). Ozellikle yaslilarin sosyal
haklarinin yaninda 6zerklikle ilgili haklarinin zaman zaman suiistimal edildigi unutulmaktadir
(Aydin, 2000).

Bireysel emeklilige 6zendirici politikalar, devlet desteklerinin artisi, emeklilik yast ve
kosullarinin yenilemesi, bakim parasi, evde yaslh bakimina devlet deste§inin artmasi gibi
yenilikler, gerekli olanin asgarisidir. Dolayisiyla yasl bagimlilik orani, su an igin Tiirkiye’de
yaslinin ulusal ekonomi iizerindeki yiikiinii gdsteren kistas degildir. Uzerimizdeki ekonomi
yiikii, ileride yaslanacak genglere bugiin saglamadigimiz is, meslek ve 6gretim olanaklariyla
iliskilidir. Bu acilardan degerlendirildiginde OECD filkeleri arasinda son siralarda gelen

Tiirkiye’nin bir taraftan bugiinkii yaslisina, diger taraftan yarinki yaslisina sahip ¢ikan sosyal
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devlet ilkelerine sarilmasi gerekli goriinmektedir. Sosyal adalete dayanan sosyal politikalar,
sosyal ¢alisma piyasalari, firsat esitligi gibi sosyal devletin taleplerine cevap verilmelidir.

Tirkiye ziimrelerin idaresinden kurtarilmali, zengin-fakir arasindaki makas
kapatilmalidir. Sorun bugiinkii yaslilarin getirdigi yiik degildir ve asil sorun gelecekte ortaya
cikacaktir. Bu nedenle, toplumda siyasal yonetimi elinde bulunduran giigler; yaslilar, aileler,
bakicilar ve sivil toplum Orgiitlerinin etkin katilimini1 saglayarak ve isbirligiyle, bu alanda
hizmetin daha iyi hale getirilmesi, devamlilik kazanmasi ve yerel gereksinimlerin saptanmasi
sorumlulugunu tasimaktadirlar (Soygiir, 2000). Bu adimlarin hizla atilmasi gerektigi Tablo
1.2.°de gortilmektedir. Farkli senaryolara gore yash bagimlilik orani 6niimiizdeki yillarda
hizla yiikselecektir.

Tablo 1.2.°den elde edilen sonug¢ sudur: Gelecekte niifus artis hiz1 ne olursa olsun, 65
yas ve lizeri niifusun ekonomik bagimliliginda hizli bir artis olacaktir. Calisan niifus, yash

niifusun ekonomik ve temel ihtiyaclarini karsilamada zorlanacaktir.

Tablo 1.2 Senaryolara Gore Secilmis Yas Gruplari Tablosuna Gore Hazirlanmis Yash

Bagimhilik Orani Projeksiyonlar:

Vil 65+ Yas Nilfus 15-64 Yas Arasi Yash Bagimlilik
Niifus Orant (%)
2012 5.682.003 51.088.202 11
2023 Senaryo 1* 8.624.483 57.768.287 15
2023 Senaryo 2 8.624.483 57.768.287 15
2023 Senaryo 3 8.624.483 57.768.287 15
2050 Senaryo 1 19.484.834 59.296.228 33
2050 Senaryo 2 19.484.834 63.186.077 31
2050 Senaryo 3 19.484.834 65.220.777 30
2075 Senaryo 1 24.672.343 51.472.952 48
2075 Senaryo 2 24.672.343 69.131.341 36
2075 Senaryo 3 24.672.343 80.136.648 31

Kaynak: TUIK 2013

1.7.3 Bakima Muhtachk istatistikleri

Tiirkiye’de 60-69 yas grunda engelli oran1 %37°dir. 70 yas ve iizeri niifusta ise %44’

bulmaktadir. Ayn1 dénemde toplam niifusta engelli oram1 %12,8’dir. Yashlik ve engellilik
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arasinda siki1 baglant1 vardir. Yas1 60-69 arasindaki niifusun %32’si kronik hastadir. 70 yas ve
lizeri niifusta kronik hasta oran1 %36’ya c¢ikmaktadir (TUIK, 2002). Yasm ilerlemesi farkli
sistemlerde degisikliklere yol agmaktadir ve kisiyi ¢esitli yonlerden etkilemektedir (Kerem,
Meri¢ , Kird1 ve Cavlak, 2001).

Bakima muhtaclik ve engellilik ayni anlama gelen kavramlara dontigmemelidir.
Engellilik bakima muhtachiga yol acgabilir, ama her engellinin bakima muhta¢ olmadigi
dikkate alinmalidir. Ayrica Tiirkiye’de kronik hastalifa erken yasta akalanma olasiligi
yiiksektir. Sebeplerini yasam kosullarinin olumsuzlugunda aramak yerinde olur. Yaslilikta
goriilen her hastlalik ve engellilik, bireyin yasindan ileri gelmemektedir. Pek ¢ok insan
yaslilik 6ncesi donemlerde kronik hastaliklara yaklanir veya engelli olur. Bunlara “hastaligi
ve engeliyle yaslanmaktadir”. Yaslhliktan kaynaklanan bakima muhtaglig1 digerlerinden ayirt
etmek gerekir. Hem ihtiyaclart hem yasliligin daha iyi degerlendirilmesi agisindan bu ayirt
edici bakis 6nemlidir (Tufan, 2007).

Giiniimiizii en 6nemli sorunlarindan birisi yashlarin bakimidir (Oztop, Sener ve
Giiven, 2008). Yashlikta bakima muhtaglik yaratan fonksiyonel kisitlamalar1 ortadan
kaldirmak ender hallerde miimkiindiir. Buna karsin ¢evrenin bariyerlerinin yarattig1 ve bireyi
bagimli kilan engellerden kaynaklanan “engelliligi” ortadan kaldirmak miimkiindiir. “Bakima
muhtaglik artik bireysel problemlerden biri olarak degil, aksine toplumsal bir problem olarak
goriilmektedir. Boylece yaslanan toplumlarin risklerinden biri olarak kabul edilmektedir ve
uzun vadeli yashhk politikalari i¢inde degerlendirilmektedir” (Tufan, 2006).

Bakima mubhtaclik sosyal oldugu kadar ekonomik ac¢idan da 6nemli bir sorundur.
Ozellikle bireyin emekli olmasiyla baslayan sosyoekonomik kosullar, yaslilart olumsuz
etkilemektedir (Durgun ve Tiimerdem, 1999).

Tiirkiye’de 2012 yili Aralik ay1 itibariyle 35.737 yaslya kurumlarda ve 42.2231
yasliya evde bakim hizmeti verilmektedir. Toplam 77.960 yashiya devlet destekli bakim
yapilmaktadir. Yast 60-69 arasinda ve engelli kisi sayis1 2012 yili itibariyle 4.596.904 tiir
(TUIK, 2012). Bu yas grubunun %37’si engellidir. 60-69 yas arasi engelli sayist
1.700.854 tiir.

TUIK e gore 70+ yas grubu 3.753.617°dir ve %44°ii engellidir. Toplam engelli sayis1
1.651.591°dir. Bakima muhta¢ yash niifusun 771.062 yar1 bagimli, 636.964 tam bagimlidir.
Toplam bakima muhtag yash sayis1 1.208.026’dir (engellilik oran1 sabit kabul edildi).

! Toplam 398.335 kisiye bakanlik tarafindan evde bakim hizmeti gotiiriilmektedir ancak yash birey sayis1 hak-
kinda bilgi yoktur. O nedenle iilke niifusunun %10.6’sinin yash oldugu varsayimiyla 398.335 kisinin %10.6’s1
hesaplanmis ve bulunan rakam evde bakim alan yasli sayisi olarak dikkate alinmustir.
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Devlet 96.284 yasliya bakim hizmeti sunmaktadir. 1.111.742 bakima muhtag yaslinin
bakimi ailesi tarafindan yapilmaktadir. Yasl bakiminin aileye biiyiik mali kiilfet teskil ettigi
kesindir, ama bunun maliyetinin devletin ac¢ikladigi rakamlardan saptanmasi miimkiin
degildir. Bu rakamlara gore iilkemizde 2012 yili itibariyle yasli bakim hizmeti arzi Tablo
1.3.’te gosterilmektedir.

Tablo 1.3. serbest piyasa ekonomisinde arz ve talebin kesismesi gerektigi varsayimiyla
hazirlanmigtir. Yagl bakim hizmetlerine olan toplam talep 1.208.026 kisidir. Bunun 35.737
kisisi kurumda, 60.547’si evde resmi kanallardan bakim hizmeti almaktadir. Buna gore

ulagilamayan 1.111.742 yagliya evde ailesi gayri-resmi bakim hizmeti vermektedir.

Tablo 1.3 Yash Bakim Hizmetleri Arzi

Yash Bakim Arz  Arz (Evde/resmi) Arz Talep
Hizmetleri (Kurumda) (Evde/gayri
resmi tahmini)

2012 Yih 35.737 60.547 1.111.742 1.208.026

1.7.4 Ekonomik Ac¢idan Yashhk ve Bakima Muhtachk

Yash bakimi, devlet, 6zel tesebbiis ve hane halki kavramlariyla baglantilidir. Bu
birimler arasindaki iliskiler, destek {initeleri, gorev ve sorumluluklari, kesin sekilde
tanimlanmis ve gorev paylasiminda mutabakata varilmis degildir. Daha ziyade bu yapinin
organizasyona ihtiyaci vardir.

Emile Grunberg’e (1978) “iktisat diinyasi (...) kapali sisteme sahip olmadigi igin,
gelecek ekonomik durumlarin kesin bigcimde Ongdriimii olanaksizdir.” Dolayisiyla ulusal
ekonomi teorilerinin en biiylik ¢eliskisi, sadece agik sistemlere uygulanabilir olmalaridir.
Ekonomi bilimi, buna ragmen degisim ve gereklilikleri belirlemeye yardimci olmaktadir.

Friedman’na goére (Friedman, 2011)“Ekonomik evreler — patlama ve ¢okiis — geride
kalan onlarca yildaki gibi spekiilasyon ve manipiilasyonlarla siiriiklenebilir. Ama daha derin
bir seviyede, ekonomik biiyiime ve kii¢iilme demografik giicler ve teknolojik yeniliklerle
yonlendirilir. Savasin ardindan gelen déonemde refahin olusmasina yardim eden demografik
gelgitin zayifladigin1 Oniimiizdeki on yilda gorecegiz. Bebek patlamasi (baby boom) diye
anilan nesil simdi altmiglarina merdiven dayamis, emeklilige hak kazanmis, yavaslamaya
baslamis, kisacasi yaslanmaya yiiz tutmus olacak. Sonugta, yarim yiizy1l 6nce ekonomik

bolluk yaratmaya yardim eden demografik patlama, bu defa ekonomik yiik yaratacaktir.”
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Demografik yaslanmanin yiike doniismesiyle ilgili goriisler asagi yukari aynmidir.
Emeklilik maaslarini kim 6deyecek, saglik giderlerini kim karsilayacak ve bakim hizmetlerini
kim yapacak? Bu sorularin ardinda yasliligin zorunlu olarak tasinmasi gereken bir yiik olarak
goriilmesi yer almaktadir. Bu ylizden yash sayisinin artmasi rahatsizlik yaratmaktadir. Yasam
sliresinin uzamasi toplumsal refah agisindan tehdit edici bir gelisme olarak algilanmaktadir.

Bu ise bir ¢eliskidir. Ciinkii insan her donemde uzun yasamin hayalini kurmus ve bunu
elde etmek i¢in ¢aba harcamistir. Bundan vazge¢mis olmadigina gore toplum olarak yasliligi
yiik olarak gérmek yerine bakis agisin1 degistirip, yasliligin sorunlarina el atmak en dogru ve
akilli yol olarak gortinmektedir.

Toplumsal yaslanmanin ekonomik etkilerine diger alanlarin yani1 sira bakim
sektoriinde de rastlamaktayiz (Cutler, Poterba, Sheiner ve Summer, 1990). Toplumsal refahin
saglamasi veya dengede tutulmasi i¢in bu sektdre ¢eki diizen vermenin yani sira, ailelerin ve

sosyal devletin ¢o6ziime daha etkin katilim1 saglanmalidir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE EVDE YASLI BAKIMI VE KURUMDA YASLI BAKIMI UZERINE
BiR UYGULAMA

2.1 Tez Cahsmasinin Yontemleri

Bu tez calismasinda iki farkli yontem kullanilarak ampirik bilgilere erisilmistir.
Bunlardan birincisi ikincil analiz, digeri anket yontemidir. Asagida bunlar hakkinda genel
bilgilere gegmeden Once, nigin iki ayr1 yonteme basvurma geregi duyuldugu sorusuna kisa bir
yanit verilmesi gerekmektedir.

Tezin konusu ile ilgili verilerin bir kismi1 mevcuttur. Bu yiizden tekrar toparlanmasi
gerekmez. Ama tez ¢alismasi kapsamindaki sorularin hepsini mevcut verilerden yararlanarak

cevaplamak miimkiin olmadigindan anket arastirmasina bagvurma zorunlulugu dogmustur.

2.2 Ampirik Arastirma Uzerine Genel Bilgi

Aragtirmacinin yapmayi diisiindiigii ampirik arastirmanin farkli sathalardan meydana
gelecegini bastan diisiinmesi ve karsisina her safhada farkli sorularin ¢ikabilecegini bilmesi
gerekir (Tufan, 2015). Bortz’a (2005; akt. Tufan, 2015) gore ampirik arastirmalar “Kesif -
Teori - Planlama - Arastirma — Degerlendirme — Karar” olmak tizere alt1 safhadan meydana
gelir.

Kesif safhasinda arastirmaci bir problemin farkina varir. Nasil farkina vardigi 6nemli
degildir. Ornegin kendi gozlemleri, bir gazete haber, baska bir kimsenin konuya dikkat
cekmesi veya “riiyasinda” gormesi ile konuya ilgisi uyanabilir. Arastirmaci kesif sathasinda
genellikle siibjektif degerlendirmeye yonelir. Ilgisini ceken problem veya konu hakkinda daha
fazla bilgi edinmek igin ¢esitli girisimlerde bulunur. Ornegin daha dikkatli gozlemlere
bagvurabilir, gazete, dergi ve televizyon kanallarinda konuyla ilgili yayinlar: takip edebilir, bu
konu hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi uzmanlarla goriisebilir, yakin ¢evresindeki kisilerle
konuyu gorebilir ve bilimsel literatiirde konuyla ilgili bilgileri inceleyebilir. Boylece konuya
hakimiyeti artar, bilgisi git gide boyutlanir ve siibjektiflikten objektiflige dogru gelisen bir
stirecte, konu hakkinda goreli detayl: bilgiye erisir.

Kesif safhasinda eristigi bilgilerin siibjektifligini ortadan kaldirmak iizere ikinci
safhaya, yani teori sathasina gecer. Burada bilimsel kaynaklar belirleyicidir. Konu hakkinda
mevcut giincel bilimsel bilgileri incelemeye baslar. Teoriler, istatistikler, arsivler ve daha pek

cok kaynaktan yararlanarak, konuyla ilgili teorik diisiincelerini gelistirir. Bu sathanin sonunda
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ya mevcut bir teori kapsaminda ya da mevcut teorilerden tiirettigi kendi teorisi kapsaminda
ilgi duydugu konuyu inceleme kararini alacaktir (Tufan, 2015).

Bu karar1 aldiktan sonra baglayan planlama sathasinda, konuyu hangi tarzla incelemek
istedigi sorusuna cevap vermek zorunda kalacaktir. Bu safthadaki sorular arastirma yontemi ve
teknigi kavramlar1 altinda toparlanabilir. Acaba konu hakkinda mevcut veriler var m1? Bu
verilere erismek miimkiin mii? Mevcut verilerle ilgi duyulan soru cevaplanabilir mi? Yoksa
kendisi mi veri toparlamalidir? Veriler hangi yontemle toparlanacaktir? Miilakat mi, yoksa
anket mi daha uygun bir yontemdir? Daha pek sorunun ardinda arastirma yonetimiyle ilgili

nihai kararin1 verecektir. Bu kararin ardindan arastirmay1 planlamaya baslayabilir.

2.2.1 Arastirma Yontemiyle Ilgili Kararlar

Bu tez c¢alismasinda konuyla ilgili iki arastirma metodundan yararlanmaya karar
verilmistir. Birincisi ikincil analiz yontemi, ikincisi ise anket yontemidir.

Bu karardan sonra ikincil analizlerde kullanilacak veri kaynagi belirlenmistir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan agiklanan istatistikler ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun verileri, ikincil analizlerin veri kaynagini teskil etmektedir.

Anket arastirmasinda verileri arastirmaci (tezin sahibi 6grenci) kendisi toparlamistir.
Kiminle goriisme yapilacagi, bunlara nasil ulasilacagi ve hangi sorularin sorulacagi kararlarini
kendisi almistir.

Anket aragtirmasinin bulgular1 bir 6rneklem iizerinden elde edilen verilerin analizine
dayanmaktadir (kesitsel ampirik aragtirma). Verilerin derlenmesinde “standart soru kagidi”
kullanilmistir. Yaslisina evde bakan bireyler ve bakimevi personeli olmak tizere iki érneklem
tizerinden veri derlemesi yapilmistir.

Temsili orneklem olmadigindan ve kartopu Orneklem yontemi ile anket ¢aligmasi
uygulandigindan, sonuglarin genellenmesi miimkiin degildir (Tufan, 2015). Orneklem
Antalya’da ikamet eden, bakima muhta¢ yaslisina evde bakan aile fertlerinden meydana
gelmektedir. Bu kisilerin hepsi yaslinin bakimindan sorumlu degildir, ancak hane igerisinde
bakima muhta¢ bir yaslis1 vardir. Anketin ikinci kisminda Antalya’da faaliyette olan 50
bakimevi yoneticisi veya sorumlusuyla goriisme yapilmastir.

Standart soru kagidi ile sorular ayni sira ve sozle yoneltilmis, deneklerin verdigi
cevaplar kaydedilmistir. Daha sonra bunlar gézden gecirilerek analize dahil olacak ve
olmayacaklar ayrilmistir (verilerin hatalardan arindirilmasi). Analize giren cevaplar

bilgisayara aktarilarak, istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.
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Gortismeleri  bu  tezin  sahibi  gerceklestirmistir.  Yani ankette anketor
gorevlendirilmemistir. Soru kagidi tasarimi da tez sahibi tarafindan yapilmustir. Istatistiksel

analizler “SPSS 17” yazilimindan yararlanarak yapilmistir.

2.2.1.1 [Ikincil Analiz

Ikincil analiz, sosyal bilimlerde kullanilan yontemlerden biridir. Normal sartlarda
mevcut birincil veriler bir kere daha baska amacla analiz edilir. Ancak burada birincil
verilerin tizerinden degil, aksine birincil verilerin analizlerine dayanan istatistikler {izerinden
gerceklestirilmistir.  Yani daha ziyade istatistiklerin yeni agilardan degerlendirilerek
yorumlanmasidir. Tez ¢alismasinda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yasl bakim ve
bakim hizmetleri konularindaki yayinlanmus verileri ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinan
veriler ikincil analize tabi tutulmus ve yorumlanmaya c¢alisilmistir. Ancak, verilerin istenilen
amaca ulagsmada yeterli olmamasi nedeniyle anket ¢alismasi da eklenmistir.

Ikincil analiz yonteminin amaci mevcut verilerin tekrar degerlendirilerek yeni bilgilere
erismektir. Veri toparlamaya gerek olmadigindan zaman ve gider tasarrufu saglamaktadir.
Masrafi az ve kisa siirede bilgiye erismeyi saglamasi, ikincil analizlerin 6nemli bir avantajidir.
Buna karsin sadece mevcut verilerin sunabildigi bilgilerle smirli olmasi, en Onemli
dezavantajidir. Arastirmaci ilgi duydugu pek ¢ok sorunun cevabina ikincil analiz yontemiyle
erisemez (Bortz ve Doring 2006, Schnell, ve digerleri, 2005, Tufan, 2015).

Ikincil analizlerde veriler farkli kaynaklardan temin edilebilir. Fazla ugrasa gerek
kalmadan elde edilen verilerin giincelligi de ayr1 bir sorun yaratabilir. Eger giincel degilse,
cevaplarin kalitesi azalmaktadir. Ayrica veriler hazir olsa bile, bunlari analize hazirlamak igin
gereken siire ¢ok uzun olabilir. Zaman tasarrufu, zaman kaybina doniigebilir (Tufan, 2015).

Ikincil analiz arastirmalarinda “i¢ ve dis kaynaklardan yararlanilabilir” (Tufan, 2015).
Ornegin bir kurumun arsivinde mevcut olan veriler i¢ kaynak, arastirmacinin ¢alisma alani
disindaki kaynaklar “dis kaynak” teskil eder. Hangisinin daha énemli oldugunu séylemek ise
mimkiin degildir. Bunun cevabi arastirmanin sorusuna baghdir. “Bu yiizden ikincil
analizlerin avantaji ve dezavantaji, arastirma metodunun degeri hakkinda bir yargiya yol
acmamali, daha ziyade problemin en kisa yoldan ve en iyi sekilde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine
ne Olglide yardimer olacagi sorusuna cevap verilmelidir” (Tufan, 2015).

Ikincil analizin avantajlarinin ve dezavantajlarinin  degerlendirilmesi ¢aligmadan
caligmaya farklilik gosterebilir. Bu ¢alismada, avantaj olarak goriilen; zaman tasarrufu, daha
genis veri analizine imkan saglama olasilig1, ekonomik tasarruf gibi ikincil analiz 6zellikleri,

avantaj olarak yansimamistir. Bu nedenle ¢alisma devam ederken, anket caligmasi yapilmistir.
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2.2.1.2 Anket

Anket, ampirik arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemdir. Ug tiirlii anket yapilabilir:
yiiz yiize, telefonla ve yazili. Bu tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen ankette “yiiz ylize”
goriisme yapilmistir. Soru kagidr anketlerin tipik aracidir. Standart soru kagidina dayanarak
yoneltilen sorularin deneklerde “uyarici etki” yarattigi ve buna sozlii olarak tepki verdikleri
kabul edilir. Arastirma yontemi sayesinde “denege yoneltilen ve onda uyarici etki yaratan
sorularla, bunlara sozlii tepki vermesi saglandi (Scheuch, 1973, akt. Tufan, 2015).

Anketlerde deneklere cevap alternatifleri arastirmaci tarafindan sunulur. Deneklerin
sOzlii ifadeleri, yani sorulara tepkileri, tutum ve diisiincelerini belirlemeye yoneliktir. Ama
bunlar denegin davranis bi¢imlerini agiklayamaz. Genellikle soru-cevap seklinde 6nceden
tasarlanmis cevap alternatifleriyle bireyin duygu, diisiince ve davraniglarindan meydana gelen
sosyal gercekliginin biitiiniine ulasilamaz (Tufan, 2015).

Anketler prensipte tutumlari 6lger. Tutum 6l¢iimleri, gériisme anindaki genel duruma,
denegin ve anketoriin 6zelliklerine baghdir. Prestij sorularma dogru yanit almak imkansizdir.
Daha ziyade sosyal g¢evre tarafindan hosgoriiyle karsilanan cevaplara egilim vardir (Tufan,
2015). Denek ve anketor aymi dili konustuklari halde kelimelerin kisiden kisiye degisen
anlamlarmi dikkate almak gerekir. Bu ylizden miimkiin mertebe basit ve herkesin ayni
anlamla bagdastirdigi kelimeler tercih edilmelidir.

Denekler verdigi bilgilerin bagka sahis, kurum ve kurulusa aktarilamayacagindan —
kendisine bu konuda garanti verilmis olsa bile — emin olamaz. Bu da siipheye ve kaygiya yol
acar. Bu yiizden deneklerin bu sebebe dayanan korku ve kaygilarinin gériismeye gegilmeden
once dagitilmast ¢ok Onemlidir. Bu saglanamazsa ya bilgi vermemeyi veya yanlis bilgi
vermeyi tercih edebilir.

Biitiin elestirilere ragmen anket, sosyal realitenin belirli 6zelliklerini ve bdliimlerini
ortaya ¢ikarmada tek alternatif olarak kabul edilir. Ayrica maliyeti de diistiktiir. Bu yiizden en
¢ok kullanilan yontemdir. Planlama ve uygulamas: kolay yontem olarak kabul edilmesinden
kaynaklanan hatalara dikkat edilmelidir (Bortz ve Doring 2006, Schnell ve digerleri, 2005,
Tufan, 2015).

Anketlerde duyulara dayanan deneyimler hakkinda ampirik bilgi toparlanabilir. Bu
yiizden kavramlarla ifade edilen her seyin duyularla algilanabilir gerceklikle iligkili olmasi
sarttir (0rnegin; meleklerin kanatlari vardir, ifadesindeki “melek” kavrami algilanabilen
gerceklik degildir). Ayrica sozlii ifadelerin (hipotezlerin), yanlis olduklari kanitlanabilir

olmalidir (6rnegin; bugiin ya yagmur yagacaktir yada yagmayacaktir, climlesi her durumda
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dogrudur; yanlishigr kanitlamaz; dolayisiyla uygun degildir) (Bortz ve Dorin, 2006, Schnell ve
digerleri, 2005, Tufan, 2015).

Tez calismasi kapsaminda anket uygulamasi; “bakima muhtag yaslis1 olan bakici aile
ferdine” ve “bakim kurumu personeline” yapilmistir. Bakima muhtag yaslisi olan bakici aile
ferdi anketinde demografik bilgileri edinmek amaciyla; cinsiyet, yas, medeniyet, istthdam
durumu, egitim durumu, hane halki iliye sayisi, yaslt ile yakinlik derecesi, yaslinin cinsiyeti
hakkinda sorular sorulmustur. Ayn1 anket calismasinda aile ferdinin bakim parasi algisinin
anlasilabilmesi i¢in; “bakim parast aliyor musunuz?”, “sizce bakim parasinin kiginin veya
ailenin gecimine katkis1 oluyor mu?”, “sizce bakim parasinin kisinin/ailenin ge¢imine katki
acisindan 6nemi ne kadardir?” sorular1 yoneltilmistir. Ayrica, evde bakilan yaslinin herhangi
bir kuruma yerlestirilmesi durumunda, kurumun hangi 6zelliklerinin 6nemli oldugu denege
yoneltilmistir. Bunlarin diginda aile ferdine on adet kavramin yer aldigi ¢agrisim testi
yapilmis, “giizel, ¢irkin, aktif, sikinti, arkadaslik, hiiziin, hosnutluk, karanlik, yagmur ve
giines” kelimelerinin “bakimevi” kavramiyla bagdastirilmasi istenmistir. Aile ferdi anketinin
gegerligi 0.88, giivenirligi ise 0.92dir.

Anket calismasinin ikinci kisminda, bakim kurumu idarecisi ya da sorumlusuna
kurumun; “fiyati, yatak sayisi, kag¢ kisiye hizmet verildigi, ka¢ personelin istithdam edildigi,
pazarlik yapilmast durumunda fiyatin ne olacagi ve kurumun hizmet kalite algisini
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Kurumsal anket calismasimin gegerligi 0.86,

giivenirligi 0,91 dir.

2.2.1.3 Orneklem

Anket aragtirmasi kapsaminda bakima muhtag yaslisi olan ve yaslisina bakan aile
fertlerinden 50 kisiyle gorisiilmistiir. Tablo 2.1.’de gosterilmekte oldugu gibi bakim veren
aile fertlerinin %42’si erkek, %581 kadindir. Deneklerin yas ortalamasi 44 yil (£9,2) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 2.1 Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sikhik Oran (%)
Kadin 29 58,0
Erkek 21 420
Toplam 50 100,0
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Deneklerin egitim durumu, en son diplomalar1 ile belirlenmistir. Buna gore %2’si
“okuryazar degil”dir. ilkokul %20, ortaokul %36, lise %26, yiiksekokul veya iiniversite

mezunu %14’tiir. Tablo 2.2.”de deneklerin egitim durumlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.2 Deneklerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Sikhik Oran (%)
Okuryazar degil 1 2,0

ilkokul 10 20,0

Ortaokul 19 38,0

Lise 13 26,0

Universite 7 14,0

Toplam 50 100,0

Deneklerin ¢alisma durumu da belirlenmistir. Anketin gerceklestirildigi tarihte %64’
calistyordu ve %36’s1 galismiyordu. Tablo 2.3.°te de goriilmekte oldugu gibi toplam 21
erkegin 3’1 (%14,3), toplam 29 kadinin 15’1 (%51,7) ¢alismiyordu. Calisan ve yaslisina bakan
erkek orani ¢aligan ve yaslisina bakan kadin oranindan neredeyse 2 misli (1,8) fazladir. Fakat
yaslisina bakan fertlerin ¢ogunun kadin olduklarina gerontolojik literatiirde dikkat
¢ekilmektedir (Tufan 2006, 2007, 2015).

Tablo 2.3 Deneklerin ¢calisma durumu

Cahsma Durumu Sikhik | Oran (%) | Erkek [ Kadin | Erkek (%) | Kadin (%)
Cahismiyor 18 36,0 3 15 14,3 51,7
Calisiyor 32 64,0 18 14 85,7 48,3
Toplam 50 100,0 21 29 100,0 100,0

Bakima muhtag yaslhilarin %50’si deneklerin annesi, %28’i kaymvalidesidir. Bakima

muhtag yaslilarin ¢ogu (en az %78) kadinlardan meydana gelmektedir. %10°nu babasi, %10’u

kayinpederi ve %2’si esidir. Akrabalik dereceleri Tablo 2.4.’te yer almaktadr.




Tablo 2.4 Bakima Muhta¢ Yash ve Denek Arasindaki Akrabalik Derecesi
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AKkrabalik Derecesi Sikhik Oran (%)
Annesi 25 50,0

Babasi 5 10,0
Kayinvalidesi 14 28,0
Kaympederi 5 10,0

Esi 1 2,0

Toplam 50 100,0

Evde aile ferdi tarafindan bakim hizmeti alan yaslilarin %86’s1 (43 kisi) kadin, %14’i

(7 kisi) erkektir ve cinsiyete dayali sonuglar Tablo 2.5.te yer almaktadir.

Calismayan

bakicilarin %88,9’u yasli kadinlara bakmaktadir. Calismayan bakicilarin %11,1°1 erkek

yaslilara bakmaktadir. Calisan bakicilarin %84,4’i kadin yaghlara bakmakta olup c¢alisanlarin

%15,6’s1 erkek yaslilara bakiyor.

Tablo 2.5 Aile Ferdi Tarafindan Evde Bakim Hizmeti Alan Yashnin Cinsiyeti

Bakima Muhtacg Sikhik Oran | Yashsina Bakan Aile Ferdinin Calisma Durumu

Yashnin (%)

Cinsiyeti Calismiyor | Calisiyor | Calismiyor | Calisiyor
(%) (%)

Kadin 43 86,0 16 27 88,9 84,4

Erkek 7 14,0 2 5 111 15,6

Toplam 50 100,0 18 32 100,0 100,0

Denekler bakima muhtag yaslh ile ayn1 evde yasamaktadir. Hanede yasayan toplam

kisi sayis1 (bakima muhtag yash dahil) Tablo 2.6.’da goriilmektedir. En bliylik grubu %42 ile

4 kisilik haneler meydana getirmektedir. Ikinci sirada %36 oraniyla 5 kisilik haneler, iigiincii

sirada %16 oramiyla 3 kisilik haneler yer almaktadir. 2 ve 6 kisilik hanelerin oran1 %2 ve

%4’tlr.




Tablo 2.6 Deneklerin Hane Halki Sayisi
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Hane Halki Sayisi Sikhik Oran (%)
2 1 2,0

3 8 16,0

4 21 42,0

5 18 36,0

6 2 4,0

Toplam 50 100,0
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE EVDE YASLI BAKIMI VE KURUMDA YASLI BAKIMI PROFILI

3.1 Bulgular Hakkinda Genel Degerlendirme

Analizler yaslilik ve bakima muhtaglik arasinda baglant1 bulundugunu gostermistir.
Bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden ne kadar yaslinin faydalandigi sorusuna ise tahmini
cevap verilebilmistir. Yaslilara yonelik sosyal destek i¢in yasal diizenlemenin mevcut oldugu,
ama bunun sayesinde ¢ok az yasliya sosyal destek verildigi anlasilmistir. Demografik
yaglanma g6z Online alindiginda, kit kaynaklari daha etkin kullanmanin gerekli oldugu,
ekonomik agidan oldugu kadar sosyal agidan da bunun akilli bir girisim olacagi sonucuna

varilmstir.

3.1.1 ikincil Analiz Bulgular

Yaslanan, yalniz kalan ve yoksullasan bireylerin kendilerine yetememesi nedeniyle,
cesitli sosyokiiltiirel ve ekonomik sorunlar yasadigi gézlemlenmektedir (Danis, 2011).

Ekonomik sorunlarin c¢ogu bireyin emekli olmasi ile is ve gelir kaybindan
kaynaklanmaktadir. Azalan gelire uyum saglayamama, yasam standardi diizeyinin azalmasi,
sosyal ve psikolojik baskilara yol agmaktadir. Ayrica saglik ve beslenme giderlerindeki artis,
pek cok yasliyr maddi agidan yakinlarina bagimli kilmaktadir. Yashlar kendilerinin “yiik”
haline geldiklerini diisiinerek biiyiik bir psikolojik baskinin altinda ezilmektedir (Onur, 1995).

Yaslililk ve saglik giderleri arasinda baglantt vardir (Kruse, 2007). Toplumsal
yaslanma hiz1 yliksek olan Tiirkiye’de 80 yas ve iizeri niifusun diger biitiin yas gruplarindan
daha hizli ¢ogalmasi, bakima muhtachigin bu yas grubunda yogunlagmasina yol agmistir. Bu
yas grubu ayn1 zamanda yaslilar arasinda gelir durumu en olumsuz olan gruptur. Fakat toplam
niifustaki pay1 diisiik oldugundan (%3 civar1), bakim ve rehabilitasyon masraflarindaki pay1
daha azdir (Tufan, 2007).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin (2012) rakamlarindan hareket edilerek,
yaslilarin bu masraflardaki etkisi belirlenmeye ¢aligilacaktir. Analizin kalitesi, konusuyla ilgili
mevcut bilginin kalitesine bagli oldugundan Bakanligin rakamlari, buradaki analizleri
etkileyecektir.

Ikincil veri bulgularinda bakima muhtag yasliya baglanan bakim parasi, hizmet veren

kurumlar ve evde bakim hizmetinin verileri degerlendirilmistir.
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3.1.1.1 Bakim Parasi

Bakim ihtiyact alaninin varhiginin temeli bu alandaki hizmetlerden yararlananlarin
mevcut olmasidir. Son yillarda yash bakim hizmeti talep eden sayisindaki artisin sebebi ise
devletin bakim ihtiyaci olan kisilere “bakim parasi” adi altinda sagladigi maddi destektir.
Boylece Tiirkiye’de bakim giderlerini kimin karsilayacagi sorusuna da cevap verilmistir.
Bakim giderlerini sosyal devlet, dolayisiyla toplum tistlenmistir.

Sosyal Hizmetler Kanunu’nda 6.2.2014 tarihinde yapilan degisiklikle Bakim Maasi
(BM) hesaplamalart Memur Maag Katsayisina (MMK) gore yapilmaktadir. Maliye Bakanlig
Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligi, 1.1.2015 itibariyle 2015 yili memur maas
katsayilarin1 giincellemistir. Memur Maas Katsayist 0,079308 olarak belirlenmistir. Bakim
ithtiyact olan kisilere 6zel bakim merkezlerinde sunulacak bakim hizmetlerinin karsilig1 olarak
belirlenecek kisi basina aylik bakim iicreti tutar1 (20.000) gosterge rakami ile memur aylik
katsayisinin ¢arpimi sonucunda bulunan tutardan fazla olamaz. Bakima muhtag¢ bireyin evde
bakimi i¢in 6denen BM tutari, (10.000) gdsterge rakami ile MMK’nin ¢arpimi sonucu elde
edilmektedir (Mevzuat Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii, 2014). Buna gore 6zel bakim
merkezlerinde sunulan bakim hizmetlerinin karsiligi olan kisi basina aylik bakim iicreti ve

evde bakim i¢in ddenen bakim maagi Tablo 3.1.’de hesaplanmaktadir:

Tablo 3.1 Bakim Parasi1 Hesabi ve Bakim Parasi

Memur Maag1 | Gosterge
Katsayisi Rakam Hesaplama Tutar (TL)
Ozel Bakim ~
- 0,079308 20.000 20.000x0,079308=1.586,16 TL| 1.586,16
Merkezi
Evde Bakim | 79343 10.000 | 10.000x0,079308=793,08TL | 793,08
Destegi

Bakima muhta¢ engellinin bakim ihtiyacinin evde karsilanmasi i¢in 6denen bakim
destegi, ayn1 kisinin 6zel bakim merkezinde bakim ihtiyacinin karsilanmasi tutarindan %50
oraninda daha az masrafa yol agmaktadir.

Yas ve saglik giderleri arasinda siki iliski vardir. Ileri yas gruplarinda saglk
giderlerine yasliligin etkisi artmaktadir, yani kisi basina saglik gideri geng yas gruplarina gore
belirgin sekilde daha yiiksektir. Kisi bagina saglik giderinin ¢ogu yasamin son iki yilina
rastlamaktadir (Kruse, 2007).
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Saglik giderlerinin gayri safi milli gelir i¢indeki oraninda meydana gelen artisin
goriindiigiinden daha az oldugunu iddia eden arastirmacilar vardir. “Kasada siirekli acik
¢ctkmast” gayri safi milli gelirin “giderek cogalan bir boliimiiniin, devlet denetiminin disina
kaymasindan” dolayidir (Bodo, 2004, akt. Tufan, 2015).

Tiirkiye’de en hizli1 “80 yas ve iizeri” niifus cogalmaktadir. 1960-2002 yillar1 arasinda
60 yas ve lizeri niifus %57 oraninda, buna karsin 80 yas ve iizeri niifus %266 oraninda
artmustir (Tufan, 2007). Dolayisiyla saglik giderine toplumsal yaslanmanin etkilerini goz ardi
etmemek gerekir.

Bakim giderlerindeki artisin tek sebebi yaglilik degildir. Ciinkii saglik giderlerinden
farkli olarak bakim giderlerinde sadece bakim parasi alanlarin etkisi s6z konusudur. Buna
ragmen bakim giderleri de siirekli artmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi engelli
veya ¢ok yasli oldugu i¢in bakima muhtag kisilerle ayni ¢at1 altinda yasayanlara verilen evde
bakim ayliginin gegen yil 4 milyar liray1 buldugunu agiklamistir.

Dolayisiyla gegen yila nazaran bakim parasi alanlarin sayisinda 20.000 kisilik artis
olmustur. Bu da %#4,44 oraninda artisa denk gelir. Bu artisin degismeden devam edecegi
varsayimindan hareket edilirse, 2025 yilinda bakim parasi alanlarin sayis1 bugilinkii sayiya
gore %40 — 45 daha fazla olacaktir. Yani 660.000 ile 680.000 arasinda bir rakama erigecektir.

Tiirkiye’de bakim parasi alanlarin sayisi, aslinda bakima muhtachigin bir gostergesi
degildir. Daha ziyade fakirligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

a) 1.1.2015 - 30.6.2015 doneminde gegerli olmak iizere hanede kisi basina diisen aylik
gelir sinir1 572,64 TL olmustur.

b) 1.7.2015- 31.12.2015 doneminde gegerli olmak iizere hanede kisi basina diisen aylik
gelir st 606,95 TL olmustur (Ankara Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigi,

2015).

Neticede bakim parasi sadece belirli kisilere verilmektedir. Bakima muhtaglik degil,
aksine “hanede kisi basina diisen aylik gelir sinir1” belirleyicidir. Dolayisiyla bakanligin
acikladigr rakamlardan Tiirkiye’deki bakima muhta¢ sayis1 degil, bakima muhtag
popiilasyonundaki yoksul sayis1 goriilmektedir. Bakim parasi alanlarin sayisinda meydana
gelecegi tahmin edilen artis, bir taraftan bakim sektorii agisindan ekonomik degeri diisiik olan
bakima muhtaglarin ¢ogalacagina isaret ederken, diger taraftan bakima muhtagliktan
kaynaklanan yoksullugun dolayli bir goéstergesi de olabilir. Ornegin yash aile ferdinin
bakimini iistlenen fertlerin bir kismi ¢alisma yasaminda ayrilmak zorunda kalabilir ve bunu

sonucunda ekonomik durumu bozulabilir.
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Yasam siiresinin uzamasi, yasamin son sathasinda bakima muhtaglik riskinin artmast
anlamina gelmektedir. Bu ylizden “bakim garantisi” ve “bakim hizmetleri” birbirine
baglanmalidir. Ancak bunun Tiirkiye’de gerceklesmedigini bakim parasi alanlarin sayisi
lizerine yapilan degerlendirmeler gostermistir.

Tufan’in (2015) analizlerine gore Tiirkiye’de 60 yas ve istii niifusun %27’si bakima
muhtactir. Bakima muhta¢ sayist1 2,29 Milyon civarindadir (Yaklagik 952.000 erkek,
1.330.000 kadin). Bakima muhta¢ yashlarin yaklasik %60’1 kadin, %40’1 erkektir (kesin
rakamlar Tablo 3.2.’de verilmistir).

Tablo 3.2 Bakima Muhta¢ Engelli ve Kronik Hasta Yash Sayisi

Bakima muhtag yash sayisi Say1 Oran (%)

Erkek 952.532 41,6
Kadin 1.338.246 58,4
Toplam 2.290.778 100,0

Kaynak: TUIK, 2002, Tufan, 2015

Tablo 3.2°deki rakamlar giiniimiiz Tiirkiye niifusuna yansitarak, asagi yukar1 bugiinkii
bakima muhta¢ yash sayis1 hesaplanabilir. Tiirkiye’nin 2014 yili itibariyle niifusu
77.695.704’tiir ve %7,97’si 65 yas ve iistiindedir (TUIK, 2015). Dolayisiyla 6,192 Milyon
kisiyi kapsamaktadir. %27 nin bakima muhta¢ oldugu kabul edilirse, 1,671 Milyon bakima
muhta¢ yash sayisina ulagilir’. Bu tahmini hesaplamaya gore bakima muhtag yaslt sayisi
bakim parasi alan kisi sayisindan 3,56 misli daha fazladir. Ayrica bakim parasi alan kisilerin
icinde 0-64 yaslart arasindaki bireylerin de yer aldigin1 g6z 6niinde bulundurursak, “bakima
muhta¢ yasli ve bakim parasi alan yashi” sayilarinin orantisinin ¢ok daha yiiksek olacagi

kesindir. Tablo 3.3.’te bakim parasi lizerine hazirlanmis senaryolar yer almaktadir.

2 Bu hesaplamada 65 yas ve iizeri niifus dikkate alinmustir. Tufan analizlerinde 60 yas ve distii niifusu “yash”
kabul etmektedir. Bu yiizden yapilan hesaplamanin sonucu Tufan’in heniiz 2006 yili igin yaptig1 analizlerin
sonucundan daha diisiik ¢ikmaktadir. Eger 60 yas ve iizeri niifus dikkat alinmis olsaydir bakima muhtag¢ yash
sayist 2,5 milyondan fazla olacakti.
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Tablo 3.3 Bakim Paras1 Uzerine Senaryolar

Bakima muhtac¢ yashlarin Bakim Parasi Toplam Bakim Parasi
hepsi... (TL) Tutan (TL)
Senaryo 1: Ozel Bakim

Merkezinde bakilsaydi 1.586,16 2.650.473.360
Senaryo 2: Evde bakilsaydi 793,08 1.325.236.680

Dikkat: Bu senaryolarda sadece yashilar (65+) dikkate alinmistir. Bunlara 0-64 yasg
grubundaki bakima muhtaglart da eklersek, rakamlarin daha da artacagi goz oniine
alinmahidrr.

3.1.1.2 Huzurevleri

Tiirkiye’de yashi bakim hizmetine talep ne kadardir? Bunun devlete maliyeti nedir?
Evde ve kurumda yasli bakiminin maliyet etkinligi nasildir? Bunlara kesin cevap verebilmeyi
saglayacak bilgiler mevcut olmadigindan, kit bilgilerden hareket ederek tahmin ileri
siirmekten bagka bir yol yoktur. Resmi kurumlarin kamuya sundugu bilgilere dayanarak
yapilacak olan hesaplardan durumu gorebilmek kismen miimkiin olacaktir, ama pek ¢ok soru
cevapsiz kalacaktir.

Yash birey acisindan huzurevi, ilk kez karsilastig1, farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bir
arada oldugu yeni bir ortamdir (Akdemir, Kapucu ve Ozdemir, 2008).

Tiirkiye’de huzurevi sayisi son yillarda artmistir. Ancak toplam sayiya bakildiginda,
bu artisin yeterli olmadigir ve huzurevi modelinin yaglilar agisindan degerinin diisiik oldugu
intiba1 uyanmaktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na (2012) gore 2012 yili1 sonunda 295 huzurevi
vardi. Bunlarin toplam yatak kapasitesi 24.296 idi. Dolayisiyla ortalama olarak huzurevi
basina 82 kisi diismektedir. Fakat doluluk 19.653’¢ erismektedir. Toplam kapasitenin
%81’inden randiman alinmaktadir. %19’luk bir “kapasite boslugu” vardir. Fakat toplam
kapasitenin kullanilmamasi, arzin talebe cevap verdigi anlamina gelmez.

Tablo 3.4.’te arz ve talep arasindaki iligkiyi ortaya koymaktan ziyade, huzurevlerine
yaslilarin ilgisizliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii yagli sayisiyla
karsilastinldiginda huzurevi sayist c¢ok diisiiktiir. Ayrica Istanbul basta olmak iizere

huzurevlerinin biiyiik illerde kiimelendikleri de goriilmektedir.
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Tablo 3.4 Tiirkiye’de Huzurevi Sayisi, Kapasitesi ve Dolulugu

HUZUREVI HUZUREVI KAPASITE DOLULUK
SAYISI

Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel 106 11.732 10.688
Miidiirligiine ait Huzurevleri

Dernek ve Vakiflara ait Huzurevleri 32 2.720 1.904
Azmliklara ait Huzurevleri 7 961 673
Ozel Huzurevleri 128 6.304 4.413
Diger Bakanliklara Bagli Huzurevleri 2 566 566
Belediyelere ait Huzurevleri 20 2.013 1.409
TOPLAM 295 24.296 19.653

(Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012).

Tablo 3.5. farkli agilardan yorumlanabilir. Tabloda 3.5.de oranlar verilmistir.
“Huzurevi oran1” bazinda biiyiikten kii¢iige sirlama yapilarak durumun daha kolay
algilanmas1 saglanmistir. En biiyiik pay 6zel sektdrdedir. Ikinci sirada Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, ligiincii sirada dernek ve vakiflara ait huzurevleri gelmektedir.
Bunlarin toplami agag1 yukart %91 dir. Geriye kalan %8’lik “dilim” belediyelere, azinliklara
ve “diger bakanliklara” dagilmaktadir.

“Kapasite oran1” baz alindiginda, ilk siraya Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigii yerlesmektedir. Mevcut kapasitenin yaklasik yarisini kapsamaktadir. Ozel
huzurevlerinin  mevcut kapasitedeki payi, %?26’da kalmaktadir. Diger siralama
degismemektedir.

“Doluluk orani” bakiminda Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne ait
huzurevleri %54°liik oranla ilk sirada gelmektedir. Ozel huzurevleri %22,5’¢ erisebilmektedir.

Yine digerlerinin sirasinda degisim olmamaktadir.
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Tablo 3.5 Tiirkiye’de Huzurevi, Kapasitesi ve Dolulugunun Oranlara Gore

Karsilastirilmasi
HUZUREVI HUZUREVI KAPASITE DOLULUK
ORANI ORANI ORANI

Ozel Huzurevleri 43,4 25,9 225
Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel 35,9 48,3 54,4
Miidiirliigiine ait Huzurevleri

Dernek ve Vakiflara ait Huzurevleri 10,8 11,2 9,7
Belediyelere ait Huzurevleri 6,8 8,3 7,2
Azinliklara ait Huzurevleri 2,4 4.0 3,4
Diger Bakanliklara Bagli Huzurevleri 0,7 2,3 29
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012; hesaplama: kendime aittir

Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 11.732 kisiye huzurevinde yer
ayirirken, 6zel sektor sayica daha fazla olmasina ragmen sadece 6304 kisilik bir kapasiteyle
caligmaktadir. Dolayisiyla Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne ait huzurevleri

biiyiik kapasiteli kurumlardir.

3.1.1.2.1 Hangi Huzurevleri Daha Randimanh Cahsmaktadir?

Randiman, mevcut kapasiteden ne kadarinin doldugunu ifade etmektedir.
“Doluluk/Kapasite” orantisina dayali karsilastirmalar yapilacaktir. Sekil 3.1.’de gosterildigi
gibi “toplam randiman” %81°dir. Buna karsin “Diger bakanliklara bagli huzurevleri” %100
randimanla c¢alismaktadir. (= 566 yatagin hepsi doludur). Ikinci sirada Oziirlii ve Yash
Hizmetleri gelmektedir. Bunlarin randimant %91°dir. Sektorde en ¢ok huzurevine sahip olan
0zel huzurevlerinin kapasiteye bagli randimani %70’te kalmaktadir. %30’u bos olan 6zel

huzurevlerinin finansal sikintilarinin bir géstergesi olabilir.
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Sekil 3.1 Tiirkiye’de Huzurevlerinin Randimana Gore Karsilastirilmasi

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012; hesaplama: kendime aittir

3.1.1.3 Rehabilitasyon Merkezleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2012) tarafindan agiklanan rakamlar 2006 ile
2012 yillar1 arasindaki rehabilitasyon merkezilerinin sayisini, kapasitesini ve bu merkezlerde
bakilan kisi sayisin1 vermektedir.

Tablo 3.6.’da yer almakta oldugu gibi belirtilen donemde rehabilitasyon merkezlerinin
sayist 66’dan 101°e (%53 artis) ve kapasite 3027°den 6039’a (%50 artis) yiikselmistir. Ayni
donemde rehabilitasyon merkezlerinde bakilan kisi sayisinin 4654’ten 5557°e¢ (%19 artis)
ciktig1 gortilmektedir.
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Tablo 3.6 Tiirkiye’de Rehabilitasyon Merkezlerinin Sayisi, Kapasitesi ve Bakilan Kisi

Sayisi
YIL MERKEZ KAPASITE BAKILAN KAPASITE
SAYISI KiSi SAYISI ORANI (%)
2006 66 3.027 4.654 153,7
2007 64 3.434 4.092 119,2
2008 72 4.098 4.272 104,2
2009 72 4.758 4.569 96,0
2010 81 5.775 4.623 80,1
2011 84 5.833 4.708 80,7
2012 101 6.039 5.557 92,0

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012; Hesaplama: “kapasite orani” stitunundaki

rakamlar kendime aittir

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin yayinladigi Tablo 3.6.’da, 2006’dan 2008’¢
kadar olan dénemde kapasitenin bakilan kisi sayisindan daha diisiikk oldugu goriilmektedir.
Huzurevleriyle ilgili analizlerde Bakanlik “kapasite” ve “doluluk™ karsilastirmast yapiyordu.
Dolayisiyla kapasite ile toplam yatak sayisini kastettigi kabul edilmistir.

Ayn1 durumun rehabilitasyon merkezileri i¢in gecerli oldugu kabul edilirse, “bakilan
kisi sayis1”, huzurevleriyle ilgili Tablo 3.6.’daki “doluluk™ ile es anlama gelmesi gerekir.
Bunun dogru oldugu varsayimindan hareket edildiginde 2006-2008 yillar1 arasinda
rehabilitasyon merkezilerinin kapasitelerini asan “doluluk™ ile ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle belirtilen donemde rehabilitasyon merkezilerindeki ¢alisma ve bakim kosullarinin
bir hayli zor oldugu tahmin edilebilir. Zamanla bu probleme ¢6ziim getirilebildigi, kapasite
oraninin %100’{in asagisina ¢ekilebildigi goriilmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2012) tarafindan agiklanan 6zel bakim ve
rehabilitasyon merkezleri hakkindaki bilgilerden merkez sayisi, bakilan kisi ve kapasite gibi
konularla ilgili gelismeleri takip edebilmektedir ve rakamsal ifadeler Tablo 3.7.°de yer
almaktadir. Bu alanda 2007 ve 2012 yillar1 arasinda giiclii bir artig oldugu dikkat ¢ekmektedir.
2007°de 10 adet olan 6zel bakim ve rehabilitasyon merkezi sayis1 2012 yilinda 149°a (%1390
artig) ylikselmistir.
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Ozel bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin 2007°deki kapasitesi 915 ve 2012°de
12640’a yiikselmistir (%1281 artig). Bu merkezlerde bakilan kisi sayis1 aynt donemde
351’den 9328’e yiikselmistir (%2557 artig). Kapasite oran1 2007°de %38’den 2012°de %74’e
yiikselmistir (%94 artis).

Tablo 3.7 Ozel Bakim ve Rehabilitasyon Merkezileri Sayisi, Kapasitesi ve Bakilan Kisi

Sayisi
YIL MERKEZ SAYISI KAPASITE BAKILAN KiSi KAPASITE
SAYISI ORANI

2007 10 915 351 %38,4
2008 20 2.003 768 %38,3
2009 44 3.744 2.144 %57,3
2010 77 7.065 4.331 %61,3
2011 104 9.457 6.872 %72,7
2012 149 12.640 9.328 %73,8

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012; Hesaplama: “kapasite oran1” stitunundaki

rakamlar kendime aittir

Ozel bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin iizerinde durulmaya deger performanst,
sonucta vergi giderleriyle 6denen, toplumun kaynaklarini kemiren bir mali sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel sektére ait bakim ve rehabilitasyon merkezilerindeki “patlama”
yasam siiresine bagl “yaslilik patlamasini1” ¢oktan ge¢mis ve biiyiikk mali kiilfete doniismek
tizeredir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde
bakilan kisilerin yas1 hakkinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig tarafinda bir agiklama
yapilmamasidir. Dolayisiyla bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin popiilasyonu hakkinda
bilgiye sahip degiliz. Bu yiizden belirledigimiz durumlarin yasliliktan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu sorunun olasi cevab1 Tablo 3.8.’den
hareket edilerek verilmeye ¢aligilacaktir.

“Yasl hizmet merkezleri; akil ve ruh saglhgi yerinde olan, tibbi bakima ihtiyaci

olmayan ve herhangi bir ozrii bulunmayan yashmn bakimi ile ilgili olarak hane

halkimin tek basina veya diger destek unsurlarina ragmen yetersiz kaldigi durumlarda

vaslhlara evde yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in yasam ortamlarinin
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iyilestirilmesi, giinliik yasam faaliyetlerine yardimci olunmasi amaciyla imkanlar
olciisiinde “Evde bakim hizmeti” sunumunu gercgeklestirirler” (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2012).

Ancak bu aciklama Tablo 3.8.’i agiklamaya yeterli gelmemektedir. Sadece istanbul’da
bir adet “Istanbul Ozel Alzheimer Dernegi YHM” de kapasitesi 15 olan bir bakim merkezi
bulunmaktadir. Halbuki Alzheimer hasta sayisi tahminen 350.000-400.000 civarindadir.
Bunlara diger yasli demans hastalar1 eklendiginde sayilar1 700.000-800.000°ni bulmaktadir.
Heniiz 2007 yilinda Tufan (2007) Alzheimer hastalarinin istatistiklerde “gériinmedigini”
tespit etmis, bunu “unutulanlar” olarak yorumlamistir. Tablo 3.8., Alzheimer hastasi yaglilarin
unutulduklarmin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Kurumsal bakima en fazla ihtiyaci

olan bu yaslilara en az kurumsal bakim sunulmaktadir.

Tablo 3.8 2013 Yil Bakanhga Ait Yash Hizmet Merkezileri Say1 ve Kapasitesi

OZEL YASLI HIZMET MERKEZLER] MERKEZ SAYISI KAPASITE
Istanbul Ozel Alzheimer Dernegi YHM 1 15
TOPLAM 1 15

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013

3.1.1.4 Yash Hizmetleri Merkezleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2013) rakamlarina gore, Sekil 3.2.°de
gosterilmekte oldugu gibi Ankara, Canakkale, Izmir, Eskisehir ve Canakkale’de sadece 5 adet
yaslt hizmet merkezi bulunmaktadir. Bunlarin hizmetlerinden 1066 yash yararlanmaktadir.
497’si (%46,6) erkek, 569’u (%53,4) kadindir. En fazla hizmet alan kisi Izmir’dedir. A¢ik
farkla ikinci sirada Canakkale ve az farkla Ankara ve Kirikkale gelmektedir. Eskisehir’de ise

cok az yasliya bu hizmetlerin ulastirildig1 gortilmektedir.
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3.1.1.5 Yash Yasamevleri
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2013) tarafindan yayinlanan rakamlara gore yasl

yasamevlerinde hizmet alan toplam kisi sayis1 118°dir. Sekil 3.3.’te yer almakta oldugu gibi

bunlarin 73’1 (%61,9) kadin ve 45’1 (%38,1) erkektir. Yasl yasamevi hizmetlerinden en fazla

Karaman’da yararlanilmaktadir. Burada 37 yasliya bakilmaktadir. Isparta 24 kisiyle ikinci ve

Izmir 14 kisiyle iiciincii sirada gelmektedir. Ankara, Sivas ve Sanlurfa’da 8’er kisi ve

Aydin’da 6 kisiye hizmet sunulmaktadir. Geriye kalan 13 kisiyi ise Balikesir, Eskisehir,

Sakarya ve Trabzon aralarinda paylagsmaktadir.
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Yash Yasam Merkezleri
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Sekil 3.3 Illere Gore Yash Yasamevi Sayisi
Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2012

3.1.1.6 Evde Bakim

Evde bakim; yasli, 6ziirlii, siiregen hastalig1 olan veya iyilesme stirecindeki bireyleri
kendi ortaminda destekleyerek, sosyal yasama ayak uydurabilmelerini saglamak, yasamlarini
mutlu ve huzurlu bigimde siirdiirerek toplumsal entegrasyonlarini gergeklestirmek, bakima
gereksinim duyan bireyin aile iiyeleri iizerindeki ylikiinii hafifletmek icin birey ve aileye
sunulan psiko-sosyal, fizyolojik ve tibbi destek hizmetleri ile sosyal hizmetleri igeren bir
bakim modelidir (Cindoruk ve Sen, 2009).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2012) rakamlarindan, evde bakilan birey
sayisinin  slirekli arttigi  goriilmektedir. Sekil 3.4.’te sadece bakim parasi alan kisileri
gosterdigine dikkat edilmelidir. Rakamlardan toplam bakima muhtag sayis1 goriilmemektedir.
Dolayistyla bakima muhtaglik sorununun algilanmasina katkisi yoktur.

Buna ragmen gelismelere bakildiginda “alarm” sinyali niteligindedir. 2007 yilinda,
28.500 kisi devletten bakim yardimi alirken, 2012 yili sonunda neredeyse 400.000’e
erismistir. Dolayisiyla evde bakim hizmetleri harcamalar1 hizla yiikselmistir. 2007 yilinda

35.400.000 TL olan harcama, 2012 yilinda 2.950.000.000 TL’ye yiikselmistir.
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2006 ile 2012 yillar1 arasinda evde bakim hizmeti alan kisi sayisinin 2007 yilinda
aniden yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Resmi kayitlara 2006°da sadece 8 kisinin girebildigi,
ama 2007 yilinda 28.500 rakamin1 astig1 goriilmektedir.

Sonraki yillarda artisin daha hizli gerceklestigi Sekil 3.5.’te goriilmektedir. Toplam
harcama tutarmin 2010 yilinda aniden firladig1, sonraki yillarda artarak devam ettigi dikkat
cekmektedir. Ancak bunlar sadece yaslilar1 degil, aym1 zaman c¢ocuk ve gencleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu masraf yiikiiniin “yaslilik yiikii” olarak kabul edilmesi — en
azindan bu rakamlara dayanilarak — iddia edilmez.

Tiirkiye’de 6ziirlii niifus igerisinde 65 yas ve iizeri grubun oranm1 %15.2°dir (TUIK,
2002). Toplam 398.335 kisinin yiizde kagmnin o6ziirli oldugu sdylenemez. Ciinkii her
oziirliiniin bakima muhtag olmasi gerekmez. Ote yandan her bakima muhtag bireye bakim
parast 6denmemektedir. Bu nedenle evde bakim hizmetlerine harcanan toplam miktarin ne
kadarimin yashilarin payma distiigii belli degildir. Bu yilizden maliyet analizinin

sinirliliklarindan birini olusturmaktadir.

3.1.2 Bakimevi Arastirma Bulgular:

Yapilan analizler sadece bu tez c¢alismasinda gorisiilen 6zel bakimevlerini
kapsamaktadir. Devlete, vakiflara, azinliklara ait bakimevleri analizlere dahil degildir.
Huzurevi ve bakimevi farkli statiiye sahip kurumlardir. Buna ragmen huzurevi ve bakimevi
burada tek kavram altinda degerlendirilmektedir. ikisine de hakimevi denilmistir.

Huzurevleri aslinda yaslilara bir ikamet modeli teskil etmektedir. Buna karsin ilk
bakimevi “diiskiinlerevi” adi altinda 16.yilizyilin baglarinda Ausburg’da kurulmustur. Rahibe
Theresia’nin 18.yiizyilda kurdugu diiskiinlerevi bunun devamu niteligindedir (Lehr, 1990).
Bakimevlerinde — adindan anlasildig1 gibi — bakima muhtaglara bakim hizmeti sunulmaktadir,

yani bakimevi bir ikamet modeli degildir.

3.1.2.1 Asgari ve Azami Fiyat

Tek orneklem K-S sinamas: yontemi hakkinda su bilgiler agagidaki analizlerin daha iyi
degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Tek orneklem K-S sinamasi, 6rneklem verilerinin
normal dagilima uyup uymadigmni kontrol etmede kullanilir. Orneklemin veri degerlerinin her
birinden teorik anakitle olasiliginin ortalamasi ¢ikartilir ve teorik yigin varyansina boliiniir
(veri standardizasyonu). Standardize veriler, standart normal dagilim ile karsilastirilir (Bortz
2005).
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Anket arastirmasinda 50 bakimevinin yoneticisiyle goriisiilmiis, asgari ve azami fiyat
konusunda bilgi alinmistir. 50 bakimevinin 3’ soruyu yanitlamazken, 47’°si yanitlamistir.
Sekil 3.6.’da ve Sekil 3.7.’de siklik dagilimlar1 goriilmektedir. Grafiklerde ayrica “olasilikll
ideal normal dagilim” gosterilmistir. Goz karariyla dagilimlarin normal dagilimi andirdiklar
goriilmektedir. Ancak normal dagilim olarak kabul edilip edilemeyecekleri Tek orneklem
Kolmogorov-Smirnov-Sinamasi (K-S-Siamasi) ile kontrol edilmis, her iki dagilimm normal
olasilikli dagilim olarak kabul edilebilecegi sonucuna erisilmistir (Kolmogorov-Smirnov-

Zasgari=0,59; Kolmogorov-Smirnov-Z,zami=0,92).
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Sekil 3.6 Asgari Fiyat Siklik Dagilimi (Histogram)

K-S-Testi sonuglarindan ortalama fiyat hesabina bagvurmanin anlamli olduguna da
isaret etmektedir. Bu hesaplamalar asgari aylik fiyat ortalamasinin 1353,53 TL/Ay (+113,49),
azami aylik fiyat ortalamasinin 1932,13 TL/Ay (+243,27) oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.6.’da asgari ve azami fiyatlarin en diisik ve en yiiksek degerlerine
bakildiginda, “en diisiik asgari fiyatin” 1250 TL/Ay ve “en yiiksek asgari fiyatin” 1400 TL/Ay
oldugu goriilmektedir. Buna karsin Sekil 3.7.’de yer almakta oldugu gibi “en diisiik azami
fiyat” 1400 TL/Ay ve “en yiiksek azami fiyat” 2500 TL/Ay olarak hesaplanmistir. Asgari
fiyatlarin %25’i (1.Ceyrek) 1115-1250 TL/Ay arasinda; %251 (3.Ceyrek) 1400 - 1650 TL/Ay
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arasinda yer almaktadir. Asgari aylik fiyat ortanca degeri (medyan) 1320 TL/Ay ve azami
aylik fiyat ortanca deger 1900 TL/Ay’dur.

124
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Sekil 3.7 Azami Fiyat Sikhk Dagihin (Histogram)

Bakimevi yoneticilerinin verdigi bilgilere gore fiyatlar yasli bakim hizmeti talepg¢isinin
satin aldig1 hizmete gore degigsmektedir. O zaman aylik asgari ve azami fiyatlar arasinda
istatistiksel agidan giiclii ilgilesim (korelasyon) olmasi beklenebilir. Bu hipotez korelasyon
hesabiyla kontrol edilmistir (Pearson yontemi; r=0,435; p=0,002). Asgari ve azami fiyat
arasindaki korelatif iliskinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu sdyle yorumlanabilir.
Bakimevleri tarafindan verilen asgari ve azami fiyatlarin hizmet tiirii, hizmetin kapsami ve
hizmet kalitesi ile iliskisi, ihtimal olarak diigiiniildiigiinde, bir hayli diisikk oldugu
goriilmektedir. Bunun gorsel kanit1 Sekil 3.8.’de, azami ve asgari fiyat sagilim diyagramindan
(nokta bulutu diyagrami) goriilebilir. Her noktanin pozisyonu belli bir yoneticinin verdigi
asgari ve azami fiyat tarafindan belirlenmektedir. Sekil 3.8.’de “regresyon dogrusu” azami ve
asgari fiyat arasinda kesin oranti olsaydi, ortaya c¢ikacak dogruyu vermektedir. Yani biitiin
noktalar bu dogru iizerinde yer alacakti. Giiglii bir korelasyon olsaydi, noktalarin regresyon

dogrusuna mesafesi azalacakti. Fakat diyagramdan bunun gerceklesmedigi goriilmektedir.
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Sekil 3.8 Azami ve Asgari Fiyat Sacilim Diyagram

3.1.2.2 Yatak Kapasitesi

Goriislilen 50 bakimevi yoneticisinin 1’1 disinda hepsi kurumun yatak kapasitesi
hakkinda bilgi vermistir. Asagida bununla ilgili analizler sunulmaktadir.

Orneklemi meydana getiren bakimevleri icerinden en sik yatak kapasitesi 75°tir. Tablo
3.9.°da gorildiigli gibi en disiik yatak kapasitesi 45, en yiiksek yatak kapasitesi 94’tiir.
Ortanca deger 75’tir. Yani analiz edilen 49 bakimevinin yaris1 ortanca degerin {izerinde yatak

kapasitesine sahiptir. Ortalama yatak kapasitesi 71,7 adet yatak (+11,5) olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.9 Yatak Kapasitesi Istatistikleri

Orneklem Sayist (N = bakimevi sayisi) 49
Ortalama yatak kapasitesi 71,69
Yatak kapasitesi ortanca degeri (medyan) 75,00
En sik yatak kapasitesi (modiis) 75
Standart sapma 11,51
Asgari yatak kapasitesi 45
Azami yatak kapasitesi 94
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Yatak kapasitesinin fiyatlarla iligkisi korelasyon yontemiyle incelenmistir. Korelasyon
hesaplari, kurumun talep ettigi aylik fiyat ve yatak kapasitesi arasinda dikkate deger bir
iligkinin bulunmadigina isaret etmektedir. (Asgari fiyat ve yatak kapasitesi korelasyonu: r=
0,09; azami fiyat ve yatak kapasitesi korelasyonu: r=0,32). Azami fiyat ve yatak kapasitesi
arasindaki korelasyon katsayis1 her ne kadar istatistiksel manidar bir deger olsa da, zayif bir
iliskiye isaret etmektedir. Daha ziyade tesadiifen meydana geldigini kabul etmemiz yerinde

olur.

Istatistiksel bulgular ve ydneticilerin yatak kapasitesi ve bakim kalitesi arasinda kur-
dugu olumlu iliskiyi desteklememektedir. Hem yatak kapasitesi diigiikk, hem de yatak kapasi-
tesi yiiksek olan bakimevlerinin yoneticileri, yatak kapasitesi ve hizmet kalitesi arasinda pozi-
tif iliskiler gormektedir. “Kurumunuzun yatak kapasitesini géz oniine alarak su soruya cevap
veriniz: Kurumumuzun hizmet kalitesi mevcut yatak kapasitesinin yiikselmesine mi, azalmasi-
na mi katkr saglyor, yoksa hizmet kalitesine bunun bir etkisi yok mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar Sekil 3.9.’da gosterilmistir. Sadece %4’li kendi kurumlarinin yatak kapasitesinin
hizmet kalitesine olumsuz yansimalari oldugunu sdylemistir (“cok azaltiyor” ve “azaltiyor”
cevap alternatiflerinin toplami). %16,3’iline gore yatak kapasitesinin hizmet kalitesine higbir
etkisi olmamaktadir. Buna karsin yoneticilerin %79,6’s1 (“yiikseltiyor” ve “cok yiikseltiyor”
cevap alternatiflerinin toplami) yatak kapasitesinin hizmet kalitesini yiikselttigini ifade etmek-
tedir. “Kendi kurumlarinin yatak kapasitesini” dikkate alarak bu degerlendirmeyi yaptiklar
dikkate alindiginda, bunun objektif bir degerlendirme olamayacagi anlasilmaktadir. Yatak
kapasitesi ve bakim kalitesi arasindaki iligski bu anketin kapsaminda belirlenememistir. Yone-

ticiler yatak kapasitesini bir “kalite kriteri” olarak one ¢ikarmaya ¢aligmustir.
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yiukseltiyor

Sekil 3.9 Yoneticilerin Yatak Kapasitesi ve Hizmet Kalitesi Arasinda Kurdugu liski

3.1.2.3 Personel Sayisi

Personel sayist “siirekli ¢alisan” elemani ifade etmektedir. Bakimevi yoneticilerinin
verdigi bilgilere gore siirekli ¢alisan eleman sayisi en 5, en fazla 9 kisidir.

Sekil 3.10.’da arastirma yapilan kurumlarda ¢alisan personel sayilar1 gosterilmektedir.
Personel sayis1 ve yatak kapasitesi arasinda giiclii bir iligkinin beklenmesi gerekir. Ciinkii
kurumda hizmet alan yasli sayis1 arttikg¢a, personel ihtiyacinin da artacagi varsayimindan
hareket edilebilir. Bu hipotez korelasyon yoOnetimiyle sinanmistir. Elde edilen bulgu,

beklendigi gibi elaman sayisi ve yatak kapasitesi arasinda ¢ok giiclii bir iliski bulundugunu
gostermistir (r=0,95).
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Sekil 3.10 Siirekli Calisan Eleman Sayisi

3.1.2.4 Son Fiyat

Gortigiilen bakimevleri yoneticilerinin verdikleri ilk fiyat1 isittikten ve kurum hakkinda
bilgi edindikten sonra ilgili kurumda karar kilar ve “hayali” yash aile iiyesini buraya
yatirmaya karar verecek olursak “son fiyat ne olur?” sorusu sorulmustur. Bakimevlerinin ¢ok
az1 bu soruya “higbir degisiklik olmaz” demistir. Aksine cogunluk ilk verdikleri fiyattan geri
adim atarak daha diisiik bir fiyat belirtmislerdir. Bu davranig da bakimevlerinde belli bir fiyat
ile ¢alisilmadigi, daha ziyade onceden yiiksek fiyat belirtilip, sonradan “indirim” yapildigi
intibaini uyandirmistir. “Son fiyat” dagilimi1 Sekil 3.11.’de goriilmektedir. En diisiik son fiyat
1000 TL, en yiiksek son fiyat 1400 TL’dir.



53

40—

30—

)
)
!
]
|
) 20—
|
]
34,0
104 19,1%
D
0 T T T T T T
1000 1100 1200 1250 1300 1400
Son Fiyat

Sekil 3.11 Pazarhk Sonucu Verilen Son Fiyat

3.1.2.5 [Istatistiksel Analizler

Sekil 3.9., Sekil 3.10. ve Sekil 3.11 ile ilgili degiskenlerin direkt dagilimini
gostermektedir, yani lizerinde hicbir istatistiksel analiz yapilmadan, istatistik¢ilerin deyimiyle
“ham verilerin” gosterilmesiydi. Burada bu verilerin deskriptife (betimleyici) istatistiksel
analizleri ve bunlardan ortaya ¢ikan sonuglar1 Tablo 3.10’da topluca gosterilmistir (Bortz ve
Doring, 2006).

Tablo 3.10°da verilerden analizlere dahil edilen bakimevi sayisinin goriisiilen
bakimevi (50 tane) sayisindan farkli oldugu gériilmektedir. Ornegin “asgari fiyat” siitununda

47 tane bakimevinin analizlerde kullanildig1 3 tanesinin analize girmedigi anlasilmaktadir.



Tablo 3.10 Asgari, Azami ve Son Fiyat; Yatak Kapasitesi ve Eleman Sayisi

Degiskenlerinin Betimsel Istatistiksel Degerleri
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Asgari Azami Yatak
Fiyat Fiyat Kapasitesi | Eleman | Son Fiyat
(TL/Ay) | (TL/Ay) (Sayr) Sayisi (TL/Ay)
Bakimevi Sayisi 47 47 49 49 47
Ortalama Deger 1335,53 1932,13 71,7 7 1197,87
Medyan 1320,00 1900,00 75 7 1200,00
Modus 1400,00 1700,00 75 8 1200,00
Standart Sapma 113,48 243,27 11,5 1 104,76
Minimum 1115,0 1500,0 45 5 1000,0
Maksimum 1650,0 2500,0 94 9 1400,0
Q1 1250,00 1710,00 64 6 1100,00
Q3 1400,00,  2100,00 81 8 1300,00

Ortalama asgari fiyat 1135,53 TL (+113,48) ve ortalama azami fiyat 1932,13 TL

(£243,27) olarak hesaplanmistir. Pazarlik sonrasi verilen son fiyat ortalamas1 1197,87 TL’dir
(£104,76). Dolayisiyla asgari ve azami ortalama fiyat arasinda ortalama 597 TL fark vardir.
Bu fark ortalama son fiyat ile ortalama azami fiyat karsilastirildiginda daha da artmakta, 734
TL’ye yiikselmektedir (Medyan degerleri karsilagtirilirsa asgari fiyat ve azami fiyat farki 580
TL ve son fiyat ve azami fiyat farkl1 700 TL olmaktadir).

Modus (ilgili dagilimda en fazla karsilagilan deger) degerinden de bazi bilgilere
erisebiliyoruz. En ¢ok belirtilen asgari fiyat 1400 TL, en ¢ok belirtilen azami fiyat 1700 TL ve
pazarlik sonucunda en ¢ok mutabakat saglanan son fiyat 1200 TL olmustur. Pazarlik yapan
yasli bakim hizmeti talepgileri her haliikarda belli bir miktar indirim saglayabilmektedir.

Q1lve Q3 “Quartile”, yani “geyrek” dilimleri gostermektedir. Q1 en diisiikk %25°1, ve
Q3 en yliksek %?25°1 ifade etmektedir. Verilen asgari fiyatlarin %25°1 1250 TL veya daha
diistiktiir. Buna karsin asgari fiyatlarin %25°1 1400 TL ve lizerindedir. Azami fiyatlarin %251
1710 TL ve daha az ve %25’1 2100 TL veya iizerindedir. Pazarlik yapilarak erisilen son
fiyatlarin %251 1100 TL ve altinda ve %25°1 1300 TL ve tizerindedir.

Goriigiilen bakimevlerinin ortalama yatak kapasitesi 71,7’dir (+11,5). Ortalama
eleman sayisit 7 (1) olarak hesaplanmistir. Bakimevlerinin alttaki %25’i 64 ve daha az

kapasiteye, tepedeki %251 81 ve daha yiiksek kapasiteye sahiptir (Medyan: 75).
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Ortalama yatak kapasitesi ortalama eleman sayisina boliindiigiinde bir elemanin
ortalama kag¢ yataga (=kisiye) bakim hizmeti sundugu hesaplanabilir. Bu islemin sonucu

10,2°dir. Yuvarlak hesapla siirekli ¢alisan 1 eleman 10 yaghnin bakimiyla ilgilenmektedir.

3.1.3 Yashsina Bakan Aile Fertleri Arastirma Bulgular:

Burada bakima muhtag yaslist olan 50 aile ile yapilan goriismelerin sonuglarina yer
verilmektedir. Sorulara 5-basamakli 6l¢ekle cevap verilmistir. Yani denekler cevaplarii 1 ile
5 arasinda degisen rakamlarla ifade etmistir. Genel anlamiyla 1 degeri soruda belirtilen goriise
“hi¢ katilmamak™ ve 5 degeri “tamamen katilmak™ anlamina gelmektedir. Likert dl¢egine
benzese de bu dlcegin Likert dlgegi olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. Aradaki benzerlik
yanilticidir. Burada kullanilan 6l¢ek sadece “rating Olcegi” olarak tabir edilen, anketlerde
sikca kullanilan 6lgek tiiriidiir. Likert dlgeginin arastirma Oncesi “tasarlanmasi” gerekirken,
rating Olgeginde bu isleme basvurulmamaktadir. Bu konuda arastirmacilar arasinda farkl
goriigler dile getirilmektedir. Kimileri 6l¢egin onceden detaylica tasarlanmasi ve denenmesi
gerektigine dikkat ¢ekerken, pratige daha fazla deger veren arastirmacilara gore rating dlgegi
ile kabul edilebilir sonuglarm elde edilebildigini belirtmektedirler (Olgeklerle ilgili bilgi igin
ornegin bkz. Bortz ve Doring, 2006, Schnell ve digerleri, 2005).

3.1.3.1 Bakim Parasi ve Calisma Durumu iliskisi

Yaslisina evde bakim hizmeti veren 50 denekten 28’i (%56,0) devletten bakim parasi
aldigini, 22’si (%44) almadigimi belirtmistir. Tablo 3.11.’de de goriildiigii gibi devletten
bakim deste8i almayan 22 kisinin 21’1 (%95,5) calismaktadir. Devletten bakim destegi alan
28 kisinin 11’1 (%39,3) ¢alismaktadir. Calismayan 18 kisinin %94,4°1i bakim paras1 alirken,

calisan 32 kisiden %34,4’li bakim paras1 olanagindan yararlanmaktadir.

Tablo 3.11 Bakim Parasi ve Calisma Durumu Arasindaki liski

Yashsina Bakan BAKIM PARASI

Aile Ferdinin aliyor/almiyor

Calisma Durumu Hayir Evet Hayir Evet
(%) (%)

Calismiyor 1 17 5,6 94,4

Calistyor 21 11 65,6 34,4

Toplam 22 28 44,0 56,0




3.1.3.2 Bakim Parasi ve Egitim Durumu fliskisi
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Bakim parasindan yararlanma durumunun yaglisinin bakimini tistlenen ferdin egitim

durumuyla siki iliskisi oldugu tespit edilmis ve Tablo 3.12.’de gosterilmistir. Egitim diizeyi

yiikseldik¢e bakim parasindan yararlanma olasiligi hizla azalmaktadir Egitim diizeyi disiik

(okuryazar degil ve ilkokul) 11 kisinin 10’u (%90,9) bakim parasi almaktadir. Egitim durumu

“orta” diizeyde olan (ortaokul ve lise) 32 kisinin %50’si bakim parasi alirken, {liniversite

mezunu 7 kisinin 2’si (%28,6) bakim paras1 olanagindan yararlanmaktadir.

Tablo 3.12 Bakim Paras: ve Egitim Durumu Arasindaki iliski

Yashsina Bakan BAKIM PARASI

Aile Ferdinin alryor/almyor

Calisma Durumu Hayir Evet Hayir Evet
(%) (%)

Okur-yazar degil 0 1 - 100,0

Tlkokul 1 9 10,0 90,0

Ortaokul 10 9 52,6 47,4

Lise 6 7 46,2 53,8

Universite 5 2 71,4 28,6

Toplam 22 28 44,0% 56,0%

3.1.3.3 Bakim Parasi, Cahsma Durumu ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Tablo 3.13.’de goriildiigi gibi calismayan ve yaslisina bakan kadmlarin %93,3’0

bakim paras1 alirken, calisan kadmlarin %57,1°1 bakim parast almaktadir. Calismayan

erkeklerin hepsine bakim parasi baglanmistir. Buna karsin c¢alisan erkeklerin sadece %16,7’si

bakim paras1 almaktadir.

Tablo 3.13 Bakim Parasi, Cinsiyet ve Calisma Durumu Arasindaki iliski

Yashsina BAKIM PARASI aliyor/almiyor

Bakan Aile Hayir Evet Toplam
Ferdinin Calismiyor | Calisiyor | Calismiyor | Calisiyor | Calismiyor | Calistyor
Calisma smiy: 1y smity: S1y smry: SLy
Durumu (n=1) (n=21) (n=17) (n=11) (n=18) (n=32)
Kadin 6,7 42,9 93,3 57,1 100,0 100,0
Erkek - 83,3 100,0 16,7 100,0 100,0
Toplam 5,6 65,6 94,4 34,4 100,0 100,0
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3.1.3.4 Bakim Parasinin Amag¢ Dis1 Kullanimi

Bakim parasiyla iligkili yukarida sunulan bulgular, egitim dilizeyine ve calisma
durumuna bagli olarak bakim parasindan yararlanma olasiliginin azaldigin1 veya ¢ogaldigin
gostermistir. Calismayan ve egitim diizeyi diisilk olan fertler genellikle bakim parasi
olanagindan yararlanirken, egitim diizeyi yiikseldikge ve calisanlarin bakim parasindan
yararlanma olasiliginin azaldig: tespit edilmistir.

Bu bulgular belli bir agidan degerlendirildiginde bakim parasinin amag dis1 kullanimi
ihtimalinin g6z Oniline alinmasi yerinde bir davranis olarak goriinmektedir. Ciinkii bakim
parasinin Oncelikle gelir durumu diisiik olan kisilere verildigini ikincil analizlerde gérmiistiik.
Burada bunun ampirik bulgularina da rastladik.

Bakim parasi kavrami bu paranin bakim amacl verildigi diisiincesini ¢agristirmakla
birlikte, kimlere verildigine bakildiginda, bir “yoksulluk yardimi1” niteligi kazanmaktadir. Bu
diistinceden hareket ederek bakim parasi alan deneklere, bu paranin ailenin “gec¢imine katkis1”
olup olmadigi sorulmustur. Tablo 3.14.’de yer aldig: tizere, bakim parasi alan 28 kisinin 6’s1
(%21,4) “hayir katkis1 yok™ cevabmi verirken, 22’si (%78,6) “evet katkisi var” cevabini
vermistir. Bu bulgu, bakim parasinin Oncelikle amag¢ dis1 kullanildigina isaret etmektedir.

Yani bakima muhta¢ yaslinin bakimiyla iligkili ihtiyaglarinda kullanilmamaktadir.

Tablo 3.14 Bakim Parasinin Ailenin Ge¢imine Katkisi

Bakim parasinin gecime katkisi Sikhik Oran Kadin Erkek
() |(n=22) | (n=6)
HAYIR Kkatkisi yok 6 21,4 18,2 33,2
EVET katkis1 var 22 78,6 81,8 66,7
Toplam 28 100,0 100,0 100,0

Bakim parasinin ailenin gec¢imi agisindan énemi konusunda hem bakim parasi alanlar
hem de bakim paras1 almayanlar ayni goriiste birlesmektedir. Her iki grubun biiyiik ¢ogunlugu
Sekil 3.12°de gosterildigi gibi bakim parasini aile gecimi agisindan onemli bir katki olarak
degerlendirmektedir. Bakim parasi alanlarin %85,7’si ve bakim paras1 almayanlarin %86,4’i
bu fikri paylasmaktadir. Bu bulgu su sekilde yorumlanabilir: Bakim parasi almayan ailelerin
gelir durumu, bakim parasi hesabinda kullanilan lgegin iistiinde yer alabilir. Ancak 6nemli
olan bu “fazla gelirin” kanun tarafindan belirlenen sinirin ne kadar iizerinde oldugudur.

Hanedeki kisi bagina hesaplanan gelirden, 6rnegin 10 lira fazla gelire sahip olmak ile 1000
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lira fazla gelire sahip olmak siiphesiz ayn1 sey degildir. Bu anketin sonuglari, daha ziyade ilk

ornegin daha yaygin bir durum olabilecegine isaret ediyor.

Bakim Parasinin Ge¢im Agisindan Onemi

m Bakim Parasi ALMIYOR (n=22) m Bakim Parasi ALIYOR (n=28)

45,5 46,4
40,9 39’3

hiconemli degil o6nemlidegil ne onemli ne onemli cok onemli
onemsiz

Sekil 3.12 Bakim Parasinin, Bakim Parasi Alan ve Almayan Gruplarda Ge¢im

Acisindan Onemi

3.1.3.5 Fiyat

Yaslisin1 bakimevine yatirmak istese, fiyatin bu karardaki rolii ne olurdu? Sekil
3.13.’te gorildiigli gibi deneklerin %42’si “Onemli” ve %36’s1 “cok” Onemli cevabini
vermistir. Dolayistyla %781 i¢in bakimevinin fiyat1 en azindan “6nemli” bir faktordiir. Buna
karsin %12’si fiyatin Onemli olmadigini belirtmistir. %10’u ise kararsiz bir tutum

sergilemistir (“ne dnemli ne 6nemsiz”). Ortalama deger 3,96°dir (+1,1) (Medyan: 4).
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3.1.3.6 Bakim Kalitesi

Yaslisin1 bir bakimevine yatirmak istese, bakim kalitesinin bu kararda ne derece
onemli bir unsur oldugu sorusuna, Sekil 3.14.’te gosterildigi gibi deneklerin %681 “gok
onemli” ve %22’si “Onemli” cevabini verilmistir. Dolayistyla %90°n1 yaslisini bir bakimevine
verme kararinda, bakim kalitesini en 6nemli faktor kabul etmektedir. Ortalama deger: 4,52 (

+0,9) (Medyan=5).
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3.1.3.7 Temizlik

Bakimevinin se¢iminde temizligin ne derece bu kararda rol oynadigi sorusuna, Sekil
3.15’de yer aldig1 lizere, ailelerin %46’s1 “Onemli” ve %8’1 “cok 6nemli” cevabini vermistir.
Yani %54’ bakimevinin temizligine dikkat etmektedir. %26’s1 temizlik konusunda “ne
onemli ne Odnemsiz” cevabini vererek, daha ziyade kararsiz bir tutum sergilemistir. %20’si
temizligin “6nemsiz” oldugunu ifade etmistir.

Burada uyarida bulunma geregi duyulmaktadir. 5 denekten 1’nin temizligin 6nemsiz
oldugunu belirtmesi, bu kisilerin yaslisini1 diistinmedigi seklinde degerlendirilmemelidir. Daha
ziyade bu cevaba siiriikleyen sebeplerin aragtirilmasi gerekmektedir. Bakima muhtagligin tiir
ve dereceleri, yarattig1 fiziksel, psisik ve sosyal sonuglart bilmeden, tek cevaba “cok anlam”
yiiklemek dogru degildir. Bu deneklerin ilk bakista “yaslisina deger vermiyor” gibi algilanan
cevabinin ardindaki durumlarin bilinmesi, sebeplerin incelenmesi gerekmektedir. Sekil
3.15.’de yer olmakta oldugu gibi, cevaplarin dagiliminin ortalama degeri 3,38 (+1,0) olarak

hesaplanmistir (Medyan: 4).
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Sekil 3.15 Temizligin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni A¢isindan Onemi

3.1.3.8 Mesafe

Yaslisin1 bir bakimevine yatiran ailenin, muhtemelen kendi eviyle bakimevi arasindaki
mesafeyi dikkate alabilecegi, yakin ¢evredeki bir bakimevinde karar kilabilecegi diisiiniilerek,
deneklere mesafenin bir bakimevinde karar kilinmasinda ne derece 6nemli bir faktér oldugu
anket calismasinda sorulmustur.

Sonug beklenilenin tersine ¢ikmistir. Sekil 3.16°da oldugu gibi deneklerin %34 “hig
onemli degil” ve % 42’si “Onemli degil” cevabini vermistir. Yani %76’s1 bir bakimevinde
karar kilarken, bakimevinin kendi evine mesafesini Onemli bir faktér olarak
degerlendirmektedir. Deneklerin sadece %10’u mesafenin 6nemli oldugunu belirtmistir.
%14°1 karars1z tutum sergilemistir. Ortalama deger 2,1 (+1,1) olarak hesaplanmistir (Medyan:
2).
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Sekil 3.16 Kurumun Eve Olan Mesafesinin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni A¢isindan

Onemi

Ailelerin ¢ogu acisindan bakimeviyle kendi evi arasindaki mesafenin Onemsiz
olmasinin akla gelebilecek pek ¢ok nedeni olabilir. Olumlu ve olumsuz yorumlamalar
yapilabilir. Fakat spekiilasyon yerine, bu konunun da arastirilmasit gerekmektedir. Ciinkii
bakimevleriyle yapilan goriismelerde, bakimevi yoneticileri, kendi kurumlarinin genellikle
yakin g¢evredeki aileler tarafindan tercih edildigini belirterek, mesafe konusunun Snemini
vurgulamaya ¢aligmislardir. Ancak bulgular, bakimevi yoneticilerinin olas1 bir yanilgisina da

isaret ediyor olabilir.

3.1.3.9 Ziyaret Zamanlari

Yaslisin1 bir bakimevine yatirmak isteyen veya zorunda olan aileler genellikle yaslisini
ziyaret etmek, durumunu bilmek ve onunla iligkilerini miimkiin oldugunca sogutmamak
isteyeceklerdir. Ancak cesitli sebeplerden otiirii yaslisini bakimevinin 6ngordiigii saatlerde
ziyarete gidemeyebilir. Bu yilizden ziyaret saatlerinde esneklik beklentisi ortaya ¢ikabilir.
Diger taraftan ziyaret saatlerinin esnek olmasi bakim hizmetlerinin organizasyonu agisindan

sikintilar dogurabilir.



63

Bir taraftan yasli bakim hizmeti talep edenlerinin beklentilerini karsilamak isteyen,
diger taraftan sunmakla miikellef oldugu hizmetlerde aksaklik istemeyen bakimevleri, bir
celiski igine diisebilir. Bu yiizden ziyaret saatleriyle ilgili beklentiler hem aileler hem de
bakimevleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu konuyla ilgili sorulan soruya Sekil 3.17.’de
gosterildigi gibi deneklerin sadece %26’s1 “6nemli” veya “cok Onemli” cevabini vermistir.
%36’s1 agisindan “ne 6nemli ne 6nemsiz” bir konudur. Buna karsin %381 ziyaret saatlerinin
“Onemsiz” oldugunu belirtmistir. Cevap dagiliminin ortalama degeri 2,9 (+1,1) olarak

hesaplanmistir (Medyan: 3).
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Ziyaret zamanlarinin onemi

Sekil 3.17 Ziyaret Zamanlarimin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni Acisindan Onemi

3.1.3.10 Faaliyetler
Bir yagh bakim hizmeti talep edeni gibi basvurulan bakimevleri yaslilar i¢in ¢esitli
faaliyetler diizenlendigi konusunda bilgi vermistir. Faaliyetlerin fiziksel, psisik, sosyal igerikli
olduklarin1 belirterek, yaslilarin bakiminda bunlarin 6nemli olduklarini vurgulamislardir.
Ailelere bakimevinde yaglilara yonelik faaliyetlerin, bakimevinin se¢iminde ne kadar

onemli oldugu sorusu sorulmustur. Sekil 3.18’de gosterildigi gibi deneklerin %52’si “ne



64

onemli ne Onemsiz” cevabini vermistir. Bu beklemedigimiz bir sonugtur. Arastirma
oncesinde, buna en ¢ok “Gnemli” cevabinin verilecegi tahmin edilmistir.

Deneklerdeki bu baglamdaki kararsizligin sebebi anlasilamamistir. Muhtemelen
faaliyet kavrami altinda farkli seyleri diisiindiikleri veya bakimevinde yaslilara ne gibi
faaliyetler diizenlendigi konusunda bilgileri olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Bu ise
ailelerin bilgilendirilmeleri gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle bu agidan gerontologlara
gorev ve sorumluluklar diismektedir.

Deneklerin %20’si “6nemli” derken, %28’i “Onemsiz” cevabini vermektedir. Her 3
denekten 1’nin bakimevlerinde yasllara yonelik faaliyetleri 6nemsiz kabul etmesi, bir alarm
niteligindedir. Ciinkii bazi bakimevleri faaliyetlerin aileler tarafindan Onemsenmemesini

yanlis degerlendirebilir (Ortalama deger 2,9 (+1,0), medyan: 3).
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Sekil 3.18 Faaliyetlerin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni Acisindan Onemi

3.1.3.11 Bina

Bakimevleri oncelikle binalarimin mimari 6zelliklerini 6n planda tutan bir davranis
sergilemislerdir. Bakim hizmetlerinden ¢ok binanin mimari 6zelliklerini anlatmiglardir. Fakat
Sekil 3.19°da yer aldig1 gibi deneklerin %67°den fazlasi binanin bakimevinin se¢iminde “ne
onemli ne de 6nemsiz” oldugunu sdylemistir. Deneklerin %16’s1 binanin 6nemli, %16’s1 da

Oonemsiz oldugunu belirtmistir. (Ortalama deger. 3,04 (+0,9); medyan: 3).
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Sekil 3.19 Bina Ozelliklerinin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni A¢isindan Onemi

3.1.3.12 Kalifiyelik

Yash bakiminda kalifiye personel uzmanlarin tereddiitsiiz kabul ettikleri bir taleptir.
Diger taraftan milyonlarca kadin evde hi¢bir mesleki bilgisi olmadigi halde yaslisina bakim
hizmeti sunmaktadir. Muhtemelen bu durum halk arasinda yaslilara bakmanin, bakimin
herkes tarafindan yapilabilecek bir is olarak algilanmasina yol agmistir. Arastirma Oncesi
ortaya attigimiz bu varsayimin dogru olabilece8i ihtimalini ortaya c¢ikaran bir bulguya
erigilmistir. Sonuglar Sekil 3.20°de yer almaktadir. Personelde kalifiyeligin énemli olduguna
deneklerin %46’s1 inanmaktadir. %28’1 bunun 6nemsiz oldugunu kabul etmektedir. %26’s1

“ne 6nemli ne 6nemsiz” olarak gormektedir. (Ortalama deger 3,3 (£1,2). Medyan: 3).
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Sekil 3.20 Kalifiye Personelin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni Acisindan Onemi

3.1.3.13 Sessizlik

Yasl insanlarin genellikle sessizligi tercih ettikleri kabul edilir. Ozellikle agir hasta ve
bakima muhtagsa, sessizlik bir ihtiyactir. Bakimevleri genellikle normal yerlesim bolgelerinde
yer almaktadir. Sessizlik acisindan pek uygun ortamlar olmadiklar1 kabul edilebilir. Ailelerin
bakimevi se¢iminde sessizligin énemli bir unsur kabul edilip edilmedigi sorusuna verdikleri
cevaplar, bunun 6nemli goriilmedigine isaret etmektedir ve Sekil 3.21.’de s6z konusu durum

TR

goriilmektedir. Deneklerin %66’s1 sessizligi “Onemsiz” kabul etmekte, %16’s1 “ne 6nemli ne

LRI

Onemsiz” olarak gormekte ve %18’1 “Onemli” olarak nitelendirmektedir (Ortalama deger: 2,3

(+1,2), medyan: 2).
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Sekil 3.21 Kurumun Cevresinin Sessiz Olmasinin Yash Bakim Hizmeti Talep Edeni

Acisindan Onemi

3.1.3.14 Ozel Oda

Gortigiilen bakimevlerinin ¢ogunda isteyene tek kisilik oda verildigini belirlenmistir.
Bunun fiyata etkisi olacag: diisiiniilmektedir. Aileler agisindan bunun 6nemli olup olmadigi
calisma kapsaminda sorulmustur. Sekil 3.22°de gosterildigi gibi ailelerin  %60°1 bunun
kendileri agisindan “6nemsiz” oldugunu sdylemistir. Sadece %14°1 “Onemli” olarak goziiken,

%26’s1 bu konuda kararsiz bir tutum sergilemistir. (Ortalama deger: 2,5 (£1,0), Medyan: 2).



68

50—

40—

304

204

10
8,0%
0 T T T
hic Onemli 6nemli degil ne onemli ne Snemli cok Onemli
degil Sdnemsiz

Ozel odanin &nemi

Sekil 3.22 Yash icin Ozel Bir Odanin Olmasinin Onemi

3.1.4 Cagrisim
Deneklere 10 adet kelime verilmistir ve bunlart “bakimevi” ile bagdastirmalari
istenmistir. Deneklere su agiklama getirildikten sonra kelimeler art arda belirtilmis ve
deneklerin belirttigi rakam kaydedilmistir:
“Size kelimeler verecegim. Bunlari “bakimevi” kavramiyla bagdastirarak
degerlendiriniz. Dogru ve yanlis cevap yoktur. Her cevap dogrudur. Uzun siire
diisiinmeden cevap verin. Tecriibeler, akla gelen ilk cevabin en iyi cevap oldugunu
gostermigtir. Acele etmeden ama uzun siire diistinmeden akliniza gelen ilk rakami
soyleyin. En ufak rakam “-37 “hi¢ bagdastirmryorum”, en biiyiik rakam “+37 “cok
bagdastirtyorum”  demektir. Arada kalan sayilart  bu  kutuplar arasinda
degerlendirmelisiniz. 70" rakami ‘“ne bagdastirryorum ne de bagdastirmiyorum”
demektir” Bir ornek vereyim: Diyelim ki size “otomobil” kelimesini verdim.
“otomobil ve bakimevi” kelimelerini birlikte diistiniin ve ne olciide aralarinda iliski

’

olduguna karar verip, bir rakam belirtin.’
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Cagrisim testlerinde psisik unsurlarin cevaplarda rol oynadigi kabul edilir. Kelimelerin
biligsel etkileri denegin dimaginda siibjektif algilarin uyanmasina yol agar. “Diisiinmeden”
cevap vermelerinin talep edilmesi, herhalde bilingaltina erismenin, bireyin kendisinin de
farkinda olmadig1 ¢agrisimlara erismek igindir.

Testin gilivenilirligini artirmak maksadiyla pozitif ve negatif kavramlar kullanilmistir.
Tabloda bu testin 10 adet sonucu verilmistir. Grafiklerin boyutlarinin ufak olmasi sadece
yerden tasarruf etmek amaciyla degildir. Aym1 zamanda negatif ve pozitif kavramlarin
karsilagtirmasini yapmay1 da kolaylagtirmaktadar.

Grafikleri X-ekseni oranlar1 vermektedir. Her grafik kadin (solda) ve erkek (sagda)
deneklerin cevaplarini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Y-ekseninde deneklerin kavramla ilgili
cagristma dayanan tutumunu ifade etmektedir. Eksenin iist kismi “+3° ve alt kismi1 “-3”
degeriyle sinirlidir. Grafiklerin {izerindeki noktalar ve yanindaki oranlar, her g¢agrisim
degerine ne kadar payin diistiigiinii gostermektedir. Ancak bizi burada bu rakamlardan ziyade
grafigin genel goriiniimii ilgilendirmektedir. Tabloda her grafigin altinda kisa bir agiklama ve

yorum getirilmektedir. Boylece okuyucuya kolaylik saglanabildigi kabul edilmistir.

GUZEL BASLANGIC

Kadin Erkek Kadin Erkek

GUZEL
BASLANGIC

a) Hem kadinlarda hem de erkeklerde b) Burada da bir 6nceki graﬁktekine benzer
bir durum ile kars1 karsiyayiz. Bakimevine

yerlesmek her yasglinin yasaminda yeni bir
donemin baglamasi anlamina gelir. Denklerin
¢ogu bu “baslangic1” olumsuz ¢agrisimlarla
degerlendirmistir.

“giizel” kavrami ile “bakimevi” kavrami
arasinda negatif ¢agrisimlar daha agir
basmistir. Kadinlarda daha fazla olumsuz
cagrisim yaptigini, grafigin alt tarafina bakin
anliyoruz. Alt kisimda grafigi saga dogru
acilimi “negatif” degerlerin daha fazla orana
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.
Dolayistyla deneklerin ¢ogu “bakimevi” ve
“giizellik” arasinda fazla bir baglanti
gérmemektedir.



AKTIF

Kadin Erkek

AKTIF

) Bakimevlerinde yaslilara aktiflestirici
hizmetlerin sunuldugu genel olarak
bilinmektedir. Ancak “aktif” kavraminin
deneklerde yarattig1 ¢agrisim, bunun tersine
isaret etmektedir. Denklerin ¢ogu aktif
kavrami ve bakimevi kavrami arasinda
negatif baglantilar kurmustur.

ARKADASLIK

Kadin Erkek

ARKADASLIK
<
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c) Bakimevinde yaslilar yasitlariyla bir
araya gelir. Yeni insanlarla tanigma
olasiliklar1 artar. Sadece yagslilarla
degil, ayn1 zamanda gen¢ bakim
personeli de buna dahil edilebilir.
Deneklerin ¢gogu “bakimevi” ve
“arkadaslik” kavramlar1 arasinda siki
bir iliski algilamistir.
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Kadin Erkek

¢) Bakimevine yerlesen bir yaslinin, buradan
artik bagka bir yere taginmasi genellikle
miimkiin degildir. Halk arasinda “son durak”
olarak da adlandirilan bakimevleri, denklerde
de anlasilan ayn1 ¢agrisimi yapmistir. Cogu
“bakimevi” ve “son” kelimesi arasinda siki
aglantilar kurmus, erkekler ve de kadinlar
benzer ¢agrisimlara ulasmistir.

HUZUN

Kadin Erkek

HUZUN
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e) Bakimevine yerlesmek siiphesiz
sevindirici bir olayin sonucu degildir.
Genellikle tiim aileyi iizen pek ¢ok olayin
cereyan etmesinden sonra alinan bir karardir.
Bu yiizden deneklerin bakimevi kavraminin
deneklerin ¢ogunda hiiziin kavramini
cagristirmast siirpriz degildir.



HOSNUTLUK

Kadin Erkek

HOSNUTLUK

f) Hosnutluk kavraminda erkek denklerin bir
hayli kararsiz kaldiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Buna karsin kadin denekle hosnutluk
kavrami ve bakimevi kavrami arasinda
baglant1 gérmemistir. Daha ¢ok olumsuz
cagrisimlara egilim gostermislerdir.

GUNES

Kadin Erkek

&) Giines kavrami ile bakimevi kavrami
arasinda daha ziyade kadinlar baglanti
gormemektedir. Erkekler burada yine
kararsiz kalmistir.

Sekil 3.23 Cagrisim Testi Sonuclar:
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KARANLIK

Kadin Erkek

KARANLIK
i T i

g) Bakimevi ve karanlik kavramlari arasinda
deneklerin cogu benzerlik gdrmiistiir. Bu her
iki cinsiyette de benzer ¢agrisimlara yol
acmistir.

BEYAZ

Kadin Erkek

BEYAZ

h) Beyaz kavrami ve bakimevi kavrami
arasinda benzerlik géren denekler
cogunluktadir.
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SONUC

Yaslilikta bakima muhtacligin ¢ok boyutlu bir sorun oldugu, bu tez ¢alismanin sonuna
gelinen bu noktada artik iyice belirginlesmistir. Mevcut bilgiler ve kendi dar imkanlariyla
gerceklestirdigi anket calismasindan elde ettigi bulgular, bu ¢alismanin bir sonucudur, ama
gelecegin de baslangi¢ noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismanin hazirladigt ve
kamuoyuna sundugu bu ¢ikis noktasindan hareket edip etme kararini, baska aktorler baska
mercilerde alacaktir.

Bu tez calismasinin baslangicinda, ekonomi agirlikli bir calisma olacagi goriisi
edinilmistir. Fakat konu hakkinda bilgilerin artisiyla ve derinlesmesiyle, bu inancimin yerine,
bakima muhtagligin multi-disipliner bir sorunlar ve firsatlar alan1 oldugun kavranmistir. Bu
kavrayis, caligma Oncesi yapilan planlarin biiylik ol¢iide degismesine ve yeni yonlere dogru
gelismesine “yol” agmustir.

Bu yolda tek bagina yiirimek sadece can sikici bir ugras olmaktan 6te, son derece
verimsiz bir ugrastir. Bu yiizden “yoldaslara” ihtiya¢ vardir. Kafa kafaya verip, el birligi ile
bakima muhtaglik sorununa ¢6ziim 6retmekle yetinmeyen, ayn1 amanda yaslanma siireglerine
midahale olanaklari yaratmayi1 hedef tayin eden yoldaslarin yolunda ilerleme konusunda
kararli olunmalidir.

Ulkemizdeki bakimevlerinin sayis1 azdir. Bunlarin sayica arttirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Kalifiye personelin gerontolojik bilgiyle donatmasi Onemlidir. Sosyal
politikalara yaslilik boyutu eklenmelidir. Yerel yasl hizmetlerine agirlik vermelidir. Ama her
seyden Once lilkemizde bir yaslilik sorunu oldugu goriilmelidir.

Bununla yetinmeyip, yashilik sorununun, yasliliktan kaynaklanmayan boyutlar1 da fark
edilmelidir. ITGE’nin internet sitesinde su s6z yer alir: “Fil kavramini tanimayanlar, fili
goremez.” Bu c¢alismanin  baslangicinda  fili  goremeyenlerden  birisi  olundugu
diistiniilmektedir. Su anda filin orada oldugunu goriiliir gibidir. Yola devam edilecek ve “fil”
ile yiizlesilecektir. Toplum olarak da ¢agimizin “fil”i gorebilmelidir. Toplumsal yaslanma,
insanin yaslanmasidir ve insan ne kadar ¢ok yaslanirsa, toplum da o kadar gelisir. Erken gelen
Oliimler, geri kalmishigin baslica gostergesidir. Bakima muhtaglik ise 6liimiin degil, 6ncelikle
yaslilara saygisizligin bir gostergesidir. Yaslisina saygi duymakla dviinen her toplum, bunu

ispatlayan girisimleri de ortaya koymalidir.
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Bu tez calismasindan ¢ikarilan sonug¢ sudur: Bakima muhtag olan yasilar degil, i¢cinde
yasanilan toplumdur. Toplum ne kadar bagimsiz kilinirsa, o olgiide bagimsiz insanlar ve

bagimsiz yaslilar yaratilabilir.

Tartisma

Hemen bir uyar1 yapmanin yarar1 vardir. Cagristm metodunda kullanilan kelimelerin
bakimevi ile ilgili ¢agrisimlar1 iizerine getirilen agiklamalar, sadece grafiklerin {izerinedir.
Bunlara yiiklenecek her “anlam”, okuyucunun kendi ¢agrisimlaridir. Grafiklerden deneklerin
neleri diigiinmiis olabileceklerini tasavvur edip sonuca varmak, okuyucunun kendi
“Onyargilarinin”  sonucudur. Ciinkii sadece kavramlara verilen psisik tepkiler
goriintlilenmistir. Ama bunlarin sebepleri, yani ardindaki duygu, diisiince ve davranislar
hakkinda tek kelime sarf edilmemistir. Bu yiizden ¢agrisim testi, ayn1 zamanda okuyucunun
kendisini de sinamasi agisindan iyi bir firsattir.

Diger taraftan grafiklere bakarken olusan diisiincelerin tesadiif olamayacagi ihtimalini
goz ard1 etmemek gerekir. Ciinkii diisiinceler genellikle normatif dzelliklere sahiptir. I¢inde
yasadigimiz toplumla baglantilidir. Bu yiizden okuyucuda olusan ¢agrisimlarin, deneklerdeki
cagrisimlarla benzerlik gosterebilecegi ihtimali tiimiiyle yok sayilmamalidir. Ciinkii herkesin
icinde bir par¢a “toplum” daima vardir.

Cagrisim grafiklerini bakimevi yoneticileri de incelemelidir. Mesleki tecriibelerini géz
oniinde bulundurarak, grafikleri kendi perspektiflerinden yorumlamaya ¢alismali ve hipotezler
tiiretmelidir. Sonra bunlari meslek yasaminda sinayarak dogru olup olmadiklarina bakmalidir.
Muhtemel cagrisim grafiklerinin biinyesinde, resmi istatistiklerin biinyesindeki bilgiden ¢ok
daha fazlas1 gizlidir.

Tiirkiye’de yaslilikta bakima muhtaglik problemine cesitli agilardan 151k tutmaya
calisan bu tezin kapsaminda gergeklestirilen analizler bakima muhtagligin ekonomik, sosyal
ve psisik boyutlarina parmak basmistir. Problemin sadece ekonomik degil, ayni zamanda
gerontolojik niteligine dikkat cekmis, interdisipliner ¢oziimlerin 6nemine vurgu yapmistir.

Bakima muhtag¢ yaglilarin ¢oguna kadinlar bakmaktadir. Bir taraftan kadinin “gdrevi®
sayildigi i¢in, diger taraftan kadinlarin caligma yasamina katilim olanaklarinin kisith olmasi,
ailede bakima muhta¢ yaslilarin bakimini1 genellikle kadinlarin listlenmesine yol agmaktadir
(Tufan, 2006, 2007). Bu durum bakim sektorii agisindan ele alindiginda, bakim sektoriiniin
nicin gelisemedigi sorunun cevaplarindan birini tegkil etmektedir. Yaslisina bakacak olan
kadin sayis1 ne kadar ¢oksa, bakim sektoriiniin bundan dolay1 finansal kayb1 da o kadar ¢ok

olacaktir. Dolayisiyla kadinlarin egitim, 6gretim ve is diinyasina katilim beklentisini bakim
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sektorlinlin de desteklemesinde fayda vardir. Bunu 6rnegin, daha ¢ok kadini istthdam ederek
yapabilirler.

Calisan ve yaslisina bakan kisilerin, bir taraftan is hayatinin, diger taraftan bakimin
baskisi altinda olduklarini, ¢ifte baskinin onlarda bir taraftan bedensel ve ruhsal sorunlar,
diger taraftan sosyal sorunlar yarattigima da dikkat edilmelidir. Bu ag¢idan bakildiginda
yaslilikta bakima muhta¢higin, yaslisina bakan kadinlar1 bakima muhtag¢ hale sokma riskini de
beraberinde getirdigi gozden kagmamalidir. Fakat bakici konumundaki aile ferdi bu kadinlarin
bakima muhta¢ hale gelmesinden, bakim sektorii finansal bir kazang umut edemez. Ciinkii
kadinlarin sadece egitim diizeyi erkeklerden daha diisiik degildir. Ayn1 zamanda egitim
diizeyinin diisiik olmasindan otiirii, gelirleri de ¢ok diisiiktiir. Demografik degisimlerin yash
niifusta kadinlarin ¢ogalmasina yol actigi dikkate alindiginda, bakim sektoriiniin kadini
destekleyen yatirimlara yonelmesinde gergekten yarar vardir. Ciinkii sadece ekonomik
bagimsizligini kazanmis kadin, yaslandiginda bakim sektoriine “iyi talep eden” olabilecek bir
potansiyele sahip olabilir. Bugiin bakima muhta¢ yaslilarin cogu kadindir, ama geliri az veya
higbir yerden geliri olmayan kadinlar tarafindan evde bakilmaktadirlar. Bu yiizden kadin ayni
zamanda bakim sektoriiniin giiclii bir rakibidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2012) rakamlar1 bakima muhtaghk
sorununun ekonomik boyutunun biiyiidiigiinii gostermektedir. Ancak bu rakamlardan ailelerin
yasadigr dramlar1 gormek ve miidahale etmek miimkiin degildir. Aksine bu rakamlarin
yaghlikta bakima muhtachgin c¢oziimiine higbir katkist yoktur. Sadece durum tespiti
yapmamizi saglamaktan baska bir ise yaramamaktadirlar. Ayrica resmi rakamlar, yashilik ve
bakima muhtaglik arasindaki iliskilerin sebeplerine de bir yanit teskil edemezler. Bu yiizden
yaslilikta bakima muhtaglik olgusunun, gerontolojik perspektife dayali aragtirilmali, bakima
muhtaclik sorunu {izerine bilgilerle donatilan yashliga duyarli bir toplum yaratmak igin
girisimlere baslanmalidir. Tez ¢alismas1 bakima muhtag¢ yaslist kendi imkanlarin Slgiisiinde
bunun ilk cevaplarini verebilmeyi basarmis, kamuya yonelik bilgilendirme 6devini de yerine
getirmistir. Tabii ki cevaplar yeterli degildir, ama resmi kaynaklardan goriilemeyen bir¢ok
soruya ilk ampirik cevaplar1 vererek kapsamli arastirmalar i¢in bir zemin yaratabilmistir.

Demografik egilimler yaslhilarin sosyal konumu ve kaderi lizerine daha detayli
diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Hizla yaslanan toplumumuzun gelecegini giivence altina
alacak olan adimlarin atilmasi, toplumu ve politikayr yash topluma hazirlamak gerekir.
Kiiltiirel ve sosyal degiskenlerin gerdigi ¢cok boyutlu alanlarda bunun gerceklesmesi sarttir

(Tufan, 2015).
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Yasliligi, bireysel tasavvurlarin ve gergekliklerin belirledigi yasam donemi olarak
hayali diisiincelerden ayirmak i¢in “ayirt edici bakisa” sahip olmak gerekiyor. Bakima
muhtaglik riskini beraberinde getiren yasliligin zaman ve mekan ile olan baglantilar1 dikkate
almarak gerontoloji ve sosyal politika igbirligi yapmali, yaslanan topluma uygun sosyal
politikalar gelistirmelidir (Schulz-Nieswandt, 2006).

Yagam stiresinin uzadigi giiniimiizde politikanin en énemli gorevlerinden biri de kendi
yaslisin1 tanimaktir. Onu ne kadar iyi tanirsa, ihtiyaglarini o kadar daha i1yi giderebilecektir.
Bu ayn1 zamanda ekonomin agisindan da gegerliligi olan bir taleptir. Tiirkiye’de ekonomi
alaninda yaslilara higbir ilginin uyanmamis olmasinin sebebi, yaslilart hep bakima muhtag
varliklar olarak algilama hatasindan kaynaklanmaktadir. Gerontolojinin bu konuda ortaya
koydugu bulgular tamamen goz ardi edilmektedir.

Bu calisma bu bakis tarzinin eksik olduguna isaret eden bulgulara erismistir. Ozellikle
sayilar1 ¢ok az, sadece belirli kentlerde kiimelesmis merkezlerde rehabilitasyon hizmeti alan
birey sayisinin yiikselisi, bu alanda sosyal adalet eksikligine de isaret etmektedir.
Rehabilitasyon merkezilerinin hizla ¢ogalmasi, bunlarin “dikey kariyeri” bu bakis tarzinin da
bir sonucudur. Rehabilitasyon merkezinin yatirimcilari agisindan olumlu olan bu gelisme,
toplum acisindan son derece tehlikelidir. Bu yiizden hasta yaslilar yaratan toplumu terk edip,
saglikli yaslanan insanlarin ¢ogunlugu olusturdugu topluma dogru hareket etmenin vakti
gelmistir. Bundan hem toplum, hem birey, hem de — evet — bakim sektorii kazangli gikacaktir.
Ciinki ileri yashlik — ne yazik ki bugiin de bakima muhtaclikla ¢ok siki bir iliskiye sahiptir
(Tufan, 2007).

Tiirkiye’de bakim sektdriine bol kazang saglayarak miktarda bakima muhtag yash
vardir. Fakat iilkemizde bakimevi kitlig1 da vardir. Sadece Alzheimer hastalar dikkate alinsa,
yiiz binlerce bakima muhta¢ yaslinin da iilkemizde bakim hizmeti bekledigi goriilecektir
Milyonlarca aile ferdi de rahatlayacaktir. Fakat Tufan’in (2007) dedigi gibi “istatistiklerde
(bile) unutulanlar” haline gelmislerdir.

Huzurevlerinin bakima muhtaglhigin ¢6ziimiine katki saglayacak bir model olmadigi,
yaglilara bir ikamet modeli teskil ettigi ve bu modele ilginin azlig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bunlarin da birkag kentte kiimelenmis olmasinin nedeni, biiyiik kentlerde ekonomik durumu
kismen daha 1yi olan yaslilardan kazan¢ saglama umudundan ileri gelmektedir. Ancak ikamet,
sadece bir mimari yapimin i¢inde “oturmak” degildir. Bunun psiko-sosyal boyutlarinin daha
fazla dikkate alinmasi, huzurevleri agisindan da kazangli bir girisim olacaktir.

Yasamevlerinin sayist ise hicbir sekilde kayda deger diizeyde degildir. Birkag

yasamevi ile yaslilara yardimci olunabilecegini diisiinmek ve mevcut yasamevi sayisiyla
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yetinmek, ¢agimizin demografik degisimlerden kaynaklanan kosullar1 altinda kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir tutumdur.

Yaghligin bakim yiikiinii sirtlayan ailelerdir. Sosyal devletin ilkeleri aileler i¢cin daha
etkin bicimde devreye sokulmalidir. Dolayisiyla sosyal devletin 6nii acilmali, gelismesine
firsat taninmalidir. Bu da sosyal politikalarimizin degismesiyle olabilir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin hazirladigi bakim ydnetmeligi, bakima
muhtacligi oncelikle tibbi bir sorun olarak goriiyor, ama c¢oziimlerini sosyal hizmetlerle
artyor. Disarindan bakildiginda bunun bir celigki yarattigi da bir gercektir. Halbuki sosyal
hizmet alanimin kendisini yenilemeye ihtiyaci vardir. Yasllara yonelik sosyal hizmetlerdeki
eksilikler, hatalar, giderilmelidir. Bu alanda gerontolojik bilgi ihtiyacinin giderilmesi gerekli
goriinmektedir.

Yaslilarin, kalic1 deger yaratan ve siirdiiren, kiiltiirel kimligin korunmasini saglayan,
sorumluluk yeteneklerine sahip bireyler olduklar1 hatirlanmalidir (Lang ve Baltes, 1997).
Kusaklar aras1 dayanigma sadece aile kapsamindaki dayanigma degildir. Gerontoloji, bunun
toplumsal niteligini devamli vurgulamaktadir. Sosyal politikalarda gerontolojinin de parmak
izi olmalidir (Tufan, 2007).

Giivenilir yasam, insan onuruna yarasir yasamdir. Insan onuruna yarasir demek,
dogumdan 6liime kadar bagimsiz bir yasam demektir. Sosyal giivenlik ve sosyal adalet bunun
temel siitunlaridir. Statii farki, insanlik onurunu yok eden gerek¢e olmamalidir. Sosyal adalet
herkesin kendi giicii ve yetenekleri Olgiisiinde, toplumda saygin bir yer edinmesine firsat
yaratmak ve desteklemektir. Bakima muhta¢ yaslilar da ayni firsatlara sahip olmalidir (Tufan,

2007).

Oneriler

Yasam siiresinin hizla uzamasi1 yagshlikta bakima muhtaclik riski artan insanlarin
¢ogalmasi anlamina gelmektedir. Bu sorunun teorik ve pratik olmak iizere farkli diizlemlerde
¢ozlimlerine ihtiyag vardir.

Ekonomi, siyasal bilimler ve gerontoloji, kendi bakis agilarindan, kendi teorileriyle
yaglanma, yaslilik ve yashligin firsat ve sorunlarini arastirmalidir. Arastirmalarini aralarinda
kuracaklar1 iletisimle paylasmali ve ortak akil yolunda birlesip, teorik bilgilerini pratik
uygulamalara doniistiirmeyi bagarmalidirlar.

Toplumun her ferdi yaslanma ve yaslhiliga duyarli hale gelmeli, yaslanmayi bireysel bir
sorun ve kader olarak gdormeyi terk edip, yaslanma siire¢lerine miidahale edilebilecegini

kavramalidir. Toplum fertleri derken, bunun igine “herkesi” katilmaktadir. Sokaktaki simitci
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cocuktan siyah ciippeli avukat, beyaz onliiklii hekimden lacivert takim elbiseli politikaciya
kadar herkes, yaslanma ve yashiliga duyarliligi smanmali, bilgisi gozden gegirilmeli,
Onyargilarindan kurtulmasi saglanmalidir.

Bu basarilirsa, yasliligin ekonomisi kesfedilmekle kalmaz, yaslilarin anlamli olmas1 da

saglanabilir.
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EKLER

EK 1- BAKIMA MUHTAC YASLISI OLAN BAKICI AILE FERDI SORU KAGIDI

No

BAKICI AILE FERDIi SORU KAGIDI

Bana vakit ayirdiginiza ve giliveninize ¢ok tesekkiir ederim. Size daha once de hangi
amagla burada bulundugumu belirtmistim. Ancak sorularima ge¢meden evvel izninizle
bir kere daha goriismemizin sebebini animsatmak ve goériigmenin sizin onayinizla
oldugunu imzanizla tasdiklemenizi rica edecegim. Bu hem sizin, hem de benim
acimdan gereklidir. Burada bulunmamin yegane nedeni bir tez calismasidir.
Vereceginiz her cevap bende gizli kalacaktir. Benim digimda higbir sahis ve kurum,
burada konustuklarimizi ve vereceginiz cevaplari bilmeyecektir. Tamamen bilimsel
amaghi olarak kullanilacaklardir ve sadece bu tez c¢alismast kapsaminda
kullanilacaklardir. Yani baska bir bilimsel arastirmada da kullanilmayacaklardir. Sizin
kimliginiz dahil olmak iizere bu gizlilik ilkesi uygulanacaktir. Bu sartlara uyulmadigini
diisiinecek olursaniz hukuk yoluna basvurma hakkiniz vardir. Son olarak sunu da
belirteyim: Sordugum sorular1 yanitlamak zorunda degilsiniz. Yanitlamak
istemediginiz sorulari, ¢ekinmeden yanitlamak istemediginizi bana sdyleyiniz. Nigin
yanitlamak istemediginizi belirtmeyiniz. Tez ¢alismamda bunun hig¢bir 6nemi yoktur.
Eger bu sartlar altinda gériismeye devam etmek istiyorsaniz, liitfen 1slak imzanizla ve
tarihi belirterek, bu isteginizi onaylayiniz.

Yukaridaki metin tez ¢alismasi yapan o6grenci tarafindan sesli sekilde bana
okunmugstur, okunan metin tarafimdan anlasimistir ve islak imzamla gériismenin
devam etmesini istedigimi onaylyyorum:

Tarth: Imza:

Soru Cevap Cevaplamadi = O

Simdi size bazi  kelimeler -

verecegim ve sizden bunlan GUZEL 1 2 3 4 5 O
degerlendirmenizi  isteyece§im.
Kelimelerde mantik aramayiniz. CIRKIN
Size anlamsiz gelebilirler. Hig

onemi yok. Siz sadece cevabiniz :
tizerinde konsantre olunuz. AKTIF 1 2 3 4 5 O

Size soyleyecegim kelimeleri

“bakimevi” kavramiyla SIKINTI 1 2 3 4 5 O
bagdastirarak  degerlendiriniz..

Dogru ve yanhis cevap yoktur. ARKADASLIK
Her cevap dogrudur. Uzun siire

diistinmeden cevap Verin. |y N



Tecriibeler, akla gelen ilk cevabin
en 1yl cevap oldugunu
gostermistir. Acele etmeden ama
uzun siire diisinmeden akliniza
gelen ilk rakami soyleyin.

En ufak rakam “-3” “hig
bagdastirmiyorum”, en biiyiik
rakam “+3” “cok
bagdastirtyorum” demektir.

Arada kalan sayilar1 bu kutuplar
arasinda degerlendirmelisiniz.
”0” rakami “ne bagdastirtyorum
ne de bagdastirmiyorum”
demektir.

Bir 6rnek vereyim: Diyelim ki
size  “otomobil”  kelimesini
verdim. “Otomobil ve bakimevi”
kelimelerini birlikte diisiinlin ve
birbirleriyle ne o6lciide alakal
olduguna karar verip, bir rakam
belirtin.

Anladiysaniz baslayabiliriz.
Anlamadiysaniz tekrar anlatayim.

HOSNUTLUK
KARANLIK

YAGMUR

GUNES

85

3 4 5 O
3 4 5 O
3 4 5 O
3 4 5 O

1 = Hi¢ bagdastirmiyorum, 2 = Bagdastirmiyorum, 3 = Ne biri ne oteki, 4=
Bagdastirtyorum, 5= Cok bagdastiriyorum

Cinsiyetiniz

Kag yasindasiniz?

Calistyor musunuz?

Bakim parasi aliyor musunuz?

DIKKAT: Bagvurdugunu
soylerse: ALMIYOR isaretle.

Egitim durumunuzu 6grenebilir
miyim? Liitfen en son mezun
oldugunuz okulu belirtiniz?

O Erkek
O Kadin

O Calisiyor
O Calismiyor

O Alyor
O Almiyor

O Ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Univ./Yiik.ok.

O Diplomasiz

O



10

11

12

Sizce bakim parasinin kisinin
veya ailenin gec¢imine katkisi
oluyor mu?

Sizce bakim parasinin
kisinin/ailenin  gecimine katki
agisindan 6nemi ne kadardir?

1 = Hig¢ 6nemli degil, 2 = Onemli
ne degil 4= Onemli, 5= Cok dnemli

Su anda kendiniz dahil evde
toplam kisi yasiyorsunuz?

Bakima muhtag yaslinizin
oldugunu ve yaslniza sizin
baktiginizi biliyorum. Bunu daha
onceden konusmus ve sizinle bu
yiizden  goriismek  istedigimi
sOylemistim. Yasliniz hakkinda
bilmek istedigim sey, sizin
yagliyla akrabalik derecenizdir.
Yani yasliniz sizin neyiniz
oluyor?

Yasliniz erkek mi, kadin mi1?

Su anda  yaslmiza  evde
bakiyorsunuz.  Farz  edelim,
yaslinizi bir bakimevine
yerlestirmeye karar  verdiniz.

Tecriibeler ailelerin bu karari
verirken c¢esitli unsurlart g6z
ontine aldiklarina isaret
etmektedir. Muhakkak her ailenin
kosullar1 farkli oldugundan bu
kararda dikkate alacaklari seyler
de birbirinden farkli olacaktir. Bu
yizden burada hepsini ne ele
alabiliriz ne de boyle bir listeyi
hazirlayabiliriz. Yani her zaman
bir seyler eksik olacaktir. Bu
yiizden ben, kendimce ufak bir
liste hazirladim. Sizden bilmek
istedigim, bunlarm, bdyle bir
kararda sizin ag¢inizdan ne derece
onemli oldugudur. Size sadece bir
kelime soyleyecegim. Siz de
bunun bakimevi se¢iminde sizin
acimizdan ne derece 6nemli veya

O Hayrr
O Evet

2 |3 |4

degil, 3 = Ne 6nemli

Kisi

O Annem

O Babam

O Kaymvalidem
O Kaympederim
O Kardesim

O Esim

O Diger

O Erkek

O Kadin

Fiyat

Bakim kalitesi
Temizlik

Mesafe

Ziyaret zamanlar1

Faaliyetler

Binanin 6zellikleri

Kalifiyelik

Sessizlik

Ozel oda

|



13

Onemsiz oldugunu
sOyleyeceksiniz. Hazirsaniz
baslayalim.  Isterseniz  tekrar
anlatabilirim.
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1 = Hig¢ 6nemli degil, 2 = Onemli degil, 3 = Ne 6nemli ne degil 4= Onemli, 5= Cok

onemli

Sizin medeni durumunuz nedir?

O Evli

O Dul

O Bekar

O Bosandi
O Evlenmedi
O Diger
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EK 2 - BAKIM KURUMU PERSONELI SORU KAGIDI

No:

PERSONEL SORU KAGIDI

Bana vakit ayirdiginiza ve guveninize ¢ok tesekklr ederim. Size daha 6nce de hangi amagla burada
bulundugumu belirtmigtim. Ancak sorularima ge¢meden evvel izninizle bir kere daha goérismemizin
sebebini animsatmak ve gériismenin sizin onayinizla oldugunu imzanizla tasdiklemenizi rica edecegim.
Bu hem sizin, hem de benim agimdan gereklidir. Burada bulunmamin yegane nedeni bir tez calismasidir.
Vereceginiz her cevap bende gizli kalacaktir. Benim disimda higbir sahis ve kurum, burada
konustuklarimizi  ve vereceginiz cevaplari bilmeyecektir, Tamamen bilimsel amach olarak
kullanilacaklardir ve sadece bu tez calismasi kapsaminda kullanilacaklardir. Yani baska bir bilimsel
arastirmada da kullaniimayacaklardir. Sizin kimliginiz ve kurumsal kimlik de dahil olmak tizere bu gizlilik
ilkesi uygulanacaktir. Bu sartlara uyulmadigini digunecek olursaniz hukuk yoluna bagvurma hakkiniz
vardir. Son olarak sunu da belirteyim: Sordugum sorulari yanitlamak zorunda degilsiniz. Yanitlamak
istemediginiz sorulari, ¢ekinmeden yanitlamak istemediginizi bana sdyleyiniz. Nigin yanitlamak
istemediginizi belirtmeyiniz. Tez ¢alismamda bunun hicbir énemi yoktur. Eger bu sartlar altinda
gérismeye devam etmek istiyorsaniz, litfen islak imzanizla ve tarihi belirterek, bu isteginizi onaylayiniz.

Yukaridaki metin tez ¢alismasi yapan 6grenci tarafindan sesli sekilde bana okunmustur, okunan metin
tarafimdan anlasiimistir ve i1slak imzamla gériismenin devam etmesini istedigimi onayliyorum:

Tarih: imza:
Soru Cevap Cevaplamadi
Aylik en dusuk ve en ylksek fiyatiniz nedir? Asgari TL O
Azami TL
Kurumunuz kag yataklidir? Adet Yatak O
Yatak kapasitesi hizmet kalitesinde énemli mi? O
1 2 3 4 5

1 = Hig 6nemli degil, 2 = Onemli degil, 3 = Ne 6nemli ne de degil, 4= Onemli, 5= Cok 6nemli

Su anda kag kisiye hizmet veriyorsunuz? Kisi O

Su anda kag personelle hizmet veriyorsunuz?
Yani sadece yaslilara hizmet veren personeli

soruyorum, ornegin ascl, temizlikgi veya hekim Kisi ©
gibi yash hizmeti ile dogrudan iligkili olmayan

personelin haricinde kac personelle

galisiyorsunuz?

Biraz 6nce asgari fiyati belirttiniz. Diyelim ki TL O

ben cetin bir musteriyim. Sizinle pazarlk



yapiyorum. Son fiyatiniz nedir?

Musterileriniz s6zlesme 6ncesi kurumunuzun
her vyerini gezip inceleme imkanina sahip
midir?

Kurumunuzun yatak kapasitesini géz 6nlne
alarak cevap veriniz: Hizmet kalitesi mevcut
yatak  kapasitesinin  yukselmesine mi,
azalmasina mi katki sagliyor, yoksa hizmet
kalitesine bunun herhangi bir etkisi yok mudur?

1 =Hi¢ olumlu etkisi yok, 2 = Olumlu etkisi yok, 3 = Etkisi ne var nede yok, 4= Olumlu etkisi var, 5= Cok olumlu etkisi var

Sorularima verdiniz cevaplar igin gok tesekkdir
ederim. Son olarak sizden ricam kurumdaki
mesleki pozisyonunuzu da belirtir misiniz?

Pazarliga tabi degil: O
O Evet
O Hayir

O Kurumun sabhibi
O Sahibi ve yonetici
O Yonetici

O Personel

O Diger
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Adi ve Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci Diller

Is Deneyimi
Cahstig1 Kurumlar
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