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OZET

Insanlarin ekrandaki temsilleri, gercek hayatta nasil algilandiklar;, muamele gordiikleri
ve davrandiklarma aktif bir sekilde katkida bulunmaktadir. Film sanati, bir takim gercekleri
yansitabildigi kadar insa edebilme ve yeniden iiretilmelerine katkida bulunabilmektedir. Film
metinleri, i¢inde yapilmig olduklari donemin kosullar1 ve zamanin ruhuyla baglantili olan
yasal, sosyal, kiiltiirel vb. tiir kodlanmis bilgiler barindirmakta olarak goriilebilmektedirler.
Film arac1 ayrica belli gruplara kars1 gecmiste nasil davranildigi konusunda bir arastirma alani
olarak islev gorebilir. Bu ¢alismanin amaci, ABD c¢apinda en iyi taninan veya en yiiksek gise
yapmis yeniden yapilmis filmler ve orijinallerinde, iki dezavantajli grubun temsilinde zaman
icerisinde nasil bir degisim goriilebildigini belirlemektir. Bu kategorideki baslica bes film
izlenip, dezavantajli gruplar soyle belirlenmistir: goriilebilir bedensel farkliliklari olanlar
(dogustan: ciicelik, deformasyon; sonradan edinilmis: engellilik, yara izleri) ve goriilebilir
irksal farkliliklari olanlar (siyahi, Cinli, Avrupali, Hispanik, [ranli, Alman, Hintli, gingene,
soluk beyaz). Metin incelemeleri, Teun van Dijk’in Elestirel S6ylem Calismalar1 ¢ercevesinde
Thomas Huchkin’in modeline gore yapilmistir. Zaman igerisindeki degisim, belirtilmis olan
dezavantajli gruplar agisindan ortak bir adil ve egit temsil anlayis1 baglaminda not edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yeniden Yapilmis Filmler, Temsil, Dezavantajli Gruplar, Ilerleme,

Irksal, Bedensel, Elestirel Soylem Analizi, Huchkin



SUMMARY
“CHANGE IN THE FILMIC REPRESENTATION OF DISADVANTAGED GROUPS:
A COMPARATIVE ANALYSIS OF WIDELY-KNOWN AMERICAN REMAKES”

The representation of people on screen actively contributes to the way in which they
are percieved and treated in the real world. Film art is capable of creating and reproducing
certain realities as much as it is capable of reflecting them and contributing to their
reproduction. Film texts can be seen to contain legal, social, cultural and other types of coded
information concerning the conditions and spirit of the time in which they were produced. The
medium can also serve as grounds for exploration regarding the ways in which certain groups
have been treated in the past. The aim of this study is to determine the nature of the change
visible over time in the representation of two disadvantaged groups in the most well-known or
domestically highest-grossing U.S. remakes and their originals. Upon viewing the top five
films in this category, the focus groups were specified as those with visible corporal
differences (from birth: dwarfism, deformities; result of injury: disabilities, scarring) and
those with visible racial differences (black, Chinese, European, Hispanic, Iranian, German,
Indian, gypsy, pale white). The chosen texts were analyzed according to Thomas Huchkin’s
model in the framework of Teun van Dijk’s Critical Discourse Analysis. Change over time
was noted in the context of a common sense of progress in fair and equal representation of the
specified focus groups.

Keywords: Remakes, Representation, Disadvantaged Groups, Progress, Racial, Corporal,
Critical Discourse Analysis, Huchkin



Vi
ONSOZ

Cogunlugu olusturdugu diisiiniilen gruplarin yakindan tanimaya firsat bulamadiklari
(veya tanimak i¢in motivasyonlarinin/zorunluluklarinin olmadigi) bir takim azinliktaki
gruplar, bu yabancilik durumu sayesinde haklarindaki olusan gizem ve korku nedeniyle
ekranlarda pek sik olumsuz sekillerde sunulmaktadirlar. Cogunluktaki gruplar i¢in bu
dezavantajli gruplar hakkindaki tek veya ana bilgi kaynaginin ekrandaki resmedilisleri
olmasmin, bu dezavantajli gruplarin gercek hayatta nasil algilandiklarini, muamele
gordiiklerini ve kendileri hakkindaki diisiincelerini adaletsiz bigimde etkilemekte oldugu
sOylenebilir. Bu yabanciliktan kaynaklanan gizem/korku olgusunun veya diger varolus sekli
sayilabilen onlar1 asir1 fedakdr veya alay konusu olarak resmetme egilimi olgusunun
ekranlarda hat sathaya geldigi mekan, yaraticiligin kapital diizende en giiglii rekabet kosullari
altinda seyir malzemesi seklinde en yliksek sayida insana ulasabildigi yer olan sinemadir.

Bu tez caligmasi da bir takim dezavantajli gruplarin ekrandaki resmediliglerini
kronolojik bigimde inceleyerek, onlarin yeniden yapilmis ve yiiksek gise yapmis Amerikan
filmlerindeki temsillerinde zaman igerisinde ne tiir degisiklikler goriilebildigini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Bu baglamda dezavantajli gruplari igeren en yaygin popiiler
hikayeler ve defalarca yeniden yapilmis filmleri analiz edilmistir.

Bu tez c¢alismasini hazirlamamda yol gosteren degerli hocam ve tez danismanim Prof.
Dr. Nurdan AKINER’e ve bana iletisim bilimini anlamamda katkilarini sunan diger hocalarim
olan Prof. Dr. Bilal ARIK, Dog¢ Dr. Emine UCAR ILBUGA, Oguzhan ERSUMER ve Yrd.
Dog. Dr. Abdiilkadir GOLCU’ye de tesekkiir ederim. Ayrica desteklerinden dolay: aileme
stikran bor¢luyum.

Aylin GENCTURK
Antalya, 2016



GIRIS

Amerika’nin kurucularindan biri olan Thomas Jefferson, 1776 tarihli The Declaration
of Independence adli bagimsizlik bildirgesinde, tiim insanlarin esit yaratilmis olduklarini
yazmistir. Bu inancin sosyal haklara ve kiiltiirlere yansimasini, belgenin yazilmig oldugu
donemin kosullarinda gilinlimiiz bakis agisiyla gormek zordur. Kadinlarin, bir¢ok siyahinin,
Kizilderililerin, mal sahibi olmayan bir¢ok beyaz grubun bile oy verme haklar1 ¢ok daha
sonradan gelmistir. 1700’lerden bugiine dek Jefferson’in idealindeki Amerikan demokrasisi
modeli dogrultusunda ¢ok degisimin gerceklesmis oldugu siiphesizdir. Ancak, c¢ogu
Amerikali baz1 gruplarin hala daha fazla hak ve giivenlige sahip olduklarinin farkindadirlar.
Esitsizligin siirmesinin bir nedeni medya kurumlarina kazang saglayan statiikoyu (mevcut
durumu) korumaya yonelik degisimlere ayak uydurmakta yavas davranan sektorel yapilardir.
Bir bagka nedeni de halkin bilincinde esitsizligin iyi olduguna dair bir takim bilgisizlik veya
onyargi-kokenli inanglarm pekistirilmis bulunup sunulan iletilere isyan edenlerin azinlikta
olmalaridir. Bu tiir inanglarin bugiin en 6nemli kaynagi medya, medyanin en yaygin tiiketilen
formu da multimedya olmak iizere baslica televizyon programlari ve filmlerdir.

Medya farkli sosyal, kiiltiirel ve etnik gruplarin birbirleri hakkinda bilgi edinmelerini
saglayan onemli bir mekanizmay1 temsil etmektedir. Ozellikle izleyicileri ekran karsisinda
ilgili tutabilmek i¢in aksiyon ve menfaat ¢atigmalarini 6n planda tutan tipik Hollywood-tarz
film sanati, igerdigi gruplar1 “iyiler” ve “koétiiler” kategorileri altinda kutuplastirabilme
potansiyeline sahip, sosyal stereotipleri pekistiren ve genis Kkitlelere yayan bir medya
formudur. Film izlenimi siiresince—ve filmin akilda biraktigi kalintilar nedeniyle sonrasinda
da—dayanigma grubu ve “oteki” sayilan gruba bagli olarak edinilen anlayiglar, bu sanatin
kurgusal diinyasinda en gii¢lii duygular1 harekete gecirebilen unsur olan 6zdeslesme eylemi
sayesinde olur. Gruplarin filmlerde temsil edilisleri, gercek hayattaki algilara yon vermekte ve
bunun sonugclari herkesi bir sekilde etkilemektedir.

Popiiler hikayelerin zaman icerisinde nasil yeniden yorumlanip degistirilmis olduklari,
toplumun egemen ideolojisinin evrimine dair anahtar bilgiler barindirmaktadir ve bu ¢alisma
onlar1 ortaya ¢ikartmayi hedefler. Bu tezin cevaplamay1 amagladigi sorular agagidaki gibidir:

1.) Eski hikayelerin ekran icin tekrar tekrar yeniden iiretilmelerinde, dezavantajh
gruplarin filmlerdeki temsillerinde zaman igerisinde nasil bir degisim goriilebilir?

(nas1l bir degisim goriiliir?)



2.) Orijinal filmler ve yeniden yapimlart kiyaslandiginda, zaman igerisinde dezavantajl
gruplara yonelik yaklasimlarin degisiminde giiniimiiz ilerleme anlayisi dogrultusunda
olumlu gelisim goriilebilmekte midir?*

Foucault’ya gore, olaylarin gelisiminde anlam ve tarihi siirecte bir ilerleme aramaktan
vazgecmeliyiz. Kendisi degisik kosullar, zamanin “ruhu,” farkli imkanlar ve hedefler gibi
faktorlerden dolay1 cahil bir gegmisten gelismislige ilerlemekte oldugumuzu diisiinerek
sadece kendimizi kandirabilecegimizi ima etmektedir. Oysa medyadaki ¢esitliligin s6z konusu
oldugu ¢ogu metinde ilerlemeden sikca bahsedildigi goriiliir. Yeni filmler eskilere
kiyaslandiklarinda daha demokratik bir konuma dogru ilerlemekte oldugumuzu umdugumuz
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden ilerleme kavrami bu tezin kapsaminda objektif olarak yok,
fakat siibjektif olarak var sayilacaktir. Siibjektif ilerleme, zamanimizin (2015 yil1) ruhuna ve
kosullarina ait algilar ve beklentiler cercevesinde esitliligi savunanlar tarafindan hos
karsilanan yenilikler olarak nitelendirilebilir.

S6z konusu siibjektif ilerlemenin 6l¢iimii, gegmis filmleri kronolojik siralamaya gore
(mevcut algilar, talepler ve beklentiler ¢ercevesinde) kiyaslayarak ekranda goriilen temsiller
acisindan istenen yonde bir degisimin meydana gelmis olup olmamasinin tespitini aramakla
gerceklestirilir. Bu c¢alisma kapsaminda “ilerleme” kelimesi kullanildiginda ifade edilen soru
seklindeki beklenti sdyledir: Dezavantajli gruplarin en biiyiilk gise yapmis ve en ¢ok sayida
yeniden yapilmis filmlerdeki temsillerinde zamanla anlayis ve esitlige dogru bir degisim
goriilebilir mi? Yani kontrol dis1 fiziki farkliliklardan dolay1 herhangi bir grubun bir baskasina
gore daha istiin/gesitli/becerikli/glicli/ozglir vs. oldugu veya olmasi gerektiginin
diisiiniildiigli gibi imalarin azalmakta oldugu sdylenebilmekte midir?

Calismanin sinirlart ve hesaba katilmayan etkenler de vardir. Sadece ulusal faktorlerin
dikkate alindig i¢in bu ¢alismada, Amerika’nin kapali bir sistem oldugu farz edilir: filmlerin
sadece kendi tilkesi i¢in iiretildigi ve kendi iilkesinin tepkilerine gore sekillendigi farz edilir.
Bu yiizden galisma sirasinda belirlenen (uluslararasi dahil) kazang tesvikleri ve arz-talep
dengeleri vs. kapsamli veya gercekci olmayacaktir. Bir bagka smir da, analizlerdeki odak
simiridir.  Yazarlar, yonetmenler, sirket sahipleri, hissedarlar, vb. birey veya kurumsal
diizeydeki diger faktorlere fazla dikkat edilmemis, metinlerin kendileri 6n planda tutulmustur.
Ideolojilerin iiretimi, nedenleri ve nasil olmalar1 gerektiginden ziyade popiiler filmleri izleyen
seyirciler tarafindan algilanabilen mesajlara yogunlasilmistir.

Teun Van Dijk, s6ylemin katilimcilariin sdylediklerini bilingli olarak kastediyor olup

olmamalarina isaret ederken “niyet” kavramini dile getirmektedir. Van Dijk (2006, s. 127) der

L “ilerleme”/”olumlu gelisim” bir sonraki paragrafta tanimlanir.



ki, “O6nemli olan, (iyi veya kotii) niyet degil, (Ongoriilebilir) toplumsal neticelerdir.”
Cogunlukla soylem katilimcilar, kiiltlirleriyle o kadar birlesmislerdir ki katilim siirecinde yer
aldiklarinin farkinda degillerdir. Oysa O’Donnel’in (2013, s. 6) yazdigi gibi, “ahlak,
giivenerek izleyen seyirciler tarafindan {iretilir, yeniden {iretilir ve sorgulanmaz.” Bdylece,
niyetli veya niyetsiz olarak film sektoriiniin ¢ogunlukla geleneksel kalmis yapisinda imtiyazli
bir azinlik tarafindan iiretilen metinlerin igerilerindeki kodlanmis ideolojiler, kitlelere yayilip
esitsiz bir gii¢ dengesi olusturmaya katkida bulunmakta olduklar: diistiniilebilir. Rigel (2005,
S. 318) yazar ki, Zizek, Adorno’nun bile, ideolojinin bir dogruluk iddiasinda—yani basitce bir
yalan degil, dogru diye yasanan bir yalan—oldugu sonucuna varmis bulunduguna dikkat
ceker. Ark (2011, s. 133) soyle der: “Iletisim siirecinde, temsil etme giiciinii elinde
bulunduranlar, temsil edileni kendi sdylemi dogrultusunda bizzat insa etmekte ve ‘halktan
daha c¢ok halk olma’ ¢abalarini ortaya koyarken, aslinda temsil edilenin halkin ¢ikarlar degil,
aksine, belli bir ideolojik ve ekonomik yapilanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir medya
manipiilasyonuna [yani hileli yonlendirmeye] doniigmektedir.” Bu calismanin kapsaminda,
temsil etme giiciinii elinde bulunduranlar tarafindan ortaya koyulmus olan temsillerden,
izleyicilerin bu dezavantajli gruplarla ilgili ne tiir mesajlar alabildikleri ve zaman igerisinde
dezavantajli gruplarin temsillerinde kendileriyle ilgili mesajlarin kendi lehlerine esitlige dogru

mu, yoksa aksine esitsizlige dogru mu gelisim goriilebildigi sorularina cevaplar aranir.



BIRINCI BOLUM
MEDYA VE CESITLILIK BAGLAMINDA SINEMADA TEMSIL

1.1. Sinema Temsil Tliskisi

Film, televizyon, popiiler kitaplar vd. medya tiirleri izleyiciler i¢in sadece eglence
malzemeleri degil, ayn1 zamanda belli durum ve kosullarda nelerin 6ngoériilmesi gerektigini ve
nasil davranilacagini 6neren egitici araglar olarak da rol almaktadirlar. Reynolds (2014, s. 1)
tarafindan da belirtildigi gibi, ¢ok sayida arastirma, popiiler kiiltiiriin izleyiciler ve tiiketiciler
tizerindeki etkisini, verdikleri kararlarda, sergiledikleri davranislarda ve benimsedikleri bakis
acilarinda tespit etmistir (6r. Anderson ve digerleri, 2003, 2010; Bleakley, Hennesy, Fishbein
ve Jordan, 2008; Gomillion ve Guiliano, 2011; Huessmann, Moise-Titus, Podolski ve Eron,
2003; Jernigan, Ostroff ve Ross, 2005; Russel, Russel ve Grube, 2009; Signorielli, 2010;
Taylor, 2005; Villiani, 2001; Ward ve Friedman, 2006).

1.1.1. Temsilin Tanim
Temsil, dil vasitasiyla anlam {iretimi olarak tanimlanabilir (Hall, 1997, s. 14). Shorter

Oxford Ingilizce Sozliigii temsil (representation) kelimesi icin iki ilgili anlam sunar:

1) Bir seyi temsil etmek onu anlatmak, gostermek veya hayal giicii kullanma vasitasiyla
animsatmak; zihnimizde veya duyularimizda ona benzer bir sekil olusturmak; 6r. su climledeki gibi:
“Bu resim, Abel’in Cain tarafindan 6ldiiriilmesini temsil eder.”

2.) Bir seyi temsil etmek ayn1 zamanda bir seyi sembolize etmek, simgelemek veya es anlam sunmak;
or. su ciimledeki gibi: “Hristiyanlikta, hag, Isa’nin zulmiinii ve ¢armiha gerilerek 6lmesini temsil

eder.”
Resimdeki figiirler, Cain ve Abel’in hikdyesini temsil eder, hag1 olusturan iki tahta pargasi ise
Hristiyanlik baglaminda Tanri’nin Oglu hakkinda daha genis bir takim anlamlar icermektedir
ve bu kavram kelimeler ve gorsellere dokiilebilen bir olgudur. Yani dil, sézde ‘gergek’
diinyadaki nesneler, insanlar ve olaylari sembolize etmek i¢in kullanilabilir. Ayn1 zamanda,
maddi diinyamizin belli sekilde pargalari olmayan hayaller, kurgusal diinyalar ve soyut
kavramlara isaret edebilmektedirler (ibidem).

Hall (1997, s. 10-11), temsilin tanimlanmasinda genel olarak {i¢ yaklasim oldugunu
belirtir. Yansitict yaklagim, anlamin nesne, insan, fikir veya olayin i¢inde bulundugunu, ger¢ek
anlamin1 hazir var oldugu sekliyle bir ayna gibi yansitmaya isledigini 6ne siirer. Yani bu kuram,
dilin var olan gercegi sadece yansittigin1 veya taklit ettigini iddia eder. Kasithi yaklagim

tersini—asil konusanin, yazarin kendi 6zel anlamini diinyaya yiikledigini—ileri stirer. Yapict



vaklagim, dilin sosyal niteligini kabul eder. Anlamin nesnelerin kendilerinde bulunmadigini, bir
anlatan tarafindan da onlara anlam yiiklenilmedigini 6ne siirer. Bu yaklasima gore nesnelerin
kendileri bir anlama gelmezler: biz anlami—Xkavramlar ve isaretlerden olusan temsil
sistemleriyle insa ederiz.

Insanlarin sinemadaki temsilleri kavrami, her seyden ¢ok kiiltiirel kimlikle iliskili bir
olgudur. Hall’in kimlik kavram1 hakkindaki bir s6zii temsil olgusunu anlamak i¢in anahtardir

(Hall, 1996, s. 210):

“Kimlik, zannettigimiz kadar seffaf veya sorunsal olmayan bir sey degildir. Belki kimligi yeni sinematik
sOylemlerin sonradan temsil ettikleri hazir bagarilmig olan bir tarihsel gercek olarak goérmek yerine, higbir
zaman tamamlanamayan, hep siiregte olan ve hep temsilin diginda degil iginde olan bir ‘liretim’ olarak
gormeliyizdir. Ancak, bu goriis ‘kiiltiire]l kimlik’ teriminin hak iddia ettigi otorite ve sahiligi sorunsal hale
getirir.”

Kendisi, kiiltiirel kimligin gegmise ait oldugu kadar gelecege de ait oldugunu, mekan, zaman,

tarih ve kiiltiirli asan, hazir var olan bir sey olmadigin1 belirtir. “Siirekli hafiza, fantezi, anlatim

ve mit vasitasiyla insa edilmektedir” der (s. 212-213).

1.1.2. Kiiltiir Baglaminda Temsil Kavram

Toplumun sosyal kiiltiir yapist ve popiiler kiiltiir iirlinlerinde gruplar arasindaki
iligkilerin temsilleri birbirleriyle siirekli bir etkilesim icerisindedirler. Film sanatinin
baslangiclarinda, Amerika’da koélelik ve cinsiyet esitsizligi olusu vd. tarihsel kosullar
nedeniyle, film endiistrisi ¢ogunlukla beyaz erkeklerin egemenligi altinda gelisip onlarin

ideolojileri, degerleri ve goriisleri dogrultusunda sekillenmistir.

1.1.3. Temsilde Dil, Anlam ve Yeniden Uretim Siireci

Dil, tamamiyla sosyal bir sistemdir (Hall, 1997, s. 11). Konusma, yazi, gorsel ve
davranig dahil pek cok isaret seklini igerir. Jonathan Culler’a (1976, s. 19) gore Saussure i¢in,
anlamin tiretimi dile baglidir: dil bir isaretler sistemidir. Sesler, goriintiiler, yazilar, fotograflar
vs. sadece diigiinceler iletmeye hizmet ettiklerinde gordiiklerinde dil iginde isaretler olarak islev
gormektedirler. Diisiinceleri iletmek i¢in, isaret sayilabilecek seylerin herkesce kabul edilen bir
diizenler sisteminin parcalar1 olmalar1 gerekir (ibidem).

Dilin filmlerdeki varolus bi¢imi, bilinen her tiir isaret sistemini icerebilmektedir. Icerik
olarak filmdeki hikayeler, sOylenen veya yazili sozler, duyulan sesler, miizikler, olaylar,
ekrandaki goriilen her sey, hangi oyuncularin oynadiklari, filmin almis oldugu ddiiller, filmin
tipi, destekleyicileri vb. bilgiler ¢ok yiiksek sayida ve gesitli mesajlar icerir. Bazi unsurlarin

belli bir eserde sadece var veya eksik olmalarini bile bir mesaj veya yorumdur.



Filmlerin yatirnmcilarina en fazla kazang sagladig: diisiiniilen veya tespit edilen 6geler,
karisimlar ve sekil diizenekleri, taklit edilerek moda olusturmaya ve bazi durumlarda kiiltiire
mal olmaya en meyilli unsurlardir. Temsillerin, anlamlarin ve stereotiplerin yeniden {liretiminde

bu basarili unsurlar 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.2. Gii¢, Hegemonya, Ideoloji Iliskisi ve Temsil

Sosyal kiiltiiriin temelini olusturan hikayeler ve gorseller, kiiltiir endiistrilerinde ¢alisan
insanlarin  degerleri, ideolojileri ve yaklasimlar1 iizerinden olusarak kristallesmistir.
Amerika’nin popiiler kiiltiir Girinleri—hikayeler, gorseller, kiiltiirler hakkinda mitler, vs.—tarih
boyunca ¢ogunlukla beyaz adamlar tarafindan diizenlenmistir. Kadinlar, etnik/irksal azinliklar
vd. dezavantajli gruplar bu kiiltiirel liretim siirecinde goreceli olarak ¢ok az derecede rol
alabilmislerdir. Akademisyenler, sektdrde calisanlar, sosyal haklar topluluklar1 ve digerleri
Hollywood film ve televizyon endiistrilerine onlarca yildir, ¢esitli gruplara kapilarini agmalari
icin bask1 yapmaktadirlar. Buna ragmen son yirmi senedir goriilen degisim ¢ok az derecede ve
yavas¢a medyana gelmistir. Bu kiiltiirel {iretim siirecinde dezavantajli gruplarin az ve kiigiik
roller almakta olmalar1 ve yaratilan sosyal kiiltiir arasinda 6nemli bir bag vardir. Bu siirecte
neredeyse tamamen beyaz adamlardan olusan karar verme yetkileri olan insanlar—senaristler,
yapimcilar, yonetmenler vs.—dezavantajli gruplari istedikleri gibi temsil edebilme giiciine
sahiptirler. Dezavantajli gruplar hakkinda az bilip onlar1 anlamadiklar1 i¢in olsun, dolayli
yoldan edindikleri fikirlerden dolay1 sahsi taraflilik veya onyarg: olsun, dezavantajli gruplar
ekranda temsil etmeye gelindiginde ¢ogunlukla temsilleri tek-boyutlu basit karakterler olan

stereotipler olusturulmustur.

1.2.1. Oteki’nin Medyada Temsili ve Yeniden Uretimi

Ikili karsitliklar, Ferguson’a (1998, s. 66) gore, bir farklilik mefhumu olusturur ve anlam
liretimi igin gereklidir. Ornegin, bir seyin soguk oldugunu, sadece sicaga kiyaslayabildigimiz
i¢in bilebiliriz. Otekiler, belli bir grup izleyiciler i¢in normal sayilanin genellikle tersini
canlandiran karakterler olarak meydana gelirler. Anormal olarak gdsterilmelerine en biiylik
katki saglayan unsurlardan biri, “Oteki” karakterler hakkinda az bilgi sunulmasi ve
isteklendirmelerinin tam anlagilamamasidir. Bu nedenle 6tekiler genelde tek-boyutlu, negatif
niteliklerin yiiklenmis oldugu, ¢ogunlukla stereotip sayilabilen karakterler olarak resmedilir.
Biz/otekiler karsithigi, belli bir grup icerisinde birlik saglamak i¢in de islev gorebilir ve
kullanilmakta olan bir unsur. Martin (2011, s. 185), her ne sekilde olursa olsun bir grubu bir

arada tutan unsurlarin, “6teki,” yabanci, barbar olarak algilanan ve genelde “bizim gibi



olmayanlar”in reddedilmesinde zemin buldugunu ifade eder. Sinemadaki temsillerde bu
karsitligin olusturulmasin, ¢cogunlukla orantisiz bir bicimde sektérdeki egemen grubun lehine

olup dezavantajli gruplarin temsilleriyle ilgili sorunlar olusturmus oldugu sdylenebilir.

1.2.2. Filmlerde Temsil ve Temsil Ornekleri

Hansen ve Hansen (1988, s. 290), izleyicilerin medya vasitasiyla edindikleri bilgileri
diger baglamlara da transfer ettiklerini ileri siirer. Etkinlestirme ile harekete gecirilen miiteakip
bir uyarinin ¢arpik degerlendirmesinin bilingli olarak diizeltilmesinin muhtemel olmadigin
yazar. Bagka bir deyisle, mesela, belli bir etnik/kiiltiirel kdkenli oyuncularin agirlikta oldugu
bir gangster film izlenirken edinilen intibalar normalde bilingli sekilde diizeltilmemekte, temsil
edilen grubun goriiniimii vd. unsurlarla birlestirilmekte, ger¢ek hayattaki algilar ve davranislari
da etkilemektedir. Edinilen bilgilerin, her irkin yer alabilecegi gangster film tiiri baglaminda
anlamlandirilmalarindan daha ¢ok, gruplarla iliskilendirilmeleri muhtemeldir. Onemli sayida
aragtirmalar, siyahileri otomatik olarak “diismanca,” “tehlikeli,” “tembel” ve “aptal” olarak
algilandiklarini ima eder (Dijksteruis & van Knippenberg, 1998; Fazio, Jackson, Dunton &
Williams, 1995; Wittenbrink, Judd & Park, 1997). Bu demektir Ki stereotipi hangi tip olursa
olsun, bir siyahinin sadece var olmasi bile negatif bir his tetiklemektedir. Bu olgu, boyle
onyargilardan dolay1 bir ¢esit gizli irk¢iliga yol acabilmektedir. Irksal ve bedensel farkliliklar
olan insanlarin stereotiplenmeleri, genelde cinsiyet stereotiplemesinden daha zararli olarak
goriilebilir, ¢linkii gocuklar basta olmak tizere birgok insanin 0 gruplarla ilgili tek deneyim sekli
olabilmektedir. Bu nedenle 1rksal ve bedensel yonden farkli gruplar hakkindaki 6nyargilara
meydan okunabilme ihtimali daha azdir.

Irksal yonden farkli insanlarin bazi olumsuz temsillerinin 6rnekleri sunlardir: The Sheik
(1921) filmindeki “Arap”lar,® The Mask of Fu Manchu (1938) filmindeki “Cinli” Fu Manchu
(Boris Karloff), The Littlest Rebel (1935), Song of the South (1946), Breakfast at Tiffany’s
(1961) filmindeki “Japon” Bay Yunioshi (Mickey Rooney),? The Planet of the Apes (1968)
filmindeki agik-renk maymunlarin koyu-renk maymunlar1 yonetmeleri, Goodbye Uncle Tom
(1971), Mandingo (1975), The Toy (1982) filminde Richard Pryor’un zengin bir beyaz ¢ocugun

oyuncag! olarak kiralanmasi, White Dog (1982),% Indiana Jones and the Temple of Doom

! Araplar hakkinda olumsuz stereotipler igermesine ragmen bagrol kadin karakter basrol erkek “Arap” karakter
(George Valentino) ile asik olup evlenir ve mutluca evli kalir. (Bu liste boyunca oyuncularin gergek hayatta temsil
ettikleri gruptan olmadiklar1 durumlarda 1rk ilgili tanimlart isareti igerisinde belirtilmistir.)

2 Yellowface, yani Asyalilara benzemek amaciyla yapilan makyaj ve kozmetik eklemeler kullanilmstir.

% Hikdyede beyaz bir kopek Afrikali-Amerikalilar1 dldiirme Alemine gikar ve bir siyahi karakter bu kopegi
sahiplerinin ekmis oldugu irk¢ilik hastaligindan iyilestirmeye ¢alisir. Irk¢iliga karst bir durus olarak amaglanmus,
filmi yayinlama haklar1 NBC tarafindan satin alinmis ve film hazirlanmis, fakat bu mesajin yanlis anlagilma



(1984) filmindeki “Hintli”ler, Soul Man (1986), North (Rob Reiner, 1994) filmindeki
“Eskimo”lar, The Last Samurai (2003) filmindeki halaskar beyaz kahraman Nathan Algren
(Tom Cruise), White Chicks (2004) filmindeki siyahi ajanlarin whiteface* kullanmalari, You
Don’t Mess With the Zohan (2008) filmindeki “Orta Dogulu”lar, The Love Guru (2008)
filmindeki “Hintli”ler. Bu filmler donemlerinde zararsiz eglence 6geleri olarak goriilmiistiir
fakat buglin ¢ogunun kati, indirgeyici stereotipleme igerdikleri soylenmektedir. Bedensel
yonden farkli insanlarin bazi olumsuz temsilleri soyledir: Freaks (1932), The Wizard of Oz
(1939) filmindeki korkak ve ¢ocuksu ninni ve lolipop sarkilar1 séyleyen ciice Munchkin’ler,
Dr. Strangelove or: How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb (1964) filmindeki
kotii adam (Peter Sellers), Hook (1991) filmindeki “tek elli” kotii kaptan, Twin Peaks: Firewalk
with Me (1992) filminde kotii adam olan Man from Another Place (Baska Yerden Gelmis Olan
Adam) adli ciice® (Michael J. Anderson), The Fugitive’daki “tek kollu” katil, Leprechaun
(1993, 94, 95, 97, 2000, 03,14) filmlerindeki ciice katiller, The Wild Wild West (1999)
filmindeki “tekerlekli sandalyeli” Dr. Miguelito Loveless (Kenneth Branagh) adli kotii adam,
Austin Powers (1997, 1999, 2002) filmlerindeki Mini-Me (Kiigiik Versiyonum) adli sessiz ve
kolayca kontrol edilebilir ciice (Verne Troyer), ve Avatar (2009) filmindeki yalniz ve mutsuz
olup film sonunda yiiriiyebilen bir uzayl viicudunu ve yasamini segen “tekerlekli sandalyeli”
Jake Sully (Sam Worthington). Bu iki dezavantajli grubu olumlu temsil ettigi s6ylenebilen de

¢ok film ve filmlerden sahne 6rnekleri vardir.

1.3. Medya ve Cesitlilik Baglaminda Dezavantajh Gruplar

Medyadaki temsiller konusundaki gii¢ 6l¢timii, Erigha’nin (2015, s. 79) sayisal temsil,
temsil niteligi ve temsil merkeziyeti diye belirttigi i¢c kavramla 6zetlenebilir. Sayisal temsil, bir
grubun ekranda veya kamera-arkasi pozisyonlarda varligi/yoklugu ve genelde belli bir
meslekteki varlik/yokluk orantis1 olarak tanimlanir. Birkag arastirma Hollywood’u ¢ogunlukla
beyaz ve erkek gruplardan olusan bir atmosfer oldugunu belirtmistir (Bielby ve Bielby, 2002;
Erigha, 2014; Lauzen, 2008, 2009a, 2009b, 2012; Smith ve Choueiti, 2011a, 2011b; Smith vd.
2014). Temsil niteligi, gruplarin ekranda ve kamera-arkasi pozisyonlardaki aldiklari rol tiirlerini
igerir. Oyuncular stereotipik rollerden ziyade ¢ok-boyutlu, cok-yonlii karekterler canlandirmay1
tercih ederler (Shohat ve Stam, 1997). Y6netmenler ve yapimcilar da, belli bir mevkide sinirh

kalmak yerine ¢esitli film tiirlerinde yer almayi tercih ederler (Yuen, 2010). Temsil merkeziyeti

ihtimalinin yiiksek olup etkisinin yarardan daha ¢ok zarari olma ihtimalini géren NAACP nin tepkisi nedeniyle
yayinu iptal edilmistir (Sastry, The Business Insider).

4 Beyazlara benzemek igin kullanilan makyaj.

% Goriiniimii ciice gibidir fakat aslinda boyu, osteogenesis imperfecta adl bir hastaligi oldugu igin kisadir.



ise, endiistrinin merkezi kuruluslarinda bu dezavantajli gruplarin ne kadar merkezde veya
siirlarinda olduklarimi belirtir. Dezavantajli gruplar ¢ogunlukla sayisal temsil agisindan
toplumdaki varliklariyla orantisiz bigimde sektorde az sayida, temsil niteligi bakimindan
(oyuncular olarak) tek-boyutlu, stereotipik rollerde, (yapimci/yonetmen olarak) belli
mevkilerde sinirli imkanlarla ve temsil merkeziyeti konusunda endiistri merkezinin

kuruluslarindan uzak bulunmaktadirlar.

1.3.1. Medya ve Cesitlilik Kavramm

Cogunlukla ekonomi-politik bir ¢erceve i¢cinde c¢alisan, bu egilimleri takip edip kayit
altina alan medya elestirmenleri, sunu 6ne siirerler: ¢oklu sahiplik, medyanin igerikleri tizerinde
merkezi kontrol, devlet kurumlarinin baskilar1 ve benzer giiclerin medya sirketlerini daha az
cesitlilik ve daha az riske dogru yoneltirken gelismekte olan sanatkarlarin ve yeni sanat
tiirlerinin izleyici bulmalarini zorlastirmaktadirlar (Tepper, 2008, s. 371). Erigha’nin yukarida
belirtilmis olan ti¢ kavrami ve ilgili arastirmalar, dezavantajli gruplarin ekranda ¢ok-boyutlu
karakterler rollerinde goriinmelerinin, c¢esitli film tiirleri iiretmelerinin ve endiistrinin

merkezine erismelerinin genelde zor olduguna isaret etmektedir.

1.3.2. Film-Temsil iliskisi: Dezavantajh Gruplarin Temsili ve Stereotipler

Bolim 1.2°de aciklandigr gibi, film endiistrisindeki egemen grup hala cesitlilige
tiimiiyle kucak agmis degildir. Sektdr, toplumsal cesitliligi orantisiz bir bicimde barindirmakta
olmakla ekrandaki temsillerde de esitsizlige yol agmaktadir. Berger (2012, s. 165) stereotipi,
yani basmakalip 6nyargiyi, belli gruplar hakkinda asir1 basitlestirilmis bir inang veya diistince
olarak tanimlar ve o gruplarin tiim iiyeleriyle iliskilendirilen bir imge oldugunu belirtir.
Lippmann da stereotipi, bir insanin zihnindeki ¢arpik bir imge olarak goriir. Bu imgenin sahsi
deneyime dayali degil, kiiltiirden tiiretilmis oldugunu belirtir. Bunlarin bir nedeni, insanlarin
diinyanin karmasiklig1 icerisinde diger insanlarin veya Kkiiltiirlin hazir sundugu 6zetler ve
basitlestirilmis imgelerden yararlandiklarimi diisliniiyor olmalaridir. Bireyler de bu imgeler
araciligiyla hareket etmektedirler (Hinton, 2000, s. 8). Berger, ¢cogu stereotipin gorsel isaretlere
dayaniyor olmasinin, bu imgelerin kolayca ayirt edilebilen, anlasilabilen (ve akilda kalici)

unsurlar haline getirmektedir (2012, s. 165).
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IKINCI BOLUM
TEZIN SEKLi VE KAPSAMI

2.1. Metin Tipi, Dezavantajh Gruplar, Metin Secim Yontemi ve Metinler

En fazla sayida izleyici bulmus filmlerin ve bu filmlere isaret eden gostergelerin,
toplumun egemen ideolojilerini sekillendirmekte biiyiik rolleri vardir. Kazang basarilarindan
dolay1 da gelecek filmlerin benzer yonlerde sekillendirilmelerine de etkin rol oynarlar.

Bu ytizden bu kategorideki iiretim giicli dagilimi, yapisal faktorler ve benzeri unsurlar,
toplumda ger¢ek demokrasi olabilmesi i¢in gozetim altinda bulundurulup sikg¢a sorgulanarak
giincellenmelidirler. En fazla izleyiciye ulasmis yeniden yapilmis filmler, ayni temalar1 farkl
donemlerde yeniden yorumlayarak, toplumsal ideolojinin zaman igerisindeki degisimi
konusunda anlayisimiza katkida bulunabilecek bir alan olusturmaktadirlar. Cogunlukla fantezi
olarak nitelendirilen bu incelenecek filmler, tarihten bagimsizlasarak herkesin yararina yonelik
algilar olusturmaya biiyiikk katkida bulunabilecek bir giice sahiptir. Bu filmler, sosyokiiltiirel
acilar1 ve pedagojik imalar1 bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmalidirlar ve gelecegi
sekillendirmekteki 6nemleri g6z ardi edilmemelidir.

Bu caligmadaki dezavantajli gruplar, (a) gortilebilir bedensel farkliliklar1 olanlar ve (b)
goriilebilir irksal® farkliliklar1 olanlar olarak smirlandirilmistir.” Tez kapsaminda, film tarihinin
baslangicindan 2014 yilina dek (sadece) ABD yapimi olup ABD c¢apinda en ¢ok bilinen, en
fazla sayida izleyiciye ulagsmis yeniden yapilmis filmlerin hikayeye sadik kalmus tiirleri tespit
edilip incelemeye alinmistir. Filmlerin tespit edilmesindeki kullanilan yontem asagidaki
gibidir:

1.) Ik filminde en az bir dezavantajli grup igeren, ABD versiyonlarmin toplamiyla

iilke capinda sinemalarda en yiiksek gise kazanci saglamis olan ve en fazla sayida

yeniden yapilmis filmler belirtilmistir:®

6 Azinlik gruplar1 2014°te ABD Niifus Miidiirliigii, Hispanikler/Latinolar (17.4%), Afrikali-Amerikallar (13.2%),
Uzak Dogulular (5.4%), Kizilderililer/Alaska Yerlileri (1.2%), Hawaii yerlileri/Pasifik Ada yerlileri (0.2%)—bu
rklarin sahip olduklar sirketleri 2007°de ayni siralamada yiizde 8.3, 7.1, 5.7, 0.9 ve 0.1 olarak tespit etmistir.

" Bir altgrup olan engelliler harig her alt gruba ait bireyler/karakterler genelde bir bedensel dezavantajli degil,
(bedensel-fark-kokenli) sosyal dezavantajli sayilir. Gruplarin karakterler iizerinden temsil ediligleri ele almur.

8 Su sekildedir: [filmlerin ortak ad1], [orijinal dahil toplamda kag ABD yapimi oldugu], [ABD yapimlarmin iilke
capindaki gise toplami]. Dipnotlardaki belirtilen film bilgileri (baska tiirli belirtilmedigi siirece) BoxOffice®
Media, LLC. nin www.pro.boxoffice.com sitesinden alinmigtir.


http://www.pro.boxoffice.com/
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a. Snow White (7)% 405.002.264 $+1°

b. King Kong (3)*: 280.749.609 $+

c. The Karate Kid (2)'%: 267.407.176 $

d. Willy Wonka / Charlie and the Chocolate Factory (2)*: 210.459.076 $
e. The Hunchback of Notre Dame (4)'4: 197.438.341 $+

f. Ocean’s Eleven (2)'°: 195.743.150 $

g. The Manchurian Candidate (2)*¢: 73.655.630 $

h. The Phantom of the Opera (5): 3.953.745Y $

2.) Yukaridaki filmlerin ek gelir kaynaklar1 ve hikayelerini/karakterlerini yaymaya
yardimei olan araglari®® tespit edilmis, toplamda en fazla insana ulasmis oldugu
goriilen ilk bes hikayenin filmleri incelemeye alinmistir.

Secilmis olan bes filmin en yeni Amerikan versiyonlari soyledir: Snow White and the Huntsman
(Rupert Sanders, 2012), King Kong (Peter Jackson, 2005), Charlie and the Chocolate Factory

%1937 yapimi Snow White and the Seven Dwarfs (Disney/RKO) 184.925.342 $, 2012 yapimi Snow White and
the Huntsman (Universal) 155.136.755 $ ile zamanlarin en yiiksek gise satiglarin1 ger¢eklestirmis filmler arasinda
187. ve 275. sirada bulunurlar (1937 yapimi, enflasyona gore ayarlandiginda 970.712.000 $ kazanimyla 8.
siradadir). 2012 yapimu Huntsman, gésterime ¢iktiktan sonra 11 giin i¢erisinde 100 milyona ulasarak 100 milyona
en kisa zamanda erismis filmler arasinda 173. siradadir.

10 Baz1 eski filmlerin gise bilgileri bulunmamaktadir, kaynaklarda tahmin seklinde yazilmis veya sadece
televizyonda/video seklinde siirime ¢ikmistir. Béyle durumlarda bu listedeki film gise basarilari bilgilerine hig
katilmamugstir. 1980’lerde baglayarak dev gise basarilar1 olan Batman (251 m $), Jurassic Park (357 m $),
Independence Day (306 m $) ve The Phantom Menace (430 m $) enflasyon nedeniyle bilyiik goriinmektedir, fakat
giris bilet satis adetleri bakimindan Gone With the Wind, Snow White and the Seven Dwarfs ve The Sound of Music
filmleriyle kiyaslanamayacak kakar kii¢iik kalmaktadirlar (Chapman, 2004, s. 142).

112005 yapimi King Kong (Universal) 218.135.164 dolar ile en yiiksek gise yapmus 128. filmdir (enflasyona gore
ayarlandiginda 285.515.000 $ kazanimiyla 257. siradadir). Gosterime ¢iktiktan sonra 12 giin igerisinde 100
milyona ulagarak 100 milyona en kisa zamanda erigmis filmler arasinda 188. sirada, 200 milyona erisenler arasinda
(32 giin igerisinde) 99. siradadir.

122010 yapimu The Karate Kid (Sony/Columbia) 176.591.618 $ ile 217. en yiiksek gise yapmus filmdir; gdsterime
¢iktiktan sonra 10 giin igerisinde 100 milyona ulagarak 100 milyona en kisa zamanda erigmis filmler arasinda 164.
siradadir. 1984 (Sony Pictures) yapimimin gise bilgisi www.boxofficemojo.com (bundan sonra “BM”) ve
www.the-numbers.com (bundan sonra “TN”) sitelerinden alinmustir (90.815.558 $).

132005 yapim Charlie (Warner Bros.), 206.459.266 $ gisesiyle 149. sirada, enflasyona gére ayarlandiginda
270.233.000 $ kazanimiyla 287. siradadir. En kisa zamanda 100 milyon dolara ulasarak (9 giinde) 131. sirada, 200
milyona en hizli ulasanlar arasinda da yine 131. siradadir (51 giinde).

141996 (Disney) yapimi 100.138.341 dolarla en yiiksek gise yapmus 629. filmdir. Uluslararasi ¢apta 100°den
fazla film/dizi-boliimii bulunur, video-oyunlari vardir, birgok yerde miizikal tiyatro gosterisi yapilmaktadir, vs.
152001 (Warner Bros.) yapimi olan Ocean's Eleven, 183.417.424 dolarlik kazammiyla en yiiksek gise yapmis
filmler arasinda 192. siradadir. Enflasyona gore ayarlandiginda 272.367.000 dolarlik kazanimiyla 281. siradadir.
19 giin igerisinde 100 milyon dolara ulasmis olarak, en kisa zamanda 100 milyona ulagmis filmler arasinda 294.
siradadir. 1960 yapimi (Warner Bros.) dogrudan televizyon ve kaset i¢in yapilmis veya hicbir gise bilgisi
bulunmamaktadir.

161962 yapimi (MGM) The Manchurian Candidate 7.716.923 dolar (TN), 2004 yapimi (Paramount) 65.948.711
dolar (TN)/65.955.630 (BM) gise kazanci elde etmistir.

171989 yapim 3.953.745 § gise yapms; 1925 versiyonu hakkinda net gise bilgileri elde edinememekte oldugu
icin dahil edilmemistir. Diinya ¢apinda (birinci Disney’nin Lion King miizikali) Phantom ikinci en yiiksek kazang
saglayan Broadway miizikali olarak sahnede goriilmeye devam etmektedir (Cole, 2014).

18 Franchise’lar, kitaplar, videokasetleri/DVD’leri, miizik albiimleri, oyuncaklari, video oyunlari, parklari,
kostiimleri, tiyatro gosterileri, kirtasiye malzemeleri, giysiler vs. igerir.


http://pro.boxoffice.com/statistics/movies/snow-white-and-the-seven-dwarfs-1937
http://pro.boxoffice.com/statistics/movies/snow-white-and-the-huntsman-2012
http://pro.boxoffice.com/statistics/movies/snow-white-and-the-huntsman-2012
http://pro.boxoffice.com/statistics/movies/the-karate-kid-2010
http://www.the-numbers.com/movies/production-company/Sony-Pictures
http://www.the-numbers.com/
http://pro.boxoffice.com/statistics/movies/ocean-s-eleven-2001
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(Tim Burton, 2005), The Hunchback of Norte Dame (Peter Medak, 1997) ve The Phantom of
the Opera (Tony Richardson, 1990).

2.2. Metodoloji ve Yontem

Teun Adrianus van Djik'in (1943--) Elestirel Soylem Calismalar,® ¢ok disiplinli
Soylem Calismalart (CDS) igerisinde analiz, teori ve uygulamalar igeren bir elestirel
yaklasimdir ve bu arastirma igin segilen yontemin g¢er¢evesini olusturur. CDS bilginleri
genellikle sdylemin, egemenligi—bir baska deyisle bir grubun baska bir grup tizerindeki
giic/iktidar suiistimalini—nasil (yeniden) lrettigi ve bu egemenligin altindaki gruplarin bu
suiistimale kars1 nasil direndikleriyle ilgilenirler. CDS, baz1 metin ve konusma formlarinin
adaletsiz olabildigi varsayimina dayanir Ve bu adaletsizlikleri ortaya ¢ikarip ortadan kaldirmaya
hizmet etmeyi amaglar. Adaletsiz soylem, bu baglamda, uluslararasi taninan insan haklarini
ihlal eden ve toplumsal esitsizlige katkida bulunan séylem olarak tanimlanir. Van Dijk’a gore
giic/iktidarlik, gruplar-arasi iliskilere isaret eden sosyal giictiir ve sdylem analizinde anahtar bir
rolii vardir: hegemonyay1 ve elitlerin iktidarini elestirmekte kullanilir (Van Dijk, 2009: 63).
Elestirel soylem analizi bir yaklasim, metinlere bakis sekli olarak bu ¢alismanin kuramsal
cercevesini olusturur; sistematik bir analiz metodu degildir (Huchkin, 2002: 12).

Temsil incelemesi (1) Bedensel Fark, (2) Irksal Fark, (3) ikili Karsithiklar, (4) iliski
Nitelikleri ve (5) Huchkin’in Metin-Diizeyi Konseptleri basliklar altinda siralanmistir. Elestirel
Soylem Caligmalar1 diisiintiriic Thomas Huchkin’in “Critical Discourse Analysis and the
Discourse of Condescension” adli makalesinde belirtilen metin-diizeyi konseptler (kavramlar)
listelerindeki maddelere (2002: 9-12) gore yapilmistir. Huchkin, bu listelerdeki her maddenin
kullanilmasini tavsiye etmez, sadece analiz edilecek metine uygun goriilenlerin segilmesini
onerir (12). Bedensel Fark’in alt bagliklari, “Dogustan Fark” ve “Sonradan Edinilmis Fark™tir.
Irksal Fark’1n alt basliklar1 koken belirleyici veya ten rengi tanimlayici ifadelerden olusur. ikili
Karsithklar en belirgin olarak algilananlardir. Iliski Nitelikleri, “Karakterler arasindaki
iliskiler” ve “Karakterlerin kamera ile iliskileri” alt basliklarin1 igerir. Huchkin’in Metin-
Diizeyi Konseptleri, kendisinin sunmus oldugu tariflerle sdyledir: Film tipi?® (Genre): bir
s0ylem pargasinin biinyesindeki taninabilir metin tiirlerine isaret eder; benzer retorik durumlara
kars1 olusmus bir kaliplagtirilmis tepkidir; retorik etki i¢cin manipiile edilebilir; Uzatilmig
metaforlar 2! (Extended metaphors): tek bir ciimleden oteye devam edenlerdir, metinsel

tutarliliga katkida bulunabilirler ve c¢ergeveleme aygitlar1 olarak hizmet edebilirler; Ek

19 Ingilizce adi1 Critical Discourse Studies’dir, kisacast CDS.
20 Film tipi nitelendirmesi bu galisma boyunca Internet Movie Database’de yazili oldugu gibi not edilmistir.
21 Mecaz veya egretileme anlamina gelir.
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siislemeler (Auxillary embellishments): bir metnin dilsel olmayan yonleridir—qrafikler, ses
efektleri vesaire. Dikkat ¢ektikleri icin hizlica ve gii¢lii bir intiba yaratabilirler; On/Arka planda
bulundurmak (Foregrounding/Backgrounding): metnin parcalarina—fiziksel yerlesimi, boyu,
dil yoluyla vurgulama agisindan vesaire—verilen dSnem hakkinda bilgi verir; Thmal (Omission):
ilgili bilgiyi metinden ¢ikarmak, arka planda bulundurmanin nihai seklidir; baz1 durumlarda bu
tiir metinsel sessizlikler genis bir ideolojik tarzdandir, diger durumlarda ise daha taktikseldir;
durum her ne olursa olsun, sdylenmeyen genelde sdylenenden daha énemlidir; Heteroglossia:
konusmada farkliliklarin dahili, sayginlik derece degisimleri veya metinde birden fazla “ses;”
bu farkli sesleri belirlemek analistin metinler-aras1 baglantilari tespit etmesini saglar, boylece
metni daha saglam bir sekilde bir sosyokiiltiirel baglama oturtur.

Son olarak Sektor Incelemesi kisminda filmlerde yer alan oyuncular vb. bilgiler not
edilir. Bu incelemedeki aranan bilgiler, (yukaridaki belirtilmis oldugu gibi, baska bir deyisle)
secilen filmlerde dezavantajli gruplarin kontrol dis1 fiziki farkliliklarindan dolay1 diger gruplar
ile esit olmadiklar1 veya olmamalari gerektigi diislintildiigii gibi imalarin azalmig olup

olmadigina isaret eden bilgilerdir.

2.3. izlenimlerin/Analizin Kaydedilisi ve Bilgilerin/Bulgularin Kodlans

Film gruplarinin (6r. Snow White filmleri, Phantom filmleri) sirasi, en eski yapimdan en
yenisine dogru, film izleme siras1 da her film grubunun en eski filminden en yenisine dogrudur.
Once her film seyredilmis, sahsi izlenimler kaydedilmistir; daha sonra mevcut akademik yazilar
okunarak baska goriisler dikkate almmistir. Onceki yapilmis olan film incelemelerine dair bu
arastirma siiresinin ertelenisi, taze bir bakigla tarafsiz ve giincel bir izlenimi ¢alismaya dahil
etmek amaciyla yapilmistir. Asagida izlenimler ve arastirma sonucu bulgular bir araya

getirilerek sunulmus, sahsi izlenim olmayan ifadelerin kaynaklar1 belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
FILMLERIN ANALIZi

3.1. The Hunchback of Notre Dame (Notre Dame’in Kamburu: 1923, 1939, 1996, 1997)

Hikaye ozetle sdyledir: on besinci ylizyilda Paris’te {i¢ adam bir ¢ingene kadina asik
olur—bir basdiyakoz/yargi¢ Frollo, onun kambur evlatligi Quasimodo ve (bazi versiyonlarda)
Frollo’nun altinda galisan bir kaptan veya bagimsiz hatip veya sair. Frollo sehvet duygularindan
dolay1 Esmeralda ve cennet arzular arasinda ikiye boliiniir. Esmeralda’y1 cadi/suglu durumuna
diisiirerek onun tizerinde bir egemenlik kurmaya ¢alisir. Ona kendisi “ya da 6liim” arasinda bir
secim verdiginde Esmeralda 6lmeyi tercih eder ve Kilise ¢ancis1 Quasimodo onu son dakikada
Kurtarir. Sonunda Esmeralda, ya asik oldugu yakisikli kaptanin tuzagina diiserek 6ldiiriiliir ve
Quasimodo onun cesedine sarilarak susuzluktan oliir, ya da kaptanla veya hatiple kavusarak
kamburu arkada birakir (kilisede/6liimiine/halkina). Versiyonlar arasindaki goriilen farklar
asagida Ozetlenmistir.

Hikayenin orijinali, 1841 yilinda Victor Hugo tarafindan yazilan Notre-Dame de Paris,
yani “Paris’in Notre-Dame Kilisesi” adl1 tarihsel bir romanidir. Hugo bu hikaye ile Orta Cag
sirasinda XI. Louis’nin egemenligi altindaki Paris’te Frollo ve Kaptan Phoebus’in temsil
ettikleri, Quasimodo ve Esmeralda’ya istirap ¢ektiren bir toplumu kinar.?? Hugo tarihi ve
mimari agilardan kiliseyi siirsel bir dille anlatmistir; halkin dikkatini bu kilise vb. ihmal edilmis
yapilara ¢ekip onlarin sadece yikimdan degil, onarimdan da korunmalarmnin gerektigi
konusunda halkin anlayis kazanmasina katkida bulunmustur (Hollier, 1994, s. 612). Neredeyse
her film versiyonu katedralin sira dis1 mimari niteliklerine karst Hugo nun hayranligina benzer
bir yaklagim sergiler, fakat az sayida film kilisenin burjuvalar1 ve kraliyet ailesinin mensup
disindaki herkesin hayatinda merhametli bir rolii olmus oldugunu dogru bir sekilde resmeder
(Avery, 13). Kitaptaki hikdyenin Amerikan film versiyonlarindan en biiyiik farki, kitabin
sonunda Esmeralda’nin, (muhtemelen karsiliksiz) asik oldugu Kaptan Phoebus ile bir araya
gelemeden idam edilip Quasimodo’nun hayatta kalmasidir. Esmeralda’y1 kurtaramadigina ¢ok
tiziilen Quasimodo, suglu insanlarin cesetlerinin atildiklari mezarliga gidip Esmeralda’nin
cesedine sarilarak kendisini Oliime teslim etmistir. Yaklasik on sekiz ay sonra, tesadiifen
bulunan iskeletlerden erkek ve deformasyonlu olan digerine dyle sik1 sarilmistir ki ayirmaya

calistiklarinda sarilanin kemikleri tuza dontismiistiir.

22 Encyclopedia Britannica igerisinde “Victor Hugo™ (2015).
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Victor Hugo'nun Notre-Dame de Paris hikayesi, 1923'ten 6nce en az 9 defa filme
uyarlanmistir. Hikdyenin var kalabilmis olan ilk?* Amerikan film versiyonu (Wallace Worsley,
1923) yapimu ¢ikinca 6ncekiler unutulmus ve film haftada 10.000 dolar kazanan Lon Chaney'i
bir yildizdan bir siiper yildiz statiisiine yiikseltmistir.?* Chaney’nin siklikla dilini ¢ikarip
sokmastyla filmin agir/ciddi sahneleri, komiklestirilerek, hasara ugramig ve bununla birlikte
bunun bir sessiz film olusu, ilk sesli film seklindeki yeniden yapimi olan 1939 versiyonunun
1923 yapimini golgede birakmasina neden olmustur (Senn, 131). 1925 yapim1 2014°te Flicker
Alley sirketi tarafindan DVD olarak yeniden dolasima ¢ikartilarak video satiglarindan iilke
capinda 127.366 dolar?® elde edilmistir. Bu versiyondaki dram, Esmeralda’nin (Patsy Ruth
Miller) kaptana kavusup bigaklanmis Quasimodo’yu (Lon Chaney) gérmeyip onu unutarak
gittigi sahnede meydana gelir. Romansin, Esmeralda ve kaptan (Norman Kerry) arasindaki agk1
dolayisiyla oldugu soylenebilir. Ayrica, bu filmde Jehan (Brandon Hurst), ¢ingeneler krali ile
birlikte Esmeralda’y1 geri kazanmak i¢in bir ¢ingene isyan1 gerceklestirir (aslinda kendisine
almak i¢in). Quasimodo unutulmus ve arkada birakilmis sekilde trajik kahraman olarak bigak
yarasindan Oliirken bu sefer kendi 6liimii igin ¢an ¢alar.

Quasimodo 1925 yapiminda bir yan karakterken, hikayenin 1939 yapimi (William
Dieterle) filmde acayip ve giiliing davraniglar sergilemekten ¢ok istirap gekerek merhamet
duygular1 uyandirmakla daha 6n plana ¢ikan bir karakter haline gelmistir. Dram, korku ve
romans olarak nitelendirilen bu yapimin gise basarisi enflasyona gore hesaplanmadan
3.820.000 $ (gliniimiize gore 95.800.000 $) olup, 2015°te video seklinde satisa ¢ikarilarak tilke
capinda 25,644 $ kazang saglamistir. Karakterler arasindaki iliskilerden ¢ok bu filmde so6z
konusu sorun, donemde adalet sisteminin batil inanglara gore uygulanmig olmasinin
korkun¢lugudur. Esmeralda’nin (Maureen O'Hara) onun hayatini kurtarmis oldugu kocasi hatip
Gringoire (Edmond O'Brien), kotii niyetli Frollo (Cedric Hardwicke) tarafindan yasaklanmig
olan matbaa makinesini gizlice kullanarak 6zgiir ifade saglayip masum insanlarin iskence ve
olimden kurtarilmalarini miimkiin kilar. Esmeralda’nin hayatini herkesten daha fazla
kurtarmaya calisip kurtararak kendi hayatini riske atan Quasimodo, filmin sonunda arkada
ilgisiz birakilir ve oluklar gibi tagtan yapilmis olmayz diler.

1996 versiyonu (Gary Trousdale ve Kirk Wise) animasyon, dram ve aile olarak

nitelendirilmis, en yiliksek gise yapmis versiyonudur (100.138.341 $). Ek olarak

23 Diinyadaki ilk film versiyonu La Esmeralda (Alice Guy-Blaché, 1905) adli bir Fransiz sessiz film, The
Darling of Paris (J. Gordon Edwards, 1917) ise hikayenin ilk ABD yapimi olan sessiz filmdir. Bu yapimin
sonunda Esmeralda ve Quasimodo evlenmiglerdir.

241.250.000 dolarlik gise basarisi o giinlerde daha 6nce duyulmamus bir fiyatt1 (Senn, 131).

Z5TN sitesinden 10 Aralik 2015 tarihinde erisilmistir.


http://www.imdb.com/name/nm0941637/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0589105/?ref_=tt_cl_t2
http://www.imdb.com/name/nm0589105/?ref_=tt_cl_t2
http://www.imdb.com/name/nm0449908/?ref_=tt_cl_t3
http://www.imdb.com/name/nm0403582/?ref_=tt_cl_t7
http://www.imdb.com/name/nm0226189/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0226189/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0000058/?ref_=tt_cl_t4
http://www.imdb.com/name/nm0639529/?ref_=tt_cl_t5
http://www.imdb.com/name/nm0362567/?ref_=tt_cl_t2
http://www.imdb.com/name/nm0873779/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0936374/?ref_=tt_ov_dr
http://www.worldlibrary.org/articles/Alice_Guy-Blach%C3%A9
http://www.imdb.com/name/nm0250053/?ref_=tt_ov_dr
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video/DVD’leri, oyuncaklari, parklari, vb. triinleri bulunur. Bu yapimda ¢ogu versiyonda
oldugu gibi Esmeralda’ya (ses. Demi Moore) asik ii¢ kisi vardir: Kaptan Phoebus (Kevin
Kline), Frollo (Tony Jay) ve Quasimodo (Tom Hulce). Frollo Esmeralda ile evlenmeye ya da
onu oldirmeye calisirken Quasimodo ve Kaptan, Esmeralda’yr ve diger masum insanlari
kurtarirlar, Esmeralda Kaptan’in esi olur ve Quasimodo halk tarafindan kabul edilir. Disney,
cogu tarihi unsurlar1 hikdyeden kaldirip hikayeyi giiniimiize uyarlayarak modernlestirmistir. Bu
olgu, 6zellikle ¢ocuklara yonelik bir film oldugu i¢in, Quasimodo’nun zulmiiniin olagan olarak
algilanmasina sebep olabilmektedir.?®

1997 yapimi (Peter Medak) bir dram, korku ve romans filmidir. Bu film dezavantajli
gruba giren ciiceleri de igerir (Temsil’e bakimz). Ismi The Hunchback’ten (Kambur) belli
oldugu gibi bu filmin yildizt Quasimodo’dur (Mandy Patinkin) ve kendisi her anlamda bu
filmin en biiyiik kahramanidir: sevgi dolu, cesur, bilgili, aydin, yazilariyla masumlari savunan,
birgok insani idamdan kurtaran biridir. Filmin sonunda kotliyli affettigi i¢in bigaklanarak
oliir.27 Esmeralda (Salma Hayek), Hatip Gringoire (Edward Atterton) ve Frollo (Richard

Harris) karakterleri onceki filmlere benzer roller oynarlar.

3.1.1. Temsil incelemesi
Versiyonlarinin toplaminda goriilebilir bedensel ve 1rksal farkliliklar olarak dezavantajli

gruplara dahil olan iig tiir insan goriilebilmektedir: kambur/deformasyonlu, ¢ingene ve ciice.

3.1.1.1. Bedensel Fark
Bedensel farkliliklarin alt grubundan sadece dogustan farklilar,?® dogustan farklilar

arasinda ise bir kambur ve birkag ciice®® tespit edilmistir.

3.1.1.1.1. Dogustan Fark
Kambur: Kambur Quasimodo’nun zaman igerisindeki degisimi ilk bakista genel olarak olumlu

gibidir: zekasi, bakimliligi veya genel gorinimii, anlayishihigi, duygudaslhik kabiliyeti,

26 Bunun gibi bir filmin gergek hayattaki benzer dezavantajhilar igin somut etkileri oldugu, Britanya Film Enstitiisii
tarafindan yaymlanmis bir raporda goriilebilir. Yazilidir ki, Disney’nin The Hunchback of Notre Dame’1
sinemalara c¢iktigindan beri kullanim dis1 birakilmis olan “hunchback” (kambur) kelimesi belkemigi egriligi
(scoliosis) olan kisilere kars1 bu sefer kiigiiltiicii bir sekilde kullanilmak {izere halk diline yeniden yayilmistir.
Britanya Scoliosis Toplulugu, Engelliler Kisiler Bakani’na, filmin sinemalara ¢iktigindan beri scoliosis hastalarma
kars1 saldirlar yiizden fazla defa meydana gelmis oldugunu ifade eden bir sikdyet mektubu yazmustir. “Onceki alt1
ay igerisinde, hi¢ saldir1 olmamistir” (BFI, “Distorting Images”).

27 Qliirken yanlarinda Esmeralda ve onun sevgilisi vardir, fakat Esmeralda neredeyse bir yas bile dokmeden
“Arkadaglarin senin i¢in sarki sdyler” deyip onun i¢in sevgilisiyle birlikte bir ¢an ¢alar.

2 Dogustan ayriksilik her yi1l dogan bebeklerin 3%’iinde meydana gelmektedir.

2 ABD’de yaklasik 30,000 ciice bulunur. Ciiceligin 200°den fazla tiirii vardir; baz tiirler genetik, bazilari
degildir.


http://www.imdb.com/name/nm0000193/?ref_=tt_cl_t4
http://www.imdb.com/name/nm0000177/?ref_=tt_cl_t11
http://www.imdb.com/name/nm0000177/?ref_=tt_cl_t11
http://www.imdb.com/name/nm0419645/?ref_=tt_cl_t8
http://www.imdb.com/name/nm0001371/?ref_=tt_cl_t2
http://www.imdb.com/name/nm0575389/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0001597/?ref_=tt_cl_t1
http://www.imdb.com/name/nm0000161/?ref_=tt_cl_t3
http://www.imdb.com/name/nm0041029/?ref_=tt_cl_t4
http://www.imdb.com/name/nm0001321/?ref_=tt_cl_t2
http://www.imdb.com/name/nm0001321/?ref_=tt_cl_t2
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masumlart korumaya ve demokratiklesmeye yonelik eylemciligi, sorun ¢dzme yetenegi,
cesareti, fedakarliligi ve (suglunun gergegi itiraf edip zuliimlerinin sonuglarina katlandigi
takdirde) affediciliginde artis goriilebilmektedir. 3® Cingenelerin davranislarinda artan
masumiyet, zeka ve iyi niyetin Quasimodo’nun degisimiyle belki neredeyse el ele gelistigi de

sOylenebilir. Quasimodo’nun versiyonlar1 arasindaki bazi farklar asagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 3.1. Quasimodo’nun Versiyonlari

Yapim Quasimodo’nun
Yil Ozellikleri, Oldurdukleri, Frollo’yu Nasil Oldiird{igli ve Kendisinin Nasil Oldigii
Ozellikleri
1923 Ofkesini rahatca ifade eder, sevgiye gelince tikanir, Gziiliir, fedakar, dogal, trajik

kahraman, hayvansi ve ¢cocuksu davranir, Frollo’yu dinleyerek Esmeralda’yi kagcirmasi
zekasiyla dogru orantihidir
1939 Cekingen, 6zglivensiz, daha fazla diistinir, duygusal, daha fedakar, Esmeralda’dan
hoslandigini daha ¢ok belli eder, insansi davranir, Frollo’yu dinleyerek Esmeralda’yi
kacirmasi verdigi zeka imajiyla orantisizdir
1996 Sevgisini kusa ve biblolara ifade eder, fedakar, Esmeralda’dan hoslandigi daha bellidir,
daha ¢ok Umitlenir, hayal kirikhgina ugrar, zekasi siradandir, Frollo’dan daha fazla
korkar, affedicidir, lic kahramandan biridir3!

1997 Okumus, yazar, bilge, cesur, fedakar, affeden; ana kahraman
Degisim ik film noétr olup degisim: negatif — nétr — pozitif olarak gorilmektedir
Oldirdiikleri
1923 Frollo, belki yanlislikla birkag gingene
1939 Frollo, belki yanlislikla birkag gingene
1996 Belki 3’ten daha fazla kétii asker®?
1997 Belki 1-3 “kotu” asker; tizerlerine kaynayan kursun doker
Degisim (Olgiilemez)
Frollo’yu Nasil Oldiirdiigii
1923 Quasimodo bigaklanir, Frollo’yu binadan atar
1939 Quasimodo bigaklanamadan Frollo’yu binadan atar
1996 Quasimodo onu kurtarmaya calisir, ama Frollo’nun tzerinde durdugu heykel kirtlir,
Frollo diiser
1997 Quasimodo Frollo’yu affettigi icin tarafindan bigaklanir, onu (neredeyse kendisiyle
beraber) binadan atar
Degisim ilk film nétr olup degisim: negatif — pozitif — pozitif
Nasil Oldiigii

% Asagida, Temsil incelemesi kisminda “On/Arka Planda Bulundurmak” bashg altinda, ikinci bakista bu
degisimin neden net bir sekilde olumlu olarak nitelendirilemedigi agiklanir.

31 Cogunlukla kendi durumuna acidigi, Phoebus’u kiskanmasindan dolay1 ona kaba davrandig1 ve Esmeralda ve
Phoebus’in Quasimodo’nun yardim ettiginden daha fazla insana yardimci olabildikleri i¢in, daha az insan
oldiirdiikleri/incittikleri i¢in vesaire, Quasimodo lgiincii en biiyiilk kahraman durumunda goriinmektedir. Her
neyse, filmin sonunda Esmeralda’nin onu halka bir kahraman olarak kabul edilmesini saglamasiyla
Quasimodo’nun kahramanlik 1s181nin ¢alinmis olmasi durumu telafi edilir.

%2 Kiliseye tirmanmak igin kullandiklar1 kancali ipi bir delikten ¢ekerek askerlerin kilise tepesinden diismelerine
sebep olur—fakat askerler zarar gérmeden suya diigerler. Quasimodo’nun heykellerinin attiklar1 seyler ve kendi
att1g1 tastan dolay1 da distirtilenler olur, fakat ciddi bir sekilde vurulduklari veya yere vurduklar1 goriilmez.
Tablodaki muhtemel kelimesi, o sekilde algilanabilme ihtimalinden dolay1 se¢ilmistir. Esmeralda ve Phoebus’in
insanlara verdikleri zarar derecesi ve sayisi daha azdir; ayrica, onlarin zarar verisleri komiklestirilerek daha da
yumusatilmis, Quasimodo’nun zarar verisi ise higbir zaman giildiirmez.
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1923 Bigaklanir, Esmeralda onu unutup gider, Quasimodo kendi ¢canini galarak 6lur
1939 Yalniz birakilir, Esmeralda ona mesafeli bakar, Quasimodo lzgiin yasar
1996 Halk onu sever, kendisine dahil eder ve Quasimodo mutlu yasar
1997 Bigcaklanir, ikinci derecedeki film kahramanlari (Esmeralda ve kocasi) onun yanindayken
olar
Degisim ik film negatif olup degisim: nétr — pozitif —noétr

Tablo 3.2. Esmeralda'nin Versiyonlari

Yapim Esmeralda’nin
Yili Kokeni, Quasimodo’ya Davranislari, Asik Oldugu ve Kahramani
Kokeni

1923 Bebekken gingeneler onu Fransiz annesinden kagirmistir; beyaz gérinimlidir

1939 Bir cingene gibi gd¢ etmis oldugu gorulir, fakat cok acik tenli ve saci acik kumraldir3

1996 Romali bir cingenedir; esmer ve koyu tenli, yesil gozlidir

1997 Ebeveynlerinin hayatta olmadiklarini ve onlari higbir zaman tanimadigini dile getirir;

Hispanik-gorinimlidur
Degisim ik film negatif olup degisim: pozitif — pozitif — notr
Quasimodo’ya Kargi Davraniglari
1923 Kibirli davranir, aciyip su verir, kendisini kurtardiginda onu oksayarak tesekkiir eder,
normal gibi davranir, unutup gider
1939 Acir, cekinir, korkar, dokunmaz, ilgilenmez
1996 Basta korkar, 6zlr diler, kibardir, ictenlikle davranir, yanagindan 6per, bos yere
Umitlendirir, arkadas olur

1997 Basta korkar, 6zlr diler, kibardir, normal ve saygili davranir, arkadas gibi olur

Degisim ilk film notr olup degisim: negatif — pozitif — pozitif
Asik Oldugu Kisi

1923 Karsilikli olarak Kaptan’a

1939 Karsiliksiz olarak Kaptan’a (Kaptan 6liince Hatibi sever)

1996 Karsilikli olarak Kaptan’a

1997 Karsilikli olarak Hatip’e
Degisim (Olgiilemez)

Kendisine Gore Kahraman

1923 Kaptan

1939 Hatip ve belki ok az Quasimodo (ama Esmeralda ona soguk davranir)

1996 Kaptan, Quasimodo

1997 Quasimodo, Kaptan
Degisim ilk film negatif olup degisim: nétr — pozitif — pozitif

Yukaridaki tablolardan da anlasildig: gibi, metinlerdeki ortak unsurlar bir bir ayrilip
kiyaslandiklarinda zaman igerisinde dezavantajli gruplar agisindan Olumlu bir degisimin

gerceklesmis oldugu goriilebilir. Asagida, Ikili Karsithiklar, iliski Nitelikleri, Huchkin’in

3 Renklerinden dolay1 zamaninin gingenelerine benzememektedir. Kitapta Hugo Esmeralda’y1 bebekken sarigin,
yetiskinken siyah sagli olarak resmetmis, fakat film versiyonlarinda ¢ingenelerden farkli gosterilmeye ¢alisildig:
dikkat ceker.
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Metin-Diizeyi Konseptleri ve Sektor incelemesi basliklari altinda, yukaridakiler dahil benzer
unsurlarin grupga ele alindiklari takdirde versiyonlar arasinda goriilebilen farklar incelenir.

Ciice: 1997 yapiminda ciiceler, budalalar festivali katilimcilar1 olarak, Quasimodo’nun
kirbaglandig1 sahnede seyircilerin 6n sirasinda ve g¢ingenelerin 6zel gizli siginaginda
kalabaligin 6n sirasinda gortliirler. Ekrandaki goriildiikleri siire her bir sahnede birkag saniyeyi
geemedigi icin karakter nitelikleri, davraniglar1 ve insanlarin onlara kars1 davraniglart hakkinda
pek bilgi edinilememektedir. Bu nedenle mevcut bilgiler (goriindiikleri sahnelerin nitelikleri,
ortalama-boy insanlara iliskin nasil konumlandirildiklari, hangi eylemleri yaptiklar1 gorildigi
vs.) degerlendirilmistir. Ortalama-boylu insanlar arasindaki tek farklari, daha sik olarak gergin
ve liziintili sahnelerde goriilmeleri nedeniyle (filmin sonunda dogru olan zafer sahnesinden
ziyade), bu grubun gorsellerine ortalama-boy ¢ingenelerden az daha negatif bir ton yiikklenmis

oldugu goriilmektedir.

3.1.1.1.2. Sonradan Edinilmis Fark

Bu filmlerde sonradan edinilmis bedensel farkliliklar goriilmez.

3.1.1.2. Irksal Fark

ABD Hunchback filmlerinde tek tespit edilebilmis olan irksal fark, bir irksal fark olarak
algilanabilecek cingeneliktir.
Cingene: Kitapta ¢ingeneleri her seyden ¢cok tanimlayan, dolasan, seyahat eden, gogebe yasam
tarzlar1 oldugu sdylenir. Hugo, Ispanya, Katalonya, Sicilya, Cezayir, Arnavutluk, Yunanistan,
Konstantinopolis’e kadar ¢ok iilkeden bahsederek bu ¢ingenelerin kdkenlerini ¢ogunlukla
belirsiz tutar. Fakat Esmeralda’nin ¢ok kiigiikken Macaristan’dan gelmis oldugunu ifade eder
(Malvinni, 32) ve kitabin sonuna dogru Frollo Esmeralda’ya sinirlendiginde ona tekrar tekrar
“Misir’in kiigiik kiz1” der (Hugo). Bir sunulan bilgi daha, Esmeralda’nin bir bebekken
cingeneler tarafindan kagirilip yerine bir gingenenin bebegi olan Quasimodo’nun birakilmig
olmasidir. Zaman ile versiyonlar arasinda Esmeralda’nin gergek bir ¢ingeneye dogru irksal
degisim gecirdigi goriilir. Kitaptaki bu bebek-degisimi unsuru ve Esmeralda’nin ¢ingeneler
arasinda biiylimiis olmasina ragmen karakter, ahlak, diiriistliik ve sarki/dans yetenegiyle diger
cingenelere hi¢ benzememesi, ¢ingeneligi dogustan sonra edinilen bir kiiltiir/yasam tarzindan
ziyade bedene yerlesik bir kod seklinde resmetmektedir. Boylece kitap, etik/ahlaki bakimdan
bugiin hos karsilanmadig1 kadar ¢agdas bilimsel anlayislara da ¢ogunlukla aykirt oldugu
diistiniilen biyolojik belirlenimcilik inancin1 desteklemekte oldugu goriilen bir ima igerir. Bu

nedenle bu geng, giizel, ahlakli, yetenekli Esmeralda’nin, biyolojik anlamda irksal agidan
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cingenelerden her ne kadar uzak olarak resmedilirse o kadar gerilik, her ne kadar gergek bir
cingene kizi olarak resmedilirse dezavantajli grup acgisindan ¢ingenenin temsilinde o kadar
ilerleme goriilebildigi diistiniilebilir. 1923 filminde Esmeralda’nin bir beyaz ve Fransiz oldugu
belli edilir: kiiclik ¢ocuklugunu gorerek izleyici, ¢ingenelerin Esmeralda’yr evden
kacirmalarina tanik olur. Kahrolmus bulunan annesi, yetiskin Esmeralda’y1 kendi kiz1 Agnes
olarak taniyamayip onu bebek katili ¢ingene gibi ifadeler kullanarak lanetler. Esmeralda
annesini bulmay1 ¢ok ister fakat demirler arasindan bagiran kadmin annesi oldugunu
bilmemektedir. Sevgilisi annesinden kalmis olan kolyeye bakip onu Esmeralda ile birlikte 6per,
annesini bulmasini kendisi de diler. Esmeralda annesini bulma {imidini bakireligine bagladigi
icin Kaptan Phoebus ile beraber olmaz. Annesi Esmeralda’y1 kolyesinden dolayr taniyinca
“Bebegim!” diye pesinden kosarak bayilip yere diiser, idamdan kurtaramaz (Quasimodo gelir).
1939 versiyonunda Esmeralda’nin ebeveynlerinden bahsedilmez ve annesinden verilmis bir
kolyesi yoktur veya belirtilmez. Kokeni hakkinda tek bilinen, festival sirasinda bir karavan
sayesinde saklanarak bolgeye gizlice girdigidir. Bununla birlikte, ¢ok agik tenlidir ve sag¢1 agik
kumraldir ve bir ¢ingenenin Esmeralda’ya onun artik onlardan biri oldugunu sdyleyerek
kucakladigi goriiliir. Bu nedenle, ¢ingene bir aileye dogmus olmadiginin ima edildigi
algilanabilir. 1996’da Disney Esmeralda’y1 koyu tenli yaratmis ve ebeveynlerinin hikayesine
hi¢ deginmemistir. 1997 filminde Esmeralda, sadece, ebeveynlerinin hayatta olmadigini ve
hayatinda onlar1 hi¢ tanimadigin1 Quasimodo ona sordugunda dile getirir.

Edmund Husserl, The Crisis of European Secince (Avrupa Bilimlerinin Krizi)
kitabindan 6nceki ayni1 adli konferans konugmasinda, hikayenin gectigi zaman ve mekan olan
Orta Cag Fransa’daki “yabancilar”in durumuna, giiniimiize daha uygun bir anlayisla 151k

tutabilecek bir bakig agis1 sunar (Baubock, 2007, s. 400):
Su soruyu sunariz: Avrupa’nin ruhsal/manevi sekli nasil karakterize edilmelidir? Boylece, Avrupa’nin bir
haritadaki yeri gibi cografi olarak nasil anlagildigina degil, bolgede bir arada yasayan insanlarin Avrupa
insanligini nasil tanimladiklar1 sorulur. Ruhsal/manevi anlamda ingiliz hiikiimetleri, Amerika Birlesik
Devletleri, vs. belli ki Avrupa’ya aittir [ve bu nedenle] panayirlarda merakl[il]ara sunulan Eskimolar ve
Hintliler/Kizilderililer veya durmadan Avrupa’yr dolanip duran Cingeneler, ait degillerdir. Burada,
“Avrupa” derken belli ki bir ruhsal/manevi yagamin birligi, etkinlikleri, [tiretim/yaraticilig1] ve bunlarin
tim sonuglari, menfaatleri ve [gayretleri/girisimleri], iglevsel aktivite iiriinleri, [kurumlar/aygitlari] ve

orgiitlerinden bahsedilmektedir.

Husser]’1n bakis acis1 Notre-Dame kitabinin yazilmis oldugu donemin yabanci diismanligiyla
ilgili ideolojileri etkisi altindaki toplumun bakis agisina kiyaslandiginda, bugiin Hugo’nun
zamanindan ¢ok daha yaygin bir bakis a¢is1 oldugu algilanir. Cagimiz insanlarin (irktan ziyade)
degerleri vb. manevi paylasimlari {izerinden birbirlerinde aidiyet bulabildikleri goriisiini

savunur. Donemlerine ait giiclii bakis acilarini temsil ettikleri diisiiniilebilen bu karsitliklar
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versiyonlarin kronolojik siralamasinda Esmeralda ve gingenelerin temsillerindeki goriilen

degisimlerde de paralellerini bulabilmektedirler.

3.1.1.3. ikili Karsithklar

Ikili karsitlik genel olarak iyiler tarafindaki Esmeralda, Quasimodo, bazen Hatip veya
Kaptan ve yoksul halk, kétiiler tarafinda ise Frollo, giiniin zenginleri ve sadece egemen bir
azinligin isine gelen bir adalet sistemi olarak goriilebilmektedir. Film versiyonlarinin tiimiine
bakildiginda en belirgin ve sik¢a goriilen fark Quasimodo ve Frollo arasindadir. 1996 Disney
yapiminin baginda ¢ingeneler krali Clopin, elinde Frollo’yu ve bebek Quasimodo’yu temsil
eden kuklalarla sokaktaki ¢ocuklara sarkili bir gosteri sunar. Sarkida bu iki karakterin bir araya
nasil geldiklerini anlatir ve ¢ocuklara bir bilmece olarak, hangisinin canavar ve hangisinin adam
oldugunu sorar. En biiyiik karsitligin Quasimodo ve Frollo’nun karakterleri/ytirekleri arasinda
meydana geldigi sdylenebilir.

Quasimodo ve Esmeralda arasinda fiziksel ve kisilik olarak yapisal karsitliklar
goriilebilir. Mesela, ikisi de iyi yiirekli, dislanmis, hor goriilmekte, goriiniislerinden dolay1
zorluk ¢cekmekte ve adaletsizlige maruz birakilmaktadir. Quasimodo genel olarak c¢ekingen,
utangac, kendisine giivensiz, s6z dinleyendir ve Esmeralda 6zgiivenli, asi, i¢i dis1 bir (riyasiz)

bir insandir.

3.1.1.4. Tliski Nitelikleri

Karakterler arasindaki iliskiler: Quasimodo ve halk arasindaki iligkiler o6zellikle ilgi
cekicidir. 1923 yapiminda Quasimodo, sadece halkin onu “insanlik disi bir ucube” olarak
gordiigi icin onlart onlardan nefret ettigi sdylenir. Duygularini dil ¢ikararak, ¢irkin suratlar
yaparak ve kiiciimseyici giilislerle ifade eder. Quasimodo olaysiz ve itirazsiz bir sekilde
budalar krali yapildiginda ¢ekimler ve tiim insanlarmn ifadeleri siradandir. Giindelik
karsilagsmalarindan dolayr halk ve Quasimodo birbirlerini neredeyse siradan bir sekilde
karsilarlar. Ayrica, onun kolundan tutarak yol gosterir ve sadece birka¢ saniye de olsa
davraniglarin1 temkinli karsilarlar. Quasimodo’nun festivalde yer almasi, Frollo igin bir sorun
degildir. Kirbaglanma sahnesinde cezasinin sebebi, (Frollo’nun emri {izerine) Esmeralda’y1
kagirmaya c¢alismis olmasindandir—“gece saldirist ve Majesteleri, Kral[larinin] huzurunu
bozdugu i¢in.” Quasimodo’nun kirbaglanma sirasinda halk neseli goriiniir, eglenir, bir kadin
kirbaglayana Opiiciik gonderir, bir erkek bir kadin1 6per ve aralarinda konusurlar. Kimse
Quasimodo’nun yiiziine herhangi bir sey atmaz. Esmeralda su verdikten sonra Quasimodo’yu

geri giydirir. Quasimodo’nun zincirleri, beyazlar i¢inde olan baspsikopoz tarafindan ¢oziliir ve
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sahne biter. Quasimodo, Esmeralda’y1 idamdan kurtardiginda goriiniirde kotii askerler disinda
hi¢ kimse yoktur. Halkla arasindaki son etkilesim, Esmeralda’y1 idam etmek i¢in geldiklerini
diisiindiigii ¢ingeneler grubu tiizerine kiitiikkler ve taslar atmasidir. Hem bunu Esmeralda’y1
korumak i¢in yaptigindan dolayr memnuniyetle yaptigi, hem de halka filmin basindaki
gosterdigi nefretle iliskilendirilerek zevkle yaptig1 diistiniilebilir. Esmeralda onu durdurmaya
calistiginda, Quasimodo ona niyetini ve baska se¢imleri olmadigini belirterek (kiliseye zorla
girmeye caligsanlarin lizerlerine) taslar atip kaynayan kursun dokmeye devam eder.

1939 yapiminda Quasimodo Esmeralda’y1 6nceki filmdeki gibi Frollo’nun emri lizerine
kacirmaya c¢alisip yakalanarak basi belaya girer. Quasimodo kirbaglanmadan Once
kirbaglayacak kisi platforma ¢ikar, kalabalik onun i¢in alkislar ve Quasimodo kirbaglanirken
izleyen insanlarin 6zellikle giilme sesleri agir basar. Kirbaglandiktan sonra bekleme sirasinda
insanlar Quasimodo’nun yiiziine bir¢ok sey atar,** Quasimodo su istedigini sdylediginde halk
onu birlik icinde alay edercesine soylemini tekrarlar. Bir adam bir bezi yerdeki kirli su
birikintisine batirip alayci bir sekilde “Al iste, su” diyerek 1slak bezi yiiziine atar. Esmeralda su
vermek i¢in Quasimodo’nun yanina gittiginde izleyici tarafindan kemanli bir duygusal miizik
duyulur. Platformdan inip kiliseye zar zor yiiriirken biiyiik bir kalabaligin ondan geri ¢ekildigi
goriiliir. Kalabalik ve Quasimodo arasindaki ¢ok biiyiik bir mesafe olmasina ragmen halkin
¢igliklar kendi ¢igliklart esliginde ondan kosarak daha da uzaklastiklar fark edilir. Esmeralda
masum olup Kaptan Phoebus’t 6ldiirmekle suglandiginda Quasimodo onun engizisyon
mahkemesine hisimla girerek sugu kendi iizerine almaya ¢alisir ama kimse inanmaz, bir¢ok
insan giiler. Quasimodo Esmeralda’y1 idamdan kurtardiginda insanlar 6nceki filmlerden daha
bile sevinir, siikkreder ve kutlarlar. Baygin Esmeralda’y1 kilisenin tepesinde havaya kaldirarak
halkin neseli sesler ve alkiglar1 esliginde “Sanctuary!” (dokunulmazligi olan kutsal yer,
korunakli yer, sigmak) diye anons eder. Bu filmde de Quasimodo’nun bu sahneden sonra
kiliseden ¢iktig1 goriilmez. Kiliseye zorla girmeye calisan ¢ingeneleri tanimayip Esmeralda’y1
korumaya calisarak iizerlerine taglar atan Quasimodo, Esmeralda’y1 az bilgili sekilde odada
birakmistir. Taslarin insanlar tizerine diiserek ciddi zarar verdikleri, kaynayan kursunun da
insanlar1 6ldiirlip eritmis oldugu izleyici tarafindan goriiliir. Ik basta endiseli, kursunu
doktiigiinde ise (Esmeralda’y1 kurtarmay1 basardigini diisiinerek) mutlu goriintir.

1996 Disney yapiminda, Esmeralda’yr ilk gordiigiinde Esmeralda onun maske

zannettigi yiiziinii ¢ikarmaya calisir. Insanlar énce onun, onun gercek yiizii olduguna sasirir,

3 Tam bu sirada Frollo’nun Quasimodo’yu gériip tepkisiz bir sekilde yoluna devam ettigi Quasimodo, Cingeneler
kral1 Clopin ve Esmeralda’nin kocast hatip tarafindan fark edilir. Hatip Frollo’nun davranisina sasirdiginda Clopin
hatibe der ki, “Burun delikleri kiigiik ve ince dudakli adamlara asla giivenmeyeceksin.”
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onun “Cok ¢irkin” oldugunu soyleyenlerin sesi duyulur. Cingeneler krali Clopin’in,
Quasimodo’ya budalalar krali olmasina onay vermesiyle halk Quasimodo’yu giydirip
kutlamaya baslar. Quasimodo’nun korkusu yavasga gecer, kendisi giiliimser ve giizel vakit
gecirir ve herkes onun ismini hep bir agizdan nese ile tekrarlar. Bir kotii asker, “Simdi ¢irkin
oldugunu disiiniiyorsunuz; bir de buna bakin” diyerek Quasimodo’nun yiiziine bir domates
atar. Bir bagka asker de katilinca Quasimodo kendisine atilan meyve-sebzelerden dolayi
dengesini kaybedip diiser ve aninda halk da giilmeye baslayip “Nereye gidiyorsun kambur?
Eglence yeni basliyor” gibi seyler sdyleyerek ilk olarak boynuna, sonra her tarafina halatlar
atarak baglayip yliziine yemekler atmaya devam ederler. Esmeralda su vermek yerine
Quasimodo’nun yiiziinii silip biitiin gosteriyi koltugundan izlemis olan Frollo’nun emirlerine
ters diiserek Quasimodo’nun halatlarini keser. Bu filmde Quasimodo ne bir su¢ islemistir, ne
de kirbaglanir, fakat bu alay sahnesi diger yapimlardaki kirbaglanma sahnesi ile neredeyse ayni
islevi gorir. Quasimodo’nun Esmeralda’yr yakilmaktan kurtardigi sahnede Quasimodo,
Esmeralda, ¢ingeneler ve halk birlik i¢inde Frollo, askerleri ve mevcut “adalet” sistemine kars1
savasirlar. lyiler arasinda hicbir yanlis anlasilma goriilmez ve zafer basariyla kazanilir.

1997 yapiminda Quasimodo’nun kirbaglanmasinin sebebi, Esmeralda’y1 geceligin
sokakta yakalayip kagirmaya calisan adamlara kars1 ¢ikarak askerler tarafindan goriiliip suglu
sanilmasidir. (Daha sonra Esmeralda’nin kocast olan) Hatip de ayni sekilde Esmeralda’nin
¢1ighigmmi duyup yardimina kosarak olaymn gergegine sahit olmustur. Frollo, Esmeralda’y1
sikistiran bu adamlar1 onu kendisine getirmeleri i¢in para karsiliginda gorevlendirmistir.
Esmeralda, Quasimodo’yu kirbaglanirken goérdiigiinde krala onun masum oldugunu,
birakilmasi gerektigini sOyler; tepki alamayinca kendisi su istedigini dile getiren Quasimodo’ya
su gotiirmeye gider. Bu arada bir gocuk, “Al sana, su!” diyerek Quasimodo’nun suratina 1slak
bir bez atar. Ceza bitince Quasimodo’nun halatlar1 ¢oziiliip kendisi 6zgiir birakilir ve diger
yapimlardaki gibi dogrudan kiliseye gider. Diiserek, sendeleyerek kiliseye dogru yiirtirken
gorevde duran askerler kimildamaz, halk sadece sessiz ve sakince Quasimodo’yu Kilise
kapisina kadar takip edip girisini izler. Onceki versiyon olan Disney filminde de goriildiigii
gibi, iyiler arasinda bir yanlis anlasilma meydana gelmez. Quasimodo, Esmeralda, kocasi ve
¢ingeneler, matbaa makinesiyle Quasimodo’nun (masum insanlarin haklarini koruyan bir adalet
sistemi {izerine yazdig1) kitapgiklarini ¢ogaltmakla halkin da taraftarligin1 kazanarak bir tiir
devrim gergeklestirirler.

Versiyonlar arasinda halkin Quasimodo ile iliskisi, belki en belirgin olarak,
kirbaglandig1 veya yiiziine yemek atildig1 sahnelerde fark gosterir. Bazi filmlerde (1923, 1939)

Frollo’nun emrini yerine getirmeye g¢alistigi i¢in kirbaglanan sug¢lu durumuna dismiis, bir
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filmde c¢irkinligi ile alay edildigi i¢in baglanilip yliziine yemek atilmis (1996), birinde de
Esmeralda’yr ona saldiranlardan korumak igin onlarla savasirken suglu kisi zannedilip
kirbaglanmistir (1997). Quasimodo ceza platformundan inip kiliseye yiiriirken goriilmez
(1923), zar zor yiiriirken insanlar ondan korkup ¢igliklar esliginde uzaga kosarlar (1939),
insanlar sadece bakislari ve hareketleriyle degis, sozleriyle de cirkinligini, igrendiklerini
belirtirler (1996), sessiz ve sakin bir sekilde onu takip kiliseye dogru takip ederler (1997).
Griffiths, engellinin veya bedensel farki olana dokunma ¢ekingenliginin, Frankenstein
filminde goruldigi gibi 1996 filminde de Quasimodo'ya kars1 goriilebildigini yazar (80-81).
Ormnek olarak verdigi sahne, kiiciik bir kizin Quasimodo'nun—onun "normal” olarak kabul
edildigini gostermek i¢in—yliziine dokunarak kendisine karsi duran toplumsal sinirlar1 gectigi
sahnedir. Yeni kazanilmig 6zgliveninin Quasimodo'ya risk alabilme ve miicadelere meydan
okuyabilme kabiliyeti vermis olmasi, sonunda onu kiz i¢in daha ¢ekici bir hale getirmistir.
Hambrook, gercek, dis diinyadaki insanlarin onu oldugu gibi kabul etmelerinin meydana
geldigini yazar.
Karakterlerin kamera ile iliskileri: Belki en belirgin
karakter ve kamera iligkisi farki, 1997 yapiminda kameranin
Quasimodo’ya tiim diger filmlerde oldugundan daha asagi

dereceden yakin ¢ekimlerle sik¢a gostermesidir. Bu filmdeki

Quasimodo’nun diger versiyonlarindan daha ciddi derecede

kambur olmasi, bunun tek nedeni olarak goriilmemektedir. ~ Sekil 3.1. Kameranin

o oL . Quasimodo'ya Genel Bakisi
Bir diger neden olan onu dstiin gosterme ¢abasi,

asagidaki karelerde goriilebilir. Quasimodo’ya ekmek verilip Frollo’ya vermekten vazge¢ildigi

bu sahnede kamera Quasimodo ile g6z hizasinda, Frollo’ya ise tepeden bakarak onu hor

gordiigiinii ima etmektedir.

Gorsel 3.2. Kameranin Quasimodo'ya Gorsel 3.3. Kameranin Frollo'ya
Bakas1 (1997) Bakas1 (1997)
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3.1.1.5. Huchkin’in Metin-Diizeyi Konseptleri

Film tipi (Genre): ABD yapimi filmler, dram ve romans (1923), dram, korku, romans (1939),
animasyon, dram, aile (1996), dram, korku, romans (1997) olarak nitelendirilmislerdir. Tiim
versiyonlarinin ortak oldugu tip dramdir, fakat bu tipolojinin unsurlari her birinde farkli
yonlerde kullanilmistir. 1923°tin  sessiz  filminde dram, Esmeralda’nin haksiz yere
cezalandirilmasi, Phoebus ile sinif farkliliklarindan dolay1 beraberliklerinin engellenmesi ve
Quasimodo’nun iki defa kahraman olup bigaklanmis olmasindan dolay1 6liirken bir de 6zellikle
Esmeralda tarafindan unutulup yalmiz birakilmasiyla yaratilir. Bu versiyonda izleyici
Quasimodo'nun arzulari, korkular1 ve sevgi anlaminda i¢ diinyasindan kopuk kaldigi igin
Quasimodo’ya pek iiziilemez. 1939 versiyonunda, Esmeralda ¢ok yiizeysel bir ask yasarken
hatip Gringoire ve Quasimodo Esmeralda’ya kars1 derin sevgi duymaktadirlar. Quasimodo’nun
sevgisi ve fedakarliklar1 bu versiyonda g¢ogalmis da olsa karsiligini hi¢ alamaz, hatta
Esmeralda’nin Quasimodo’nun katil olabilecegi ihtimalini bile sorguladig: diistiniiliir. En ¢cok
bu versiyonunda vurgulanan batil inanglarin yonettigi mantiksiz ve merhametsiz adalet
sisteminin kotiiliigii de Esmeralda’nin masumiyetini bildigimiz i¢in dramatik ironi ile her
versiyonunda dram yaratir. Quasimodo’nun sevgisi, arzulari ve cesareti gosterildigi i¢in hayatta
kalmasina ragmen Quasimodo i¢in belki daha ac1 bir son olugsmasina sebep olur. 1996 Disney
yapimindaki dram, her seyden ¢ok Quasimodo’nun yalnizligi, goriintimiinden dolay1 diglanmasi
ve karsiliksiz agkiyla yaratilir. Quasimodo’nun arzulari, agski ve umudu izleyici tarafindan en
¢ok bu versiyonda goriiliir. Filmin sonunda bu istek karsilanmaz—hatta Esmeralda’nin baglarda
“Geceleri sana ziyarete gelirim” deyip yanagindan 6pmesinin yanlis umut vermesi ve sonlara
dogru Quasimodo’nun Oniinde Phoebus ile Opiligmesini gostermekle Disney izleyiciyi
Quasimodo’nun kalp kirikligina ve acisina defalarca taniklik ettirir. Cocuklarin uzak oldugu
Orta Cag tarihi, sehvet duygulari, din yasaklari, riyakarlik, bedensel farklar, irk¢ilik, smif
hiyerarsisi, adalet sistemi, ask, soyut canavarlik vb. kavramlarin g¢akismalarindan konu
olusturan bu ¢izgi film, Disney’nin almis oldugu en biiyiik risklerden biridir. Cocuk filmi olarak
bakildiginda, olduk¢a korkung bir devirde nedeni belli olmayan bir deformasyona sahip bir
adamin 1iyi kalpliligine ragmen insanlarin ona kdotii davranislari, iyi kalpli Esmeralda'nin bile
yanlig iimit vererek kalbini kirmasi, halkin ona asir1 sevgi ve asir1 nefret gostermek arasinda
siirekli gidip gelmesi vb. unsurlar, sadece siradan viicutlar1 olan insanlar i¢in akil karistirici
degil, deformasyonlu insanlar i¢in de kaygi olusturabilen unsurlardir. Filmin sonunda tek
gerceklesmeyen dilek Quasimodo’nun karsilikli bir agk yagama dilegidir ve bunun olmamasinin
tek sebebi, goriildiigi gibi, i¢ine dogmus oldugu bedensel durum olarak algilanabilir. Neyse ki

daha uzun zamandir istemis oldugu halkina kavustugu sdylenebilir, fakat arz-talep agisindan
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yine de kendisi giiniimiize dek Disney’nin en acimasizlik gostermis oldugu kahraman
sayilabilir. 1997 versiyonunun da Quasimodo’ya diger versiyonlardan daha kibar davrandigi
net degildir. Quasimodo bu filmde hem en duyarli, en fedakar, en cesur, herkesi en icten seven
ve en biiyilkk—belki tek gercek—kahramandir, hem de Esmeralda onun kan ve gdzyaslari
icerisinde masada 6lmesini izlerken hi¢ duygusal act duydugunu ifade etmez. Ona ¢ogunlukla
ifadesiz sekilde bakar, biraz giillimser, yiizlinli hi¢ kiristirmadan hafifce kaslarini kaldirir ve
derin bir nefes verir. Kirbaglanmis Quasimodo’ya su verirken ki ifade ettigi merhamet
derecesinden onemli bir farki yoktur. Bu sefer zeka diizeyinde hi¢bir anormalligi olmayan—
hatta ¢ok akill1 ve zeki—bir insan tarafindan su vermek kadar kii¢tik bir iyilige karsilik olarak
asir1 fedakarliklarin gosterilmesi ve tam anlamiyla bir kahraman olmasina ragmen oSliirken
kendisi i¢in tek bir gdzyasin bile dokiilmemesine sahit olunur. Biiylik sehvet ve sevgi
dengesizlikleri bu hikayeleri dram yapan baslica unsurdur, fakat filmlerin bedensel yonden
dezavantajli izleyicilere genel olarak kitaptan daha karamsar imalarda bulunduklari
sOylenebilir.

Uzatilmis metaforlar (Extended metaphors): Yukarida ikili Karsitliklar bashg: altinda da
belirtildigi gibi, 1996 Disney yapimi basta olmak iizere ¢cogu film Quasimodo’nun dis yiizii ve
Frollo’nun i¢ yiizii arasinda canavarlik kavrami tizerinden mecazi bir bag kurar.

Ek siislemeler (Auxillary embellishments): 1939 yapiminda filmin siiresine gore dakik ve
rahatlatici—yavasga ortaya ¢ikan muhtesem kilise mimarisi manzarasina yakisan—fakat
hikayenin gidisatina gore ilgili dezavantajli grup agisindan en zamansiz/yersiz miizik se¢imi
olan Alfred Newman’in “Hallelujah™ pargasinin en coskulu ani, gii¢lii bir intiba birakarak
cevresel algilama (peripheral processing) yoluyla tehlikeli tohumlar ekme potansiyeli olan bir
stistiir. Kambur Quasimodo’nun filmin sonunda Esmeralda tarafindan kilise tepesinde
birakildigi bu yapimin son sahnedeki bir belirsizlige 151k tutulmasi gerekmektedir. Kral
Esmeralda’y1 affederek idam cezasini kaldirdiginda ve ¢ingenelerin Fransa’da Ozgiirce
yasayabilme haklarimi kazandiklarinda, Esmeralda Quasimodo’yu veda etmeden yalniz
birakarak biiyiik bir mutlulukla rahiplerle birlikte kilisenin merdivenlerinden iner ve disari
cikar. Esmeralda Bagpiskoposun elini 6piip tesekkiir ettiginde Bagpiskopos Esmeralda’ya der
ki, “Seni asilmaktan kurtarmis olan Quasimodo’ya tesekkiir et ve kiiciik kagit¢iklarinin seni
Ozgiir kilmis olan Gringoire’e tesekkiir et.” Gringoire kosarak gelir ve Esmeralda ile sarilirlar.
At arabasma binip kiliseden uzaklasirken sadece izleyici tarafindan duyulabilen duygusal
olarak algilanabilecek bir yayli calgilar senfoni miizigi ¢alar. Esmeralda, ancak neredeyse
goriilemeyecek kadar uzaklastiginda, Quasimodo’ya dogru bakarak—tesekkiir gibi

algilanamayan—ifadesiz bir yiiz takinir. Tam Quasimodo’ya baktig1 sirada miizik, korku filmi
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miiziklerini animsatan bir ton degisikligiyle sert bir diisiis yapar. Miizik yavasca tekrar kibar,
duygusal miizige doniisiirken Esmeralda, kocasina bakarak hafifce giiliimser. Quasimodo aci
bir sekilde basim1 oluga (gargoyle’a) dayayarak ona, “Ben neden senin gibi tastan

yaratilmadim?” der.

Gorsel 3.4. Esmeralda’min Quasimodo’ya Son Bakisi (1939)

Kamera Quasimodo’dan uzaklasirken, miizik, sozleri sadece “Hallelujah”dan® ibaret
olarak tanriyr 6ven coskulu bir hal alir. Hayata kimse tarafindan istenmeyecek bir sekilde
getirilmis olup, tim kahramanliklarina ragmen dislandiginin, biraz olsun sevgi, saygi ve
tesekkiir bile alamamanin acisini ¢eken biri olarak filmde son defa gosterilirken, ayni anda
izleyiciye, Tanr1’ya siikreden bir kutlama miiziginin dinletilmesinin gliniimiiziin etik anlayisina
gore hos karsilanmamasi gerekir. Fakat filmin kendi diliyle tersinin ima edildigi
algilanabilmektedir. Eger Esmeralda’nin olumsuz bir sekilde bakmasinin sebebi Phoebus'in
katilinin Quasimodo oldugunu diisiiniiyor olmas1 ise,*® bu dramatik-ironi-6tesi duruma 1s1k
tutularak ortalama izleyici tarafindan anlasilabilecek bir hale getirilmis olmasi dezavantajli
gruplar agisindan daha disiinceli bir se¢im olabilirdi. Aksi takdirde, yani mevcut halinde,
korkung bir yanlig anlasilmaya yol acilabilmektedir: insanin kalbi ne kadar iyi olursa olsun, ne
kadar kahraman olursa olsun, eger sanssiz dogmussa ¢irkinliginden dolay ¢caresizdir, sevilmez
ve yalniz bir omiir kismetidir—mesela.

On/Arka planda bulundurmak (Foregrounding/Backgrounding): Quasimodo en arka
planda (1841), arka planda (1923), az daha 6n planda (1939), epey 6n planda (1996), en 6n
plandadir (1997). Quasimodo’nun zaman igerisinde yavasga en arka plandan en 6n plana
gecirilmis olmasi tek basina bir sey ifade etmez; diger unsurlarla bir araya getirilip elestirel bir
gozle bakildiginda 6n plana gegirilmis olmasi, onu daha fazla haksizliga ugratmak i¢in makul
bir mazeret olabildigine dair tirkiitiicii bir portre ¢izebilir. Quasimodo nasil kirbaglanmadan
once sahneye cikartilip baglanilip soyularak on plana getirilmisse, filmlerdeki toplam degisime

bakildiginda da Orta Cag diislince yapisindan rahat bir mesafeye eristigimizi sdyleyebilmek
gugtir.

% Elhamdiilillah terimine benzer bir ifadedir
% Quasimodo, Esmeralda’yr idamdan kurtarmaya calismasi sirasinda cinayet suclusunu kendisi olarak ilan
etmistir. Esmeralda’nin, durumun gergegini hala anlamamig olma ihtimali vardir.
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fhmal (Omission): Hikdyeler arasinda en belirgin ihmal konusu, Esmeralda’nin soyu
konusudur. Kitapta, Esmeralda’nin bebekken ¢ingene kadinlar tarafindan kagirilmis oldugu ve
yetiskin Esmeralda’nin annesini bulmayi1 cok istedigi belirtilir. Esmeralda’nin kokenini
belirleme konusunu ilk ve belirgin bir sekilde ihmal eden yapim 1996 ¢izgi filmidir. 1939 ve
1997 yapimlarinda Esmeralda’nin ebeveynleri hakkinda bir s6z gectigi durumlarda kdkeninin
belirtmedigi bir sekilde bilgi sunulur. ilk ABD film versiyonu olan 1923 yapmmi ise,
Esmeralda’nin annesini ve ¢ingene kadinlar tarafindan kagirilisini izleyiciye gosterir.

Heteroglossia: Egemenlik, gii¢, korku, 6énem, kiymet, vb. konularda bilgi kaynagi olan
konusma sekli, alcakgoniilliiliik, kabalik, ton farki ve diger unsurlar bu hikayede ¢ok 6nemlidir.
Bu dengenin ters teptigi birincil érnek Frollo ve Quasimodo arasindakidir. Oncelikle, Frollo
Quasimodo’yu bir bebekken bulup (kendi cennete girisini garantilemek i¢in) biiyiitmiis olmasi,
yasi, glicii Ve (Quasimodo kiliseden pek ¢ikmadigi i¢in) bilgisi nedeniyle Quasimodo tizerinde
bir egemenlik kurmustur. Bu iligkideki esitsizlik sik¢a sdyle vurgulanir: Frollo’nun sert, otoriter
konusma tarzi, Quasimodo’nun Frollo etrafindaki korkak ve Oziir diler harecketleri ve ifadeleri,
Frollo’nun ceza olarak kullandigi—go6zlerini dikerek baktigi—uzun siireli sessizlikler. Bu
iligkideki glic orantisinin tersine dondiigi nokta, Quasimodo’nun artik Frollo’nun
insafsizligimin hat safhaya geldigini gérdiigiinde ondan korkusunun tamamen yok olmasiyla
birlikte onu ofkeyle kiliseden asagi attig1 sahnedir. Bu dengenin metinler-arasi degisimi genel
olarak, Frollo’nun insafsizligiin artmasi ve Quasimodo’nun iyiliginin/fedakarliklarinin
artmastyla birlikte Quasimodo’nun lehine dogru gelisir. Kamera, miizik, diger karakterlerin
tepkileri vb. unsurlarin isaret ettigi bu degisimin sebebi veya sonucu, kismen Quasimodo’nun

On plana ¢ikarilmasindan dolay1r meydana gelmis olarak goriilebilmektedir.

3.1.2. Sektor Incelemesi

1923 yapiminda Esmeralda’y1 canlandiran oyuncu Amerika-dogumlu (St. Louis,
Missouri) Patsy Ruth Miller, 1939 yapiminda Irlanda, Ranelagh-dogumlu Maureen O’Hara,
1996 yapiminda seslendiren Amerika-dogumlu (Rosswell, New Mexico) Demi Moore ve 1997
yapiminda canlandiran oyuncu Meksika, Coatzacoalcos-dogumlu Salma Hayek, tarafindan

canlandirilmistir.
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3.2. The Phantom of the Opera (Operadaki Hayalet: 1925, 1943, 1983, 1989, 1990)

Ilk eser, Gaston Leroux adl1 bir Fransiz gazeteci olup dedektif hikayeleri yazan bir yazan
bir adamm 1911 yilindaki yaymlamis oldugu bir kitaptir.®” Versiyonlarda hayalet karakterine
farkl1 isimler verilmis oldugu i¢in bu ¢alisma siiresince kisaca Hayalet lakab1 kullanilmistir.
Hikayenin versiyonlarinda iki dezavantajli grubu—bedensel ve irksal farkliliklari olanlar—
goriiliir. Dogustan veya sonradan edinilmis bedensel farklar1 olanlar her filmdeki opera
hayaleti, 1925 yapimindaki iyi adam Raoul’a yardim eden iranli ve 1989 yapimindaki bir
ciicedir.

Leroux'nun hikayesi, giliniiniin popiiler goriisii nedeniyle bir roman olarak pek basarili
olmamistir. 1925'te Universal Pictures, The Hunchback of Notre Dame'in ulastigi basariy1
tekrar etmek timidiyle bu hikdyeyi se¢mis ve bu film, tiim zamanlarin en dayanikli (Sollars,
457-458) ve giinlimiize dek en iyi versiyonu olmustur (Backer, s. 96). 1923’te Hunchback
filminin basroliindeki kamburu oynadiktan sonra bu teklifi kabul eden Lon Chaney, “bin yiizli
adam” olarak taninmaktadir. Bu sekilde taninmasinin sebebi, pek ¢ok ikonik Hollywood
canavar rolii oynamis oldugu ve kendi icadi olan makyaj tiiriinii kullanmasidir. Chaney’nin
yaratmis oldugu Hayalet’in, Leroux’nun kitabindaki tariflere en yakin goriiniimii tutturmus
olmasi, 1925 filminin hikayenin filme en sadik sekilde uyarlanmig versiyonu olmasina yol
agcmustir.

1925 (Rupert Julian) yapiminda, yiikselen bir geng opera sanatgisi Christine Daae'nin
(Mary Philbin) bir y1ldiz olmasina yardim eden gizemli hayrani olan Hayalet (Lon Chaney) ile
nihayet tanistiginda maskesini ¢ikararak altindaki dogustan deformasyonlu® yiiziinii goriip
korkar ve karsiliksiz asik olan Hayalet,®® Christine'i kendisi ile evlendirmek i¢in zorlayarak halk
tarafindan Oldiiriilene kadar elinden gelen her seyi yapar. Christine’in yardimina Raoul
(Norman Kerry) ve iranli Ledoux (Arthur Edmund Carewe) kosar ve Hayalet halk tarafindan
ling edilir.

1943 (Arthur Lubin) yapiminin, Kitaptaki ve 1925 filminden daha modern ve renkli bir
diizeni vardir. Yiikselen bir gen¢ opera sanatcisi Christine Daae (Susanna Foster), san

derslerinin gizemli bir hayrani olan Erique (Claude Rains) tarafindan finanse edildiginin

37 {1k film versiyonu genelde Das Phantom der Oper (Ernst Matray, 1916) olarak kabul edilmekte ve son sinema
filmi 2004 yilina ait Ingiliz bir yapimdir. Fakat bunlar ve 1962 (BK), 1986-88 (tiyatro ¢ekimi, BK ve ABD), 1987
(italyan korku), 1988 (irlandal ¢izgi filmi), 1992 (Alman korku), 1998 (italyan korku), 2011 (tiyatro ¢ekimi, BK)
vd. yapimlar Amerikan yapimlart olmadiklar1 veya teatral olduklari i¢in bu g¢alisma kapsaminda dikkate
almmamustir. Incelenen yapimlari, alisma boyunca oldugu gibi, ABD yapimlaridir.

3 Kitapta yiizii neredeyse aym sekildedir.

39 Operadaki hayaletin filmlerde farkli isimleri vardir, fakat basitlik i¢in bu ¢alismada hakkinda bahsedildiginde

Hayalet lakab1 kullanilmustr.
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farkinda degildir. Erique, yetenekli bir kemancidir ve miizik notlarini ¢aldigini diigiindiigi bir
adam ile kavga ederken adamin sevgilisi Hayalet’in yliziine bir kimyasal madde boca eder.
Polisler tarafindan aranirken opera evinin altinda saklanip orada yasamaya baslar. Christine’i
kacirip onunla bas basa kaldiginda Christine yiiziindeki maskeyi ¢ikarip altindaki kimyasal
yanigini goriir. Tam o sirada Christin’e asik olan diger iki adam Raoul (Edgar Barrier) ve
Anatole (Nelson Eddy) Christine’i kurtarmaya gelir ve ii¢ii kagarken Hayalet yikilan opera
evinin altinda kalarak 6liir.

1983 (Robert Markowitz) yapiminda, Budapeste Opera Evinin orkestra sefi olan Sandor
Korvin (Maximilian Schell), esi Ilona’y1 (Noéra Németh) Faust performansinda basrol igin
yetistirmisg, Ilona gosteriden sonra Kraus (Philip Stone) adli bir elestirmenin ac1 bir yazisina
tepki olarak kendisini suda bogmustur. Sandor, bu aci elestiriyi yazmis olan Kraus ile kavga
ederken odada yangin ¢ikar ve operanin sigan yakalayani sadece Sandor’u kurtarabilir, fakat
asir1 derecede yaniklar meydana gelmistir. Sigan yakalayanin opera evi altindaki yasadigi yerde
beraber kalirlar ve bes sene sonra Sandor operada sorunlar ¢ikaran Hayalet olur. Olii esine ¢ok
benzeyen bir geng opera sanatcist Maria’y1 (Jane Seymour) goriip ona dersler vermeye baslar,
Ilona’nin 6liimii i¢in Kraus’un yazisinin arkasindaki kétii niyetli Baron Hunyadi’den (Jeremy
Kemp) intikam almak ve Maria’y1 Illona’nin olamadig1 yildiz haline getirmek ister. Maria’nin
yeni sevgilisi Hartnell’i (Michael York) kiskanir ve Maria’y1 kendisine sadik kalmasi i¢in tehdit
eder. Maria kagar ve Hayalet onu yakalar. Maria ile Hayalet bas basayken Maria onun
maskesini ¢ikarir, Hayalet bagirarak uzaklasir ve 6fkeyle geri doner. Bu yaptigindan dolay1
artik Maria’nin bir daha 6zgiir olamayacagini soyler. Hayalet, bu giine kadar saklamis oldugu
Ilona’nin cesedini Maria’ninki olarak Tuna Nehri’ne atacagini ve artitk Maria’nin isminin llona
olacagim sdyler. Hayalet ortalikta yokken, Maria’nin Ingiliz sevgilisi onu kurtarir. Bir sonraki
performansta Maria korkusundan dolay1 sahneye ¢ikmaz, seyirciler arasinda yer alir. Hayalet,
isteklerinin opera miidiirleri tarafindan yerine getirilmedigi i¢in kizip avizenin seyircilerin
lizerine diismesi i¢in zincirini kesmeye baglar. Az sonra, tesadiifen, Maria yer degistirdiginde
avizenin tam altina oturur. Hayalet bunu fark edince Maria’y1 korumak i¢in avizenin diisiisiinii
engellemeye ¢alisir, fakat cok gectir, bagaramaz. Maria son anda kacarak kurtulmayi basarir ve
Hayalet kazayla avizeyle birlikte diiserek oliir.

1989 (Dwight H. Little) yapiminda, yiikselen bir geng opera sanatgisi Christine Daae
(Jill Schoelen) sancilarin se¢imi igin bir kiitliphanenin nadir girilen bir bolgesinde “Don Juan
Triumphant” miizik par¢asinin notalarii bulur ve Ogrenir ki bestecinin yetenegi, koti
namindan dolay1 golgede kalmistir. Sancilarin segiminde bu pargay: giizelce sdylerken basina

sahne Ustlinden bir kum torbasi diiserek onu bir miiddet bayiltir. Riiyasinda izleyici tarafindan


http://www.imdb.com/name/nm0548740/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0001703/?ref_=tt_cl_t1
http://www.imdb.com/name/nm0639087/?ref_=ttfc_fc_cl_t21
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goriilen olaylar soyledir: diisen torba igin suglanan fon degistiricisi, Hayalet’in (Robert
Englund) yaptigini sdyler ve ona inanmayan is arkadaslari ona giilerler. Daha sonraki bir
sahnede Hayalet, kendisini sug¢layan1 Oldiiriir. Hayalet, Christine ile odasinda aynanin
arkasindan iletisim kurar. Christine’in babasinin, 6liim doéseginde ona bir miizik melegi
gonderecegine soz verdigini Hayalet bilir ve Christine’e kendisini “miizik melegi” olarak
tanitir. Zamanla Christine’e ders vererek onu basrol pozisyonuna hazirlar ve ona rakip veya
engel olabilecek kisileri ¢esitli yollarla ortadan kaldirir. San, sohret ve basrol vaatlerinin yani
sira Christine’i kendisine es yapmak da tutkular1 arasindadir. Seytan ile miizikte basar1 icin
yaptig1 anlagsma neticesinde feda ettigi yiiziinii zamanla bir arada tutabilmek i¢in dldiirdiigi
kisilerin derilerini yama olarak kullanmistir. Kamuflaj i¢in maske takmak yerine makyajla
yiiziinii olabildigince natiirel bir goriinlime sokmaya her ne kadar gayret etse de karanlik
koselerde ve gozden uzak durmayi tercih etmektedir. Christine’den ve sigcan yakalayan
adamdan varhigini gizli tutup ona sadik kalmalar1 kosulu gergeklesmeyince caresizlik ve
kizgiliktan dolayr Christine’i rehin alir ve daha ¢ok insan Oldiiriir. Riiyanin nihayetinde
dedektifin cinayet izlerini siirmesi sonucunda Hayalet’e ulasip onu yakalamak i¢in hayati bir
miicadeleye girmesi ve Christine’in dedektif yenilirken diisen tabancasiyla Hayalet’i vurup
hayatin1 sonlandirmasiyla riiyasi biter. Christine kendisine geldiginde, yardimina gelen
insanlardan biri riiyasinda gordiigii Hayalet olup yiizii kusursuz goriiniimdedir. Christine,
riiyasinda gordiigii Hayalet ile olan benzerligi tesadiifiinii goz ardi ederek, aksam yemegi
davetini kabul eder. Evinde onun hazirlanmasini beklerken miizik notalarina gozii ilisir ve onun
segmelerde sOyledigi parcanin yazari katil Erik Destler oldugunu goriir. Saskinligini ve
korkusunu gizleyemeden Erik asagiya indiginde onun Hayalet oldugunu diisiiniir ve emin
olmak i¢in yiizindeki makyajla kapatilmis dokuyu yirtarak cikarir. Kimligi desifre olmus olan
Hayalet 6fkesinden Christine’e sarilirken yine riiyasindaki gibi Christine tarafindan 6ldiiriliir.

1990 yapiminda (Tony Richardson), Kont Philippe Chagny (Adam Storke) bir yerel
fuarda sarki sdyleyen Christine’i (Teri Polo) duyup opera evine Bay Gerard Carriere’den (Burt
Lancaster) san dersleri almasi i¢in gondermistir. Carriere isini yeni kaybetmistir ve operanin
yeni miidiirleri Christine’e kostiim boliimiinde is verir. Christine ¢alisirken sarki sdyler ve onu
duyan Hayalet (Charles Dance) yanina gider. Sesini &viip gelismesinde yardimci olabilecegini
ifade eder. Annesini“ ses ve yiiz olarak ¢ok animsattig1 i¢in ona gizli bir hayranlik duyar ve
sesini gelistirebilmesi i¢in ona ders vererek yardimci olmay: teklif eder. Karsiliginda 6ne

stirdiigli tek kosul varliginin gizli tutulmasidir. Christine’in bilmedigi, bu gizemli hayran,

40 Onu deformasyonuyla oldugu gibi kabul edip ¢ok seven hayatindaki tek kisidir ve Hayalet’in geng yaslarinda
hayatini kaybetmistir.
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operanin yeni miidiirlerini tehditlerle yoneten (yiiziinde deformasyonla dogmus olan) meshur
“hayalet™tir. Bir zaman sonra, Christine’in Hayalet ile ¢alismalar1 karsilik bularak onu basrol
oyunculuguna kadar yiikseltir. Rakiplerinden biri tarafindan sabote neticesinde sesi ikinci
performansi sirasinda kisilir. Sahnede yiizlestigi bu olumsuz durumdan dehsete kapilan
Christine, Hayalet’in onu siginagina kagirmastyla bayilir. Uyandiginda kendisine ¢ok benzeyen
annesinin duvardaki tablosunu goriir, ayni zamanda tehlikede olup kagmasi gerektigini
sOyleyen (Hayalet’in) babas1 gelir. Oglunun geg¢misiyle ilgili bilgileri vererek artik siginagini
bildigine gore giivencede olmadigini hatirlatarak 1srarla empoze eder. Her seye ragmen
kalmaya karar veren Christine Hayalet’in donmesini bekler. Hayalet ile karsilastiginda yiiziinii
gormek konusunda 1srar1 iizerine istegi gerceklesir ve Christine tepki olarak soktan bayilir.
Hayalet Christine’i dinledigi i¢in kendisine ¢ok kizar, yiiziiniin ve yagadig1 yerin gizli kalmasi
icin onu bir daha asla serbest birakamayacagini sdyler, ama Christine kagar. Christine gosterdigi
tepkiden pismanlik duydugunda Hayalet’i bir daha goriip sevgisini ifade edebilmek igin
operada basrol olarak sarki sdyler. Hayalet tiziintlisiinden 6lmek tizereyken Christine’in sesini
duyup (kendisi i¢in rezerve edilmis) 6zel balkonundan performansina eslik eder. Bu arada yeni
miidiir Hayalet’i tamamen devre dis1 birakmak igin polisleri iizerine salar. Uzerine yagan
kursunlar arasinda Christine’i kapip terasa kagar. Diismanlarinin eline canli gegmemek igin
yaptiklar1 anlagsma iizerine babasindan canini almasini ister. Hayalet babasinin kucaginda
oliirken, sevgisinin ger¢ek oldugunu ona ifade etmek iizere Christine maskesini ¢ikarip yiiziinii

oper.

3.2.1. Temsil incelemesi
Bu hikayenin film versiyonlarinda goriilen dezavantajli gruplar: dogustan farki olan

Hayalet, sonradan yiiz yaras1 edinmis olan Hayalet, bir Iranli ve seytan rolii verilmis bir ciicedir.

3.2.1.1. Bedensel Fark

Hayalet hem dogustan farkli (1925, 1990) hem de sonradan bedensel farklilik edinmis
(1943, 1983, 1989) bir insan olarak resmedilmistir. Her iki grupta da opera evinin altinda gizlice
yagsamasinin sebebi, hos goriinmeyen yiizli nedeniyle 6nyargi ve siddete maruz kalarak normal
bir yasant1 siirdiiremeyecegi fikridir. Bulundugu yerden ayrilma ihtiyacint duymaz—bunun
nedenleri, zaten miizik yazari olmasi (1943, 1983, 1989) veya orada biiylimiis olarak (1925,
1990) operay1 sevmesi, tehditle yonetimi karsiliginda iyi bir maasi1 olmasi ve asik oldugu kisinin
orada calisiyor olmasi olarak goriiniir. Maske takmasinin sebebi, insanlar1 korkutmaktan

kaginmak ve 6z giivenini korumak igindir. Iletisim, yakilik, giiven, paylasim, sevgi ve cinsel
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beraberlik istedigi her filmde bellidir, fakat timitsizligi ve insanlara giivenmekte zorluk ¢ekmesi
onu operayt ve bireyleri zor ve tehditle yonetmesine neden olarak bu isteklerinin

gerceklesebilmesini imkansizlastirir.

Tablo 3.3. Operadaki Hayalet'in Versiyonlari

Hayalet 1925 1943 1983 1989 1990
Bedensel Dogustan Kimyasaldan Yangindan Seytan ile Dogustan
fark yanik yanik anlasma
bedeli
Maskenin, Yuziinin Yuziinlin Yiziinin Basinin Yiziinin
neresini cogunu yarisindan biitiiniinii biitiiniinii yarisindan
sakladigi fazlasini fazlasini
Sag Cok az Normal Az Ceset sac1 Normal
Cekiciligi** Itici tici Itici Itici Cekici®
Yetenegi Begenilir Cok begenilir Begenilir Begenilir Cok begenilir
Istedikleri Es Es, miizikte Olmiis esinin Miizikte Annesi gibi
basari yerini basari, es onu oldugu
doldurup onu sekilde seven
basariya bir es
ulastirmak
Oldiirme Hedeflerine Hedeflerine Og almak, Yiizii icin Kendisini
nedenleri yaklasmak, yaklasmak hedeflerine taze cilt korumak icin
kendisini yaklasmak saglamak,
korumak hedeflerine
yaklasmak,
kendisini
korumak
(ruhu seytan
ile “evli”dir)
Oldiirmekten | Evet (¢ok)  Belli degildir Belli degildir Evet (¢ok) Hayir
zevk alir m1?
Ne kadar 2 insan Normal haliyle  Normal haliyle Normal 3-4 insan
zararl oldirir 1, “Hayalet’ken 1, “Hayalet”’ken haliyle 0, oldirir
olmustur/ (eliyle), 3 insan 3 insan “Hayalet’ken (mimari
olabilir? agir bir oldirtr, agir oldirdr, agir 19’dan fazla  tuzaklarla),
avize bir avize bir avize insan cok hafif bir
distrir, distirir distirir olduriir, avize
patlayicilar avize distrtr,
doésemistir diisiirmez belki
patlayicilar
dosemistir
Opera Hayir,onu  Hayrr, Hayir, kendi Hayir, Hayr,
miidiirleri halk dedektifin hatasindan dedektif ve anlagmasi
tarafindan oldiirir actig1 ates dolay1 oliir Christine lizerine onu
yenilgiye tesadiifen tarafindan kendi
ugrar mi? ortalig yikar vurulur babasina
vurdurur

41 Sanat¢r’min Hayalet’e duydugu diisiiniilebilen hislere goredir.
42 Christine’in sevgilisi tarafindan ciddi bir rakip olarak goriildiigii defalarca belli edilir.



Kiz korkar
mi1?

K1z fiziki
yonde zorlar
mi1?

Kiz maskesini
¢ikarinca
c1g8lik atar mi1?

Ictenlikle
opulir mi?
Sevilir mi?

Askina
kavusur mu?
Yardimcisi var
mudir?

Christine’i
“Melek” ad1
altinda
kandirir mi?
Christine ona
acir/anlayis
gosterir mi?
Film ona karsi
acima
duygusu
hissettirir mi?

Evet (cok)

Evet

Evet

Hayir

Nefret
edilir

Hayir

Hayir

Evet

Hayir

Hayir*?

Evet (az)

Evet (az),
nazikce
elinden tutarak
yol gosterir,
artik beraber
yasayacaklarini
soyler

Hayir
(tztlerek,
korkarak
uzaklasir)
Hayir

Hayir
ama acinlir

Hayir

Hayir

Hayir

Evet (az)

Evet (az:
cogunlukla
Christine’in
ona acimaslt
lizerinden)

Evet

Evet (¢ok),
rehin tutar ve
zorla iliskiye
girdigi
distnitlir

Hayir?

Hayir

Yaralanmadan
once evet ve
¢ok az acinilir
Hayir

Onu atesten
kurtaran sigan
yakalayan ve
karga

Hayir

Hayir

Hayir

Evet

Evet (¢ok),
rehin tutar
ve zorla 6per

Evet
(Hayalet’in
kendisi
cikarir)
Hayir

Hayir
ve acinilmaz

Hayir
Hayir veya

seytan

Evet

Hayir

Hayir (hig: o
6lince daha
rahat
hissedilir)

34

Hayir
Hayrr,

neredeyse
hic

Hayir

(bayilir)

Evet

Cok
ve acinilir

Hayir

Babasi

Hayir

Evet (¢cok)

Evet (cok)

43 Belli noktalarda acinma duyulabilir, fakat filmin sonunda hala bencilce ve baskalarina kétii davrandigi igin
hakkindaki genel intiba kitaba kiyaslandiginda ¢ok daha az acindirir veya hi¢ acindirmaz.
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Dogustan deformasyonlu ve sonradan yaralanan Hayalet versiyonlar1 arasinda bunlar gibi

benzerlikler oldugu kadar farklar da goriilebilir.

3.2.1.1.1. Dogustan Fark

Farkh vyiizlii: Orijinal kitapta Hayalet’in annesi onu hig
sevmemis, ona hi¢ actmamistir.* Christine de Hayalet’i hig
sevmez, fakat alnindan Gpmesine izin vermesi sonucunda
onunla ger¢ek anlamda karsilikli duygusal bir an yasamalar1
tizerine Hayalet’in insani duygular1 6ne c¢ikar ve hepsini

serbest birakir.

En eskisi olan 1925 yapiminda Hayalet’in annesi de
Christine de onu hi¢ sevmemis ve acimamis, en yenisi olan
. Vue : . Gorsel 3.5. Hayalet
1990 yapiminda ise ikisi de onu cok sevmiglerdir. 1990
yapiminda ayrica annesi Hayalet’e hi¢ acimamis, Christine ise onun ic¢indeki derin aciy1
hissedebilmistir. Bu iki filmdeki dogustan farkli olanin temsillerinden anlasilan, dislandiklari,
sevgiye biiyiik aglik duydugu ve baska insanlara zararsiz veya iyi niyetli olmasi durumunda

kabul edilebildigi ve sevilebildigidir.

Gorsel 3.6. Hayalet (1990)

Ciice: Dogustan yiiz deformasyonu olan Hayalet ve sonradan edinmis olaninin versiyonlari
arasindaki farklara deginmeden 6nce, bu filmlerden birinde goriilen bir diger bedensel farklilig
olan ciice karakterinden bahsedilmelidir.

1989 yapimindaki goriilen bu ciice (John Ghavan), Hayalet’in yiiziinii bozan seytani
oynar. Hayalet piyano calarken, fahiseler esliginde bu clice merdivenlerden iner. Kalin bir ses
tonuyla Hayalet’in ¢ok giizel caldigin1 soyleyip ne oldugunu sorar. Hayalet, kendi yazmig
oldugu bir par¢a oldugunu soyler. “Ama diinyaya ait olmasin1 istiyorsun” derken ciice elini,

Hayalet’in piyano calan bir elinin iistiine sert bir sekilde bastirir. Hayalet, “Evet, diinyanin beni

44 Hayalet, annesinin onu pmesine higbir zaman izin vermemis oldugunu, ondan kagip, ona takmasi i¢in maske
firlattigin1 sdyler (Leroux, 333).


http://www.imdb.com/name/nm0315557/?ref_=ttfc_fc_cl_t20

36

sevmesini istiyorum” demesine yanit olarak ciice, “Miiziginin, Beethoven, Mozart, dliimsiizler
gibi sonsuza dek yasamasi i¢in ne verirdin?” diye sorar. Elini Hayalet’in ikinci diger ¢alan eli
tizerine de bastirarak durdurur. Hayalet, herhangi bir seyi, her seyi verecegini soyler. “Ruhunu
Seytan ile evlendirir miydin?” diye sordugunda Hayalet kabul eder.*® Ciice, “Diinya seni
miizigin igin sevecek fakat sevecegi tek neden bu olacak™ diyerek elini Hayalet’in yiiziine
bastirir ve elektrik sesi ve simsek 1s1klar esliginde Hayalet’in yiiziinii bozdugu anlasilir. Ozet
olarak ciice, tahakkiim edici, smir tanimayan, toplumca tabu sayilan cinsellik yasayan
(fahiseler, bir hemcinsle “evlenme”), kandirmakta yetenekli, ikna giicii yiiksek olan, her yerden
derinin altina sizan bir giicii temsil eder. Bu unsurlardan, onun ¢ekici olmadigi, edepsiz,
tehlikeli, saldirgan, yoldan ¢ikaran, ikna edici, baglayici, erkekler i¢in cinsel bir tehdit ve zararl
biri olarak algilanabilmektedir. Hayalet’in Seytan’in ruhuyla evlenmesinin, iki ruhun ayni
bedeni yonetiyor olmasi olarak algilanabilmektedir. Bu gercek, Seytan’in neden bir ciice
viicudundan bir yarali-yiizlii adamin viicuduna gegmek istedigini sorgulamaya yoneltebilir.*®
Daha 6nemli bir soru, Seytan’in viicut olarak yanindaki ¢ekici bayanlardan biri yerine nigin

yarali-yiizlii bir adami tercih etmis olmasidir.

Gorsel 3.7. Seytan Ciice (1989)

4 Hayalet dilegini soz ile ifade eder. Ayrica, ciicenin kendi elinden bir evlilik yiiziigii ¢ikarip altin paralar iceren
kii¢iik bir kavanozun igine diistirdiigii ve Hayalet’in (veya flashback sirasinda izlemekte oldugu Faust operada
oyuncusunun) papiriis kdgidina yazil bir s6zlesmeyi “Dr. Faust” ad1 altinda imzaladig1 goriiliir.

46 Uzun bacaklarm, iizerinde yiizii olan bir basa sahip olmak yerine tercih edilmesi—iistelik hi¢ ekonomik olmayan
bir maske yenileme sistemi gerektiren—sanki bir iist basamaga gidise benzememektedir. Diger taraftan, ciicenin
yanindaki bayanlarin yiizleri ve fiziklerinin kendi istekleri dogrultusunda daha kullanish (daha fazla kotiilik
yapabilmesini, daha giivende hayatta kalabilmesini saglayacak viicutlar) olup ciiceden sonra yarali-yiizlii bir adam
secmesi, tersine bir alt basamak pesinde oldugunu da ima edebilmektedir. Her ne agidan bakilirsa, durum su ki, bu
filmdeki Seytanin, kotii niyetli ruhunun girmesi i¢in aradigi viicut fiziksel yonden dezavantajli birisine aittir.
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3.2.1.1.2. Sonradan Edinilmis Fark

Yiiz yarasi: Hayalet’in yaral1 yiiz ¢esitleri kimyasal yanik (1943),* yangindan yanik (1983)*
ve seytanla anlasmanin bedeli olarak cilt dokusundan yoksunlugu (1989) seklinde
uyarlanmistir. U¢ yapimda da Hayalet’in asik oldugu sanat¢i onu higbir zaman sevmez—
1943°te ona biraz acir, 1983’te daha az acir ve 1989°da hi¢ acimaz. Bu ii¢ filmdeki yarali-
yiizliiniin temsillerinden anlasilanlar asagidaki gibidir.

(1) Bu kisiler kotii niyetli bir davranista bulunarak yaralanmislardir. Hayalet 1943
yapiminda masum bir adami suglu zannettigi i¢in onu elleriyle bogar, bir kadin buna karsilik
yiiziine kimyasal doker, yiiziiniin sag tarafi ciddi derecede yanar. Buradaki sergiledigi kotii
niyet, bir yanlis anlasilma ve asir1 duygusal bir tepkiden dolayr meydana gelmistir. 1983
yapiminda Hayalet’in esinin performansi hakkinda para karsiliginda sert bir yorum yazarak
esinin intihar etmesine sebep olan elestirmenden asil suclunun kim oldugunu 6grenmesine
ragmen onunla kavga edip bir ates ve kimyasalin yere diismesiyle ¢ikan yanginda viicudunun
bircogu yanar ve sadece kendisi (birinin yardimiyla) canli ¢ikar. Kot niyeti, sevdigini
kaybetme acisi, 6¢ alma pesinde kogmak ve hayalini her seye ragmen gerceklestirmeye
calismasindan kaynaklanmaktadir. 1989 yapiminda, miiziginin tiim diinyada sevilmesi i¢in
Seytan ile bir anlasma karsiliginda yiiziin cildini, kulaklarini, dislerini ve saglarini verir—yani
kotii niyeti, sohrete erismek icin iyi-kotii ne olursa olsun, kime ne etkisi olursa olsun her seyini
vermeyi, her seyi yapmay1 kabul etmis olmasidir. Kot niyetinin yarisi kisiliginden (anlagsmay1
yaptigina gore), yarisi ruhunu “evlendirmis” oldugu Seytan’in kendisinden kaynaklanmaktadir.

(2) Yaray1 saklamaya caligsalar da eninde sonunda goriilecektir. 1943 yapiminda Hayalet
piyano calar ve kadin sarki soylerken kadin aniden maskesini ¢ikarir. 1983 yapiminda Hayalet
kadina yatakta yaklasip sevilmek i¢in yasayacagini ve iyi davranacagim ifade ettiginde kadin
ona sever gibi dokunurken aniden maskesini ¢ikarir. 1989 yapiminda kadin Hayalet tarafindan
tacize ugramak iizereyken plastik maskesini ¢ikarir, daha sonra Opiiliip onu geri 6pecek gibi
yaparken dikilmis cilt parcalarindan olusan, makyajla kapatilmig maskesini yirtarak altindaki
ciltsiz yiizii ortaya cikarir.

(3) Baskalarmin zararina dokunan bencil motivasyonlar1 vardir. 1943 yapiminda (diger
versiyonlarda da oldugu gibi) kadini esi ve solisti olarak istedigi i¢in engel kisileri oldiiriir,
miiziginin ¢alindiginm diislindiigii icin 6¢ almak ister. 1983 yapiminda basariya itmeye calistigi
esini fazla baski yapmis, karisi elestirilere dayanamayip intihar etmis, elestirmen ve onu finanse

eden kigilerden 6¢ almak, olii esine benzeyen bir kadini eski esinin ismi altinda esi ve solisti

47 Asit saldirilart geri kalmis ve gelismemis iilkede hala yaygindir; magdurlari gogunlukla geng kizlar/kadimlardir.
48 ABD’de her yil yaklagik 20,000 insanin viicudunun en az 25%’i yanginda ciddi derecede yaniyor.
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yaparak her seye ragmen hayalini gergeklestirmek istedigi i¢in engel kisileri oldiiriir. 1989
yapiminda ise, ruhunu Seytan ile “evlendirmis” olduguna gore, maske takmak yerine gercek
insanlarin derilerini olmayan yliziine dikmeyi tercih ettigi, Christine’i esi ve solisti yapmasina
engel olabilecek kisileri yok etmek, kendisini arka sokaklardaki hirsizlardan korumak, 6¢ almak

ve keyfi olarak oldiiriir.

Gorsel 3.10. Hayalet (1989)

Bu ii¢ film arasindaki goriilen sekil diizenegi (pattern), bliyliyen bir kotii niyetlilikle
birlikte gorsel yonden artan bir iticilik, Hayalet’in dldiirmesi ve oldiiriilmesindeki siddet,
kotiligiin kaynaginda soyutlagsma ve ¢éziimiin bulunmasinin kolaydan zora, zordan imkansiza
dontistiigii goriilmektedir. Dis ve i¢ yiiziin ayni1 giizellikte olduklarini ima etmeye dogru bir
gidis gosteren bu filmler arasindaki yarali-yiizliiniin temsil degisikligi olumlu olarak

goriilmemektedir.
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3.2.1.2. Irksal Fark

Irksal fark gosteren tek karakter bir Iranli olarak tespit edilmistir.
Iranh: Eskiden polis amiri olan franli sadece orijinal kitapta ve 1925 filminde yer alir. Kitapta
[ranli’nin ismi verilmez (Hayalet ona “daroga,” yani Fars¢a’da polis amiri der), fakat hikayeyi
anlatan kisiler arasinda 6nemli bir rolii vardir ve Hayalet hakkinda en ¢ok bilgisi olan, ona en
yakin kisilerden biridir (digeri Christine’dir). Iran’in bir sultam1 altinda polis amiri olarak
calistig1 yillar sirasinda Hayalet’in de orada calistigi 6grenilir. Hayalet’in miihendislikte ve
sihirbazliktaki dehasiyla sultan igin sarayinda gizli gegitler, tuzaga doniisebilen veya gizli
kapilar ve iskence odalar1 insa etmistir ve sultan sirlarinin disariya sizmamasi i¢in Hayalet’i
oldiirmeye kalkismistir. iranli, Hayalet’i kurtarip*® kendi insanlarina nehirde bulunan bir cesedi
Hayalet’in giysileriyle giydirip 6lmiis olduguna bir miiddet inandirtmistir. Yalan1 ortaya ¢ikinca
her seyi elinden alinmis ve {ilkesinden siirgiin edilerek Hayalet’in Fransa’daki yasadigi opera
evine gitmistir. Kitaptaki Iranli, bilgi sunmaya ek olarak birgok baska islev de goriir. Kendisi
“abanoz” kadar koyu tenli, yesim tas1 gibi gdzleri ve astragan sapkasi olan, Batili resmi giysiler
icinde, soguk elli, Darius adli bir hizmetkar1 olan (Leroux, 1911, s. 234-236), Christine’i
kurtarmak i¢in Hayalet’in pesinden giden, Christine’in sevgilisi Raoul’a abilik yapan, 6neriler
ve silah veren, bilgili, yol gosteren, baskalari kurtarmak i¢in kendi hayatini riske atan,
Hayalet’ten bahsederken “canavar” kelimesini kullanan fakat onun i¢in de en iyisini isteyen,
kendisinin “tim iyi Dogulular gibi kaderci” oldugunu sdyleyen, iyi kalpli ve baskalarinin
giivenligiyle cok ilgili bir insan olarak resmedilmektedir. Okuyucuya, Hayalet'in ayn1 zamanda
hem magdur hem de magdur eden oldugunu gosterir, fakat Raoul'a yardimci olma niyeti
hikdyenin yiizeysel yargilamaya dayanan temasinin altim gizer. Yabanci olan Iranli aslinda bir
tehdit degil, yardimcidir—Kitabin yazildigi dénemde Avrupa'da yaygin olan etnosantrizmden®®
farkl1 bir yonelim yansitir (Hall, 2009, s. 30). Yine de, iranli sultanin, Hayalet’e kendi sarayimi
“Seytanin ta kendisinin evi” (Leroux, s. 280) haline getirmek i¢in tutmus oldugu, siddet
izlemekten zevk aldigi, bazen masum insanlar1 kendi eglencesi i¢in iskenceye ugrattigini vb.
zalimlikler yaptigr Ogrenilir. “Daroga” bu konuyu diislinmekten rahatsiz olur, o sultanin
yaptiklarinin yanlis oldugunu diisiindiigii ve kendisini gegmisinden ayirmak istedigi algilanir.

1925 filmindeki iranli karektere (Arthur Edmund Carewe) bir isim verilmistir—

Ledoux—ve ayni sekilde, bir kahramandir. Goézlerinin etrafi siyaha boyanmis, siradan

4 Hayatim kurtarmustir fakat ondan korkar ve insanlara zarar vermesini engellemeye caligir. Birkag defa
stiphelenerek bdlgesine girmis oldugu icin Hayalet onu yakalayip kendisini rahat birakacagina dair soz
verdirtmistir. Karsilik olarak ranli, Hayalet’in kendisine cinayet islemeyecegine dair s6z verdirtmistir [cok daha
sonra Hayalet, “sézlerimi hig tutmadigimi biliyorsun” der (267)]. Fakat iranli’nin, Hayalet’in hayatin1 kurtarmis
olmaktan dolay1 sorumluluk duydugu algilanir ve insanlarin giivenligi igin vermis oldugu s6zden doner.

% Ethnocentrism, kendi irkini/ulusunw/toplumunu bagkalarindan iistiin gérmek anlamina gelir.


http://www.imdb.com/name/nm0136886/?ref_=ttfc_fc_cl_t4
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[ranlilardan daha koyu bir ten verilmis, (Christine’in sevgilisi) Raoul’dan daha kisa boylu olan,
sessiz, miinzevi (kendi halinde) bir yasam siirdiirdiigii diistiniilen, insanlarin merakla ve biraz
korkuyla izledikleri bir insandir. Hayalet hakkinda edindigi bilgiyi nasil edinmis oldugu
sorulmaz ve agiklanmaz; sessiz bir film oldugu i¢in yazili diyalog minimuma indirgenmistir.
Boylece, kitapta Leroux tarafindan sunulmus oldugu gibi bu filmde Julian, Doguyu oryantalist

bir yaklagimla gizemli ve kotiiliik kaynagi olarak sunmamaktadir.

3.2.1.3. ikili Karsithiklar

Hayalet ve asik oldugu opera sanatgisi hikdyenin tiim versiyonlarinda karsit
sayilabilmektedirler. Hayalet goriilmek istemezken sanat¢i kariyerinde yilikselmek ve sohret
istedigi i¢cin sahnede basrollere yonelir; insanlar Hayalet’ten en ¢irkin ve sanatgidan en giizel
olarak bahsederler; beraber ¢ikardiklar1 eserlerde Hayalet yazilimi saglarken sanat¢i donanimi
saglar; Hayalet insanlarda korku olustururken sanat¢i sevgi olusturur vesaire. Bu karsitlik
arasindaki ¢ekim giiclinlin en zayif oldugu yapim en eskisi olan 1925 yapimi, en gii¢lii oldugu
ise 1990 versiyonudur.®! ikinci en giiclii karsithik olusturan karakterler, Hayalet ve sanat¢inin
yakisikli sevgilisidir. Hayalet ¢irkin olup terdr estirirken sanatc¢inin sevgilisi i¢ ve dis olarak

giizeldir ve kahramansi davraniglar sergiler.

3.2.1.4. Tliski Nitelikleri
Karakterler arasindaki iliskiler: Hayalet’in Christine digindaki insanlarla iligkisi, izleyicinin
Hayalet ve diger karakterlerle ne kadar 6zdeslesebildigini, Hayalet’in ne kadar sevilip
sevilmedigini, yasamasinin veya degismesinin/yok olmasinin ne kadar istendigini vb. unsurlari
etkilemektedir. 1925 yapimindaki Hayalet cogunlukla sadece kendi bolgesine giren insanlara
zarar verir, fakat hi¢ kimseyi 6ldiirdiigii goériillmez. Sadece kotii niyeti, tehditkar ve 6ldiirmekten
zevk aldig1 goriiliir. Avizeyi diistirdiigiinde biytikligii ve agirliginin tehlikeli oldugu bellidir ve
insanlarin altinda kalarak zarar gormiis olabilecekleri gosterilir. Iskence odalarmin olmasi,
biitiin operay1 havaya ucurabilecek patlayicilar désemis ve patlatmak iizere olmasi ve bunun
gibi diger unsurlar Hayalet’in topluma potansiyel zararin1 6n plana ¢ikararak i¢ yiiziinii arka
plana iter.

1943 yapimindaki Hayalet’in kendi bolgesi disindaki insanlar 6ldiirmeyi sakincali
goérmedigi anlasilir (6r. kostiimiinii ve yerini almak i¢in 6ldiirdigli masum bir oyuncu). Avizeyi
diisiirdiigiinde avizenin ¢ok agir ve tehlikeli oldugu bellidir ve altinda kalmig olan insanlara

yardim edilmeye calistigi goriilir. Hayalet, insan-6ldiirmeyi yiizii yaralanmadan once de

51 Biitiin diger Ingilizce yapimlar dahil diisiiniildiigiinde 2004 (BK) versiyonudur, yani en yenisidir.
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yapmis bulunarak katilligi kendi yasam/gizlenme sinirlar1 disarisina da tasiyarak insanlara
zararin1 hat safhaya getirir. Operanin altinda patlayici maddeler yerlestirmis oldugu dile
getirilmez, fakat bir el ates atildiginda biitiin bodrum katin yavasca yikilmaya baslamasindan
dolay1 patlayicilarin yerlestirilmis oldugu algilanabilir. Oyleyse Anatole, Christine ve dedektif
ile kacarken yikilmanin baslangi¢ nedenini kendi agtiklari atese baglar. Avizenin bu filmde az
daha agir ve biiyiik goriiniir ve onu diisiirmesinin sebebi, dilekleri yerine getirilmis olmadigi
i¢cin midiirleri cezalandirmaktir. Opera altina patlayicilar dosemis oldugunun diisiiniilmemesi,
Christine’i higbir sekilde tehdit etmemesi ve iki adamin silahlarina karsi bir kili¢ ¢ikarmasi,
Hayalet’i 6nceki yapimdan daha az zararli gosterir.

1983 yapiminda Hayalet, kendi 6ngorii eksikligi ve beceriksizliginden dolay1 avizeyi
insanlar iizerine diislirmeyi basaramaz, tam tersine onun disiisiiyle kendisi oliir. Agir ve
tehlikeli oldugu yine bellidir. Esinin intiharina yol agan adami bir hamamda 6ldiirmekle 6nceki
yapimda da oldugu gibi insanlar1 6ldiirmekte kendi bolgesinin disina ¢ikarir. Bu nedenle,
Hayalet’in topluma potansiyel ve gercek zararini 6n plana ¢ikarir.

1989 yapimindaki Hayalet avizeyi diisiirmez fakat birgok insan1 keyfi olarak ¢ok sayida
degisik yollarla 6ldiiriir. I¢ yiizii, anlasildig1 kadariyla, miizigi i¢in sevilmek isteyen bir adam,
sehvet duygularinin en agir bastig1 Hayalet versiyonu, 6zellikle adam 6ldiirmekten zevk aldigi
algilanabilen bir seytandan ibarettir. Oldiirme motivasyonlari bencilce bir mantiga dayalidir (6¢
almak, hedeflerine ulagmasina engel olabilecek kisileri ortadan kaldirmak, kendi bolgesini
korumak ve bigakli hirsizlardan korunmak gibi). Kalabaliklara biiyiikk bir tehdit
olusturmamasina ragmen (patlayicilar vs. yoktur) sahsen ¢ok sayida bireyi vahsice 6ldiiriir. Bu
nedenle, gruplara potansiyel, bireylere gergek zarari en 6n plandadir.

1990 yapimindaki Hayalet’in avizeyi diigiirme sebebi, Christine’i performans ortasinda
sabote edilmis sesinden dolay1 kizgin seyirciler ve utangtan kurtarmaktir. Avize diistiigiinde
(normalde fark edilmeyecek sekilde bir eleman tarafindan) sallanilarak hafifligi, esnekligi ve
zararsiz oldugu vurgulanir. Altinda hi¢ kimse kalmamustir; kalabaligin panigi sadece korkudan
dolay1 olusur. Boylece, Hayalet’in hi¢ kimseye zarar vermek istemedigi, miimkiin oldugunca
incitmekten kagindigi ve sadece kendi bolgesine giren insanlart ldiiren otomatik tuzaklar
yapmis bulunarak kendi mahremiyeti ve giivenligini korudugunu diisiindiigii goriiliir. Yine de,
operanin altinda en kotii durumda kendisini korumak i¢in kullanacagini soyledigi biiyiik
patlayicilar® hazirladigi goriiliir ve babasina nedenini agikca anlatir. Karakteri nedeniyle bunu

gercekten yapabilecegi izleyiciye hissettirilmez. Seyirciler tarafindan ¢ok sevildigi goriilen sesi

52 Patlayict maddenin kendinden emin olunamaz (sadece kitapta ve 1925 yapiminda emin olunur), sadece variller
vs. goriliir.
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ve kameraya yansitilan iyi niyeti nedeniyle en zararsiz oldugu diisiiniilebilen Hayalet
versiyonudur.

Karakterlerin kamera ile iliskileri: 1925 filminde kamera Hayalet’i ve yiizlinii izleyiciye ve
Christine’e ayn1 zamanda gosterir ve Hayalet yalnizken hakkinda izleyici 6énemli bilgiler
edinmez. Kameranin Christine ve diger masum karakterlere daha fazla ekran zamani vermesi,
izleyicilerin onlarla olan iligkisini giliglendirir, Hayalet ile iligkilerini ise mesafeli tutar. 1943
yapiminda izleyici Hayalet’i Christine’den ¢ok daha 6nce goriir, fakat yiizii Christine ve izleyici
tarafindan ayni anda goriiliir. Filmin baslarinda Hayalet’in motivasyonlari, yaralanisi ve bir
olayr yanlis anlamasi hakkinda, izleyici-karakter iliskisi i¢cin ¢ok dnemli bilgiler edinilmistir.
Fakat bu unsurlarin higbir karakter tarafindan bilinmemesi, gereksiz yere felaketlere yol agarak
dramatik ironi olusturur. Ancak, kameranin Hayalet’in yaralanmasindan sonra Hayalet ile daha
az ilgilenmesi, onu yalnizken ve duygudaslik kurulabilecek bir sekilde bir daha gostermemesi,
izleyici ve Hayalet arasinda mesafe olusturur, artik yarali olan Hayalet’ten yabancilagir. 1983
yapiminda kamera ayni sekilde Hayalet hakkinda 6nemli bilgiler verir ve maskeli yiiziinii
karakterler gormeden dnce izleyiciye gosterir. Karakterler Hayalet’in motivasyonlari hakkinda
yeterince bilgi edindikleri i¢in dramatik ironi bu filmde pek olusmaz. Hayalet’in yiizii Christine
ve izleyici tarafindan ayni anda goriildiigl i¢in izleyicinin Christine ile olan 6zdeslesmesi
giiclendirilir. 1989 yapiminda kamera, bir¢ok korku filmden farkli olarak en koétii niyetli olan
insan hakkinda higbir sey saklamaz. Hayalet’in yiiziinin asil durumu filmin baslarinda
izleyiciye gosterilir, filmin sonlarina kadar karakterlerden saklanilir. Fakat bu durum izleyicinin
Hayalet ile 6zdeslesebilmesine yol agmaz; sadece masum karakterler i¢in endiselenmeye yol
acan 6nemli bilgiler sunma islevini goriir. 1990 yapiminda Hayalet ve Christine’e yaklasik ayni
ekran zamani (yalnizken de, baskalariyla birlikteyken de) verilerek izleyicinin her iki karakter
ile esit derecede anlayis ve 6zdeslesmenin olusmasina ve giiglii bir bagin kurulmasina yol agar.
Christine ve Hayalet’in babasi, Hayalet’in yiiziinii goriir, korkar ve onu tanidik¢a onu gok
severler. Izleyiciye ise Hayalet’in yiizii hi¢bir zaman gosterilmez. Kamera tarafindan
Hayalet’in dis yiiziine hi¢ dnem verilmeyerek i¢ yiiziiniin en 6n plana ¢ikarilmasi, giiglii bir

6zdeslesmeye yol agar.
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3.2.1.5. Huchkin’in Metin-Diizeyi Konseptleri

Film tipi (Genre): Korku (1925), dram, korku, miizik®® (1943, 1989), dram, korku (1983) ve
dram, miizik, mistik (1990) olarak nitelendirilmis. Ingilizce dilindeki yapimlara bakildiginda,
doksan yil 6nce korku olarak sunulmus, en son (1990) ise olamayan bir romans ve i¢ burkan
dram seklindedir. 1925, 1943, 1983, 1990 yapimlarinin sonunda Hayalet oliir ve asik oldugu
sanatg1, sevgilisine doner. 1989 yapiminin sonunda ise Hayalet’in 6lmiis oldugundan emin
olunamaz ve bunun temel sebebi, agik son birakmanin (6zellikle postmodern tarz) korku tipi
filmlerde popiiler bir se¢im oldugudur.

Uzatilmis metaforlar (Extended metaphors): Hayalet’in maskesi ve operadaki heykellerin
yiizleri arasinda bir metafor uzatildig: diistintilebilir. 1983 yapiminda sanatgi, opera igerisinde
duvarlarda goriilen bu tas yiizlere bakar ve kamera tarafindan izleyiciye gosterilirler. 1990
versiyonunda ise filmin baslangicinda, operanin digindaki yiizlere kamera tarafindan daha ¢ok
ilgi gosterildigi ve Christine heykellere korkuyla degil, sevgi ve hayranlikla bakar. Asagidaki

karelerde bu filmler arasindaki hissedilen korku ve sevgi farki, ekranda goriilen heykeller ve

karakterlerin yiiz ifadeleriyle desteklenir.
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Gorsel 3.11. Heykellerin Bakislar1 ve Heykellere Bakis (1983)

53 Opera sanatgis1 Anatole ve miifettis Raoul’un rastlantisal olarak Christine’e ayni seyleri teklif etmeleri ve ayni
anda kapidan gegmeye ¢alismalar1 vb. anlar nedeniyle filmin gii¢lii bir komedi yonii de vardir.
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Ek siislemeler (Auxillary embellishments): Baslica gorsel dikkat/ilgi ¢eken unsur (1990
disindaki) tiim yapimlarda maske ile gizlenmis, kisa bir siireligine gosterilen bozuk bir ylizdiir.
[sitseli ise 1990 filminde Christine ve Hayalet’in 6n plana ¢ikarilan seslerinin giizelligidir.
On/Arka planda bulundurmak (Foregrounding/Backgrounding): Cogunlukla isleri ve
giivenlilikleri nedeniyle, Hayalet’in ve Christine’in imajlari, dis goriiniisleri 6n planda, i¢
yiizleri ise arka planda olarak goriiliir.

Thmal (Omission): 1989 yapiminda, zaten giizel miizik yazan Hayalet’in, miizigi i¢in sevilmek
amaciyla neden seytanla anlagsma yapmayi se¢mis oldugu agiklamasi sunulmaz. Ancak, yiizii
bozuldugu an yiiziinde goriilen ifadeden dolay1 anlagsmay1 basina neler gelecegini bilmeden o
duruma diismiis oldugu diistiniilebilir.

Heteroglossia: Bu unsurun versiyonlar genelinde bulunan en belirgin 6rnek, Hayalet ve
operanin midiirleri arasinda goriilir. Miidirler Hayalet hakkinda ilk 6grendiklerinde
kendilerini tek-yonlii bir iletisime gegmis bulurlar. Hayalet onlara gizlice santaj mektuplar
birakir ve miidirlerin onunla tek iletisim kurabilecekleri yol, dileklerini yerine getirip
getirmeme kararmi vermekledir (kararlar1 sonucunda). Hayalet, basrol sancinin sesini bozup,
avizeyi disiirlip, operanin bodrum katina girmeye ¢alisanlar1 6ldiirmesi nedeniyle (ve ¢ogu
versiyonlarda en iyi basrol sancisini kendisinin yetistirmis olmasindan dolay1) operanin
basarisini belirlemekte biiyiik bir giice sahiptir. Miidiirler Hayalet hakkinda ilk 6grendiklerinde
varligina inanmaz, birinin onlar1 oyuna getirdigini zannederler. Mektuplarini dGnemsememeleri
neticesinde meydana gelen felaketlerden dolayr Hayalet’in mektuplarimi gittikge daha ciddiye
almaya baglarlar. 1925 yapiminda, operanin en karli sezonda miidiir aniden ve sebebi
bilinmeyerek isini birakarak operayi yeni midiirlere teslim eder. Yeni miidiiriin ilk aldiklar
mektuplardan biri, Hayalet’in beyaz eldivenleriyle onun masasina firlattigi, (yapistiritlmamis)

kiiciik, karemsin bir zarf igerisindeki giizel bir el yazisiyla yazilip ikiye katlanmis olan bir
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kagitta goriiliir. Imla bilgisiyle egitim diizeyi ve kiiltiirliiliigii sergilenirken yazili olan tehdit
imalar1, opera miidiirlerine iligkin hiyerarsik pozisyonunu da belirtmektedir. Christine’e yazdigi
mektuplarinin sonlarina sahsi ismi (olan veya lakabi) Erik yazar, baska herkese yazdigi
mektupta ise kendisini The Phantom (Hayalet) olarak belirtir. Christine’e yazdigi bir mektupta,
maskeye dokunmadig: siirece giivende oldugunu ve Erik i¢in olan sevgisi/aski ona karsi
duydugu korkuyu geger gecmez 6zglir olacagi belirtilir. Filmin bir noktasinda miidiirler dolayl
kaynaklardan Hayalet’in kimligi ve ge¢misi hakkinda bilgi edinirler: ismi Erik’tir, Boulevard
Katliyam1 sirasinda dogmustur, kendini yetistirmis bir miizisyen ve kara biiyli ustasidir,
deli/aklin1 kagirmig/mecnun bir kisi olarak Seytan Adasi’na siirgiin edilmis, oradan kagmis ve
aranmaktadir. Diismanlar1 Hayalet iizerinde bilgi edinip gili¢ kazandik¢a Hayalet caresiz kalip
Christine ile bir at arabasiyla kagmay1 dener. Basaramayinca insanlar tarafindan c¢evrelenip
oldirtildigi gorilir. Opera tizerindeki otorite giictinii istismar edip sonradan kaybetmekle
kendi sonunu hazirlamistir. 1943 yapiminda, midiirler degismez. Christine’in rakibi ve
rakibinin hizmetlisi 6ldiriildiikten sonra miidiir masasinda Hayalet’ten bir not bulur. Bir A4
kagidinin yaris1 boyutunda zarfsiz bir kagitta sadece “Uyarimi dinlememeyi se¢mis olan Bianca
Rolley’in yeri, Christine DuBois tarafindan doldurulmalidir” yazmakta olup “Madam Lorenzi
soylerse, olacak olanlar sizin sorumlulugunuz altinda olacaktir. Bu sizin uyariniz”in yazil
oldugu duyulur. Miidiiriin Hayalet’in isteklerine uymadig1 sadece bir an olur ve avizenin
diismesiyle caza bulur. 1983 yapiminda ilk olarak Hayalet tarafindan operanin esyalari ¢alinir
(piyano, takilar, vs.) ve midiirler ile arasinda ¢ogu diger filmde oldugu kadar iletisim goriilmez.
1989 yapiminda ¢ogu versiyonda oldugu gibi tehditler karsiliginda kendisine miidiirlerden aylik
bir maas saglar. Mektuplari izleyici tarafindan goriilmez. Insanlarla arasindaki sayginlik derece
dengesinin pek degistigi soylenemez; kendisi ¢ogunlukla korkusuzdur. 1990 yapiminda yeni
miidiirlerin kendilerini sanatgilar ve opera galisanlarina tanitmalar1 sirasinda, bulunduklar
opera sahnesinin tizerinde bir yerden (sadece izleyicilerin duyabildigi gizemli ve ugursuz, ama
kibar bir miizik esliginde) midiirler adina bir mektup firildanarak diiser. Mektup bir A4
kagidina yazilmis, diizglince iice katlanmis ve zarfsizdir. Yazi izleyici tarafindan goériilmez.
Hayalet’in miidiirlere kars1 ilk ortaya ¢ikmis ve tek savunmasiz oldugu an, asik oldugu ve
sevdigi kadin operada basrol sanci olarak onun igin sarki sdylerkendir. Balkondan
performansina eslik eden Hayalet herkes tarafindan goriiliir ve duyulur, fakat yiiz ifadesinden
anlagildigma gore korkudan yoksun, sevgiyle tasiyor olmaktadir. O an gilivenligini
onemsemedigi i¢in Ve son olarak kendisinin vermis oldugu talimati iizerine babasi tarafindan
vuruldugu i¢in diger filmlerde goriilmiis olan yenilgisi bu filmde net ve kontrolii-dis1 bir sekilde

gerceklesmez. Halk tarafindan (1925), yikilan bodrum katinin enkazi altinda kalmasindan
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(1943), kendi hatasi nedeniyle (1983), Christine tarafindan (1989) ve son olarak kendi talimati
tizerine babasi tarafindan (1990) 6ldiiriilmesi, 6limiin kaynaginin Hayalet’e zamanla yaklagmis
oldugunu gosterir. Kitapta ise, en yakin kaynak kendisi olarak goriilmektedir—sevildigini
hissettikten sonra zararsizlasir ve rahatlamis ruh haliyle birlikte kendisini zamanin yakinda
getirecegini hissettigi Oliimiine birakir. Versiyonlarda Hayalet sanci ve diger insanlar
tizerindeki  hiikiimdarhigin1  iki  sebepten dolayr siirdiirebilmektedir: — gorsel-isitsel
suretten/temsilden (representation) kaginir ve yetkili 6gretme vaziyetini tstiine alir (Wang,

319). Bu egemenligini ¢ogu filmde 6liimiine kadar korur.

3.2.2. Sektor Incelemesi

Oyuncular arasinda dezavantajli gruplara giren tek bir oyuncu, 1989 yapimindaki seytan
roliinii oynayan ciice (John Ghavan) goriiliir. Toplamda 6 film/dizi ve bir video oyununda yer
almaktadir. Star Wars: Battlefront (Richard Marquand, 1983) filminde Ewok®* adl1 tiiylii bir
yaratik olarak, The Dark Crystal (1981 parca 1, Jim Henson ve Frank Oz), The Goodies
(Brooke-Taylor, 1970-1982) adli bir ingiliz komedi dizisinde ad: belirtilmesyen bir ekstra
sanatg1, History of the World: Part | (Mel Brooks, 1981) adli bir komedi dizisinde ve Flash
Gordon (Mike Hodges, 1980) adl1 filmde oynamustir.

3.3. King Kong (1933, 1976, 2005)

Filmin 1933 (Merian C. Cooper ve Ernest B. Schoedsack) Universal Pictures
yapimindaki hikaye sOyledir: bir film yapimcilar1 grubu, gemiyle Giineydogu Asya’da
Endonezya’ya yakin bilinmeyen bir adaya film ¢ekmek i¢in giderler. Grubun beyaz kadin iiyesi
Ann (Fay Wray) adanin yerlileri tarafindan kagirilip Kong adli bir dev gorile “hediye” edilir.
Kong kadina asik olur ve tutsak tutar. Film ekibinden olan sevgilisi John (Bruce Cabot) Ann’i
kurtarir ve grup, Kong’u tutsak olarak New York’a gotiiriirler. Galada Kong zincirlerinden
kurtulup Ann’i zorla tekrar kagirip sehirde teror estirerek Empire State binasinin tepesine ¢ikar,
orada oldiriilir ve Ann kurtularak sevgilisine kavusur. 1976 (John Guillermin) Dino De
Laurentiis sirketi yapiminda ise, film grubu yerine petrol firmasi yoneticileri gider, Bayan
Dwan (Jessica Lange) ve sevgilisi Jack (Jeff Bridges) kendileri ve gruplarinin iyiliginden ziyade
Kong ve yerliler i¢in en iyi olani isterler ve Kong, Empire State yerine World Trade Center’a
tirmanir. 2005 (Peter Jackson) yapimi ise orijinaline sadik kalmis, stil ve karakterler
giincellenmis ve Ann (Naomi Watts) ve goril arasindaki iliski tarz1 degistirilmistir. Oteki
filmlerdeki gibi tek-tarafli sehvet degil, karsilikli duygusal bir bag séz konusudur. Tim

% Filmde ve video oyununda sadece kostiimii goriiliir (gozleri de kostiime aittir).


http://www.imdb.com/name/nm0315557/?ref_=ttfc_fc_cl_t20
http://www.imdb.com/name/nm0549658/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/title/tt0083791/?ref_=nm_flmg_act_3
http://www.imdb.com/name/nm0001345/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0000568/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/year/1981/?ref_=tt_ov_inf
http://www.imdb.com/name/nm0178260/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0774325/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/company/co0005073?ref_=tt_dt_co
http://www.imdb.com/name/nm0942039/?ref_=tt_cl_t1
http://www.imdb.com/name/nm0127677/?ref_=tt_cl_t3
http://www.imdb.com/name/nm0347086/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/company/co0014380?ref_=tt_dt_co
http://www.imdb.com/company/co0014380?ref_=tt_dt_co
http://www.imdb.com/name/nm0001448/?ref_=tt_cl_t3
http://www.imdb.com/name/nm0000313/?ref_=tt_cl_t1
http://www.imdb.com/name/nm0001392/?ref_=tt_ov_dr
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filmlerinin sonunda Kong, ucaktan ates eden beyaz adamlar tarafindan 6ldiirtiliip binadan yere
diser.

1933 yapimmi King Kong, en ikonik filmlerden biri sayilmaktadir ve ardindan ufak tefek
degisikliklerle iki defadan fazla yeniden yapilmustir. ilk yapimi (1933) ulusal ¢apta sadece
video kiralamalardan $4 milyon, ikinci yapimi (1976) sadece giseden $52.614.445
kazanmisken tgiinciisii (2005) $218.080.025 kazanmis olmasi bugiin en az bir yapiminin
televizyona erisimi olan insanlarin biiyiik bir kismi tarafindan izlenmis oldugu bellidir. Giysi
ve oyuncak gibi diger iiriinlerinden de biiyiik bir gelir saglamistir. Ug filmin gise toplami ulusal
capta 280.694.470 $, sadece 2005 versiyonunun ulusal ¢apta video satislarindan (kiralama
hari¢) kazancit 193.680.994 dolardir. 1975 yilinda filmin 1933 versiyonu Amerikan Film
Enstitiisli tarafindan Amerikan filmlerinin en iyi 50’sinden biri olarak adlandirmistir ve 1991
yilinda ABD Kongre Kiitiiphanesi tarafindan “kiiltiirel, tarihsel ve estetik 6nem tasiyan” bir
film olarak nitelendirilip ABD Ulusal Filmler Arsivi’nde korunmaya alinmak igin secilmistir.
1998 yilinda Amerikan Film Enstitiisii bu yapimi en iyi 100 film listesinde 43. olarak
siralamistir (Morton, 85). Bu kadar taninan bir film dogal olarak pek ¢ok elestiri almig, analiz
edilmis ve akademisyenler, hakkinda ¢esitli savlarda bulunmuslardir.

Bu hikayedeki dezavantajli grup, irksal farkliliklar1 olanlardir: Kuru Kafa Adasi’nin
siyahi yerlileri, Asyalilar, Hispanik-gortiniimlii karakterler ve—popiiler yazilardaki gortislere
gore (or.: Coleman: 2013: 41-45; Allison & Blair: 2000, 119; Smith: 1997: 36; Andriano: 1999:
61; Iverem: 2007: 546)—bir siyahi temsili olarak algilanabilen Kong. Akademisyenler
cogunlukla, filmi, ¢ekildigi donemde ABD’deki beyaz insanlarin Afrika-Amerikalilar1 nasil
gordiiklerine isaret eden bir irk¢i alegori olarak algilamaktadirlar. Amerika’daki yasal 1k
ayirimi 1876’da baglayip 1964’¢ kadar siirmiistiir. D. W. Griffith’in The Birth of a Nation
(1915) filmi biiyiik gise basarisiyla Klu Klux Klan adli beyaz irk¢1 grubu gii¢lendirerek en az
1920’lere kadar faaliyetlerini slirdiirebilmesine destek olmustur. 1929 Borsa Krizi ve Biiyiik
Depresyon da siyahiler ve beyazlar arasinda gerginligi artirmistir. 1933 yapimi sinemalara
ciktiginda, siyah-beyaz irk ayirimciligin yasal olarak kaldirilmasina daha 30 yil vardi. Bu
senelerde ve daha Oncesinde, popiiler karikatiirler ve c¢izgi filmler siyahileri maymunlara
benzetmektelerdi; 1900°lerde popiiler olan saka kitaplarinda da bu benzerlik sikca
kullanilmaktaydi. Filmde, Kong’'un New York’ta sunulusu, 1800 yillarinda Saartjie
Baartman’in—*“Hottentot Venus” adi verilen bir Giiney Afrikalinin—Avrupa’ya gotiiriiliip
“Oteki’nin kanidi ve bir seyir malzemesi olarak sergilenmesini de animsatir. Kong’un bir
siyahiyi temsil edisi, insan gibi iki ayak {lizerinde yiirlimesi, uzun kirpikleri ve insan gibi yiizii

ve glliisti, sehvet ve kiskancglik diirtiilerinin olmasi ve zincirlerini ¢6zerek temel insan zekasi
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sergilemesiyle vurgulanir. Kong’un kafatasinin sekli i¢in bir bahane olmasa da, bu nedenler
yalnizca siyahi-goril baglantisinin kurulmasi i¢in yeterli degildir; donemin grafik teknolojileri,
arastirip uygulama yontemleri vb. ihtiyaglar heniiz gergekci bir goril sunmay1 miimkiin kilacak
seviyede degillerdi. Ancak, filmde egemen beyaz irk¢i ideolojilerinin, siyahi insanlarin
tamamen Ozgiir birakildiklar1 takdirde Amerika’nin felaketle karsilasacagi korkusunun
yansitildig1 diisiincesi yaygindir. Sunnemark, Kong’un kendisini beyaz adamin korkusunun bir
bilingalt1 temsili oldugunu ileri siirer ve Afrika-kokenli-Amerikalilarin, uzun siiredir bir
gelenek olarak, hayvani davrananislari agir basan tecaviizciiler olarak resmedilmelerine
baglar—mesela The Birth of a Nation filminde (Sunnemark, 2007). 1976 yapimindaki goriilen
Ann ve sevgilisinin, Kong ve yerlilere kars1 saygt ve duyarliliklarinin artigi, ayni zamanda iyi
karakterler arasinda bir siyahinin bulunmasi, film bir irksal metafor olarak diisiiniildiiglinde,
ciktigr donemde (Sivil Haklar1 Yasasi’nin ilk ortaya ¢ikisindan 12 yil sonra) toplumun irksal
iligkiler anlaminda ne kadar ilerlemis oldugunun bir gostergesidir. 2005 yapiminda Ann (Naomi
Watts) ve Kong arasindaki goriilen saygi ve sevgi, onun da iizerine 41 senenin gegmesiyle

egemen ideolojide ne kadar biiylik bir degisim yaratabileceginin bir gostergesidir.

3.3.1. Temsil incelemesi
Bu filmlerde sadece irksal temsil bulunmustur ve bu agidan degerlendirilir. Irklar
arasinda siyahiler, bir Cinli, Asyali/Uzak Dogulular, Hispanik-goriinimliiler, bir Avrupai-

goriiniimlii ve bir Yeni Zelandali goriiliir.

3.3.1.1. Bedensel Fark

Bedensel fark tespit edilememistir.

3.3.1.2. Irksal Fark
Asagidaki tabloda karakter tipleri iyiden kotiiye dogru siralanmugtir: izleyicinin olmak
veya giivenmek isteyebilecegi kisiler, iyl niyetli ama olmak veya giivenmek istemeyecegi

kisiler, masum kisilere kasten zarar verenler ve neredeyse 6liimsiiz kotii niyetliler.


http://www.imdb.com/name/nm0915208/?ref_=tt_cl_t1
http://www.imdb.com/name/nm0915208/?ref_=tt_cl_t1
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Tablo 3.4. Irklarin Temsilleri

Yapim Yih  lyi Orta lyi Orta Kotii Kétii

1933 Beyazlar Cinli Yerliler (siyahi) Kong

1976 (Belirgin degil) Asyalilar, Kong, yerliler Petrox petrol

Hispanikler (siyahi) sirketi/kapitalizm

2005 Beyazlar, bir Kong, Cinli (Belirgin degil) Yerliler (siyahi
siyahi, bir Yeni gibi), kesfi diinya ile
Zelandali, bir paylasma giidiisii,
Avrupai- Kisisel cikar
gorianimli®® ihtiraslari

Degisim: Notr - pozitif (Olgiilemez) (Olgiilemez) Pozitif - negatif

Cinli: Kong “iyi”lestikce yerliler kotiilesmis, yerlilerin en kotii oldugu filmde bildigimiz
siyahilikten biraz farkli bir ik yaratilmis, iyi taraftaki irk cesitliligi artarken Cinlilerin
temsilinde fazla degisiklik yaratilmamistir. 1933’tin Cinli as¢is1 Charlie (Victor Wong) de,
2005’in Cinli hizmetlisi Choy (Lobo Chan) da, agir aksanlar1 ve zeka/kabiliyet eksikliklerinden
dolay1 “iyi”nin ikinci sinifi olarak goriilebilmektedirler. 1933’tin Cinlisi, dikkatsizliginden
dolay1, Ann’in kagirilmasina engel olamamuistir. 2005’in Cinlisi, yiizme kabiliyeti olmadigi i¢cin
ve tim film ekibi agag¢tan uguruma diismek iizereyken “Bana yardim edin!” diye
seslenmesinden dolayi, onu en ¢ok seven beyaz adamin Sliimiine neden olmaya iki defa
yaklagmustir.

Cinli bir adam 1933 ve 2005 yapimlarinda goriiliir ve temsilleri, beceriksizliklerinin
gruba potansiyel risk olusturdugundan dolayi, “orta iyi” olarak nitelendirilebilir. 1933’in Cinli
Charlie’si, isinden biktig1 i¢in Cin’e geri donecegini dile getirir (basarisizliin1 vurgular).
Adanin yerlileri karanlik basinca Ann’i gemiden kagirdiklarinda, geminin terasindaki (bir kat
iistte) bir beyaz adamu goriiriiz; elindeki bir seyle ugragsmaktadir, Ann’in yakalandigimi fark
etmez. Fakat Ann zaten bir alt katta oldugu i¢in dikkat etmesi durumunda bile onu géremezdi.
Cinli adam Charlie ise Ann ile ayn1 hizada olup giivenlik¢i gorevini listlenmis olmasina ragmen
“iki saattir kimseyi gormedim” der. Bu durum, Cinli’nin isini dogru diirlist yapamadigini,
pozisyonuna layik olmadigimi ima eder. Cinli Charlie, bir yerlinin kolyesini buldugunda
gozlerine epeyce yakin tutarak bir siire kagirilma baglantisin1 kuramadan inceler. “Deli siyahi
adam gelmis buraya!” diyerek siyahi kelimesini dogrudan kullanan tek karakter olur. Beyazlar
Ann’i kurtarmaya gitmek igin yola koyulurken, Cinli Charlie bozuk Ingilizcesiyle, biiyiik
hevesle, elinde kasap satir1 tutarak, “Ben de gitmek istiyorum, ben de bayani yakalamak

istiyorum” (Me likey go too, me likey catch missey) der. Beyaz adam, “Bu is bir as¢iya gore

% Adrien Brody, meshur film The Pianist’te basroldeki Yahudi’yi oynamistir; kendisini gercek hayatta da
Katolik/Yahudi olarak tanimlamustir.


http://www.imdb.com/name/nm0519225/?ref_=ttfc_fc_cl_t202
http://www.imdb.com/name/nm0150999/?ref_=tt_cl_t9
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degil, git buradan” dediginde Cinli Charlie aniden ve hig¢ etkilenmemis bir sekilde emri
dinleyerek gozden kaybolur. Giiliing bir duruma koyularak Cinli Charlie’nin algaklig1 tekrar
vurgulanir. 2005 versiyonunun Cinli Choy karakteri hakkindaki bilgiler asagida, “Huchkin’in
Metin-Diizeyi Konseptleri: Thmal” kisminda bulunmaktadir.

Siyahi (Kurukafa Adasi) yerliler(i): Kong’un bir siyahilik temsili oldugunu savunan goriisleri
destekleyen bir unsur daha orijinal filmde bulunabilir. Uzun boyunlu dinozorun siyahilikle
iliskisi  kurulabilir, ¢ilinkii dudaklar1 abartilidir, tipki donemin ¢izgi filmleri ve
karikatiirlerindeki resmedilisleri ve filmlerdeki blackface (beyazlarin siyahi insan rolii
aldiklarindaki yaptiklar1 makyayj) tarz1 dudaklar gibidirler. Asagidaki gorselde, filmden iki kare,
donemin bir karikatiirii ve 1840°1ar—1960’lar arasi tiyatro ve filmlerde kullanilan bir makyaj

tarzini olan blackface’i gosteren bir resim bulunur.

Gorsel 3.13. Dudak Resmedilisi (1933)°¢

% Soldan 3. resim: “The Conn Caricature: Blacks as Monkeys” web sayfasi, Authentic History web sitesinden
http://www.authentichistory.com/diversity/african/3-coon/6-monkey/ adresinden, 23 Aralik 2015 tarihinde
erigilmistir. Soldan 4. resim: 1900 yilinin yiizlerini siyaha boyayan oyuncularin oynadig1 bir orta oyununun ilani.
William H. West adl1 sanat¢inin normal hali ve kostiimlii hali goriiliir. Orijinal basimi Strobridge Litho sirketi
tarafindandir. Bulundugu yer: Library of Congress Prints and Photographs Division, Washington, D.C. 20540
USA. Dijital kimligi: var 1831 http://hdl.loc.gov/loc.pnp/var.1831


http://www.authentichistory.com/diversity/african/3-coon/6-monkey/
https://en.wikipedia.org/wiki/William_H._West_(entertainer)
https://en.wikipedia.org/wiki/Lithography

Kong’un filmler-aras1 temsillerindeki degisim, Tablo 3.5’te goriilebilir:

Tablo 3.5. Kong'un Versiyonlari

Kong'un

Maddesi
Anatomisi

Kag ayakla
yurur
Kizla iligkisi

Kong’'un
“hediye”lerine
ne yaptigl

Miizik tiri
Taciz derecesi
Kiz1 korkutan

Filmdeki
canavar

1933’tin Kong'u
Esya (stop-motion)
Insan anatomisi,
giliisu

iki

Kiz1 zorlar, kagirir

“Gelin”lerine ne
yaptig1 belli
degildir, yerli kiz
cekingen davranir
ama verilmeye
itiraz etmez
Korku

Kiz1 biraz soyar
Kiz hayati icin
Kong'dan korkar
Kong

1976’nin Kong'u

insan (kostiimlii)
[ki-arada anatomi, insan
gliltsii

iki

Kiz1 pek zorlamaz, yari-
kacirir

Gelinlerine /kurbanlarina
ne yaptig belli degildir,
yerli kiz rahat bir sekilde
kendisinin hediye
edilmesine izin verir

Romantik

Kiz1 epey soyar

Kiz Kong’'un askindan
korkar

Kapitalist diizendeki
ylikselme cabasi

51

2005’in Kong'u

CGI (grafik tasarim)
Goril gibi giilus,
goril anatomisi
Dort

Kiz1 zorlamaz, kiz
ona gider
Kurbanlarini
oldirmustir
(magarasinda
kurban kolyeli
iskeletler gorultr)

Duygusal

Kiz1 hi¢ soymaz

Kiz Kong i¢in
insanlardan korkar
Kapitalist diizendeki
dibe batmama
¢abasi
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Yeliler ve mekanlar1 konusunda ii¢ film arasindaki farkliliklar asagidaki tabloda gosterilir:

Tablo 3.6. Yerlilerin Versiyonlar:

Yerlilerin

Duvari

Kurbanlarina
taktiklar1 kolye

Gemideki
bulunan
kolyeleri
Aksesuarlar,
stirdiikleri/
icirdikleri

Kag kisi
oldirdiikleri
Dili beyazlar
tarafindan

Beyazlarla ilk
karsilasmadaki
tepkileri

Yerliler
ekibe/kamerayl
ailk
karsilasmadan
sonra bir daha
goriiniirler mi?

1933 Yapimi

Sopalardan it,
tizerinde gonk
vardir

Beyaz
ciceklerden

Taslardan

Boyalar, kus
tliyleri,
mizraklar,
mesaleler

0

Taninir ve
konusulur

Iletisim kurup

saygiyla
ayrilinir

Hayr, fakat
ekipten biri
yerlilerin sorun
cikardiklarini,
beyazlarin da
onlari tiifek
sesleriyle
kovdugunu
soyler

Yerliler, Ann icin | 6

kac yerli kadin
teklif ederler?>®

5" Var olmadiklari takdirde de nétr (tarafsiz) olarak nitelendirilmistir.

1976 Yapimi

Sopalardan cit,
lizerinde gonk,
daha ytiksek,
ahsap kapy, kilidi
petrol ile
kayganlastirilir

Pencelerden

Pengelerden

Boyalar,
kostiimler, deniz
kabuklarsi,
mizraklar,
mesaleler;
basroldeki kiza
uyusturuculu su
icirirler

0

Taninmaz ama
vicut diliyle
iletisim kurulur
Iletisim kurarlar,
yerliler 1srarla
Ann'i ister,
beyazlar havaya
ates ederek
yerlileri kovarlar
Evet, Kong'un
diistigi yere gidip
ona saygiyla
egilirler

2005 Yapimi

Tastan, gonk yoktur,
kaynar lav selaleleri
akar, karmasik bir
tasarimi ve mekaniz-
mas1 vardir, kuru kafalar
ve korkung heykellerle
doésenmistir

Kuru kafa ve
kemiklerden

Kuru kafalardan

Boyalar, ates sopalari,
mizrak otesi ilkel
silahlar, eksik ve
sivrilestirilmis disler,
kuru kafalar ve kemik
takilari, deriden gecen
cubuklar

3

Taninmaz ve iletisim hi¢
olmaz (sadece
6ldiiresiye siddet)
[letisim kurmazlar,
saldirip oldiirtirler, biri
tabancayla vurulur,
havaya ates edilerek
kovulurlar

Hayir

Hicbir teklifte
bulunmazlar

%8 Beyaz bir kadinin alt1 siyahi kadina esit oldugunu ima eder gériinmektedir.

Degisim
57

Notr
veya
negatif -
negatif

Negatif -
negatif
Negatif -
negatif

Negatif -
negatif

Notr -
negatif
Notr -
negatif

Negatif -
negatif

(Olciile-
mez)

Notr -
pozitif
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Yerlilerin beyazlara yaklasiminin degistigi de goriilebilmektedir. Ilk basta kimseyi
incitmezler—hediye edilecek yerli kadin itirazsiz sekilde soz dinler, hi¢ zorlanmaz, yiiksekte
taginir, beyaz ¢igeklerle siislenilir. Daha sonra beyaz kadin itis-kakis zorla gotiiriiliir (1933).
Yerlilerin kimseye dogrudan zarar verdikleri goriilmez—yerli kadin itirazsiz sekilde siislenilip
gotiiriiliir, beyaz kadin uyusturucuyla sakinlestirilerek itiraz gostermeyen sekilde gotiiriiliir
(1976). Son yapimda, yerliler siddetten biiylik zevk alarak kendileri dahil herkese zarar verirler
ve oldiirmeye bayilirlar. Yerli bir kadinin Kong'a verilisi goriilmez ve hakkinda bilgi verilmez,
ama beyaz kadin fiziksel siddetle zorla gotiiriiliir (2005).

Basroldekiler grubunda en ¢ok &liimiin meydana geldigi sahnede, dezavantajli gruba
yaklasim acisindan degerlendirildiginde irksal yaklagimin yapimlar arasinda nasil degistigine
dair 6nemli bilgiler bulunur. Grubun devrilmis agag¢ lizerinden ugurumun karsi tarafina
geemeye calistigl sahnede Kong, sadece beyaz adamlari 6liimlerine diisiiriir, ¢iinkii zaten hepsi
beyazdir (1933). Sonraki yapimda da sadece beyaz adamlar1 diisiiriir—sadece bir siyahi vardir
zaten ve bir beyazla birlikte kurtulur (1976). En son yapimda ise renk ayirimciligi yapmadan
bu sahnede yer alan tiim 1rklardan insanlarin 6lmesine sebep olur—bir siyahi, birkac beyaz ve
bir Cinli (2005). ilk filmin bu sahnesinde azinlik grup olmadig: i¢in detaylara girilmesine gerek
yoktur. Ikinci ve {igiincii versiyonlarda ise, detaylarda onemli bilgiler bulunabilir. 1976
yapiminda, bir beyaz ve bir siyahi kurtuldugunda, beyaz adam ve siyahi adam, agaci ilk gecen
ve son gegen olarak ugurumun ayri taraflarinda kalmiglardir. Beyaz adam, siyaha, “Boan! Geri
donmeye ¢alis! Ben devam ediyorum” der ve Boan hi¢ konusmadan tirmanip gider. Siyahi
Amerikali Boan, duvara ulastiginda, iizerinden ona asag1 dogru bakan beyaz adam, digerlerinin
nerede oldugunu sorar. Boan cevap olarak hi¢ konusmadan bir bogaz kesimi isareti yapar.
Beyaz grubun i¢indeki tek siyahi adamdir ve bir¢ok sahnede goriilmektedir, fakat film boyunca
en az sesi ve konusma zamani olanlardandir. Siyahilerin temsili ile ilgili daha fazla bilgi
Heteroglossia basligi altinda bulunabilir.

Diger rklar: 1976 yapiminda koyu tenliler de beyazlarin verdikleri emirleri sorgulamadan
yerine getiren insanlar olarak resmedilmektedirler. Filmin basinda, goérevinde bir Hispanik
giivenlik¢i, beyaz adamin parayla riisvetine aninda boyun eger—miktar1 belli olmadan bile. Bu
davranigi, daha dogrusu bu riigveti kabul edecek giivenlik gorevlisinin Hispanik olarak se¢ilmis
olmas1 ve hakkinda bagka bilgimiz olmamasiyla birlikte, kendisine verilmis gorevi hak
etmeyen, yalanci, glivenilmez birisi olarak sekillendirir. Ayni1 filmde, gemiye gizlice binen bu
beyaz adama arkalar1 doniik olan gemiciler siyahidirler. Isini beceremeyen, limanini/gemisini

risklerden koruyamayan insanlar 1933 ve 1976 filmlerinde koyu tenli veya belli sekilde baska
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tirlii yabancidirlar (Hispanik-goriiniimlii/Asya-kokenli). 2005 yapiminda bir Yeni Zelandals,

yoresel dovmeleriyle gemide siradan bir ¢aligsan olarak goriiliir.

Tablo 3.7. Diger Irklarin Versiyonlar

Gruplar

Siyahi
Amerikalilar

Cinli
Amerikalilar

Hispanik/
Diger

Diger

Liman/
gemi iscileri

1933 Yapimi

Yoktur

(1 Cinli)
aptaldir,
beceriksizdi
r, komik
konusur, s6z
dinler

Yoktur

Beyaz

1976 Yapimi

Boan soz dinler,
giivenilirdir, az konusur,
hayatta kalip kalmadigi
pek fark edilmez;
baskalar1 siyahi
Amerikalilar arka
planda nadiren
goriilebilirler

(Goriilmez)

(1 Asyali/Latin) riisvet
alir, isiyle
gilivenilmezdir; (1
Hispanik) s6z dinler, az
konusur

Cogunlukla koyu tenliler

(Latin/Asyali)

2005 Yapimi

Hayes beyaz kaptandan
daha iyi bir liderdir,
digerleri kadar konusur,

giivenilirdir, 61diigi belli

edilir, biri adina ¢ok

tizilir ve aglar; baskalar:
film boyunca arka planda

cok sayida goriilebilir

(1 Cinli) beceriksizdir—
sucu arkadasina atar,
yuzemez, tutunamaz,

beyaz arkadas onu siirekli

kurtarir; 6ldigi belli
edilir, biri ¢ok tiziiliir ve
adina epeyce aglar

(1 Yeni Zelandali)
beyazlardan daha nadir
goriilen karakterlerden
biridir, bir¢ok beyaz
insanla ayni durumda
olarak algilanir

Cogunlukla beyazlar, ama

cesitlilik de gorilir
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3.3.1.3. Ikili karsithklar: ikili karsitlik, filmler arasinda fark gosterir. 1933 yapiminda Ann ve

Kong arasinda “giizel ve ¢irkin” seklindedir. 1978 versiyonunda Ann, sevgilisi, Kong ve

yerliler, ile Petrox sirketi ve para/sohret isteyenler arasinda, sevenler ve istismar edenler

arasinda olusturulur. 2005 yapiminda ise Ann ve Kong bir tarafta saygi ve sevgiyi temsil

ederken biitiin diger insanlar maddi kazanimlari igin onlara karsit durmakta goriiliir.

% Var olmadiklar1 takdirde de nétr (tarafsiz) olarak nitelendirilmistir.
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3.3.1.4. Iliski Nitelikleri

Karakterler arasindaki iliskiler: Kong, basit, giiclinii kotiiye kullanan bir tecaviizcii katilden
(1933), Ann’e kars1 tek-tarafli sehvet ve ask duygulari besleyen kiskang ve zorlayici birinden
(1976), cinsel yoniiniin hi¢ goriilmedigi, 1yi niyetli, ¢ok ihtiyaci oldugu bir dostlugu nihayetinde
bulup korumaya ¢alisan duygusal birine doniisiir (2005). Ann, tecriibesiz, ¢ocuk¢a, hemen
evlenmek isteyen, yildiz olmayi arzu eden bir yoksul, Kong’dan asir1 derecede korkak olmakla
baslayip (1933), sohret ve zenginlik diisleri olan, fakat Kong’a sempati duymaya baslayarak
Kong’un mutlu olmasina daha fazla 6nem vermeye basladigi diisiiniilebilen biri olur (1976). En
sonunda az daha 1933'teki haline benzeyen, fakat sadece savastan dolay1 yoksul, basarilari ve
basarisizliklarindan dolay1 daha olgun bir kadin olarak Kong’la karsilikli duygudaslik (empati)
kurdugu goriilebilen ve onun kurtulusu i¢in hayatini riske atan biri haline gelir (2005). Ann ilk
filmde sevgilisine diiskiin, ikinci filmde iki arada kalmis ve {igiincii filmde sevgilisinden daha
cok Kong’la bir sevgi paylasmaktadir. Ann’in sevgilisi ilk yapimda bir kahramandir (1933).
Ikinci yapimda Ann ile birlikte Kong ve yerlilerin mutluluklar1 i¢in her seyin eski haline
donesini dileyen bir potansiyel sevgili ve yari-kahramandir (1976). Son yapimda ise sevgili
gibi, yine Ann’i kurtaran, fakat Ann ile Kong konusunda bilgi olarak ve duygusal anlamda
olduke¢a uzak biridir (2005). Kong ise ilk basta Ann’in sevgilisine kars1 6zel bir anlayis1 veya
ilgisi yoktur (1933), ikincisinde kiskanglik duygular1 oldugu belirtilir (1976) ve iiciinciisiinde
ise Ann’i kagirdigimi diisiindiigii i¢in sevgilisini rakip ve diisman goriir.

Karakterlerin kamera ile iliskileri: Belirli bir sekilde kameranin bazi karakterlere yukardan
baktig1 veya baska karakterlere gore daha algak konuma yerlestirdigi (fiziksel olarak, ekran
zamani vermeyerek, karakterden uzak durarak, konusurken yiizlinii géstermeyerek, vs.) bazi
sahnelerde goriilebilmektedir. Bir sahnede, Cinli Charlie (1933) geminin ascis1 olarak patates
soyarken Ann ile bir diyalogu olur. Anne ayakta ve dolanmis halatin iizerinde yliksekten
bakarken, Charlie ahsap bir kutu iizerinde oturmus vaziyette ona yukar1 dogru bakar. Bu
yerlesim seklinin se¢ilmis olmasinin muhtemelen farkli sebepleri vardir, fakat Cinliyi algak
gostermeye katkida bulunan bir etken olabilmektedir.1976 yapiminda beyazlar, yerlilere ¢cok

daha yiiksekten bakarlar ve yerliler onlara yukari1 dogru.

3.3.1.5. Huchkin’in Metin-Diizeyi Konseptleri

Film tipi (Genre): Filmler, macera, fantezi (1933), macera, fantezi, korku (1976), aksiyon,
macera, dram (2005) olarak nitelendirilmislerdir. Ug film macera, iki film fantezi ve birer tanesi
korku/dramdir. Ikinci filmin ayrica korku kategorisine eklenmesinin biiyiik bir nedeni, yeni

teknolojik imkanlarla birlikte 6zellikle Kong’un goriintiisii ve hareketlerinin—orijinal filmdeki
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stop-motion oyuncaga gére—onemli derecede daha ikna edici olmasindandir. Ucgiincii
yapiminda korku veya fantezi yerine dram kategorisinin eklenmis olmasi, Ann ve Kong
arasindaki duygusal bagdan dolayidir. Oteki filmlere gére bu versiyonda en agir basan farklilik
budur ve bunun dram olarak algilanmasinin bir¢ok sebebi vardir (miizik, 1siklandirma, yavas-
¢ekim, vs.). Orijinal film ve son yapimi arasindaki en biiyiik ve belki tek 6nemli fark, bu film
tipi kategorisinin farkliligindan meydana gelmektedir. Orijinalinde Kong oldiiriildiigiinde
rahatlariz, ¢linkii o bir kotiiydii; son yapiminda ise duygusal etkilenmeyen yok denecek kadar
azdir. Asag1 yukari ayni hikayedir, ayni1 olaylar ve ayni son gergeklesir. Ama algiladigimiz
farkli bir ideoloji ile film bambaska bir sekil alir.

Uzatilmis metaforlar (Extended metaphors): Kong ve vyerliler arasinda bir metafor
uzatilabilir. 1933 yapiminda, Kong’un siyahi yerlilerle arasinda bir iletisim goriiliir—kadini
eline alinca yerlilere bakarak kiikrer, hatta giderken doniip onlara tekrar bakip kiikrer ve
tesekkiir eder veya selam verir sekilde el sallar. Bu iletisim, en belirgin baglantilarindan biridir
(en giigliisii 1976 versiyonunda, yerliler Kong’a egilince). Yerlilerin kdyiine nihayet
erisebildiginde ise, gelisigiizel bir sekilde herkesi zevkle ezip ¢igner. Davranisindaki veya
algidaki bu degisiklik birkac sekilde yorumlanabilir, 6rnegin: (a) aradaki bag ger¢ek bir birlik
temsil etmiyordu, (b) siyahi adamin sinirsiz ozgiir birakildig: takdirde giictinii kendi insanlart
dahil herkesin kotiiliigiine kullanabilir (ayrica bir aptal gibi besleyen eli isirabilir). 1976
yapiminda Kong, higbir yerliye zarar verme sansi1 olmadan yakalanir ve yerliler ona sessiz ve
saygin bir sekilde yere ¢okiip egilirler. Oysaki 2005 yapiminda, yerliler beyazlarla ilk
karsilagsmalarindan sonra bir daha kimseye goriinmezler. Kong ile iletisimleri ona bir kadin
hediye etmek disinda tamamen kopmustur. Bu yonden bakildiginda, Kong insana benzemekten
gittikge uzaklasirken, yerliler gittik¢e vahsilesmektedirler ve iletisimlerinin kopmasi, Kong’un
onlardan olmadigin1 ima eder. Bu durumda siyahiligin temsili, 1933’iin korkung Kong’undan
2005’in korkung yerlilerine aktarilarak umdugumuz kadar degisim gecirmemis olarak da
goriilebilmektedir. Uzatilmis metafor olarak ikinci en ¢ok dikkati ¢ekebilen, 1976 yapimindaki
petroliin yerliler tarafindan kullanis seklidir. Yerliler tarafindan kurban kiza “Kong’un gelini”
denmesi, tecaviizcii bir katile tapmalar1 ve Ann’in Kong tarafindan en uzun siiren ve belirgin
sekilde soyulup nerdeyse ciplak birakilmis olarak (tecaviize ugramis goriiniir) sevgilisi
tarafindan kurtarilmasi akilda tutularak anlam verilmeye ¢alisildiginda, bu unsur bir benzerlik
kazanir. Bu (1976) yapiminda, ilk ve tek olarak, duvar kapisinin kilidi yerlilerin onu petrol ile
yaglamalarindan dolay1 siyah, silindir bigimde bir ahsap parcasidir. Bu dev siyah kaygan
sopanin yuvarlak ucu, kapiyla bitisik birkac sar1 ¢ubuk/saman orgiisiinden yapilmis halka

icerisinden gecerken kilidin halkalardan ge¢mesine kameranin 6zel bir ilgi gosterdigi
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sOylenebilir. Bu unsurlar, Kong’un yerlilerle birlikte bir tecaviizcii, fakat acinilacak, kendi
haline birakilmasinin daha dogru oldugu bir tiir olarak resmetmektedir.

Ek siislemeler (Auxillary embellishments): Gorsel olarak hizli ve giiglii bir intiba birakan
sahneler, 1933 ve 1976 yapimlarinda Kong’un elini pencereden igeri sokarak bir kadini uyurken
yatagindan zorla, sonra Ann’i benzer sekilde aldigi, yerlilerin abartili kostiimleri ve danslar1 ve
Kong’un bina tepesinde oldugu sahnelerdir. Her biri Kong’un giiciinii ve zararini vurgular. 2005
yapiminda ise, en yliksek gorsel etkisi olan sahnelerden biri, Ann ve Kong’un Noel 1siklariyla
stislenmis bir bahgede, tizerinden resimsel bir tas kopriiniin gectigi bir goliin buzu iizerinde
kayarak giiliip eglendikleri sahnedir. Kong dondiikge arkalarinda renkli igiklarin bulanik sekilde
hareket edisleri, uzaktan ¢ekimde Noel kartpostali gibi bir goriiniim, giiliisleriyle ve giizel
miizikle birlesince rahatlatic1 ve biiyiileyici bir etki saglar ve bunlar Kong ve Ann arasindaki
bag1 zenginlestiren bir an1 haline gelerek Kong en sonunda odliirken hiiziin duygusuna katkida
bulunurlar. Ayrica, grubun ormandaki karsilastiklar1 dldiirlicii canlilarla grafik yeteneklerle
gorsel ilgi ¢ekilir. Heyecan yaratilirken ayni zamanda Kong’un iyi yonii ve Ann’e verdigi giiven
hissi vurgulanir,

On/Arka planda bulundurmak (Foregrounding/Backgrounding): Ug filmde de yerliler
arka planda tutulmustur. Ann’i Kong’a verdikten sonra yok olurlar ve beyaz adamlarin
silahlarindan korktuklar1 i¢in onlara bir daha yaklasmazlar. Sadece 1933°te geri gelip
silahlardan tekrar korkarak kactiklarindan bahsedilir, 1976’da Kong’un yenilgisini goriip
egilirken siluetleri goriiliir ve 2005°te her sekilde yok olurlar ve haklarindan hi¢ bahsedilmez.
2005 yapiminda Ann’in Jack (Adrien Brody) ile olan ask iliskisi arka planda tutulur, boylece
Kong ile iligkisi 6n plana ¢ikarak 6nem ve deger kazanir.

Thmal (Omission): 2005 yapiminda énemli bir eksik bilgi vardir. Ann (Naomi Watts) Kong’u
kaybettiginde, Jimmy (Jamie Bell) siyahi adam Hayes’i (Evan Parke) kaybettiginde ve Lumpy
(Andy Serkis) meslektas1 Cinli Choy’u (Lobo Chan) kaybettiginde ¢ok iiziiliir, aglarlar. ilk
ikisinin sebebi iyi bilinir, fakat Cinli Choy i¢in neden bu kadar tiziildiigiinii izleyiciye gostermek
ihmal edilmistir. Cinli Choy hakkinda tek diger bilinen, beceriksiz oldugudur. Ornegin,
kloroform siselerini yanlis yere koyarak kaptanini 6fkelendirir; “Ama Lumpy dedi ki” diyerek
sucu en yakin arkadasi ve meslektasina atar; insan yiyen yaratiklarla dolu suya diistiigiinde
ellerini havaya kaldirarak Lumpy’nin onu kurtarmasi i¢in hayatini riske atmasina neden olur,
hep beraber uguruma diismemek i¢in devrilmis bir agaca tutunurken “Bana yardim et!” diye
arkadasina seslenerek onu tekrar riske atar. Sevilebilecek bir yonii goriilmez, sadece gruba yiik

olan ve baslarina sorunlar acan, kiiglimseyerek acinilacak bir karakteri temsil eder. Eger
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Huchkin’in dedigi, sOylenmeyenin genelde sdylenenden daha 6nemli oldugu, dogruysa,
Cinli’nin temsilinde olumlu bir degisim goriilememektedir.

Heteroglossia: Fark edilir bir unsur, konusmada farkliliklarinda ve sayginlik derece
degisimlerinde, iyi siyahi adamin ekrandaki konusma siiresidir. Ik filmde yokken, 1976
yapiminda her seyden cok soz dinleyen, az konusan biri ve 2005’te beyaz bir kaptanin
yardimcisi olarak epey s6z hakki olan biri olarak resmedilir. Bu yapimda gemi adaya sis iginde
yaklasirken siyahi Hayes, kaptana gemiyi bir an oOnce durdurmasini Onerir. Kaptan
dinlemeyerek devam eder, Hayes’in ikinci uyarisin1 da dikkate almayinca gemi kayalara
carparak kaptan1 Hayes’in Onerisini dinlemedigine pisman ettirir. Hayes ayrica utangag, beyaz
bir geng adam olan Jimmy’e bir abi gibi davranir, akil verir ve korumaya galigir. Jimmy yasi ve
ice doniikliiglinden dolayi lizerinde egemenlik olusturmak i¢in kolay bir segenektir, fakat ayni
zamanda Hayes’in sorumlu sekilde giictinii iyiye kullandigin1 vurgular. Boylece Hayes, siyahi
adamlarin filmin diger versiyonlarina nazaran olumlu bir yansimasini temsil eder ve beyazlarin
siyahi adamlara kars1 artan saygisini, toplumun siyahilerin giivenilirligine ve becerikliligine

inancini ve giivenini oksar.

3.3.2. Sektor Incelemesi

Filmlerin kendi yaptiklart isim siralamasina gore ilk on oyuncuda goriilebilir irksal
farkliliklari olanlar tespit edilip degerlendirme yapilmustir.

1933 yapiminda, siralanmis ilk dokuz (daha fazlasina kredi verilmemistir) oyuncu
arasinda bir siyahi vardir—yerlilerin sefi (Noble Johnson, 6. numara). Bu karakter, kendi
dilinde beyazlarla iletisim kurarak baris i¢inde bir anlagsma yapmaya calisir. Johnson sessiz film
doénemlinde bir¢ok irktan karakter olarak oynamistir—siyahi, Yani Zelandali, Hispanik, Arap
vesaire, ozellikle diziler, Westernler ve macera filmlerinde. Johnson sadece bir oyuncu degil,
bir yapimci ve girisimciydi; 1916°da kendi stiidyosunu kurmus, “irksal filmler” {iretiyordu—
ana akim medyanin gormezlikten geldigi, cogunlukla siyahiler izleyiciler i¢in filmler. Kardesi
George Johnson ile kurdugu ve baskanligini yaptig1 The Lincoln Motion Picture adinda sadece
siyahilerden olusan bu sirket, zamaninin, Afrika-Amerikalilar1 irk¢1 karikatiirlerden ziyade
gercek insanlar olarak resmeden tek film yapim sirketiydi. Noble Johnson’un diger oyunculuk
yaptig1 sirketlerden kazanimlarini bu sirkete yatirmis, daha sonra Hollywood’daki oyunculuk
kariyeriyle ayn1 anda yiiriitmek fazla geldigi i¢in baskanligi birakmistir ve sirketi 1921°e kadar
faal kalmstir.

1976 yapiminda, siralanmis ilk on oyuncu arasinda dezavantajli gruplardan iki oyuncu

vardir—Dbir siyahi Boan (Julius Harris), bir Hispanik-goriiniimlii Amerika-dogumlu Garcia
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(Jorge Moreno). 2005 yapiminda, siralanmis ilk on oyuncu arasinda bir Polonya ve Macaristan
kokenli, Katolik ve Yahudi bir aileye dogmus Avrupai-goriinimlic Amerikali (Adrien Brody),
bir siyahi-goriiniimlii Jamaika-dogumlu Amerikal1 (Evan Parke), bir Cinli-gdriiniimlii ingiltere-

dogumlu (Lobo Chan) bulunur.

3.4. Willy Wonka/Charlie and the Chocolate Factory (Wonka’nin/Charlie’nin Cikolata
Fabrikasi: 1971, 2005)

Bu hikayede dezavantajli gruplara giren ciicelik, irk, engellilik ve deformasyon bulunur.
1971 yapiminda (bedensel) ciicelik agisindan Oompa Loompalar, (bedensel) deformasyon
acisindan tarif hirsiz1 Slugworth, (bedensel) engellilik agisindan Willy Wonka, 2005 yapiminda
ise (bedensel) ciicelik agisindan (irk) Hintli de olan Oompa Loompalar, (1irk) Hintli Prens ve
Prenses Pondicherry ve (irk) Alman ¢ocuk Augustus goriinmektedir.

Orijinal hikaye, yazar1 Ingiliz Roald Dahl olan 1964 yilinda ilk olarak ABD’de
yayinlanmis bir ¢ocuk kitabidir. Bu kitaptaki hikaye, Charlie and the Chocolate Factory,
sOyledir: diinyanin en biiyiik cikolata fabrikasinin sahibi Bay Willy Wonka, bes cocuk ve
ebeveynlerine bir fabrika turu hediye etmek i¢in meshur ¢ikolatalarinin bes tanesinin kagidina
altin biletler saklar. Kazananlar, tek yaptiginin yemek yemek oldugu goriilen Augustus Gloop,
simarik zengin kiz Veruca Salt, siirekli ciklet ¢igneyen Violet Beauregarde, televizyon ve silah
bagimlis1 Mike Teavee ve yoksul ama iyiliksever Charlie Bucket’tir. Fabrikaya girdiklerinde
iceride her seyin seker ve ¢ikolatadan yapilmis oldugunu ve fabrikanin ¢alisanlari olan Oompa
Loompa adl kii¢iik adamlar1 goriirler. Dort gocugun, oburluk, simariklik ve cimrilik gibi
zaaflarindan dolay1 baslar1 belaya girer ve geriye bir tek Charlie kaldiginda onu Bay Wonka
mirasgist addederek fabrikasini ona hediye eder.

Dahl kitab1 yazma ilhamini, 6grenciyken c¢ikolata fabrikalariin geribildirim almak i¢in
hediye ettikleri paketlerce ¢ikolatalardan anilari ve Ingiltere’nin bu en biiyiik ¢ikolata
fabrikalar1 arasindaki gozlemledigi miithis rekabet ve gizlilik gerekcesi kiiltiirii ve dev
makinalardan dolay1 almistir. Cocuklugundan beri kitabin hayrani olan Tim Burton, etkilenme
sebebini, kitabin ¢ocuklarin yetiskin olabilecekleri gercegine saygisi olarak agiklar (Woods,
2007, s. 177). Harry Potter’in yazar1 J.K. Rowling bu kitabi, her ¢ocugun okumasini 6nerdigi
on kitap arasinda adlandirmustir (Higgins, 2006). 2004 yilinda yapilan bir ankete gore
California’da ¢ocuklara sesli okunan en popiiler kitaplardan oldugu belirtilmistir (Fisher, 2005).

Ik kitap yayinlandiktan sonra, 1973°te, Oompa Loompalarin irksal temsili agisindan
sorunlu bulunup degistirilerek yeniden yaymlanmistir (devami “Temsil: Irksal”’dadur).

1960’larda ABD’de yasanan yurttaslik haklar hareketinin hat safhasindan sonra ¢ikan 1971
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filminde Oompa Loompalar daha kabul edilir sekilde resmedilmisler. Temsili irksal agidan
sorunlu olan Hintli Prens ¢ikartilmis ve donemin argoda “beyaz insan” anlamina gelen Charlie
ismi filmin bashigindan ¢ikartilarak Willy Wonka and the Chocolate Factory haline getirilmistir
(Treglown, 189). Bu degisiklikler arasinda, alkol ve Oompa Loompalar arasindaki iliskinin
azalip tamamen kalktig1 goriiliir®® ve oburlugu temsil eden Augustus’un kitapta belirtilmeyen
kokeninin her iki filmde de Alman olarak belirtildigi bulunmaktadir. ikinci filmde (2005),
ayrica, Wonka’nin 6zel hayatina dair, kitabin devami olan Charlie and the Great Glass
Elevator’dan eklentilerin yapilmis oldugu da versiyonlar arasinda bir fark olusturmaktadir.
2005 filmi, kitaba baz1 yonlerden ilk versiyondan daha bile sadik kalmistir. Bagligina, artik argo
kullaniminin popiiler olmadigi bir donemde ¢iktigi i¢in, Charlie ismi geri eklenmis, donemin
kosullarinin Kitaptaki Hintli Prens Pondicherry’nin filme uyarlanmasi kararinda bir sakinca

olusturdugu goriilmemistir.

3.4.1. Temsil incelemesi
Bedensel farklar1 olan gruba giren 3 karakter (ciice, yarali-yiizlii, engelli), irksal farklari

olan gruba giren ise 4 karakter (siyahi, Alman, Hintli ve soluk-benizli beyaz) goriiliir.

3.4.1.1. Bedensel Fark
Versiyonlar arasinda goriilebilen bedensel farklar ciicelik (dogustan), yliz yarasi ve

engelliliktir (sonradan edinilmis).

3.4.1.1.1. Dogustan Fark

Ciice: Ciiceler bu hikayede, kiiciik boylarindan dolay1 savunmasiz olup hayvanlar tarafindan
yutulan, ¢ikolatay1 sevdikleri icin Wonka’nin kacak is¢ileri ve laboratuvar denekleri olan ilkel
insanlardir. Kitapta ilk olarak pigme tiirii (gerg¢ek ¢ok kisa boylu koyu tenli insanlar) seklinde
goriiliip, ardindan minyatiir beyaz insanlar olarak degistirilip, 1971 (Mel Stuart) filminde
dogrudan yiizii turuncuya boyanmis ciiceler olarak goriilen Oompa Loompalar, 2005 (Tim
Burton) versiyonunda tiim 6ncellerinin karigimi olan orta-renk tenli minyatiirlestirilmis ciiceler
seklinde goriilmektedirler. Oompa Loompalarin ciicelik ve diger azinlik nitelikleri, Wonka ile
iligkilerinde ¢ok onemli bir rol alir ve bu konuyla ilgili asagida “Karakterler Arasindaki

Mliskiler” bashg altinda yazilmistir.

8 QOrijinal kitapta Oompa Loompalarin alkole bayilip sarhos sarki sdylediklerinden bahsedilir, 1971 filminde
alkolden birkag defa sz edilir ama Oompa-Loopmalarla iliskisi kurulmaz ve 2005 filminde alkol yer almaz.


https://en.wikipedia.org/wiki/Charlie_and_the_Great_Glass_Elevator
https://en.wikipedia.org/wiki/Charlie_and_the_Great_Glass_Elevator
http://www.zargan.com/tr/q/%C3%A7ok%20k%C4%B1sa%20boylu%20Orta%20Afrika%20zencisi-ceviri-nedir/%C3%A7ok%20k%C4%B1sa%20boylu%20Orta%20Afrika%20zencisi-ingilizce-ne-demek
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Wonka’nin, Oompa Loompalarin kékeni ve onlari fabrikasina nasil getirmis oldugunun
aciklamasi filmler arasinda farklar gosterir. 1971 yapiminda, bayan cografya o6gretmeni
Loompaland’in varligim1 inkér ettiginde Wonka (Gene Wilder), onun eger bir cografya
O0gretmeniyse Loompaland hakkinda biliyor olmas1 gerektigini ve ne kadar berbat bir iilke
oldugunu bilmesi gerektigini soyler—terk edilmis atiklar ve vahsi canavarlardan bagka bir seyin
bulunmadigi. Devami1 Wonka’nin agizindan soyledir: “Ve zavalli Oompa Loompalar ¢ok kiiglik
ve savunmasiz olduklari i¢in her yonden yutulup dururlardi. Bir Wangdoodle kahvalt1 olarak
on tanesini yiyip hig etkisini gormezdi. Ve ben dedim ki, gelin benimle huzur ve giivenlik i¢inde
yasayin, [canavarlardan] uzakta [...] Ve boylece en azami gizlilikle biitin Oompa Loompa
niifusunu bu fabrikama tagidim.” Simarik zengin kiz Veruca hemen babasindan ona bir Oompa
Loompa almasini ister. 2005 yapiminda, Oompa Loompalar1 (Deep Roy) Wonka (Johnny
Depp), erkek cografya Ogretmeni olan ziyaretcisinin hi¢ duymadigi Loompaland’e,
cikolata/seker igin egzotik yeni tatlar aramak igin gittigi diyarlarda bulmustur. Ziyaretgisi
tilkenin yoklugunu iddia ederken kat1 bir sekilde s6ziinii keserek Wonka onun eger bir cografya
hocas1 ise 0 zaman Loompaland’in ne kadar berbat bir iilke oldugunu biliyor olmasi gerektigini
soyler ve onlar1 nasil buldugunu anlatirken bir flashback seklinde gosterilir. Yerdeki yasayan
yabani yaratiklardan korunmak i¢in yuvarlak seklindeki agag evlerinde yasayan bu koyu tenli
kisa boylu insan tiiriiniin, yemek olarak sadece tadi berbat olan yesil tirtillar yemekte olduklarini
ve tadin1 gilizellestirmek i¢in hep tirtil ezmelerine katacak malzeme aramakta olduklarini soyler.
En sevdikleri yiyecegin kakao g¢ekirdegi olup nadiren bulabildiklerini i¢in de ¢ekirdegi
tanrilagtirarak ona taptiklari, ates etrafinda kafalarina cekirdegin kabugunu takarak ritiiel
(ayinle ilgili) danslar yaptiklarini vs. goriiriiz. Wonka gegmisi anlatmaya devam ederken, o
siradaki tek hakkinda diistinebildikleri seyin kakao g¢ekirdekleri oldugunu belirtir. Cikolatanin
kakaodan yapildig1 i¢in kabilenin sefine Wonka, kendi fabrikasinda onlarla birlikte yasamay1
teklif ettigini, orada istedikleri kadar ¢ikolata yiyebileceklerini ve hatta maaslarini1 da kakao
cekirdekleri olarak ddeyebilecegini sdyleyerek anlasma yaptiklarim ifade eder.®* Loompaland
ormanlarindaki flashback’ten ¢ikolata fabrikasinda anlatan Wonka’ya doniildiigiinde Wonka,
ziyaretgilerine Oompa Loompalarin harika is¢iler olduklarmi sdyleyip ayni zamanda muzip
olup siirekli sakalar yaptiklaria dair uyarir ve kendisi giiler. Oompa Loompalarin 1971 ve 2005
yapimu filmler arasindaki biiylik goriilmez farklari, haklarinda ilkinde az, ikincisinde ¢ok bilgi
verilmis olmasi, ilkinde dil ve kiiltiir farki olmayip ikincisinde olmasi, ilkinde niifusu

fabrikasina gizlice tasimig olmasi ve ikincisinde “ithal” edilmis olmalaridir. Asagidaki tablo,

61 Wonka gogunlukla viicut dili ve uyduruk diller veya komik sesler ile karigik bir sekilde kendisini ifade ederken
Oompa Loompa sefinin sadece kabul seklinde basini egdigi ve Wonka ile el sikistiklar1 goriilir—sefin eli
Wonka’nin ancak parmagini tutabilecek kadar biiyiiktiir.
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diger genel farkliliklar1 gosterir. Ten rengi/irk acisindan inceleme bir sonraki baglik altinda

yapilmustir.

Tablo 3.8. Oompa Loompa Versiyonlar:

Yapimlar
Goritinisleri

Sesleri

Konusmalari

Sarkilari

Wonka nasil
cagirir
Wonka ile
viicut dili
iletisimleri

Ortalama-boy
insanlarla
iliskileri
Tekne siirme
sekilleri

Haklarinda ilk
soylenenler®®

1971

Beyaz adamlar, turuncuya boyanmis
ylz, yesil sag, beyaz kas
Tek/¢ogul: dogal

Sarki ve sadece Wonka'ya duyulan
bir fisildama

Karakterler tepki vermezler, Oompa
Loompalar kameraya bakar

Fliit calar

Normaldir

Sik¢a aralarinda dolasirlar;
cekerken elden tutarlar; gemiye
binerken yardimci olurlar

3 Kkisi, cesitli isler -kaptan, su
degirmenini dondiirmek;
ayaktadirlar, binicilere dogru
bakmadan ¢alisirlar

“Dede, bak! Kiiciik insanlar!” - “Vay,
Charlie, artik biliyoruz cikolatay1
kimlerin yaptigin1”®* - “Daha 6nce
hi¢ gormemistim turuncu yuzli
insanlar. Komik-gorinimli
insanlar, degil mi?” - “Gergek
insanlar olamazlar” - “Tabii ki
gercek insanlardir onlar” -
“Sagmalama” - “Onlar Oompa
Loompalar’dir” - [koro halinde
herkes tekrar ederek sorar] -
“Loompaland’den”

62 Kitabin 2001 versiyonu aynidir.
63 Kitabin 2001 versiyonunda, “Bak! Selalenin orda! Bir siirii kiigiik oyuncak bebekler! Insan mi onlar?”
(Veruca), “Evet, ... Onlar Oompa Loompalardir. Caligsmakla, dans etmekle ve sarki sdylemekle meshurdurlar”

denir.

2005

Hintli-g6riiniimlii adamlar, dogal ten
rengi, dogal sa¢ rengi

Tek: elektronik efektli;

Cogul: dogal ve efektli karisik

Sarki ve sadece izleyiciye duyulan bir
anlaty, ayrica vicut dili agirhig

Karakterler izler, alkislar veya yorum
yaparlar

Dilini ag1zinda yuvarlayarak ince ve
komik bir ses ¢ikarir

Kaslarini kaldirarak net bir sekilde
konusur, ellerini yumruk yaparak
kollariyla gogstinde bir X sekli
olusturur (“anlastik”), OL Wonka'ya
egilir

Nadiren yakinlarinda dururlar;
cekerken giysiden tutarlar; Mike ikisini
sertce iter

48’den fazla kisi, ayni is - kiirek cekme;
binicilere dogru bakarak
oturmuglardir®

“Baba, bak! O ne? Kiiciik bir insan!” -
“Nereden geliyorlar?” - “Kim onlar?” -
“Onlar gercek insanlar mi1?” - “Tabii ki
[...] ithal edildiler, Loompaland’den”

8 Filmin baglangicina yakin, Charlie ve dedesi fabrikada kimlerin galisiyor oldugunun bir muamma oldugunu
merakla konusmuslardi
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3.4.1.1.2. Sonradan Edinilmis Fark

Yarah vyiizlii: 1971 yapiminda Wonka’nin ¢ikolata tarifi hirsizint oldugunu séyleyen Arthur
Slugworth’iin % (Giinter Meisner) yiiziinde, uzun, dikey ve neredeyse agizinin kenariyla
birlesen bir yara izi goriiliir. Karanlik ve tistli kapali bir ara sokakta Charlie’nin (Peter Ostrum)
Oniine ¢ikarak Wonka’dan Everlasting Gob Stopper adinda tiikkenmeyen bir seker ¢alip ona
getirmesi i¢in Charlie’ye on bin dolar teklif eder. Kaglarinin goriinmez derecede ince olmalar1
veya hi¢ olmamalarimin da destekledigi yiiziindeki bu anormallik, sekizgen seklindeki
cercevesiz gozliikleri, arkasindaki karanlik ve tizerindeki siyahlarla asir1 yakin ¢ekim planlarda
izleyiciyi rahatsizliga sokar. Diger altin biletleri kazanan ¢ocuklara yaklagimi siradan ve dostca
olmustur. “Kotii” cocuklarla yaptigi gibi son derece rahat ve giindelik bir sekilde giyinmis
olarak yan-yana gelip mikrofon tutarken veya ¢ocuga yemek verirken bir arkadas gibi kulagina
fisildamak yerine, sira Charlie’ye geldiginde, karsit1 gibi tiimiiyle siyah giyinmis, iistiine dogru
yiiriiyerek kaygi verici bir sekilde karsisina ¢ikmigtir. Charlie’nin korkudan ¢ikardig: ses, bu
farki vurgular. Olusturulan karsitlik, bir tarafta yarali-yiizlii Wonka’nin diismani Slugworth ve
kotli cocuklarin, diger tarafta ise Charlie, Wonka ve masum, iyi insanlarin olmasidir. Filmin
sonuna yakin, Slugworth’iin gercek olmadigini—Wonka tarafindan kotii niyetli ¢ocuklart
elemek icin tutuldugunu—ogrenmek, o zamana kadar olusturulmus olan olumsuz imaj1 silmek
icin yeterli degildir. Bunun bir nedeni, Slugworth’iin toplamda 130 saniye boyunca ¢ogunlukla
yakin plan ¢ekimlerle kotii®® olarak gosterilmesinden sonra, kétii olmadigi®” 6grenildiginde ise
sadece 20 saniye boyunca® uzaktan goriilmesiyle dengelenememesidir. Diger bir nedeni,
Wonka’nin, Bay Wilkinson’un kotii Slugworth oldugunu inandirici kilmak i¢in yiizii yaral bir
insan se¢mis oldugu gergegidir. Bu se¢im, yarali bir yiiz ve kotii niyet arasinda bir baglantinin
tipik, muhtemel, dogal ve beklenilir oldugunu veya sik¢a goriildiigiinii ima etmektedir.
Engelli: Altin bileti kazanmis olan bes c¢ocugun Willy Wonka’'nin meshur fabrikasina
girecekleri giin, fabrikanin kapis1 oniinde biiyiik bir kalabalik ve bir bando goriiliir. Halk, kapiya
yapisik bir sekilde demirleri arasindan Wonka’nin binadan ¢ikisimi izler. Kapi acildiginda
insanlar neseli sesler ¢ikartirlar ve alkiglarlar ve Wonka topallayarak kirmizi halida halka dogru
zorlanarak ilerler. ik basta yukar1 bakmaz bile ve baktiginda, mutsuz ve biraz ac1 bir ifade

goriiliir. Halk yavasca tamamen sessizlige gomiiliir, ellerdeki bayraklar ® havadan iner,

8 Ainsworth ve Foxwoth gibi ABD veya Birlesik Krallik kékenli bir isimlere benzer sekilde uydurulmustur. Slug
stimiiklii bocek, worth deger anlamina gelir.

8 Sadece giyinisi, konusma tarzi ve sinsi bakislarindan dolay: degil, Wonka’nin tiinelinden gegerken ki (korku
miizigi esliginde) igrendirici ve korkung goriintiiler arasinda yer almasiyla da beraber Slugworth’{in yiiziine giicli
bir negatif ton yiiklenmistir.

87 Kétii olmamak ve iyi olmak arasindaki fark dikkate alinmalidir.

8 Bu yirmi saniye igerisinde ilgi odag1 oldugu siire bes saniyedir.

69 Sayisalca su siraya gore azalarak, Alman, Amerikan ve Ingiliz bayraklari goriiliir.


http://www.imdb.com/name/nm0577070/?ref_=tt_cl_t15
http://www.imdb.com/name/nm0652578/?ref_=tt_cl_t3
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oturanlar daha iyi gorebilmek i¢cin merakli ve endiseli bir sekilde ayaga kalkarlar ve 6ndeki
cocuklar tamamen durgun ve ifadesiz sekilde izlerler. Wonka sapkasini ¢ikarip dniinde tutar,
hafifce giiliimser ve yliriirken bastonunun kiiciik bir delige sokarak kendiliginden durmasini
sagladiktan sonra durur, 6ne dogru diismeye baglar ve takla atip iki ayak lizerinde ellerini
havaya kaldirarak yiiriime engelinin bir saka oldugunu belirtir. Insanlar biiyiik bir neseyle tekrar
giiliimser, alkislar, 1slik ¢alar ve bayrak sallarlar. Alkis yeni baglamisken bir adam bedensel
durumu hakkinda “Sen iyisin!” diye bagirir ve tam o sirada Charlie’nin yiiziiniin tekrar
giiliimsedigini ve uzaktan kalabaligin nesesini goriiriiz. Kasten yapilmis olmasa da bu sahnede
bir ikili karsitlik olusturulmustur: normallik ve sakatlik.’® Eger Wonka bastan beri normal
yiiriimiis olsaydi, insanlar kapinin agilisindan itibaren giilimsemeye, sevinmeye, alkislamaya,
bayrak sallamaya ve neselerini ifade etmeye devam edecek olurlardi. Bunu sadece gergek
hayattaki deneyimlerimizden degil, filmin igindeki ipuglarindan anlayabilmekteyizdir:
giiliiglerin solmasi, insanlarin endiseyle ayaga kalkmalari, kaslarin1 ¢atmalar1 ve anormal bir
sessizlik olugturmalart gibi davraniglari, ortada bir sorun olduguna isaret eder. Wonka’nin,
kalabaligin tepkisinin sicaktan soguga, soguktan sicaga degismesi karsisindaki kayitsizligi,
halkin tepkisinin olmasi gerektigi sekilde oldugu ima edilir ve boylece bu tepkiler “dogru” diye
onaylanarak bdyle durumlar i¢in normallestirilmis bulunurlar. Diger bir bakis agisi ise,
insanlarin ciddiyeti ve sessizligi, Wonka’nin bedensel engelinden ¢ok sundugu ruh halini—
siradan ve ac1 arasinda bir yiiz ifadesi, yere bakarak isteksiz ve zor bir sekilde ylirlimesini—
yansitan bir tepkidir. Her ne agidan bakilirsa bakilsin, sakatlik ile ciddiyet, endise, durgunluk,
sessizlik, mutsuzluk arasinda ve sakat olmamak ile nese, rahatlik, hareket, alkis ve mutluluk
arasinda izleyicinin zihninde baglantilarin kuruldugu veya pekistirildigi muhtemeldir. Izleyici,
ima edilene katilmamayi, karsi ¢ikmayi secse bile, 6grenilmis bu baglantinin bozulmast
kurulmasindan ¢ok daha zordur ve ¢ok biiyiik sayida insanin izledigi bir film olmasindan dolay1
bu tiir sahit olunmus kalabalik tepkileri, zihinlerin ortak ger¢ekier klasorlerine ¢ogu zaman
yollarini bulduklar1 sdylenebilmektedir.

Irksal fark: Ilk olarak, 2005 yapiminda ciicelik disinda ek bedensel farkliliklar olmadig: gibi
1971 yapiminda da goriilebilir irk ¢esitliliginin olmamasi, metinler-arasi kiyaslamalarda bu
yondeki incelemelerin zayif kalacaklarini belirtmek gerekir.

Siyahi: 1971 yapiminda Charlie (Freddie Highmore) disarida sokakta cikolata kagidini agip
altin bileti buldugunda, orta-yas-iistii bir beyaz adam ona hemen eve kogmasini sdylerken

kalabaligin ig¢inden giivenli bir sekilde gegmesine yardimer olur. 2005 yapiminda Charlie’ye

0 Bedensel engelliler en biiyiik azinlik gruptur (niifusun 23%). En yiiksek engellilik oram (50%) 65 yas iistii
kesimdedir. En yiiksek engellilik orani (24.3%) ik olarak Afrikali-Amerikalilar ve Kizilderililer/Alaska
Yerlileri’ndedir. Bedensel engelliler grubu igindeki en biiyiik alt grup (41%’1) yiiriimekte zorluk ¢ekenlerdir.


http://www.imdb.com/name/nm0383603/?ref_=tt_cl_t2
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ayni sekilde dikkatlice eve kosmasini Oneren kisi, ¢ikolata diikkkaninin sahibi veya (yalniz)
calisan1 olan bir siyahi adamdir. Bu farka ancak zamanin kosullarini yansitan bir unsur olarak
bakilabilir, temsil degisimi acisindan degerlendirilememektedir. Asagidaki temsil
kiyaslamalar1 daha saglam temellere dayanir.

Alman: Sadece bir filmde ve az goriilebilir olsa da, 1rksal fark gosterdigi sdylenilebilen bir
Alman karakter vardir. Augustus Gloop kitapta, 1971 filminde’ (Michael Bollner) ve 2005 teki
yeniden yapiminda (Philip Wiegratz) ilk altin bileti bulan, obur ve tombulca bir ¢ocuktur.
Kitapta hi¢bir cocugun kokeni belirtilmemistir, fakat her iki film de Augustus bir Alman olarak
resmedilir. 1971 yapiminda kendisinin (Michael Bollner) ve ailesinin goriiniir irksal farklar
yoktur, sadece Alman olduklar1 belli edilir ve agir bir aksan sergilerler. 2005 yapiminda,
1971’in koken-belirleyici unsurlarina ek olarak Augustus (Philip Wiegratz) ve ailesine agik
kizil saglar verilmistir. Augustus’un her iki filme de benzer sekilde uyarlanmis oldugu i¢in

metinler-aras1 kiyaslama miimkiindiir ve bir karsilastirma yapilmalidir.

Acilis Sunucu Mesafe Augustus Babasi Annesi

Gorsel 3.14. Alman’in Versiyonlar:

Yukaridaki figiirde goriildiigii gibi, 1971 filminin agilis ¢gekiminde sunucu Almanya’nin
kasabasini haritada isaretler, 2005°te ise kasabanin kendisi giizel bir sekilde gosterilir. 1971°de
sunucunun basi, arkasindaki duvardaki geyik boynuzlariyla denk getirilerek komik bir goriiniim
edinirken, 2005°te roportaj i¢in bir araya gelmis olan kalabalik igerisinde bir¢ok sunucu vardir
ve en uzun boylu, soru soran kisi tekrar beyaz bir adam olarak goriiliir. 1971°de sunucu
Augustus’un ve ailesinin masasina oturur Ve 2005’te sunucuyla aralarinda oldukga biiyiik bir
mesafe vardir. 1971 filminde Augustus agik kahverengi saglidir, temiz bir sekilde yer ve zekasi

ortalama olarak algilanir. 2005 filminde ise Augustus acik kizil sa¢hidir, daginik bir sekilde yer,

" kincisine nazaran bu filmin bircok sahnesinde, ¢cok sayida kisiye ve duruma kars1 alayci bir mizah sunuldugu
goriilebilir.


http://www.imdb.com/name/nm0093183/?ref_=tt_cl_t11
http://www.imdb.com/name/nm1640118/?ref_=tt_cl_t15
http://www.imdb.com/name/nm0093183/?ref_=tt_cl_t11
http://www.imdb.com/name/nm1640118/?ref_=tt_cl_t15
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zekasmdan emin olunamaz.”® 1971 yapiminda kasap”® olan babasimin yemek yemekten baska
hicbir sey yaptig1 goriilmez, mikrofonun ucunu 1sirip yer ve hi¢ bakmadan, konusmadan
yemegine devam eder. Basinin iist kisminin kel olup yandan uzatilmis boyanmis saglarla
ortildigi gorilir. 2005 yapiminda aile, babanin kasap diikkaninda, babasi da sosis yaparken
goriiliir. Keldir ve bry1g1 esi ve oglunun saglar1 gibi agik kizildir.” 1971°deki baba kimsenin
yiiziine bakmazken 2005°teki baba ogluna dogru sevimli bir sekilde bakar. 1971 yapiminda
annesi oglu gibi agik kahverengi saglidir ve yorenin geleneksel kiyafetleri igindedir. 2005
yapiminda ise annesi daha gilindelik giyinmistir ve sac1 oglununki ve kocasininki gibi agik kizil
rengindedir. Aksanlar iki filmde de asagi yukari aymidir, fakat Augustus’unkinin 2005
yapiminda daha agir oldugu sdylenebilir. Augustus’un yanlislikla ¢ikolatayla birlikte altin bileti
ws1r1p ¢ignedigi flashback sirasinda, agizinda yabanci maddeyi fark ettiginde yiizii eksi bir ifade
alir. Bu yliz ifadesi, agizinin kenarlarina bulasmis ¢ikolata goriintiisii ve arkasindaki asili ¢ig
etler ve sosisler ile ayn1 karede bulunarak, metinler-arasi incelendiginde, goriilen diizenin
(yonetmen) Burton’un estetigini yansitmaktan daha biiyiik bir rolii olma ihtimaline isaret eder.
Augustus’un ailesinin filmdeki tek Alman temsilinin olmasindan dolayi irklar arasindaki ayrim
daha dengesiz bir sekilde netlestirilmis ve Almanlarin aleyhine yorumlarin katilmis oldugu
algilanabilir. 1971 yapiminda baba obur ve kaba, anne fotojenik ve oglan yetigkin gibi
davranan, biraz fazla yiyen ama sakin ve ilgisiz biriyken, 2005 yapiminda babasi kibar fakat
annesi kontrol edici ve ogluna bogucu derecede ilgi gostermektedir ve Augustus ¢ok daha obur
ve daginik bir insandir. Ayrica, set diizeni ve kameranin agisindan dolayir anne, oglu ve
arkalarindaki domuz heykelleri arasinda ancak merkezi algilama (central processing) ile bilingli
olarak fark edilebilen’ bir bag kurulur.

2 Augustus yanlislikla ¢ignedigi altin bilet parcacigini tattifinda uzun bir siire tadi tespit etmeye caligmus,
Hindistan cevizinden fistik ezmesine kadar 7 olasilik saymis, agizindan ¢ikarip géz 6niinde birkag kez dondiirerek
incelediginde nihayet elindeki kagida bakmay1 akil etmistir.

31971 filminde goriildiigii kadariyla aile orta-simif diizeyindedir, fakat 2005 filminde kasap diikkAninda goriilerek
ve Augustus’un davranisindan, bakimsizligindan dolay1 orta-alt1 veya alt-sinif olarak algilanir.

™ Ailenin kizil saglari, orijinal kitapta goriilebildigi igin bu bir yorum olarak degil, hikdyeye sadik kalin

75 Biling igin zor, bilingalt1 i¢in kolay oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 3.16. Augustus, Annesi ve Domuz Yansimalari (2005)

Yukaridaki sekillerde goriildiigii gibi, kisa bir siireligine’® aile, kendisinden (tuhaf bir
sekilde) ¢ok uzakta duran gazetecilerin konumundan gériiliir.”” Bu konumdan, Augustus ve
annesinin arkasinda bir kii¢iik, bir de biiyiik domuz heykeli goriiliir. Birbirlerinden neredeyse
ayn1 mesafede duran bu asc1 kilikli, iki ayak tizerinde duran domuzlarin arasinda, Augustus ve
annesi arasindaki mesafeye yakin bir bosluk vardir. Bu paralel konumlanmadan dolay1 kiigiik
domuzda Augustus’un, biiylik domuzda ise annenin yankilanmasi goriiliir. Augustus’un yalniz
veya babasiyla ayni karede goriildiigli zamanlar, Augustus’un en hareketli anlarinda
arkasindaki domuz epey goriilebilmektedir. Augustus’un, Annesiyle aymi kare icerisinde
gorildiiginde, domuzlar daha az goriilebilmektedir. Annesinin ekranda yalniz goriildiiglinde

ise domuz hi¢ goriilmez, hatta oyuncunun 6zellikle domuzu saklamasi i¢in diger ¢ekimlere

76 (g saniyeligine, sonra bir saniyeligine (cebinden ¢ikolata ¢ikarirken) bu uzak agidan goriiliir.
" Gorsel etkilerden baska bir neden diisiinemedigim bu mesafenin sebebi bu baglantiyr kurmak igin olabilir.
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nazaran birka¢ adim yana dogru kaydirilmis oldugu fark edilebilir. Augustus’un roportaj
sahnesi bitince, 1971 filminde, Charlie’nin evine baglantisiz bir sekilde gecis yapilirken
(televizyonlar1 yoktur), 2005 yapiminda eve televizyondaki yaymlanan roportaj iizerinden gecis
yapilir. Bu baglantili gecis, Charlie’nin ailesinin yorumlarinin 6grenilmesini miimkiin kilar.
Charlie’nin dedesi Augustus hakkinda konusurken sisman bir insan anlamina gelen asagilayici
porker terimini, yani “semiz domuz” ifadesini kullanir. Babaannesi hemen ardindan, “Ne kadar
itici/igren¢ bir oglan” der.’® Diger ¢ocuklar igin de, “sisman oglandan daha bile beter,”

29 ¢¢

“canavarimsi,” “nankor pi¢” dahil agagilayici ifadeler kullanilir, fakat ¢cocuklar arasinda en son
olmak istenebilecek” kisi Augustus’dur. Veruca zengindir ve babasi her istedigini ona alir;
Violet sporlarda ve rekor kirmakta basarilidir, 6diiller kazanmistir; Mike’n liiks bir yagam
standard1 vardir ve ailesi igerisinde egemen konumdadir; ebeveynlerini diktatdrce yonetir.
Augustus, Charlie’den sonra sosyoekonomik diizeyinin en diisiik oldugu goriilen ¢ocuktur;
ebeveynleri tarafindan fazla ilgi gormiis ve annesinin baskin karakteriyle baglantili oldugu
diisiiniilen bir zekasal gelisim zayifligina ugramig goriilebilmektedir. Augustus aslinda
doyumsuzlugun, oburlugun kendisini temsil etmek icin hikdyede yer almistir, fakat filmlerin
eklemis olduklar1 aksan ve goriilebilir irksal farklilik nedeniyle Almanlarin temsili agisindan
kayda deger bir degisim sunar. Almanlarin temsilinin genel degisimi bu hikdyede zaman
icerisinde olumsuz yonde algilanabilmektedir. Diger irksal farkliliklar gosteren karakterlerin de
olmak istenilmeyecek kisiler olarak algilanabilmeleri bu sonucu destekler.

Hintli: Afrikali pigmelerin irksal temsil agisindan orijinal kitaptan ¢ikarilmalari uygun
gorilmiigken, hi¢ de daha hafife kagmayan Hintli temsili konusunda ayni hassasiyet
gdsterilmemistir. Hintli Prens Pondicherry,? kitaplarda®! ve 2005 yapimu film versiyonunda
yer alir. Prens, Wonka’ya telefon acip ta Hindistan’a gidip kendisi i¢in tamamen ¢ikolatadan
yapilmis dev bir saray istemistir. Wonka sarayin bir an once yenilmesini Onermis, prens
reddedip i¢inde yasarken saray sicakta tamamen eriyerek prensi cikolata i¢inde birakmustir.
2005 filminde, Charlie’nin dedesi, bir zamanlar Hintli Prens Pondicherry’nin tamamen
cikolatadan yapilmig bir saray istedigini sOyler ve anlatmaya baslamadan 6nce Charlie'nin
babaannesi hikayenin sonundan emin bir sekilde giiler. Siradan bir insan tarafindan bu giiliis,

zaten alay edilmekte olan karakteri daha da kiiclik diisliren bir eklentidir. Hikayenin tiim

78 Kitapta Charlie’nin anneannesi tarafindan, Augustus’un degil, annesinin itici/igrenc oldugu sdylenir.

" Yemege kars1 zaafindan dolay1 yarismayi ilk kaybeden gocuktur, diger gocuklar arasinda en az gelismis,
karaktersiz, annesine en bagimli kalmis, sakar ve daginik ¢ocuktur.

8 Hindistan halkinin yirmiden fazla sene boyunca isminin Puducherry’e degistirilmesini istedigi Pondicherry adl
bolge, 2006 yilinda Puducherry diye resmi olarak yeniden adlandirilmustir (The Hinduy).

811997 yilinda yayinlanmus, gizimlerinin Quentin Blake tarafindan yapilmis olan kitapta sadece yazili olarak yer
alir, gorseli sunulmamustir.


https://en.wikipedia.org/wiki/The_Hindu

69

versiyonlarinda zenginleri kiiglimseme egilimi fark edilebilirdir, fakat prensin bu yapimdaki
temsilinde aptallik niteligi daha agir basmaktadir. Filmde prensin aptalligi, kitaba gore
abartilmis bulunur. Filmde prens (Nitin Ganatra) kendisinden emin bir sekilde Wonka’nin
Onerisine giillip onun ig¢inde yasayacagini sdylemistir, sicak bir giinde saraymn yiiksek
tavanindan yiiziine gikolata damladiginda saskinlikla bakar, Prenses Pondicherry (Shelley
Conn) ile giilerek es geger ve daha fazla damlayip yikilmaya basladiginda korkarak kagmaya
calisir ama ge¢ olmus olur. ikisi tamamen ¢ikolatayla kaplanmis durumda uzaktan sarayin
yikilisin1 izlerler ve hemen ardindan, Wonka’ya acil telgraf c¢ekerek derhal yenisinin
yapilmasini istedigi ve Wonka’nin o sirada ¢ok isi oldugu i¢in Hindistan’a gidemedigi sdylenir.
Kitapta, prensin yeni bir ¢ikolata saray: istediginden bahsedilmez. Prensin zekasi iizerine bu ek
yorum, tamamen 2005 versiyonuna aittir. Prensin kitapta tek basina olup 2005 filminde Prenses
Pondicherry (Shelley Conn) ile birlikte goriilmesi ilk bakista olumlu bir gelisme gibi
goriilebilir, fakat resmedilen aptalligin tek istisnali bir kisiye mahsus olmayip her iki Hintli’de
de goriilmesi, aptalligi genellemeye yaklastigi i¢in 1rksal temsil agisindan orijinalinden daha
sorunlu bir durum olusturmaktadir. Prens Pondicherry (Nitin Ganatra) ve Hintli-goriinimlii
Oompa Loompalarin (Deep Roy) aymi filmde yer almalarindan dolayr Hintli’nin genel
temsilinin dengeli bir sekilde sunulmus oldugu sdylenemez.

Oompa Loompalar kiigiik boylarindan dolay1 her iki filmde de zavalli ve savunmasiz
olarak anlatilirken 2005 yapiminda ek olarak top seklinde sismis olan Violet’i yuvarlarken
kapida sikistirir, annesinin yardimma muhtag kaldiklar: goriiliir. Orijinal kitapta (1964 ABD'de
ve 1967 BK’ta) siyahi pigmeler olarak, irksal temsil sorunundan dolayr 1973’te ABD'de ve
BK’ta diizeltilme yapilarak kurgusal bir iilkeden gelen pembemsi-beyaz tenli, altin-kahverengi
sacl1® insanlar olarak (yeniden) tarif edilirler. 1971 filminde gorsel olarak siradan ciice
adamlardirlar, sadece yiizleri turuncuya boyanmis, ayni sekilde yesil saglar1 ve beyaz kaslar
vardir. 2005 yapiminda ise normal Hintli-goriiniimlii ciicelerdir—tek bir oyuncu ve dijital
olarak ¢ogaltilmis versiyonlar1. Zaten bireysel olmaktan uzak, iniformali tek tip sagli ve boylu
olan Oompa Loompalar, 2005 filminde yiizleri ve viicutlar1 da tek tiplestirilerek insan olmaktan
daha da wuzaklastirilmis goriilmektedirler. Yukarida “Ciicelerin Temsili” ve asagida
“Karakterler Arasindaki iliskiler” baslig1 altinda daha fazla bilgi bulunur. Asagidaki figiirlerde

Oompa Loompalarin ¢izimleri ve film gorselleri bulunur.

82 Birlesik Krallik’ta yayinlanmig kagit-kapakl versiyonu, sayfa 101-102.


http://www.imdb.com/name/nm0304092/?ref_=ttfc_fc_cl_t20
http://www.imdb.com/name/nm0174909/?ref_=ttfc_fc_cl_t21
http://www.imdb.com/name/nm0174909/?ref_=ttfc_fc_cl_t21
http://www.imdb.com/name/nm0174909/
http://www.imdb.com/name/nm0304092/?ref_=ttfc_fc_cl_t20
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Gorsel 3.17. Oompa Loompa Cizimleri (1964, 1967, 1973, 1973, 2001) 8
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Gorsel 3.18. Filmlerde Oompa Loompalar (1971, 2005)

Soluk-benizli beyaz: 1971 yapimimda Wonka agik kumral olup 2005 filminde ¢ok soluk tenli,
siyah sagli ve ¢ok beyaz bir insandir. Wonka, senelerdir fabrikasindan ¢ikmamus, giines
gormemis, ¢ok basarili oldugu diisiiniilen sahibi ve yoneticisidir. Fabrika gezisini kazanan
cocuklar (ve her birinin bir akrabasi) kapiya geldiklerinde ¢ok eski, bozuk sesli ve biiyiik¢e bir
kuklali robotunun sarkili gosterisini izlerler. Fark edilmeden onlarla beraber izleyen Wonka,
robotun yangin ¢ikarip sénmesi sonucunda biten gosterinin sonunda alkislayarak varligina
dikkat ¢eker. Biiyiik, cok koyu, kapsamli giines gozliikleri ve soluk teni, onun giines 1sinlarina
kars1 olusmus olan hassasiyetini belirtir. 1971 yapimindaki Wonka gibi ¢ocuklara bir s6zlesme
imzalatmaz, fakat genel duyarliigi azalmis olarak goriilebilmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk
cikolata nehrine diigsiince 1971 yapimindaki gosterdigi (sadece cikolatasi hakkinda) endise ve
otke 2005 yapiminda goriilmedigi icin—c¢ocuga yaklagiminda bir fark olmasa da—

sogukkanli/duygusuz bir sorumsuzluga biiriindiigii daha net anlasilir ve boylece daha acimasiz

8 Ust satir: (1) Charlie and the Chocolate Factory, ilk ABD yayimi 1964, s. 72, cizeri Joseph Schindelman; (2)
Charlie and the Chocolate Factory, ilk Birlesik Krallik yayim1 1967, s. 60, ¢izeri Faith Jaques. Alt satir: (1) Charlie
and the Chocolate Factory, ABD diizeltilmis versiyonu 1973, s. 72, ¢izeri Joseph Schindelman; (2) Charlie and
the Chocolate Factory, Birlesik Krallik diizeltilmis versiyonu 1973, s. 60, ¢izeri Faith Jaques; (3) Charlie and the
Chocolate Factory, Birlesik Krallik yayimi 2001, s. 18, ¢izeri Quentin Blake.
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bir karakter oldugu diisiiniiliir. Fabrikasinda her sey mitkemmel ¢alisir, ¢ikolatalar1 ¢ok sevilir,
en son teknolojiler onun elindedir—ve hiikiimdarligini sadece ¢ikolata/seker piyasasinda degil,
canlilar tzerinde de olusturmasini saglar (ciice denekleri, ziyaretgileri, GDO olan 6zel
hayvanlar1). Oz giiveni ¢ok yiiksektir, herkese kars1 kii¢iimseyici ifadelerde bulunur, otoriter
davranir, bazen robot gibi davranir, neredeyse kesintisiz olarak giilimsemektedir, ¢ok fazla
sayida kagak Hintli-gériintimlii is¢isi vardir ve tek goriilebilen kusuru, dis¢i babasinin onu fazla
korumaya c¢alistig1 i¢in ona kizip evden kagarak Wonka’nin aile sevgisini unutup insani
duygularindan ¢ogu zaman tamamen kopuk goriildiigiidiir. Bu ti¢ irki temsil eden karakterler

arasinda en sanslisidir.

3.4.1.3. ikili Karsithiklar

Hikayedeki baslica karsithiklar, iyilik/kétiiliik agisindan yoksul/zengin, kiymet-
bilen/bilmeyen ve saygin/saygin-olmayan. Dezavantajli gruplar ilgilendiren karsitliklar da
kurulabilmektedir, fakat ¢cogunlukla arka planda bulunduklari i¢in bunlar elestirel bir yonde
algilayabilmek zordur. Tam da bu nedenle asil bu karsitliklara 151k tutmak gerekmektedir.
Bunlar yukarida da belirtilmis olduklari gibi soyledir: biiyiik yonetici Wonka ve kiigiik
calisanlart ciiceler (1971, 2005); harika Wonka ve topallayan Wonka (1971); iyiligin temsili
geng ve sarigin, kirmizi atkili Charlie ve kotiiligiin temsili orta-yasli, kellesen, yarali-yiizlii,
siyah giyen Slugworth (1971); akilli dev-fabrikali yaratict Wonka ve aptal dev-sarayl tiiketici
Hintli Prens (2005);8* asir1 soluk-benizli, uzun boylu Wonka ve minyatiirlestirilmis koyu-tenli
ciiceleri (2005); zengin, hirsli, bencil Ingiliz ve Amerikali gocuklar ve alt sinifta bir anne kuzusu

olan karaktersiz obur Alman ¢ocuk (2005).

3.4.1.4. Mliski Nitelikleri

Karakterler arasindaki iligskiler: Wonka ve Oompa Loompalarin karakter ve aralarindaki
iliski nitelikleri en dikkat ¢ekici olanlardir. Hikdyenin ¢cogu versiyonunda Wonka onlar1 diger
karakterlerin® hi¢ duymamis olduklari bir iilkede bulmus, fabrikasina gizlice getirip barinacak
yer ve yiyecek karsilifinda calistirmakta ve seker/cikolatalarini gelistirmek i¢in iizerlerinde

laboratuvar deneyleri yapmakta bulunmaktadir.® Wonka’nin en uzun boylu olup Oompa

8 Wonka’nm genelde giydigi goriilen klasik siyah silindir sapkas1 ve prensin geleneksel beyaz (ve altin rengi)
padisah tiirbani, Wonka’nin filmdeki en ac¢ik tenli karakterken prensin en koyu tenli olmasi vb. olgular da bu
karsithigr destekler.

8 Filmlerde basta cografya 6gretmeni olmak iizere Wonka’nin ziyaretgileri tarafindan dyle bir iilkenin var
olmadig iddia edilir.

8 QOrnegin, bir ciklet seklindeki dgiiniin sonundaki mavi yaban mersini turtasina gelindiginde cikleti izinsiz
¢igneyen Violet maviye doniip sisince Wonka, cikleti yirmi Oompa Loompa iizerinde denemis oldugunu ve her
birinin bir mavi yaban mersinine doniismiis oldugunu belirtir (S. 126). “Her seferinde bdyle oluyor, hepsi yaban
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Loompalarin en kisa boylu olmalari, Wonka’nin en otoriter ve Oompa Loompalarin en itaatkar
olmalar1 ve benzer unsurlar aralarindaki hiyerarsik iliskinin net ve belirgin kalmasina sebep
olmuslardir. Ilkel, tatsiz bir yasam tarzi (ve yemekleri) olup her an canavarlara yem olma
tehlikesi icinde yasayan kabiledeki Oompa Loompalart Wonka, fabrikasinda dis diinyadan
kopuk bir sekilde® calisarak giiven iginde sonsuz cikolata yiyebilme olanagini sunarak
kendisinin onlar1 a¢ canavarlardan kurtarmis oldugunu ifade eder. Giiliimseyerek talimat veren
Wonka’nin, Oompa Loompalara sanki gocuklarmis gibi 1971 filmindeki seklinden daha net ve
basit¢e konustugu farki da not edilmelidir. Oompa Loompalar her iki filmde de Wonka’dan ¢ok
daha ciddidirler, ¢ok daha az giiliimserler, ama bu ciddiyetleri 2005 filminde ¢ok daha bellidir.
Wonka’nin tavrinda gittikge arttig1 goriilen amirlikle®® beraber Oompa Loompalarin dzellikle
son filmde dil bilmeyen ilkel kabile insanlar1 olarak baslayip, beyaz adamin dilini 6grenip
(konusmadan) sadece dinleyip sarki soylemeleri, ciice olup dijital olarak daha bile kiigiiltiiliip
daha da tek tiplestirilmeleri, koyu tenli bir irka dontstiriiliip ilkellestirilmeleri, kendi
diisiincelerini ifade etmekten ziyade gizlice kuklalik yaptiklarmin ima edilmesi® vb. unsurlarin
bir arada bulunmalariyla filmler arasinda ilgili azinliklarin temsili agisindan olumsuz bir
degisimin gerceklesmis oldugu diisiiniilebilir. Beyaz emperyalizmi, kole ticareti ve yabancilarin
ucuza yasadisi ¢alistirllmalart gibi konulara isaret edilirken bu konulara sadece somiirenin
goziinden olumlu olarak bakiliyor olmasimin Oompa Loompalarin temsilini tasidiklar1 gruplar
(Hintliler, ciiceler) agisindan problemli olabildigi sdylenebilir. Ustelik sayelerinde fabrikasmin
yeniden ag¢ilmis olmasiyla birlikte tarif hirsizlarina karst duymaya devam ettigi hassasiyet
vurgulanirken, isinden kovmus oldugu binlerce masum insan is¢i ve ailelerinin ¢ekmis
olduklar1 zorluklara deginilmemeden Wonka’ya karsi (ailesinden kagmis oldugu igin) bir
sempati olusturulmaya ¢aligilir.

Wonka’nin Oompa Loompalarin sarki/gosteri sonunda alkiglamasi ve kendi zevkleri
icin yapiyorlarmis gibi bahsetmesi, bir ziyaret¢cinin Oompa Loompalarin epey prova yapmis

gibi goriindiiklerini sdylediginde onu dogaclama yaptiklarina ikna etmek i¢in her kelimeyle

mersinlere doniisiiyor... Patlamadan hemen 6nce [suyu] sikilmali” (1971). Tatliya gelindiginde biraz ariza
yaptigini ve iizgiin oldugunu soyleyip kendisi saklanir ve Violet’in annesine, kitapta oldugu gibi, yaklasik yirmi
Oompa Loompa iizerinde denemis oldugunu ve her birinin sonunda yaban mersinlerine degismis olduklarini sdyler
(2005). Son yapiminda ek olarak bu arizay1 “Garip!” diye yorumlar. Filmlerde, en az bir Oompa Loompanin bir
zamanlar patlamis oldugu ima edilmistir.

87 Wonka nin tariflerinin d aha dnce insan is¢ileri tarafindan ¢alinarak rekabet sirketlere satildiklar: belirtildiginde,
tiim ¢alisanlarini isten ¢ikarip fabrikasini bir miiddet kapatmig oldugu da 6grenilir. Oompa Loompalar1 Wonka
i¢in cazip eleman yapan unsurlarin neler olduklar1 tahmin edilebilir (kontrol altinda, dil bilmeyen, ucuz ve disar1
¢tkma hakki vermesinin gerekmedigi i¢in risksiz olmalari, vs.).

8 Bir 6rnek olarak, Wonka 1971 yapiminda ziyaretgilerine 14 defa litfen, 4 defa tesekkiirler der, bir Oompa
Loompaliya ise bir kez Ziitfen ve bir kez tesekkiirier der. 2005 yapiminda Wonka ziyaretgilere 4 defa Zitfen, 1 defa
tesekkiirler der; bir Oompa Loompaliya ise hig Zitfen demez, bir kez tesekkiir eder.

8 Bir sonraki paragrafta agiklanir.
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kafiyenin ¢ok kolayca yapilabildigini sdyleyip inanmadiklar1 beceriksiz bir 6rnek verir.
Wonka’nin, Oompa Loompalarin bu sarkilar1 kendilerinin yazmig olduklarina ikna etme ¢abasi
ve bagarisizliginin, tersinin dogrulugunu ima etmekte oldugu algilanabilir. Yani, 1971 filminde
beynin kime ait oldugu hi¢ sorgulanmazken bu filmde saklanilmaya calisilarak Onceki
diistiniilenin tersinin dogru olabilecegi imkanin1 sunar. Oompa Loompalarin 1971 filminde
bilgeligin sesi olarak goriilip 2005’te akillarinin kaynagmin Wonka olabilecegi imasi
algilanabilir®® dogru bu déniisiimleri, kameranin agilartyla da desteklenmektedir.

Karakterlerin kamera ile iliskileri: 1971 yapimindaki Oompa Loompalar sarki séylerken
kamera onlara ekstralar sunarak (6r. ekranda sadece izleyiciye goriinen 6zel kareler, kelimeler
ve efektler) kapsamini genisleterek rollerini 6nemsiyor goriinmektedir. Diger karakterler sarki
sOoylerken kameranin onlara Oompa Loompalara tanidigi kadar imtiyaz tanimadigi
gozlemlenmektedir. 2005 yapiminda kamera sarki sirasinda herkese esit davranir. 1971
yapiminda Wonka Oompa Loompalara talimat verirken onlara dogru yakin bir sekilde egilir.
Bu sirada kameranin agis1 ve uzakligi degismez. 2005 yapiminda ise kamera Oompa Loompay1
Wonka’nin goziinden, Wonka’y1 da Oompa Loompanin goziinden gostererek (kamera birine
asag1, digerine yukari bakar) aralarindaki boy ve otorite farkini—hiyerarsik iliskiyi—izleyiciye
hissettirerek vurgulamis bulunur. Asagidaki figiirde gortildiigii gibi Wonka, ilk kaybeden ¢ocuk
Augustus c¢ikolata nehrine diistiikten sonra bir Oompa Loompaya Augustus’u c¢ikolata
karistiricisinin iginde ararken uzun bir sopa batirmasini sdylerken bastonuyla ona dogru sert bir
sapma hareketi yapar. Bastonun hizlica yaklasan ucu hem uzak hem de yakin ¢ekimde goriiliir.
Wonka ve Oompa Loompa gogiislerinde kollarin1 ¢apraz yaparak anlagsma isaretini yaptiktan
sonra Oompa Loompa Wonka’ya basini eger ve Wonka ayni zamanda konusmak igin
bulundugu egilme pozisyonundan dik bir pozisyona gegerek hafifge giiliimser (biri egilirken
digeri kalkar). Bu bag egme hareketi Oompa Loompalarin talimat aldiklar1 baz1 diger sahnelerde

de goriilebilir.

Gorsel 3.19. Wonka'nin Talimat Verisi (2005)

% 2005 filmindeki yaptiklari gosteriler, 1971 miizikalindeki gibi insan karakterlerin de yaptiklariyla aym seviyede
degildir—yani 2005 yapiminda diger karakterlerle birlikte filmin izleyicileri i¢in yapilmaktan ziyade, (bir miizikal
olmadig i¢in) filmin i¢indeki diger karakterler i¢in yapilir. Az da olsa alkis almalar1 ve ziyaretgilerin Oompa
Loompalarin daha dnce prova yapmis olduklar: diisiincelerine Wonka’nin drtmeye caligir sekilde karst ¢ikmast,
beynin Wonka oldugunu destekleyen unsurlardir.
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3.4.1.5. Huchkin’in Metin-Diizeyi Konseptleri

Film tipi (Genre): Aile, fantezi, miizikal (1971) ve macera, komedi, aile (2005) olarak
nitelendirilmistir. Film tiplerindeki en biiyiikk fark, birinin bir miizikal olup digerinin
olmadigidir. Yine de, sarki ve dans eksik edilmemistir. ilk filmde bircok karakter film
izleyicileri i¢in sarki sdyleyip dans ederken, ikinci yapiminda sadece Oompa Loompalar sarki
soyleyip dans ederler. ikinci filmde bunu yapmalari, sanki film izleyicilerinden ¢ok filmdeki
karakterler i¢indir.

Uzatilmis metaforlar (Extended metaphors): 2005 filminde, Wonka’nin maddi gii¢leri ve
Charlie’nin manevi giigleri arasinda zenginlik kavrami iizerinden bir bag kurulmustur. Charlie
ailesinin yoksullugundan dolay1, Wonka dis¢i olan babasinin kurallarindan dolay istedigi kadar
yiyememistir. Aile bakimindan zengin olup maddi bakimdan yoksul olan Charlie ve maddi
bakimdan zengin olup aile bakimindan yoksul olan Wonka, filmin sonunda birbirlerini
zenginlestirirle—Charlie Wonka’yr terk etmis oldugu babasiyla kavusturur, Wonka da
Charlie’yi kendi fabrikasiin varisi yapar.

Ek siislemeler (Auxillary embellishments): Kitapta ve ilk versiyonda yer almayip 2005
yapiminda goriilen Hintli Prens Pondicherry’nin ¢ikolata sarayinin eriyisi, filmin baglangicina
yakin en dikkat cekici siis sahnelerden biridir. Sarayin giin batimindaki gorseli, saray
kiyafetleri, karakterlerin (bu filmde nadir goriilen) koyu(ltulmus) tenleri ve sarayin eriyerek
tistlerine dokiilmesinin gorselleri birlestiginde giiglii bir intiba birakabilecek potansiyele sahip
gorsel dikkat ¢eken unsurlardir. Bu yiizden Hintlinin temsili konusunda biiyiik 6nem tagimakta
ve dikkat gerektirmektedir. Hintlilerin esitten az olduklarina dair diisiincelerin olusmamasi igin
bu sahnenin biiyiileyici siislerine ragmen, izleyicinin kendisini hikayeye kaptirmadan elestirel
bir bakisla izlemesi gerekir—cogu seyircinin dogal olarak film eglencesi sirasinda yapmay1
secmeyecegi bir eylem.

On/Arka planda bulundurmak (Foregrounding/Backgrounding): Uzatilmis Metaforlar
kisminda bahsedilmis olan zenginlik metaforu, dezavantajli bir grup olan Oompa Loompalar
icin bir noktada sorun olmaktadir. Oompa Loompalar ve Charlie’nin ailesi disindaki masum
yoksul insanlar ihmal edilerek, insan olarak goriilmekten ¢ikarilmig bulunurlar. Filmdeki bu iki
dezavantajli grup agisindan sorun olan kisim, gercek hayattaki ¢ocuklara iyi 6rnek olarak
sunulan Charlie'nin bir tiir bencilliginin hikiye tarafindan ortbas edildigidir. Asir1 yoksulluk
cekmis, paylasmay1 seven, babasinin durumu nedeniyle issizin acisini anlayabilen biri ve
bastanbasa iyi kalpli oldugu diisiiniildiigii icin fabrikay1 kazanmis kisidir. Fakat eline miithig
giic gectiginde sadece kendisi ve birka¢ yakinini diisiiniir; fabrikanin sagliksiz bir diizenini

siirdiirmeyi secer. Oompa Loompalara {ilkelerinde giivenli barmaklar yaptirip g¢ikolata


http://www.zargan.com/tr/q/v%C3%A2ris-ceviri-nedir/v%C3%A2ris-ingilizce-ne-demek
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isteklerini karsilayacak baska yollar aramaya baglayarak yoksul halkina fabrikasinda isler
sunabilecek duruma gelir, fakat Wonka’nin kendi gilivensizliginden dolay1 kurmus oldugu yasa-
dis1 diizeni sorgulamadan kabul edip hatali olan cikletin arizasim1 diizeltmek icin bir fikir
sunar.®* Oompa Loompalarin ve Wonka’nin yoksul birakmis oldugu insanlarin iyiligi degil,
ancak mevcut diizenin nasil giiclendirilebilecegi ve siirdiiriilebilecegi diisiiniiliir.

Thmal (Omission): Oompa Loompalarin “tabii ki’ (bir ¢esit) insan olduklar1, hatta giinde ondan
fazlasinin vahsi hayvanlar tarafindan yendigi soOylenilir, fakat tiim kitaplarda ve filmlerde
yalnizca erkek olduklar1 goriiliir, bebekler bahsedilmez, yasama alanlarindan bahsedilmez, ayni
yastadirlar, hatta 2005 filminde genetik olarak bile aynidirlar. Bu tektiplik, hayatlarinin
onemsenmemesi, 0liimsiizlikk gibi goriilen bir yaslanmadan devamlilik, barinak ve yemek
karsihiginda is giicii, filmlerde gosterdikleri ciddiyet ve ilkel kabileler seklinde kendi
iilkelerinde basarili olamadiklari, kendilerini savunmay1 beceremedikleri i¢cin Wonka’nin
teklifini hi¢ sorgulamadan kabul etmeleri bir araya getirildiginde Oompa Loompalarin
durumlar tarihteki biitiin somiiriilen gruplarin durumlariyla benzerlik kazaniyor.

Heteroglossia: 2005 filminin sonunda, filmin bagindan beri hikayeyi anlatan kisinin bir Oompa
Loompa oldugu goriiliir. Film boyunca duyulmus en kalin seslerden biridir (dogal sesi olmadigi
diistiniiliir) ve bu sahnede semiyotik acidan daha gergekei, profesyonel bir insan gibi giyinmis,
diizgiin (proper) bir sekilde oturmus ve kameradan daha yiiksek—g6z hizasi lizerinde—
bulundurularak bu karaktere dnceki hallerine gore daha uzun boylu, yiiksege oturmus, bilgin,

saygideger bir goriinlim verilmistir.

i -

Gorsel 3.20. Hikayeyi Anlatan Oompa Loompa (2005)

%1 Ustelik bu cikletin arizasina ¢dziim aranmasi nedeniyle yirmi (1971) veya yaklasik yirmi (2005) Oompa Loompa
meyveye doniismiis ve belirsiz sayida Oompa Loompalar patlamistr.
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3.4.2. Sektor Incelemesi

1971 filminde 10 ciice oyuncu—Rudy Borgstaller, George Claydon, Malcolm Dixon,
Rusty Goffe, Ismed Hassan, Norman McGlen, Angelo Muscat, Pepe Poupee, Marcus Powell,
Albert Wilkinson—ve 2005 filminde 1 ciice oyuncu (Deep Roy) bu hikadyenin ekrana
getirilisinde rol verilmistir. Stiidyo ayni boyda bir¢cok baska oyuncu kullanmak istemis, fakat
uygulama imkani/elveriglilik acisindan ¢ekilen zorluklar nedeniyle ciice oyuncu Deep Roy,
filmin yonetmeni Tim Burton’a, bu ¢6ziimii onererek tek bir oyuncu oynatma kararinin
verilisine ortak olmustur (NickonAquaMagna). 1971 Oompa Loompa oyuncular1 filmin
basinda ve sonunda kredi verilmemis, 2005 filmindeki Roy ise filmin baglangicinda ve sonunda
(iki seferinde de sekizinci sirada) kredi verilmistir. Film, teknolojik yenilikler gosterislerinden
biri neticesinde eski sartlarda pek ¢ok oyuncuya rol sunabilecekken bugiin paray1 oyunculardan
gorsel tasarimcilara aktarmay1 se¢mis bulunmaktadir. Bu se¢imin baglt basina ayirimciliga yol
actigin1 soylemek giigtiir. Bir nedeni, bazi pazarlama kampanyalarin, pazarlanan filmi
gosterimdeki  diger filmlerden ayiran teknolojik yeniliklere odaklanmalaridir. Film
gosterilerinin erken zamanlarindaki atraksiyon sinemasinin pazarlamasiyla baslayarak film
pazarlamasi, izleyiciyi sinemaya ¢ekmek igin teknolojiyi bir cazibe unsuru olarak kullanmaya
odaklanmistir. Bu strateji, sinemanin halk eglence dolarlari iizerindeki egemen kavrayisgini
zorlagtiran televizyona vd. savag-sonrast miicadelelere tepki olarak satis zirvelerinden birine
ulagmistir (Davis ve digerleri, 2015, s. 283). Boylece filmdeki bu se¢im karari, halihazirda
gliclii olan bir gelenege uyarak tam anlamiyla negatif olarak nitelendirilemeyen bir unsurdur.
Bunun iki nedeni: (1) Cok sayida ciice oyuncunun yiizleri ve isimlerini arka planda
bulundurarak oyuncularin izleyicilerin akillarinda kalmalarin1 zorlastirmak yerine bir
oyuncunun yiizii ve ismini On plana ¢ikarmakla bu oyuncunun seyirci-¢ekim-degerini
giiclenmesine yol agmistir. (2) Oyuncu Roy bu filmde ¢ok sayida farkli giysiler ve rollerde
goriilerek (haber sunucusu, rock sarkicisi, davulcu, gitarist, as¢1, sekreter, psikolog, vs.) 1971
filmindeki tek tiplestirilmis ciice oyunculardan uzaklastirilir, 6zellestirilir ve bir cilicenin
stereotipik olmayan rollerde goriilmesini saglar.

Kiruna Stamell, yirmi dokuz yasinda ve yaklagik bir metre boyunda olan bir oyuncu da,
bugiine dek cin/peri rolleri oynamamis ve bu tiir stereotipik roller oynamanin herkes i¢in pozitif
olmayabilecegini diisiiniir: “Baz1 insanlar o tip islere girince, bunun bir emel yetersizligine
maruz kalmanin sonucu oldugunu hissediyorum. Oyuncularin kendilerinden [kaynaklanan bir

emel yetersizligi] degil, toplumun kisa-boylu insanlardan olan beklentilerinin sonucu” (Rose,
2011).


http://www.imdb.com/name/nm0096729/?ref_=ttfc_fc_cl_t21
http://www.imdb.com/name/nm0324597/?ref_=ttfc_fc_cl_t29
http://www.imdb.com/name/nm0615569/?ref_=ttfc_fc_cl_t37
http://www.imdb.com/name/nm0693802/?ref_=ttfc_fc_cl_t39
http://www.imdb.com/name/nm0694219/?ref_=ttfc_fc_cl_t40
http://www.imdb.com/name/nm0929332/?ref_=ttfc_fc_cl_t43
https://www.youtube.com/channel/UCKJp5dqzn59jq1phqN2p2Uw
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Prens Pondicherry’i oynayan Nitin Ganatra’nin Karakterinin Hintliliginin vurgulanmasi
icin 6zel makyajlar kullanildig1 gériiliir® ve Hintli bir aksan duyulur (oyuncunun dogal aksani
Ingiliz’dir). Hint aksani, brownface (kahverengi-yiiz) ve brown voice (kahverengi ses)
performanslar1 gibi, siyah-beyaz irksal hiyerarsisinin arasinda uzanir, ¢iinkii kahverengi, "tam
siyah olmayan” ve "tam beyaz olmayan" statliyli ima ederek belli bir egzotik 6tekiden ziyade
irksal ayricalik/imtiyaz ve farklilik i¢eren melez bir kimlige isaret eder (Dave, 2013, s. 13).
Zenginligi bakimindan Wonka kadar imtiyazli gosterilip zekasi nedeniyle Prens
Pondicherry’nin Wonka’dan daha ciddi derecede kusurlu olmasi, Dave’in bahsettigi bu iki-

aradaligi gosterir.

3.5. Snow White (Pamuk Prenses: 1916, 1937, 1987, 1997, 2001, 2012, 2012)

Alman bir peri masali olan “Snow White” (Schneewittchen), The Brothers Grimm
tarafindan 1812 yilinda Grimm’in Peri Masallar1 kitaplar koleksiyonunun ilk baskisinda
yayilanmis, 1854°te son versiyonu basilmistir. Hikayenin 6zeti sdyledir: bir kralice pencere
kenarinda dikis dikerken parmagini kanatir; kan siyah pencere ¢ercevesi yanindaki kara damlar
ve kralice, gordiigii renk uyumunu begendigi icin kar kadar beyaz teni, kan kadar kirmizi
dudaklar1 ve abanoz kadar siyah saclar1 olan bir kiz evlat ister. Snow White dogduktan sonra
annesi Oliir ve babasi yeniden evlenir. Evlendigi kadinin gizli, biiyiilii ve her seyi bilen bir
aynas1 vardir ve her giin ona diyarin en giizelinin kim oldugu sorar. Snow White 16 yasina
girdigi gilin ayna artik en giizel kadinin kralige degil, Snow White oldugunu sdylemis ve kralige
bir avciyr para karsiliginda kiigiik kiz1 ldiirmekle gorevlendirmistir. Snow White durumu
anlayip kactiginda ciicelere ait bir eve siginir Ve ciiceler isten dondiiklerinde Snow White’in ev
islerini halledip yemek pisirmesi kosuluyla onun evlerine yerlesmelerini kabul ederler. Kralice
durumu &grenince Snow White’1 dldiirmek icin ii¢ yol dener (etrafina kurdele baglayarak
nefesini kesmek, basina zehirli bir tarak batirmak ve zehirli bir elma yedirmek).

1916 (J. Searle Dawley) yapimi Snow White filminde, Snow White (Marguerite Clark),
kotii kralige Brangomar (Dorothy Cumming) onu 6ldiirmeye calistiktan sonra ciicelerin evine
kagip onlarin yardimiyla korunur. Kralige tekrar tekrar eve kiliklar i¢inde gidip zehirlemeye
caligir. Nihayet basardiginda prens (Creighton Hale) Snow White’1 tabutunda saraya gotiiriip
kraliceyi sucladiginda Snow White agizindaki elma pargasinin diigmesiyle uyanir ve kralligi

kendi eline alir.

%2 Bu bilgi yazili olarak bulunamamistir fakat oyuncunun gesitli fotograflari kiyaslandiginda belli olur.
Phantom’daki Iranli’nin gézleri gibi, makyajla gozlerinin gevresi karalatilmistir. Brownface denilen kahverengi-
tenli goriinimii saglayan (veya ayni iglevi géren benzer bir makyaj) kullanilmis goriilmektedir.


https://www.google.com.tr/search?num=40&espv=2&q=j.+searle+dawley&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3sDA1NatU4gIxjZMNSkyKtcSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX4RAFo0o2gxAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiU9P2buPTJAhXBVywKHfjGA9oQmxMIrQIoATA0
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1937 Disney (William Cottrell, David Hand, vd.) yapim1 olan ilk uzun-film siiresindeki
cizgi film Snow White and the Seven Dwarfs filminde annesi hakkinda bilgi verilmeyen Snow
White (ses. Adriana Caselotti) kotii yiirekli biiyiicii kraligenin (ses. Lucille La Verne) 6ldiirme
cabalarindan kacarak ciicelerin evinde giivenlik bulur. Kralice onu zehirlemeyi basardiginda
prens (ses. Harry Stockwell) Snow White’1 6perek hayata geri getirir.

1987 yilinin Snow White (Michael Berz) yapiminda, Snow White (Sarah Patterson) ayni
sekilde dlen annesinin yerine gegen kotii kralice (Diana Rigg) tarafindan kiskanglik ve kotii
niyetine maruz kalarak hayati i¢in elinden kacar ve ciicelerin evinde giivenlik bulur. K&tii
kralice yerini 6grenince art arda onu dldiirme ¢abalarinda bulunup sonunda sonsuz bir uykuya
dalmasina sebep olur. Prensin adamlar tarafindan tabutu taginiyorken elma pargast bogazindan
cikarak uyanmasini saglar.

1997 yapimi olan Snow White: A Tale of Terror (Michael Cohn) filminde, Lilli (Monica
Keena) adli prensesin annesi 6ldiigiinde babasi Frederick Hoffman (Sam Neil) kotii kralice
olacak Claudia (Sigourney Weaver) ile evlenir. Biiyiilii bir aynaya sahip olan kralice yetiskin
olmaya baslayan iivey kizin1 kiskanip onu 6ldiirmeye c¢alisirken bir¢cok baska insanin da
Olimiine sebep olur. Lilli onu 6ldiirmeye c¢alisan kralicenin gorevlisinden kagtiginda terk
edilmis bir evde giivenlik buldugunu diisiiniir. Evin sahipleri olan yarali-yiizlii adamlar (6
ortalama-boy, 1 ciice) ilk basta Lilli’den faydalanmanin yollarin1 diistintir sonra kendileriyle
kalmasina izin verirler. Sevgilisi olan yarali-yiizlii Will (Gil Bellows), Lilli’e kralligin1 geri
kazanmasinda yardimci olarak babasini kurtardiklari mutlu sona dahil olur.

2001 yapiminda Snow White: The Fairest of Them All (Caroline Thompson) filminde
Snow White'in (Kristin Kreuk) tek kalmig babasi (Tom Irwin) cine benzeyen bir varliga bebegi
icin bir anne diler. Kotii yiirekli biri (Miranda Richardson) (koti yiirekli) kralicesi olunca
kraligce iivey kizim1 kiskanip onu Oldiirtmeye ¢alisir. Snow White hava durumunu ydneten
perimsi varliklar olan clicelerle tanisinca yardimlarini goriir ve ortak bir amaca dogru birlik
icinde miicadele ederler.

Mirror Mirror (Tarsem Singh, 2012) filminde ayni sekilde annesiz kalmis olan Snow
White (Lily Collins), kralligin mesru yoneticisidir, fakat tivey annesi olan kiskang, kotii kralice
(Julia Roberts) krallig1 ele gecirmis ve herkesin zararina olan bir sekilde yonetmektedir.
Ciiceler, kotii kralige tarafindan “cirkin™ goriildiikleri i¢in biitlin “cirkinler” ile beraber siirgiin
edilmis ve krallik prenses tarafindan geri kazanilinca normal yasantilarina geri donerler. Bu
filmde Snow White zehirlenmez, prensi (Armie Hammer) kralicenin biiylisiinden kendisi

kurtarir ve kralligi kendisi geri kazanur.


http://www.imdb.com/name/nm0183183/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0359457/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0143314/?ref_=tt_cl_t3
http://www.imdb.com/name/nm0479164/?ref_=tt_cl_t10
http://www.imdb.com/name/nm0830968/?ref_=tt_cl_t14
https://www.google.com.tr/search?num=40&espv=2&q=michael+berz&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MCrIrUjPVQKzk6tSCrOStMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX4RAG_Re_AyAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwifhbPpvvTJAhXCDSwKHZZGBwQQmxMIqwIoATA1
https://www.google.com.tr/search?num=40&espv=2&q=michael+cohn+director&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MDIrqLQ0UuIEsbPKCw1NtMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX4RABpIXf8xAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiZ0v32v_TJAhXFXiwKHVilDNgQmxMIsAIoATA0
http://www.imdb.com/name/nm0000244/?ref_=tt_cl_t1
http://www.imdb.com/name/nm0004743/?ref_=ttfc_fc_cl_t3
https://www.google.com.tr/search?num=40&espv=2&q=caroline+thompson&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MDIrqMwzUuIEsS1MqqqStMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX4RAC_EVzkxAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwip9ImpvPTJAhWHCywKHX_BAegQmxMIswIoATA2
https://www.google.com.tr/search?num=40&espv=2&q=tarsem+singh&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3SK9ISqs0U-IEsc1SUlIqtMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX4RAACcUP4xAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwjNws2Ns_TJAhUHlSwKHeCwDOoQmxMI1QIoATA3
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Snow White and the Huntsman (Rupert Sanders, 2012) filminde Snow White (Kristen
Stewart) annesini ¢ocukken kaybetmis ve babasinin ikinci esi olan kotii kralige Ravenna
(Charlize Theron) babasini1 (Noah Huntley) 6ldiirerek krallig1 ele gecirmistir. Geng kadinlarin
yasam giiclerini alarak kendisini geng ve giizel tutan bir biiyliye sahiptir. Tamamen oliimsiiz
olabilmek i¢in iivey kizi Snow White’in kalbini yemesi gerekir. Ciiceler, Snow White ve
avcinin (Chris Hemsworth) kralicenin ordusundan saklanmalarina yardim edip onlara periler
ormanini gosterirler. Biitiin grup vd. Snow White’1 koruyup onunla beraber kraligeye karsi
savasarak krallig1 kralicenin somiirgesinden kurtarirlar.

Zipes’a gore, cogu Snow White filmlerindeki ana tema, “saf, dogusta annesini kaybetmis
bir prensesin, sosyal statiisli, masumiyeti ve giizelligi sayesinde her zaman 6liimden donerek

bir krallig1 yénetmeye mukadder olmas1 gerektigi”dir (2011, s. 118).%

3.5.1. Temsil incelemesi

Bu filmlerdeki dezavantajli gruplar ciiceler (bedensel) ve beyazlardir (irksal).

3.5.1.1. Bedensel Fark

Bu odak gruba dahil olan iki alt grup—ciiceler ve yarali-yiizliiler—tespit edilmistir.

3.5.1.1.1. Dogustan Fark
Ciice: Orijinal hikdayede (1812) ciicelerin evinin temiz ve diizenli oldugu, yedi yatagin da
carsaflarinin kar beyazi renginde oldugu, yemek masasinda sebzeli yemeklerin yaninda her bir
bardakta sarap oldugu, ciicelerin daglarda cevher ve altin madenciligi yaptiklar1 yazilidir ve
yaglarindan bahsedilmez. Bu hikayede, yetiskin Snow White’1 ilk gérdiiklerindeki an dedikleri,
“Aman tanrim! Aman tanrim! Bu ¢ocuk ¢ok gilizel!”’dir. Snow White’a, eve bakmasi, yemek
pisirmesi, yataklari yapmasi, bulagik yikamasi, dikmesi, 6rmesi ve her seyi temiz ve diizenli
tutmasi karsiliginda onlarla kalabilecegini ve her istedigini alabilecegini teklif ederler. Kisaca,
ciiceler temiz, diizenli, siradan zekali, ortalama-boy insanlari bilen, Snow White ile mantikl1 bir
anlagma yapan insanlardirlar.

1916 yapiminda, ciicelerin evi temiz ve diizenli degildir—hazir kurulmus yemek masasi
hari¢ (alkolden s6z edilmez), yetiskin Snow White’1n yerleri siiplirdiigli ve dagiik-goriiniimli
yataklardan birine yattig1 goriiliir (beyaz yataklar yoktur) ve Quee’nin 50 yildir yitkanmadigi

sOylenir. Uzun beyaz sakall1 ciiceler eve gelip madendeki bulduklarini sayarlar (bir miktar

% Ozellikle Happily N’Ever After 2: Snow White: Another Bite of the Apple (2009) adindaki devam-yapimlardan
birinde zenginlerin, her zaman diinyay1 yonetmek i¢in ikinci bir sans verilmeleri gerektiginin ima edildigine dair
bir yorum ¢ikarir.


https://www.google.com.tr/search?num=40&espv=2&q=rupert+sanders&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3SDctLDbKVoKwy9Mt4021xLKTrfTTMnNywYRVSmZRanJJfhEAB2sunTIAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiLu_WXt_TJAhUBVSwKHeA_Dj8QmxMI3wIoATA1
http://www.imdb.com/name/nm0403168/?ref_=ttfc_fc_cl_t15
http://www.imdb.com/name/nm1165110/?ref_=tt_cl_t2
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giimiis tozu, 23 kilo pirlanta, 27 kilo yakut), aksam vakti yikanmalarini yaparlar ve yemege
oturduklarinda eve birinin girdigini anlar, Snow White’1 bulurlar. “Bir kiz! Bir kez gérmiistiim
daha once,” “Evcil mi, yoksa uyaninca ugup gider mi?” ve “Kizlarin konusabildiklerini
sanmiyorum” gibi ifadelerde bulunarak biiyiik insanlarin diinyasindan kopuk, hatta belki biraz
da aptal olarak resmedilmektedirler. Sartsiz bir sekilde Snow White’a evlerini, degerli
esyalarini, yorganlarini ve her seylerini sunar, onlarla kalacagi i¢in biiylik mutluluk ifade
ederler. Kisaca, ciiceler Kirli, ortalama-boy insanlardan ¢ok uzak kalmis, asir1 verici ve yeni
insanlarla iligki kurmaya ag olarak algilanmustir.

1937 ¢izgi filminde ciicelerin evi asir1 kirli ve daginiktir (yetiskin Snow White orman
hayvanlartyla birlikte temizler, diizenler), yemekleri masada onlar1 bekliyor degildir, ciiceler
yine uzun beyaz sakallidirlar, her birinin kusurlar1 6n plandadir, ¢ok uzun zamandir veya hig
yikanmamiglardir ve eve gireni ararken asir1 derecede korkaktirlar. Snow White’1 (grilesmis
carsaflar, soluk renklerde yama-isi bir yorgan i¢inde) ilk gordiiklerinde® “O ne?” diye sorarlar
(en yasli olan Doc onun bir kiz oldugunu sdyler),® aninda giizelliginden ask derecesinde
etkilenirler ve Snow White uyanip Nasi/siniz diye sordugunda bir sessizlikten sonra uygunsuz
bir cevap vermeleri, o giindelik kullanilan ifadeyi ilk defa duymus olduklarmi belirtilir.°® Snow
White onlar1 tipk1 ¢ocuklarmis gibi komik, sirin ve kolayca yonetilebilir bulur, giizel yemek ve
bir tath 6diilti karsiliginda onlar1 yonetir. Karsilikli yararl bir anlagma dile getirilmez ama Snow
White zaten evi temizleyip diizene sokmus ve yemek pisirmis olmakla agirlanmasinin
karsiligin1 vermis bulunmaktadir. Kisaca, ciicelerin asir1 kirli, daginik, asir1 korkak, ortalama-
boy insanlardan ¢ok uzak kalmis, kolayca yonetilir ve ¢ok belli sekilde kusurlu olduklar1 ve
onlar1 her giin 6piip yemekler pisiren bir giizel kadina ihtiya¢ duyduklari algilanmistir.

1987 yapiminda ciicelerin evi diizenlidir, biraz kirlidir/tozludur (en azindan yatak
odas1), sadece bazi yataklar yorganlidir (kahverengi ve gri tonlarinda)—bazilari yatak degil,
sadece bir tahta parcasidirlar—sofra 1812 ve 1916 versiyonlarinda oldugu gibi hazirdir (1916
yapiminda olmadig1 gibi sarap ile birlikte) ve sag-sakallar1 var fakat beyaz degillerdir. Hatta
uzun sivri kulaklarindan ve sag-kas-biyik-sakallarinin sira dis1 olmasindan dolayi, bu ciicelerin
tam insan olduklar1 sdylenememektedir. Yine korkak bir sekilde eve gireni arayip bulduktan
sonra yorgani kaldirmadan 6nce “O ne,” “O bir deniz canavari,” “O bir esek,” “O bir fil,” “Filler

yatakta yatmazlar ki,” “O bir ejderha” demekle aptalliklarini kanitladiktan sonra dikkatlice

% Grilesmis carsaflar, soluk renklerde yama-isi bir yorgan icindedir.

% En yaslilar1 olan Doc onun bir kiz oldugunu sdyler.

% “How do you do?” ifadesi, oldugu gibi “Nasilsiniz” anlaminda kullanilir, fakat ciimleye devam edildigi durumda
dogrudan terctimesi “... nasil yapilir?” seklindedir. Uzun bir sessizlikten sonra Grumpy’nin “How do you do
what?” (Ne nasil yapilir?) diye cevap vermesi, ciicelerin bu sik¢a kullanilan ifadeyi ilk defa duyduklarim belirtir.
Yani, diinyadan kopukluk derecelerini vurgular.
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yorgani c¢ekerler. Biri “O ne” der, biri “O bir kiz” der, biri de “Bir kiz nedir?” diye sorar.
Sonraki sabah kiigiik Snow White uyandiginda ciicelerle tanisir ve yataginda uyumus oldugu
Liddy’e tesekkiir edip onu yanagindan Oper. Cliceler bir anda utangla giilerek bir araya toplanip
aralarinda konusup kalmasina izin vermeye karar verirler. Kitaba en sadik versiyon olarak bu
filmde Snow White ile ciiceler arasindaki anlagsma kelimesine kadar aynidir, karsilikl bir fayda
lizerine kurulmustur. Is olarak yer altindaki her seyi bulmakta olduklarini belirtirler (taslar,
solucanlar, kemikler, teneke, altin, salyangozlar, vs.). Yedi lizerinden alt1 ciicenin hayatlarinda
ilk defa kiz gordiikleri kitaptan farkli olarak ikince defa (1916, 1987) goriiliir. Kisaca, ciiceler
bu filmde tam insan degil, ortalama-boy insanlardan ¢ok uzak kalmis, diizenli ama pek temiz
degil, aptal veya cocukg¢a ve Snow White ile dengeli bir anlagsma yapan insanlardir.

1997 yapiminda Snow White’a barinak sunan grup icerisinde sadece bir ciice vardir ve
ortalama-boy insanlarla bir arada yasamaktadir. Diger birgok filmden farkli olarak, Snow White
ilk gordiikleri kadin diizden onun hizmetkar1 olmaya pek de goniillii degillerdir. Birkag¢ grup
tiyesi Snow White’a karsi cinsel ilgi ifade eder. Grupta sadece bir ciice vardir (John Edward
Allen) ve karakteri grup tiyeleri arasinda en iticisidir; gruba ne goriilebilir 6zel bir faydasi
vardir, ne de sevimsizlik yapmaktan baska bir davranis sergiler. Kaldiklar1 yer bir korku filme
uygun olarak terk edilmis eski ve karanlik bir binadir.

2001 yapiminin cticeleri, her biri farkli renk ve komik sapkalar giyen, gok kusagina
dontiserek ucabilen, hava durumlarini yoneten genc¢ kizli-erkekli bir perimsi varliklar
grubudurlar. Ev yer lizerinde bir magaradir—ici toprak, duvarlan tastir—fakat ciliceler
stipiirtirken ve ortalig1 toparlarken goriilebilir ve toprak yer disinda kirlilik bakimindan temiz
goriliniir (toz, oriimcek aglar1 vs. yoktur). Daginiklik bu clice grubunda da goriilebilir: tabureler
devrilmistir ve yerlerde bir takim kolayca toplanabilir esyalar vardir. Snow White ile ikinci
glinleri, ortaligin toparlanmis ve diizenli oldugu goriiliir. Yatak ¢arsaflar1 6nceki versiyonlar
gibi koyu renktir, zekalar1 normal diizeydedir ve Snow White’a karsi romantik veya cinsel ilgi
ifade etmezler. Dengeli bir anlasma olarak ayni hedefi paylastiklar1 i¢in bir takim olup
birbirlerine hedefe ulagsmalarina yardim ederler. Evlerinde alkol gériinmez ve alkolden so6z
edilmez. Kisaca, cliceler bu yapimda perimsi, temiz, sorumlu, 6nemli, diislinceli, hi¢bir canliya
zarar vermeyen, cinsellikleri olmayan veya cinselliklerinin higbir ortalama-boy insan i¢in tehdit
olusturabilme ihtimali gdstermeyen®’ insanlar olarak resmedilmislerdir.

2012 Mirror’in ciiceleri geng, temiz, biraz daginik, uzun yayl bacak eklentileri ve

maskeler takarak haydutluk yapan bir gruptur. Alkolden s6z edilmez fakat arka planda variller

% Komik sapkalari, alkol igmemeleri, Snow White ile aralarinda herhangi bir 6piiciik alis-verisi olmamast,
aralarinda bir ciice kiz ve Snow White’1 yanlarinda hig istemeyen bir ortalama-boylu insan olmasi, Snow White’in
ciicelerin yataklarinda hi¢ yatmadan kendi apayr1 bir yataginin olmasi bunu destekler.
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halinde evlerinde goriiliir. Snow White’a karsi romantik/cinsel ilgileri yoktur veya ifade
edilmez. Savagmakta pek basarili degillerdir, Snow White hepsi i¢in savasirken zar zor hayatta
kalmay1 becerip kenardan izlerler. Kotii kralice basa gegene kadar normal islerde ¢alismis (Or.
ogretmenlik, kasaplik, bar sahipligi), ancak kralige “tiim ¢irkinleri” siirgiin edince ve halk
clicelere destek ¢ikmayinca haydutluk yapmak zorunda kalmislardir. Filmin sonunda tekrar
gercek islere kavusur ve biri es edinir. Kisaca, cliceler bir zamanlar halkin bir pargasi olan
siradan insanlardirlar, anormal bir kraligenin hiikiimdarliginda ise ¢irken siirgiin edilip yersiz
yurtsuz birakilmislardir. Temiz ve biraz daginik, alkol i¢cen haydutlar olmuslardir ve koti
kralige tahttan indikten sonra normal yasantilarina geri donerler.

2012 yili yapimi1 Huntsman’daki ciicelerin evi goriilmez, (en azindan) Snow White’in
grubuyla bir araya geldiklerinden itibaren gogebe olarak yasarlar. Kamp atesi yaninda uyurken
Snow White ile bilyiik koyu renk bir yorgan paylasirlar. Kotii kralige basa gegmeden dnce altin
madencileri olduklar1 sdylenir. Ciice lideri, eskiden kendi insanlarindan (ciicelerden) ¢ok daha
fazlanin oldugunu, krallik refah déonemlerinden birini yasarken kendi insanlarin da refah i¢inde
(calisan madenciler) yasadiklarimi dile getirir. Bu ifade, bu filmin kurgusal diinyasinda
clicelerin erigebilecegi en iyi sartlarda en yiiksek refah diizeyinin, baska ciicelerle birlikte altin
madenciligi yapmak oldugunu ima eder. Snow White film boyunca ciicelerle bag basa kalmaz;
avcl ve/veya prens siirekli yanlarinda bulunur. Snow White’a karsi romantik/cinsel ilgi
duyduklarin1 gosteren ciiceler vardir ve Gus (Brian Gleeson) adlis1 (istekli goriinmeyen ama
incitmemek i¢in kabul eden) Snow White’1 kamp atesi yaninda—prens ve avcinin dniinde—
dansa kaldirir. Kimi kuramcilara gére bu durumun izleyicilerin 6zdeslestikleri erkek karakterler
icin bir ihtimal tehdit olusturdugu i¢in Gus’in hikayeden ¢ikarilmasi gerekmektedir ve Snow
White’1 koruyarak hayatini feda eder. Kisaca, bu filmdeki ciiceler hikdyede gercek olup oyuncu
olarak gercek clice olmayan, gogebe, periler diinyasini iyi bilen, Snow White’a romantik/cinsel

ilgi ifade eden, onun i¢in hayatlarin1 feda eden insanlardirlar.


http://www.imdb.com/name/nm2244852/?ref_=tt_cl_t13

Tablo 3.9. Ciicelerin Versiyonlari

Yillar  Ciice Ciice Clice
Karakter Oyuncu Sesleri
1916 |7 7 (Sessiz
film)
1937 |7 (Cizgi (Cizgi
film) film)
1987 |7 7 7
1997 |1 1 1%
2001 | 6 6 6

% Konustugu goriilmez/duyulmaz.

[simler

Kafiye:
Blick, Flick,
Click, Snick,
Plick, Whick,
Quee

Nitelikleri:
Sleepy
(Uykulu),
Happy (Mutlu),
Doc (Doktor),
Dopey
(Sersem),
Sneezy
(Hapsuran),
Bashful
(Utangag),
Grumpy
(Somurtkan)
Kafiye:
Biddy, Diddy,
Fiddy, Giddy,
Iddy, Kiddy,
Liddy

1 ciice:

Bart (siradan
isim);

6 ortalama-
boy: Rolf,
Nannau,
Conrad, Scar,
Gilbert, Will,
Lawrence
Haftanin
giinleri:
Monday,
Tuesday,
Wednesday,
Thursday,

Ngili

Nesneler

Uzun beyaz
sakallar, Noel
Babaninki gibi
sapkalari, hediye
olarak vermek
istedikleri: altin
ve pirlantalar
(goriilmez ve
“siradan esyalar’
denir), cep
cakisi, almanak,
yuksiik
Daginiklik,
korkaklik,
parlayan bir
magara, sarkilar,
pirlantalar
(goriliir)

J

Kabarik sac¢-kas-
sakal-biyiklar,
uzun sivri
kulaklar, biiytik
mantarlardan
sapkalar,
pirlantalar, uzun
burunlar

Yz yaralari,
hirsizlik, terk
edilmis bina,
altin madenciligi
(altin goriilmez),
daha sonra
yikilan bir
magara

Gok kusagi
renklerinde
giysiler, gok
kusagi seklinde
teleportasyon,
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insanlarla
Niskileri
Yorum
yapilmaz;
Prens ve
arkadasi onlari
siradan
insanlar olarak
gorir, sadece
Snow White
onlari bir kez
cocuklarmis
gibi ugurlar

Snow White
onlara “kiiciik
adamlarsiniz”
yorumunu
yapar, sanki
¢ocuklarmis
gibi davranir,
hepsini 6per,
prens onlara
normal
insanlar olarak
gorur

Snow White
sadece onlar1
ilk gordiigiinde
saklanir,
hemen normale
doner, karsilikli
anlasirlar,
prens boylarini
dikkate almaz
Ciiceye fakl
davranilmaz

Lider ciice
insanlarin
onlar1 sadece
“kiiciik” olarak
gordiiklerini
soyler
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Friday, bahce
Saturday, heykelcikleri
Sunday
2012 |7 Nitelikleri: Yayli bacak Prens
(M) Butcher eklentileri, boylariyla alay
(Kasap), Grimm hirsizlik eder,
(Hasin/Surats1  (“cirkinler” savasmayl
z), Half-Pint, olarak siirgiin reddeder,
Grub edilmis ve onlara giiler,
(Eseyen/Cok korunmamislar,  hakaretle
calisan/Kurtgu  bu yiizden karisik sakalar
k), Napoleon kralice ve yapar
(isim), Wolf halktan calarlar)
(Kurt),
Chuckles
(Kikirdayan)
2012 |7 Orijinal: Gizli periler Snow White’a
(H) Beith, Muir, ormani, peri asir1 fedakarlik
Coll, Duir, Gort, miizigini gosterirler
Nion, Quert, sevmeyen bir
Gus (normal clice,
isim)® gocebelik/disari
da uyumak,

kamp atesi, yash
clicenin bilgeligi

Martin Wright, Disney’nin, uyarlama stratejisinin bir pargasi olarak bu peri masalini bir
“O0nemli sosyal yorumlar1 somutlastiran devrimeci bir ele alis”a tabi tutmus oldugunu not eder.
Bu tasarimin amaci, materyali zamaninin mevcut sosyal baglamina gore giincelleyerek 1930°1u
yillarin Amerikan seyircilerine ¢ekici yapmak oldugunu ileri siirer. Wright’a gore ciicelerin
1973 yapimindaki uzun-siireli gosterilmeleri, beraber ¢alisip bir arada yasamalari, ‘isbirligi ve
dayanigma temalari—ABD’yi ekonomik kriz siiresince yaygin sosyalizmin temel ilkeleri’
onermek amaciyla tasarlanmistir. Bunun nedeni, Disney’nin bu ¢izgi filmi o zamanki Amerikan
toplumuna ait oldugunu diisiindiigii tutumlar ve istekleriyle daha tutarli olmasidir (Symons, 26).

Disney’nin Snow White and the Seven Dwarfs versiyonuna ilk ve en tartismali parodi
uyarlamasi olan Bob Clampett’in 1943 yapimu Coal Black and the Sebben Dwarfs (Warner
Brothers) cizgi filmidir. Clempett, siyahi caz miizigi ve eglencesinin serefine yapmay1 niyet
etmis ve beyaz karakterlerden olusan bir hikayeyi siyahi dili niteliklerini tasiyan bir dil ve
miizik ile siyahi karakterlere uyarlayan ilk ¢izgi film sanatcisidir (Zipes, 127). Clempett 70’li
yillara kadar Coal Black’i irk¢ilik su¢lamalarindan korumaya ¢alismistir (Klein, 193), fakat bu

yapim bugiin yasakli olup gosterimden kaldirilmistir. Bu filmin sadece yapilmis olmas: bile,

% Gus, Snow White’a en sk ciice olup onun en ¢ok ilgisini gérendir (onu dansa kaldirir, kurtarirken kendi hayatini
feda eder, Snow White onun i¢in biraz aglar).
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Snow White hikayesinin beyazlarin iistiin olduguna dair bir mesaj tasidiginin diisiiniilebilmekte

oldugunun bir gostergesidir.

3.5.1.1.2. Sonradan Edinilmis Fark

Yaral yiizlii: 1997 yili yapimi korku filmi versiyonunda, Snow White’a barmak saglayan
grubun insanlar1 arasinda tek bir ciice vardir, gerisi ortalama-boy insanlardir. Uyelerinin
cogunun yiizli yarahidir. Yiizii en agir yaralanmis olan turuncu sacl adam, kotii kraligenin
kargasindan siiphelenip onu 6ldiirerek tehlike dolu bir sahnede grubun hayatinin kurtulmasini
saglayan kisidir. Snow White bir yarali yiizlii Will (Gil Bellows) ile beraber olur ve beraber
kalirlar. Will’in, Hagl Seferine katilan miicahitler tarafindan yaralanmig oldugu, Snow White’a
yarali-yiizlii Lawrence (Brian Glover) tarafindan belirtilir. Filmin sonuna dogru Snow White’in
kendi yiizii de (kotii kralige tarafindan) bigakla yaralanir ve yarali-ytizlii Will ile beraberligine
devam eder.

2012 Huntsman filminde Snow White ve avci, sadece kadinlar ve gocuklardan olusan
bir kasaba bulurlar. Bu kasabadaki herkes, kotii kraligenin kiskangligindan korunmak ig¢in
yiizlerini bigakla ¢izerek yara izleri olusturmuslardir. Kasabanin lideri Snow White’a der ki,
“Yara izlerimiz bizi kraligeden koruyor. Giizelligimiz olmadig: siirece kralice i¢in bir degerimiz
yok. Cocuklarimizi huzur i¢inde yetistirebilmek i¢in yapmis oldugumuz bir fedakarlik.” Bu
korunma tarz1 ve ifade edildigi sekil, ylizde yara izlerinin olmasinin bir insanin giizelligini

yitirdigini ima eder.

3.5.1.2. Irksal Fark

Soluk-benizli beyaz: Snow White’in orijinal hikayesinde de film versiyonlarinda da irksal
cesitliligin 6nemli bir rol almadig: diistintilebilir, fakat beyazligin kendisi bir agidan konunun
odak noktasidir. Snow White adinin tam terciimesi “kar beyazi”dir. Snow White izleyiciye ilk
tanitilirken, fiziksel nitelikleri lizerine yapilan yorumlar her filmde, asagida belirtildigi gibi,
biraz farklidir.

1812 yazili versiyonunda, kralige pencere kenarinda dikis dikerken parmagindan fi¢
damla kan kara diiger ve der ki, “Keske kar kadar beyaz, kan kadar kirmizi, abanoz ahsab1 kadar
siyah bir gocugum olsa.” Dogdugunda, Snow-White anlatici tarafindan ayni sekilde tanimlanir.
Beyazin ten rengiyle dogrudan bir baglantis1 kurulmamistir.

1916 versiyonunun basinda, “Imogene adli ¢ok giizel bir krali¢ce” oldugu, abanoz bir
pencere kenarinda dikis dikerken igneyi parmagina batirir, kan1 hemen disaridaki kar {izerine

dogru salladiginda onun giizel goriindiigiini disiindiigi, “kar kadar beyaz teni, kan kadar
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kirmiz1 dudaklar1 ve abanoz kadar siyah saglari olan kiigiik bir kizi[nin] olmasin1” diledigi ve
az zaman sonra tam Oyle bir kiz1 oldugu yazili bir sekilde sunulur. “Ondan sonra Snow White
diye adlandirilmisti. Diyarin en giizeliydi.”

1937 Disney versiyonunda ¢evrilen masal kitab1 sayfalari {izerinde Snow White’in 6z
annesinden bahsedilmemektedir. “Bir zamanlar “Snow White adinda sevimli kiigiik bir
prenses” oldugunu, kendini begenmis ve kotii niyetli olan iivey annesinin Snow White’in
bliyiidiigiinde giizelliginin kendi giizelligini gececeginden korktugu icin Snow White’1 bir
mutfak hizmetgisi olarak ¢alistirdig1 sdylenir. Snow White’1n fiziksel niteliklerine deginilmez.
Giizelligi hakkinda sadece aynanin her zaman dogruyu sdylemesiyle ve kraligenin
kiskangligindan dolay1 kurdugu planlar iizerinden yorum yapildigi algilanabilir.

1987 yapimi miizikalin basinda, bir odada ¢ok sayida kadin dikis dikmeye ara vererek
yagan kar hakkinda bir sarki sdyleyip dans eder. Biri pencereden disariya bakaran karin yagisini
izleyen kraligeye neden iizgiin oldugunu sorar. Kralice iizgiin olmadigini, sadece hayal
kurdugunu soyler. Sarkilarin1 devam ettirir, “Bayanlarimin oturup dikis diktikleri sabah, bu
beni kar kadar beyaz teni olan bir ¢gocugum oldugunu hayal etmeye tesvik eder—kar kadar
beyaz teni olan.” Koro halinde kadinlar “kar kadar beyaz” diye tekrarlar. Onu (kiz olarak
anlattig1) kollarinda tutacagini, beraber kardan melekler yapacaklarini sarki seklinde soyler.
Kral kraligeye siirpriz olarak arkadan sarildiginda kralice parmagina igne batirir, pencerenin
kenarindaki kara degdirir. Kral, ayni hayali kendisinin de epeydir kurmakta oldugunu soyler:
“o0 abanoz panjurlar kadar siyah sag1, o kandamlasi kadar kirmiz1 yanaklari ve kar kadar beyaz
teni olan kii¢lik bir cocuk.” Hep beraber odadakiler “Birakin kar yagsin” diye sarkiya devam
ederler. Prensesin dogdugu, halka anons edildiginde halk havaya kar atarak kutlar. Annesi
Oliirken onun giizel bir bebek oldugunu, babasi onun en giizel bebek oldugunu sdyler.
Tuttugunda annesi der, “En siyah saglar, en kirmiz1 yanaklar, kar kadar beyaz ten. Ona Snow
White adin1 ver.”'% Snow White dogmadan 6nce ii¢ defa “kar kadar beyaz teni” olan bir gocuk
istendigi dile getirilir ve iki defa da yanaklarinin ve saginin rengi ile birlikte tekrar dile getirilir.
Ten renginin beyazligindan bir dilek icerisinde bes defa s6z edilmesi ve sadece anne tarafindan
degil, baba tarafindan da dilenmis olmasi, diger filmlerde bulunamadigi kadar c¢ok tekrar
olusturarak ten renginin sozlerle en ¢ok Onemsendiginin ifade edildigi film olarak
goriinmektedir.

1997 yapiminda, annesi dldiikten seneler sonra, sadece filmin adinda “Snow White”

denilen Liliana/Lily, annesinin mezar1 arkasina saklanarak bakicisiyla oyun oynarken goriiliir.

100 Hemen ardindan, hikdyeyi anlatan ses tarafindan, ikinci kraligenin ¢ok giizel ama kotii niyetli biri oldugu
sOylenir.
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Birlikte eve donerken Lily bakicisindan “o hikayeyi” tekrar anlatmasini ister. Bakicisi, hikayeyi
Lily’nin kendisinden daha iyi bildigini sOyler. Yine de anlatir, fakat cocugun onu diizeltmesini
bekleyerek bir kiz yerine bir oglan der ve Lily onu diizeltir. Devam eder; der ki annesi sa¢1
abanoz kadar siyah, dudaklar1 kan kadar kirmiz1 ve teni kar kadar beyaz bir kiz evlat istedigini
sOylemistir. Bu filmin baslangicinda beyaz ten rengi ve giizellik arasinda dogrudan bir bag
kurulmamustir.

2001 yapiminin basinda, kis yerine ilkbahar mevsimidir ve kirmiz giiller i¢inde bir evin
penceresinden bir kadin parmagmi bir giil dikeninde kanatir. Asagiya dogru salladigi
kandamlasi yere diismiis elma ¢igekleri yapraklarinin iizerine diiser ve kadin bakakalir. Der ki,
Onun kadar kirmizi dudaklar, siyah sa¢i Ve elma ¢igekleri gibi—kar gibi—isildayan teni olan
bir ¢ocuk hayal et. 11k benzetme olan “elma cicekleri gibi” ten rengi daha yaygin oldugu icin
izleyiciler i¢in kabulii daha kolay ve sonradan kar benzetmesi tercih edilse de ¢igeklerin gorsel
varhigt ve karin yoklugundan dolayr seyircinin hayal giiciine hi¢ olmazsa bir segenek
sunmaktadir.

2012 yapimi olan Mirror Mirror filminde, masali kot kralige biraz alayci bir sekilde
anlatmaya baglar. “Evvel zaman i¢inde, ¢cok ¢ok uzak bir krallikta, bebek bir kiz dogmus. Teni
kar gibi saf [yani katkisiz], sag1 gece gibi karaymis. Adin1 Snow White koymuslar. Herhalde
cok gosterigli bir isim oldugu icin.” Anlatanin siibjektifligi belli oldugu i¢in dnceki filmlere
nazaran bu baglangicin daha duyarli bir yaklasim gosterdigi s6ylenebilir. Yine de, beyaz yerine
katkisiz kelimesinin secilmis olmasinin yakigik almadigi soylenebilir.

2012 Huntsman versiyonunda, “Evvel zaman iginde, kara kista, bir kralice diisen kar1
hayranlikla seyrederken soguga karsi agan (kirmizi) bir giil gormistiir” diye anlatilmaya
baslanir. Ona uzanirken parmagini kanatmis ve {i¢ damla kan diigmiistiir ve kirmizinin beyaz
tizerinde ¢ok canli goriindiigii icin, “Keske kar kadar beyaz, dudaklar1 kan kadar kirmizi, saci
kuzgun kadar siyah olan bir ¢cocugum olsaydi” diye diisiinmiistiir. Hikayeyi anlatan ses devam
eder: “Az zaman sonra bir kralicenin bir kizi olmustur ve ona Snow White adi verilmistir.
Kralligin [biitiin halki] onu ¢ok sevilmistir, giizelligi i¢in oldugu kadar ciiretkar ruhu icin de.”
Bir kadimin dileginde sadece fiziksel niteliklerden s6z edilmistir, fakat anlatan ses, giizelligi
yaninda karakterinin de ¢ok sevildigini dile getirir. Bu detay cinsiyet temsili a¢isindan oldugu
kadar 1rksal temsil agisindan da 6nem tasir. Fakat dis goriinlimlere en az 6nem verdigi gériinen

versiyonun 2001 yapimi oldugu sdylenebilir.2%t

101 Snow White, prens ona onun “son derece giizel” oldugunu sdylediginde der ki, “O ne anlama geliyor? Ondan

nefret ediyorum. Giizel. Bir insanin digimin, onun baskalarma karsi kibar, disiinceli veya dikkatli olmasiyla
herhangi bir alakasi var m1? Hayir. Veya sevgi gosteren veya bonkdr? Veya adil veya arif?”” Daha sonraki bir
sahnede ciicelerin lideri Sunday, Snow White’in yasadiklarina ve gdzyaslarina sahit olarak der ki, “Insanlar sana
bize davrandiklar gibi davraniyorlar. Sadece disin1 goriiyorlar... Bizler onlar i¢in sadece kii¢iigliz. Daha derinini


http://www.zargan.com/tr/q/c%C3%BCretk%C3%A2r-ceviri-nedir/c%C3%BCretk%C3%A2r-ingilizce-ne-demek
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Cogu filmde hikayeyi anlatan karakter veya tanrisal sesin Snow White’in giizelligini
objektif bir gercek olarak anlatmasindan daha biiyiik sorun, her filmde yalan séyleyemeyen
“objektif” bir aynanin kralligin tiim insanlarinin giizellik derecelerini 6l¢iip onun da Snow
White’1n en giizel insan oldugunu sdylemesidir.

Bu kar-beyazi-tenli prenses, diyarin en giizeli oldugu i¢in, elinde miithis bir gii¢ tutar:
kralige tiim vakti ve enerjisini onu yok etmeye harcar, biiyiisii ancak Snow White’in giizel
kaniyla bozulabilir, bagkalarini 6ldiiren canavarlar ona boyun egerler, dev bir beyaz geyik onu
kutsar, beyaz periler ve kuslar ona yol gosterir, ciiceler onu korumak i¢in kendi hayatlarini feda
ederler, prens onu ilk goriisiinde karisi sayar, kotii biiyliler onu 6ldiirmek i¢in yeterince giiglii
degillerdir, tiim (siyah olmayan) hayvanlar onu sever, korur ve ona yardim eder ve felg
oldugunda onun 6ldiigiinii zannetmelerine ragmen onu cam bir tabuta yerlestirip “fazlasiyla
miikemmel” goriindiigii i¢in gdmemezler. Beyaz ten hakkinda ima edilen bu asir1 biiyiik gii¢ ve
giizellik, “hayatin ta kendisi” (2012 H) oldugu, bir takim gruplar1 (baz1 beyaz irklar, Uzak
Dogulular, vs.) irksal faktorlere bagli nedenlerden dolay1 yiiceltmesiyle irksal temsil agisindan
bir sorun olusturmaktadir.

Diger 1rklar: Sessiz film doneminde, Uzak Dogulular sinemada temsil bulduklarinda yaygin
olarak tipki siyahi adamlarin resmedilisleri gibi beyaz kadinlara tecaviiz etmeye kalkisan kotii
adamlar roliinde oynamislardir. Ornegin, Cecil B. Demille’nin ¢ok alkislanmis olan The Cheat
(1915) filmindeki sadistik kral Arakau. Bu karakter, beyaz-iistiinliik¢li korkular uyandirmak
lizere yaratilmis, beyaz kadmliga bir tehdit olarak resmedilmistir. Bazi seyircilerin sinema
salonunda korkudan bayilmis olduklar1 bile bildirilmistir. Popiiler kiiltiirde yaygin olarak
Asyali adamlar gangsterler veya beyaz kadinlara sapik¢a istahli tecaviizciiler olarak rol
verilmis, bu karakterler filmin sonunda beyaz adamlar tarafindan ling edilmislerdir. Oysaki
Tom Gubbins’e gore durumun asli, tiim wrklar arasinda beyaz kadinlara karsi en az saldirida
bulunmus olan 1rkin Uzak Dogulular olduklaridir (Xing, 1998, s. 56-57). Anderson, geleneksel
maskiilinitenin, beyazligin hegemonyasiyla bagdaslastirilmis oldugunu ve farkli-renk tenli
adamlar1 bu tiir maskiilitenin disinda birakacak sekilde tasarlanmis olduklarint belirtir.
Marjinlerde olanin koyu-tenliler olup, Uzak Dogulularin bu yonden beyaz adamlara iligkin daha
yakin durduklarina da dikkat geker. Asyali-Amerikan adamlarin, pek ¢ok cesit stereotipleri
oldugunu, bazi stereotiplerinin birbirlerinin karsiti oldugunu, fakat her bir stereotipin onlari

geleneksel maskiilitenin normatif kavramlarindan marjinallestirdigini ileri siirer (Xing, 50).

gormek istemiyorlar.” Snow White neden Oyle yaptiklarim sordugunda Sunday der ki, “Korkudan, belki.
Kiskangliktan, bence. Bu yiizden birbirimizi net gozlerle gormek bize kaliyor.” Snow White bu filmde, diger
filmlerden farkli olarak, insanlarin ona gdsterdikleri iltimaslar1 kabul etmez. Onyargili insanlara karsi olarak
ciicelerle birlikte neredeyse ayni1 miicadeleyi verir.
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2012 Mirror Mirror filminin, diger baz1 versiyonlardan daha fazla fanteziye-dayali bir diinya
kurmasiyla birlikte filmdeki asillere ve yoksul halka erkek ve kadin siyahi insanlar dahil etmis
bulunarak 1rksal temsilde bir esitlik ifade etmistir. 2012 Huntsman’da ise tek bir orta-koyu-tenli
dahil edilmis ve ona Snow White’1n ikinci en yakin oldugu ciice Gus’1 okla vuran (ve kendisinin
de vuruldugu) bir adam olarak rol verilmistir. Ozet olarak, irksal temsil konusunda en ¢ok
duyarlilik gostermis olan film 2012 yapimi Mirror Mirror, en az ise 2012 yapimi Huntsman
filmidir. 2012 Mirror Mirror’da ayrica Chuckles (Roland Lee Clark) adli bir Uzak Dogulu ciice
vardir. Snow White ve ciicelerin kraligenin diigiiniine baskin yaptiklar1 sahnede Chuckles
gizlice bir bayanin etegi altina saklanir. Kameranin kendisi de etek altina gegip Chuckles’in bir
i¢c camasir gordiigiinii gosterir. Bir etek altina saklanan diger biri olan Hal-Pint (Mark Povinelli)
ise, kendisini etegin bayandan tamamen bagimsiz oldugu bir kisminda bulur. Bayan yiiriiyiince
Half-Pint etegi perde gibi agip disar1 bakar ve tekrar kapatip kosarak etegi kadina yetistirir.
Dogulu saklanmak icin etege dogru kosarken kamera onu tepeden gosterir, Batili’ya ise goz
hizasinda bakar. Filim her iki durumu da komik gosterir, fakat Batili’nin durumunda bir
anlamsizliktan  kaynaklanirken  Dogulu’nun  durumunda  potansiyel  bir  tehdit
olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, bir kadinin 6zel bir alanina girip gizli
kalmay1 basarmis olmasidir. Batili ise amacini basaramayip ortada kalmis, kolayca goriilebilir
bir sekilde sunulur. Her iki karakter de ayni seyi amaglamis, fakat sonucunda Dogulu bir i¢
camasir gormiis ve kendisi goriilememis, Batili ise kadina yaklasamamis ve kendisi goriilebilir
bir duruma gelmistir. Bu olgunun, Uzak Dogulularin 1900°1ii yillarda yapilmis olan filmlerde

cinsel tehdit olarak resmedilisleriyle iligkili unsurlar barindirdigi sdylenebilir.

Gorsel 3.21. Dogulu ve Batih Etek Altinda (2012 Mirror)
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3.5.1.3. ikili Karsithklar

Film versiyonlari sirayla izlendiklerinde en ¢arpici ikili karsitlik siyah ve beyaz renkleri
arasindaki olusturulan olarak goriilmiistiir; bu nedenle karsitlik unsuru bu agidan ele alinmastir.
Bazen renkler, hazir var olan, gozle goriinmeyen karsitliklar iizerinden vurgulanir. Mesela,
neredeyse tiim filmlerin sonlarinda, Snow White ve diismani olan kotii kralice filmlerin
baslangiglarina gore birbirlerinden ¢ok daha uzak renkte giysiler i¢inde goriiliirler. Bunun
nedeni, filmin siiresi boyunca izleyicinin karakterleri tanimasiyla aklinda profillerin olusmus
olmasiyla ilgilidir. Cogu filmde prensin beyaz bir at1, kotii kralicenin siyah bir kargasi vardir;
Snow White’1n siyah giydigi veya kotii kraligenin sade beyaz giydigi nadir goriiliir veya hig
goriilmez. Iki filmde (orijinal hikdyede oldugu gibi) zehirli elmanin yaris1 beyaz, yarisi
kirmizidir ve her ikisinde de beyaz yaris1 elmanin zehirsiz tarafidir. Bunlar ve benzer unsurlara
sikca rastlanmis, tutarliliklarmim imalar1 dikkat ¢cekmistir. Inceleme sirasinda tiim fark edilen
siyah ve beyaz nesneler ve canlilar not edilmis, asagidaki tabloda listelenmistir. Bu karsitligin
onemi, 1rksal farkliliklari olan dezavantajli gruptaki koyu tenliler agisindan sorun olusturabilme
potansiyeline sahip olarak algilanmis, bu yiizden bu renk karsithiginin esyalardan canlilara ne

kadar uzandigi konusuna 6zel dikkat gosterilmistir.

Tablo 3.10. Snow White’ta Renk Karsithg (1916)1°?

Y1l Beyaz Siyah Siralamat03

1916 Noel Babay goriip giden Cadinin giysileri, koti 6. SW kotii kraliceden
kizin geceligi, SW’in dansg1 kralicenin ve SW’in icinde  daha nadir siyah giyer.
arkadagslarinin giysileri goriindiikleri ilk giysiler, Renk karsithigi
(sonra kendisinin de giydigi), kralicenin i¢inde canlilara
ormana kac¢tigindaki elbisesi, goriildiigii son giysi, iyi uzatilmamistir.
clicelere haber gotiiren avcl ve ciicelerin giysileri
tavsan

Tablo 3.11. Snow White’ta Renk Karsithg (1937)

Yil Beyaz Siyah Siralama

1937 Prensin at1, buliiziinlin uzun  Kéti kraligenin evindeki 2. Renk karsitligs SW
kollari, sapkasindaki tily, SW  karga, tiim giysileri, suya ve prenste beyaz,
ve prens arasinda opiiciik damlattig1 zehir, yash kralice ve
tasiyan kus, clicelerin sac- kadin kilig1, onu (aslinda karga/akbabada siyah
kas-sakallari, SW'in etegi, yemek i¢in) takip eden olarak goriliir. Bu
tabutunda etrafinda ve akbabalar, ciicelerin karsitlik canlilara bir
elindeki cicekler, cicekleri kemerleri illiizyon (yanilsama)
baglayan kurdele sayesinde uzatilir.

102 Snow White (Pamuk Prenses) ismi tablolarda SW olarak kisaltilmustir.

103 K arsitliklarin giiciine gore siralanmustir.
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Siyah-beyaz karsithig

nettir.
Tablo 3.12. Snow White’ta Renk Karsithg: (1987)

Yil Beyaz Siyah Siralama

1987 Annesinin bebek SW’1 elinde tuttugu yatak,  Kotii kralicenin 5. Renk karsitlig1
SW’in (Uzak Dogulu) oyuncak bebeginin elbiselerinin cogu  giysilerde az
teni ve elbisesi, kotii kralicenin geceligi, kismy, ilk gorilir (en
saray atlarinin yarisi, SW’in at1 ve elbisesi, kiligindaki pelerin, sonda nettir),
babasinin at1 ve giysisi, SW’in yetiskin kotii kraligcenin fakat canlilarda
elbisesinin tist yarisi, kotii kraligenin son elbisesi elmadan oteye
yliziine dokilen bakim siitii; biiytili gitmez. Az siyah-
elmanin zehirsiz yarisi; prensin ati, SW’in beyaz karsitlig
son elbisesi (gelinlik) bulunur.
Beyazin tonlar1 ve griler:
SW’in bebeklik elbisesi pembemsi, cocukluk
geceligi bejimsi; saray c¢alisanlarinin
giysileri bej, gri ve beyaz; kotii kralicenin
biiyiilli aynasi gri; glizellik banyosundan
sonraki giydigi ten rengi ve bej arasi

Tablo 3.13. Snow White’ta Renk Karsithg (1997)

Yil Beyaz Siyah Siralama

1997 SW’in mutluyken giydikleri, Koti kralicenin kargasi, SW’a 3. At, karga,
annesinin verdigi elbise, prensin hediye ettigi yavru kopek kopek -
ati, SW’1 éldiirmeyi (rottweiler), kotii kralice canlilarda
beceriksizliginden dolay1 biiyiiyle firtina yaratirken ki karsithik
basaramayan Gustav’in buluz ve giydigi elbise/pelerin, firtinada  goriilebilir,
eldivenleri, zehirli elmanin agac altinda ezilen yarali-ytizli  giysilerde
zehirsiz tarafi, SW fel¢ oldugunda  Lawrence’in giysileri, kot de. Cok az
hayalindeki giydigi elbise ve kraligenin yash kadin kiligi, SW  siyah-beyaz
kostugu koridor, SW’in i¢cinde fel¢ oldugunda hayalindeki karsitlig
gomiilecek oldugu elbisenin gordiigl babasinin giysileri, vardir.
tamamyi, kralin icinde 6ldiirtilecek  prensin mezarindaki SW’in
oldugu giysinin tamami, kotii tabutunun cam yiizii tizerine
kralicenin 6liip yeniden hayata doktiigii siv1 ve eldivenleri, onu
getirilmis olan bebeginin icinde kurtaran yaral ytizli

sarili oldugu orti, kotii kralicenin sevgilisinin o anki ceketi,
6ldiigii sahnede giysinin yarisi clicenin ve Gustav’'in sapkalari



Tablo 3.14. Snow White’ta Renk Karsithg (2001)

Y1l
2001

Beyaz

SW’1n bebeklik elbisesi, annesinin
pijamasi, babasi bebegi SW’1 havaya
kaldirip giilerken ki dolunay, kotii
kralicenin tacinin ¢ogu, yetiskin
SW’in prens ile ilk yemegindeki
elbisesi, ikinci elbisesinin yarisi,
clicelerin en biiyiigliniin at1 ve tiim
aksesuarlari, prensin icine
hapsoldugu kar kiiresinin karlari,
clicelerin arkadaslar1 bahge
heykelciklerin sakallari, ciicelerin i¢
¢amasirlari, SW’in annesi kiligindaki
kraligenin elbisesinin yarisi,
cuicelerin ev anahtari, SW’in alttan
beyaz renginde 1siklandirilmis
buzdan tabutu, prensin ve SW’in en
sonda bindikleri at (clicelerle
yasayan ortalama-boy adama ait
olan)

Siyah

Bebek SW’in annesi 6liirken
dolunayin 6niine gecen
bulutlar; kardan ¢ikan
canavarin goz ¢evresi,
dudaklary, cilleri, parmaklari
verdigi biberonun kilifi; kralin
hizmetindeki kisilerin uzun
sapkalari, kotii kralicenin
boyun aksesuarlari,
elbiselerinin yaklasik yarisi,
SW’1 6ldiirmeden birakan
adamin giysilerinin cogu, kotii
kraligenin krali
hapsettigindeki elbisesinin
neredeyse tiimii, gokyiiziine
“ha ha ha” yazmak i¢in
kullandig1 duman, prensin
pantolonu ve botlari

Tablo 3.15. Smow White’ta Renk Karsithg: (2012 M)

Y1l

2012
M)

Beyaz Siyah
Saray, prensin i¢
giysileri, SW’in balo
kostimii, koti
kraligenin bazi i¢ ve

dis giysileri (bejimsi)

SW’in (6len) babasinin ati,
prensin at1 ve dis giysileri,
SW’in etegi ve korsesi,
kot kralicenin sarayinda
asili bir tablodaki karga

Siralama

Tablo 3.16. Smow White’ta Renk Karsithg: (2012 H)

Y1l

2012
(H)

Beyaz Siyah

SW’in takip ettigi kuslarin
viicutlari ve viicutlarindan

Kotii kraligenin taci, kargalari, kralligi,

¢ikan perilerin teni ve sagi,
SW’1 ceken kelebekler, onu
kurtaran ve bindigi at,
kutsayan geyik, geyigin
doniistigii kelebekler, SW’1
koruyan ciice liderinin
sakall, SW’in elbiseleri
(ozellikle sona dogru)

kotii ormanin agaglari, topragl, camuru,
yilanlari, kuslari, ejderhasi, midyeleri
ve akittiklari sivi, tozdan insan figiirleri,
hortumlar, kraligeye biiyiisel zarar
geldiginde dokiilen miirekkep, kralice
kargadan insana geri dontistirken ki
viicudunu kaplayan ¢irkef, kotii
kralicenin kaleden SW’in ordusunun
tizerine doktiigi sivi, koti kralicenin
elbiseleri (6zellikle sona dogru)

92

Siralama

4. lyilerin
at1 beyazdir,
giysilerde
de karsitlik
gortilebilir.
Az siyah-
beyaz
karsithgi
vardir.

7. Giysilerde karsitlik siyah-
beyaz olarak pek goriilmez -
mavi ve sar1 bulunabilir; renk
karsitliklar (at haricindeki)
hayvanlara uzatilmamistir.

Siralama

1. Canlilara
kadar
rahatga
uzatilmistir
- giysiler de
siyah-beyaz
karsithgi
goriilebilir.
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Siyah-beyaz renk karsitliginin canlilara kadar uzatilmis oldugu filmler, sirasiyla (en
coktan en aza), 2012 (Huntsman), 1937, 1997, 2001, 1987, 1916 ve 2012 (Mirror) yapimidir.1%
Bu siralamanin nedenleri kisaca agiklanmalidir. 2012 Huntsman filminde, en kotii canlilarin
siyah, en 1yi canlilarin beyaz olduklar1 nettir. Siyah canlilar kotii kraligenin kargalari, siyah ve
korkutucu olan “karanlik orman”daki toprak ve camurlar, agaclar, yilanlar, midyeler, ejderha,
kapiisonlu insan figiirleri ve zehirli elmanin {izerinde uzayan tily seklindeki mantarlardir.
Ayrica, koti kralicenin biiyiilii ordusu “Koyuw/Karanlik Ordu” siyah, camdan olusan
yiizleri/gozleri olmayan, insan seklinde ve kiligli, sadece savasan varliklardir. Beyaz canlilar
ise Snow White’in hayatini kurtaran 6zgiir at, onu periler ormaninda kutsayan dev erkek geyik,
takip ettigi beyaz kelebekler, yol gosteren beyaz tenli ve beyaz sagli perilerdir (ona yol gosteren
beyaz-viicutlu kuslarin gobeklerinden ¢ikan). Ayrica, Snow White’t koruyan ciice liderinin
uzun saglar1 ve sakali da beyazdir. Bir CGI'® (bilgisayarlarla olusturulmus) ciicenin sac1 ve
sakal1 ve bir CGI ordunun siyah viicutlari, bu renk karsitliginin insanogluna en ¢ok yaklastigi
tecellilerdir. Snow White’in ¢ocukken ve yetiskin olup 61diigli zannedildigi zaman giydirildigi
elbiseler beyazdir; kotii kralige evlenirken beyaz, film ilerledik¢e siyaha gittikce yaklasip
nihayet tamamen siyah giydiginde 6ldiirtiliir.

1937 yapimi olan ¢izgi filmde, kotii kralice ve siyah rengi arasinda giiclii bir bagin
kuruldugu goriilebilir. Ozellikle son giydigi kiyafet tamamen siyahtir. Fakat kralice ve siyah
hayvanlar arasinda Huntsman (2012) filmindeki kadar siki bir baglanti kurulmaz. Bu filmde,
kraligeyle ayn1 takimda olmaktan ziyade, siyah hayvanlar masum ve bagimsizdirlar. Krali¢cenin
bliyli odasindaki karga ondan korkaktir, yash kadin kiligindaki kraliceyi takip eden akbabalar
da actirlar. Yine de, hayvanlarin masum ve tarafsiz olduklar1 ¢ocuklarin ¢evresel algilama
(peripheral processing) yoluyla anlayabilecekleri diizeyde net degildir—goriintiilerinin
tizerinden kralicenin kotii planlart ve kahkahalari, korku miizikleri ve yildirim sesleri
duyulurken bu hayvanlar hakkinda olumlu veya tarafsiz diisiincelerin olusabilme ihtimali az
veya yoktur. Akbabalarin kraligeyi, kendi 6liimiinii bekledikleri i¢in takip etmis olduklarini
cocuklar anlayabilme ihtimali diisiiktiir, hatta kii¢iik renkli kuslarin bu akbabalart Snow White
ve ciicelerin evlerinin oniindeki agacta gordiiklerindeki gosterdikleri endise akbabalarin Snow
White icin bir tehlike ima ettiklerini diisiinmelerine neden olabilmektedir. Boylece, bu
karsitlhigin hayvanlara uzatilmasi kasten ve dogrudan degil, zayifca ve dolaylica yapilmis olarak

goriilmektedir. Insanlara en cok yaklastiginda ise siyah Snow White ve prensin saclarinda,

104 Canlilar iizerinde en ¢ok (2012 H) ve en az (2012 M) siyah-beyaz karsitligi olusturan filmler ayni senede
yapilmistir, bdylece zamanla ¢izgisel bir degisim olmadig goriiliir.
105 Computer-generated imagery veya computer graphic imagery, bilgisayarla yaratilmig gorseller anlamima gelir.
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beyaz ise kraligenin ve ciicelerin saglarinda goriiliir ki bu Huntsman’daki karsitliklar yaninda
hicbir seydir.

1997 yapiminda prensin at1 beyaz, kotii kralicenin gozleri olan evcil kargasi siyah ve
kotii kraligenin kiiclik Snow White’a hediye ettigi yavru kopek (rottweiler) cogunlukla siyahtir.
Bu filmde canlilar tizerinden oldugundan daha ¢ok giysiler tizerinden karsitlik olusturulmustur.
2001 yapiminda iyi karakterlerin yalniz veya ikiser bindikleri at beyazdir ve giysilerde siyah-
beyaz karsitligi goriilebilir. 1987 yapiminda siyah-beyaz karsithigi canlilarda ancak elmanin
yarisina kadar uzatilmistir ve giysilerde net bir siyah-beyaz karsitligindan ¢ok, sade ve beyaz
renkler iyi, abartili ve koyu renkler kotii seklinde karsitlik goriilebilir (son sahnede siyah-beyaz
agir basar). 1916 yapiminin kendisi siyah-beyaz oldugu i¢in bu renk karsithgina fazla
yiiklenilmemistir. Kotii kralice beyaz giysiler igerisinde goriilmez, fakat Snow White her iki
rengi de esit siklikta giydigi soylenebilir. Siyah beyaz hayvanlar sadece bir kuzgun ve bir beyaz
giivercindir, aralarinda iyi-kotii farki olusturulmaz; (Snow White’in kafesten saldigi)
kahverengi bir kus Ve beyaz bir tavsan Snow White’a yardim etmek igin habercileri olurlar.

2012 Mirror Mirror yapiminda kotii kralicenin de Snow White’in da bazen sar giydigi
goriiliir, fakat filmin yarisindan sonra Snow White mavi ve siyah, kralige ise sar1 ve beyaz
giysiler lizerine yogunlasir ve en sonunda Snow White’in mavi, beyaz ve turuncu gelinligine
kars1 kralice dis1 kahverengi, i¢i siyah ve gri renklerdeki giysilerle goriiliir. Buna ragmen, bu
filmde siyah ve beyaz renklerin sembolik karsitlik vurgulamak i¢in kullanilmis oldugu pek
sOylenemez. Mesela, filmde goriilen en beyaz kiyafet Snow White’in balo kostiimiidiir, fakat
siyah ve beyaz renkler her iki taraf {izerinde de yaklasik ayni siklikta goriilebildigi i¢in bu
renkler tizerinden bir karsitlik bazen kurulsa da akilda kalic1 degildir. Snow White’1n iyiliginin

beyaz rengi ile iliskilendirilerek vurgulanmasi, renk karsitliginin genel artisindan algilanabilir.

3.5.1.4. Tliski Nitelikleri

Karakterler arasindaki iliskiler: Ciicelerin karakterleri ve insanlarla iliskilerinin, gergek
clicelerin genel halkin goziindeki profillerini etkilemekte énemli bir rolii olabildigi i¢in not
edilmesi &nemlidir. Iligkileri hakkinda “Ihmal” ve “Heteroglossia” basliklar1 altinda bilgi
verilmistir.

Karakterlerin kamera ile iliskileri: Ozellikle ciiceleri acisindan karakterlerin kamera ile

iligkileri konusunda kayda degdigi diisiiniilen degisikliklere rastlanilmamaistir.
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3.5.1.5. Huchkin’in Metin-Diizeyi Konseptleri

Film tipi (Genre): Fantezi, romans (1916), animasyon, aile, fantezi (1937), aile, fantezi,
miizikal (1987), fantezi, korku (1997), macera, aile, fantezi (2001), macera, komedi, dram
(2012 M), aksiyon, macera, dram (2012 H) olarak nitelendirilmistir. Snow White hikayesi bes
defa fantezi, li¢ defa aile ve macera, iki defa dram ve bir defa miizikal, komedi, romans ve korku
olarak uyarlanmistir. Korku filminde, ciicelerin roliiniin alti ortalama-boy oyuncu, bir ciice
oyuncu tarafindan oynanmasi, Snow White’in esi olabilecek bir insanin aralarinda
bulundurulabilmesi ve ciiceleri olumsuz temsil etmekten kaginmanin bir sekli olarak
algilanabilmektedir.

Uzatilmis metaforlar (Extended metaphors): Bu metaforlar en gok 2012 Huntsman filminde
bulunmaktadir: beyaz Snow White, beyaz hayvanlar ve beyaz periler ile birlikte iyidir. Kotii
kralicenin giysileri ve hayvanlar1 siyah ve kendisi gibi kotiidiirler, hatta kendisinin bir
parcasidirlar. 2001 yapiminda, Snow White’in durumu ciicelerin durumuna benzetilir—
insanlarin dig goriinlise bagli dnyargilarindan dolay: ciiceler de Snow White da iyi niyetli
olmalarina ragmen zarar gormektedirler.

Ek siislemeler (Auxillary embellishments): 1916 yapiminda porselen bebeklerin canlanip
gercek insana doniistiikleri, cadinin ugtugu, erkek aslanin goriildiigii, cadinin kel basma su
dokiildiiglinde domuz kuyruklarinin biiyiidiigli (donemine gore giizel bir kamera hilesi sayilir),
clicelerin kendilerinin goriildiigii sahneler bile donemin kosullarina gore akilda kalici etkiler
yaratabilen dikkat ¢ekici goriintiiler sayilabilir. 1937 yapimindaki etkileyici siis sahnelerden en
agir basan iki tanesi tespit edilmistir. Biri, ciicelerin izleyiciye ilk goriindiikleri sahnedir:
durduklar1 yerde benzersiz bir bigimde parlayan rengarenk miicevherler ve pirlantalarin oldugu
mum 1s181yla da aydmlatilmig bir magarada mutluca ve oynayarak calisirken iki sarkiyr arka
arkaya soylerler. Orijinal bir parlama sekli, sarkilarin hareketlerle armonisi vb. unsurlar biiytik
keyif verebilen bir an olusturabilmektedir. Ikincisi, krallik kotii kraligenin elindeyken siyah
gorlinen sarayin Snow White’a miras kaldiginda gilinesin ta kendisi gibi altin renginde 151k
sacgtig1 sahnenin biiyiileyici bir etkisi olabildigi sdylenebilir. 1987 yapimindaki en biiyiik siis
sayilabilen unsur, bilyiilii ayna ile konusulurken ki ses ve 151k efektleridir. Biitiin odanin yanip
sonen 1siklara ve manasiz giiriiltiilere boguldugu bu sahnelerin bir tiir dikkat ¢ekmeyi
basardiklarini diisiiniilebilir. 1997 yapimindaki sahneler, sevgilisi olacak yarali-yiizlii kisinin
Snow White’a yaklasmaya calistig1r sahnede pencereden igeri giren turuncu yaprakli agacin
filtrelemesiyle olusan romantik 151k, kralicenin abartil1 yash kadin kilig1, Snow White’in vitray
tabut kapag, sarayin tepesinde ger¢eginden ¢ok daha biiyiik gosterilen dolunay, Snow White’in

rilyasinda i¢inden kostugu beyaz, pencereli silindirimsi koridor ve duman ¢ikarmayan, kraligeyi
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oldiirene kadar kimseyi etkilemeyen, odadaki yanginin goriildiigii sahnelerdir. 2001 yapiminda
canavarimsi kardeslerin goriindiikleri, clicelerin gok kusagi halinde ugtuklari, onlarca aynanin
icinden disariya uzanarak “en giizeli benim” diyen giizelin biiyiilii kopyalarmin goriildigi,
canli bir aymin kiigtiltiilerek kar kiiresi i¢ine sokuldugu, i¢inin alt yiiziinden 1siklandirilmis
buzdan tabutun ayinin yalamasiyla eridigi, pembe bir gokyiizii altinda prens ve Snow White’in
beyaz at lizerinde saraydan ayrildiklar1 sahneler izleyici {lizerinde etki yaratabilmektedirler.
2012 Mirror Mirror filminin en biiyiik siislerinden biri, krali¢enin biiyiilii aynasindan gizli biiyii
odasina gegisleridir. Diger bir tanesi, kralicenin biiyiilii dev kuklalarla ciicelerin evine saldirdig
sahnedir. 2012 Huntsman’da altin aynanin sivilasarak adama doniistiigii, kotli kraligcenin
beyazimst bir siviya girip onunla tamamen kaplanmis sekilde c¢iktigi, kraligenin prens
formundan veya kargalar formundan kendisine geri doniistiigii, karanlik orman ve periler
ormaninin, CGI ciicelerin, canavar, goriildiigli sahneler ve kralicenin 6liimsiliz askerlerinin
savastiklar1 filmin sonunda gosterilen jenerigin (end credits) arka plani dikkat gekici siisler
olarak dnemli islev gormektedirler.

On/Arka planda bulundurmak (Foregrounding/Backgrounding): Ozellikle 2012
Huntsman versiyonunda Snow White’1n dis giizelliginin insanlardaki etkisi 6n planda tutulmus,
onun ne seyirci ne de karakterler tarafindan bir insan olarak taninmasina izin verilmemistir.
Snow White’in i¢ diinyasinin arka planda birakilmasiyla birlikte etrafindaki insanlarin onun
icin yaptiklar fedakarliklarin cogalmasi, ne irksal ne de cinsiyet bakimindan dengeli bir temsil
olarak goriilmektedir. Tiim versiyonlar arasinda bu yapim dis goriiniise dayali 6nyargiy1 en gok
destekleyen olarak algilanmistir.

fhmal (Omission): Madenci ciicelerin ortalama-boy insanlardan ve kadinlardan neden
cogunlukla uzak kalmig olmalarinin sebebi—(haydut olduklar1) 2012 Mirror Mirror ve (perimsi
varliklar olduklart) 2001 yapimlar1 haric—filmlerde agiklamasi ihmal edilen bir konudur. Bir
aciklamanin sunulmus olmamasi, sadece ciice olduklari i¢in dislanmis ve yalniz birakilmis
olduklarinin diistiniilmesine yol agmaktadir. Sadece ciicelerin sigabilecekleri bir magara diye
bir sey olmadigina gore, gizlice uygunsuz sartlar altinda diisiik ticretlere calistirildiklar1 da akla
gelebilir. 1916 versiyonda, uzun beyaz sakalli ciiceler, “Bir kiz! Bir kez gérmiistiim daha 6nce,”
“Evcil mi, yoksa uyaninca ugup gider mi?” ve ““ Kizlarin konusabildiklerini sanmiyorum” gibi
ifadelerde bulunduktan hemen sonra ona bakmaya doyamadiklarini dile getirmeleri, kalmasi
icin en degerli esyalarini ona hediye etmeleri ve her bir ciicenin kendi yorganini onun iistiine
ortmesi gibi davraniglardan anlasilan, eger secenekleri olsaymis insanlardan uzak ve kopuk
yasamay1 se¢gmemis olacaklarimi gosterir. 1937 Disney yapiminda eve gireni ararken asiri

derecede korkaktirlar ve Snow White’1 ilk gordiiklerinde “O ne?” diye sorarlar (en yash olan
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Doc onun bir kiz oldugunu sdyler), aninda giizelligine hayran kalirlar ve Snow White uyanip
Nasilsiniz diye sordugunda birbirlerine baktiklar1 bir sessizlikten sonra uygunsuz bir cevap
vermeleri, o ifadeyi ilk defa duymus olduklarini belirtilir. “How do you do?” ifadesi, oldugu
gibi “Nasilsiniz” anlaminda kullanilir, fakat ciimleye devam edildigi durumda dogrudan
terciimesi "[...] nasil yapilir?” seklindedir. Uzun bir sessizlikten sonra Grumpy’nin “How do
you do what?”” (Ne nasil yapilir?) diye cevap vermesi, ciicelerin bu sik¢a kullanilan ifadeyi ilk
defa duyduklarimi belirtir. Yani, diinyadan kopukluk derecelerini vurgular. Saraya tahmin
edildigi kadar yakin oturmalarina ragmen halk ile bu kadar baglantisiz olmalarma anlam
verilememektedir ve her iki film de bunun nedenlerini izleyicinin hayal giiciine birakir. 1987
yapiminda ciiceler yine korkak bir sekilde eve gireni arayip bulduktan sonra yorgani
kaldirmadan 6nce “O ne,” “O bir deniz canavari,” “O bir esek,” “O bir fil,” “Filler yatakta
yatmazlar ki,” “O bir ejderha” dedikten sonra dikkatlice yorgani ¢ekerler, biri “O ne” der, biri
“O bir kiz” der, biri de “Bir kiz nedir?” diye sorar. Sonraki sabah Snow White uyandiginda
clicelerle tanisir ve yataginda uyumus oldugu Liddy’e tesekkiir edip onu yanagindan Oper.
Ciiceler bir anda utangla giilerek bir araya toplanip aralarinda konusur, Snow White’in evde
temizlik yapip yemek pisirmesine karsilik olarak yasayacak bir yer ve yemek teklif ederler. Is
konusunda, “boyunlari[na] kadar ¢amur iginde” olmalarina ragmen sikayet etmediklerini, yer
altindaki her seyi bulmakta olduklarini belirtirler (taslar, solucanlar, kemikler, teneke, altin,
salyangozlar, vs.—filmde bir pirlanta bulunca ¢ok sevinirler). Kendilerine “yedi kii¢iik adam”
derler, fakat fiziksel nitelikleri olan uzun sivri kulaklar ve sira dis1 sag-kas-biyik-sakallar
hikayenin daha karmasik oldugunu ima eder. 1997 yapimindaki Snow White’a bariak sunan
grup igerisinde sadece bir clice vardir ve bulunduklart durum hakkinda yeterince agiklama
sunulur. Ciicenin ortalama-boy insanlarla bir arada yasiyor olmasi hikayenin gliniimiize
cesitlilie duyarlilik gosteren bir yaklasimla uyarlanmasi acisindan olumlu bir degisiklik
sayilabilir. 2001 yapimmin ciiceleri en farklilardir. Ilk olarak yer altinda veya camur iginde
caligmazlar; bir adamin dilegi lizerine yaratilmis uyduruk bir diyarda gok kusagi seklinde
goklerde gezerek hava durumlarint yonetirler. 2012 Mirror’in ciicelerinin hikayesi ihmal
edilmemistir. Hatta kotii kralige basa gecene kadar ciicelerin daha siradan isleri oldugu (or.
ogretmenlik, kasaplik, bar sahipligi), ancak kralice “tiim ¢irkinleri” siirglin edince ve halk
clicelere destek ¢ikmayinca haydutluk yapmak zorunda kaldiklarini agiklarlar. Filmin sonunda
tyiler kazandiginda tekrar ciicelerin gergek isleri ve esleri olur. 2012 yili yapim1 Huntsman’daki
clicelerin, kotii kralice basa gegmeden Once altin madencileri olduklar1 sdylenir. Ciicelerin
neden izole bir yagantiya mahkim olduklar1 konusunu en ¢ok ihmal eden yapimlar 1916, 1937,

1987, en doyurucu agiklamayi sunan film ise 2012 Mirror olarak goriinmektedir.
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Heteroglossia: En dikkat ¢ekici ve sorunlu orneklerden biri, 2012 Huntsman filmindeki
clicelerin Snow White’1 korumak i¢in hayatlarini feda etmeye hazir olduklarini séyleyip bunu
gercekten yapmalari—ozellikle onu korurken 6len clicenin Snow White’tan en ¢ok hoslandigini
belli eden kisi olmasi ilgingtir. Snow White’a asik olan Prens ve Avci, ates yaninda uyuyan
Snow White’1 izleyerek hakkinda konustuklari bir sahne vardir. O sirada Prens Avciya, Snow
White’1n “igindeki 1s1iktan bahseder; “kesin gorebiliyorsundur” der ve Avet, “gérmeyen kordiir”
seklinde cevap verir. Fakat seyircilerin neyden bahsedildigini anlayabilmeleri gii¢ goriiniir.
Yine de, iki yakisikli, basarili, giiglii ve baska her tiirli mantikli goriinen bu karakter
birbirlerinin goriislerini onayladiklarinda, izleyici kastettikleri 15181 gérmese de aklinda bu
yorumun objektif bir gergege yakin olduguna dair bir profil olusur. Ciicelerin Snow White
hakkinda “secilmis soy” ve “ayni kandan” diye konugmalari, bu “i¢ 15181n” (tliim beyaz
hayvanlar ve perilerinki gibi) genetik oldugunu ima ediyor goriinmektedir. Mesela, koti
kraligenin flashback'inde kralice ¢ocukken annesi tarafindan ona “en giizelin kantyla” bir
koruma biiytisii yapilir ve annesi ayni biiylinlin yine “en giizelin kaniyla” bozulabilecegini
sOyler. Bu biiyliniin hikdyede var olabildigi, filmin kurgusal diinyasinda giizelligin objektif bir
gercek oldugunu ima eder. Yasl bilge clicenin Snow White hakkinda kral ile “ayn1 kandan” ve
“secilmis soy” diyerek genetik bir “giizellik” tesadiifiinden ziyade, i¢ine dogulmus bir beyaz
soy agacinin Ustiinliigiinti ima eder. Dogustan iistiin oldugunun sdylenmesi, her tiirlii canlinin
ona boyun egmesi ve canlarint onu kurtarmak i¢in kendilerini feda etmeleri, hak {izerinden

ylirliyen bir hiyerarsik yapidan daha ¢ok dogustan tstiinligii destekleyen bir tasviptir.

3.5.2. Sektor Incelemesi

Cogu film versiyonunda orijinal hikayenin ciice karakterleri ciice oyuncular tarafindan
canlandirilmistir. Son film versiyonu olan Snow White and the Huntsman’da ise hi¢ ciice
oyuncu rol almams; karakterleri ortalama-boy Ingiliz oyuncular canlandirmislardir. Bu
oyuncular lan McShane, Bob Hoskins, Toby Jones, Eddie Marsan, Brian Gleeson, Ray
Winstone, Nick Frost ve Johnny Harris’ten ibarettir. Filmin yonetmeni Rupert Sanders,
oyunculari ciice gibi géstermek igin kamera agilar1 ve 6zel efektler kullanmigtir. Filmin oyuncu
secimi konusundaki alinan bu karar, baz1 cilice oyuncularin ayirimeiliga, haksizliga ugramis
olduklarini diisiinmelerine sebep olmustur. Bir ciice oyuncu olan Matt McCarthy, Universal’in
baskanina bir mektupta diistincelerini ifade etmis ve bir protesto diizenlemeyi planladiklarini
bildirmistir. Kendisi bu olguyu beyaz oyuncular1 dijital yollarla siyahi olarak gdstermeye
benzetmis (The Sun, 2012), Seinfeld oyuncusu Danny Woodburn ise The New York Post ile
bir roportajda bu olguyu dogrudan blackface’e benzetmistir (Owoseje, 2012). Universal
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Pictures’in bir konusani, Belfast Telegraph’e, ortalama-boy oyuncularin segilmesi bir viicut-
tipi karar1 degil, bir oyunculuk se¢imi karar1 oldugunu belirtmistir. Segilmis oyuncularin ingiliz
aksanlar1, efsanevi isimleri, izleyici ¢ekim giicleri ve sirketin yeni bir teknolojik kabiliyet
gosterme firsati agisindan ve aymi yilda Mirror Mirror filminin piyasaya ¢ikmis olmasi

nedeniyle bu aciklama desteklenir goriinmektedir.

3.6. Bulgular

Bulgular okunurken, metinler arasi sadece dezavantajli gruplarda degil, dikkat
edilmeyen gruplarda da ciddi farklarin goriilebilmekte oldugu akilda tutulmalidir. Bir bagka
deyisle, diger gruplarin temsillerindeki degisimler hesaba katilmadigi i¢in yapilan
degerlendirmenin gruplar-aras1 goreceli olarak degil, ayn1 grubun temsillerindeki degisim
tizerine yapilmistir. Zaman igerisinde temsil degisimleri EK - 1°de de goriilebildigi gibi soyledir:
Bedensel Farkhliklar: Olanlar

A. Dogustan Bedensel Farkhiliklar1 Olanlarin Temsili

Ciiceler: Hunchback (1997) filminde ciiceler, budalalar festivalinde, (biri)

Esmeralda’ya kegisini tutmakta yardim ederken, Quasimodo’nun suglu zannedilerek

kirbaglandig1 sahnede izleyen halk i¢inde on sirada ve c¢ingenelerin o6zel gizli

siginaklarinda goriliirler. Boylari nedeniyle 6n sirada olmalarina ragmen kamera

tarafindan Ozel ilgi gormezler. Bu nedenle halkin dogal ve esit bir parcasi olarak

sunulmuslardir. Sonug olarak ciicelerin—Hunchback filmlerinin sadece birinde (ve

toplamda sadece birkag saniyeligine) gorilebildikleri i¢in—bu film grubundaki

temsillerinde degisim aranamamaktadir, notrdiir.

Phantom (1989) filmindeki ciice bir seytan rolii oynar. Fahiseler ve
uyusturuculara yakinligi, sinsice aldattigi goriilen ikna kabiliyeti, biseksiiel bir egilim
sergilemesi, 1 dokundugu yiizii bozmasi ve kalin ses konuyla giilimsemesi gibi
unsurlardan dolay1 cilicenin negatif bir sekilde temsil edildigi goriiliir. Sonug olarak
sadece bir filmde goriilebildigi i¢in Phantom filmleri arasindaki temsilinde degisim
goriilemez, fakat bu 6rnegin kendisi olumsuz olarak nitelendirilebilmektedir.

Willy Wonka/Charlie and the Chocolate Factory (1971, 2005) filmlerinde
cliceler, Wonka’nin kagak fabrika iscileridirler. Farkli oyunculardan olusup tek tip
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makyaj ve liniforma igerisinde goriilmekle baslayip, tek bir oyuncudan olusan"* ve

cesitli giysiler igerisinde goriillen Oompa Loompalara doniismiis bulunmaktadirlar.

18 Simirsizligim vurguladigi igin 6zellikle heteroseksiiel erkekler tarafindan daha negatif karsilanan bir unsurdur.
107 Uygulama imkani/elverislilik agisindan ciice oyuncu Deep Roy ve filmin yonetmeni Tim Burton bu karar1 ortak
almiglardir (NickonAquaMagna).


https://www.youtube.com/channel/UCKJp5dqzn59jq1phqN2p2Uw
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Buna ek olarak ilk filme kiyaslandiginda 2005 yapimindaki Oompa Loompalarin
boylar1 bilgisayar araciligiyla kiiciiltiilmiig, yiizleri ve saglari dogal renk, bazen
sesleriyle dijital oynamalar yapilmis ve sarkisiz konusma sekilleri duyulmayan bir
fistldamadan viicut diline ve hikdyeyi anlatanin sese doniismiistiir.’°® Hikdyeyi anlatan
kisi statiisii verilmis olmasi, ciiceyi tipki1 1971°de clicelere kamera tarafindan imtiyaz
gosterilmesi gibi izleyiciye yakinlagtirirken Onemlerini ve sayginliklarini arttirir.
Oompa Loompalarin her biri her iki filmde de erkektir ve ayn1 yas goriiniir. Genel olarak
ikinci filmde Oompa Loompa karakterleri daha fazla ilgi gormiislerdir. Sonug¢ olarak
Chocolate Factory filmlerindeki ciicelerin temsil farkliliklarin toplaminda olumlu veya
olumsuz sayilabilecek bir degisim bulunamaz. Genel olarak bu metindeki temsil nétr
sayilabilir.

Snow White (1916, 1937, 1987, 1997, 2001, 2012 M, 2012 H) filmlerinde
ciiceler, Snow White’a yardim eden insanlardirlar. Madenciler (1916, 1937, 1987, 2012
H), hava durumunu yoneten perimsi varliklar (2001) ve bir zamanlar normal islere sahip
olup sonradan haydut olmak zorunda kalan insanlar (2012 M) olarak gériiliirler. ilk film
7 ciice oyuncu (ve 7 ciice karakter)—ikinci film bir ¢izgi filmdir—sonraki filmler 7 (7),
7(7),1(1),6 (6), 7 (7), 0 (8) ciice oyuncu igerir. Versiyonlar1 arasindaki en belirgin
fark, bilinmeyen bir sebepten dolayr ortalama-boy insanlardan hep uzak yasamis,
hayatlarinda onlar1 hi¢ gérmemis olmakla baslayip, son zamanlardaki filmlerde uzak
olmalarinin sebebinin verilmis olmasi (6r. kotii kralige onlari diyardan siirgiin etmis) ve
daha 6nce ortalama-boy insan gérmiis durumda bulunmalaridir. Bu degisim olumludur.
Bu film grubundaki filmler arasinda ciiceleri en esit gosteren film 2012 Mirror filmi ve
clice oyuncular1 filmden komple ciicelere (temsil konusunda degil, sektorel agidan)
kaldirmakla en biiyiik haksizlik ettigi diisiiniilen film 2012 Huntsman yapim1 olmustur.
2001 yapiminda ve 2012 Mirror yapimlarinda ciicelerin, goriinimlerinden dolay1 Snow
White ile birlikte neredeyse ayni durumda olduklart vurgulanarak Snow White ile
aralarindaki bulunan bag giiclendirilmis bulunur. Genel olarak bu film grubunda
clicelerin ortalama-boy insanlarla iletisim sekilleri, iligkileri, ge¢inimleri i¢in yaptiklari
isler, istekleri, nedenleri ve kosullar1 dogallagsmakta, fakat 1987, 2001 ve 2012
Huntsman yapimlarindaki peri-diyar1 baglantilart nedeniyle kendileri tam anlamiyla
dogallagsmig goriinmeyebilirler. Zaten hikayede kara biiyii, sihirli bir kara orman ve

periler ormani geciyor olmasindan dolay1 bu perilik baglantilar1 anlayisla karsilanabilir.

108 Sesle nadiren ve az sekilde ortaya koyulan ifadelere karsin viicut diliyle daha ¢ok seyin ifade edilmesi nedeniyle
anlatimin degerinden bir sey kaybedilmez.
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Bireyler olarak siradan isler ve (birinin) es edindikleri sadece 2012 Mirror yapiminda
goriiliir. Sonug olarak ciicelerin Snow White filmlerindeki temsillerinde ¢ogunlukla
olumlu degisim goriilebilmektedir.

Ciicelerin Hunchback’teki seyirciler (notr), Phantom’daki seytan (olumsuz),
Chocolate Factory’deki Oompa Loompalar (nétr) ve Snow White’in yardimcilari (nétr)
olarak goriilmiis olmalarinin sonucunda genel temsilleri notr, temsillerindeki degisim
ise notr/olumlu olarak degerlendirilebilir.

Deformasyonlu/Kambur: Hunchback (1923, 1939, 1996, 1997) filmlerinde kambur
Quasimodo’nun kendisi 6n plana ¢ikarildigi kadar durumunun trajiklestirilmis oldugu,
daha biiylik bir kahraman haline geldigi, zekasinin gittikce arttig1, cinsel isteklerinin
giiclenerek rahatsizlifa yol actig1 goriilebildigi (1997 yapiminda hepsinden daha az
goriiliir) fark edilir. Cogunlukla yerinde olmak istenmeyen ve etrafinda bulunmak
istenmeyen®® bir karakter olarak baslayip, goriintiisiinii zihni ve kalbiyle telafi ederek
etrafinda bulunmanin yararli olarak algilanabilecek birisine doniismiistiir. Higbir filmde
yakin bir sevgi bulamaz. En fazla, sevdigi kadin tarafindan kalbinin kirildigi ve kadinin
onerisi iizerine halk tarafindan kabul edildigi goriiliir. Ilk (fakat maddesinden dolay:
kalintilart kurtarilamamis) Amerikan film versiyonunda Quasimodo ve Esmeralda’nin
evlenmis olduklar1 diistiniildiigiinde boyle bir iligkinin seyirciler tarafindan bugiine
nazaran daha olumlu karsilanacaginin diisiiniilmiis oldugu tahmin edilebilir. Ancak, film
arttk var olmadigi i¢in bu calismaya dahil edilememistir. Kambur’un, Hunchback
filmlerinde akillanarak daha da zararsizlastig1,}*° Esmeralda’nin ona daha ¢ok yaklastig
ve ¢evresine dokunan faydasinin ve hikayenin ona verdigi onemin arttig1 gortlebilir.
Ayn1 zamanda, Quasimodo’nun karsiliksiz romantik/cinsel isteklerinin de artmasindan
dolayt (1997 yapimui hari¢) potansiyel bir sorun olarak algilanabilmesine yonelik
mesajlarin*'! bulunabildigi i¢in, gériiniimiiniin yarattig1 etki ve zulmiiniin arttirildigs,
insanlarin ona kars1 olumsuz davranislarinin temelsizlestigi ve abartildigi da goriilebilir.

Sonu¢ olarak  deformasyonlu/kamburu  temsilinde  olumlu  degisim

goriilebildiginden emin olunamadigi i¢in temsilinin  degisimi noétr olarak

degerlendirilebilir.

199 Cingenelerin amacimi yanlis anlayarak bircok masum insan oldiirmiistiir (1923, 1939). Daha sonra onlarla
iletisim iginde olarak ayni1 amaca dogru miicadele vermeleriyle bu zarar1 ortadan kalkar.

110 Sebebi bir énceki dipnotta bulunur.

11 Her ne kadar zararsizlassa da ask cinsel duygularinin belirlenmesi ve bastirildiklarinin bilinmesi nedeniyle gogu
izleyicinin 6zdeslesecegi yakisikli karakter (1923, 1997) veya izleyicinin kendisi tarafindan (1939, 1996) bir
potansiyel sorun olarak goriilmesi hissedilebilir.
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Dogustan farkh yiizlii: Phantom filmlerinde yiiz deformasyonuyla dogmus (1925,
1990) Hayalet’in, sevgiye acliginin 6n plana ¢ikmig, yliz goriintiisiiniin arka plana
itildigi goriilmektedir. Bu filmin versiyonlarinin sadece iki yapim olmasindan dolay1
degisim degerlendirmesi giiclii olamamakta. Yine de, iki yapim arasinda uzun bir bos
zaman bulunmasi, bu iki filmin aralarindaki goriilmez evrelerin kalintilart ve
tohumlarini bir sekilde igerdikleri diisiiniiliirse ait olduklar1 dénemler icerisinde hangi
unsurlarin sinemay1 daha ¢ekici kilmis olabileceklerine dair bir fikir sunar. Annesi
tarafindan kotii davranilmis, insanlara koétii davranan ve kendisinin de kotii davranildigi
bir karakter olarak baslayip, annesi tarafindan iyi davranilmis, insanlara iyi davranan ve
kendisine yakinlarinin iyi davrandiklari bir karaktere déniismiistiir. ilk filmde Christine
Hayalet tarafindan zorla kagirilip tacize ugrayacakken ikinci filmde Christine’in ona
kendi iradesiyle gitmis olmasi1 Hayalet’in istenebilecek biri haline geldigini ortaya
koyar. Christine’in sevgilisi Kont tarafindan ciddi bir rakip olarak goriilmesi, Kontun,
Hayalet’in de Christine’i bir sevgili olarak elde etme potansiyeline sahip olduguna
inandigin1 gosterir. Christine’in Hayalet’e asik olmadigini sdylemesine ragmen ona
karst duydugu sevginin yogunlugunun gosterilmis olmasi nedeniyle izleyicinin
Christine’in sOylediklerinden ¢ok yaptiklarina inanmasina yol agar. Ayrica ilk yapimin
bir sessiz film olup ikinci yapimin Hayalet ve Christine arasinda bir diiet igeren tek
Amerikan versiyonu olmasi nedeniyle Hayalet’in yetenegi On plana c¢ikarilmis,
balkonundan ayakta alkis almis olmasi sevilebilirligini vurgulamistir.

Sonug olarak deformasyonlu dogmus olan Hayalet’in temsili olumsuz, goriilen
degisim ise olumlu olarak degerlendirilebilir.
. Sonradan Edinilmis Bedensel Farkhiliklar1 Olanlarin Temsili
Yarah vyiizlii: Phantom filmlerinde yiliz yarasi edinmis (1943, 1983, 1989) olan
Hayalet’in insanlara verdigi zarar ve yiizlinlin goriiniimiiniin korkunglugu/iticiligi
giiclenmis, baslica 6ldiirme motivasyonlar1 olan kin ve sehvet unsurlar1 giiclenirken
kotiiliiglinlin kaynagi soyutlasmis bulunmaktadir. Bu soyutlagsma nedeniyle kotiiliiglin
kaynag1 belirsizlesmis, durumuna ¢éziim bulunmasi zorlasmis ve kotiiliiglin bir yiiz-
yarasiyla bagdaslastirilabilmesi kolaylasmis goriilebilmektedir. Insanlar tarafindan
kabul edilmesi gittik¢e daha ¢ok zorlasirken oldiiriilmesi gittikce daha ¢ok kabul goriir
bir hale gelmistir. Sonug olarak yarali-yiizlii Hayalet’in temsilinde olumsuz degisim
meydana gelmis goriinmektedir.

Willy Wonka and the Chocolate Factory (1971) filmindeki yarali yiizlii “tarif

hirsiz1” Arthur Slugworth, Wonka tarafindan ¢ocuklar1 kandirmak i¢in secilmistir.



103

Aslinda kotii niyetli olmadigi filmin sonunda anlasilan Slugworth, filmin neredeyse tiim
stiresi boyunca kotii niyetli olarak resmedilmistir. Wonka’nin ¢ocuklart kandirmak i¢in
yarali-yiizIii birisini segmis olmasi (veya ylizline makyajla yara yapmis olmasi), bir yiiz
yarast ve kotii niyet arasinda dogal bir baglant1 olabileceginin diisiiniildiigiine isaret
eder. Filmin sonunda, Slugworth’{in iyi oldugu sdylense bile, izleyicilerin onu ¢ok daha
uzun bir siire ve ¢ok daha akilda kalict bir sekilde kotii olarak gérmeye sartlanmis
bulunmalar1  nedeniyle yliz yaras1 ve koOti niyet arasinda bir bag
olusturulmus/pekistirilmistir. Sonu¢ olarak Chocolate Factory filmlerinin sadece
birinde yer aldigi icin yarali-yiizliniin temsilinde bu film grubunda degisim
degerlendirilememekte, fakat metindeki temsili genel olarak olumsuz olarak
yorumlanabilmektedir.

Snow White (1997, 2012 H) filmlerinde yarali-yiizliiler bir erkekler grubu, bir
kadinlar grubu ve bir yaralanip iyilestirilen karakter olarak ¢ok farkli rollerde goriiliir.
Snow White: A Tale of Terror (1997) adli korku filmde Snow White’a yardim eden grup
cogunlukla yiizleri yarali olan adamlardan olusur. Bu yapimin bu film grubundaki tek
korku film oldugu i¢in yarali-yiizlere bastan negatif bir anlam ytiklenmistir. Snow White
ile ilk karsilagmalarindaki gosterdikleri siddet ve tecaviiz egilimleri nedeniyle de
desteklenen bu olumsuz intiba, filmin sonrasinda aralarinda sevgi ve sayginin
olustugunun goriilmesiyle dengelenir. Ornegin, bir yarali-yiizliiniin kétii kraligenin
kargasin1 vurarak masumlar1 felaketten kurtarir, Snow White’in yarali-yiizli
Lawrence’i kurtarmaya calisip basaramadiginda ¢ok aglar ve yarali-ytlizlii Will ile Snow
White arasinda bir beraberlik olusup filmin Stesine kadar siirer.!? {lk intiba olumsuz
olsa da filmin ¢ogu siiresi boyunca bu grubun iyi karakterler olarak resmedilmeleri
nedeniyle nétr bir temsil goriiliir. 2012 Huntsman versiyonundaki yarali-yiizliiler grubu,
kotii kraligenin kiskanclhigindan korunmak icin yiizlerini bigakla yaran kadinlar ve
cocuklarindan olusur. Koyiin kadinlar1 arasindan Snow White ile iletisim kuran bayan,
eslerinin savasta olduklarin1 ve yiiz yaralarinin onlar1 korumakta oldugunu sdyleyip
“glizel degilsen kralice i¢in bir degerin yok™ demesiyle anlasilan, bigakla kesilerek
lizerinde yara izi birakilmig olan bir yiiziin gilizel olamadiginin diisiiniildiigiidiir. Bu
diisiince sadece kdyiin tiim kadinlarina ve kraligeye ait degil, her seyi bilip sadece
objektif gercegi sOyleyebilen bir ayna tarafindan da ispatlanir. Kdyiin daha sonra
yakilmasiin sebebi sadece Snow White’1 bulmak oldugu belirtilmistir. Ayni filmde

koti bir karakter oynayan (kraligenin erkek kardesi ve tek yakini) Finn (Sam Spruell),

112 Ayrica, kotii kralige ile savasmast sirasinda Snow White’in yiizii Will’in yiiziine benzer bir sekilde yaralanir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Sam_Spruell
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Snow White’1 6ldiirmeye kalkismadan 6nce ona dokunurken Snow White tarafindan
yiizii bir ¢iviyle yaralanir. Yarasinin izi tipki diger versiyonlarda sik¢a goriilen sekilde,
dikey ve uzundur. Kétii kraligenin yanina dondiigiinde kralice yiiziine dokunup yaray1
iyilestirerek yok eder. Yarali-yiizlii, Snow White filmlerinin sadece iki yapiminda yer
almig bulunup yaralanmis bir yiiziin sadece benzersiz rollerdeki insanlarda goriilmiis
olmalarindan dolayr temsilleri bu film grubu icerisinde kiyaslanamaz. Asagida
dezavantajli grup temsillerindeki genel degerlendirme asamasinda kullanilmasi i¢in bu
iki temsilin 6zeti: 1997 filminde notr, 2012 filminde objektif bir degerlendirme oldugu
ima edilen /[yarali yiizlii] giizel olamaz seklinde bir yorumla beraber resmedilmis
olduklar1 i¢in olumsuz temsil edilmistir. Ayni filmde Finn’in yiiziiniin yaralanmasi,
yaraya yol agmis olan kotii niyeti, basarisizlig1 ve ardindan goriilen 6fkeyi vurgulayarak
yiiz yarasina olumsuz olan kotii niyetlilik yorumunu tekrar yiiklemis bulunur. Sonug
olarak yarali-ylizliiniin temsilleri bu film grubunda nétr, olumsuz ve olumsuz olarak
nitelendirilebilir.

Kisacasi, yarali yliziin k6tii niyet ile baglantis1 giiglendirilmis (3 Phantom filmi),
masumiyetle olan baglantis1 da giiclendirilerek iyi yiirekli erkegin ¢ekici olabilecegi
goriilmistir (1 Snow White filmi). Yarali-yiizli kadinlarin giizel olamayacagl ima
edilmis (1 Snow White filmi) ve yarali yiiz ile kotii niyet arasindaki bag pekistirilmistir
(1 Snow White filmi). Bu nedenle genel temsil olumsuz, temsildeki degisim ise notr
olarak degerlendirilebilir.

Engelli: Willy Wonka and the Chocolate Factory (1971) filminde bedensel engellinin
temsili sorunludur ¢iinkii olumsuz tepkilerle bagdaslastirilmistir. Harika Wonka’nin
ortaya ¢ikmasiyla halkin sergiledigi hat satha mutluluk, nese ve heyecanin, Wonka’nin
“engeli’nin fark edildiginde endise, ciddiyet, hiiziin ve durgunluga doniistiigii goriiliir.
Wonka’nin halkin tepki degisikligine karsi kayitsizligi ve bdyle bir saka yapmis
bulunmasi sakaltigin endise, hiiziin, sessizlik ve mutluluk/eglence sonlandirmasina yol
acmastyla birlestirilmistir. Temsilin kendisi olumsuz, yalnizca bir metinde gorildiigi
icin degisim aranamamakta ve bu nedenle nétr olarak degerlendirilebilir.

Irksal Farkhiliklar: Olanlarim Temsili

Cingeneler/Esmeralda: Hunchback (1923, 1939, 1996, 1997) filmlerinde ¢gingenelerin
Quasimodo ile birlikte zaman gectik¢e daha akilli, daha mantikli kararlar veren, daha
masum/kahramanca goriinen insanlar olarak resmedildikleri fark edilir. Bu degisimin
cingenelerin kendilerinden degil, olanla iletisime gecen hatip Gringoire, Kaptan

Phoebus veya Esmeralda’nin onlar1 ikna etme yeteneklerinden kaynaklandigi
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sOylenebilir. Esmeralda, irkinin aslinda beyaz Fransiz oldugunun ¢ok belli edildigi bir
sekilde baslamis (1923), sonra beyaz oldugu sadece ten ve sa¢ rengiyle ima edilmis
(1939), ardindan belli bir sekilde koyu-tenli bir Romal1 ¢ingene olarak ¢izilmis (1996)
ve son olarak Hispanik bir oyuncu tarafindan canlandirilip irkina dair yorum
katilmamistir. Boylece izleyiciler ve Esmeralda arasindaki duygusal mesafe ayni
kalirken Esmeralda’nin irkinin yavasca degismesi, izleyicinin ¢ingeneler ile arasindaki
duygusal mesafenin de azalmasina yol agilmistir.

Sonug olarak Hunchback filmlerindeki ¢ingenelerin temsillerinde olumlu bir

degisim meydana gelmistir.
Iranhlar: Phantom (1925) filminde Ledoux adinda Iranli bir eski polis amiri goriilir.
Bu karakter ayrica hikdyenin orijinali olan Gaston Leroux nun romaninda yer alir. Isim
benzerligi ve basrol karakterler i¢in yaptigi fedakarliklar nedeniyle bir Iranli’dan ¢ok
Fransiz toplumuna (ten ve sapka farkina ragmen) ait olarak goriinmektedir. Kitapta
[ranl1 padisahin zulmiinden bahsedilerek Iranlilar arasinda bu karakter bir istisna olarak
goriinebilirken, padisahlarin filmde yer almamalari nedeniyle Iranlilar hakkinda bir
genelleme yapilmasi durumunda filmde (kitaptan ziyade) Iranlilar hakkinda ortalama
cok daha olumlu mesajlar bulunur.

Sonug olarak iranli’nin temsili bu filmde nétr, Phantom filmleri arasinda sadece
bir yapimda yer almasi nedeniyle temsilinde filmler-aras1 farklar aranamaz yani notr
olarak degerlendirilir; orijinal Kitap dahil metinler-aras1 goriilebilen temsilinde (1911,
1925) olumlu degisim goriiliir, *** filmler-aras1 varhigi/yoklugu acisindan olumsuz
degisim goriildiigii sdylenebilir.1** Kisacasi temsili ve temsilindeki degisim nétr olarak
degerlendirilebilir.

Yabanai siyahiler: King Kong filmlerinde (1933, 1976, 2005) siyahi temsili sayilabilen
Kong, “kotli” ve insana benzer bir karakter olarak baslayip, iyi niyetli ve maymuna
benzer bir karaktere dogru degismis,'® siyahi olan Kuru Kafa Adas: yerlileri ise zararsiz
olarak baslayip kotii niyetli karakterler haline gelmislerdir. Boylece adanin yerlileri ve
Kong arasinda siyahileri daha net bir sekilde temsil eden siyahi insanlarin sadece

vahsilesip daha zararli ve tehlikeli bir hal aldiklar1 gériilmektedir.

113 Bagka iranlilar hakkinda kitapta bulunan ek bilgilerin filmde bulunmamalarinin sebebi yalnizca yapimin bir
sessiz film olup diyalogun sinirlandirilmak zorunda kalmis olmasiyla ilgili olabilir. Ancak, van Dijk’in dedigi gibi
6nemli olanin niyet degil, etki oldugu hatirlanarak bu olasiliga daha fazla dikkat verilmemistir.

14 Varliginin ve temsilinin degismemis olmasi durumunda notr olarak degerlendirilebilecekken ortadan
kaybolmasi nedeniyle dnemsizlestirilmis olarak algilanabilmektedir.

115 Dgnemin kosullar1 ve kiiltiirii, Kong’un anatomik nitelikleri vb. unsurlar nedeniyle Kong siyahiligi temsil
etme roliinden ¢ikmustir.
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Sonug olarak yabanci siyahiler gliglenmis bulunmaktadir, fakat yabanci siyahiler

zamanla ¢ok daha zararli ve hor goriiliir hale geldikleri i¢in sonug olarak temsillerinde
olumsuz degisim gorilmiistiir.
Amerikal Siyahiler: Iyiler tarafindaki Amerikal1 siyahilerin (1976, 2005) ise sessiz,
s0z dinleyen, arka plandaki Boan olarak temsil edilmeleriyle baslayip, son filmde agikca
konusan, giivenilir, lider niteliklerinin agir bastigi, 6n plana ¢ikmis, daha yararli ve
giiclii bir rolii olan Hayes karakteri olarak resmedilmistir. Sonug¢ olarak Kong
filmlerinde Amerikali siyahiler zamanla daha yararli, degerli ve 6nemli pozisyonlara
gelmis bulunur, boylece temsillerinde olumlu degisim goriildiigli sdylenebilir.

Charlie and the Chocolate Factory (2005) filminde bir siyahi karakter, ¢ikolata
diikkaninda ¢alisirken goriiliir. Charlie, yerdeki buldugu parayla bir Wonka ¢ikolatasi
rica edince siyahi karakter (agik-kahve, mavi ve koyu-kahve renkleri arasindan) koyu-
kahverengi kagith bir ¢ikolata secip Charlie’ye verir. Icinden geriye kalan tek altin bilet
cikinca diikkandaki beyaz bir adam ve kadin onu Charlie’den satin almaya calisirlar.
Siyahi adam, Charlie i¢in ¢ok sevinir, oglanin yanlarindaki gézii-donmiis insanlara onu
rahat birakmalarii sdyler, Charlie’ye dogrudan eve kosmasini ve bileti hi¢ kimseye
vermemesini onerir ve Charlie’den bir tesekkiir alir. 1971 filminde benzer bir rol
oynayan karakter beyaz bir adamdir: Charlie’nin bilet hakkinda heyecanlanmis bir
kalabaligin icinden ge¢gmesine yardimci olurken ayni seyi dnerir. Rol konusunda esit bir
temsil goriiliir. Cekimlerin stiresi, yakinligi, oyuncularin yiiz ifadeleri, vb. unsurlardan
dolay1 2005 yapiminda bu karakter ile daha fazla ilgilenildigi diisiiniilebilir.}*® Sonug
olarak Chocolate Factory filmlerinde Charlie’ye yardimci olan beyefendinin
degisiminde dezavantajli gruplar agisindan olumlu temsil goriilebilmektedir.

Tiim bunlarin  sonucu olarak Amerikali siyahilerin temsilleri nétr,
temsillerindeki degisim ise olumlu olarak degerlendirilir.

Hispanikler/Latinolar: King Kong (1976) filminde iki Hispanik digerlerine nazaran
daha on plana ¢ikarilarak akilda kalict bir rol oynarlar. Ik goriilen, limanin giris
giivenlik gorevlisidir ve bir beyaz adam tarafindan kendisine de belirsiz olan bir miktar

riisvet alarak™!’

onu iceri birakmastyla isinde olan giivenilmezligini gézler oniine serer.
Diger belirgin olan Hispanik karakter, sorgulamadan emirleri yerine getirir ve az

konusur.

116 Goreceli olarak yapim yili nedeniyle kamera teknikleri genel olarak da fark gosterir.
117 Beyaz adam yere diisiiriir ve Hispanik adam iizerine basarak kabul ettigini gdsterir.
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Sonu¢ olarak Hispanik/Latinolarin sadece bir metinde goriildiikleri i¢in

temsillerinde degisim aranamaz, notr sayilir, fakat bu metindeki temsillerinin
olumsuz/nétr bir yorum tasimakta oldugu algilanabilir.
Hintliler: Charlie and the Chocolate Factory (2005) filmindeki Hintlilerin, bir Prens,
Prenses ve Oompa Loompalar olarak oyunculuk yaptiklar1 goriiliir. Prens ve Prenses bir
arada aptal olarak resmedildikleri i¢in Hintliler hakkinda olumsuz bir genellemeye yol
acilmast miimkiin kilimir. Oompa Loompalarin tek bir oyuncunun dijital kopyalari
olarak goriinmeleri nedeniyle ayni sekilde bir genelleme yapilamaz. Kendi iilkelerinde
kendilerini vahsi etoburlardan savunamaz olmalari, ilkel bir kabile seklinde yasamakta
ve bir dil gelistirmis olmamalari, bir kakao ¢ekirdegine tapmalar1 ve Wonka’ya belli bir
sekilde boyun egmeleri dahil baz1 unsurlar sadece 2005 yapiminda goriiliir. '8

Sonug olarak Hintlilerin Chocolate Factory filmleri arasinda sadece birinde yer

aldiklari i¢in temsillerinde degisim aranamaz; bu metinde temsilleri olumsuz (Prens) /
notr (Oompa Loompalar) olarak degerlendirilmistir.
Cinliler: King Kong filmlerinde (1933, 2005) Cinli, Charlie adinda giiliing, basariyla
asimile olamamis, zekd bakimindan zayif, beceriksiz ve isiyle giivenilmez,'*° sz
dinleyen, hosnutsuz, iilkesine geri donmek isteyen, ekibine yardimci olmak isteyip
yararsiz olan, kimseyle goriilebilir bir yakinligi olmayan bir as¢1 olarak baslayip, daha
sonra Choy adinda daha da beceriksiz ve ayni derecede giivenilmez,*? ekibine yarardan
¢ok zarari olan, bir meslektagina ¢ok yakin olup tarafindan ¢ok sevilen fakat onun
hayatini siirekli riske atan bir karakter olarak resmedilmistir. Cinli’nin temsilinde giiliing
bir yararsizlik, 6zellikle onu seven kisiler i¢in ciddi bir yilk ve potansiyel zarara
doniigsmiis, beceriksizlik vurgulanmis ve bir karakterin ona kars1 (nedeni gosterilmeden)
duydugu sevgide biiyiik bir artis meydana gelmistir. Isminin Cinli bir isme degistirilmis
olup bir beyaz Amerikalinin onu ¢ok sevmesi, bu kisinin Cinli kimligi ve kiiltiirtiyle
Amerika’da kabul gordiigiinii gosterirken, beceriksizligi ve gruba oldugu yik
vurgulanarak bu olumlu goriinen gelismeyi ortadan kaldirmastir.

Sonug olarak Cinliler'in temsilindeki olumlu ve olumsuz unsurlarin her ikisi de
gliclendirilmis bulunarak temsillerindeki degisim notr olarak degerlendirilir. Genel

temsillerinin ise olumsuz oldugu sdylenebilir.

118 By farkin bilyiik bir nedeni muhtemelen teknolojinin bu filmlerin yapildiklari dénemlerindeki sagladig
imkanlar arasindaki farklar ve rekabet kosullaridir.

119 Charlie (1933) Ann ile aym katta ve giivenlik gorevlisi olmasina ragmen yerliler tarafindan kagirildigini fark
etmemigtir.

120 Choy (2005) yiizemez, sarkarken tutunamaz, dogru kisi tarafindan aldig1 talimat1 yerine getirmek yerine haber
vermeden bir baskasini dinler.
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Avrupahlar: King Kong (2005) filminde Avrupali goriinen bir basrol karakteri, ti¢ film
arasinda Ann ile arasindaki bagin en zayif oldugu algilanabilen sevgili roliindeki erkek
oyuncudur. Bunun disinda 6nemli bir fark goriilmemistir. Bulundugu ii¢ filmde de
goriilen sevgili rolii agisindan 6nemli bir fark goriilememektedir.

Sonug olarak Avrupali’nin King Kong filmlerindeki temsili n6trdiir; sadece bir
filmde gorildiighi icin temsilinde degisim aranamaz, degisim notr olarak
degerlendirilebilir.

Almanlar: Willy Wonka/Charlie and the Chocolate Factory (1971, 2005) filmlerinde
Almanin temsilinde net bir degisim goriiliir. Orijinal hikayeyi olusturan 1964’te
yayinlanmis olan Roald Dahl’in yazdigi kitapta, Wonka’nin fabrikasindaki gizli
elemelerde kendisini ilk devre-disi obur ¢ocugun irksal kokeni (diger ¢ocuklarda da
oldugu gibi) belirlenmemistir. 1971 film versiyonu kdkenini Alman olarak belirlemis,
2005 yapimi ek olarak bir¢ok negatif algi olusturabilecek gostergeler yiliklemistir.
Sonug olarak Alman’m temsili olumsuz, temsilindeki degisim de olumsuz olarak
algilanabilmektedir.

Yeni Zelandah ve Dogu Asyalilar: Yalnizca bir metinde goriilebildikleri i¢in degisim
aranamaz, notr olarak degerlendirilebilir. Temsillerinin de nétr oldugu soylenebilir.
Soluk-Beyaz Tenliler (Dezavantajli Gruplarin Disinda, Referans Olarak Karsithk
Saglamak Amaciyla): Charlie and the Chocolate Factory (2005) filmindeki Wonka
asir1 beyaz olarak goriinmektedir. Bunun goriilebilir nedeni, fabrikasindan ¢ok nadiren
cikmasidir. 2005 yapimi1 Wonka, 1971 filmine gore ¢ok daha zengindir, teknolojileri
cok daha ileridir, bir bayan tarafindan cinsel ilgi goriir, tek akrabas1 baglantisini kesmis
oldugu babas1 olarak goriiliir, cocuklar1 boylari nedeniyle veya dediklerinden dolay1
kiiclimseyerek beceriksizce dalga gegmeye calistigr goriiliir ve filmin sonunda tim
kusurlar1 yavagca ortadan kaybolur gibi goriiniir. 1971 Wonka’sina goére 2005 Wonka’s1
hem daha gii¢lii, hem de daha kusurlu oldugu igin temsili dengelenmis gibi, fakat
Oompa Loompalarla arasindaki goriilen ten rengi farki, iletisim sekli, tiretim giicii farki
ve hiyerarsik konumunun yiiksekligini vurgular gibi goriilebilmektedir. Daha 6nce
belirtilmemis olan bir unsur, Wonka’nin tekrar tekrar cam asansoriine girmeye dogru
yiiriirken bagin1 ¢arpmasidir. Bu unutkanlik, kendisini sapsal gostererek neredeyse
Hintli Prens Pondicherry’nin zekasi lizerine yapilmis olan yorumlar1 hafifletmemeye
calisiyor gortilebilir. Sonug olarak Asir1 beyaz, sadece bir Chocolate Factory filminde
goriilebildigi i¢in bu film grubu igerisinde temsilinde fark aranamamaktadir. Bu

metindeki temsili, sadece kiyaslamaya yonelik, notr olarak degerlendirilmistir.
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Snow White (1916, 1937, 1987, 1997, 2001, 2012 M, 2012 H) filmlerindeki asir1
beyaz Snow White, alt1 filmde “kar kadar beyaz” bir ¢ocuk olarak annesi tarafindan
dilek olarak dilenir; sadece 1937 Disney yapiminda fiziksel nitelikleri tizerine hi¢ yorum
yapilmaz, deginilmez. Bat1 filmlerinde sik¢a goriilen siyah-beyaz renk karsitligi peri
masallarindan Western’lar, komediler ve pembe dizilere kadar her tiir filmde
goriilebilmektedir. Bu calisma kapsamindaki incelenmis olan her filmde de fark
edilmistir. Bu filmler arasinda bu karsithigi en giiclii sekilde olusturan filmin Huntsman
oldugu sdylenebilir. Cogu film Snow White’in ten rengi ve giysilerine yansitmakla
yetinirken Huntsman bu renk karsitligi canli ve canli-gibi varliklara da yansitarak tim
film gruplarindaki metinlerden daha net bir sekilde ifade eder.!?* Filmdeki tek koyu-
tenli insan, Gus adli ciiceyi vurup Oldiiren (sonra da kendisinin oldiiriildiigli) koti
kraligenin 6zel olmayan bir ok¢usudur. Bir koyu-tenli icermis olan tek diger film 2012
Mirror filmidir—cok sayida ve goriilen her iki ekonomik diizeyde de bulundurur. Ne
iyi ne de kotiidiirler; sadece masumdurlar ve her ne olursa olsun toplumun vazgegilmez
bir pargasi olarak resmedilirler. Sonug olarak asir1 beyazin Snow White filmlerindeki
temsilinde istikrarli bir degisim goériilmemektedir. Ancak, 2012 Mirror filmi ciiceler
konusunda da oldugu gibi en esit/dahiliyeci yaklasimi sergilerken, 2012 Huntsman
filminin onun hemen ardindan tam tersine teperek dengelemesi sonucunda (sadece
kiyaslama amaciyla) nétr bir denge goriildiigii soylenebilir.

Kisacasi asirt beyazin Charlie and the Chocolate Factory ve Snow White
filmlerindeki temsilinde istikrarli bir degisim goriilmemektedir. Genel olarak soluk
beyazin temsilinin tiim diger gruplardan daha olumlu oldugu gorilebilir: is
yOneticilerinin en basarilist (bilimsel egitimi ve kagak ilkel isciler calistirmasi
nedeniyle) ve toplum ydneticilerinin en basarilisi (“kar kadar beyaz teni” olmasiyla “en

giizeli” oldugu i¢in).

121 Snow White’a yol gosteren beyaz kus govdelerinden ¢ikan agir1 beyaz-tenli periler, Snow White’mn beyaz
periler tarafindan gosterildigi dev bir beyaz erkek geyik tarafindan kutsanmasi, onun bir bagka formunu temsil
eden beyaz kelebekler, Snow White’in hayatin1 kurtaran beyaz at, vs. bir tarafta, kotii kraligenin doniistiigi
kargalar, siyah cam varliklardan olusan ordusu, korkung ve zararli ormanin yerleri, agaglar1 ve tiim varliklar1 diger
taraftadir.
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Temsillerdeki Degisimin Ol¢iimii

Degisimin en belirgin oldugunun sodylenebildigi Ornekler, se¢ilmis 5 film grubu
tizerinden en fazla sayida film grubunda goriilen ve en fazla metinde goriilen filmlerdeki
gruplarinkilerdir. Bunun nedeni, en farkli kosullarda (6r. yazildigi donem) ve en fazla metinde
(6r. hikaye) bulunarak kiyaslama imkani sunabilmeleridir. Gruplarin temsildeki bu netlik

orantisina gore siralama asagidadir.

Tablo 3.17. Gruplar ve Filmler

Kesim Film Grubu  Film Kesim Film Grubu  Film
Cliceler 4 11 Cinliler 1 2
Yarah YGzliler 3 5 Almanlar 1 2
Amerikali Siyahiler 3 5 Hispanikler 1 1
Deformasyonlu Doganlar 2 7 Hintliler 1 1
Soluk Beyazlar 2 2 Avrupalilar 1 1
Cingeneler 1 5 iranlilar 1 1
Yabanci Siyahiler 1 3 Yeni Zelandalilar ve 1 1

Dogu Asyallar

Degisim hakkinda genel dogruya en yakin degerlendirmeyi yansitabilen bulgularin, en fazla
sayida film grubu ve metinde yer almis olan gruplar hakkindaki bulgular oldugu i¢in az sayida
film grubunda ve metinde goriilen temsiller ve temsillerdeki degisimin degerlendirmeleri ayni

derecede 6nem tagimamaktadir.

Tablo 3.18. Gruplar ve Degisim

Kesim Film Grubu Film Degisim Genel Durum
Cliceler 4 11 Olumlu -+
Yarali Yuzliler 3 5 No6tr (Olumsuz Kalmis) --
Amerikal Siyahiler 3 5 Olumlu -+
Deformasyonlu Doganlar 2 7 Notr (Az Daha Olumlu) -n
Soluk Beyazlar 2 2 Notr (Olumlu Kalmis) ++
Cingeneler 1 5 Olumlu -+
Yabanci Siyahiler 1 3 Olumsuz --
Cinliler 1 2 No&tr (Olumsuz Kalmis) --
Almanlar 1 2 Olumsuz --
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Soru Cevaplan

Popiiler hikayelerin zaman igerisinde nasil yeniden yorumlanip degistirilmis olduklari,

toplumun egemen ideolojisinin evrimine dair anahtar bilgiler barindirmaktadir ve bu ¢alisma

onlar1 ortaya c¢ikartmayi hedeflemistir. Cevaplamasi amaglanan sorulara asagida yanit

sunulmustur.

1)

2)

Eski hikayelerin ekran i¢in tekrar tekrar yeniden iiretilmelerinde, dezavantajli
gruplarin filmlerdeki temsillerinde zaman igerisinde nasil bir degisim goriilebilir?
Yanit: Zamanla ciice insanlar daha siradan, deformasyonlu dogan kambur insanlar
daha sira dis1 karsilanan ve siradan zekali, deformasyonlu dogan farkl yiizliiler daha
iyi yiirekli, yetenekli ve sevilebilir, yaral1 ylizliiler ayni sekilde ¢cogunlukla olumsuz,
cingeneler daha masum, akilli ve kahramanca, Iranlilar daha iyi yiirekli ama az
goriiliir, yabanci siyahiler daha kotii ytirekli, Amerikali siyahiler daha giivenilir, iyi
yiirekli ve liderlik yapabilir, Cinliler aym1 sekilde beceriksiz, giivenilmez ve
gruplarina yiik gibi, Almanlar daha obur, kisiliksiz ve itici olarak gosterilir.

Orijinal filmler ve yeniden yapimlari kiyaslandiginda, zaman igerisinde dezavantajlh
gruplara yonelik yaklasimlarin  degisiminde giliniimiiz ilerleme anlayist
dogrultusunda olumlu gelisim goriilebilmekte midir?

Yanit: Birden fazla metinde yer alarak tekrar tekrar goriilen karakterler arasindaki
degisime bakildiginda, baz1 karakterlerin temsillerinde olumlu degisim,
bazilarinkinde olumsuz degisim goriilebilmekte (ayrintilar Bulgular ve Sonug
boliimiinde bulunur), digerlerinde ise degisim goriilememektedir. 1?2 Ciicelerin
olumsuz temsilinde biraz olumlu degisim gorilir. Deformasyonlu dogan
kamburlarin olumsuz temsilinde net bir degisim goriilmez. Deformasyonlu dogan
farkli yiizliilerin temsilinde olumlu degisim goriiliir. Yarali yiizliilerin olumsuz
temsilinde degisim goriilmez. Cingenelerin olumsuz temsilinde net bir olumlu
degisim goriiliir. iranlilarin notr temsilinde degisim goriilmez. Yabanc siyahilerin
notr temsilinde net bir olumsuz degisim goriiliir. Amerikali siyahilerin olumsuz/nétr
temsilinde net bir olumlu degisim goriiliir. Cinlilerin olumsuz temsilinde degisim
goriilmez. Almanlarin nétr temsilinde olumsuz degisim goriiliir. Avantajli grubu
simgeleyen soluk beyazlarin olumlu temsilinde Onemli bir degisim

gorilmemektedir.

122 Degisim gostermeyen temsiller soyledir: Olumlu: gingeneler, Amerikali siyahiler; Nétr: ciiceler, gok-
deformasyonlular, soluk-beyazlar; Olumsuz: yarali-yiizliiler.
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Yer aldiklar film gruplar ve film sayilarinin yiiksekligi nedeniyle gergege en yakin
degerlendirme, haklarinda en fazla veri toplanabilmis olan {i¢ grup—ciiceler, yarali ytizliiler ve
Amerikal1 siyahiler—iizerine yapilabilmistir. Bu ii¢ grup arasindan temsilinde en olumlu
gelisim goriilebilen grup Amerikal1 siyahiler, en olumsuz temsil edilmis ve edilmeye devam
eden grup ise yaral1 yiizliiler grubudur. Yarali yiizliiler, film tarihinin baslangicindan giliniimiize
dek ekranlarda ve filmlerde en olumsuz sekilde temsil edilmis ve edilmeye devam eden grup
olarak goriinmektedir.

Dezavantajli gruplarin filmlerden sahsen etkilenmelerine ek olarak diger bireylerin de
etkilenmis olmalarindan dolay: giinliikk yagsamlarinda 6nyargili davraniglar ve ayirimcilikla da
karsilagmaktadirlar. Hayatin yarali yiizliiler, cliceler ve diger bedensel-kokenli sosyal
dezavantajlilar icin Hollywood filmlerinin onlar1 temsil edilis sekillerinden dolay1
zorlagtirildig1 rahatga sdylenebilmektedir. Cok yiiksek sayida insan sinemadaki temsillerine
bagli giinlik yasantisinda zorluklar ve engellerle karsilasmakta. Bu dezavantajli kesimin
genelde gortiniimleriyle ilgili agir depresyonlar yasamakta ve onemli sayida kisi bedensel
durumlarinin sosyal etkilerine bagli sebeplerden dolay1 hayatlarin1 kaybetmektedirler.

1992 yilinda Londra’da ‘Changing Faces’ (Degisen Yiizler/Yiiz Degisimi) adi altinda
bir yardim dernegi kurulmus ve bugiin yiiz esitligini koruyan baslica kurulus olarak goriintir.
Bedensel-fark-kokenli sosyal dezavantajlilarin haklar i¢in miicadele vermis, bu gruplara bugiin
cok sayida c¢esitli hizmetler sunmaktadir. ‘Face Equality’ (Yilz Esitliligi) adli bir
kampanyalarinin amaci, bedensel fark kokenli sosyal dezavantajililarin 6nyargi ve zararh
ayirimeiligi pekistiren sinema temsilleri hakkinda halki bilinglendirip film yapimcilarini daha
yaratict olmaya tesvik ederek bu egilime degisiklikler getirmek i¢in insanlar1 harekete
gecirmektir. Ayrica Britanya’da 750°den fazla sinema salonunda yiliz farkliligina karsi
yaklasimlara meydan okumak i¢in bir kisa film yarigmasi diizenlenmektedir. Changing Faces
gibi dernekler sayesinde bu kesim yiireklenip, toplumla biitiinlesip daha mutlu ve basarili
yasamlar siirebilmektedirler.

Genelde tahmin edilenin aksine, yaral yiizlii insanlarin sayis1 aslinda 6nemli derecede
yiiksektir. Birlesik Krallik’ta farkli-ytizlii/bedenli bir milyondan fazla insan vardir. 542.000’dan
fazla yiizii asir1 derecede sekilsizlesmis insan bulunmaktadir; 92.000 insan dogustan farkl
yiizlii; 66.000 insan yangin gibi kazalardan yaral yiizliidiir; 40.000 insan cilt kanseri i¢in
ameliyat gecirdigi i¢in yiizleri farkl goriiniir; 100.000 kisinin yiiz felci vardir; 220.000 insan
psoriasis, vitiligo ve akne dahil cilt hastaliklar nedeniyle farkli ytizliidiir; 1.345.000 kisinin
yiiziinde ve viicutlarinda asir1 derecede bozukluklar goriiliir; sadece bir sene igerisinde 415.500

daha fazla kisinin asir1 derecede yliz bozulumuna maruz kalacaklar1 tahmin edilir—bazilari
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Olimciil, bazilar1 degil. ABD’nin niifusu Birlesik Krallik’in niifusunun yaklasik bes misli
oldugu ve savag yaralari, basarisiz kozmetik ameliyatlar vd. bir¢ok yliz bozukluguna yol agan
sebepler hesaba katildiginda ¢cok daha yiiksek sayilar ortaya ¢ikmaktadir.

Popiiler filmlerde bireylerin degil, sosyal-bedensel dezavantajlarin kendilerinin konu
odag1 olmalarindan kaynaklanan bu agir1 anlam-yiikleme egilimi, ¢ogunlukta olup sinema
sektorlinlii yoneten avantajli kesimlerin giindelik yasantilarinda bu dezavantajli kesim ile
ihtiyaclar1 oldugu kadar karsilagamamalarinin bir semptomu olarak goriilebilmektedir. Bu
sosyal-bedensel dezavantajli gruplarin, haklarinda daha fazla arastirma yapilarak, toplumun
Onyargilarint kaldiracak egitimler verilerek, daha fazla goriilebilir islerde calistirilarak
normallestirilmeleri ve boylece toplumla biitiinlestirilmeleri yararli goriiniir.

Neredeyse her tiir bilinen isaret sistemini i¢eren sinemanin insan zihninde, 6zellikle
bilincaltindaki etkileri ¢ok biiyiiktiir. Televizyonun onlarca yildir baslica propaganda araci
olarak da islev gbérmesi bu giiciin bir 6rnegidir. Yaygin bicimde taninan hikayelerin/filmlerin
toplumsal ideolojiye biiyiik katkilar1 vardir. Piyasa sartlar1 nedeniyle sinema sektoriiniin dev
kurumlarn istatistiksel olarak cogunlugu olusturan ve en biiyiik alim giicili olan kesimlere hitap
etmeyi tercih etmektedirler. Bu demektir ki azinliktaki gruplarin aleyhine olabilecek durumlara
yol agan mesajlarin ¢cogalmasi miimkiindiir. Ozellikle en azinlikta olan veya kalabaliklardan
¢ekinen gruplarla nadir karsilasildigi i¢in bagka insanlarin onlar hakkindaki merak ve zeminsiz
korkular1 ekranlara yansimakta ve bu imajlar toplumda o gruplara kars1 6nyarg1 yaratmaktadir.
Bu azinlik gruplar niifuslar1 ve orgiitlesmelerine engeller nedeniyle ¢ogunlukla film alim giicii
yiiksek olan kesimin sessizligine karsi gii¢gsiiz kalmis, artik internet sayesinde birlikler

olusturarak seslerini duyurabilmeye baslamistirlar.
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SONUC

Bu konuda g¢alisma fikri, 2012°de Snow White and the Huntsman filminin fragmaninin
¢ikmasiyla ciicelerin durumuna dair bir isyan hakkinda okudugum bir haberden kaynaklandi.
Endistrinin bir devi olan Universal Pictures tarafindan bir dezavantajli gruba biyiik bir
haksizligin yapilmis olduguna dair kanaatler'?® diisiindiiriiciiydii ve ilgili baska bir konuya da
dikkatimi ¢ekti: fiziksel dezavantajli insanlarin ekrandaki degisen temsilleri.

Film okyanusu ¢ok biiyiiktiir ve her eser ayni toplum-sekillendirme giiciinii tagimaz; bu
nedenle en popiiler eserlere yonelmek uygun goriindii. Piyasada mevcut bulunan islenmis
senaryolar ¢ok fazla sayidadir ve temsillerin tarihsel siiregteki degisimlerini gorebilmek igin
referans noktalarina ihtiyag duyulur; bu yiizden tekrar tekrar yeniden islenmis hikayelere
odaklanmay tercih ettim.

Tespit edilmis olan olumlu, nétr ve olumsuz temsil degisimlerinde, temsil edilen
gruplarin ne kadar orgiitlenmis olabilecekleriyle bir baglantis1 goriilmektedir. Genel olarak
yikksek sayida bulunup Olgiilebilir veya orgiitlesebilir diizeyde tanimlanabilen gruplarin
(Amerikali siyahiler, 1rki belirsiz gog¢menler/cingeneler, ciiceler, bedensel engelliler)
temsillerinde olumlu degisim goriilirken daha az sayida olan veya orgilitlesmemis bulunan

124 viizleri yarali olanlar) temsillerinde

gruplarin (ilkel kosullarda yasayan dindar gruplar,
olumsuz degisim goriilebildigi sdylenebilir. Azinliktaki gruplarin belli bir tanim {izerinden
Ol¢iilebilme imkanlar1 veya orgiitlesme gli¢lerinin yanisira, gruplarin azinlik dereceleriyle
iliskili olan bu degisim nitelikleri ¢ogunlukta olan gruplarin bu dezavantajli gruplar hakkinda
ne kadar sahsi bilgiye sahip olup olmadiklariyla da iligkili gortinmektedir.

Temsillerdeki degisim kasten gerceklestirilmis olmasa da ve izleyiciler tarafindan
bilingli olarak fark edilmese de temsil ettikleri gruplar1 gercek hayatta etkileyen sonuglara yol
acabilmektedir. Ancak endiistrinin kurumlarinin, kendilerini riske atarak goniillii sekilde bir
degisim getirecekleri uzak bir hayaldir.

1990’11 yillarda ABD’nin ticari iletisiminde 6nemli bir takim degisiklikler meydana
gelmistir. Niifus cogalis1 ve teknolojik gelisim anahtar roller oynamistir, fakat meydanin
gelisimini yonlendiren daha Onemli bir faktor iretimi igin gereken maddi destegin

dayanaklaridir. Onlarca yildir ABD’deki medyanin gelisimi kitle iletisimine dayali olmustur.

Yani kitleyi farkliliklara gore bdliimlere ayirarak (yas, cinsiyet, e8itim diizeyi, irk vs.)

123 Bsliim 3.5.2°de de belirtildigi gibi, bu filmde hig ciice oyuncu rol almamstir. Hikayedeki ciice karakterleri
ortalama-boy Ingiliz oyuncular canlandirmis, oyuncularin boylari kamera agilar1 ve 6zel efektlerle kiigiiltiilmiistiir.
Oyuncu Matt McCarthy vd. durumu blackface’e benzetmis, Universal’in baskanina disiincelerini ifade edip bir
protesto diizenlemeyi planladiklarimi bildirmesiyle sesini diinyaya duyurmustur.

124 King Kong (1933-2005) ve Charlie and the Chocolate Factory (2005) filmlerinde goriiliir.
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cogunluga hitap edilmis ve sunulan eglence, reklam ve haber tiirleri azinlig1 yabancilastirmistir.
ABD’deki 1rksal ¢esitliligin artis1 ve iletisim medyasindaki teknolojik gelisimlerin etkisine
tepki olarak iletisim sektorii zarardan kaginma ve kar edinme amagli olarak stratejisine
degisiklikler getirmek zorunda kalmustir.

Irksal ve kiiltiirel ¢esitliligin istikrarli biiyiiyiisii ve renkli-tenli insanlarin daha yiiksek
ekonomik smiflara gecisleri, iletisim endiistrisine degisim ic¢in baski yapmaya devam
etmektedir. Bunun 6rneklerinden iki tanesi, 2001 yilinda Black Entertainment Televizyonu’n
(BET) beyaz-sahipli medya konglomeras1 Viacom % tarafindan ve Ispanyolca televizyon
sebekesi Telemundo’nun NBC tarafindan satin alimisidir (Wilson 11, 2003, s. 293). Her iki 6rnek
de azinliktaki seyirci kesimlerinin reklamcilar i¢in yiikselen énemini ortaya koyar. Bu da
Amerikan medyas1 “mozaigi”nin daha cesitli ve kapsayici olma yoniindeki gelisimine isaret
etmektedir. 2002 yilinda iilke ¢apinda yapilan bir arastirma sonucunda, kentsel yasamdaki
azinlik seyircilerin sayisinin, genis bant video yetkilileri ve reklamcilari tarafindan tahmin
edildiginden ¢ok biiyiik olgiide daha fazla oldugu ortaya koyulmustur. Politika yapicilart
arasinda yaygin bir varsayimin—azinlik gruplarin ¢ogunlukla az piyasa degeri olan seyirciler
olduklari—elverisli fakat heniiz el atilmamis/islenmemis bir piyasa olusturduklarinin ortaya
cikmasiyla devrilmesi, mevecut yaklagimlarda degisiklikler gerektirmistir. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda egemen kitle iletisim araci haline gelen televizyonda da bir 6rnek bulunur:
ticretli kablo kanallar1. Ucretli yaymn, azinliklara yonelik iiretilmis medyanm ¢ogalmasini
destekleyen bir teknolojik gelisme olmustur. Reklamciliktan bagimsiz, seyircilerin filmler ve
programlarin kendileri igin iicret ddemelerine bagli olmasiyla birlikte azinliklara yonelik
medyanin iretilmesini ve onlara yer verilmesini daha az riskli, daha verimli kilmustir.
Reklamcilarin yaklagimi artik tanimlanmamis bir kitleye hitap etmek yerine demografik
profilleri belli olan gruplara hedeflemeyi tercih ederek tersine donmiistiir. Bunun bir sonucu
olarak da gelir igin reklamlara bagli olan medyanin seyirci stratejileri degismistir. Medya
kuruluslar1 basarilarimi siirdiirebilmek i¢in reklamcilara reklama verilecek olan yer ve
zamandan ziyade reklamin erisecegi insanlarin sayisiyla daha iligkili olmustur.

“Cogunluga” yonelik tek tip medya tiirleri ve metinler kullanma stratejisi, 1950’11
yillarin basinda televizyon teknolojisinin, seyirci yiginlarina ulagsmanin en etkili yolu olarak
piyasaya ilk ¢iktigindan beri 6nemli bir pazarlama stratejisi olan piyasa bolme stratejisine

doniismiistiir. Bu strateji tiiketici-giidiimlii/yanlis1 bir stratejidir.

125 Viacom yetkilileri, Afrikali-Amerikalilarin piyasasinda var olma ihtiyaglarini alenen dile getirmislerdir
(Wilson 11 vd.).
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Seyircinin belli bir kesiminin boéliimlestirilebilmesi igin (1) tanimlanabilir, (2)
Olciilebilir, (3) ulasilabilir ve (4) profit/kar yaratabilecek kadar biiyiik olmas1 gerekmektedir.
Azinlik gruplar yillardir ilk ii¢ maddeyi karsilamis fakat biiyiik reklamcilar i¢in sayilar1 veya
maddi gii¢leri bir 6nem tasimamustir (Wilson II, 2003, s. 300). Bugiin iilkedeki “azinlik” gruplar
gecmise nazaran ¢ok daha yliksek bir orantidadir. Bazi eyaletler ve biiylik sehirlerde beyazlarin
azinlikta olduklar1 da sdylenebilir. Ulkenin 1rksal gesitliliginin artmaya devam etmesiyle medya
ve diger kurumlar ¢esitlilige tepki gostermek zorundadirlar. Sadece sayisal agidan bile kitlesel
medyanin kendisine Kitlesel medya demeye devam edebilmesi i¢in kendisini giincelleyerek
biiyliyen azinlik kesimlere tepki gostermesi, onlar1 da tiiketicileri arasinda en yliksek sayida
bulundurmak igin goriilebilir rollerde temsil etmesi gerekmektedir. Toplumsal ¢esitlilik bir
gercektir. Medya kuruluslar etik, esitlik ve toplumsal gelisim konularinda her ne kadar ilgisiz
kalsalar veya bencil davransalar da kendi ¢ikarlari i¢in bunlara gittikce daha g¢ok hizmette
bulunmalarinin elverisli oldugunu kavramis ve degisen kosullara uyum saglama yollarini
kesfedip yararli bulduk¢a kullanmiglardir.

Bu calismanin bulgular1 bu konuda genel veya genis capta bir degisime isaret
edememekte olsa da, en popiiler filmler ve yeniden yapimlar1 arasinda en c¢ok bilinenlerin
besinde goriilen yaklasimlardaki ortalama degisimin bir resmini ¢gizer. Incelenmis bes film ve
farkli donmelerde yapilmis sadik Amerikan versiyonlarinin hikayeleri her ne kadar eski ve
tarihi donemlerinin kosullarina baglantili olsalar da yapimlar aras1 ve metinler arasi olarak
bakildiginda ger¢ek diinyada sayisi dlgiilebilir sekilde yiiksek veya artan azinlik kesimlerin

temsillerinde nicel ve nitel bakimdan genel bir artis gozle goriilebilmektedir.
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King Kong
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Karakter

Extralar: halk, cingeneler (1997)

Seytan (1989)

Oompa Loompalar (1971, 05)
Yardimcilari (1916, 37, 87, 97,
01,12 M, 12 H)

Quasimodo (1923, 39, 96, 97)

Hayalet (1925, 90)

Hayalet (1943, 83, 89)
Slugworth (1971)
Yardimcilari (1997)

Koyln kadinlari

Finn (2012 H)

Wonka (1971)

Esmeralda (1923, 39, 96, 97)
Cingeneler (1923, 39, 96, 97)
Ledoux polis amiri (1925)
Kuru Kafa Adasi’nin yerlileri
(1933, 67, 05)

Boan (1976)

Hayes (2005)

Extralar: liman/gemi isgileri
(1976)

Charlie’ye yardim eden adam
Guvenlik gorevlisi (1976)
Guvenlikgi (1976)

Oompa Loompalar (2005)
Prens ve Prenses (2005)
Charlie/Choy (1933, 05)
Ann’in sevgilisi

Augustus Gloop (1971, 05)
Wonka (2005)

Snow White (1916, 37, 87, 97,
01,12 M, 12 H)
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Degisim
n

(n)

Yukaridaki tabloda temsillerdeki degisime nazaran metinlerdeki genel temsil degerlendirmesi

gortliir.

Dezavantajli

gruplarin

metinlerdeki

temsillerinin

(pozitif/ndtr/negatif)

degerlendirilmesi goreceli olarak gruptaki diger filmlerle kiyaslanarak yapilmstir.

126 Snow White filmlerinin adlar1 SW olarak kisaltilmustir.
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