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viii

OZET

Tiirkiye’deki kamulari, kamularin durumsal kurami ile segmente etmek i¢in gegerli bir
kamu segmentasyonu araci olup olmadigin1 ortaya koymayi amaglayan bu calisma, aymi
zamanda toplumsal kiiltiiriin, kamularin iletisime ge¢me davranislarini nasil etkiledigini de
incelemektedir. Toplumsal kiiltiir boyutlarindan giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
kolektivizm, uzun dénemli yonelis ve erillik boyutlarinin kamularin durumsal kuraminin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Bu dogrultuda Subat 2014°te Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde kamularin durumsal
kuraminin degiskenleri, toplumsal kiiltiir boyutlar1 ve demografik sorulardan olusan 443 anket
formu ile ampirik bir alan aragtirmasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kuramin
Tiirkiye’deki kamular1 segmente etmek icin gegerli bir ara¢ oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kamular kurama gore aktif, uyanmig ve gizli kamu olarak segmente edilmis ve en kalabalik
kamu segmenti uyanmis kamu olarak tespit edilmesine ragmen, aktif kamunun da sayisal
olarak giiclii tespit edilmesi bugiine kadar genellikle asimetrik olarak insa edilen iliskileri
sorgulatmaya baslayacagini diisiindiirmektedir. Bu sorgulamanin Tiirkiye’de halka iliskiler
alaninda var olan karmasanin biitiinliige kavusmasi agisindan ii¢ boyutlu olarak; orgiitler,
uygulayicilar ve akademi tarafindan gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Bu tez aktif kamunun
varlig1 agisindan yorumlandiginda orgiitler, uygulayicilar ve akademiyi igeren halkla iliskiler
alaninin {i¢ sacayag i¢in bir takim sonuglar yaratmaktadir.

Arastirma kapsaminda ayrica toplumsal kiiltiiriin kamularin iletisime gegme
davraniglarint nasil etkiledigi de incelenmistir. Toplumsal kiiltiir boyutlarindan gii¢
mesafesinin, belirsizlikten kaginmanin, kolektivizmin, uzun dénemli yonelisin ve erilligin
kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri iizerinde etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kiiltiir boyutlar icerisinde kamularin durumsal kurami {izerinde
etkili, en dikkat cekici boyut giic mesafesi olarak goriilmektedir. Ozellikle giic mesafesi
azaldikca algilanan sorunun ve ilginin artmasi ve ayn1 zamanda aktif kamunun gii¢ mesafesini
en diisiikk algilayanlar kiimesinde yogun olarak yer almasi, glic mesafesinin kamularin
iletisime ge¢gme davranislarin etkiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Halkla iliskiler, Kamu Segmentasyonu, Kamularin Durumsal

Kurami, Toplumsal Kiiltiir



SUMMARY
PUBLIC SEGMENTATION IN STRATEGIC PUBLIC RELATIONS: THE
ANALYSIS OF THE SITUATIONAL THEORY OF PUBLICS IN TURKEY IN THE
CONTEXT OF CULTURE

The aim of the study is both to test the validity of the situational theory of publics in
Turkey and to research culture’s effect on communicative behaviour of the publics. The effect
of power distance, collectivism, masculinity, uncertainty avoidance, long term orientation of
cultural dimensions on the dependent and independent variables of the situational theory of
publics are analysed in this study.

Accordingly an empirical field study is carried out in Istanbul, Ankara and izmir in
2014 February with 443 questionnaires consisting of the variables of the situational theory of
publics, dimensions of culture and demographics. The results of the study shows that the
situational theory of publics is a valid and suitable measure to segment the publics in Turkey.
The results also suggest that the publics can be segmented into active, aware and latent
publics according to the theory. Although aware publics are found to be the largest publics, as
the number of active publics are also enormous, building asymmetrical relationships is
considered as questionable. It is suggested that this query can be realized as three folded; for
corporations, public relations practitioners and academy to end the complexity of the public
relations field in Turkey. When the results of the research are evaluated in terms of active
publics in Turkey, it can be stated that there are some implications for the corporations,
practitioners and the academy, which are the trivet of the public relations field.

Moreover, the study researches how culture affects communicative behaviour of the
publics. It is found that power distance, collectivism, masculinity, uncertainty avoidance, long
term orientation of cultural dimensions have effect on the dependent and independent
variables of the situational theory of publics. Power distance can be considered as the most
remarkable dimension having effect on situational theory of publics. The findings asset that
as the power distance decreases, the recognition of problem and the level of involvement
increases. Also active publics are found to be among the cultural segment of who perceives
the least of power distance. Both of these findings suggest that power distance can affect the
communicative behaviour of the publics.

Keywords: Strategic Public Relations, Public Segmentation, Situational Theory Of Publics,

Culture.
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GIRIS

Glniimiiz Orgiitleri i¢in sermaye birikimi, Yyegane mesruiyet kaynagi olmaktan
uzaklagsmis ve artik salt ekonomik temelli stratejilerin gelistirildigi kurumsal strateji diizeyi
orgiitiin siirdiirtilebilirligi igin yeterli olarak goriilmemektedir. Bu dogrultuda geleneksel
anlamda oOrgiitsel etkinlige katkida bulunmak i¢in asimetrik uygulamalarla orgiitii disariya
tanitmak olarak kabul edilen halkla iliskilerin islevleri de degisime ugramistir. Ciinkii sanayi
doneminden post sanayi donemine dogru yasanan toplumsal degisim kompleks ve ¢alkantili
bir ortam yaratmistir (Sung, 2004). Artan rekabet kosullari, teknolojinin ve Grgiitsel yapinin
hizli degisimi, isglicii cesitliligi, ¢esitlenen paydaslarin beklentileri, pazar ve ekonomideki
degisimler, orgiitsel ortamdaki ¢alkantiy1 ve dinamizmi artirmaktadir. Bu dogrultuda sermaye
birikiminin, orgiitlerin yegane mesru rolii oldugunu varsayan geleneksel kar odakli orgiit
paradigmasindan paydas yaklasimini, sosyal sorumluluk yaklasimini, kurumsal sosyal yanit
verebilirlik yaklagimini, konu yaklagimini ve {i¢lii sorumluluk yaklagimini temel alan ¢agdas
orgilit paradigmalarina dogru bir degisim yasanmaktadir. Degisen Orgiit paradigmalari
paralelinde halkla iligkiler fonksiyonunun yapisi ve islevleri de bu siirecte doniisiime
ugramigtir. Halkla iligkiler iist diizey strateji formiilasyon siirecine eklemlenen stratejik bir
fonksiyona dontismistiir. Geleneksel anlamda iletisim uygulamalarinin ydnetimi olarak
tanimlanan halkla iligkiler, giiniimiizde Orgiit ile paydaslar1 arasinda giiclii bir etkilesim
saglayan ve dolayisiyla orglitiin ¢evresiyle uyumlasma siirecine destek olan stratejik iletisim
yonetimi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu siirece stratejik olarak eklemlenen halkla
iligkiler artik iletisim uygulamalarinin yonetimi olan geleneksel-destek fonksiyon olarak degil;
orgiitiin finansal yikiimlilikleri ile sosyal-toplumsal davranislar1 arasindaki dengeye isaret
eden ve koprii kurucu roliinlin smir asici fonksiyonuyla Orgiitii disaridan igeriye bir
perspektifle gorme sorumlulugunu da tasiyan stratejik iletisim  yOnetimi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu siirecte oOrgiitiin icinde bulundugu makro ve mikro ortami tanimlama ve orgiitiin
cevresiyle olan karsilikli bagimliligini aciklama sorumlulugu halkla iligkiler alaninin
sorumlulugundadir (Kitchen, 1997). Halkla iliskiler faaliyetlerinden beklenen, orgiit ile
paydaslar1 arasinda giiclii bir etkilesim saglamasi ve diyaloga dayali olarak cift yonlii
iletisimle oOrgiit-ortam uyumunu gerceklestirmeye katki saglamasidir. Dolayisiyla ihtiyag
duyduklari bilgiden dolay1 6rgiitlerin icinde bulunduklar1 ortam ile karsilikli bagimlilik iligkisi
kurma gerekliligi, diine kadar salt tanima ve tanitma faaliyetlerini gerceklestiren ve iletisim

uygulamalarinin yonetimi olarak tanimlanan halkla iligkilerin igerigini ve islevlerini



degistirerek ortam taramasi aracilifiyla edindigi bilgiyi, paydas ve kamu segmentasyonu ile
onceliklendirdigi kamular ve dolayistyla konular c¢ergevesinde hazirladigi senaryolar
araciligiyla isleyerek karar alma siirecine aktaran stratejik halkla iligkilere doniisiimii gerekli
kilmistir (Grunig vd., 1992).

Stratejik halkla iliskiler iligki yonetimi perspektifiyle paydas ve kamulariyla iligkilerini
kosullara ve konulara bagli olarak asimetrik ve simetrik iliski yonii ile temellendirir. Iliskinin
asimetrik mi yoksa simetrik mi olacagini belirleyen unsur sosyal baski oldugu i¢in (Lotila,
2010) kamularin ve kamularin 6ngoriilen iletisim davranisinin belirlenmesi halkla iliskiler i¢in
en kritik misyon olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda kamularin iletisim davranigini tahmin
etmek i¢in gerceklestirilecek kamu segmantasyonu, halkla iligkiler i¢in en 6nemli islevlerden
biri haline gelmistir.

Halkla iliskilerin stratejik rolii, bir orgiitiin stratejik segeneklerini etkileyen ama tipik
olarak oOrgiitiin kontrolii disinda kalan tiim kosul ve kuvvetlerin genel toplami olan orgiitiin
ortammi tamimlama ve anlamasinda yatmaktadir (Kim vd., 2008). Orgiitiin ortamindaki
stratejik bilesenlerden biri olan ve Orgiitiin amagclarina ulasmasina yardim eden ya da
kisitlayan kamularin tespiti ortami1 anlama konusunda kritik bir stirectir. Nitekim Grunig ve
Repper (2005) halkla iligkilerin temel roliiniin kamular1 belirlemek ve segmente etmek
oldugunu belirtmis ve segmentasyonu bir popiilasyondaki insanlari kendi i¢erisinde homojen
olacak sekilde gruplandirma olarak tanimlamislardir. Kamularin her bir segmentinde orgiite
kars1 farkli bir yonelim oldugu i¢in bu segmentlerin orgiitten iletisim beklentileri farklidir.
Dolayisiyla kamularin segmentasyonu sayesinde bir orgiit her bir kamu segmentine farkli
iletisim stratejileri ile iliskisini insa ederek (Berkowitz ve Turnmire, 1994) stratejik olarak
konulara yanit verebilmekte ve sonugta etkili bir sekilde konuyu ve iliskiyi yonetebilmektedir
(Hong vd., 2012). Bu dogrultuda Grunig (1978) stratejik halkla iligkiler yonetimi ¢er¢evesinde
kamularin segmentasyon analizi i¢in kamularin durumsal kuramini gelistirmistir. Bu kuram
etkili iliskiler gelistirmek amaciyla orgiit i¢cin 6nemli olan stratejik kamular1 segmente etmek
ve iletisim davraniglar1 aktiften pasife siralanan kamularla farkli iletisim stratejilerini
planlamak i¢in paydaslar1 bolimleyerek kamular1 olusturan bir aractir. Bu noktada kamu,
belirli bir sorunu algilayip bu sorunla yiiz yiize kalan ve eylem i¢in organize olan homojen bir
grup olarak tanimlanmaktadir. Kamularin durumsal kurami, insanlarin neden iletisimde
bulunduklarina ve iletisimin ne zaman en yiiksek olasilikta olacagina dair bir aciklama
getirerek, tahmin edilen iletisim davraniginin  kamularin  segmentasyonunda nasil
kullanilacagin1 agiklamaktadir. Kuram, ayrica birbirine bagli olmayan bir grup bireyin

eylemci gruba doniisiip orgiitiin kararlarimi etkileyen kamularin gelistigi durumlar1 da belirtir.



Kuramin asil amac1 ise belli konu ve sorunlarda kamunun tepkisini dngorebilmektir (Grunig,
1978, 1983, 1997; Grunig ve Hunt, 1984; Grunig ve Repper, 2005).

Kamularin durumsal kurami, kamularin iletisim davraniglarini, tutum degisimini ve
davranig degisimini tahmin etmek amaciyla sorun algisi, kisit algis1 ve ilgi derecesi olarak
adlandirilan ii¢ bagimsiz degisken ve bilgi isleme ve bilgi arama olarak adlandirilan iki
bagimlhi degisken kullanir (Grunig, 1978). Kuram kamularin ayni sorunlara iliskin sorun
algilan, kisit algilar1 ve ilgi dereceleri birbirine yakin olan insanlardan olustugunu belirtir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye dayanarak, Grunig (1997) farkli kamular1
ve onlarin muhtemel aktif iletisimlerini ve potansiyel davranig degisimlerini a¢ik ve kesin bir
bicimde belirtmistir. Kurama gore kamular iletisimsel eyleme ge¢cme olasiligina gore aktif
kamular, uyanmis kamular ve gizli kamular olmak i{izere segmente edilmektedir.

Tiirkiye’deki kamular1 kamularin durumsal kurami ile segmente etmek icin gecerli bir
kamu segmentasyonu aracit olup olmadigini ortaya koymayir amaclayan bu calisma ayni
zamanda toplumsal kiiltiiriin kamularin iletisime gegme davranisglarini nasil etkiledigini de
incelemektedir. Nitekim Kim ve Sriramesh (2009) kamularin olusumunda toplumun siyasal
baglami, ekonomik baglami, medya baglamu, kiiltiirel baglami ve orgiitlenme baglaminin aktif
iletisimi etkiledigi yoniindeki kavramsal modelin ampirik olarak tek tek test edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Tiirkiye Ozelinde yapilan bu tez kapsaminda aktif iletisim
tizerinde etkisi varsayillan bes sosyo-kiiltiirel baglamdan biri olan toplumsal kiiltiiriin
kamularin durumsal kuraminin degiskenleri tizerinden ampirik olarak incelenmesinin nedeni
kuramin farkli kiiltiirlerden etkilendigi ve degistigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayimin oncelikledigi durum kamunun iletisimsel aktifliginin i¢inde bulundugu kiiltiirden
bagimsiz olamayacag yoniindedir.

Tez caligmasi dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde halkla iliskilerin stratejik
halkla iligkilere doniisiimii Orgiit kuramlar1 perspektifiyle detayli olarak incelenmistir.
Ozellikle bu béliimde stratejik halkla iliskilere doniisen alanin yeni islevleri olan degisen dis
cevrenin beklentilerini 6grenmek ve boylece ortama adapte olabilmek i¢in “ortam taramasi1”,
ortam taramasi sonucu ortaya ¢ikan paydas ve kamular1 onceliklerine gore belirlemek igin
“paydas-kamu segmentasyonu”, bu kamulara ve ortamin dinamikligine bagli olarak ortaya
cikabilecek konular1 yonetebilmesi i¢in “konu yonetimi” ve ayrica olast gelecegi tanimlamak
icin konulara ve oncelikli kamulara bagli “senaryolarin iiretimi”nin nasil yapilacagi ele
alinmustir.

Tez calismasinin ikinci boliimii kamularin durumsal kuraminin tarihsel gelisiminin

aktarildigi ve aktif iletisimi etkileyen sosyo-kiiltiirel baglamlarin tartisildigi boliimdiir.



Uciincii boliim ise aktif iletisimi etkileyen sosyo-kiiltiirel baglamlardan biri olan toplumsal
kiiltiirii ve boyutlarini ele almaktadir.

Tez calismasinin dordiincii boliimiinde ise dnceki boliimlerde yer alan tartigmalar
temelinde olusturulan arastirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen alan arastirmasi yer
almaktadir. Arastirma i¢in kamularin durumsal kuraminin degiskenleri (Grunig, 1997) ve
Hofstede’in toplumsal kiiltiir boyutlarini igeren bir alan arastirmasi Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde gergeklestirilmistir. Arastirma ile kamularin durumsal kuraminin Tiirkiye icin de
uygun ve gegerli bir segmentasyon yontemi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplumsal
kiiltiir boyutlarindan giic mesafesinin, belirsizlikten kaginmanin, kolektivizmin, uzun dénemli
yoneligin ve erilligin kamularin durumsal kuramimin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
tizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkiye
baglaminda yorumlanarak, orgiitler, halkla iligskiler uygulayicilar1 ve akademi icin Oneriler

sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
STRATEJIK HALKLA ILIiSKILER

1.1  Orgiit Kuramlan Perspektifiyle Halkla iliskilerden Stratejik Halkla iliskilere

Geleneksel anlamda iletisim uygulamalarinin yonetimi olarak tanimlanan halkla
iligkiler glinlimiizde orgiit ile paydaslar1 arasinda gii¢lii bir etkilesim saglayan ve dolayisiyla
Orgiitiin ¢evresiyle uyumlagma silirecine destek olan stratejik iletisim yOnetimi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dolayisiyla orgiitiin i¢inde bulundugu makro ve mikro ortami
tanimlama ve Orgiitiin ¢evresiyle olan bagimliligini agiklama sorumlulugu halkla iliskiler
alaninin kapsamindadir (Kitchen, 1997). Nitekim Drucker (2000) orgiitlerin degisen ortama
uyum saglamalarinin ancak halkla iliskilerin devreye girmesi ile miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Thtiya¢ duyduklar1 bilgiden dolay: érgiitlerin iginde bulunduklari ortam ile
karsilikli bagimlilik iliskisi kurma gerekliligi, diine kadar salt tanima ve tanitma faaliyetlerini
gerceklestiren halkla iliskilerin icerigini degistirerek ortam taramasi ile edindigi bilgiyi
senaryolar araciligiyla isleyerek karar alma siirecine aktaran stratejik halkla iligkilere
evrilmeyi gerekli kilmistir (Grunig vd., 1992). Bu dogrultuda orgiit ve paydaslari arasinda
diyalog olusturarak (Newsom vd., 2004) orgiit - ortam uyumunu gerceklestirmeye katki
saglayan halkla iligkilerin bu sorumlulugunun bir paradigma degisikligi sonucu gergeklestigi
sOylenebilir. Bu paradigma degisikligi, orgiitii anlamlandirma ve Orgiit tanimlarinda da
kendini ifade eden Orgiit kuramlar1 ile aciklanabilir. Nitekim halkla iligskiler anlayis1 ve
uygulamalarinin  gegirdigi evreler oOrglit kuramlarmin gelisim evreleriyle paralellik
gostermektedir (Cetin, 2003). Dolayisiyla 6rgiit kuramlarindaki degisimlerin halkla iliskiler
alanii ve alanin gelisimini yakindan etkiledigi sOylenebilir.

Orgiit kuramlarim tarihsel siire¢ igerisinde klasik, neo-klasik, modern &rgiit kuramlar
ve post modern Orgiit kuramlari ile dort genel kategori altinda toplamak miimkiindiir. Modern
orgiit kuramlarina gelinceye kadar orgiit caligmalarinin konusu “nasil daha iyi bir orgiit yapisi
dizayn edilebilir, orgiitiin sahip oldugu kaynaklar daha iyi nasil kontrol edilebilir” olmustur.
Daha sonraki donemde sistem ve durumsal (kosul bagimlilik) kuramlarinda orgiitlerin
cevrelerinden soyutlanarak kendi i¢lerinde kapali bir sistem olarak optimallik arayan bir birim
olamayacagi, her orgiitiin ¢evresi ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi dolayisiyla her orgiit igin
gecerli olabilecek mutlak etkinlik standartlarinin olamayacagi goriisii yayginlik kazanmistir.
Post modern siirecte ise orgiitlerin nasil degistigi, degisimde rol oynayan etkenler ayr1 ayr1 ve
degisik acilardan incelenerek oOrgiitler yasamlarini siirdirme miicadelesi veren canli

organizmalar olarak goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla halkla iliskilerin gelisiminde hem



klasik anlayisin hem de neo-klasik anlayigin etkisinin son derece kisitli oldugu; ancak modern
ve post modern oOrgiit kuramlarimin halkla iligkilerin glinlimiiz uygulama alanlar1 ve
sorumluluguna iligskin katkisinin olduk¢a yogun oldugu sdylenebilir.

Klasik kuram orgiitlerde etkinlik ve verimliligin nasil artacagina ve bunu saglayacak
olan formal organizasyon yapisinin ve bunun i¢indeki yonetim faaliyetlerinin diizenlenmesine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla klasik kuram, orgiitlerdeki insan unsuru disindaki faktorler
tizerinde durarak, insan unsurunu makinenin bir dislisi olarak daima ikinci planda ele almistir.
Cinkii maddi faktorler diizenlendikten sonra insanin Ongoriilen dogrultuda davranacagi
varsayilmistir. Rasyonellik ve mekanik siiregler klasik teorinin hareket noktasi oldugu igin, bu
kuram insan1 kendine sdyleneni yapan, rasyonel olduguna inanilan sisteme uyan, pasif bir
unsur olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla klasik kuram orgiitleri kapali sistem anlayisi ile
ele almistir. Bunun sonucu olarak da biitiin yaklasimlar orgiit i¢i etkinligin nasil
saglanabilecegi tizerinde durmus, bunu saglamak i¢in uyulmasi gereken ilkeler evrensel kabul
edilmis, fakat dis ¢evre sartlarii ve Orgiitiin degisen dis ¢evre unsurlarina nasil adapte
olabilecegi iizerinde durulmamistir. Bu anlayista yonetim, iletisimi de belirli kurallara
baglayarak, orgiitteki biitlin iliskileri kagit iizerinde daha 6nceden saptanan kurallara gore
yiiriitmeye caligmaktadir. Bu kurallarin en temelinde ise iletisimin hiyerarsik diizene gore
sadece yukaridan asagiya ve yalnizca yetke ¢izgisini izleyerek uygulanmasi yer almaktadir.
Bu durum klasik Orgiit kuraminin iletisimin, islerin ve gorevlerin en kisa zamanda yerine
getirilmesini saglayan bir yonetim araci olarak diistiniildiigiinii gostermektedir. Nitekim bu
durum halkla iligkilerin bir yonetim fonksiyonu olarak ele alinmasi gerekliligi ile de
ortismektedir (Grunig ve Repper, 2005). Bu nedenle orgiitsel iletisim, yoneticilerin emirlerini
en kisa zamanda ¢alisanlara duyurulmasi amacina yonelik bir faaliyet olarak algilanmaktadir
(Kogel, 2014; Cetin, 2003).

Klasik kuramin eksiklerini tamamlamaya c¢alisan neo-klasik kuram, klasik kuramin
aksine insan O6gesini Orgiitin en 6nemli ve vazgecilmez unsuru olarak degerlendirmistir.
Klasik kuramin rasyonellik, iste etkinlik ve diizen kavramlarina karsin neo-klasik kuram insan
unsurunun Ozellikleri, davraniglar, gruplar, motivasyon, yonetime katilma, tatmin gibi
kavramlar iizerinde durmustur. Dolayisiyla bu kuramin temel odak noktasi, ¢alisant anlamak,
onun yeteneklerinden yeterince faydalanmak ve yapi ile insan davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Ayrica bu siiregte S0Syo-psikolojik etmenlerin verimlilik {izerindeki etkisi
kanitlanmis, dolayisiyla ¢alisanlarin o6rgiit hakkindaki diisiincelerini acik bir sekilde ifade
ederek yonetime iletebilme imkani sunulmustur. Boylece neo-klasik kuram orgiit igerisinde
iletisim kanallarinin ¢ift yonlii, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru olmasi

gerektiginin altini ¢cizmistir. Clinkii bu kuram 6rgiitsel basar1 ve verimliligi, orgiit i¢i iletisimin



hizli ve saglikli olmasina dayandirmaktadir. Orgiitte etkin bir iletisim sisteminin varlig1, orgiit
amagclariin benimsenmesinde, iiyeler arasinda ortak bir anlayisin yaratilmasinda dolayisiyla
orgilitte verimliligin artmasinda son derece kritiktir (Kogel, 2014; Cetin, 2003).

Sonug olarak klasik ve neo-klasik kuramlar orgiit konularmmi komuta ve kontrol
yaklagimi i¢inde ele alarak, orgiit icindeki ¢alisanlarin cesitli yapilar iginde gruplanmasi,
aralarindaki hiyerarsik iliskilerin belirlenmesi, faaliyetlerin nasil daha etkin kontrol
edilebilecegi gibi konular iizerinde odaklanmistir. Bu kuramlarda orgiit ¢evreden tamamen
izole varliklar olarak kabul edildigi i¢in, ger¢cek anlamda hakla iliskiler alani ile ortlismedigi
goriilmektedir. Bu kuramlar halkla iliskiler alaninin sorumluluklarindan biri olan yalnizca
orgiit ici iletigim i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir.

Gergek anlamda halkla iliskiler anlayisinin klasik ve neo-klasik kuramlardan farkli
olarak cevre unsurunu en temel faktér olarak degerlendiren modern orgiit kuramlar ile
basladig1 ifade edilebilir. Klasik ve neo-klasik kuramlarin 6rgiite iliskin 6ne siirdiiklerini yeni
ve degisik bir gercevede inceleyen modern Orgiit kuramlart sirasi ile sistem kurami ve
durumsal kuramdir (kosul bagimlilik kuramn).

Sistem kuraminin alana kattig1 en dnemli yenilik; orgiitleri, ¢cevreleri ile iligkili agik bir
sistem olarak ele almasidir. Sistem kuramiyla Orgiit biitiin yonleriyle ve i¢inde bulundugu
cevreyle devamli iligki iginde bulunan biitiin bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Boylece sistem,
biitiin ile biitiinli olusturan pargalar arasinda karsilikli iliskinin ve etkilesimin bulundugu
bagimli bir degisken olarak diisiiniilmektedir. Sistem kurami orgiitii ¢esitli pargalar, siirecler
ve amaglardan olusan bir biitiin olarak degerlendirir. Orgiit sistemini olusturan parcalar olarak
calisanlar, makineler, maddi kaynaklar, gorevler, formal yetki iliskileri, kiiclik informal
gruplar sayilabilir. Biitiin bu parcalar, 6rgiitiin amacini gergeklestirmek iizere iletisim ve karar
verme siiregleriyle birbirine baglanmis durumdadir. Dolayisiyla orgiit ana sistemdir. Bu
sistem birbiri ile iliskili ve karsilikli bagimli alt sistemleri icermektedir. Orgiit icin temel
nokta bu karsilikli iliski ve bagimliliktir. Orgiit sistemlerinin alt sistemleri olarak pazarlama
alt sistemi, halkla iligkiler alt sistemi, liretim alt sistemi, ar-ge alt sistemi, insan kaynaklar1 alt
sistemi ele alinabilir. Sistem agisindan 6nemli olan bu alt sistemlerin nerede ve nasil iligkili ve
birbirlerine bagimli olduklaridir (Kogel, 2014; Cetin, 2003; Saglam, 1979). Nitekim biitiin
hakkinda bir hilkme varilmasi, biitiinli olusturan bu parcalarin tek baslarina incelenmeleri
sonucu parcalarla ilgili durumlarin agiklanabilmesi ancak parcgalarin birbirleriyle ve biitiinle
olan iligkilerinin 6zelliklerinin bilinmesiyle miimkiindiir.

Orgiitleri anlamaya yonelik bu tarz bir yaklasim, klasik yénetim kuraminin “en iyi”
anlayis1 seklindeki katilig1 ve kapaliligindan kurtulmak i¢in gerekli olmustur. Bu kurama gore

orgiit verimlilik i¢in kendi sisteminin bagli oldugu diger alt sistemleri ve ¢evre kosullarin1 da



dikkate almak zorunda kalmistir. Orgiitin yasamasi, gelismesi ve dinamik dengenin
saglanmast i¢in yOnetimin Orgiitle ilgili tim i¢ ve dig faktorleri bilmesi, anlamasi,
anlamlandirmasi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Boylece Orgiit sistem igi ve dis ¢evreye
iliskin tiim faktorleri, parametreleri ve degiskenleri degerlendirerek orgiitiin bunlara uyumunu
saglayacaktir.

Orgiitii bir agik sistem olarak degerlendiren sistem yaklasiminda orgiit, biitiin
yonleriyle ve i¢inde bulundugu g¢evreyle devamli etkilesim ig¢inde bulunan canli bir yapi
olarak ele alinmaktadir. Bu anlayis, klasik kuramin oOrgiit yapisini, oOrgiit-insan iligkisini
mekanik bir bicimde tek yonli ele alan ve bireyi makine konumuna indirgeyen anlayistan;
neo-klasik kuramin Orgiit-insan arasindaki iligkileri moral-verimlilik acisindan iki boyutlu
degerlendiren yaklagimindan farkli olarak, orgiit-insan-gevre biitiinlesmesini ongoren ve bu
unsurlar arasinda karsilikli ve ¢ok yonlii etkilesime 6nem veren bir nitelik gostermektedir. Bu
cok yonlii etkilesimde, Orglitsel biitiinii olusturan alt birimler arasinda oldugu gibi, orgiit ile
cevresi arasinda saglikli isleyen ve geri bildirime yer veren bir iletisim vardir. Dolayisiyla
bugiinkii anlamda halkla iligkilere orgiitlerde sistem kuramiyla yer verildigi sdylenebilir.
Sistem yaklagimina gelinceye dek orgiitlerin cevresiyle, formel ve informel yapisiyla bir
biitiin olarak ele alinip incelendigi sdylenemez. Paydas-Orglit uyumunu saglamak igin
karmasik ve farkli gereksinimleri olan insani sistem ig¢inde tutma gerekliliginin sistem
kuramcilarinin halkla iligkiler olgusuna yeterince 6nem vermelerinde 6nemli rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir. Cevre ile sistem arasindaki etkilesime 6nem atfeden sistem kuramu ile
birlikte ilk kez halkla iliskiler faaliyetleri orgiit igi iletisimden siyrilarak orgiit digina ¢ikarak,
tanima ve tanitma faaliyeti olarak bir nitelik kazanmistir. Tanitma faaliyetiyle orgiit,
paydaslarda kendisine karsi iyl niyet olusturmayr ve paydaslarin destegini saglamayi,
dolayisiyla kendisini paydaslara benimsetmeyi ve iyi bir imaj olusturmaya ¢aligirken; tanima
faaliyetiyle ise, paydaslarin kendisine kars1 tutum, diislince, davranig ve beklentilerini
ogrenerek izledigi stratejiyi ve elde ettigi ¢iktilar1 yeniden degerlendirir (Okay ve Okay, 2014;
Cetin, 2003; Dicle, 1974).

Buraya kadar anlatilan kuramlarin temel fikri “en iyi orgiit yapis1” olusturmak ve her
yerde gecerli uyulmasi gerekli yonetim ilkeleri gelistirmek iken; 1950’li yillarin sonu ve
1960’11 yillarda gelistirilen kuramlar her yer ve zamanda gecerli “en iyi” bir orgiit yapist ve
kurallarinin olmadigi, yonetim ve orgiit ile ilgili konularin i¢inde bulunulan ortam kosullarina
bagli oldugunu temel almaktadir. Kimi kaynaklarda durumsal kuram, kimi kaynaklar da ise
kosul-bagimlilik kurami olarak (Yeloglu, 2008) adlandirilan ve kuramin ortaya atildig: ilk
yillarda durumsal kavrami kullanmilirken ilerleyen yillarda kosul bagimlilik kurami olarak

adlandirilmaya devam eden modern Orgiit kurami Orgiitiin i¢inde bulundugu “durum”la ve



belli bir “durum”daki kosullar1 agiklamakla ilgilidir. Durumsal kurama gore orgiit yapist bir
bagimli degiskendir. Orgiit yapisinin nasil olmas1 gerektigi bagimsiz degisken durumundaki
igsel ve digsal durumlarin durumuna gore belirlenmektedir. Dolayisiyla orgilit yapilarinin
etkinligi belirli ilkelerin uygulanmasindan degil; bu belirli ilkelerle igsel ve dissal kosullar
arasinda uygun bir birlesim saglamaktan kaynaklanmaktadir. Durumsal kurama gore degisik
durumlar ve kosullar, yonetimde basarili olmak icin degisik kavramlari, tekniklerin
kullanilmasin1 ve davranislar1 gerektirir. Bu nedenle her yer ve kosulda gecerli bir tek en iyi
orgiit yapisi yoktur ve en iyi durumdan duruma degismektedir (Cancel vd., 1999). Ancak
durumsal yaklagiminin bu odak noktasinin klasik ve neo-klasik kuramlarin degerini ortadan
kaldirdigi sdylenemez. Durumsal yaklagim, daha onceki yonetim yaklagimlarini uygun bir
perspektif igine koyarak onlar1 daha etkin bir konuma getirmektedir. Ornegin siirekli degisen
cevre kosullarinda, daha ¢ok kisiye agirlik veren ve formallik derecesi az, organik tarzda bir
Orgiit yapisi uygun olabilirken; bagka durum ve kosullarda klasik yaklasimin 6ngordigi
hiyerarsik Orgiit yapist uygun olabilir. Dolayisiyla durumsal kuram, orgiitlerin ¢evre
kosullarimin neler oldugu, bunlarin nasil kavramsallastirilip Olgililecegi, baslica ¢evre
tipolojileri, bunlarin yap1 ve siirecleri nasil etkileyecegi ve uygunlugun nasil saglanacagi gibi
konular1 temel almaktadir. Sonug olarak tepe yonetim, bilingli ve sistematik bir analiz sonucu
vermis olduklar1 kararlarla orgiitler yapilarin1 ve kullandiklar siirecleri degistirebilecek ve
bdylece cevrelerine uyum saglayabilecektir. Degistiremeyen oOrglitler veya degistirmeyen
orgiitler ise ¢evre kosullarina cevap veremeyecekleri igin faaliyetlerini devam ettiremeyecek
duruma geleceklerdir (Kogel, 2014; Giirbiiz, 2013).

Durumsal kuram su ana kadar anlatilan o6rgiit kuramlar1 igerisinde halkla iliskiler
alanini derinden etkileyen en temel kuram olustur. Ciinkii durumsal kuram paralelinde halkla
iliskiler alanm1 bir halkla iligkiler modeli ve bir halkla iligskiler kurami1 kazanmistir. Durumsal
kuramim belirttigi her durumda gecerli “tek bir en iyi Orgiit yapis1” yoktur gorisi
mitkemmellik ¢alismasmin® 6ne stirdiigli her durumda gegerli en 1yi halkla iliskiler modelinin
simetrik model oldugunu sorgulatmaya baslamigtir (Grunig vd., 2002). Bu elestiriler
karsisinda Grunig vd. (2002) konulara bagli olarak orgiitiin kamulariyla bazen simetrik bazen
asimetrik eylem yonii ile iletisim programlarini planlayabilecegini belirttigi karma motifli
modeli 6nermistir. Hatta modeli ortaya attig1 ilk yillarda durumsal kuramdan esinlenerek

modele durumsal model adin1 vermis ancak ilerleyen yillarda modelin ismini karma motifli

! Mikemmellik ¢alismasi, halkla iliskilerin 6rgiitsel etkinlige nasil katki saglayabilecegini ve bunu
gergeklestirirken halkla iliskiler departmaninin nasil miikemmel olabilecegini arastirmaktadir (Grunig vd., 2002).
Ayrica galisma halkla iligkiler departmaninin 6zerkligi, stratejik yonetime katilim, destek fonksiyon yerine
yonetim fonksiyonu olarak halkla iligkiler, halkla iligkiler modelleri, eylemci kamular, halkla iligkiler uygulayici
rolleri ve yetki diizeyleri ¢ergevesinde halkla iligkilerin stratejik iletisim yOnetimine doniisme siirecini de ele
almaktadir. Calisma sonucunda paydas ve kamularla iligkilerde simetrik iletisim dnerilmektedir.



10

model olarak degistirmistir. Karakaya-Satir (2011) ise Sekil 1.1’de goriildiigii gibi modeli
orgiitiin i¢inde bulundugu “kosullara”, “konular’a ve “kamu”lara bagl olarak ortaya g¢ikan

ortamiyla karsilikli bagimlilig1 yiiriitebilme sorumlulugunu dikkate alarak agiklamistir.
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Karma motifli model kosullara bagli her bir farkli konuya iliskin ortaya ¢ikan
kamulara proaktif olarak bazen asimetrik bazen de simetrik uygulamalarla yanit veren Orgiitiin
eylem yoniinin “toplami” olarak ifade edilmektedir. Bu durum karma motifli modeli
benimseyen Orgiitler ve paydaslar1 icin sonug¢ olarak toplamda cift tarafli bir kazang alam
yaratmaktadir. Artik giiniimiizde orgiitlerin eylem yoni tek bir halkla iligkiler modeli ile
aciklanamamaktadir. Nitekim Murphy (2000) ayn1 paydas kategorisine yonelik olarak bile
simetrik ve asimetrik iletisimin duruma gore degismesi gerektiginden bahsetmektedir. Ayrica
kamular konunun igerigine bagl olarak farklilik gostermektedirler. Her kamunun 6rgiit ile
ilgili ihtiya¢ duydugu bilgi ve gereksinimi farklidir. Dolayisiyla, orgiit ile ilgili algilar1 da
farklidir. Bu yiizden bir 6rgiitiin tiim paydaglarina gonderecegi ileti ayni1 degildir. Bu durumda
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kamularin talep ve ihtiyacin1 Orgiitsel cevaplarin ne kadar iyi karsiladigina ve kimin
algilarinin daha kritik olduguna yonelik cevaplarin, farkli kamular agisindan farklilik ve
benzerlik gosteren bilesenlerinin belirlenmesi gerekir (Karakaya-Satir, 2011). Ciinkii halkla
iliskilerin asimetrik ya da simetrik iletisim davranigini belirleyen unsur sosyal baskidir. Sosyal
baskiyr ortamdaki kamular olusturur (Lotila, 2010). Sonug olarak Orgiitiin iletisim yoniiniin
asimetrik mi yoksa simetrik mi olacagin1 ortamdaki kamular belirlemektedir (Gok Demir,
2013). Bu durum orgiitler igin kamularin iletisim davranisini tahmin etmek i¢in kamu
segmantasyonunu gerekli kilmistir. Nitekim halkla iligkilerde kamular1 segmente etmek i¢in
gelistirilen kamularin durumsal kurami, orgiit kuramlarindan biri olan ve “en iyi’nin
durumdan duruma degistigini ve ¢evre kosullarina bagli olarak orgiit yapilarinin ve orgiitsel
stireglerin farklilastigini belirten durumsal kuramdan esinlenilerek gelistirilmistir. Kamularin
durumsal kurami, kamularin 6rgiit davraniginin sonucu olan belli sorunlar, durumlar ya da
konular etrafinda toplandigi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle kamunun olusumu igin
anahtar kavram sorundur (Grunig ve Repper, 2005). Orgiitsel sonuglardan yaratilan sorun
kamular tarafindan algilanir ve ¢oziildiikce ortadan yok olur. Bu nedenle kamularin algiladigi
sorunlar durumsaldir (Kim vd., 2008).

Sonug olarak modern déneme ait durumsal kuram (kosul bagimlilik kurami) halkla
iligkiler alanina karma motifli model ile kamularin durumsal kuramini kazandirmistir (Grunig
vd., 2002; Grunig ve Repper, 2005). Ayrica post modern déonemde (vekalet kurami, orgiitsel
ekoloji kurami, islem maliyeti ekonomisi kuramlar1 gibi) 6ne ¢ikan bir kuram olan kurumsal
kuram ise halkla iliskiler alanini islevleri ve fonksiyonu acgisindan yapisal bir doniisiime
ugratmasi bakimindan bu ¢alismada da derinlemesine incelenmistir.

Orgiitlerin yap1 ve davranislarini anlama ve analiz etmede kullanilan bir diger orgiit
kurami ise kurumsal kuramdir. 1970’li yillarin sonlarindan itibaren oOrgiit kuramcilar
orgiitlerin yap1 ve uygulamalarimi anlamada farkli bir bakis acist sunar. Bu dogrultuda
orgiitlerin ve ¢evrelerinin birbirlerine bagimlilig1 yerine sosyal ve kiiltiirel bagimlilik tizerinde
durmaya baslamislardir. Bu kuram sosyolojik bir yaklasimdir. Sosyolojik anlamda kurum,
toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul edilmis, prosediirleri, belli sosyal iliskiler diizeni
ve toplulugunu ifade etmektedir. Bir orgiit kurami olarak kurumsallasma, orgiitlerin yap1 ve
davraniglarinin  sadece pazar kosullar1 tarafindan degil, kurumsal nitelikteki baskilar,
bekleyisler, inanclar tarafindan da etkilendigini belirtmektedir. Kurumsal kurama gore
orgiitlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri sadece etkili ve verimli olmalarina bagl degildir;
kurumsal ¢evre i¢inde ne derece kabul gordiikleri de 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla kurumsal
kuram, belli bir ¢evrede faaliyet gostermekte olan Orgiitlerin yap1 ve isleyis 6zellikleri ile

cevrenin Ozellikleri arasinda bir benzesme ve paralellik Ongormektedir. Esbicimlilik
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(isomorphism) olarak adlandirilan bu benzerlik 6rgiit ile ¢evresi arasindaki iligkiyi kuran en
onemli faktordiir. Kurumsal kuram, orglitsel diizenlemelerin sekillenmesinde sosyal ve
kiltiirel cevrenin iizerinde durarak yerlesik kural, deger ve normlarin etkisine dikkat
cekmektedir (DiMaggia, 1988). Orgiitler, teknik gerekliliklerin 6tesinde faaliyette bulundugu
sosyal g¢evre iginde mesru goriilmelerini saglayacak diizenleme ve faaliyetler icerisinde
bulunur. Kendilerini ¢evreleyen toplumsal diizenin anlayis ve degerleri ile uyumlu yapilanma
ve faaliyetler igerisinde olma gereksinimi belli bir alandaki orgiitlerin ¢esitli agilardan
birbirlerine benzemelerine yol agar. Bu baglamda kuram orgiitlerin nasil farklilagtiklarindan
cok, nasil benzestikleri ile ilgilenir. Ayni sektérde calisan Orgiitler benzer ¢evresel baskilara
maruz kalmakta ve ¢evrenin bekleyis ve zorlamalarina paralel olarak, benzer yap1 ve isleyis
ozelligi kazanmaktadir. Boylece esbicimlilik ortaya c¢ikmaktadir. Biitliin orgiitler ayni
esbicimliligi gostereceginden sonunda ortaya kurumsal esbi¢imlilik ¢ikmaktadir. Yani aym
sektorde faaliyet gosteren Orgiitler bu yapisal esbigimlilikleri yani sira ¢evresel baskilar
karsisinda belirli isleri yapma prosediirleri agisindan da ¢evre ile esbi¢imli uyumlu olacaktir
(Kogel, 2014; Cakar ve Danigman, 2012).

Zorlayici, taklit¢i ve normatif olmak iizere esbigimlilige yonelten ii¢c temel mekanizma
vardir. Zorlayici esbicimlilik yasa ve hukuk kurallarindan kaynaklanirken; taklit¢i esbigimlilik
belirsizlige karsi standart tepkilerden; normatif esbi¢cimlilik ise profesyonellesmeye bagl
mesleklesmekten kaynaklanmaktadir. Kaynagini yasa ve kurallardan alan zorlayici, belirsizlik
kosullarinda bir digerini kopyalayarak alan taklitci ve daha c¢ok iiretilen rasyonel
uygulamalardan alan normatif baskilar kurumsal ¢evrelerde belirli yogunluklarda yer almakta
ve belirli bir orglitsel forma biirlinme yoniinde baski iiretmektedir (Kurt ve Gérmiis, 2010).
Orgiitler belirsizligi azaltmak ve belirlenen sinirlamalar kapsaminda hareket edebilmek igin,
yapilarinda, kurumsal ¢evrenin smirlarimi ¢izdigi unsurlart dikkate almak durumunda
kalmaktadirlar; bu da orgiitlerde biitiinsel olarak yapi, kiiltiir ve ¢iktida homojenlige neden
olmaktadir. Ozellikle belirsiz bir gevrede 6rgiitler, daha fazla yasal veya basarili goriinebilmek
icin, kendi alanlarindaki benzer orgiitleri kendilerine model alma egilimindedirler. Bu nedenle
orgiitler, rakiplerinin ya da diger kurumlarin eylemlerini siirekli olarak izlemekte ve kendi
eylemlerinin dogrulugunu ya da uygunlugunu, diger Orgiitlerin uygulamalar1 ile
karsilastirmaktadirlar. Boylece orgiitlerin eylemleri, i¢inde bulunduklar1 grubun bir anlamda
referans olarak sundugu davranis kaliplari ile sekillendirilmektedir (Bolat ve Seymen, 2006).
Orgiitler arasinda ortaya c¢ikan bu kurumsal esbigimliligin temel nedeni kurumsallasmis
cevrelerde dogru olarak kabul edilen ve yaygin bicimde benimsenen yapilar1 ve siiregleri
uygulayan orgiitlerin, kurumsal ¢evre tarafindan ddiillendirilmesidir (Crank, 2003). Orgiitler

bu benzerlik ile diger orgiitlerle daha kolay iletisim kurabilmekte, mesleki agidan yetkin
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kisileri oOrgiite ¢ekebilmekte, yasal ve tanmir olabilmekte ve 6zel ya da kamusal alanda
sOzlesmeler yapabilmekte, ortakliklar kurma ve kredi bulma gibi konularda ise 6zel bir statiiye
sahip olabilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; Radaelli, 2000).

Ayrica kuram, orgiitlerin yap1 ve siireglerinin teknik ¢evreden ziyade kurumsal
gevrenin Ozelliklerine gore sekillendigini savunmaktadir (Scott ve Meyer, 1983). Teknik
cevrede Orgiitlerin etkinligini ve verimliligini artiracak islem ve faaliyetler 6nemli iken
kurumsal c¢evrede orgiitler ekonomik verimlilik ¢iktilarina gore degil, oOrgiitsel yap1 ve
sireclerin toplumsal olarak kabul gormesine gore degerlendirilir. Bu agidan kurumsal ¢evre
sosyal olarak genel kabul goren orgiitsel yapilari, hizmetleri, teknikleri politika ve programlari
kapsar. Kurumsal ¢evrede zaman icinde toplumsal olarak belirli Orgiitsel yapilar ve
uygulamalar digerlerinden daha iyi kabul edilir. Bu sekilde herkes tarafindan 6rnek alinarak
uygulanan orgiitsel yap1 ve uygulamalar mesru olarak goriiliir ve varligi tartisilmaz (Cakar ve
Danigsman, 2012). Nitekim Orgiitler bir tarafta belirli amaclara ulasmak icin tasarlanmig
verimlilik ve etkililik odakli, akilc1 eylemin gostergesi olan mekanik aygitlar, diger tarafta
cevrenin getirdigi baskilardan ve iiyelerinin sosyal Ozelliklerinden etkilenerek degisim ve
gelisimlere uyum saglayici organik sosyal sistemler olarak goriilmektedir. Bu agidan orgiitler
belirli amaglara ulagsmak i¢in kurulmus aragsal mekanizmalar iken, zaman i¢inde kurumlara
doniismektedir. (Scott, 2008). Orgiitler zaman iginde kendi tarihini yansitan, i¢inde bulunan
insanlarin ve gruplarin ¢ikarlarinin bulundugu ¢evreye uyum saglamis yapilar haline
gelmektedir. Bundan dolay1 kurumsallasma bir siiregtir. Siire¢ olarak kurumsallagsma, teknik
gerekliliklerin 6tesinde deger kazanmis olmak anlamina gelmektedir (Scott, 2008). Boylece
orgiitlerdeki yapi, uygulama, plan ve programlarin kurumsallasmasimin kendiliginden degil,
toplumda karsilikli olarak verilen anlamlar yolu ile kaniksanmaya bagli olarak olustugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla orgiitler, mesruiyet kaygisiyla bulunduklari kurumsal g¢evrenin
degerlerine uyum saglamak durumundadir.

Mesruiyet, kurumsal mekanizmalardaki norm ve beklentilere bagli olarak sosyal kabul
seklinde ifade edilmektedir (Deephouse ve Carter, 2005). Nitekim mesruiyet, sosyal ortam
ierisinde orgiite saglanan kiiltiirel destektir (Meyer ve Scott, 1983). Orgiitsel mesruiyet, bir
Orgiitiin faaliyetlerinin sosyal olarak insa edilmis olan normlar, degerler, inanglar ve tanimlar
sistemi igerisinde arzu edilir, uygun ve kabul edilebilirligine iliskin genel alg1 ve varsayimdir
(Suchman, 1995). Bununla beraber, mesruiyet sadece insanlarin orglitlere nasil baktigini
degil, orgiitleri nasil anladigini da igermektedir. Diger bir ifadeyle, mesruiyet orgiitiin neyi,
nasil yaptigin1 anlatan bir olgudur (Jepperson, 1991). Parsons’in da (1956) vurguladig: gibi,
mesruiyet temel olarak, sosyal sistemin beklentisi dogrultusunda, sistemin normlar1 ve

degerleri ile ortiismeyi gerektirmektedir. Kurama gore orgiitsel mesruiyet, orgiitiin yasamina
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islerlik kazandirir. Nitekim kurumsalci gelenek (DiMaggio ve Powell,1983; Meyer ve Rowan,
1991; Meyer ve Scott, 1983; Zucker, 1987) mesruiyeti orgiitsel devamliligi saglayan olmazsa
olmazlar arasinda gostermislerdir. Ancak literatiirde oOrgilitsel mesruiyet biitlinciil bir
yaklasimla ele alinmamakta; orgiitsel mesruiyet iki boyut altinda incelenmektedir. Bunlardan
ilki zorlayici, normatif ve bilissel norm ve beklentilerden kaynaklanan sosyal kabullenirlik ve
bir digeri ise Orgiitlin mali acidan siirekliligini saglamasina katkida bulunabilecek finansal
kaygilar1 6nde tutan, yogun olarak paydas beklentilerini karsilayabilecek stratejik ya da
pragmatik mesruiyettir (Kalemci ve Tiiziin, 2008). Suchman (1995) pragmatik mesruiyet
tipini daha ¢ok materyal anlamda gii¢ bagimlilig: iligkileri igerdiginden bahsetmistir. Ancak
pragmatik mesruiyet anlayisinin Orgiitsel devamliligi saglamasi agisindan doyurucu bir
aciklama getirdigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu yaklasimin i¢inde, oOrgiitlerin
kaynaklar elinde tutmak ve ¢ikarlarini korumak adina mesru olmay1 yeterli gordiikleri ve bu
sekilde devamliliklarini sagladiklar1 belirtilmis fakat toplumun biitiinii i¢in mesru
gorinmemenin maliyeti ile ilgili herhangi bir gergeve ¢izilmemistir. Bu dogrultuda orgiitlerin
sadece kaynaklar1 elinde tutan paydaslardan 6nce toplumun biitiinii i¢in mesru olmas1 gerekir
yaklagimi sonucuna ulagilmistir.

Bu durum siirdiiriilebilirlikleri i¢in Orgiite tekli sorumluluk yaklasimin kar odakli
sorumlulugunun &Stesinde bir yiikiimliiliik getirmektedir. Orgiitiin mesruiyet saglayabilmesi
icin tclii sorumluluk yaklasimi dogrultusunda cevreye ve paydaslara olan bakis acisi
degismistir. Artik orgiitler, uygulama lisansini elde edebilmek amaciyla ¢evreden toplumsal
onay almak durumunda kalmistir. Ayni zamanda bu durum orgiitlerin is yapma bigimlerini de
degistirerek sosyal acidan nasil sorumlu olmas1 gerektigi fikrinden isle ilgili sosyal konulara
nasil yanit verilmesi gerektigi ve aslinda etik davranigin neyi gerektirdigi fikrine dogru bir
kaymay1 da beraberinde getirmistir (Steyn, 2011). Bu dogrultuda orgiite ait tiim fonksiyonlar
bu degisim siirecinin bir parcasi haline gelmistir. Nitekim halkla iligkiler de artik destek bir
fonksiyon olarak degil, orgiitiin toplumsal mesruiyetini saglamasina katki saglayan stratejik
yonetim i¢in 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Kurumsal kuram halkla iliskiler alan1 agisindan degerlendirildiginde oncelikle halkla
iligkiler fonksiyonunun yapis1 ve islevleri degiserek halkla iligkilerin st diizey strateji
formiilasyon siirecine eklemlenen stratejik bir fonksiyona doniistiigli goriilmektedir. Bu
dontisiimiin arka planinda kurumsal kuramin 6zellikle orgiitsel yap1 ve siiregler kurumsal
cevre ile olan uyumun sonucu sekillenmektedir goriisii yatmaktadir. Orgiitler, uyumlagma
cabalarinin sonucu cevreleriyle siirekli bir etkilesime girer ve bu sekilde ¢evreyle olan
iliskilerindeki karmasiklig1 azaltir. Bu nedenle orgiitlerin var oldugu ¢evrenin 6zellikleri ve

yapist onem arz etmektedir (Kirkbesoglu, 2011). Ayrica mesruiyet adina ¢evreye bagimli olan



15

orgiitlerin  sinirlarmin - degisken ve gecirgen oldugu; dolayisiyla Orglitlerin  yapt ve
isleyislerinin ekonomik, teknik, politik ve kurumsal ¢evre faktorlerinin etkisi altinda oldugu
ve sekillendigi kabul edilmeye baslanmustir (Scott, 1981). Dolayisiyla kurumsalcilik, temelde
bir orgiitiin kurumsal g¢evre ile olan iliskisini, orgiit tizerindeki sosyal beklentilerin etkilerini
ve bu beklentilerin Orgiitsel uygulamalara ve Ozelliklere nasil yansitildigi ile ilgilenir
(Dimaggio ve Powell, 1991). Bu siirece paralel olarak halkla iliskiler orgiitiin mesruiyetinin
ele alindig1 en genis strateji diizeyi olan sosyal strateji diizeyine (Ansoff, 1977; Schendel ve
Hofer, 1979) yerlesir. Bu diizeyde halkla iliskiler stratejik bir yetkiyle orgiitiin makro ve
mikro ¢evresine uyum saglamasi konusunda, stratejik paydaslari, toplumsal konular1 ve
sorunlar etrafinda olusan kamular1 6rgiitlin strateji formiilasyon siirecine dahil ederek (Steyn,
2007) orgiitsel ortamin dinamikliginden dolay1 siirekli degisen dogasindaki deger sistemine
oOrgiitiin uyum saglamasina yardimei olmaktadir (Holtzhausen ve Voto, 2002). Boylece halkla
iligkiler, ~Orgiitlerin toplumsal a¢idan kabul edilebilir amaglar1 belirlemesine ve
gerceklestirmesine yardimeir olan ve dolayisiyla orgiitsel dnceliklerle toplumsal sorumluluk
davranig1 arasinda dengenin kurulmasini saglayan stratejik yonetim islevine doniisiir (Steyn,
2011).

Ayrica kurumsal kuramin mesruiyete iligkin pragmatik ve sosyal kabullenirlik
yaklagimlar1 halkla iligkiler alanina da yansimistir. Avrupa ekolii mesruiyet konusuna daha
toplumsal ve makro bir bakis agisiyla yaklagirken; Amerikan ekolii daha pragmatiktir (Steyn,
2011). Avrupa ekoliine gore mesruiyet toplumun iyeleri i¢in neyin iyi ve kabul edilebilir
olarak gorildiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim Holmstrom (2000), mesruiyetin kurumsal
sosyal kabule iliskin 6n kosul oldugunu sdylemektedir. Bunun aksine, Amerikan yaklasimi
meso (Orgiitsel/yonetim) diizeye ve mikro siireglere (agirlikli olarak medyanin kamunun ve
paydaslarin ¢esitli gruplari iizerindeki etkisiyle ilgili) odaklanmaktadir. Bu ekolde daha
kapsamli sosyal unsurlar ihmal edilmektedir. Ayrica halkla iliskilere yonelik ABD’de
benimsenen salt paydas iliskilerini temel alan iliskiye dayali yaklasim, Avrupa’da, toplumsal
yaklasimi veya yansitict yaklasimi (Vercic vd., 2001) icerecek sekilde genisletilmistir.
Nitekim Amerikan ekoliinii yansitan Grunig ve Repper (2005) halkla iligkileri kurumsal
diizeye yerlestirirken, Steyn (2007; 2011) halkla iliskileri bir orgiitiin dogrudan toplumla
kurdugu iligkisini ele alan sosyal strateji diizeyine yerlestirmektedir.

Dolayisiyla orgiitler, cevresel faktorlerdeki degisimlere uyum saglayabilmek ig¢in
bilinyelerinde g¢esitli degisiklikler yapacaklardir. Bu konu siirdiiriilebilirlik agisindan da
onemlidir. Makro anlamda siirdiiriilebilirlik ekonomik kalkinma ve gelismenin, dogal
kaynaklar1 tiiketmeden ve doganin dengesini bozmadan gerceklestirilmesi ve gelecek

nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasina ve kalkinmasia imkan verecek sekilde bugiiniin ve
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gelecegin kalkinmasini programlamay1 ifade etmektedir. Mikro anlamda yani 6rgiit diizeyinde
siirdriilebilirlik orglit ile g¢evresi arasindaki iliskilerin siirekli olacak sekilde uyumunun

olmasini ifade etmektedir.

1.2  Stratejik Halkla iliskilerin Islevleri

Halkla iligkiler literatiiriinde halkla iliskilerin stratejik olma durumu st diizey strateji
diizeyine yaptigi katki ile aciklanmaktadir. Ust diizey stratejik yonetim diizeyleri orgiitiin
finansal boyutu ile iligkili kurumsal strateji (corporate strategy) diizeyi ile orgiitiin toplumla
kurdugu iliskiye odaklanan sosyal strateji (enterprise strategy) diizeyinden olugmaktadir.
Kurumsal strateji diizeyi kurum icin stratejik ortakliklar, yonetimin finansal performans
sorumlulugu, kazanglar, biiylime kararlari, yeni pazarlara agilma gibi ekonomik temelli
kararlarin alindig1 diizeydir. Sosyal strateji diizeyi ise mesruiyet, giiven, iyi bir itibar
kazanmak, iyi bir kurumsal vatandas olmak, toplumsal agidan sorumlu ve siirdiiriilebilir
olmak, paydaslar ve ¢ikar gruplariyla iyi iligkiler ve ortakliklar kurmak gibi orgiitiin finansal
olmayan amagclarinin gergeklestirilmesine odaklanan diizeydir (Ansoff, 1979; Schendel ve
Hofer, 1979; Steyn; 2003; Steyn, 2007; Steyn ve Niemann, 2010). Bu dogrultuda halkla
iligkilerin stratejik olma durumu iist diizey stratejilerden sosyal strateji diizeyine saglayacagi
katki ile agiklanmaktadir. Bu diizeyde halkla iligkiler stratejik bir yetkiyle 6rgiitiin makro ve
mikro c¢evresine uyum saglamasi konusunda, stratejik paydaslari, toplumsal konulari ve
sorunlar etrafinda olusan kamular1 orgiitlin strateji formiilasyon siirecine dahil ederek (Steyn,
2007) orgiitsel ortamin dinamikliginden dolay1 siirekli degisen dogasindaki deger sistemine
Orgiitiin uyum saglamasina yardimei olmaktadir (Holtzhausen ve Voto, 2002). Boylece halkla
iligkiler, Orgiitlerin toplumsal acidan kabul edilebilir amaglar1 belirlemesine ve
gerceklestirmesine yardimci olan ve dolayisiyla orgiitsel onceliklerle toplumsal sorumluluk
davranig1 arasinda dengenin kurulmasini saglayan stratejik yonetim islevine donligmiistiir
(Steyn, 2011).

Stratejik yonetim islevine doniisen halkla iligkiler fonksiyonunun uygulayici rolleri de
bu siirecte degismistir. Sosyal strateji diizeyinde halkla iliskiler uygulayicisinin rolii stratejist
olarak kavramsallastirilmaktadir. Halkla iliskiler stratejisti roliindeki uygulayicilar, bir
oOrgiitlin list diizey stratejileri belirlenirken, stratejik kararlar alinmadan 6nce bu diizeyde elde
ettikleri bilgilerle siirece dahil olurlar. Stratejist roliindeki uygulayicilar, ortam taramasi
yaparak ve stratejik paydaslar ve toplumsal/drgiitsel konularla ilgili elde edilen bilgileri
orgiitlin strateji gelistirme siireglerinde kullanarak, orgiitiin toplumsal g¢evresine ve paydas
cevresine uyum saglamasina yardimci olurlar (Steyn, 2000; Steyn, 2011). Stratejist roliindeki

bir uygulayic1 koprii kurucu roliinlin smir asici fonksiyonuyla disaridan biriymis gibi tist
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yonetime bilgi saglar ve sosyal konular ve bu konular etrafinda ortaya cikan kamulari
tanimlar, bilgiyi itibar risklerini belirterek yorumlar ve bu bilgiyle kurumsal stratejileri
destekleyerek uyumlastirirlar (Steyn, 2009). Boylece stratejist roliindeki halkla iliskiler
uygulayicis1 orgiitii disaridan igeriye bir perspektifle gorerek yansitici yaklasimla ayna islevini
yerine getirir (Steyn, 2011). Stratejistin ayna islevini yerine getirebilmesi ve sosyal strateji
formiilasyonuna katki saglayabilmesi i¢in Oncelikle degisen dis cevrenin beklentilerini
o0grenmek ve boylece ortama adapte olabilmek i¢in “ortam taramasi”, ortam taramasi sonucu
ortaya ¢ikan paydas ve kamular1 Onceliklerine goére belirlemek i¢in “paydas-kamu
segmentasyonu”, bu kamulara ve ortamin dinamikligine bagli olarak ortaya cikabilecek
konular1 yonetebilmesi i¢in “konu yonetimi” ve ayrica konulara bagl “senaryolarin iiretimi”
sirecini uygulamas1 gerekmektedir. Nitekim calismanin bu boliimii sosyal strateji diizeyinde
stratejik halkla iliskilerin yeni islevleri olan ortam taramasi, paydas-kamu segmentasyonu,

konu yonetimi ve senaryolarin iiretimini ele almaktadir.

1.2.1 Ortam Tarama

Yeni iriinler, degisen yasam tarzlari, ortaya ¢ikan sosyal politik olaylar ve ¢evresel
konular 21. yiizyilda ulusal ve uluslararasi pazarda acimasiz bir rekabetle yiizlesen orgiitlerin
calkantili, kompleks ve siirekli degisen ortamini anlamlandirmasint gerektirmektedir. Artik
orgiitler, ortaya ¢ikan konular1 6nceden teshis edebilmek ve etkili bir sekilde proaktif olarak
yanit verebilmek i¢in bir sistem gelistirmek zorundadir. Ciinkii giiniimiizde oOrgiitlerin
stirdiiriilebilirligi, orgiitiin varligimi ve biiylimesini hem tehdit eden hem de firsatlar sunan
sayisiz konuyu izleme, tarama, yorumlama ve yanit verme yetenegine baglidir (Lauzen,
1995). Ortam taramasi olarak adlandirilan bu siire¢, gézlemlenmesi ya da teshis edilmesi
oldukg¢a zor olabilen ancak goz ardi edilmemesi gereken dissal rekabet¢i, sosyal, ekonomik ve
teknik konularla basa ¢cikmak icin kullanilan bir yontemdir (Stoffel, 1994). Ortam taramasi ile
orgiitler ortamlarindaki yeni egilimleri ve konular1 6nceden gorebildikleri (Lauzen, 1995) i¢in
ortam taramasi bir Orgiit icin olusabilecek sorunlara iliskin erken uyari sinyali olarak islev
gormektedir. Nitekim ortam taramasi yapmanin amaci, Orgiitii etkileyebilecek Onemli
trendleri, degisimleri ve olaylar1 belirlemektir (Milliken, 1990). Bdylece ortam taramasi ile
orgiit, degisen dis ¢evrenin beklentilerini karsilayabilecek stratejileri gelistirerek Orgiitiin
stirdiiriilebilirligi saglanmis olmaktadir. Sirdiiriilebilirlikleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgiden
dolay1, orgiitlerin ortamu ile karsilikli bagimlilik iligkisi kurma gerekliligi, halkla iliskilerin
salt tanima ve tanitma islevlerini de degistirerek; ortam taramasi ile 6rgiitiin makro ve mikro
ortamindan edindigi bilgiyi, sosyal strateji diizeyinde yonetim siirecine dahil etme goérevine

doniigen stratejik halkla iliskilere dontisiimii gerekli kilmistir (Steyn, 2003).
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Ortam taramasi kamular, kamularin Orgiite karsi tepkileri ve oOrgiitle ilgili 6nemli
konularda kamuoyu hakkinda bilgi toplama siirecidir. Eger ortam degismeseydi, ortam
taramasina gerek olmazdi, ancak ortam oldukca kompleks, degisken ve tehdit edici oldugu
icin ortam taramasi kritik bir unsurdur. Bu nedenle Trumbach ve Elefson (2007) 6zelllikle

cevresel calkantiyr ve oOrgiitsel esnekligi temel alarak ortam tarama cergevesi gelistirmistir
(Sekil 1.2.).

Cevresel Calkanti
Disuk Yiiksek
Korumaci Strateji Takip (Yakalama) Stratejisi
A
% A
2
=
ﬁ o Yonlendirme Stratejisi Tiiket ve Organize Etme
T Y
S ;g Stratejisi

Sekil 1.2 Ortam Tarama Cercevesi

Kaynak: Trumbach ve Elefson, 2007

Orgiitsel esnekligin ve gevresel ¢alkantinin yiiksek oldugu durumda, tiiket ve organize
etme stratejisinin izlenmesi gerekmektedir. Bu tiir orgiitler icin, ortam taramasi ve etkili
analizler son derece kritik dneme sahiptir. Orgiit hem varhigini siirdiirebilmesi igin hem de
rekabet avantaji saglayabilmesi i¢in dogru bilgiye ihtiya¢c duyar. Bu tiir orgiitler c¢esitli
yontemlerle bilgiyi toplar ve formiile eder. Calkantinin yiiksek oldugu ortamda, basari igin,
hizli gelisim ve ortami hemen anlama ve yanit verme gereklidir.

Orgiitsel esnekligin diisiik ancak cevresel calkantinin yiiksek oldugu durumlarda takip
stratejisi izlenmektedir. Bu orgiitler pek ¢cok nedenden dolay1 digsal bilgiye ihtiya¢ duyarlar.
Her seyden once ortamlar1 daha etkin karar alma mekanizmalarini gerektirir. Boyle bir
ortamda oOrgiitsel esneklik rekabet i¢in gereklidir. Esnekliklerini gelistirebilecek bilgi tiirline
ihtiyaglar artar. Bu tarz bir 6rgiitiin amaci esnekligi gelistirmek olmalidir.

Orgiitsel esnekligin ve ¢evresel ¢alkantinin diisiik oldugu durumda korumaci strateji
izlenmektedir. Boyle bir durumda biliylime durma noktasina gelmis demektir. Boyle bir

durumda dahi o6rgiit pasif bir sekilde bile olsa ¢evrenin c¢alkanti durumuna gelme isaretini
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gozlemlemek i¢in ortami taramalidir. Degisime de hazirliklt olmalidir. Ancak degisim ¢ok
hizl1 bir sekilde olmak zorunda degildir.

Orgiitsel esnekligin yiiksek ancak gevresel calkantinin diisiik oldugu avantaj gibi
goriinen durumda orgiitler yonlendirme stratejisini izlerler. Ancak bu durumda bilgi toplama
siireci Orglite ekstra maliyet yaratmaktadir. Bu Orgiitlerin pasif olarak ortam tarama
faaliyetlerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Ozellikle stabil ortamlarda faaliyet gosteren bu
orgilitler pazarlarini ve endiistriyi yonlendirme kapasitesine sahiptir.

Etkili ve etkin bir ortam tarama siireci i¢in Orgiitlerin 6zellikle nasil bir ¢evrede
faaliyet gosterdiklerinin ve bu ¢evreye yani verme siireglerinin analiz edilmesi gerekmektedir
(Trumbach ve Elefson, 2007).

Halkla iligkiler orgiitle ortami arasindaki karsilikli bagimliligi, i¢ ve dis paydaslarla
orgiit arasindaki iligskiyi kurarak ve siirdiirerek yonetebilir; bu da ancak orgiitiin ortamini ve
taleplerinin ne oldugunu belirleyerek gerceklesebilir. Nitekim halkla iligkilerin “orgiitiin
ortamina” ve “ortamdaki degisimleri yonlendiren faktorlere” yonelik bilgiye ihtiyag duymasi
oncelikli olarak ortam kavramini aciklamayr gerektirmektedir (Erendag-Stimer, 2011).
Orgiitiin  siirdiiriilebilirligi {izerinde etkili olan ortam kavrami, bir &rgiitiin stratejik
seceneklerini etkileyen ama tipik olarak Orgiitiin kontrolii disinda kalan tiim kosul ve
kuvvetlerin genel toplami (Pierce ve Robinson, 1997) olarak tanimlanmaktadir. Glinlimiizde
orgiitler uzun zaman iginde olugmus, kurumsallagsmis kurallar1 ve yapilar1 igeren makro
kurumsal bir ortamdan etkilenen ve cesitlenen paydaslarla iliski kurduklari bir ortam
icindedirler (Ozen, 2007). Giiniimiiz drgiitleri icin ortam “kurumsal ortam” (Scot ve Meyer,
1983), olarak daha makro bir perspektiften tanimlanmaktadir. Bu kurumsal ortam, artik
toplumun tiimiine kars1 hem sorumlu hem de hesap vermekle yiikiimlii hale gelen orgiitlerin
ne olmalar1 ve nasil ¢alismalar1 gerektigini bi¢gimlendiren sosyal ve kiiltiirel sistemleri igerir
ve Orgiitlerin siirdiiriilebilirligi i¢in bulundugu ortamda mesruiyet kazanmasini gereklilik
haline getirir (Ozen, 2007). Ciinkii orgiitler icin siirdiiriilebilirlik artik, nitelii ve niceligi
farklilasan ve ¢esitlenen paydaslarinin beklentileri dogrultusunda ekonomik, c¢evresel ve
sosyal performans arasinda denge kurmak olarak degismistir (Hardjono ve Klein, 2004).
Ayrica ortamdaki paydaslarin ¢esitlenmesi ve bilinglenmesi 6rgiit ve ortami arasindaki iliskiyi
de karsilikli bagimliliga doniistiirmiistiir. Ancak ortamin karmasikligi ortami bir biitiin olarak
analiz etmeye olanak vermedigi i¢in ortam fakli segmentlere ayrilarak analiz edilmeye
calisilmaktadir. Ortami siniflandirmak i¢in farkl tipolojiler kullanilmakla birlikte literatiirde
en fazla kullanilan siniflandirma makro ortam ve gérev ortami (mikro) siniflandirmasidir
(Ebrahimi, 2000). Sekil 1.3’te goriildiigii gibi makro ortam politik/yasal, ekonomik, sosyo

kiiltiirel ve teknolojik segmentlerden olusurken (Bourgeois, 1980); makro ortamdan etkilenen
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gorev ortami ise i¢inde Orgiitiin ¢esitli paydaslarimin (tedarikgiler, ¢alisanlar, rakipler gibi)

bulundugu ve orgiitiin amag¢ ve misyonunu gerceklestirdigi cevreden olusmaktadir.
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Sekil 1.3 Orgiit ve Ortam Iliskisi
Kaynak: Erendag-Sitimer, 2011, s. 65

Orgiitler, misyonlarma ulasmak icin gorev ortaminda cahsirlar ancak orgiitiin
basarisin etkileyebilecek stratejik faktorleri, firsat ve tehditleri saptamak i¢in hem gorev hem
de makro ortam bilesenlerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Makro ortamin
ekonomik, teknolojik, siyasi, hukuki ve sosyo kiiltiirel alanlarindaki uzun siireli gelismeler
genellikle orgiitiin gérev ortamina baski olusturarak orgiitsel etkinlikleri sinirlandirmaktadir.
Tiketici hareketleri, yasal diizenlemeler, ¢evre kirliligi, enerji maliyetleri, enflasyon ve
uluslararast rakip sirketler gibi sorunlar, genellikle Orgiitin gorev ortaminda bulunan
paydaslardan kaynaklanmaktadir (Wheelen ve Hunger, 2008). Nitekim 6rgiitiin paydaslariyla
iliskiler insa etmesine ve muhtemel ¢atisma ya da krizleri dnlemesine yardimci olan (Hung,
2003) stratejik halkla iligkiler, ortam tarama siirecinin kritik bir aktérii olarak

kavramsallastiriimaktadir.
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Halkla iligkiler uygulayicilar1 ortam tarama siirecine (hem konularin tanimlanmasi
hem de izlenmesi) formal ve informal izleme aktiviteleriyle katki saglamaktadir. Calkantili
ortamda faaliyet gosteren Orgiitlerin daha sik basvurdugu (Lauzen, 1995) formal aktiviteler
orgiit ve paydaslar1 arasindaki iliskiyi etkileyebilecek konulari belirlemek icin diizenli ve
sistematik bilgi toplama yontemidir. Formal aktiviteler onceden hazirlanmis bir plani,
prosediirii ve metodolojisi olan ve spesifik bir konu i¢in bilgi toplayan medya igerik analizleri,
kamularin egilimini belirlemek i¢in yapilan anketler ve 6nemli paydaslarla yapilan odak grup
calismalarindan olusmaktadir (Dozier, 1990). Bu aktiviteler araciligiyla halkla iliskiler
uygulayicilar1 orgiitleri ve kamular arasinda iletisimi kolaylastirici bir fonksiyon olarak
hareket ederken oOrgiitleri icin bilgiyi elde eder, yorumlar, filtreler (Dozier ve Broom, 1993) ve
strateji formiilasyon siirecine girdi olarak sunar. Spesifik bir amag¢ icin yapilandirilmamis
informal aktiviteler ise medya temsilcileri ile kurulan kisisel iliskiler, yazili ve telefonla gelen
sikayetlerle ilgilenme, ilgili medyayr takip etme, makale okuma gibi c¢esitli rutin

uygulamalardan olusmaktadir.

1.2.1.1 Makro Ortam Taramasi

Halkla iliskiler uygulayicisinin formal ve informal aktivitelerle taradigi ortamdaki
bilesenler oOrgiitiin strateji formiilasyon siirecine dahil edilmesi i¢in c¢esitli analizlerle
degerlendirilir. Ozellikle makro ortamm &rgiitiin gérev ortamim etkilemesi bakimimdan olast
bilesenlerin degerlendirilmesine yonelik PEST analizi (Politik, Ekonomik, Sosyal ve
Teknolojik Analiz) temel olarak dort degiskeni analiz eder. PEST analizi gelecekte olusmasi
beklenen veya olasilik dahilinde olan politik, ekonomik, sosyo kiiltiirel ve teknolojik
egilimlerin kapsamli bir dis ¢evre analizidir. PEST analizinde incelenecek konulara yonelik

alt bagliklar Tablo 1.1’de gosterilmistir:

Tablo 1.1 PEST Analizi

Politik Faktorler Ekonomik Faktorler | Sosyal Faktorler Teknolojik
Faktorler

Vergi sistemi Ekonomik biiyiime Gelir dagilim IT kullanim
lgili yasalar Faiz oranlar Tiiketici egilimi Yeni teknolojiler
Uluslararast iligkiler Enerji maliyeti Bos zaman Altyap1 teknolojisi
Isci yasalar Enflasyon ve degisim | egilimi ARGE
Mevcut hiikiimetin oranlari Yeni beklentiler Teknolojiye erigim
durumu Ticari dongtiler Etik degerler Bilgiye hizli erisim
Hiikiimet degisikligi Kredi kaynaklari Demografik Teknoloji transferi
Lobicilik faaliyetleri Issizlik oranlar1 veriler

Yasam tarzi

Cevrecilik
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PEST analizi aracilifiyla orgiit ve cevresinin kilit unsurlar1 olan politik, ekonomik,
teknolojik ve sosyal egilimlerin incelenmesi, bunlarin 6rgiite olas1 etkilerinin kestirilmesi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi miimkiin olmaktadir. Orgiitlerin politik ¢evresi ve yonetimin
uyguladig politikalar orgiitlerin yonetiminde olumlu ya da olumsuz etkilere neden olmaktadir
(Arabaci, 2010). Bu nedenle politik faktorlerin analizi 6zellikle ¢ok uluslu sirketler icin
olduk¢a onemlidir. Analizde politik faktdrlerin hangilerinin orgiitii nasil etkileyecegi ortaya
konulur. Ayrica oOrgiitler faaliyette bulunduklar1 iilkelerin ekonomik kosullarii ve bu
kosullarin orgiitlerine getirecegi siirlamalar1 ve avantajlar1 sistemli ve siirekli bir sekilde
analiz ederek belirlemelidir (Morden, 1993). Ciinkii orgiitiin rekabet edebilmesi ve biiylimesi
icin ekonomik durumlari analiz etmek ve sonuglart orgiit lehine kullanmak durumundadir.
Sosyo-kiiltiirel faktorlerin analizinde ise demografik veriler, entellektiiel diizey, moda ve
trendler, satin alma davranislari, etnik ve dini 6zellikler, deger yargilari, tutumlar, davranis
bigimleri, gelenck ve gorenekler, kiiltiirel aligkanliklar ve yasam bicimleri ile ilgili konular
incelenir. Ayrica orgiitlerin basarist teknolojiyi liretebilme ve kullanabilme yeteneklerine
bagli oldugundan teknolojik faktorlerin analizinin de detayli bigimde ortaya konmasi énem
tasimaktadir. Teknolojik faktérdeki degisim ve gelismeler, yeni {irlinlerin, yeni yasam
bicimlerinin, yeni para politikalarinin ve yasal diizenlemelerin yani orgiit i¢in yeni stratejilerin
de tetikleyicisi olabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2005). Dolayisiyla bu degisiklikler orgiitiin
cevresi ile iligkilerinde 6zellikle de paydagslar ve kamularla iliskileri etkiledigi i¢in gereklidir.
Stratejik halkla iliskiler; makro ortam taramasi ile politik, ekonomik, teknolojik ve sosyal
baglama iliskin kisitlarin ya da firsatlarin 6rgiitsel eylemleri nasil etkiledigini ortaya ¢ikarir ve
orgiitlerle paydaslar1 arasindaki beklentiler ve kisitlar {izerine yapilandirilmis karsilikli
etkilesimi sosyal, ekonomik ve politik gli¢lerin sentezi ile yorumlayarak, sosyal strateji

diizeyinde yonetime aktarir (Duhe ve Sriramesh, 2009).

1.2.1.2 Gorev Ortam Taramasi

Halkla iliskiler uygulayicis1 PEST analizini makro ortam taramasi i¢in kullanirken;
gorev ortamini tanimlamak i¢in igsel ve digsal 6zelliklerin smiflandirildigl ve tanimlandigi
analiz yontemi olan SWOT analizini kullanmaktadir. Swot analizi Grgiitiin kendi i¢indeki
faktorleri disaridan gelen faktorlerle sistemli sekilde karsilastiran bir aragtir (Kili¢ ve Erkan,
2006). Icerideki faktorler Giiclii yonler (Strengths) ve Zayif yonler (Weaknesses) disaridaki
faktorler ise Firsatlar (Opportunities) ve Tehditler (Threats) olarak Sekil 1.4’te goriilmektedir.

SWOT analizi, orgiitin kurumsal islerligi, rekabet giicli, sektordeki konumu,
piyasadaki dis tehditlerin ya da firsatlarin varligr gibi i¢ ve dis degerlendirmelerin

yapilabildigi en etkili degerlendirme yontemlerinden biri ve stratejik olarak oOrgiitiin kendi
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durumunu dlgebilmesi igin kullanabilecegi bir stratejik planlama aracidir. Orgiitlerde SWOT
analizi yapilmasmin baslica iki yarari bulunmaktadir. ilk olarak, SWOT analizi yapilarak
orgiitiin mevcut durumu tespit edilir. Bu ¢ergevede giiclii ve zayif yonler ile orgiitiin karsi
karstya bulundugu firsat ve tehdit unsurlar1 ortaya konulmaya ¢alisilir. Bu anlamda SWOT bir
"mevcut durum' analizidir. SWOT orgiitiin gelecekteki durumunun ne olacagini tespit ve
tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigi oldugu i¢in ayni zamanda bir ""gelecek durum”
analizidir (Aktan, 1997).

Stratejik halkla iligkiler orgiitsel ortamin dinamikliginden dolay1 siirekli degisen
dogasindaki deger sistemine Orgiitiin uyum saglamasina yardimci olmak i¢in PEST analizi ile
makro ortami ve SWOT analizi ile mikro ortami tarayarak orgiitiin misyonu ile ortamdaki
paydaslar arasindaki iliskilerin yonetilmesine isaret etmektedir. Bu dogrultuda stratejik halkla
iligkilerin misyonu 6nemli bir tehdide doniismeden 6nce paydaslarin ve kamularin tespitidir

(Stolz, 1983).

Orgiitiin I¢sel Degerlendirilmesi

! !

Giiclii Yonler Zayif Yonler
Giglii lider, yetenekli yoneticiler Teknolojik eksiklikler
Yeni teknoloji kullanimi Kaynak yetersizligi

[novasyona yatirim yapma
Giiglii itibar

Finansal gii¢

Teknik altyap1

Giiglii paydas iliskileri

Zayif dagitim kanallar
Kurumsal iletigim ¢alismalarinin eksikligi
Personel yetersizligi

Firsatlar
Muhtemel Yeni Pazarlar
Giiglii Ekonomi
Yeni Teknolojiler
Faaliyette bulunulan pazarin biiyiimesi

Tehditler
Kiiresel kriz
Salgin hastaliklar
Yeni rakipler
Kaynaklarin kithigt
Yeni yasal diizenlemeler

1

|

Orgiitiin Dissal Degerlendirilmesi

Sekil 1.4 Swot Analizi
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1.2.2 Paydas — Kamu Segmentasyonu

Halkla iliskilerin stratejik rolii, bir orgiitiin stratejik seceneklerini etkileyen ama tipik
olarak orgiitiin kontrolii disinda kalan tiim kosul ve kuvvetlerin genel toplami olan Orgiitiin
ortamimi tanimlama ve anlamasinda yatmaktadir (Kim vd., 2008). Orgiitiin ortamindaki
stratejik bilesenlerden biri olan ve Orgiitiin amaglarina ulasmasma yardim eden ya da
kisitlayan paydaslar ve kamularin tespiti ortami1 anlama konusunda kritik bir siirectir. Nitekim
Grunig ve Repper (2005) halkla iligkilerin temel roliiniin kamular1 belirlemek ve segmente
etmek oldugunu belirtmis ve segmentasyonu bir popiilasyondaki insanlar1 kendi igerisinde
homojen olacak sekilde gruplandirma olarak tanimlamiglardir. Kamularin her bir segmentinde
orgiite kars1 farkli bir yonelim vardir ve bu segmentlerin Orgiitten iletisim beklentileri
farklidir. Dolayisiyla kamularin segmentasyonu sayesinde bir orgiit her bir paydas — kamu
segmentine farkli iletisim stratejileri ile iliskisini insa ederek (Berkowitz ve Turnmire, 1994)
stratejik olarak konulara yanit verebilmekte ve sonugta etkili bir sekilde konuyu ve iligkiyi
yonetebilmektedir (Hong vd., 2012).

Grunig ve Repper’in (2005) halkla iligkilerin stratejik yonetimi i¢in gelistirdikleri 3
asamali model (paydas, kamu ve glindem evresi) stratejik yonetim asamalarini orgiitten ziyade
kamular agisindan tanimlamaktadir. Halkla iligkiler uygulayicilarinin ve akademisyenlerinin 3
asama olmadan (paydas, kamu, giindem) sadece 4 adim siirecini (arastirma, planlama,
uygulama, degerlendirme) stratejik halkla iliskiler uygulamalar1 olarak gdrmeleri ise halkla
iliskiler faaliyetlerinin Orgiitiin paydaslart ya da kamularmin eylemleri tarafindan
kisitlanmasina yol agmaktadir (Kim vd., 2008). Bu nedenle halkla iliskiler icin stratejik
yonetimin bu asamalar1 halkla iliskilerdeki segmentasyon yaklasimini belirlemek icin
kullanilmaktadir.

Paydas evresinde halkla iligkiler uygulayicisi ortam taramasi araciligiyla davranislari
ile orgiitii etkileyebilecek ve orgiitsel davranistan etkilenebilecek paydaslar1 tanimlamak
durumundadir. Bu evrede “sonu¢” ve “kaynak” kavramlar1 segmentasyon i¢in 6nemlidir.
Sonug, halkla iliskiler i¢cin 6nemli ve tanimlayict bir kavramdir. Bir orgiitiin ve paydaslarin
birbiri lizerinde olumlu ya da olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir ve bu durumda bu iki taraf
arasindaki iligkilerin yonetilmesi gerekmektedir. Her birinin eyleminden ya da niyetinden
meydana gelen sonug¢, oOrgiitiin paydas ortamini segmente etmek igin temel Ol¢iit haline
gelmektedir (Kim vd., 2008).

Kaynak ise istenen orgiitsel hedeflere ulasmak igin gerekli bir unsurdur. Orgiitsel
performans icin kaynaklara ulagim ve kontrolii temel bir kosuldur. Kaynaklarn kithigi ve
degeri ona sahip olanlara ve kontrol edenlere gii¢ saglarken ondan yoksun olanlara ise

giigsiizliik atfetmektedir. Sonug¢ olarak kaynaklara ulasim ve tizerindeki kontroliiniin derecesi
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kimin stratejik tehdit kimin stratejik firsat olacagini belirlemektedir. “Kaynaklara kim hakim”,
“kaynaklara ulasima kim engel yaratiyor”, “istenen kaynaklara ulasmak i¢in kiminle rekabet
halinde” gibi sorular paydas evresinde cevaplanmasi gereken sorulardir. Sonug olarak paydas
evresinde paydaslar, oOrgltiin sonuglart ve kaynaklariyla olan iliskisine gore segmente
edilmektedir (Kim vd., 2008).

Kamu evresinde paydaslar hedef aldiklar1 orgiitii etkileyebilecek giicte olduklarinin
farkindadir. Bu nedenle orgiitler kamu evresine paydaslar ‘sonuclart’ ‘sorun’ olarak
algilamaya basladiginda girerler. Cogu durumda kamular 6rgiitiin sorunu proaktif bir sekilde
cozecegi umuduyla oOrgiite yaklasirlar. Ancak Orgiit yanit vermede basarisiz olursa kamular
¢Oziim i¢in farkli otorite kaynaklarina yonelirler. Bu nedenle kamu evresi i¢in anahtar kavram
sorundur (Grunig ve Repper, 2005). Sonug¢tan yaratilan sorun kamular tarafindan algilanir ve
¢oziildiikce ortadan yok olur. Bu nedenle sorunlar durumsaldir.

Sorun bir kamunun sorunu ¢dzme gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli bir kosuldur
ancak yeterli degildir. Bir kamu ciddi bir sonucu deneyimliyor olabilir ancak soruna ilgi
duymamasi ya da kisit algilamas1 (zaman, kaynak, bilgi) nedeniyle herhangi bir sorun ¢6zme
faaliyetinde bulunmayabilir. Kamu evresinde kamularin durumsallik kuraminin bagimsiz
degiskenleri olan sorun algisi, kisit algist ve ilgi derecesi segmentasyon icin gereklidir. Bu
asamada sorun algis1 ve ilgi derecesi yiiksek ve ayni zamanda kisit algis1 diislik olan aktif
kamular orgiitlenerek orgiitii glindem ve kriz evresine tastyabilirler (Grunig, 1989; Werder,
2006; Kim vd., 2008).

Gilindem ve kriz evresinde ylikselen kamular, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6ziilmesi
gerektigine inandiklart sorunlardan konular1 ve giindemleri yaratirlar. Bu evrede aktif olan
kamular algilanan sorunu ¢6zmek icin orgiitlere ya da diger gii¢ ve kaynak sahiplerine baski
olusturmak amaciyla olusur ve orgiitlenirler (Grunig ve Repper, 2005). Uygulayicilar i¢in bu
evrede kamu cevresinin hangi boliimiiyle calisilacagini belirlemek kolaydir. Ancak bu
asamada orgiitii etkileyebilecek tehditler firsatlardan agir basmaktadir.

Sonug olarak Grunig ve Repper’in (2005) stratejik halkla iligkiler modeli ¢ergevesinde

segmentasyon i¢in temel kavramlar: sonuglar, kaynaklar, gii¢, sorun ve konulardir.

1.2.2.1 Segmentasyon Yaklasimlari

Halkla iliskilerde segmentasyon yaparken iki yaklasim s6z konusudur: ilki paydas
evresinde daha etkili olan statik (cross situational) yaklagimken; ikincisi kamu, konu ve kriz
evrelerinde daha etkili olan durumsal (situational) yaklasimdir. Statik yaklasim paydas
cevresinde siirekli sabit kalan Ozelliklere dayanan kavramlari kullanan segmentasyon

yontemidir. Paydaglarin bir gruba formal liyelik, demografik ya da psikografik bilgiler
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1s181inda boliimlere ayrilmasi statik yaklasima dayanmaktadir. Statik yaklasimda paydas
cevresi iki temel soruya cevap vererek segmente edilir. Ilk soru “ortamda orgiitten etkilenmesi
muhtemel olanlar kimler?” ve ikinci soru, “Orgiite faaliyetleri konusunda yardim etmek icin
kimler kaynaga ve giice sahip?” ilizerine yogunlagsmaktadir (Kim vd., 2008).

Durumsal segmentasyon yaklagimi ise sabit olmayan ya da dinamik olan 6zellikler
lizerine yogunlasir. Ornegin bir grup paydas belli bir sonucu sorun olarak algilamaya
basladiginda kamular olusur. Bu kamular gecicidir; sorun var oldukca onlar da var olurlar,
sorun ¢oziiliince onlar da yok olurlar. Bu nedenle durumsaldir.

Statik yaklasim kullanilarak pazarlama, isletme ve halkla iliskilerde segmentasyon
yontemleri gelistirilmistir. Asagidaki boliimde bu yontemler detayl bir bi¢imde agiklanmustir.

Pek cok halkla iliskiler segmentasyon modeli kamularin segmentasyonu i¢in halkla
iligkilere uyarlanmas1 kolay olan pazarlama yaklasimini kullanir. Pazarlama tiiketiciler,
rakipler ve tedarikgiler gibi orgiitiin ekonomik ve gorev ortamiyla ilgilenirken, halkla iligkiler
hiikiimet, topluluklar ve eylemci gruplar gibi sosyal ve kurumsal ortam ile ilgilenmektedir. Bir
orgiit ile sosyal ve kurumsal ortami arasindaki iliski rgiitsel sonuglar temeline dayanmaktadir
ve sosyal ortam Orgiitsel misyonun mesrulugunu belirlemektedir. Ancak 6rgiit ve ekonomik
cevresi arasindaki iliski kaynaklara dayanmaktadir ve ekonomik ¢evre orgiitsel faaliyetlerin
alanini ve kaynaklarin miktarini belirlemektedir.

Pazarlamadaki segmentasyon potansiyel pazarlara ulasmada maliyet etkinligi lizerine
odaklanirken; halkla iligskilerde segmentasyon hem paydas ve kamularin destegini hem de
orgiitiin stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in kaynak kazanmada orgiitsel etkinlige ulasmak i¢in
yapilmaktadir. Pazarlamada segmentasyon {iriin ve hizmetlerin tutundurma faaliyetlerindeki
yiiksek maliyeti azaltmak icin yapilirken, halkla iligkilerde segmentasyon sorun ¢ézme ve
iligki insasinin maliyetini azaltmak ic¢in yapilmaktadir. Bu bakis agisindan pazar
segmentasyonunun amaci mikro diizeyde etkinlik iken, kamu segmentasyonun amact Orgiit
i¢in hem mikro hem de makro diizeyde etkinliktir.

Sonug¢ olarak statik yaklagimlar paydaslart segmente etmek i¢in kullanilirken,

durumsal yaklagimlar daha ¢ok kamular1 segmente etmek i¢in kullanilmaktadir.

1.2.2.2 Paydas Segmentasyonu

Halkla iliskilerde segmentasyon i¢in 6nerilen modeller genellikle isletme ve pazarlama
literatiiriinden gelistirilmistir. Isletme literatiiriinde segmentasyon icin kullanilan kaynak
bagimlilik kurami halkla iliskilere de paydaslarin segmentasyonu icin farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Kuram Orgiitlerin diger Orgiitler tarafindan giic ve kaynak agisindan

kisitlandigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle orgiitler diger orgiitlere olan bagimliligini azaltmak
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ve diger oOrgiitlerin kendi Orgiitiine bagimliligini artirmak i¢in kaynaklar tizerinde kontrol elde
etmeye calisir. Bu dogrultuda kaynak bagimlilik kuramina gore “orgiit tarafindan ihtiyag
duyulan kaynaklara sahip olan” ve “kaynaklar ac¢isindan 6rgiite bagimli olan” paydaslar olmak
lizere iki tiir paydas vardir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Orgiitiin her iki paydas segmentiyle de
iliski kurmasi ve bu iliskiyi siirdiirmesi gerekmektedir.

Isletme literatiiriiniin karsilikli bagimlilik ve kaynak kavramlariyla iliskili olarak
halkla iliskiler disiplini segmentasyonda “baglantilar” kavramini kullanmaktadir. Baglantilar
bir orgiitiin dengesini bozabilecek nitelikte olan birbiri igine igleyen sistemlere dayanmaktadir.
Baglant1 yaklasimini segmentasyonda kullanarak, halkla iligkiler birbiri icine isleyen
sistemleri belirleyebilir, dncelik sirasina koyabilir ve orgiitiin dengesini bozma ihtimali en
yiiksek olan sistemle iletisim programlari planlayabilir.

Oncelikli paydaslarin belirlenmesinde kullanilabilecek ve orgiitiin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik olan stratejik baglantilarin analizini Grunig ve Hunt (1984) dort baglanti
olarak tanimlamustir:

o Altyapr baglantilar Orgiitiin kaynaklar1 iizerinde otorite ve kontrol saglayan
gruplardir (6rnegin devlet diizenlemeleri, hissedarlar, yonetim kurulu veya
bagiscilar)

o Islevsel baglantilar orgiitiin faaliyette bulunmasi i¢in gereklidir, (6rnegin, orgiite
girdi saglayan (¢alisanlar, sendikalar) ve c¢ikt1 saglayan (tiiketiciler, mezunlar)
gruplardir

o  Kural koyucu baglantilar 6rgiitle ortak ¢ikari olan, benzer degerleri, amaglar1 veya
sorunlar1 paylagan profesyonel ve endiistri birlikleridir

o  Dagimik baglantilar azinlk iliskileri, topluluk iligkileri, medya iligkileri ve
cevresel iligkiler gibi herhangi bir orgiite bagli olmayan bireysel gruplanmalardir.
Bu baglantilara genelde konular etrafinda veya kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan

medya, eylemciler ve diger 6zel ¢ikar gruplari da dahildir.

Orgiitler kendileri igin sonuglart oldugundan altyapr baglantilarini ve islevsel
baglantilar: yonetmek zorundadir, bu gruplar olmadan orgiitler amaglarin1 gergeklestiremez.
Orgiit dagimik baglantilar: digerleri igin sonuclar dogurdugunda ydnetmek zorundadir. Cikar
gruplar1 konular etrafinda ortaya ¢iktiginda ve organize olduklarinda orgiit i¢in sonuglar
dogururlar. Orgiitiin ¢evresi ne kadar galkantili ise, 6rgiit o kadar fazla baglantry1 yonetmek
zorunda kalir ve bu baglantilar o kadar hizli degisir.

Bu baglantilar iizerinden diisiinmek bir oOrgiitiin bircok paydasini belirlemesine

yardimct olur. Daginik baglantilar duruma gore farklilik gosterir, ancak altyapi, islevsel ve
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kural koyucu baglanti paydaslari, tutarli olma egilimdedir. Bu dort baglanti Sekil 1.5°te

verilmistir:

Hissedarlar

Yasama Organi
Belediyeler

Devlet Duzenleyicileri
Yonetim Kurulu
Topluluk Liderleri

Altyapi Baglantilar Calisanlar

Sendikalar
Tedarikgiler

Birliker/dernekler

Siyasi Gruplar
Profesyonel Topluluklar
Rakipler

Kural Koyucu
Baglantilar

Tuketiciler
Enddstryel Muasteriler
Hizmet Kullanicilar

Cevreciler
Ogrenciler
Kadinlar
Azinliklar
Medya

Diger Kamular

Sekil 1.5 Baglantilar Yaklasimi,
Kaynak: Grunig ve Hunt, 1984

Benzer sekilde hangi paydasin oncelige sahip oldugunu belirlemeye dayanan paydas
kurami temelinde Mitchell vd., (1997) paydaslarin “glic”, “mesruiyet” ve “aciliyet”
Ozelliklerini vurgulayan ii¢ boyutlu bir model gelistirmislerdir (Sekil 1.6). Modele gore
paydaslar, karar alma durumunda digerlerini etkilediginde gilice sahip olmaktadir. Mesruiyet,
paydaslarin iddialarinin yasal ve ahlaki olma derecesidir. Acillik, bir iligki ya da iddia zamana
duyarl oldugunda ya da iliski ya da iddia paydaslar agisindan kritik oldugunda olusmaktadir.
Modele gore orgiitle iligkisinde bu ii¢ 6zellikten birini bile tagimayan grup paydas olarak

goriilmemektedir.
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o

Sekil 1.6 Paydas Segmentasyonu
Kaynak: Mitchell vd., 1997

Bu ii¢ boyut, paydaslar1 farkli gruplara segmente etmek i¢in kullanilmaktadir. Modele
gore li¢ gesit paydas vardir; gizli paydaslar, beklentisi olan paydaslar ve belirleyici olan
paydaslar. Gizli paydaslar, sadece tek bir 6zellik tasirlar ve orgiitler agisindan diigsiik 6neme
sahiptirler. Bu gruplar etkin ve aktif degillerdir, dolayisiyla orgiitten beklentileri yoktur.
Beklentisi olan paydaslar, iki 6zellige sahip olduklar1 icin baskin, bagimsiz ve orgiit agisindan
tehlikeli olabilirler. Bu grubun Orgilitten talepleri vardir, bu nedenle orgiitiin bu paydas
grubunun beklentilerini Orgiit stratejileri1 ile uyumlastirmas1t gerekmektedir. Belirleyici
paydaslar ise tiim ti¢c 0zellige de sahiptir, dolayisiyla orgiittiin en fazla 6nem vermesi gereken
gruptur. Ayrica belirleyici paydaslarin diger paydaslar1 etkileme potansiyeli bulundugundan,
bu paydas grubu orgiitiin stirekliligini tehlikeye sokabilecek giice sahiptir.

Sonug olarak halkla iliskilerde paydas segmentasyonu daha ¢ok statik yaklagima

dayanan ve kamu segmentasyonundan 6nce yapilmasi gereken bir 6n calismadir.

1.2.2.3 Kamu Segmentasyonu

Pazarlama ve isletme literatiiriinden uyarlanan ve statik yaklasima dayanan paydas
segmentasyon modellerinin aksine kamu segmentasyon modelleri daha ¢ok dinamik ya da
durumsal yaklagimlara dayandigi i¢in halkla iliskilerde kamu segmentasyonunun daha
stratejik oldugu sOylenebilir.

Statik yaklasim paydas ¢evresini paydaslarin sabit 6zellikleriyle boliimlerken; dinamik
ya da durumsal yaklasim zamana karsi direncli olmayan sorun, konu gibi daha geg¢ici
kavramlara dayanmaktadir. Statik yaklasim sabit Ozellikleri (bir kez tanimlandiginda

degismeyen yas, etnik kimlik, cinsiyet gibi demografik degiskenler) kullanarak paydaslari
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belirledigi i¢cin uygulamada daha kolaydir ve bu nedenle uygulamacilar tarafindan daha sik
tercih edilmektedir. Ancak islerligi 6zellikle rgiitsel ortam calkantiliysa sinirlidir. Dolayisiyla
durumsal yaklagim yaratilan ve sonunda ¢6ziilen konulara dayandigi i¢in uygulamasi zordur.
Ancak islerligi 6zellikle kamu segmentasyonunda daha etkindir (Kim vd., 2008).

Durumsal yaklasimi kamu segmentasyonu i¢in “sorun ve konulara kars1” ve “sorun ve
konu icerisinde” olmak iizere iki tipolojide incelemek miimkiindiir (Kim vd., 2008). ki farkli
sorunlara kars1 duyulan ilginin genisligine, ikincisi ise tek bir soruna duyulan ilginin derinligi
ve biiyiikliigiine dayanmaktadir.

Sorun ve konulara kars1 gelistirilen tek segmentasyon yontemi kamularin durumsal
kuramidir. Kuram ¢ergevesinde siirekli tekrarlayan 4 farkli kamu tiirii tespit edilmistir: verilen
her konuda aktif olan tim giindem kamulari, higbir konuya duyarli olmayan kayitsiz kamular,
tek bir konu tizerinde aktif olan tek giindem kamulari ve neredeyse niifusun tamamini
ilgilendiren, medyada genis yer bulmus konularda aktif olan sicak giindem kamular: (Grunig,
1997). Bu dort kamudan tiim giindem kamular1 (verilen durumlara iliskin konulara kars1 ilgili)
ve kayitsiz kamu (verilen tiim durumlara iliskin konularda ilgi eksikligi) konuya olan ilginin
genisligi ile ilgilidir.

Farkli sorunlar farkl tiirde kamular olusturur varsayimiyla incelenen “sorun ve konu
icerisinde” tipolojisi Dewey’in (1927) kamu kavramina dayanmaktadir. Benzer sorunla
karsilagan fakat sorunun ayriminda olmayanlar gizli; sorunu algiladiklarinda uyanmis; sorun
hakkinda bir seyler yapmak icin organize olduklarinda aktif kamu olarak tanimlanmaktadir
(Grunig ve Repper, 2005). Sicak giindem ve tek giindem kamular1 da tek bir konu iginde
olustugu icin bu gruba girmektedir. Eger uygulayicilar hangi tiir kamunun ne tiir davranigsal
ozellik (aktif bilgi arama) ile olusacagini Ongdriirse, bu kamularla olan iletisimini daha

stratejik kilabilir (miizakere gibi).

Tablo 1.2 Kamularin Durumsal Kuramia Gére Konu icerisindeki Kamu Tiirleri

Sorun algisi Tlgi derecesi Kisit algisi
Aktif kamu Yiiksek Yiiksek Diisiik
Uyanmis kamu Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Gizli kamu Farkinda degil Biraz var Yiiksek

Durumsallik yaklagimina dayanan bir diger kamu segmentasyonu modeli Hallahan’1in
(2000) gelistirdigi modeldir. Bilgi ve ilgi agisindan kamular1 Tablo 1.3’te de goriildiigii gibi
aktif kamu (yiiksek bilgi yiiksek ilgi); uyandirilmis kamu (yiiksek ilgi diisiik bilgi); uyanmis
kamu (ytliksek bilgi diisiik ilgi); pasif kamu (diisiik bilgi diistik ilgi) ve kamu dis1 (bilgisi ve
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ilgisi yok) olmak {izere bes tlire ayirmaktadir. Bu model Grunig’in gizli kamu olarak
tanimladig1 kamu tiiriinii uyandirilmis ve pasif kamu olarak ikiye ayirmaktadir. Uyandirilmis
kategoride yer alan kamunun aktife doniisme olasiligi ilgi derecesi yliksek oldugu igin
olasidir. Bu nedenle model, yiiksek ilginin aktiflige yol agacak bilgi i¢in 6n gereklilik
oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica model, bir sorun hakkindaki bilginin kamunun aktif olmasi
icin gerekli ama yeterli olmadigini savunmaktadir. Nitekim aktiflik, hem ilgiyi hem de bilgiyi

ayni zamanda gerektirmektedir.

Tablo 1.3 Bilgi ve Ilgiye Dayah Bes Kamu Tiirii Modeli

Diisiik ilgi Yiiksek ilgi
Yiiksek bilgi Uyanmis kamu Aktif kamu
Diisiik bilgi Pasif kamu Uyandirilmis
kamu
Bilgi ve ilgi yok
Kamu dist

Kaynak: Hallahan, 2000

Hallahan (2000) modeldeki her kamu tiirii i¢in farkli iletisim stratejileri gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Aktif kamular i¢in miizakere; uyandirilmis kamular i¢in miidahale;
uyanmis kamular i¢in egitim ve pasif kamular i¢in Onleyici tedbir alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica Hallahan “6rgiit kamularla iliskisinde simetrik iletisimi benimsemeli”
gorlsiine kars1 ¢ikmakta ancak kosul bagimlilik kurami ¢ercevesinde savunma (asimetrik) ve
uyumun (simetrik) bir kombinasyonu olusturulmasi gerekliligine dikkat c¢ekmektedir.
Savunma stratejisinin eger kamu daha az aktif, daha az ilgili ve bilgili olursa belli bir konu
tizerinde etkili olabilecegini belirtmektedir. Nitekim niifusun biiyiik boliimiinii olusturan pasif
kamular orgiitiin eylemlerinin kendileri i¢in yarattiklar1 sonuglardan habersiz paydaslardir ve
orgiitle olan iliskilerinden memnundurlar. Orgiitle kurulan iliski onlarin ihtiyaclarmi tatmin
ettigi i¢in Tablo 1.4.te de gorildiigi gibi bu kamu tiri ile simetrik iligki gelistirme

zorunlulugu yoktur.



Tablo 1.4 Kamulara Yénelik letisim Stratejileri

32

Aktif Kamu Uyanms Kamu | Uyandirilms Pasif Kamu Kamu Dis1
Kamu

Ozellikleri: Ozellikleri: Ozellikleri: Ozellikleri: Ozellikleri:
Yiiksek bilgi ve | Yiiksek bilgi ve | Yiiksek ilgi ve Diisiik ilgi ve Ilgi ve bilgileri
yiiksek ilgi diistik ilgi diistik bilgi diistik bilgi yok
Ses getirirler ve | Sabit, sessiz ve | Degisken Eylemsizlik Alakasiz
saldirganlardir. | sakin ve ayni olabilirler

zamanda etkin

olabilirler
Durum Durum Durum Durum Durum
Sorunu ya da Konuyu Konuya iliskin | Orgiitle, iiriinleri | Orgiitten
firsat1 kayramis en azindan bir ya da hizmetleri | tamamen
anlamiglardir, olabilirler, daha | asinaligi vadir. | ile ilgili bir fikri | habersizdir.
degisim igin fazla 6grenmeye | Belirsizligi yoktur. Gelen
harekete ve calisabilirler azaltmak i¢in mesajlara dikkat
iletisime ancak konuya bilgi arayabilir. | etmez ve bilgi
gegmeye dogrudan ilgi aramaz.
hazirlardir. duymazlar.

Konuyla ilgili

siireci takip

ederler,

digerlerini

etkilemeye

calisabilirler

ancak kendi

¢ikarina hizmet

etmedikce

orgiitle iletisime

gecmezler.
Orgiitsel Yamit | Orgiitsel Yanit Orgiitsel Yamit | Orgiitsel Yanit Orgiitsel Yanit
Verme Stratejisi | Verme Stratejisi | Verme Stratejisi | Verme Stratejisi | Verme Stratejisi
Bu kamu tiirii Bilgiler llgisinin nedeni | iletisime Bilgilenmesi ya
kabullenilmeli paylagilmali anlagilmal geemek i¢in da ilgisini
Destek Digerlerini 6rgiit | Ilgisini firsat yaratilmali | cekmek igin
saglanmal lehine cekebilecek Motivasyonu nedenler
Liderleriyle etkiliyorsa bilgiler artirtlmali yaratilmali
miizakere ve desteklenmeli paylasilmali
pazarlik Digerlerini orgiit | Yanlis
yapilmali aleyhine anlagilmalara
Tarafsiz bir etkiliyorsa izin verilmemeli
araclt cesareti kirilmal1 | Davranislar
bulunmalidir Davranislari gozlemlenmeli

gozlemlenmeli

Halkla iliskilerde kullanilan bir diger segmentasyon yaklasimi nesnel degiskenlerden
ziyade c¢ikarsanmis degiskenlere dayanan Grunig ve Repper’in (2005) gelistirdigi Gomiili

Segmentasyon Modelidir. Bonoma ve Shapiro (1983) gomiilii terimini, genel ve kolay
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gozlemlenebilir “nesnel” degiskenlerin i¢inde yer alan “daha gizli ve zor ele gecirilir” ya da
“cikarsanmis” degiskenleri ifade etmek i¢in kullanmistir. Nesnel degiskenler medya
kullanimi, demografik veriler gibi ikincil kaynaklara dayanirken, cikarsanmis degiskenler
algi, bilis ve tutumlarla ilgili sorulara yanit aramaya caligmaktadir.

Gomiilii Segmentasyon Modeli Sekil 1.7°de goriildiigii gibi 7 yuva igcermektedir: 1
Tekil iletisim davranis1 ve etkileri, 2 kamular, 3 topluluklar, 4 psikografik veriler, yasam

tarzlari, kiltiirler 5 jeodemografik veriler 6 demografik 7 kitlesel izleyiciler

Kitlezel izleyiciler

Demografiktoplumsal kategoriler

Jeodemografik kategoriler

Pzikografik sveriler, yagam tarzlan kitirler toplumsal iligkiler

topluluklar

karmular
[Tekil iletigim davrariglan ve etkileri |

Sekil 1.7 Gomiilii Segmentasyon Modeli
Kaynak: Grunig ve Repper, 2005

Gomiilii segmentasyon modelinde i¢ yuvalar c¢ikarsanmig; dis yuvalar nesnel
degiskenlerden olusmaktadir. Boylece modeldeki i¢ yuvalar bir kamu segmentini kolaylikla
saptayabilir. Orgiitler i¢in giindem yarattiklar1 icin kamular diger segmentlere gore daha
stratejiktir. Orgiitler iletisim programlarmi dis yuvalardaki segmentler yerine kamular iizerine
kurmalidir. Ciinkii i¢ yuvalardaki degiskenler iletisim planlamasinda daha etkilidir. Ancak dig
yuvalardaki gruplamalar da i¢ yuvalar1 bulmaya yardim edebilir. Nitekim biitce
yetersizliginden de dis yuvalardaki degiskenler kullanilabilir (Grunig ve Repper, 2005).

Sonug olarak halkla iligkilerde orgiitsel firsatlar1 artirmak ve tehditleri azaltmak igin
paydas ve kamu segmentasyonu icin farkli segmentasyon yaklasimi gerekmektedir. Paydas
segmentasyonu icin Oncelikle baglanti yaklagimimi kullanmak etkilidir, ¢linkii baglantilar
ortamla ilgili genis bir ¢ergeve cizmekte ve bu baglantilar daha diisiik maliyetle siirekli
izlemeyi gerektiren bir ilk segmentasyon olarak goriilmektedir. Paydas evresinden kamu
evresine dogru gerceklesen gecis donemi iyi gozlemlenmelidir. Kamu evresine girildigi

zaman hem statik yontemler hem de durumsal yontemlerin her ikisinin de kullanimi gereklidir
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ancak durumsal yontemin daha etkili oldugu sdylenebilir. Durumsal yontem hangi paydaslarin
kamuyu olusturacagint 6ngoriirken, bu gruplarla nerede iletisime gecilebilecegini (hangi
medyay bilgi arama igin tercih ederler gibi) belirtmemektedir. Bu nedenle durumsal yontemi
tercih edenler statik degiskenler (demografik, medya kullanimi, psikografik) lizerine de
yogunlasmaktadirlar. Ornegin Sha (2006) segmentasyon arastirmasinda durumsal yaklasimi
benimsemesine ragmen, etnik kimlik gibi statik yaklasimi da kullanarak her iki yaklagimin
iistiin yonlerinden yararlanmistir. Benzer sekilde Hong vd., (2012) durumsal yaklasimi
benimseyerek yirmi farkli lilkede yapmis olduklar1 arastirmada medya kullanimi, demografik
veriler gibi statik degiskenleri de segmentasyon modellerine eklemlemislerdir. Bu durum
halkla iliskilerde paydas kamu segmentasyonu i¢in kullanilan statik ve durumsal
yaklagimlarin bir sentezinin gerekliligine isaret etmektedir. Boylece halkla iligkiler ortamdaki
stratejik bilesenlerden biri olan ve Orgiitiin amagclarina ulasmasima yardim eden ya da
kisitlayan paydas ve kamulari tespit ederek sosyal strateji diizeyine bu kamular

etkileyebilecek ya da bu kamularin olusturabilecegi konular1 da belirleyerek katki saglar.

1.2.3 Konu Yoénetimi

Konu yo6netimi, orgiit lizerinde 6nemli etki yaratabilecek sosyal ve politik konularin
belirlendigi, degerlendirildigi ve yanit verildigi bir siirectir (Johnson, 1983) ve bu siirecin
temel amaci, su anki ve uzun donemli performansi gelistirmek ve degisimi ongorerek firsatlar
degerlendirip tehditlerden kagmmaktir (Renfro, 1993). Stratejik yonetim perspektifinden
degerlendirildiginde ise konu yonetimi paydas gruplarmin beklentileri ile orgiitiin performansi
arasindaki boslugun kapanmasi icin kullanilabilen bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir.
Nitekim konu yonetimi, orgiit ve kamular arasindaki anlasmazliklar1 azaltmak ve uyumu
artirmak amaciyla kullanilmaktadir.

Aslinda konu yonetimi, ortam taramasi ile yakindan iligkili bir kavramdir. Lauzen
(1995) ortam taramasinin tek basina stratejik olamayacagini; Orgiitiin ortama adapte olmasi
i¢cin ortam taramasi slirecinde elde edilen bilgilerin konu yonetimi ¢ergevesinde yorumlanmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Ortam taramasi ile elde edilen bilgilerin konu y6netimi
baglaminda koprii kurucu roliinliin smir agici fonksiyonuyla halkla iliskiler uygulayicisi
tarafindan filtrelenip yorumlandiktan sonra, kdprii kurucu roliiniin arabulucu ve kolaylastiric
Ozellikleriyle stratejik yonetime aktarilmasi gerekmektedir (Zoch, 1992, aktaran Hung, 2003).
Ciinkii stratejik yonetime konular ve kamular segmente edilerek dahil edilmezse, bir orgiit
eylemci kamular ile ¢atigmaya girebilmektedir (Hung, 2003). Ancak stratejik halkla iliskiler
yonetimi sadece paydaslari segmente edip kamular1 ortaya ¢ikarmayr igermemektedir (Kim

vd., 2010), ayn1 zamanda bu kamular ve konular tespit edildikten sonra kamulari ve sorun
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olarak algiladiklar1 konular1 karar alma siirecine dahil etmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
orgiitsel eylem ile paydas — kamu beklentisi arasinda bir bosluk olustugunda kamular i¢in bir
sorun meydana gelmekte (Chase ve Crane, 1996) ve konu yonetimi bu boslugun kapanmasi
icin stratejik bir unsur olarak goriilmektedir. Nitekim stratejik halkla iligkilerin 6nemli bir
bileseni olan konu yonetimi etkili ve proaktif olarak uygulanmazsa, eylem gruplar1 orgiitlere
baski yapmak lizere orgiitlenmektedirler. Oysa konular giindeme doniismeden 6nce kamularla
diyaloga dayali iligkiler gelistirmek, daha fazla kurumsal seffafligin olusmasina katki
saglayarak ve kamu endiselerine karst duyarlilik yaratarak, kurumsal yd&netisimin
uygulanabilirligini saglamaktadir (Zoller ve Tener, 2010). Boylece kamularin endiseleri karar
alma siirecine dahil edilerek kamularin eylemci kamulara ve konularin krize dontigimii
engellenmektedir. Nitekim konu yonetiminde konular ve sorunlar krize donlismeden
belirlenmeye ve dogru sekilde yorumlanmaya c¢alisilir. Dolayisiyla biiyiik sorunlara
doniismeden harekete gegmeye odaklanan 6nleyici bir yontem ve proaktif bir siirectir. Ayrica
strateji olusturmaya ve stratejik planlamayla benzer olarak degisime siirekli uyumludur
(Steyn, 2011).

Bir (veya daha fazla) kamu bir konuya 6nem verdigi veya bir sorun algiladiginda bir
konu olustugundan; konu yonetimi orgiitiin dis ¢evresinde (politik, ekonomik ve ekolojik
bilesenler); faaliyet cevresinde (piyasa baskilart veya sektorel giigler) ve i¢ g¢evresindeki
konular etrafinda olusan ¢ikar/baski/eylemci gruplarmin belirlenmesine ve onlara tepki
verilmesine odaklanir. Ayrica konu yonetimi, orgiitiin iginde bulundugu ortamla ve toplumla
karsilikli ¢ikar1 saglamasi igin gerekli olan uyumu, konularin stratejik analizini ve stratejik
yanitlar1 igermektedir (Heath, 1997). Bu nedenle konu yonetimi potansiyel konularin tespitini,
bu konular iizerinde etkili olabilecek stratejilerin olusturulmasini, iist yonetime danigmanlik
saglamayi, her bir konu i¢in kurumsal konum gelistirmeyi ve her bir konuyu izlemeyi
gerektirmektedir. Lauzen (1994) konu yoOnetimi siirecindeki asamalari; konunun teshisi,
konuyu izleme, konunun analizi, mesaj olusturma, stratejik ya da operasyonel planlarla

biitiinlestirme olarak belirtmektedir.

1.2.3.1 Konunun Teshisi

Konu teshisinin en temel amaci, ortaya ¢ikmaya baglayan konularla ilgili dnceliklerin
belirlenmesidir. Sinirli kaynaklar tiim potansiyel ortaya ¢ikmakta olan konulari yonetmeyi
engellediginden, bu agsama konu y6netim siirecinin en dnemli agamas1 olarak diisiintilebilir.
Eger dnemsiz ya da alakasiz konular teshis edilirse, konu yonetimi muhtemelen orgiite 6nemli

bilgi saglayamayacaktir.
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1.2.3.2 Konuyu izleme

Konu yonetimi siirecinin ikinci asamasi olan konuyu izleme asamasinda i¢ ve dis bilgi
kaynaklarina basvurularak formal ve informal ydntemler uygulanir. izleme en temel diizeyde
orgilitteki bireylerin genel ya da 6zel medyay1 okumasini ya da takip etmesini gerektirir. Genel
olarak konu izleme, digerleri tarafindan belirlenen rehberleri takip etmeyi gerektirir. Stratejik
bir bilgi gerektirmez. Veri tabanlarin1 kullanma yetenegi, makaleler ve diger materyaller i¢in
Ozet yazma, bilgiyi kategorilestirme gibi yeterlilik gerektirir. Bu aktivite stratejik bir deger

tasimaz ve dogas1 geregi idari islerdir. Bu isleri stratejistin gorevlendirdigi teknisyenler yapar.

1.2.3.3 Konu Analizi

Konuyu etkileyebilecek egilimler {izerine bilgi toplandiktan sonra, {i¢iincii asama olan
konu analizi agsamasinda konunun 6nemi ve etkisi degerlendirilir. Bu asamada konu hakkinda
var olan bilgi derlenir ve bir forma sokulur. Belirlenen ve izlenen her konuya ayni anda yanit
verilemez ve bu nedenle konular belli kriterlere gore siralanir. Konu analizi bir konunun diger
konuya gore etkisinin agirligini degerlendirmeyi gerektirir. Bu agirlik degerlendirme siireci
stratejik bilgi gerektirir. Uygulayicinin konunun oOrgiit kaynaklarini etkilemesi agisindan
Oonemini ve etkisini anlama siirecidir. Ayrica uygulayicinin konunun gercekten gerceklesip
gerceklesmeyecegini de bu agsamada Ongormesi gerekmektedir. Bu asama stratejistin gorev
alanindadir.

Konularin ortaya ¢ikis hizlarina gore kategoriye ayrilmast da bu asamada
gergeklesmektedir. Konunun trend konu, ortaya ¢itkmakta olan konu ve giincel konu olarak
ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Hemen miidahale gerektirmeyen ancak siirekli izlenmesi
gereken trend konular siyasi veya ekonomik etkileri olabilecek, demografik, sosyal ve
teknolojik alanlara yonelik tutum ve davranislarin degisimini gerektiren konulardir. 2 ile 5 yil
icerisinde Orgiit i¢in dnemli olma ihtimali olan ve sonunda kanun/mevzuat konusu olabilecek
olan ortaya ¢ikmakta olan konular proaktif davranislarla yakindan takip edilmelidir. Siklikla
hiikiimet ¢evreleri ve politik partiler tarafindan tartisilmakta olan ve ¢oktan medyaya yansimis
olan giincel konular hemen harekete gegmeyi ve proaktif kriz yonetimi gerektirir (Steyn,
2011).

1.2.3.4 Mesaj Olusturma

Mesaj olusturma asamasi daha Onceki asamalarda elde edilen bilgilerin dogru bir
sekilde mesajlara eklemlenmesidir. Bu asamada uygulayicilarin iletisim yeterliligine sahip
olmas1 gerekmekte ve medya deneyimi O6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu asama
islevsel strateji diizeyinde yeniden tanimlanmis halkla iligkiler yoneticisi tarafindan

olusturulmaktadir.
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1.2.3.5 Stratejik Plana Eklemlemek

Stratejistin yapacagi son asama olan stratejik planlar, eylemlerin koordine olmasina ve
Orgiitiin ortama adapte olmasina yardimci olurlar. Bu asama baglami yonetme olarak
tanimlanmaktadir. Ortam tarama bilgiyi kesfederken, orgiitiin is baglamini1 yonetmek bilgiyi
stratejiye eklemleyerek eylemsellestirilebilir kilmaktir. Bu agamada stratejistin elde ettigi tim
bilgilerin 6rgiitiin uzun déonemli stratejilerine uyumlastirilmasi ve eklemlenmesi 6n plandadir.

Sonug olarak konularin krize doniismesini engellemek i¢in, konu yonetimi 6ngérmeyi,
teshis etmeyi, oncelikleri belirlemeyi, strateji gelistirmeyi, uygun eylemi belirlemeyi ve yanit
verme siirecini kapsamaktadir. Bu dogrultuda bir konu ile ilgili stratejik kamularin
tanimlanmasi ve bu konulara yonelik iist yonetimde farkli kararlarin alinmasi durumunda bu
kamularin nasil davranacagi, hangi gilindemleri yaratabilecegini aciklayabilmek icin

senaryolarin tiretilmesi gerekmektedir (Grunig, 2006).

1.2.4 Senaryolarin Uretimi

Orgiitler giiniimiiziin kompleks ve dinamik ortaminda belirsizliklerle karsilastiginda bu
belirsizlikle basa ¢ikmak icin senaryolari ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Senaryolar,
gelecekteki belirsizlikleri yonetmek igin kullanilan stratejik planlamanin bir pargasidir
(Ringland, 2002). Stratejik yonetim i¢in senaryo, gelecekteki seceneklerin kapsamli olarak
incelendigi ve karar alma igin optimal stratejilerin gelistirildigi yardimc bir aragtir. Stratejik
planlamada bu senaryolar yoneticilere degisen ortami anlama ve ortama adapte olma
konusunda yol gostermektedir (Sung, 2004; 2007).

Ust ydnetim igin stratejik planlamada bir siire¢ olarak kullanilan senaryolarin iiretimi,
orgiit i¢in muhtemel gelecegi tanimlar ve Orgiitiin ortamin1 daha iyi anlamasina olanak tanir.
Nitekim Georgantzas ve Acar’a (1995) gore senaryolar orgiitsel strateji gelistiricilere coklu
perspektifler saglamaktadir. Dahast bu siire¢ gelecekteki ortamsal durumlari tanimlar ve su
anki durumdan gelecekteki muhtemel farkli durumlara dogru bir yol ¢izer; karar alicilar
muhtemel sonuclari, belirsizlikleri analiz ederler ve boylece firsat ve tehditlere kars1 hazirliklh
olurlar. Nitekim kapsamli aragtirma ve ortamin anlamlandirilmasini gerektiren senaryolarin
iretimi siireci, Orgiiti doniistlirme ve degistirme potansiyeline sahip her bir muhtemel
degiskene kars1 oOrgiiti duyarli olmaya hazirlamaktadir. Bu nedenle senaryolar yarini
anlamaya dayanarak bugiin se¢im yapmaktir (Sung, 2004).

Senaryolarin iiretimi basite indirgenebilecek tek atiglik bir tahmin ya da sektdriin
analizi degildir. Bir silire¢ olarak, senaryolarin iiretimi beklenmedik sekilde dis ortamin
degisebilecegi konusunda yeni bir perspektif sunmaktir (Fahey ve Randall, 1998). Boylece
senaryolar gelecekteki yeni hedefleri yaratmak ve tanimlamak ve ayn1 zamanda bu hedeflere
ulagsmak i¢in uygun stratejileri gelistirmek adina kullanilabilir. Nitekim senaryolarin amaci

gelecegi tahmin etmek degil; muhtemel alternatif gelecegi tanimlamaktir (Georgantzas ve
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Acar, 1995). Muhtemel gelecegin nasil ve nigin gergeklesecegini senaryolar araciligr ile
yoneticilere gostermek, karar alicilara planlama ve programlama yapmalari i¢in bir baglam
sunar, belirsizlik seviyesini azaltir, alinan ya da alinacak olan eylemlerin sonucuyla iliskili
bilgi seviyesini yiikseltir. Bu nedenle Ratcliffe (2000) senaryolar1 karar alicilara kolaylik

saglayan bir arag¢ olarak tanimlamaktadir.

1.2.4.1 Senaryo Uretim Modeli

Halkla iliskiler perspektifinden senaryolarin iiretimi siireci, bir orgiitiin 6zellikle
kamularinin davranis ve tutumlarini karar alma siirecinde dikkate almay1 gerektirir. Nitekim
Sung (2004; 2007) senaryolarin iiretimi kavramini konu yonetimi ile birlestirerek ve kamulari
ve konulara iliskin senaryolar olusturmay stratejik halkla iliskiler i¢in yeni bir ara¢ olarak
kavramsallastirmigtir. Ayrica halkla iligkiler stratejistinin senaryo iiretimi takiminda yer alarak
kamu ve konularla ilgili bilgiyi aktarmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim senaryolar,
takim caligmasi sonucu olusturulur (Schwartz, 1991). Ciinkii bir iiye i¢in ¢ok net olan bir
durum diger iiye tarafindan algilanmayabilir. von Reibnitz (1988) senaryo iiretim takiminin
bilesiminin ortaya ¢ikan senaryolarin kalitesi ile yakindan iliskili oldugunu belirtir. Bu
nedenle o6zellikle ortamin en 6nemli bilesenlerinden biri olan kamu ve kamular ilgilendiren
konularin senaryolarda dikkatli bir sekilde yer almasi i¢in halkla iliskiler stratejistinin senaryo
tiretimi takimi igerisinde yer almasi son derece kritiktir.

Senaryo iiretim takiminin farkli muhtemel durumlari tartisabilmeleri ve her bir duruma
kars1 yanit ve stratejiler gelistirmeleri i¢in iki ya da ii¢ potansiyel senaryo gelistirmeleri
gerekmektedir. Senaryo {izerine c¢alisan yazarlar, Ozellikle iki ya da dort senaryo
gelistirilmesini  Onermektedirler. Duruma iligkin iki senaryo iiretmek diislince siirecini
basitlestirdigi i¢in tercih edilmektedir. Dortten fazla senaryo liretmek, siireci karmasik hale
getirebildigi icin ¢ok fazla onerilmemektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta iiretilen her bir
senaryonun birbirinden miimkiin oldugunca farkli olmasidir (von Reibnitz, 1988).

Ayrica von Reibnitz (1988) senaryolarin {iretim siirecinde zaman gergevesine dikkat
cekmektedir. Kisa ya da orta vadeli planlar icin iki ile bes yili gegmeyen stirelerin yeterli
oldugunu ancak eger senaryo Orgiitiin faaliyet gosterdigi pazarla iligkiliyse bes ve lizeri bir
yilin uygun olmadigimi belirtmektedir. Ayrica senaryo liretim siirecinde degismeyen olay
orgiisii faktorleri olarak pazar, rekabetci yapi, kanunlar, diizenlemeler ve ekonomik durumun
ele alinmas1 gerektigini belirtir. Senaryolarin iiretiminde konularin karmasikligi ve stirekli
degisen yapisi senaryolarin olusturulmasini sistematik hale getiren modellerin gelistirilmesini
zorlagtirmaktadir ancak Sung (2004) stratejik halkla iliskiler yonetimi i¢in temel trendlerin ve
belirsizliklerin teshis edilmesiyle baslayan dokuz adimlik senaryo {iretim siirecini

gelistirmistir (Sekil 1.8).
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Model incelendiginde ortam tarama, paydas — kamu segmentasyonu ve konu yonetimi
stirecleri senaryo olusturmanin 0n asamasi olarak goriilmektedir. Senaryo iiretimi siireci
gelecegi etkileyebilecek itici giicleri ve temel faktorleri arastirarak baslar; 6ncelikle anketler,
gorliismeler, derinlemesine miilakatlar sonucu ortama iliskin temel bilesenler tespit edilir.
Ortam tarama temel olarak senaryo iiretiminde ortamdaki faktdrlerin ve belirsizliklerin tespit
edildigi basamaga benzerdir. Ancak senaryo iiretiminde ilk olarak Orgiit iceriden disariya
dogru analiz edilir (gorev analizi), daha sonra ikinci basamakta orgiitiin dis ¢evresi (¢evresel
etki analizi) degerlendirilir.

Gorev analizi: Senaryo gelistirilirken igeriden disariya yaklasim kullanilir (Schwartz, 1991).
Oncelikle gelecekte drgiitiin temel sorunlu alanlarinin ne olabilecegi tespit edilmeye calisilir.
Bu nedenle zaman gercevesi ve cografi kapsam tanimlanir ve mevcut durum analiz edilir;
kurumsal kimlik, amag ve stratejiler, giiclii ve zayif yonler tespit edilir.

Cevresel etki analizi: ilk olarak paydaslar ve temel egilimler gibi dis etkileyiciler tespit edilir
ve daha sonra ortam taramasi araciligiyla aralarindaki etkilesim analiz edilir.

Konu segimi ve analizi: Orgiit i¢in en 6nemli ve kritik konular genel stratejik plana ve dis
ortamdaki degisimlere dayanarak secilir. Faktorler ve konular analiz i¢in gruplandirilir.

Temel belirsizligi saptama: Temel belirsizlikler politika, ekonomi, toplum ve teknoloji
alanlarindaki itici giiclerin birlesimiyle siniflandirilir. Muhtemel sorunlar ve stratejik
paydaslar ¢oklu belirsizlikler igerisinde tespit edilir.

Anahtar kamularin tespiti: Coklu belirsizlikler ve paydaslar arasindan kamular, kamularin
durumsal kuramina gore belirlenir ve segmente edilir.

Senaryo olay orgiisii ve bilesenlerinin tespiti: Senaryo bilesenleri ortam taramasi sonucu ve
kamularla yapilan goriismelerden tespit edilir. Bu faktorlerin bilesimi senaryo orgiisii olarak
gelisir.

Senaryoya son halini verme: Olay orgisine ve tutarhilik, mantik ve inandiricilik
alanlarindaki geri bildirime dayanarak taslak senaryo gelistirilir. Bu asamada olusturulan
senaryolarin tutarliligi ve inandiricili@i kontrol edilir. Ayrica bu asama yasa koyuculardan,
misterilerden, rakiplerden gelecek belli reaksiyonlar1 dngdérmeyi gerektirir.

Sonug¢ analizi: Senaryolara dayanarak, Orgiit icin muhtemel firsat ve riskler degerlendirilir.
Ekstra arastirma gerekliligi ve yenilemeler tespit edilir. Stireg tekrar gézden gegirilir.
Senaryolar hakkinda son karart verme ve strateji gelistirme: Son asamada tiim senaryolar
degerlendirilir; muhtemel risk ve firsatlar orgiit stratejilerini gelistirmede kullanilir. Ayrica
beklenmeyen olaylarin {iretilen senaryo cergevesinde gerceklesme olabilirligi farkli agilardan

analiz edilir. Son senaryolar yayimlanir ve duyurulur.
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1.2.4.2 Kredi Derecelendirme Ornegi

Sung’un (2004) onerdigi model bir sigorta sirketi 6zelinde Ornek olay iizerinden
detayli bigimde anlatilacaktir.
Gorev analizi: Orgiitle ilgili tiiketicilerin negatif algilarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
agir diizenleyici kisitlamalar ve yogun rekabetci pazar sorun olarak gériilmektedir. Orgiitiin
uzun donemli stratejisi biiyltime ve yiiksek degerli miisteriler elde etmektir.
Cevresel etki analizi: Ortam taramasi ve ikincil kaynaklardan 12 paydas kategorisi ya da
cevresel etkileyiciler tespit edilmistir. Sosyal trendler, tiiketiciler, ekonomi, rekabet, yasama,
diizenleme ve demografik veriler incelenmistir.
Konu analizi ve secimi: Senaryo iiretimi takimi bu asamada kiiresel kaynaklar, yeni sigorta
diizenleme reformu gibi pek¢ok konunun altin1 c¢izmistir. Sonugta kirk tane konu
belirlenmistir ve bu konularin bir kismi birbiriyle iliskili konulardir. Ancak pekcok iiye kredi

derecelendirmesi konusunun orgiit i¢in en 6nemli konu oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kredi derecelendirme kamular i¢in hassas bir konu olarak tespit edilmistir. Pekc¢ok kisi
sigorta sirketlerinin sigorta primlerini belirlerken finansal kredi bilgilerinin kullanmalarina
kars1 c¢ikmaktadir. Ciinkii sigorta iicretlerini ve hatta bagvurularinin kabuliinii direkt
etkilemektedir. Ayrica gizlilik ilkesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir. Tiiketiciler kredi
notlariin bu sekilde kullanimimi istememektedir. Se¢gmenlerin sikayetlerinden dolay1 yasa
koyucular da konuyla ilgilenmeye baslamistir. Birka¢ eyalet sigorta primleri i¢in kredi
derecelendirmelerinin kullanimini kisitlamaya ya da yasaklamaya caligmaktadir. Bu nedenle
sigorta endiistrisinin kredi derecelendirme kullanimi politik, diizenleyici ve tiiketicilerle ilgili
bir konuya doniismiistiir.

Oncelikle konuyla ilgili konunun gelisimini etkileyebilecek ve sorun olusturabilecek
makro ortamdaki itici gii¢ler belirlenmistir. Ug¢ etki alanmna iliskin onii¢ itici giic tespit
edilmistir.

Sigorta sektorii diizenleyiciler (hiikiimet temsilcisi): 1- kredi derecelendirme ile ilgili
algilari, 2- tiiketicinin korunmast ile ilgili goriisleri, 3- sigortacinin konumu ile ilgili goriisleri
ve 4- kamuoyunun goriislerinden etkilenme diizeyleri

Tiiketiciler: 1- kredi derecelendirme iizerine algilar1 ve bildikleri, 2- sigorta satin alim
davraniglar1 ve egilimleri, 3- sigorta ettirenlerin memnuniyeti, 4- sigorta sirketine ya da
markasina kars1 sadakat, 5- tiiketicinin korunmasi ile ilgili goriisleri, 6- tiiketici hareketlerine
katilma egilimi

Tiiketici orgiitleri ve eylemciler: 1- kredi derecelendirme iizerine ilgileri, 2- lobi ¢aligmalari

i¢cin kaynak ve kapasiteleri, 3- orgiitiin biiytkligi ve etkisi
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Bu itici gii¢ler senaryo olay orgiisiiniin gelisiminde kullanilacaktir.

Temel belirsizligi saptama: Kredi derecelendirme konusundaki temel belirsizlikler su

sorular1 igemektedir;

Yakin gelecekte yasa yapicilarin kredi derecelendirme konusundaki tutumlari ne
olacak?

Sigorta sektoriinii  diizenleyiciler (hiikiimet yetkilileri) kredi derecelendirme
kullanimini1 destekleyecek mi?

Sigorta girketleri tiiketicileri kredi derecelendirme kullaniminin mantig1 ve gerekliligi
konusunda ikna edebilecek mi?

Tiiketicilerin tutumu ne olacak? Bu konuyla ilgili neler yapabilirler?

Yasama meclisinin tepkisi ne olacak?

Bu sorularin cevaplari bu konu i¢in senaryonun gelisiminde kullanilacaktir.

Anahtar kamularn tespiti: On iki tiiketici haklar1 savunucusuyla goriisiilerek bu kisiler

kamularin durumsal kuramina gore segmente edilmistir. Tiim katilimcilarin yiiksek sorun

algisi, yiiksek ilgi derecesi ve diisiik kisit algisint deneyimledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica

tilkketici gruplarin konuyu yakindan takip ettigi ve bu durumun yasaklanmasi i¢in saldirgan

bicimde calisacaklar1 bulgusuna ulasilmistir. Hiikiimet, yasa yapicilar, diizenleyiciler, medya

gibi diger cevresel etkileyicileri de etkilemeye calisacaklari tespit edilmistir.

Senaryo olay orgiisii ve bilesenlerinin tespiti: Senaryo icerigi i¢in en 6nemli bilesenlerin

tiiketiciler ve yasal diizenleyiciler oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda iki farkli senaryo

tretilmistir.

a.

Senaryo 1 kredi derecelendirmesi yasaklanir: Isgiicii piyasasi1 kotiilestikce, issizlik
oranlar1 da artar ve bdylece hane halki gelir seviyesi azalir. Pekcok tliketici daha
fazla finansal sikintiy1 deneyimler. Ayn1 zamanda gog¢ nedeniyle azinliklarin niifusu
artar. Cogu azinliklar ve yeni gd¢menler daha diisiik gelir seviyesine sahiptir.
Kendilerini sigorta kapsamia alan pekcgok kisi sigorta tarifelerindeki artist
deneyimler ya da diisiik sigorta skorlarindan dolay1 reddedilirler. Boylece kredi
derecelendirmesi konusunda kamu farkindaligi artmis olur. Bu durumdan
etkilenenlerin biiyiik cogunlugu diisiik gelir grubundaki azinliklar ve fakir semtlerde
yasayan kisilerdir. Boylece tiiketici gruplari, azinlik gruplar ve etnik orgiitler konuyla
ilgilenmeye baslar. Ko6tii bir kredi sorunu sosyal bir konuya doniisiir ve hiikiimetin
dikkatini geker.

Tiiketici gruplar1 sigorta igin kredi derecelendirmesi kullaniminin
yasaklanmasina calisir. Bu gruplar tiiketicilere kars1 ayrimeilik yapildigini duyurur.

Koalisyon kurarlar ve kredi derecelendirmeye karsi ¢ikan devlet sigorta komisyon
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liyelerinden ve sigorta acentalarindan destek toplarlar. Koalisyonun egitim
caligmalar1 sayesinde tiiketiciler sigorta-alim davranislarini degistirirler. Medya
konuyu olumsuz bi¢imde hikayelestirir. Bir arastirmaci haber programinda kredi
derecelendirmenin “bilimsel kanittan” yoksun oldugunu ve onceki c¢alismalarin
yetersiz oldugunu belirtir. Bazi kredi ¢alismalarinin yliksek oranda hatali oldugu ve
pekcok tiiketicinin bu hatalardan dolay1 dezavantajli hale geldigi vurgulanir. Onemli
saylda sigorta sahibi 6zellikle de iyi bir kredi notuna sahip olmayanlar daha iyi oran
sunan ya da kredi derecelendirmeyi kullanmayan rakip sirkete kayarlar. Lobi
caligmalar1 ya da tliketici haklar1 savunucularinin eylemleri yasa yapicilar etkiler.
Teksas ve Kaliforniya gibi eyaletler kredi derecelendirmenin sigorta igin kullanimini
yasaklar. Hatta kredi derecelendirmenin izin verildigi eyaletlerde bile ciddi
kistlamalar getirilir ve sigorta sirketlerine ticaret sirr1 olarak goriilen derecelendirme
verilerini ve formiilerini agiklamalari istenir. Sigorta sektorii anlagsmay1 kabul etmez
ve bu konu pekgok tiiketici davasi ile sonuglanir.
Senaryo 2 Kredi Derecelendirme Kullanimina Devam Etme: Kredi Kurallart: Irak
savasinin sona ermesiyle Amerikan ekonomisi gii¢lenir. Sigorta iicretleri yliksek
rekabetten, teknoloji kullanimindan ve dogrudan ve web tabanli pazarlama gibi
dagitim kanallarindaki reformlardan dolayr diiser. Kredi derecelendirme kullanimi
onemli bir degerlendirme araci olarak sigorta sektoriinlin disinda pekgok sektdrde
de hizla kullanilmaya baslanir ve tiiketiciler bu egilimle ilgili kaderci bir yaklagim
benimser. Kredi derecelendirme yonetimi her bir Amerikan vatandasi i¢in kisisel
sorumluluk olarak diistiniiliir. Sikayet edenlerin biiyiik boliimii azinliklardan ya da
diisiik gelir grubundaki kisilerden olustugu icin onlarin sosyal ve politik etkileri
daha az olur. Yeni teknolojinin gelisimi bireylerin kredi raporlarina daha kolay
ulagimini saglamaktadir.

Iyi kredi notuna sahip olmayan pekgok “diisiik degerli” sigorta sahibi kisiler
daha iyi oran sunan ya da kredi derecelendirmeyi kullanmayan rakip sirkete
kayarlar. Ancak sirketin stratejik “yiiksek degerli” miisterileri sadik kalir. Tiiketici
gruplarin kredi derecelendirmeye karst kamuoyu olusturmaya c¢aligmalart sinirh
kaynaklardan dolay1 ¢ok az etkili olur. Medya konuya daha biiyiik bir sey olmadig:
stirece ilgi gostermez. Cogu sigorta miisterisi konuyla ilgili cok az bilgi sahibidir ve
satin alimlarinda bu konuyu dikkate almazlar. Kars1 ¢ikanlar kredi
derecelendirmeyle ilgili bagimsiz ve giivenilir ¢aligmalar istediginde sigorta sektorii

isbirligi yapacagina karar verir ve verileri paylasir. Cogu eyalette sigorta sirketleri
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yasa yapicilari ikna etme konusunda basarili olur ve kredi derecelendirme kullanimi
devam eder.
Senaryo taslagi ve geribildirim: Bu asamada tutarlilik, ger¢eklik ve kullanislilik agisindan
tiretilen iki senaryo degerlendirilmis ve genel olarak senaryolarin tutarli ve durumu yansittigi
sonucuna ulasilmistir.
Senaryoya son halini verme ve yorumlama: Bu asama belli durumlarda rakiplerden,
eylemci gruplardan, yasa yapicilardan belli tepkileri ongorebilmeyi gerektirmektedir. Asama
7’deki geri bildirimler dogrultusunda senaryolar revize edilmistir.
Sonu¢ analizi ve strateji gelistirme: Kredi derecelendirme konusu ile ilgili gelistirilen iki
senaryonun aslinda sadece sektorel bazda degerlendirilemeyecegi genel anlamda ekonomi ve
toplum acisindan degerlendirlmesi gerektigi ortaya cikmustir. Ayrica tiiketici gruplariyla
yapilan goriismeler onlarin  sigorta sektoriinii  lobi faaliyetleriyle dolayli bicimde
etkileyebilecek stratejik kamu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle senaryo gelistirilirken,
hiikiimet ve tiiketiciler gibi daha genis bir ¢evre gozlemlenmelidir. Ayrica stratejik kamu
olarak tanimlanan tiiketici grubuyla kredi derecelendirme konusunda seffaf iliskiler

gelistirilmesi onerilmektedir.

Sonug olarak stratejist roliindeki halkla iligkiler uygulayicisi senaryolar araciligiyla
orgiite yonelik stratejik kararlarin gelistirilme asamasinda {ist yonetime girdi saglayarak
katkida bulunur. Bu farkli senaryolar orgiitiin ortamini daha iyi anlamasina yardimci olmakta
ve boylece oOrgiit bu bilgiye dayanarak stratejik kararlar alabilmektedir.

Halkla iliskilerin degisen islevleri bir orgiitiin destek fonksiyon olarak iletisim
uygulamalarinin yonetilmesinden daha ¢ok oOrgiitiin misyonu ile ortami arasindaki iliskilerin
yonetilmesinde farkli stratejik diizeylerin (sosyal, islevsel ve oprerasyonel) igerigini agiklar.
Nitekim bu durum halkla iliskiler icin iletisim uygulamalarinin ydnetimi islevinden sosyal
strateji diizeyindeki stratejik iletisim yonetimi islevine doniisiimii anlatan bir halkla iligkiler
paradigmasini yansitir. Bu durum 0rgiit ve ¢evresi arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinden
kaynaklanmaktadir.

Artik sermaye birikimi Orgiitler i¢in yegane mesruiyet kaynagi olmaktan uzaklagmis;
salt ekonomik temelli stratejilerin  gelistirildigi kurumsal strateji diizeyi Orgiitiin
stirdiirtilebilirligi i¢in yeterli goriillmemektedir. Dolayisiyla destek bir fonksiyon olarak halkla
iliskilerin de islevi orgiitsel etkinlige katkida bulunmak igin asimetrik uygulamalarla 6rgiitii
disartya tanitmak olarak kavramsallastirilamaz. Ciinkii sanayi doneminden post sanayi
donemine dogru yasanan toplumsal degisim kompleks ve galkantili bir ortam yaratmistir
(Sung, 2004). Artan rekabet kosullari, teknolojinin ve orgiitsel yapinin hizli degisimi, isgiicii

cesitliligi, cesitlenen paydaslarin beklentileri, pazar ve ekonomideki degisimler orgiitsel
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ortamdaki c¢alkantiyr ve dinamizmi artirmaktadir. Nitekim bu durum orgiitiin istikrarli bir
davranig kalib1 siirdiirememesine yol agarak kaos yaratmaktadir (Dennard, 1996). Bu kaos
ortaminda orgiitlerin siirdiirtilebilirlikleri artik sadece kurumsal stratejiyle saglanamamakta;
bu degisim siireci, Orgiitiin ortama dinamik bir sekilde yanit verebilmesi ve ortama adapte
olabilmesi igin iist diizey stratejilerden biri olan ve Orgiitiin toplumla kurdugu iliskiye
odaklanan sosyal strateji diizeyini gerekli kilmaktadir. Bu siirece yapisi ve islevleri degiserek
stratejik olarak eklemlenen halkla iliskiler artik Orgiitiin makro ve mikro g¢evresine uyum
saglamasi konusunda, stratejik paydaslari, toplumsal konular1 ve sorunlar etrafinda olusan
kamular1 orgiitiin strateji formiilasyon siirecine dahil ederek sosyal strateji formiilasyonuna
katki saglamaktadir (Steyn, 2007). Sosyal strateji diizeyinde halkla iliskilerin yeni islevleri
olarak; degisen dis ¢evrenin beklentilerini 6grenmek ve bdylece ortama adapte olabilmek i¢in
“ortam taramas1”, ortam taramasi sonucu ortaya ¢ikan paydas ve kamular1 6nceliklerine gore
belirlemek i¢in “paydas-kamu segmentasyonu”, bu kamulara ve ortamin dinamikligine bagl
olarak ortaya cikabilecek konular1 yonetebilmesi i¢in “konu ydnetimi” ve ayrica olasi gelecegi
tanimlamak i¢in konulara ve Oncelikli kamulara bagli “senaryolarin iiretimi”
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda orgiitiin misyonunu destekleyen ya da sinirlayan stratejik
kamularla iliski kurabilmek i¢in stratejik halkla iligkilerin en temel amac1 6nemli bir tehdide
donlismeden 6nce kamularin tespitidir (Stolz, 1983). Halkla iligkiler literatiirinde kamulari

belirlemek ve segmente etmek amaciyla kamularin durumsal kurami gelistirilmistir
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IKINCi BOLUM
KAMULARIN DURUMSAL KURAMI

2.1 Stratejik Halkla iliskilerde Kamularim Durumsal Kuram

Stratejik halkla iligkilerin temel misyonu 6nemli bir tehdide doniismeden Once
kamularin tespitidir (Stolz, 1983). Boylece orgiitiin misyonunu destekleyen ya da sinirlayan
stratejik kamularla iligki kurarak, halkla iligkiler stratejik yonetime katkida bulunur. Bu
nedenle stratejik yOnetim arenasina farkli sorunlari ve olasi ¢éziimleri getirme roliinii halkla
iligkiler senaryolar {iireterek iistlenmektedir. Bu noktada halkla iligskiler uygulayicilari
senaryolarla 6nceliklendirilen konular dogrultusunda, kamular ile iliskilerinde asimetrik ya
da simetrik bir eylem yonii ile iletisim programlart planlar. Dolayisiyla halkla iliskilerin
asimetrik ya da simetrik iletisim davranisini belirleyen unsur ise sosyal baskidir. Sosyal
baskiy1 ortamdaki kamular olusturur (Lotila, 2010). Sonug olarak orgiitiin iletisim yOniiniin
asimetrik mi yoksa simetrik mi olacagin1 ortamdaki kamular belirlemektedir. Nitekim 1968
yilinda Grunig stratejik halkla iligkiler yonetimi ¢er¢cevesinde kamularin segmentasyon analizi
icin kamularin durumsal kuraminmi gelistirmistir. Bu kuram, etkili iligkiler gelistirmek
amactyla orgiit icin onemli olan stratejik kamular1 segmente etmek ve iletisim davraniglari
aktiften pasife siralanan kamularla farkli iletisim stratejilerini planlamak i¢in paydaslar
boliimleyerek kamular1 olusturan bir aragtir. Bu noktada “kamu” belirli bir sorunu algilayip bu
sorunla yiiz yiize kalan ve eylem i¢in organize olan homojen bir grup olarak tanimlanmaktadir
(Grunig ve Repper 2005). Benzer sekilde Hallahan (1999) kamular1 orgiitle iliskili, gesitli
etkinlik ya da pasiflik derecesi gosteren ve digerleriyle iliskileri hakkinda etkilesimde
bulunabilen ya da bulunmayabilen bir grup insan olarak tanimlamistir.

Kamularin durumsal kurami, insanlarin neden iletisimde bulunduklarina ve iletisimin
ne zaman en yiiksek olasilikta olacagina dair bir agiklama getirerek, tahmin edilen iletisim
davraniginin kamularin segmentasyonunda nasil kullanilacagini agiklar. Bu noktada halkla
iligkilerin stratejik gorevi, farkli kamularin mevcut konu g¢ercevesinde nerede olduklarini ve
ne beklediklerini ortam taramasi ile tespit ederek stratejik yonetime danismanlik etmesidir.
Kuram, ayrica birbirine bagli olmayan bir grup bireyin eylemci gruba doniisiip Orgiitiin
kararlarim etkileyen kamularin gelistigi durumlar1 da belirtir. Kuramin asil amaci ise, belli
konu ve sorunlarda kamunun tepkisini 6ngorebilmektir (Grunig, 1978, 1983, 1997; Grunig ve
Hunt, 1984; Grunig ve Ipes, 1983; Grunig ve Stamm, 1979; Grunig, 1989; Grunig vd., 1988;
Grunig ve Repper, 2005).
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2.1.1 Kamularin Durumsal Kuraminin Degiskenleri

Paydas haritalari, orgiitten etkilenen ve orgiitii etkileyen genis bir kategoriden olusur.
Ancak bu kategorideki herkesin orgiitii etkileme ve orgiitten etkilenme olasilig1 esit degildir.
Bu yiizden halkla iligskiler uygulayicilar1 paydaslar i¢in iletisim programlar1 gelistirirken,
kategorileri segmentlere ayirarak stratejik kamularla iletisim kurma olasiligini yiikseltebilirler.
Nitekim ortam taramasi, paydaslari saptayan ve bu paydas kategorisinden kamulari
boliimleyen bir metodu ve kurami gerektirmektedir. Kamularin durumsal kurami olarak
adlandirilan bu kuram, farkli tip kamular1 saptamak ve stratejik iletisim planlar1 olusturmak
icin gelismis bir metot sunar.

Paydaslar bir konu {izerinde orgiitlendigi zaman kamular ortaya ¢ikar. Kamular, ortak
sorunlar yasayan bireylerin olusturdugu birbirinden kopuk sistemler olarak dogar, ancak
zaman icinde kolektif davranis sergileyen orgiitlii ve giiclii eylem gruplarina doniisiirler.
Modern toplumun esas kaynagimin farkli tipteki kamularda yattigini belirten ve kitle ile kamu
arasinda net bir ayrim yapan 19. yiizyil sosyologlarindan Tarde’a gore de kamular tiyelerinin
ortak deneyimlerinin sonucu olusur, toplumun farkli katmanlarina dogru yayilir ve bu nedenle
Tarde kamular1 gelecegin sosyal grubu olarak gérmektedir (Clark, 1969). Grunig ve Repper
(2005) ise kamularin ayni sorunlara iliskin sorun algilari, kisit algilar1 ve ilgi dereceleri
birbirine yakin olan insanlardan olustugunu belirtir.

Kamularin durumsal kurami, orgiit kuramlarindan biri olan ve “en iyi”nin durumdan
duruma degistigini ve gevre kosullarina bagli olarak orgiit yapilarinin ve orgiitsel siireclerin
farklilastigim1  belirten durumsal (situational) kuramdan esinlenilerek gelistirilmistir.
Kamularin durumsal kurami, kamularin 6rgiit davranisinin sonucu olan belli sorunlar,
durumlar ya da konular etrafinda toplandig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle kamunun
olusumu igin anahtar kavram sorundur (Grunig ve Repper, 2005). Orgiitsel eylemlerden,
ciktilardan, kararlardan yani orgiitsel sonuglardan yaratilan sorun kamular tarafindan algilanir
ve ¢oziildiik¢e ortadan yok olur. Bu nedenle kamularin algiladigi sorunlar durumsaldir (Kim
vd., 2008).

Sorun bir kamunun sorunu ¢6zme goérevini yerine getirmesi ic¢in gerekli bir kosuldur
ancak yeterli degildir. Bir kamu ciddi bir sonucu deneyimliyor olabilir ancak soruna ilgi
duymamasi ya da kisit algilamas1 (zaman, kaynak, bilgi) nedeniyle herhangi bir sorun ¢6zme
faaliyetinde bulunmayabilir. Bu nedenle kamularin durumsal kurami, kamularin iletigim
davraniglarini, tutum degisimini ve davranis degisimini tahmin etmek amaciyla ii¢ bagimsiz
degisken (sorun algisi, kisit algis1 ve ilgi derecesi) ve iki bagimli degisken (bilgi isleme ve
bilgi arama) kullanir (Grunig, 1978, 1983, 1997; Grunig ve Hunt, 1984; Grunig ve Ipes, 1983;
Grunig ve Stamm, 1979; Grunig, 1989; Grunig vd., 1988).
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2.1.1.1 Bagmmsiz Degiskenler
2.1.1.1.1 Sorun Algis1

Kuramin ana varsayimmi aktif bir sekilde iletisimde bulunan insanlarin daha fazla
gelisen organize olmus bilislere, daha fazla tutuma sahip olma olasiligina ve durumla iliskili
daha fazla belli davranislarda bulunma sikligina sahip oldugu yoniindedir (Grunig, 1983).
Kuram, biligsel uyumsuzluk kuramlarinda oldugu gibi insanlarin bir sorunu algiladiklar
durumlarda aktif sekilde ekstra bilgiler aradiklarini1 varsaymaktadir (Grunig, 1983, 1997). Bu
yiizden ilk degisken sorun algisi olarak adlandirilmistir. Nitekim Major (1993) iletisim
olasiligmin sorun algisi ile arttigini tespit etmistir; Oyle ki bir sorunla karsilasan insanlar
arasinda bilgi arama ve bilgi isleme ilgi derecesi diisiik olsa dahi biiylik ihtimalle yine

olusmaktadir.

2.1.1.1.2 llgi Derecesi

Ilgi derecesi, bir birey icin bir soruna kisisel olarak nasil ilgi duydugunun 8l¢iimiidiir
(Grunig ve Hunt, 1984). Algilanan duygusal bag ya da iliski olarak da tanimlanan ilgi,
bireylerin mesajlar1 kavrama ve mesajlara dikkat etme olasiligini da artirmaktadir (Pavlik,
1988). Eger bir kisi kisisel olarak bir konu ya da bir mesajla ilgileniyorsa, o konu kisinin
hayatin1 etkiliyorsa muhtemelen onu daha iyi kavrayacak ya da ona karsi daha dikkatli
olacaktir (Grunig ve Hunt, 1984; Pavlik, 1988; Aldoory vd., 2010). Ilgi derecesi yiiksek olan
kisiler konuyu daha sik analiz eder, daha fazla ve daha iyi argiimanlar1 igeren mesajlar1 tercih
ederler (Heath, vd., 1995) ve daha fazla bilgi sahibi olurlar (Chaffee ve Roser, 1986;
Engelberg, vd., 1995). Ayrica, yiiksek ilgi aktif olarak bilgi aramaya da yol agabilir (Hallahan,
2000; Lee ve Rodriguez, 2008; Karakaya-Satir ve Gok-Demir, 2013).

2.1.1.1.3 Kisit Algis

Son olarak, kisit algis1 bireylerin harekete gegme ya da davranis degistirme yetenegini
sinirlayan faktorleri algilama kapsamidir. Bu kisitlayici politik, ekonomik ya da fiziki
faktorler bireyin bireysel olarak konuyla ilgili yapabileceklerinin inancini zayiflatmaktadir.
Bu nedenle algilanan yiiksek kisit iletisimi azaltma egilimindedir (Stamm ve Grunig, 1977,

Grunig, 1983; Grunig ve Repper, 2005).

2.1.1.2 Bagimh Degiskenler: Bilgi isleme ve Bilgi Arama

Kuram, ii¢ bagimsiz degiskenin bireylerin iki iletisim davranis sekli olan bilgi islemeyi
ve bilgi aramayi ne kadar etkiledigini kanitlamaya ¢alismaktadir (Grunig, 1997; Grunig, vd.,
1988; Grunig ve Hunt, 1984; Grunig ve Ipes, 1983). Aktif ve pasif iletisim davranisi olan iki
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bagimli degisken bilgi arama ve bilgi isleme olarak da adlandirilir. Bilgi arama “dnceden
tasarlanmig yani belli bir konu hakkinda mesajlar i¢in ¢evrenin planlt bir sekilde taranmasi”
olarak tanmimlanirken bilgi isleme ise “mesaj kesfi” yani “mesajin planlanmamis bir sekilde
kesfi ve daha sonra onun islenmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Grunig, 1997, s. 9)

Insanlar bir mesaja dikkatini verdiklerinde ve bir kismini dziimsediklerinde, hatta bunu
niyetli bir sekilde yapmadiklarinda dahi, bilgi isleme olusur. Diger yandan bilgi arama ise
belli bir konu hakkinda bilgiyi kasitli bir arayistir. Bu aktif iletisim insanlarin daha organize
bilisler gelistirmelerine, bir durum hakkinda bir tutum sahibi olmalarina ve durum tiizerine bir
seyler yapmak i¢in davranista bulunmalarina yol agar.

Ayrica kuram, aktif bir sekilde iletisimde bulunanlarin bir tutuma sahip olma ya da
durumla iligkili davranista bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu tahmin eder (Cameron,
1992; Grunig, 1982, 1983; Hamilton, 1992). Kamularin durumsal kuramina gore, ilgi derecesi
yiiksek, kisit algisi diisiik ve sorun algisi yiiksek oldugu zaman insanlar bilgiyi arar ve isler
(Grunig 1983). Durumsal algilarin bu kombinasyonu bireyi bir durum hakkinda aktif olarak
bilgi aramaya tesvik eder. Kamularin durumsal kuramina gore, ilgi derecesi yiiksek, kisit
algis1 diislik ve sorun algis1 yiiksek oldugu zaman insanlar bilgiyi arar ve isler (Grunig 1983).
Durumsal algilarin bu kombinasyonu bireyi bir durum hakkinda aktif olarak bilgi aramaya
tesvik eder. Durumsal algilamanin belli bir kombinasyonu pasif iletisimi de 6zendirir, ¢linkii
hicbir ¢aba harcamadan tesadiifen elde ettigi bilgiyi hatirlamasi1 ve bu bilgiye dikkatini
vermesi muhtemeldir. Ancak, ilgi derecesinin bilgi aramaya gore bilgi isleme iizerine daha az
etkisi vardir. Cogu zaman insanlar kendilerini ilgilendirmeyen bilgileri aramada aktif

degillerdir. Diger taraftan diisiik ilgi dereceli durumlarda tesadiifen bilgiyi islerler

2.2 Kamu Segmentleri

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye dayanarak, Grunig (1997) farkl
kamular1 ve onlarin muhtemel aktif iletisimlerini ve potansiyel davranis degisimlerini agik ve
kesin bir bigimde belirtmistir. Kurama gore kamular iletisimsel eyleme ge¢me olasiligina gore

aktif kamular, uyanmis kamular ve gizli kamular olmak {izere segmente edilmektedir.

2.2.1 Aktif Kamu

Aktif kamular, disiik kisit algisina, yiiksek ilgi derecesine ve yiiksek sorun algisina
sahiptir. Orgiitle ilgili bir sorun ya da giindem algilamis kamulardir ve bu konuda organize
olmaya hazirlanmaktadirlar. Bu kamular, bir sorun hakkinda aktif bir bigimde bilgi arar ve
muhtemelen bu bilgiyi paylasir ve bu sorunun eylemcisi olurlar. Iletisimin aktif kamularin

bilislerinde bir degisime neden olmasi olasidir. Ancak bu durum 6zel bir iletisim programinin



50

oOrgiitiin istedigi degisikligi aktif kamular {izerinde etkili bir sekilde gerceklestirecegi anlamina
gelmemektedir. Aktif kamular ¢ok genis bilgi kaynagi ile iletisimde bulunduklari igin,
tutumlar, bilisleri ve davraniglar1 daha biiyiik bir bilgi havuzunda olusur (Tkalac, 2007).

2.2.2 Uyanms Kamu
Uyanmis kamular ise yiiksek sorun algisina ve yliksek ilgi derecesine sahiptir, ancak
yiiksek kisit algisi nedeniyle harekete gegmezler. Kisitlarin ortadan kalktigini hissettikleri

anda uyanmis kamularin aktif olmalart muhtemeldir.

2.2.3 Gizli Kamu

Gizli kamular diisiik sorun algisina sahiptir, fakat ilgi dereceleri biraz yiiksektir.
Orgiitsel eylemlerin sonuglarindan etkilenmis insanlardir ve bu yiizden orgiitle bir baglari
vardir. Ancak gizli kamular bu sonuglarin farkinda degildir; yani heniliz bir sorun
algilamamigtir. Ayrica pasif olan bu kamular bilislerden ziyade siklikla tutumlara sahip olurlar
ama bu tutumlar genelde zayiftir (Tkalac, 2007). Gizli kamular, kampanya mesajlarinin
siklikla hedefi olarak belirtilmislerdir.

2.3 Kamu Segmentleri Kapsaminda iliskilerin Yénetilmesi

Kamularin durumsal kurami, kamularin 6rgiit davranisinin sonucu olan belli sorunlar,
durumlar ya da konular etrafinda toplandig1 varsayimina dayanmaktadir. Kuram, yiliksek
sorun algis1 ve diislik kisit algisinin aktif bilgi arama ve pasif bilgi islemeyi artirdigini 6ne
siirer. Ilgi derecesi, bilgi arama olasiigin1 artirir ancak bilgi isleme {izerine etkisi diisiiktiir.
Diger bir deyisle, insanlar ilgilenmedikleri konularda ¢ok nadiren bilgiyi ararlar, bununla
birlikte, o6zellikle durum sorun olarak algilanmigsa bu bilgiyi tesadiifi isleme olasilig
yiiksektir. Kuramin 6nemli bir varsayimi insanlarin onlar ilgilendirmeyen konularla ya da
durumlarla ¢ok nadir ilgilendikleridir. Halkla iligkilerdeki biiyilk medya faaliyetlerinin
arkasindaki mantik ise biiylik oranda iletisim programlarin kisit algisi, sorun algis1 ve ilgi
derecesini degistirebilecegi fikrine dayanmaktadir. Ancak kamularin durumsal kuraminin ana
varsayimi bu durumu reddeder, ciinkii insanlar aramadiklar1 ya da islemedikleri mesajlarin
etkisi altinda kalamazlar. Grunig (1997) iletisim yoluyla kisit algisi, sorun algis1 ve ilgi
derecesini degistirmeye ¢aligmanin ve bu degisimle davranis degisiminin imkansiz oldugunu
iddia etmistir. Ciinkii iletisim kurmak istemeyen bir kamu ile iletisim kurmak ¢ok zordur

(Tkalac, 2007).
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Bu dogrultuda stratejik halkla iliskilerin yapmasi gereken kamularin tutum ve
davraniglarint degistirmeye ¢alismaktan ziyade en etkili kamu tiirii olan aktif kamular bagta
olmak tizere tiim kamu tiirleriyle kesintisiz ¢ift yonlii iletisimi siirdiirmek olmalidir.

Stratejik halkla iliskiler, uyanmis ve gizli kamulardan bilgi toplamay1r ve onlarla
iletisim kurmay1 gerektirir. Ancak gizli kamularla iletisim kurmak zordur. Ciinkii gizli
kamular bir sorunun ayiriminda degildir. Sunulan bilgiyi islemeleri de, farkinda olmadiklar
bir sorun konusunda bilgilenmeye calismalar1 da diisiik olasiliklidir. Ayrica pasif iletisimde
bulunan gizli kamular bilgiyi amagh bir sekilde aramazlar. Tesadiifen elde ettikleri bilgiyi
islerler ve siklikla bu bilgiyi anlamaya ¢aligmazlar. Gizli kamular, muhtemelen bilgiyi sadece
kitlesel medyadan islemektedir (Grunig, 1980; Heath vd., 1995)

Diger taraftan orgiitler i¢in aktif kamularla iletisim kurmak gizli kamulara gore daha
kolaydir. Ciinkii aktif kamular, bilgiyi edilgen bir sekilde almaktan c¢ok ona ulagmaya
calisirlar. Aktif kamular ¢esitli vasitalarla, kisiler arasi temaslarla ve uzmanlagsmis kanallarla
siklikla bilgi arar ancak aktif kamular1 ikna etmek olduk¢a zordur. Cok sayida farkli
kaynaktan bilgiyi arar ve baskalar1 tarafindan ikna edilmekten ¢ok kendi kendilerini ikna
ederler. Bu yiizden bir durum hakkinda fikir ve bilis olusturma olasiliklar1 ytiksektir. Aktif
kamular &rgiitlii kamulardir ve amaglarina ulasana dek miicadelelerini siirdiiriirler. Ornegin
diinyada 700.000 iiyesi bulunan hayvan haklar1 savunucusu PETA bir sivil toplum kurulusu
olarak McDonalds’t hayvan kesimi konusunda tedarikgilerinin uygun davranmadigi
gerekcesiyle diinya genelinde protesto etmistir. 23 iilkeye McDonalds’in “McDonald’s Happy
Meal” sloganina karsilik “McCruelty Unhappy Meal” sloganini yerlestirerek miicadelesini
asla birakmamistir (Werder, 2006).

Bu nedenle aktif kamular oOrgiitten gelen iletisimi yetersiz bulursa, bilgiyi bagka
kaynaklardan arama yoluna giderler. Bu yiizden aktif kamular halkla iliskilerden gelen giincel
bilgiyle stirekli beslenerek Orglitiin stratejik karar siireclerine dahil edilmelidir. Ciinkii aktif
kamular siirece erken bir asamada katilirlarsa, tagidiklar1 kaygilar ¢atismaya doniismeden 6nce
ele almabilir ve bdylece bu kamu tiiriiniin eylem grubuna doniislip Orgiite baski yapmasi
onlenebilir (Grunig ve Repper, 2005; Dozier ve Ehling, 2005).

Kamular kendilerini etkileyen sorunlar1 ayirt ettikten sonra, giindem gruplar1 bigiminde
orgiitlenerek Orgiitlere baski yaparlar. Ciinkii kamular, kendileri {izerinde sonuglari olan
sorunlar etrafinda gelisir, bir kamu her zaman belirli bir durum ya da giindemle iligkilidir.
Yukarida tanimlanan aktif, uyannmis ve gizli kamu tiirleri ayn1 soruna ya da giindeme iliskin
kamu segmentleriyken, kamularin durumsal kurami farkli konulara karsi da kamu tiirlerini

belirlemektedir.
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2.4  Farkh Konulara iliskin Kamu Segmentleri

Kamularin durumsal kurami sonucunda farkli konulara ya da giindemlere iliskin farkli
tiirde kamularin varlig tespit edilmistir:
Tiim giindem kamulari: Tiim giindemler konusunda aktif olan kamulardir.
Kayitsiz kamular: Tiim glindemlere kayitsiz olan kamulardir.
Tek giindem kamulari: Niifusun kii¢iik bir boliimiinii ilgilendiren tek bir giindem konusunda
aktif olan kamulardir. Balinalarin 6ldiiriilmesi ya da ti¢lincii diinya tilkelerine bebek mamasi
satis1 gibi konular bu tiir glindemler yaratmistir.
Sicak giindem kamulari: Nifusun tamamin ilgilendiren ve medyada genis yer bulmus tek
bir giindem konusunda aktif olan kamulardir (benzin kithigi, savas, zehirli atiklarin
uzaklastirilmasi gibi). Medyanin giicii bu kamu tiirli i¢in son derece 6nemlidir (Kim vd.,
2012). Arastirmalar sicak giindem kamularinin olumsuz konulara olumlu konulardan daha
fazla dikkat ettigini gostermektedir. Bu nedenle orgiitiin eylemlerinin ve ¢iktilarinin medyada
siirekli olarak olumsuz bigimde yer almasi bu kamularin ilgisini g¢ekebilir, hatta sorun
hakkinda higbir farkindaligt olmayan pasif kamularin bile dikkatini orgilit iizerinde
yogunlagtirabilir. Sicak glindem kamular1 diger kamu tiirlerinden oldukga farkli ve essizdir.
Sorunlu duruma iligkin daha fazla kisit algilama egilimindedir. lyi organize olmus bilislere
sahip degillerdir ve tutumlar1 gegicidir. Konuya karsi fazla duyarli degillerdir ve medya
konuyu giindemden diisiirdiigii anda sicak giindem kamular1 yok olurlar. Onceki ¢alismalar
medya mesajlarina maruz kalmanin tek basina kamu dist olan bireyleri aktif hale
getiremeyecegini Onerirken, bu oOneri sicak glindem kamular icin gegerli degildir. Sicak
giindem kamular1 yogun medya igerigine maruz kalmanin sonucu olarak (skandallar,
felaketler ya da ulusal sorunlar1 igeren) ¢ok cabuk bir sekilde olusur. Ancak medya bu konuyu
tartigmay1 biraktigr zaman bu kamu tiirii de yok olur. Bu kamu tiirii ile kriz iletisim stratejisi

cergevesinde iletisim kurulmalidir (Aldoory ve Grunig, 2012).

2.5 Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Derinlesme

Kamularin durumsal kurami ilk olarak en fazla halkla iligkiler uygulayicisi ve
akademisyeni topluluguna sahip oldugu diisliniilen ABD’de geligsmistir. Yaklasik 40 yildir
iletisim davranigin1 tahmin etmeye odaklanan kamularin durumsal kurami ampirik olarak test
edilerek gelismis, degismis ve iletisim siirecinin unsurlarin1 ve bu siirecin sonucu olan
davranisi tam anlamiyla ve dogru bir sekilde temsil etmek amaciyla yeniden
kavramsallastirilmistir. Kuram, kamularin iletisim davranisini tahmin etmek amaciyla ¢ok
cesitli konular baglaminda analiz edilmistir; dogal afetlere karst kamunun tepkisini 6lgme

(Major, 1998), Fortune 500 yatirimcilarinin kurumsal mesajlara tepkisini 6lgme (Cameron,
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1992), farkl kiiltiirel ortamlarda tiiketici davranisint 6lgme (Sriramesh vd., 2007), kadinlarin
saglik mesajlarin1 algilarim1 6lgme (Aldoory, 2001), Sierra Club iiyelerinin eylemci
davranigini 6lgme (Grunig, 1989) bu kuram ile ilgili yapilmis ¢alismalardan sadece birkagidir.

Grunig’e (1979, 1982, 1992, 1997; Grunig ve Hunt,1984) gore kuram John Dewey ve
Herber Blumer’in yapmis oldugu onciil ¢alismalarla baslamistir. Grunig kamu kavramini
Dewey’in (1927) kamu tanimina dayandirmaktadir; “bir grup insan benzer ve belirsiz bir
durumla karsilastiginda, bu durumu sorun olarak algiladiginda ve bu sorun hakkinda bir seyler
yapmak i¢in organize oldugunda kamu olusur” (s.109). Nitekim bir kamunun gelisimi, bir
grup insanin paylastigi ve ayni grup insan iizerinde benzer ya da esit sonuclar doguran
karsilikli bir sorunun sonucudur (Tkalac, 2007).

Kamunun gelisimini inceleyen ve kamulari segmente etmeyi amaglayan kuram iki
bagimh degiskenden (aktif ve pasif iletisim davranisi) ve ii¢ bagimsiz degiskenden (sorun
algisi, kisit algisi, ilgi derecesi) olusur (Grunig, 1982, 1983, 1992, 1997; Grunig ve
Hunt,1984). Kuramin ana varsayimi; aktif bir sekilde iletisimde bulunan insanlarin daha fazla
gelisen organize olmus bilislere, daha fazla tutuma sahip olma olasiligina ve durumla iligkili
daha fazla belli davranislarda bulunma sikligina sahip oldugu yoniindedir. Psikoloji ve
ekonomideki karar verme kurami tahminlerine dayanarak Grunig kisinin kararlarinin
aligkanliktan degil, kisinin orijinal kararlar verdigi durumlarda bilgi aramanin daha fazla
gerceklestigini ileri stirmektedir. Sonu¢ olarak kamularin durumsal kurami, insanlarin bir
sorunu algiladiklart durumlarda aktif sekilde ekstra bilgiler aradiklarmi varsaymistir. Bu
nedenle Grunig (1979) kuramdaki ilk degiskeni sorun algisi olarak adlandirmistir.

Kisit algist olarak adlandirilan ikinci degisken 1960’lar ve 1970’lerde Grunig’in karar
verme slireci ve iletisim davranisi arastirmalarindan gelismistir (Grunig, 1997). Bu asamada,
iletisim davramist niyetli, kasitlh ve aktif olarak (sorun ¢ozme aract olarak)
kavramsallastirilmistir. Birka¢ yil sonra ¢alismasinda Grunig (1976) ilgi derecesini bilgi
isleme ve bilgi arama olarak adlandirilan pasif ve aktif iletisim davranisini aciklamak
amaciyla kurama eklemistir.

Kamularin durumsal kurami ortaya atildigi ilk yillarda dérdiincii bir bagimsiz degisken
olan referans kriterini de igermekteydi; “yeni bir duruma bir 6nceki durumdan taginan ve bir
¢ozlim olarak tanimlanan” (Grunig, 1997, s. 11). Referans kriterinin rolii yeni durumlarda
ekstra bilgi arama ihtiyacin1 azaltmaktir. Referans kriterinin yoklugu ise yiiksek bilgi arama
ve isleme olasih@ anlamma gelmektedir. Onceki kavramsallastirmalar, referans kriterinin
bilisleri ve tutumlar1 tahmin etmede kesin bir degere sahip oldugunu isaret etmelerine ragmen,
sonraki arastirmalar referans kriterinin iletisim davranisi iizerindeki etkisinin kisitli oldugunu

gostermistir (Grunig ve Disborow, 1977). Bu degiskenin iletisim davranisi iizerine etkilerini
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arastiran g¢aligmalarin bir sonuca varmamasi ve faktor yiik degerlerinin diigiik olmasi
nedeniyle 1980’lerin ortalarinda bu degisken kamularin durumsal kurami ¢aligmalarindan
¢ikarilmstir.

Higbir aragtirma referans kriterini tam olarak ispatlayamadigi i¢in onun yerine
gecebilecek bagka bir degiskenin bulunmasi 6nemliydi. Bu nedenle son yillarda yapilan
calismalar referans kriterinin kurama yeniden eklemlenmesi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Sriramesh ve digerlerinin (2007) Singapur &zelinde yapiklar1 calisma sonucunda
kiltliriin referans kriteri olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Calismalarinda bir
sorunun farkinda olan ve buna kars1 ilgisi olan uyanmis bir kamunun varlig tespit edilmis
ancak Singapur’un toplumsal ve politik kiiltiirel 6zelliklerinden dolayi kisit algisinin toplumda
yiiksek algilandig1 ve dolayisiyla kamunun aktif iletisim davranisini benimsemeyerek eyleme
geemedigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda kiiltiiriin insanlarin iletisim davranigini etkileyen
referans kriteri olarak dordiincii bir degisken olabilecegini belirtmisler ve bu durumun ampirik
olarak test edilmesini 6nermiglerdir.

Diger bir calismada Sha (2006) ise kimligin referans kriteri olarak kurama
eklemlenmesi gerekliligine dikkat cekmektedir. ABD’de yapmis oldugu ampirik ¢alisma ile
etnik gruplarin kimligindeki farkliliklarin sorun algisi, ilgi derecesi, bilgi isleme ve bilgi
arama farkliliklarim1 tahmin ettigini ancak kisit algist ile arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini belirtmistir. Sonug olarak Sha (2006) referans kriterinin kiiltiirel kimlik
baglaminda incelenmesi ve yeniden olusturulmasini ileri stirmiistiir.

Referans kriteri lizerine odaklanan benzer caligmalar Hirvatistan’da da yiriitiilmis ve
bilissel semalar kavrami referans kriterinin muhtemel alternatifi olarak ileri siirtilmiistiir
(Tkalac, 2003; Tkalac ve Pavicic, 2002). Bu ¢alismalarda bilissel semanin, tutum ve davranis
iligkisindeki olas1 kayip baglanti olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii belli bir durumda
ilgili bilgi kayipsa, semalar “boslugu doldurur” ve biligsel semalarin matrisini sunar. Belli
durumlarda davranigi tahmin etmek icin bilissel semalar kullanmak, tutum ve iletisimsel
davranig arastirmalart alanina yeni imkanlar sunmaktadir. Ciinkii var olan semalar sayesinde
yeni gelen bilgiler anlamlandirilir.

Yukarida agiklanan ¢alismalar Grunig’in teknik nedenlerden dolay: ¢ikarttigi referans
kriterini kamularin iletisimsel eylemlerini daha net agiklamak i¢in kurama yeniden
eklemlemistir. Ug temel degiskene eklemlenen kiiltiir, kimlik ve bilissel semalarin referans
kriteri olarak kuramda yer almasi 6nerilmektedir.

Biitiinlesmis bir kavram olarak kamularin durumsal kuraminin yaraticist James E.

Grunig olsa da diger akademisyenler de daha 6nce kuram ortaya atildiginda kurami agiklamak
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icin kullanilmamis ve tanimlanmamis ancak kurama derinlik katan yeni degiskenleri
eklemleyerek kurama katki saglamistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramas1 sonucunda ortaya konulan bu yeni
degiskenlerden biri amag¢ uygunlugudur. Werder’e (2006) gore “amag¢ uygunlugu” kuramin
dordiincii bagimsiz degiskeni olarak kurama eklenmelidir. Gerekgesi ise bu degiskenin bir
grubun amacimin diger grubun amacina uygunluk derecesini ortaya ¢ikarmasidir. Eger bir
kamunun iiyeleri kendi amaclariyla orgilitiin amacglarini Ortiisiir bulursa, Orgiitten gelen
mesajlara karsi daha olumlu yaklasacagi, tersi durumda ise orgiitten gelen mesajlara direng
gosterecegi ifade edilmektedir. Bu degiskenin kurama sagladigi en temel katki, orgiit ve
kamular1 arasindaki amag¢ uygunlugu diisiiniilerek hareket edilirse, halkla iligkiler stratejisinin
etkili olacagini belirtmesidir.

Aldoory vd., (2010) ise kurama bagimli degiskenler agisindan bir katki saglamaktadir.
Bilgi isleme ve bilgi arama bagimli degiskenleri yerine bu iki degiskeni bir araya getiren
“bilgi elde etme” bagimli degiskenini Onermektedir. Ciinkii giiniimiiziin aracili kiiresel
ortaminda bilgi isleme ve bilgi arama arasindaki ayrim bulaniklagsmaktadir.

Kurama en koklii katkiyr saglayan Jeong-Nam Kim ve Grunig (2011) ise kamularin
durumsal kuramini genisleterek kurami, Sorun C6zmenin Durumsal Kurami (the Situational
Theory of Problem Solving) olarak yeniden kavramsallastirmistir. Kamularin durumsal
kuraminda kamunun iletisimsel eylemi bilgi isleme ve bilgi arama olarak tanimlanirken, yeni
kavramsallastirmada iletisimsel eylem sorun ¢oziiciiniin (kamunun) soruna iligkin “bilgiyi
elde etmesi”, “aktarmasi” ve “se¢mesi” olarak tanimlanmaktadir. Yeniden kavramsallastirilan
kuram Sekil 2.1°de de gorildiigi gibi dort bagimsiz degiskenden (sorun algisi, ilgi derecesi,
kisit algis1 ve referans kriteri), arac1 degisken olarak sorun ¢6zmede durumsal motivasyondan
ve alt1 alt degiskeni bulunan sorun ¢ézmede iletisimsel eylem adli bagimli degiskenden

olugsmaktadir (Ni ve Kim, 2009; Kim ve Grunig, 2011; Kim vd., 2011; Kim vd., 2012).
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Sorun Algisi flgi Derecesi Referans Kriteri

Sorun Cozmede
Durumsal Motivasvon

A 4

Iletisimsel Eylem

Bilgi Segme Bilgi Aktarma Bilgi Elde Etme
Bilgi Filtrel ilai g Bilgi Bilai i
1igi Filtreleme Bilgi Kabul Bilgi Iletme ilgi Bilgi Alma
Paylagma Arama

Sekil 2.1 Genisletilmis Kamularin Durumsal Kuramini

Yeniden kavramsallastirilan kuram insanlarin iletisimsel eylemde bulunma nedenlerini
ve nasil eylemde bulunacaklarmi daha 6nceki modelin sinirli agiklama durumunu genisleterek
daha detayli bir sekilde analiz etmektedir.

Kamularin durumsal kuraminda sorun algist “insanlar bir durum hakkinda bir seyler
yapilmast gerektigini  diisiindiiglinde ve bu konu hakkinda neler yapabilecegini
diisiindiigiinde” olusurken kuramin yeni kavramsallastirmasinda sorun algisi “biligsel bir
sorunun algilanmasina” isaret etmektedir. Biligsel bir sorunun algilanmasi “bireyin bir seyin
kayip oldugunu algilamasi ve hemen bulunabilecek bir ¢6ziimiin olmamasi”na isaret
etmektedir. Bir sorun algilayan ancak uygun bir ¢6ziim bulamayan birey, sorunlu bir durumun
icine girer. Dolayisiyla bireyin ¢6ziim bulmak i¢in kendi rutinini durdurmasi halidir.

Yeniden kavramsallagtirilan kurama goére de algilanan bosluk sorun ¢dzme faaliyeti
i¢in gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Ilgi derecesi ve kisit algisi gibi diger algisal
faktorler de sorun ¢6zme faaliyeti i¢cin 6nemlidir. Sorunla ilisgkili algilanan bag/ilgi diisiikse
insanlar pasif iletisim davraniginda (bilgiye dikkat etme gibi) bulunma egilimindeyken,
algilanan bag/ilgi yliksekse daha aktif iletisimsel davranista (bilgi arama) bulunma

egilimindedir.
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Sorunun kisisel ¢ikarlar1 etkiledigi diisiiniilmedikge ilgi olusmaz ve sonugta o sorunu
¢ozme faaliyetinde bulunulmaz. Bu nedenle kamularin durumsal kuraminda oldugu gibi ilgi
derecesi yeniden kavramsallastirilan kuramda da “sorunlu durum ile kisinin kendi arasinda
algiladigi bag” olarak tanimlanmaktadir. Kisit algisi ise kamularin durumsal kuraminda
belirtildigi sekliyle yer almaktadir: ilgi derecesi ve sorun algis1 yliksek dahi olsa kisit algist
iletisimsel davranist diisiirme egilimindedir.

Sorun ¢dzmenin durumsal kurami, kamularin durumsal kuraminin ilk yillardaki
bagimsiz degiskenlerinden biri olan ve sonraki calismalarda kuramdan c¢ikarilan referans
kriterini kurama yeniden eklemlemistir. Ciinkii insanlar sorunu ¢6zmek i¢in bir yol bulmak
amactyla iliskili deneyimlerini gecmisten ¢agirma egilimindedir. iliskili deneyim ya da bilgi
diger tekrarlayan sorunlara uygulanmak {izere “bir referans” olarak tanimlanir. Referans
kriteri “kisinin sorun ¢6zme durumuna yaklagimini etkileyen 6znel yargi ya da bilgi sistemi”
olarak tanimlanmaktadir. Algidan ziyade bilistir. Eger kisi ise yarayan bir referans kriterine
sahipse yeni bilgi arama i¢in daha az istekli olacaktir, ancak referans kriterine uygun olarak
daha fazla se¢gme yapacak ve bilgi verecektir.

Referans kriteri, oncel bilginin objektif bilesenini ve 6znel diisiince gergevelerini igerir.
Eger referans kriteri biiylik Olglide Oznelse, referans kriterinin tiim boyutlarda iletigimi
artiracagl, ancak referans kriteri objektifse (Onceki basarili sorun ¢o6zme durumundan
geliyorsa) bilgi aramay: diisiirecegi fakat kriterle tutarli bilgi se¢me ve iletmeyi artiracagi
onerilmektedir. Sonug olarak 6znel ya da objektif referans kriterinin varlig: bilgiyi elde etme,
segme ve aktarma konusunda daha fazla aktiflige yol acarak iletisimsel eylemi pozitif yonli
etkilemektedir.

Sorun ¢6zmenin durumsal kurami, kamularin durumsal kuramindan farkli olarak
kurama araci bir degisken olarak “sorun ¢o6zmede durumsal motivasyon”u eklemlemistir.
Duruma 06zel motivasyonel faktdr, durumsal algilar iletisimsel aktiflige baglayan araci bir
degisken olarak kurama eklenmistir. Sosyal biligsel kuramlarda insanlar sorunun 6nemini fark
ettiginde ve c¢oziime iliskin kisitlarin olmadigini kavradiginda biligsel olarak daha fazla ¢caba
sarf eder ve igledikleri bilgiyi dikkatle incelerler. Benzer sekilde iletisim aragtirmalarinda da
aragtirmacilar, risk algisinin ya da belirsizligin anksiyeteye neden oldugunu ve sonugta bu
durumun bireyi daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyar hale getirdigini tespit etmistir. Bireyin bilgi
icin motivasyonu, sorun hakkinda bir seyler yapmanin etkisinin/faydasinin yiiksek oldugu
durumlarda artmaktadir. Yani, bireyler bir durumu sorun olarak tespit ettiklerinde, soruna
kisisel olarak ilgi duydugunda ve bu durumu diizeltebilecek kapasitelerinin oldugunu
algiladiginda sorun hakkinda diisiinmeye baglarlar. Nitekim sorun ¢ézmedeki durumsal

motivasyon kisinin verilen soruna iliskin sorun algisi, ilgi derecesi ve kisit algis1 sonucunda
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daha fazla diistinme ve 6grenmeye istekli olma durumuna isaret etmektedir. Bireyin sorun
algis1 ve ilgi derecesi sorun ¢ozmedeki durumsal motivasyonla pozitif yonli iliskiliyken kisit
algis1 negatif yonli iliskilidir. Bu ti¢ algisal degisken birlikte, bireylerin algilanan sorunlu
duruma iliskin bir seyler yapmak i¢in kendilerini motive hissedip hissetmeyecegini
belirlemektedir. Ayrica bireylerin referans kriterleri varsa ve bireyler durumsal olarak sorunlu
durumla basa ¢ikmak i¢in motive olmuslarsa sorunlu durumla iliskili olarak aktif bir sekilde
iletisimde bulunma egilimindedir. Sonug olarak sorun ¢6zmedeki durumsal motivasyon, sorun
c¢ozmede iletisimsel eylemi pozitif olarak etkilemektedir.

Kamularin durumsal kuraminda kamunun iletisimsel eylemi bilgi isleme ve bilgi arama
olarak tanimlanirken; yeni kavramsallastirmada iletisimsel eylem modeli (Kim vd, 2010)
bireylerin aktifligini bilgiyi elde etme, aktarma ve se¢me olarak agiklamaktadir. Bu iig
iletisimsel eylem kendi igerisinde aktif ve pasif alt boyutlara ayrilir. Bilgi se¢me aktif bir
davranig sekli olan “bilgi filtreleme” (forefend) ve pasif davranis sekli olan bilgi “kabul
etme”den (permit) olusurken, bilgi aktarma ise aktif davramis sekli olan “bilgi iletme”
(forward) ve pasif davranig sekli olan “bilgi paylasma”dan (sharing) olusur. Bilgi elde etme
ise aktif davranis sekli olan “bilgi arama” ve pasif davranis sekli olan “bilgiyi dikkate
alma”dan (attending) olusur.

Bilgi se¢gmenin iki alt degiskeni bilgi filtreleme ve bilgi kabul etmedir. Bilgi filtreleme,
bireyin sorunu ¢6zmek igin daha iligkili ve yararli bilgileri 6znel degerlendirmesi araciligiyla
filtreleyerek segmeye ¢aligmasini tanimlamaktadir. Sorun ¢ozmede aktif olan bireyler aldiklar
tiim bilgileri kabul etmezler, sistematik bir sekilde en yararli ve iliskili pargalar1 segerler. Bilgi
kabul etme ise bireyin karsilastigi sorunlu duruma iliskin tiim bilgiyi rasgele bi¢imde kabul
etme durumuna isaret etmektedir. Birey aktif bir sekilde iletisimde bulunuyorsa sorun ¢ézme
durumunun erken asamasinda tiim bilgileri alma konusunda daha agiktir. Yani bilgi kabul
etme, sorun ¢ozme siirecinin erken asamasinda meydana gelir. Ancak bu iki alt degisken
birbirini karsilikli olarak dislamaz. Aktif sorun ¢oziicli farkli kaynaklardan gelen hatta kendi
diisiincesine zit hemen hemen tiim ilgili bilgiyi ve diisiinceleri kabul edebilir. Ancak sorun
¢oziicii sorunlu duruma iliskin daha fazla 6grendikge, sistematik bir sekilde ilgisiz ve faydal
olmayan bilgileri secer ve ayiklar. Bireylerin sorun ¢dzmedeki aktiflikleri onlarin bilgiyi
se¢meleriyle pozitif yonlii iliskilidir, yani daha aktif bireyler daha fazla bilgi filtreler ve
bilgiyi kabul ederler.

Bilgi aktarma degiskeninin iki alt degiskeni bilgi iletme ve bilgi paylasmadir. Bilgi
iletme digerlerine bilgiyi amach ve niyetli bir sekilde sunmak iken, bilgi paylasma bilginin
reaktif paylasimina isaret etmektedir. Sorun ¢oziicii, sorunlu durumu iyilestirmek i¢in yeterli

bilgi ve deneyime sahip olabilir. Bu iki alt degisken arasindaki ayrim kisinin bilgi ve
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deneyimini proaktif olarak paylagsma ¢abasinda bulunup bulunmayacaginda yatmaktadir. Kisi
daha aktif sorun ¢oziicii ise daha ¢ok bilgiyi iletir ve paylasir.

Bilgi elde etmenin iki alt degiskeni bilgi arama ve bilgiyi dikkate almadir. Bilgi arama
belli bir konu iizerinde ¢evrenin planli olarak taranmasi iken, bilgiyi dikkate alma mesajlarin
planlanmamisg bir sekilde kesfi olarak tanimlanmaktadir. Aktif sorun ¢oziicii, verilen bilgiyi
isler ve bilgiyi ararken; pasif sorun ¢oziicii verilen bilgiyi sadece ona maruz kalirsa dikkate
alir ve isler.

Yeniden kavramsallastirilan kurama gore kamular bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiye gore kamu disi, gizli, uyanmis ve aktif kamu olarak segmente edilmektedir.
Eger bireyler hicbir sorunla karsilasmiyorsa kamu disi olarak tanimlanmaktadir. Orgiit
tizerinde hicbir etkileri olmadigi ve 6rgiitiin eylemlerinin de onlarin iizerinde etkisi olmadigi
icin bu kamu tiiriiniin 6rgiit icin 6éneminin ¢ok fazla olmadig1 sdylenebilir. Ancak Orgiitsel
eylemlerin sonucu bir sorunla karsilagirlarsa ve bu durumu net bir sekilde sorun olarak
algilamazlarsa bu bireyler kamularin durumsal kuraminda oldugu gibi gizli kamu olarak
adlandirilir. Uyanmis ve aktif kamu kavramlar1 kamularin durumsal kuraminda oldugu
sekliyle yeni kavramsallastirmada da tekrarlanmaktadir. Yeniden kavramsallastirilan kuramin
aktif kamu ile ilgili en 6nemli varsayimi sorun zinciri algilama siirecini baslatmalaridir.
Ciinki aktif kamular, daha fazla bilgi iletmekte, aramakta ve filtrelemektedir. Dahas1 belli bir
konuya ilgi duyan bu aktif kamular, ¢6ziim bulmak igin iliskili bilgiyi arar ve konuyla ilgili
sohbetlere dahil olurlar. Bilgi arama ve degisim siirecinde benzer ve iliskili sorunlar1 da fark
ederler ve boylece sorun zinciri algilama siirecini baslatirlar. Sorunlar ve konular nasil
genellikle kiimeli ya da birbirine baglysa, ¢oziimlerin de en azindan bir kismi baglantili
sorunlarda bulunabilir. Bu siiregte aktif kamunun tyeleri, sadece farkli bilgi kaynaklarina
yonelmezler; ayn1 zamanda kendi sosyal networkleri igerisinde informal sohbetler baslatirlar.
Digerlerinin de soruna iliskin farkindaligini bu networklerde artirarak, etkili kanaat
onderlerine dontisebilirler. Sonu¢ olarak aktif kamular, diger insanlar1 sorun ¢6zme
konusunda motive edebilirler.

Kamularin durumsal kuramina yonelik yeniden kavramsallastirilan ve sorun ¢ézmenin
durumsal kurami olarak adlandirilan kuram da paydaslari boliimleyerek kamular1 segmente
etmeyi amaglamaktadir. Ancak giiniimiiz internet diinyasi ile birlikte daha 6nce var olmayan
farkli ve 6zel kamu segmenteleri olusmaya baslamistir. Bu segmentlerden birini blog sahipleri
olusturmaktadir. Bu nedenle kamularin durumsal kuraminin giiniimiiz internet diinyasinda
blog sahiplerini segmente etmek amaciyla yeniden revizyona ihtiyact oldugunu 6ne siiren
Park ve Jeong (2011) yeni bir segmentasyon modeli onermistir. Calismalarina goére blog

sahipleri Sekil 2.2’de gortldigi gibi aktif, kisitlanmis, gizli ve rutin kamular olarak
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adlandirilmigtir. Kamularin durumsal kuramina gore kamularin iletisimsel davranislar1 aktif
ve pasif medya kullanimlarina bagli, bilgi arama ve bilgi isleme olarak 6l¢iilmektedir. Ancak
blog sahipleri medya kullanim o6zellikleri bakimindan geleneksel medya kullanicilarindan
farklilasmaktadir. Kendi medyalarina sahip olan blog sahipleri medya iireticisi ya da tiiketicisi
olarak kategorilestirilemezler. Blog sahipleri kitlesel aracili bilgi alicilarindan daha c¢ok
bilginin yaraticis1 ve gazeteciligin bir pargasi haline gelmistir. Diger bir deyisle blog sahipligi,
kamu kavraminin konumunu gazetecilikle olan bagina gore ve pasif tiiketiciligi dis cevreye;
iiretken siireci merkeze yerlestirerek yeniden insa etmektedir.

Kitlesel medya kullanimina odaklanan kamularin durumsal kurami blog sahiplerinin
gazetecilikle ilgili iletisimsel davraniglarini 6lgme konusunda sinirlidir. Blog sahipleri igin
gelistirilen segmentasyon modeli ise, “konu ilgilenimi” ve “blog 6z yeterlilik” “gazetecilikle
ilgili iletisim davranis1” boyutlarinin nedensel iligskisine dayanmaktadir. Model blog
sahiplerinin gazetecilikle ilgili iletisim davraniginin onerilen iki degiskene gore degistigini

varsaymaktadir.

Yiiksek Konu ilgilenimi

Aktif Blog

Cahihi Kami

Kisitlanmis
Blog Sahibi

oy —— ——

Diisiik Blog Oz-
Yeterliligi

Yiiksek Blog Oz-
Yeterliligi

Gizli Blog
Sahihi

Rutin Blog

Cahihi

Disiik Konu ilgilenimi

Sekil 2.2 Blog Sahipleri I¢in Gelistirilen Segmentasyon Modeli
Kaynak: Park ve Jeong, 2011
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Kamularin durumsal kuramina en son katkiyr ise Kim ve Ni (2013) sorunlar1 kamu
kaynakli ve orgiit kaynakli sorun olarak ikiye ayirmanin onemini vurgulayarak yapmustir.
Halkla iliskiler sorunlarinin tiirlerini, kamunun algiladigi sorunlar (kamunun sorun algisi) ve
orgiitiin algiladig1 sorunlar olarak (Orgiitiin sorun algisi) iki simnifta incelemekte ve her iki
sorun ic¢in farkli halkla iliskiler metodunun gerekliligine dikkat c¢ekmektedirler. Kamu
kaynakli sorunlar, genellikle kamularin orgiitsel karar ya da eylemleri sorun olarak
algilamasiyla olusur. Bu sorunlar genellikle celiskilidir ve 6rgiit ve kamular arasinda ¢atisma
yaratir. Bu nedenle bu sorunlar halkla iliskilerin stratejik yonetiminin kamu evresinde baslar.
Oysa oOrgiit kaynakli sorunlar, oOrgiitin kamularmi ya da orgiitin kendi c¢ikarlarim
etkileyebilecek potansiyel sorunlart algilamasiyla olusur. Bu sorunlar genellikle celiskili ve
catismali durumlarla ilgili degildir. Bu sorunlar rutin halkla iligkiler aktivitelerini igeren
farkindalik yaratmayr hedefleyen kamuyu bilgilendirme kampanyalarmi kapsar. Orgiit
kaynakli sorunlar, tipik olarak orgiit ve kamular1 arasindaki iliski ve iliskinin kalitesi goz
Oniine alinarak baslar. Ciinkii orgiitle iyi iligkileri bulunan kamular, sorunla iliskili daha iyi
iletisim kurar.

Kamu kaynakli sorunlarda orgiitler kamunun sorun algisini, motivasyonunu ve
eylemlerini azaltmak igin iletisim programlariyla halkla iliskiler miidahalesine ihtiyag
duyarlarz. Ozetle kamu kaynakli sorunlar, halkla iliskiler programlarinin kullanimini ve
yonetimsel miidahaleleri gerektirmektedir. Bdylece sorunun ¢dziimiinden memnun olan
kamularin aktif ve 6fkeli kamuya doniisiimii engellenmis olacak ve siirecin sonucunda bu
kamular soruna daha az ilgi duymaya baslayacaktir.

Orgiit kaynakli halkla iliskiler sorunlar1, drgiitiin sorun algilamast ile baslar. Orgiitler
belli donemlerde misyonlarina ulasmay1 engelleyen bir takim sorunlarla karsilagir®, Orgiit
kaynakli sorunlarda orgiit, halkla iligskiler miidahalesine kamunun sorun algisini artirmak ve
yeni bir biligsel ¢ergeve sunmak ve bilgi arama davranigini tegvik etmek amaciyla ihtiyag
duyar. Bu noktada orgiit, sorunu kendisi kadar 6nemli algilayacak bir kamu yaratmaya galisir.
Diger bir deyisle bu durumda gizli kamunun uyanmis ve aktif kamuya dontstiiriilmesi
hedeflenmektedir. Bu nedenle orgiitler Oncelikle konuyla ilgili birincil paydaslarini

belirleyerek iletisim programlarint olusturmalidir.

2 Ornegin United ve Continental Havayollarmin birlesmesi isciler arasinda isten c¢ikarmalar olabilir diye ve
miisteriler arasinda ise yiiksek fiyat politikas1 olabilir diye bir endise ve tartisma yaratmustir. Iscilerin ve
miisterilerin bu endiselerine cevap vermek igin 6rgiit kamunun endigesini bu gecis siirecine dahil edecek ve bu
kamuya daha az zarar verecek bir iletisim programu baslatabilir. Boylece halkla iligkiler programimin amaci
kamunun sorun algisini, biligsel ¢ergevesini ve bilgi arama davranigini azaltarak muhtemel eylemci kamunun
olusumunu engellemektir.

3 Ormegin Indiana saglik departmam bolgedeki insanlarin sagligim gelistirmeyi amaglamaktadir. Departman
bdlgedeki ¢iftgilerin cilt kanserine maruz kalma risklerinin yiiksek oldugunu tespit ettigi zaman sorun algilamis
olmakta ve iletisim programlari ile miidahaleye ihtiya¢ duymaktadir.
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Sonug olarak Kim ve Ni’nin (2013) sorunlar1 kamu ve 6rgiit kaynakli sorunlar olarak
iki ayr tlirde incelemeyi 6nermelerinin nedeni, her iki sorun tiiriine bagl olarak ortaya ¢ikan
kamularla iletisim stratejisinin farkli olma gerekliligidir. Kamu kaynakli sorunlarda amag
eylemci ve aktif kamunun uyanmis ve ilerleyen siirecte gizli kamuya doniistimiini
saglamaktir. Bu gecisi saglamak asama asama gerceklesmektedir. Aktif kamu gizli kamuya
bir anda donlisemez, Oncelikle uyanmis kamuya doniismesi gerekmektedir. Eger oOrgiit
uzlagma ve miizakere konusunda ¢atisma ¢oziimiinii stratejik olarak uygularsa, aktif kamunun
memnun kalmasi ve hatta biligsel olarak konuyu devre dis1 birakarak bu konu ile ilgili kamu
dis1 bile olmasi olasidir.

Aynm1 orgii orglit kaynakli sorunlarda da gegerlidir. Eger orgiitiin bilgilendirme
kampanyas1 basarili olursa gizli kamunun uyanmis kamu olma olasilig1 yiiksektir. Hatta kamu
sorun algilayip, soruna ilgi duyar ve algiladig1 kisit diisiik olursa bu kamunun zamanla aktif
kamu olma olasilig1 vardir.

Yukarida agiklandigr gibi kamularin durumsal kurami farkli akademisyenler tarafindan
farkli degiskenler eklenerek agiklanmistir. Ancak kuramin esas modeli, hala ii¢ bagimsiz
degisken ve iki bagimlhi degiskenden olusmaktadir. Kuramin temel amaci kamunun aktif
iletisim sergileyip sergilemeyecegini éngorerek aktif kamunun® olusumunu incelemektir. Her
ne kadar bu ii¢ temel bagimsiz degisken (sorun algisi, ilgi derecesi ve kisit algisi) bu alanda
yapilan tiim aragtirmalarda aktif iletisimi etkileyen degiskenler olarak kavramsallastirilsa da
kuramin bu degiskenlerini toplumdan topluma etkileyen farkli faktdrler bulunmaktadir (Kim
ve Sriramesh, 2009). Nitekim kuramin degiskenlerini 6zellikle aktif iletisimi etkileyebilecek
faktorlerin neler olabilecegi arastirildiginda literatiirde bu olusumu etkileyen sosyo-kiiltiirel
degiskenler tanimlanmigtir. Tanimlanan bu sosyo-kiiltirel degiskenler her toplumun kendi
baglami igerisinde kamularin durumsal kuramimin degiskenlerini etkilemesi olasidir. Kim ve
Sriramesh (2009) tarafindan aktif iletisimi etkileyebilecegi kavramsal olarak one siiriilen

sosyo kiiltiirel degiskenler asagida agiklanmaktadir.

2.6  Aktif Iletisimi Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Degiskenler
Eskiden tiim yetkiyi secilmis otoritelere birakan bireyler, artik kendilerini de bu
konuda sorumlu hissetmeye baslamis ve bireyler sanayi toplumunun oyuncular1 degil, yeni

iletisim teknolojilerinin enformasyonu hizla sundugu bu siirecte kendi gelecegi i¢in aktif karar

* Kuram ortaya atildig1 ilk yillarda gizli, uyanmus ve aktif kamu olarak segmente edilmekteydi. Ancak son
yillarda yapilan ¢aligmalar aktif iletisimin sadece bilgi arama davranisi olarak degil ayrica eylemci kamulari
tamimlayan kamusal katilimi da igerecek sekilde kavramsallagtirilmasindan dolayi aktif kamular ve eylemci
kamular farkli segmentler olarak ayrigmamaktadir. Bu nedenle aktif ve eylemci kamular ayn1 segment igerisinde
yer almaktadir (Dozier vd., 2009; Kim ve Ni, 2013; Karakaya-Satir ve Gok-Demir, 2013). Bu ¢aligmada da aktif
kamu ve eylemci kamu ayn1 segmente aktif kamu olarak yer alacaktir.
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alicilara dontigmiistiir. Bu dogrultuda son yillarda ¢evreye, insan haklarina, hayvan haklarina
ve is¢i haklarma karsi islenen suglara iliskin gerceklestirilen kolektif eylemlerde 6nemli bir
arttis medyana gelmistir. Gelecek kaygisi, ¢evrenin kirlenmesi, savas, ekonomik sorunlar,
igsizlik gibi olumsuzluklardan dolay1 kaygi duyan bireyler artik orgiitlenerek aktif kamulara
dontismiistiir.

Aktif kamular diinya genelinde cogu orgiitii etkileyen kiiresel bir konu olmasina
ragmen, bir toplumun sosyo Kkiiltiirel ¢evre degiskenlerinden etkilendigi icin toplumdan
topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Ayrica bir toplumda sorunlarin sayisi
sosyal kurum ve olgularin o sorunlar etrafinda toplu eylemlere katilma olasiligini belirlerken;
sorun araliginin genisligi ise bir toplumdaki aktif iletisimin kapsamini ya da giiciinii
yansitmaktadir (Kim ve Sriramesh, 2009). Sekil 2.3’te de goriildiigii gibi toplumun siyasal
baglami, ekonomik baglami, medya baglami, kiiltiirel baglami ve orgilitlenme baglami aktif

iletigim tizerinde 6zellikle de siklig1 ve dogasi lizerinde etkilidir.

Siyasal baglam

Stratejik Halkla
iliskiler

o  Hakla  iligkilerm
stratzjik  yonetime

kznlum
s Kama motifli
Aktif medsl

ileti;im
kapsami

Ekonomik baglam

Medya baglami

Kiiltirel baglam /

Sorun Sorunun

—_— »  Kunm il
ilstisimde  stmetrik
sistem

* Etk we sosva
sorumluluk

*  Simetrik halkla

digkiler ve yinetici

Orgiitlenme rol bilgisi

araligi derinligi

baglami

Sekil 2.3 Aktif Iletisimi Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Degiskenler
Kaynak: Kim ve Sriramesh, 2009

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi toplumun siyasi baglami kamunun iletisimsel

aktifligi yani iletisimsel eylemde bulunma diizeyi ilizerinde en etkili faktorlerden biridir.
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Cogulcu toplumlarda aktif iletisim diizeyinin arttig1 goriiliirken (Grunig ve Jaatinen, 1998),
korporatist5 toplumlarin aktif iletisim i¢in diisiik potansiyel tasidig1 soylenebilir.

Nitekim 1987°de Giliney Kore askeri diktatorliik rejiminden kurtulup demokratik bir
iilkeye doniistiiglinde kamularin iizerine yogunlastiklari sorun cesitliligi artmis ve kamular
aktif iletisimi daha fazla deneyimlemeye baglamistir (Kim, 2002).

Benzer sekilde ekonomik baglam ile aktif iletisim arasinda da giiclii bir iliski vardir.
Aktif iletisim diine kadar yoksullukla iligkilendirilirken giinlimiizde zenginligin aktif iletisim
tizerindeki olumlu etkisi kanitlanarak daha yiiksek diizeyde ekonomik zenginligin daha
yiiksek iletisimsel eylem hareketlerine katilimi artirdigi goriilmektedir (Kim ve Sriramesh
2009). Ciinkii zengin bir toplumun daha gelismis bir alt yapisi, daha yiiksek teknolojisi ve
kitleler arasindaki daha yiiksek egitim diizeyi gibi cesitli olgular paydaslar arasinda orgiitten
daha yiiksek beklentilere neden olmakta ve bdylece paydaslarin 6rgiit politikalarindan daha
fazla rahatsizlik duymasina yol agmaktadir (McAdam vd., 1988). Diger taraftan fakirlik bir
toplumun sadece kendi kendine yeterligi ile iligkilidir ve fakir toplumun eylemci katilimlar
icin ayiracak zamani yoktur. Nitekim Erdem’e (2005) gore de aktif kamular artik orta sinifin
egitimli bireylerinden olusmaktadir.

Aktif iletisimi etkileyen bir diger unsur ise kitle iletisim araglanidir. Ozgiirliikeii,
bagimsiz basin anlamina gelen acik kitle iletisim sistemi, aktif iletisim diizeyinin gelisimine
katki saglarken; otoriter sistemlerde goriilen mesajlarin sansiirlendigi kontrollii kitle iletisim
sistemi ise aktif iletisimin olusumunu engellemektedir (Kim ve Sriramesh, 2009). Bu durum
aktif kamunun hedeflerine ulagsmak i¢in medya tarafligina olan ihtiyaci ile yakindan iligkilidir.
Ciinkii bir konu, bir tiir mesrulastirma islevi goren medyada yer aldigi siirece o konunun 6nem
derecesi artarak aktif kamuya statii kazandirmaktadir. Bu durum aktif kamularin medyayi
sadece kamu giindemine konuyu getirmek icin kullanmamalar1 ayn1 zamanda davalarinin
mesrulugunu medya sayesinde saglamalari ile de uyumludur (L. Grunig, 2005).

Sekil 2.3’te de gorildiigii gibi toplumsal kiiltiir de aktif iletisim diizeyi ile yakindan
iliskilidir. Kolektivist kiiltiirlerin daha hoggoriilii olmalar1 nedeniyle ¢esitli sorunlara karsi
tavir alma olasilig1 diisiiktiir. Nitekim Sriramesh ve digerlerinin (2007) kolektivist bir kiiltiir
ozelligi tasiyan Singapur 6zelinde yaptiklart ¢alismada bir sorunun farkinda olan ve buna
kars1 ilgisi olan uyanmis bir kamunun varlig1 tespit edilmis, fakat Singapur’un toplumsal
kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 kisit algisinin toplumda ¢ok yiiksek algilanmasi kamunun aktif
iletisim davranigini benimsememesine ve dolayisiyla aktif kamuya donligmemesine neden

oldugu goriilmiistliir. Ancak bdyle toplumlarda aktif iletisim hareketi olustugu anda grubun

® Fasist toplumlari niteleyen korporatizm, toplumu ilgilendiren 6nemli ekonomik ve siyasi kararlarin alinmasinda
yalnizca devlet kontroliindeki kurum ve orgiitlerin etkili oldugu, bireylerin karar alma siirecine yalnizca bu
orgiitler araciligryla ve sinirli bir sekilde katilabildigi toplumsal bir 6rgiitlenmedir.
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diger liyeleriyle benzer bigimde diisiinen bu kiiltiirlin iiyeleri genisletilmis ortak bir kimligi
paylasarak ve aralarindaki yiiksek dayanigsma diizeyi ile bireyci toplumlara gore daha yiiksek
sadakat gelistirmektedirler.

Kiiltiire eril-digil ozellikler agisindan bakildiginda eril kiiltiirler sorun ve kosullar
karsisinda daha saldirgan bir yaklasim benimsediklerinden eril kiiltiirlerin daha yiiksek aktif
iletisim diizeyi gosterme egiliminde oldugu soOylenebilir. Belirsizlikten kaginma diizeyi
yiiksek olan toplumlardaki bireyler, belirsizliklere karst hosgoriisiiz olduklar1 ve bu
belirsizliklerin tistesinden gelmek i¢in diizeltici eylemlere katilmaya daha egilimli olduklari
icin bu toplumlarda aktif iletisim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diisiik diizeyde gii¢
farkliliklarina sahip toplumlarda, bireyler kendilerini toplumsal degisikliklere esit bigimde
etki edebilir yeterlikte gordiigii icin bu tiir toplumlarda da aktif iletisim diizeyinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Ancak yiiksek gii¢ farkliliginin uzun siire devam ettigi toplumlarda,
asir1 baskinin neden oldugu (siniflar arasindaki bir ¢atisma) toplumsal hareketler de belli aktif
kamu tiirlerini baglatma potansiyeli tasimaktadir (Kim ve Sriramesh, 2009).

Siyasi, ekonomik, medya ve kiiltiirel baglamlara ek olarak orgiitlii bir toplulugun igsel
bir etkeni olan drgiitlenme baglami da bir toplumdaki aktif iletisim diizeyini makro politik ve
ekonomik siirecler kadar etkilemektedir. Orgiitlenme baglaminda bir toplulugu etkileyen iki
onemli faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki grup tiyeleri arasinda etkilesimin artmasina yol
acan, etkilesimin dogasinin gelisimine katkida bulunan ve bdylece aktif kamu katiliminin
artmasia neden olan “ayni mekani paylasma” durumudur. Bu durum yerel diizeyde aktif
iletisimin artmas1 (Holtzhausen, 2000) gercegiyle de uyumludur. Ancak giliniimiizde aktif
kamu orgilitlenmelerinin tabana yayilmasinda sosyal medyanin olduk¢a onemli bir islev
gormesi ayn1t mekani paylagsma faktoriinlin internetin gelisimiyle birlikte artik eskisi kadar
Oonemli bir faktdr olmadigina isaret etmektedir. Clinkii niifusunun 6nemli bir boliimiiniin dahil
oldugu internetteki sosyal ortamlarda yiizbinlerce kisi aktif kamu faaliyetleri ile ilgili
paylasimlar1 izlemekte, paylagsmakta, onlara yorumlar yazip, ¢cevre ve toplumsal konularla
ilgilenen diger kisilerle tanigmakta ve etkilesim haline ge¢mektedir (Onat, 2010). Boylece
internet sayesinde aktif kamular, artik ¢ok hizli bir sekilde birbirleriyle ve hedef orgiitlerle
iletisime gegebilmektedir (Li, 2001).

Orgiitlenme baglamindaki bir diger faktdr ise bir hareketin hizla yayilmasi i¢in dnemli
bir etken olan “Gncel orgiitlerin seviyesi”dir. Orgiitlenmenin ydreye dzgii giicii ve genisligi
aktif iletisim hareketinin baglamast ve gelisimi i¢in Onemli bir faktér olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Ornegin sendikal hareketlerin ABD’de Bati Avrupa’daki kadar

yaygin olmama nedeni is¢i sinifi hareketlerinin tarihsel olarak ABD siyasetinde daha az rol
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oynamasidir. Bununla birlikte tarihsel olarak din temelli toplumsal orgiitlenmelerin ABD’de
daha yogun olmasi ¢ogu hareketin kilise kdkenli olmasi1 ger¢egini destekler niteliktedir.

Orgiitlenme baglami cergevesinde toplulugun orgiitlenmesi agisindan bir iilkede aym
mekan1 paylasma ve yoreye 6zgili orgiitlenme giicii, aktif iletisimin kapsamini artirarak aktif
kamunun olusumunu hizlandirmaktadir. Ancak glinlimiizde sosyal medyanin kamusal katilim
ve hareketlerdeki rolii goz oniine alindiginda, aynt mekani paylasma durumunun eskiden
oldugu kadar etkili olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak kompleks ortam orgiitlere baski yapan ve onlari iyilestirmeye dogru
zorlayan aktif kamular1 yaratmaktadir (Lee ve Evatt, 2005). Nitekim Kim ve Sriramesh (2009)
bu kamularin olusumunda toplumun siyasal baglami, ekonomik baglami, medya baglama,
kiiltiirel baglam1 ve orgilitlenme baglaminin aktif iletisimi etkiledigi yoniindeki kavramsal
modelin ampirik olarak tek tek test edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bugiline kadar bu
baglamlar igerisinde Tiirkiye’de sadece sosyal medya sinirliliinda medya baglaminin
kamularin durumsal kurami degiskenleri tizerindeki etkisi incelenmis ve sosyal medya
kullaniminin aktif iletisim iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Karakaya- Satir ve Gok-Demir, 2013). Ancak Tiirkiye 6zelinde yapilan bu tez
kapsaminda ise aktif iletisim {izerinde yukarida aciklanan bes sosyo-kiiltiirel baglamdan biri
olan toplumsal kiiltliriin kamularin durumsal kuraminin degiskenleri iizerinden ampirik olarak
incelenmesinin nedeni kuramin farkli kiltiirlerden etkilendigi ve degistigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayimin oncelikledigi durum kamunun iletisimsel aktifliginin iginde

bulundugu kiiltiirden bagimsiz olamayacag1 yoniindedir.
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UCUNCU BOLUM
KULTUR

3.1 Kiiltiir Tamimlar

Kiiltiir kavraminin devingen yapisi nedeniyle sosyal bilimlerin her alaninda ¢esitli
kiiltir tanimlarn  yapilmistir  (Koktiirk, 2007). Dolayistyla, kiiltiir iizerine c¢alisan
akademisyenler, kiiltiirin farkli bir yoOniini ele alarak kiiltir kavramini tanimlamaya
calismiglardir. Nitekim antropolojik yaklasim ile Tylor kiiltiirii, insanlar arasindaki
etkilesimlere yon veren ve toplumsal rollerin daha iyi anlagilmasina yardim eden sembolik bir
kavram olarak ele alarak kiiltiirii “bir toplumun {iyesi olarak insanoglunun 6grendigi bilgi,
inang, sanat, ahlak, gelenek, hukuk ve diger tiim yetenek ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik
bir biitiin” (Tylor, 1903, s. 1) olarak tanimlarken; Schein (1990) ise kiiltiirii, belli bir grubun
dissal adaptasyon ve icsel entegrasyon sorunlariyla basa ¢ikmayi 6grenirken kesfettikleri,
gelistirdikleri ve grubun yeni iiyeleri tarafindan bu tiir sorunlarla ilgili oldugunu hissettikleri,
diistindiikleri ve algiladiklart durumlarda, onlara dogru yolu gosteren temel varsayimlar
modeli olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan Fiske (2003, s. 158), kiiltiirlin sadece digsal
gercekligi degil, toplumsal sistemleri ve o toplumsal sistemler i¢indeki bireylerin toplumsal
kimlikleri ve gilindelik etkinliklerini de igeren bir anlam yaratma siireci oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica kiiltiir bir topluluk i¢indeki bireylerin birlikte elde ettikleri tecriibeler
sistemi (Barley, 1983), paylasilan degerler (Wiener, 1988), insanlarin karsilastiklari sorunlar
¢ozme bigimleri (Trompenaars ve Hampten-Turner, 1998), zihinsel programlama (Hofstede,
2001), toplumun bir bireyinin kazandigi aligkanliklar1 ve yetenekleri, 6rf ve adetleri, etik
kurallar1, sanati, inanci, bilgiyi igeren biitiin bir kompleks (Adler ve Gundersen 2007),
torensel pratikler, hikayeler, espriler, jargon, fiziksel diizenlemeler, formal yapi, politikalar,

informal normlar ve pratikler (Martin, 2002) olarak da tanimlanmustir.

3.2 Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiiriin ¢ok boyutlu ve genis kapsamliligindan dolayr ortak bir taniminin
yapilamamasina (Mejuyev, 1998) ragmen yapisinda birtakim ortak  Ozellikleri
barmmdirmaktadir. Bu o6zellikler arasinda kiiltiiriin toplumsalligi, tarihselligi, islevselligi ve
degiskenligi 6ne ¢ikmaktadir.
Kiiltiir toplumsaldir: Kiiltiir, orgiitlenmis toplumlarda yasayan insanlarca olusturulur ve
paylasilir; dolayistyla kiiltiir toplumsal bir {iriindiir (Ozkalp, 2001). Bir toplumun iiyelerince

paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davranmig kaliplari, tutum ve degerler o toplumun
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kiiltiirinii olusturur. O grubun igerisinde farkli alt kiiltiirlerden s6z edilse bile, bunlarin
tiimiinde belli bir toplumdan bahsedilmektedir. Bireysel kiiltiir bile, bireyin i¢inde yasadigi
toplumun kiltiirtinden ayr1 diisiiniillemez. Toplumun disinda ve ondan bagimsiz bir kiiltiirden
sz edilemez. Dolayisiyla higbir birey i¢inde bulundugu kiiltiirden bagimsiz davranamaz
(Kurt, 2002). Nitekim Begec (2004, s. 25, 91) de kiiltiriin bir grup insanin memleket, din gibi
birlestirici etkenler araciligiyla bir arada siirdiirdiikleri 6zel bir yagam bi¢imi ve ortaklasa
paylasilan bilgi, inan¢ ve degerler dizesi olarak dogustan getirilmedigini, aksine sonradan
Ogrenildigini, dolayisiyla i¢inde bulunulan toplumsal ¢evreden kazanildigini belirtmektedir.
Giiveng (1991) ise kiiltiirii, bir toplumun ya da tiim toplumlarin birikimli uygarligr dolayisiyla
belirli bir toplumun ya da toplulugun kendisidir bigiminde ifade etmektedir. Benzer bir
bicimde Wells (1984) de kiiltiirii sosyal kalitimin tiimii olarak gérmekte ve bu durumun
icglidiisel ve genetik kosullanmaya bagli olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla kiiltiir,
bilerek ya da farkinda olmaksizin insanin toplumdan 6grendigi her seyi ifade etmektedir.
Kiltiir, ozellikle kusaklar arasinda aktarilan bilgi birikimi ve biitiinlesmis davranis
oOrtintiilerini agiklamaktadir (Eginli ve Cakir, 2011).

Kiiltiir islevseldir: Kiiltiirel ortam bireyler i¢in baglayici bir nitelik tasidigindan, bireyi
kiiltiirel degerleri paylasmaya ve ortak davranisa katilmaya tesvik etmektedir. Ciinkii kiiltiir,
daha dogdugu andan itibaren bireyin davraniglarini ve deneyimlerini bi¢imlendirmeye baslar
(Bektas, 2000). Dolayisiyla kiiltiirel ortam, yaptirim giiciine sahip bir araca doniismektedir.
Ciinkii birey sadece gereksinimlerini karsilamak i¢in degil; ayn1 zamanda i¢inde bulundugu
toplumla iletisim kurabilmek ve etkinligini siirdiirebilmek i¢in o toplumda gecerli kiiltiirel
kaliplara ve davraniglara uyma geregini duymaktadir. Bu baglamda kiiltiiriin islevi bireylerin
davraniglarin1 ortak bir yonde tutma olarak tanimlanabilir (Sargut, 2001, s. 93). Nitekim
Pettigrew (1979) kiiltiiriin insanlara belirli bir yap1 icinde gercegin ne oldugu konusunda bir
anlam ifade ettigini ve o yapi i¢inde nasil davranabilecekleri konusunda bilgi verdigini ifade
eder. Kiiltir ayni zamanda o toplumun iiyeleri i¢in neyin O©nemli oldugunu da
derecelendirerek, degerler ve oncelikleri bireylere dgretir.

Kiiltiir devingendir ve degisir: Kiiltiirler zaman igerisinde i¢inde bulunduklari ortamin
sartlar1 degistikce, degisen ortam sartlari ile birlikte degisir. Bu agidan degerlendirildiginde
kiiltiir duragan degil, canli bir varliktir. Diger canlilar gibi iirer, diger kiiltiirlerden 6geler alir,
diger kiiltiirlerle evlenir, diger kiiltiirlerle birlesir ve yeni ya da ortak bir kiiltiire doniisebilir.
Tiim bunlar kiiltliriin degisen ¢evresine uyum saglama cabasinin sonucudur. Ancak bu
degisimler kisa zaman siirecinde fark edilemez; tarihsel siire¢ icerisinde, biitiine bakildiginda

anlasilabilmektedir.
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Kiiltiir 6grenilir ve kahtsaldir: Kiiltiir bireylerin tiim yasantilart siirecince kazandiklar
aliskanliklar, hareketler ve yanit verme big¢imleridir ve dolayisiyla 6grenilerek kazanilir.
Birey kiiltiiri 6grendikten sonra, onu kendi degerlendirmelerine gore daha sonraki kusaklara
aktarmaktadir. Boylece her birey kiiltiire kendisinden bir seyler katarak, kiiltiiriin degisken
yapisini bir kez daha agiga ¢ikarmaktadir (Bektas, 2000).

Kiiltiir tarihidir ve siireklidir: Kiltiir bir toplumun tarihsel yasam siirecinde olusmus,
yayginlagsmig, simgelerini, degerlerini ve varsayimlarim1 gelistirmistir. Ancak kiiltiiriin
degisip, gelismesi bitmemistir. Kiiltiir, devingen ve dinamik yapisiyla siirekli bir degisim
halindedir (Akin, 2001). Ayrica kiiltiir bir kusaktan bir sonrakine aktarilarak, siireklilik
kazanir. Bu nedenle her kiiltiiriin gegmise dayanan bir uzantisi vardir.

Kiiltiir, ideal veya ideallestirilmis kurallar sistemidir: Kiiltiir, icerisinden ¢iktig1 grup
tarafindan ortaklasa gelistirilen ve/ya paylasilan ideal kurallardan ve davranig bigimlerinden
olusur. Kiiltiir hem bir sosyal siire¢, hem de sosyal siirecin diizenleyicisidir. Kiiltiiriin islevi
farkliliklarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi degil; insanlarin varolussal durumuyla ilgili bir
anlam insa etmektir. Kiiltiirel pratikler, bir toplumun yasam tarzinin siirmesini saglayan somut
uygulamalarla ¢evrili sembollestirmeler araciligiyla anlamlar sunar (Tomlinson, 2004, s. 99).
Bu anlamlar o toplum iginde yasayan bireylerin bir arada yasamasini saglamaya yonelik
birtakim kurallarda kendini gosterir. Insanlar bu kurallar1 kendi kiiltiirlerinde uyguladiklarinin
ya da benimsediklerinin farkinda olmadan uygulamaktadirlar (Oksaar, 2008).

Kiiltiir, ihtiyaclar1 karsilayict ve doyum saglayiaidir: Kiiltiir, fizyolojik ve sosyal
ihtiyaglar1 karsilamak zorundadir. Kiiltiir bu agidan bakildiginda uzun zaman igerisinde
denenmis alternatifler arasindan basarili olduguna ortak kanaat getirilmis olan ¢dziimlerdir.
Fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarin doyum saglayacak sekilde karsilanmasi, davranislarin
pekistirilmesini saglar ve kiiltiiriin olugum siirecine katki saglar.

Kiiltiir biitiinlestiricidir: Kiiltiir, aynm1 kiiltiirii paylagan insanlar1 bir araya getirir. Kiiltiiriin
biitiinlestirici 6zelligi, catismalarin uzlagsmayla sonuglandirilmasina yardimei olur.

Kiiltiir bir soyutlamadir: Kiltir maddi, gozlemlenebilir bir olgu degildir, soyut bir
kavramdir. Aslinda kiiltiir olarak adlandirilan bir¢ok davranis, soyut kavramlarin davranis

halinde gozlemlenebilen etkileridir.

3.3 Toplumsal Kiiltiir

Kiiltiir iizerine ¢aligan arastirmacilar kiiltlirii kapsadigi insan gruplarina gore genel
kiltir, alt kultir, karsit kiltir, Orgiit kiiltiiri, maddi ve manevi kiltir olarak
simiflandirmiglardir. Kiiltiir, farkli kategoriler altinda siniflandirilsa da sonu¢ olarak insan

davraniglarinda baskin bir sekilde belirleyici bir unsurdur. Ciinkii birey dogdugu andan



70

itibaren kiiltliriintin kii¢iik bir varligi olarak, i¢inde dogdugu toplumun kiiltiirel etkinliklerine
katilir (Benedict, 1999); toplumsal degerler davranislara doniisiir ve bireyin farkinda olmadan
davraniglarin1 yonlendirir (Sathe, 1988). Nitekim toplumsal bir egitim aract (Mejuyev, 1998)
olarak kiiltiir, insanin toplumsal etkinliklere katilim kosullarini olusturur ve onu yalnizca
bireysel ¢ikarlari i¢in degil, ayn1 zamanda toplum ¢ikarlar1 ve toplumsal degerler temelinde
davranmaya yonlendirir (Koktiirk, 2007). Boylece kiiltiir, bireyin baska kiiltlirlerden
bireylerle karsilastiginda Kkiiltiirel sinirlarin1 belirler (Hall, 1989). Bu anlamda bireysel
davranig, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirdeki glidiilenmeleri somutlayan bir nitelige doniistir
(Benedict, 1999).

Sosyal bilimlerin her alaninin kendi sinirlar1 baglaminda tanimlanan kiiltiir, degisken,
aktarilan, doniistiiren yapisiyla, insani igeren her konuda {izerinde siklikla tartisilan bir
kavram olma Ozelligine sahiptir. Kiiltiiriin olusmasinda kilit rol iistlenen insan etkinligi,
toplumsal iceriklidir; dolayisiyla insan toplumsal baglar1 ve iliskileri baglaminda ele
alinmaktadir. Clinkii kiiltiir yalnizca fiziksel, teknolojik ya da biyolojik bir kavram olarak
degil, toplumsal bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir, toplumsal olarak hazirlanmig
bir gerceklik olup, insanin kiiltiirel varligi, toplumsal varligindan soyutlanamaz (Mejuyev,
1998). Nitekim toplumsallasmak ve bir kiiltiire ait olmak demek, o kiiltiir i¢indeki kodlar1
ogrenmis olmak demektir. Kodlar bu acidan bireylerin belirli bir toplum ve kiiltiir i¢inde
ogrendigi ¢agrisim kaliplaridir (Berger, 1993, s.30).

Kiiltiir, glindelik yasam pratikleri, ideolojiler, ritiieller, sdylemler gibi unsurlari
icerirken (Smith, 2007) insanin {iretime ve tarihe katilimlarinin tiim bi¢imlerini kapsamaktadir
(Erdogan ve Alemdar, 2002) ve dolayisiyla her bir toplumun kendine 6zgii bir kiiltiiri vardir
(Giiveng, 1995). Kiiltiir, insanin ¢esitli nitelikteki gereksinimlerini karsilama araci olarak
oncelikle toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaclarin ve ihtiyaglari karsilama yontemlerinin
Ozglinlesmesi, kiiltiiriin  karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu dogrultuda kiiltiiriin
tanimlanmasinda belirleyici olan nitelik, bu ihtiyaglarin farkli toplumlarda farkli 6zellikler
tasimasidir (Mejuyev, 1998). Her toplum kendine has kiiltiirel degerleri yapisinda barindirdigi
icin kiiltiirel degerler 6zerk kabul edilerek, toplum ve bireyler {izerinde oynadigi rol
cergevesinde degerlendirilmelidir. Buna karsilik kiiltiiriin 6ziinii olusturan degerler sabitttir
(Kaplan, 1977) ve kiiltiir daima degerleri kapsamaktadir (Mejuyev, 1998). Cilinkii kiiltiir,
ogrenilmis her davranisin i¢cinde bulunmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2002). Birey kiiltiir
aracilifiyla toplumsal degerleri anlar, igsellestirir ve yasamin duygusal, pratik yanlarinin
istesinden gelebilir. Kiiltiir, bir toplum tarafindan benimsendiginde ve degerlerle
i¢sellestirildiginde, o toplum ne kadar farkli siire¢lerden gegse de tarihsel siire¢ igerisinde
farklilagsa da varligini siirdiirmektedir. Buna bagli olarak, bu tiir zorlu siirecler, toplumun
kiiltiire baglt davranis kaliplarin1 degistirmez (Buyruk, 2007). Ciinkii i¢cinde yer aldig: kiiltiir,

bireye yasamini olusturmasi i¢in gereken hammaddeyi saglar (Benedict, 1999). Bu hammadde
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ile gerceklestirilen kiiltiirel iiretimin ortaya ¢ikisindaki sosyal etkenleri ve bunun toplumsal
etkisini; her sosyal olgunun kiiltiirel igerigini, kiiltiiriin bu ¢ercevede gecen igsellestirilmesini,
yani bireyin i¢ine dogdugu toplumun kiiltiir diinyasindaki deger, ritiiel ve eylem kaliplarini
kabullenme siirecini de dikkate almak gerekmektedir. Dolayisiyla bir toplum igerisindeki
biitiin bireylerin kisiliklerini, kendilerini ifade etme, duygularini gosterme ve diisiinme
sekillerini, nasil hareket ettiklerini, sorunlarini nasil ¢ézdiiklerini (Hall, 1989) etkilemektedir.
Kiiltiir, insanlar tarafindan paylasilan anlamlar olarak nelerin dogru, nelerin yanlis, nelerin iyi
nelerin kotii oldugunu belirleyen ve grup tiyeleri agisindan uygun olan davranis ve diisiince
bi¢imlerini belirleyen sistemdir. Bu nedenle de kiiltiir, bireylerin ve gruplarin birbirlerine
kars1 tutumlarini ve davraniglarini etkileme ozelligine sahiptir. Bireylerin aileye bakisi,
zamani algilayis bigimi, ¢evreye bakisi, cinsiyete iliskin deger yargilari, yeme igme bigimleri,
deger verdikleri nesneler ya da konular gibi 6zel ve kamusal alana iliskin tiim degerlendirme
sisteminde kiiltiir belirleyici bir 6zellik tagimaktadir (Eginli ve Cakir, 2011). Nitekim kiiltiir,
birey veya grubun insani ve evreni okuma bigimi ve gercekligi insa edis bi¢imi olarak da ele
alinabilir (Sakal ve Aytekin, 2014).

Farkl1 kiiltiirlerin farkli kiiltiir yapisina sahip olmasindan dolayi, o toplumdaki bireyler
farkli deger, tutum ve inanclarla diinyay1 algilamaktadirlar. Bu anlayistan hareketle Hofstede
(1991, s.5) kdltirti bir grup insami digerlerinden ayiran zihinsel programlama olarak
tamimlamaktadir. Hofstede’e gore bu programlama aileden baslamakta, okulda, arkadas
gruplarinda, is yasaminda ve igcinde yasanilan toplumda devam etmektedir, bir baska
ifadeyle bireyin sosyal ortamindan kaynaklanmakta ve dolayisiyla Kkiltir, &grenme
sonucunda gergeklesmektedir. Boylece Ogrenilen zihinsel programlar, bireylerin dnceden
kestirilebilir davramiglarda bulunmalarina neden olmaktadir. Nitekim kiltiir, bireylerin
davraniglart ve bu davranislart yonlendiren faktorlerin tiimiidiir (Akdemir, 2003). Tiim bu
bilgiler paralelinde kiiltiiriin sosyal olarak olustugu, paylasildigi, kolektif ve biitiinciil
ozelliklere sahip bir kavram oldugu literatiirde kabul gormektedir (Hofstede, 2001; Martin,
2002; Trice ve Beyer, 1984). Nitekim kiiltiir arastirmalar1 da bu perspektifle ele alinarak
kiltliriin insan davranisi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Farklh kiiltiirlerin, farkli topluluklar tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalar ve ¢aligsmalar kiiltiir boyutlar1 kavramini 6nceliklendirmistir. Toplumsal kiiltiiriin
boyutlarini belirleme yoniinde yapilan caligmalarda arastirmacilar kiiltiirii genel olarak
Ogrenilen, sosyal olarak olusan, paylasilan, kazanilan ve diislince paternini yansitan his,
davranig, tepki, degerler, fikirler ve anlamli semboller sistemi olarak kabul etmektedirler
(Hofstede, 2001; Trice ve Beyer, 1984). Literatiirde ¢ok sayida farkl kiiltiir boyutu ortaya
koyan calisma yapilmis olmasina ragmen, Hofstede (1984)’1n belirledigi bes kiiltlir boyutu,
kiiltiir ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok atif yapilan ¢alisma olma 6zelligini korumaktadir
(Daller ve Yildiz, 2006; Kustin, 2006; Fougere ve Moulettes, 2007; Atilla, 2007; Eren
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Giimiistekin ve Emet, 2007; Ogiit ve Kocabacak, 2008; Kim ve Lee, 2009). Bu dogrultuda bu

calisma kapsaminda da Hofstede’in kiiltiir modeli temel alinmistir.

3.4 Hofstede’nin Kiiltiir Modeli

Hofstede’e (1991) gore kiiltiir kolektiftir; ayni1 sosyal c¢evrede yasayan bireyler
arasinda bir grubun tyelerinin kolektif programlamasidir. Kiiltir 6grenilir, bireyin sosyal
cevresi ile etkilesimi sonucu olusur, bir nesilden digerine genler aracilifiyla ge¢mez.
Hofstede kiiltiirii “zihinsel programlar ya da “diisiince yazilimi” olarak ifade etmekte ve
kiiltiirii diistincelerin, duygularin ve hareketlerin olusturdugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
Hofstede, kiiltiiri 6ncelikle 4 boyut altinda incelemistir.

e Bireycilik karsit1 kolektivizm

o Gii¢c mesafesi

e Belirsizlikten kaginma

e Erillik karsit1 disillik

Hofstede, 40 iilkede yaptig1 arastirmasinda farkl: kiiltiirlerden olan insanlarin nasil ve
nigin olduklar: gibi davrandiklarini agiklamaya yardimci olan, kiiltiiriin doért boyutunu; giic
mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik/kolektivizm (ortaklasa davranisgilik) ve
erillik/disillik olarak belirlemistir (Hofstede, 1984, s. 11). Kiiltir {izerine ¢alisan
arastirmacilar, Hofstede’in ortaya koydugu boyutlara yenilerini eklemislerdir. 1991 yilinda
arastirma yaptig iilke sayisini 50’ye ¢ikaran Hofstede, bu boyutlara besincisini eklemis; uzun
donemli ve kisa donemli yonelis boyutunun da toplumsal kiltiir boyutlarindan birisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Hofstede, 1991, s. 14). Bu son eklemeyle
toplumsal kiiltiiriin temel olarak bes boyutu oldugu kabul edilmektedir.

e Bireycilik karsit1 kolektivizm

e  Gii¢c mesafesi

e Belirsizlikten kaginma

e  Erillik olgusu karsit1 disillik olgusu

e Uzun donemli yonelis / Kisa donemli yonelis

3.4.1 Bireycilik Karsit1 Kolektivizm

Bireycilik, birey ve topluluk arasinda toplum i¢inde hakim olan iligkiyi tanimlamakta
ve bu durum insanlarin birlikte yagsama bi¢imine yansimaktadir. Bireyciligin benimsendigi
toplumlarda bireyler arasindaki iliskiler zayiftir. Her bireyin kendi ilgi alan1 ve ¢ikarlari
dogrultusunda davranmasi beklenir. Kolektivist toplumlarda ise, toplum fiiyeleri arasindaki

baglar giliclidiir. Toplumun ve iiyesi olunan her grubun ¢ikarlari oncelikle dikkate alinir
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(Eginli ve Cakir, 2011). Kolektivist kiiltiirleri bireyci kiiltiirlerden ayiran en temel farkliliklar
Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Bireycilik Karsiti Kolektif Kiiltiirlerde Anahtar Farklar

Kolektivist Kiiltiirler Bireyci Kiiltiirler

eToplumsal meraklar  bireysel  meraklarin | eBireysel meraklar toplumsal meraklarin
iistiindedir. istiindedir.

e Ozel yasam gruplar tarafindan baskilanir. e Herkes 6zel yasami destekler.

e Diisiinceler Onceden grup iyeleri tarafindan | eHerkesin 6zel diisiincesi olmasi beklenir.
belirlenir. eKanunlarin ve dogrularin herkese ayni

e Kanunlar ve dogrular gruplara farkli uygulanir. uygulandigi kabul edilir.

o Gayri safi milli hasila kisi basina distiktiir. e Gayri safi milli hasila kisi basina ¢ok

e Ekonomik yapi i¢inde devletin rolii baskindir. yliksektir.

eEkonomik faaliyetler toplumsal calismalara | e Ekonomik yap1 iginde devletin roli
dayanir. kisithdir.

e Disaridan almmis ekonomik teoriler ¢cogunlukla | e Ekonomik faaliyetler bireysel
toplumsal yapinin disinda kalmaktadir, ¢iinkii | calismalara dayanur.
toplumsal ve 6zel ilgilerle uyusmamaktadir. e Ulusal ekonomik teoriler kisisel ilgileri

e Esitlik diistincesi kisisel 6zgiirliik diistincesinin | artirmayi temel alir.
iistiinde gelmektedir. e Kisisel 6zgiirliik diistincesi hakimdir.

eToplum iginde uyum ve ortak Kkarar son | eHer birey i¢in kendi gercekleri son
amagtir. amagtir.

Kaynak: Hofstede, 1991, s.73.

Kolektivist kiiltiirleri bireyci kiiltlirlerden ayiran en dikkat ¢ekici 6zellik, toplulukc¢u
kiiltiirlerde bireyin kendisini bagimsiz bir birey olarak degil, aile, kavim, ulus gibi bir
toplulugun parcasi olarak gérmesi, dolayisiyla bireysel amag ve davraniglarinin bu toplulugun
norm ve beklentileri ile uyumlu olmasini saglama kaygisidir (Markus ve Kitayama, 1991;
Triandis, 1995). Bireyci kiiltiirlerde ise bireyin amaglar1 ait oldugu toplumla ortak ya da
uyumlu olmayabilir; bu tarz bir anlagsmazlik durumunda bireyin amaglar1 6nceliklidir. Bireyci
toplumlarda, ortalamada daha fazla dzerk benlik sahibi bireyler bulunmaktadir. Ozerk benlikli
kisilerde Ozgiinliik, farkli olmak ve kisisel amaclar1 gerceklestirmek 6nemli oldugundan
kisinin yetenekleri, duygulari, diislinceleri, bireysel ihtiya¢ ve tercihleri sosyal ortamlarda
bireyin davraniglarin1 belirler ve yonlendirir. Kolektivist toplumlarda ise iliskisel benlik
yaygindir. Iliskisel benlik sahiplerinde, kisi icin anlam ifade eden iliskilere taraf olan
baskalarinin duygu, diislince, ihtiya¢ ve tercihleri sosyal davramigi belirler, diizenler ve
yonlendirir (Markus ve Kitayama, 1991). iliskisel benlik sahibi kisilerin bireysel dzellikleri,
tercihleri ¢ogunlukla ikinci planda yer alir ve bagkalarma duyulan yiikiimliiliikler

cergevesinde birey tarafindan siirekli olarak kontrol altinda tutulup cevreye uyumlanir.
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Mliskisel benlik sahibi kisiler i¢in 6nem verilen herhangi bir grup degil, i¢ grup diye ifade
edilen, bireylerin aidiyet duyduklar ve ortak bir kader 6ngordiikleri gruplardir. Bu gruplarla
uyum gostermek onceliklidir. Hemen hemen her kolektivist kiiltiirde en 6nemli i¢ grup aile
olmakla beraber, bazi toplumlarda hemseriler, ¢ocukluk arkadaslar1 veya is arkadaslar da i¢
grup olarak ele alabilir. liskisel benlik sahiplerinin i¢ gruplari icin séz konusu olan aidiyet
veya baglilik hisleri ve yiikiimliiliik anlayislart diger dis gruplarla olan iliskilerinde gegerli
degildir. Bu sebeple, iliskisel benlik sahibi bireyler ve kolektivist toplumlar i¢in sosyal
psikolojik siirecler durumsallik arz eder, yani baglamdan bagimsiz ele alinamaz (Wasti ve
Erdil, 2007).

Hofstede’e (1991) gore bireycilik temeline dayanan kiiltiirlerde “ben” bilinci 6n plana
cikarken, kollektivist kiiltiirde ise bireyde “biz” bilinci 6n plana ¢ikmaktadir. 50 ilke ve 3
bolgede arasgtirmasini uygulayan Hofstede arastirma sonucu atadigi degerlere gore bireyci
kiiltire en iyi 6rnegi 91 puanla A.B.D.’nin aldigini ifade etmektedir. En diisiik puana ise 6
puanla Guatemala sahiptir. Bu arastirma sonucuna gore Tablo 3.2°de de gorildiigi gibi
Tiirkiye’nin 37 puanla diisiik bireyci kiiltiir yapisina sahip oldugu, dolayisiyla kolektivist bir

kiiltiir 6zelligini yansittig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.2 Ulkelere Gore Bireycilik Puan Siralamasi

Siralama Ulke ve bolge I%lr?yu Siralama Ulke ve bolge Ko_!ek,,tIVISt
Kiiltiirler Kiiltiirler

1 A.B.D. 91 28 Tiirkiye 37
2 Avustralya 90 29 Uruguay 36
3 Ingiltere 89 30 Yunanistan 35
4/5 Kanada 80 31 Filipinler 32
4/5 Hollanda 80 32 Meksika 30
6 Yeni Zelanda 79 33/35 Dogu Afrika 27
7 Italya 76 33/35 Yugoslavya 27
8 Belgika 75 33/35 Portekiz 27
9 Danimarka 74 36 Malezya 26
10/11 Isveg 71 37 Hong Kong 25
10/11 Fransa 71 38 Sili 23
12 Irlanda Cumhuriyeti 70 39/41 Bati Afrika 20
13 Norveg 69 39/41 Singapur 20
14 Isvigre 68 39/41 Tayland 20
15 Almanya 67 42 El Salvador 19
16 Giiney Afrika 65 43 Giiney Kore 18
17 Finlandiya 63 44 Tayvan 17
18 Avusturya 55 45 Peru 16
19 Israil 54 46 Kosta Rika 15
20 Ispanya 51 47148 Pakistan 14
21 Hindistan 48 47148 Endonezya 14
22/23 Japonya 46 49 Kolombiya 13
22/23 Arjantin 46 50 Veneziiella 12
24 Iran 41 51 Panama 11
25 Jamaika 39 52 Ekvator 8
26/27 Brezilya 38 53 Guatemala 6
26/27 Arap Ulkeleri 38

Kaynak: Hofstede, 1991, s. 53.

3.4.2 Gii¢ Mesafesi

Bir toplumda giiciin kullanimini1 ve dagilimmi niteleyen giic mesafesi boyutu, ayni
toplumda yasayan insanlarin aralarinda fark olmadan ya da bu fark en aza indirilerek
yasamlarint siirdiirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1991). Gii¢ mesafesi ayni
zamanda toplumdaki hiyerarsik yapilanmayr da ifade ederek, toplumdaki islerin nasil
yiiriidiigline agiklik getirmeyi amaglamaktadir. Giiciin bir toplumun bireyleri arasinda neden
oldugu mesafe, o toplumun degerleri ve normlar1 Olgiisiinde gergeklesmekte ve toplum
tarafindan benimsenen gili¢ diizeyindeki farkliliklar zaman igerisinde igsellestirilerek
kurumsallasmaktadir. Diisiik bir giic uzakligi kademelenmesi, bireyin giic ve zenginlik
farklarina toplumun 6nem vermedigini gosterir (Eginli ve Cakir, 2011). Bir iilkede sosyal
smiflar arasindaki fark ¢ok fazlaysa o iilkede giic mesafesinin yiiksek oldugu kabul edilir.
Diisiik giic mesafesi olan kiiltiirlerde alt kademede calisanlarla st kademede calisanlar
arasinda daha az hiyerarsiden kaynaklanan farklilik mevcutken, giic mesafesi yiiksekse alt ve
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ist kademede c¢alisanlar arasindaki fark artmakta ve belirginlesmektedir. Diisiik gii¢
mesafesine sahip kiiltiirlerde toplumsal ve smifsal esitsizlik minimum seviyedeyken, yiiksek
giic mesafesine sahip kiiltiirlerde toplumdaki esitsizliklerin ¢ok daha bilincinde olan bireyler
s0z konusudur. Bu anlamda giice dayali oOrgiitlerde hiyerarsi, otorite ve etkili insanlari
tanimak biiylik 6nem tasir. Diger taraftan diisiik giic mesafesine sahip kiiltiirlerde, orgiitsel
yapida merkezilesme egilimi zayiftir ve yonetimin karar alma surecinde danisma egilimi daha
fazladir (Sargut, 2001, s. 139). Gilic mesafesinin az oldugu kiiltiirlerde ise ¢alisanlar daha
bagimsizdir ve bu kiiltiirlere demokratik bir yonetim tarzi hakimdir. Tablo 3.3 diisiik ve
yiiksek gii¢ mesafesine sahip toplumlarin 6zelliklerini agiklamaktadir.

Hofstede gii¢ esitsizligi ile ilgili yaptig1 ¢alismada gii¢ esitsizliginin en yiiksek oldugu
tilkeyi 104 puanla Malezya olarak tespit etmistir. ABD 40 puana sahipken gii¢ esitsizliginin
en az oldugu iilke 11 puanla Avustralya olarak bulunmustur. Tablo 3.4’te gorildigi iizere

Tirkiye’nin gii¢ esitsizligi puani ise 66’dir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin giic mesafesi boyutunu

yiiksek algiladig1 sdylenebilir.

Tablo 3.3 Diisiik ve Yiiksek Gii¢ Mesafesi Olan Kiiltiirlerde Anahtar Farklar

Diisiik Gii¢ Mesafesi

Yiiksek Gii¢c Mesafesi

o Gii¢ kullanimu yasal ve akla uygun olmalidir.

e Yetenek, varlik, gii¢ ve statiiniin birlikte olmaya
ihtiyact yoktur.

o Orta sinif genistir.

e Herkes tam esitlige sahip olmalidir.

o Giigli insanlar kendilerinden daha giigsiiz olanlara
bakmaya calisirlar.

e Gii¢ resmi pozisyona dayanabilir. Uzmanlik ya da
yetenegin odillendirilmesi gibi.

e Politik  sistemi
degistirmektir (evrim, degisim).

e i¢ politikada siddet kullammi nadirdir.

e Cok partili hiikiimetler cogunluk oylar1 sonucunda

degistirmenin  yolu kurallari

olusur.

e Toplum igindeki kiigiik gelir farkliliklar1 vergi
sistemi tarafindan daha azaltilir.

¢ Dinsel baskilar ve filozofik sistem esitlik gosterir.

¢ Egemen olan politik goriisler uygulanmaktaki giig
paylasimini vurgular.

e Ulusal yonetim teorileri isgilerin rolleri iizerine
odaklanmustir.

eHer kim giicii elinde bulunduruyorsa dogru
ve iyidir.

eYetenek, varlik, gii¢ ve statiiniin birlikte
olmaya ihtiyaci vardir.

¢ Orta s1if kiigiiktiir.

e Giigliiler ayricaliga sahiptir.

oGligli insanlar kendilerinden daha giigsiiz
olanlan etkilemeye ¢alisirlar.

o Giig aile ya da arkadaslardan
kaynaklanabilir. Karizma vya da zor
kullanma gibi.

oPolitik sistemi degistirmenin yolu bastaki
kisileri degistirmektir (ihtilal).

eic politikada ¢atismalar siddete yol acar.

e Tek partili ya da oligarsik hiikiimetler tek bir
kisi se¢iyormus gibi davranir.

eToplum igindeki biiyiik gelir farkhliklart
vergi sistemi tarafindan daha da arttirilir.

eDinsel baskilar ve filozofik sistem hiyerarsik
bir yapiya sahiptir.

eEgemen olan politik goriisler
uygulanmaktaki gii¢ savagini1 vurgular.
eUlusal yonetim teorileri  yoneticilerin

rollerine odaklanmustir.

Kaynak: Hofstede, 1991, s.43.




Tablo 3.4 Ulkelere Gore Gii¢ Mesafesi Puanlari

7

Siralama | Ulke ve bolge Yiiksek Siralama Ulke ve bolge Diisiik
1 Malezya 104 27/28 Giiney Kore 60
2/3 Guatemala 95 29/30 Iran 58
2/3 Panama 95 29/30 Tayvan 58
4 Filipinler 94 31 Ispanya 57
5/6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5/6 Veneziiella 81 33 Japonya 54
7 Arap Ulkeleri | 80 34 Italya 50
8/9 Ekvator 78 35/36 Arjantin 49
8/9 Endonezya 78 35/36 Giiney Afrika 49
10/11 Hindistan 77 37 Jamaika 45
10/11 Bat1 Afrika 77 38 A.B.D. 40
12 Yugoslavya 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilya 69 41 Avustralya 36
15/16 Fransa 68 42/44 Kosta Rika 35
15/16 Hong Kong 68 42/44 Almanya 35
17 Kolombiya 67 42/44 Ingiltere 35
18/19 El Salvador 66 45 Isvigre 34
18/19 Tiirkiye 66 46 Finlandiya 33
20 Belgika 65 47/48 Norveg 31
21/23 Dogu Afrika 64 47148 Isveg 31
21/23 Peru 64 49 Irlanda Cumhuriyeti 28
21/23 Tayland 64 50 Yeni Zelanda 22
24/25 Sili 63 51 Danimarka 18
24/25 Portekiz 63 52 Israil 13
26 Uruguay 61 53 Avusturya 11
27/28 Yunanistan 60

Kaynak: Hofstede, 1991, s.26.

3.4.3 Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kagmmma, bir kiiltliriin iyelerinin siipheli ve bilinmeyen durumlar

karsisinda hissettigi tehdit duygusu olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1991). Belirsizlikten

kaginma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda insanlar genellikle istikrar aramakta, belirsiz,

acik olmayan ve yazili kurallarda yeri bulunmayan, siipheli ve riskli durumlardan korkmakta

ve cekinmekte; otorite, hiyerarsi, yazili ve formal kurallara siki sikiya bagl kalarak

kendilerini giivence altina almak istemektedirler (Eginli ve Cakir, 2011). Belirsizlikten
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kaginmanin gii¢lii oldugu kiiltiirlerde ¢alisanlar yapacaklari her seyin yazili olmasi gerektigine
inanirlar. Boyle kiiltiirlerde bir¢ok yazili kural varken bunlarin yaninda yazili olmayan ama
uyulmasi gerekli birgok kural daha vardir. Birey bunlari sorgulama hakkina sahip degildir ve
sorgusuz uymast beklenir. Birey kendisinden ne yapilmasi istendiginin kendisine
anlatilmasin1 ve bu konudaki kurallarin belirlenmesini ister. Hofstede’e gore, belirsizlikten
kaginma puani yiiksek olan kiiltiirler tutucu kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirlerde kiiltiiriin tiyeleri
kendilerini yonetecek bir sisteme ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle ¢ok sayida yasa ve kural vardir
ve bu kurallar asla degismez, esnemez veya bozulmaz.

Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik olan kiiltlirlerin ise, daha diisiik stres diizeyleri ve
daha zayif egolar1 mevcuttur, ayrica fikir ayriligini kabul etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu
kiiltiirlerde insanlar sakin, yumusak basli, uyusuk, kontrollii ve tembeldir. Kurallar sadece
gerekli oldugunda vardir. Belirsizlikten kaginmanin zayif oldugu kiiltiirlerde yasam temel
kurallarin disinda yazili kurallara bagl degildir. Cok gerekli olmadikg¢a ne is hayatinda ne de
giinliik hayatta kesin kurallar yoktur. Bireye kendisinden beklenenler sdylenir ve birey kendi
smirlar1 iginde kendisini yonlendirir. Sorun ¢iktiginda kurallar hemen aranmaz. insanlar
birbirlerine saygilidir ve sorunlar1 saygi ¢er¢evesinde halletme yoluna giderler. Tablo 3.5
belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek ve diisiik oldugu toplumlardaki farkliliklart ortaya
koymaktadir.

Hofstede’nin yapmis oldugu ¢alismada ABD’nin belirsizlikten kaginma boyutu igin
puani 46’dir. Yunanistan belirsizlikten kaginma diizeyinin en yiiksek oldugu iilke iken
Singapur en diisiik tilkedir. Tiirkiye’nin Tablo 3.6’da da goriildiigii gibi bu siralamada 85

puanla belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5 Belirsizlikten Kaginmada Anahtar Farklar

Belirsizlikten Kacinma Diizeyi Diisiik

Belirsizlikten Kacinma Diizeyi Yiiksek

o Genel kanun ve kurallar azdir.

e Eger kanunlar uygulanmayacak sekildeyse onlar
degistirilebilir.

o VVatandaglar otoriteye karsidir.

¢ Vatandaslarin protestosu kabul gortir.

e Vatandaglar  kurumlara, derneklere
bakmaktadir.

o Sivil orgiitler politik siirece olumlu bakmaktadir.

e Tahammiil giicti ve ilimlilik vardir.

olumlu

o Geng insanlara karsi pozitif bir tavir vardur.

o Yerel azinhiklarla
biitiinlesmeye caligir.

¢ Ortak duygulara ve genellesmis olan seylere saygi
duyarlar.

e Bir grubun dogrusu diger bir gruba kabul
ettirilmeye zorlanmaz.

e insanlarin dogrular1 vardir. Kimse bu dogrular
yiiziinden onlara rahatsizlik vermemelidir.

o Bilim ve felsefe deneysel ve uygulanabilir
dogrulara dayanur.

yonetimler  uluslararasi

e Bilimsel rakipler 6zel arkadaslar olabilir.

e Kesin kurallar ¢ok fazladir.

e Kanunlar saygi gosterilmeyecek gibi olsa da
uygulanmaldir.

¢ Vatandaslar otorite yanhsidir.

¢ Vatandaslarin protestosu bastirilmalidir.

e Vatandaslar kurumlara, derneklere olumlu
bakmamaktadir.

e Sivil  orgiitler
bakmamaktadir.

e Tutuculuk, asir1 ug¢ fikirler, kanunlar ve
diizenler vardir.

e Geng insanlara kars1 negatif bir tavir vardir.

e Milliyet¢ilik ve yabanci diismanhigi vardir ve
azimliklar bastiriimak istenir.

e Uzmanlasmaya ve uzmanlhga inanirlar.

e Yalnizca bir dogru vardir ve herkes ona

sirece  olumlu

politik

inanir.

¢ Dinsel, politik ve diisiinsel tahammiilsiizliik
vardir.

e Bilim ve felsefe ¢ok biiyiikk teorilere
dayanmaktadir.

¢ Bilimsel rakipler 6zel arkadaslar olamaz.

Kaynak: Hofstede, 1991, s.134.

Tablo 3.6 Ulkelere Gore Belirsizlikten Kacinma Puanlari

Siralama | Ulke ve bolge Yiiksek Siralama | Ulke ve bolge Diisiik
1 Yunanistan 112 28 Ekvator 67
2 Portekiz 104 29 Almanya 65
3 Guatemala 101 30 Tayland 64
4 Uruguay 100 31/32 Iran 59
5/6 Belcika 94 31/32 Finlandiya 59
5/6 El Salvador 94 33 Isvigre 58
7 Japonya 92 34 Bat1 Afrika 54
8 Yugoslavya 88 35 Hollanda 53
9 Peru 87 36 Dogu Afrika 52
10/15 Fransa 86 37 Avustralya 51
10/15 Sili 86 38 Norveg 50
10/15 Ispanya 86 39/40 Giiney Afrika 49
10/15 Kosta Rika 86 39/40 Yeni Zelanda 49
10/15 Panama 86 41/42 Endonezya 48
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Siralama | Ulke ve bolge Yiiksek Siralama | Ulke ve bolge Diisiik
10/15 Arjantin 86 41/42 Kanada 48
16/17 Tiirkiye 85 43 A.B.D. 46
16/17 Giiney Kore 85 44 Filipinler 44
18 Meksika 82 45 Hindistan 40
19 Israil 81 46 Malezya 36
20 Kolombiya 80 47/48 Ingiltere 35
21/22 Veneziiella 76 47/48 Irlanda Cumhuriyeti | 35
21/22 Brezilya 76 41/42 Hong Kong 29
23 Italya 75 41/42 Isveg 29
24/25 Pakistan 70 51 Danimarka 23
24/25 Avusturya 70 52 Jamaika 13
26 Tayvan 69 53 Singapur 8
27 Arap Ulkeleri 68

Kaynak: Hofstede, 1991, s.113.

3.4.4 Erillik/Disillik Boyutu

Eriilik/disillik boyutu, bir toplumda gegerli ve baskin olan degerlerin ne oranda erkege
veya kadina 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Erillik- disillik; basari, rekabet, meydan okuma,
kazanma, gii¢lii olma gibi erkege 6zgii oldugu savunulan degerlerin; yasama Kkalitesi, is
birligi, hizmet, giigsiizlere yardim, sicak iliskiler ve affedicilik gibi kadina 6zgii degerlere
gore ne derece baskin oldugu ile ilgilidir (Eginli ve Cakir, 2011). Erillik olgusu agir basan
toplumlarda maddi basar1 6n plandadir. Erkek basarmak zorundadir ve basarmak igin biitiin
engelleri zorlayicidir. Eril toplumlarda iyi kazang getiren ve statiisii olan islerde ¢alismak
olduk¢a onemlidir. Disiik erillik olgusu olan Kkiiltiirlerde baskalarindan farkli olmanin ne
sosyal ne de maddi bir istinliigi yokken, yiiksek erillik olgusu olan kiiltiirlerde baskalarindan
farkli olmanin hem maddi hem de statii a¢isindan ayricaligi vardir. Eril kiiltiirlerde yiiksek
gelir kazanma, yapilan iyi seylerin takdir edilmesi, yiikselme ve daha iyisini yapma sansi,
kars1 ¢ikma ve meydan okuma onemlidir.

Disillik olgusu 6n planda olan toplumlarda ise kaliteli bir yasanti ve iyi iliskilerde
bulunmak 6nemlidir. Eril toplumlarda iliskiler daha hirsli ve saldirganken, disil toplumlarda
iliskiler daha ilimhdir. Erkek gergeklerle, kadin duygularla yiiz yiizedir. Disilligin yiiksek
oldugu kiiltiirlerde diger insanlarla iyi iligkiler icinde olmak ve is birligi yapmak, kisinin ailesi
ve kendisi i¢in ayrilmisg alani olmasi ve is giivencesini olmasi 6nemlidir. Eril ve disil
kiiltiirlere iligkin farkliliklar Tablo 3.7’de verilmistir.

Hofstede yaptig1 calismada ABD’nin erillik olgusu puanmi 62 olarak bulmustur. Bu
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calismada en yiiksek erillik olgusu puana 95 puanla Japonya sahipken, en diisiik puan ise

5 ile Isveg’e aittir. Tablo 3.8’ gore Tiirkiye’nin puani 45°tir. Bu puanla Tiirkiye erillik

olgusu diisiik toplumlar iginde yer alarak daha disi ozellikler gésteren bir toplum yapisina

sahiptir.

Tablo 3.7 Erillik / Disillik Olgusunda Anahtar Farklar

Disillik Olgusu

Erillik Olgusu

o Refah toplumu idealdir.

o Fakirlere yardim edilmelidir.

o Kii¢iik ve yavas olan her sey giizeldir.

e Cevrenin korunmasi ¢ok biiyiik bir 6ncelige sahip
olmalidir.

e Hiikkiimet biitcesinden biiyiik bir payr yoksul
tilkelere yardim etmeye ayirmalidir.

o Hiikiimet biitgesinin az bir boélimiinii savunmaya
harcamalidir.

e Uluslararas1  ¢atigmalar ~ konusmayla  ve
uzlagmayla ¢oziilmelidir.

o Kadinlar politikaya biiyiik oranda katilmalidir.

e Baskin dinler cinsiyetin olusmasinda etkili
olurlar.

e Kadinin 6zgiirliigliniin anlami, kadin ve erkegin

ev Ve isi esit kosullarda paylasmalaridir.

e Basarili toplum idealdir.

o Giigliiler desteklenmelidir.

e Biiyiik ve hizli olan her sey giizeldir.

e Ekonomik korunmas:  ¢ok
O6nemlidir.

¢ Hiikiimet biit¢esinden kiigiik bir pay1 yoksul
tilkeleri gelistirmeye ayirmalidir.

biiylimenin

e Hiikimet biit¢esinin biiyiik bir bolimini
savunmaya harcamalidir.

e Uluslararasi catigmalar kuvvet gostererek ya
da savasarak ¢oziilmelidir.

¢ Kadin politikaya az oranda katilmalidir.

e Baskin dinler erkek ayrimciligint vurgular.

e Kadinn 6zgiirliigiiniin anlami, simdiye kadar
erkekler tarafindan doldurulan pozisyonlari
doldurduklarinda gergeklesecektir.

Kaynak: Hofstede, 1991, s.103.

Tablo 3.8 Ulkelere Gore Erillik/Disillik Puan Siralamasi

Siralama | Ulke ve bolge Eril Siralama | Ulke ve bolge Disil
1 Japonya 95 28 Singapur 48
2 Avusturya 79 29 Israil 47
3 Veneziiella 73 30/31 Endonezya 46
4/5 Italya 70 30/31 Bat1 Afrika 46
4/5 Isvigre 70 32/33 Tiirkiye 45
6 Meksika 69 32/33 Tayvan 45
718 Irlanda Cumhuriyeti | 68 34 Panama 44
7/8 Jamaika 68 35/36 Iran 43
9/10 Ingiltere 66 35/36 Fransa 43
9/10 Almanya 66 37/38 Ispanya 42
11/12 Filipinler 64 37/38 Peru 42
11/12 Kolombiya 64 39 Dogu Afrika 41
13/14 Giiney Afrika 63 40 El Salvador 40
13/14 Ekvator 63 41 Giiney Afrika 39
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Siralama | Ulke ve bélge Eril Siralama | Ulke ve bolge Disil
15 A.B.D. 62 42 Uruguay 38
16 Avustralya 61 43 Guatemala 37
17 Yeni Zelanda 58 44 Tayland 34
18/19 Yunanistan 57 45 Portekiz 31
18/19 Hong Kong 57 46 Sili 28
20/21 Arjantin 56 47 Finlandiya 26
20/21 Hindistan 56 48/49 Yugoslavya 21
22 Belcika 54 48/49 Kosta Rika 21
23 Arap Ulkeleri 53 50 Danimarka 16
24 Kanada 52 51 Hollanda 14
25/26 Malezya 50 52 Norvec

25/26 Pakistan 50 53 Isveg

27 Brezilya 49

Kaynak: Hofstede, 1991, 5.84.

3.4.5 Uzun-Kisa Donemli Yonelis Boyutu

Hofstede’in Asya iilkelerindeki calismalar sirasinda fark edilen ve 4 boyutlu modele
sonradan eklenen boyut Uzun-Kisa Dénemli Yonelis boyutudur. Bu boyutu olusturmakta kullamilan
anket Cin deger arastirmas: (Chinese Value Survey -CVS-) olarak adlandirilmaktadir. CVS
verilerinin analizi ile diinya ¢apindaki sorular i¢cinde Batili sorular ile bulunamayan bir boyut
daha ortaya ¢ikmistir. Michael Bond bu boyuta, Konfiigyus'in ilkeleriyle iliskilendirerek
Konfiigyus Dinamizmi adini vermistir (Hofstede, 1991). Bu boyuta hayat icerisinde kisa
donemli yonelise karst uzun donemli yonelis yaklasimi ad: verilmektedir. Uzun dénemli
yaklasimda 1srar, statiiye gore iliskileri diizenleme, tutum, utanma duygusuna sahip olma gibi
ozellikler baskinken, kisa donemli yaklasimda ise; kisisel tutarlihik ve istikrarlilik, itibarmi
koruma, gelenege karsi saygi, iyiligin ve hediyelerin karsiligin1 verme 6n plandadir. Tablo
3.9°da da goriildiigii gibi uzun/kisa donemli yonelis boyutuna iliskin Tirkiye’de calisma

yapilmamigtir.
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Tablo 3.9 Uzun-Kisa Dénemli Zaman Uyumu Indeksi (LTO)

Puan | piceBolge | LTOPuans
Sras1

1 Cin 118
2 Hong Kong 96
3 Tavvan 87
4 Japonva &80
5 Giinev Kare 75
] Brezilva 65
7 Hindistan 61

g Tavland 36
g Singapur 48
10 Hollanda 44
11 Banglade 40
12 Isvec 33
13 Polonva 32
14 Almanva 3l

15 Avustralva il

16 Yeni Zelanda 30
17 Amerika 29
18 Biiviik Britanva 25
19 Zimbabve 25
20 Kanada 23
21 Filipinler 19
22 Nijerva 16
23 Pakistan 00

Kaynak: Hofstede, 1997, s. 166.

3.5 Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlari Baglaminda Tiirk Toplumu

Tiirkiye’deki IBM calisanlarina uygulanan calisma, Hofstede’in kiiltiirel boyutlar
modeline gore Tirk toplumunun kiiltiirel boyutlarmi ortaya koymustur. Tiirk kiiltiiri
Hofstede’in Onerdigi indekse gore gilic mesafesinin yliksek oldugu, kolektivist, disil ve
belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek algilandigi bir kiltiirdiir (Sekil 3.2). Nitekim Ay
(2005) da ¢alismasinda, Tirkiye’de giic araliginin, kolektivizm, disilligin ve belirsizlikten
kaginma diizeyinin yiiksek, buna ek olarak her ne kadar istatistiki bir veri olmamasina karsin,
Tirk toplumunun kisa donem odakli oldugunu belirtmistir (Ay, 2005). Bu dogrultuda Tiirk
kiiltiirtiniin topluluk¢u egilimleri agir basan, hiyerarsinin keskin oldugu, disil 6zellikleri
yansitan ve ayni zamanda diger fakir ilkeler kategorisinde oldugu gibi belirsizlikten

kacinmanin yiiksek algilandigi, daha ¢ok dogu kiiltiirlerini yansitan bir 6zellik gosterdigi ifade
edilebilir.
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Sekil 3.1 Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar1 Acisindan Tiirkiye
Kaynak: www.geert-hofstede.com

3.6 Hofstede’in Modelinin Giiglii ve Zayif Yanlari

Hofstede’in kiiltiir iizerine gerceklestirdigi calisma bircok akademik c¢alismada ve
arastirmada kullanilmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Hofstede’in arastirmasinin
50 iilke ve 116.000 katilime ile gergeklestirilerek kapsami bakimindan ¢ok genis olmast ve
dolayistyla genellestirilebilirlik agisindan son derece gliglii olmasidir. Higbir ¢aligma bu kadar
farklh kiiltlirde ve bu kadar ¢ok sayida katilimci ile gerceklestirilmemistir. Model kendi
igerisinde son derece tutarlidir; modeli olusturan boyutlar birbirleri ile iliskilidir. Ayrica
model, iilkeleri kiiltiirel acidan smiflandirmaya, karsilastirmaya ve siralamaya uygun bir
yapidadir. Hofstede’ nin kiiltiir tizerine gercgeklestirdigi ¢alismanin sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilmasinin en 6nemli nedeni belki de, Hofstede’in soyut bir kavram olan kiiltiirii
sayisal olarak ifade edebilecek bir 6lgek sunmasidir.

Model sadece makro kiiltiir dikkate aldig1 icin, bir iilkede yasayan insanlari tek bir
kiiltiire sahipmis gibi varsaymaktadir. Bir kiiltlirii olusturan alt kiiltiirler, yani mikro kiiltlirler
Hofstede’in ¢aligmas1 kapsaminda yer almaz. Kiiltlir bakimindan kiiltiiriin homojen dagildig:
varsayimi vardir. Ayrica ¢aligma orta sinifa yonelik olarak yapilmistir; calismada egitimsiz ve
vasifsiz calisanlar yer almamistir. Modelin bir takim zayif yonleri bulunmasma karsin
Hofstede (1984)’1n belirledigi bes kiiltiir boyutu, kiiltiir ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok
atif yapilan ¢alisma olma 06zelligini hala daha korumaktadir (Lim, 2001; Schimmack vd.,
2005; Daller ve Yildiz, 2006; Kustin, 2006; Fougere ve Moulettes, 2007; Atilla, 2007; Eren
Gumustekin ve Emet, 2007; Ogut ve Kocabacak, 2008; Kim ve Lee, 2009).
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

4.1 Arastirmanin Konusu

1968 yilinda Grunig tarafindan ortaya atilan kamularin durumsal kurami, etkili
iligkiler gelistirmek amaciyla orgiit icin en Onemli olan stratejik kamular1 belirlemek ve
iletisim davraniglar1 aktiften pasife siralanan kamularla farkli iletisim stratejilerini planlamak
icin paydaslar1 boliimleyerek kamular1 segmente eden bir aragtir. Kurama gore kamular,
kendileri iizerinde sonuglar1 olan sorunlar etrafinda toplanir ve sorunlar kamular1 belirler.
Dolayisiyla arastirmanin  konusu, belirlenen konu dogrultusunda kamularin iletisim
davraniglarint kamularin durumsal kurami cergevesinde segmente ederek Oncelikle bu
kuramin Tirkiye i¢in gegerli bir segmentasyon araci olup olmadigini belirleyerek, toplamsal

kiiltiirtin kamularin durumsal kurami degiskenleri lizerindeki etkisini incelemektir.

4.2  Arastirmanin Onemi

Kamularin durumsal kurami, Amerika Birlesik Devletleri disinda sadece Hirvatistan
ve Singapur’da test edilmistir. Tiirkiye’de bu konu iizerine Karakaya-Satir ve Gok-Demir’in
(2013) Cirali sahilinde yapilasma sorunu ozelinde sosyal medya kullaniminin kamularin
durumsal kurami tizerine etkisini inceleyen calismalar1 disinda bir aragtirma yapilmamastir.
Bu tez kapsaminda ise Tiirkiye’de kamularin iletisim davranisi daha kapsamli bir 6rneklem ile
Kamularin durumsal kurami ¢ergevesinde segmente edilerek kuram ilk kez toplumsal kiiltiir
baglamiyla ampirik olarak test edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki kamularin iletisim
davranigin1 belirleyen temel degiskenlerin neler oldugu bu tez kapsaminda saptanmis
olmustur. Ayrica Hofstede’nin toplumsal kiiltiiriin besinci boyutu olarak ortaya koydugu
uzun/kisa donemli yonelis boyutu da ilk kez kapsamli olarak bu caligma ile Tiirkiye’de

incelenmistir.

4.3 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin iki temel amaci1 bulunmaktadir. Oncelikle kamularin durumsal kuraminin
Tiirkiye’deki kamulari segmente etmek icin uygun bir segmentasyon aracit olup olmadigi
incelenecektir. Arastirmanin diger amact ise kamularin durumsal kurami gergevesinde
kamularin iletisime gegme davranislarini toplumsal kiiltiir izerinden incelemektir. Kamularin
iletisime ge¢me davranislarinin incelenmesi kamular1 harekete geciren etmenlerin ortaya

konulmasina yardimci olacaktir. Gelistirilen arastirma sorulart su sekildedir:
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e Kamularin durumsal kurami Tiirkiye’deki kamular1 segmente etmek i¢in gecerli
bir segmentasyon yontemi midir?

e Belirlenen konu ¢ercevesinde Tiirkiye’deki en kalabalik kamu tiirti hangisidir?

e Belirlenen konu ¢ercevesinde Tiirkiye’deki kamularin 6zellikleri nelerdir?

e Toplumsal kiiltiir ile kamularin durumsal kuramimin bagimli ve bagimsiz

degiskenleri arasindaki iliski nedir?

4.4  Arastirmanin Yontemi
Belirlenen arastirma sorulari ¢ergevesinde toplumsal kiiltiir baglaminda Tiirkiye’deki
kamulari, kamularin durumsal kurami ile segmente etmek amaciyla alan arastirmasi

yiiriitiilmiistiir.

441 Arastirma Modeli

Arastirmada iki model test edilmektedir. ilk olarak kamularm durumsal kurammin
Tirkiye i¢in gegerli bir segmentasyon modeli olup olmadigi korelasyon analizi ile
incelenmistir. Ikinci modelde ise toplumsal kiiltiir boyutlar1 ile kamularin durumsal kurami

degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir.

Aktifiletisim

Sorun algs

Sekil 4.1 Kuramsal Model I, Kamularin Durumsal Kurami
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Sorun algsi
I1gi derecesi

e N

Uzun ddnemli yoneli

Belirsizlikten kaginma
o 4
~ o

Sekil 4.2 Kuramsal Model I1, Kiiltiiriin Kamularin Durumsal Kuramina Etkisi

4.4.2 Arastirma Orneklemi

Arastirmanin evrenini tim Tiirkiye olusturmaktadir, ancak tiim Tiirkiye genelinde
anket yapmak miimkiin olmadigindan arastirma Tiirkiye’nin niifus ve gelismislik agisindan en
biiylik ilk ti¢ sehrinde yiiriitiilmiistiir. Tabakali 6rneklem yontemi ile her sehrin niifuslar
(TUIK 2013 verilerine gore) ile orantili olarak her sehirde yapilmasi gereken anket sayist
belirlenmis ve her sehirde uygunluk 6rneklemi ile anketler elde edilmistir. Yazicioglu ve
Erdogan’a (2004, s.50) gore %5 orneklem hatasi ile p=0,5 ve q=0,5 i¢in 1 milyon ve
tizerindeki bir evren biiylikliigii i¢in tavsiye edilen orneklem hacmi 384 olmalidir. Bu
dogrultuda Istanbul igin 235, Ankara icin 84 ve Izmir i¢in 68 anket yapilmasina karar
verilmistir (rakamlar bir iiste yuvarlanmistir). Ancak veri toplama sirasinda kayip veriler goz
Online alinarak, toplam 443 anket uygulanmis ve herhangi bir nedenle elenen anket

olmamustir.

4.4.3 Arastirmamin Simirhhiklar
Konu olarak bankalarin aldiklari {icretler konusu se¢ilmis ve bankacilik konusu her ne
kadar tim toplumu ilgilendiren genis kapsamli bir konu olmasina ragmen, arastirma

kamularin durumsal kuramini sadece tek bir konu tizerinde test edilmesine dayanmaktadir.

4.4.4 Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araci
Verilerin toplanmasinda onceden olusturulmus kapali u¢lu anket formu kullanilmistir.
Anket formu dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde 12 maddeden olusan demografik

sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde kamularin durumsal kurammin bagimli ve bagimsiz
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degiskenlerini iceren 16 soruya (Grunig, 1997) yer verilmektedir. Anketin bu boliimiiniin
tasariminda kamular, kendileri lizerinde sonuglari olan sorunlar etrafinda gelistigi ve sorunlar
kamular1 belirledigi i¢in arastirmanin yapildigi donemde iilke giindeminde mevcut olan,
medyada genis yer bulmus ve toplumun biiylik bir boliimiinii ilgilendiren “bankalarin aldiklari
iicretler® konusu secilmistir. Kamularin durumsal kuraminin degiskenleri bu mevcut konu
dogrultusunda sekillendirilmistir. Ugiincii béliimde ise kamularin durumsal kuramu ile iliskili
olan eylemcilik boyutunu i¢eren 15 soru yer almaktadir.

Anketin dordiincii boliimiinde, Hofstede’in toplumsal kiiltiir boyutlarini igeren sorular
yer almaktadir. Gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, kolektivizm, erillik ve uzun dénemli
yonelis boyutlarini igeren 28 soru (Lam, 2007) bulunmaktadir.

Demografik sorular hari¢ ankette yer alan tiim sorular 5 noktali Likert tipi dlcekle
dl¢iilmiistiir. Ikinci, {iciincii ve dérdiincii béliimde yer alan sorular 5 noktali Likert tipi
(5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Fikrim yok/Kararsizzim, 2=Katilmiyorum,
1=Hi¢ Katilmiyorum) seklindedir.

Olusturulan anketin gegerli ve giivenilir olup olmadigini test etmek amaciyla 6n test
uygulanmistir. Antalya ilinde Mayis 2013°te tabakali 6rneklem yontemi ile 431 katilimcr ile
pilot ¢alisma gerceklestirilmistir (Gok-Demir, 2013). Tiiik’ten elde edilen niifus dagilimi
verileri baz alinarak Antalya sehir merkezindeki mahalleler sosyo ekonomik siniflara gore A,
B, C, D ve E olarak ayrilmis, tabakali 6rnekleme kullanarak her sosyo ekonomik sinif i¢in
yapilmas1 gereken anket sayisi tamamlanmistir. Bu asamada katilimcilarin sorulari istenen
sekilde anlayip anlamadiklar1 incelenmis, soru formunun tasarimi degerlendirilmis ve ayrica
gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir. Pilot calisma ile oOl¢egin nihai alan
aragtirmasinda kullanmaya uygun oldugu ve ankette yer alan 6lg¢eklerin gecerli ve gilivenilir
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Veri toplama iglemi Subat —Mart 2014 tarihlerinde Istanbul, Ankara ve Izmir’de
egitimli  ve deneyimli anketorler tarafindan yiiz yiize goriigmeler araciligiyla
gergeklestirilmistir.

Anket formunun tam metni Ek1’de verilmistir.

® Tiirkiye’de bankalar dosya masrafi ve kredi karti aidat: basta olmak iizere 35 ayr1 islemden iicret aliyorlar
(yeniden yapilandirma ficreti, komisyon masrafi, ekspertiz ticreti, ipotek kaldirma yazis1 {icreti, kredi
kullandirma ticreti, ipotek tesis ticreti, kredi izleme bedeli, kiralik kasa ziyareti iicreti, bozuk para sayma iicreti,
O0deme talimati polige ticreti, istihbarat ticreti, kredi tespit licreti, KKDF tespit ticreti, bankacilik ve sigorta
muameleleri vergisi ve yangin sigortas: adi altinda) ve bunu belgelendirmiyorlar (bankalarin verdigi dekontlar
resmi belge yerine gecmemekte cilinkii dekontu banka kendisi diizenliyor). Ayrica tiikketicinin bilgisi olmadan
“hesap isletim iicreti”, “hesap Ozeti licreti” gibi licretler de almaktadirlar. Bilgi Edinme Yasasina aykir1 olarak da
tiiketicilerin istedigi bilgi ve belgelerden ¢ok yiiksek iicret almaktadirlar. Dahas1 bankalar biitiin yarg: kararlarina
ragmen bu paralar1 almaya devam ediyorlar.


http://piyasanet.hurriyet.com.tr/
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45 Arastirma Bulgular: ve Yorumlar
Alan arastirmasindan elde edilen veriler SPSS 20 ile degerlendirilmistir. Calismada
frekans analizi, korelasyon analizi, anova testi, bagimsiz drneklem t-testi ve kiimeleme analizi

kullanilmustir.

45.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular
Arastirmaya katilan 443 katilimcidan bir tanesi cinsiyetini belirtmemistir. Tablo 4.1°¢

gore katilimcilari %55°1 kadinlardan olusurken, %45°1 erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 4.1 Katihmecilarin Cinsiyet Dagilimlar

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli Kadin 243 54,9 55,0 55,0
Erkek 199 44,9 45,0 100,0
Toplam 442 99,8 100,0
Kayip veri 99 1 ,2
Toplam 443 100,0

Arastirmaya katilan katilimeilarin yaglar Sekil 4.3’te goriildiigii gibi 14 ile 63 arasinda
degismekte ve yas ortalamasi 31.62 olarak hesaplanmistir. Nitekim TUIK 2014 verilerine
gore Tiirkiye’nin yas ortalamasit 30.4 olarak tespit edilmistir. Yas ortalamasina iliskin bu

bulgu, katilimcilarin Tiirkiye yas ortalamasini yansittigi seklinde yorumlanabilir.

5

Yiizde

e

il UL

T T T T T T T T T T T T
14 18 20 22 24 26 25 30 32 34 36 38 40 42 44 46 45 S0 54 56 58 63

Katilimeilarin Yas Dagilimlan

Sekil 4.3 Katihmcilarin Yas Dagilimlar:
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Katilimcilarin egitim durumlarmi gosteren Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin
%14’ Uniin ilkdgretim mezunu, %35,6’sinin lise mezunu, %48,2’sinin lisan mezunu ve

%2,3’{linlin ise lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 Katihmecilarin Egitim Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli [kogretim 61 13,8 14,0 14,0
Lise 155 35,0 35,6 49,5
Lisans 210 47,4 48,2 97,7
Lisans Ustii | 10 2,3 2,3 100,0
Toplam 436 98,4 100,0
Kayip Veri 99 7 1,6
Toplam 443 100,0

Acik uclu soru seklinde sorulan mesleginiz nedir sorusunu degerlendirmek igin
oncelikle meslekler 6 kategori altinda siiflandirilmistir. Tablo 4.3’e gore katilimcilarin
%21,1°1 memurlardan, %49,9°u iscilerden, %9,8’1 esnaflardan, %1,8’1 emeklilerden, %38.,5°1

ogrencilerden ve %8,9’u ev hanimlarindan olugmaktadir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3 Katilimcilarin Meslekleri

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Memur 92 20,8 21,1 21,1

Isci 218 49,2 49,9 70,9

Esnaf 43 9,7 9,8 80,8

Emekli 8 1,8 1,8 82,6

Ogrenci 37 8,4 8,5 91,1

Ev hanimi 39 8,8 8,9 100,0

Toplam 437 98,6 100,0
Kayip Veri | 99 6 1,4
Toplam 443 100,0

Katilimeilarin aylik hane gelirleri degerlendirildiginde 500 TL ile 55.000 TL arasinda

oo

degistigi goriilmektedir (Sekil 4.4). Katilimcilarin ortalama aylik hane gelirleri 3.225,81 TL

olarak hesaplanmistir.




Tablo 4.4.’e gore katilimcilarin %59,1°1 Istanbul’da, %25,1°i Ankara’da ve %15,8’i

207
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Hane Geliri

Sekil 4.4 Katihmcilarin Aylik Hane Geliri Dagilim

Izmir’de yasamaktadir.

Tablo 4.4 Katihmcilarin Yasadiklar: Sehir

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Istanbul | 262 59,1 59,1 59,1
Ankara 111 25,1 25,1 84,2
[zmir 70 15,8 15,8 100,0
Toplam 443 100,0 |100,0

Katilimeilarin yalnizca % 20’sinin dernek tiyeligi bulunmaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Dernek Uyeligi

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 88 19,9 20,0 20,0
Hayir 353 79,7 80,0 100,0
Toplam 441 99,5 100,0
Kayip Veri 99 2 5
Toplam 443 100,0
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Katilimcilarin %78,9 unun sosyal medya hesabi bulunmaktadir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6 Katihmeilarin Sosyal Medya Uyeligi

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 348 78,6 78,9 78,9
Hayir 93 21,0 211 100,0
Toplam 441 99,5 100,0
Kayip Veri 99 2 5
Toplam 443 100,0

Katilimcilarin yaklasik %80’inin sosyla medya hesab1 olmasina ragmen sadece %32’si
toplumsal ya da kendilerini ilgilendiren bir sorun iizerinde oOrgilitlenmek amaciyla sosyal

medyay1 kullanmistir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7 Orgiitlenmek Amaciyla Sosyal Medyayr Kullanma

Siklik | Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 140 31,6 32,0 32,0
Hayir 297 67,0 68,0 100,0
Toplam 437 98,6 100,0
Kayip Veri 99 6 1,4
Toplam 443 100,0

Katilimeilarin toplumsal ya da kendilerini ilgilendiren bir sorun iizerinde sosyal
medyada liye olduklar1 grup ya da platform sayisi incelendiginde, grup ya da platform
sayisinin 1 ile 50 arasinda degistigi ve katilimcilarin ortalama 4.58 gruba iiye olduklari
goriilmektedir.

Tablo 4.8.’¢ gore Katilimcilarin %58,4’liniin sosyal medya {izerinden iiye olduklari bu

grup ya da platformlarin internet iizerinden etkinliklerine katildiklar1 gézlemlenmektedir.

Tablo 4.8 Sosyal Medya Uzerinden Etkinliklere Katilma

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Evet 132 29,8 58,4 58,4
Hayir 94 21,2 41,6 100,0
Toplam 226 51,0 100,0

Kayip Veri 99 217 49,0

Toplam 443 100,0




93

Ancak Tablo 4.9 incelendiginde, katilimcilarin sadece % 34,4’iinlin sosyal medya
tizerinden iiye olduklar1 bu grup ya da platformlarin gergek hayatta diizenledikleri

etkinliklerine katildiklar1 goériilmektedir.

Tablo 4.9 Gergek Hayatta Diizenlenen Etkinliklere Katilma

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 77 17,4 34,4 34,4
Hayir 147 33,2 65,6 100,0
Toplam 224 50,6 100,0
Kayip veri 99 219 494
Toplam 443 100,0

4.6 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aracinin Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri
4.6.1 Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi

Giivenirlik, Olciilerin hatadan bagimsiz kalma derecesi, yani tekrarlayan olgiimlerde
tutarli sonuglarin elde edilmesidir. Arastirmalarda ayni siireglerin ve ayni sonuglarin
alinabilmesi istenir. Bu durum bir bakima arastirmalarda alinan bir sonucun bagka
aragtirmacilar tarafindan da test edilebilmesidir. Gilivenirlik kavrami dlgegin tutarliligini
belirtir. Bireylerin elde ettigi sonuglarin ne kadarinin 6lgmedeki tesadiifilik hatasina
baglanabilecegini gostermektedir. Giivenilirligi hesaplanmasinda en sik basvurulan yontem
Cronbach’in Alfasi’nin hesaplanmasidir (Nakip, 2003). Cronbach’in Alfa degeri bir
korelasyon katsayist olarak yorumlanacagi i¢in O ile 1 arasinda degisir. Cronbach’in alfa
degerinin 0,70 ve {lizeri olmasi istenir.

Arastirmada kullanilan anketin geneli i¢in hesaplanan Cronbach’in alfa degeri 0.884
olarak tespit edilmistir. Cronbach’in Alfa degeri anketin geneli icin hesaplanacagi gibi
anketteki dlgekler i¢in de ayr1 ayr1 hesaplanir. Bu dogrultuda kamularin durumsal kuraminin
bagimli degiskenleri icin Cronbach’in Alfa degeri 0.701; kamularin durumsal kuraminin
bagimsiz degiskeni olan aktif iletisim i¢in 0.871, eylemcilik i¢in 0.952, toplumsal kiiltiir
boyutlari igin ise 0.867 olarak bulunmustur. Hesaplanan tiim Cronbach’in Alfa degerleri kabul

edilebilir alt sinir olan 0,70 degerinin {izerinde oldugundan anketin giivenilir bir anket oldugu
kabul edilebilir.

4.6.2 Veri Toplama Aracinin Gecgerliligi
Bir 6lgegin olgmesi gereken 6zelligi gercekten Olcilip 6lgmedigini gegerlilik belirtir.

Literatiirde anketin gegerliligi igin en sik kullanilan yontem faktor analizi yontemidir. Iyi bir
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faktorlesme yapisinin ortaya ¢ikmasi, dlgegin 6lgmesi beklenen boyutlar1 6l¢tiigii anlamina
gelmektedir (Simsek, 2007).

Bu arastirmada her bir 6lgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla faktor analizi
uygulanmistir. Oncelikle kamularm durumsal kurammim bagimli degiskenlerini olusturulan
sorular temel bilesen analizi yontemi ve varimax dondiirmesi kullanilarak faktor analizine tabi
tutulmustur. Kamularin durumsal kuraminin bagimsiz degiskenlerini olusturan 10 soru, 3
faktor altinda toplanmustir (Tablo 4.10). Literatiir ile uyumlu bir sekilde olusan faktor yapisi
sorun algisi, kisit algist ve ilgi derecesi olarak isimlendirilmistir. Bu ii¢ faktér toplam

varyansin 66,269 unu aciklamaktadir.

Tablo 4.10 Kamularin Durumsal Kuraminin Bagimh Degiskenlerinin Yap1 Gegerliligi —

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen

Faktor 1
Sorun
Algist

Faktor 2
Kisit
Algist

Faktor 3
fgi
Derecesi

Bankalarin tiiketicilerden bu tiir iicretler almasini
bir sorun olarak gdriiyorum

,878

Bankacilik islemleri i¢in alinan bu {icretlerin haksiz
oldugunu diislinliyorum.

844

Bankalarin yasal mevzuata uygun
davranmamalarini bir sorun olarak goriiyorum

,832

Bankalarla hukuki miicadeleye girebilecek
ekonomik giice sahip degilim

,807

Bireysel olarak bu durumu diizeltmek i¢in elimden
bir sey gelmez

791

Bu durumu diizeltebilecek politik giiclim yok

770

Bankalarin aldiklar1 bu ticretlere karsi
cikabilecegimi diislinmiiyorum

,603

Bir birey olarak bankalarin bu tiir uygulamalarina
kars1 ilgiliyim

,860

Bir birey olarak bankalarin bu tiir haksiz
uygulamalarina kars1 duyarliyim

,833

Bankalarin aldiklari bu iicretler benim hayatimi
direkt ilgilendiriyor

425

,617

Faktor analizi sonucglarma gore ilk faktdrde sorun algisinin yer almasi Grunig’in
caligmalariyla paralellik gostermektedir. Nitekim sorun algisi, kuramda yer alan ilk
degiskendir. Ciinkii insanlarin bir sorunu algiladiklar1 durumlarda aktif sekilde ekstra bilgiler

aradiklar1 varsayilmaktadir (Grunig, 1983; 1997).
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Aktif

[letisim
Bankalarin aldiklar1 bu ticretlerle ilgili dergilerden daha fazla bilgi arayacagim ,839
Bankalarin aldiklar1 bu iicretlerle ilgili gazetelerden daha fazla bilgi arayacagim ,811
Avukata danisacagim 773
Tiiketici haklar1 dernegine danisacagim. 73
Ilgili kanun maddesini okuyacagim 767
Bankalarin aldiklar1 bu ticretlerle ilgili gazetelerden daha fazla bilgi arayacagim , 7120

Kamularin durumsal kuraminin bagimsiz degiskeni olan aktif iletisimi olusturan 6 soru

temel bilesen analizi yontemi ve varimax dondiirmesi kullanilarak faktdr analizine tabi

tutulmustur. Literatiir ile uyumlu olarak tek bir faktdrde toplanan faktor yapisit toplam

varyansin %61.038’ini agiklamaktadir.

Eylemcilik 6lgegini olusturulan sorular temel bilesen analizi yontemi ve varimax

dondirmesi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmustur. Eylemciligi olusturan 15 soru 2

faktor altinda toplanmistir (Tablo 4.12). Literatiir ile uyumlu bir sekilde olusan faktor yapisi

geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik olarak isimlendirilmistir. Bu iki faktér toplam

varyansin %71.211’ini agiklamaktadir.

Tablo 4.12 Eylemciligin Yap1 Gegerliligi — Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesenler
Faktor 1 Faktor 2
Yeni Geleneksel
Eylemcilik | Eylemcilik
Facebook gibi sosyal medya ilizerinden kurulan gruplara iiye ,856
olurum
Sosyal medya {izerinden agilan sayfalar1 begenirim ,851
Sosyal medya {izerinden agilan sayfalardaki bildirimleri ,835
paylagirim.
Sosyal medya iizerinden acilan sayfalardaki tartigmalara katilirim. ,830
Sosyal medya iizerinden kurulan gruplarin sosyal medyada ,826
diizenledikleri etkinliklere katilirim
Sosyal medya {izerinden kurulan gruplara tiye olmalar1 i¢in 182
arkadaglarima davet génderirim
Internet iizerinden bu konuyla ilgili haberlere yorum yaparim ,750
Sosyal medya {lizerinden kendim grup kurarim ,691
Sosyal medya iizerinden kendim sayfa olustururum ,678
Mitinglere katilirnm ,898
Yiiriiyiiglere katilirnm ,869
Oturma eylemine katilirim ,830
Imza kampanyasina katilirrm ,645
Bu konuyla ilgili bir sivil toplum kurulusuna {iye olurum 432 ,632
Sosyal medya tizerinden kurulan gruplarin gercek hayatta ,598 ,602
diizenledikleri etkinliklere katilirim




96

Faktor analizi sonuglari incelendiginde, ilk faktor altinda yeni eylemciligin toplanmasi
giinimiiz eylemcilerinin geleneksel yontemlerden daha ¢ok artik yeni medya olanaklari
sayesinde sosyal medya gibi platformlarda da etkin olmalan ile agiklanmaktadir. Nitekim
internetin eylemcilerin orgiitlenmesinde artan énemi (Li, 2001; Opt, 2005; Reber ve Kim,
2006) eylemcilere orgiitlerle olan miicadelelerinde daha ¢ok gii¢ kazandirmaktadir.

Tablo 4.13’te goriildigi gibi toplumsal kiiltiir 6l¢egini olusturan sorular da temel

bilesen analizi yontemi ve varimax dondiirmesi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmustur.

Tablo 4.13 Toplumsal Kiiltiir Olceginin Yap1 Gecerliligi — Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Component

Belirsizlikten

Uzun Donemli
Kag¢inma

Yonelis

Kolektivizm
Gli¢ Mesafesi

Faktor 1
Faktor 2
Faktor 3
Faktor 4
Faktor 5

o)
o
=

Tiirkiye’de toplumun bagarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir

~
©
ke

Bireyler ancak toplumun refahini diisiindiikten sonra bireysel
cikarlarinin pesinden gitmelidir.

Tiirkiye’de toplumun refahi bireysel ¢ikarlardan daha 6nemlidir. 178

Insanlar toplum ¢ikari igin bireysel ¢ikarlarindan fedakarlik , 7153
yapmalidir.

Tiirkiye’de bireysel amaglar zora diigse bile toplumsal baglilik 129
slirdiiriilmelidir.

Tiirkiye’de bireyler zorluklara ragmen toplumla birlikte hareket ,668
etmelidir.

Tiirkiye’de bireyler i¢in toplum tarafindan kabul gérmek 412
onemlidir.

Tiirkiye’de bireyler istikrara ve kararliliga 6nem verirler. ,830

Tiirkiye’de bireyler uzun dénemli planlama yaparlar. ,787

Tiirkiye’de bireyler toplumsal karmagalara ragmen geleceklerini ,736
kararli bir sekilde planlar

Tiirkiye’de bireyler gelecekte basarili olmak igin bugiiniin ,658
zevklerini birakirlar.

Tiirkiye’de bireyler i¢in tasarruf 6nemlidir. ,560

Tiirkiye’de bireyler geleceklerini garantiye almak icin ¢ok ,559
caligirlar

Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarin aldigi kararlara, alt 197
pozisyondaki insanlar karsi ¢cikmamalidir

Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarin alt pozisyondaki 175
insanlarla iligkilerinde otorite ve giicii siklikla kullanmalari
gereklidir.

Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar 6nemli gorevleri alt 731
pozisyondaki insanlara vermemelidir.

Tiirkiye’de ytliksek pozisyondaki insanlar alt pozisyondaki 122
insanlarin fikirlerini ¢ok sik sormamalidir.

Tiirkiye’de ytiksek pozisyondaki insanlar, cogu kararlari alt ,686
pozisyondaki insanlara danigmadan almalidir

Tiirkiye’de kural ve diizenlemeler benden ne beklenildigini , 755
bildirdikleri i¢in dnemlidir

Tirkiye’de bireyler i¢in yasalari, mevzuatlar1 ve prosediirleri ,751
yakindan takip etmek dnemlidir.

Kurallarin, mevzuatlarin, yasalarin ve talimatlarin detayl bir ,704
sekilde belirtilmesi onemlidir, boylece Tiirkiye’de benden ne
beklenildigini daima bilirim.

Erillik
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Tiirkiye’de yasamin her alaninda (egitim, saglik, aile vb.) ,620

kurallar 6nemlidir

Tiirkiye’de her seyin yazili olmasi gereklidir ,507

Erkekler genellikle sorunlari mantiksal analizlerle ¢ozerler 714
Erkekler i¢in profesyonel bir kariyerinin olmasi kadinlara gore ,713
¢ok daha 6nemlidir

Bir erkegin daima bir kadindan daha iyi yaptig1 bazi meslekler ,647
vardir.

Zor sorunlar1 genellikle erkekler ¢ozer. ,593
Kadinlar genellikle sorunlar1 sezgiyle ¢ozerler ,519

Toplumsal kiiltiiri olusturan 28 soru 5 faktér altinda toplanmistir (Tablo 4.13).
Literatiir ile uyumlu bir sekilde olusan faktor yapisi kolektivizm, uzun donemli yonelis, giic
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik olarak isimlendirilmistir. Olusan 5 faktor toplam

varyansin %62.886’s1n1 agiklamaktadir.

4.7 Kamularin Durumsal Kuraminin Degiskenlerinin Iliski Analizi

Iki degisken arasindaki iliskiyi incelemenin en iyi yolu korelasyon analizidir.
Korelasyon analizinde hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi -1 ile +1 arasinda deger alir.
-1 ve +1’e yaklastikca iliski giiclenirken, 0’a yaklastik¢a iliskinin giicii zayiflar. Pearson

(13

korelasyon katsayisinin isareti iliskinin yoniinii belirlemekte kullanilir. isareti ters yonli
bir iligkiye, yani degiskenlerden bir tanesi artarken digerinin azaldigina isaret ederken, “+”
isareti pozitif yonli bir iliskiye, yani degiskenlerin birlikte arttig1 veya azaldigina isaret eder.
Ayrica hesaplanan anlamlilik degeri hangi korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilir.

Arastirmada kamularin durumsal kuraminin degiskenleri arasindaki iligkinin varligini
tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve Pearson korelasyon Kkatsayisi
hesaplanmistir (Tablo 4.14). Pearson korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin
giicii ve yonii hakkinda bilgi verirken neden-sonug iliskisi hakkinda bilgi vermez.

Kamularin durumsal kuraminin Tiirkiye’deki kamular1 segmente etmek i¢in gecerli bir
yontem olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore sorun
algis1 ile aktif iletisim arasinda istatistiksel olarak 0.01 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii
bir iligki vardir. Bu bulgu sorun algis1 arttik¢a kamularin daha fazla aktif iletisimde
bulundugunu ifade etmektedir.

Ilgi derecesi ile aktif iletisim arasindaki iliski incelendiginde, iliskinin 0.01 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonli oldugu gézlemlenmektedir. Sorun algis1 degiskeninde oldugu gibi
ilgi derecesi arttikca, aktif iletisim de artmaktadir. Nitekim insanlar kendilerini ilgilendiren

konularda daha fazla bilgi arama egiliminde olmaktadir (Hallahan, 2000).
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Kisit algist ile aktif iletisim arasinda ise istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli
ancak ters yonlii negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu kisit algis1 arttikca, aktif
iletisimin azaldigin1 gostermektedir. Nitekim algilanan kisit aktif iletisimi azaltma

egilimindedir (Grunig ve Repper, 2005).

Tablo 4.14 Kamularin Durumsal Kuram Korelasyonlari

Sorun Igi Kisit Algisi Aktif Tletisim
Algisi Derecesi

Sorun Algisi Pearson 1 5217 -,003 278"

Korelasyonu

Anlamlilik (Cift ,000 ,943 ,000

Kuyruk)

N 436 419 421 414
Hgi Derecesi Pearson 5217 1 ,008 467

Korelasyonu

Anlamlilik (Cift ,000 ,869 ,000

Kuyruk)

N 419 422 409 404
Kisit Algis Pearson -,003 ,008 1 -,099

Korelasyonu

Anlamlilik (Cift | ,943 ,869 ,047

Kuyruk)

N 421 409 425 405
Aktif fletisim | Pearson 278" 467 -,099” 1

Korelasyonu

Anlamlilik (Cift | ,000 ,000 ,047

Kuyruk)

N 414 404 405 417

*#_ Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamhdir (Cift Kuyruk).
*.Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir (Cift Kuyruk).

Kamularin durumsal kurammin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki
korelasyon analizi sonuglarina gore, sorun algis1 ve ilgi derecesi arttik¢a ancak kisit algisi
azaldikca aktif iletisimin artmakta oldugu gozlemlenmektedir. Bu bulgu kuramin
Tiirkiye’deki kamular1 segmente etmek i¢in de uygun ve gegerli bir yontem oldugunu ortaya
koyarak literatiirle de paralel bir sonucu ifade etmektedir (Sekil 4.5.). Dolayisiyla korelasyon
analizi sonucuna gore ilk arastirma sorusu olan kuramin Tiirkiye’deki gecerliligi test edilmis

ve uygulanabilirligi kanitlanmistir.
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+0.278 (p<0.001)

+0.467 (p<0.001)
- 0.099 (p<0.05)

Sekil 4.5 Korelasyon Analizi Sonuclar:

> AktifTletisim

Ayrica Tablo 4.14 sonuglarina gore sorun algisi ve ilgi derecesi arasinda istatistiksel
olarak 0.01 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Bu bulgu
bir konu bir kamuyu ilgilendiriyorsa, kamunun o konuya iligskin sorun algisinin da yiiksek
olduguna ya da bir kamu bir konuya iligkin sorun algiliyorsa ayni zamanda o konuya iliskin
ilgi derecesinin de yliksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.14 ve Sekil 4.5. incelendiginde aktif iletisim ile en yiiksek iligki giiciine sahip
degiskenin ilgi derecesi (,467) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ilgi derecesinin aktif iletigim
icin bir 6n gereklilik oldugunu belirten ¢alismalarla da tutarlidir (Karakaya-Satir ve Gok-
Demir, 2013; Dozier vd., 2009; Hallahan, 2000).

4.7.1 Kamularin Durumsal Kuraminin Frekans Analizi Sonuclari

Aragtirmaya katilan katilimeilarin kamularin durumsal kurami degiskenlerine ve buna
paralel eylemcilik boyutuna iliskin frekans analizleri Tablo 4.15’te goriildiigii gibi kategorisel
olarak yapilmustir.

Tablo 4.15 Kamularin Durumsal Kuraminin Frekans Analizi Sonuclar:

Sorun | Ilgi Kisit Aktif Geleneksel | Yeni
Algist | Derecesi | Algisi lletisim | Eylemcilik Eylemcilik
Say1 Gegerli 436 422 425 417 428 424
Kayip Veri | 7 21 18 26 15 19
Ortalama 4,36 3,79 3,18 3,31 2,81 2,94
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Tablo 4.15 incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek deger verdikleri boyutun aritmetik
ortalamalar baz alindiginda sorun algisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ¢ergevesinde
katilimeilarin gili¢lii bir sorun algisina sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ilgi derecesi
ise sorun algisina gore nispeten diisiiktiir. Katilimcilarin algiladiklar kisit algisinin ise orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin orta seviyede aktif iletisim davranisi
sergiledigi ifade edilebilir. Katilimcilarin eylemcilik boyutlarina iliskin  tutumlar
incelendiginde, katilimcilarin nispeten daha diisiik eylemcilik faaliyetinde bulundugu
gorilmektedir. Ancak geleneksel eylemcilik ile yeni eylemcilik kiyaslandiginda yeni

eylemciligin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

4.7.2 Toplumsal Kiiltiiriin Frekans Analizi Sonuclar:
Arastirmaya katilan katilimcilarin  toplumsal kiiltiir boyutlarina iliskin frekans

analizleri Tablo 4.16°da goriildiigi gibi kategorisel olarak yapilmustir.

Tablo 4.16 Toplumsal Kiiltiiriin Frekans Analizi Sonugclar:

Istatistikler
Belirsizliklikten | Kolektivizm | Uzun Doénemli | Erillik | Glig
Kaginma Yonelis Mesafesi
N 396 395 397 406 400
Kayip 24 25 29 14 20
Ortalama | 4,1197 3,9626 3,4391 3,3768 | 2,1520

Tablo 4.16.”ya gore belirsizlikten kaginmanin yiiksek algilandigi, daha kolektivist,
uzun donemli yonelis ve erillik boyutlarinin orta diizeyde algilandig1 ve gilic mesafesinin ise
disiik algilandigi  goriilmektedir. Tablo 4.16. degerlendirildiginde kolektivizm ve
belirsizlikten kacinma boyutu disinda Hofstede’in Tiirkiye i¢in yapmis oldugu calisma
sonuglarindan farkli bir sonu¢ ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Tiirk kiiltiirii Hofstede’in
onerdigi indekse gore giic mesafesinin yiiksek oldugu, kolektivist, disil ve belirsizlikten
kaginma diizeyinin ise yiiksek algilandig bir kiiltiir olarak tanimlanmisken; bu ¢alismada ise
Tirk kiltiirii i¢in giic mesafesinin diisiik algilandig1 ve erillik boyutuna iligkin alginin ise net
olmadigr sonucuna ulasilabilir. Ayrica bu bulgu Tirk toplumunun kisa donem odakh
oldugunu belirten Ay (2005)’in g¢alismasi ile de oOrtiismemektedir. Tirk toplumumun uzun
donemli yonelise iligkin algis1 net olmamakla birlikte, kisa donemli yonelis odakli olmadig:

gortilmektedir.



4.7.3 Kiiltiir ve Kamulari Durumsal Kuram Arasindaki iliski
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Toplumsal kiiltiiriin  kamularin  durumsal kurami degiskenleri {izerindeki etkisini

belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Kiiltiir ve Kamularin Durumsal Kurami Arasindaki Korelasyon Analizi

Giig Belirsizlikten Kolektivizm Uzun Donemli | Erillik
Mesafesi | Kagimnma Yonelis
Sorun Pearson -,2437 284" 326" ,073 -,022
Algist Korelasyonu

Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,143 ,647

(Cift Kuyruk)

N 417 415 402 402 419
flgi Pearson - 1727 152" ,098 ,023 -,087
Derecesi | Korelasyonu

Anlamlilik ,001 ,002 ,053 ,652 ,079

(Cift Kuyruk)

N 404 403 392 390 405
Kisit PearsonCorrel | ,036 -,001 ,029 ,009 1467
Algist ation

Anlamlilik 471 ,984 ,566 ,861 ,003

(Cift Kuyruk)

N 409 405 392 394 409
Aktif Pearson -,049 ,199™ 117 149 ,029
Iletisim | Korelasyonu

Anlamlilik ,323 ,000 ,021 ,003 ,564

(Cift Kuyruk)

N 401 399 388 387 403
**_Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir (Cift Kuyruk).

* . Korelasyonlar 0.05 seviyesinde anlamlidir (Cift Kuyruk).

Tablo 4.17 degerlendirildiginde, toplumsal kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesinin
kamularin durumsal kuraminin bagimsiz degiskenlerinden biri olan sorun algist ile
istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamli ancak negatif yonli bir iligki icerisinde oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu algilanan giic mesafesi arttik¢a, sorun algisinin azalmasina isaret
etmektedir.

Benzer sekilde glic mesafesi ile kamularin durumsal kuramimin bagimsiz
degiskenlerinden biri olan ilgi derecesi ile de istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamli
ancak negatif yonli bir iligski tespit edilmistir. Bu bulgu algilanan gii¢ mesafesi arttikga, ilgi
derecesinin azaldigini ifade etmektedir.

Gii¢ mesafesi ile kamularin durumsal kuraminin ii¢lincii bagimsiz degiskeni olan kisit
algis1 arasindaki iliski incelendiginde ise iliskinin pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Gili¢ mesafesi ile kamularin durumsal kuraminin bagimli degiskeni olan aktif iletigim
arasindaki iliski incelendiginde, iliskinin negatif yonlii oldugu yani giic mesafesi arttikga aktif
iletisimde bulunma davranisinin azalma egiliminde oldugu, ancak bu verinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, gii¢ mesafesi sadece sorun algist ve ilgi derece ilizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

Tablo 4.17 toplumsal kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile kamularin
durumsal kuramimnin bagimhi ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki agisindan
degerlendirildiginde, Oncelikle belirsizlikten ka¢inma boyutu ile sorun algisi arasinda
istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamli pozitif yonlii bir iliski gézlenmektedir. Bu bulgu
algilanan belirsizlikten kaginma diizeyi arttikca, sorun algisinin da artmakta oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde belirsizlikten kaginma boyutu ile ilgi derecesi arasinda
istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamli pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.
Belirsizlikten kaginma diizeyi arttik¢a, konuya duyulan ilgi de artma egilimi gostermektedir.

Belirsizlikten kaginma boyutu ile kisit algist arasindaki iliski incelendiginde, iliskinin
negatif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Belirsizlikten kacinma boyutu ile kamularin durumsal kuramimin bagimli degiskeni
olan aktif iletisim arasinda istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamli pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgu literatiirle paralel olarak belirsizlikten kaginma diizeyi arttikga, aktif
iletisimde bulunma durumunun da artmakta oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak belirsizlikten kaginma diizeyi arttikca sorun algisi, ilgi derecesi ve aktif
iletisimde bulunma olasiliginin artmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17 toplumsal kiiltiir boyutlarindan kolektivizm boyutu ile kamularin durumsal
kuramimin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki agisindan degerlendirildiginde
oncelikle kolektivizm boyutu ile sorun algisi arasinda istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde
anlaml pozitif yonlii bir iliski gozlenmektedir. Bu bulgu kolektivizm diizeyi yiikseldikce
algilanan sorunun da artma egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Kolektivizm boyutu ile kamularin durumsal kuraminin diger iki bagimsiz degiskeni
olan ilgi derecesi ve kisit algis1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak
anlamli olmadig tespit edilmistir.

Kolektivizm boyutu ile kuramin bagimli degiskeni olan aktif iletisim arasinda
istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgu kolektivizm seviyesi yiikseldik¢e aktif iletisimde bulunma davramisinin da artma

egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak kolektivizm diizeyi arttik¢a sorun algisinin ve aktif iletisimde bulunma
olasiliginin da artmakta oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.17 toplumsal kiiltiir boyutlarindan uzun dénemli yonelis boyutu ile kamularin
durumsal kuraminin bagimhi ve bagimsiz degiskenleri arasindaki 1iliski agisindan
degerlendirildiginde, oncelikle uzun donemli yonelis boyutunun istatistiksel olarak sadece
aktif iletisim ile anlamli bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Uzun donemli yonelis
diizeyi arttikca aktif iletisimde bulunma egilimi de artmaktadir.

Uzun donemli yonelis boyutu ile kuramin bagimsiz degiskenleri olan sorun algisi, ilgi
derecesi ve kisit algisi arasindaki iliskinin pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.17 toplumsal kiiltiir boyutlarindan erillik boyutu ile kamularin durumsal
kuraminin bagiml ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski agisindan degerlendirildiginde,
oncelikle erillik boyutunun istatistiksel olarak sadece kisit algisi degiskeni ile anlamli bir
iligski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Erillik diizeyi arttikca algilanan kisitin da arttigi
goriilmektedir.

Erillik ile kuramin diger iki bagimsiz degiskenleri olan sorun algisi ile ilgi derecesi
arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 bulunmustur.

Erillik boyutu ile aktif iletisim arasindaki iliskinin ise pozitif yonlii ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak erillik diizeyi artik¢a algilanan kisitin
da artma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal kiiltiir boyutlar1 ile kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz

degiskenleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli olan tiim iliskiler Sekil 4.6°da verilmistir.
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Sekil 4.6 Toplumsal Kiiltiir Boyutlari Ile Kamularin Durumsal Kuram Boyutlarinin

Mliskisi

4.8 Kiimeleme Analizi Yontemi ile Kamularin Durumsal Kuram Baglaminda
Kamularin Segmentasyonu

Kamularin durumsal kuraminin Tirkiye’de kamularin segmentasyonunda kullanmak
tizere kiimeleme yontemlerinden K-Means kiimeleme yontemi kullanilmistir. K-Means
kiimeleme yonteminde kiime sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenmesi gerekir. Literatiire
uygun olarak 3 kiime olusturulmasi istenmistir. Kiimelemede kullanilacak katilimci
ozellikleri; sorun algisi, kisit algist ve ilgi derecesi degiskenleri sorularidir. Tablo 4.18’de
verilen anova sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir kiimelemeye isaret etmektedir. Yani

kiimeler birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayrismaktadir.



Tablo 4.18 Kamularin Durumsal Kurami Kiimeleme Analizi Anova Tablosu

105

Kiime Hata F

5 5
Bankalarin tiiketicilerden bu tiir ticretler almasin 55,509 2 ,637 403 87,125 ,000
bir sorun olarak gériiyorum
Bankacilik iglemleri i¢in alinan bu ticretlerin 44,440 2 476 403 93,456 ,000
haksiz oldugunu diisiiniiyorum
Bankalarin yasal mevzuata uygun 47,307 2 523 403 90,403 ,000
davranmamalarini bir sorun olarak gdriiyorum
Bankalarin aldiklar1 bu iicretler benim hayatimi 111,799 2 873 403 128,092 ,000
direkt ilgilendiriyor
Bir birey olarak bankalarmn bu tiir haksiz 71,197 2 ,826 403 86,199 ,000
uygulamalarina kargi duyarliyim
Bir birey olarak bankalarin bu tiir uygulamalarina 94,959 2 ,897 403 105,811 ,000
kars1 ilgiliyim
Bankalarin aldiklar1 bu iicretlere karsi 70,758 2 1,326 403 53,358 ,000
cikabilecegimi diisiinmiiyorum
Bankalarla hukuki miicadeleye girebilecek 114,394 2 1,077 403 106,197 ,000
ekonomik giice sahip degilim
Bu durumu diizeltebilecek politik giiciim yok 104,059 2 1,014 403 102,650 ,000
Bireysel olarak bu durumu diizeltmek i¢in elimden | 138,991 2 ,970 403 143,245 ,000
bir sey gelmez

Kiimeleme analizi anket sorular1 bazinda incelendiginde sonuglar Tablo 4.19°da son

kiime merkezleri tablosunda verilmistir.

Tablo 4.19 degerlendirildiginde, katilimcilarin literatiir ile uyumlu olarak uyanmais,

aktif ve gizli kamu olarak kiimelendikleri goriilmektedir. Uyanmis kamularin 6zelligi yiiksek

sorun algisi, yiiksek ilgi derecesi ve yiiksek kisit algisina sahip olmalaridir. Aktif kamularin

ozelligi yliksek sorun algisi, yiiksek ilgi derecesi ancak diisiik kisit algisina sahip olmalaridir.

Gizli kamularin 6zelligi ise yiiksek sorun algisi, orta ilgi derecesi ve orta derecede kisit

algisina sahip olmalaridir.
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Kiime
1.Kiime 2. Kime | 3.Kiime
Uyanmis Aktif Gizli
Kamu Kamu Kamu
Bankalarin tiiketicilerden bu tiir ticretler almasin1 bir 3) 3) 4
sorun olarak goriiyorum
Bankacilik igslemleri i¢in alinan bu {icretlerin haksiz 5} 5 4
oldugunu diisiiniiyorum.
Bankalarin yasal mevzuata uygun davranmamalarini bir | 5 5 4
sorun olarak goriiyorum
Bankalarin aldiklari bu iicretler benim hayatimi direkt 4 4 3
ilgilendiriyor
Bir birey olarak bankalarin bu tiir haksiz 4 4 3
uygulamalarina kars1 duyarliyim
Bir birey olarak bankalarin bu tiir uygulamalarina kars1 | 4 4 3
ilgiliyim
Bankalarin aldiklar1 bu {icretlere karsi ¢ikabilecegimi 3 2 3
diisiinmiiyorum
Bankalarla hukuki miicadeleye girebilecek ekonomik 4 2 3
giice sahip degilim
Bu durumu diizeltebilecek politik giicim yok 4 3 3
Bireysel olarak bu durumu diizeltmek i¢in elimden bir 4 2 3

sey gelmez

Kiimeleme analizi sonrast olusan kiimelerde yer

verilmigtir.

Tablo 4.20 Her Bir Kiimedeki Katilimci Sayisi

Kiime 1 155,000
2 137,000
3 114,000

Gegerli 406,000

Kayip Veri 37,000

alan kamu sayilar1 Tablo 4.20°de

Tablo 4.20’ye gore 155 kisi uyanmig kamu kiimesinde, 137 kisi aktif kamu kiimesinde

ve 114 kisi gizli kamu kiimesinde yer almaktadir. Kiimeleme analizi sonucuna gore bankacilik

konusuna iligskin Tiirkiye’de en kalabalik kamu kiimesini uyanmis kamu tiirii olusturmaktadir.

4.8.1 Uyanms Kamunun Profil Ozellikleri

Kiimeleme analizi sonucunda 1. kiimede yer alan ve 155 katilimer ile en kalabalik

kamu tiirtinii olusturan uyanmis kamunun % 49.7°sini kadinlar olustururken, %50.3’{ini
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erkekler olusturmaktadir (Tablo 4.21). Bu bulgu uyanmis kamu i¢in kadin ve erkek sayisinin

esit dagilim gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 4.21 Uyanms Kamunun Cinsiyeti

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Kadin 77 49,7 49,7 49,7
Erkek 78 50,3 50,3 100,0
Toplam | 155 100,0 100,0

Uyanmis kamuyu olusturan katilimcilarin yaslar1 14 ile 59 arasinda degismekte ve yas
ortalamast 33.09 olarak hesaplanmistir. Sekil 4.8’¢ gore % 50’sinin yaslar1 25 ile 40 yas

arasindadir.
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Sekil 4.7 Uyanmis Kamunun Yas Dagilim

Uyanmis kamuyu olusturan katilimeilarin egitim durumlari incelendiginde, %50’sinin

lisans mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22).



Tablo 4.22 Uyanmis Kamunun Egitim Durumu
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Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli [kdgretim 27 17,4 17,8 17,8

Lise 47 30,3 30,9 48,7

Lisans 76 49,0 50,0 98,7

Lisans Ustii 2 1,3 1,3 100,0

Toplam 152 98,1 100,0
Kayip Veri | 99 3 1,9
Toplam 155 100,0

Uyanmis kamuyu olusturan katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde, %51.6’sinin

is¢ilerden olustugu goriilmektedir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23 Uyanmis Kamunun Meslek Gruplar:

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli | Memur 37 23,9 23,9

Isci 80 51,6 51,6 75,5

Esnaf 8 52 52 80,6

Emekli 5 3,2 3,2 83,9

Ogrenci 6 39 39 87,7

Ev hanim 19 12,3 100,0

Toplam 155 100,0

Uyanmis kamuyu olusturan katilimcilarin aylik ortalama hane gelirleri 600-11.000

arasinda degismekte ve ortalama hane gelirleri 2.868,49 TL olarak hesaplanmistir. Sekil

4.9°da goriildiigi gibi uyanmis kamuyu olusturan katilimecilarin %50’sinin 1500 ile 3600tl

arasinda hane geliri bulunmaktadir.
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Sekil 4.8 Uyanmis Kamuyu Olusturan Katihmcilarin Ayhik Ortalama Hane Gelirleri

Uyanmis kamuyu olusturan katilimeilarin %62.2’si Istanbul’da, %20’si Ankara’da ve

%17.4°1i Izmir’de yasamaktadir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24 Uyanmis Kamunun Yasadigi Sehir

Siklik Yiizde | Gegerli Yizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Istanbul 97 62,6 62,6 62,6
Ankara 31 20,0 20,0 82,6
[zmir 27 17,4 17,4 100,0
Toplam 155 100,0 100,0

Uyanmis kamuyu olusturan katilimeilarin sadece %20.6’sinin  dernek iiyeligi
bulunmaktadir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25 Uyanmis Kamunun Dernek Uyeligi

Siklik Yiizde | Gegerli Yizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 32 20,6 20,6 20,6
Hayir 123 79,4 79,4 100,0
Toplam 155 100,0 100,0
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Tablo 4.26’ya gore uyanmis kamuyu olusturan katilimeilarin %75.5’inin sosyal medya

hesab1 bulunmaktadir.

Tablo 4.26 Uyanmis Kamunun Sosyal Medya Uyeligi

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 117 75,5 75,5 75,5
Hayir 38 24,5 24,5 100,0
Toplam 155 100,0 100,0

Uyanmis kamuyu olusturan katilimcilarin %27.5°1 toplumsal ya da kendilerini

ilgilendiren bir sorun iizerinde Orgiitlenmek amaciyla sosyal medyayr kullanirken, %71.6’s1

kullanmamaktadir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27 Uyanmis Kamunun Orgiitlenme Amaciyla Sosyal Medya Kullanim

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 42 27,1 27,5 27,5
Hayir 111 71,6 72,5 100,0
Toplam | 153 98,7 100,0
Kayip Veri 99 2 1,3
Toplam 155 100,0

Uyanmisg kamuyu olusturan katilimeilarin toplumsal ya da kendilerini ilgilendiren bir
sorun lizerinde sosyal medyada tliye olduklar1 grup ya da platforma sayisi 1 ile 50 arasinda
degismekte ve liye olduklar1 ortalama platform ve grup sayisi 4.19 olarak hesaplanmistir.

Uyanmis kamuyu olusturan katilimecilarin %53.2°si sosyal medya {iizerinden iiye
olduklar1 grup ya da platformlarin internet iizerinden etkinliklerine katilirken %46.8°1 ise

katilmamaktadir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28 Uyanmis Kamunun Sosyal Medya Etkinliklerine Katilim

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Evet 42 27,1 53,2 53,2
Hayir 37 23,9 46,8 100,0
Toplam 79 51,0 100,0

Kayip Veri 99 76 49,0

Toplam 155 100,0




111

Ancak uyanmig kamuyu olusturan katilimcilarin sosyal medya tizerinden {iye olduklar1
grup ya da platformlarin gergek hayatta diizenledikleri etkinliklerine katilim oraninin diistigii
gozlenmektedir. Tablo 4.29’a gore katilimcilarin sadece %22.1°1 ger¢ek hayatta diizenlenen

etkinliklere katilmaktadir.

Tablo 4.29 Uyanms Kamunun Gerg¢ek Hayatta Diizenlenen Etkinliklere Katilimi

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 17 11,0 22,1 22,1
Hayir 60 38,7 77,9 100,0
Toplam 77 49,7 100,0
Kayip Veri 99 78 50,3
Toplam 155 100,0

Kamularin durumsal kuraminin bagimsiz degiskenleri olan sorun algisi, ilgi derecesi
ve kisit algis1 degiskenleri dogrultusunda segmente edilen uyanmis kamunun aktif iletisim,

yeni eylemcilik ve geleneksel eylemcilik {izerine algilar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30 Uyanmis Kamunun Aktif iletisim ve Eylemcilige iliskin Frekans Analizi

Aktifiletisim | Geleneksel Eylemcilik | Yeni Eylemcilik

N Gegerli 150 147 149
Kayip Veri | 5 8 6
Ortalama 3,32 2,82 2,96

Bu dogrultuda uyanmis kamunun aktif iletisim diizeyinin orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Eylemcilik diizeyinin ise diisliik oldugu ancak yeni eylemciligin geleneksel
eylemcilige oranla daha yiliksek oldugu soylenebilir. Uyanmis kamunun aktif iletisimde
bulunma ve eyleme ge¢cme olasiliginin diisiik olmasi algiladigi kisittan kaynaklandig: seklinde
yorumlanmaktadir.

Uyanmis kamuyu olugsturan katilimcilarin toplumsal kiiltiir boyutlarina iligkin frekans

analizi sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31 Uyanmis Kamunun Toplumsal Kiiltiir Boyutlarina iliskin Frekans Analizi

Glug¢ Mesafesi | Belirsizlikten Kolektivizm | Uzun Erillik
Ka¢inma Donemli
Yonelis
| Gegerli 152 149 147 142 150
Kayip Veri | 3 6 8 13 5
Ortalama 2,28 4,03 3,94 3,44 3,52
Uyanmis kamuyu olusturan katilimcilarin  toplumsal kiiltiir boyutlar1 algilar

degerlendirildiginde (Tablo 4.31) giic mesafesi boyutunu diisiik algiladiklar1 goriiliirken;
belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Uyanmis kamunun bireysel
degil kolektivist oldugu sodylenebilir. Uzun dénemli yonelis boyutuna iligkin algilarinin net
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde erillik boyutunda da orta diizey bir algi olustugu yani

bu boyuta iligkin algilarinin net olmadig1 sdylenebilir.

4.8.2 Aktif Kamunun Profil Ozellikleri

Kiimeleme analizi sonucunda 137 katilimei ile 2. kiimede yer alan aktif kamunun %
60.6’s1m1 kadinlar olustururken, %39.4linli erkekler olusturmaktadir (Tablo 4.32). Bu bulgu
sekilde

aktif kamuyu olusturan katilmcilarin carpict  bir kadinlardan olustugunu

gostermektedir.

Tablo 4.32 Aktif Kamunun Cinsiyeti

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Kadin 83 60,6 60,6 60,6
Erkek 54 39,4 39,4 100,0
Toplam 137 100,0 100,0

Aktif kamuyu olusturan katilimcilarin yaslart 17 ile 58 arasinda degismekte ve yas
ortalamas1 31.88 olarak tespit edilmistir. Sekil 4.10°da verildigi gibi aktif kamuyu olusturan
katilimeilarin %50’sinin 26 ile35 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Aktif kamunun uyanmig

kamudan daha geng olduklar1 goriilmektedir.
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Aktif kamuyu olusturan katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde, %62.2’sinin

lisans mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.33). Bu bulgu aktif kamunun egitim diizeyinin

uyanmis kamuya gore daha yliksek oldugunu gostermektedir. Nitekim uyanmis kamuyu

olusturan katilimcilar arasinda ilk &gretim mezunlarinin oranit %17.8 iken aktif kamuyu

olusturan katilimcilar arasinda bu oran yalnizca %3.7’dir.

Tablo 4.33 Aktif Kamunun Egitim Durumu

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli [Ikogretim | 5 3,6 3,7 3,7

Lise 40 29,2 29,6 33,3

Lisans 84 61,3 62,2 95,6

Lisans Ustii | 6 4.4 4.4 100,0

Toplam 135 98,5 100,0
Kayip Veri | 99 2 1,5
Toplam 137 100,0

Aktif kamuyu olusturan katilimeilarin meslek gruplar incelendiginde, % 45.2°sinin

iscilerden olustugu soylenebilir (Tablo 4.34). Uyanmis kamu ile kiyaslandiginda, aktif

kamunun benzer oranda is¢i ve memurlardan olustugu goriilmektedir. Yapilan analizler aktif

kamuyu uyanmis kamudan ayiran meslek gruplarinin esnaf ve Ogrenciler oldugunu

gostermektedir. Bu durum secilen bankacilik konusunun meslek gruplarinin hayatlarini direkt
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olarak ilgilendirip ilgilendirmemesi ile iligkilendirilmektedir. Meslek gruplar1 degiskeninin

farkl1 bir konu {izerinde farkli sonuglar verecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 4.34 Aktif Kamunun Meslek Gruplar:

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Memur 36 26,3 26,7 26,7
Isci 61 445 45,2 71,9
Esnaf 20 14,6 14,8 86,7
Ogrenci 12 8,8 8,9 95,6
Ev hanim1 | 6 4.4 4.4 100,0
Toplam 135 98,5 100,0
Kayip Veri | 99 2 15
Toplam 137 100,0
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Sekil 4.10 Aktif Kamuyu Olusturan Katihmcilarin Ortalama Hane Geliri

Aktif kamuyu olusturan katilimcilarin ortalama hane geliri degerlendirildiginde,
katilimcilarin hane gelirinin 800 ile 55.000 TL arasinda degistigi ve ortalama hane gelirlerinin
4.042,90 TL oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.11°e gore katilimcilarin %48’sinin hane geliri

2000 TL ile 4500 TL arasinda degismektedir. Bu bulguya gore aktif kamunun gelir diizeyinin
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uyanmis kamuya gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim giiniimiizde eyleme ge¢me
zenginlikle iligkilendirilmektedir (Erdem, 2005).
Tablo 4.35’e gore aktif kamuyu olusturan katilimcilarin %54.7’si Istanbul’da, %23.4°ii

Ankara’da ve %21.9°u Izmir’de yasamaktadir.

Tablo 4.35 Aktif Kamunun Yasadigi Sehir

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Istanbul 75 54,7 54,7 54,7
Ankara 32 23,4 23,4 78,1
[zmir 30 21,9 21,9 100,0
Toplam 137 100,0 100,0

Aktif kamuyu olusturan katilimcilarin dernek tiyeligi degerlendirildiginde, uyanmis
kamuya gore daha yiiksek oranda dernek iiyeligine sahip oldugu goriilmektedir. Aktif
kamunun %27.9’unun dernek tiyeligi bulunmaktadir (Tablo 4.36).

Tablo 4.36 Aktif Kamunun Dernek Uyeligi

Siklik | Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 38 27,7 27,9 27,9
Hayir 98 71,5 72,1 100,0
Toplam | 136 99,3 100,0
Kayip Veri | 99 1 T
Toplam 137 100,0

Tablo 4.37’ye gore aktif kamuyu olusturan katilimcilarin %85.4’{iniin sosyal medya

hesab1 bulunmaktadir.

Tablo 4.37 Aktif Kamunun Sosyal Medya Uyeligini Gosteren Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 117 85,4 85,4 85,4
Hayir 20 14,6 14,6 100,0
Toplam 137 100,0 100,0
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Tablo 4.38’¢ gore aktif kamuyu olusturan katilimcilarin %41.6’s1 toplumsal ya da

kendilerini ilgilendiren bir sorun Tlizerinde Orgiitlenmek amaciyla sosyal medyay1
kullanmaktadir. Bu bulgu aktif kamunun uyanmis kamuya gore sosyal medyay1 orgiitlenme
amaciyla daha yiiksek oranda kullandigim1 gostermektedir. Nitekim uyanmis kamunun

%27.5’1 sosyal medyay1 orgiitlenme amaciyla kullanmaktadir.

Tablo 4.38 Aktif Kamunun Orgiitlenme Amaciyla Sosyal Medya Kullanim

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 57 41,6 41,6 41,6
Hayir 80 58,4 58,4 100,0
Toplam 137 100,0 100,0

Aktif kamuyu olusturan katilimcilarin toplumsal ya da kendilerini ilgilendiren bir
sorun iizerinde sosyal medyada iiye olduklar1 grup ya da platforma sayist 1 ile 25 arasinda
degismekte ve iiye olduklar1 ortalama platform ve grup sayisi 4.66 olarak hesaplanmastir.

Aktif kamuyu olusturan katilimeilarin %69.6’s1 sosyal medya iizerinden iiye olduklari

grup ya da platformlarin internet iizerinden etkinliklerine katilirken %30.4°4 ise
katilmamaktadir (Tablo 4.39).
Tablo 4.39 Aktif Kamunun Sosyal Medya Etkinliklerine Katilim
Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Evet 55 40,1 69,6 69,6

Hayir 24 17,5 30,4 100,0

Toplam 79 57,7 100,0
Kayip Veri 99 58 42,3
Toplam 137 100,0

Aktif kamuyu olusturan katilimcilarin sosyal medya iizerinden {iye olduklar1 grup ya
da platformlarin internet tizerinden etkinliklerine katilim orani yiiksekken; bu grup ya da
platformlarin ger¢ek hayatta diizenledikleri etkinliklerine katilim oranmin diistigi
gozlenmektedir. Tablo 4.40’a gore katilimcilarin %50’si gercek hayatta diizenlenen
etkinliklere katilmaktadir. Ancak uyanmig kamu ile karsilagtirildiginda aktif kamunun daha

yiiksek oranda gergek hayatta diizenlenen etkinliklere katildig1 sdylenebilir. Ciinkii uyanmis
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kamunun ger¢ek hayatta diizenlenen etkinliklere katilim orani sadece %22.1 olarak tespit

edilmisti.

Tablo 4.40 Aktif Kamunun Gerg¢ek Hayatta Diizenlenen Etkinliklere Katilimi

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 39 28,5 50 50
Hayir 39 28,5 50 100
Toplam 79 57,7 100,0
Kayip Veri 99 59 43
Toplam 137 100,0

Kamularin durumsal kuraminin bagimsiz degiskenleri olan sorun algisi, ilgi derecesi
ve kisit algis1 degiskenleri dogrultusunda segmente edilen aktif kamunun aktif iletisim, yeni

eylemcilik ve geleneksel eylemcilik iizerine algilar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41 Aktif Kamunun Aktif Tletisim ve Eylemcilige iliskin Frekans Analizi

Aktif Tletisim Geleneksel Eylemcilik Yeni Eylemcilik

N Gegerli 130 135 134
Kayip Veri 7 2 3
Ortalama 3,66 3,08 3,26

Tablo 4.41 degerlendirildiginde, aktif kamunun aktif iletisim diizeyinin ortanin iistii
bir seviyede oldugu goriilmektedir. Eylemcilik diizeyinin ise orta diizeyde oldugu, ancak yeni
eylemciligin geleneksel eylemcilige oranla daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Aktif kamuya
iliskin bu bulgu uyanmis kamu ile karsilastirildiginda, aktif kamunun aktif iletisim, geleneksel
eylemcilik ve yeni eylemcilik boyutlarina daha yiiksek degerler verdigi goriilmektedir.
Nitekim bu bulgu aktif kamuya iligkin literatiir ile de ortiismektedir.

Aktif kamuyu olusturan katilimcilarin toplumsal kiiltiir boyutlar1  algilar
degerlendirildiginde Oncelikle toplumsal Kkiiltlir boyutlarini uyanmis kamu ile paralel

algiladiklar goriilmektedir (Tablo 4.42).
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Tablo 4.42 Aktif Kamunun Toplumsal Kiiltiir Boyutlarina iliskin Frekans Analizi

Giic Belirsizlikten Kolektivizm | Uzun Erillik
Mesafesi | Kaginma Do6nemli
Yonelis
N Gegerli 128 131 126 129 132
Kayip Veri 9 6 11 8 5
Ortalama 2,12 4,08 3,93 3,56 3,30

Tablo 4.42 incelendiginde, aktif kamunun da uyanmis kamu gibi giic mesafesi
boyutunu diistik algiladigi goriiliirken; belirsizlikten kaginma diizeyini yiiksek algiladig
goriilmektedir. Aktif kamunun bireysel degil, kolektivist oldugu soylenebilir. Uzun dénemli
yonelis boyutunu ortanin iistii bir seviyede algiladiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde erillik
boyutunda da orta diizey bir algi olustugu, yani bu boyuta iligkin algilarinin net olmadigi

sOylenebilir.

4.8.3 Gizli Kamunun Profil Ozellikleri
Kiimeleme analizi sonucunda 114 katilimer ile 3. kiimede yer alan gizli kamunun %

53.6’sm1 kadinlar olustururken, %46.9’unu erkekler olusturmaktadir (Tablo 4.43).

Tablo 4.43 Gizli Kamunun Cinsiyetini Gosteren Frekans Analiz Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Kadin 60 52,6 53,1 53,1
Erkek 53 46,5 46,9 100,0
Toplam 113 99,1 100,0
Kayip Veri 99 1 9
Toplam 114 100,0

Gizli kamu kiimesinde yer alan katilimcilarin yaslar1 17 ile 63 arasinda degismekte ve
ortalama yaslarinin 30.06 oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sekil 4.12°ye gore gizli kamuyu

olustura katilimcilarin %50’sinin 23 ile 33 yas arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.11 Gizli Kamu Kiimesinde Yer Alan Katihmcilarin Yas Dagilimlar

Tablo 4.44’e gore gizli kamu kiimesinde yer alan katilimcilarin egitim durumlari

incelendiginde, %31.3’iinilin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum gizli kamunun

aktif ve uyanmis kamuya gore daha diistik egitim diizeyine sahip olduguna isaret etmektedir.

Nitekim ilkdgretim mezunu olanlarin en yiiksek oranini

olusturmaktadir.

da gizli kamu kiimesi

Tablo 4.44 Gizli Kamunun Egitim Diizeyini Gosteren Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Hk(’)gretim 23 20,2 20,5 20,5

Lise 53 46,5 47,3 67,9

Lisans 35 30,7 31,3 99,1

Lisans Ustii 1 9 9 100,0

Toplam 112 98,2 100,0
Kayip Veri 99 2 1,8
Toplam 114 100,0

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin meslekleri gruplandirildiginda katilimeilarin

%57.1’inin is¢i oldugu goriilmektedir (Tablo 4.45).



Tablo 4.45 Gizli Kamunun Meslek Gruplarini Gosteren Frekans Analizi Tablosu
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Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Memur 15 13,2 13,4 13,4

Isci 64 56,1 57,1 70,5

Esnaf 10 8,8 8,9 79,5

Emekli 1 9 9 80,4

Ogrenci 12 10,5 10,7 91,1

Ev hanimi 10 8,8 8,9 100,0

Toplam 112 98,2 100,0
Kayip Veri 99 2 1,8
Toplam 114 100,0

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin ortalama hane gelirleri hesaplandiginda

katilimcilarin aylik hane gelirlerinin 500 ile 20.000 TL arasinda degistigi ve ortalama hane

gelirinin 2.746 TL oldugu goriilmektedir. Sekil 4.13’e gore gizli kamunun %50’sinin ortalama

hane geliri 1.500 TL ile 3.450 TL arasinda yer almaktadir. Kamu segmentleri gelir diizeyi

acisindan karsilagtinldiginda, gizli kamunun en diisiik gelir diizeyine sahip oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 4.12 Gizli Kamuyu Olusturan Katimeilarin Ortalama Hane Gelirleri
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Tablo 4.46’ya gore gizli kamuyu olusturan katilimcilarin %58.8°i Istanbul’da,
%34.2’si Ankara’da ve %7’si Izmir’de yasamaktadur.

Tablo 4.46 Gizli Kamunun Yasadig1 Sehri Gosteren Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Istanbul 67 58,8 58,8 58,8
Ankara 39 34,2 34,2 93,0
[zmir 8 7,0 7,0 100,0
Toplam 114 100,0 100,0

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin  yalnizca %10.6’sinin  dernek  {iyeligi
bulunmaktadir. Bu bulgu kamu segmentleri icerisinde en diisiik dernek tiyeliginin gizli kamu

arasinda oldugunu gostermektedir (Tablo 4.47).

Tablo 4.47 Gizli Kamunun Dernek Uyeligini Gosteren Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 12 10,5 10,6 10,6
Hayir 101 88,6 89,4 100,0
Toplam 113 99,1 100,0
Kayip Veri 99 1 9
Toplam 114 100,0

Tablo 4.48’e gore gizli kamuyu olusturan katilimcilarin %79.5’inin sosyal medya
hesab1 bulunmaktadir. Sosyal medya hesabi bulunma orani kamu segmentleri agisindan

farklilagsmamakta; Tiirkiye ortalamasi ile uyumludur.

Tablo 4.48 Gizli Kamunun Sosyal Medya Uyeligini Gosteren Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Evet 89 78,1 79,5 79,5
Hayir 23 20,2 20,5 100,0
Toplam 112 98,2 100,0

Kayip Veri 99 2 1,8

Toplam 114 100,0
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Tablo 4.49’a gore gizli kamuyu olusturan katilimcilarin %27’si toplumsal ya da
kendilerini ilgilendiren bir sorun {izerinde orgiitlenmek amaciyla sosyal medyay: kullanirken,

%731 kullanmamaktadir. Bu oran yaklasik olarak uyanmis kamu verisi ile aynidir.

Tablo 4.49 Gizli Kamunun Orgiitlenme Amaciyla Sosyal Medya Kullanimin1 Gésteren
Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 30 26,3 27,0 27,0
Hayir 81 71,1 73,0 100,0
Toplam 111 97,4 100,0
Kayip Veri 99 3 2,6
Toplam 114 100,0

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin toplumsal ya da kendilerini ilgilendiren bir
sorun tlizerinde sosyal medyada iiye olduklar1 grup ya da platforma sayisi 1 ile 20 arasinda
degismekte ve iiye olduklar1 ortalama platform ve grup sayisi 5.30 olarak hesaplanmastir.

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin %57.4°0 sosyal medya iizerinden {iye olduklari
grup ya da platformlarin internet iizerinden etkinliklerine katilirken %42.6’s1 ise

katilmamaktadir (Tablo 4.50).

Tablo 4.50 Gizli Kamunun Sosyal Medya Etkinliklerine Katimim Gosteren Frekans

Analiz Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 27 23,7 57,4 57,4
Hayir 20 17,5 42,6 100,0
Toplam 47 41,2 100,0
Kayip Veri 99 67 58,8
Toplam 114 100,0

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin sosyal medya iizerinden iiye olduklar1 grup ya
da platformlarin internet iizerinden etkinliklerine katilim orani nispeten yiiksekken, bu grup
ya da platformlarin gergek hayatta diizenledikleri etkinliklerine katilim oranmin diistigi
gozlenmektedir. Katilimcilarin sadece %27.1°1 ger¢ek hayatta diizenlenen etkinliklere

katilmaktadir (Tablo 4.51).
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Tablo 4.51 Gizli Kamunun Gerg¢ek Hayatta Diizenlenen Etkinliklere Katilimim

Gosteren Frekans Analizi Tablosu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Evet 13 11,4 28,4 27,4
Hayir 34 29,8 71,6 100
Toplam 48 42,1 100,0
Kayip Veri 99 67 57,9
Toplam 114 100,0

Kamularin durumsal kuraminin bagimsiz degiskenleri olan sorun algisi, ilgi derecesi
ve kisit algis1 degiskenleri dogrultusunda segmente edilen gizli kamunun aktif iletigim, yeni

eylemcilik ve geleneksel eylemcilik iizerine algilar1 Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52 Gizli Kamunun Aktif iletisim ve Eylemcilige iliskin Frekans Analizi

Aktif Iletisim Geleneksel Eylemcilik Yeni Eylemcilik

N Gegerli 111 113 113
Kayip Veri 3 1 1
Ortalama 2,85 2,49 2,63

Tablo 4.52 degerlendirildiginde, literatiir ile uyumlu olarak gizli kamunun aktif
iletisim, geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik diizeyinin diger iki kamu segmentine gore
daha diistik oldugu soylenebilir.

Gizli kamuyu olusturan katilimcilarin toplumsal kiiltiir boyutlari algilar1 Tablo 4.53’te

verilmistir.

Tablo 4.53 Gizli Kamunun Toplumsal Kiiltiir Boyutlarina iliskin Frekans Analizi

Gilg Belirsizlikten Kolektivizm | Uzun Erillik
Mesafesi | Kaginma Donemli
Yonelis
N Gegerli 111 109 105 106 108
Kayip Veri 3 5 9 8 6
Ortalama 2,64 3,73 3,68 3,49 3,58
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Gizli kamuyu olusturan katilimecilarin  toplumsal  kiiltiir boyutlar1  algilar
degerlendirildiginde, giic mesafesi boyutuna iliskin algi diizeyi diisiikken, belirsizlikten
kaginma boyutuna iliskin algi diizeyinin ortanin tstii oldugu goriilmektedir. Kolektivizm,
uzun donemli yonelis ve erillik boyutuna iliskin alginin da ortanin {istii bir diizeyde oldugu
gozlenmektedir.

Aritmetik ortalamalar baz alimarak kamu segmentleri arasinda karsilastirma
yapildiginda, glic mesafesini en diisiikk aktif kamu algilarken; en yiiksek gizli kamu
algilamaktadir. Belirsizlikten kacinma diizeyi en yiiksek aktif kamu arasinda yer alirken; en
diisiik gizli kamu arasinda yer almaktadir. En yiiksek kolektivizm diizeyine uyanmis kamu
sahipken (uyanmis kamu ile aktif kamunun kolektivizm seviyeleri birbirine ¢ok yakindir); en
diisiik gizli kamu sahiptir. Uzun dénemli yonelis boyutunu en yiiksek aktif kamu algilarken;
en diisiik uyanmis kamu algilamaktadir. Erillik diizeyi en diisiik aktif kamu iken; en yiiksek
gizli kamudur.

Sonu¢  olarak kamu segmentleri  demografik  Ozellikler — dogrultusunda
degerlendirildiginde, aktiflige yol agabilecek degiskenler asagida siralanmistir:

e Gengler

e Egitim diizeyi yiiksek olanlar

e Esnaf ve 6grenciler

e  Gelir diizeyi yiiksek olanlar

e Dernek tiyeligi bulunanlar

e Sosyal medyay1 6rgiitlenme amaciyla da kullananlar

4.9 Kamu Segmentlerinin Toplumsal Kiiltiir Segmentleriyle iliskisi

Kamu segmentlerinin toplumsal kiiltiir segmentleriyle iligkisini belirlemek amaciyla
oncelikle toplumsal kiiltiir segmentleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda toplumsal kiiltiir
segmentlerini belirlemek amaciyla kiimeleme yontemlerinden K-Means kiimeleme yontemi
kullanilmistir. K-Means kiimeleme yonteminde literatiire uygun olarak 5 kiime olusturulmasi
istenmistir. Kimelemede kullanilacak katilimer ozellikleri giic mesafesi, belirsizlikten
kacinma, kolektivizm, uzun dénemli yonelis ve erillik boyutu sorularidir. Tablo 4.54’te
verilen anova sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir kiimelemeye isaret etmektedir. Yani

kiimeler birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayrigsmaktadir.
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Kiime Hata F
= f = Df
g 3 ~
< o —1:
T < £ © <
O X O X <
Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar, ¢cogu kararlari 41,376 4 | 1,237 345 33,441 | ,000
alt pozisyondaki insanlara danigmadan almalidir
Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar alt pozisyondaki | 23,784 4 |1,258 345 18,906 | ,000
insanlarin fikirlerini ¢ok sik sormamalidir.
Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarin alt 26,426 4 |1,145 345 23,090 | ,000
pozisyondaki insanlarla iliskilerinde otorite ve giicii
siklikla kullanmalar1 gereklidir.
Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarin aldig1 35,735 4 11112 345 32,127 | ,000
kararlara, alt pozisyondaki insanlar karsi ¢ikmamahdir.
Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar 6nemli gorevleri | 12,453 4 |1,286 345 9,681 ,000
alt pozisyondaki insanlara vermemelidir.
Kurallarin, mevzuatlarin, yasalarin ve talimatlarin detaylt 13,806 4 ,879 345 15,711 ,000
bir sekilde belirtilmesi 6nemlidir, bdylece Tiirkiye’de
benden ne beklenildigini daima bilirim.
Tirkiye’de bireyler i¢in yasalari, mevzuatlar1 ve 24,002 4 ,606 345 39,622 ,000
prosediirleri yakindan takip etmek dnemlidir.
Tiirkiye’de kural ve diizenlemeler benden ne 17,818 4 ,694 345 25,675 ,000
beklenildigini bildirdikleri i¢in dnemlidir
Tiirkiye’de her seyin yazili olmasi gereklidir 17,733 4 817 345 21,716 ,000
Tiirkiye’de yasamin her alaninda (egitim, saglik, aile vb.) 15,097 4 711 345 21,225 ,000
kurallar 6nemlidir
Insanlar toplum ¢ikari igin bireysel ¢ikarlaridan 29,070 4 ,768 345 37,874 ,000
fedakarlik yapmalidir.
Tiirkiye’de bireyler zorluklara ragmen toplumla birlikte 30,230 4 | ,805 345 37,552 | ,000
hareket etmelidir.
Tiirkiye’de toplumun refahi bireysel ¢gikarlardan daha 32,844 4 , 751 345 43,754 ,000
Oonemlidir.
Tiirkiye’de toplumun basarisi bireysel basaridan daha 37,500 4 | 717 345 52,298 | ,000
Oonemlidir.
Bireyler ancak toplumun refahini diisiindiikten sonra 28,778 4 , 709 345 40,617 ,000
bireysel ¢ikarlarinin peginden gitmelidir.
Tiirkiye’de bireysel amaglar zora diisse bile toplumsal 28,387 4 ,580 345 48,917 ,000
baglilik siirdiiriilmelidir.
Tiirkiye’de bireyler igin toplum tarafindan kabul gérmek 13,185 4 ,607 345 21,720 ,000
onemlidir.
Tiirkiye’de bireyler i¢in tasarruf onemlidir. 12,843 4 671 345 19,141 ,000
Tiirkiye’de bireyler toplumsal karmagalara ragmen 29,709 4 ,968 345 30,695 ,000
geleceklerini kararli bir sekilde planlar
Tiirkiye’de bireyler istikrara ve kararlilifa 6nem verirler. 28,527 4 1,000 345 28,521 ,000
Tiirkiye’de bireyler uzun dénemli planlama yaparlar. 41,402 4 | 1,127 345 36,752 | ,000
Tiirkiye’de bireyler gelecekte basarilt olmak igin bugiiniin | 27,703 4 1,242 345 22,298 ,000
zevklerini birakirlar.
Tirkiye’de bireyler geleceklerini garantiye almak igin ¢ok | 28,641 4 |1,050 345 27,280 | ,000
caligirlar
Erkekler i¢in profesyonel bir kariyerinin olmasi kadinlara | 42,378 4 | 1,086 345 39,018 ,000
gore ¢cok daha 6nemlidir.
Erkekler genellikle sorunlari mantiksal analizlerle ¢ozerler | 25,652 4 | 1,051 345 24,399 ,000
Kadinlar genellikle sorunlari sezgiyle ¢ozerler 11,382 4 ,899 345 12,665 ,000
Zor sorunlar1 genellikle erkekler ¢ozer. 58,579 4 | 1,220 345 48,032 ,000
Bir erkegin daima bir kadindan daha iyi yaptig1 bazi 33,026 4 1,043 345 31,663 | ,000

meslekler vardir.
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Kiimeleme analizi anket sorulari bazinda incelendiginde sonuglar Tablo 4.55’te son

kiime merkezleri tablosunda verilmistir.

Tablo 4.55 Son Kiime Merkezleri

Kiimeler
1 |2 3 [4 |5
Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar, cogu kararlar1 alt pozisyondaki | 2 2 3 3 1

insanlara danigmadan almalidir

Tiirkiye’de yliksek pozisyondaki insanlar alt pozisyondaki insanlarin 2 3 3 3 2
fikirlerini ¢ok sik sormamalidir.

Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarin alt pozisyondaki insanlarla 2 2 3 3 2
iligkilerinde otorite ve giicii siklikla kullanmalar gereklidir.

Tiirkiye’de yliksek pozisyondaki insanlarin aldigi kararlara, alt 2 3 3 3 2
pozisyondaki insanlar kars1 ¢ikmamalidir.

Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar 6nemli gorevleri alt 2 2 3 3 2
pozisyondaki insanlara vermemelidir.

Kurallarin, mevzuatlarin, yasalarin ve talimatlarin detayli bir sekilde 4 3 4 4 4
belirtilmesi 6nemlidir, boylece Tiirkiye’de benden ne beklenildigini

daima bilirim.

Tiirkiye’de bireyler i¢in yasalari, mevzuatlar ve prosediirleri yakindan 4 2 4 |4 4

takip etmek onemlidir.

Tiirkiye’de kural ve diizenlemeler benden ne beklenildigini bildirdikleri | 4 3 4 4 4
i¢in 6nemlidir

Tiirkiye’de her seyin yazili olmasi gereklidir 4 3 4 4 4
Tiirkiye’de yasamin her alaninda (egitim, saglik, aile vb.) kurallar 4 3 4 5 4
Onemlidir

Insanlar toplum cikari icin bireysel ¢ikarlarindan fedakarlik yapmalidir. 3 3 4 4 4
Tiirkiye’de bireyler zorluklara ragmen toplumla birlikte hareket 3 3 4 |4 4
etmelidir.

Tiirkiye’de toplumun refahi bireysel ¢ikarlardan daha 6nemlidir. 3 3 4 4 4
Tiirkiye’de toplumun basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir. 2 3 4 4 4

Bireyler ancak toplumun refahini diisiindiikten sonra bireysel ¢ikarlarinin | 2 3 4 4 4
pesinden gitmelidir.

Tiirkiye’de bireysel amaglar zora diigse bile toplumsal baglilik 3 3 4 |4 4
stirdiiriilmelidir.
Tiirkiye’de bireyler i¢in toplum tarafindan kabul gérmek 6nemlidir. 4 3 4 4 4

w
I
ol
I

Tiirkiye’de bireyler icin tasarruf dnemlidir. 4

Tiirkiye’de bireyler toplumsal karmasalara ragmen geleceklerini kararl 3 3 4 |4 3
bir sekilde planlar

Tiirkiye’de bireyler istikrara ve kararliliga 6nem verirler. 3 3 4 4 3
Tiirkiye’de bireyler uzun dénemli planlama yaparlar. 2 3 3 4 3
Tiirkiye’de bireyler gelecekte basarili olmak i¢in bugiiniin zevklerini 2 3 3 4 3
birakirlar.

Tiirkiye’de bireyler geleceklerini garantiye almak i¢in ¢ok calisirlar 3 3 4 5 4
Erkekler i¢in profesyonel bir kariyerinin olmasi kadinlara gore ¢cok daha | 3 3 3 5 4
O6nemlidir.

Erkekler genellikle sorunlari mantiksal analizlerle ¢ozerler

Kadinlar genellikle sorunlar1 sezgiyle ¢cozerler

Zor sorunlari genellikle erkekler ¢cozer.

WIN|W|lWw
AlWWw
WIN|W|lWw
[SaNESN N
AN~ W

Bir erkegin daima bir kadindan daha iyi yaptig1 baz1 meslekler vardir.
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Tablo 4.55 degerlendirildiginde, 1. kiimede yer alan katilimcilarin gii¢ mesafesini
diisiik, belirsizlikten kagimma diizeyini yiiksek algiladiklart; kolektivizm, uzun donemli
yonelis ve erillik diizeyine iligskin algilarinin net olmadigi sdylenebilir. 1. kiimeyi olusturan
katilimcilarin diger kiimelerden ayrisan yonii giic mesafesini diisiik algilarken belirsizlikten
kaginma diizeyini yiiksek algilamalaridir.

2. kiimeyi olusturan katilimcilarin toplumsal kiiltiir boyutlarinin tiimiine iliskin
algilarinin net olmadigi ifade edilebilir.

3. kiimeyi olusturan katilimcilar giic mesafesi ve erillik boyutunu net algilamazken;
belirsizlikten kaginma, kolektivizm ve uzun donemli yonelis boyutlarini ise yiiksek
algilamaktadir.

4. kiimeyi olusturan katilimcilar giic mesafesini net olarak algilamazken; belirsizlikten
kacinma, kolektivizm, uzun dénemli yonelis ve erillik boyutlarini yiiksek algilamaktadir.

5. kiimeyi olusturan katilimcilarin giic mesafesini en diisiikk algilayan kiime oldugu
sOylenebilir. Bu kiime erillik ve uzun doénemli yonelis boyutunu orta diizeyde algilarken;
belirsizlik ve kolektivizm algilarinin giiclii oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda kiiltiir segmentleri Tablo 4.56’da goriildiigi gibi adlandirilmistir:

Tablo 4.56 Kiiltiir Segmentleri
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m N O < O < O <
Gii¢ Mesafesi _ ? ? ? _
Belirsizlikten kaginma + ? + + +
Kolektivizm ? ? + + +
Uzun Doénemli Yonelis ? ? + + ?
Erillik ? ? ? + ?

Tabloda yer alan “-” disik; “+” yiikksek ve “?” net olmama durumunu ifade

etmektedir. Kiiltlir segmentleri satir ¢cakigmalarinda ortaya ¢ikan negatif olma, pozitif olma ve

net olmama durumlarina gore 6ne ¢ikan 6zellikler dogrultusunda adlandirilmistir.
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Kiimeleme analiz sonrasi olusan kiimelerde yer alan katilimci sayilar1 Tablo 4.57°de
verilmigtir. Buna gore 1. Kiimede 30, 2. Kiimede 35, 3. Kiimede 60, 4. Kiimede 110 ve 5.
Kiimede ise 115 katilimci1 yer almaktadir. Kiimeleme analizi sonucuna gore toplumsal kiiltiire
iliskin en kalabalik kiimeleri 4. ve 5. Kiimeler olusturmaktadir. Bu kiimeler gii¢ mesafesini

net algilamayanlar segmenti ile gli¢ mesafesini en diislik algilayanlar segmentidir.

Tablo 4.57 Her Bir Kiimedeki Katilimei Sayisi

Kiime 1 30,000
2 35,000
3 60,000
4 110,000
5 115,000

Gegerli 350,000

Kayip Veri 93,000

Kamularin durumsal kuramina gore segmente edilen kamu kiimeleri ile toplumsal
kiiltiire gore olusturulan kiimeler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in g¢apraz tablo analizi
uygulanmustir. Hesaplanan X? degeri 39,630; serbestlik derecesi 8 ve bu bulgu 0.001

seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4.58 Kamu Kiimeleri ile Toplumsal Kiiltiir Arasindaki Capraz Tablo Analizi

Toplumsal Kiiltiir Kiimeleri Toplam
1 2 3 4 5
Kamu Uyanmis Siklik 12 12 23 35 43 125
Kiimeleri Kamu Yiizde 9,6% 9,6% 18,4% 28,0% 34,4% 100,0%
Yiizde 41,4% 34,3% | 42,6% 35,0% 39,1% 38,1%
Aktif Kamu | Siklik 14 2 14 36 49 115

Yiizde 12,2% 1,7% 12,2% 31,3% 42,6% 100,0%
Yiizde 48,3% 5,7% 25,9% 36,0% 44,5% 35,1%
Gizli Kamu | Siklik 3 21 17 29 18 88
Yiizde 3,4% 23,9% 19,3% 33,0% 20,5% 100,0%
Yiizde 10,3% 60,0% 31,5% 29,0% 16,4% 26,8%

Tablo 4.58 sonuglarina gore uyanmis kamunun %34.4’( toplumsal kiiltiriin 5.

kiimesinde yer alirken; %28 4. Kiimede yer almaktadir.
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Aktif kamunun %42.6’s1 toplumsal kiiltiiriin 5. kiimesinde; %31.3’1 ise 4. kiimede yer
almaktadir. Gii¢ mesafesini en diigiik algilayanlar segmentinde yiizdesel olarak en fazla aktif
kamu segmentinin yer almasi gli¢ mesafesinin sorun algisi ve ilgi derecesini negatif yonlii
etkiledigi bulgu ile de ortiismektedir. Ayrica karasizlar segmentinde en az aktif kamunun yer
almasi da aktif kamunun 6zellikleri ile de uyumludur.

Gizli kamunun %33°1 toplumsal kiiltliriin 4. kiimesinde yer alirken; %23.9’u ise 2.
kiimede yer almaktadir. Kararsizlar segmentinde en fazla gizli kamunun yer almasi gizli
kamunun sorunun ya da konunun ayriminda olmama durumu ile de yakindan iliskili

gOrilmiistiir.

4.10 Demografik Degiskenlerin Kamularin Durumsal Kuramm Degiskenleri Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi
Cinsiyetin kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri lizerindeki
etkisini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.59°a gore
cinsiyetin sadece kisit algisi degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmaktadir; diger degiskenler iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilmemistir.
Katilimcilarin erkek ya da kadin olmalari, kisit algis1 degiskeni iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye yol agmaktadir.

Tablo 4.59 Cinsiyetin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini Inceleyen t-Testi

Tablosu
t Serbestlik | Anlamlilik
dercesi (2 Kuyruklu)

Sorun Algist Varyanslar Esit ,941 433 347
Varyanslar Esit Degil ,929 390,957 ,354

Ilgi Derecesi Varyanslar Esit -,836 419 404
Varyanslar Esit Degil -,832 399,974 ,406

Kisit Algisi Varyanslar Esit -2,547 | 422 ,011
Varyanslar Esit Degil -2,557 | 408,426 ,011

Aktif Tletisim Varyanslar Esit -,265 414 , 791
Varyanslar Egit Degil -,265 400,018 , 7192

Geleneksel Eylemcilik | Varyanslar Esit 172 425 ,863
Varyanslar Egit Degil 172 406,331 ,863

Yeni Eylemcilik Varyanslar Esit ,207 421 ,836
Varyanslar Esit Degil ,206 394,867 ,837

Tablo 4.60°ta goriildiigl gibi erkek katilimeilar kadin katilimeilara gore daha yiiksek

kisit algilamaktadir. Nitekim yapilan kiimeleme analizi ile aktif kamunun daha c¢ok
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kadinlardan olustugu verisi bu bulguyu destekler niteliktedir. Ciinkii aktif iletisimin en temel
kosullarindan biri kisit algisinin diisiik algilanmasi gerekliligidir. Ayrica toplumsal kiiltiir

boyutlarindan erillik diizeyi arttik¢a algilanan kisitin da arttigi tespit edilmisti.

Tablo 4.60 Cinsiyetin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini Gosteren Grup

Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Standart Standart

Sapma Hata
Ortalamasi

Sorun Algist Kadin 237 4,40 717 ,047
Erkek 198 4,33 ,834 ,059
Hgi Derecesi Kadin 227 3,76 917 ,061
Erkek 194 3,83 974 ,070
Kisit Algist Kadin 235 3,07 ,954 ,062
Erkek 189 3,31 ,920 ,067
Aktif Tletisim Kadin 226 3,30 ,947 ,063
Erkek 190 3,33 ,959 ,070
Geleneksel Eylemcilik Kadin 236 2,82 1,098 ,071
Erkek 191 2,80 1,100 ,080
Yeni eylemcilik Kadin 232 2,95 1,062 ,070
Erkek 191 2,93 1,131 ,082

Egitim durumunun kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
tizerinde bir etkisi olup olmadigin1 incelemek amaciyla tek yonlii anova testi uygulanmaistir.
Anova sonuglar1 Tablo 4.61°de goriildigii tizere egitim durumunun sorun algisi, ilgi derecesi,
kisit algisi, aktif iletisim, geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yarattigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.61 Egitim Durumunun Kamularin Durumsal Kuramm Uzerine Etkisini

Inceleyen Anova Analizi

Karelerin | Df Karelerin F Anlamlilik.
Toplami Ortalamasi
Sorun Algist Gruplar Arast 21,202 3 7,067 12,754 ,000
Gruplar I¢i 235,496 425 ,554
Toplam 256,698 428
Hgi Derecesi Gruplar Arast 27,953 3 9,318 11,089 ,000
Gruplar I¢i 345,336 411 ,840
Toplam 373,289 414
Kisit Algisi Gruplar Arast 22,255 3 7,418 8,674 ,000
Gruplar Igi 354,061 414 ,855
Toplam 376,316 417
Aktif Hetisim Gruplar Arast 20,146 3 6,715 7,905 ,000
Gruplar Igi 344,901 406 ,850
Toplam 365,047 409
Geleneksel Gruplar Arasi 10,023 3 3,341 2,785 ,041
Eylemcilik Gruplar igi 500,177 417 1,199
Toplam 510,200 420
Yeni Eylemcilik Gruplar Arast 29,195 3 9,732 8,623 ,000
Gruplar Ici 466,106 413 1,129
Toplam 495,301 416

Hangi egitim seviyesinin farklilik yarattigini tespit etmek amaciyla gruplarin 6rneklem
biiyiikliikleri birbirinden farkli oldugundan post-hoc testlerden Hochberg’s GT2 testi (bakiniz
ek2) uygulanmistir (Field, 2009). Post hoc testi bulgular1 aritmetik ortalamalarla birlikte
incelendiginde ilk 6gretim mezunlarinin lise, lisans ve lisan iistii mezunlarindan daha diistik
sorun algisina sahip oldugu goriilmektedir. Lise mezunlar ilkégretim mezunlarindan daha
yiiksek sorun algilarken; lisans mezunlarindan daha diisiik sorun algilamaktadir. Bu bulgu
egitim seviyesi arttik¢a sorun algisinin artma egiliminde olduguna isaret etmektedir.

[Ikogretim ve lise mezunlarinin ilgi derecesi lisans mezunlarma gore daha diisiik tespit
edilmistir. Bu bulgu sorun algisi degiskenin de oldugu gibi egitim seviyesi arttikca, ilgi
derecesinin de artma egiliminde oldugunu gdstermektedir.

[Ikdgretim ve lise mezunlari, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek kisit

algilamaktadir. Bu bulgu egitim seviyesi azaldik¢a algilanan kisitin arttigini gdstermektedir.
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[Ikdgretim mezunlari, lise ve lisans mezunlarma gore daha diisiik aktif iletisim
sergilemektedir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi aktif iletisim davranigini artirma egiliminde
oldugu soylenebilir.

[Ikdgretim mezunlari, lisans mezunlarina gore daha diisiik geleneksel eylemcilik
aktivitelerinde bulunmaktadir. Hké’)gretim mezunlari, lise ve lisan mezunlarina gore daha
diisik yeni eylemcilik aktivitelerinde bulunurken; lisans mezunlari, ilkdgretim ve lise
mezunlarindan daha fazla yeni eylemcilik aktivitelerinde bulunmaktadir. Bu bulgu
eylemciligin egitim seviyesiyle yakindan iliskili olduguna ve egitim seviyesi arttikca
eylemciligin de artis gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica bu bulgu aktif kamunun en
egitimli kamu segmenti olmasi bulgusu ile de uyumludur.

Meslek gruplarmin kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
tizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonli anova testi uygulanmistir.
Anova sonuglar1 Tablo 4.62°de goriildiigii tizere meslek gruplarmin yalnizca ilgi derecesi ve

kisit algisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigin1 gostermektedir.

Tablo 4.62 Meslek Gruplarimin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini

inceleyen Anova Analizi

Karelerin df Karelerin F Anla
Toplami Ortalamasi mlil
k
Sorun Algist Gruplar Arast 6,231 5 1,246 2,137 ,060
Gruplar igi 247,842 425 | 583
Toplam 254,073 430
Ilgi Derecesi Gruplar Arast 24,426 5 4,885 5,745 ,000
Gruplar Ici 349,506 411 ,850
Toplam 373,932 416
Kisit Algisi Gruplar Arast 15,489 5 3,098 3,539 ,004
Gruplar Ici 363,235 415 875
Toplam 378,724 420
Aktif Tletisim Gruplar Arast 8,248 5 1,650 1,821 ,108
Gruplar Ici 367,798 406 ,906
Toplam 376,046 411
Geleneksel Gruplar Arasi 10,640 5 2,128 1,769 ,118
Eylemcilik Gruplar Ici 501,642 417 | 1,203
Toplam 512,282 422
Yeni Eylemcilik Gruplar Arast 10,769 5 2,154 1,804 111
Gruplar Ici 494,280 414 1,194
Toplam 505,048 419

Hangi meslek grubunun farklilik yarattigini tespit etmek amaciyla gruplarin 6rneklem
biiyiikliikleri birbirinden farkli oldugundan post-hoc testlerden Hochberg’s GT2 testi (bakiniz
ek3) uygulanmistir (Field, 2009). Post-hoc testi bulgular1 aritmetik ortalamalarla birlikte
incelendiginde 6grencilerin memurlara, is¢ilere, esnafa ve emeklilere gore ilgi derecelerinin

daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum secilen bankacilik konusunun Ogrencilerin
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hayatlarini direkt olarak ilgilendirmemesi ile iligkilendirilmektedir. Farklilif1 olusturan bir
diger meslek grubu ise ev hanimlaridir; memurlarin ev hanimlarma gore ilgi derecelerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu segilen konu tizerinden degerlendirildiginde ev
hanimlarinin bankacilik islemleri ile yakindan iligkili olmadigini diistindiirmektedir.

Meslek gruplar kisit algisi agisindan degerlendirildiginde, esnafin emeklilere gore
daha diisiik kisit algisina sahip oldugu goriilmektedir. Yine segilen konu iizerinden
degerlendirildiginde bankacilik konusu belki de en yogun olarak esnaflari ilgilendirdigi ve
emeklilere gore maddi agidan daha iyi konumda olduklari i¢in algilanan kisitin diisiik oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin yasadiklart sehrin kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri lizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii anova testi
uygulanmustir. Anova sonuglar1 Tablo 4.63’te goriildiigii iizere istanbul’da, Ankara’da ya da
Izmir’de yasiyor olmak, kuramin sadece bagimli degiskenleri iizerinde yani sorun algisi, ilgi
derecesi ve kisit algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigini

gostermektedir.

Tablo 4.63 Yasanilan Sehrin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini inceleyen

Anova Analizi
Karelerin Df Karelerin F Anlaml
Toplam1 Ortalamasi ik
Sorun Algisi Gruplar Aras1 | 3,887 2 1,943 3,298 ,038
Gruplar Ici 255,129 433 ,589
Toplam 259,016 435
Hgi Derecesi Gruplar Aras1 | 10,755 2 5,378 | 6,188 ,002
Gruplar Ici 364,141 419 ,869
Toplam 374,897 421
Kisit Algist Gruplar Aras1 | 6,801 2 3,400 | 3,855 ,022
Gruplar I¢i 372,249 422 ,882
Toplam 379,049 424
Aktif Tletisim | Gruplar Aras1 | ,182 2 ,091 ,100 ,905
Gruplar Ici 377,407 414 ,912
Toplam 377,589 416
Geleneksel Gruplar Aras1 | 1,307 2 ,653 ,539 584
Eylemcilik Gruplar Ici 514,952 425 1,212
Toplam 516,259 427
Yeni Gruplar Aras1 | 3,644 2 1,822 1,525 219
Eylemcilik Gruplar Ici 502,939 421 1,195
Toplam 506,583 423

Hangi sehrin farklilik yarattigimi tespit etmek amaciyla gruplarin Orneklem

biiyiikliikleri birbirinden farkli oldugundan post-hoc testlerden Hochberg’s GT?2 testi (bakiniz
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ek4) uygulanmistir (Field, 2009). Post hoc testi bulgulari aritmetik ortalamalarla birlikte
degerlendirildiginde, Istanbul’da yasayanlarin Izmir’de yasayanlara gére daha diisiik sorun
algiladig1 goriilmektedir. Yasanilan sehir ilgi derecesi acisindan incelendiginde izmir’de
yasayanlarin Istanbul ve Ankara’da yasayanlara gore ilgi derecelerinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmektedir. Yasanilan sehir kisit algisi acgisindan degerlendirildiginde ise Izmir’de
yasayanlarin Istanbul’da yasayanlara gore kisit algisinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak izmir’de yasayanlarm sorun algilarinin ve ilgi derecelerinin diger iki sehre gére
daha yiiksek olmasi ve kisit algisinin ise daha diisiik olmasi dolayisiyla aktif kamuya isaret
etmesi, kiimeleme analizi sonucu olusan gizli kamunun sadece %7’sinin Izmir’de yasiyor
olma gercegi ile de ortlismektedir.

Dernek iiyeliginin kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.64°¢
gore dernek {iyeligi tiim degiskenler tiizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin dernege iiye olup olmamalar1 sorun algisi, ilgi derecesi, kisit
algisi, aktif iletisim, geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik degiskeni {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye yol agmaktadir.

Tablo 4.64 Dernege I"Jye Olma Durumunun Kamularin Durumsal Kuram Uzerine

Etkisini Inceleyen t-Testi Tablosu

T Df Anlamlilik (Cift
Kuyruk)
Sorun Algisi Varyanslar Esit 2,177 432 ,030
Varyanslar Esit Degil 2,460 160,885 ,015
Ilgi Derecesi Varyanslar Esit 3,073 418 ,002
Varyanslar Esit Degil 3,357 146,876 ,001
Kisit Algist Varyanslar Egit -2,799 421 ,005
Varyanslar Esit Degil -2,647 121,419 ,009
Aktif Tletisim | Varyanslar Esit 3,348 413 ,001
Varyanslar Esit Degil 3,177 126,648 ,002
Geleneksel Varyanslar Esit 5,418 424 ,000
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil | 5,299 125,750 | ,000
Yeni Varyanslar Esit 4127 420 ,000
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil | 4,086 128,067 | ,000

Tablo 4.65te gortildigii gibi dernege liye olan katilimcilarin sorun algilart ve ilgi
dereceleri liye olmayanlara gore daha ytiksekken, kisit algilar1 ise daha diisiiktiir. Dernege liye

olan katilimcilarin aktif iletisim, geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik aktivitelerinin iiye
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olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dernek tiyeliginin kamularin

iletisimsel eyleme gegme olasiligini artirdigini gostermektedir.

Tablo 4.65 Dernek Uyeliginin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini Gosteren

Grup Istatistikleri

Dernek | N Ortalama | Standart Standart

Sapma Hatalarin

Ortalama
Sorun Algisi Evet 88 4,53 ,645 ,069
Hayir 346 | 4,33 ,793 ,043
Ilgi derecesi Evet 85 4,07 ,826 ,090
Hayir 335 | 3,72 ,958 ,052
Kisit Algisi Evet 85 2,94 1,004 ,109
Hayir 338 | 3,25 ,915 ,050
Aktif Iletisim Evet 87 3,61 1,010 ,108
Hayir 328 | 3,23 ,923 ,051
Geleneksel Eylemcilik | Evet 85 3,36 1,098 ,119
Hayir 341 2,66 1,058 ,057
Yeni Eylemcilik Evet 85 3,36 1,087 ,118
Hayir 337 |2,82 1,069 ,058

Sosyal medya tiyeliginin kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri tizerindeki etkisini incelemek amactyla bagimsiz 6érneklem t testi uygulanmistir.
Tablo 4.66’ya gore sosyal medya tiyeligi sadece yeni eylemcilik lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 4.66 Sosyal Medya Uyeliginin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine EtKisini
inceleyen t-Testi Tablosu

T df Anlamlilik (Cift
Kuyruk)
Sorun Algisi Varyanslar Esit ,491 432 ,624
Varyanslar Esit Degil 470 131,686 ,639
Hgi Derecesi Varyanslar Esit -, 786 418 432
Varyanslar Esit Degil -,815 141,282 416
Kisit Algisi Varyanslar Esit -1,939 421 ,053
Varyanslar Esit Degil -1,958 131,118 ,052
Aktif Tletisim | Varyanslar Esit 1,918 413 ,056
Varyanslar Esit Degil 1,701 119,523 ,091
Geleneksel Varyanslar Esit ,241 424 ,810
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil 225 127,362 | ,822
Yeni Varyanslar Esit 4,353 420 ,000
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil 3,695 |114,177 |,000
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Tablo 4.67’ye gore sosyal medya hesabi bulunan katilimcilar, yeni eylemcilik

aktivitelerine daha fazla katilmaktadir.

Tablo 4.67 Sesyal Medya Uyeliginin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini

Gosteren Grup Istatistikleri

Sosyal N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hatalarin
Medya Ortalama
Sorun Algist Evet 344 4,38 743 ,040
Hayir 90 4,34 ,803 ,085
Ilgi Derecesi Evet 333 3,78 ,954 ,052
Hayir 87 3,87 ,896 ,096
Kisit Algist Evet 338 3,14 ,946 ,051
Hayir 85 3,36 ,931 ,101
Aktif iletisim | Evet 327 13,36 ,902 ,050
Hayir 88 3,14 1,112 ,119
Geleneksel Evet 337 2,81 1,075 ,059
Eylemcilik Hayir 89 2,78 1,206 ,128
Yeni Evet 334 3,05 ,997 ,055
Eylemcilik Hay1r 88 2,49 1,327 ,141

Sosyal medya iizerinden gerceklestirilen eylemlere katilimin kamularin durumsal
kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Tablo 4.68’e gore sosyal medya {izerinden gergeklestirilen
eylemlere katilma durumu kisit algisi, geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik degiskenleri

izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir.

Tablo 4.68 Sosyal Medya Uzerinden Gerceklestirilen Eylemlere Katihmin Kamularin
Durumsal Kuram Uzerine Etkisini Inceleyen t-Testi Tablosu

T df Anlamlilik
(Cift Kuyruk)
Sorun Algisi Varyanslar Esit 1,003 220 317
Varyanslar Esit Degil ,946 151,528 ,346
Hgi Derecesi Varyanslar Esit -,652 211 515
Varyanslar Esit Degil -,646 179,496 519
Kisit Algisi Varyanslar Esit -3,297 214 ,001
Varyanslar Esit Degil -3,257 174,430 ,001
Aktif Tletisim | Varyanslar Esit 422 210 673
Varyanslar Esit Degil ,409 153,669 ,683
Geleneksel Varyanslar Esit 2,729 214 ,007
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil | 2,734 188,379 | ,007
Yeni Varyanslar Esit 4871 215 ,000
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil | 4,726 168,311 | ,000
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Tablo 4.69’a gore sosyal medya iizerinden gergeklestirilen eylemlere katilan
katilimcilar daha diigiik kisit algisina sahipken, geleneksel eylemcilik ve yeni eylemcilik

aktivitelerine ise daha ¢ok dahil olmaktadir.

Tablo 4.69 Sosyal Medya Uzerinden Gerceklestirilen Eylemlere Katihmin Kamularin

Durumsal Kuram Uzerine Etkisini Gosteren Grop Istatistikleri

Katilim N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hatalarin
Ortalama
Sorun Algisi Evet 132 447 ,607 ,053
Hay1r 90 4,38 ,833 ,088
Hgi Derecesi Evet 126 3,89 ,898 ,080
Hayir 87 3,97 ,940 ,101
Kisit Algisi Evet 130 | 2,93 913 ,080
Hayir 86 3,36 ,969 ,105
Aktif Iletisim | Evet 130 | 3,50 ,910 ,080
Hayir 82 3,44 1,054 ,116
Geleneksel Evet 128 | 3,15 1,111 ,098
Eylemcilik Hay1r 88 2,74 1,100 117
Yeni Evet 128 | 3,39 919 ,081
Eylemcilik Hayir 89 2,72 1,088 ,115

Sosyal medya lizerinden iiye olunan grup ya da platformlarin ger¢ek hayatta
diizenledikleri eylemlere katilimin kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Tablo 4.70’e gore sosyal medya tizerinden iiye olunan gruplarin gergek hayatta diizenledikleri
eylemlere katilima durumu sorun algis1 degiskeni disinda diger tiim degiskenler iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir.

Tablo 4.70 Sosyal Medya Uzerinden Uye Olunan Gruplarin Gercek Hayatta
Diizenledikleri Eylemlere Katiimin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini

inceleyen t-Testi Tablosu

T Df Anlamlilik
(Cift Kuyruk)
Sorun Algist Varyanslar Egit ,659 218 ,510
Varyanslar Esit Degil ,666 160,523 506
Hgi Derecesi Varyanslar Esit 2,165 208 ,032
Varyanslar Egit Degil 2,163 143,759 ,032
Kisit Algisi Varyanslar Egit -2,789 212 ,006
Varyanslar Esit Degil -2,785 148,119 ,006
Aktif Tletisim | Varyanslar Esit 3,133 208 ,002
Varyanslar Esit Degil 3,173 161,915 ,002
Geleneksel Varyanslar Esit 5,386 212 ,000
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil | 5,195 141,486 000
Yeni Varyanslar Egit 4491 214 ,000
Eylemcilik Varyanslar Esit Degil | 4,626 157,272 000
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Tablo 4.71°e gore sosyal medya iizerinden iiye olunan grup ya da platformlarin ger¢ek
hayatta diizenledikleri etkinliklere katilanlarin ilgi dereceleri katilmayanlara gore daha
yiiksekken kisit algilari ise distiktiir. Dolayisiyla aktif iletisim, geleneksel eylemcilik ve yeni

eylemcilik aktivitelerine de katilimlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.71 Sosyal Medya Uzerinden Uye Olunan Gruplarin Gercek Hayatta
Diizenledikleri Eylemlere Katiimin Kamularin Durumsal Kuram Uzerine Etkisini

Gosteren Grup Istatistikleri

Katilim N Ortalama Standart Standart Hatalarin
Sapma Ortalama
Sorun Algisi Evet 77 4,48 ,691 ,079
Hayir 143 4,41 , 716 ,060
Hgi Derecesi Evet 12 410 ,908 ,107
Hayir 138 3,82 ,906 ,077
Kisit Algisi Evet 74 2,85 ,943 ,110
Hay1r 140 3,23 ,939 ,079
Aktif Tletisim | Evet 76 3,75 ,921 ,106
Hayir 134 3,32 ,964 ,083
Geleneksel Evet 77 3,49 1,139 ,130
Eylemcilik Hayir 137 2,68 1,002 ,086
Yeni Evet 73 3,54 ,942 ,110
Eylemcilik Hayir 143 2,89 1,031 ,086
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SONUC

Glinlimiizde Orgiitler, paydaslariyla olan iliskilerini seffaflik, hesap verebilirlik, adillik
ve sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde sekillendirmek, oOzellikle karar alma siireglerinde
alacaklar1 kararlarin paydaslar acisindan ne tiir sonuglar yaratacagini dikkate almak
durumundadir. Bu durum o6rgiitlerin siirdiiriilebilirligi i¢in tiim paydas kategorilerinin beklenti
ve talepleri dogrultusunda ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslar arasinda denge kurma
gerekliligine isaret etmektedir. Bu dogrultuda orgiitlerin degisen ortama ve paydaslarin
beklentilerine uyum saglamalarinin ancak halkla iliskilerin devreye girmesi ile miimkiin
olabilecegi ifade edilebilir. Nitekim Orgiitiin iginde bulundugu makro ve mikro ortami
tanimlama ve Orgiitiin ¢evresiyle olan bagimliligin1 acgiklama sorumlulugu halkla iliskiler
alaninin sorumluluguna girmektedir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyduklar1 bilgiden dolay: 6rgiitlerin
icinde bulunduklar1 ortam ile karsilikli bagimlilik iliskisi kurma gerekliligi, diine kadar salt
tanima ve tanitma faaliyetlerini gerceklestiren ve iletisim uygulamalarinin yonetimi olarak
tanimlanan halkla iligkilerin igerigini ve iglevlerini degistirerek ortam taramasi araciligiyla
edindigi bilgiyi, paydas ve kamu segmentasyonu ile onceliklendirdigi kamular ve dolayisiyla
konular ¢ercevesinde hazirladigi senaryolar araciligiyla isleyerek karar alma siirecine aktaran
stratejik halkla iliskilere doniisiimii gerekli kilmistir. Stratejik halkla iligkiler, iliski yonetimi
perspektifiyle paydas ve kamulariyla iligkilerini kosullara ve konulara bagli olarak asimetrik
ve simetrik iliski yonii ile temellendirir. Iliskinin asimetrik mi yoksa simetrik mi olacagimi
belirleyen unsur sosyal baski oldugu igin kamularin ve kamularin 6ngorilen iletigsim
davraniginin belirlenmesi halkla iligkiler i¢in en kritik misyon olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda kamularin iletisim davranisim1 tahmin etmek ig¢in gerceklestirilecek kamu
segmantasyonu, halkla iligkiler i¢in en 6nemli islevlerden biri haline gelmistir.

Tiirkiye’deki kamular1 kamularin durumsal kurami ile segmente etmenin, gegerli bir
kamu segmentasyonu aracit olup olmadigmi ortaya koymayr amacglayan bu galigma ile
kuramin Tiirkiye i¢in de uygun ve gegerli bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirle
paralel olarak Tirkiye’deki kamularin da sorun algist ve ilgi derecesi arttikca ve ayni
zamanda algilanan kisit distiikce aktif iletisim gerceklestirme olasiliginin  arttigi
goriilmektedir. Ancak farkli konular ¢er¢evesinde ve farkli 6rneklem biiyiikliikleri ile kuramin
Tirkiye 6zelinde calisilmasi 6nerilmektedir.

Kamular kurama gore aktif, uyanmis ve gizli kamu olarak segmente edilmis ve en
kalabalik kamu segmenti uyanmis kamu ( 155 kisi) olarak tespit edilmesine ragmen, aktif

kamunun (137 kisi) da sayisal olarak giiglii tespit edilmesi bugiine kadar genellikle asimetrik
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olarak insa edilen iligkileri sorgulatmaya baslayacagini diisiindiirmektedir. Bu sorgulamanin
Tiirkiye’de halka iligkiler alaninda var olan karmasanin biitiinliige kavusmasi agisindan ii¢
boyutlu olarak; Orgiitler, uygulayicilar ve akademi tarafindan gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Bu tez, aktif kamunun varhig1 acisindan yorumlandiginda orgiitler,
uygulayicilar ve akademiyi i¢eren halkla iliskiler alaninin {i¢ sacayagi i¢in bir takim sonuglar
yaratmaktadir.

Aktif kamunun varligi, Tiirkiye’deki orgiitler agisindan degerlendirildiginde, orgiit ve
cevresi arasindaki gii¢ iliskileri ve dengeleri degistigi i¢cin kamular 6rgiitleri sorgulayabilir ve
denetleyebilir bir konuma ulagmistir. Bu nedenle aktif kamularin beklentilerinin proaktif bir
sekilde karar alma siireclerine dahil edilmemesi, orgiitleri aktif kamularin yaratacagi olasi
krizlerle kars1 karsiya birakacaktir. Bu durum giliniimiiz orgiitleri i¢cin en temel sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Nike’in etik olmayan calisma kosullar1 nedeniyle yasadigi kriz
ya da Starbucks’in kahveyi dogrudan ¢ift¢i kooperatiflerinden almamasi ve ¢iftgilere makul
ticret 6dememesi nedeniyle eylemcilerin Starbucks’t zor duruma diislirmesi gibi diinyada
yasanan krizler de buna isaret etmektedir. Ciinkii aktif kamunun yiikselisi artik Grgiitlerin
sadece sosyal sorumlu bir orgiit olarak imaj yaratmasi ile siirdiiriilebilirligini garanti altina
almasina olanak tanimamakta; orgiitlerin tiiketiciler, vatandaslar, tedarik¢iler gibi tiim ilgili
paydaslarina karst hesap verebilir bir konuma ulagmasini gerektirmektedir. Bu durum
karsisinda orgiitler, halkla iliskilerin salt asimetrik uygulamalarla aktif kamularla olan
iligkilerini temellendiremeyecegini dngorerek halkla iligkilerin orgiit i¢erisindeki konumunun
giiclendirilmesi gerekliliginin sorumlulugunu almak zorundalar.

Aktif kamular karsisinda orgiitlerin almasi1 gereken sorumlulugun ne oldugu halkla
iligkiler uygulayicilarinin islevlerinin bu konumu giiclenen halkla iliskiler alaninda ne olmasi
gerektiginin yanitinda mevcuttur. Nitekim aktif kamunun varlig1 Tiirkiye’deki uygulayicilar
acisindan degerlendirildiginde, uygulayicilarin islevlerinin degismesi gerektigine isaret
etmektedir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin medya iligkileri, etkinlik yonetimi, iletisim
materyalleri hazirlama, kampanya hazirlama gibi rutin ve uygulama odakli islevlerden
styrilarak, stratejik iletisim yonetimi olarak halkla iliskilerin yeni islevleri olan ortam
taramasi, paydas segmentasyonu, kamu segmentasyonu, konu yonetimi ve senaryolarin
{iretimi {izerine yogunlagsmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle halkla iliskiler
uygulayicisinin orgiit ile kamular arasinda koprii gorevini iistlenebilecek, orgiit ve kamular
arasinda dengenin kurulmasini saglayacak bir uygulayici olarak yansitici bir rolle orgiitii
disaridan igeriye gorme sorumlulugu ile donatilmasini gerektirmektedir. Halkla iliskiler
uygulayicisi, orgiit ve kamu arasinda bir “doniistiiriicii” olarak koordine mekanizmasi

seklinde hareket ederek o6rgiitiin 6zkontrol yapmasini garantiler ve bdylece kamunun giivenini
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de elde eder. Nitekim yansitict paradigma temelinde uygulayici orgiitle ¢evresi arasinda bag
kurarak; oncelikle orgiite, kendisini disaridan bir gozle gérmesini saglayacak bilgiyi, daha
bliyiik olan sosyal baglamdaki yerini anlamasini, kendi kimligini, toplumdaki roliinii ve
islevini tanimlamasimi ve kamuoyunun beklentilerine gore davranislarini dengelemesini
saglar. Boylece erken uyart sistemi olarak hareket ederek orgiitiin kendi bakis acisindan farkl
fikirlerin de oldugunu anlamasina, paydaslarla igbirligine ge¢mesine, ¢atismanin tiretkenlik
saglayan bir dinamik oldugunu ve gilivenin ikilem durumlarinda goniilliiliik gostererek elde
edildigini anlamasina yardimci olur. Bdylece elde edilen sosyal ve toplumsal bilgiye gore
orgiitsel stratejileri ve davranislari uyarlamast igin {ist yonetimi yonlendirir. Orgiitsel giiven,
mesruiyet ve itibarla ilgili konulara dahil olarak orgiitiin amaglar1 ve toplum yarar1 arasinda
dengenin kurulmasina yardimci olur. Bu yaklasimda, iletisim mesajlarinin hazirlanmasi ve
yayilmasi artik halkla iligkiler uygulayicisinin amaci degildir. Yansitic1 paradigmaya gore
iligki yonetimi perspektifiyle daha ¢ok Orgiit ve paydaslar arasinda karsilikli yarara dayali
iligkilerin baslatilmasi, kurulmasi, beslenmesi ve devam ettirilmesi amaciyla sembolik iletisim
mesajlar1 ve Orglitsel davranislar biitiinlestirilmektedir. Nitekim uygulayicilar iliski yonetimi
uygulayarak orgiit ve kamu arasindaki iligskinin niteligini karsilikli kontrol, giiven, baglilik,
topluluk iligkileri ve memnuniyet iizerine yapilandirmaktadir. Dolayisiyla halkla iliskiler
uygulayicilart igin Ozellikle aktif kamularla simetrik iliski kurmaya yonelik stratejilerle
iletisim programlarini planlamak, karar alim siirecini kamularin beklentileri dogrultusunda
anlagmazliklar1 gidermek amaciyla gereksinim duyulan istikrarli ve uzun stireli diyaloga
dayali iligkiler kurmaya yardimci olmaktadir. Ciinkii aktif kamular bilgiyi tek bir kaynaktan
almak yerine farkli kanallar araciligiyla elde ederler ve ikna edilmeleri son derece zordur. Bu
nedenle, halkla iligkiler uygulayicilari tarafindan yansitict paradigma temelinde, dis ¢evrenin
orgiite yansitilmasi saglanarak, iliski yonetimi ile diyaloga dayali uzun siireli stratejilerin
tercih dilmesi, 6rgiitlerin almasi gereken sorumlulugun cevabi seklinde algilanabilir.

Aktif kamunun Tirkiye’deki yiikselisi nedeniyle artik orgiitler halkla iliskilerin orgiit
igerisindeki konumunun gii¢clendirilmesi gerekliliginin sorumlulugunu almak zorundayken ve
halkla iliskiler uygulayicilar yansitici paradigma dogrultusunda bu kamularla diyaloga dayali
iligki yonetimi uygulama islevini iistlenmek zorundayken, akademiye diisen sorumluluk
olarak halkla iliskilerin iletisim uygulamalari, odagindan iliski yonetimi odagina dogru olan
paradigma kaymasinin halkla iligkiler egitimin igerigine yansitilmasi dnerilmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen bir diger konu ise, toplumsal kiiltiiriin kamularin
iletisime ge¢me davraniglarini nasil etkiledigi yoniinde idi. Toplumsal kiiltiir boyutlarindan
giic mesafesinin, belirsizlikten kaginmanin, kolektivizmin, uzun dénemli yonelisin ve erilligin

kamularin durumsal kuraminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri lizerinde etkiye sahip oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Bu kiiltiir boyutlar1 icerisinde kamularin durumsal kurami iizerinde
etkili en dikkat cekici boyut giic mesafesi olarak goriilmektedir. Ozellikle giic mesafesi
azaldikca algilanan sorunun ve ilginin artmasi ve ayn1 zamanda aktif kamunun gii¢ mesafesini
en diisiik algilayanlar kiimesinde yogun olarak yer almasi, gii¢ mesafesinin kamularin
iletisime gegme davraniglarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu c¢aligma
kapsaminda Hofstede’nin yapmis oldugu calismadan farkli olarak Tiirk kiiltiiriiniin giig
mesafesini diisiik algiladigi tespit edilmistir. Kiiltiir kisa siirede degisiklige ugrayan bir olgu
olmamasina ragmen, zaman igerisinde devingen ve dinamik yapisi geregi ortam sartlari ile
birlikte degigsmektedir. Bu nedenle toplumlarin duragan olmadiklar1 ancak tarihsel siireg
icerisinde nitelik degistirdikleri sdylenebilir. Ancak bu degisimin hizi, zamana ve kosullara
gore toplumdan topluma farklilik goésterebilir. Bu degisim siirecinde toplumsal kurumlarin
birbirleriyle olan iligkisi ve isbirligi, toplumun genel isleyisi bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Toplumsal yap1 iginde her kurum farkli bigcimde c¢alisir, fakat birbirlerini
tamamlayarak islevlerini yerine getirirler. Dolayisiyla sosyal hayatta kurumlar, bu siirecte
birlikte degisirler; ekonomi kurumunda meydana gelen bir degisim aile kurumunu da dolayh
olarak etkilemektedir. Nitekim Tiirkiye’de ortam sartlar1 6zellikle son 10 yilda hizla degisime
ugramis ve ekonomi, aile, hukuk, siyaset gibi toplumsal kurumlar bu siirecte bir biitiin olarak
degisim yasamustir. Gayri safi milli hasilanin artmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi, BIMER
gibi uygulamalarla vatandas - devlet anlayisinin daha simetrik hale gelmesi, devletin
toplumdaki roliiniin azalmasi, kat1 hiyerarsinin ortadan kalkmasi, AB uyum siirecinde elde
edilen hak ve ozgiirliikler, kadinin degisen toplumsal rolii, sosyal medyanin karsilayici bir giic
ve Orglitlenme araci olarak kullanilmaya baslanmasi, internet {izerinden sikayet sitelerinin
varlig, bilginin farkli kaynaklardan kolaylikla elde edilmesi, dijital vatandaslik ile yeni nesil
yurttagh@in yiikselisi, orgiitsel diizeyde yonetimden yonetisime gecilmesi gibi unsurlar gii¢
dengelerini degisime zorlayarak toplumsal kiiltiirel bir degisim meydana gelmistir. Ayrica
ozellikle iletisim teknolojilerinin orgiitlenme ve iletisim siireglerinde her gegen giin daha fazla
kullanilmasi, internetin bir taraftan olusturdugu sanal kamusal alanlarla katilime1 demokrasiyi
tesvik ederken; diger taraftan kiiresel ticari medya aginda temsil edilmeyen kesimlerin
seslerinin duyurulmasini saglamasi bireylerin pek ¢ok alternatif medya kanalina ulagimin
kolaylagtirmistir. Toplumsal yapida bir biitiin olarak meydana gelen bu durum gig
mesafesinin diisiik algilanmasina ve dolayisiyla bireylerin kendilerini toplumsal degisikliklere
esit bicimde etki edebilir yeterlikte goérmelerine ve bu dogrultuda aktif iletisim diizeyinin
yiikksek olmasina neden olmaktadir. Bu bulgudan hareketle algilanan diisiik giic mesafesi
nedeniyle Tirkiye’de aktif kamunun gelecekte daha fazla on planda olacagi tahmin

edilmektedir. Bu nedenle oOrgiitlerin, uygulayicilarin ve akademinin aktif kamu karsisinda
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nasil tepki verecegi dnem tasimakta; bu tepkinin nasil anlagilmasi ve nasil yorumlanmasina
iliskin gelistirilecek stratejiler de halkla iligkilerin 6nemli ¢alisma alanlarindan birini

olusturacaktir.
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EKLER

EK 1- ANKET FORMU

Bu calisma Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi biinyesinde yiiriitilmekte olan akademik bir calismadir.
Calisma kamularm olusum siirecinde toplumsal kiiltiiriin roliinii incelemekte ve bu ama¢ dogrultusunda sadece
akademik bir sunum i¢in kullanilacaktir. Bu anketteki sorulara vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz
arasgtirmanin dogru sonuglara ulasmasina yardimei olacaktir.

Ilgi ve katkilarimza tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Zuhal GOK DEMIR

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasiniz:

En son mezun oldugunuz okul diizeyi?

Mesleginiz?

Ortalama aylik hane geliriniz?

Ikamet ettiginiz mahalle?

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna/dernege tiye misiniz? () Evet () Hayir

Facebook twitter gibi sosyal medyay1 kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir

O N kWD

Toplumsal ya da sizi ilgilendiren bir sorun {izerinde orgiitlenmek amactyla sosyal
medyayi kullandiniz m1?

Evet ( )Hayir ()

Cevabiniz hayirsa I1. Boliim sorularina devam edin

10. Toplumsal ya da sizi ilgilendiren bir sorun iizerinde sosyal medyada kag tane grup ya
da platforma liyesiniz?...............

11. Sosyal medya iizerinden iiye oldugunuz bu grup ya da platformlarin internet iizerinden
etkinliklerine katilir misimiz? ( ) Evet ( ) Hayir

12. Sosyal medya iizerinden iiye oldugunuz bu grup ya da platformlarin gercek hayatta
diizenledikleri etkinliklerine katilir misimiz ( ) Evet ( ) Hayir
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I1. Boliim

Konu

Tirkiye’de bankalar dosya masrafi ve kredi kart1 aidat1 basta olmak iizere 35 ayr1 islemden
ticret aliyorlar (yeniden yapilandirma iicreti, komisyon masrafi, ekspertiz {iicreti, ipotek
kaldirma yazisi ticreti, kredi kullandirma iicreti, ipotek tesis iicreti, kredi izleme bedeli,
kiralik kasa ziyareti {licreti, bozuk para sayma iicreti, 6deme talimat1 polige licreti, istihbarat
ticreti, kredi tespit ticreti, KKDF tespit ticreti, bankacilik ve sigorta muameleleri vergisi ve
yangin sigortasi adi altinda) ve bunu belgelendirmiyorlar (bankalarin verdigi dekontlar resmi
belge yerine gegmemekte ¢iinkii dekontu banka kendisi diizenliyor). Ayrica tiiketicinin bilgisi
olmadan “hesap isletim tcreti”, “hesap Ozeti iicreti” gibi iicretler de almaktadirlar. Bilgi
Edinme Yasasina aykir1 olarak da tiiketicilerin istedigi bilgi ve belgelerden ¢ok yliksek iicret
almaktadirlar. Dahas1 bankalar biitlin yargi kararlarina ragmen bu paralari almaya devam

ediyorlar.

Bu konu dogrultusunda;

= 5
z |, | £ S
e
~ | & | 2|7 |2
= 5 | 2 2 | =
= = <
E 1S |7 | ¢ 4
= o =] =
€ = ~ = =
= = 2 S
3 5
= =
1- Bankalarin tiiketicilerden bu tiir iicretler almasini bir sorun olarak
goriiyorum (L) [(2)](3) ] (4)|(5)
2- Bankacilik islemleri i¢in alinan bu ticretlerin haksiz oldugunu
diistiniiyorum. (1) ](2)|(3)](4) | (5)
3- Bankalarin yasal mevzuata uygun davranmamalarim bir sorun
olarak goriiyorum (1) ](2)|(3)](4)|(5)
4- Bankalarin aldiklar1 bu {icretler benim hayatimi direkt
ilgilendiriyor (1) ](2)](3)](4)|(5)
5. Bir birey olarak bankalarin bu tiir haksiz uygulamalarma kars1
duyarliyim (1) ](2)|(3)](4) | (5)
6. Bir birey olarak bankalarin bu tiir uygulamalarina karsi ilgiliyim
Y v VY (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
7. Bankalarin aldiklar bu iicretlere karsi ¢ikabilecegimi
diisiinmiiyorum (L) [(2)](3) ] (4) | (5)
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8. Bankalarla hukuki miicadeleye girebilecek ekonomik giice sahip
degilim (1) ](2)](3) ] (4) | (5)
9. Bu durumu diizeltebilecek politik giiciim yok (1)l 2) | 3) ] (a) | (5)
10. Bireysel olarak bu durumu diizeltmek i¢in elimden bir sey gelmez (1) |2yl (3) | (a) | (5)
11. Bankalarin aldiklar1 bu iicretlerle ilgili gazetelerden daha fazla bilgi
arayacagim (1) (2)](3)](4)|(5)
12. Bankalarin aldiklar1 bu iicretlerle ilgili dergilerden daha fazla bilgi
arayacagim (1)](2)](3)](4) | (5)
13. Bankalarin aldiklar1 bu iicret sorunuyla ilgili facebook, twitter gibi
sosyal medyay1 takip edecegim (L) [(2)](3) ] (4) | (5)
14. Avukata danigacagim (1) 2| (3) | (a) | (5)
15. Tiiketici haklar1 dernegine danigacagim. (1)l 2) | 3) ] (a) | (5)
16. Ilgili kanun maddesini okuyacagim (1) |2y (3) | (a) | (5)
Bankalarin aldiklari bu iicretlere karsi durmak icin; = g
S| g | : -
s | | 5| 5| 2
Z‘ =) M St E
£ = = 2. =
= g =) i =
2 | E | % 5| E
e | 2 | E | % g
== = =
= =
. Oturma eylemine katilirim (1)l 2)!(3) | (4) ] (5)
. Imza kampanyasina katilirim (1)l 2)!(3) | (4) ] (5)
. Mitinglere katilirim (1)l 2)!l(3) | (4) ] (5)
. Yiiriiytislere katilirim
e (1) ] (2) | (3) | (4) | (5)
. Bu konuyla ilgili bir sivil toplum kurulusuna
B (1) [(2)] (3) | (4) | (5)
. Internet iizerinden bu konuyla ilgili haberlere
(1) (2)](3) | (4)] (5)
yorum yaparim
. Facebook gibi sosyal medya {lizerinden kurulan
' (1) (2)](3) | (4)](5)
gruplara iiye olurum
Sosyal medya tizerinden kurulan gruplarin
sosyal medyada diizenledikleri etkinliklere (1) (2)](3) | (4) | (5)
katilirim
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9. Sosyal medya iizerinden kurulan gruplarin

gercek hayatta diizenledikleri etkinliklere (1) [(2)](3) | (4)](5)
katilirim
10. Sosyal medya tizerinden kurulan gruplara tiye
olmalari i¢in arkadaslarima davet gonderirim (1)1 (2) 1 (3) ] (4) ] (5)
11. Sosyal medya {izerinden agilan sayfalari 1 5 3 4 5
begonirim (1) [(2)] 3) | (4) | (5)
12. Sosyal medya {izerinden agilan sayfalardaki
tartismalara katilirim. (1) [(2)](3) | (4)(5)
13. Sosyal medya iizerinden acilan sayfalardaki
bildirimleri paylagirim. (1) [(2)] (3) | (4)(5)
14. Sosyal medya iizerinden kendim grup kurarim (1)l 2) 1 (3) ] (4) | (5)
15. Soysal medya iizerinden kendim sayfa
B (1) (2) ] (3) | (4) | (5)
= 5
-
=~ | 8| 2% |8
2 E S = R
- =N -
< - () E =
s g | 2|8 £
= = 2 S
3 3
8 =
1. Tirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar, cogu kararlari
alt pozisyondaki insanlara danigmadan almalidir (L) (21 (3) ) (4) 1 (5)
2. Tiirkiye’de yliksek pozisyondaki insanlar alt
pozisyondaki insanlarin fikirlerini ¢ok sik sormamalidir. (L) [ (2) ) (3) | (4) | (5)
3. Tirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarin alt
pozisyondaki insanlarla iligkilerinde otorite ve giicii (1) [(2)] (3) | (4) | (5)
siklikla kullanmalari gereklidir.
4. Tirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlarn aldig
kararlara, alt pozisyondaki insanlar kars1 ¢cikmamalidir. (1)1 (2) ] (3) ) (4) ) (5)
5. Tiirkiye’de yiiksek pozisyondaki insanlar 6nemli
gorevleri alt pozisyondaki insanlara vermemelidir. (L) (21 (3) ) (4) 1 (5)
6. Kurallarin, mevzuatlarin, yasalarin ve talimatlarin detayli
bir sekilde belirtilmesi 6nemlidir, boylece Tiirkiye’de (L) |(2)](3) | (4)](5)
benden ne beklenildigini daima bilirim.
7. Tirkiye’de bireyler igin yasalari, mevzuatlar1 ve
prosediirleri yakindan takip etmek dnemlidir. (1)1 (2) ] (3) 1 (4) ) (5)
8. Tirkiye’de kural ve diizenlemeler benden ne
beklenildigini bildirdikleri i¢in dnemlidir (L)) 3) ] (4) 1 (5)
9. Tirkiye’de her seyin yazili olmasi gereklidir (L) |(2)](3) | (4)](5)
10. Tirkiye’de yasamin her alaninda (egitim, saglik, ailevb.) | (1) | (2 ) | (3) | (4) | (5)
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kurallar 6nemlidir

11. Ifzzzrlllaarrh‘;i)sz;tg zlliirrl icin bireysel ¢ikarlarindan () L2yl 3y | ay | (5
12. ;]F;rréizfectl; leir;i};ller zorluklara ragmen toplumla birlikte () 2y 3) ] @) ] (5)
13. I;J;l;iz’lcrle toplumun refahi bireysel ¢ikarlardan daha () 2y 3) ] @) ] (5)
14. I;J;l;iz’lcrle toplumun basarisi bireysel basaridan daha a2y @) | 5
" rensel gt pesnden gmetar | ()22 3) [ )] (9)
16. g;;ﬁi/; S?ie;s)éz}l/rs;:ell?;l;:glar zora diigse bile toplumsal 2y ] )| 5
17. I;J;l;iz’lile bireyler i¢in toplum tarafindan kabul gérmek () 2y ] 3) ] (@) ] (5)
18. Tiirkiye’de bireyler igin tasarruf 6nemlidir. (L) [ (2)] (3) | (4) | (5)
" eceklonn kot by ekt prnr |2 @[]
20. Tirkiye’de bireyler istikrara ve kararliliga 6nem verirler. | (1) | (2 )| (3) | (4) | (5)
21. Tiirkiye’de bireyler uzun dénemli planlama yaparlar. a2y @) | s
™ uginin sevenn e (W@ @ @[ ®)
23. ;nglil;i:lei;irel:al;ireyler geleceklerini garantiye almak igin () 2y 3) ] @) ] (5)
™ i o sok e 1) [ @) @) ] 9|5
25. ]S;IZ(ZEI:: genellikle sorunlar1 mantiksal analizlerle () 2y )] @) | s
26. Kadinlar genellikle sorunlari sezgiyle ¢ozerler (1) [ (2)] (3) | (4) | (5)
27. Zor sorunlar genellikle erkekler ¢ozer. (1) [ (2)] (3) | (4) ]| (5)
28. Bir erkegin daima bir kadindan daha iyi yaptigi bazi ) L2yl ) || s

meslekler vardir.
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EK 2- EGITIM DURUMUNUN KAMULARIN DURUMSAL KURAMINI UZERINE
ETKIiSIiNI INCELEYEN POST HOC TESTLERI

Hochberg
Dependent (1) Egitim (J) Egitim Ortalama Std. Anlamlilik 95% Giiven Araligi
Variable Difference Error Lower Upper
(1-J) Bound Bound
SA [lkogretim Lise -,363 113 ,009 -,66 -,06
Lisans -612 ,109 ,000 -,90 -,32
LisansUstii -,944 254 ,001 -1,62 -27
Lise [lk6gretim 363" 113 ,009 ,06 66
Lisans -2507 ,080 011 -,46 -,04
LisansUstii -,582 ,243 ,098 -1,22 ,06
Lisans ilkogretim 612" ,109 ,000 32 .90
Lise 250" ,080 011 ,04 46
LisansUstii -,332 241 ,669 -,97 .30
LisansUstii | Ilkogretim 944" 254 ,001 27 1,62
Lise 582 243 ,098 -,06 1,22
Lisans 332 241 669 -,30 97
ID [lkogretim Lise ,051 142 1,000 -32 43
Lisans -,485 137 ,003 -85 -12
LisansUstii -,055 328 1,000 -,92 81
Lise flkdgretim -,051 142 1,000 -43 32
Lisans -536 ,099 ,000 -,80 -27
LisansUstii -,106 315 1,000 -,94 73
Lisans flkdgretim 485" 137 ,003 12 85
Lise 536" ,099 ,000 27 80
LisansUstii /430 312 670 -,40 1,26
LisansUstii ko gretim ,055 ,328 1,000 -,81 ,92
Lise 106 315 1,000 -73 94
Lisans -,430 312 ,670 -1,26 ,40
KA [lkdgretim Lise 184 143 734 -19 56
Lisans 4747 138 ,004 A1 84
LisansUstii 1,259" 317 ,000 42 2,10
Lise Tlk6gretim -,184 143 734 -,56 19
Lisans 290 ,100 ,024 ,03 55
LisansUstii 1,074 302 ,003 28 1,87
Lisans fkogretim - 474 ,138 ,004 -84 .11
Lise -,290" ,100 ,024 -,55 -,03
LisansUstii 785 ;300 ,054 -01 1,58
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LisansUstii Hkégretim -1,259" 317 ,000 -2,10 -42
Lise -1,074 ,302 ,003 -1,87 -,28

Lisans -,785 ,300 ,054 -1,58 ,01

Al [k gretim Lise -452" ,145 ,012 -,83 -,07
Lisans -,647 ,139 ,000 -1,02 -,28

LisansUstii -,068 ,331 ,000 -,94 81

Lise [kdgretim 452" ,145 ,012 ,07 ,83
Lisans -,196 ,101 274 -,46 ,07

LisansUstii ,383 ,317 ,785 -,45 1,22

Lisans [kdgretim 647" ,139 ,000 ,28 1,02
Lise ,196 ,101 274 -,07 46

LisansUstii 579 ,314 ,334 -,25 1,41

LisansUstii Hkégretim ,068 331 ,000 -81 .94
Lise -,383 ,317 ,785 -1,22 45

Lisans -,579 ,314 ,334 -1,41 25

E [kdgretim Lise -,307 ,167 ,337 -,75 ,13
Lisans - 437 161 041 -,86 -,01

LisansUstii 017 374 ,000 -,97 1,01

Lise [kogretim ,307 ,167 ,337 -,13 75
Lisans -,130 ,118 ,850 -, 44 ,18

LisansUstii 324 ,358 ,934 -,62 1,27

Lisans [lkogretim 437" 161 ,041 ,01 86
Lise ,130 ,118 ,850 -,18 44

LisansUstii 454 ,355 ,740 -,48 1,39

LisansUstii ko gretim -,017 374 ,000 -1,01 97
Lise -,324 ,358 ,934 -1,27 ,62

Lisans -,454 ,355 740 -1,39 48

YE [kogretim Lise -452 ,165 ,037 -,89 -,02
Lisans -763 ,158 ,000 -1,18 -,34

LisansUstii -,203 ,364 ,994 -1,16 ,76

Lise [kdgretim 452" ,165 ,037 ,02 ,89
Lisans 311 ,115 ,042 -,62 -,01

LisansUstii ,249 ,347 ,979 -,67 1,17

Lisans [kdgretim 763" ,158 ,000 ,34 1,18
Lise 3117 ,115 ,042 ,01 ,62

LisansUstii ,560 ,344 483 -,35 1,47

LisansUstii Hkégretim ,203 ,364 ,994 - 76 1,16
Lise -,249 347 ,979 -1,17 ,67

Lisans -,560 344 ,483 -1,47 ,35

*, The Ortalama difference is significant at the 0.05 level.
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EK 3- MESLEK GRUPLARININ KAMULARIN DURUMSAL KURAMINI UZERINE
ETKIiSIiNI INCELEYEN POST HOC TESTLERI

Hochberg

Bagimli (1) Meslek (J) Meslek Ortalama Standart Anlamlilik 95% Giiven Araligi
Degisken Yeni Yeni Difference Hata Lower Upper
(1-9) Bound Bound

SA Memur Isei ,262 ,095 ,089 -,02 ,54

Esnaf 172 ,141 ,976 -,24 ,59

Emekli -,016 282 1,000 -,84 81

Ogrenci ,396 ,152 ,131 -,05 84

Evhanimi ,189 ,149 ,966 -,25 ,63

Isci Memur -,262 ,095 ,089 -54 ,02

Esnaf -,090 127 1,000 -,46 29

Emekli -,278 275 ,996 -1,09 ,53

Ogrenci ,134 ,139 ,998 -,28 54

Evhanimi -,073 ,136 1,000 -, 47 33

Esnaf Memur -,172 ,141 976 -,59 24

Isci ,090 127 1,000 -,29 ,46

Emekli -,188 ,294 1,000 -1,05 ,68

Ogrenci 224 174 ,962 -,29 74

Evhanmimi ,017 171 1,000 -,49 52

Emekli Memur ,016 ,282 1,000 -81 ,84

Isci ,278 275 ,996 -,53 1,09

Esnaf ,188 ,294 1,000 -,68 1,05

Ogrenci 412 ,299 ,936 -, 47 1,29

Evhanim ,205 ,298 1,000 -,67 1,08

Ogrenci Memur -,396 ,152 ,131 -,84 ,05

Tsci -134 139 ,998 -54 28

Esnaf -,224 174 ,962 - 74 ,29

Emekli -,412 ,299 ,936 -1,29 A7

Evhanimi -,207 ,180 ,986 -, 74 32

Evhanimi Memur -,189 ,149 ,966 -,63 25

Isci ,073 ,136 1,000 -,33 A7

Esnaf -,017 171 1,000 -,52 49

Emekli -,205 ,298 1,000 -1,08 67

Ogrenci ,207 ,180 ,986 .32 74

ID Memur Isci ,313 117 ,106 -,03 ,66

Esnaf ,076 177 1,000 -,45 ,60

Emekli -,314 ,362 ,999 -1,38 75




Ogrenci ,845 ,188 ,000 29 1,40

Evhanimi 538" 177 ,038 ,02 1,06

Isci Memur -,313 117 ,106 -,66 ,03
Esnaf -,237 ,161 ,894 .71 24

Emekli -,627 ,354 ,698 -1,67 42

Ogrenci 532" 173 ,033 ,02 1,04

Evhanim 224 ,161 ,930 -25 ,70

Esnaf Memur -,076 177 ,000 -,60 45
Isci ,237 ,161 ,894 -,24 71

Emekli -,389 379 ,995 -1,50 72

Ogrenci 769" ,218 ,007 13 1,41

Evhanim ,462 ,209 ,341 -,15 1,08

Emekli Memur 314 ,362 ,999 - 75 1,38
Isci ,627 ,354 ,698 -,42 1,67

Esnaf ,389 379 ,995 - 12 1,50

Ogrenci 1,159 ,384 ,039 ,03 2,29

Evhanimi ,851 ,379 ,315 -,26 1,97

Ogrenci Memur -,845 ,188 ,000 -1,40 -,29
fsci -532" 173 ,033 -1,04 -,02

Esnaf -,769 218 ,007 -1,41 -,13

Emekli -1,159" ,384 ,039 -2,29 -,03

Evhanimi -,308 ,218 ,923 -,95 ,33

Evhanimi Memur -538" 177 ,038 -1,06 -,02
Tsci -,224 161 1930 -70 25

Esnaf -,462 ,209 ,341 -1,08 15

Emekli -,851 ,379 ,315 -1,97 26

Ogrenci ,308 218 ,923 -,33 ,95

KA Memur Isci -, 247 ,118 ,425 -,59 ,10
Esnaf ,165 ,175 ,998 -,35 ,68

Emekli -1,079 ,367 ,051 -2,16 ,00

Ogrenci -,031 ,188 ,000 -,59 52

Evhanmimi -,297 ,183 ,808 -,83 24

Isci Memur 247 ,118 ,425 -,10 ,59
Esnaf 412 ,158 ,133 -,05 ,88

Emekli -,832 ,359 272 -1,89 23

Ogrenci ,216 ,173 971 -,29 73

Evhanmimi -,049 ,167 ,000 -54 44

Esnaf Memur -,165 ,175 ,998 -,68 35
Isci -,412 ,158 ,133 -,88 ,05

Emekli -1,244 382 ,018 -2,37 -,12




Ogrenci -,196 ,216 ,999 -,83 44

Evhanimi -,461 211 ,358 -1,08 ,16

Emekli Memur 1,079 367 ,051 ,00 2,16
Isci ,832 ,359 ,272 -,23 1,89

Esnaf 1,244" ,382 ,018 12 2,37

Ogrenci 1,048 ,388 ,103 -,09 2,19

Evhanimi ,783 ,386 ,480 -,35 1,92

Ogrenci Memur ,031 ,188 1,000 -,52 ,59
Isci -,216 173 971 -, 73 29

Esnaf ,196 ,216 ,999 -,44 83

Emekli -1,048 ,388 ,103 -2,19 ,09

Evhanimi -,266 ,222 ,980 -,92 ,39

Evhanimi Memur ,297 ,183 ,808 -,24 ,83
Isci ,049 ,167 1,000 -,44 ,54

Esnaf ,461 ,211 ,358 -,16 1,08

Emekli -, 783 ,386 ,480 -1,92 ,35

Ogrenci ,266 222 ,980 -39 ,92

Al Memur Isci ,156 121 ,962 -,20 51
Esnaf ,214 177 ,978 -,31 73

Emekli -,185 ,351 1,000 -1,22 ,85

Ogrenci 401 ,198 ,489 -,18 ,99

Evhanimi ,446 ,184 214 -,10 ,99

Isci Memur -,156 121 ,962 -,51 ,20
Esnaf ,058 ,160 1,000 -41 53

Emekli -,342 ,343 ,997 -1,35 ,67

Ogrenci 244 ,184 ,951 -,30 .78

Evhanimi ,290 ,168 734 -,21 79

Esnaf Memur -,214 177 978 -73 31
Isci -,058 ,160 1,000 -,53 41

Emekli -,399 ,366 ,992 -1,48 ,68

Ogrenci ,187 224 1,000 -47 ,85

Evhanmimi ,232 212 ,991 -39 ,86

Emekli Memur ,185 ,351 1,000 -,85 1,22
Isci ,342 ,343 ,997 -,67 1,35

Esnaf ,399 ,366 ,992 -,68 1,48

Ogrenci ,586 377 ,853 -,53 1,70

Evhanmimi ,632 370 , 748 -,46 1,72

Ogrenci Memur -,401 ,198 ,489 -,99 ,18
Isci -,244 ,184 ,951 -, 78 .30

Esnaf -,187 224 1,000 -,85 A7




Emekli -,586 377 ,853 -1,70 53

Evhanimi ,046 ,230 1,000 -,63 72

Evhanimi Memur -,446 ,184 ,214 -,99 ,10
Isci -,290 ,168 734 -,79 21

Esnaf -,232 212 ,991 -,86 ,39

Emekli -,632 ,370 ,748 -1,72 46

Ogrenci -,046 ,230 1,000 -, 12 ,63

E Memur Isci ,030 ,138 1,000 -,38 44
Esnaf ,233 ,205 ,987 -,37 84

Emekli ,025 ,405 1,000 -1,17 1,22

Ogrenci ,033 ,216 1,000 -,60 ,67

Evhanimi ,559 ,214 ,131 -,07 1,19

Isci Memur -,030 ,138 1,000 -,44 ,38
Esnaf ,203 ,185 ,991 -,34 75

Emekli -,005 ,395 1,000 -1,17 1,16

Ogrenci ,003 ,198 1,000 -,58 ,59

Evhanimi ,529 ,196 , 101 -,05 1,10

Esnaf Memur -,233 ,205 ,987 -,84 37
Isci -,203 ,185 ,991 -,75 ,34

Emekli -,208 423 1,000 -1,45 1,04

Ogrenci -,200 ,249 1,000 -,93 ,53

Evhanimi ,326 247 ,954 -,40 1,05

Emekli Memur -,025 ,405 1,000 -1,22 1,17
Isci ,005 ,395 1,000 -1,16 1,17

Esnaf ,208 423 1,000 -1,04 1,45

Ogrenci ,008 429 1,000 -1,25 1,27

Evhanimi 534 ,428 971 - 72 1,79

Ogrenci Memur -,033 ,216 1,000 -,67 ,60
Isci -,003 ,198 1,000 -,59 ,58

Esnaf ,200 ,249 1,000 -,53 ,93

Emekli -,008 429 1,000 -1,27 1,25

Evhanmimi 526 257 ,464 -,23 1,28

Evhanimi Memur -,559 ,214 ,131 -1,19 ,07
Isci -,529 ,196 ,101 -1,10 ,05

Esnaf -,326 247 ,954 -1,05 40

Emekli -,534 428 971 -1,79 72

Ogrenci -,526 ,257 ,464 -1,28 23

YE Memur Isci ,032 ,139 1,000 -,38 44
Esnaf ,139 ,207 1,000 - 47 75

Emekli ,524 403 ,960 -,66 1,71




Ogrenci ,125 ,216 1,000 -,51 76
Evhanimi 547 214 ,152 -,08 1,18
Isci Memur -,032 ,139 1,000 -,44 ,38
Esnaf ,107 ,187 1,000 -,44 ,66
Emekli ,492 ,394 971 -,67 1,65
Ogrenci ,093 ,197 1,000 -,49 67
Evhanimi ,515 ,195 ,120 -,06 1,09
Esnaf Memur -,139 ,207 1,000 -, 75 A7
Isci -,107 ,187 1,000 -,66 44
Emekli ,385 422 ,999 -,86 1,63
Ogrenci -,014 ,250 1,000 -, 75 72
Evhanimi ,408 ,248 ,791 -,32 1,14
Emekli Memur -,524 ,403 ,960 -1,71 ,66
Isci -,492 ,394 971 -1,65 ,67
Esnaf -,385 422 ,999 -1,63 ,86
Ogrenci -,399 427 ,998 -1,66 ,86
Evhanimi ,023 426 1,000 -1,23 1,28
Ogrenci Memur -,125 ,216 1,000 -,76 51
Isci -,093 ,197 1,000 -,67 49
Esnaf ,014 ,250 1,000 -,72 75
Emekli ,399 427 ,998 -,86 1,66
Evhanimi 422 ,256 , 790 -,33 1,17
Evhanimi Memur -,547 ,214 ,152 -1,18 ,08
Isci -,515 ,195 ,120 -1,09 ,06
Esnaf -,408 ,248 ,791 -1,14 ,32
Emekli -,023 426 1,000 -1,28 1,23
Ogrenci -,422 ,256 ,790 -1,17 33

*. The Ortalama difference is significant at the 0.05 level.
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EK 4- YASANILAN SEHRIN KAMULARIN DURUMSAL KURAMINI UZERINE
ETKISINI INCELEYEN POST HOC TESTLERI

Hochberg
Dependent | (1) Sehir | (J) Sehir Ortalama Standart Anlamlilik 95% Giiven Araligi
Variable Difference Hata Lower Upper
(1-9) Bound Bound
SA Istanbul Ankara -,091 ,088 ,652 -,30 12
Izmir -,262" ,104 ,034 -51 -,01
Ankara Istanbul ,091 ,088 ,652 -,12 ,30
Izmir -171 117 ,376 -,45 A1
Izmir Istanbul 262" ,104 ,034 ,01 ,51
Ankara 71 117 ,376 -11 ,45
ID Istanbul Ankara ,057 ,107 ,934 -,20 31
Izmir 420" ,130 ,004 -, 73 -11
Ankara Istanbul -,057 ,107 ,934 -31 ,20
[zmir SATT ,146 ,004 -,83 -,13
[zmir [stanbul ,420* ,130 ,004 A1 73
Ankara ATT ,146 ,004 ,13 ,83
KA Istanbul Ankara ,009 ,109 1,000 -,25 27
[zmir 344" 127 ,021 ,04 ,65
Ankara Istanbul -,009 ,109 1,000 -,27 ,25
[zmir ,335 ,145 ,062 -,01 ,68
[zmir [stanbul -,344* 127 ,021 -,65 -,04
Ankara -,335 ,145 ,062 -,68 ,01
Al Istanbul Ankara -,049 ,110 ,960 -31 22
[zmir -,007 ,132 1,000 -,32 ,31
Ankara Istanbul ,049 ,110 ,960 -,22 ,31
[zmir ,042 ,148 ,989 -31 ,40
[zmir [stanbul ,007 ,132 1,000 -31 32
Ankara -,042 ,148 ,989 -,40 ,31
E Istanbul Ankara ,093 ,126 ,843 -21 ,40
[zmir -,077 ,150 ,939 -,44 ,28
Ankara Istanbul -,093 ,126 ,843 -,40 21
[zmir -,170 ,169 677 -,58 23
[zmir [stanbul ,077 ,150 ,939 -,28 A4
Ankara ,170 ,169 677 -,23 ,58
YE Istanbul Ankara 122 ,126 ,706 -,18 42
[zmir -,175 ,150 ,568 -,54 ,19
Ankara Istanbul -,122 ,126 ,706 -,42 ,18
[zmir -,297 ,170 ,225 .71 A1
[zmir Istanbul ,175 ,150 ,568 -,19 54
Ankara ,297 170 ,225 -11 71

*, The Ortalama difference is significant at the 0.05 level.
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