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iii
OZET

Tezin arastirma sorusu Antik Yunan Felsefesindeki Varlik Problem(ler)inin Ontolojik-
Politik bir tarzda incelenenip incelenemeyecegi iizerinedir. Varlik meselelerini tartismak icin
meseleye 6zel bir ¢ergeve olusturulmasi gerektigini savunan tez genel olarak Ontopolitika ve
0zel anlamda Ontolojik-Politikayr gelistirmektedir. Ontopolitika, kisaca, varligin politik
oldugunu savunur: Her sey giig iliskileri i¢erisinde varolmaktadir ve ‘ontoloji’ bu baglamda bir
gii¢ iliskileri ag1 olarak ortaya konmaktadir. Ontolojik-Politika iise seylerin temel giic
alakalarina odaklanan Ontopolitik bir disiplindir. Tez ayn1 zamanda Varlik ve Politikanin
iligkisini gosterebilmek i¢in Politika {izerine de genel bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu noktada,
tez tez felsefe tarihinin ¢ézlimlenmesi i¢in bir yontem olusturmakta ve bu metodu Antik Yunan
Felsefesine uygulamaktadir. Kisaca, yontem gii¢ iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve arastirma
konusunun ontolojisi, yani Antik Yunan ontolojisi, yontemsel olarak kabul edilirse arastirma
konusunun varolugsal, temel, deneyimleri ortaya konabilir. Buna uygun olarak bu asamadan
sonra tez filozoflarin ve ontolojilerinin icerisinde bulunduklar 6zel giic iliskilerini aragtirarak
Antik Yunan Felsefesindeki varlik meselesini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Ontopolitika, Ontolojik-Politika, Varlik, Politika, Antik Yunan
Felsefesi, Gii¢ Iliskileri



SUMMARY
ONTOLOGICAL-POLITICAL APPROACH TO THE PROBLEM OF BEING IN
ANCIENT PHILOSOPHY

The main research question of this thesis is whether it is possible to study the problem(s)
of being in Ancient Greek Philosophy in an Ontological-political way. In order to discuss the
issues of being, thesis defends the need of a unique framework about being and constructs
Ontopolitics in general, and Ontological-Politics in particular. Briefly, Ontopolitics defends that
being is political: Every thing exists by being within power relations and ontology, in this sense,
refers to a web of power relations. Ontological-Politics is an Ontopolitical discipline that
focuses on the fundamental power relations of things. Thesis also provides a framework about
Politics in order to show the relation between Being and Politics. Then, thesis attempts to
construct a method of analysis of history of philosophy and applies this method to the Ancient
Greek Philosophy. Simply, method suggests that by revealing the power relations of things and
methodically accepting the ontology of the unit(s) of analysis, it may be possible to recreate the
existential, fundamental, experience of the unit, namely Ancient Greece. Then, thesis analyzes
the issue of being by investigating particular strategies, power relations, which philosophers
and their ontology are/were within.

Keywords: Ontology, Ontological-Politics, Ontopolitics, Existence, Being, Politics, Ancient

Greek Philosophy, Power Relations



GIRIS

Analiz konusu varlik olan bir arastirma, daha analiz konusunun ne oldugunu, onu nerede
arayacagini ve eger bulursa onu nasil tantyacagini bilemeden nasil yliriitiilebilir? Bu anlamda,
varlik meselesinin kendisini ve felsefe tarihinde onun {iizerine yapilan arastirmalar
inceleyebilmek ic¢in aragtirmact hem varlik gibi felsefi anlamda temel ve tarihsel anlamda
anlasilmasi1 ve ¢oOziilmesi zor bir meseleye 6zel bir yontem gelistirmelidir, hem de varlik
meselesini felsefe tarihinde incelemis filozoflarin bu konuda gelistirdikleri yontem
incelenmelidir. Tezin iddiasi, her varligin temel belirleniminin politikligi oldugu ve her
filozofun felsefe etkinliginin esasinda kurdugu, gelistirdigi ya da destekledigi bir ontolojiye
hizmet etmekte oldugudur. Bu baglamda, felsefe tarihi okumalar1 filozof ile ontolojisi ve diger
ontolojiler arasindaki iliskiler agini incelemeli gibi goriinmektedir.

Bu tarz bir felsefe tarihi okuma girisimi i¢in ilk ve temel adim dogrudan varlik
problemlerini ele almak gibi goriiniiyor. Bu sebeple tez gelistirdigi felsefe tarihi okuma
yontemini varlik problemlerini incelemek konusunda kullanmayi tercih etmektedir. Ayni
zamanda felsefe tarihi icerisinde gelisen bazi problemleri ileride de siirdiiriilebilecek bir proje
ya da disiplin igerisinde ortaya koymak isteniyorsa, felsefe tarihinde bu problemlerin
kaynaklandig1 diisiiniilen varliklardan bahsetmek uygun goriinmektedir. Buna uygun olarak,
tezin tercihi hem birgok problemin ilk ortaya konuldugu yerlerden biri olmasi1 hem de klasik ve
popiiler felsefe tarihi okumasinin baslangicini olusturmasi sebebiyle Antik Yunan Felsefesi’ni
incelemek olmustur.

Bunun i¢in ilk asamada varlik ile ilgili genel bir ¢erceve olusturmak gerekmektedir.
“Varlik Problem(ler)i: Platon’un Sakali ve Varhigin Belirlenimi Meseleleri” adli birinci
boliimde birbiriyle icice iki varlik problemini tartismaya agarak varlik ile ilgili bir genel cerceve
olusturmay1 hedeflemektedir. ilk problem Quine’in “Platon’un Sakali Problemi” adin1 verdigi,
varligin mantiksal genis kapsamina karst varolmayandan nasil sozedilebildigi tizerine bir
problemdir. Soru basit bir haliyle su sekilde sorulabilir: Her sey bir varlik olarak varsa, nasil
bazi varliklar varken bazilar1 varolmamaktadir? Bu problemi incelemek adina tarihsel agidan
onemli oldugu diisiiniilen Russell-Meinong tartismasi ele alinmaktadir. ikinci problem ise
“Varligin Belirlenimi Problemi”dir. Bu problem ise her varligin belirli belirlenimler icerisinde
bulunmasina karsi varligin bu tarzda belirlenememesi ve belirlenmeye calisildigi takdirde de
ondan bagka bir seyin “Varolmayan” olarak ortaya ¢ikmasi iizerinedir. Bu iki problemin
incelemesi, 6zellikle Quine, Meinong, Hofweber ve Schaffer’in fikirlerinin farkli tarzlarda
ontolojideki hiyerarsiyi ortaya koymalari, tezin ontolojiyi bir gii¢ iliskileri ag1 olarak ortaya

koymasina ve son noktada ontolojinin bir gii¢ iligkileri ag1 ve varligin da bu anlamda bir gii¢



iligkileri ag1 ve bir kuvveti olarak ortaya konabilmesine sebep olmaktadir.Ancak “varligin
politikligi” yeterince acik goriinmemektedir. Varligin temel belirleniminin politik olmasi ne
demektir? ikinci bdliimiin birinci kisminda politika kavramini ortaya koymak icin politika
tanimlar1 incelenmekte ve hem alaninda bir bagvuru kaynagi olmasi hem de birgok tanimi
birden karsilastirarak incelemesi sebebiyle genel olarak Heywood’un tartismasi takip
edilmektedir. ikinci béliimiin ikinci kisminda ise tez ortaya yeni bir varlik anlayis1 koymaya
cabalamakta ve bu anlayistan yeni bir felsefe tarihi okuma yontemi gelistirmeye
calisilmaktadir. Ontopolitika olarak ortaya ¢ikan varlik anlayist her varligi bir kuvvet olarak,
kendi dogrultusunda olan bir kuvvet olarak, ortaya koyar ve her kuvvetin kendisi gibi
kuvvetlerle iligkisi igerisinde varoldugunu, bu sebeple varligin ve ontolojik meselelerin gii¢
iligkileri olarak ¢o6ziimlenebilecegini iddia eder. Bu alanda analiz konusu ontoloji olan,
ontopolitikanin temel disiplini ise Ontolojik-Politika olarak ortaya konur. Bu varligin ve varligi
ele aliglarin varolussal stratejilerini incelemek {izerinden bir felsefe tarihi olusturmada, Felsefe
tarihi ve tarih felsefesi konusunda tezin fikirleri ile Gzel bir karsilastirma olanagi
bulundugundan Collingwood’un fikirlerinden yararlanilmaktadir.

Ugiincii boliimde ise Antik Yunan varliginin deneyimi ortaya konmaya galisiimakta ve
bu deneyim fiizerinden filozoflarin varlik ile ilgili meseleleri ortaya koyma ve ¢oziimleme
stratejileri ele alinmaktadir. Tezin kapsami sebebiyle bu deneyimlerin daha detayli bir aragtirma
ile ortaya koyulmasi uygunsa da, bu deneyimler i¢erisinden bazi temel noktalar tercih edilmeye
calisilmis ve ontolojik-politik bir felsefe tarihi okumasinin en azindan ilk adiminin atilmasi ve

bu sekilde test edilmesi amaglanmugtir.



BiRINCI BOLUM
VARLIK PROBLEM(LER)i: PLATON’UN SAKALI VE VARLIGIN BELiRLENiMi
MESELELERIi

Antik Yunan Felsefesinde varlik problemine bir yaklasim gelistirmeden 6nce, varlik
probleminin ne oldugu konusunda bir ¢er¢eve olusturmak gereklidir. Bu bdliimde birbiriyle i¢
ice bulunan iki varlik problemi tartisiimaktadir. Oncelikle “Her sey vardir” ilkesinin karsisinda
nelerin var olup nelerin olmadigiyla alakali fikirlerin ve deneyimlerin gelismesi sonucunda
ortaya ¢ikan “Platon’un Sakali Problemi” ortaya konmaktadir ve bu problem iizerinden varlik
problemi detayli bir sekilde incelenmektedir. ikinci olarak, Varlik’in bir varlik olarak
belirlenememesinden dolay1 ortaya ¢ikan “Varlik’in Belirlenimi Problemi” incelenmektedir.
Bu iki problemin detayli incelemesi sonucunda, varlik ve varlik problemi ile ilgili

degerlendirme yapabilme yolunu agacak bir yaklasim olusturulmasi planlanmaktadir.

1.1 Platon’un Sakah Problemi

Quine “On What There Is” adli makalesinde tezin iizerine ¢alistig1 ana problemi ortaya
koymakta yardimci olacak ilk problemi “Platon’un Sakali Problemi” olarak adlandirmaktadir.
Quine’in baslangi¢ noktasi ontolojik realist tutumunun dayandigi temel ontolojik sorunun
basitligidir. Quine’a gore ontolojinin temeli sorusu “Ne(ler) vardir?”? (What is there?)
sorusudur ve cevabi da oldukea basittir: “Her sey” (Quine, On What There Is, 2004, s. 177).
Schaffer da tezde belirtilen ikinci asama ontoloji? anlayisini gelistirirken Quine’in bu ifadesini®
takip ederek ifadenin siradanligimi da elestirir: “Metafizik Oyle dirilmistir ki 6zelliklerin,
anlamlarin ve sayilarin varolup olmadiklarin sormaya zahmet etmemektedir. Elbette varlar!”
(Schaffer, On What Grounds What, 2009, s. 347). Sonug olarak “Ontik Zorunluluk’*
sagduyusal ve mantiksal olarak zorunlu® ya da en azindan makul bir cevap gibi gdriinmektedir

¢linkii her varlik, her ‘sey’, zorunlu olarak, vardir.

! Aksi belirtilmedikge tezde ingilizce kaynaklardan alinan alitilarin gevirisi bana aittir.

2 Schaffer ontoloji yerine metafizik kelimesini kullaniyor olsa da tezin konusu igerisinde bu ayrimi gerektirecek
farkl1 bir sey ele almryor. Ornegin ciimlenin devaminda Quine’in ontolojinin sorusu iizerine fikrini metafizigin
sorusu olarak ele alryor.

3 Esasinda Quine’1n ontoloji agiklamasim elestiriyor. Kisaca bu sorunun cevabi o kadar basit ya da siradandir ki
Schaffer ontolojinin asil sorusunun bu olmadigin1 belirtir.

4 Elbette baska ontik zorunluluklar da olabilir ancak tezin kapsam igerisinde ontik zorunluluk olarak karar kildig
ilke budur.

% Quine bu konuyu derinlemesine tartismayip sadece kabul etse de herkesin “her sey” cevabini dogru olarak kabul
edeceklerini soyler (Quine, On What There Is, 2004, s. 177)



Ancak ontoloji tartigmalarinda karsilagilan ikinci ilke gerekli, hatta bircok zaman
sagduyusal ®anlamda dogru gériinmekle birlikte, mantiksal olarak biiyiik bir problem ortaya
cikarmakta, daha dogrusu varlik konusundaki problemi daha da goriiniir hale getirmektedir. Her
ne kadar “Ne(ler) vardir?” sorusunun cevabi zorunlu olarak tiim varolanlar1 bulundurmali gibi
goriinmekte ise de ontolojik tartigsmalar hangi varliklarin olup hangilerinin olmadig1 yoniinde
tartismalarini stirdiirmektedirler (Quine, On What There Is, 2004, s. 177). Quine’in deyisiyle
“baz1 hususlar tizerinde anlagsmazliklar” (Quine, On What There Is, 2004, s. 177) bulunmaktadir
¢linkii baz1 seylerin yok oldugu ya da bazilarinin varliklarinin tartismali oldugu sik sik iddia
edilmektedir; felsefe tarihinde atomlar, sayilar, duyu verileri, timeller (Surovell, 2011, s. 1),
diisiince, madde, Tanri, ge¢mis, gelecek, zaman, ruh gibi varliklarin varolup olmadigi
tartismalari bu “anlagsmazliklar”a 6rnek olarak verilebilir. Tez, ontolojilerin baz1 varliklarin var
bazilarinin da yok oldugunun belirtilip bu sekilde ontolojilerin kendi varlik yapilarimi
dayatmasma “Ontolojik Zorunluluk” demektedir. Kisaca, kabul edilen her ontoloji kendi
varliklarini dayatiyor gibi gdriinmektedir.” Bu bahsedilen problemde de “Her sey vardir” ifadesi
ile baz1 seylerin oldugu, bazi seylerin de olmadig1 iddiasi, yani genel anlamda varlik olmanin
dayattigi “Ontik Zorunluluk™ ile belirli bir ontolojinin kendi varliklar yapisinin dayattigi
“Ontolojik Zorunluluk” birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinmektedir. Bu boliimde tezin amaci da bu
celiskinin nasil ortaya ¢ikabildigini ve nasil ¢oziilebilecegini aragtirmaktir.

Bu noktada problemin ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigini gostermek uygun olur.
Quine bu tiir tartismalarda olumsuz tarafi savunanlarin dezavantajina dikkat ¢eker (Quine, On
What There Is, 2004, s. 1). Basitce, eger herhangi bir seyin olmadigi iddia ediliyorsa sanki
bastan olmadig1 iddia edilen seyin varligi 6nceden kabul edilmek zorunda gibi gériinmektedir,
sOylenen s6z genel anlamda su sekildedir: Bir ‘sey’ var ki, o sey yok! Quine tartigilan kisi ile
ontolojilerin farklilig1 iizerinden bu dezavantaj1 aktarir, onun 6rnegiyle “Pegasus yok™ diyen
kisi Pegasus’un oldugunu sdyleyen McX®in Pegasus’un varligim kabul eden ontolojisini
reddetmektedir ancak McX “kendi goriisiiyle gayet tutarli bir sekilde” bazi varliklarin (entities)
“Pegasus yok” diyen kisi tarafindan taninmadigini, taninmasiin reddedildigini sdyler, bu

baglamda McX varolan bir varligin® taninmiyor oldugunu dile getirir oysa “Pegasus yok” diyen

® Bu noktada aslinda mantiksal problemin yanminda sagduyusal dogrularin &zel bir tarzda karsi karsiya gelmesiyle
de karsilasiyoruz. Sagduyu bakimindan bir seyin olmadigim s6ylemek ¢ogu zaman dogru goriinebilir: “Zeus diye
bir sey yoktur!” ancak bu her seyin zorunlu olarak olmasini sdyleyen “Ontik Zorunluluk™ ilkesinin sagduyusal
saglamligtyla da ters diiser. Cogu zaman tercih “Ontik Zorunluluk™ ilkesinin yadsinmasi gibi gériiniiyor -, bunun
da neden gergeklestigini tez kendi gelistirdigi ontolojiye bakis agisiyla belirtmektedir.

" Quine’in “Ontolojik Baglhilik” fikri (Quine, On What There Is, 2004)

8 McX Quine’in rneginde tezde bahsedilen pozisyonu savunana verilmis bir addir. Diger bir deyisle, Quine bu
pozisyonun kendisini savunun her kisiyi temsilen bu ad1 takmis denebilir. McX ve Wyman gibi adlarin bir ya da
birkag filozofa denk diisiip diismedigi tartismalidir.

% Celiski her yerde kendini gdsteriyor. Bu aktarilmaya calisilan problemden 6tiirii pek ¢ok zaman “Varolmayan
Seyler”, “Varolmayan varliklar’dan bahsedilmesi lizerine ayrimi ortaya koymak igin “varolan varliklar” gibi



kisi i¢in “taninacak [ ...] herhangi bir varlik bulunmamaktadir” (Quine, On What There Is, 2004,
S. 177). Bu noktada, olumsuz taraf, Pegasus’un olmadigini iddia eden kisi, ontolojilerinin
farkliligin1 belirtememektedir; ¢iinkii karsidaki kisinin, bu 6rnekte McX’in, ontolojisinde
bulunan varliklar1 tanimadigini belirtirken o varliklara deginerek McX’in ontolojisinin ve onun
icindeki varliklarin varligini kabul etmektedir. Diger bir deyisle, “Pegasus diye bir sey var ki o
yok” diyerek Pegasus’un varligini kabul etmek zorunda kalmakta, “Pegasus diye bir sey var ki
senin ontolojinde var, benim ontolojimde yok™ seklinde problemini ifade etse de Pegasus’un
varoldugu bir ontolojiyi ve Pegasus’un varligini taniyarak son tahlilde Pegasus’un varligini
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ozetle, kisi bir tiirli Pegasus’un varolmadigimni
sOyleyememektedir; ¢iinkii bu ifade Pegasus diye bir seyin varligint bir tarzda kabul eder
goriindiigii gibi, bir yandan da Pegasus’un varligin1 savunan McX kisisinin ontolojisinde
Pegasus’un varlig1 kabul edilerek kisi kendi ontolojisinde de Pegasus’un varligini bir sekilde
kabul etmis olmaktadir. Quine bu sekilde her ontolojik tartismada olumsuz tarafi savunanin
rakibine karsit goriiste oldugunu kabul edememesinin dezavantajinin acisini ¢ektigini belirtir

ve Platon’un Sakali Problemini basitge soyle ifade eder:
Bu eski Platonik varolmayan/varolmama®® bilmecesidir. Varolmayan bir anlamda olmalidir/varolmalidir,
aksi takdirde, olmayan ne vardir? Bu karmasik/dolasik doktrin Platon 'un Sakali olarak adlandirilabilir,

tarihsel olarak cetin ceviz oldugunu kanitlamigtir ve Occam’in usturasmnin kenarlarini siklikla

koreltmektedir (Quine, On What There Is, 2004, s. 177).

Bu mesele, birbiriyle ilgili basit birkag soru tizerinden de ele alinabilir: Varolmak ve
varolmamak nedir? Bir seyin varolmamasi nedir? Bir seyin varolmamasindan nasil
bahsedilebilir? Problem baska baska sekillerde de formiile edilebilir: Her sey var ise nasil ve
niye bazi seyler var degildir, yoktur? Bu soru sadece “Niye bazi seyler var degildir, yoktur?”
ifadesi tlizerine odaklanarak anlasilamaz, bu soru, ayni zamanda “Niye bazi seyler vardir?”
sorusudur'’, Bu soru iizerinden tezin ¢alisma konusu olan varlik problemi iizerine
diistintildiiglinde, varligin varolmamayi bir sekilde aciklamas1 gerektigi goriilmektedir. Bu da
varlig1 anlayisimiz konusunda bir paradigma degisikligi olmadan miimkiin gériinmemektedir,
diger bir deyisle; varlig1 ve varlik problemini kavrayis tarz(lar)im1 degistirmek bu probleme bir

¢oziim sunabilir. Aksi takdirde Platon 'un Sakali Problemine!? dolasmaktayiz.

celigkili ifadelere basvurmak zorunlulugunda kalinmaktadir. Ancak bu ifadeler son tahlilde benimsenmemis,
yalnizca problemin igerisinde problemi anlamak, anlatmak ve ¢6zmek i¢in kullanilmistir.

10 Kaynaktaki denk ifade “nonbeing”tir.

11 Nitekim Ontopolitika olarak adlandirdigimiz disiplinin ortaya ¢ikmasini saglayan ana sorulardan biri budur:
“Neden ve nasil bazi seyler var ve bazi seyler yok?”

12 Bu noktada eklenmelidir ki tiim tez boyunca tartigilanlarin — 6zellikle birinci béliimde- ontoloji tartigmalarindan
cok dil tartigmalari, varlik meselesinden ¢ok dil ve ifade meselesi oldugu iddia edilebilir. Ancak tez dili varlik
yapisinin ve dogal olarak probleminin de bir gdstergesi olarak ele almaktadir. Quine’in bu konu ile ilgili cevabi,
tezin fikri ile tam uyusmasa da uygun bir cevaptir: “ Ontolojik anlasmazligin dil lizerine anlasmazliga doniigmesi
hayret verici degildir. Ancak bu varolanlarin kelimelere bagli oldugu anlamina gelmez. Bir sorunun semantik
ifadelere gevirilebilirligi sorunun dilsel olduguna dair hicbir sey gostermez. Napoli’yi gérmek ‘Napoli’yi goriir’



Quine’1n ¢dziim Onerisi ve diger yorumlara gegmeden dnce Quine’in ¢dziim Onerisinin
anlasilmasi ve bu tartismay1 hazirlayan problemlerin ortaya konulmasi planlanmaktadir. Ancak
tezin iddiasmin gelistirilmesi amaciyla Quine’in bu problemi ortaya koymasindan énce®® bu
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problem iizerine yapilmis 6nemli bir tartisma olan Russell-Meinong Tartismasi™*’n1 incelemek

yararli olabilir.

1.1.1 Russell-Meinong Tartismasi

1904’ten 1920’ye kadar devam eden bu tartismalar igerisinde felsefenin birgok temel
problemi tizerinde durulmustur (Smith, 1985, s. 305). Tez bu konular icerisinde “varolmayan
nesneler” meselesi ve ona bagl olarak, tezde varlik probleminin dilde bir gdstergesi oldugu
diisliniilen, o6zellikle bu “varolmayan” nesneler baglaminda, “referans” problemine
odaklanilmaktadir.

Tartismay1 aktarmadan 6nce, karsilasilan bir problemin Analitik Felsefenin gelisimine
dair, Russell’1n da biiyiik rol oynadigi, hikayenin tutarliligi meselesidir. Bu noktaya deginmenin
Oonemini ortaya koymadan once bir 6rnek sunmak uygun olabilir: Tezin tartistigi konular
tizerine Russell’in yazmis oldugu diinyaca linlenmis makalelerde bir¢ok zaman Meinong’un
dogrudan muhatap alinmasina ragmen, hatta bircok sefer Russell’in ondan Ovgiilerle
bahsetmesine ragmen (Smith, 1985, s. 309, 347-350)*°, Russell’1n iiniiniin yaninda Meinong’un
bir¢cok zaman adinin hi¢ duyulmamis olmasi sasirtici bir olaydir. Meinong’un adinin az ya da
hi¢ gegmemesinin sebebinin Analitik Felsefe hakkinda olusan mit ile ilgili olmas1 muhtemel

goriinmektedir. Bu mit ile ilgili olarak Schaffer mitin hikayesini®® su sekilde aktarmaktadir:
On dokuzuncu yiizyihin sonunda derinligin yiizeyini karanlik kaplamigti. Felsefe yeni-Hegelci tekgi
idealizm boyundurugu altina girmis ve anlagilmazlik ile kafa karigikligina gomiilmiistii. Ancak sonra 151k
oldu. Yirminci yiizyll nihayet geldiginde Russell ve Moore Yyeni-Hegelcilerden dissal iligkileri,
cogulculugu, realizmi, agiklig1 ve tiim lyi seyleri savunarak ayrildilar (Schaffer, The Internal Relatedness

of All Things, 2010, s. 341).

Janet Farrell Smith de bu hikayenin tutarliligin1 Russell-Meinong tartigmasi tizerinden

inceler ve Russell’m Meinong’a karsi kesin bir zafer kazanmasi, Russell’in Meinong’un

kelimelerine eklemlendiginde dogru bir anlam tasiyan bir adi tagimak demektir ancak hala Napoli’yi gérmenin
higbir dilsel tarafi yoktur” (Quine, On What There Is, 2004, s. 190). Burada Quine meseleyi dilsel ¢6zmeye
cabalamakta ancak sorunun dilsel oldugunu reddetmektedir. Tez ise sorunu ¢dzmeye g¢alisirken dilden zaman
zaman bir gosterge olarak yararlanmakta ancak meseleyi dogrudan onun iizerinden ¢ézme gibi bir yola gitmiyor
gibi gortinmektedir.

15 Russell’in Meinong’a mektuplart

16 Schaffer bu ignelemesinin birgok mit gibi tamamen yanlis olmadigim ve bazi gergekler de tagidigini dile getirir.
On dokuzuncu yiizyilda Yeni-Hegelci tekgi bir anlayisin hakimiyetini ve Russell ve Moore’un “digsal iliskiler,
¢ogulculuk ve realizm” i savunarak onlardan ayrilmalariyla onlardan ¢ok daha agik segik bir felsefe yaptiklarim
ve bunun da “Iyi” oldugunu kabul etmekle birlikte Yeni-Hegelcilerin bu tekgilikleriyle alakali bir sdylemleri
oldugunu ve bunun yanlis anlagildigini savunur (Schaffer, The Internal Relatedness of All Things, 2010, s. 341)



teorilerinin “yetersiz bir gerceklik duygusu” barindirdigina dair siradan bir yorumunun ¢ok
fazla ciddiye alinmasi ve tartismanin en atesli zamani olan 1904-1907 yillar1 arasinda Russell’in
Meinong’a kars1t duydugu sayginin g6z ardi edilmesi gibi tavirlar1 sorgular (Smith, 1985, s.
305). Birgok farkli kaynakta bu 6nyarginin gizli bir sekilde ya da agik¢a varoldugu, Meinong’a
kars1 tavrin temellendirilmedigi gozlemlenebilir. Ornegin Griinberg (Griinberg, 1963, s. 142)
“Meinong’un “¢dziimiinii” kabul edemiyen sag-duyulu kimseler (ister filozof, ister bilim
adamu, ister gilinlik dili kullanan adam)” ya da “Boyle bir ¢elismeyi agik¢a kabul eden bir
filozof bile ortaya ¢ikmisti” seklindeki ifadeleriyle, bu konuyu tartismaya a¢gmadan Kkisiye
saldirarak Meinong’un sagduyudan uzak ve mantiksiz bir argliman gelistirdigini s0yler gibidir.
Bu tiir yaklagimlardaki problem, Meinong’un bu sekilde sug¢lanmasi degil, bu suglamalarin
temel gosterilmeden ve Meinong’un felsefesi tartisilmadan yapilmasidir.

Bu konuyu destekleyebilecek bir iddia da meselenin tartisilp kisilerin
Onemsizmisgesine bir kenara itilmesi ya da onlardan bahsedilmemeleri olabilir. Bu konuda
destekli bir spekiilasyon iizerine tartigirsak, Quine’in “On What There Is” makalesinde belirli
bir fikrin temsilcisi ve ya temsilcilerini agiklamak amaci ile ortaya koydugu iki lakap, “McX”
ve “Wyman”, belirli kisilere denk diisiiyor gibi gériinmekle beraber Quine makalesinde bu
kisilerin adin1 anmamaktadir. Ornegin, makalede Wyman, Meinong’a karsilik geliyor gibi
goriinmektedir ancak Quine Meinong’un ismini bu makalede anmamuistir. Daha ilging bir nokta,
Platon’un Sakal1 tartigmasinin problemi bu meseleyle birlikte alinirsa, “McX” ve “Wyman”in
fikirlerine sahip kisiler sanki bu tavirla adeta yok sayilmaktadirlar ya da “McX” ve “Wyman”in
varligin1 ve yoklugunu “Pegasus” gibi tartismamiz gerekir. Her ne kadar iiglincii ve basit bir
sonu¢ Quine’mn yalmzca bu fikirleri iki adda toplamak isteginde oldugu ve bu anlatiminin
meseleye canlilik kattigi da iddia edilebilirse de, makale icerisinde bir sekilde bu kisileri
anmamasi, Meinong gibi bu kisilerin akademik olarak yok saymasi, hatta fazla iddiali bir
sekilde ifade edilirse, Quine’n belirli bir akademik anlayigin “ontolojisine baglilig1” igerisinde
bu diisiiniirler ile boyle bir bag kurmak istemedigi sdylenebilir ancak bu argiimani fazla ileriye
gotiirmek olur!’

Bu yaklagimin sebebi bu kisilerin temel baz1 yasalarin ihlal edildigini diisiinmeleri gibi
goriinmektedir. Dogan Ozlem, mantik ile ontoloji iliskisini incelerken bazi “temel ontolojik
yasalar’in oldugunu ve bu yasalarin “bilgi disiplinlerinin de temel bilgi ilkeleri” olarak ele

alindigindan bahseder!® ve bu yasalarin “dzdeslik, celismezlik ve {i¢iincii halin olmazlig

17 Ashinda tezde gelinecek noktada bu mesele bir rnek teskil etmesi agisindan ¢ok énemli oldugu gibi ileri bir
nokta da degildir ancak tezin argiiman siirecinin bu asamasinda bodyle bir iddia ancak siipheli bir duruma isaret
etmekte, bunun diginda kabul edilebilir ki fazla spekiilatif bir argiiman olmaktan kurtulamamaktadir.



yasalar” oldugunu dile getirir (Ozlem, 2004, s. 340). Ornegin, “Celismezlik Yasasi”n1 ele
alirsak, Ozlem’in ifadesiyle, “Celismezlik yasasi, tiim varolanlar igin gecerli olan belirlenim
yasasidir” ve “Celismezlik yasasi, ontolojide, varolanlarin degismeyen niivelerinin, tozlerinin
kavranilmasini saglayan temel yasa da sayilmistir” (Ozlem, 2004, s. 55). Ozlem’e gére bu
mantik-ontoloji birligi yenicag felsefesi ile birlikte elestirilmis ve “Yenicagin, bilgi kuramini
felsefenin temel disiplini saymasiyla, mantik ilkeleri varlik yasalari olarak goriilmemis, sadece
varligin duyumlarimiza agik goriiniisiiniin, fenomenlerin bir bilgisine bizi ulastiracak ve yine
sadece 6znenin sahip oldugu a apriori bilgi kosullar1 sayilmislardir” (Ozlem, 2004, s. 340). Her
iki durumda da, ister varligin ister sadece ontoloji tartismalarindan farkli olarak bilginin yasalari
olarak kabul edilsin, bu yasalarin bir iddiay1 degerlendirmede s6z sahibi oldugu goriilebilir.
Meinong’a kars1 gosterilen bu yaklagim, bu kisilerin ve bu kisileri etkilemek ve bu kisiler
arasinda bulunmak acisindan temel elestirisinde gorebilecegimiz lizere Russell’in Meinong’un
bu yasalardan ozellikle “gelismezlik” ve “lgiincii halin olmazligi” yasalarini ¢ignedigini
diistinmesinden ileri gelir. Varlik ve de/ ya da diisiinmenin yasalari olarak bastan kabul edilmis
bu yasalara uyulmamasina karsi alinan tavir ilk bakista anlasilir gibi goriinebilir. Ancak tezin
diisiincesi, Meinong’un bu yasalar1 ¢igneyip ¢ignemedigi, ¢ignediyse ne Ol¢iide ¢ignedigi,
¢ignemesinin maruz goriiliip goriilemeyecegi, hatta bu yasalari elestirmek suretiyle desteklenip
desteklenmeyeceginin tartigilmasinin gerekliligidir.

Ayrica J. F. Smith’in vurguladigi 6nemli bir nokta da tartigmanin ¢ogu zaman
“gerceklik” ya da “realizm” tartigmasi oldugunun disiiniilerek asil problemin Meinong’un
sisteminin Russell’n mantigini tehdit ettiginin goriilmemesidir: “Russell ve Meinong’un
anlasmazlig1r son tahlilde nesnenin ne olduguna dair farkli nosyonlara bagli, rekabet eden
mantiksal ¢ercevelerdir” (Smith, 1985, s. 305). Ancak J. F. Smith de Russell’in ontoloji ve
metafizige kars1 1910°a kadar olan yogun ilgisini stirdiirdiiglinii ya da mantik ile ontoloji baginm
ya da Russell’1n Meinong’u elestirmesinin sebebinin gergeklik tartigmasi ile ilgili olabilecegini
reddetmemektedir ancak onun iddiast 1905-1907 yillar1 arasinda Meinong’un “Nesneler
Teorisi’ni elestirmedeki “felsefi sebepleri”nin “mantiksal ilkeler” ile onlarm “ihlalleri”
oldugunu iddia etmektedir (Smith, 1985, s. 305-306). Bu noktada, tartismanin islenis seklinin
mantiksal goriindiigii her ne kadar tez tarafindan da belirtilmis bulunup yadsinmamaktaysa da,
ontoloji tartismalari ile ilgisinin, i¢i¢eliginin, genel anlamda mantik-ontoloji igigeligi ve tezin
dil ve mantik iizerine Ozellikle temel tartismalarinin birgok zaman varlik probleminin
gostergeleri oldugu iddias1 dikkate alinmalidir. Ayrica, mantigin ve ontolojisinin belirlenisinde,
Russell ve Meinong’un varliktan ne anladiklar1 ve neyin varolup neyin varolmadigi lizerine
fikirleri etkin rol oynuyor gibi goriinmektedir. Tezin bakis acisina gére J. F. Smith’in bu

yorumundan g¢ikarilabilecek, birbiri tizerinde tistiinliik kuramayan iki farkli ontolojinin belirdigi



ve kapistigidir. Ancak akademik, politik ve sosyal alanda bu zamana kadarki siire zarfinda
Russell’in, ayn1 Analitik Felsefenin fenomenoloji ve Yeni-Hegelci felsefe tizerindeki iddia
edilen zaferi gibi felsefi ve mantiksal anlamda tartismali1 bir sekilde Russell’in kesin zaferinin
kutlandig1 soylenebilir. J. F. Smith’in de bu fikre paralel olarak temel Russell elestirisi Russell
ile Meinong’un, sirastyla “Mantik” ve “Nesneler Teorisi” olmak iizere iki farkli gerceveye sahip
olduklart halde, Russell’in 1srarla Nesneler Teorisi’ni “kendi mantiginin standartlarina goére”
degerlendirmesidir (Smith, 1985, s. 306).

Russell 6zelinde bu mit lizerine tartismasinda, J.F. Smith “Geleneksel Terk Tezi” adin1
verdigi fikri reddeder: Bu fikre gore Russell “sonunda kendine gelip” onceki doneminde
savundugu varolmayan nesneleri birakmis ve bu nesneleri kabul eden Meinong’un fikirlerine

saldirmistir:

Bu tarz nesnelerle olan gengligine 6zgii flortiiniin tistesinden geldi ve felsefede her alanda, mantikta bile,
korunmasi gerektigine karar verdigi “gerceklik duygusu”nu mahvettikleri i¢in onlar1 reddetti. (Smith,

1985, s. 307-308).
J. F. Smith bu tartigmanin iki acidan problemli oldugunu belirtir. Birinci olarak

bahsedildigi tizere bu fikir Russell’in felsefesini “gerceklik” ve “realizm” iizerinden ele alir
(Smith, 1985, s. 308). Bu noktada bir kez daha tezin, J. F. Smith’in bu fikrine dogrudan karsi
¢ikmamakla birlikte, hem tartismanin “gergeklik” ve “realizm” meselesine odaklanmakta
oldugunu, hem de her ne kadar J. F. Smith’in dedigi lizere tartismalar mantiksal ¢ergeveler
tizerinden ilerlese de temel problemin ontolojik oldugu ve bu alanlarda zuhur ettigini
savundugunu, ayrica farkli mantiksal gercevelerin benimsendigi farkli ontolojiler ve bu
ontolojiler igerisinde farkli varliklar ve bu varliklar arasinda farkl iliskiler tasarlandigi i¢in bu
tartismalarin ¢iktiginin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini iddia ettigini belirtmek gerekir.
Son iddia iizerinden devam edilirse, kisaca, Russell’in ve Meinong’un farkl farkli varliklar
ontolojilerine dahil etmeleri ya da reddetmeleri durumu, bunlar farkli kategorilere baglamalari
ve farkli iligkilendirmeleri ya da basit bir sekilde kabul ya da reddetmeleri genel anlamda teknik
olarak mantiksal sebeplerden ¢ok, ontolojilerinden ya da ontolojilerinden gelen farkli mantiksal
yapilarindan/mantiksal cergevelerinden ya da i¢ ige olarak diisiliniilebilecek mantiksal ve
ontolojik yapilar ve bu yapilarin meselelerinden ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Diger bir
deyisle, Russell baz1 mantiksal ilkeleri belirli bir sekilde kabul ederken, Meinong’un farkli bir
sekilde kabul edisinin nedenleri aragtirilmalidir. J. F. Smith’in Russell-Meinong tartismasinda
“gergeklik” ve “realizm” meselelerinin en 6n planda oldugu fikrine yonelik elestirisi ilk
asamada ve genel anlamda hakli iken, derin anlamda problemlidir, Derin anlamda problemi
olmasimin nedeni ise bu mantiksal ¢ergeveleri savunmalarinin, kabul ya da reddetmelerinin
sebebinin kendi varlik ve gergeklik iizerine kabulleri ve ya bu kabullerin bu mantiksal

cergeveleri sekillendiren ana kuvvetler olmasi gibi gériinmektedir.
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Ikinci olarak J. F. Smith bu tarz bir bakis agisinin “zorlayici ve dramatik” oldugunu
belirtir (Smith, 1985, s.308). Bu fikir tezde bahsedilmis bulunulan Schaffer’in aktardigi
Analitik Felsefenin gelisimi miti ile desteklenmektedir. J. F. Smith bu fikri Russell’dan su

alintiyla desteklemektedir:

Meinong’un gereginden fazla kalabalik varlik aleminden kaginma arzum beni tasvirler teorisine yoneltti

(Smith, 1985, 5.308)

J. F. Smith’in iddias1 ise Russell’in kalabalik varolus aleminden ¢ok “Varolusun ve
varolmayisin disinda nesneler” ile dolu bir teoriye sahip olmasindan rahatsiz oldugu yoniindedir
(Smith, 1985, s. 308). Onceden kisaca belirtildigi izere Meinong’un ¢elismezlik yasasinin ihlali
meselesine deginilmisti. Meinong’un iizerinde durulacak bir meselesi imkansiz nesnelerin
varolus ve varolmayistan bagimsizhig: iddiasidir. Iste 6zellikle bu nesneler ve bu nesnelerin
teoriye kabul edilisi, Russell agisindan gelismezlik yasasinin “tahammiil edilemez” bir ihlali
olarak nitelendirilmektedir (Russell, 1905, s. 483).

Her ne kadar su noktada tezde tam anlamiyla Russell ve Meinong’un fikirleri
tartistlmamis ise de, Russell-Meinong tartismasi tizerine saglanmis bulunulan fikirler tezde
bahsedilecek olan Russell’in Meinong’a iki temel elestirisini de kismen ortaya koymaktadir:

1- Meinong “Mantik”’a uymamaktadir.

2- Meinong’un Nesneler Teorisi gereksiz bir nesneler ¢oklugu barindirmaktadir.

Tezin ilerleyisi igerisinde, J. F. Smith’in Russell’t Russell-Meinong tartigsmasi

baglaminda su noktalarda elestirdigi vurgulanabilir:

1- Meinong’un Nesneler Teorisi bagka bir mantiksal ve ontolojik ¢er¢eve sunmakla
birlikte genel anlamda mantiga degil Russell’in Mantigina, mantiksal ve ontolojik gercevesine
uymamaktadir.

2- Russell’m kendi teorisinde varliklar se¢imine bakildiginda problem ettigi
Meinong’un nesneler teorisindeki varlik coklugundan ¢ok, “hem varolus hem de varolmayisin
disindaki nesneler” gibi goriinmektedir (Smith, 1985, s. 308).

3- 2’ye bagl olarak, Russell Meinong’un c¢elismezlik ilkesini ihlal ettigini iddia
etmektedir (Smith, 1985, s. 309-310)

4- Diger elestiriler ile de baglantili olarak, J. F. Smith’e gére Russell Meinong un
teorisinin bazi noktalarin1 zaman zaman tam olarak ifade edip desteklerken kimi zaman

Meinong’un savunmadigi seyleri savundurtmaktadir ve Meinong’un teorisini kendi
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teorilerindeki fikirleriyle temellendirmeye ¢alisarak Meinong’un teorisini “asimile” etmektedir
(Smith, 1985, s. 308-309)°.

Bu noktada Russell ve Meinong’un fikirlerine deginmeden 6nce gerekli olabilecek bazi
kavramlar ve ilkeleri aktarmak ve bunlar iizerinden tartismanin konusunu olusturan bazi
problemlere deginmek uygun olabilir. Bu noktadan sonra tezin kapsami igerisinde varlik
problem(ler)ine yaklagimlarini tespit etmek amaciyla Meinong’un Nesneler Teorisi ve

Russell’in Tasvirler Teorisi tartisilmaktadir.

1.1.1.1 Kavramlar ve ilkeler

Oncelikle tasvirler teorisini aktarabilmek ve esas olarak Russell-Meinong tartismasini
aktarmak amaciyla?®, ilk énce Griinberg’in kavramlari cevirisini ve teori ile kavramlari
aciklamalarini takip edelim. “Tekil-terimler (singular terms)” tek olarak nesneleri ifade
edebilmek i¢in kullanilan terimlerdir ve bu baglamda her bir tekil-terim belirli kosullar ve
iligkiler ag1 igerisinde, Griinberg’in deyisiyle “her bir belli durum ve baglamda”, yalnizca tek
bir nesneyi “gdsteren (designate)” bir “dilsel-ifade”dir. Bunlar “basit-tekil-terimler” ve “bilesik
tekil-terimler” olmak tizere ikiye ayrilirlar: Basit-tekil-terimler tek bir s6zciik ya da sembolden
olusmakta iken, bilesik-tekil-terimler bir¢cok sézciik ya da sembolden olusmaktadir. “Bilesik-
tekil terimler” iglerinde bulundurduklar1  “basit-terimler”in  anlamlar1  {izerinden
anlamlandirlirlar, bu sebeple “basit-terimler”in fonksiyonu olarak ele alinabilirler?:. Her tekil-

99522

terim ile ifade ettigi varlik, “o terimin gosterdigi nesne (designatum)”“* arasinda bir “gdsterme

19 Bu elestiri J. F. Smith’in bahsetmis bulunulan birinci elestirisinin de igerisinde bulundugu bir elestiridir. Yine
de birinci elestiri nemi bakimindan ayr1 olarak belirtilmistir.

20 Su anda i¢inde bulundugumuz akademi icerisindeki mantigin Russell’1 izleyisinden dolay: su anda kabul gérmiis
mantik {izerinden ve dolayisiyla ilk basta Russell’in diinyasindan mesele ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak
bu tezin Russell’in gergevesinden bu konuya yaklastigi anlamina gelmemektedir, yalmzca konuyu aktarmaya
calisirken hakim bir mantik ve varlik anlayisi iizerinden problemi aktarma, sonrasinda Meinong ve Russell’in
teorilerine deginme yolunu izlemektedir.

2L Ancak Griinberg’in bahsettigi iizere her ¢ok sozciikten olusan terim mantik acisindan bilesik-terim degildir
¢linkii bu ifadeleri olusturan sézciiklerin fonksiyonu olarak ele alinamazlar: Griinberg’in drnekleriyle, “Resat Nuri
Giintekin” ya da “Beyaz Saray” ifadeleri igerisinde bulunan sozciiklerin fonksiyonu olarak ele alinamaz, bu
orneklerdeki ¢ok sozciikten olusan her ifade bir varlig1 gostermektedir, diger bir deyisle bu tarz ifadeler bir tek
nesneyi ifade edebilmek i¢in kullanildiklarindan dolay1 “basit-terim” olarak ele alinmalidir (Griinberg, 1963).

22 By alintida ve baska yerlerde gecen nesne ifadesinin 6zne-nesne ayrimi gibi tarihsel ve teorik baglamlarinda
problemli bir kavram oldugu diisiiniildiiglinde tezin tercihi ‘varlik’ ifadesini kullanmaktir. Bu ‘nesne’ ile ‘varlik’
ifadelerinin ayn1 ya da yakin anlamlara sahip olmasindan dolay: degil, tam aksine farkli anlamlara sahip oldugu
fikriyle birlikte tez icerisinde gelistiriliyor olunan varlik felsefesi fikrinin bir sonucudur. Ancak tezin kapsami
icerisinde ‘nesne’ kavraminin bir elestirisi yapilmayacagi gibi, nesne ifadesini kullanmaktan da tlimiiyle
vazgecilmemektedir. Bunun basit anlamda birinci sebebi eser sahiplerinin agik bir sekilde 6zellikle nesne vurgusu
yaptiklar1 yerde dogrudan boyle bir degisiklige gidilmemektedir ya da yazarlar 6zellikle boyle bir vurgu
yapmuyorlarsa bile tez bu ve bircok asamada saldirgan bir yer degistirme tutumu gostermemektedir, ikinci olarak
da nesne ifadesinin varlik problemiyle dogrudan ¢arpismadigi noktalarda bu kullanimin pek problem yaratmamasi
hatta tezce de savunulabilmesidir. Ornegin; Meinong’un nesneler teorisinde nesne ifadesine dokunulmamis ancak
bu tezin arglimantasyon siireci igerisinde varlik olarak ele alinmis ve doniistiiriilmiistiir. Oysa “Mesela kitap gibi
bir nesne diisiinelim” gibi bir ifadede de illa ki varlik ifadesi, tezin ve sundugu diisiincenin bu asamasinda,
zorlanmamustir. Ancak bu dipnotun yer aldigi ciimlenin basindaki “Her tekil-terim ile ifade ettigi varlik”
ifadesindeki ‘varlik’ tezin fikrinin bir sonucudur.
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baglantis1” bulunmaktadir ve Griinberg’e gore Carnap {i¢ ilke ile bu “gdsterme baglantisi”nin
belirlenebilecegini sdylemektedir: “Tekanlamlilik-ilkesi”, “Konu-ilkesi” ve “Degistokus-
edilebilme ilkesi”?® (Griinberg, 1963, s. 138-139).

“Tekanlamlilik-ilkesi” tekil-terimlerin belirli bir kullaniominda “en ¢ok bir nesneyi
gosterebilecegini” soyler: Bir ifadenin pek cok farkli durumda birgok farkli nesneyi®* gosterse
bile bir durumda tek bir nesneyi gosterdigi anlamina gelir, “Konu-ilkesi” tekil-terimlerin belirli
bir kullaniminda “en az bir nesneyi gosterdigini ifade eder: Bu her Onermenin icinde
bulundurdugu tekil-terimlerin gésterme baglantis1 kurdugu nesneler {izerine oldugunu belirtir,
“yani konusu bu nesnelerden kuruludur” (Griinberg, 1963, s. 139). “Degistokus-edilebilme
ilkesi” ise ayni nesne ile “gésterme baglantis” kuran iki ayri tekil-terimin birbirleri yerine
kullanildigi takdirde “dogruluk-degerleri”’nin degismemesi tizerinedir: Bu ayni nesne ile
gosterme baglantis1 kuran farkli ifadelerin yerdegistirebilecegini sdyler ki bu “(l) ile (II)
ilkelerinin zaruri bir sonucudur” (Griinberg, 1963, s. 139). Bu su sekilde agiklanabilir: Eger
birinci ilkeye, yani tekanlamlilik-ilkesine, gore belirli bir durumda x ifadesi sadece tek bir
varlig1 ve bagka bir durumda y ifadesi yine o, ayni, varlig1 gosteriyorsa ve ikinci yani konu-
ilkesine gore farkli ifadelerde konu bu varlik ise, x yerine y, y yerine de x’i kullanmak ayn
varliga isaret etmek, ayn1 varlig1 gostermek olacagindan x ve y’nin yer degistirmesi dogruluk
degerini degistirmemektedir. Bu noktada her ilke drneklenebilir. “Tekanlamlilik-ilkesi” su
sekillerde 6rneklendirilebilir: “Ariel’in bana aldig1 kitap” ifadesi birgok farkli durumda baska
bagka varliklari ifade etmekte kullanilabilir, 6rnegin Ariel, Ahmet’e bir kitap, Ayse’ye ise baska
bir kitap almistir ve her ikisi de aynen bu ifadeyi kullanabilirler. Ancak tek bir durumda bu
ifade tek bir varliga isaret etmektedir: Ben “Ariel’in bana aldig1 kitap” ifadesini kullandigimda,
Ahmet’e ya da Ayse’ye aldig1 kitaplardan degil, bana alinan kitaptan bahsetmekteyim?°. Bagka
bir ornekle; ‘Kap1’ kelimesi birgok anlama gelebilir ve bir¢ok farkli durumda birgok farkli
varlig1 gosterebilir. Ancak “Kapiyr acar misin?” ifadesinin kullanildigi, deneyimlendigi,
duruma 6zel olarak ‘Kapr® yalnizca bir varliga isaret etmektedir. “Konu-ilkesi” ilk 6rnegi
devam ettirmek yoluyla anlatilabilir: “Ariel’in bana aldig1 kitap mavidir” ifadesi
kullanildiginda bu 6nerme “Ariel’in bana aldig1 kitap” ifadesinin gosterme baglantist kurdugu
varlik iizerinedir, yani kisaca “Mavi” olan tekanlamlilik-ilkesinin gosterdigi lizere belirli bir

durumda isaret edilen tek bir varligin mavi olmasidir, mavi olma bu varlik hakkindadir. Son

99 CC

28 Griinberg’e gore kavramlarin Ingilizceleri sirastyla sunlardir: “principle of univocality”, “principle of subject-
matter” ve “principle of interchangeability”

24 13.dipnot diiiiniildiigiinde

25 Ornegin Ayse de “Ariel’in bana aldig1 kitap” dese idi, o da tek bir durum igerisinde tek bir varliga isaret eder.
Ancak Ayse ile iginde bulunulan durumlar ayn1 olmadigindan goriilebilir ki benim bu ifadeyi bahsedilen sekilde
kullanmam ile Ayse’nin bahsedilen sekilde kullanmasi, Ariel’in farkli kisilere aldigi iki ayri kitaba isaret
etmektedir.
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olarak “Degistokus edilebilme-ilkesini ve nasil birinci ve ikinci ilkelerden ortaya ¢iktigini yine
ayni 6rnegi devam ettirerek 6rnekleyelim: “Ariel’in bana aldig1 kitap” yalnizca bir tek varlig
gosteriyorsa, ve “Benim en ¢ok sevdigim kitap” ifadesi de yine o varlig1 gostermekteyse
“Ariel’in bana aldig1 kitap mavidir” 6nermesinde “Ariel’in bana aldig1 kitap” yerine “Benim en
cok sevdigim kitap” konularak “Benim en ¢ok sevdigim kitap mavidir” demek dogruluk
degerini degistirmez: Eger lizerine konusulan o bir tek kitap kirmizi ise iki ifade de yanlis, mavi
ise ikisi de dogrudur, bu ilkeye gore “Ariel’in bana aldig1 kitap mavidir” ve “Benim en ¢ok

sevdigim kitap mavidir” ifadelerinden birinin dogru digerinin yanlis olmas1 miimkiin degildir.

1.1.1.2 Problem: ilkelerden Ortaya Cikan Paradokslar

Bu bahsedilen ilkeler her ne kadar genel olarak kabul gorse de bir takim paradokslar
cikardiklar1 gozlemlenmistir (Griinberg, 1963, s. 139). Tezin tartistigi Platon’un Sakali
Probleminde karsilasilan varolmayanlar1 gésterme problemi bu paradokslarin ortaya ¢ikisi ile
ilgili gibi goriinmektedir. Tez agisindan Griinberg’in de makalesinde ele almay1?® tercih ettigi
iki paradoks onemlidir: “Degistokus-Edilemezlik Paradoksu” ve “Konusuzluk Paradoksu”

Bu paradokslardan 6zellikle “Konusuzluk Paradoksu” tez agisindan énemlidir ¢linkii
bahsedilmis bulunulan “Platon’un Sakali Problemi” igerisinde bulunan temel paradokslardan
biridir. Russell bu paradokslarin ¢6ziimii olarak “Tasvirler Teorisi” gelistirmistir ve Quine da

29

“Tasvirler Teorisi”’nden yararlanarak ‘“Platon’un Sakali” problemine bir ¢oziim getirmek
cabasindadir. Ayn1 zamanda bu paradokslari, Russell’in ¢6ziim 6nerisini ve Russell-Meinong
tartismasinin incelemek, tezde kabul edildigi iizere dilin varlik problem(ler)inin bir gostergesi

oldugu diistiniiliirse, faydali olabilir gibi goriinmektedir.

Degistokus-edilmezlik Paradoksu: Bu paradoks ayni nesneye, - ya da tezin burada vurgusu
olarak — ayni varliga, gosterme bagi kuran iki ifadenin degis tokus edildiginde dogruluk
degerinin degismesi iizerinedir (Griinberg, 1963, s. 139-141). Bu problemi 6rneklendirirken
gelenek oldugu iizere, Griinberg’in de takip ettigi gibi, bu tartigmalarda kullanilmasi olduk¢a
popiiler olan, Russell’in verdigi Ornegini vermek uygun goriinmektedir. Ancak meseleyi
anlatabilmek adina Church olayin hikayesini Griinberg’e gore s0yle aktarmaktadir:

Walter Scott, ilk romani olan Waverley’yi (“The Waverley Novels) kendi adim1 gizli
tutarak yaymlamis, ama gene de kendisinin bu romanin yazari oldugu duyulmustu. Nitekim
zamanmin Ingiltere Krali IV. Cii George, Scott’un da hazir bulundugu bir yemekte onun
serefine “Waverley’nin yazarina!” diye bir kadeh kaldirmig, Scott ise “Majeste, ben

Waverley’nin yazari degilim” cevabini vermisti (Griinberg, 1963, s.140).

2 Griinberg’in ele almadigm belirttigi (s.140) paradoks ise “Cokanlamlilik paradoksu”dur ve bu paradoks tezin
de tartigma kapsami icerisinde yer almamaktadir.
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Griinberg’in 6rnegiyle eger “IV.ci George Scott’un Waverley’nin yazari olup
olmadigini bilmek istiyordu” ifadesini alirsak ve “Waverley’nin yazar1 = Scott” bilgimizi de
ekler isek degis tokus etme ile bu ifadeden “IV.cii George Scott’un Scott olup olmadigini
bilmek istiyordu” ifadesine ulasiriz ki bu degistokus ilkesi a¢isindan dogru, ancak son ciimlenin
anlamsizligr diisiiniildiigiinde ya da Griinberg’in degisiyle “Kral IV.cli Geroge’un aynilik -
ilkesini tartismak isteyen bir filozof oldugu sanilmadigindan” yanlis oldugundan, hem dogru
hem yanlis olmasi sebebiyle g¢elismektedir (Griinberg, 1963, s. 140) Bu durumda Russell,
“Scott, Waverley’nin yazartydi” 6nermesinin “Scott, Scott’tu” énermesinde bulunmayan bazi
ozelliklere sahip oldugunu ve Kral IV. George’un da dogrulugunu bilmek istedigi 6zelligin bu
oldugunu belirtir (Russell, 1905, s. 487). ilk bakista, tezde bahsedilmis olan “tekanlamlilik-
ilkesi” ve “konu-ilkesi” ile birlikte bu iki ilkenin sonucu olarak yine bahsedilmis olan
“degistokus edilebilme-ilkesi” diistiniiliirse, ilk bakista, “Scott” ile “Waverley’nin Yazar1” ayni
varligi, yani Walter Scott kisisini gosterdiginden dolayi, bu iki ifade birbirinin yerine
kullanildiginda dogruluk degeri degismemeliydi. Ancak “Scott, Scott’tu” ifadesi Kral IV.
George’un ya da “Scott Waverley’nin yazart miydi?” sorusunu soran herhangi birini tatmin
edecek bir cevap gibi goriinmemektedir. Ac¢ikca belirli kosullar altinda, degistirilebilecegi iddia
edilen ifadeler yer degistirdiginde ortaya ¢ikan ciimleler farkli anlamda gibi goriinmekteler.

Tezin konusu agisindan bu paradoksun Onemi, Russell’n Quine tarafindan da
kullanilacak tezin ilgili oldugu konu hakkindaki ¢oziimiinii anlamak ve konu ile ilgili kabul
edilen temel ilkeleri tartismak olarak ortaya konulabilir. Ancak 6zel olarak, “Scott” deneyimi
ile “Waverley’nin Yazar1” deneyiminin farkli oldugu ve zannedildigi {izere aynmi varliklar ile
gosterme iliskisi kurmadigi ya da aralarindaki 6zdeslik alakasi deneyimlendigi takdirde ancak
ayni varlik olarak ele alindigina dikkat edilmelidir. Yani diger bir deyisle, Kral IV. George’un
Walter Scott ile iliskisi bagka, Waverley’nin yazariyla iligkisi bagkadir. Walter Scott hakkinda
belirli bilgilere sahiptir, Waverley’nin yazarini ise tanimamaktadir. Tezin ve okurlarinin tigiincii
kisi bakis agis1 (third person point of view) gibi diisiiniilebilecek deneyiminde, Walter Scott ile
Waverley’nin yazarimin ayni kisi oldugunu bilmekteyiz. Ancak bu tezin ve okurlariin Kral IV.
George’un bakis acisini kestirebilmelerine engel olmamalidir. Bu anlamda, biraz olsun
duygudaslik yetenekleri zorlanirsa, Kral IV. George’un iki farkli deneyime sahip oldugunu ve

bunun da iki farkli varhiga denk distigiini<’ savunmak uygun olur: Walter Scott ve

Waverley’nin Yazari. Bu noktada tez bu tartismayi ileri gotiirmemekle birlikte, tahmin edilebilir

27 Ornek kismen tam tezin ifade etmek istedigini verecek sekilde doniismeyebilir, ciinkii Kral IV. George
Waverley’nin yazar ile ilgili belirsizlige sahiptir yani onun Scott olabileceginin de farkinda olabilir. Bu her ne
kadar yine de farkli iki deneyim ve iki varlik ise de baska bir 6rnek bu noktay1 daha iyi ifade edebilir: Ornegin,
aksamyildiz1 ve sabahyildizi meselesinin daha da net oldugu iddia edilebilir, Quine bu meseleyi de “On What
There Is” makalesinde tartigsir (Quine, On What There Is, 2004, s. 184). Ancak tezin iddiasi, bu durum kafa
karigikligina sebep olabilirse de, 6rnegin yine de gegerli oldugudur.
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Klasik bir elestiriden bahsetmek uygun olabilir: Kral George’un bakis agisinin 6znel, Walter
Scott ile Waverley’nin Yazari’nin bir ve tek kisi oldugu deneyiminin ise nesnel, hakikat, oldugu
savunulabilir. Bu noktada, eger biraz once rica edilen duygudaslik gergeklestiyse, tezin ve
okurlarinin nasil olup da kendi deneyimlerini nesnel, hakikat tahtina ¢ikardiklari
sorgulanmalidir. Her ne kadar hakikat olarak iddia edileni, 6rnegin kendisi dayatmaktaysa da,
bu kurulan duygudaslik gostermelidir ki tiim sorgulayisina ragmen Kral IV. George’un
deneyiminin kesinligi ile (Walter Scott hakkindaki bilgisi ve Waverley’nin Yazar1 hakkindaki
bilgisizligi ve kafa karisiklig1 deneyimi) tezin ve okurlarimin deneyiminin (Walter Scott ile
Waverley’nin Yazari’nin ayni1 kisi oldugu) kesinligi arasindaki farkin hesabini hakkaniyetli bir
sekilde verememe problemi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, tez ve okurlarinin deneyimi
kesindir ya da haklidir ¢iinkii “biz” “tez ve okurlar1”?y1z. Ancak bu kesinlik ya da/ve de haklilik
nereden kaynaklanmaktadir? Su 6rnekten sonra, tartismayi ilerletmemek uygun olabilir: Ya
eger, bir giin, Waverley’nin Yazari’nin Walter Scott degil de X oldugu iddia edilirse nasil bir
tutum sergilemek gerekir? Bu iddianin kendisi, yine, kesinlik ya da/ve de hakliligini kendi bakis

acisindan baska nerede temellendirmektedir??®

Konusuzluk Paradoksu: “Konusuzluk Paradoksu” belirtildigi lizere tez agisindan Platon’un

Sakal1 Probleminin incelenmesi hususunda daha 6nemlidir®®. Bu paradoks “varolmadigi ama

5531

varolabilir oldugu diisiiniilen ve “varolmadigi ve varolmasmin imkansiz oldugu

diistiniilenler®?

hakkinda nasil konusulabilecegi tartismasi {izerinden, onlarin nasil
diisiiniilebilecegi ve nasil varolduklar tartismasini yiiriitmede faydal olabilir.

Bu noktada yine “Waverley’nin Yazari1” gibi klasik bir 6rnek olan “Bugiinkii Fransa
Kral1” 6rnegini vermede de geneli ve Griinberg’i takip edelim: “Bugiinkii Fransa Kral1 yoktur”
ifadesi, bir anlamda, bugiin Fransa iilkesinin bir krali olmadig: i¢in dogru gibi goriinmektedir.
“Konu-ilkesi”ni takip eder isek, bu 6nermenin konusu tekil-terim “bugiinkii Fransa Krali”’nin
gosterme baglantis1 kurdugu varliktir. Ancak deneyimimizin ve 6nermenin de belirttigi iizere,

bdyle bir varlik bulunmamaktadir. Griinberg, bu durumda “Bugiinkii Fransa Kral1 yoktur”

28 Tez ve okurlar1 da hakikatlerini dile getirmek durumundadirlar. Bu anlamda zorunlu bir kendi taraflarin1 tutuslar:
var gibi goriinmektedir. Bu mesele ileride fark edilebilir ki Ontopolitika ve Ontolojik-Politika’nin yaklasimlarini
temellendiren bir konudur.

29 [Iging bir sekilde dipnot 17’ye ragmen, argiimanin kendisi duygudaslik gergeklestirilebilirse tez ve okuruna Kral
IV. George’un deneyimini, yani esasinda sdylenmek istenen, onun ontolojisinde, “ontolojik bagliliginda” yer alan
bir ayrimi, aym1 Quine’da ilk basta “Pegasus yoktur” diyen kisinin “Pegasus vardir” diyen McX’e karsi
dezavantajinda bunu savunamamasina (“Pegasus diye bir sey var ki o yok!”) kismen benzer sekilde, kabul etmek
zorunda birakiyor gibi goriinmektedir. Bunun nedeni, kendimizi baska deneyimler igerisinde
diisinebilmemizdendir: Kral IV. George gibi olabilirdik ve eger olsaydik, iki ayr1 varliktan bahsediyor olacaktik!
% Bu ifade “Konusuzluk Paradoksu”nun diger paradokslardan genel anlamda ya da tezin konusu olan varlik
problem(ler)i baglaminda daha 6nemli oldugu anlamina gelmemektedir, yalnizca tezin problemi aktarmada
izledigi yol bakimindan dnemlidir.

3! Ornegin “Everest dag1 kadar yiiksek bina”

%2 Ornegin “Tamamen beyaz olan bir mavi”
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onermesinin “konusuz” oldugunu ve “Higbir sey hakkinda olmiyan® bir iddianin ise”
“manasiz” oldugunu dile getirmektedir. Oysa ilk 6nce bu 6nermenin manali ve dogru oldugu
belirtilmisti. Bu durumda “Bugiinkii Fransa Krali yoktur” ifadesinin “hem manali hem
manasiz” oldugu sdylenmek zorundadir ki, bu da bir ¢eliskidir (Griinberg, 1963, s. 141). Bu,
tezde bahsedilmis bulunulan Quine’in soz ettigi (McX ile Pegasus’un varlig1 {izerine tartigsma
Oornegi) varlik iizerine tartismalarda olumsuz tarafin dezavantajidir. Griinberg de bu
dezavantajdan yani ister istemez bahsi gectigi iddia edilen varligi kabul etmekten Russell ve
White {izerinden (As cited in Griinberg, 1963, s.141-142) ve iki gelisen Onermenin de —
“Buglinkii Fransa Krali yoktur” ve “Bugiinkii Fransa Krali vardir”- olumlanmasinin
probleminden bahseder (Griinberg, 1963, s. 142).

Russell da bu ortaya ¢ikan paradokslar {izerinden {i¢ mesele ortaya atmistir. Birincisi
aym sekli ile Yerdegismezlik Paradoksudur (Russell, 1905, s. 485). ikincisi Ugiincii Halin
Imkansizlig1 Yasasi’nin varolmayan varliklar (non-existent entities) ya da olumsuz varolus
olumlamalar1 (negative existentials) olarak diisiiniilenlere uygulanmasi sonucu ¢ikan meseledir.
Ugiincii Halin Imkansizhgma gére “A, B’dir” ya da “A, B degildir’den biri dogru olmak
zorunda olduguna gore, Russell’in 6rnegiyle, “simdiki Fransa Krali keldir” ya da “simdiki
Fransa Krali kel degildir” ifadelerinden bir dogru olmak zorunda gibi goériinmekte ancak
giiniimiizde Fransa Krali olmadigindan dolay1 bu anlamda olmayan bir sey i¢in “Keldir” ya da

“Kel degildir” deme/diyememe problemi ortaya ¢ikmaktadir (Russell, 1905, s. 485)34,

1.1.1.3 Meinong’un Nesneler Teorisi

Meinong’un Nesneler®

Teorisi varlik meselesine fenomenolojik bir bakis ile
yaklasmakta ve yonelim/bilgi lizerinden konuyu ele almaktadir. Ona gore “bilinen bir sey
olmadan BILME IMKANSIZDIR ve daha genel olarak, yargilar, fikirler ya da gdsterimler
(Vorstellungen) bir sey hakkinda yargilar ve bir seyin gosterimleri olmadan imkansizdir”
(Meinong, 1960, s. 76) ve “bilgi ikili bir olgudur (Doppeltatsache)”, “bilinen” ile “bilme
etkinligi” birbirinden “kiyasla bagimsiz” yapilar olarak ele alinmaktadir (Meinong, 1960, s.

365>

78). Burada oyle goriiniiyor ki “bilme*” ile “bilme etkinligi”’ni de birbirinden ayirmaktadir;

Meinong’a gore “bilme etkinligi” “bilinen”’e yonelmez iken, “bilme”de ise “aksine, bilinen

~

3 Tezde alintilanan ciimlelerin yazim hatalari korunmustur. Bu anlamda Griinberg’in kullandig1 “olmiyan” ya da
“IV.cii” gibi ifadeler teze ait degildir.
3 Ugilincii mesele ise bir “subsistence-existence” sorunudur. Tezde bu mesele tartisilmayacaktir

¥Meinong Nesne kavramini 6zel anlaminda, Gegenstand olarak kullandiginda biiyiik harfle, aksi takdirde kiigiik
harfle baglayarak yazmaktadir, tez de bunu takip etmektedir.

% Belki “bilme” yerine daha dogru bir geviri “bilmede olma”dir ¢iinkii Meinong burada bilme siireci ile bir seyin
bilinmesi hali arasindaki farkliliktan bahsediyor gibi goriiniiyor.
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psikolojik etkinlik tarafindan el konulmus ya da yakalanmis gibidir ya da bundan daha farkli
olarak kim her nasil, kagimilmaz olarak resimsel bir sekilde, tasvir etmeyi deniyorsa, bilme
tasvir edilemez bir seydir” (Meinong, 1960, s. 78). Diger bir deyisle, Meinong’un y6nelme
etkinliginde yonelme denemesinin karsilig1 yok iken yonelmenin gergeklesisinde “bilinen” bir
nesneden bahsetmek zorunda oldugumuzu ifade ediyor gibi goriinmektedir.

Bunun sonucu olarak “evrensel bir bilim” projesinde, metafizigin evrensel bir bilim
olmadigini, bunun sebebinin de varolan (exist) her sey ile ilgili olan metafizigin varolan her
seyden ¢ok daha fazla olan “bilgi Nesnelerinin biitiinliigiinii” karsilayamamasidir (Meinong,
1960, s. 79). Daha bu noktadan anlasiliyor ki, ona gore, bilme etkinliginin yapisindan dolayi,
gerceklestirilmis yonelimler metafiziksel olarak varolanlarla (exist) sinirli bulunmamaktadir.

Bu noktada Meinong esas elestirilerinden biri olan “Aktiiel Lehine Onyargiy1
gelistirmis bulunmaktadir. Ona gore gergek olmayan bir sey ile higbir sey ayni sey degildir ve
ayrica ger¢ek olmayanlar hayatimizin bir pargasi olarak yer etmektedirler (Meinong, 1960, s.
79). Meinong bu asamada bu gergek-olmayanlarin hesabini vermeye ve aslinda onlarin ne kadar
hayatimizin i¢inde oldugunu gostermeye caligmaktadir. Bu noktaya kadar gelisen Meinong’un
sistemi kisaca su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle varolan (exist)®’ nesneler bulunmaktadir,
bunlar aktiieldirler. Sonrasinda gergek (wirklich) olmayan “subsist (bestehen)”ler
bulunmaktadir (Meinong, 1960, s. 79). Meinong 6rnek olarak matematik bilimini verir ve
matematigin varolan (exist) seylerle higbir sekilde ilgili olmadigin1 ancak gayet yararl ve
hayatimizin i¢inde olan bir bilim oldugunu ifade eder. Ona gore “saf matematiksel bilgi”
aktiiellerle ilgili degildir. Bu anlamda “matematik asla subsistence®® (Bestand) ‘i asmaz: diiz
bir ¢izgi dik bir agidan, diizgiin bir ¢okgenden, bir ¢emberden daha fazla var degildir”
(Meinong, 1960, s. 80). Bu da Meinong’a gore, existieren anlaminda, bir bilgi Nesne’sinin
varolmasi gerekmedigini géstermektedir (Meinong, 1960, s. 81). Bu 6rnek, aktiiel ile, gergeklik
ile ilgisi olmayanlarin hayatimizdaki dnemini gostermekle kalmamakta, onlarin bir sekilde
higbir seylikten farkli oldugunu ispat etmekte gibi goériinmektedir.

Bu elestirinin 6nemi, bu noktadan sonra klasik anlamda varlik ifadesinin {izerine
diistiniilmesi gerekliligini gostermesidir. Meinong bilme etkinligi ve bilme {izerinden
yaklasiminda epistemolojik bir anlayistan degil, bilme deneyiminin kendisini karsilayan
yapilardan bahsetmektedir. Ona gore bu illa ki ontolojik de degildir ¢iinkii ontoloji, bahsedildigi

lizere, yalnizca existieren seklinde varolanlarla ilgilenmektedir. Ancak bu tarzda varolmayan

3" Bu anlamda varolmak Meinong’un existieren ifadesini karsilamaktadir

38 Bu kavramlar Tiirkge’ye gevrildiklerinde anlamlarini kargilayamiyor gibi gériindiiklerinden dolay: subsistence
basta olmak tlizere exist, existieren gibi kavramlar kafa karistirt olabilecekleri diigiiniildiigiinde ¢evrilmemislerdir.
Bu sebeple anlami koruma amagli zaman zaman ifade ettigi seye gore ¢evrilmis ancak ¢ogu zaman ¢evrilmeden
birakilmistirlar.
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baska Nesneler bulunmaktadir. Tezin diistincesi, Meinong’un bu bakigini kismen desteklemekle
birlikte ters yliz etmek iizerinedir. Meinong bilme iizerinden yaklagiminda en genis kiimeye
Nesneler adin1 veriyor gibi goriinmekte ve aktiiel olmayan Nesneleri daha bu noktada higbir
sey olmaktan ayirmaktadir. Tez ise Nesneler ifadesi yerine yine de varliklar ifadesini tercih
etmektedir ¢iinkil tezin bakis agisina gore aktiiel nesneler baska (existieren), digerleri baska
bagka tarzlarda yine de varolmaktadirlar. Bu noktada genel hatlariyla tez Meinong’u
desteklemekle birlikte, Meinong’un bu fikrini varlik kavraminin aktiiel olanlar ile
sinirlandirilmasinin bir elestirisi olarak almaktadir. Hatta iddia edilebilir ki, sorunu ¢6zmek icin
dahi olsa, Meinong da klasik varlik ile ilgili olan ifadeleri belirli tarzlara sinirlamis ve en {iste
hepsini iceren “Nesne”’yi koymustur oysa tezin ontik zorunluluk ilkesine gore bu Nesneler de
bir tarzda vardirlar. Bu yilizden, tez Meinong’u varliklarin varolus tarzlarimin tasnifi gibi
incelemektedir®®.

Bu noktada iki tarz igerisinde Nesne elimizde bulunmaktadir: existieren ve bestehen.
Meinong buradan sonra baska bir kategorik ayrima daha gitmektedir: Sein, Sosein ve Nichtsein.
Bunlarin yaklasik oldugu belirtilen Ingilizce geviri tercihleri iizerinden cevirilirse, “Nesnenin
Sein’1 onun varolmasi®®, ya da gercek olmasi*'; Nesnenin Nichtsein’1 varolmamasi, ya da
gercek olmamasi; Sosein’1 ise 6zelliklere sahip olmasidir” (Meinong, 1960, s. 82). Meinong bu
kavramlarla “aktiiel lehine 6nyarg1” elestirisini tekrar dile getirir. Meinong gercekligi olmayan
bir seyin de 6zelliklere sahip olabilecegini, bu anlamda 6zellik sahibi olmak ile gercek olmanin
birbirinden ayri seyler oldugunu belirtir, bu onun “Sosein’in Sein’dan Bagimsizligi Prensibi”dir
(Meinong, 1960, s. 82). Bu ¢lestiriye benzer bir elestiriyi tezde bahsedilecek olan Cartwright’in
orneginde de gorecegiz. Kisaca Meinong, ozellik sahibi olmanin gercekten varolmayi
gerektirmedigini  belirtmektedir. Hatta bir seyin “en azindan onun  gergek
olmamasini/olmamakhigmi*? yakaladigimiz bazi yargilarin Nesnesi olarak ise yarar olmalidir”
(Meinong, 1960, s. s.82). Diger bir deyisle, teze gore, Nesne en azindan gercek olmama
Ozelligini tagimaktadir. Bu noktada Meinong ¢ok carpici bir 6rnek vermekte ve ayrica bir
sonraki adimini haber vermektedir: “Bir yuvarlak karenin olmadigini bilmem igin, yuvarlak
kare hakkinda bir yargida bulunmak zorundayim” (Meinong, 1960, s. 83) Aksi takdirde,
hakkinda bir sey bilmedigimiz bir seyin varlig1 ya da yoklugu iizerine konusmak da mantiksiz
olmaktadir. Hem yuvarlak hem kare olan bir sekil ya da yuvarlak olan bir kare lizerine

konusulmasi, onun iizerine konusulurken kesinlikle boyle bir seyin varolmadigi ve

% Bu kabul yine de tartigilmalidir. Bunun igin de tezin kapsaminda olmayan genis bir Meinong tartismasina ihtiyag

bulunmaktadir.

40 «ts existing”

41 “its being real”

42 “Njchtsein”
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varolamayacagmin belirtilmesi, yuvarlak kare ile ilgili, onun o6zellikleri ile ilgili, bir bilgi
gerektirmektedir. Meinong’un vurgusu da bu 6zelliklerin gerceklikten bagimsiz olmasidir.
Quine’1n probleminde de bahsi gecen durumu Meinong dile getirir: “Paradoks tarzinda ifadeleri
sevenler su sekilde diyebilirler: “Bazi nesneler vardir ki o nesneler diye bir seyin olmadigi
dogrudur” (Meinong, 1960, s. 83) Meinong bu sekilde ayn1 zamanda elimizdeki iki kategorinin
karsisina gelecek bir sekilde baska bir kategori koyar: Aussersein.

Meinong 6ncellikle Aussersein’t temellendirmeden O6nce “existence” ve “subsistence”
kategorilerini “Being” kategorisi altinda toplar gibi goriinmektedir. Ona goére bir Nesne,
“olmas1 ya da olmamasi™® konusunda degerlendirilirken Nesnenin “olmamasina kars1 bir
Onyargi tasimamaktadir”:

[...] eger bir Nesne’nin olmadigi konusunda yargida bulunabilseydim, o zaman, onun varolmamasinin

hakkinda herhangi bir sey soyleyebilmek i¢in, ya da daha iyi ifadeyle, Nesneye varolmamanin

yiiklenmesini kabul etmek ya da reddetmek icin ben Nesne’yi bir sekilde dnceden kavramisim gibi

goriintiyor (Meinong, 1960, s. 84)

Tezin bu duruma agiklamasi su sekildedir: Meinong Nesnelerin gergekligini tartisirken
gercek olup olmamasi da Nesnelerin bir 6zelligi olarak ortaya konulmustu. Bu anlamda
Nesnelerin ger¢ek olup olmamasindan bagimsiz bagka bir 6zellikleri olmalidir gibi goriiniiyor.
Diger bir deyisle, Meinong’un yukaridaki paragrafta belirttigi {izere, bir Nesnenin varlif1 ve
yoklugu tartigilirken, o Nesneler hakkinda bilgi sahibi olmadan bu yapilamayacag diisiiniiliirse,
varligmin ve yoklugunun o&tesinde, bu meseleden bagimsiz Nesneler ve 0Ozelliklerinden
bahsedilmek durumundadir. Meinong da baska bir kategoriye ihtiya¢ duyar: “Dogasindan 6tiirii
olusa/olusla®* ilgisiz/alakasiz Nesne (ausserseiend)” ve ulastigi sonuca da “saf Nesnelerin
olusla ilgisizligi/alakasizlig1 ilkesi” olarak adlandirir (Meinong, 1960, s. 86). Bu sekilde de “her
Nesnenin 6zelliklerinde®, bilgi olma ya da olmamak ilgili soruya ilkin cevap vermeksizin ya
da bu soruyu olumlayici bir sekilde cevaplamaksizin erisime sahip olunacak halihazirda bir
etkinlik alan1 bulmaktadir” (Meinong, 1960, s. 86). Bu kategoriye giren Nesnelerin 6zelligi olup
olmamalarindan ilgisizdir. Bu anlamda Meinong’un da 6rnegi olan yuvarlak karenin olmamasi
Nesneligini etkilemez ¢linkii onun Sosein’i, bazi 6zellikleri bulunmaktadir ve bu olusundan
bagimsizdir.

Ayrica not edilmelidir ki bu ii¢ kategori Nesneleri temel ii¢ kategoriye ayirmanin
disinda, Meinong’un akil ylriitlisinden de anlasilabilecegi iizere etkinlik olarak
diisiiniildiiglinde birbiriyle i¢ ige li¢ kategori olusturmaktadir. Bu ilkeler yalnizca konusunun

gectigi yerdeki Nesne tarzlari i¢in degil, tiim Nesneler i¢in gecerlidir. Bu anlamda, her Nesne,

43 “its being or-non being”

4 “being”
45 “Spsein”
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olusundan ve olmayisindan, varligindan ve yoklugundan bagimsiz o6zelliklere sahiptir. Bu
anlamda Existieren etkinligini siirdiirenler ayn1 zamanda Bestehen etkinligindedirler ve ayrica
Aussersein bir taraflar1 vardir, ikinci kategoride ise yalnizca Bestehen etkinligi ve Aussersein
taraflar1 vardir; onlar Existieren etkinligi igerisinde bulunmazlar. Son kategorideki varliklarin
ise Sein’a kayitsizdirlar, onlar ne Existieren ne Bestehen etkinligindedirler.

Bu durum baska bir sekilde aktarilmaya calisilirsa sdyle denebilir: Ornegin;
Meinong’un simiflandirmasi {izerinden ilerlersek oturdugum sandalye aktiiel bir varliktir ve
gergektir, bana uygun oldugunu diislindiigiim sandalyenin yapilmasi miimkiindiir ancak aktiiel
degildir, uzayda yer kaplamayan sandalye ise miimkiin degildir. Ancak sonucta hepsinin Nesne
olarak baz1 &zellikleri zorunlu olarak bulunmaktadir. Ilk iki sandalye aktiiel, ger¢ek olup
olmamakila ilgili olarak belirlenirken, ticiincii sandalye ger¢ek olup olmama meselesi ile ilgili
degildir. Ancak ilk iki sandalyede, gercek olup olmadiklari belirlenirken, zorunlu olarak bundan
bagimsiz bir taraflarinin bilgisi lizerinden gergcek olup olmama ile yargilar olusturulacaktir.
Ikinci sandalye ise aktiiel olmaktan bagimsiz bir Nesnedir. Ancak birinci Nesnenin de aktiiel
olduguna hiikmedebilmemiz i¢in o Nesnenin aktiiel olmaktan bagimsiz bir tarafi olmasi
gerekmektedir.

Tez de Meinong’dan bahsedilmesinin sebebi Russell {izerinden Quine’in ¢dziimiiniin
anlatilmak istenmesinin diginda, Meinong’un temel aktiiel lehine dnyargi elestirisini kabul edip
Nesneden anladig yerine varlik ifadesini koymaktir*. Bunun da nedeni bahsedilmis bulunulan,
“Her sey vardir”, Ontik Zorunluluk Ilkesini saglayacak genel bir varlik anlayist olusmaktadir
ve bazi seylerin varlig1 ve yoklugu, Ontolojik Zorunluluk, meselesi tartismasina da katkida
bulunulmaktadir. Nesneler Teorisi doniistiriildigii sekilde, bir 6rnek olarak, ontik
zorunlulugun kurtarildig1 ve ontolojik zorunlulugun da farkli kategorilerle agiklandigi bir

sistem olarak ana problemimizin ¢dziimiine destek olmaktadir.

1.1.1.3 Russell’in Tasvirler Teorisi

Russell’in fikrini agiklayabilmek amaciyla ilk once “tamsiklik™*’ (acquaintance) ile
bilgi ve tasvir yoluyla bilgi farkin1 incelemek uygun goriiniiyor. Russell’a gore tamisiklik
yoluyla bilgi “alg1 nesneleri”’yle dogrudan kurdugumuz bag: ifade ederken ‘“hakkinda bilgi”
sahibi olunan varliklar iizerine bilgimiz ise tasvir yoluyladir. Russell tasvir yoluyla bilgiyi ifade
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sekli olan “gdnderim”*°e (denoting) dikkat ¢eker ve dogrudan, dolaysiz tanigikligimiz olmayan,

46 Bu anlamda Meinong yorumlanirsa Nesnelerin kategorileri olarak belirledikleri de varligin kategorileri olarak
ele alinir.

47 Acquaintance kavrami igin kullanilan geviri i¢in (Uzun, Uzun, Giiglii, & Yolsal, 2008, s. 1232)

4 Denoting kavramu icin kullanilan ceviri icin (Uzun, Uzun, Gii¢lii, & Yolsal, 2008, s. 1232-1233)
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deneyimde kendisi bulunmayan seylerde “gdnderim ciimleleri*®” araciligiyla ifade edildigini
soyler (Russell, 1905, s. 479). Russell’a gore “Tiim diisiinme edimi tanigiklikla baglamak
zorundadir”, ancak bu edim, “tanisikliga sahip olmadigimiz birgok sey hakkinda diistinme”
olarak ilerler (Russell, 1905, s. 480). Bu anlamda Russell’a gore diisiinme birgok zaman
“hakkinda” disiinmedir ve “gonderim climleleri” araciligiyla, tasvirlerle ifade edilmektedir.

Russell’a gore li¢ ¢esit “gdnderim ciimlesi” bulunmaktadir: Bir ifade gonderim yapiyor
olabilir ancak hig bir seye gonderim yapmiyor olabilir, bir ifade belirli bir nesneye gonderim
yapiyor olabilir, ya da bir ifade belirsiz bir nesneye génderim yapiyor olabilir (Russell, 1905,
S. 479). Sirastyla 6rnekler isek, “bugiinkii Tiirkiye’de ad1 X harfi ile baslayan sehir” ifadesi
gonderim yapmakta ancak bugiin Tiirkiye’de X harfi ile basglayan bir sehir olmadigi
diistiniildiiginde gonderim yaptigi bir nesne yoktur, “bugiinkii Tiirkiye’de adi Z ile baslayan
sehir” ifadesi ise tek bir yere, Zonguldak’a, génderim yapmaktadir, bu anlamda da belirli bir
tasvirdir, “bir sehir” ifadesi ise, belirli bir duruma 6zel bir yere gonderim yaptiginda o sehirin
bilinmemesi durumunda, yani herhangi bir sehir ya da bir¢ok sehirden biri gibi bir anlamda
kullanilmayip 6zel tek bir sehire gonderim yapiyor ancak sehir bilinmiyorsa belirsiz bir
tasvirdir. Ornegin “Orkan bir sehire gitti” ifadesinde “bir sehir” herhangi bir sehri degil
Orkan’in gittigi sehiri gostermekte ve eger Orkan’in belirli bir durum igerisinde tek bir sehire
gittigi dogruysa “bir sehir” ifadesi o sehiri belirsiz bir sekilde tasvir etmektedir.

Russell basit li¢ gosterim ciimlesini Her sey (everything), Higbir sey (nothing) ve Bir
sey (something) olarak ortaya koyar (Russell, 1905, s. 480). Bu ii¢ii ayn1 zamanda Quine’in
niceleyiciler iizerine fikirleri agisindan 6nemlidir. Quine hem ¢6ziim olarak Russell’in Tasvirler
Teorisi’ni kullanmaktadir hem de varlik problemi iizerine fikrini bu yapilar iizerinden
temellendirmektedir (Quine, On What There Is, 2004, s. 186-187). Bu noktada dikkat
edilmelidir ki varlik {izerine gegen tartigmalarda bu yapilar iizerine diistinmek tesadiifi degildir:
‘Sey’ basitce ‘varlik’ demek gibi goriinmektedir ve ‘sey’ yerine ‘varlik’ ifadesi kullanildiginda
anlamin ¢ok degismedigi iddia edilebilir®™® Russell bu yapilari su sekilde yorumlar: C(x) bir

onerme olmak iizere, “C(her sey)” “C(x) her zaman dogrudur”, “C(hicbir sey)” “ *C(x)

49 Phrase kavraminin karsihig1 olarak burada ciimle uygun olmayabilir ¢iinkii bir ciimle olarak tamamlanmamis
climle pargalar1 da phrase ifadesinin karsiligidir.

% Bu ifade incelemeye tabi tutulmalidir. Burada hem ifade etmeye calistigi ‘sey’ ve ‘varlik’ ifadelerinin
anlamlarimin ¢ok yakin iligkileri oldugu noktasina kadardir ve simdilik bu noktada da iddia ileriye gitmemektedir.
Ayrica, sadece kendi bagina ‘sey’ kullamldiginda ‘herhangi bir varlik’ ya da ‘analiz edilmeden — niteliklerine
parcalanmadan- varlik’ ya da ‘saf haliyle niteliklerinden soyutlanarak varlik’ ya da ‘bir varolmanin varolma
varligl, niteligi, 6zelligi’ne bir vurgu gibi farkli anlamlarda da kullanilabildigini gézardi etmemek gerekir. Ancak
kabaca, bahsedilen yapilar lizerinden simdilik pratik, kisitli, bir bakis agis1 iizerinden ilerlersek: ‘hersey’ ‘her
varlik’, ‘hi¢birsey’ ‘higbir varlik’, ve ‘bir sey’ ‘bir varlik’ anlamina geliyor gibi gériinmektedir, en azindan bu
sekilde ele alinabilir.
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yanligtir’ her zaman dogrudur” ve ““ C(bir sey)” “ ‘C(x) yanlistir’in her zaman dogru oldugu
yanlistir” anlamina gelir” (Russell, 1905, s. 480)

Burada “x” degiskeninin rolii cok 6nemlidir ¢iinkii “esasen ve tamamen belirsizdir” ve
(Russell, 1905, s. 480). Bu belirsizligin sonucu olarak “C(x) her zaman dogrudur” ifadesi ve
buradan ¢ikan diger temel gosterim climleleri belirsizdir. Bu anlamda Russell bu temel ii¢
gosterim ciimlesinin kendi basina bir anlami olmadigini ancak “onlarn bulundugu her

~ 9

onermeye bir anlam atandig1”n1 savunur, bu anlamda Russell’a gore gosterim ctimleleri kendi
baslarina anlamli degildirler (Russell, 1905, s. 480). Russell bu hamlesiyle belirsiz ve tezin
tizerine tartistig1 varolmadigl ve varolamayacagi iddia edilen nesnelere gosterim konusunun
“sozel ifadeleri gosterim ciimleleri igeren Oonermelerin yanlis bir analizinin sonucu” olarak
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Russell, 1905, s. 480). Russell’in 6rnegine paralel bir 6rnek
verilirse “Bir arabaya bindim” ifadesi “Belirli bir arabaya bindim” ifadesini degil “ x’e bindim
ve x bir arabadir’ her zaman yanlis degildir” ifadesini olumlar ¢ilinkii “bir araba” “kendi bagina,
anlamdan tamamen yoksundur” fakat dnermelere anlam katar (Russell, 1905, s. 481)>L. Oyle
goriiniiyor ki Russell bu sekilde tasvirlerin ontolojik iddialar barmndirir gibi goriinmeleri
sonucu, tasvirlerin bulundugu oOnermeleri onlarin bulunmadiklar1 baska Onermelerle
karsilayarak iddianin dogrulugu ile ilgili bir s6z sOyleyen ifadeler haline doniistiirmekte ve
bdylece “gdsterim climleleri”nin ortaya ¢ikardigi problemlerden kurtuldugunu iddia etmektedir
(Russell, 1905, s. 482). Bu anlamda, tezde tartisildig: tizere, J. F. Smith’in iddia ettigi gibi
Russell’1n tartigmasinin birgok yerde varlik problemi ile ilgili ¢6ziimii ilk bakista temel olarak
dilsel ve mantiksal goriinmektedir.

Bu asamada Russell bu ¢6zlime niye gittigini Meinong tizerinden acgiklamaktadir.

Russell’a gore:

Bu teori herhangi bir gramerce dogru bir gosterim ciimlesini bir nesne yerine gegiyor olarak ele alir. Bu

ELINNT3

ylizden “bugiinkii Fransa Krali”, “yuvarlak kare” vb. hakiki nesneler olarak kabul edilmektedir. Bu tarz
nesnelerin mevcut (subsist) olmadigi kabul edilmisse de yine de nesneler olarak kabul edilmektedirler
(Russell, 1905, s. 482-483)

Burada tespit edilebilecek ilging bir nokta Russell’in Meinong’a yaptig1 bu elestirinin
Meinong’un subsist (Bestehen) ettiklerini iddia ettigi nesneler ilizerine degil, Meinong’ta
Ausserseind olarak ele alinan nesneler lizerine olmasidir. Bu anlamda Russell genel anlamda

Meinong’u elestirmekten ¢ok, celiskili, varolmasi olanaksiz seylerin nesne olarak alinmasina

5! Bu noktada, Russell’1n Ingilizce’deki a ve the “betim edatlarin1” (articles)(Cev. Felsefe Sozliigii) tartismaktadir.
Ancak bu betim edatlar1 Tiirk¢e’de bulunmamaktadir. Ancak bu durum, bu sekilde betim edati bulundurmayan
Tiirk¢e’de de vurgu ya da igerik ile ilgili olarak yasanan bir sorun olup belirli bir dile 6zgii degildir.”the present
King of France” ifadesinin g¢evirisi olarlak “bugiinkii Fransa Krali” denildiginde, ig¢erik ve vurgu bakimindan
the’nin kattig1, 6rnegin, tiniklik belirtiyorsa (On Denoting, s.481) — {inik, “tek, esi olmayan” (www.tdk.gov.tr) -
ayni gosterim problemi ile karsilasmaktayiz.
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tepki gosteriyor gibi goriinmektedir. J. F. Smith de Russell’in Meinong’taki Aussersein’e,
“Dogal olarak Varolusa kayitsiz/ilgisiz Nesne” Kkategorisine diisen nesneleri ikinci
kategorisinde yani mevcudiyet subsistence (Bestand) kategorisinde “asimile egilimi” oldugunu
belirterek bu fikri desteklemektedir (Smith, 1985, s. 307). Burada, énceden de bahsedildigi gibi,
Russell’1 asil rahatsiz eden Meinong’taki Celismezlik Yasasi’na karst geldigini diislindiigi
nesneler gibi gériinmektedir:

Ornegin, varolan simdiki Fransa Kral1 vardir ve yoktur da, yuvarlak kare yuvarlaktir ve
yuvarlak degildir de, vb. iddia edilmektedir. Ancak buna tahammiil edilemez ve hangi teori bu
sonugtan kaginiyorsa, kesinlikle o tercih edilmelidir (Russell, 1905, s. 483).

Ancak bu elestiride dnceden bahsedilen noktalara da dikkat edilmelidir. Oncelikle bu
alintida J.F. Smith’in Russell’in Meinong’un savunmadigl seyleri savunuyormus gibi
gostermesi durumunu goézlemliyoruz (Smith, 1985, s. 309): Bu alintidaki varolan kelimesi
Ingilizce existent kelimesi yerine kullanilmustir. J. F. Smith bahsetmis bulunulan suglamayi
yaparken existent kelimesi ile des Wirklichen kelimesinde bunu yaptigini dile getirir (Smith,
1985, s. 309). Ingilizce iizerinden degerlendirince agik bir sekilde goriiniiyor ki Meinong
simdiki Fransa Krali ifadesini kesinlikle bu anlamda varolan (existieren) olarak almamaktadir,
bu nesne ausserseind, “Dogal olarak Varolusa kayitsiz/ilgisiz Nesne”, kategorisine girmeliydi.
Yani kelimenin bu anlaminda, Meinong simdiki Fransa Krali’nin varoldugunu (exist)
sOylemiyor.

Fakat bu, Meinong ile ilgili bolimde bahsedilen, ausserseind kategorisine giren
nesnenin ¢eligik oldugu gergegini degistirmemektedir.

Yine bahsedilmis bulunulan, Russell’ln Meinong’un farkli cercevesine karsi
elestirilerini temellendirememesi ve temellendirilmemesine ragmen bunu hakliliginin kabulii
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dikkat edilmesi gereken bir nokta gibi goriinmektedir. Ornegin, Russell “On Denoting™’te
gosterim-gosterilen iizerine tartismada gelmis oldugu bir noktada gosterilenlerin “ilk bakista
eksik” goriindiigli durumlarda gosterilen saglanmasi ya da gosterim ciimleleri igeren
onermelerin gosterilen ile ilgili oldugu goriisiiniin terk edilmesi gerektigini” sodyler ve
kendisinin ikinci, Meinong’un ilk yolu izledigini sdyler (Russell, 1905, s. 484). Russell,
bahsedildigi {izere, gosterim climlelerinde gosterilenin kendisinin varlifinin testinden
kurtularak tasvirlerin sebep oldugunu diistindiigii “ontolojik yiiklilikk” durumundan kurtulmaya
caligmaktadir. Ancak sikinti, temellendirmeden ve tartismadan, ¢elismezlige siginarak,
diisiincesini ortaya koymasindadir ve bu sikint1 su alintida da goriilebilir:

Ik sdylenen yol, Meinong’un yaptig1 gibi, subsist etmeyen nesneleri kabul ederek ve

onlarin celismezlik yasasina itaat ettigini reddederek tercih edilebilir, ancak bu miimkiinse

kagimilmalidir (Russell, 1905, s. 484).



24

Buradaki problem, Russell’1n sisteminin temellerinden biri olan Celismezlik Yasasi’nin
tartismasiz kabuliidiir. Meinong’un iddias1 ise Celismezlik Yasasi’nin bu tarz nesnelerde
islemedigidir. Buna karsilik Russell’in neden bu yoldan “kaginilmasi1” gerektigine ya da neden
bu yolun “katlanilmaz” olduguna dair agiklamasi ortaya konmamaktadir. Halbuki Meinong,
tartisildign lizere kendi sisteminde bunun bir aciklamasini saglar gibi goriinmekte,
elestirilecekse bu agiklama elestirilmelidir.

Ancak bunun miimkiin olmamasiin bir sebebi Russell ve bir¢oklar1 tarafindan
savunulan Celismezlik Ilkesi’nin bariz bir sekilde ortada oldugu ve bdylece higbir agiklamaya
ihtiya¢ duymadigi iddiasi olabilir. Bu, muhtemelen bu ilkeye olan saglam inangtan gelmektedir.
J. F. Smith’in de belirttigi gibi “Russell’in zihnine gére bu meseleler mantiksal temellerdeki
itirazlar1 ve tasvirler teorisi analiziyle kesin olarak kapanmis olabilir” (Smith, 1985, s. 310).
Russell’in bu tavri, esasinda, genel anlamda felsefe tarihinde birgok 6rnegi olan bir durumdur
ve yine genel anlamda kabul edilebilir ¢iinkii sagduyusal olarak, ¢elismezlik yasasina gore
diisiindiigiimiiz, yasadigimiz ve felsefe yaptigimiz iddia edilebilir. Celismezlik, bahsedildigi
tizere kabul edilen mantigin en temel ilkelerinden biri gibi goriinmektedir. Bu yiizden Russell
da Meinong’un Nesneler Teorisi’ni reddetmesinin esas sebebinin “Celismezlik yasasi ile
catisma igerisinde olmasi1” oldugunu belirtir (Russell, 1905, s. 491).

Bu noktada Russell’in tavri ilk bakista kabul edilebilir gibi goriilebilir. Ancak bu tavir,
konu celismezlik yasasinin kendisi ise ya da/ve de ¢elismezlik yasasinin sinirlarindan ya da /ve
de gecerli olmadig1 durumlardan bahsedilmekteyse, yasanin kendisi agik ve segikmis gibi kabul
edilmeyebilir ve tartismaya acilmasi diisiiniilebilir. Bu zamana kadar bu yasay1 kabul etmis
olmamiz her zaman kabul edecek olmamiz anlamimna ancak giliclii bir argiimanla
temellendirilirse gelebilir. Kald1 ki Meinong yasanin kendisine topyekun saldirmamakta, bazi
yonelinen nesnelerin bu kanuna uymak zorunda olmadigini dile getirmektedir. Bu alan ne kadar
tartisilmis olursa olsun, c¢eliskili varliklar1 kabul eden bir teori fikrinin hazirda gii¢lii bir
altyapist bulunmamakta ve halihazirdaki altyapiya da uymamaktadir, ancak bu reddedilmesine
sebep ya da bahane degildir.

Bu noktadan sonra Russell, bahsedilmis olan {i¢ meseleyi ortaya koymaktadir. Bu
meseleleri koymasinin bir sebebi de teorisinin giiciinii, “kapasite”sini gostermek gibi
goriinmektedir:

Mantiksal bir teori meselelerle ugrasma kapasitesi ile test edilebilir, mantik {izerine
diisinme, zihne olabildigince ¢ok meseleyle doldurma yararli bir plandir ¢iinkii bu fizik
bilimlerin deneyleri ile hemen hemen ayni amaca hizmet eder” (Russell, 1905, s. 484-485)

Bu, ayn1 zamanda bir meydan okuma olarak da goriilebilir. Sonu¢ olarak teorinin

basarisi i¢in bir Olgiit olarak bu meseleler ortaya konulmustur. Ancak bu meseleler dylesine
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secilmig degildirler, nitekim binlerce mesele de ¢oziilebilse karsilagilan bazi ana problemleri
¢ozmeden teorinin basarili oldugunun kabul edilmesi pek miimkiin goériinmemektedir. Bu
anlamda Russell’in koydugu olgiitte zorlu testlerinin ¢6ziilmesinin daha basarili olarak
degerlendirilecegi yoniinde akil yiiriitiilebilir. Hatirlatmak gerekirse bu ii¢ mesele “On
Denoting”teki sirasiyla soyledir®?: Yerdegismezlik Paradoksu, Ugiincii Halin imkansizhiginin
Varolmayanlar konusunda olusturdugu paradoks ve Bazi nesnelerin varlik ya da yokluklarinin
kabul edilememesi.

Russell’in Tasvirler Teorisi, su ana kadar 6zetle sunu yapmaya ¢alismaktadir: Tasvirler
iceren climlelerin yanlis analizleri, tasvirlerin ontolojik iddialar barindiriyor yani gosterim
climlelerine denk diisen belirli gosterilenler olmasinin zorunlu oldugu fikrini dayatiyor gibi
gostermekte oldugundan, Russell dogru bir analiz tarzi olarak Tasvirler Teorisi’ni gelistirmistir.
Tasvirler Teorisi, gosterim ciimlelerinin bulundugu 6nermeleri onlarin bulunmadiklar1 baska
onermelerle karsilayarak iddianin dogrulugu ile ilgili bir séz sOyleyen ifadeler haline
doniistiirmekte ve bdylece “gdsterim climleleri’nin ortaya c¢ikardigi gosterilen arama
cabasindan felsefeyi kurtarmayi amaglamaktadir. Yani bir anlamda, ontolojik cagrisiml
ifadeleri dogruluk iizerine ifadelere ¢cevirmektedir.

Bunu yaparken savundugu ana noktalardan biri, bahsedildigi {izere, gosterim

ciimlelerinin kendi basina bir “6nemi”>3

olmadigiydi. Bu noktadan yola ¢ikarak Russell teorisini
ortaya koyarken, Yerdegismezlik Paradoksu konusunda ¢oziimiinii s6yle acikliyor: “Scott bir
adamd1” ifadesinde form “x bir adamd1” ve ifadenin konusu “Scott” iken “Waverley nin yazari
bir adamdi1” ifadesinde formun “x bir adamd1” olmadigini, konunun da ger¢ekte “Waverley’nin
yazar1” olmadigini iddia eder (s.488). Bu bakimdan, tasvirleri baz1 varliklar1 géstermemektedir.
Russell’in 6rnegiyle, bahsetmis olundugu gibi Russell’in ontolojik baglantidan kurtulmaya
calisarak bu tasvirleri igeren dnermeleri dogruluk {izerine 6nermelere indirgedigini animsarsak,
“diinyanin giines etrafinda donmesi”nin dogru, “glinesin diinya etrafinda donmesi’nin yanlis
oldugu kabul edilirse, “Diinyanin giines etrafindaki doniisii” bir varli1 gosterir iken, “Gilinesin
diinya etrafindaki doniisii” bir varligi1 gostermez (Russell, 1905, s. 490-491)

Bu anlamda Russell, tezin ugrastigi bir konuya bir ¢6ziim sunmaktadir: Biitiin bu
varolmayanlar (ve bunlarin i¢inde varolmasi1 imkansizlar) ile ilgili oldugu diisiiniilen “Biitiin bu
gosterim ciimleleri higbir seyr gostermemektedir” (On Denoting, s.491). Bu anlamda

Meinong’un dogru olarak kabul ettigini sOyledigi “Yuvarlak kare yuvarlaktir” ifadesinin

“Russell “Sadece ve sadece bir x varlig1 —yuvarlak ve karedir ve o varlik yuvarlaktir” olarak
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52 Russell “On Denoting
bulmaktadir.
53 “significance”

te boyle bir ad eslestirmesi yapmamustir. Tez igeriklerine ve ilgisine gore bu adlar1 uygun
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analizinde — Tasvirler Teorisine gore indirgenmesinde- yanlis bir 6nerme olarak ortaya ¢iktigini
belirtir>.

Bu indirgeme sonucu Russell paradokslari problem olan cilimleleri su sekilde
dontstiirerek cozer: Yerdegistirmezlik Paradoksu’nda, 6rnek Russell’a gore IV. George’un
Walter Scott’in Waverley’ nin yazart olup olmadigini bilmesi {izerine oldugundan, “IV. Cii
George Scott’un Waverley’nin yazari olup olmadigini bilmek istiyordu” climlesinde problem
yaratan “Waverley’nin yazar1” gésterimi, climle “IV. Cii George Waverley nin bir ve yalniz bir
tek kisi tarafindan yazilip yazilmadigini ve bu kisinin de Scottt olup olmadigini bilmek
istiyordu” seklinde doniistiigiinde 6nermede bulunmamakta, bu yiizden degistokus-ilkesi ile
“Waverley’nin yazari=Scott” dogru onermesi kullanilarak “IC. George Scott’un Scott olup
olmadigini bilmek istiyordu” gibi problemli bir sonug ¢ikmamaktadir (Griinberg, 1963, s. 170).
Konusuzluk Paradoksu’nda ise ““ a vardir” ya da “ a yoktur” ifadelerinde “a”’nin gosterdigi bir
varlik olmamasindan dolay1 ¢iktig1 diisiiniiliirse ve boyle bir durumda a’nin “halis bir ad” bir
nesneyi gostermek zorunda oldugundan dolayi halis bir ad olmamasi sebebiyle “tasvir veya bir
tasvir-kisaltmas1” oldugu diistiniiliirse, benzer bir sekilde “bugiinkii Fransa krali yoktur”
ifadesindeki “Fransa kral1” problemli ifadesi “bugiin Fransa’nin bir ve yalniz bir krali oldugu
yanligtir” seklinde bir dogruluk belirten 6nerme haline gevrildiginde artik bulunmamaktadir,
boylece de “Onermenin konusunun bu terimin gosterdigi nesne oldugu sdylenemez” (Griinberg,
1963, s. 171). O halde, 6nerme varolmayan bir sey hakkinda, yani konusuz degildir. Griinberg’e
gore bu “Meinong gibi “a’nin karsilig1 olabilecek bir “varligin” uydurulmasi yoluna gidilmesi
gerekmez” (Griinberg, 1963, s. 172)

Bu ¢6ziimde goze garpan problemin ontolojik meseleyi dogruluk ve bdylece mantik ve
dil problemine doniistiirerek sorunu ¢6zmeye calismast denebilir. Ancak bunun
gerceklestirilebildigi stipheli goriinmekte, daha ¢ok bu ¢éziimde yapilan ontolojik meseleyi goz
ard1 etmeye ¢alismak gibi goriinmektedir. Meseleye Meinonggu bakmaya ¢aligildiginda, mesele
Griinberg’in iddia ettiginin aksine bir gonderime karsilik bir varlik uydurmak degil, o
gonderimi bir yonelim, bilgi nesnesinin sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Cartwright, bu
tutumun varliklar1 kaplayan gizemden kagmaya c¢abaladigini ancak bunun bedelinin yeni bir
paradoks oldugunu belirtir. Tasvirler Teorisi ile artik c¢ocuklarimiza “Noel Baba yok”
diyebilecegimizi sandigimiz an ¢ocuklara Noel Baba ile ilgili hi¢bir sey sdyleyemememiz
durumunu elestirir (Cartwright, 1960, s. 633). Bunun sebebi 6rnegin, “Noel Baba kirmizi
giyinir” ifadesinin Tasvirler Teorisi analizinde yanlis olmasmn garipligidir: Oyle ki

“Pegasus’un kanatlar1 var”, “Alaaddin lambanin ciniyle konusur” demek isteriz. Cartwright bu

% Russell’in Tasvirler Teorisi’nde ortaya konan mantiksal ¢éziimlerin incelenmesi igin Bknz. Griinberg , Bertrand
Russell’in Tasvirler Teorisi. Tez kapsami dahilinde detayli teknik tartigmaya girmemektedir.
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konuda “Ejderhalarin kiirkleri yoktur” ifadesinin dogrulugunu yadsimanin “bir mitoloji
cahilligi sergilemek” oldugunu belirtirken, “Hamlet’in karisi sarisindi” 6rneginin Hamlet’in
karisinin olmamasi sebebiyle dogru olmadigini ifade etmektedir (Cartwright, 1960, s. 637).
Kisaca, yine bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Cartwright’in ortaya koymaya calistig1 Tasvirler
Teorisi’ne karst vurucu elestiri, “Sirinler mavi renktedir” ifadesinin “Sirinler tamamen
kirmizidir” ifadesi ile karsilastirildiginda bilgimiz agisindan ikisinin de yanlis ¢ikmasinin
abstirtligidiir.

Ayrica Tasvirler Teorisi’ndeki doniistimlerin ne kadar ontolojik meselelerden
kurtuldugu tartismalidir. Teknik anlamda ilk bakista Konusuzluk ve Yerdegistirmezlik
Paradoksu’nu ¢ozdiigiinii kabul etmek makul olabilirse de, deneyim igerisinde “bugiinkii Fransa
kral1 yoktur” ifadesindeki “Fransa kral1” problemli ifadesi “bugiin Fransa’nin bir ve yalniz bir
krali oldugu yanlhstir” seklinde dilsel olarak ortadan kalktiginda, deneyimsel olarak ortadan
kalkmakta midir? Dilsel olarak dahi, bu 6nermenin dogrulugu, boyle bir kralin olmadigini iddia
etmemekte midir? Analiz edis derinligimizi arttirsak, durmadan bu sekilde tasvirlerle
karsilasmaz miy1z ya da bu karsilasmamiz nerede biter? Ornegin, “bugiin Fransa’nm bir ve
yalniz bir krali oldugu yanlistir’daki olmak bariz bir sekilde varlik ile ilgilidir. Bu ifade
Fransa’y1 var saymaktadir. Kral diye bir sey oldugunu varsaymaktadir. Bugiin, giin, zaman diye
bir seyler oldugunu varsaymaktadir. Buglin Fransa’nin bir ve yalniz bir krali oldugu/var
iddiasini var saymaktadir. Griinberg’in kavramlari agiklamasini takip edersek, tekil-terimler
tizerine bahsedilmis ilk iki ilke hep bir “durum ve baglam”dan (Griinberg, 1963, s. 139)
bahsetmektedir. Ancak Russell, 6yle goriiniiyor ki, dogruluk {izerinden ifadeler yargilanirken
ayr1 ele almadig1 anlamlari, gosterim ifadeleri s6z konusu oldugunda ele almaktadir. Ornekteki
climle ve diger bir¢cok climle, biiylik bir deneyim ag1 icerisinde anlamlidir. Ancak, 6rnegin
climlede ‘zaman’ ifadesinin gegmemesi bizi ‘bugiin’ ifadesinin zamanla ilgili oldugu fikrinden
ve bugiin Fransa’nin bir ve yalniz bir krali olmamasinin zamanin yapist ile ilgili, belki de zaman
felsefesinin bir konusu olacak kadar, oldugundan kurtaramamaktadir. En son tahlilde, biitiin bu
teori, Meinong’un yoneldigimizi iddia ettigi, tezin farkli olarak deneyimlemek demeyi tercih
ettigi®>® gibi bir “bugiinkii Fransa Krali” anlamini ve bu anlamm tasvirden kurtulunmus,
indirgenmis halde dahi ortaya c¢ikmasini engelleyememektedir. Bu noktada savunma,

zihnimizin aligkanlik icerisinde bdyle bir bag kurdugu olabilir. Ancak tezin iddias1 indirgenmis

% Tez Meinong’un ydnelim meselesini kendi iginde tartigmaya gerek duymamakla birlikte, yonelim fikrini tezin
kapsaminda bulunmayan sebepler yiiziinden benimsememektedir.
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climlede her bahsedilen varligin ve o varliklarin her baglaminin deneyim olarak bir sonucunun
“Bugiinkii Fransa Krali diye bir sey var ki o var/yok” deneyimini bircok zaman sagladigidir®
Ayrica eklenmelidir ki bu elestiriler, “varolmasi imkansiz olan nesneler’den c¢ok

“imkanli ancak aktiiel olmayan” nesneler iizerinden gelismektedir.

1.1.2 Quine’m Coziimii

Quine ¢6ziim olarak Russell’in tasvirler teorisini kullanmaktadir ancak Russell’dan
farkli olarak o “varolmanin bagl bir degiskenin degeri olmak” oldugunu savunmaktadir. Bu
anlamda niceleyiciler bir degisken iizerinden varligi anlatmaktadirlar. Bu fikrin sonucu, bu yap1
tizerinden farkli “ontolojik bagliliklar” ve boylece bir “ontolojik relativizm” savunusu
olmaktadir. Bu fikre gore bir ifadede bir varlik bir bagl degiskenin degeri olarak bir ontolojide
kabul edilir ve ona baglanir. Bu anlamda bu bagliliklar tizerinden “Pegasus var” ya da “Pegasus
yok” denmektedir; eger ontolojide tanimlaniyorsa, baglilik kuruyorsa, vardir, eger kurmuyorsa
yoktur (Quine, On What There Is, 2004).

Bu noktada Meinong’un Nesneler Teorisi’nin olabildigince genis diinyasi, Nesneler,
yerine ontik zorunluluk ilkesine gore varlik ele alinirsa, Quine’in bahsettigi farkli ontolojilerin,
farklr farkli bagliliklarin hepsini yontemsel olarak kabul etmek miimkiin olmaktadir. Bunun
amaci farkli ontolojileri anlamanin en uygun yolu o ontolojileri duygudaslik kurabilecek kadar
var kabul edebilmektir. Bu anlamda Felsefe Tarihi’nde karsilasilabilecek herhangi bir felsefi
sistem, kiiltiir ya da inang {izerine ¢alisirken, o diinyanin varliklar1 yontemsel olarak derhal
kabul edilmelidir aksi takdirde bu alanlara igeriden bakabilmek miimkiin gorinmemektedir.

Ancak bu genis ontoloji fikri sadece yontem ile ilgili degildir. Bir yandan ontolojik
relativitenin kendisi ‘Her sey vardir’ ilkesine tutunur ve o tiim ontolojilerin varligini zaten onar.
Bu anlamda, Platon’un Sakali Problemi tam ¢6ziilmemistir ve baska bir bakis agisina ihtiyag

vardir.

1.1.2 Giic Tliskileri ve Ontoloji

Hofweber ontolojinin merkezinde oldugunu iddia ettigi “heniiz ontolojik sorulari
anlamadigimiz1” gosterdigini diislindiigli bir meseleyi ortaya koyuyor: “Ontolojik sorulara
cevap vermek ne kadar zordur?” (Hofweber, 2005, s. 257). Hofweber’e gore bu soruya

verilecek iki cevap ontolojiye karsi alinan iki tavr1 gostermesi agisindan onemlidir: “Cok zor”

% Elbette bunun her insanda gergeklesip gergeklesmedigi énemli bir sorundur. Ancak Cartwright’in 6rnekleri de
gostermektedir ki konusu gecen seyler hakkinda bazi bilgilerimiz bulunmaktadir. Basit bir cevap, varolmayan bir
seyin bilgisinin de bulunmayacagidir. O seyin ne tarzda varoldugu énemli bir tartisma konusudur.
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ve “Srradan”’ (Hofweber, 2005, s. 258). Ona gére eger ontolojik sorulara cevap vermek “gok
zor” ise belki Quine’n ¢ézlimiiniin iyi olabilecegini belirtiyor:
[...] genel anlamda Diinyanin en iyi teorisine bakin, filozoflarin degil bilim insanlarinin {irettigi bir teori,
ve o teorinin belli bazi varliklarin varligini gerektirip gerektirmedigine bir bakin. Eger gerekiyorsa, bu

varliklarin varligs ile ilgili sorunun cevabi olumludur, eger gerekmiyorsa, onu olumsuz sayin (Hofweber,
2005, s. 258)

Bu ¢6ziim esasinda “ige gelenin” ontolojiye dahil edilirken, ihtiya¢ olunmayanin dahil
edilmedigi ifade edilmektedir. Bu sekilde herkesin yararlandigini kabul ettigi yararlanmadigini
reddettigi ontolojilerini olusturmasi gerektigi belirtiliyorsa da, esasinda tezin iddias1 sudur ki
halihazirda yapilan da zaten budur ancak bu kabul etme, reddetme gibi yapilar yeterince
incelenmemistir.

Ancak eger Hofweber’in sorusuna cevap ¢ok “siradan” ise ona goére ontolojik sorulara
cevaplar zaten ortada olmalidir, “hayal edilebilecek en tartismasiz dnciiller’den zaten sonuca
ulagmalidir (Hofweber, 2005, s. 258). Bu noktada Schaffer da ayni sekilde ontolojinin Quine’n
ortaya koydugu sekilde “Nelerin oldugu” sorusu ile ilgileniyorsa cevabin ¢ok siradan oldugunu
belirtir (Schaffer, On What Grounds What, 2009, s. 347). Bu durumla ilgili verdigi 6rneklerde
de bunu gostermeye calisir. Ornegin; ona gore “Asal sayilar vardir” énciiliinden “O halde
sayilar vardir” sonucu ¢ikmaktadir: “O halde sayilar vardir. Hikayenin sonu” (Schaffer, On
What Grounds What, 2009, s. 357). Ancak Schaffer, Quine ve Hofweber’in®® aksine,
ontolojinin sorusunun “Neler vardir?” degil Y eni-Aristotelesci bir tarzda “varliklarin temel olup
olmadiklaridir” (Schaffer, On What Grounds What, 2009, s. 347).

Bu noktada dikkat edilirse tezin Quine iizerinden yiiriittiigii tartigmadan ortaya ¢ikan
Ontik Zorunluluk ve Ontolojik Zorunluluk, Hofweber’deki “siradan” ve “cok zor” olmak {izere
“Ontolojik sorulara cevap vermek ne kadar zordur?” sorusuna verilen cevaplarla ortiislir gibi
goriinmektedir. Quine’in da, “Neler vardir?” sorusunun cevabinin siradan oldugunu belirttigi
sOylenebilir: “Her sey” (Quine, On What There Is, 2004, s. 177). Bu ifade, tezde ontik
zorunlulugun ifadesi olarak ele alinmisti. Oysa Quine’in ¢ézmeye ¢alist1g1, ontolojik problemi
yaratan ise bazi varliklarin varlik ve yokluklariin tartismali olusuydu. Meselenin bu tarafi ise
Hofweber’deki “cok zor” cevabini karsilamakta, Quine’in ¢oziimii de farkli “Ontolojik
Bagliliklar1, tezin ontolojik zorunluluk olarak belirttigi varlik-yokluk dayatmalarini, kabul
ederek gelismisti. Bu acidan da bakildiginda Hofweber’in tespiti yerindedir: Bir yanda “Baz1

onsel felsefi sebepler olmaksizin bu arglimanlardan kim siiphelenebilir?” (Hofweber, 2005, s.

" Trivial
%8 Hofweber’in ontoloji tanim1 Quine’n ontoloji tammini tekrar eder gibi goriinmektedir. Bknz. Hofweber, 2005,
5.256
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259) denilen “siradan” ifadelerin karsisinda neyin varolup neyin varolmadiginin tartigilmasi
tizerinden gelisen derin ontolojik meseleler bulunmaktadir.

Hofweber bu nokta iizerinden konuya yaklasarak iki ifade tarzi saptamaktadir:
“metafiziksel olarak masum ifadeler” ve “bu ifadelerin metafiziksel olarak yiiklii karsiliklar1”
(Hofweber, 2005, s. 262). Onun 6rnegi tizerinden konu aktarilirsa, “Fido bir kopektir” ifadesi
metafiziksel olarak masum iken, yani herhangi bir metafiziksel vurgu yapmak amacinda degil
iken, “Fido kopek olma 6zelligine sahiptir” ve “Fido’nun kdpek oldugu dogrudur” ifadeleri
metafiziksel anlamda yiiklii olarak ele alinmaktadir; bunun sebebi, “masum ifadeler sadece
Fido [...] hakkinda konusurlarken, metafiziksel olarak yiiklii karsiliklari, sayilar, onermeler,
nitelikler ve dogruluk hakkinda konusur gibi goriinmekteler” (Hofweber, 2005, s. 262). Bu
ifadelerin “dogruluk kosulu bakimindan esdeger” olduklar1 apacgik hatta apriori olmasina
ragmen bir sekilde farklidirlar (Hofweber, 2005, s. 262).

Hofweber bu farkin “odak yapilari”ndan meydana geldigini soyler. Ona gore, “apagik
bir sekilde” “dogruluk kosulu bakimindan esdeger” iseler de, sdzdizimsel yapilarinin
farkliliklar1 ve konugsma dilinde de farkli tonlama yoluyla ifadeler farkli “iletisimsel
fonksiyon”lara sahiptirler, “her ne kadar [...] hepsi aym bilgiyi iletiyorsa da, bunu farkl
sekillerde yapmaktadirlar” (Hofweber, 2005, s. 264-265). Bu “vurgu”lardan biri Tirkce’de
sOyle orneklendirilebilir: “Fatma ile konusuyorsun” demek ile Fatma kelimesini ses ile ya da
yazi ile vurgulayarak “FATMA ile konusuyorsun” *demek aym sey degildir, ikincisinde
Ozellikle konusulan kisinin Fatma oldugu vurgulanmaistir. Belirli bir icerik igerisinde, denilebilir
ki belki ikinci ciimlede uyarma amaciyla “Dikkat et, Fatma ile konusuyorsun” deniliyor olabilir
ya da sagkinlik icerisinde “Yaa, Fatma ile mi konusuyorsun” gibi bir anlama da sahip olabilir.
Bu da baska bir bilginin aktarildigini ifade eder gibi goriinmektedir. Bu anlamda Hofweber’e
yoneltilebilecek erken bir elestiri, ayn1 bilginin aktarilip aktarilmadigidir; onun dediginin aksine
yalnizca bilginin iletilme yolu degil, bilginin kendisi de farkl gériinmektedir. Ancak Hofweber
de icerigi bagli anlam iizerinde durmaktadir ve bu “odak etkisi’nin “belirli bir bilgiyi iletmenin
yaninda” ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Hofweber, 2005, s. 267).

Hofweber niceleyicilerde de ikili bir yapmin gériindiigiini belirtir, onlarin iki rolii ve
buna bagli olarak ontolojik meselelerde iki farkli oluma oldugunu belirtir. Hofweber’in
ornekleri Tiirkge’ye cevrilerek aktarilirsa, “Kafama bir sey diistii” ifadesi “gercekten disarida
kafama diismiis olan bir nesne varsa dogrudur” demekte ve bu tarz okumaya “digsal okuma ya
alan sartlar1 okumas1” demektedir (Hofweber, 2005, s. 271). Ancak, yine Hofweber’in 6rnegini

takip edersek, “Fred” adl1 bir kisi hakkinda bir sey sdylemek isteniyorsa ve onun “Nixon’a ¢ok

% Hofweber’de (2005, 5.264) bu durumu biiyiik harfler ile belirterek aktarmistir. Ayrica bagka bir 6rnek olarak da
internet jargonunda tiim kelimeleri biiyiik harfle yazmak haykirmak, bagirmak anlamlarina gelmektedir.
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hayran oldugu” bilgisi elimizde iken unutulmussa ancak “yine de yararli olan” “bu kisiye bircok
Cumhuriyet¢i’nin ¢ok hayran oldugu bilgisine hala sahipsek”, o halde “Fred birine®® ¢ok
hayrandir ve bu kisiye ayn1 zamanda birgcok Cumhuriyet¢i de ¢ok hayrandir” ifadesinde ise
niceleyici kime hayran olundugu o6nemli olmaksizin yine de Fred ile ilgili bilgi
aktarabilmektedir ve Hofweber’a gore bu kisinin gergekligi, varligi 6nemli degildir (Hofweber,
2005, s. 272). Bunu da ayni 6rnege Sherlock Holmes’ii yerlestirerek yapmaktadir: “Fred birine
cok hayrandir ve bu kisiye ayn1 zamanda bir¢ok detektif de hayrandir” denebilmektedir
(Hofweber, 2005, s. 272). Quine da ve kismen Russell da dahil olmak tizere, bu ayrimi gizli ya
da agik bir sekilde barindirarak, ontolojik olarak masum ifadeler ile ontolojik olarak yiiklii
ifadeler lizerinden problemi ¢ozmeye calistyorlar gibi goriintiyor. Mesele ise 6rnegin, bir kurgu
kahramani olarak ifade edilen seyin, diyelim ki “Sherlock Holmes™un, varoldugunun
sOylenmesinin ve onun 6zelliklerinden bahsedilmesinin siradan ve ontolojik olarak masum
oldugunu, bu ifadelerin ontolojik olarak Sherlock Holmes diye bir varligin gergekten oldugu
anlamina gelmedigini savunuyorlar. Oysa Meinong iizerinden aktiiel 6nyargili bu anlayis tezde
elestirilmisti. Hofweber’in bu 6rnekle gostermek istedigi sey ise niceleyicinin burada farkli bir
rolde, bir “yer tutucu” olarak goérev yapiyor olmasidir (Hofweber, 2005, s. 272). Amag bura da
Fred ile ilgili bir sey sdylemek gibi goriinmektedir. Hofweber bu okumaya “¢ikarimsal rol
okuma ya da igsel okuma” demektedir ve basit dillerde bu iki okuma ayni sonuca ¢ikarken
dogal dillerde bu iki okumanin ayri oldugunu belirtmektedir (Hofweber, 2005, s. 273).

Bu noktada Hofweber niceleyicilerin i¢sel okumalarda sirada sonuglara dissal
okumalarda ise metafiziksel olarak yiiklii sonuglara ulasacagini belirtmektedir ve ona gore
“siradan arglimanlarin isaret ettigi seyler ontolojide cevaplanmasini istedigimiz sorulari
cevaplamamaktadir” (Hofweber, 2005, s. 275). Ozetle, biz giinliik yasamimiz igerisinde varlik
ve yokluk igeren ifadelerimizde s6zii gegen varliklara her zaman, Quine’in deyimiyle, ontolojik
olarak bagli degiliz. Ornegin, bu fikre gore, bir kisinin siradan bir sekilde hayaletlerden
bahsedisi hayaletleri ontolojisinde barindirdigir anlamina gelmemektedir. Bu anlamda Quine
“Pegasus yok” derken tezde iddia edildiginin aksine “Pegasus diye bir sey var ki o yok”
demiyor gibi goriinmektedir. Bu fikir tez icin birka¢ acidan énemlidir. Oncelikle Quine’in
niceleyicileri ayni almasini elestirmektedir: “Nicelenmis ifadelerin bazen ontolojik bagliliklar
kendileriyle birlikte getirdikleri dogrudur ama bunu her zaman mi1 yapmaktadirlar?”” (Hofweber,
2005, s. 276). Hofweber bu konuda Carnap’1 izledigini ancak dissal sorular ve boylelikle
metafizigin anlamsiz olusu iddiasinda Carnap’a katilmadigin1 ve Quine’la birlikte “ontolojinin

anlaml1 bir disiplin oldugunu” savundugunu sdylemektedir (Hofweber, 2005, s. 276-277).

% Ingilizcesinde “There is someone Fred admires very much and that person is also admired by many Republicans.
Who is that, again?” seklindedir.
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Hofweber’in ifadesine gore, Carnap igin “Sayilar var midir?”, “Maddi nesneler var midir?” gibi
sorularin cevabi “siradan olumlayici cevaplar”dir ancak metafizikgiler “Sayilar ger¢ekten var
midir?” diye sormaktadirlar ve bu da Carnap’a gore farkli ancak anlamsizdir ¢ilinkii bu ifadeler
bir “cerceve” igerisinde siradandir ve “sahip olduklar1 tek anlam ¢ergeveye igseldir”’; o halde
”cercevenin, gergekligi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigi ile ilgili” “digsal soru”lar soran
metafizik¢iler, sadece igeriden anlasilir bir seye disaridan bakarak anlamsiz sorular
sormaktadirlar (Hofweber, 2005, s. 276).

Bu asamada Hofweber’in Quine’1 destekledigi ve elestirdigi noktalarin tartismasi
yaninda tez igin énemli baz1 ¢gikarimlar yapilabilir. Oncelikle, Hofweber’in metafizik olarak
yiiklii dedigi ifadelerin ontolojik meseleleri vurguladigi konusuna tez de katilmakta, ancak bu
ifadelerin yalnizca dogrudan ontolojik meseleler iizerine ya da daha ¢ok ontolojik meseleler
hakkinda oldugunu diisiinmektedir: Teze gore hi¢bir ifade, Hofweber’in deyisiyle, “ontolojik
olarak masum” degildir, “su¢lu” da degildir; her ifade ontolojik olarak yiikliidiir. Siradan hayat
ile felsefi hayat, pratik ile teorik arasinda uzun siiredir tartisma konusu olan ayrimlarin bir
yansimasi gibi goriinen bu fikir, hayati ve onun zorunlu ontik ve ontolojik yapisini yadsimakta
gibi goriinmektedir. Hofweber bu goriise “dissalcilik”®? demektedir, dissalciliga gore “siradan
giinliik iletisimdeki niceleyiciler nitelikler {izerinde digsal niceliyicidirler ve bu ylizden bir
varliklar alan1 (domain) hakkindadirlar” (Hofweber, 2005, s. 279). Tez ise hem igsel hem digsal
bir okumay1 6ngérmektedir, hatta bir bakima bu zorunludur. iki okuma illa ki birbirine kars1
degildir yalnizca belki uygun duruma goére bir okuma tarzinda daha fazla verilebilir. Ancak
i¢sel olarak ifade edilen okumanin “siradan”inda da Carnap meselesinde tartigildig: lizere bir
“cergeve” bulunmaktadir ve ifadeler bu “gergeveler” igerisinde anlamlidir. Ancak
“cerceveler”’in kendisi de anlasilmalidir ve hatta bu “cer¢eve’nin i¢indekileri anlamak icin
gereklidir. Bu anlamda, bir X ¢ercevesinin siradan ifadesi bir y ¢ergevesinin siradan ifadesine
benzemez ciinkli ya farkli ontolojiler olarak farkli varliklar1 barindirmaktadirlar ya da bu
ontolojileri icermektedirler. Bir Antik Yunanli’nin “Topraga tohum ektim” siradan ifadesi ile
bu donemin bir insaninin “Topraga tohum ektim” ifadesi muhtemelen ¢ogu zaman ayni
degildir; Antik Yunanli®? “siradan” yasaminda Toprak Ana Gaia’ya tohum ekmektedir, onun
giinliik deneyimi budur, bu donemin insan1 ise belki bunu Modern Biyoloji Bilimi bakis

29 ¢

acisindan, ¢ergevesinden, “ontolojisinden” “siradan” bir sekilde sdylemektedir. Bu anlamda,

siradan ifadeler de, belirli bir ontoloji igerisinde gergeklesirler. Bu anlamlar1 yakalamak i¢in

61 Ancak Hofweber’in digsalcilik (externalism) ile ilgili fikirleri tamimini agmakta ve tez her ne kadar bu tanima
uysa da Hofweber’in bu goriis ile ilgili diger uygun gordiigi fikirlere uymamaktadir. Bu konuda daha derin bir
tartisma tezin kapsami dahilinde gériilmemektedir.

62 Tez bunu bir 6rnek olarak vermektedir. illa ki her Antik Yunan déneminde yasayan ya da bu zaman araliginin
her déneminde boyle bir deneyim oldugu iddia edilmemektedir.
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tezin ikinci boliimiinde tarih okumalarinda duygudasligin geregi savunulmaktadir. Ancak ayni
zamanda, giindelik ya da degil, her zaman ontolojik zorunluluklarla karsilasildig:
hatirlanmalidir.

Ancak bu sekilde yorumlar isek, Hofweber’in ifadesi de doniismiis oluyor: Tez bu farkli
ifadeler arasindaki farki nasil kabul ediyor? Hofweber’in fikrinin doniistiiriilmesi su sekilde
esin kaynagi olmaktadir: Eger her sey ontolojik olarak yiiklii ise ve ancak farkli ontolojik
vurgular yapiliyorsa, yani Hofweber’in “odak yapilar1” kabul ediliyorsa, bu “odak yapilar1” ne
is yapmaktadir? Bu farkli ontolojik vurgular niye yapilmaktadir? Her ifade belirli bir anlam
aginda bazi varliklarin varligini ifade etmektedir. Ancak bazi ifadelerde bu vurgu gizli ya da
degil daha fazla ya da daha az oluyor gibi goriinmektedir. Ornegin; “Sayilar vardir” ifadesi,
diyelim ki, siradan bir tarzda sayilarin varligini zaten ifade ediyorsa niye bunu vurgulamak
gerektir? Bu noktada, Hofweber’in okuma tarzi ve zaman zaman agiklamalar1 i¢in kullandigi
alan (domain) kavrami teze bir destekleyici, bir ilham kaynagi olmustur. Alan (domain)
kavraminin vurgusu Tiirk¢e’deki alan ifadesinden farkli olarak hakim olmak, tahakkiim kurmak
ile ilgilidir. Bu anlamdan ve “vurgu”, “odak” gibi diger ifadelerden de anlasilabilecegi iizere,
varliklarin iligkileri gii¢ iliskileri olarak anlasilabilir. Her varlik iddias1 kendini ispatlamak i¢in
bir gii¢ uygular gibi goriinmektedir: Ornegin; ister “siradan” bir sekilde idealar giinliik rutinin
bir parcas1 olsun, ister Idealar vardir diye haykirilsin ve biitiin bir sistem, kurumlar idealara
gore olusturulmus olsun, ister yok sayilsin, bastirilsin; her bir farkli iddianin idealarin ontolojik
statiisii ile ilgili bir gili¢ alakalari, bir domain, igerisinde bir giicii varmis gibi goriinmektedir.
Her varlik, her varligin ifadeleri olan varliklar — ki bunlar kabul edilen genis ontoloji igerisinde
kelimeler, tonlama vurgular1 da olabilir- varliklarin1 dayatmak, muhafaza edebilmek icin bir
kuvvet uygulamakta ve birbirleriyle iliskileri igerisinde belirli ontolojik statiilere sahip
olmaktadirlar. Ornegin, “Pegasus yok™ diyen Quine’in amaci Pegasus varligmi ontolojisinden
¢ikarmak ya da ona diisiik bir ontolojik statii atfederek etkisini azaltmak ya da ondan bu sekilde
diisiik statiistinde yararlanmaktir. Ancak Pegasus neye gore bir ontolojide kabul ya da ret
gormektedir? Kendisi belirli bir ontolojide, belirli bulundurdugu gii¢ iliskileri ile baska
varliklar1 ya da 6zel olarak ontolojileri tehdit etme ya da destek verme igerisindedir. Bu yiizden,
mesela Modern Bilim anlayisi ile gelismis ve yetismis bir insan, kendi ontolojisini destekler
yani onun baska ontolojiler ile alakasinda adeta onu tutar sekilde olmadig1 slirece “Pegasus™u
kabul etmeye ilgisizdir ancak daha da 6tesi, Pegasus’un zaten halihazirda kisinin sahip oldugu
bir ontolojik yapida bulunmaktadir —yoksa olmazdi- ancak bu ontolojik yap1 ya da yapilarin
Modern Bilim’i tehdit ettigi diisiiniiliirse, o zaman kisi Pegasus’u elinden geldigince reddetme,
onu “mesru” kilmama tavrindadir ve onun bir “Truva At1” gibi sistemine girmemesi i¢in, yani

aslinda “varolmamasi i¢in” ya da ontolojik statiisiiniin diisiik - “Hayali, Masal, Uydurma,
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Hezeyan” — olmasi i¢in tehdit edildigi dl¢iide elinden geleni yapacaktir. Bu anlamda varliklar
arasindaki gii¢ iliskilerini ontolojileri olusturmaktadir; varligin ve yoklugun ve ne kadar var
olup ne kadar yok olundugunun 6l¢iisii bu gii¢ iliskilerindedir. Hofweber’in bir yandan dolayh
yoldan gosterdigi ¢cok dnemli bir sonug budur. Ozetle; tez her ifadenin ayn1 olmadigi, bazi
ifadelerin varlikla alakali 6zel ifadelerde bulundugu konusunda Hofweber’e katilirken,
metafiziksel olarak masum ifadeler oldugunu reddederek her ifadenin varlik meselesi ile ilgili
olarak yiiklii oldugunu ifade etti. Ancak bu noktada Hofweber’in kabul edilmis bulunan ifadeler
arasindaki farkin hesabinin verilmesi gerekiyordu. Bu ifadelerin amacinin ontolojik statii
belirlemek oldugu, diyelim ki bahsi gegen varlik ve bahseden insan varligi dahil, her varligin
varligini bir gli¢ miicadelesi igerisinde gerceklestirdigi belirtildi. Daha da kisa bir sekilde ifade
etmek gerekirse: Ontoloji varliklar arasindaki gii¢ iliskileri agidir ve varliklar arasi giic iliskileri
onlarin varolup olmamalarini, ne tarz var olup ne tarz var olmadiklarini belirler. Bu sekilde de
ontolojik zorunluluk iligkisi, varliklarin kendilerini dayatma iligkileri igerisinde anlasilir: Bir
ontoloji kendi varlik diizenini dayatir ¢linkii kendisi de bir varliktir, bagka varliklarla gii¢
iligkileri igerisindedir; onun varliklar1 da o ontoloji icerisinde belirli bir tarzda giic

iligkilerindedirler, iste zaten bu gii¢ iliskisinin tarzi ontolojilerinin temel belirlenimidir.

1.1.4 Schaffer’in Ontoloji Goriisii

Schaffer’da bu yeni bakisin kisa ama bahsi ge¢gmesi 6nemli bir asamasini olusturacak
temel bir fikir bulunmaktadir. Onceden de belirtildigi {izere Schaffer, Quine’in “Her sey vardir”
ifadesine ve bu ifadenin ¢ok bariz olduguna katilmakta ancak ontolojinin sorusunun “Neler
vardir?” olmadigini diisiinmektedir. Aslinda bu sekilde Hofweber’daki “siradan” ve “gok zor”
meselesine de farkl bir sekilde yaklastig: diisiiniilebilir: Schaffer’in tavri daha ¢ok “siradan”in
temel ontolojik meseleler olmadigidir.  Yeni-Aristoteles¢i bir tavirla ontolojinin asil
sorusunun® “Neyin temel olup olmadig” oldugunu belirtiyor (Schaffer, On What Grounds
What, 2009, s. 347).

Bu hamle varolanlar ve varolmayanlar meselesinin disinda, varolanlar arasinda neyin
temel oldugu ve ne kadar temel oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmakta ve boylece bir¢cok ontolojide
katmanli bir “hiyerarsi” yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bircok zaman, en temelde olanin, asil
varolan oldugu, daha ¢ok var oldugu, milkemmele, mutlaga, daha yakin oldugu ya da
miitkemmel, mutlak oldugu seklinde yorumlanmis olsa da bu illa ki zorunlu degildir ancak
onemlidir. Ancak her ontolojik sistem, kendini muhafaza edecek ise, bu temel yapilar1 izerine

kuruludur ve onlar1 da muhafaza edecek sekilde varliklari 6rgiitlemektedir. Yani biri digerinden

83 Schaffer’m ontolojisinin detayli agiklamasi tezin kapsamimda degildir.
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varlik acisindan ustiin degilse dahi, varligini koruma acisindan istiin bulunmaktadir ¢iinkii
bulundugu anlam diinyasi onun etrafinda onu koruyacak ve destekleyecek sekilde
orglitlenmistir. Bu da giic iliskilerinin ontolojideki derinligini tekrar, farkli bir yonden, ortaya

koymaktadir.

1.2 Varh@in Belirlenimi Problemi

Her varhigin bazi belirlenimleri, sinirlari, kendine has o6zellikleri, farki olmasinin
zorunlu oldugu diistiniilebilir. Quine bu ilkeyi “Ontological Relativity” makalesinde “Bir seyin
ne oldugunu diger seylerden nasil ayrildigini bilmeden bilemeyiz” (Quine, Ontological
Relativity, 1969, s. 55) seklinde ifade eder. Ancak sira ‘varlik’ konusunda boyle bir farki kesin
ve eksiksiz bir sekilde tespit etme noktasina gelince sikinti ile karsilagilmaktadir. Diger bir
deyisle, ister genel anlamda, ister bir kavram olarak, ister tiim varliklarin toplamu, ister tiim
varliklarin toplaminin parcalarini asan biitiinii ya da baska bir sey olsun, varligin ya da -bazi
kullanimlarinda- Varligin belirlenimlerinin, sinirlarinin ve kendine has 6zelliklerinin ne oldugu,
yani ‘varligin varligr’ biiyiik bir problemdir.

Bu problem birinci problemden bagimsiz olmadigi gibi aslinda bir¢ok anlamda i¢ icedir.
Oncelikle varolmayan ifadesinin ve varolmayanlar olarak ifade edilen seylerin hangi varliklara
denk diistigli problemi ile beraber, ‘varlik’ ifadesinin neye denk diistiigli, ne ile gdsterim
alakas1 kurdugu ya da kurup kuramadigi da problemlidir.

Ikinci olarak, birinci problemle de baglantili bir sekilde, varligin bir varliga denk
diismemesi ya da belirlenememesi durumunda tiim bu tartismalarin anlamliligi tartismalidir
cliinkli varligin ne oldugu ya da ne olmadigi tam olarak sdylenememektedir. Bu da tiim
varliklari, tartismasiz ya da tartigmali hepsini, bir anlamsizliga ya da anlamda belirsizlige
siiriiklemektedir. Ornegin, “Masa vardir” konusunda tiim diinya hem fikir dahi olsa, “var
olmak” ifadesi anlamsiz ya da anlami belirsiz ise, bu noktada “masa”da anlamsiz ve anlami
belirsiz olur.

Son olarak, bu boliimiin basinda bahsedilen fark, sinir, belirlenim meselesi iizerine
diisiiniildiigiinde, varlik bir varlik olarak sinirin1 ¢ekebilmek i¢in onun gibi olmayan, ondan
farkli “varolmayan”a ihtiya¢ duyuyor gibidir. Ancak bu durumda da, hem “varolmayan”in
hesab1 verilemiyor, hem de varlik kendinden farkli olani karsisina koyamayarak kendinin
hesabini veremiyor gibi goriinmektedir.

Bu mesele, Platon’un Sakali tartismasindaki tartisilan ve agiklanan meselelerle ilgisinde
bu boliimde bahsedilen {i¢ problem ile birlikte diisiiniildiigiinde, bu konunun daha genis ¢apta
tartisilmasi tezin kapsaminda degildir. Bu meselenin 6nemsizliginden ya da daha az 6nemli
olusundan degil, kisaca ii¢ sebeptendir. Birinci olarak, Varligin Belirlenimi Problemini ortaya

koymak nazaran basit ancak bu problemin kendisi kapsamlidir ve derindir. Ikincisi, dérdiincii
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bolimde Antik Yunan Felsefesi incelenirken bu incelemenin igerisinde bu mesele
tartisilmaktadir ve bu tartismalara bu boliimde girmek uygun goriinmemektedir. Son olarak,
bahsedildigi lizere, ortaya konulan problemin ii¢ sekilde dile getirilisi Platon’un Sakali
Problemi tartisilirken deginilen meselelerle birlikte diisiiniildiigiinde tekrar bir agiklamaya

gerek duymamaktadir.

1.3 Bir Coziim Onerisi: Yeni Bir Ontoloji Fikri

Quine’a gore “Bir varlik olarak kabul edilmek, saf ve basit bir sekilde, bir degiskenin
degeri olmaktir” (Quine, On What There Is, 2004, s. 187). Bu anlamda farkli bagl degiskenleri
iceren yapilar farkli ontolojileri olusturur, ontolojilerin varligi kismen bu belirli degiskenlere
bagliliklar iizerinden agiklanabilir. Ancak eksik kalan konu, bu farkli farkli varliklarin
birbirleriyle iligki tarzinin nasil belirlendigi, bu iligski varliklarinin ontolojiyi nasil belirledigi
idi. Bu noktada da Schaffer’in, belirtilmis bulunuldugu {izere, ontolojinin, Neo-Aristoteles¢i bir
sekilde, asil sorusunun “Neyin temel oldugu” oldugunu belirterek, Hofweber’in kullandigi
“domain” kavramim ile birlikte, tezin ontolojinin bir¢ok zaman hiyerarsik olusuna vurgu
yaparak, varliklar arasindaki alakalar1 gii¢ iliskileri olarak incelemek konusunda bir adim
atmasini sagladu.

Quine, “On What There Is” makalesinde, hangi ontolojinin benimsenecegi Ol¢iitii
konusunda oldukga kararsiz kalmisti. Tez, burada ortaya ¢ikan bir “Ontolojik Relativite”den
bahsetmisti. Ancak tezin fikri bir¢ok farkli ontoloji ile duygudaslik bagi kurmak amaciyla ve
“Her sey vardir” ontik zorunluluguna uygun bir ontolojik yap1 arzusuyla bdyle bir 6l¢iitiin
olmamasit ve en azindan olabildigince boyle bir oOlgilit getirilmemesidir. Bu noktada
Meinong’tan esinlenerek ve Quine’in “exist” kelimesi iizerine elestirisin Meinong iizerinde
kullanarak, olabildigince genis bir Varlik/Varliklar Teorisi ile baglanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu noktada, Ontik Zorunluluk ilkesi karsilanmakta gibi goriinmekte, ancak
bazi seylerin var bazi seylerin yok olusu, yani Ontolojik Zorunluluk sikintili gibi
goriinmektedir. Iste bu noktada, yine Meinong’un, yalnizca aktiiel olanin varlik olarak alindig
elestirisini g6z oniinde bulundurmak gerekir: Meinong bu aktiielin tahakkiimii meselesini tespit
etmis ancak aktiiel-potansiyel-imkansiz meselesine Nesneler Teorisi’ndeki siniflandirmasi goz
oniinde bulundurulursa fazla takilmig gibi goriinmektedir. Oysa tahakkiim ve aktiiel kavramlari
icigedir: Potansiyel ifadesi aslinda etkinlik icerisinde bulunan bagka kuvvetleri ontolojiden
itelemeye ya da /ve de ikinci bir sinif ontolojik statiiye mahkum etmeye caligmaktadir. Bu
sebeple tez, aktif-pasif, aktiiel-potansiyel ayrimlarinin verimsiz ayrimlar ve kavramlar
oldugunu belirterek varolmanin her tarziyla etkinlik halinde bulunma oldugunu varsayar ve

varliklara arasindaki kuvvet iligkilerine odaklanir. Bu anlamda tezin benimsedigi ontoloji
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icerisinde her varlik etkinlik halindedir ve her sey vardir. “Bu ne tarz bir etkinliktir?” sorusu
soruldugunda incelemeden ¢ikan sonucu cevap olarak verilmektedir: Kuvvet uygulama ve
kuvvete maruz kalmadir.

Meinong’un gosterdigi aktiielin varlikligina dair Onyargi, onu elestirerek aktiiel-
potansiyel ayrimini da kabul etmeme seklime doniistii. Tartismanin bu noktasinda Ontik
Zorunluluk kurtarildiysa da Ontolojik Zorunluluk, farkli varliklarin varligi ve yoklugu meselesi
daha agiklanamamaktaydi. Ancak bu mesele iizerinden, aktiicle “Var!” deyip potansiyele
“Yok!” dendigini gozlemledik. Oyle ki, onlar1 kabaca biraz incelesek, mesela bir agac, yer
kaplamakta ve zaman gegirmekte gibi gériinmekte ve o yeri ve zamanda varolmaktadir. Ancak
ilging olan, agag, bu belirli zamanda, benim arabamin o yerde olmasina izin vermemekte, onun
etkisine tepki vermektedir. Ancak yine ilging olan, kuslar ve bocekler kismen agacin i¢inde
yasayip belirli bir zamanda onun mekanindan kismen yararlanabilmekteler. Oyle goriiniiyor ki,
her sey her sey ile belirli bir iligki igerisinde ve tezin iddiasi bu iliskinin kuvvet iligkisi
oldugudur.

Her kuvvet iliskisi bir “alan” (domain) olusturur. Varliklarin belirlenimleri belirli
varliklar ya da varliklar {izerinden onlara bagli olarak kuvvet iliskileri sonucunda sekillenir, bu
kismen genel anlamda varliklarin bir alaninda bazi varlik ya da varliklar odakli olduklarini
sOylemektir. Bunlara “gii¢ odaklar1” denilebilir. Alanlar da varliklar olarak ayni bu tarz iligkiler
icerisindedirler: Alanlar kendi igerisindeki varliklarla ve baska farkli farkli varlik ve alanlarla
iligki icerisindedirler. Dahasi, atomik bazi varliklar savunulmuyorsa, her varlik, bir kuvvet
olarak bir kuvvet iligkisidir ve bir domain olarak ele alinabilir.

Bu anlamda diisiiniince, her sey vardir ve her sey bir kuvvettir ancak her sey bir “alan
icin”, bir gii¢ iliskisi i¢in ve icerisinde, bulunmayabilir. Yani bir anlamda, her seyin bir alanda
olmasi mesru degildir, baz1 varliklar belirli gii¢ iligkilerine dahil edilmemektedir. Ancak farkl
varliklar arasinda bir sekilde her zaman baglanti olmasi1 zorunlu ise — ki zorunlu gibi gériiniiyor
aksi takdirde hi¢ baglantinin olmadig1 varlik bilinemezdi- her seyin birbiri ile iliskisi igerisinde
belirli bir tarzda belirli bir sekilde ve belirli bir noktada her varligin taninmak zorunda olmasi
domain igerisinde taninmak zorunda oldugu anlaminda gelmez.

Iste bu sekilde, ontoloji de bir domain oldugu diisiiniildiigiinde, ontolojinin sdyledigi
basit anlamda Quine’in dedigi gibi neyin olup neyin varolmadigidir. Varolanlar bir domain
olarak ontolojinin kabul ettikleri, varolmayanlar da kabul etmedikleridir. Bu agidan, “Ontolojik
Zorunluluk” da kurtulmus gibi gériinmektedir: Bir ontolojinin kendi giig iliskileri igerisinde bir
varlig1 yok saymasi, o varligin o gii¢ iliskileri igerisinde bulunmadigi ile ilgili bir ifadedir ve bu
gii¢ iliskileri icerisinde anlamlidir. Yani 6rnegin Pegasus’a inanan bir insanin Pegasus’un

varligin1 Pegasus’a inanmayan insanlara kabul ettirme cabasi o gii¢ iliskileri igerisinde mesru
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kilinma cabasidir. Ancak Pegasus’un genel anlamda varlig1 baska bir meseledir: Bu anlamda
her sey vardir. Fakat Pegasus’u kabul etmek istemeyenlerin rahatsiz oldugu sey, bu genel
anlamin kullanilarak o belirli gii¢ iligkileri igerisinde de Pegasus’un kabul ettirilmesi ile
ilgilidir: Ozetle, aslinda Pegasus’un kabul edilmesi, onun varligi meselesi ile pek de ilgili
degildir, onun mesru bulunmamas ile ilgilidir.

Bu anlamda, yeni bir ontoloji ile kars1 karsiyayiz. Bu ontolojiye gore, her varlik etkinlik
halindedir ve bu etkinlik politiktir: Her varlik uyusma, catisma, pazarlik gibi alakalar kurar ve
her varlik bir gii¢ iliskisidir ve bir gii¢c iliskisindedir. Bu ontolojiye bu sebepten dolayi
Ontopolitika demekteyiz. Ontopolitika’nin, diger iki ontoloji drneginin sorusuna karsi esas
sorusu, ‘“Nelerin nelere nasil tahakkiim ettigi ve nasil tahakkiime ugradig1” sorusudur. Bu
soruyla baglantili olarak herhangi bir analiz konusunda hep “Temel Kuvvetler nelerdir?”
sorusunu sormaktadir. Klasik ontoloji bu sorulari pek sormaz ¢iinkii gii¢ iliskilerinin agiga ¢ikisi
muhafaza edilmeye ¢alisan i¢in tehlikelidir. Varliklar iligkilerinde kendilerini mutlak hakim
olarak kurarlar, olabilirliklerden konusurken bile kesinlige mahkumiyet vardir: “Pegasus
olabilir” ifadesi Pegasus’un olabilirliginin kesinligidir (olmasmin degil), “Pegasus olamaz”
ifadesi Pegasus’un imkansizliginin kesinligidir. ‘Var!” ve “Yok!” ifadeleri mutlak gergeklik
olarak kendilerini kurarlar, dyle ki bu tarzda her ifade, form olarak kesin emir gibidir.

Ontopolitika diisiincesinde her varlik bir kuvvettir ve bu anlamda totolojik olarak her
varhigin kendi dogrultusunda olan bir kuvvet oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle her
varhigm, zorunlu olarak, kendini muhafaza etmek yoniinde bir kuvvet uyguladigindan
bahsedilebilir. Bunun aksini savunmak problemlidir, ¢iinkii bir varlik baska bir varlik seklinde
kuvvet uygulasaydi, o zaman o varlik olurdu. Her varlik — farkli olma zorunlulugundan 6tiirii-
kendine has bir etkinlik igerisindedir, daha dogrusu varlik bu etkinliktir. O, bu etkinligi
mantiksal olarak birakamaz, cilinkii biraksaydi baska bir varlik olurdu. Kisaca her varlik
kendisidir ve kendisi olmak zorundadir, sdyle de sdylenebilir: Her varlik kendini yapar/eder.

Iste bu farkli kuvvetlerin, yapip etmelerin ortakliklari, uyusmalar1 ve catismalari gibi
kuvvet iliskilerinin incelenmesine Ontopolitika denmektedir. Ancak Ontopolitika her iligkiyi
analiz konusu yapabilir. Ornegin, bir bardagin masa iizerinde durusu iizerine de ontopolitik
inceleme yapilabilir. Ancak Ontopolitikanin analiz konusu olarak ontolojiyi, ve bu yilizden
ontolojinin varliklariyla, diger varliklarla ve ontolojiler arasi iliskileri inceleyen alanina
Ontolojik-Politika denmesi uygun goriilmiistiir. Ontolojik-Politika Ontopolitik goriisiin en
temel ve ilk disiplini gibi goriilmektedir, Ontopolitika’nin temel kuvveti denilebilir.

Gelecek boliim ve basit anlamda yontem su sekilde 6zetlenebilir: Olabildigince genis
bir varlik alan1 kabul ederek hem “Her sey vardir” ilkesini sagladik, hem de tezin gelecek

boliimiinde incelenecek olan, felsefe tarihi vizyonunu gelistirmek amaciyla gerekli oldugu
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diisiiniilen, analiz konusu olan, her ne ise onunla duygudaslik® alakas1 kurmak igin bu sekilde
genis bir alanin avantajindan metodik olarak da yararlandik. Diger bir deyisle, olabildigince
genis bir kabul agiyla baslayarak, analiz konusu olabilecek her varliga hazirlikli olmak amacini
giittiik. Iste bu sekilde ikinci asamada, analiz konusu olan ontolojik yapimnin ifadelerinin kabul
edilmesi gerektigini ve deneyimi igerisinden anlasilmasi gerektigini savunduk, ancak yine
birinci asamadaki genislemeden yararlanip baska ontolojiler ve varliklarla iliskilerini de
sorgulayabildik. Ugiincii asamada miimkiin oldugu kadar bunu kendi ontolojimizle de
yapmamiz gerektigini, yapilmasi giigse de bu kuvvetler iliskisinde analizcinin de kendi kuvvet
oyununu oynadigini bildigimizi sdylemekteyiz ve bunun igerisinden biitiin bir kuvvetler
iligkisini incelemeye calismaktay1z.

Ancak miimkiindiir ki hala Ontopolitika ve Ontolojik-Politika ve Ontolojik-Politika’nin
bir yontem olarak ifadesi yeterli olmayabilir. Bu sebeple ikinci boliimde bu kavramlar ve

yontem detaylandirilmaya ¢aligilmaktadir.

6 Aslinda burada duygudashk da “sympathy” kavraminin yetersiz bir gevirisidir. Bir ontolojiyle duygudashk
kurmak anlamsiz gelebilir ancak duygudaslik empati kavramimi da barindiran, o deneyimin olabildigince
yasanmasi olarak tasarlanmaktadir. Bu konuda esin kaynagim Adam Smith’in Theory of Moral Sentiments
eserindeki duygudaslik kavramdir.
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IKiNCi BOLUM
ONTOPOLITIiKA VE ONTOLOJIK-POLITiKA NEDIiR? ONTOLOJIK-POLITiK
BiR FELSEFE TARIHi OKUMASI NASIL YAPILABILIR?

2.1 Ontopolitika ve Ontolojik-Politika Meselesine Giris

Ontolojik-Politikanin en temel &zelligi ontopolitik® tavridir. Onu ontopolitik bir
disiplin olarak ortaya koymak, tarzini, amaclarini ve kapsamini anlamak i¢in dnce ontolojik-
politikanin ontopolitikanin bir alt disiplini olarak anlasilmasi zorunludur. Ancak bunu
gerceklestirmek icin de Ontopolitika’nin ne oldugunu ortaya koymak gereklidir. Bu soruya
cevap verilirken de iki yol izlenecektir: ilk 6nce Ontopolitika kavram olarak tartisilacak, sonra
literatliirde Ontopolitika gibi yeni bir kavraminin ne oldugu ve bu kullanimlarin tez ile ilgisi
tartisilacaktir.

Ontopolitika, felsefeye benzer bir tarzda, agiklanis siirecinde birgok temel felsefi
problemle ugrasmayi gerektirmektedir. Bu durum birgok zaman onun ne oldugunu, nasil bir
disiplin, uygulama, eylem ve tavir oldugunu anlatma ve anlamada da giigliikler olugsmasina
sebebiyet verebilir. Her ne kadar herhangi bir kavram iizerine tek basina etimolojik bir inceleme
kavramin tarihselligi, kullanildig igerik ve en son tahlilde anlami konusunda yetersiz kaliyor
ve Ontopolitika gibi baska bir¢ok kavrama kiyasla yeni olusturulmus bu kavrama bu sekilde
yaklasmanin tehlikeleri g6z 6nilinde bulunduruluyorsa da, detayli bir inceleme 6ncesinde bir
baslangi¢ noktasi olusturmak amaciyla bir yardimer olarak etimolojik bir inceleme faydali
olabilir. Bu anlamda ‘Felsefe’ye sadece etimolojik agidan yaklasildiginda onu philosophia
“bilgelik-sevgisi, bilgelik-dostlugu, bilgelik-aski1” (Peters, 2004, s. 289) olarak agiklamak nasil
Felsefenin ne oldugunu bize sdylemiyor, sadece bu yaklasimla sinirlanan acgiklamalar onun ne
oldugu, nasil bir disiplin, uygulama, eylem ve tavir oldugu, ve bu konuda bircok®® felsefi tavirda
felsefenin ne olduguna, nasil ve ni¢in yapildigina dair agiklamalarin nasil farkl farkli, kendine
has, 6zgiin yaklagimlar gelistirdigini agiklamada nasil yetersiz kaliyorsa, Ontopolitika i¢in de
boyle bir durum gegerli gibi goriinmektedir. Ancak ayni sekilde bu yaklasim bazi ipuglari
saglamak konusunda faydalidir. Ozellikle belirli bir amagla olusturulmus Ontopolitika kavrami

konusunda bu ilk yaklasimin bir baslangi¢ noktasi olusturmada daha faydali olacagi

8 Ontopolitika meselesini ilk gelistirdigim zaman her ne kadar “Ontopolitika” ifadesinin kendi icadim oldugunu
diistinsem de, bu kavram benim bulusum degildir. Bu kavrami, tespit edebildigim kadartyla, ilk kullanan kisi
William E. Connolly’dir (Connolly, 2004).

% Hepsinde en azindan ortiik bir sekilde oldugu da iddia edilebilir. Ancak boyle bir tezin kapsam diginda 6nemli
bir tartisjma gerektiren konuyu uzun uzadiya tartismak yerine tez yalnizca birgok felsefede felsefe iizerine
aciklamalarin bulunduguna ve bu agiklamalarin kendine 6zgiiliigiinii agiklamada etimolojik yaklasimin pek bir sey
sOyleyemedigine dikkat ¢ekmektedir.
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diistintilebilir. Bu sekilde diislintildiigiinde 6yle goriiniiyor ki kavramin etimolojisi de ayn1
sekilde bazi ipuglart vermektedir. Basitge kavram ‘Onto’ ve ‘Politika’ ifadelerinden
tiiretilmistir. On ilkin Antik Yunan Felsefesinde “var-olan, varlik, Varlik; varolanlar, varliklar”
anlamlarina gelir. Bu agidan “Ontopolitika” bize ilk bakista acgik secik bir anlamini sunar:
Varlik Politikasi. Ancak bu noktada dahi ‘On’ kelimesinin hangi anlaminin alinacagi bir
tartisma konusudur: Var-olan Politikasi, Varlik Politikasi, (V)arlik Politikasi, Varolanlarin
Politikas1, Varliklar(in) Politikas1 ¢ok yakin da olsa farkli g¢agrisimlar yaratiyor gibi
goriinmektedir. Ornegin, (V)arlik Politikas1 Hegelci Felsefe’deki Geist gibi bir yapiy1 ve onun
izledigi Geist-merkezli bir politikay: izliyormus gibi diisiiniilebilmekle birlikte, Varolanlarin
Politikas1 sagduyusal bir yaklagim iizerinden bir yorumla partikiiler varliklar1 ya da Russellct
bir felsefeyi izleyerek aktiielleri diisiindiirebilir, Varliklar Politikasinin ise sanki varliklarin
dagitimi ve tekrar dagitimi {izerine ekonomik bir yaklagim sundugu farz edilebilir. Bu sebeple
tez birinci boliimiinde belirli bir varlik anlayigini ortaya koyma ¢abasinda olmustur.

Tez bu asamada gelisen probleme iki sekilde birden yaklasmaktadir. Oncelikle bu farkli
cagrisim meselesinin de kaynaklandigi yer birinci boliimde tartisilan varlik problem(ler)idir.
Bu boliimde tez belirli bir bakis agis1 zaten gelistirmis ve kismen varlik ve onunla iligkili bazi
kavramlarin nasil ele alinabilecegine dair bir fikir ya da bu tarz fikirleri olusturabilecek bir
cergeve saglamistir. Bu sekilde birinci boliim bir sinirlayicidir. Ancak, ikinci olarak, tez birinci
bolimde varlik kavramimi her dile getirildiginde ayni sekilde anlasilacak sekilde
siirlamamistir. Yalnizca bir ¢ergeve olusturma ¢abasi icerisine girmis ve iizerinde ¢alisilabilir
hale getirmeyi amaglamistir. Bu anlamda, bircok kavramda oldugu gibi, varlik ve ilgili
kavramlar da “¢ok-yiizlii” kavramlardir. Tez de bu ¢ok yiizliiliigli korumak amacindadir. Bu
anlamda On kelimesinin bahsedilen anlamlari ve &tesinde birgok anlam varlik ve ilgili
kavramlarimin bir¢ok yiiziidiir. Bu konuda bir ¢erceve olmanin 6tesinde, her ifade edildiginde
herkesin ayn1 seyi deneyimleyecegi bir tarzda varligi sinirlamak miimkiin olsa bile bu hedef
tezin kapsaminda pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica boyle bir amacin varlik gibi temel bir
kavramda ya da herhangi bir kavramda ne kadar miimkiin oldugu da tartismalidir. Son olarak
da eklenmelidir ki bu ¢ok-yiizliiliigli bozmak tez tarafindan arzu edilen bir sey de degildir,
bunun sebebi halihazirda tezin kabul ettigi lizere iginde bulundugumuz iliskilerde varlik ve
iliskili kavramlar zaten ¢ok-ylizliidiir, bunun bozulmasi bu kavramlarin anlamlarin
karsilanamamasi1 anlamina gelir.

Varlik meselesi konusundaki ¢ok-yiizliiliik ve felsefi derinlik Ontopolitika’da da birgok-
yiizlii ve derin bir yapr olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kisaca, Ontopolitika birinci bolimde
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bahsedilen ve gelistirilecek sinirlar cergevesinde varlikla iligkili biitiin farkli anlamlar
biinyesinde barindirir, kapsar®’.

Bu anlamda Ontopolitika’nin agiklanmasi biitiin bu temel sorularin degismez bazi
cevaplarini bulmak olarak yorumlaniyorsa, en iyimser sekilde bunun tezde ulasilmasi pek giic
olan bir hedef oldugunu belirtmek yerindedir. Tezde bdyle bir yorum takip edilmeyip bunun
yerine daha dinamik, bir disiplin olarak farkli okumalara daha yatkin, daha pratik ancak yine
temel felsefi problemlerle bir hayli bogusmayi gerektiren bir yontem izlenmektedir: Bu temel
kavramlarin ¢ok-ytizliliigiinii, karmasikligini ver derinligini koruyarak bir¢ok temel tartismada
tartigmalara kesin sonuglar getirme ¢abasi yerine bu tartigmalarda olabildigince yalin bir sekilde
yapilan tercihleri alinan tavirlari agik¢a belirtmek. Bu tavirlarin literatiirdeki bazi tartismalar
tizerinden gosterilmeye ¢alisilmasi ve bu sekilde tezin kapsaminin — yine iyimser bir sekilde
bakilirsa — zorlanacagi bir sekilde her temel tartismanin ve kavramin bir¢ok derinligiyle
tartisilmasi gibi gergeklestirilmesi pek zor olan bir seye ¢abalamak yerine bazen bu tartismalar
tizerinden gelisen 6zgiin arglimanlar eklenmekte, bazen yalnizca kabul olarak alinan pozisyonu,
tarafi gostermekle yetinerek Ontopolitika ve sonrasinda da Ontolojik-Politika’nin ne oldugunun
ortaya konulmasi ve bu tarzda ilerletilmesi planlanmaktadir. Bu ydntem bazi cevaplar
saglamakla birlikte kavramlarin derinligini ve ¢ok-yiizliiliiglinii kismen korumakta ancak tezin
kisitlamalar1 igerisinde ugrasilmasit pek giic temel sorunlardan onlari pratik bir sekilde
dontistiiren bir cergeve olusturarak azat etmekte fakat onlarla ugrasmayr da bu cergeve
icerisinde saglamaktadir. Bu anlamda felsefe ve Ontopolitika bir¢ok disiplinin problemli
rahatligina sahip degildir: Kimyacinin ¢cogu zaman kimya nedir diye sormasi gerekli degilken,
Felsefe ve Ontopolitika kendilerini ve analiz konularin1 sorgulamak zorunda gibi
gorinmektedir. Ancak birgok felsefe disipliniyle kiyaslandiginda dahi Ontopolitika bu problem
ile daha cok karsilasmaktadir: Pek cok felsefe disiplini “Varlik nedir?” sorusunun yadsinarak
devam edilebilecegini diisiiniir ancak Ontopolitika en basta Varlik ve Politika kavramlarinin
hesabini vererek kendini aciklamak ve agmak zorundadir. Bu kavramlar ile ilgili de alinacak
tutum, bahsedildigi lizere, onlar hakkinda son sozleri soylemek iddiasi yerine tezin kapsami géz
ontinde bulundurularak bir genel ¢er¢eve ve tavir saglamaktir.

O halde, Ontopolitika’nin ne oldugu sorusuna cevap vermek adina bu yonteme uygun
olarak tartismalar1 belirlemek acisindan elde iki dev kavram bulunmaktadir: Varlik ve Politika.
Oyle gériiniiyor ki varliklarin, Varligin politikas1 ve politikalarinin nasil olabilecegine dair bir
argliman iiretmek gerekliligi bulunmaktadir. Bu amagla varlik gibi belki de en temel ve en derin

felsefi problemle basland1 ve birinci boliimde bu konu ile ilgili tez boyunca gelismeye de devam

87 Tezin Ontopolitika kavram iizerine tavri bu kelimenin korunmasi ve kullanilmasi ancak eger illa ki bu ifade
degistirilmek isteniyorsa tezin tercihi “Varolanlarin Politikas1” dir.
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edecek bir cerceve saglandi. Ikinci boliimiin bu asamasinda ise Politika kavramu ile ilgili boyle
bir ¢erceve liretme gerekliligi vardir.

Her ne kadar sagduyu varlik meselesiyle karsilastirildiginda politikanin daha net
sinirlart oldugunu iddia edebilirse de politika kavraminin da temel, derin ve karmasik bir
kavram oldugunu kabul etmek gerekiyor gibi goriiniiyor. Oyle ki ortaya konmas1 planlandig
tizere Ontopolitika bu iki kavrami i¢ ice yerlestirmektedir. Bu sebeple bu noktada Ontopolitika
kavramini olusturan ikinci kavrami, Politika’y1, incelemek, onun ne olduguna dair bir arastirma
yapmak, Ontopolitika’nin ne oldugunu ortaya koymada yararli olacaktir. Boylece politika
kavraminin tartigilmasinda edinilen kazanimlar kullanilarak bir Ontopolitika ve Ontolojik-

Politika tartismasina girmek miimkiin olacaktir.

2.2 Politika Nedir?

Heywood’a gore “Neredeyse konu hakkinda goriis ortaya koyan otorite sayisinca siyaset
tanim1 bulunmaktadir” (Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 2004, s. 64). Ayni problemi Erogul
da dile getirir ve kavram iizerine devlet temelli bir analiz yapmasina ragmen siyaset®®in “devlet
eylemi”ni astigini belirtir ve literatiirde de siyasetbilimcilerin goriis birligi olmadigini o da
sdylemektedir: “Uziicii gergek su ki, siyasalbilim, biliminsanlarmin kendi inceleme konularinda
heniiz ortak bir tanimda birlesmemis olduklari bir bilim dali” (Erogul, 2014, s. 18). Politika
kavraminin, Heywood’un da belirttigi gibi, bircok farkli tanimi olmasindan dolay1
Siyasalbilimde boyle bir durumun ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Bu anlamda tezde belirtilmis
bulundugu iizere ¢ok yonlii ve ¢ok yiizlii bir kavramla kars1 karsiya kalmaktayiz. Ancak bu
tanimlar incelendiginde bazi ortak noktalar1 tespit etmek miimkiin olabilir, tez de bu ortak
noktalar {izerinden elestirel kendi yaklasimini da ekleyerek kavram hakkinda genel bir cergeve
olusturmaya calisacaktir.

Erogul bu goriis birligi saglanamama durumuna tez agisindan da yararli olabilecek bazi
ornekler veriyor ve Prelot’un siyaset anlayisinda siyaset “devlet eylemi” , Duveger’de devleti
asan “‘ve taraflarin temel esitsizligi ile nitelenen bir toplumsal iliski” , Weber’de “kaba kuvvetin
mesru kullanim1”, Easton’da “belli degerlerin baskalarina zorla kabul ettirilmesi”, Macridis’te
ise “catisan iktidar talepleri arasinda uzlagsma” olarak belirtildigini ifade ediyor (Erogul, 2014,
S. 18-19). Erogul bir tanimla ¢alismanin biliminsani i¢in zorunlu oldugunu, bu olmadan
biliminsanimnin arastirmasi i¢in gerekli olan bir “kuramsal cerceveyi” olusturamayacagini
sOyleyerek tezin de ortaya koydugu problemi belirtir ancak ayrica tezin sundugu ¢6ziim

Onerisinin de ipuglarini verir, bu durum ona gore siyasetin kendine 6zgii dogasiyla ilgilidir, bu

88 Tezde politika kavraminin tanimlari {izerine inceleme yapilmaktadir ancak birgok yabanci kaynagin gevirisinde
politika ifadesi siyaset olarak g¢evrilmistir. Tez ise politika ile siyaset kavramlarinin genel ya da geleneksel
farklarin tartismaya almadan ikisini de birbiriyle yer degistirilebilir sekilde kullanmaktadir.
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durumun bir sebebi Erogul’a gore siyasetin dogasinda “celiskili” olmasidir: Ona gore “Giinliik
yasamda birbirinden farkli, hatta uyusmasi olanaksiz birtakim eylemlerin, hep aynm ‘siyaset’
sOzcugl ile nitelenmesi bunu kolayca gosterir” ve siyaset “degisken”dir, bu yiizden ‘siyaset’
lizerine ¢alisan biliminsanlarinin da bu celigkili yapidan etkileniyor oluslarinin “celiskili bir
gercegin su ya da bu yanina ilgi” gostermelerinin ve degisimlerden farkli sekillerde etkilenip
onlar farkli sekilde takip etmelerinin beklendik olusuna isaret eder (Erogul, 2014, s. 19)

O halde tezin bu asamasinda politika ile ilgili bir genel ger¢ceve olusturmak amaciyla

literatiirdeki farkli ‘Politika’ tanimlarini incelemek yerinde olacaktir.

2.2.1 Politika Tanimlari

Bu boéliimde Politika kavraminin farkli tanimlari ve bu tanimlarin hangi genel tanim ya
da kategoriler altinda toplanabilecegi iizerine fikirler yer almakta ve fikirler incelenmektedir.
Tez bu goriisler lizerinden Politika tizerine bir yaklasim gelistirmeyi ve bdylece tezin birinci
boliimiinde sonuglar ile birlikte ele alarak Ontopolitika’y1 agiklayabilmeyi hedeflemektedir.

Bu asamada ana hat olarak Politika iizerine bir¢ok goriisii inceleyip kategorilere ayirmig
Heywood’u izlemek diger politika tizerine goriisleri ortaya koymakta yardimcr olabilir. Ancak
tezin bu asamasinda farkl bir yol denenerek ortaya konulan tanimlardan bazi anahtar kavramlar
¢ikarilmasi planlanmaktadir. Bunun amaci her tanimda bazi temel yapilar oldugunu
gostermektir. Bu temel yapilarin bazilari sonra elestirilecek ve literatiirdeki bazi tanimlar bu
elestiri tizerinden yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Bu okumanin en sonunda bu elestiri
dogrultusunda yeni bir politika anlayisinin ortaya ¢ikmast ve bu sekilde Ontopolitika
kavraminin agiklanmasi planlanmaktadir.

Heywood oncelikle siyasetin en genis anlaminda “insanlarin hayatlarin1 diizenleyen
gelen kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetler” oldugunu
savunmaktadir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 22). Bu konudaki tanimlar iizerine tartismasinda
dort farkli goriisii ele alir: “hiikiimet etme sanati olarak siyaset”, “kamusal isler (kamu
meseleleri) olarak siyaset”, “uzlasma sanati olarak siyaset” ve “iktidarin ve kaynaklarin
dagitimi olarak siyaset” (Heywood, Siyaset, 2013, s. 23). Bdylece elde bu asamada tanimlarin
degerlendirilebilecegi dort kategori bulunmaktadir. Buna ek olarak Heywood bazen “biiyiik S
harfiyle “Siyaset” seklinde” kullamilan siyaset etkinliginin arastirilmasi anlamini da belirtir®,
Kapani ise tarihte “Politika nedir?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde “politikanin
birbirinden tamamen farkli ve birbirine zit iki ayr1 yoniinii” ortaya koyan iki goriis altinda ortaya

konuldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki politikanin “toplumda yasayan insanlar arasinda

% Burada anlatilmak istenen su sekilde agiklanabilir: Politics ifadesi yalmzca Politika etkinliginin degil
Siyasetbilim olarak adlandirilabilecek etkinligin de ifadesi olarak kullanilabilir.
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bir ¢atisma, bir miicadele ve kavga” oldugunu savunurken digeri politikanin ana gayesinin
“toplumda biitiinligl saglamak, 6zel ¢ikarlara kars1 koyarak genel yarari ve insanlarin “ortak
varligin1” gerceklestirmek™ oldugunu savunmaktadir (Kapani, 2013, s. 17-18). Bu goriislerden
ilki “fark” ve “catisma” kavramlar1 lizerinde durur; farkli yapilar ¢ikarlar1 dogrultusunda
catismakta ve kendi istedikleri sekilde “degerlerin paylasilmasi”ni1 amacglamaktadirlar; bu
durum da “iktidar” kavramim ortaya koymaktadir (Kapani, 2013, s. 17). Ikinci goriiste ise
“fark” kavrami yerine “biitlinliik”, “6zel ¢ikarlar” yerine “toplumsal ¢ikarlar”, “ortak iyilik” 6n
plana alinmakta ve bu “bitiinlik”, “ortak iyilik” ve “toplum yarar1” hedeflerinin nasil
gerceklestirilebilecegi tartisilmaktadir (Kapani, 2013, s. 18). Bu anlamda Heywood’un “iktidar
ve kaynaklarin dagitimi olarak siyaset” kategorisi ile Kapani’nin birinci belirttigi politikanin
“catigsma” yOniiniin birbirini karsiladig1 diisiintilebilir, Kapani’nin ikinci belirttigi politikanin
“biitlinliikk” yoniiniin ise Heywood’un “uzlasma sanati olarak siyaset” kategorisi ile yakinligi
vardir.

Bu noktada Heywood’un kategorileri iizerinden ilerleyerek tanimlar1 incelemek yerinde
olacaktir.

Oncelikle “Hiikiimet Etme Sanati Olarak Siyaset” incelenmektedir. Heywood’a gére
biiyiik olasilikla Antik Yunan’daki anlami iizerinden gelismis klasik anlamlar1 kapsar, bu
anlamiyla politika “kolektif kararlarin alinmasi ve uygulanmasi yoluyla toplum i¢inde kontrol
tesis etmektir” (Heywood, Siyaset, 2013, s. 23).

Heywood, bu bakimdan “siyasetin “devletle ilgili olan” anlamima” gelisi sebebiyle
siyasetin geleneksel anlaminin devlet lizerine odaklandigim1 ve bu konu iizerine yapilan
arastirmalarin da “devlet aygitinin personeli ve mekanizmasi tistiinde odaklanmasi egiliminde”
oldugunu belirtir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 24). Ornek olarak Easton’1n politika tanimi1 olan
“degerlerin otorite aracilifiyla paylastirilmasi” fikrini verir ve bunu “siyasetin, devletin
toplumdan gelen baskilara 6zellikle ¢ikarlarin, ddiillerin ve cezalarin dagitilmasi yoluyla cevap
verdigi ¢esitli stirecleri kapsadigi1” seklinde agiklar (Heywood, Siyaset, 2013, s. 24). Heywood
bu bakis agisinin siyaset etkinliginin bulundugu yerleri kisitlayisina dikkat ¢eker. Bu fikir
siyaseti devlet kurumlarina ve “siyasetciler, kamu gorevlileri ve lobiciler gibi siirli sayidaki
belirli bir insan grubu”nun etkinligi icerisine sikistirirken “is ¢evreleri, okullar, diger egitim
kurumlari, cemaatler, aileler ve digerleri” siyaset etkinligine dahil goriinmemektedirler.
Heywood’a gore bu goriislin sinirlamalarinin sebebi siyaset etkinligine dahil edilmeyen bu
yapilarin ““lilkenin yonetimi” isine dahil” goriilmemeleridir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 24).
Ayrica Heywood’a gore bu goriis “ulus-asan teknoloji ve ¢ok uluslu sirketler gibi” modern
diinyanin etkili oyuncularini gormezden gelmektedir ve bu anlamda bu goriis “ulus-devletin

diinya olaylarinda hala bagimsiz bir aktor olarak goriilebildigi gilinlerden kalmaktadir”
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(Heywood, Siyaset, 2013, s. 24). Ancak devletin roliiniin nasil degistigi tartismali bir konu
oldugu gibi bu roliin “hiikiimet etme sanat1” ile ilgisi de tartisiimalidir. Heywood’un elestirisi
yerinde olmakla birlikte bu goriisiin bahsedilen bu baska gii¢leri gbz ardi ettigi sonucu bu
elestiriden ¢ikmamaktadir ¢iinkii hiikiimet eden devletin bu giigler ile iligkisi iizerinden
hiikiimet ettigi diisiiniilebilir. Ornegin Evans devletin kiiresellesme ile birlikte degisimini
tartistig1 makalesinde devletin yavas yavas gereksizlesen bir kurum oldugu fikrini elestirir ve
bunun yerine devletin kiiresel giiglerle iliskisi i¢erisinde roliiniin degistigini belirtir (Evans,
1997, s. 62-87) . Bu acgidan bakildiginda, devlet disindaki gQiiglerin etkilerinin 6nemi
yadsimamalidir ancak hiikiimet ettikleri ve edildikleri yer ya da aract mekanizma hala devlet
mekanizmasi olabilir, eger bu sekilde degilse de bircok zaman etkileri siyaset etkinligi olarak
tanimlanamamaktadir. Bircok zaman egitim kurumlari, birgok farkli tiirde topluluklar, ¢cok
uluslu ya da ulus-asan sirketler devlet aparati ile iliskisi i¢erisinde — ki bu iligkinin ne oldugu
tartismalidir- hareketlerinde devletin bu aga hiikiimet edisi siyaset olarak ifade edilmektedir.
Ancak bu tanim, son tahlilde, Heywood un da ifade ettigi gibi, politika etkinligini yalnizca
belirli bir merkezden incelemekte ve bu inceleme de politika etkinliginin icerisinde oldugu
diisiiniilebilecek birgok etkinligi yadsimaktadir.

Heywood’a gore bu tanimin daha da daraltilmig bir sekli siyasetin “parti siyaseti”,
bilin¢li bir bigimde ideolojik kanaatlerle hareket eden ve siyasi partiler gibi resmi bir orgiite
tiyelik yoluyla bu kanaatlerini gerceklestirmek icin calisan devlet aktorlerinin faaliyetleri”
oldugu fikridir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 24-25). Heywood bu durumu agiklamak igin
objektif karar vermeyen hakimin “siyasi” olarak goriilmesinde 6rnekler (Heywood, Siyaset,
2013, s. 25). Diger bir deyisle, hakim ideolojik bir karar vererek “siyasi” davranmis olmaktadir.
Bu fikirde, siyaset ideoloji merkezli olarak ele alinmakta ama bu ideolojik merkezli bakis da
devletin etkinligi icerisinde yer buldugunda siyaset olarak incelenmektedir. Ancak hakim
orneginde goriilebilecegi lizere kamu gorevlilerinin siyasiligi siyasetcilerin siyasiliginden farkli
bir sekilde kodlanmaktadir: Siyasetcilerin gorevi siyasi olmak gibi goriiniirken, kamu
gorevlilerinin siyasiligi “profesyonel” olmayan bir davranis olarak diistiniilmektedir (Heywood,
Siyaset, 2013, s. 25).

Siyasetin bagka bir anlaminda ise Heywood siyasetcinin etkinligi olarak siyaset fikrini
siyasetin olumsuz anlamlar1 ve ¢agrisimlarini aydinlatmak i¢in de kullanmakta, siyasetin birgcok
zaman siyasetcilerin ¢ikarlarini “retorik™ ve “ideolojik yargilar” ile gizleyen “iktidar pesindeki
iki yiizliiler” anlamina da gelebildigini belirtmektedir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 25). Bu
tanim akademik anlamda insanlarin kafasindaki politika imajimi anlayabilmek agisindan
degerli ancak politik etkinligin yapisin1 incelemek konusunda gereksiz goriinebilir. Ancak

politikanin her zaman degilse de bir¢ok zaman toplum yarar1 yerine kisisel yararlar i¢in kurulan
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ve ylriitillen bir mekanizma olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur. Heywood bu fikrin
en basta c¢ikarci bireylerin “yozlastiric1” bir giicli olarak ifade etmekte ve bunun i¢in Lord
Acton’un su sOziinli alintilamaktadir: “iktidar yozlagsmaya meyillidir; mutlak iktidar ise mutlaka
yozlasir” (Heywood, Siyaset, 2013, s. 25-26). Ancak Heywood bu fikre sahip ¢ok az kisinin
siyasetin “sosyal varolusun siirekli ve kaginilmaz bir boyutu” olduguna kars1 olduklarina, bu
sebeple de carenin siyaset etkinligini yok etmek degil, kontrol mekanizmalart olusturulmasi
suretiyle stirdiiriilmesi oldugunu belirtmektedir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 26). Bu agidan
Politika “Zorunlu bir Koétiiliik” olarak diisiiniilmekte ve kontrol edilmesi gerekmektedir.

“Hiiklimet Etme Sanati Olarak Siyaset”in ve igerdigi farkli goriislerin anahtar
kavramlarina baktigimizda devlet, hitkiimet, kontrol, karar, insan, sosyal, toplum, yonetim,
ideoloji, ¢ikar gibi kavramlar1 barindirdigin1 goriiyoruz. Tezin inceleyecegi baska tanimlarda
bu kavramlarin bazilarinin tekrarladigi, bazilarinin bagka formlar aldig1 gézlemlenecektir. Bu
goriisii esas farkli kilan kavram ise devlet ve hiikiimet gibi goriinmektedir.

“Kamusal Isler Olarak Siyaset” fikri ise kamusal ve 6zel ayrimi170 yapildigi takdirde bu
ayrimda kamusal alana denk diisen etkinlikleri siyaset olarak belirtmektedir. Heywood, bu
goriisiin Aristoteles’e kadar takip edilebilecegini belirtir, xxx, insanin siyasi bir hayvandir ve
amaci “iyi hayat”tir, Heywood Aristoteles’e gore siyasetin amacinin “adil toplum” yaratmak
olan “etik bir faaliyet” oldugunu belirtir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 26). Bu goriisiin bazi
anahtar kavramlar su sekilde ¢ikarilabilir: Kamusal/6zel, insan, sosyal, toplum, iyi, yasam.

Ugiincii anlayis “Uzlasma ve Mutabakat Olarak Siyaset™tir. Bu goriis Heywood’a gore
siyasete “miimkiin olanin sanat1” yaklasimidir, “zor veya c¢iplak giic kullanmadan, uzlasma,
uyusma ve miizakere yoluyla” sorun, “catisma” ¢oziimiidiir71 (Heywood, Siyaset, 2013, s. 28-
29). Heywood ornek olarak “siyasi ¢6ziim” ve “askeri ¢oziim” zitlhigini verir, “siyasi ¢6ziim”
bu anlamda diplomatik ¢6ziim anlamina geliyor gibi goériinmektedir (Heywood, Siyaset, 2013,
S. 29). Heywood, bu goriisiin 6nemli bir temsilcisi olarak Crick’in fikrini incelemistir. Crick’e
gore siyaset “farklilagsan ¢ikarlarin, iktidardan onlara biitiin bir toplumun refah1 ve varliginin
devami i¢in tasidiklar1 6nemle orantili bir pay vererek, belirli bir kurallar biitiiniinii i¢cinde
uzlastirmasi faaliyetidir”, bu goriise gore ¢atisma kaginilmazdir ve bu ¢ikarlar kolayca yok
edilemez ya da g6z ard1 edilemez olduklarindan, siyaset “”’diizen probleminin siddet ve zorlama
yerine uzlagsmayla ¢ozimi””’diir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 29). Heywood bu fikri
“uzlagmazliklar, yildirma ve siddete bagvurmaksizin ¢oziilebilir” seklinde 6zetlemektedir

(Heywood, Siyaset, 2013, s. 29). Oyle goriiniiyor ki, bu fikrin temelinde bir pazarlik fikrini de

70 Kamusal ve &zel ayriminin nasil yapilabilecegine dair detayli bir tartisma bulunmamaktadir. “Kamusal isler
Olarak Siyaset” fikrinin tartismasi i¢in Bknz. Heywood, A. ,Siyaset, 2013, 5.26-28
"I Heywood’a gore bu fikir Aristoteles’in ““polity” kadar gétiiriilebilir” (Heywood, Siyaset, 2013, s. 29)
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barmdirmalidir: Oyle ki ¢ikar sahiplerinin “tasidiklar1 dnemle orantili bir pay” almasi pazarlik
giiclerini ortaya koymaktadir, ¢linkii eger bu ¢ikar sahipleri géz ardi edilir ya da yok edilirse
“tagidiklar1 6nem”in toplumu bir tiir zarara sokacagi ongoriilmektedir.

Bu noktada birkag anahtar kavrami ortaya koymak ve tartismak yerinde olabilir: ¢6ziim,
diizen, uyusma, uzlasma ilk agsamada belirmektedir. Ancak problem ¢6ziim ve uzlagma ayni
zamanda problem ve c¢atigsma kavramlarini da 6nemli kilmaktadir ¢iinkii bir problem ¢oziilmeye
ve bir anlasmazlik, catisma, uzlastirilmaya calisilmaktadir. Kapani’ye gore bu catisma ve
uyusma politikanin iki yonii olarak esasinda tek olan politikanin birbirinden tamamen ayr1 iki
yapisi olarak bulunmaktadir ve bu goriise uygun olarak Kapani sadece bir yone odaklanildigi
takdirde politikanin anlasilamayacagini one siirerek politikanin ¢ok-yiizlii yapisinda dikkat
¢eker (Kapani, 2013, s. 18). Ona gore tek basina “catigsma” goriisii politikayr “post kapma” ve
“ganimet paylasimi” olarak gostererek ‘“fazla karamsar” iken ikinci goriis ise “olan™1
incelemeyip titopik bir sekilde “olmasi gereken”i inceledigi i¢in gergekten uzaktir (Kapani,
2013, s. 18-19) Bu noktada tez tarafindan Kapani’ye birkag elestiri yoneltilebilir. Bu
elestirilerin ilki ve en zayifi Kapani’nin de belirttigi cok-yiizliiliik tez agisindan desteklense de
ele aldig1 yiizler acisindan yetersiz goriinmektedir. Tezde tartisildigi iizere, politikanin bagka
yiizleri de oldugu savunulmaktadir. Ancak bu elestiri hakli da olsa, Kapani’nin bir¢ok farkli
yiizli de aciklayabilecek iki ¢ok 6nemli, temel yiizli almasi elestiriyi zayiflatmaktadir. Baska bir
elestiri de bu iki yoniin esasinda “birbirinden tamamen farkli” oldugu iddiasidir. Halbuki
“catisma”nin kendisi bir uyusma diizlemini mantiksal olarak gerektirir, “fark™ bir anlam ag1
i¢erisinde kendi anlamini bulur. Bu anlamda ¢atisanlar ortak bir ¢atisma alanina ve esasinda bir
catisma alanmin ortaya koydugu ortak bir anlam, degerler uyusmasina sebep olmak
zorundadirlar. Diger bir deyisle catismanin olusabilmesi i¢in ilkin zaten halihazirda bulunan bir
tarzda uyusma zorunludur. Cikar sahiplerinin toplumlarinin derin deger, anlam aginin
icerisinden gelirler, ¢ikarlar bircok zaman bu anlam ag igerisinde belirlenmis ortak degerler
tizerinden belirlenir. Bu toplum yapisinin anlam diinyasinin disindaki bir ¢ikar zaten anlagilir
degildir, tamamen yabancidir, ¢iinkii bu 6zel ¢ikar sahipleri agisindan boyle bir sey catisilabilir,
karsilagilabilir degildir. Karsilagildiginda artik bagka bir yapr da ya da baska bir yapida da
hareket edebilmek gerekir. Yapilar temel ontolojik farkliliklar gosterdiginde ise bu pek
miimkiin géziikmemektedir. Bu diisiince silsilesi ile ikinci goriisii de incelersek, aslinda her
0zel ¢ikar, her ne kadar o toplumun ana 6gelerine dahi kars1 gibi goriinse de, toplumun anlam,
deger yapisi acisindan o toplumu aslinda gergeklestiren bir seydir. Bu eger arzu edilirse

diyalektik olarak da diisiiniilebilir’2. Yani 6zetle “toplum diismani” da, “bir toplum diismani1”

72 Burada oyle goriiniiyor ki tez islevselci bir tavir aliyor: toplumdaki her 6ge, toplumun i¢inde barmiyor ise, bir
tarzda toplumda islevsel gibi goriintiyor. Bu toplumun kendini daha iyi belirlemesi i¢in karsisinda koydugu,
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olmasi bakimindan “o toplumun” diismanidir ve toplumun kendisini ortaya koyusunda,
hikayesinde temel bir karakterdir. Toplumun bu karakteri besleyisi ya da gosterdigi reaksiyon,
kabul edisi ya da reddedisi, basa ¢ikisi, toplumun hikayesinde ve kimliginde bir tarzda 6neme
sahiptir, aksi takdirde zaten bu 6ge toplum tarafindan anlamli olmazdi. Ancak not etmelidir ki
Kapani’'nin bahsettigi toplumun iyiligi bu tarzda degil, toplumun iyi olarak belirttigi seyler
tizerinedir ve Heywood’un “uyusma” kategorisi gibi goriinmektedir. Bu durumda, her ne kadar
az onceki fikir daha derin bir agidan iyilikten bahsediyorsa da, belirtilen analiz seviyesindeki
istenilen “iyilik” yapisin1 kagiriyor olabilir. Ancak bu durumda dahi, bu “uyusma” gorisi
Kapani’nin bahsettigi gibi iitopik olmak zorunda olmadigi gibi, “olan™1 birakip daha fazla
“olmasi1 gereken”’e odaklanmak zorunda da degildir. “Ortak iyilik” kavrami zaten “farkli iyileri”
varsayar clinkii ancak “farkli”lar “ortak olabilir. Bu anlamda da “uyusma” zaten “catisma” ve
“fark” oldugunda miimkiindiir. Ancak dyle goriinliyor ki Kapani’'nin kastettigi “ortak iyilik”
yapisinin “0zel ¢ikarlar”in lizerine ¢ikarilmasidir. Bu ilk bakista problemli gériinmeyen iddia
aslinda “yarar”in iizerine diisiiniildiigii analiz biriminin ne oldugu tartigildiginda kafa karistirici
olabilir: Eger analiz birimi sadece 6zel ise (6rnegin bir birey) toplum yarar1 bir bireyin 6zel
yarar1 olarak ele alinmalidir (Ornegin; vatan ugruna Slesiye savasmak Mehmet kisisinin
vatanperverlik duygusunu arttirarak onun mutlulugunu arttirmakta ve aslinda onun 6zel aldigt
yarardan dolayr Mehmet kisisi bu savasi vermektedir — kisisel duygu, haz, mutluluk i¢in), eger
analiz birimi sadece toplum ise tezin birinci goriisteki iddias1 tekrarlamaktadir: Zaten 6zel ¢ikar
yoktur, her ne yapilirsa yapilsin toplum igerisinde anlamli oldugu siirece toplumun yararinadir.
Eger analiz birimi her ikisiyse, 6zel ile toplum arasindaki catismay1 da belirtmek gerekir, “ortak
iyi” toplumun degil, 6zel c¢ikar sahipleri ve toplum arasindaki bir tarz ortak iyi olmak
zorundadir’®, Biitiin bu tartisma gdsteriyor ki her durumda hedeflenen uyusma catismay1
varsaymakta ve onun iizerine ¢alismaktadir. Bu ¢atisma farkli ¢gikar ve yarar sahiplerinin
catigmasidir ve yapilan uzlagma da ¢ikarlar ve yararlar iizerinden yapilan bir pazarliktir. O
halde, teze gore Kapani’nin iddia ettigine paralel olarak bu iki yoniin ayni ortaya ¢ikist oldugu
desteklenmektedir ancak bu iki yoniin “birbirinden tamamen farkli” oldugu ise problemlidir.
Ayrica bu tartigmalardan ¢atisma, ¢ikar, yarar, iyi, pazarlik kavramlar1 da tezin bu goriisleri
incelemesinde onemli kavramlar olarak belirmektedir. Burada gii¢, kuvvet gibi kavramlarin

Onemi iizerine de ayrica diisliniilmelidir. Bu asamada son olarak ise uzlagsma iizerinden

tiksindigi, yikmaya ¢alistig1 bir sey bile olsa. Diger bir deyisle, en azindan o 6zel topluma ait 6zel bir problem
olarak ifade edilmek durumunda oluyor.

3 Daha ilging diisiiniilebilecek bir analiz birimi ise Hegelci bir tarzda diisiiniiliirse apayr1 bir ¢ikar sahibi olarak
toplumdur. Kendini olusturan bireylerden fazlasi olarak diigiiniildiigii takdirde, toplumun kendi iradesinden
bahsetmek gerekir.
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toplumsal bir yarar ve ¢ikar tesisi de yine sosyal, toplum ve iyi gibi kavramlar tekrardan ortaya
koyar.

Heywood’a gore Crack’in siyaset anlayis1 “Batili pliiralist (cogulcu) demokrasiler”i
aciklarken “tek partili devletler veya askeri rejimler”i agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica
zor kullanma karsisinda olumlu bir strateji izlemekte ancak bu strateji temellendirilmemektedir,
bu stratejiye siyaset denilebilecegi gibi bu stratejilerin tiimiine ya da bazilarina da siyaset
denilebilir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 29). Ornegin, askeri hamlenin yapilip yapilmayacag,
ne zaman bir askeri hamlenin yapilacagi siyasetin bir¢ok zaman konusu olabildigi gibi askeri
hamlelerin uluslararasi ya da ulusal siyasi ara¢ olarak kullanilmasi da tarihte pek ¢ok kere
tekrarlamis bir durum olarak diisiiniilebilir. Bu goriis ise pek ¢ok zaman siyasetin igerisinde
oldugu diisiiniilen savas, miicadele, propaganda, siddet, entrika gibi 6geleri yok sayiyor gibi
goriinmektedir. Daha dogrusu, ¢atisma gibi bir kavram yolu ile bir sekilde taninabilecek bahsi
gecen yapilar ve catismanin taninmasi, “uzlagsma ve mutabakat yolu ile ¢6ziim” odakli bu
siyaset anlayisinda mantiksal olarak igerilmek zorundaysa da pratik olarak
bulundurulmamaktadir. Ornegin diplomatik ¢dziimler siyaset etkinliginin igerisinde iken,
askeri giiciin ve hamlelerin, savasin, tehdidin ve siddetin genel anlamda siyasete ve birgok
zaman bahsedilen diplomatik c¢oziimlere etkisi yadsinmakta ya da siyaset disi olarak
goriilmektedir. Halbuki tezin bu fikirde ortaya ¢ikarip tartistigi “pazarlik” kavrami iizerinden
diistiniilecek olursa, “pazarlik giicii” pazarligin en 6nemli pargalarindan biridir — ya da en
onemli parcasidir- ve her tiirlii glic uzlasma merkezli diisliniilse dahi bu pazarlik siirecini
etkileyebilmektedir. Siyasetin disinda goriilen bu gii¢lerin mantiksal zorunluluk olarak uzlagma
siyasetinin temel yap1 taglarindan olmasi, bu fikri tekrar sorgulamay1 gerektirir.

Oyle goriiniiyor ki bu goriiste anahtar kavramlar ilk basta ¢6ziim, uyusma, uzlasma gibi
gorliniirken, ¢atisma, yarar ve ¢ikar, iyi, pazarlik, gii¢, kuvvet gibi kavramlar da bu goriisten
mantiksal olarak ¢ikmakta ancak bu goriis tarafindan vurgulanmamakta, daha az vurgulanmakta
ya da siyasi olarak gorilmemektedir. Tez agisindan bu kavramlar bu goriisii yorumlamak
gerekli goriilmektedir. Ayrica, toplum, sosyal ve iyi kavramlarinin diger bir¢ok goriiste
bulundugu gibi bu goriiste de yer aldig1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

Heywood’un son kategorisi “Iktidar Olarak Siyaset’tir ve ona gore bu “hem en genis
hem de en radikal” anlamdir, bu anlama gore politika sadece sinirli bir asanda degil “biitiin
sosyal faaliyetlerde ve beseri varolusun her alaninda gegerli”dir (Heywood, Siyaset, 2013, s.
30). Bu bakis agisinin politikaya bakis agisinin ekonomi/politik-ekonomi tavrinda oldugu

diistiniilebilir:



51

En genis anlamiyla siyaset, beseri varolusun akisi i¢inde kaynaklarin tiretimi, dagitimi ve kullanimiyla
ilgilidir. Siyaset gercekte iktidar demektir; yani hangi yolla olursa olsun, arzulanan bir neticeye

ulasabilme kapasitesidir (Heywood, Siyaset, 2013, s. 30).

Heywood literatiirdeki bir¢ok baska kaynak gibi Laswell’in kitabinin adinin bu goriisii
Ozetledigini belirtir “Siyaset: Kim, Neyi, Ne Zaman Alir?” (Politics: Who Gets What, When,
How) (Heywood, Siyaset, 2013, s. 30). Tezin ekonomiyle kurdugu bag sudur: Ekonominin
“Birey ve topluluklarin doga ve onceki nesillerin saglamis olduklar1 kisitli kaynaklari
kullanimlarini nasil sectiklerinin/tercih ettiklerinin arastirilmasidir. Bu tanimdaki anahtar
kelime sec¢imdir/tercihtir” (Case, Fair, & Oster, 2012, s. 2) seklindeki tanimi iizerinden
diisiiniiliirse ve Heywood un sagladigi tanim ile karsilastirilirsa goriilebilir ki kaynaklar ve
neticelerin nasil kullanildig1 ekonomi biliminin aragtirma konusudur. Bu anlamda her ne kadar
Heywood bu igicilige acik bir vurgu yapmasa da sonug olarak bu tanima gore iktidar meselesi
ve ekonomi meselesi temelde ayni seydir ya da oldukea i¢igedir. Heywood da bu yoruma paralel
olarak bu bakis agisinin “farklilik ve ¢atisma” ile alakali oldugunu ancak esas konunun “kitligin
mevcudiyeti” oldugunu belirtir: “beseri ihtiyaglar sonsuz, ama onlar1 karsilayacak kaynaklar
daima sinirlidir” (Heywood, Siyaset, 2013, s. 30). Sinirli kaynaklarin kullanimi ise ekonominin
temel analiz konusudur.

Bu noktada tekrar insan ve sosyal anahtar kavramlarimin vurgulanmasinin yaninda
kaynak, netice, iktidar, ekonomi gibi anahtar kavramlarin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Ancak bahsedilen bu arzu ve ihtiyaglarin simirsizligina ve/ya da her durumda
kaynaklarin siirli olduguna itiraz etmek miimkiindiir. Ancak sonugta mesele, arzu ve ihtiyaglar
ille bu arzu ve ihtiyaclarin konusu olan varliklarin bahsedilen arzu ve ihtiyaglari
karsilamamasidir. Bu birgok farkli varligin bu arzu ve ihtiyaglara sahip olarak ya da baska arzu
ve ihtiyaglarla s6z konusu olan varliklara yonelmesi durumunda bir¢cok zaman, hatta belki de
her zaman, bu arzular1 ve ihtiyaclari en azindan daha fazla karsilamak, tatmin etmek, amaciyla
arzu ve ihtiya¢ sahibi varliklarin arasinda bir miicadele c¢iktig1 gozlemlenebilir. Diger bir
deyisle, arzu ve ihtiyaglar birgok zaman karsilanmaz. Bu nedenle sinirsiz ihtiya¢ ve arzular
olan bir insan dogasi iizerinden diisiinmek zorunlu degildir, sinirli ihtiyag ve arzularin da
karsilanip karsilanamayacagi ayni sekilde bu problemi olusturur. Ayrica pek ¢ok zaman
kaynaklarin sinirs1z olma durumu gegerli olmamaktadir.

Bu a¢idan diisiiniildiigiinde bu goriis de pek ¢ok zaman c¢atisma, yarar, c¢ikar gibi
kavramlarla ilgilidir: kisith kaynaklar i¢in miicadele eden arzu ve ihtiyag sahipleri

bulunmaktadir.
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Iktidar kavramu ise neticenin elde edilmesi ile ilgilidir:

En genis anlamda iktidar arzulanan bir sonuca ulagma giiclidiir ve zaman zaman bir seyi “yapmaya

muktedir” olmaya atifla kullanilir. Bu anlam birinin kendini hayatta (canli) tutabilmesinden, ekonomik

biiylimeyi tesvik eden bir yonetim giiciine kadar her seyi kapsar. Ancak siyasette iktidar, bir iligki olarak
diisiiniilir; yani baskalarinin davraniglarini, onlarin tercih etmedikleri yonde etkileme giicii olarak

(Heywood, Siyaset, 2013, s. 27).

Neticenin elde edilmesi, fizik bilimi ifadeleri kullanilarak sdylenirse, belirli bir kuvvetin
bir isi yapmasidir ve buna da gii¢ denmektedir. Heywood’un bahsettigi iktidarin siyasetteki 6zel
anlam1 da aslinda baskasina bir is yaptiracak kuvvete sahip olmak ilgilidir ve bu aslinda yine
Heywood’un yukarida bahsettigi genis anlamda iktidar taniminin “yapmaya muktedir” ifadesi
tizerinden sekillenir. Sonug olarak iktidar, gii¢, kuvvet, yapabilme ve yapma gibi baska anahtar
kavramlar1 belirtmektedir.

Bu noktada tartismanin analizi iizerinden ortaya koyulan bazi anahtar kavramlar

incelenmelidir.

2.2.2 Politika Meselesinde Bazi Anahtar Kavramlar Uzerine Inceleme

Tezin bu asamasina kadar ortaya konulan anahtar kavramlar ve {izerine tartismalarin
amaci, daraltildig1 halde dahi konusu genis bulunan politika tanimlarinin anlamlarini tam olarak
yakalamak degildir. Tahmin edilebilir ki ¢gogu zaman bu anahtar kavramlarin yaninda bagka
anahtar kavramlar da bulunmaktadir ve ayrica bulunan anahtar kavramlar arasinda da bir¢ok
analiz edilmesi gereken iliski vardir. Bu anlamda tezin anahtar kavramlar se¢imlerinde iki
olgiitii bulunmaktadir: Ilkin bazi tespit ettigi tekrarlayan yapilar1 gosterebilmek, ikinci olarak
ise bu goriislerin farkini ortaya koyan bazi kavramlari belirterek goriisleri aktarmaya yardimei
olmak.

Derin bir analiz igerisinde birgok tekrarlayan yapiyr gérmek miimkiinse de, tezin
maksadi igerisinde bu asamada, 6zellikle temel bir problemli grup olmak {izere, bes gruptan
bahsedilebilir. Oncelikle diizen, kontrol ile ilgili ifadelerin oldugu bir grup bulunmaktadir.
Hiikiimet, yonetim, devlet, karar anahtar kavramlar1 bu gruba dahil edilebilir. Ayrica 6rnek
olarak giig, kuvvet, iliski, iktidar, uyusma kavramlari bu grupla iliskili olarak diistiniilebilir
ancak tezin amaci bu degildir. Bu grubun ifadelerini Politika etkinligi tanimlarindan kolay
kolay ¢ikaramadigimizi goriiyoruz ¢iinkii Politika etkinligi hep bir tarzda diizen tesis etmek
amacin giidiiyor gibi goriiniiyor. Bu amaci niye giittiigii ise ikinci grup anahtar kelimeler ile
iliskisi icerisinde diisiiniilebilir: Iyi, yarar, ¢ikar. Bu diizen, ne olursa olsun, hep bir seyin,

birinin, bir grubun ya da toplumun 1yiligi, yarari, ya da ¢ikarini saglayacak sekilde tesis ediliyor.
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Bu yiizden higcbir tanimdan bu grubun kavramlar1 da eksiltilemiyor gériiniiyor’®. Bu diizenin
tesisi isinin yapilmasi i¢in ise ii¢lincii grubun kavramlari ile ifade edilenler temeldir: Kuvvet,
giic. Bu yiizden politikadaki bir tarzda iyilik, yarar ya da ¢ikar i¢in tesis edilmeye g¢alisan
diizenin nasil tesis edilecegi sorusu da sorulmak zorundadir. Bu anlamda, tiglincii grup ifadeler
de temeldir. Dordiincii grup ifadeler varliklar ve varliklar arasindaki iligkileri ifade eden sosyal,
toplum gibi ifadelerdir. Diizen varliklar arasinda tesis edilmektedir ve diizenin kendisi ve
uygulandigr yap1 bir varliklar diizlemidir. Bu anlamda bir ag gibi birbirleriyle iliski
icerisindedirler ancak eger bir toplumdan bahsediyor isek, bunlar belirli bir sekilde
tanimlanarak, belirli bir diizen igerisinde ifade edilmis, 6zel bir iligkiye sahip varliklardirlar. Bu
ozel iligkiye sosyal, bu 06zel iliskiden olusan varliklar topluluguna toplum deniyor gibi
goriinmektedir’®

Oyle ki bu dort gruptaki kavramlar tiim varliklar igin farkli tarzlarda kullanilabilir gibi
goriiniiyor. Her varligin diizeninden ve kontrol mekanizmalarindan bahsedilebilir, hatta birinci
boliimdeki tartisma hatirlanirsa iddia edilebilir ki her varlik belirli bir diizen igerisinde
anlamhidir ve vardir, her varlik bir diizendir ve diizen ile iliskilidir, her varlik bu diizeni
korumak yoniinde bir kuvvet uygular ve bu kuvvetin is yapmamasi yani varolma etkinligini
saglayamamasi varlik i¢in yikicidir, bozucudur yani denebilir ki o varlik i¢in kotlidiir. Ayrica
varliklar birbirleriyle iligki icerisindedirler ve bazi 6zel iliskiler igerisinde gesitli 6zel yapilar
olusturmaktadirlar. Bu anlamda, tezin birinci boliimiindeki ¢ikarimlar ile birlestirildiginde, yle
goriintiyor ki her varlik politik iligkiler icerisindedir ¢linkii her varlik temel olarak diizen,
gii¢/etkinlik, iyi’® ve iligki icerisinde bulunma o6zelliklerine sahiptir ve tezin tespit ettigi
politikanin ifade ettigi dort temel direk bunlardir. Birinci boliimde varligin ne oldugu {izerine
yapilan arastirmada varligin politik olma oldugu fikri 6ne siiriilmiistii. Burada ise bir saglama

seklinde politikanin varligin temel 6zellikleri {izerine bir etkinlik oldugu, politikanin temel

kabullerinin birgok zaman her varlik i¢in bir tarzda gecerli oldugu fikrine variliyor.

4 Elbette olaya illa ki teleolojik yaklasmak zorunlu degildir, bunun yaninda politikanin sadece oldugu, sebepsiz
Oylece oldugu da iddia edilebilir. Boyle bir politika anlayisi iyi, yarar, ¢ikar gibi kavramlara ihtiya¢ duymayabilir.
Ancak bu fikri savunmak gii¢ goriinmektedir. Her ne kadar dogaya atfedilen, diirtiisel bir yap1 ile bu
savunulabilirse de, o halde de dogaya uyup uymamanin iyi ile ilgisi {izerine tartigmanin hesabinin verilmesi
gerekiyor gibi goriiniiyor.

> Ancak bu 6zel iliskinin ne oldugunu tanimlamak tezin kapsaminda degildir. Bu &zel iliski ve varliklar her ne
olursa olsun, bu mantikli bir gerceve gibi goriiniiyor. Ancak not edilmelidir ki bu sézle amag bir tespit olmaktan
ileriye gitmemekte ve daha temellendirilmeli ve agiklanmalidir ancak bu da tezin kapsaminda degildir. Bu
anlamda, yalnizca tezin bir kabulii olarak ele alinabilir.

6 lyinin gok 6zel bir anlamda alindigma dikkat etmek gerekir. Sadece varligin kendini muhafaza etmek
dogrultusunda uyguladigi kuvvet iizerinden bir inceleme yapiliyor: Devam ederse o varlik igin iyi, etmiyorsa
kotidiir. Bu elbette varligi iyi olarak ele almaktadir ¢iinkii varligin etkinligi budur. Bu etkinlik yoksa 6yle bir varlik
da yoktur. Burada zorunlu olarak bir ahlaki iyiden bahsedilmemektedir, burada iyi, yarar gibi bir baglamda belirli
bir durumun varligin varligini siirdiirmesine katkisi ya da engeli {izerinden iyi ve ya kotii degerlendirilmektedir.
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Ancak bu fikir su sekilde elestirilebilir: Politika tanimlarinda genel anlamda tezde yer
almayan bir¢ok baska temel direk oldugu, tezin bu vurgulari kasith ya da kasitsiz eksik ya da
yanlis belirtmek suretiyle politikanin i¢ini bosaltarak geriye tartismaya agik olarak en genis
tiimel olan varlik kavramini1 biraktig1 ve her sey varlik oldugu icin en sonunda her kavrama
bunun yapilabilecegi iddia edilebilir. Ornegin, Basketbol oyunun baska dinamiklerini gérmeyip
hareket, diizen gibi ana kavramlarla agiklandigi bir durumda basketbolun varlik demek
oldugunu ve her varligin basketbol etkinliginde bulundugunu sdylemek gibi garip bir sonuca
ulasilabilirdi. Tez bu elestiriye su sekilde cevap vermektedir: Es gecilmis tanimlar, eksik ya da
yanlis tespitler bulunmus olmas1 miimkiindiir. Ozel baz1 ifadelerin kendi ilerine kapaliliginda
da bu fikir igler goriinmeyebilir. Ancak basketbolda basketbol oyunun oynanmasi i¢in gereken
detayl1 bir yap1 gérmekteyiz. Bu detaylilik basketbolun daha biiyiik bir sistem olmasindan degil
tam tersine daha belirlenebilir ve temel olmayan bir fenomen olmasindan ileri gelir. Oysa
politika gibi bir etkinlikte net ve detaysiz tanimlar iizerinden detaylandirilarak politika
fenomeni agiklanmaya ¢alisilmakta, birgok birbirinden farkli etkinligin temelindeki bir etkinlik
olarak belirtilmektedir. Inceledigimiz politika kavrami tanimlari tanimlamada net ve temel
ifadelerle kurulmus, detaylandig1 ve i¢ine kapandig1 zaman ise politika olarak diisiiniilen bircok
fenomeni icinde barindiramamistir. Ornegin, Heywood un “Devlet Olarak Siyaset” Kategorisi,
politikay1 yalnizca devlet alanina kisitladig1 vakit, bahsedildigi tizere politika etkinligi olarak
diisiiniilen bir¢cok fenomeni yadsimaktadir. O zaman bu problem yalnizca tam anlamiyla
belirlenmemis bir kavrami ele almanin dogal sikintist midir? Teze gore bu politikanin iligkileri,
bir arada bulunmayi, iyiyi ve yarari, giicli ve diizeni ele almasindan, bunlar1 arastirmasindan
dolayidir. Bu arastirma konulari diistiniildiigiinde, politika temel varlik 6zelliklerini konu alan
bir bilim gibi gériinmektedir. Yapilan diger ‘farkl’’ oldugu diistiniilen seyler yalnizca bazi
uygulamalardir: Ornegin politika meclise gitmek degildir ancak meclise gitmek politikanin bir
pargasi olarak her varliga ait bir 6zellik degildir. Bu anlamda da bu uygulama diger varliklarin
etkinliklerinden farklidir.

Iste bu noktada baz1 durumlarda diger gruplara da yayilan bu ana problem besinci
gruptan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir; bu grup 6zellikle ‘Insan’ olmak iizere, ‘Yasam’,
‘Canlr’ gibi anahtar kavramlar1 icerir. Yukarida sayilan dort kategori ve su zamana kadar ifade
edilen bircok politika tanim1 bu kavramlar1 bir sekilde icermekle birlikte neden bunun sart
oldugu temellendirilmemistir. Politika bir insan etkinligi olarak ifade edilmis ve bu sekilde de
kabul edilmistir. Bu kabul icerisindeki kapalilikta politikanin bir insan etkinligi oldugunu
savunmak zorunlu olabilir. ik bakista Aristoteles’in “zoon politikon™ iddias1 ve benzer iddialar
apagik gercekmis gibi goriinebilir. Bu iddialar politikanin insana 6zgii olugunu iddia ederler ya

da en azindan insanin politik etkinligin zirvesindeki canli oldugunu belirtebilirler ve bu
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iddialarin1 insanlarin bariz etkinliklerinde temellendirirler: insanlar tartisir, savasir, anlagmalar
yaparlar, pazarliklar igerisine girerler, dostluk ve ortaklik alakalar1 kurarlar. Bir baska boyle
yaygin iddia da “Homo Oeconomicus’’tur, insan ekonomik bir varliktir. Bu iddia da ekonomik
aktivitelerde temellenir. Bu ylizden politika ve ekonomi diisiiniildiigiinde akla toplumsal
iliskileri i¢inde insan gelir. Ancak felsefi bir duyarlilikla su soru sorulmalidir: Bagka varliklar
bu tarz iliskiler igerisinde bulunmazlar mi1? Politika sadece ya da en temelinde ya da en ¢ok
insanla ilgili olmak mi zorundadir? Bu sorular lizerine diger dort grup iizerinden
diisiiniildiiginde, bu baglamda neredeyse her tanimda insan, yasam, canli yerine varlik
kelimesini getirince, kasitli olarak sadece insana, yasama ya da canliya dair tanimli bagka 6zel
bir yapidan bahsedilip politika ifadesi bu kavramlar i¢ine kapatilmadikg¢a birgok farkli politika
tanimi anlamli olmaya devam etmektedir. Burada ifadenin i¢ine kapatilmasindan insanin ya da
canlilarin diger varliklarla i¢cinde bulunduklari etkinlik acisindan farkin onca temel benzerlige
kars1 temelsiz bir sekilde insan ya da canli olmalarina has bir 6zellige baglanmasindan
bahsedilmektedir. Ornegin, insanlarin yiiriiyiisii birgok hayvandan farklidir. Miimkiindiir ki, bu
fark: vurgulayarak insanlar bu etkinlige baska bir ad verebilirler ve bunun bambaska bir sey
oldugunu savunabilirler. Yalniz bu noktada bu etkinlik ile yiiriiylis etkinligi arasindaki
benzerligi yadsimaktadirlar. Bu noktada Heywood’un en genis Politika tanimin1 ele alalim: “
Siyaset, en genis anlaminda, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak
ve degistirmek igin gergeklestirdikleri faaliyetlerdir” (Heywood, Siyaset, 2013, s. 22). Ancak
bu tanim su sekilde degistirilebilir: Siyaset, en genis anlaminda, varliklarin varoluslarini
diizenleyen genel kurallar1 olusturmak, korumak ve ya degistirmek i¢in gerceklestirdikleri
faaliyetlerdir. Bu noktada, eger her varlik tezin 6rnek olarak sagladigi yeni tanimdaki eylemi
yapiyorsa Heywood’un taniminda neden bu etkinligin yalnizca insana daraltilmis versiyonunun
savunuldugu temellendirilmelidir ¢linkii dyle goriiniiyor ki insanin insanca i¢inde bulundugu
bu temel etkinliklerin, her varlik kendince zaten i¢inde bulunuyor. Ayni sey daha da net bicimde
Kapani’nin politikanin iki yonii ile alakali sdyledikleri i¢in yapilabilir: “politika toplumda
yasayan insanlar arasinda bir ¢atisma, bir miicadele ve kavgadir” yerine “politika varliklar
arasinda’’ bir gatisma, bir miicadele ve kavgadir” ve “politikanin amaci her seyden &nce
toplumda biitiinliigli saglamak, 6zel ¢ikarlara kars1 koyarak genel yarari ve insanlarin “ortak
1yiligini” gergeklestirmektir” yerine “politikanin amact her seyden Once analiz konusu olan
varliklar toplumunda/aleminde biitiinliigii saglamak, varliklarin sadece kendilerine 6zel bir
sekilde uyguladiklar1 kuvvetlere kars1 koyarak genel yararm/varliklar toplumunun/varliklar

aleminin — ya da 6zellikle, belirli bir ontolojik diizlemin!- varligi dogrultusundaki kuvveti ve

" Daha ilging bir segenek “Bir ontoloji diizleminde iliskilenmis varliklar arasinda” olabilirdi.
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varliklarin “ortak iyiligini” gerceklestirmektir”. Oyle gériiniiyor ki, her ne kadar insanca
yapamasa da, her varlik bu etkinlikte bulunabiliyor’®. Bu noktada soru birinci béliimdeki
yontemsel olabildigince genis bir ontolojinin benimsenmesi gibi ¢ok yiizlii bir politika anlayisi
benimsendikten sonra hangi varligin nasil kendince politik etkinlik igerisinde bulundugunu
tespit etmektir. Bunu, 6rnegin, bir tas, tas olma etkinliginde belirli bir sertlikte, belirli bir
molekiiler yapida, belirli bir konumda bulunmakla yapar: Bu sekilde bir diizende, iliskide, bir
habitattadir ve varligi belirli bir kuvvet uygulamaktadir. Bu onun bir se¢im yaptig1 anlaminda
bir ifade degildir, onun bir sey arzuladigi da sdylenmektedir, ancak yaptig1 bir sey oldugu,
etkinlikte oldugu vurgulanmaktadir: Tas olmak. Tas da tas olmanin gerekliliklerini siirdiirdiigii
stirece tastir ve g¢evresi ile etkilesim igerisindedir. Bu bir seyleri hesapladigi anlamina da
gelmemektedir. Yalnizca belirli iliskiler agi diizeni igerisinde etkinligini siirdiirmektedir.
Dikkat edildiginde her varligin politikanin konusu olan uyusma, ¢atisma, giic gibi iliskiler
icerisinde bulundugu da gézlemlenebilir. Ornek iizerinden devam edilirse, bir tagin direnci ve
havanin dis basinci bulunmaktadir. Bu catisma ve uyusma ile ikisi de belirli bir diizende
varliklarin stirdiirtirler: Tas direncini kaybederse kirilir, hava basincin1 kaybederse tas bosluk
—baska bir varlik tarafindan dolmamigsa- boslukta dagilir ve yayilir.

Bu anlamda bir¢ok Politika tanimi, dzellikle Insan olmak iizere, Insan, Yasam, Canli
Politikasinin tanimlar1 gibi goriinmektedirler. Ancak bu baglamda bu tanimlar, yalnizca
politikanin bir tarzinin, Antropo-Politikanin tanimlar1 gibi gériinmektedirler.

Tezin bu goriisline kars1 6nemli bir elestiri baz1 tanimlarin bu yoruma yer agmadigidir.
Ornegin yalnizca insan devlet kurabilir, taslar diplomatik alakalar icerisinde bulunamazlar ya
da hayvanlarin hiikiimetinden bahsedilemez. Bu itiraza iki agidan yanit verilebilir. Oncelikle,
varliklar, ifade edildigi iizere, politikanin tanimlandig1 bir¢ok temel kavrama uymaktalar ise,
iki yol bulunmaktadir: Ya politika denilen yalnizca insana 6zel etkinligin pek ¢ok agidan
ortaklik kurdugu bu bagka etkinlige bir ad vermelidir ya da birgok politika tanimimin Insan
Politikasi’nin tanimlar1 oldugu kabul edilmelidir. Problem su 6rnekle ortaya konulabilir: Biz
insanlar, az sayida bazi hayvanlarla ne kadar benzer olsa da, biyolojik yapimizin farklilig:
sebebiyle farkli yiirlimekteyiz. Eger Yiiriimek etkinligini kendi yiiriiyiis tarzimiz {izerinden

tanimlasa idik, yiiriime etkinligimizin farkliligini ortaya ¢ikaracak ancak biiyiik bir oranda

8 Ancak onceden belirtildigi iizere ice kapali, insana dzel temellendirilmemis ya da ek olarak pratik tanimlar
olabilir. Ornegin, Politikanin siyasetbilimi anlami her ne kadar Ontopolitika kavraminda korunuyorsa da, bir
varligin politikligi konusunda elbette korunmamaktadir, bir tas siyasetbilim yapmamaktadir. Ancak etkinligin
kendisinin temel kuvvetlerini yadsimak problem yaratmaktadir. Ancak bu etkinligin adi illa ki politika olmak
zorunda da degildir, tercihen bazilar1 tezde ifade edilen, varliklarin ortak etkinliginin baska bir sey, insanin bu
etkinlik i¢erisinde bulunmasinin bambaska bir sey oldugunu sdyleyebilirler. Fark, Herakleitoscu tartigsmaya paralel
sekilde, tez ortakliklara odaklanmakta, diger tercihi segenler ise farki vurgulamaktadirlar. Buna karar vermenin
tezdeki arglimanlardan baska bir yolunun olup olmadig: tartisilmalidir. Ancak daha detayl tartisma tezde
ongorilmemektedir.
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hayvanlarla benzer taraflarini ise gormezlikten gelecektik ya da hayvanlarin yaptigi bu etkinlige
baska bir ad vermemiz gerecekti. Bu anlamda devlet kurmak, diplomasi ya da hiikiimet kurmak
insana 0zgii politik etkinlikler iken, 6rnegin bir kopegin etkinligi degildir. Ancak bir kopek de
alanii isaretleyerek bolgesini kontrol etmeye, varligi i¢in diizeni tesis etmeye c¢alismakta ve
bunun i¢in gii¢ uygulamaktadir. Hatta bunun icin drgiitlenebilmektedir. ikinci yanit ise baska
varliklar igerisinde de bu yapilarin o varliklara has bir sekilde bulunabildigidir. Kurgusal bir
tarzda degil, birgok temel yap1 iizerinden bu iddia edilebilir. Ornegin, bir kdpegin beyninin
viicudunu yonetisi, viicuduna hiikmedisi, hormon dengelerini ayarlayisinin devlet yapisindan
ne kadar farkli oldugunu, iki kurdun birbirine dis gosterirken, ayni siiriide olmayi1 kabul ederken
diplomatik iliskiden farkli ne yaptigin1 sorgulamak gerekir. Tezde bunlarin ayn1 sey oldugu
soylenmemektedir. Ancak bu etkinliklerin birbirlerinden tamamen farkli etkinlikler oldugu
temelsiz gibi goriinmektedir. Bu noktada bir itiraz da hayvanlar iizerinden 6rneklerin anlasilir,
ama cansizlar {izerinden &rneklerin mantiksiz oldugudur. Bu noktada yaygm olan insan-
Merkezli Politika anlayigindan, ortiik bir sekilde bulunan Canli- ya da Duygulu- Merkezli
Politika anlayis1 ortaya ¢cikmaktadir. Tezin tavri aynidir: her varlik bagka varliklar ile iligkisi
igerisinde varligini siirdiirmek yoniinde kuvvet uygulamaktadir. Cansiz ya da canli her varligin
belirli bir formu belirli bir diizeni vardir ve bu diizen baska varliklarla iliskisi i¢erisinde siirer
ya da siirmez. Ornegin, bir duvar yikilmaya calisilirsa duvar bir direng gosterir, direng
gosterebildigi kadar varligini siirdiiriir, kapladigr mekanda bir anlamda “kendi hitkmii geger”
¢linkii orada varolmak yoniinde kuvvet uygular. O halde, orada varolmak da, zorunlu olarak,
bir etkinliktir.

2.3 Ontopolitika Nedir?

Politika kavraminin incelenmesi konusunda tezin tespit etmis oldugu bes ana etkinligin
dordii kabul edilip besincisi reddedilerek, varlik hari¢ herhangi bir sey merkezli olan politika
anlayislari reddedildi ve politikanin varlikla iligkisi birinci bolimde varlik odakli tartigmadan
cikarilmigken, bu boliimde politik odakli tartisma tizerinden ortaya konuldu.

Birinci boliimde her varligin etkinlik halinde oldugu, her varligin uyusma, catisma,
pazarlik gibi bazi temel alakalar kurarak politik etkinlikte bulundugunu ve her varligin bir giig
iliskisi ve bir gii¢ iligskisinde oldugu belirtilmisti. Bu gii¢ iligkileri analizi iizerinden bu
olusturulmaya ¢alisilan yeni ontolojinin temel sorularinin “Nelerin nelere nasil tahakkiim ettigi
ve nasil tahakkiime ugradig1” ve “temel kuvvetlerin neler oldugu” sorusu oldugu belirtilmisti.

Ontopolitikanin temel olarak iki kabule dayandig1 iddia edilebilir. Ik kabul varolmanin
politika etkinliginde olmak oldugu iddiasi, ikinci kabul ise her seyin varoldugu kabuliidiir.

Ikinci kabul ilk boliimde detayl tartisilmus, ilk kabul ise hem birinci hem ikinci béliimde
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temellendirilmeye ¢alisilmistir ve ¢alisilmaktadir. Bu noktada bu boliimdeki su noktaya kadar
ki tartismalar lizerinden varolmanin politika etkinliginde olmak oldugu iddiasini tartismak
uygun olacaktir.

Her varlik kendini varlik kilan siirlarini, belirlenimlerini muhafaza etme dogrultusunda
bir kuvvet uygulamaktadir. Ancak varliklarin uyguladiklar1 bu kuvvetler, smnirlarin
belirlenmesinde zorunlu olarak baska varliklarla iligkiye girmenin gereginden dolay1 baska
varliklarin da bu yonde uyguladiklar1 kuvvetler ile karsilasirlar. Bu noktada politika alani
lizerine tezin yaptigl inceleme sonucunda denilebilir ki, kendi varliklarini muhafaza etmek
dogrultusunda kuvvet uygulayan varliklar bir iligki ag1 icerisinde varolmalarindan dolay1
bulunduklar1 diizeni muhafaza etmek ve de kendini muhafaza edecek diizenin tesisi
dogrultusunda gii¢ uygularlar. Her varlik bu sekilde bir stratejik oyuncu olarak diisiiniilebilir
c¢linkii her varlik ayn1 sekilde kendilerini muhafaza yoniinde bir kuvvet uygulamaktadirlar ve
bu kuvvetler birbirleriyle iligkiye girmektedir. Bu noktada bu iligki igerisinde uygulanan
stratejiler, yani alinan bigim varligin belirlenisidir. Bu anlamda, Varolmak Politik olmaktir,
Varolmak tezde ortaya konmus olan 6zel anlamiyla Politika etkinligidir. Ontopolitika bu
belirlenis iliskilerini, kuvvetleri, Kuvvetlerin etkilerini yani giigleri, iliskinin kuruldugu
ontolojik diizlemleri ve farkli ontolojik diizlemlerin birbirleriyle iliskilerini inceler.

Bu goriilebilecegi tizere bu boliimde politika tanimlarindan ortaya ¢ikarilan dort gruba
da tekabiil etmektedir. Her varligin kendini muhafaza etmek yoniinde uyguladigi kuvvet baska
kuvvetler ile iliskisi icerisinde bu kuvveti destekleyecek, onun yararina olacak, sekilde iliskiler
igerisindedir. Her varlik bulundugu diizenin ya da kendini muhafaza edecegi baska bir diizenin
iliskiler ag1 icerisindedir ve kendisi de bu diizenin tesisinin bir yapi tasidir. O halde, tez iddia
etmektedir ki, herhangi bir varlig1 anlamak i¢in onun uyguladigi kuvvet, varligin yarari, varligin
kurdugu iligkiler ile i¢inde bulundugu diizen ve kendi i¢indeki varliklarin diizeni anlagilmak
zorundadir. Diger bir deyisle, varligin politik iliskileri anlasilmak zorundadir ¢iinkii varligin
etkinligi budur. Tez bu politik etkinlige ve bu politik etkinligin arastirilmasina Ontopolitika
demektedir.

Tezin diisiince silsilesi agisindan bu noktaya kadar ki mesele su sekilde ifade edilebilir:
Her varlik birinci boliimde tartigildig iizere birbiriyle gii¢ iliskisi igerisinde bulunan kuvvetler
olarak ele alinmaktadir. Her varligin —tezin birinci boliimde tartistigi bir kabul- belirlenimleri
vardir ve varhigim siirdiirmesi i¢in bu belirlenimleri muhafaza etmek yoniinde bir kuvvet
uygulamasi gerekir bunun sebebi bir varligin bagka bir sekilde kuvvet uygulamasi durumunda
zaten baska bir varlik olmasidir. Bu birakilabilecek bir etkinlik de degildir ¢iinkii her varlik
kendini yapar/eder/eyler. Bu kuvvetlerin karsilasmasi da bir giig iliskileri ag1 olusturmakta ve

Ontopolitika bu ag1 anlamaya calismaktadir. ikinci béliimde politikanin incelenmesi sonucunda
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tez bu ag1 anlamakta yardimci olabilecek dort grup su sekilde basliklandirilabilecek temel yap1
tespit etti: 1-Diizen tesis etme, 2-bu diizeni tesis etmek i¢in kuvvet uygulama ve etki etme —
Giig, 3-varliklarin uyguladiklar1 kuvvet analiz konusu edilerek kuvvetin is yaparligi lizerinden
1yi, yarar ya da ¢ikar 4- varliklarin belirli 6zel anlam aglari, iligkiler igerisinde olma durumlari.

O zaman Ontopolitika’nin temel arastirma sorular1 sunlar olmalidir: Analiz konusu olan
herhangi bir varlik nasil bir diizeni tesis etmek yoniinde kuvvet uygulamaktadir? Bu diizen ile
ve igerisinde, ortaklik kuran, uyusan ve de catisan diger diizenler nedir? Bu diizeni tesis etmek
icin hangi kuvvetleri hangi sekillerde uygulamakta ve nasil bir sonu¢ almaktadir? Baska
kuvvetler ile nasil gii¢ iliskileri igerisindedir ve bu gii¢ iliskileri bu varligin varolus stratejileri
ile ne sekilde etkilesmektedir? Bu varligin kendi bulundugu ontolojik diizlemlerinde iyisi,
yarart ya da c¢ikar1 nedir? Baska ontolojik diizlemlerde nasil iligkiler kurdu ya da kurar?
Ontolojik diizlemlerinin baska ontolojik diizlemlerle iliskisi nedir? Arastirmacinin, tezin, bu
varlikla ilgili iyi, yarar ya da ¢ikar iligkisi nedir? Bu varlik nasil bir ontolojik diizlemdedir?

Bu sorularin igerisindeki son soru, varligi anlayabilmek icin baska bir varlik olan 0
varhigin ontolojisinin ortaya ¢ikarilmasi gereginden dolayir sorulmaktadir ¢iinkii sonugta bir
varlik ancak i¢inde bulundugu iliski ag1 igerisinde belirlenebilir.

Oyle gériiniiyor ki Ontopolitika her varlik iizerine ¢alisabilmekte ve yukarida belirtilen
sorular1 sorarak arastirma ylriitmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda Ontopolitik bir analizde her
varlik ve her tiirlii alaka analiz konusu olabilir. Ancak Ontopolitika’nin temel meseleleri, yani
varlik ile alakali temel problemler ile ilgilenecek ve aragtirma yontemi igin temel ilgi alanlarini

belirleyecek bir ¢calisma gereklidir.

2.4 Ontolojik-Politika Nedir?

Kisaca analiz konusu olarak ontolojileri, ontolojiler arasindaki iliskileri, ontolojiler
icerisindeki temel kuvvetler olarak beliren varliklar1 ve birbirleriyle iliskilerini inceleyen
ontopolitikadir. Ontopolitikanin kapsami her varlik iken, Ontolojik-Politika ontopolitikanin
temel alani olarak varlik meselesinin bizzat kendisi iizerine ugrasir ve arastirma konularini bu
temel meseleler iizerinden inceler.

Ontolojik-Politika aragtirma konusu olan varliklarin dayandigi ontoloji ya da
ontolojileri ele alarak onlar1 anlamaya c¢alisir. Onceden de belirtildigi iizere her varlik i¢inde
bulundugu iligkiler diizeninde kendini muhafaza etmektedir. O halde, bir varlig1 anlamak i¢in
kurdugu iliskileri ve varligin1 koruma stratejisini tespit etmek, politikasini anlamak gereklidir
demistik. Varligin kurdugu iligkiler ve iliski kurdugu varliklar en temelde igerisinde bulundugu
ontoloji tarafindan belirlenmektedir. Bu varliklar ve bu tarz iliskiler o ontolojide “var” kabul

edilenler, iliskilerin tarz1 ise o ontolojiye 0zeldir. Yani bu anlamda, denilebilir ki, her varlik
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ontolojisinin varligidir ve her sekilde bunu yansitmaktadir. Kendi diizeninin muhafazasi igin de
bulundugu ontolojiyi muhafaza etmek yoniinde kuvvet uygulamaktadir. O halde varlik meselesi
lizerine ugrasilsa da ugrasilmasa da herhangi bir varligin analizinde en temel yapilar1 hakkinda
bilgi edinmek ic¢in ontolojik bir arastirma yiritilmeli gibi gorinmektedir. Bu sebeple
Ontolojik-Politika, Ontopolitikanin temel alan1 olarak, Ontolojilerin kurdugu politik alakalar
inceler. Bir varlik olarak, ontolojiler de kendilerini muhafaza yoniinde bir kuvvet uygularlar ve
baska varliklarla bu yonde iliskiler kurarlar. Bu anlamda, ontolojilerin baska ontolojilerle ve
kendi varliklarla kurdugu iliski de ontolojinin ana meseleleri tespit edilebilir. Ontolojinin
icerisinde bulunan her varligin ontolojisini muhafaza edici kuvvetinden ontolojinin kendini
muhafaza stratejisi ortaya ¢ikarilabilir. En sonunda da ontolojinin temel varlik {izerine goriisii
ortaya ¢ikarilarak varlik meselesi ile ilgili stratejisi ortaya konulabilir.

Ornegin Pegasus bir ontolojide vardir ¢iinkii o ontoloji iliskileri igerisinde o ontolojiyi
muhafaza edecek bir sekilde bulunmaktadir, bir digerinde yoktur ¢iinkii o ontolojiye
uymamakta ya da kars1 durmaktadir. Oregin geleneksel bilim anlayis1 ontoloji igerisinde
Pegasus mitolojik bir varlik olarak ontolojiyi tehdit eder. Ancak Antik Yunan Ontolojisi
igerisindeki mitolojik varlig1 zaten ontolojinin temel iddialarini desteklemektedir. Ontolojik-
Politika ise temel varlik problemleri ile ilgili ortaya ¢ikarmaya calistigt meselelerde ilgili
gordiigii varliklar1 ontolojik baglamda inceleyerek ontolojinin kendisinin temel wvarlik
problemlerine yaklasimini ortaya ¢ikarmaya ugrasir. Ornegin, Pegasus varligi dnemli olarak
goriiliirse Pegasus’un Antik Yunan Ontolojisi’nin nasil destekledigi aragtirilarak Antik Yunan
Ontolojisi’nin bazi temel yapilari ortaya c¢ikarilabilir.

Burada 6nemli olma 6l¢iitii de o ontoloji i¢in temel bir yap1 olma ya da temel bir yapiy1
ortaya ¢ikarabilme, temel bir yapiya isaret etmedir. Bu anlamda 6rnek ele alinirsa, teze gore
Pegasus, Antik Yunan Ontolojisi’nde temel bir yap1 olarak diisiiniilmemektedir ancak istenirse
ya da tespit edilirse ontolojisinin bir parcasi olarak ontolojisinin temel baz1 yapilarina isaret
edip etmedigi arastirilabilir. Bu anlamda Ontolojik-Politika i¢in 6nemli olan hep ontolojinin
temel yapilaridir ancak birgok zaman ontolojilerin temel yapilar1 kendini dogrudan ele
vermeyebilir, bu durumda temel yapilar1 baska yapilar iizerinden tespit etmeye ¢alismak gerek
gibi gortinmektedir.

Oyleyse Ontolojik-Politika en temelde arastirma konusunu ontoloji ve ya ontolojilerin

temel yapilarini tespit etmek suretiyle inceleyecektir.
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2.5 Bir Felsefe Tarihi Okuma Yontemi Olarak Ontolojik-Politika

Eger arastirma konusu Felsefe Tarihi ise, Ontolojik-Politika Felsefe Tarihi’ndeki temel
ontolojik yapilar1 ortaya ¢ikararak ortaya konulan felsefelerin, bu felsefelerin barindirdig
kavram ve ifadelerin, tespit edilen ontolojik yapilar igerisinde kendini muhafaza ettigini ve bu
sekilde onlar1 muhafaza edecek tarzda bulunduklarini gostermelidir. Yani diger bir deyisle,
felsefe tarihinde sOylenmis her s6z, arkasinda savundugu bir ontolojiyi barindirmaktadir ve o
ontoloji sayesinde varligini siirdiirmektedir. Bu temel ontolojiler de varlik meselesi ile ugras
icerisinde bazi ¢oziim stratejileri, varolus stratejileri, getirmektedirler. Bu anlamda, biitiin
Felsefe Tarihi, bazi fikirlerin, insanlarin, canli ve cansizlarin, varliklarin1 kotarmak amaciyla
kurulmusg bazi ontolojileri olusturmak, muhafaza etmek ve tehdit edenlerin tehdidini bir tarzda
engellemek yoniinde uyguladiklar1 kuvvetlerin tarihi olarak ele alinabilir. Diger bir deyisle,
birinci boliimde bahsedilen temel varlik problemleri karsisinda bu varlik problemlerine ¢6ziim
getiren ontolojiler kendilerini birgok tarzda kurmus ve savunmuslardir. Tarihte Felsefe adi
verilen fenomen, her ne ise’, temel varlik meselelerini ele alarak, ortaya ¢ikarma ya da gizleme
cabasinda ona yonelerek, temel varlik problemleri iizerine calismada en temel meselelerin
incelenebilecegi bir alan olarak ve hatta insanin temel ontopolitik etkinliklerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Ontolojik-Politik bir tutumun, temelinde felsefi olmakla
birlikte, aragtiracagi ilk konulardan biri Felsefe Tarihi olmalidur.

Ancak bdyle bir felsefe tarihi okumasi nasil yapilabilir? Bu noktada bu ana kadar
Ontopolitika ve Ontolojik-Politika ile ilgili belirtilenlere tarih okumas: ile ilgili tercih edilen

belirli bilgiler eklenerek bir yontem ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

2.5.1 Yontem

Yontemin basit¢e tezde de bahsedildigi iizere ii¢c asamasi oldugundan bahsedilebilir.
Birinci agsama olabildigince genis bir ontolojiye sahip olmaktir. Bu bir anlamda Descartes’in
metodik siiphesinin tersidir: olabildigince her iddianin kesinligi ve dogrulugu kabul edilir.
Bunun tezde dnceden de belirtilmis olan iki amac1 bulunmaktadir. Oncelikle birinci boliimde
tartisilan “ontik zorunluluk™ ilkesini saglayabilmek icin bu gereklidir, ikinci olarak ise bu
yontemin ikinci asamasinda kurulacak duygudaslhik icin tim ontolojilerin belirli bir tarzda
barindirilabilecegi bir ontolojiye gereksinim duyulmasidir. Ikinci asamada, s6z konusu ontoloji

ve alakali bulundugu baska ontolojiler ile duygudaslik alakasi kurulmaktadir. Bunun amaci

9 “Felsefe nedir?” sorusu ontolojik-politik anlamda iiiincii boliimde “Antik Yunan Felsefesine Giris” kisminda
detayl1 bir sekilde tartisilmaktadir. Bu sorunun bu bdliimde cevaplanmamasinin sebebi yontemin belirlenirken
felsefe tarihi ile felsefe arasindaki iliskileri de kurarak en azindan ontolojik okumanin ne kadar énemli oldugunun
vurgulanmasidir. Ancak son takdirde bu tarz temel bir sorunun nihai bir cevabinin tez kapsaminda verilmesi
beklenmemelidir: Tez diger temel meselelerde gelistirdigi gibi bu konuda da genel bir ¢ergeve ortaya koyabilme
¢abasindadir.
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olabildigince o ontolojinin ve de alakali bulundugu ontolojiler icerisinden gergekligi
anlayabilmektir. Bu da birinci boliim de tartisilan ontolojilerin dayattiklar1 “ontolojik
zorunluluk”lar1 anlamaya yarayacaktir. Ugiincii asamada® ise duygudaslik yolu ile ortaya
cikarilan deneyimler iizerinden ontolojinin temel kuvvetlerinin anlagilmaya calisilmasi ve
boylece bahsedilen ontolojik-politik incelemenin yapilabilmesidir.

Bu noktada bu yontemin nasil olabilecegi ile ilgili tercih edilen bazi fikirler alinarak
tartismalar yapilmasi ve tezde yontem ile ilgili kullanilan bazi kavramlardan neyin
kastedildiginin detaylandirilmasi uygun goriinmektedir.

Tez kendi tarih bakisini ve yontemini olabildigince belirleyebilmek i¢in temel olarak
Collingwood’un “Tarih Tasarim1” kitabindaki bazi tartigmalart takip etmektedir. Bunun bir
sebebi, Oyle goriiniiyor ki, tezin felsefe ve politika ve simdi de tarih {izerinden yapmaya ¢alistigi
hamlenin, Collingwood’un felsefe ve tarih disiplinleri arasinda kurmaya ¢alistigi iliski ile baz
benzerlikler tagimasidir. Collingwood’un psikoloji, tarih ve felsefe iizerinden verdigi 6rnekleri
incelersek, “kendine doniik diisiinme” oldugunu belirttigi felsefenin karsisinda, psikoloji sadece
nesnesi ile ilgilidir, “birinci dereceden diislincedir”, “Diisiince ile nesnesi arasindaki iliskiyle
ugrasmaz”, bu yiizden de “ge¢mis”’in arastirma nesnesi olarak alindig1 bir durumda yalnizca
“tarih¢inin kendi basina ge¢mise iligkin diigiincesi” ile ilgilidir; tarih ise yalnizca “oldugu gibi
kendi basina gegmis” ile ugrasir; felsefe ise bunun ikisini birden “karsilikli iligkileri i¢inde”
yapar (Collingwood, 1946(2015), s. 34-35). Bu ikili, teze gore, “karsilikli iliskileri” de eklenirse
ticlii bir yapinin tezin tarih anlayisinda da mevcut oldugu sdylenebilir ancak Collingwood’un
projesiyle tezin projesi arasindaki temel farklardan biri Collingwood’un “diisiince” ve -
felsefenin kurdugu “Nesnesiyle iliskisi i¢inde diisiince, salt diisiince degil, bilgidir”- “bilgi”
anlayis1 onu hep “tarih¢inin nasil bildigi” gibi insan ve zihin merkezli bir epistemolojiye
gotiirlirken, tezin iddiasi tezi “varlik” ve felsefenin kurdugu varolussal iliski izerinden, bilgi ile
varlik arasinda bir fark gozetmeksizin kurulan, varligin kendini dayatmasi {izerinden incelenen
bir ontolojiye gitiirmektedir. Bu anlamda, teze gore filozof, Collingwood’a yakin bir sekilde
“gecmis ile benim alakam ne?” sorusunu sorarken, farkli olarak “Tarihgiler nasil bilir? Gegmisi
nasil kavrarlar?” sorusu 6nemli bir soru ise de temel soru analiz konusu olan varlik tizerinden,
hangi varliklarin hangi varliklarla varliklarini muhafaza etmek amaciyla ne tarz temel
tahakkiim, gii¢c alakalar1 kurduklaridir; eger analiz konusu “ge¢cmis” ise, s6z konusu ge¢misi
olusturan varliklarin bu gii¢ iliskilerinin hikayesidir. Eger analiz konusu “felsefenin gegmisi”

ise bu felsefeyi olusturan temel varliklarin gii¢ iliskilerinin hikayesi olmalidir. Bu noktada, her

8 Aslinda iigiincii asama ikinci asamadan sonra gelen ya da ikinci asamanin bittigi baska bir asama degildir. ikisi
bir arada ilerlemektedir. Ayrica hatta birinci asamanin bile bir yanda tiim siiregler boyunca korunmasi gerekliligi
savunulabilir. Kisaca, bu asamalarin farkli ti¢ boyut olarak diisiiniilmesi daha yerindedir.
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ne kadar felsefe nedir sorusu cevaplanmayacaksa da, varlik problemi ekseninde klasik anlamda
felsefeye dair goriilenler ile dikkat ¢ekenler bir araya getirilecektir. Yani kavramlarin, kisilerin,
diisiincelerin, en son tahlilde onlarin temel ontolojilerinin ya da ontolojisinin varlik meselesi
konusunda kurdugu alaka inceleme konusu olmalidir. Daha net ifade etmek gerekirse o
“gecmis”teki ontolojileri®! inceler. Bu klasik anlamda sadece bir ontolojiyi incelemek degildir.
Bu ¢aba ayni zamanda tiirlii varliklarin ontolojinin temel yapilar iizerinde etkisini tartigmay1
gerektirir. Bu noktada ¢ogu zaman 6rnegin “Platon’un bu ya da su diislinceyi neden gelistirdigi”
sorusu iizerinden akil yiiriitiliirken, tez ise sadece bu diisiince 6rnegindeki gibi bu ya da su
diisiincenin Platon’a nasil hizmet ettigi degil, Platon’un da bu diisiinceye ve i¢inde bulunduklari
ontolojik yapilara nasil hizmet ettigini de sorabilir. Bahsedilen varliklarin arasinda bdyle bir
aragsal iligkinin olup olmadigi, bunun yerine ne tarz iliskiler bulundugunu da dile getirebilir.

Ancak bu noktada da bakis acgisin1 gelistirmek i¢in Collingwood’un fikirlerine geri
donmek uygun olur. Collingwood’un tezin fikri ile benzer noktalar: ve dnceden bahsi gegen
ifadelerinin bazi agilimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Filozof ile tarih¢i arasinda yapmis oldugu
kiyasta, filozofun tarih¢inin “ge¢mis”i bir “olaylar dizisi” olarak anlayisini tekrarlamadigini,
filozof i¢in bunun “bir bilinen seyler dizgesi” oldugunu sdyler (Collingwood, 1946(2015), s.
36). Bu nokta, tezin, birinci boliimde Quine’1n ontoloji tanimi meselesindeki “varolan seyler’in
tizerine Meinong, Hofweber ve Schaffer’in basta olmak iizere bazi diisiiniirlerin fikirlerinden
yararlanarak kurulan politik anlayistan beri ifade etmeye ¢alisilan seyin aslinda farkli bir 6zeti
olarak diisiiniilebilir. Tez i¢in de mesele “ge¢cmis”in bir varolan seyler dizgesi oldugudur ve bu
dizge, tezin genel anlayisi iizerinden, hep ontolojik-politik olarak anlasilmaktadir.

Bu acidan ilk bakista “bilinen” ve “varolan” ifadeleri arasinda, dnceden de belirtildigi
tizere, Collingwood’un analizi “epistemolojik” ilen tezin ki “ontolojik gdriinmektedir. Ancak
bu ifade de tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Oncelikle, tez bilme ile varolma ayrimina
girmemis, bazi tartismalardan anlasilabilecegi iizere de, temel goriiste aralarinda bir fark
koymamistir. Bu tartisma her ne kadar tezin kapsaminda tartisilmasi pek miimkiin olmasa
da, ”ontik zorunluluk™ ve “ontolojik zorunluluk™ meselelerinde “ontolojik zorunluluk™ da zaten
varliklarin i¢inde bulunduklar1 farkli farkli ontolojilerden bahsetmistik ki; bu anlamda bir
insanin da “bildikleri” bulundugu ontolojinin varliklar1 yani Quine’in bahsettigi tizere Ontolojik
olarak Bagli olduklaridir. Bu agidan bakildiginda da, “ontolojik baglilik” kurdugu varliklar ile
“bilinen” varliklar arasinda higbir fark yoktur; yani bu bakis agisinda epistemoloji gibi ayr1 bir
alana ihtiya¢ yoktur. Ancak Collingwood da ayn1 vurguyu yapmakta ve Collingwood’un bakis

acisinin bazi problemleri ortaya ¢ikmaktadir:

81 Bu noktada bu illa ki tek bir seviye calisma seklinde diisiiniilmemelidir. Ontolojiler baska ontolojiler ile baska
ontolojiler igerisinde iligkilidir, ayrica i¢lerinde de baska ontolojiler barindirabilirler.
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[Flilozofun tarihin 6znel yani hakkinda diisiindiigii siirece epistemolog, nesnel yanit hakkinda diisiindigii
stirece metafizik¢i oldugunu sdyleyerek ortaya koyabiliriz; ama bunu sdylemek, yapitinin epistemolojik
ve metafizik parcalarina ayr1 ayr1 bakilabilecegi yollu bir imaya gdtiireceginden, tehlikeli olur, bu da bir
hata olacaktir. Felsefe bilenin incelenmesini bilinenin incelenmesinden ayiramaz. Bu olanaksizlik
dogrudan dogruya ikinci dereceden diisiince olarak felsefe tasarimindan ortaya g¢ikar (Collingwood,

1946(2015), . 36).

Bu konuda tez Collingwood ile olduk¢a yakin fikirde olmaya devam etmektedir ancak
bu ylizdendir ki felsefenin “ikinci dereceden diisiince olarak” tasarimiyla Collingwood kendisi
kisitlanmaktadir. Bu sebebin sezilmesinden dolayidir ki tez ozellikle 6zne-nesne ayrimi
lizerinden meseleyi tartismayr problemli gormistiir: Tez felsefesini 0zne-nesne iizerine
konumlandirmamis, ayn1 sebepten dolay1 bu boliimde politika anlayisini olustururken de insan
merkezli politikay1 elestirirken diisiince, zihin ve bilin¢ gibi kavramlara bagli bir ontolojiden
hareket etmemek gerektigini savunmustur. Diisiincenin felsefedeki 6nemi bir¢ok kisiye gore
tartisma gotiirmeyebilir. Ancak diisiinme ediminin belirli bir ontolojinin merkezine koyup
oradan sonra felsefe yapmak bundan farkli bir seydir ve dikkatli olmak gerekir. Bu anlamda
Collingwood’un “felsefe bilenin incelenmesini bilinenin incelemesinden ayiramaz” ifadesi tezi
desteklemek i¢in ¢ok 6nemlidir ¢linkii tez bu klasik ayrimi pesinen kabul etmemektedir. Ancak
Collingwood’un bu ifadesi bile 6zne-nesne meselesi ile bogusmasi igerisinden sdylenen bir
ifadedir: Collingwood felsefe agisindan onlarin ayriliginin ama bir sekilde ayrilmazliginin
hesabim1 veremez. Bunun “ikinci dereceden diisiince olarak felsefe tasarimindan”
kaynaklandigr konusunda haklidir ancak neden “ikinci dereceden diisiince olarak felsefe
tasarim1”na ihtiya¢ vardir? Oyle goriiniiyor ki, bunun sebebi Collingwood’un bahsi gegen
problemi kabul etmesine ragmen problemin kaynagi olan 06zne-nesne yapisindan
vazgecmemesidir. Tez ise Ozne-nesne yapisina gerek duymamaktadir, bu sekilde aslinda
Collingwood’un ifade ettigi “bilen ve bilinenin incelenmesinin birligi” zaten tesis edilmistir
¢linkii higbir zaman ayrilmis degillerdi.

Bu noktada tezin tarih anlayisini daha da keskinlestirmek amaciyla Collingwood un
tarih ile alakali sordugu dort soru incelenebilir ve bazi yerlerde Collingwood’ un cevaplariyla
da karsilastirarak daha net bir anlayis olusturulabilir. Collingwood tarih ile alakali dort soru
sormaktadir: “Tarihin tanimi1”®?, “Tarihin nesnesi”, “Tarih nasil isler?” ve “tarih ne i¢indir”

(Collingwood, 1946(2015), s. 42-43).

8 1k soruya yeterince cevap verebilmek igin tezin kapsamu yeterli degildir. Onun yerine diger boliimlerde yapildig
gibi genel bir ¢erceve ve net bir yontem olusturulmaya calisilmaktadir.
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2.5.1.1 Tarihin Nesnesi

Collingwood “Tarihin nesnesi”nin “insanlarin ge¢miste yapilmis eylemleri” oldugunu
belirtmektedir (Collingwood, 1946(2015), s. 43). Teze gore ge¢misi “okuma” yontemlerinden
biri, ve tezin iddiasidir ki, en temel yontemi varliklarin i¢inde bulunduklar1 temel gii¢ iligkilerini
incelemektir, bu anlamda, Collingwood’un cevabini doniistiiriirsek, “varliklarin ge¢miste
bulunduklar gii¢ alakalari/etkinlikleri” bu tarih okumasinin nesnesidir.

Spengler’a gore onemli olan “su ya da bu zamanda ortaya ¢ikan tarihi olaylarin ne
oldugu degil, “ortaya ¢ikmak”la neyi temsil ettigi, neyi gosterdigidir’ (Rizvanoglu, 2013).
Tezin yaklagimi ise bu tarihi olaylarin hep ontolojik-politik bir yapinin gdstergeleri oldugudur:
Olaylar her zaman varliklarin gii¢ iliskilerini muhafaza etmeleri ile ilgili olarak vuku bulur.
Ontolojik-Politik tarth okumasinin amaci da hangi ontolojik-politik yapinin nasil, hangi

stratejileri uygulayarak, ortaya ¢iktigini tespit etmektir.

2.5.1.2 Tarihin isleyisi

Collingwood’a gore “Tarih kanitin yorumlanmasiyla isler” ancak ne neye kanit
diyecegimiz tartismalidir (Collingwood, 1946(2015), s. 43). Yeager ve Foster “Tarih¢inin ana
amacinin ge¢mis olaylari anlamak ve yorumlamak” oldugunu iddia etmektedirler ancak
gecmisin bilgisinin “tam” olmamasindan dolay1 yapilabilecek en iyi seyin “mantikli bir sekilde
tutarli tasviri kurmak i¢in mevcut olan en iyi kanitlar1 kullanmalidir” seklinde ifade
etmektedirler (Yeager & Foster, 2001, s. 15). Tez ise bu fikirlerdeki kanitin 6nemine katilmakla
beraber “kanit” ifadesinin ¢ogu zaman farkli sekillerde anlasildigimi diisiinmektedir ve bu
yiizden kendi gelistirdigi ontolojisine, iddialarina, uygun olarak kanitin tespit ettigi tic l¢tisii
oldugunu ifade eder: Ilki arastirmacinin ontolojik-politik durusudur; 6nceden belirtildigi iizere
aragtirmaci da arastirma da kendini muhafaza eder yonde kuvvet uygulamaktadir, kendini
gerceklestirmektedir. Kanit, bu anlamda ¢ogu zaman iddia edilenin aksine, arastirmacinin
ilgisine gore belirir. Ancak aragtirmacinin her kanit dedigi kanit degildir. Bu da bizi diger iki
dlgiite gdtiirmektedir: Ikinci 6lciit, arastirmacinin kendine kanit konusundaki diiriistliigiidiir. Bu
klasik bir ahlaki 6l¢iit gibi goriinerek yaniltict olabilir, esasen bu arastirmacinin ontolojisi ile
kanitin iligkisinin Olgiitiidiir. Bu anlamda aragtirmacinin ve diger insanlarin bir seye “kanit”
diyebilmelerinin bir kosulu, o seyin arastirmacinin ontolojisindeki yeridir. Son 6l¢iit ise genel
Ontopolitik 6l¢iittiir: Aragtirmacinin bir seyi kanit olarak “kabul ettirebilmesi”, bunun yoniinde

ya da buna kars1 olan kuvvetlerin birbirleriyle iliskisine baglidir.
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2.5.1.3 Tarih Ne icindir?

Bu anlamda “Tarih ne i¢indir?” sorusuna da kismen cevap verilebilir. Tarih, Oyle
gorliniiyor ki bir tarzda aragtirmaci ve okuyuculara katki saglamaktadir. Tezin hedefledigi
noktada bu katki basit olarak Felsefe Tarihi’nin incelenecegi bir kaynak olusturma denemesidir.
Ancak asil soru, bu caba temel olarak niyedir? Amag¢ egitim o6gretim midir? Amag
arastirmacinin burada bir tiir maddi kazang ya da iin beklentisi midir? Insanlar neden Felsefe
Tarihi ile ilgilenmektedirler?

Bu asil sorunun detayli olarak cevaplandirilmasi tez kapsaminda pek miimkiin degildir.
Ancak tezin kendi motivasyonu, arastirmacinin amaci, kendini tanimak, varligi anlamak
yoluyla kendi varligin1 anlamak gibi goriinmektedir. Bu ¢aligma da, muhtemelen, ayn1 amagta
olan insanlar tarafindan ilgi gorebilir. Ancak ayrica belirtilmeli ki, bu noktada, tarih
tanimlanmadan, “ne i¢in” sorusu varliktan varliga degismektedir. Collingwood bunu kabul eder
gibi goriinmese de temel noktada ¢ok yakin diigiiniilmektedir: Onun fikri “tarihin insanin
kendine iliskin bilgisi “i¢in” oldugu”dur (Collingwood, 1946(2015), s. 43).

Bu meseleler disinda tezin yonteminin 6nemli bir pargasi olan, duygudaslik olarak ifade

edilecek fikir tizerine tartismalar uygundur.

2.5.1.4 Duygudashk
Duygudashik konusunda Collingwood’un “doga stirecleri” ile “tarih siiregleri”

sarasindaki fark {izerine tartigmasi iizerinden bazi fikirler edinilebilir. Collingwood’a gore doga
stireclerini gostere “neden” sdzciigii her ne kadar tarihin bir pargasi olabilirse de amaci farklidir:

Bir tarih¢i “Brutus Caesar’1 neden bicakladi1?” diye sordugunda, “Brutus ne diisiindii,

onu Caesar’1 bicaklama kararina vardiran ne?” demek ister. Onun i¢in olayin nedeni,

eylemi olayin olmasina yol acan kisinin zihnindeki diisiince demektir: Bu da olaydan

bagka bir sey degildir, olayin kendisinin i¢idir (Collingwood, 1946(2015), s. 273).

Bu anlamda, olayin kendisi ve i¢i seklinde bir ayrimdan bahsedilmektedir. Bu baglamda
da Collingwood sunlar1 sdyler:

doga siiregleri salt olaylarin art ardalig1 diye uygun bir bigimde betimlenebilir ama tarih

stirecleri 0yle betimlenmez. Onlar salt olay stirecleri degil, diisiince siireglerinden olusan

bir i¢ yan1 bulunan eylem siiregleridir; tarih¢inin aradigi sey de bu diisiince siirecleridir.

Her tarih diisiince tarihidir (Collingwood, 1946(2015), s. 273)

Yeager ve Foster da “Nigin” sorusunun Onemli oldugunu belirtir, bu kanitlar
degerlendirirken “tarihsel empati’nin ¢ok 6nemli oldugunu ¢iinkii “tarih¢inin gegmis eylemleri
anlamlandirmasimi saglayan yakinlastirict ¢ikarimsal diistinmede bir rolii oldugunu”

diistinmektedirler (Yeager & Foster, 2001, s. 15). Portal’a gore ise empati ile tiim tarih alam
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kapsanamaz ancak empati tarihin hayal giicli gerektiren kisimlarini beslemektedir (Aktaran
Yeager & Foster, 2001, s. 17). Yeager ve Foster da tarihse empatinin “mutlak dogrular’a
ulagtirmadigini  ancak oOgrencilerin daha 1iyi tarith Oprenmelerine katki sagladigini
diistinmektedirler (Yeager & Foster, 2001, s. 18).

Bu noktada duygudasligin yapisi iizerine detayli bir tartigma yerinde olabilir. Tezin
iddiasi, Collingwood’un bahsettigi olayin kendisi ve i¢i seklinde bir ayrim bulunmamaktadir,
ancak olaym farkli boyutlar1 her zaman bulunur. Diger bir deyisle, Brutus’un Caesar’1
bigaklayisinda bir¢cok kuvvet rol oynar, bu kuvvetlerin birgogu tarihin konusu olabilir. Ancak

183 olan kuvvetler bulunmaktadir.

olayin ontolojik yapisinda daha etkili kuvvetler ve teme
Burada Collingwood’un “i¢” ile bahsettigi sey bu temel olan kuvvetmis gibi goriiniiyor.

Bu noktada mesele insan ise insanin ve o insanin temel kuvvetlerini bir incelemek
gerekir. Bu da arastirmacinin duygudashk alakasi kurmasi ile miimkiindiir. Collingwood bu
sebeple, “Her tarih diisiince tarihidir” demektedir ¢ilinkii ona gére insanin temel kuvveti budur.
Ancak baska varliklar merkezli tarih kurmak da miimkiindiir. Onlarin da varolus stratejileri,
degisimleri ile dolu hikayeleri vardir. Ayrica her ne kadar “duygudaslik” tam karsilamiyorsa da,
genel bir kavram olarak ele alinirsa, aragtirmaci her varligin elinden geldigince temeline kendini
koyarak en iyi sekilde o varligin ontolojisini ve oradaki yerini anlama cabasina girebilir.

Collingwood bunu” Onlar®

kendi zihninde yeniden diisiinmek”. Caesar Orneginde,
Collingwoood’a gore “Caesar’in kafasindaki hangi diislincelerin o eylemleri yapmasini
belirledigini kesfetme” cabasi, arastirmacinin “Caesar’in i¢inde bulundugu durumu kendi
kendine tasarlamasi, Caesar’in durum hakkinda ve o durumla ugragmanin olanakli yollari
hakkinda ne diisiindiigiinii kendi kendine diisiinmesi demektir” ve Collingwood buradan da
tezin felsefe tarihinde ulagsmaya g¢abaladigi yakin bir noktaya ulasiyor “Diislince tarihi ve
dolayisiyla her tarih, ge¢mis diislincenin tarih¢inin zihninde yeniden canlandirilmasidir”
(Collingwood, 1946(2015), s. 274). O halde, Collingwood’un tanimin1 degistirerek yazarsak,
tez icin Felsefe Tarihi gecmis felsefenin varlik giic iliskileri kapsaminda yeniden
deneyimlenmeye c¢alisilmasidir. Ancak eklenmelidir ki, teze goére duygudashk tam olarak
“i¢ci”n, temelin, “dig”a, siradana, ilineksele ya da Onemsize karsi olarak anlasilmasini
gerektirmez. Duygudaslik bir deneyim olarak Collingwood’un belirttigi gibi bir “i¢”in

deneyimi gibidir ancak deneyim i¢-dis ayrimi olmaksizin varligin deneyimlenmesi ile ilgilidir.

Burada i¢-dis ayriminda tekrar 6zne-nesne meselesini ortaya ¢ikiyor. Teze gorse ise buradaki

8 Temel olan kuvvet en etkili olan olmayabilir ancak varligin varolus hareketinde, tavrinda o en etkilidir. Ornegin,
Brutus’un Caesar’t bigaklamaya calisirken elinin burkulmasi muhtemelen bdyle bir sey olurdu: Temel olan
bicaklama istegi ya da onun arkasindaki nedenler olabilir ancak bedenin kapasitesi ve yapisi kendini dayatarak
bicaklamay1 engellemis olurdu.

84 “kesfetmeye calistig1 diisiinceleri” (Collingwood, 1946(2015), s. 273)
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i¢”, o varligin “i¢”inde bulundugu iliskilerdir, duygudaslik da o varligin i¢inde bulundugu
iligkileri bir tarzda olabildigince deneyimleme ¢abasidir. Ontolojik-Politik inceleme ise bu
duygudaglik ile temel kuvvetleri, Collingwood un bahsettigi “i¢” ile eslestirilebilecek anlamda,
temel nedenleri tespit etmeye ugrasir.

Spengler’in tarihi olaylarin neyi ortaya ¢ikardigini tespit ederken “duygudaslik” 6nemli
gibi goriinmektedir. Spengler “tarihte yasanmis bir olayla duygudaslik kurmak suretiyle
anlama yontemini kullanir” (Rizvanoglu, 2013, s. 242), tez ise bu duygudaslig: olabildigince
genis tuttugu ontolojik kabul kapasitesi sayesinde, olabildigince, analiz konusu olan ve onunla
ilgili ontoloji(ler) ve varliklari ile kurma gayretindedir. Duygudagligin buradaki kritik 6nemi, o
ontolojiler ve varliklarin ilkin kabul edilmedigi takdirde, arastirmacinin sahip oldugu
ontolojinin birer varliklar1 olarak kabul edilememeleri, yer bulamamalari, barinamamalaridir.
Bu durumda ise analiz konusu varliklarin aragtirmaciya gére “varolmamasi™ gibi absiird bir
sonucla karsilasilir ya da arastirmaci bu analiz konusu olan varliklarin ontolojik statiilerini
temellendirmeden diisiirme ¢abasi icerisinde ugrasir: bu varliklar temelsiz yere hayal iiriind,
sahte, yanlig, yalan, deliizyon, haliisinasyon, modas1 ge¢cmis gibi birgok farkli sekilde
belirlenirler. Sorun illa ki bu varliklarin arastirmacinin ontolojisi tarafindan belirlenmesi
degildir, belki de bu —muhtemelen- kacinilmazdir. Sorun, arastirmacinin analiz konusu
varliklar1 kendi ontolojisinin politikasi igerisinde, ontolojisi i¢in kullanmas1 da degildir. Tezin
fikri bunun da kacinilmaz oldugudur. Tezin tespit ettigi iki ana sorun, arastirmacinin kendi
ontolojik-politikasint cogu zaman gizleyerek ve temellendirmeyerek analiz konusu varliklar
konumlandirmasi ve bir analizin gerceklestirilmemesi, arastirmacinin arastirma etkinligini es
gecmesidir. Ornegin, “Zeus”un bir uydurma oldugu iddia edilebilir. Ancak arastirmaci bir
sekilde niye bunu bu sekilde kabul ettigini, yani niye Zeus’u “var” olarak kabul etmedigini,
mesru bulmadigini belirtmekte midir? Zeus’un uydurma olmasi, analiz konusu olan asil konu,
diyelim ki Antik Yunan Kiiltiirii, hakkinda bize ne sdylemektedir? Yoksa en fazla Antik Yunan
Kiiltiirii hakkinda bir pesin hilkim mii olusturmaktadir? Eger temellendirilmiyor ise, bu,
Zeus’un uydurma oldugu ifadesinin tarihsel analiz ile, arastirmacinin arastirma ile pek de
ilgisinin olmadigina dair bir isaret gibi goriinmektedir ya da bu kabul/kabul etmeme ile
arastirmaci kendi ontolojisine hizmet eden bir sey tasarlamakta —ki sorun bu degil- ancak bu
basit gibi goriinen gézden kagabilecek kabul etme/kabul etmemenin hesabini vermemekle
aslinda kendi ontolojisinin ve ontolojik-politikasinin hesabini vermekten kaginmaktadir. Bir¢ok
durumda, arastirmacimin her ontolojik kabuliin hesabini veremeyecegi diisiiniilebilir. Bu
noktada, okuyucunun {izerine diisen bu kabulleri apacik, bariz, hakikat ya da mutlak gibi
almamak ve ortaya ¢ikan arastirma iizerinden anlasildig1 kadariyla stratejik olarak kritik, temel

ifadeler olup olmadiklarini tespit etmekken, arastirmacinin iizerinde diisen ise olabildigince
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temel kabullerin hesabin1 vermektir.

Spengler ayn1 zamanda tezin olabildigince genis ontoloji kabuliine benzer bir fikir
gelistirmistir: Ona gore “higbir kiiltiire ayricalik taninamaz” (Rizvanoglu, 2013, s. 243). Tezde
ise ilk asamada hi¢bir varliga ayricalik taninmamaya calisilmakta, sonra ise kendine tanidigi
ayricalik icerisinden ve de baska iinik yapilar ile iliskisi igcerisinde anlagilmaya ¢alisiimaktadir.
[k asama genis hemen hemen her ontolojiyi kabul eden bir goriiste baglamaktir, ikinci asama
ise ontolojiler ile duygudaslik igerisinde onlar1 kendi igerisinde alir sonra da birbirleriyle
iliskileri i¢erisinde ayrica inceler. Spengler kiiltlirleri organizmalar olarak ele alir “diinya tarihi
de onlarin ortaklasa yagam Oykiistidiir. Kiiltiirler aynen bir insan gibi dogar, biiyiir ve yazgilarini
yerine getirdikten sonra da oliirler” (Rizvanoglu, 2013, s. 244). Tekrar belirtilmelidir ki tezin
ele aldiginin 6tesinde Spenglerci bir yaklasimi yoktur yalnizca eklektik bir sekilde isine yarayan
kisimlari ele almaktadir, bu anlamda Spengler’in, Rizvanoglu’nun makalesinde tartistig lizere,
Pozitivist, tarih-doga karsitlig1 tizerinden kurdugu, siirecler igerisinden gelisen bir tarih anlayisi
tez agisindan zorunlu degildir. Bu anlamda bir yazgi ya da organizmadan bahsetmek de
problemlidir. Ancak, en fazla, varliklar iligkileri ve etkinlik halleri ile uyguladiklar1 kuvvetler
bakimindan bir organizmaya benzetilebilirler. Ancak tez bir canlilik vurgusu yapmayi su
noktada gerekli gébrmemektedir. Yazgi ise, teleolojik bir hedef olarak degil, ancak varligin ve
varligin bagli oldugu ontolojinin zorunlu iligkileri igerisinden, varligin o sekilde kalabilmesi
icin gereken zorunlu iliskiler anlaminda dile getirilebilirse de, tez bu 6zel anlamda bile
yorumlansa yazgi ifadesini kullanmay1 tercih etmemektedir. Ancak Spengler’in yaptigi bu
aciklamalar 6nemlidir ¢iinkii tarihi kiiltlirlerin ortaya ¢ikardigi olaylar olarak incelerken, tez ise
tarihi ontolojilerin ortaya ¢ikardigi olaylar olarak inceler ve ontolojileri tespit etmenin en 1yi
yollarindan biri kiiltiirlerin incelenmesidir.

Bu noktada, biitiin bu tartigmalar sonunda, tez olabildigince genis bir ontolojiye sahip
olmak i¢in gerekli adimlart atmis goriinliyor ve bu genis ontoloji sayesinde, li¢iincii boliimde
Antik Yunan’in nasil bir ontolojik yapis1 oldugunu onunla ve iliskiler icerisinde oldugu dgelerle
duygudashik kurmak suretiyle bu deneyimler ortaya konmaya calisilacaktir. Antik Yunan’in
tezin kapsaminin elverdigi dlgiilerde, baz1 temel kuvvetlerini tespit ettikten sonra — ki bu bize
Antik Yunan’in bir yapi, bir kiiltiir olarak 6zgiinliigli ile alakali bir fikir saglamali- felsefe
tarthinin ilgilendigi ya da ilgilenebilecegi bazi meseleleri bu temel kuvvetler araciligiyla
yapilan varligin1 muhafaza etme tavirlar1 olarak degerlendirmelidir. Diger bir deyisle, bu
donemde felsefe tarihinde ne yapildiysa ontolojik baglami igerisinde incelenebilir ya da bazi
varliklarin aslinda o ontolojiye dahil olmadiklar1 ortaya ¢ikabilir ya da aslinda Antik Yunan
diye, bir gibi, bahsettigimiz yapimin bir ontoloji baglaminda incelenemeyecek birgok farkli

ontolojik yapidan olustugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Bu ¢aligma sonucunda, umuluyor
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ki, Antik Yunan’in Felsefe Tarihi’ni ilgilendiren olaylar1 yeni, farkli ve belki de daha yerinde
bir 11k ile okunsun ve Antik Yunan’in temel yapilarinin ve onu olusturan baslica yapilarin temel

varolma stratejilerinin iizerinden sekillenen bir antik felsefe yolculugu ortaya konulsun.
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UCUNCU BOLUM
ANTIK YUNAN FELSEFESI

3.1 Antik Yunan Felsefesine Giris

Ikinci boliimii bir ciimlede zetlemek gerekirse o da sudur: Her sey bagli bulundugu
ontolojisine hizmet eder ve onun igerisinde vardir/anlamlidir. ikinci boliimde ifade edilen ve
tiglincii boliim i¢in de ifade etmenin 6nemli oldugu bir baska nokta ise ontolojik-politik anlayisa
gore felsefenin ne oldugudur. Felsefi olarak addedilen her sey, dyle goriiniiyor ki, ya analiz
konusu olan varlik ya da varliklar ile ilgili ontolojik baglara dogrudan ya da geleneksel bir
sekilde, tarihsel olarak, toplumsal olarak, aliskanlik olarak ya da ima yoluyla isaret etmektedir,
ya da bu tarz bir ontolojik bag, 6rnegin diistinen kisi tarafindan, kurulmus, fark edilmis ya da
sezilmistir. Her ne kadar bu gozlemi ileriki ¢aligmalarda bircok ornekler gostererek ortaya
koymak yerinde ise de, tez kapsaminda bir diisiince deneyi ile bu iddia desteklenebilir:
Herhangi bir sey iizerine herhangi bir tarzda konusma, meselenin ontolojik yapisi
diisiiniildiigiinde ve/ve ya tartisildiginda felsefi bir nitelik kazanir gibi goriinmektedir. Ornegin;
“Ayse bana sandalyeyi getir” ifadesi felsefi goriinmemektedir. Sandalyeye nasil oturulacagi,
hangi oturma seklinin dogru, hangisinin yanlis oldugu, hangi sandalyenin daha giizel oldugu,
hatta ve hatta sandalyenin ne oldugu iizerine ¢ogu konugsma genellikle felsefi olarak
nitelendirilen konusmalardan degildir: “Sandalyeye sdyle otur”, “Sandalyeye soyle
oturmalisin”, “Bu sandalye digerinden daha giizel” ve “Sandalye oturmak i¢in yapilmis bir
aractir”. Toplumsal ahlak yapisi igerisinde hareket etmek, ahlak kurallarini tartigmak, estetik
yargilar barindirmak ve bu estetik yargilar iizerine konusmak, bir seyi belirli bazi smirlar
igerisinde neden sonug iligskisinde ya da ne oldugu konusunda tartismak ¢ogu durumda Ahlak
Felsefesi, Estetik ya da Varlik Felsefesi gibi goriinmemektedir. Bu ifadeler bu alanlarin
konusudur ancak her zaman bu alanlara ait degildirler. Ancak, bir sekilde, ister agik segik, ister
geleneksel, tarihsel, toplumsal, aligkanlik olarak ya da ima yoluyla ne zaman ontolojik
iligkilerin kendisini tartigiliyorsa ya da ifadeler bdyle bir yap1 lizerine kurulmus ve yine ayn
sekillerde tizerine kurulu oldugu yapiy1 gosteriyorlarsa, bu tartismalar ve ifadeler felsefi olarak
degerlendiriliyor gibi goriinmektedir. Sandalyenin ne oldugu bu baglamda soruldugunda
felsefedir; gilizel sandalyenin nasil oldugu gibi bir soru sandalyenin ve giizelligin ontolojik
olarak tartisilmas1 durumunda felsefi gibi goriinmektedir. Insanin ne oldugu, onun dogasi ve
buna uygun davranisi tartisildiginda ifadeler felsefidir. Bu anlamda felsefe, sosyolojik,
psikolojik tespitler ile ahlaki ve estetik yargilardan ayr1 gibi gériinmektedir. Ayse’nin giizelligi

estetik ile ilgili bir meseledir ancak ne zaman giizellik {izerine, insan {izerine, Ayse’nin neligi
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ve kimligi tizerine ontolojik tespitler yapiyor isek o zaman estetigin alana girmisiz demektir ya
da ifadelerimiz bazi bu tarz ontolojik tartigmalar tizerinden ortaya konulmaktadir.

Ozellikle tespiti netlestirmeyi zorlastiran bir konu bu alakalarin agik secik ontoloji
lizerine goriinmedigi durumlarda felsefi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. Sonugcta,
Oyle gorilinliyor ki, felsefenin tek alani1 Varlik Felsefesi degildir. Bu durumlarda, belirtildigi
tizere, geleneksel, tarihsel, toplumsal, aliskanlik ile ilgili ya da ima yoluyla ontolojik yapilarla
alakalar kuruldugunda felsefeden bahsedilebilmekte gibi goriiniiyor. Ornegin, “Tavuk mu
yumurtadan ¢ikar, yumurta m1 tavuktan” sorusu, ne kadar yerli ya da yersiz olursa olsun,
geleneksel olarak belirli baz1 ontolojik meseleler, drnegin her seyin basinin, baslangicin ne
oldugu ve sonsuz gerileme ve ilerleme gibi, ile baglantilidir. Bu soru anlamsiz kabul edilip
anlamsizlig1 tartisiilmadan mesele kapatilabilir ya da “Her ikisi de!” seklinde bir cevap verilip
tartisilmayabilir ya da biyolojik baz1 olgulara dayanarak yumurtadan ¢ikan seyin olgun haldeki
bir tavuk degil civciv oldugu belirtilebilir ancak bu cevaplar bu sekilleri ile felsefi gibi
goriinmemektedir. Bu soru son tahlilde felsefi olarak nitelendirilmeyedebilir. Ancak bir¢ok
zaman, felsefenin sorunlarmin bir parodisi olarak bile, geleneksel olarak birgok insan tarafindan
ontolojik bazi meselelere, ne kadar yetersiz olursa olsun, baglanarak felsefi bir slogan soru
haline gelmistir ve bu sekilde ele alindiginda, yanlis bir soruysa da, bu ontolojik baglantiy1
kurabiliyorsa, felsefidir.

O halde, teze gore Felsefe analiz konu olan varlik ya da varliklar ile ilgili ontolojik
baglar1 inceleme, ya da halihazirda bu ontolojik baglara geleneksel bir sekilde, tarihsel olarak,
toplumsal olarak, aliskanlik olarak ya da ima yoluyla isaret eden etkinlikler i¢erisinde bulunma,
ya da bu tarz bir bagi kurma, fark etme ya da sezmedir. Bunun da onkosulu varlik ile ilgili
problemlere dayanmadir. Tezin bakis agisinin ve yonteminin 6zelinde ise bu ontolojik-politik
iliskileri inceleme, kurma, fark etme ya da sezme ve bu iliskiler ilizerinden bazi tespitlerde

bulunmadir®.

8 Ancak tarihsel olarak Felsefe birgok anlamda kullamlmustir ve birgok anlamda daha kullamilabilir. Bu tezde
olusturulmus tanim olabildigince bu anlamlar1 da kapsayic1 gibi gorlinmektedir ancak yetersiz kalabilecegi bazi
anlamlar olup olmadig: test edilmelidir. Ozellikle felsefe iizerine genelde diisiinsel ¢evreden uzak yorumlari
kapsamas: giictiir: Ornegin, felsefenin bos konusma, siislii laflar séyleme, sagmalama, laf ebeligi sanat1 oldugunu
diistinen kisilerin yorumlar1 bu tanimla karsilanmiyor gibi gériinmektedir. Bu noktada ii¢ savunma yapilabilir:
Birincisi, tez bu yorumlarla ilgilenmemekte ve bu yorumlarin akademik anlamda degerli olmadigini iddia edebilir.
Ikincisi, bu yorumlarda dahi ontolojik meselelerin absiirtliigiiniin vurgulandigi, hayatta bircok énemli konu
dururken felsefenin varlik meselesi ve onun tizerinden temellenen bir¢ok anlamsiz, sagma mesele ile ugrasildigini
ya da bu meseleler kullanilarak laflarin siislendigini iddia ettikleri soylenebilir. Bu durumda da felsefe, yine de,
ontolojik meseleler ve onunla ilgili yapilar ile ilgilidir. Ugiincii savunma ise, ikinci savunma ile birlikte de
yorumlanabilir, bu yorumu yapan kisilerin felsefe etkinligini bilmedikleri ya da tam olarak anlamadiklari, bu
yiizden de ontolojik meselelerin ve bunu temele alan bagka meselelerin iizerine tartigmanin sadece onlarin
zihinlerine gelisini felsefe olarak nitelendirdikleri sdylenebilir. Hangi ifadenin neden kullanildigini ve anlamini
bilmedikleri ya da bilmeye ugragmadiklar: takdirde ifadelerin anlamsiz ve sagma gelmesi de sasirtici degildir.
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Yalniz dikkat edilmelidir ki bu tarz iligkiler her seyde gosterilebilir. Bu gdsterimlerin
hepsi de, teze gore, felsefedir. Ancak bu agsamada vurgulanan nokta bir etkinlikte bu gosterim
gergeklesiyor ise o etkinlik felsefe etkinligidir.

Bu agiklama ayrica yillardir tartisilan felsefenin inanilmaz kapsayiciligi ve siirlarinin
belirlenemeyisi problemine de yeni bir boyut kazandirmaktadir. “Her seyde felsefe vardir” ya
da “Felsefe her seyi kapsar” diyenler bir bakima haklidirlar ¢iinkii ontolojik tartismanin konusu
higbirsey ile sinirli olmadig1 gibi her varlik ve her varlik iizerine konusma, ifade, edimler,
ontolojik temelinde gosterilebilir. * Ornegin Storig sdyle diyor:

Felsefenin konusu olmayacak ve gercekte de felsefenin konusu olmamis neredeyse
higbir sey yoktur. En biiyiigiinden kiigiigiine ve en 6nemsizine kadar (zaten biraz daha derin
diisiiniince 6nemsiz bir sey var midir?), diinyanin olusumundan ve yapisindan, giinliik hayattaki
dogru davranislara, 6zgiirliik, 6liim ve 6liimsiizliik gibi en ylice sorulardan yemeye ve icmeye
kadar her sey, felsefi diislincenin konusu olabilir” (Storig, 2013, s. 22).

Bu diisilincesinin sonucu, farkli bir yoldan, tez ile oldukg¢a yakin bir sonuca ulagsmaktadir.
Storig felsefenin baska disiplinlerden farkli olarak kaplaminin genisliginden hareket ederek en
genis kaplama sahip olan meselenin ne oldugu {izerine diisiiniir ve bunu “varolus” olarak
belirler; bdylece sadece felsefenin ilgilendigi meseleyi “Tiim varolusun toplam baglami”8®
olarak ortaya koyar (Storig, 2013, s. 23). Sinirli bir konuda felsefi yaklasim konusunda ise
tezin anlayisini destekleyici bir sekilde felsefenin 6zelligini “kapsamli bir baglam icerisinde
simiflandirmak”, “ortak bir anlam aramak” ve “bir diinya goriisiinde” iliskilendirmek olarak
belirtmistir®’ (Stérig, 2013, s. 23). Bu anlamda belirtilmelidir ki her sey felsefe ya da felsefi
degildir clinkii tezin felsefe konusundaki iddiasina gore, her varlik ve her varlik iizerine yapilan
etkinlik, ontolojik alakalarini1 gosterme gabasinda degildir. Eger bu ontolojik iligkiler, meseleler
deneyimleniyorsa Felsefe soz konusudur, deneyimlenmiyorsa Felsefe soz konusu degildir. En
tinlii filozoflarm en iinlii sozleri dahi bu yapilar icerisinden anlasilmiyorsa, felsefe olarak
nitelendirilmesi ancak bu tarz iliskileri iceren geleneksel, tarihsel, toplumsal yapilarla
miimkiindiir. Bir¢ok arastirmacinin es gectigi bir nokta, en fazla sloganlasan ifadelerden biri
olan Descartes’1n iinlii “Diigiinliyorum o halde varim” ifadesi, unutulmamalidir ki bu tarz bir
alaka kurulmadig, boyle bir alakay tetiklemedigi takdirde pek ¢ok kisi i¢in “Ali ata baktan
ya da “Buzdolabinda siit var, yumurta yok”tan pek de farkli degildir.

8 Bu genel gergeve fikri belirtmekle birlikte Storig felsefenin tarihsel olarak gelisimi yiiziinden “tamimlama
araciligiyla sinirlandirilamaz ve belirlenemez” oldugunu belirtmis ve bu yiizden felsefe tarihi ile ilgili olmadan
felsefe etkinliginde bulunulamayacagini iddia etmistir (Storig, 2013, s. 24)

87 Ek olarak Storig felsefenin “asil araci olarak diisiinme”den bahsetmistir (Stérig, 2013, s. 23). Bu noktada tez ile
fikrin yakinlig1 bitmektedir ¢iinkii tez bu asamada genelde savunulanin aksine diisiinme ile felsefe bagini kurma
geregi gormemistir. Bu bdyle bir bagin olmadigi anlamina gelmemektedir yalnizca bu asamada gerek
goriismemistir ve bu kadar koklesmis bir fikri elestirmek tezin konusu degildir.
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Tez bu amagla analiz konusu edindigi Antik Yunan Felsefesini inceler iken bu ontolojik
yapilarin, tezin kullandig1 6zel anlamda ontolojik-politik yapilarin, incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yiizden tez Antik Yunan Felsefesinde Varlik Problemini incelemektedir;
ancak bu tarz temelden bir ¢alisma ¢abasi i¢erisinde ya da bdyle bir temeli gostererek boyle bir
aragtirma yapilabilirdi. Bu gaye ile birinci boliimde Varlik Problemi tartigilarak bu problemle
alakali bir ¢erceve olusturuldu, ikinci boliimde ise bu ¢ergevenin gerektirdigi bir felsefe anlayist
ve felsefe tarihi okuma yontemi ile ilgili bir ¢erceve gelistirildi, bu noktada, ti¢lincii boliimde
ise Antik Yunan’a 6zgii oldugu diisiiniilen felsefe iizerine bu ¢ergevelerin sagladig1 kaynaklar
ve bakis agilar1 sayesinde bir inceleme yapilmaktadir. Diger bir deyisle, Antik Yunan’da neye
bakacagimiz (Felsefe), bu bakacagimiz yerin koklerini olusturan analiz konumuz (Varlik
Problemi) ve bunu nasil arayacagimiz (Ontolojik-Politik Felsefe Anlayis1 ve Felsefe Tarihi
Okumasi) genel anlamda belirlenmis gibi goriiniiyor.

Ancak hala bir sey belirlenmedi: Peki Antik Yunan denilen sey nedir?

3.2 Antik Yunan Nedir?
Bu boliimde Felsefenin ve Antik Yunan Felsefesinin baglangici sorunu ortaya konmakta
ve Antik Yunan Felsefesinin ortaya konabilmesi igin 6ncelikle Antik Yunan deneyiminin ortaya

konulmasi gerektigi iddia edilmektedir.

3.2.1 Felsefenin Baslangic1 Meselesi

Geleneksel olarak Antik Yunan Felsefesi, 6zellikle Aristoteles etkisiyle Thales ile
baslatilir. Bu ayn1 zamanda bir¢ok zaman sadece Antik Yunan Felsefesinin degil Felsefenin de
baglangici olarak distiniilirken, Bati Felsefesinin, Bilimin baglangici olarak da ele
alinmaktadir. Arslan geleneksel bir sekilde felsefenin lonya Bolgesi’nde basladigini sdyler ve
Aristoteles’in Thales’i “felsefenin baslaticis1” olarak ortaya koydugunu belirtir (Arslan, ilkcag
Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2013, s. 21). Ona gore Felsefenin
baslangiciyla ilgili bir¢ok fikir bulunmaktadir ancak Arslan’in tercihi her ne kadar “Misirhilar
ve Mezopotamyalilarda varligini gordiigimiiz cinsten kollektif bir diinya goriisii, mitolojik-
dinsel diinya tasavvurunu asan bazi unsurlarin ve Ozelliklerin oldugu, olmasi gerektigi
muhakkak” ise de Felsefenin “bireysel-kisisel” bir sekilde bu “kollektif diinya goériisii”’niin
tizerinde biitiinliikli, “sistemli, tutarli, akilsal bir sistem” olusturmay:1 gerektirdigini belirtir
(Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2013, s. 23-24). Her ne kadar
felsefenin kabul edilmis bir taniminin olmadigini ifade etse de ona gore bahsedilen 6zelliklerin
Antik Yunan’dan once basgka bir yerde bulunduguna dair bir kanit yoktur, onun sozleriyle

“elimizde bulunan veriler heniiz bu eski uygarliklarda felsefe adi altinda zikredilebilecek bir
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diisiince faaliyeti ile boyle bir diisiince faaliyetinde bulunma g¢abasi i¢inde olan bir insan tipinin
varhgina taniklik etmemektedir” (Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, 2013, s. 23-24). Bu diisiince silsilesinin sonucu olarak Arslan da felsefenin Antik
Yunan ile bagladigini kabul etmekte ve Aristoteles’i takip ederek felsefeyi Thales’ten
baslattigim dile getirmektedir (Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,
2013, s. 24). Diirtisken arkhe sorusunu “ilk felsefi soru” olarak ele alir ve Thales ile baslayan
bu “akilct ve bilimsel yaklasim” Homeros ve Hesiodos’un mitolojik bakis agisindan
farklilagsmasi ile felsefenin yapi taslarini olusturur (Diirtisken, Antikcag Felsefesi Homeros'tan
Augustinus'a Bir Diisiince Seriiveni, 2014, s. 64). Guthrie “Avrupa Felsefesi”ni Iyonya’dan
baslatir ve bu gelenegi “biiyiisel(sihirsel)” ve teolojik yapinin sonuna kadar kabuliiniin karsisina
“yalnizca usla ¢6zme girigsimi”ni koyarak agiklar (Guthrie, 1999, s. 30), Storig de felsefeyi degil
ama Bat1 bilimi ve Bat1 felsefesini Antik Yunan’dan baglatmaktadir (Storig, 2013, s. 118). Jones
felsefenin  baslangicin1  belirlemenin imkansiz oldugunu ¢ilinkii bdyle bir anin
belirlenemeyecegini belirtir; daha ¢ok felsefi olmayanin asama asama felsefi olana doniismesi
slirecinden bahseder (Jones, 2006, s. 7-8) Ona gore “Mitsel” ve “diissel” 6geler yokolmamakla
birlikte ona gore elestirel ve daha mantikli bir yap1 ortaya konmakta, onceki filozoflari
inceleyerek filozof “iyilestirilmis bir hipotez” ortaya koymaktadir (Jones, 2006, s. 20). Burnet
ise ilk once daha temel bir meseleyi ele almistir: Burnet, Neolitik ¢caga kadar takip edilebilecek
bir “yiiksek uygarligin”®bulundugunu, Antik Yunan uygarligi olarak bahsedilen yapinin ise bu
uygarligin “yeniden dirilmesi ve siirdiiriilmesi oldugu”nu iddia etmektedir ve Girit’in ve
“Iyonyal1”, “Akha” ve “Dor” yapilarmin éneminden®® bahseder (Burnet, 2013, s. 9-10).

Antik Yunan Felsefesinin Bati1 Felsefesinin ya da/ve Avrupa Felsefesinin baslangici
oldugunu sdylemek pek cok agidan yerinde olabilir ¢linkii ontolojik-politik agidan Bati
diinyasinin ve ya/ve Avrupa kiiltiirliniin kendi hikayesini nasil kurdugu énemlidir. Bu durumun
boyle goriinmedigi bakis agilari bulunabilir ancak bu bakis agilari da s6z konusu olan
kiiltiirlerin kendi kimliklerini nasil ortaya koyduklar1 hususunda duygudaslik kurmalidirlar.
Ancak, Bati Kiiltiirii’nilin felsefeyi tamamen sadece kendi etkinligi seklinde ortaya koymasi ya
da bu iddiay1 besleyecek iddialar gelistirmesi ayr1 bir meseledir. Felsefe zaman zaman sadece
Bati’nin bir etkinligi olarak goriilmiis, bazen daha ileri gidilerek 6zellikle “diisiinme yetisi” ile
ilgili baz1 iddialar sOmiirgelestirme, ayrimecilik tarzi etkinliklerin altyapisini olusturmada

kullanilmistir. Ancak felsefe bir kisinin, ziimrenin, grubun tekelinde olmak zorunlulugunda

8 Burnet’e gore bu uygarlik “Misir ya da Babil uygarliklar kadar eski ve pek ¢ok dnemli noktada ikisinden de
iistlin”diir

8 Bu meseleler tezde daha detayli incelenmektedir. Ancak bu uygarligin tam olarak ne oldugu, tarihi ele alinacak
birgok sebep nedeniyle problemlidir. Problemli olmayan, tarihsel verilerin bdlgede bdyle bir uygarliga isaret
etmesi ve Antik Yunan’in temeli ile ilgili farkli agiklamalar ve kanitlarin bulundugudur.
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degildir. Felsefeyi Yunan’dan baslatmak boyle bir sey yapmak anlamina gelmemektedir ancak
cogu zaman bdyle bir iddiay1 desteklemek icin kanitlar, diyaloglar, tiim veriler zorlaniyor gibi
goriinmektedir.

Ornegin belirtmis oldugumuz felsefenin baslangic ile ilgili baz1 gériislerde de bulunan
mitin karsisinda akil iddias1 felsefe tarihinde en kabul gormiis fikirlerden biridir. Peki, felsefeyi
belirleyen ana 6zellik, belirli bir anlayisi, diisiinme bi¢imi degil de, saf teoloji karsitligr midir?
Eger Oyle ise teoloji ile i¢ice gegmis birgok fikre niye felsefe diyoruz? Peki, giintimiizde dahil
olmak iizere felsefede mitlerin azalan kullanimindan gergekten bahsedebilir miyiz? Yoksa daha
¢ok yapilan, kendi doneminin yapisini hakikat olarak taglandiran insanlarin bu hakikatle karsi
karsiya gelen her yapiya mit demesi midir? Bir tarih yanilgist igerisinde, gegmiste kendi
ontolojik-politik anlamda kendi hakikatini kurdugu tarihte kendi gergekligini, ontolojisini
desteklemeyen her sey, yalan, hikaye, uydurma, delilik ve ya yanls diisiinme olarak kabul
edilir. Bu anormal bir sey degildir. Ancak donemle duygudaslik ¢abasi igerisine girmemek
temellendirilmemis savunmalar ile bizi kendi hakikatimizin de sarsilacagi tutarsiz bir ontolojik
ag Oormeye gotiiriir. Yani kisaca Ornekle ifade edersek, bize gore bdyle degilse de, Antik
Yunan’da bir¢ok kisinin yildirim ¢aktiginda Zeus ile ilgili bir seyi deneyimlediklerini, onlarin
hakikatinin bu oldugunu anlayabilmek gerekir. Thales’ten Aristoteles’e eski din yapisindan bir
uzaklasma oldugu ve bunun bazi sonuglarinin oldugu iddia edilebilir. Ancak hem genel

kullanilan anlaminda hem de hakikatin temel bir yapisi anlaminda hepsi, mitlerle doludur.

3.2.2 Antik Yunan Felsefesinin Baslangic1 Meselesi

Problemli mesele ise Yunan Felsefesinin baslangici konusunda Iyonya fikir birligi olsa
bile, bircok 6nemli kaynakta Antik Yunan Felsefesinin nerede basladig: ile alakali tartisma
olusturabilecek bazi bilgilerin bulunmasidir. Ornegin Diogenes Laertios felsefenin baginin
(hatta “insan soyu”nun basinin) Yunan oldugunu belirtir ancak felsefenin Misir, Pers, Babil,
Asur, Hint, Kelt ve Galat, Fenike, Trakya, Libya baslangic alternatiflerinden bahseder. Bu
alternatiflere kesinlikle karsi ise de, bu alternatiflerin felsefe oldugunu kabul ediyor, din ve
mitin karsisinda akil vurgusu tizerinden bir felsefe ayrimi yapmiyor gibidir. Ancak felsefenin
baslangici kabul ettigi Yunan Felsefesinin iki baslangici oldugunu bildirir: Anaksimandros ve
Pythagoras (Laertios, s. 17). Ancak filozoflarin hayatlarindan bahsedecegini belirttiginde ise
ilk olarak Thales’i alir®® (Laertios, s. 19). Bu kaynaktan daha giiclii bir iddia Sokratik

% Bu problem belki de felsefenin dgretilesmesi ile ilgilidir giinkii Diogenes Laertios felsefenin iki baslangici
oldugundan bahsederken bunlari Iyon felsefesi ve Italya felsefesi olarak ayirmis ve bir diisiince diinyasi ya da
okulu gibi almis gériinmektedir. Bu anlamda belki de Thales’in Iyon felsefesinde oldugunu diisiinmekle birlikte
bu diinya goriisiiniin temel yapilarin1 olusturanin ya da ¢aglar boyu devam eden bir okul-6greti haline getirenin
Anaksimandros oldugunu iddia ediyor olabilir. Bir yandan da Diogenes Laertios’un ¢ok kuskulanilan bir kaynak
oldugunu belirtmek gerekir.
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diyaloglarin igerisinden gelir. Platon’un Protagoras (342b) diyalogunda Sokrates’in Yunan
cografyasindaki felsefe ile ilgili fikri ilgingtir:
[...] Girit ve Lakedaimon, Yunanistan’da felsefenin en eski, en gelismis oldugu bolgelerdir ve diinyanin
hicbir yerinde bu bolgelerdeki kadar ¢ok sofist bulunmaz. Ama bu halklar bunu saklayarak, Protagoras’in
sOzlinii ettigi sofistler gibi, cahil gostermek isterler kendilerini. Bilgelikte biitiin Yunanlilardan {stiin
olduklarini belli etmemek igin ve gergek iistiinliiklerinin bilgelikte oldugu 6grenilirse, herkesin bilgelik
yolunda ugrasmaya baslayacagina inandiklarindan, yalniz savas sanatinda ve cesarette iistlin goriinmek

isterler.

Sokrates’in ya da Platon’un felsefe tarihi ile ilgili yanilgiya diismesi miimkiindiir. Ancak
Sokrates’in zamaninin felsefe ve bilgelik anlayis1 konusunda yanilgiya diisecegini s6ylemek
miimkiinse de daha giigtiir. Cogu zaman Antik Yunan Felsefesinin en parlak donemi sayilan
Sokrates zamaninin Atina’sinda Girit ve Lakedaimon felsefe ve bilgelik bakimindan daha mi1
gelismisti? Sokrates Lakedaimon’lularin bu konuda muhafazakarliklarindan, gencgleri baska
devletlere gondermemelerinden ve hem Girit hem Lakedaimon’da hem erkeklerin hem de
kadmlarm egitim aldiklarin ve bununla dviindiiklerini belirtir. Iddiasinin gercekliginden gayet
emin gibidir:

Dogru soyledigimi, Lakedaimon’lularin felsefi konusmalara ¢ok aliskin olduklarini soyle
anlayabilirsiniz: Lakedaimon’lularin en bayagilarindan biriyle konusun; biitin konugma boyunca
anlamsiz gibi gelecektir size. Ama ilk firsatta usta elle atilan bir ok gibi dyle kisa, keskin, anlaml1 bir
s0z atar ki ortaya, karsisindaki ¢ocuk gibi goriiniir onun yaninda. Béyle 6zlii sdzler bulma yetenegine
ancak ¢ok iyi egitim gérmiis insanlarda rastlanabilecegi i¢in giiniimiizde, eskiden bazi kimselerin de
fark ettigi gibi, Lakedaimon egitiminin, beden egitimi anlayisindan ¢ok felsefe anlayisina dayandigi
belli olmustur (Platon, 342d-e).

Sokrates’in iddias1 yalnizca bununla da kalmamaktadir. Antik Yunan’in yedi
bilgesinin®® onceki belirttigi noktalar1 anladiklarim ve “Lakedaimon egitiminin hayrani,
taraftar1, miiridi” olduklarini belirtir; kisa, 6zlii sdylerin “Lakedaimon’lulara 6zgii” oldugunu
belirtir (Platon, Protagoras, 345a-b). Diyalogda kimse Sokrates’in bu iddiasinin enteresanligi
ya da absiirtliigii ile ilgili bir yorum yapmamakta, bu dylece kabul edilmektedir! Platon’un
zamanindan bu kadar kopuk bir fikri ortaya koymas1 pek olagan degildir ya da kurgu icerisinde
Sokrates’e pek kabul gérmeyen bir seyi savundurtmaktadir. Ancak bu halde de, bilgi ne kadar
yanlis olursa olsun, fikrin tepki goérmeyisi bunun zamanin kabul edilen goriislerinden biri
olduguna isaret etmelidir. Bu en azindan kaba saba Spartalilarin karsisinda parlayan Atina
fikrinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koyar. Ancak Sokrates’in belirttigi noktalar

tarihsel olarak 6nemli ise de tarihle dogrudan gelisik degildir ¢ilinkii Lakedaimon’lular bu felsefi

%1 Sokrates bu bilgeleri su sekilde listeliyor: “Miletos’Iu Thales, Mytilene’li Pittakos, Priene’li Bias, bizim Solon,
Lindos’lu Kleobulos, Khene’li Myson” ve “Lakedaimon’lu Khilon”. “Yedi bilge”nin genel anlamda kim oldugu
ise yorumdan yoruma degisebilmektedir. Burada 6nemli olan Sokrates’in yedi bilgeden oldugu diisiiniilen kisileri
bu anlayisa yerlestirmesidir.
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ozelliklerini ve bilgeliklerini kendilerine sakliyor iseler donemlerinde ve donemimize kadar
olan siiregte bunu tespit edemememiz bunu yeterince iyi sakladiklarina ya da/ve de bizim
yeterince iyi aramadigimiza isaret ediyor olabilir®.

Antik Yunan’in ne oldugu sorusu aslinda en temelde Antik Yunan’in nasil bir ontolojik
yapist oldugu sorusudur. Onun temel kuvvetlerini belirlemek adina ortaya konuldugu temel
yapilar1 incelemek ve deneyimlerini anlayabilmek, deneyimleri ile duygudaslik kurabilmek
gereklidir. Bu noktada Antik Yunan iizerine bazi arastirmalardan yararlanilarak Antik Yunan

deneyimi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

3.3 Antik Yunan Deneyimini Anlamlandirmak
Bu béliimde Antik Yunan’in varolugsal deneyimi arastirilmakta ve ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

3.3.1 Zorluklar

Belirli bir cerceve olusturmadan tarihi veriler incelenir ise arastirmacilar Antik
Yunan’in tarihi gelisimi ile ilgili pek bir sey bulamayacaklardir. Bunun nedeni aklimizda
olugsmus Antik Yunan goriiniimii klasik caga ait iken ondan dncesinde ‘Yunan’ ifadesi ya da
baska bir ifade altinda, Antik Yunan olarak bildigimiz goriinlime sahip ya da onu tarihsel olarak
olusturan bir yapmin olup olmamasi varsa da hangi donemde oldugu problemidir. Ornegin
tartisilacak olan Mykene meselesi gibi “Yunan” kavrami Gottschall’a gore yanilticidir ¢iinkii
antikite boyunca bir politik birlik ifade eder gibi gériinmektedir oysa bu donemin insanlarina
“yabanc1”dir:

Bu kelime Yunanlilarin “Norveg” ya da “Japonya” gibi birlesik bir topluluk, bagdasik
bir millet oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Fakat bin yil kadar, topraga ilk yerlesildigi
zamandan Iskender’in hiikiim siirmesine kadar, “Yunanistan” bir millet ya da birlesik bir
topluluk degildi; bir cografik bolgeye yerlesmis birbirinden ayr1 fakat birbiri ile baglantili®®
topluluklar topluluguydular (Gottschall, 2008, s. 28).

O halde, hem modern tarihin hem de Antik Yunan’in kendi gercekligini birlikte

izlemeye c¢alisarak ilerlemek uygundur. Bu anlamda aklimizdaki Antik Yunanlilara

92 Aymi diyalogda felsefe ile baglantisi igerisinde bir yorum da olsa dnemli bir bagka tespit Protagoras tarafindan
yapilmaktadir: Ona gore “sofistlik meslegi” birgok sikint1 yasadig1 i¢in ¢ok eski olmasina ragmen birgok farkl
yapi1 altinda saklanmistir ve bu anlamda Homeros, Hesiodos, Simonides, Orpheus, Musaios gibi birgok kisi
esasinda sofisttir; Protagoras ise onlar gibi gizlenmeyeceginden bahseder (Platon, Protagoras, 316 e) Bu tezin
filozoflar incelenecegi boliimiinde 6nemli bir meseledir. Bu dogrudan felsefe ile ilgili goriinmeyebilir ancak

felsefe ile ilgisi icerisinde sofistligin tarihi ile ilgili yorumu énemlidir.

9 Related kelimesinin gevirisidir, yazar akraba anlamim da kastediyor olabilir. Her sekilde bazi alakalari
paylagmalar1 sebebiyle iligkili, baglantili insanlar olarak ¢evrilmistir.
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sordugumuzda kendi kimliklerini/varliklarin1 olusturduklart en temel kaynak Homeros gibi
goriinmektedir. Bu hikayelerde de, hikayeyi yasayanlar anlaminda, Yunan cografyasindan
gelen Aka savascilart konu edinilmektedir. O halde, modern tarihi a¢idan Aka toplumunu
incelerken bir yandan da Aka gergekligini ortaya ¢ikarmaya, deneyimlerini belirlemeye

calisalim.

3.3.2 Baslangi¢

Mansel’in bildirdigine gore yapilan arastirmalarda milattan once ikinci bin yil
baslarinda ortaya ¢ikan “yeni oturma yerleri ve yeni bazi keramik ¢esitleri” “kavimler gociiyle
ilgili bir kiiltiir degisikligi’ne isaret etmektedir ve ona gore Homeros’un Akhaios olarak
bahsettigi “Akhay’lar ya da Aka’lar” Yunanistan’a yerlesmislerdir (Mansel, 2014, s. 65-66).
Ancak Akalarin nereden geldikleri bir tartisma konusudur. Ayrica Akalarin kim olduklari, tezi
ortaya koymaya calistigi deneyim anlatiminin bir baslangi¢c noktasi olmasi agisindan 6nemli
goriinen kiiltiirleri hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir.

Bu noktada ontolojik-politik yorumlama elde bulunan ve bulunmayanlar tizerinden bir
degerlendirme yaptiginda yardimci oluyor. Akanin ilk donemi incelendiginde Yunanistan
cografyasimna gelmelerinden ve yayilmalarindan baska bir belirlenimi tespit etmek gii¢
goriinmektedir. Bu elbette onlarin bir kiiltiiri olmadigina isaret olamaz. Ancak ¢ok kritik tarihi
veriler kaybolmadi ise ve eldeki veriler iizerinden degerlendirme yapilirsa, gé¢ edilen milattan
once ikinci bin y1l bagindan Mansel’e gore Girit etkisinin gériilmeye baslandigit MO 1600
yillaria kadar pek “ilerleme”meleri ve ancak bu Girit etkisi ile “ilerleme”leri (Mansel, 2014,
s. 69) Akalar1 bu asamada karmasik belirlenimlere sahip bir kiiltiir olarak almamamiz igin bir
sebeptir. Teze gore Yunan cografyasina yayilimlari, bu donemden sonraki degerlendirilecek
bazi igaretlerin gegmisleri ile ilgili gosterdikleri ve fazla belirlenim tespit edilememesi ve Girit
belirlenimlerinden etkilenerek ve bu belirlenimleri kabul edip doniistiirerek kendilerini
belirlemeleri, esasinda Akalarin temel bir belirleniminin ve belirleyebildigimiz en temel
belirleniminin bu asamada bir¢ok varlik gibi basit mekansal bir yayilim iizerine kurulu
oldugunu iddia edebilmeye imkan veriyor. Diger bir deyisle, Akalarin bu agamada temel
belirlenimlerinden biri, mekansal yayilimlaridir®; bu da birgok canli ve cansiz varhigin temel
kuvvetlerindendir.

Bu anlamda Akalarin Yunanistan cografyasina gog¢ ettiklerinde nasil bir cografyaya
yerlestiklerini ortaya koymak gereklidir ¢linkii mekansal yayilimin en temel kuvvetlerinden biri

oldugu disiiniiliirse Akalarin nasil yayildigi onlari bir sekilde belirler olmalidir.

% Tezde Mekansal Yayilim meselesi detaylandiriimaktadir.
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Oncelikle ilk asamada Yunanistan’in denizlerden olusan dogal sinirlarina kadar yayilan
Akalar, kiyilarinin “girintili ¢ikintili” olusundan dolay1 korunakli ancak birgok farkli mekan
arasinda koprii olmasi bakimindan da ekonomik ve kiiltiirel bakimdan 6nemli bir mekana
yerlesmislerdir (Mansel, 2014, s. 3-4). Mansel’e gore Ege denizi kitalararasi gegis igin “dogal
bir yoldu” (Mansel, 2014, s. 4).

Cografyanin Akalar etkilediginin diisiiniilebilecegi 6nemli bir nokta Yunanistan’in
oldukca “engebeli” olmasi ancak “daglar arasina sikigmis tiirlii biiytlikliikte kantonlara sahip”
oldugu i¢in, “Yalniz bazi biiyiik vadiler ve diizliikler kuzeyde Makedonya ve Tesalya’da orta
Yunanistan’da Boiotya ve Attika’da, Peloponnes’te ise Argolis, Lakonya ve Mesenya’da
oldugu gibi oldukga biiyiik devletlerin meydana gelmesini miimkiin kilmis” olmasidir (Mansel,
2014, s. 4). Diger bir deyisle, daglardan surlarla ¢evrili yerlesim alanlar birbirleriyle ancak
belirli ve bir¢cok zaman zorlu olan yollardan bagli haldedirler. Diger 6nemli bir nokta, bu
cografyanin verimlilik ile verimsizligi beraber barindirtyor olusudur. Bir yandan Ege denizi
deniz kaynaklar1 agisindan verimlidir (Mansel, 2014, s. 3), Yunanistan topraginda ise asil
verimli bolgeler “daglar arasinda sikismis olan, ya da denize dogru acilan irmak vadileri”dir
ancak birgok yer ise “son derece fakir ve genis ol¢iide tarim yapilamayacak kadar verimsiz”dir
(Mansel, 2014, s. 5). Mansel bunun sonucu olarak Ege denizine agilan “girintili ¢ikintili” dogu
Yunanistan’in kiiltiirel anlamda zengin, “bat1 Yunanistan ve Trakya kiyilar”nin isle “kiyasla
daima geri” oldugunu belirtir (Mansel, 2014, s. 5).

Bu cografya igerisinde zaten barinan insanlar ve go¢ eden Akalar disiiniiliirse birgok
bolgeye kiyas ile korunakli, birbirleri ile ve diger kiiltiirler ile iletisimleri agik ancak dogal
fiziksel sinirlar ile birbirlerinden ayrilan, zor cografi kosullar ve kisith kaynaklar sebebiyle
rekabet igerisinde bulunduklarini diisiinmek mantiklidir. Yani bu kosullar altinda iletisim
becerileri yliksek ve farkli kiiltiirlerle etkilesen ve etkilesebilen, kendi 6zgiin yapilarim
olusturmaya uygun ve rekabet¢i yapilar olugsmasini beklemek mantiklidir. Gottschall’a gore

“cografik par¢alanma” “politik par¢alanma”ya sebep olmustur (Gottschall, 2008, s. 28).

3.3.3 Girit ve Minos

Girit, Antik Yunan deneyiminin olugsmasinda 6zel bir yere sahiptir. Girit’te bronz cagda,
MO 3600 ila 1000 yillar: siiresince devam eden bir uygarlik bulunmakta ve bu uygarliga Minos
uygarligi denmektedir (Sowerby, 2012, s. 1). Bu uygarliga Minos uygarligi denmesinin sebebi
mitolojik Girit krali Minos’tan dolayidir. Cogu zaman dikkatten kacan, Minos uygarligi ile
Antik Yunan arasindaki bag ortaya koymaktaki 6nemli bir nokta Minos’un ve Girit’in Yunan
mitolojisi igerisinde olusmus dnemli roliidiir. Ornegin, Minos kardesi Rhadamanthys ve Aiakos

ile birlikte 6liileri yargilayan ii¢ hakimden biriydi, “Rhadamanthys ve Minos hayatta iken, Girit
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kraliyet hanesinin iiyeleriydi ve kanun koyucular olarak bilgelik ve adaletleriyle nam
salmiglardi” (March, 2014, s. 122). Girit’in mitolojik dnemini basindan genel olarak anlatmak
uygun olabilir. Zeus boga kiligma girip Europa®’y1 Girit’e kagirir ve orada ii¢ erkek ¢ocuklari,
Minos, Rhadamanthys e Sarpedon diinyaya gelir, Girit Kral1 Asterios Europa ile evlenir ve
cocuklar1 kendi ¢ocuklar1 gibi biiyiitiir (March, 2014, s. 241). Minos Asterios’tan sonra Girit
Krali olur (March, 2014, s. 242). Ancak Minos’un oldiikten sonra oliileri degerlendirecegi
bilgelik ve adaleti tartismali goriinmektedir. Gerek Polyeidos’tan oglu Glaukos’u diriltmesini
isteyisinin ve bunu yapana kadar 6lii viicutla beraber onu hapse atisinin absiirdliigii, gerek esine
sadakatsizligi (March, 2014, s. 243),

Belki de bilgeligini en ¢ok sorgulatacak karar Minotauros olarak bilinen yaratiga sebep
olacak olaylar1 baglatmasidir: Poseidon Minos’a denizden bir beyaz bogay1 kurban etmek tizere
gonderir ancak Minos onu giizelliginden dolay1 6ldiiremez ve baska bir bogay1 kurban eder;
bunun sonucu ise Poseidon’un sinirlenerek Minos’un esi Pesiphae’nin bogaya karst bir ilgi
duymasini saglayarak Pesiphae’nin bogayla ciftlesmesi ve bu birlesmeden Minotauros’un
meydana gelmesidir (March, 2014, s. 202). “Minotauros insan viicutlu, boga kafali ve boynuzlu
bir yaratikt1” (March, 2014, s. 244). Minotauros’u “sonsuza kadar” tutmak i¢in usta Daidalos’a
bir Labirent yaptirilir (March, 2014, s. 245). Hikayede daha sonra Minos oglu Androgeos’un
Oliimiiniin intikami olarak Atina’ya kestigi haraclar, “yedi oglan ve yedi kiz”, “Labirent’teki
Minotauros’a” gonderilmektedir (March, 2014, s. 240-241). Haracin kendisinin adaleti ayr1 bir
tartisma konusudur. Theseus’un Minotaurus’u oldiiriisiinden sonra Daidalos ve Ikaros’un
Labirent’te hapsedilmesinin adaleti de sorgulanmalidir (March, 2014, s. 249).

Minos uygarligi Antik Yunan deneyimini daha belki ilk asamalarinda iken biiytlik
anlamda etkilediginden dolayr énemlidir. Bu hikayeler de tezde bir kismi alinacak bir¢ok
baglantiya igaret etmektedir. March’a gore bu hikayeler “Girit merkezli muhtesem Bronz Cagi
kiiltiirtine dair bir halk anis1 olabilir” (March, 2014, s. 251).

Sir Arthur Evans’in yirminci yiizyilin baglarinda Knossos kazilartyla yaptigi kesif ile

(13

baslayan Minos uygarhig ile ilgili bulgular “gelismis bir ticaret toplumu’nu, bir¢ok
konuda“sofistike” ustalik becerilerini ortaya koyar (Sowerby, 2012, s. 1-2). Sowerby bu
bulgularda, fresklerde ve kaplarda, boga motiflerine sik sik rastlandigini belirtir, ona gore
“Girit’teki yasamda boganin tarihi 6nemi ‘boga {izerinden atlama’ sporunun resmedildigi
hareketli fresklerden birinde de agikga goriilmektedir” (Sowerby, 2012, s. 2). Ona gore bu
sporda “boganin giiciiniin ve hizinin zaptedilmesi” meselesi 6nemli bir noktadir (Sowerby,

2012, s. 3).

% Avrupa’nim adi Europa’dan gelir ve March bu adlandirmanin yerinde oldugunu diisiiniir ¢iinkii “oglu Minos’un
soyundan gelenler Avrupa tarihindeki ilk biiyiik medeniyeti kuracaklardi” (s.242).
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Sowerby Giritlilerin Grek¢e konugmadig1 hususunda hem fikir olundugunu belirtmekte
ancak Grekgenin ilk sekli olan Linear B yazi bigiminin Girit’te bulundugunu séylemektedir
(Sowerby, 2012, s. 3). Mansel de Akalarin B yazisin1 Girit’ten alarak gelistirdiklerini belirtir
ancak yazitlardaki “grekce elemanlarin zannedildigi kadar ¢ok olmadigi”nin da tartisildiginm

sOylemektedir (Mansel, 2014, s.66).

3.3.4 Girit Etkisi Dénemi

1600°den sonra ise Akalar Girit etkisi ile degismistir. Bu yiizden tez ayrica Girit’i konu
almaktadir ¢linkii bu agidan bakildiginda Akalarin Yunan varligindaki rolii gosterildiginde
Girit’in de Aka varlig1 lizerindeki etkisi géz ontinde bulunduruldugunda Girit Antik Yunan
kimliginin yapi taslarindan gibi gériinmektedir. Mansel’e gore Akalar “gii¢lii hitkiimdarlara ait
olduklar1 anlasilan biiylik saraylar, saglam kaleler ve anitsal mezar yapilariyle kendini belirten
yiiksek ve orijinal bir kiiltiir meydana getirmislerdir” ve Mansel bu kiiltliriin merkezlerinden
biri Mikenai oldugu i¢in genellikle bu kiiltiiriin “Mikenai kiiltiirii” olarak belirtildigini ancak
bunun tiim bir kiiltiirii bir sehir lizerinden anlatmak olabilecegi icin yanlis olabilecegini
diistinmesi sebebiyle “Aka kiiltiirii” terimini kullanacagini belirtir (Mansel, 2014, s. 69).
Sowerby’e gore Mykene adlandirmasi en giiglii merkez olan Mykene’yi kazilarinda kesfeden
Heinrich Schliemann’a aittir (Sowerby, 2012, s. 4). Tez de Mansel’in yolunu izlemektedir
¢linkii bir sehrin kiiltliriiniin biitlin kiiltiirmiis gibi ele alinmasi tarihte yanlis anlamalara yol
agtyormus gibi goriiniiyor. Ornegin tartigmakta oldugumuz Yunan kimligi konusunda da belirli
bir kiiltiir ya da polis {izerinden bu sik sik gergeklestirilirken Felsefe Tarihi’nde de Atina
konusunda bu tarz bir yargida bulunulmaktadir. Bir¢ok zaman bu tarz adlandirmalar,
tartisilacag iizere, analiz konusu olan donemin insanlarinda yapay bir birlik olugturmaktadir.
Bu meselede ise Gottschall Yunan diinyasinin bir¢ok “kiigiik biirokratik devletler” halinde
oldugunu ve bu uygarligin Mykene uygarligt olarak anilmasimin “giiclii bir politik
merkezilesme” ¢agristirdigini, halbuki Ge¢ Bronz Cag devletlerinin olduk¢a 6zgiir olduklarini
ve Mykene’den yonetilen bir kralligin bulunmadigini belirtir (Gottschall, 2008, s. 20).

Mansel Homeros’un eserlerinde bu donem ile ilgili ortaya c¢ikanlar iizerinden
Yunanistan’da “kirallarin veya beylerin idaresinde birtakim sehir devletleri” oldugunu belirtir
ve bunlar “’Vanaks” ya da “basilevs”® {invanin1” tasimaktadirlar. Girit’te de durum bdyledir
ancak Yunanistan’dakiler Girit’tekilerden farkli olarak kalin surlu satolarda yasarken halk

acikta yasamakta ve Mansel’in tahminine gore halk “topraga bagli olup topragin sahibi kirallar

% Gottschall’a gore Karanlik Cag Yunan yapisinda wanax yerini basileus’a birakmistir ve basileus ona gore
“kraldan ¢ok antropologlarin kraldan ¢ok “biiyiik adam” ya da sef” olarak belirttigi yapilarla benzerdir (Gottschall,
2008, s. 23).
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ya da asiller i¢in bazi angarya isler yapmak ve savasta yaya olarak orduya katilmak zorunda
bulunmaktadir”. Bu kiiltiiriin yapilarindaki ayirt edici bir 6zellik surlarimin “anitsal” yapisiydi,
bu ¢ok kalin surlar Mansel’e gore savunmadan ¢ok krallarin giictinii gostermek igindir (Mansel,
2014, s. 69). Gottschall da kralin (wanax) liderlik ettigi biirokratik devletlerin olustugunu ve bu
devletlerin biirokratik islemleri i¢in Linear B yazi sisteminin gelistigini, ticarette basarili
olduklarini sdyler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan zenginligin gii¢lii savunma ve zengin saray
yapilarina harcandigini belirtir (Gottschall, 2008, s. 20). Sowerby ise Suriye’den Sardinya’ya
kadar Mykene ¢omlekleri kalintilarina rastlanmasinin Giritliler gibi “cok iyi denizci ve tiiccar”
olduklarinin isareti oldugunu belirtir (Sowerby, 2012, s. 5). Mansel ise Akalarin Giritli’lerden
gemiciligi 6grendiklerini ve bu konuda kendilerini gelistirdiklerini sdyler ve Akalarin “15 inci
yiizyilda Girit’i zaptetmeleri ve bir siire sonra Kibris’a kadar uzanan adalari ve onlarin
karsisindaki Anadolu kiyilarima ayak basmalar1’” ona gore bu gelismisliklerinin kanitidir
(Mansel, 2014, s. 84).

Kuyu mezarlarindan ¢ikan eserler iizerinden ortaya ¢ikan sonugta bazi eserlerin Girit
mali oldugu belirlenmistir ve eserlerin bir kismu yerli tarzda iken digerlerinin yerli tarzla Girit
tarzinin karigimi, “melez”, bir tarz oldugu ortaya konmustur (Mansel, 2014, s. 73-74). Mansel
Akalarin bazi eserlerde orijinalliklerini oldukg¢a gosterdiklerini ve bu eserlerin “Yunanistan’da
yeni bir irkin varligini agiga vurmakta oldugunu” belirtir (Mansel, 2014, s. 74).

Mansel ayrica saray planlar1 konusunda Girit’ten farkli ancak “insa teknigi ve i¢
bezemeleri bakimindan tamamiyle Girit” etkisiyle yapilmis Aka saraylarindan bahseder
(Mansel, 2014, s. 80). Mansel burada tez agisindan ¢ok 6nemli bir tespit yapmaktadir: Aka

99 ¢

saraylarinda “Canli ve hareketli” “savas ve av sahneleri” bulunurken “uzun bir barig donemi
yiizlinden gevsemis ve enerjilerini kaybetmis hissini veren Giritli’lerin tersine olarak, cenkgi
insanlar olduklarini ve sonraki yigitlik destanlarinda yankilarin1 buldugumuz savas¢i bir ruh
tasidiklarini agiga vurmaktadir” (Mansel, 2014, s. 81-82).

Ayrica Girit’te uygulanan B yazis1 kendilerine gore diizenlenmis, din konusunda da
Mansel’in bildirdigine gére “Girit dini” benimsenmis gibi gériinmektedir (Mansel, 2014, s. 85).

Bu agamada Aka deneyimi hakkinda ontolojik-politik anlamda sunlar1 sdylemek uygun
gibi goriiniiyor: Oncelikle, Akalarin, birgok canli ve cansiz gibi, en temel belirlenimlerinden
biri mekansal yayilim olarak belirmektedir ancak burada giiglii Girit etkisi ve tarihi verilerin bu
etkiye kadar Ozgiin bir Aka yapisi ortaya koymamasi Akalara daha sofistike bir yapi
yakistirmayi engeller. Bu anlamda Aka yapisi, Girit etkisine kadar basit gorlinmektedir ve Aka
diye bir varliktan bahsedebilmenin sebebi Yunanistan cografyasina mekansal yayilimlaridir ve
sozii gecen donemdeki dogal simirlar1 olan denizlere kadar bunu gerceklestirmis

goriinmektedirler. Gottschall da bu yayilimdan sonrasi i¢in dahi “Onlar1 sadece denizin bir
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arada tuttugunu” belirtmektedir (Gottschall, 2008, s. 28). Bu bir bitkinin koklerini saksinin
siirlari igerisinde gelistirmesi gibidir. Ayni zamanda cografyanin etkisi ile bazi belirlenimlerin
olustugunu diisiinmek miimkiindiir ve bu belirlenimler daha sonraki donemde de izlenmektedir:
Cografyanin baz1 zor sartlar ile ilgili olarak miicadeleci, bir gegis yeri olmasi bakimindan
iletisim becerisi yliksek ve farkli kiiltiirler ile etkilesim igerisinde ancak korunakli olmasi
bakiminda kendi 6zgiin yapilarini olusturma imkani veren ve pargalanmis bir cografyada
olmalar1 ve smirli kaynaklar olmasi bakimindan merkezi politik bir biitiinliige sahip olmayan
ve rekabetci bir kiiltiir olarak Aka belirleniyor gibi goriinmektedir.

Bu deneyimi Akalarin ontolojik-politik deneyimini ortaya koymak i¢in felsefi olarak
degerlendirmek ve detaylandirmak gerekir. Mekansal yayilim birgok varligin ortak olarak
paylastigi bir boyutta (basit anlamda mekan) bircok varligin kendini muhafaza etme,
gerceklestirme stratejisidir. Her varlik, onceki boliimlerde bahsedildigi tizere, kendini
muhafaza etmek tizere bir kuvvet uygular. Bu kuvvetin gerceklesmesi ise baska kuvvetler ile
iligkilidir; birgok baska kuvvet bir sinir olarak kuvvet ile etkilesmektedir. Bu ifadeden sunu
¢ikarmak miimkiindiir: Bu kuvvet bir sekilde siirlandirilmazsa sonsuza kadar ilerler. Fizikte
bu inertia ilkesi olarak Newton tarafindan ortaya konmustur. Ona gére “maddede igkin bir
kuvvet, bir direnme giicii, vardir” ve “her cisim,[...], ister duragan olsun ister dogru bir ¢izgi
tizerinde diizgiin/ayni tarzda ileri hareket halinde olsun, mevcut halini koruma gayretindedir”
(Newton, 1846, s. 73). Yani bir baska kuvvet ile karsilasmaz ise cisim hangi halde ise o halini
siirdlirmeye devam eder, Newton bu c¢ikarimini hareketin birinci yasasi olarak su sekilde
belirtilir: “Her cisim, {izerine uygulanmis kuvvetler o halini degisime zorlamadik¢a, duragan
ya da diizgiin/ayni tarzda bir dogru ¢izgide hareket halini devam ettirir” (Newton, 1846, s. 83).
Teze gore ise bu her varlik icin gegerlidir ve bu tespitin yapilabilmesinin sebebi de varligin bu
yapisidir. Bu anlamda, Akalar meselesinde Akalarin uyguladigi mekansal yayilim kuvveti
denizler ile sinirlandirildiginda hareketleri engellenmistir. Ancak bu meselede daha 6nemli bir
nokta bu engelin ortadan kalktiginda varligin nasil eyledigidir. Bu noktada da Akalarin
Giritlerden denizciligi 6grenip gelistirdiklerini belirtmistik. Tarihsel olarak denizcilik
becerilerinin gelisimi ile beraber Akalarin, efsanevi Truva olay1 da dahil olmak tizere, mekéansal
yayilim anlayislarina devam ettiklerini goriiyoruz.

Bu tespit bir¢ok kisi tarafindan siradan ve her varlik i¢in gecerli bir tespit gibi
goriinebilir. Ancak bir¢cok 6rnek bunun tam olarak bdyle olmadigim1 gostermektedir. Girit’in
birgok konuda oldugu gibi denizcilikte de gelismis olduklarindan bahsetmistik. Girit’in
kolonilestigi tespit edilmektedir yalniz temelde topraklarini genisletmek iizerine kurulu bir
politikasi tespit edilmemistir. Misir ya da Truva ya da zamanimizda bir¢ok modern devlet i¢in

de ayni sey sOylenebilir. Misir i¢in yaratilis topragi ve diinyanin merkezi olmak bakimindan
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Misir 6nemli idi. Donemimizde bir¢ok topluluk bu tarz bir mekansal yayilimi1 da 6nemser gibi
goriinmemektedir. Ancak bu tek tip mekansal yayilim degildir. Genel olarak kaynaklarin
birikimi mekansal bir yayilimin baska bir tarzidir. Bu anlamda tezin iddias1 Akalarin mekansal
yayilim konusundaki enerjilerini, say1lmis bulunulan cografi kosullarin ortaya ¢ikmasina imkan
verdigi oOzellikler sayesinde, koruduklaridir. Rekabetci, iletisim becerileri yiiksek, bazi zor
kosullar ve rekabetle birlikte bir anlamda “savasc¢i” Akalar enerjilerini korurken, 6rnegin
Mansel’in, onceden de alintilanmis oldugu iizere, bahsettigi sekliyle Giritliler korunakli
cografyalari ile gelen baris ve olusturduklari refah ile bu tarz enerjilerini yitirmis olduklar:
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Bu noktada, Girit i¢in de, inertia ilkesi ile aciklanabilecek bir durum s6z konusudur:
Zaten ¢ok iyi durumda, refah igerisinde, olabildigince tehditten uzak bir kiiltiir, neden kendini
degistirsin? Girit’i tetikleyecek, tehdit edecek bir kuvvet uzun yillar boyunca varolmamis gibi
goriinliyor. Bu noktada bir sorun, Girit’i etkileyecek bir kuvvet, bulunmadik¢a, Girit de
bulundugu hali korumaya devam etmistir. Oysa Akalari cografya, kaynaklar, birbirleri ile ve
baskalari ile rekabetleri tetikliyordu. Bati Anadolu’nun Kiyasla daha korunakli cografyalar1 da
cok daha giiclii bir i¢ ya da dis kuvvet tarafindan hareketlerinin durdurulmasini engelliyordu.
Bu sartlar altinda, birbirleriyle ya da baska bir kuvvetle karsilasana kadar, her varlik gibi, Aka
ve Girit ne haldelerse o sekilde kalmaya devam etmislerdir. Ancak Aka dinamik bir yap1
olusturmak zorunda gibi goriiniirken, Girit ise yarayan sabit varlik stratejisini, artik ise
yaramayana kadar, stirdiirmiistiir.

Bu noktada Aka deneyiminde onemli bir diyalektik hareket oldugu one siiriilebilir:
Aka’nin bu dinamizmi siirdiirmek zorunda®” gibi gériinmesinden baska Aka belki de ilk
geldiginde deneyimledigi Yunanistan insanlarindan ve tezde ortaya konmayan ya da tarihte
tespit edilmemis bir¢ok yapidan tezde agik bir sekilde ortaya koyulan Girit 6rnegine kadar, bir
deneyime sahip gibi goriinmektedir. Bu deneyim Akalarin Yunanistan deneyimleri ile birlikte
birgok agidan etkilendikleri belirtilmis olan Girit deneyimidir ancak bu sefer bu deneyim
Girit’in kendi ellerinden son bulusu iizerinedir. Akalar mantiksal olarak iki varolussal yapi ile

kars1 karsiyadirlar: Sabit, hareketsiz, yasamsiz olan varligini siirdiirememektedir ancak

9 «“Zorunda” genel bir ifadedir yalmzca tez bu sartlar altinda bu stratejinin uygunlugunu ve siirdiiriilmesini
vurgulamak amacindadir. Bunun disinda bir¢ok baska strateji oldugu iddia edilebilir. Zaten bu stratejiler tespit
edilirse, baska kiltiirlerin ontolojik-politik deneyimleri de bu sekilde ortaya konmus olur. Bu anlamda ontolojik-
politik okuma olabildigince mantiksal zorunluluklara, imkanlara, uygun stratejilere odaklaniyorsa da sartlardan
olabildigince bagimsiz iradi hamleler gibi diger tarzlarda tespit etmesi gii¢ ya da pek miimkiin olmayabilecek
adimlara da sonuna kadar agiktir. Hatta zorunluluklar ve bu hamleleri olabildigince bir arada, birlikte okumaya
calisir ¢linkii ¢cogu zaman, belki de her zaman, zorunluluklar da varliklarin dahil oldugu ontolojinin sinirlari ile
ilgilidir. Bu anlamda, 6rnegin, ontolojik-politika bir kisinin kiiltiiriinlin ve yasaminin o kisi tizerindeki etkilerini
arar ancak bu kuvvetlerin onu, belirlenimci bir tarzda, her konuda belirledigini s6ylemez; kisinin yapr1 igerisindeki
stratejilerini ve daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kendini nasil belirledigini inceler.
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durdurakbilmeden degisen, hep hareketli olan ise belirlenimli bir varlik olamamaktadir. Aka
hem rekabet deneyimlerinden hem de Girit’ten ve sonrasinda Truva’dan sabit hareketsiz
olmamalar1 gerektigini fark etmis gibi goriinmektedirler. Bu deneyim ortaya koyulacak Antik
Yunan yapisinda da tespit edilebilir goriiniiyor. Ornegin, Antik Yunan’daki hylozoist yapi,
Platon’un idealarla alakali hareket problemi ve genel anlamda tezin {izerinde duracagi varlik,
cokluk ve hareket ile ilgili meseleler bununla ilgili gibidir. Diger bir deyisle Akalar
durmamalar1 gerektigini en azindan sezmis gibi goriinmektedirler®®. Ormegin Buna tezde ilk
Ders adi verilebilir. Bu Ancak durdurakbilmezlik, durmadan degisme ise bir varlik olarak
belirlenmeyi miimkiin kilmaz; varligin baz1 belirli yapilarindan bahsedebilmek i¢in bazi
durmadan degismeyen yapilar tespit etmek gerekli gibi goriinmektedir®®. Akalar, mekansal
yayilma tarzlarina kaynaklarla ilgili yayilma tarzini da zaten eklemisler ve tezde bahsedilen
bir¢ok sekilde kiiltiirel belirlenimlerini de olusturmusturlar. Tezin iddias1 bu noktada Akalarin
ne kadar devinim igerisinde olup olmalart meselesi ile varolugsal anlamda miicadele
edecekleridir. Bu noktada belirli bir kiiltir olarak belirlenimlerinin iizerine devinimde,

yayilimda ne yonde ve ne kadar ileri gideceklerini saptamalar1 gereklidir.

3.3.5 Vahset Meselesi

Akalar bu ilk Ders ile karsilasmalarinda devinime vurgu yapmus gibi goriinmektedirler.
Bu durmamaya kars1 tavir mekansal yayilimlarinda ve sonrasinda da her tiirlii yayilimlarinda
pek bir siir tanimadan harekete devam etmelerine sebep oluyor gibi goriinliyor. Bu noktada
Vahset kavrami, genel olarak donemimiz bakimindan vahset olarak degerlendirilen olaylar
degil, tezde kullanilan 6zel anlaminda kendi belirledikleri belirlenimleri yerine bagkasini
koyma amaci gilitmeden asma ya da birgok konuda belirlenimlerin yetersiz kalmasi
anlamindadir. Rekabetci, miicadeleci ve yayilime1 Aka anlayis1 gemicilik alaninda gelismesiyle
birlikte eski dogal sinirlar1 olan denizleri asarak daha baska deneyimler olusturacak bir
hareketin i¢indedirler.

Nietzsche Yunanlilarin “vahset, kaplanvari yok etme arzusu gibi seylere sahip”
oldugunu soyler (Nietzsche, 2011, s. 35). Ona gore “Yunan insani, nefretini doludizgin serbest
birakmay1 ciddi bir gereklilik sayryordu” (Nietzsche, 2011, s. 35). Bu, tezin iddia ettigi birinci

dersin sonrasinda gelisen, olabildigince belirlenimsiz devinim yapisinin bir sonucu gibi

% Tarih incelendiginde de kuvvetini gerceklestirmis kiiltiirlerin sona ermesi ya da boyle bir doneme girmesi
gdzlemlenebilir goriiniiyor. Oyle ki ne zaman bir toplum tamamlanmis hissinde ise omrii de sonra eriyor
tamamlaniyor gibi goriinmekte ya da ortaya ¢ikan krize bir yanit bulmak sebebiyle devinmektedir. Donemimizdeki
“inovasyon”, durmadan gelisim gibi vurgular da bdyle bir deneyimin sonucu olsa gerektir.

99 Bu problemle ya da bu tarz bir mesele ile karsilasan bagka kiiltiirlerde Aka deneyimi ile karsilastirilabilir izler
gdrmek miimkiindiir. Ornegin Lao ~Tzeu’ya gére “Giiglii ve kaskat1 olan her sey dliime, egilgen ve giigsiiz olansa
yasamaya elveriglidir” der (alintilayan Bouthoul, 1997, s.12).
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goriinliyor. Nietzsche’ye gore Orpheus ve Musaios’un “hayattan igrenme, hayati 6denmesi
gereken bir ceza ayma, hayat ile bor¢luluk™ gibi ¢ileci goriinen fikirlerini yagsanan vahset
donemlerinin bir sonucu olarak diisiiniir ancak Nietzsche’ye gére bu Yunan’a ait bir 6zellik
degil, dogunun etkisidir (Nietzsche, 2011, s. 36).

Nietzsche’ nin bu konuda baska dnemli bir vurgusu ise insanin tanrilar ile iligkisidir.
Ona gore “kiskanclik” Yunan kimliginin 6nemli bir parcasidir ve Yunanistan insani tanrilarin
kiskancligindan korkmakta ve bunun karsiliginda insan “mutluluk kaynaklarindan birini feda
ederek Tanr1 haseti 6niinde egilir” (Nietzsche, 2011, s. 38). Bu rekabetgi ve sinir tanimayan
yapinin bir sonucu gibi goriinmektedir. Ancak bu noktada Nietzsche bu durumdan “Tanrilarin
Onemi’ni ortaya koyar, ona gore tanriyla yarigamayacagi vurgusu vardir, onlar yarisilmaz
olanlardir (Nietzsche, 2011, s. 38). Gergekten de bir¢ok mitte tanrilarin asil tepki verdikleri
seylerin bu smir1 asma ile olusan “kibir” oldugu goézlemlenebilir. Donemimiz agisindan
mantiksiz gelebilecek cezalarin sugu bircok zaman, neredeyse her zaman, tanrilarla asik
atmaktan ileri gelir. Ornegin, Arakhne dokumada yetenekli olmasi sebebiyle Athena’yu,
“zanaatkarlarin tanrigasi”ni, yarismaya ¢agirdiginda Arakhne yetenegiyle, dyle gortiniiyor Ki,
Athena’y1 yenebilmektedir (March, 2014, s. 501-502). Bu noktada bir yandan insanlar tanrilar
kadar ya da tanrilardan bile yetenekli olabiliyor gibi goriinmekle birlikte tanrilar1 boyle bir
yarigsa davete c¢agirmak, yarismak ve yenmek ile kiistahlik etmis, kibirde bulunmus
olmaktadirlar. Yenilen Athena dokumayi parcalayip Arakhne’ye saldirmakta, yaristan 6nce de
yash bir kadin goriiniimiinde “gilginca hareketinden dolay: tanrigadan af dilemesi i¢in”
uyarmaktadir (March, 2014, s. 501-502). Bu ornekte agik bir sekilde sug, birgok zaman
zannedilebilecegi lizere, tanrmin giiclinii kiiclimseyip bir yarista yenemeyecegi bir giigle
kapismak degildir; sug hicbir sekilde yenmesine izin verilmeyecegi, ondan mutlak anlamda ¢ok
daha gii¢lii insana yenilmez bir varlikla, bu genel anlamda kapigmasidir. Bagka bir deyisle, saf
giice bakildiginda bu tanrilar insanlar karsisinda istediklerini yapabilme ve hesap vermeme
Ozgiirligiine sahiptirler. Bu mesele sadece Antik Yunan’da degil diger bir¢ok inancta da 6nemli
bir meseledir®. Niobe olay1 da ayn1 sekilde Niobe “sadece iki gocugu olan tanriga Leto’dan
iistiin oldugunu soyleyip” kibirlenmesi ile c¢ocuklar1 Apollon ve Artemis’in c¢ocuklarini
oldiirmesi ile cezalandirilir (March, 2014, s. 267). Bu noktada neden bu sugun bu sekilde
cezalandirildig1 ve ¢ocuklarin da neden cezalandirildigi bu zamanin insanini sasirtabilir. Ancak
iki hikayede ve sayisiz hikayede, sablon aynidir: Insanlar ve tanrilar Antik Yunan’da dzel bir
konuda yetenek anlaminda her sey bir kenara birakilirsa tanrilarla asik atabilirler. Ornegin;

Arakhne Athena’dan daha iyi dokuyabilir, Niobe Leto’dan daha ¢ok ¢ocuk dogurabilir. Ancak

100 Grnegin Tevrat’taki Eyiip Kitabi’nda yer alan meselede “Tanr1’nin tutumu” bu boyutta Aytiirk’iin makalesinde
tartisgtlmigtir (Aytiirk, 2007, s. 23-32).
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her sey bir kenara birakilamaz. insan ve tanrilar mutlak gii¢ bakimindan 6yle farklidirlar ki
Antik Yunan’da bdyle bir karsilastirmanin yapilmasi temel ilkeleri sarsmaktadir. Bu noktay1
cok carpict bir sekilde gosteren bir ornek Tantalos meselesidir. Tantalos olaymnin bir
anlatiminda “tanrilarin gozdesi” Tantalos oglu Pelops’u pargalara ayirip yemek olarak tanrilara
servis ettiginde (March, 2014, s. 417) ceza olarak Tartaros’a gonderilmistir; cezasi ise etrafinda
birgok muhtesem kaynaklar bulunmasina ragmen 0 kaynaklara her uzandiginda bir tiirlii onlara
erisememektir (March, 2014, s. 119). Bu ceza sonu gelmeyen biiyiik bir iskencedir. Ancak teze
gore buradaki asil su¢ Tantalos’un oglu Pelops’u 6ldiirmesi ya da onu yemek olarak servis
etmesinden ¢ok, “onlarin her seyi bilme kudretini sinamak™ i¢in bu sekilde bir test yapmasidir
(March, 2014, s. 417). Tanrilar kendilerine karsi kibirliligi cezalandirmaktadirlar. Ayni
zamanda cezanin sug ile iliskisi de tartisilmalidir. Acaba Tantalos miikemmelligi, tanrilig, bir
zamanlar “tanrilarin gozdesi” oldugu gibi uzaktan deneyimlemekte ancak ona higbir zaman
aynt olmadiklarinin hatirlatilacagi sekilde nasil tanrilara erisemiyorsa, kaynaklara da
erisememekte midir?1%t

Bu noktada bu 6rneklerde birka¢ 6nemli noktaya deginmelidir: Neden tanrilar 6zel bir
alanda giicleri test edilmek istendiginde genel anlamda gii¢leri sorgulaniyormus gibi
davranmaktadirlar? Ayrica insan ve tanrilar arasindaki bu ayrim neye hizmet ediyor olabilir?
Oncelikle, analiz konusu olan temel kuvvet olan vahset Antik Yunan tanrilari i¢in de gegerlidir:
Onlar da bir¢ok konuda sinir bilmezler ve sinirlarini siklikla asarlar. Yunan tanrilar1 bir yandan
sonu bilmek dinamizme ait, ideal vahset yaratiklar1 olarak rol oynarlar. Cezalarinda,
umursamazliklarinda bu vahsetin izleri bulunur. Ancak onlarin belirleyici 6zellikleri zaten bu
sinir tanimazliklaridir: Insanlarla iliskileri konusunda keyfi sinirlar1 bulunuyor gibidir, kendi
aralarindaki sinirlar1 ise daha belirgin gibi goriinmektedir. Bu anlamda Nietzsche’nin tanrilarin
yarisilmaz olusu vurgusu ¢ok yerinde goriinmektedir, tanrilar insanlarin bir tarzda genel dogal
sinir1 olarak islev gormektedirler. Bu genel belirlenim, bir varlik olmak i¢in, sonsuz dinamizm
boslugu karsisinda varolussal agidan uygun, belki de gerekli bir hamle gibi goriinmektedir. Bu
sekilde Yunanistan insanlar1 rekabet etmeyecekleri vahsetlerini belirleyen bir yap:
bulundurmaktadirlar. Bu noktada tanrilarin genel anlamda yarigilamazligi 6zellikle insanlarla
iligkilerinde sinirtanimazliklari ile birlestigi noktada genel giigleri ile 6zel bir alandaki becerileri
arasindaki fark ortadan kalkar: Athena ve Leto’nun g¢ocuklar1 demir yumrukla her alanda
istediklerini alabilecek giice sahiptirler, onlar en {ist boyuttaki, gerceklik alanindaki, bagka her

gerceklik alanina niifuz edebilen giice sahiptirler. Ancak not edilmelidir ki bahsi gegen drnekler

101 By ceza ve sug arasinda birgok iliski daha kurmak miimkiindiir ancak tezin bu noktada dikkati gekmek

istedigi nokta tanrilarin erisilemezligi ile kaynaklarin erisilemezligi arasindaki iligkidir. Bu analiz gosteriyor ki
konu bir insanin yemek olarak servis edilmesinden ¢ok insanin haddini bilmeyisi {izerine gibi goriinmektedir.
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gibi meseleler Yunanistan insanlarinin!® bu smir1 da asmay: birgok zaman denediklerinin
isareti gibi goriinmektedirler.

Bu noktada Minos 6rneginde verilen kararlarin adaleti meselesi hatirlanir ise Minos ile
alakal1 bulunduklar1 arasinda tanri-insan iligkisi gibi bir iligki varmis gibi goriinmektedir. Minos
Poseidon’u kandirmakla cezalandirilir ancak Minos Poseidon’un giiciinii sorgulama kibrini
gostermemistir. Ancak kendi tanrisal yapisi birgok alakada ortaya ¢ikiyor gibidir, o adeta
tanrilar gibi, sorgulanmasi anlamsiz bir sekilde, adaletlidir. Bunun sebebi etkinlikleri igerisinde
olabildigince durdurakbilmez yasamis bir insan olmasi olabilir. Belki de eski donemde Antik
Yunan i¢in adaletli olan da buydu. Ancak belirtilmelidir ki Girit yonetimi ile Yunanistan’in
basilevs tarz1 belirtildigi tizere ayn1 degildir; Minos bir tiran gibi goriiniiyor iken, basilevs tiran
degildir, birbirleri ile ve insanlar1 ile sinirlidirlar. Ancak bu tanri ile aralarindaki sinir gibi
degildir, onlar bu sinirda durdurulduklari i¢in smirhidirlar. Bu, rekabet dolu, herkesin hayatta
kalmak i¢in bir tarzda gii¢lii ve uyumlu, degisken olmas1 gereken bir yapidir.

Oyleyse baz1 meselelerde kendi gergeklik belirlenimlerini oturtmama ya da /ve bu
gerceklik deneyimlerini de tezin kullandig1 anlamda vahsi bir sekilde asma Aka deneyiminin
devami idi. Bu noktada Aka dogal siirlarini asip yayilmasi etkinligini “durdurakbilmeden”
devam ettirmektedir.

Ontolojik-politikanin ortaya koymaya ¢alistigi duygudashik ilkesi geregi analiz
konusuna 6zgii tiim yapilar analiz konusunun degisen yapilar1 da géz 6niinde bulundurularak o
diinyanin hakikati olarak kabul edilir. Genel anlamda da bir¢ok arastirmaci bir¢oklar tarafindan
hayal iirlinii, yanilgi, deliizyon, abartma gibi nitelendirilen mitler, hikayeler gibi yapilarin en
azindan analiz konusu olan diinyayr anlamak icin 6nemini kabul etmektedirler. Ornegin
Rosenberg sdylencelerin “bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi 6ykiiler” oldugunu
belirtir, ona gdére “Bu Oykiiler bir toplumun diinya goriisiinii ve dnemli inanglarini temsil
ettikleri i¢in, o toplumun kiiltiirii tarafindan deger verilen ve korunan insani deneyimlerin birer
simgesidir” (Rosenberg, 2000, s. 17). Tezin yontemi agisindan ise bunlarin sembolik
degerlerinin de Otesinde dahil olduklar: kiiltiirlerin de onlar iizerine bu tarz bir yorumlari
oldugu, bazi hikayelerin sembolik bazilarinin hakikat olarak kabul edilebildigi énemli bir
meseledir. Diger bir deyisle analiz konusu 6zelinde Homeros’un ne kadar Antik Yunan
hakikatinden bahsettigi Antik Yunan kiltiirii igerisinde de bir sorudur ve birgok kere
yorumlanmistir. Ancak tezde bahsedilen ayrima girmek giictiir ve bu konuda agik bir ifade
bulunmadig siirece zaman zaman kendi gercekligimiz iginden sembolik yorumlar yapilabildigi

gibi baz1 zamanlar ise ortaya konulan mit bir hakikat olarak ele alinacaktir. Bu anlamda Antik

192 By sadece Yunanistan insanlarina 6zgii degil, tarz olarak Yunanistan insanlarina 6zgiidiir. Yoksa Gilgamis
hikayesi de bu sinir1 agmanin bir hikayesidir.
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Yunanl i¢in genel kabul olarak belirli bir donemde Paris’in ii¢ tanrica ile karsilagtigina
inaniliyorsa tez bunu dogru olarak kabul eder. Aksi takdirde bunun dogru olup olmadigini
tartismak yalnizca bazi ipuglarinin bu inancin bagka bir gercekligi orten bir yap1 oldugu
konusunda bizi siiphelendirdigi zaman anlamlidir ya da kendi ontolojimizi, kiiltiirimiizii,
inanclarimizi bos bir sekilde kutsamaktan baska pek bir ise yaramaz.

Tezin kapsami igerisinde Yunan Kiiltiirii ve mitolojisini biitiin ayrintilariyla tartigmak,
hatta bazi konu ya da mitleri detayli tartismak miimkiin gériinmemektedir. Tezin amac1 Antik
Yunan Felsefesi’ni ortaya koymaya yarayacak bir yap1 olusturmaya calismaktir. Bu anlamda
mitolojik, kiiltlirel, sosyo-ekonomik bir¢ok meseleye sadece olusturulmasi amaglanan yapiy1
destekleyecek yapi taslar1 olarak basvurulmaktadir. Bu anlamda mitoloji ile ilgili meselelerde
de kiiltiirlin genel yapisini yansitmayacak sekilde aykir1 olmadigi diisiiniilen ve genel yapisi ile
ilgili hemfikir olunulan mitler tezin iddia ettigi yapilar1 destekleyecek sekilde, bir kanit ya da
destekleyici olarak, kullanilmaktadir.

Rosenberg’in Yunan inanci ile ilgili dikkatini ¢eken ilk noktalardan biri anaerkil bir
anlayistan ataerkil anlayisa kayistir. Ona gore Gaia, “Toprak Ana” inanci Bronz Cagi’nda
Yunanistan’in isgalinden 6nceki inancin temelindedir; bunun sebebi de Rosenberg’e gore tarim
toplumu olmalarindan ve bu yiizden “topragin bereketi”’ne 6nem vermelerinden ileri gelir.
Dogum ile “topragin bereketi” alakasina kuran insanlar, Rosenberg’e gore topragi ana olarak
nitelendirmislerdir, “Bu nedenle topragin ruhu kadindir, ilk Yunanlarin taptigi en 6nemli
tanrisal varliklar da kadindir” (Rosenberg, 2000, s. 32). Rosenberg Hesiodos’un altin irkini da
Akal® isgali 6ncesi anaerkil, Toprak Ana’ya inanan topluma baglar, Akalar ise bronz irka denk
gelmektedir. Bu noktadan sonra Uranos, Kronos ve Zeus seklinde ilerleyen erkek yonetimi
Rosenberg’e gore ataerkil topluma donilisiimiin izlerini tasir. Rosenberg bu noktada
Kronos'® un annesine yakinhigmi anaerkil toplumlarda erkek ¢ocugun annesine baglilig:
tizerinden yorumlamis, Zeus’un disi kuvvetlerin plan1 olarak Kronos’a kars1 yetistirildigine
dikkat ¢ekmistir (Rosenberg, 2000, s. 32). Bu fikir izlenirse Oyle goriiniiyor ki Zeus’un
Olympos hiikiimdarlig1 ataerkil toplumun yerlesisine isaret etmektedir. O halde, anaerkil
yapidan ataerkil yapiya gecisin Antik Yunan deneyimi igin nemine de dikkat etmek gerekir.

[lging bir baglant1 ise Rosenberg’in Hesiodos taki altin irkin yapist iizerine bildirdikleri

ile Girit hakkinda tezin ortaya koyduklar ile benzerligidir:
Altin Irk’1n, halen sahip oldugundan daha fazlasini elde etmek gibi bir dilegi yoktu. Ne a¢ gozlii ne de

saldirgandi. Bu oOliimliiler, kendi iilkelerinin sinirlarinin 6tesinde ne oldugunu kesfetmek amaciyla

103 Rosenberg “Mikenler’in isgalinden bahsetmektedir ancak tezde dnceden belirtildigi iizere bu ifade dogru
goriinmemektedir.

104 Kronos’un Uranos’u hadim etmesi gibi birgok psikanaliz konusu olabilecek mesele tezde detayli bir sekilde
incelenmemistir.
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gemiler yapmadilar. Oteki insanlar1 tehdit etmediler. Buna karsilik, hi¢c kimse de onlar1 tehdit etmedi

(Rosenberg, 2000, s. 42).

Oyle goriiniiyor ki, bu fikir tezin Akalarin Girit’in sona erdirilmesi deneyiminden dnce
bu deneyimi Yunanistan’da zaten bulunan insanlarda ve daha sonra belki de onlarla birlikte
deneyimledigini destekler ve tezin Aka deneyimi ile ortaya koymaya basladigi Antik Yunan
deneyimi iddiasimi gii¢clendirir. Rosenberg bronz irk1 Akalarla eslestirdiginde Troya Savasi’ni
gerceklestirenlerin de i¢inde bulunduklar1 “Kahramanlar Irki”nin nereye yerlestirilecegi
tartismal1 olabilir. Ancak basit olarak, tarih okumasi ile birlikte diistindiiglimiizde Girit etkisiyle
yeni bir yon alan Akalarin donemi “Kahramanlar Irk:1” olarak, gécten bu zamana kadar gelen
donem “Giimiis” ve “Bronz” irklar1 agiklayabilir ve bu sekilde tarihle de uyumsuz olmayan bir
sekil alir. Bir yandan da elbette bu yapiy1 olusturan Hesiodos’un gergekligi Antik Yunan
gercekligini kuran yap1 taglarindan biridir ama kendisi de diger yap1 tasi Homeros’un gergeklik
anlayisindan da etkileniyor olabilir. Bu noktada iki &viilen donem ile karsi karsiya
gelinmektedir: Altin Cag ve Kahramanlar Cagi. Burada 6viilen ikisi ayr1 biri ikisinin de
temelinde olmak iizere teze gore ii¢c deger tespit edilebilir: Tanrilara saygi ve inang degeri
altinda uyumluluk, barigseverlik, tokgozliiliik ile cesurluk, “seref ve gorkem” (Rosenberg,
2000, s. 43-44) . Hesiodos un dénemi, “demir 1rk” ise ¢alisma acisiyla yiiklii, en adi suglari
barindiran, acg6zlii, “baskalarinin gereksinimlerini” Onemsemeyen, paylasim yapmayan,
“diinyanin ylizeyini pek ¢cok 6zel miilke boliip” kendine fazlasini pay bigen, topragin yetistirdigi
ile yetinmeyip gemiler vasitasiyla daha fazla zenginlik pesinde “bilinmeyene” kosan insanlar
olarak belirtilmektedir (Rosenberg, 2000, s. 45). Bu Hesiodos un bir uyarisi ve bu anlamda da
Antik Yunan degerlerinin 6nemli bir isareti gibi gorlinmektedir: “Eger bu gidisi diizeltmezsek
davramiglarimiz bizi yok edecektir” (Rosenberg, 2000, s. 45). Oyle gériiniiyor ki bu Aka
deneyiminin Homeros {izerinden de aktarilmis bir sonucu olarak yorumlanmaya agiktir. S6yle
bir tarihsel yeniden olusturma tarihi gelisime, hikayeye ve tezin iddia ve bulgularina uygundur:
Aka gocii ile Akalar anaerkil sabit barigs¢il Yunanistan insanlart ile karsilastilar ya da bircogu
bilinmeyen bir sebepten, bir felaketten dolay1 orada bulunmuyorlardi. Eger karsilasti iseler ve
bu insanlar altin irkta anlatilana uyuyorlarsa rahat ama devinimsiz bu insanlar Aka gogii ile
muhtemelen yenilgiye ugratildilar. Eger boyleyse Aka ilk sabit olmanin 6liimciil oldugunu
burada anlamis olabilir. Ancak bu ne kadar kesin degilse de, Girit’in onlar {izerindeki etkileri
ve Girit’in yapist ve yikimi diigiiniildiiglinde onlar bu noktada bu ilk dersi almis olabilirler. Bu
noktada bahsedilmis oldugu iizere Hesiodos’un demir 1rk i¢in bahsettigi gemicilik vurgusu ve
“bilinmeyene” dogru durdurakbilmeksizin zenginlik arama tutkusu vurgusu ilging ve
onemlidir. Oyle ki, baska sekillerde de desteklenecegi iizere, ilk dersi aldiktan sonra devinime

vurgu yapip yayilmaya odaklanan Aka deneyiminin Truva gibi deneyimleri ve bu deneyimin
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Yunanistan insanlarina tasinmasi da ikinci dersi olusturuyor olabilir. Basit olarak deginirsek,
Truva zaferi dahi genel anlamda pek olumlu sonuglar dogurmamis gibidir: Bir siire sonra
Dorlarin istilasiyla Akalarin durdurakbilmez yayilimlarimin Homeros’ta da, daha sonraki
tragedyalarda da islenen sonuglarinin gorildiigiinii iddia etmek uygundur. Devinimin sinir1
meselesi bu anlamda Hesiodos’ta bu sekilde isleniyor olabilir'®: Yoldan ¢ikmus, “6lgiisiiz”,
belirlenimsiz, “bilinmeyene” kosan bir k. Bu noktada semboller ile tezin iddiasi da
uyumludur: denizlerde zenginlikler pesinde “bilinmeyene” agilan 1rk, muhtemelen tarihi bir
tespittir ancak bir yandan ondan fazlasidir ¢iinkii bu 1rkin ag¢gozliiliigline, kendini
sinirlayamamasina bir vurgudur. Ayni1 zamanda bu irk Hesiodos’a gore acgozliiliikkle bir
devinim igerisinde gibi goriinmektedir ancak bostur. Bu tezin ortaya koymak istedigi yiiksek
enerjili ve devinimli ancak devinimini sinirlarini tam olarak belirleyemeyen Aka’nin deneyimin
Yunanistan’a miras ikinci dersi gibi goériinmektedir: “Ol¢ii” sasmistir ve Hesiodos un
uyarisinda yatan ¢oziim etkiye tepki olarak “Altin Irk”mm erdemi olan tokgozliiliikk gibi
goriinmektedir ancak ilk dersin sonucu olan devinim ilkesi ise “Kahramanlar Irk1” erdemi ile
devam ettiriliyor gibi goriinmektedir.

Aka deneyimi bilinen hikaye ile devam etmistir: Truva Savasi basta olmak tizere
Akalarin yayilimi bu konuda tarihi tam bir uzlasma yoksa da bela olmus gibidir. Istila ya da
dogal afetler sebebiyle Yunan Karanlik Cag1 (yaklasik MO 800-650) baslar (Gottschall, 2008,
s. 23). Dor istilast ile birlikte Aka deneyimi Yunanistan’a taginmis olur. Ancak 6yle goriiniiyor
ki bir yandan yiiksek enerjili Yunanistan Karanlik Cag’dan sonra devam etmektedir, bir yandan
da “Ol¢ii” vurgusu ile bu yiiksek enerjinin yol agtiklar1 ya da agabilecekleri onlar1 bu enerjilerini
diizenlemelerini 6giitlemektedir.

Sonu¢ olarak Antik Yunan’in ¢6ziimii kendine ozgiidiir. Onlar diinya {iizerine
eyleyecekler onu belirleyecekleri, anlamlandiracaklari ancak diinyayr dogrudan degistirmek
anlamma gelmeyen, diinyanin devinimine bagli goériinmeyen, diinya iizerinden
durdurakbilmezlik istahlarini ayri bir savas (yaris) alani olusturdular. Bu anlamda herkes
diinyanin en temelini doniistiirme cabasinda rekabet edebiliyor ancak “goriis” ya da “fikir”
ayriliklar1 diyebilecegimiz diinya ile iliskili ama sanki onun bir izdiisiimii olan bu alanda
rekabetlerini siirdiiriiyorlardi. Bir yandan da varlik ve varliklar ile ilgili problemleri, buraya
kadar gelen deneyimlerine ragmen, oradadir. Bu anlamda, bu alan aslinda varlik alani ve
olusturulan ontoloji {izerinden tiim yapiyi, diinyanin varlik, ahlak, estetik, politik ile ilgili
yapilarini, degistirip dontistiirme etkinligidir. Bu alan Antik Yunan “Felsefe”sidir. Antik

Yunanin ikinci bir basarisi ise bu olusturduklar1 diinya doniistiiriicii aracin kendisini de zaman

195 Bu ayn1 zamanda Dorlara bir tepki de olabilir. Diger bir deyisle Hesiodos’a gore “kahraman” Aka doneminden
sonra Dor istilas1 bir gerileme olarak “demir irk” seklinde nitelendiriliyor olabilir.
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zaman ortaya ¢ikarmaya caligsmakta, bazen elestirmektedirler. Antik Yunan diinyasi bu konuda
diinya hakkinda ontopolitik farkindaliklari ile bu sahay1 agik¢a yasamlarini degistirmek igin
kullandiklar1 gibi, bu sahanin gercekli iizerinde hakimiyeti konusunda savaslar vermektedirler.

O halde bu noktada Antik Yunan’in varlik meselesini kendine 6zgii ontolojisini
kullanacak ve zaman zaman tartismaya agacak sekilde nasil ele aldigini, bu sorunu ¢ézmek igin

nasil stratejiler uyguladiklarini takip etmek gerekir.

3.4 Antik Yunan Felsefesi

Tezin varlik probleminin islemeye basladig1 bu noktalarda Rovelli’nin fyonya Okulu ile
ilgili felsefe tarihine elestirisi tezin de ortaya koymaya calistigi yeni ile eski felsefe tarihinin
bazi versiyonlarinin problemini espirili bir sekilde ortaya koyar:

Felsefe el kitaplarinda, tarihteki ilk felsefe okulunun Thales’in, Anaksimandros’un ve
Anaksimenes’in okulun olan Iyonya okulu oldugu &gretilir. Yine o kitapta bize, bu filozoflarin,
her seyin “biricik ilkesini aradig1 sdylenecektir: Thales’in su’yu, Anaksimandros’un aperion’u
ve Anaksimenes’in hava’si. Boyle bir takdimle, hi¢bir sey anlagilmaz ve insan kendi kendine,
nasil olup da {i¢ enayinin felsefi diisiincenin ilk 6rneklerini yarattigini soracak noktaya gelir
(Rovelli, 2014, s. 83).

Tez filozoflan ele alirken varlik problemi konusunda akademik bir ¢alisma olmasi
acisindan genelde bilinen ve ¢ok tekrarlanan bilgileri, ilgili olmayan bilgileri ve ¢ok 6nemli ve
ilgili olsa da tezin kapsaminda yer alamayacak bilgilere fazla deginmemektedir. Tez i¢in dnemli
olan filozoflarin varlik meselesine kars1 uyguladiklar: stratejiler, varlik problemlerini ele alig
sekli ve Antik Yunan deneyiminde gelismis Antik Yunan Felsefesinin varligir doniistiirme
cabast olarak ontolojik-politik yapist konusunda tavirlar1 ve farkindaliklarini belirtme
sekilleridir.

Tez bu takibi {li¢ sekilde yapabilir. Birincisi ¢ok ayrintili bir ¢alisma sonucunda
olabildigince Antik Yunan Felsefesi’nin kuvvetler haritasin1 detayli bir sekilde ortaya
cikarmaktir. Ancak bu tezde gergeklestirilebilir olmadig1 gibi hakkiyla gergeklestirmenin ne
kadar zaman alacagini tespit etmenin gii¢ oldugu bir meseledir. Ikinci okuma Antik Yunan
Felsefesini daha ¢ok Bati’nin gercekliginin, mitolojisinin bir pargasi sekline okuyabilir, bu
noktada Antik Yunan Felsefesi Bat1 degerlerinin bir kahramanlik hikayesidir. Ornegin, mit ve
akil tizerinden felsefeyi ayirma gelenegine gore olusturulmus bu Bati gercekliginde Thales
mitolojik karanligin karnini yirtan bir kahraman gibidir. Bu tarz bir okuma ¢abasi tezin yazari
tarafindan gelistirilmekte olup ancak tezin kapsaminda degildir. Ugiince okuma ise birinci tarz
okumanin bahsedilen gii¢liiklerinden, klasik felsefe okumasinin hakim olusundan dolay1 klasik

felsefe okumasinin ortaya koydugu bazi filozoflar1 tezin anlayisi lizerinden okumadir. Teze
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gore klasik felsefe okumasinin sadece ana hatlarindan radikal bir kopus, aktarmas1 zor oldugu
gibi bambagka diinyalar1 detayl bir sekilde tasarlamay1 gerektirir. Bu anlamda 6rnegin kisiler
temelli olmayan bir okuma yapmak zordur, ¢ilinkii su anki donemin akademik anlayis1 hala
bireylerin iizerine yogunlasmaktadir. Bu olaylar1 kavrayis yapimizda biiyiik bir paradigma
degisikligil® gerektirir. Bu okumay: tercihin diger bir sebebi de birinci tarz gibi klasik
okumanin birgok temelini sarsabilecek bir arastirmanin ilk adiminin da klasik okuma ile kendisi
arasinda bir ilk ayrim olusturmasi uygundur. Tez iste bu ilk ayrimi olusturma cabasidir. Bu
sebeple klasik okuma ile i¢ ige bir ontolojik-politik yorumlama tasarlanmakta ve umulmaktadir
ki kendini sekilde hem bu okuma anlayisina katkida bulunacak hem de yeni bir okuma
anlayisinin kapisini aralayacak yeni bir adim atilmis bulunulsun.

Birinci boliimde varligin belirlenimli oldugunu ve herseyin var oldugunu, ancak bu
diisiincenin sonucu olarak varliktan farkli olan bir sey, belirlenimsiz bir sey, yani belirlenimsiz
bir belirlenimli olmayacagindan dolayi, varlik farkini, belirlenimini ortaya koyamamakta,
varhigin kendisinin belirlenimi bulunamamaktaydi. Bu noktada da bir¢ok zaman “Varolmayan”
kavrami “Varolan”1 kurtarir gibi goriiniir ancak “Her sey vardir” ilkesini ihlal etmesi, anlama,
belirlenime gelememesi sebebiyle varlik ve varlik olan her sey tehdit altindadir. Filozof bu
yaptya bir sekilde ¢6ziim getirmis bir ontoloji olusturma c¢abasindadir ya da diisiinceleri boyle
bir ontoloji iizerine oturur. Ayn1 zamanda, bu problemle i¢ ige bir sekilde, yine birinci boliimde
tartisilan “Varolan Seyler” ile “Varolmayan Seyler” meselesi de filozofun ontolojisinin stratejik
olarak bu varlik ile ugrasirken ortaya ¢ikan bir durumdur; bazen bir sorun bazen ise bir
¢oziimdiir. O halde, bu boliimde Antik Yunan filozoflarin bu varlik problem(ler)i ile hangi
ontolojik-politik stratejiler uygulayarak miicadele ettikleri tespit edilmeye ¢aligilmaktadir.

Oyle bu noktada ise Thales’ten Aristoteles’e kadar'®” Antik Yunan Felsefesi iizerine

tezin iddialarini ortaya koymak yerindedir.

3.4.1 Thales

Thales’in varlik meselesi ile ilgili 6nemi arkhe sorusunu ortaya koymasi olarak kabul
edilir. Kranz eski Antik-Yunan filozoflarinin ana ugrastigi konunun “diinya sorunu” oldugunu
belirtir ve bu soruyu “Diinyanin asil temel maddesi nedir?” sorusu ile ortaya koyar (Kranz,

2014, s. 35). Peters bunun eger Aristoteles¢i bir ¢ergevede ifade edilirse “bilesik cisimlerin

106 Bgyle bir duruma daha agik bir 6rnek zaman meselesi iizerine ¢alisirken cizgisel zaman elestirirken, ¢izgisel
zamana isaret eden bir dil, ¢izgisel bir tarih anlayis1 ve bu ¢izgisel tarihe dayanan bir referans sistemi kullanmak
zorunda kalma deneyimimdir. Bu elbette asilabilir, yalmiz bunun pek kolay olmadigma dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

107 Aristoteles’ten sonrasina ilerlememenin sebebi Antik Yunan Felsefesinin varlik problemi hakkinda kdklerinin
bu noktaya kadar ortaya cikarilabilecegi fikridir bu anlamda varlik problemi baglaminda arastirmayi
Aristoteles’ten sonrasinda da devam ettirmek teze pek katki saglar goriinmemektedir. Bu anlamda da Aristoteles
sonrast Antik Yunan Felsefesi ise ayr1 bir arastirmanin konusudur.
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varagelisi” meselesi oldugunu belirtir (Peters, 2004, s. 50-51). Thales’in Ogretisi ile ilgili
Arslan’in Aristoteles’den yararlanarak aktardigi {i¢ 6nemli iddia vardir: “Su, her seyin arkhesi,
ilkesi, dogas1, nedeni veya tozidiir”, “Her sey tanrilarla doludur” ve “Madde, canlidir” (Arslan,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2013, s. 88-91). Arslan’a gore
Thales’in 6nemi arkhe sorusunu sormasinda ve mitsellikten uzak “laik-natiiralist bir agiklama
vermeye calismasindadir” (Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,
2013, s. 91). Rovelli de benzer bir agiklama ile “kavramsal katkisi”nin “doga fenomenlerinin
ardinda yatan etkin ilkenin arastiritlmasi meselesini empoze etmis olmasi” oldugunu soyler
(Rovelli, 2014, s. 83). Diogenes Laertios’un Thales hakkinda bildirdigi bilgilerden sunlar tez
acisinda onemli olabilir: “ruhun 6liimsiiz oldugunu sdyleyen ilk kisi” oldugu, “doga {izerine
konusan ilk kisi oldugu” bazilarinca iddia edilmektedir ve “Ona gore, her seyin baslangici
sudur, evrenin cami vardir ve cinlerle (daimonlarla) doludur” (Laertios, 2015, s. 20-21).
Ozellikle su ozdeyisleri de eklemek gerekir: “Varliklarin en eskisi tanridir: ciinkii
olugsmamistir”, “En giiclii sey zorunluluktur: ¢iinkii her seyi alt eder” ve “Kendini tan1”
sozlerinin Thales’in oldugu disiiniilmistiir (Laertios, 2015, s. 24-26). Bu sozler ve fikirlerin
hicbiri ya da ancak bazilar1 Thales’e ait olabilir. Ancak en genel olarak kabul edilenler
tizerinden bu verileri kullanarak bir Thales okumasi yapmak miimkiindiir.

Bu noktada daha temel olarak kabul edilen suyun arkhe oldugu iddiasindan baglanabilir.
Ancak bu gercekten ne demektir? Diirlisken’e gore “herseyin ilk ilkesi sudur” iddiasinin
Yunanca bir karsilig1 bulunmamakta, bu sebeple Thales’in suyu hangi kelime ile karsiladig:
konusunda bir problem olugmaktadir. Diirtisken bunun {izerine farkli kisilerin Thales’in arkhesi
i¢cin kullandig1 kelimeleri caligmasinda listelemis ve bu kelimelerin kullanildiklari anlamlar

ortaya koymustur. Ikisi sunlardir:
Hiidor: Her gesit su; kaynak suyu. nehir suyu; yagmur, yagmur suyu; (Homeros’ta nadiren) deniz suyu;
su saatinin suyu
Hiigros: (sifat olarak) islak, yas, nemli, sulu, akici.

(isim olarak) nem, su, stv1 (Diiriisken, Thales'in Arkhesi Uzerine Filolojik Bir inceleme, 1988).

Diirtisken’e  gore Aristoteles genelde ‘hiidor’u  kullanmakta ‘hiigros’ da
kullanilmaktadir, Diogenes Laertios ise ‘hiidor’ kulanmaktadir (Diiriigken, Thales'in Arkhesi
Uzerine Filolojik Bir Inceleme, 1988, s. 71).

Bu arastirmanin sonucu olarak Diiriisken suyun anlaminin bugiinkii anladigimiz
anlamdan “daha derin anlamlar”’a sahip oldugunu iddia etmektedir. Diirlisken’in belirttigine
gore Aristoteles’e gore Thales’in suyu segmesi “herseyin besini” olmasi ve bu sekilde sicaklik
olugmasi yolu ile yasamli oldugu ve bu sebepten 6tiirii de “herseyin tohumlarinin nemli bir
yaptya sahip” olusudur (Thales'in Arkhesi Uzerine Filolojik Bir inceleme, 1988, s. 71).

Diirtisken de bu nemlilik anlayisini “Canlilart meydana getiren tohumlar (spermata)” seklinde
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yorumlamaktadir (Thales'in Arkhesi Uzerine Filolojik Bir inceleme, 1988, s. 72). Diiriisken’in
aktardig1 Cicero yorumunda ise su ilk ilkedir ancak “Tanr1 da sudan yapilan herseyin i¢inde
bulunan bir akildir (mens)” (Thales'in Arkhesi Uzerine Filolojik Bir inceleme, 1988, s. 72) ,
Bir yandan da Thales’in suyu se¢mesinin sebebi olabilecek mitolojik yakinliklar 6énemlidir.
Yunanistan’dan Mezopotamya’ya birgok kozmogoni su ile agiklanir. Arslan Thales’in su
fikrinin orijinal olmadigin1 destekleyen isaretler oldugunu belirtir, Homeros’ta diinyanin
“Okyanus’un ortasinda ylizen bir kara par¢asi” olarak diisiiniilmesine ve Tufan efsanesine isaret
eder (s.89).Diirlisken ise daha acik bir ifade ile Yunan tanris1 Okeanos’un diinyay1 saran bir
nehir olarak diisiiniilmesinden bahseder ve bunu Thales’in “diinyay1 su iizerinde yiizen bir disk”
olarka gormesi ile benzer bulmaktadir (Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, 2013, s. 72). Mezopotamya’ya bakildiginda ise Thales’in modelini oldukga
animsatacak bir ornek Enki’dir. Stimer su tanrisi Enki birliktelikleri ve can veren suyu
vasitasiyla birgok seyin olusumunu saglar (Sumerian Myths and Epic Tales, 1992, s. 37).
Inanna’nin Nether Diinyasi’ndan, yani bir bakima 6liimden, dondiiriiliisiinde “yasamin besini”
ve “yasamin suyu’nu saglayarak Inanna’nin Nether Diinyasi’ndan yiikselmesini saglayan odur
(Sumerian Myths and Epic Tales, 1992, s. 56). Misirda da bu gozlemlenebilir. Ortaya konulacak
Misir yaratilis mitinin bu versiyonunda®®® MO 1500 ve 1000 aras1 Oliiler Kitab1’nin Ingilizce
cevirisinden bildirilmekte olan bu mit, Atum’un 6nce Nun’da, yani “yasamin ¢iktig1 kaos
sulari”’nda yalniz bulunmaktadir ve Atum kendi kendine olur: “Ben kendiliginden varolusa
gelmis yiice tanriyim”der. Ancak mesele bizim agimizdan bu kadar basit degildir, kendine
sorar: “O (he) kimdir? “Kendiliginden varolusa gelmis yiice tanr1” sudur; o (He) Nun’dur,
tanrilarin babasidir. Baska bir deyisle: O (he) Re’dir”, o “Diin olan ama yarim bilen”dir
(Egyptian Myths, Tales, and Mortuary Texts, 1992, s. 4). Thales’in Misir ziyaretleri de
diisiiniildiiginde goriintiideki benzerlikten ¢ok derin anlamlarindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir.
Hersey sudan dogar ve suya gider ¢iinkii bir yandan da Atum’un tiim yarattiklari zaman1 gelince
yokedilecek “ilk hallerinde olduklart gibi” Nun’a doneceklerdir, Atum ve Osiris miistesna
(Egyptian Myths, Tales, and Mortuary Texts, 1992, s. 9). Bir yandan varolusa gelme problemi
konu edinilmistir ki bu 6zellikle Parmenides ve Herakleitos meselesinde belirmektedir. Bir
yandan Thales’teki gibi su tanridir, tanrilarla doludur, hersey sudan olusur ve suya geri
donecektir.

Bu noktalar karsisinda Thales’in sudan kastettigi canli, yasam dolu ve tanrisal gibi
goriinmektedir; canlililif1 zaten tanrilarla dolu olmasindandir. Ancak Diirligken’in iddiasinin

aksine, bu bildigimiz sudan ¢ok da farkli degildir; hala suyun bir¢ok insan i¢in anlami canlilik,

18 Bir versiyonu seklinde belirtilmesinin sebebi birgok versiyonu olmasindan ileri gelmektedir yoksa bu orijinalin
bir versiyonu anlaminda kullanilmamaktadir. Ornek verilen mit Misir’daki ana versiyonlardan biridir.
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yasam, arinma gibi anlamlariyla baz1 degisikliklere ugramasi miimkiin olmakla birlikte tarih
icerisinde bir yere kadar bu anlamlarin1 korumus gibi gériinmektedir.

Su ana kadar Thales hakkinda, Ozellikle ilk Antik Yunan filozofu olarak alinmasi
sebebiyle digerlerini de aciklamasi bakimindan daha detayli acgiklama yaptik. Bu noktada
Thales’in felsefesini ontolojik-politik olarak degerlendirip fikirlerini anlamlandirmak
gereklidir.

Thales belirtmis bulunulan Antik Yunan deneyiminde ya da/ve de bu deneyimden
bagimsiz baska varolugsal deneyimler ile birinci boliimde detayl tartisilan varlik problemi ile
karsilagtiginda bir strateji belirlemis gibi goériinmektedir. Arkhe sorusu gercekten neden
sorulmaktadir? Bu belirtildigi tizere “bilesik cisimlerin varagelisi” ile, varolus ile ilgilidir.
Ancak Antik Yunan deneyiminde Antik Yunan’in kendine has gelisiminde ortaya ¢ikan ancak
tez tarafindan her kiiltiir tarafindan karsilasildigi diisiiniilen problem, yani Antik Yunan’da
sadece aldigir sekli gosterdigimiz problem, varligin belirlenemeyisi ile i¢i ¢e bir sekilde
varolusun da hesabinin verilemeyisidir. Yine de, ana maddenin, ilkenin ya da baslangicin ne
oldugu sorusu ya da sorulari, ne ifade eder? Rovelli bu tarz ifadelerin kendi basina boslugunu
belirtir, “ilke” kelimesinin kendi basina bir ilgin¢liginin olmadigini, bu arastirmanin “Thales’in
bu kavramla yapnig: seye bakarak™ agikliga kavusacagini belirtiyor (Rovelli, 2014, s. 84). Tezin
de farkl: bir tarzda yaptigi, ne yaptig1 ve nasil yaptigi, kisaca varolus stratejisidir.

Bu sekilde diisiiniiliirse, Thales’in arkhe sorusu su sekilde alinabilir: Thales, ilk basta
“Varlik nedir?” sorusunu cevaplayamamakta, bu yiizden de tiim varliklarin varliklar1 tehlikeye
girmektedir. Bu tehlike Antik Yunan felsefesinde bir¢ok kere karsilasilacak “Varolmayan”dir.
Antik Yunan felsefesi Thales’ten Aristoteles’e bu varolmayan deneyimi ile ugrasacaklardir
¢linkii varligin belirlenimi ondan farkli bir seyin varolmasiyla miimkiin olmakta, ancak o da
varolan bir sey olmadig1 i¢in olay bir tiir kisir dongiliye girmektedir. Bu da tiim varliklarin
varliginin, anlamlarinin ne oldugu konusunda problem yaratir. Ancak Thales, bir yandan bir¢cok
varlik deneyimlemektedir; belirli fenomenler, diinyada belirli diizenler ve tutarliliklar
bulunmaktadir (6rnegin Giines Tutulmasi’n1 tahmin edecek kadar). Bu ikilik nasil olur? Thales
bu ikilikle pek ugrasmamis goriinmemekte, aksine onun ontolojik-politik stratejesi, varligi
muhafaza i¢in yontemi, bu deneyimlerden, fenomenlerden, birinin kesinlik hissine giivenip onu
belirlenim problemi yasayan varligin yerine koymaktir. Bu deneyim tiim varliklarin
hammaddesi ise, doniisiip degisebilecek kadar belirlenimsiz ancak varlikligi siipheye yer
acmayacak sekilde belirlenimi olmalidir. Su bu amag¢ icin ¢ok yerinde bir tercih gibi
goriinmektedir. Bircok kaynakta da Thales’in suyu se¢im sebebi olarak bahsedilen canlilik
verme, hallere doniisme gibi 6zellikler de bunu destekler. Ancak asil sebep felsefe tarthinde

kismen gozden kagmis gibi goriinmektedir: Thales belirlenimsiz varliga su belirlenimini
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katarak varlik problemini ¢dzmeye cabalamigtir. Bu dyle bir varliktir ki ayn1 zamanda
“Varolmayan™a atfedilen devinimi ve doniisiimii de saglayabilir goriinmektedir.

Ancak bu strateji ¢okmeye mahkumdur: Thales varligi aciklamak i¢in su varligini
kullanmaktadir oysa su varliginin hesab1 daha verilmemistir! Ancak su ile ilgili mitolojik,
kiiltiirel, yasamsal tanisiklik hissinden dolay1 kaynaklanan kesinlik, varlik problemini ¢6zermis

gibi yapmaktadir.

3.4.2 Anaksimandros

Anaksimandros apeironu arkhe olarak kabul eder,  Apeiron Peters’a gore
“sinirlanmamis, sinirsiz, bitimsiz, ugsuz, belirsiz, belirlenimsiz, tanimsiz” anlamlarina
gelmektedir ve Anaksimandros’ta “sinirlanmamis-olan” anlamina geldigini ancak bunun
anlamini ortaya koymak i¢in “sinir”m anlamini yorumlamak gerektigini belirtir (Peters, 2004,
S. 39). Peters’in aktardigina gore (2004, s. 39), Diels’in yorumu onun “sonsuz bir temek toz
kaynagi ve son olarak belirlenimsizlik, yani igerisinde yalin fiziksel cisimler, havanin ve suyun
heniiz ayrilmis olmadig i¢sel sinirsizlik durumu” oldugudur.

Ontolojik-politik anlamda, ilke olarak apeironu, “sinirlanmamis-olan”t koymak,
varligin belirlenimi probleminde tehdit olusturan “Varolmayan” tehdidinin kabul edilerek
sorunun ¢oziilme ¢abasi gibi goriinmektedir. Bu da stratejik olarak varliklar1 kurtaracak gibi
goriinmektedir ¢linkii bu sefer “Varlik” ve “Varolmayan” karsi karsiya gelmemekte, “varliklar”
ile “Varlik” kars1 karsiya getirilmektedir. Buradaki bir problem Anaksimandros’un ¢oziimiinde
varliklar ile Varlik kars1 karsiya getirilitken Varlik Varolmayan olarak kodlanir, bunun
sonucunda da varliklarin esasinda Ortiik bir sekilde belirlenimliligi, varlikli§i korunmaya
calisilmaktadir.. Diger bir deyisle, Varlik varliklar {izerinden belirlenmekte ve “sinirlanmamis-
olan” ile kars1 karstya gelmektedir: Bu da ayni tarz bir karsitlig1 tekrar yaratir.

Ancak Anaksimandros’un ¢6zliimiinde, Yunan insani ile Yunan tanrilar1 meselesinde
bahsedilmis oldugu lizere Yunan tanrilarinin “durdurakbilmeyen yarisilamaz olanlar” olarak
Yunan insanmni belirliyor olusu gibi bu “smirlanmamis-olan”mn bir sinir olarak varliklar
belirlemesi amaglanmig olabilir: Nasil ki tanrilar durdurakbilmez ancak insanlar smirli ve
Olimlii iseler ve insanlarin insan olmasmin smir1 iseler, “simirlanmamis-olan” da
durdurakbilmez ve belirlenimsiz iken varliklar ise sinirlidir ve belirlenimlidir ve hi¢bir zaman
“sinirlanmamig-olan” olamazlar. Bu noktayr vurgulamak i¢in Rovelli ¢evirisinin tartismali

oldugunu belirtetigi Anaksimandros’un su paragrafini ele alalim:
Her sey kokenini birbirinde bulur
Ve birbirinde yok olur,
Zorunlulukla.

Her sey birbiriyle adil kilinur,
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Ve gayriadiligi birbiriyle dengeler,
Zamanin diizenine uygun olarak (2014, s. 49).

Anaksimandros’un varligin ilkesi olarak “Varolmayan™ yerlestirdigini sdylemek sanki
onun tamamen diizensiz, belirlenimsiz bir yap1 savundugunu soyliiyormus gibi olabilir. Ancak
bu dogru degildir. Varliklarin diinyasi smirlhiliklarla doludur ve bu diinyanin smiri da
apeirondur. Varliklar belirlenimleri ile birbirleri ile sinirlanirlar. Bu ontopolitikanin da temel
vurgularindan biriydi. Anaksimandros bu yapiy1 kesfetmis gibi goériinmektedir ve varliklarin
birbirlerini belirleyislerini tespit etmektedir. Ona gore bu yapida bir diizen, bir denge, bir adalet
bulunur. Bunun zamanin diizeni ile ilgisi tiirlii sekililerde yorumlanabilir ancak tezin bir
yorumu sudur: Diizen olan bir anlamda apeiron degildir, diizeni sinirlayarak ona imkan veren
apeirondur. Bu anlamda sinirlanamayan zamansiz olmali iken, varliklarin diizeni zamana tabi
dir.

Peters bu yoruma uygun diisen bir bilgi vermektedir: ouranos evrenin siniridir ve onun
“en u¢ kiiresinin disinda olan seyin 6z dogasi”na yonelik bir ilgi” s6z konusudur (Peters, 2004,
s. 39). Bu ilgi, Kant’ta phenomena ile noumena arasindaki iligki diistiniildiigiinde aralarindaki
smnir, askinsal olan, bir ilgi konudur. Ilginin ydnelimi bir yandan da hemen o sinirin disinda
olan gibi goriinmektedir. Bu bir yandan dilin aktarmakta zorlandig1 su anlama da geliyor gibi
goriinmektedir: Siurl ile Sirsiz ayn tiirdendir, biz ise sinirhidan bagkasini bilmeyiz. Bu
yiizden bu temelinden bir sey olmayacak kadar bambaska olan bir anlamda higlik tarzinda bir
varolmayan olmayabilir. Varlik olmayan ancak hiclik de olmayan varlik temelli diinya ve
mantigimiz ile ortaya koyamayacagimiz bir yapidan bahsediliyor olabilir.

Bir sinir olmanin disinda dogus, varliga gelis hikayeleri de boyledir Misir ve Yunan
mitolojilerinde bahsedilmis bulunulan kaostan gelme meselesi gibi, apeiron bir yandan
Anaksimandros i¢in diger arkhelere benzer olarak varlik, yasam kaynag gibi goériinmektedir.
Anaksimandros’un Arslan’da aktarilan kendi ifadesi olarak ortaya konan ifadeler de tezin bu

iddiasini ve digerlerini destekler gibi goriinmektedir:
Varolan seylerin ilkesi, apeiron’dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak onda ortadan
kalkarlar; ¢ilinkil onlar zamanin sirasinda uygun olarak birbirlerine karsi islemis olduklar1 haksizliklarin

cezasini (kefaretini) oderler (ilkgag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2013, s. 98)

Son olarak, Anaksimandros’un bu stratejisinin islerligini tekrar tartismak gereklidir.
Birinci bdliimden itibaren, Varlik’in belirlenime sahip olmasi i¢in Varlik’tan baska bir seye
ihtiya¢ bulundugunu belirtmis ve bunun sonucunda Varolmayan’in ortaya ¢iktigim1 ancak
bunun da Varlik’in temel ilkelerine karsi ¢iktigindan, paradoksal oldugundan bahsetmistik.
Anaksimandros Varolmayan tehdini kabul edip ilke yaparak tehlikeden kurtuluyor gibi
goriinmekteydi. Bu secenek hala agiktir. Ancak dyle goriiniiyor ki stratejisi daha ¢ok diinyalar1

ayrmak gibi goriinmektedir. Varolmayan ortaya kondugunda Varlik da varolanlar da
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belirlenimli gibi gériinmektedir. Bu noktada baz1 meseleler vardir: Oncelikle bu ayr1 diinyalar
arasindaki iligkiler kismen tespit edilmisse de nasil birlikte durduklar1 dnemlidir ¢iinkii apeiron
pek anlasilabilir bir sey ya da anlamhi bir sey gibi goriinmemektedir. O halde, sunu sonrmak
gerekir: Varlik ve varliklar ne tarafindan simirlandirilmistirlar? Apeiron ne oldugunu
sOyleyememekte, esasinda bir sey de olamamaktadir. O halde, higbir sey birseyi snuirlayamaz.

Ancak Anaksimandros bir yandan Varolmayan’a ihtiyaci tespit etmekte dnemlidir, bir
yandan da dnceden de belirtildigi iizere, Varolmayan higlikten farkli bir sey olabilir. Oyle ki,
ifadeleri mitoloji ile de birlestirince bu tarz bir seyden bahsediliyor olmasi miimkiin
goriinmektedir. Diger bir deyisle, bizim varlik temelli diinyamizin mantigina, diline uymayan

bir diinyanin savunulmast miimkiin olabilir.

3.4.3 Anaksimenes

Bu noktada su noktay1 ortaya koymak gerekir: Kullandiklari stratejiler farkli farkli
olmakla beraber, mitolojik birliktelikleri incelendiginde Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes’in iddialar1 birbirinden pek ayr1 degildir. Daha dogru bir sekilde ifade etmek
gerekirse, varlik problemi ile ilgili stratejileri, vurgular: farklidir ancak arkheleri ve arkhelerinin
temel 6zellikleri birbirlerinden o kadar da farkli olmayip mitolojik olarak iligkilidir.

Anaksimenes’in arkhesi hava bir¢gok anlamda diger arkhelerle bazi mitolojik
ortakliklara sahip goriinmektedir. Bu tarz iligkiler Thales ve Anaksimandros arasinda da
bulunmaktadir ancak bu bagi Anaksimenes’le kurmak en uygunu gibi goriiniiyor.

Oncelikle Anaksimenes’in hava, Anaksimandros’a ayrilan boliimde bahsi gecen
ouranos meselesi ile birlikte diistiniildiigiinde, gok ve hava iligkisi pek yadsinabilir degildir.
Ayrica Anaksimandros’un yorumunda diinyayr saran gok gibi varolanlari saran apeiron
bulunmakta iken, Anaksimenes’te de diinya hava tizerinde durmaktadir (Diiriisken, Antik¢ag
Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a Bir Diisiince Seriiveni, 2014, s. 72).

Arslan’a gore Anaksimenes Thales’ten arkhenin “belirli” oldugunu alirken,
Anaksimandros’tan ise “sonsuzlugunu” alir ve bu ikisini birlestirir (Arslan, Ilkcag Felsefe
Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2013, s. 119). Bu kismen dogru bir tespittir, gelenek,
kiiltiirel yap1 ve mitolojik baglari incelendiginde sonsuzluk konusundaki durum Thales’te de
cok farkli durmuyor gibi goriiniiyor. Oceanos da diinyayr saran bir sudur. Anaksimenes de
arkesinin “tanrisal” oldugunu belirtir ancak dylesine bir tanr1 da degildir o “tanrilar da dahil
olmak {izere her seyi kendi icinden dogurur” (Diirlisken, Antik¢ag Felsefesi Homeros'tan
Augustinus'a Bir Diislince Seriiveni, 2014, s. 73). Bu anlamda tezde bahsedilmis olan Misir

mitolojisindeki Nun gibidir, Mezopotamya’daki Tiamat gibidir, Yunan mitolojisindeki Gaia
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gibidir'®, Ugiinde sunlarin ortak oldugunu gérebiliriz: Ugii de hylozoist, yani “canli ana
madde” inanglar1 vardir (Diirlisken, Antik¢ag Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a Bir Diislince
Sertiveni, 2014, s. 73) ve {i¢li de kolay doniisiip degisibilir, dogurgan bir kaynak yapi
arayisindadirlar.

Ontolojik-politik anlamda esasinda ii¢iinde de arkhe iki seydir ancak bu iki seyin
karisimi ve varlik problemi ile ilgili daha ileri stratejileri farklidir. Bu iki sey de Antik Yunanin
deneyiminde ortaya ¢ikmis iki yapiyla eslesir: Durmak yasamsiz olmak demektir bu yiizden her
sey canhidir, devinimlidir ancak durdurakbilmeden devinen bir varlik olamaz, bazi
belirlenimlerinin en azindan bazi donemlerde devinimsiz olmasi gerekir. Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes’in karsisinda tek segenek varmig gibi goriiniiyor: Bunca
farklilig1 ve hareketi acgiklayacak sabit bir sey gereklidir ancak bu sabit sey olabildigince
devinimli olmalidir ki varliklarin ¢esitililigini agiklayabilsin ve onlarin canliligini, devinimini
koruyabilsin. Thales ile Anaksimenes buna uygun deneyimledikleri bir varli§i Varlik olarak
koydular. Anaksimandros ise bir anlamda sabit bir varlik koydu ancak o apeiron degildir,
apeiron tarafindan siirlandirilan alandir.

Anaksimenes ayrica Thales vasitasi ile ulasamadigimiz Varlik ile varliklar iligkisini
“yogunlasma ve seyreklesme” iizerinden agiklar, ona gore her sey havanin yogunlagmasi ve
seyreklesmesi ile olusur (Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,

2013, s. 119).

3.4.4 Parmenides, Pythagoras ve Herakleitos

Pythagoras’in stratejisinde 6zellikle Anaksimandros’ta hissedilmis bulunuldugu ifade
edilen Varolan ve Varolmayan diinyalar1 ayrimi ile birlikte Antik Yunan deneyiminde
bahsedilmis bulunulan Antik Yunan felsefesinin bir yaris alan1 seklinde ortaya ¢ikisi meseleleri
0zel bir tarzda birlegsmektedirler. Pythagoras’ta varlik meselesi ile ilgili konu anilacaktir: Ruh
gocli, miizik ve sayu.

Pythagoras varlik probleminde “Her sey vardir” ilkesini muhafaza sonucu ortaya ¢ikan
problemler ile miicadele ediyor gibi goriinmektedir. Bu onu Parmenides ile baglantili kilar gibi
goriinmektedir. Bu, ¢cogu zaman bos bir dini 6greti gibi alinan ruh gogli meselesinde ortaya
c¢ikar. Bu bir¢ok zaman iddia edildigi lizere sadece psikolojik ve sosyolojik bir mesele degildir.
Bu mevzu en temelde ontolojik goriinmektedir: “Yoktum var oldum, varim nasil yok

olacagim?” sorusu, yokluktan varliga gelme ve varliktan yok olma meselesinin anlagilmazligi

109 Esasinda tezin arastirma siirecinde baska tespit edilen bir konu bahsedilen arkhelerin eril ve disi manalarda
kullanimlarina gore, mitolojideki yapilarla karsilastirma yapmak daha tutarli olabilir. Ancak tez bdyle bir
arastirmaya girmemektedir.
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farkli filozoflar1 farkli ontolojik-politik stratejiler izlemeye itmektedir. Bu Parmenides’te her
varlik ile ilgili ifade edilmektedir ancak bu Pythagoras’ta bunun her varlik ile ilgili olmadig1
anlamina gelmez. Ruh goc¢ii meselesi ilk once Pythagoras’in fikrini ortaya ¢ikarmak konusunda,
sonra da tavrini agiklamak konusunda yardimei olabilir.

Varolanlar ve varolmayanlarin deneyimi ve yoktan varliga vardan yokluga deneyimler
sadece birkag¢ seyin sabit oldu savunularak pek ¢oziilebilir degildir. Bu sebeple, bundan 6nce
incelenmis filozoflar hep bu yilizden biitiinciil bir yaklasim gelistirmislerdi. Pythagoras
varolanlar ve varolmayanlar hususunda Anaksimandros’ta gosterildigi gibi bir ayrim iizerine,
bu ayrimda varolanlara sabitler atayarak problemi ¢6zmeyi deniyor gibi gériinmektedir. Bunu
bir insanin varolus deneyimi iizerinden ifade etmek istersek, bir insanin yoktan varliga gelmesi
ve vardan yokluga gitmesi meselesinin a¢iklanamayisi konusunda gelisen strateji varligin zaten
var oldugunu ve olacagin1 sdylemektir. Daha dogrusu, bu konuda bir degisim yoktur: Var
vardir. Eger bu varlik insan ise ancak insanin dogumuna ve 6liimiine sahit olunuyorsa, o halde
demektir ki insan vardir ancak bir yerden gelip bir yere gitmektedir. Bunu yapmanin bir yolu
diinyadan baska bir mekandan diinyaya ya da baska mekanlara, diger bir yolu ise diinya gibi bir
mekanin igerisinde baska mekanlara harekettir.

Ancak deneyimler bedenlerin dogumunu Sliimiinii gozlemlemektedir. Olen insanin
baska bir mekana go¢ yolu da izlenebilir gibi goriinmiiyor. Bu mantiki sonug, yani varolmanin
devam etmesi ile deneyimi, bedenin Olmesi, birbirine uygun hale getirmenin yolu
Anaksimandros’ta bahsedildigi iizere, ikiye bolmektir. Bunlar ayr1 ayri alanlara ait olmali,
cliriime 6lme bir yere ait iken yoktan vara gelmeyen vardan yoka gitmeyen varlik ise ayr1 bir
bir alana ait olmalidir. Pythagoras bu ayrim1 keskin bir sekilde yapiyor goriinmektedir. Jones
Homerik anlayista kahramanlarin 6liimsiizliik isteginin acik ifadelerinin olmadigini ancak
yasamin Oneminin ortaya kondugunu belirtir (Jones, 2006, s. 52-53). Ancak Jones
Pythagorasgilarin farkini ortaya koyar:

Onlar, 6liimsiiz olduguna inandiklar1 ruhun huzuruyla derinden ilgilendiler; ruhun bir
dogumlar dongiistinden gegtigine ve herbiri daha onceki varolusta stiriiklendigi yasam tiiriince
belirlenmis ¢esitli kiliklarda yeryiiziinde gériindiigiine inandilar (Jones, 2006, s. 55).

Olusan ayrim ontolojik anlamda diinyalar arasinda es zamanli bir hiyerarsi olusturur:
“Diinyada dogup 6len insan” seklinde bir ifade kurulursa, “insan” ifadesi asil varolan “diinyada
dogup Olmesi” ise bulundugu yer ya da/ve de hal olarak kurulmaktadir. Bu durumda iki
diinyadan bahsedilmis olur ve 6zen gosterilecek olan “insan” yani ruhtur; 6zen gosterilecek
alan ise bu dogug 6liinen alan degil, “diger alandur.

Bu sabitlige gore davranislar, Antik Yunan’da 6nceden beri olustugu belirtilen “6l¢ii”

ile miimkiindiir ¢linkii 6l¢ii bir devinimin belirlenimidir. O halde belirlenimli devinimlerin
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“belirlenim” kismi da bu “diger alan” ile ilgili olmalidir. Bunun sonucu olarak, Pythagoras¢1
yaklasimin “ruhu artitmak” miizikten yararlanmalar1 (Jones, 2006, s. 55), ki Platon’da da
tekrarlayan bir yapidir, mantiklidir: Ruh sabit olan alana ait olmasi1 sebebiyle, devinimin
belirlenimini ortaya doken miizik ile birlikte sabit olmayandan “armnir”.

Bu durum arkhe olarak sayiy1 benimsemelerini de agiklar. Arslan da miizik ile ilgili
alakalarinin onlar1 “aritmetige” ve sonrasinda da “sayiya” yonlendirmelerinden bahseder
(Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 2013, s. 148). Sayilar
devinimin 0l¢iisii olarak “diger alan”a ait yapilar gibi goriinmektedir. Ancak Arslan sayilari
bizim anladgimiz “soyut” sayilar olarak diisinmemek gerektigi konusunda uyarida bulunur,
sayilar geometrik diizenle ortaya konur (Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi, 2013, s. 150-151). Bu su sekilde yorumlanabilir: Degisen diinyanin sabit 6l¢iisii ve
ruh gibi asil, “diger alan”a ait olan sayilar iki alanin birbiri ile iligkisini gdsterir. Sayilarin arkhe
olarak ortaya konmalar1 hiyerarside gergeklik bakimindan ilk sirada olan “diger alan1 “degisen
diinya”nin belirleyicisi ve varliginin kriteri olarak atar. Degisen diinyanin 6zelligi, belirlenimi
olan devinim tamamen belirlenimsiz olsa idi boyle bir diinyanin varligindan bahsetmek
miimkiin olmayacagindan dolayi, bu diinyanin da varliginin dayanag: “diger alan” yani
“belirlenimler alan1dur.

Parmenides’te ise Pythagoras’in stratejisi olan alanlar ayrimi baska bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Parmenides “Her sey vardir” ilkesine tutunur ancak o da degisimi
deneyimlemektedir, bir anlamda o da iki ayr1 alan1 deneyimler. Ancak bu alanlar nasil ayr1
olabilir? Pythagoras’ta ortaya c¢ikan gibi bir gerceklik hiyerarsisi birinin ger¢ek olmadigini
sOylemese de birinin daha ger¢ek ya da hakiki oldugunu iddia etmeye gétiiriiyor gibidir. Bu da
varolan ile varolmayan arasinda bir derece farki ortaya ¢ikarir, bununla birlikte varligin
anlamini tiiketir: Varolmak belirlenimli olmak ise, daha az sayida belirlenime sahip olan da,
daha ¢ok belirlenime sahip olan son tahlilde “vardir”. Aksi diisiince varlig1 bir ilinek olarak
ortaya koymaktir: Ancak varlik neyin ilinegi olabilir? Pythagoras’ta bu bir yerde olmak gibi
islenir, “belirlenimler alani”nda bulunulur “degisimler alani”nda da bulunulur ancak eyleyen
belirlenim alanidir. Diger bir deyisle, Pythagoras’taki iki diinya ontolojik iki yapiya isaret etse
de belirlenim alanindakiler degisim alaninda da bulunurlar ancak tam tersi degil, hiyerarsik yap1
da buradan gelir. Bu anlamda Pythagoras’ta bile az ve ya ¢ok varliktan bahsetmek tehlikelidir.
Ancak Pythagoras’in degisim diinyas1 “Varolmayan”a kap1 agar, belirlenim belirlenimsiz bir
seyi belirlemektedir; bu ise “Her sey vardir” ilkesi agisindan kabul edilemez bir seydir.
Gergekte yalnizca tek bir alan, tek bir diinya olmalidir, o da Varlik’tir.

Bu anlamda Parmenides, tezde Thales’ten beri takip edilen “Varolmayan” tehdidini net

bir sekilde savusturnak i¢in “Varolma” ilkesinin, mantiken herseyin olma zorunlulugunun
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kendisini sonuna kadar benimser. O halde, bu ortaya ¢ikan iki farkli alandan biri hatali
olmalidir: “Varlik Vardir ve Varolmayan Var Degildir” (Aktaran Arslan, 2013, s. 219). Peters
da su sekilde aktarir: “var-olan sey, var-olmayan olamaz; var-olmayan sey, var-olan olamaz”
(Peters, 2004, s. 260). Diger bir deyisle, yoktan varliga gelis, varliktan da yokluga geg¢is
miimkiin degildir. Bunun sonucunda da “degismez”, “hareket etmez” bir varlik anlayis1 ortaya
konmak durumunda olur (Diiriisken, Antik Cag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir
Diisiince Seriiveni.107). Degisim ise, Zenon’un paradokslariyla géstermeye ¢alistigi gibi, bir
yanilgi bir iliizyon olarak ele alinabilir.

Ancak bu iddia bir temel problem yiiziinden sikintilidir: Parmenidesci diisiince, kendi
“Her sey vardir” ilkesini ortaya koydugunda degisim ile ilgili yanilgilar1 “ger¢ek olmayan”
olarak kurmak zorunda kalmaktadir. “Gergek™ ifadesinin bir anlamuiyla, bu tutarl: bir tespit gibi
goriinmektedir, yanilginin farkedildigi noktada gergegin bagka tiirlii oldugu dile getirilir. Ancak
yanilginin farkedildigi noktada, yanilginin yanilgiligi, onun hakiki bir deneyim olarak deneyimi
gercek degil midir? Bir iliizyon gosterisi izlerken iliizyonistin yukariya ylikselmesi sonucu
etkilendigimizde “Bu gercek degil!” deriz. Ancak buradaki tespit iliizyonistin u¢gmadigidir,
illizyonistin varligi, iliizyonu ve bizim bu gosteriyi deneyimlememiz gergektir. Gergeklik
kavraminin bir kullanim1 belirli bir diizen igerisindeki varliklar arasindaki kiyas {izerinden
ortaya cikarken, diger anlami diizen ve o diizenin igerisindeki tiim varliklardir. Bu 6rnegin
izdiisiimiinde konuyu ele alirsak, degisimler ile ilgili alan yanlis, bozuk bir deneyimler alani
olabilir ancak bu alan vardir ve bir yanilgi olarak deneyimlenmektedir. Bu noktada Parmenides
“Her sey vardir” diyerek bu alanin varolmadiginin, varolmayan bir seyin nasil bir yanilgiya
sahip oldugunun, sabit devinimsiz tek bir diinyada nasil bir hareketin olup da varolan ya da
varolmayan bu yanilgilarin olugtugunun hesabini verememektedir. Baska bir tarzda problem su
sekilde aktarilabilir: Devinmeyen bir diinyada bir devinim olarak yanilgi nasil varolabilir?
Devinmeyen bir seyde bir devinim var ise, onun devinmeyen oldugunu iddia etmek
problemlidir, devinimin olmadig1 iddia ediliyorsa deneyimlenen devinimin, “Her sey var” ise
varolmamasi durumu problemlidir. Bu nedenlerden 6tiirii, Parmenides’in giiclii stratejisi kendi
giicii tarafindan sarsilarak ilerleyememektedir.

Herakleitos’ta bir varolus ve varlik ayrimi iizerinden bir yorum yapmak yolu agiktir
ancak tezin tercihi bu yonde degildir. Aksine, Herakleitos da Parmenides gibi ve Pythagoras’in
aksine ikili bir deneyim ancak tek bir diinya tizerinden konuyu inceliyor gibidir. Ayn1 zamanda
yine Parmenides gibi bir deneyimin problemli oldugunu diisiiniir: “Herakleitos’un bu gizemli
tavrt kendisinin herkesin géremedigi bir seyi gordiigiinii, herkesin kavrayamayacagi bir sirra
erdigini ima eder niteliktedir”, bu da Diirlisken’e gore “zit olanlarin temeldeki gizli birligini

gorebilmektir” (Antik¢ag Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a Bir Diisiince Seriiveni, 2014, s.
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98). Ancak Parmenides’ten farkli olarak yaygin deneyim yadsinmamaktadir ya da
Pythagoras’taki gibi alanlar birbiriyle iligkili ama ayr1 degildir. Herakleitos yalnizca tek bir
gercekligin bir boliimiiniin kesfedilmedigini, goriilmedigini ifade ediyor gibi goriiniiyor. Bu
anlamda bu ikili deneyimde ¢oziilmekte ve birlesmektedir.

Herakleitos arkhe olarak Ates’i belirler ve belirleme sebepleri digerleriyle ayni gibi
goriinmektedir: “ates, dogas1 geregi herhangi bir seye rahat¢a doniisebilecek ve her seyi de
rahatca kendisine doniistiirebilecek yapidadir”, “hareketlidir, siireklidir, capcanlidir” ancak
digerlerinden farkli olarak “akil sahibi” olma vurgusu vardir (Diiriisken, Antikcag Felsefesi
Homeros'tan Augustinus'a Bir Diislince Seriiveni, 2014, s. 99). Diirlisken bu ana maddenin

9999

“varliktan Ote bir “hareket”, bir “siire¢”” oldugunu ve Herakleitos’u farkli kilanin onun “bu
stirecin altinda hicbir varlik aramamasi” oldugunu sdyler ¢linkii ona gore “varligin kendisi zaten
bir siirectir, kendi kendine bir olustur” ve “Boylece Herakleitos atesle “varligi olusa
indirgedigini” ima” etmektedir (Antik¢ag Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a Bir Diisiince
Seriiveni, 2014, s. 99).

Varlik ile varolus araasinda bir ayrim benimsenir ise, bu tespitler yerinde olabilir. Ancak
bu ayrimin islerligi sorgulanmalidir. Herakletos en temelde ne yoktan var oldugunu ne vardan
yoka gidildigini iddia eder gibi goriinmektedir: Hepsi atestir, hepsi devinimdir. Bu anlamda
Heracleitos’un stratejisi bir ok zaman agik ya da ortiik iddia edildiginin tersine “Varolmayan™
Varlik ike harmanlamak ya da Varlik’in yerine koymak degildir yalnizca Varlik’in temel
belirleniminin devinim oldugunu ortaya koyuyor gibi gériinmektedir. Bu anlamda Herakleitos
icin de her sey bir ve vardir. Bu durumda bir sey nasil varliktan yokluga yokluktan varlipa
gecebilir?

Tez iddia etmektedir ki, Herakleitos’un diisiincesi bu noktada Parmenides ile karsi
karsiya getirilmek yerine bir arada diisliniilmelidir. Genel anlamda yoktan var vardan yok
olmamaktadir bunun yerine Herakleitos “Varolmayan™1 ortadan kaldirarak her seyin atesten var
olup atese gittigini yani varliktan gelip varliga gittigini sdyler gibi gériinmektedir. Bu anlamda
her varlik tek bir varligin parcalar1 ve hareketidir. Karsitliklarla ilgili iddialar1 da bunu
destekler: “ona gore varolmak, karsit seylerin birlesmesidir; varolmak karsitlarin hareketi
demektir ve bu hareket ezeli-ebedidir” ve “’evren, karsit olanlarin miicadelesinden dogan bir

9999

uyumdur’™” (Diirlisken, Antikcag Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a Bir Diisiince Seriiveni,
2014, s. 99). Herakleitos’un stratejisini dikkatli adimlarla izler isek sunlar tespit edilebilir:
Varlik probleminde ortaya ¢ikan “Varolmayan” degisim ve fark meselelerinde belirmekteydi.
Herakleitos ise Varlik’in temel belirlenimini degisim ve fark lizerine kurmaktadir. Bu sekilde,
her zaman varliktan yine varlik olmaktadir. Onemli bir vurgusu ise varligin baska varliklar ile,

karsitliklar igerisinde, varolmak zorunlulugunu gostermesidir. Bagka bir varlik olmadan bir
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varliktan bahsedilemez. Herakleitos bir varligin varlikla iligkisini bilyiik bir ag olarak
vurgulamak yerine, en kiigiik formu olan birebir, karsitlik {izerinden kurmaktadir. Eger her
varligin iligkiler agin1 biraz analiz edersek su tespit ortaya ¢ikmaktadir: “Orkan masa degildir,
sandalye degildir, bocek degildir” seklinde bir liste belirir ki bu listede ele alinan her iki varlik,
ornegin, “Orkan ile masa”, diger tlim alakalarindan bagimsiz alinmaya calisirlarsa, karsittirlar.
Diger tiirli belirli bir baglamda alimg bakildiklarinda da karsit olabilirler. Ancak baska
baglamlarda, baska varliklar ile iligkileri igerisinde degerlendirildiklerinde, karsit olmayip,
Herakleitoscu diisiiniir isek, karsitliklar1 iizerinden ortak olabilirler. Ornegin; eril ile disi karsit
olarak kabul edilirse, varolma ile varolmama da ayni sekilde karsit olarak kabul edilirse, eril ve
disi yapis1 varolma ile varolmama karsitlig1 igerisinde varolma tarafinda bulunduklarindan
ortaktirlar. En son noktada da varlik, ates, devinen olmalar1 bakimindan birdirler. Bu noktada
karsitlarin uyumu, bir ilke olarak, Pythagoras ile Herakleitos’u yakinlastirmaktadir. “Her sey
akar” ilkesi ile birlikte “atesin, yani birligin hep ayn1 kaldigin1” da vurgulayan Herakleitos,
tiim degisimi atesin de bagli oldugu bu ilkeye “logos”a baglar; logos ise “gizli ya da tanrisal bir
akildir” ve ancak sezgi ile farkedilir (Diiriisken, Antikgag Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a
Bir Diisiince Seriiveni, 2014, s. 102).

Bu noktada, Pythagoras’in belirlenim alanmin degisimleri belirlemesi gibi
Herakletos’ta da logos degisimin 6lgiisii*!® gibi goriinmektedir.

Ancak Herakleitos’un bu giiclii diislincesi de kendi giiciiyle sarsilmakta gibi
gorinmektedir. Ates, Varlik, devinmek ile belirleniyor olabilir. Ancak belirtildigi lizere Ates
olmaklig1 degismemektedir ve bu anlamda devinmemektedir. Bunun bir problem olmadigini
varsayar isek, ornegin, bir anda canli bir kartal baska bir anda 6lii bir kartaldan bahseder isek,
Herakleitos’un yorumu atesin bir hali olan canli kartalin atesin bagka bir hale doniigsmesi ile 6lii
bir kartal haline geldigini sdyler gibi gorilinliyor. Ancak canli kartal ile 6lii kartalin deneyimdeki
ayniligini ne saglamaktadir? Ayrica canli kartal artik deneyimlenmediginde, ates de olsa, o artik
yok degil midir? Bu noktada Parmenides’teki gibi bir probleme rastlanmaktadir: Canli kartal
O0lmemistir ¢linkli canli kartalin belirlenimi canliligi, 6lii olmamasidir. Canli kartal atesin bir
hali olsa dahi sadece ates de olmamustir ¢linkii canli kartalin belirlenimi canli kartal bi¢iminde
varolan bir atesin hali olmasiydi. O halde canli kartala ne olmustur? Bu noktada varolmayan
problemi tekrar ortaya ¢cikmaktadir. Canli kartal ile 6l kartalin uyumunu saglayan logos, tanri,
ise bu tanr1 nedir? Bu noktada, Herakleitos sezgiye bagladigi logosu agiklayamamaktadir ve bu
da kendisi ile tutarlidir. Bu konuda bizler ancak sezip sezemememize gore konusabiliriz. Bu

sezgiye bagl elde edilen bilgeligin getirdiklerinin Herakleitos’un stratejisine bir katkisi olup

110 Uyum meselesinde zamanin da Herakleitos felsefesinde énemli bir yeri vardir ancak tezde deginilmemektedir.
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olmadig1 konusunda bir sey sdyleyememekteyiz. Ancak atese doniisiim problemi konusunda

Herakleitos varolmayanin hesabini vermemektedir.

3.4.5 Gorgias
Sextus Empiricus’a gore Gorgias’ ! tezde sadece ilk kisminimn bir bolimii*? ele
alinacak argiiman'®® su sekildedir: “Higbir sey yoktur; olsa bile bir insan tarafindan anlasilabilir
degildir; anlagilabilir olsa bile, hala yanibastaki insana ifade edilebilir ya da agiklanabilir
degildir” (Empiricus, 2005, s. 15 (65)) . Bu ilk kismu ise su sekilde aktarmaktadir: “Eger bir sey
var ise, ya vardir ya yoktur, ya da hem vardir hem yoktur” ve “Eger bir sey var ise, ya ezeli-
ebedidir ya meydana gelmistir ya da ikisi birdendir” ve:
Hersey bir baglangica sahiptir ancak ezeli-ebedi, meydana gelmemis olmasi sebebiyle, bir baslangica
sahip degildir. Fakat baslangica sahip olmayarak, sinirsizdir. Fakat sinirsizda higbir yerde degildir. Eger
kendinden bagka bir yerde ise o halde artik ezeli-ebedi degildir ¢iinkii bir sey ile kusatilmistir. Kusatan
sey kusatilan seyden daha biiyiik olduguna gore, fakat ezeli-ebedi birseyden higbirsey daha biiyiik
olmadigina gore, ezeli-ebedi higbir yerdedir. O halde, tekrarlanirsa, kendi igerisinde de kusatilmig
degildir. Iceride bulunan sey ile bu seyin icerisinde bulundugu sey aym olacagindan dolay1, hem mekan
hem viicut olarak (i¢eride bulunan sey i¢in mekan, iginde bulunulan sey icin viicut) ikiye katlanacaktir/iki
tane olacaktir, Fakat bu absiirttiir; o halde bir sey kendi i¢erisinde bulunmamaktadir. O halde, ezeli-ebedi,
ilk olarak, bir varlik degildir. Aym sekilde meydana gelmis de olamaz. Eger meydana gelmisse ya bir
varliktan ya da bir varolmayandan gelmistir. Ancak Bir varolandan meydana gelmemistir ¢iinkii var ise,
varliga gelmemistir zaten halihazirda vardir. Fakat varolmayandan da gelmemistir; bir sey meydana
getirebilir bir sey zorunlu olarak gerceklikle alakast olmalidir olgusunu dikkat alirsak, varolmayan hicbir
sey meydana getiremez. O halde; meydana da gelmemistir. Aym sekilde, kombinasyon, hem ebedi-ezeli
hem meydana gelmis de degildir. Bunlar birbirine kars1 yikici olduklarindan dolayi, eger ezeli-ebedi ise
meydana gelmis olamaz; eger meydana gelmisse ezeli-ebedi olamaz. O halde ne ezeli-ebedi ne meydana
gelmis ne de kombinasyondur, varolan olamaz (Empiricus, s. 16 (66-72))(16)

Gorgias’in bu argiimaninin 6nemi varlik problemi ile ilgili karsilagilan 6nemli bazi
sikintilar1 ifade ediyor olmasidir. Gorgias’in stratejisi belirlenim, smirlar iizerinden varligi
elestirmek seklindedir: Varlik sinirlt olmak zorundadir ancak bir belirlenim de yiiklemek pek
miimkiin olmamaktadir. Sinirli oldugunda ise yanibaginda Varolmayan belirmektedir.

Bu argiimandaki problemler sunlar olarak tespit edilmistir: Oncelikle, “Eger bir sey var
ise, ya vardir ya da yoktur” ifadesiyle baslar. Bir sey var ise vardir. Bagka bir alternatif olamaz.

“Bir sey var ise” ifadesi de problemlidir ¢iinkii her kosulda Bir sey vardir''4. ikinci olarak,

111 Genel anlamda Sofistler ile ilgili bir tartisma tezin Protagoras ve Sofistler Meselesi kisminda yer almaktadir.
112 Argiimanin ilk kism bir ve ok olma ve béliinebilirlikle ilgili devam etmektedir.

113 Tezde argiimanin biiyiik bir kisminin kullamlmasi, baska meselelerle ilgili baglantili oldugu igin yararlanma
imkan1 saglamak amaci iledir. Boylelikle metnin genel diizeni disinda, tezin bazi pargalar1 daha saglam bir biitiin
olusturabilir.

114 Hatta “Bir sey vardir” ifadesi bile yalnizca iletisim kolaylhig1 i¢indir!*, dogru ifade “Bir sey” seklindedir. Bu
konuyla alakali tartismalar birinci bélimde mevcuttur.
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Gorgias’in ezeli-ebedi bir varhigin varligini ¢iiriitiisii problemlidir ¢iinkii ezeli-ebediyi
Gorgias’in da yorumladigi anlamda sinirsiz olarak ele alir isek ve basit bir mantik ile ilerler
isek, bu varlik iddia ettigi gibi kendinden kiiciik bir mekan ile sinirlandirilamaz ancak kendi
igerisinde bulunusu s6z konusu oldugunda da artik bir mekandan bahsedilemez ¢linkii sinir1
olmayan bir mekan da yoktur ya da ezeli-ebedi mekansallig1 anlagilamaz. Daha agik bir deyisle,
Gorgias’in kullandig1 “i¢i” meselesi yoktur ¢linkii zaten ezeli-ebedi bir varligin dis1 yoktur.
Ucgiinciisii meydana gelmis varlik meselesinde ve diger meselelerde, bu problemlere tezde
bircok zaman isaret edilmistir. Ancak tezde de belirtildigi lizere, bu problemlerin varligina
ragmen bir yanda da varlik ve varliklar ile ilgili deneyimlerimiz var gibi gdriinmektedir.
Gorgias’in stratejisi de bu anlamda Parmenides’inkine benzemektedir: Parmenides bdyle
yaniltic1 deneyimlerimiz var iken “Her sey vardir” ilkesi ile bunlarin hatali olduguna dayanarak
gercek olmadiklarin1 savunur ve bu deneyimleri yadsir; Gorgias da mantia uymayan
deneyimler olarak ele aldig1 deneyimlerin ger¢ek olmadiklarini savunur ancak Parmenides’in
aksine “Her sey vardir” ilkesini savunmadigi i¢in “Her sey yoktur” ilkesine ulasir ya da zaten

bastan bu ilkeyi kabul etmektedir.

3.4.6 Protagoras ve Sofistler Meselesi

Sextus Empiricus’a gore Protagoras sunlar1 savunmaktadir: Ona gore “tlim goriiniimler
ve fikirler dogrudur ve hakikat bir sey ile iliski igerisinde olan seylerdendir” ve “Insan her seyin
Olciisiidiir, Varolan seylerin varolmalarinin, varolmayan seylerin de varolmamalarinin™ (14).
Tez iddia etmektedir ki Protagoras ontopolitik farkindalig1 agik¢a yiiksek ve bunu agikca ortaya
koyan ilk filozoflardan biridir. Protagoras’in birgok zaman hakikatin olmadigini savundugu,
olgiiye kars1 ¢iktig iddia edilmektedir. Oysa Protagoras bu iki ifadede bu iddialarla uyugsmayan
iki boyutu tespit eder: Oncelikle “Her sey vardir” ilkesine uygun olarak her iddia bir varlikla
eslesecegine gore dogru olmak zorundadir. Bir yandan Parmenides ve Herakleitos’ta
bahsedildigi tlizere tiim goriiniimlerin de bir gercekligi bulunmaktadir ve deneyimin kendisi
diisiiniildiigiinde, o deneyim igerisinde o hakikattir. Ornegin; uzaktan gelen bir kdpek oldugu
deneyimlenirse ancak yakina geldiginde bir kedi oldugu anlasilirsa, bahsi gecen varligin bir
kopek oldugu iddiast bir yanilgi olur. Ancak uzaktan deneyimlenen sekliyle incelendiginde o
hakiki bir anlamda kopek olarak deneyimlenmistir ve sonrasinda deneyim yeniden kurularak
bir yanilgi olarak etiketlenmistir. Bu anlamda her deneyim bir hakikate tekabiil eder ve hakikat
degeri de ancak hakikatin deneyimlendigi iliski ag1 igerisinde anlamlidir. Bu bir¢ok hakikatin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak ikinci ifade ile birlikte yorumlandiginda, 6lgii

konuldugu vakit, 6rnegin az dnceki 6rnekte kdpek zannedilen seyin kedi oldugu tespit edildigi
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vakit, deneyim tekrar olgiilenmektedir. Bu noktada bizim bakis acimizdan iki hakikat!'®
bulunur: “O sey kopektir” ve “O sey kedidir”. Ancak deneyimin igerisinden degerlendirilince
bahsedilen bu her hakikat kendini tek olarak kurmaktadir: Uzaktayken kopekti ve kedi degildi,
yakindayken ise kedi idi ve kopek degildi ve zamandaki deneyim agisindan eger bu konu ile
ilgili baska bir sey iligskilendirilmiyorsa kedi oldugu hakikat olarak yerlesmektedir. Neyin
varolduguna ve neyin olmadigma, birinci ve ikinci bolimde tartisildigi iizere, varliklar
arasindaki kuvvet iligkileri karar vermektedir. Protagoras’in vizyonunda ise bu kuvvete insanlar
sahip goriinmektedir.

Buradaki strateji, “Her sey vardir” ilkesini kabul etmek ile birlikte degisimin kendisini
yadsimadan ne var olarak kabul ediliyorsa, insan neyin varoldugunu ve neyin varolmadigini
belirliyorsa onlarin oldugunu savunur. Ancak bu dyle yorumlanabilirse de, ifadeler daha ¢ok
tek bir hakikat ve tek bir dl¢iiniin insanlardan tarafindan olusturulduguna isaret etmektedir.
Protagoras insanlar arasinda ve varliklar arasinda hakikatin Olclisii  konusundaki
miicadelelerden bahsetmemektedir. Ancak her insanin ayri ayri 6l¢ii koydugunu iddia etmez,
Ol¢li ortak gibi goriinmektedir. Ortaya ¢ikan ontolojileri, kiiltiirleri ve degerleri buna gore
belirlenir. Protagoras bu noktada bazen gergekligin ¢cogunlugun kararina baglh degil, az sayida
da olsa baska kuvvetler ile belirlendigini gozden kacgirir gibi goriinmektedir. Ancak iki alan
olarak ayrilan yapiy1, bir alanda topladigi savunulabilir; iki ayr1 yapi ise artik yalnizca insanlarin
sabitledikleri ve devindirdikleri kurumlar olarak agiklanabilir olmaktadir.

Protagoras, Gorgias, Hippias, Kallikles gibi birgok kisinin dahil edildigi Sofist
grubunun anlamini tartismak gerekir. Ortak bir 6gretileri var gibi goriinmemekte, ancak Platon
ve Aristoteles’in temsil ettigi bakis agisinin onlar1 karsilarina aldigi gézlemlenmektedir. Bunun
ic sebebi sunlar olabilir: Bilmedigimiz bazi karakter 6zelliklerinin birligi; ikincisi, sofistler
klasik anlamda politik rakipler gibi goriinmesi; li¢iinciisii ise bu zamana kadar daha ¢ok gergek
diinya ile iligkili ama ger¢ek diinyayr dogrudan etkileyici bir giicii oldugu diisiiniilmeyen
felsefenin bir hakikat liretme makinasi olarak farkedilmesi ¢ekincesi. Protagoras’in felsefesi
son noktanin acik¢a farkinda gibidir. Protagoras’in felsefesi, her insanin gercekligi kurmak
konusunda pay1 oldugu sonucuna ulasiyor gibi goriinmektedir. Varlik iizerine her uygulanan
strateji, insanlarin diinyalarini1 kurus tarzlarini etkiler iken, ayr1 bir yarigma alani gibi kurulmus
felsefe bir yandan hakikat ile ilgili birseyler yapiyormus, bazen buluyormus bazen
konusuyormus bazen hakkinda tespit de bulunuyormus bazen de artyormus, gibi goriiniirken,
bir yandan da ¢gogu zaman bunlarin sadece “fikir” oldugunu iddia etmekteydi. Ancak aslinda

varligi, kendi varligin1 ve ontolojisini muhafaza edecek sekilde doniistiirme cabasindaydi. Bu

115 By iki hakikat de kendi deneyimimiz icerisinde tek hakikat seklinde doniisiir: “Iki hakikat var”.
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en degerli “varlik” lizerine miicadele konusunda, Protagoras’in hamlesi tehlikelidir, ¢iinkii en
azindan bu hakikatin olusturulma siirecini aciga ¢ikarmaktadir. Oyle gériiniiyor ki, sofistlerin
para karsilig1 egitim vermesi de onlar icin tehlikeliydi ¢iinkii 6zsel bir nitelik olmayan para
karsiligr 6grenilecek “erdem”, “6lciilii olma” yani bir anlamda da “6l¢iiyli belirleme”, aslinda
oOl¢iiyli herkesin belirleyebilecegi anlamina gelir ¢ilinkii parasi olmayanlarin paralar olsa idi
onlar da bunu 6grenebilirdi; o halde bu her insana ait bir beceridir. Ancak Platon ve Aristoteles
ve Platon’un tepkisi de kendi Olgiilerini, diinya, Yunan insan1 ya da/ve de Atina i¢in neyin dogru
olduguna dair savunduklar1 hakikatin mutlak olmalarini arzu etmeleriydi ki bu her hakikatin
ozelligidir. Her hakikat mutlak olarak kendini kurar ve kendini dayatir. Platon ve Aristoteles de
diinya ile ilgili baz1 hakikatlere sahip olduklarini diisiindiiler ve bunlarin degismez oldugunu
hissettiler ve savundular. Protagoras da bu ac¢idan onlardan farkli degildir yalnizca onun

hakikati kendi hakikatinin durumunu da ortaya koyan bu tavri koymasini gerektirir: insanlarda

mutlak/kesinlikle, degismez bir 6l¢li koyma yetisi vardir.

3.4.7 Platon

Tezin ele aldig1 bazi filozoflar hakkinda bazi konular1 tekrarlayalim: Pythagoras iki
deneyimi iki ayr1 alan {izerinden ele almakta ve bir alani belirlenimler alani diger alan1 da
devinim alani olarak ortaya koymustu. Bu iki alanin iliskisini ise insanin, ruhun, asil bulundugu
alan olarak belirlenimler alanini gostererek ve bu belirlenimler alanini devinimler alaninin 6l¢ii
koyucusu olarak belirleyerek agiklamaktaydi. Parmenides’te ise ise devinimler alani bir yanilg:
oldugu icin yadsinmaktaydi, bu sebeple devinimsiz tek bir varlik, tek bir diinya ortaya
konmakta idi. Herakleitos’da ise varligin, atesin, belirlenimi devinimdi ve bu devinim logosun
ol¢ii koyuculugu ile gergeklesmekteydi. Sirastyla bu durumlardan ¢ikan bazi problemleri
tekrarlarsak, Pythagoras’ta bu iki ayr1 diinyanin hesabi belirlenimsiz seylerin belirlenim alani
ile belirlendigi kabulii lizerinden ortaya ¢ikan belirlenimsiz seylerin varlig: yiizinden sikintiya
girerken, Parmenides’te ise yanilgi devinimin yanilg: seklinde varliginin, deneyiminin, hesabi
verilememekteydi. Herakleitos’ta ise her ne kadar vardan yok yoktan var olmuyor, atesten
gelme ve atese gitme bulunuyorsa da, o da atesin bu hallerinin varligimin ve yoklugunun
hesabin1 verememekteydi. Kisacasi, bu ikili yapi, varlik probleminin ‘“Varolan” ve
“Varolmayan” ikiliginin farkl: stratejilere cevabi yiiziinden sorun ¢ikarip durmus, ¢oziilememis
gibi goriinmektedir.

Platon’un stratejisi bu ii¢ filozofun stratejilerine kiyas ile agiklanabilir. Pythagoras’a
benzer olarak Platon iki alandan birini, Idealar alanini, diger alanin, devinimler, duyular
alanimin belirleyicisi olarak koymustur. Pythagoras’taki sayilar gibi, Platon’da idealar her

varligm &lciisii, belirleyicisidir. dealar “ezeli-ebedi”, hareketi degisimi olmayan, “bir ve basit
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olarak tespit edilmislerdir, kisiden kisiye gore degismezler herkes ve hersey icin sabittirler,
dl¢iidiirler (Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon'a, 2010, s. 255-256). Bu noktada
Platon’un stratejisi Pythagoras’taki gibi sabitligi tesis etmektir ve bunun i¢ginde zamana, yere
ve diisiinceye, algiya ya da ruh hallerine gore degismeyecek bir yap1 ortaya koymustur. Bunun
nedenini Kratylos (440a) diyalogunda belirtir: “Her sey degisir, higbir sey oldugu gibi durmazsa
Kratylos, bilgiden de s6z edilemez sanirim” ve bdyle olursa (440b) “Ne 6zne kalir bilecek, ne
de nesne kalir bilinecek”. Bu noktada bilme, hakikati bilmedir, varlig1 gercekte oldugu sekliyle
deneyimlemedir. Eger bu imkan ortadan kalkarsa dencyimlenecek varlik da ortadan kalkar,
sonug¢ olarak varlik ortadan kalkmis olur. Ancak Pythagoras’ta ortaya ¢ikan iki diinyanin
ayrihig1 yiiziinden ortaya cikan belirlenimsiz bir seyin belirlenmesi meselesini ¢6zmesi
gerekmektedir. Iki diinyanin ayriigi meselesi, tezde Herakleitos ile Platon iligkisinde
tartisilmaktadir.

Parmenides gibi devinimler duyular, diinyasinin yaniltict oldugunu iddia etmektedir.
Ancak Platon Parmenides’te problem olusturan devinim yanilgisinin yanilgi olarak varligini
aciklamak durumundadir. Arslan’a gore idealar Parmenides’teki Varlik’in 6zelliklerinden iki
sekilde farklidir Parmenides’in Varlik’it “maddi” iken idealar “gayri-maddi, tinsel”dir ve
Parmenides’te Varlik bir iken idealar birden coktur (ilkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden
Platon'a, 2010, s. 256). Ancak bu yorumda bir problem var gibi goriinmektedir: Felsefe
tarthinde birgok zaman materyal ve ideal ayrimi yapilmakta ve Platon bir idealist olarak
konumlandirilmaktadir ancak bu ayrim Platon’da daha ¢ok cisimler ve idealar olarak ortaya
konabilir. Bu elestirini yapilma sebebi, tezin arastirmalarinda uzlasir bir madde ve gayri-madde
tanimina rastlamamasi, ¢ogu zaman somut ve soyut lizerinden yapilan bu ayrimda ise tezde
ayrica deginilmeyecek bazi tarihsel sikintilar oldugudur. Ancak su denebilir: Platon’da idealar
nesnel ve gercekligi kuran ve olusturan seyler gibi goriinmektedirler. Durumu bir 6rnekle
aciklamak daha uygundur: Giizellik ideasi ve deneyimlenen giizel bir insan konusunda, giizel
bir insanmin belirli bir zaman ve mekanda deneyimlenir iken, Giizellik Ideasi’nin akla ait
bambaska bir alanda kesfedildigi diisiiniiliir. Oysa zaten giizel insana gilizel diyebilmemizin, bu
durumun varlik sebebi oradaki Giizellik Ideas:1 degil midir? Giizellik Ideas: giizel insan kadar
orada ve o zamandadir yalnizca sadece ve sadece orada ve o zamanda bulunmadig1 gibi mekan,
zaman ya da diisiince, alg1 ya da ruh haline gore degisebilir degildir. Arslan idealarin bir mekani
olmadiklarin1 sdylemektedir ancak o da modern anlayisin tersine, idealarin zihinde
bulunduklarin1 sdylemenin problemli oldugunu, onun bir “kavram realisti” oldugunu belirtir
(Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon'a, 2010). Bu noktada sunu sormak gerekir: Giizel
bir insanin deneyimlenen kismi belirlenmemis ham hali midir? Boyle bir sey miimkiin degildir

ciinkii belirlenmemis varlik yoktur. O halde, bu deneyimlenen insanin belirlenimleri
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deneyimlenmemekte midir? Bu noktada tezin fikri de bu sekildedir hatta bu 6rnek olarak daha
uc gibi goriinen bir noktaya gotiiriilebilir: Bir bardak masanin iizerindedir, bardak ve masa
deneyimlenmektedir, peki “lizerinde olma” deneyimlenmemekte midir? Felsefe tarihinde
iliskilerin varolmayip cisimlerin varolduguna dair yaygin bir inan¢ vardir ancak her cisim ve
dahas1 her varlik iliskiler igerisinde ve o iliskiler igerisinde var degil midir? Dahasi, her varlik
bir iliski ve iligkiler ag1 degil midir? Elbette Platon’un fikrinin bu oldugu iddia edilmemektedir
ancak Platon’daki idealar da 0l¢ii olarak bu sekilde diisiiniiliirse ve gilizel bir insanin 6lgiisii
Giizellik Ideasi ise, biz 6l¢iilii bir varligin dl¢iisiinii deneyimimizde yadisyamayacagimizdan
dolay1 Giizellik Ideas1 da oradadir. Ne sekilde nasil oldugu ayri bir tartisma konusudur.
Idealarin coklugu ise Parmenides’in devinimi ve devinimin yanilgisinin varligini agiklayamama
problemine kars1 gelistirilmis bir strateji gibi gériinmektedir. Idealarin ¢esitliligi varliklarin
farkli olusunu ve farkli olus da devinimlerini agiklamay1 amaglar. Ancak idealarin ¢esitleri, yani
nelerin ideasi oldugu, ve idealar ile varliklar arasindaki iligki problemlidir.

Herakleitos gibi, bu konuda Platon {izerine farkli yorumlar olsa da tezin yorumu sudur
ki, Pythagoras’ta ikili diinyadan dolay1 ortaya ¢ikan probleme kars1 bir diinya, varlik, alaninin
“kesfedilecek” temel, belirleyici boyutu olarak idelari ortaya koyar. Arslan “kesif” konusunu
“Matematiksel Nesnelerin Varligindan Idealarin Varligina” Platon’u idealar fikrini ortaya
atmasina, “kesfetmesine”, gétiiren nedenleri tartisirken aktarir, ona gore matematiksel nesneler
icad edilmemekte, kesfedilmektedir ve “nesnel ve evrensel bir varlia gerceklige sahiptir”
(llkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon'a, 2010). Bu Pythagoras’taki ikili diinya anlayigim
cozer gibi goriinmektedir. Herakleitos’un varligin farkli hallerinin hesabin1 verememesi
problemi ise idealarin varliklarla iligkisi igerisinden agiklanabilir. Ancak her varligin iliskileri
icerisinde varoldugu diisiiniiliirse ve bu iliski kurma idealar ile oluyorsa, Platon’un kavram
realistligini de hesaba katarsak, ortaya bir problem ¢ikmaktadir: Platon stratejisinde devinimi
idealarin varliklarla farkli iligkileri iizerinden agikliyor ise, idealarin varhig farkl iligkiler
icerisinde degisim icerisinde degil midir? Ornegin, diinyada ii¢ at oldugu diisiiniiliir ise ve bu
atlarin biri 6liir ise onlar1 belirleyen idealarin kurdugu iliski ve dolayisiyla varliklar: farkl: degil
midir? Diger bir deyisle, idealler farkli haller igerisinde bulunmus olmazlar mi? Atlarin hepsi
Olse, belirleyen idealar hala kalmaktadirlar ancak artik at varliklari ile iligki kurmamak
bakimindan halleri degismez mi? Issiz idealardan bahsedebilir miyiz? Idea(lar) o atlarda
bulunurken artik bulunmamaktadir. O atlar1 belirlerken artik belirlememektedir. Bu da bir
degismedir ve Platon’un Kratylos (258e) diyalogunda belirtildigi tizere “Hicbir zaman ayn1
durumda bulunmayan bir seye nasil olur da varlik baglanabilir, o sey nasil olur da var olabilir?”

Bu noktada, Platon’un stratejisinin getirdigi ¢oziimlere karsilik, Idealar ile varliklarin

ve idealarin birbirleri ile iliskisi lizerine sikinti ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligkiyi takip etmek icin
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Platon’un Timaios diyalogunun bir kismini takip etmek uygun olabilir. Timaios su iki soru ile
baslar “Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan
nedir?” (28a) Platon bu noktada ikili deneyimi aktarmaktadir. Ancak bu noktada soru evrenin
nasil meydana geldigi ile ilgilidir. ilki “akil tarafindan sezilir” ve “her zaman aymidir”, bu
sekilde sabitlik saglanmis olur, ikincisi ise “kanaatle akla dayanmayan duyum” tarafindan
olusturulur ve “dogar ve 0Oliir; ama hicbir zaman gercekten var degildir” (28a). Bu noktada, bir
sey, nasil var degildir? Platon, belirtildigi iizere, idealar iizxerinden degisen varliklarin
deneyimlenmesini agiklamisti. Ancak gizli olarak kalan ve bu evrenin tasariminda ortaya ¢ikan
sey, Olclinlin Ol¢iisiize, sinirin sinirsiza uygulanisidir. Bu noktada istenmeyen Varolmayan,
belirlenmemis olan seklinde gelir; bu sasirtict degildir ¢iinkii 6l¢li en basta 6l¢iisii olmayana
Olcii getirir. Bu da hem Varolmayani1 hem yokluktan varolani ortaya ¢ikarir. Daha sonra evrenin
birseyin kopyast olmas1 gerektigini (29¢) ve bu 6rnegin de “ilksiz tanrilar” oldugunu belirtir
(35d). Bu noktada da “evreni yaratan babanin “6rnek olarak kullandigi 6liimstiz canli varligi,
yaratilan evrene tamamiyle uygun kilmak miimkiin olmuyordu” (37d-e). Neden? Bu “miimkiin
olduca” tavri tiim Timaios diyalogunda devam eder gibi goriinmektedir. Bu kismin anlami su
gibi goriliniiyor: Platon idealar ile idealara en yakin varliklardan birini dahi uyusturmakta
zorlanmakta ve bu uyusmazligi da asama asama “miimkiin oldugu kadar”(33d) diyerek tiim
farkli ve hareketli varliklarin olusumunu ortaya koymak icin kullanmaktadir. Anlasilan o ki,
idealardan bu varliklara bir yakinlik uzaklik vardir: Varliklar ne kadar ideaya benzeler,
uyarlarsa o kadar miikemmeldirler. Ancak ideaya yakinlik, dlgiiye uygunluk nedir? Bu
Platon’un ortaya koymakta zorlaniyor gibi goériindiigii asil konudur. Bu anlamda Platon
katmanli, hiyerarsik bir ontoloji gelistirmis bulunmaktadir: Aralarindaki iliskinin, mesafenin,
hesabi verilemese de belirli bir 6l¢iit ya da dlgiitlere gore farkli varlik kademelerinde, ontolojik
statiilerde  siralanmig  varliklar her asamada temel yapiyr destekleyecek sekilde
belirlenmislerdir. Platon’da idea ve deneyimlenen varliklar iligkisi tartismali oldugundan dolay1
ve esasinda ortaya konuldugu tizere bu kademeler aras1i mesafelerin hesabinin verilemedigi bir
hiyerarsinin kurulmasindan dolay1r rahatsiz olunan Varolmayan meselesi yine ortaya
¢ikmaktadir.

Platon’un bu konudaki sikintis1 Arslan’mn aktardig1 idealarin son halinde acik¢a goriiniir
hale gelmektedir. Arslan’in aktardigina gore Platon’un idealar kuraminin son haline gore
varliklar Gi¢ tirdir: “Sonsuz veya suirsiz olanlar (to apeiron), sinwrlar (peras), bu ikisinin
birlesmesi, yani sonsuz ve sinirsiz olanlarin i¢ine sinirlarin sokulmasi sonucu ortaya ¢ikan
bilesimler Ve karisimlar (mixte).” (287). Bu model ile birinci tiir, zaten deneyime yakin gelen
“daha az daha ¢ok” gibi sekillerde belirmistir ancak aslinda Antik Yunan’da her temel bir 6l¢ii

koyma denemesinde, karsiya temel bir ol¢iisiizliik cikmistir ¢iinkii mantiklisi da budur: Evrenin
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temeli tartisiliyorsa ve cevap Olgli lizerinden araniyorsa Ol¢li muhtemelen bir seyi
Olciilendirecektir. Eger o zaten 6l¢iilii ise evrenin 6l¢iisii odur ancak 6lgiiye bir sekilde girmis
Olclisliz bir sey yine var sayilmaktadir. Eger degilse o nedir? Bu modelde de, sinir sinirsiz olani
sinirlayarak belirlemekte ve birlesmeleri sonucu olusan karisim ise diinyadaki ikili deneyimi
aciklayabilmektedir. Ancak sinirsiz olan ne sinira tabi olabilir, ne bir sekilde sinirlandirilabilir

ne de bdyle bir seyin var oldugu sdylenebilir.

3.4.8 Aristoteles

Aristoteles’in tezde vurgulanmast tercih edilen bir 6zelligi ontik zorunluluklari iyi tespit
etmesi ve felsefesini buna uygun gelistirmesidir. Aristoteles’in Fizik (185a) eserini takip
edersek, varlik meselesini arastirirken o devinim deneyiminden kagmamasi gerektiginin
farkindadir: “ya tiim dogal nesneler ya da baz1 dogal nesneler devingendir. Bu tek tek nesneler
bakinca agik”. Agik, ¢iinkii devinme deneyimi ortada ve bunu yok sayarak “tim nesneler
devinmez” segenegini bile koymak problemlidir. Bu noktada Aristoteles’in stratejisi igin
onemli bir kavram olan “t6z” kavrami devreye girmektedir: onun i¢in toz tastyicidir ve “’ayri-
basma’’dir (185a). Tastyicidir ¢iinkil “ayri-basina” olamayan nitelik ve nicelikler t6z ile bu
iligki ile baglanmaktadirlar: “ak olmak ile kendinde ‘ak’i tagimak baska sey: ak nesnenin
disinda kendi basina varolan higbir sey de yok. Ciinkii ‘ak’ ayri-basina varoldugu icin degil,
varliginin aklig1 acisindan ak ile ak nesne farkli”’(186e). Aristoteles Antik Yunan’in aradigi
sabitligi ilk asamada belirlenimleri birbirinden ayirarak saglamaya ¢aligmaktadir. Bir varligin
olmazsa olmaz belirlenimleri t6zii ortaya koyarken, diger belirlenimleri ilinekseldir ¢iinkii bu
ozelliklerin “bir nesnede bulunmasi ya da bulunmamas olasidir, veya ilinek oldugu nesnenin
kavraminda zaten vardir” (186b). Bu yapi, aranan sabiti tozde bulur, ilinekler ise devinimin
hesabini verir. Diger bir deyisle, basit anlamda, tastyici sabit degisimde ayni kalarak onu “bir
seyin degisimi” kilar, ilineksel belirlenimlerin kayb1 ve kazanci da degisimi saglar. Eger t6z
degisseydi, o halde degisen bir varliktan bahsetmek s6z konusu olmazdi. Bu baglamda yoktan
var vardan yok oldu demek i¢in varolmayan ve varolan ilinek olarak olmalidirlar ve onlara bir
tastyici bulunmalidir, halbuki bdyle bir sey miimkiin degildir. Degisim bu agidan, belirlenimler
kayb1 ve kazanci seklinde ortaya ¢ikar ve hicbir sey yokluktan gelemez ya da gidemez.

Aristoteles bu noktada tasiyici ve ilinekler meselesinin yapisini aktarmak igin karsitlara
bagvurmaktadir. Orneginde varliga gelis meselesini ele aldig1 diisiiniiliirse ‘Egitimli’nin
‘egitimli olmayan’dan olacagini sdyler yani “her seyden degil”, karsitindan (188b). Bu ilk basta
karsithik alakalarini genelde kurusumuz agisindan problemli goriinebilir ancak her degisim ant
tastyicinin lizerinde degisen iki ilineksel belirlenimden olusur ve bu ikisi birbirlerinin karsitlari,

biri digeri “olmayan” olmak zorundadir aksi takdirde degisim olmazdi. Kafay: karistiran nokta
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ornegin, Egitimli olanin mavi olabilecegidir. Bu noktada tasiyict yapisindaki ilinekleri
koyusumuz hatalidir: Mavi olan mavi olmayandan olur ve bu durumda s6z konusu varlik o
zaman hem Egitimli olan hem de mavi olmayan olmalidir. Tas1yic1 alakasi s6z konusu degisim
icin egitimli belirlenimini konusu olarak almaz, mavi olmayan ilinegini alir. Ayn1 zamanda
Aristoteles “karsit durumlarin adi olmamasi nedeniyle bu sdzkonusu degilmis gibi
goriinebiliyor” demektedir (188b). Bu varliklar arasindaki fark: da agiklar “dogal olarak olusan
her sey ya karsit ya da karsitlardan kaynaklaniyor (188b).

Ancak t6zlerin birbirlerine karsit degillerdir (189a). Ancak bu fikir ve onceki fikirler
felsefe tarihi boyunca bircok zaman yanlis yorumlanmig gibi goriiniiyor: Bazi varliklara toz,
bazilarina ilinek deniyor ve bu sabit bir sekilde kaliyor. Ancak Aristoteles daha ¢ok bir tastyici
ve ilinek iligkisi lizerinden t6zii belirliyor gibi goriiniiyor. Diger bir deyisle, analiz konusu olan
degisimin tastyicist tozdiir. Aristoteles’te bunu destekler gibidir: “Yoksa bir ‘t6z olmayan’ bir
tozden daha dnce mi varolacak? Iste bunun icin bizim daha &nceki savimiz dogru diye kabul
edilecek olursa su da zorunlu: bu heriki [karsit] korunacaksa bir ti¢lincii sey tastyici olmali”
189a-b). Karsitlar her zaman ti¢lincii sey olan tasiyiciyr gerektirir ¢linkii tastyici bir dl¢iidiir,
onlar kars1 karsiya getiren konudur, gergeklik diizlemidir. Bu diizlem olmaz ise degisimin
kendisi anlamsiz olur ¢iinkii ¢ogu zaman kullandigimiz ifade derinden problemlidir: Bir sey su
sey oldu. Bir seyin su ya da bu sey olmast miimkiin degildir. X ve Y ile temsil edersek, “X artik
Y oldu” denirse, bu problemlidir ¢linkii X Y oldu ise X degildir o halde hala X’ten
bahsedemeyiz, hala X ise Y olmamaistir o halde Y’den bahseemeyiz. Bu ifadeler hep altta sabit
kalan bir yap1y1 ifade ederler. Aslinda hep bir XZ YZ olmaktadir, Z degismekte, doniismektedir.

Ancak bu da elestirilmelidir. Ornegin “Kirmizi1 Sapkali Kiz”da sapkanin kirmiziligmin
tozsel oldugu iddia edilebilir ve bu noktada “Mavi Sapkali Kiz” olmasi i¢in altta baska bir
tasiyic1 gereklidir. Ancak tezin yorumuna goére bu Aristoteles i¢in problem degildir ¢linkii
varligin iligki i¢erisinde tozI1igii onemlidir. Eger o sapkanin kirmiziligr “Kirmizi Sapkali Kiz”in
temel belirlenimlerinden ise, zaten ilineksel degildir.

Aristoteles tezin Herakleitos’u elestirisindeki hal degisikligi meselesine de cevap
veriyor: “Insan olmak ile egitimsiz olmak ayn1 sey degil ve biri kaliyor dteki kalmiyor. Celiskili
olmayan kaliyor (insan kaliyor), ‘egitimli olmayan’ ile ‘egitimsiz’ ise kalmiyor; her ikisinden
bilesik olan da, yani ‘egitimsiz insan’ da kalmiyor. ‘Belli bir seyin bir sey olmas1’ degil, ‘bir
seyden bir seyin olmas1’ daha ¢ok [olugsma sonrasinda] kalmayanlarda s6zkonusu. S6zgelisi bir
egitimli, bir insandan degil, bir egitimsizden olur” (190a).

Aristoteles’in stratejisi ilk bakista sorunlar1 ¢ozer gibi goriinmektedir. Ancak hallerin
degisimi problemi ilineksel belirlenimlerin yer degistirmesi olarak alindiginda da

coziilmemektedir. Hangi belirlenimlerin bir vsarligin temel belirlenimleri oldugu tespit
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edilebilir. Ancak degisim esnasinda o varlik varliklig1 konusunda bir degisiklik yasamiyorsa
da, belirlenim olarak kabul edilen varliga ne olmaktadir? Diger bir problem de yoksunluk ile
ifade edilen bir varolan olarak olan varolmayandir, bu iligkiseldir, yoksunluk ile ilgilidir (191Db).
Bu Aristoteles’in 6rnegiyle (191b) su sekilde yorumlanabilir: Hekimin hekim olarak yaptigi sey
ile bagka sey olarak yaptig1 sey farklidir derken anlamlar1 birbirinden ayirmaliyiz. Hekimin
hekim olarak yaptig1 sey ifadesindeki ilk hekim, hekimlik bilgisine ve etkinligine sahip olmadir.
Ancak ikinci helim ise bunu uygulamadir. O halde, “hekimden bir sey oluyor ya da olusuyor”
ifadesinde ise hekim ilinek olarak alinmaktadir: hekim insan. Ayni seyi Aristoteles’1 izleyerek
varolan ve varolmayani izleyerek bir 6rnek olusturmaya g¢alisirsak, varolmayandan bir sey
oluyor olusuyor demek elde bulunmayan bir varlig1 gosterir. “Evdeki yumurtalar” dendiginde
evde yumurta “yok” ise, o varolmayandir ciinkii esasinda varolmayan ilinek olarak
“varolmayan yumurta” seklindedir ve anlam olarak “elde bulunmayan yumurta” demek gibidir.
Ancak Aristoteles burada, Antik Yunan’daki temel korkuyu yansitacak bir konuya girmistir
bile, ve bu konu ister istemez kabul etmek istemedikleri seyi onlara zorlamakta gibidir: “Biz
kendimiz de mutlak anlamda varolmayandan higbir seyin olusmadigini sdylityoruz” (191b). Bu
Varlik’in karsisindaki Varolmayandir ve bunun kabulii Varlik’1 belirlememize engel oldugu

gibi reddi de engeldir.
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SONUC

Tez amac1 dogrultusunda birinci boliimde iki i¢ige bulunan varlik problemi iizerinden
genel bir varlik anlayisi gelistirmis, ikinci boliimde bu varlik anlayisini detaylandirmis ve bir
felsefe tarihi okuma yontemi olarak olusturmaya caligsmig, son boliimde ise bu felsefe tarihi
okuma yontemini uygulamay1 denemistir.

Ozet olarak, birinci boliimde ontik zorunluluk ilkesi ile ontolojik zorunluluk ilkesinin
birbiriyle uyumsuzlugunun ve varligin belirlenemeyisinin, varligin giic¢ iliskileri igerisinde
bulundugu tespit edildigi takdirde ¢oziildiigii iddia edilmektedir: Bunun sebebi bir yandan her
seyin varlig1 taninirken bir yandan ontolojik olarak bazi ontolojilerin ve bu ontolojiler i¢erisinde
bulunan varliklarin birbirlerine tahakkiim uygulayarak o ontoloji igerisinde varlik ile ilgili
statiiler belirlediklerinin ve birbirlerini bu statiilerde bulundurduklarinin ve kisaca bazi ontik
zorunluluga uygun olarak varolan seylerin belirli bir ontolojide o ontolojinin dayattig1
zorunluga uygun olarak varolmadigmin tespitidir. Ikinci boliimde bu tespite uygun olarak
varliklarin politik iliskiler igerisinde olduklari iddia edilmekte ve bu bir felsefe tarihi yontemi
olarak ortaya koyulmaktadir. Kisaca, eger her varlik gii¢ iliskileri i¢erisinde anlamli ve var ise
felsefenin konularini, kendisini ve felsefe etkinliginde bulunanlari bu yapilarda incelemek
gerekliligi savunulmaktadir. Ancak bu incelemeyi birgok alanda yapmak yerine en temel
goriilen ontolojik meseleler alaninda, yani ontolojik-politik olarak, yapmak daha uygun
bulunmustur. Uciincii bolimde de bu okuma test edilmektedir.

Sonug olarak tezin amaci olan uygulamada bazi basarilar ve basarisizliklar tespit etmek
miimkiindiir. Oyle goriiniiyor ki en azindan Aka deneyiminden baslatilan Antik Yunan
deneyimi gibi bir deneyimin tespiti felsefe tarihi okuma deneyimine yeni bakis acilari
kazandirmakta, bir yandan da felsefe deneyimini yasamin disinda bir deneyim olarak
kurmaktansa yasamin kendisinin temel etkinliklerinden biri olarak ortaya konmaktadir. Diger
bir nokta ise, tezin tespiti, 6zellikle ”Sokrates-6ncesi” olarak ele alinan filozoflar ve Platon
konusunda tezin tespitleri bu filozoflarin biitiinciil ve saglam bir sekilde yapilarim1 ortaya
koyabilmektedir. Oyle goriiniiyor ki bu yontemin baglanti kurma kuvveti gii¢liidiir bu anlamda
filozofun sistemi igerisinde ya da filozoflar arasinda ya da filozof ile kiiltiirii arasinda gii¢lii
baglantilar kurabilmektedir. Ancak bu ayn1 zamanda tehlikelidir: Bu yontemin her sey ile her
sey arasinda gii¢lii baglar kurabilme yetenegini gozden gecirmek, neden-sonug baglarini nasil
kurdugunu tespit etmek gerekir. Bu noktada, baska bir elestiri yontemin teknik olarak yeteri
kadar detaylandirilmamis olmasidir. Yontem belirli bir varlik anlayisini savunmada ve onu
benimseyen, ona uygun bir okuma yapmada basarili gériinmekte ancak okumada teknik olarak

kesin ve dikkatli adimlarin nasil atilacagi belirtilmemektedir. Bunun bir sebebi, ontolojik-
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politik okumanin tezdeki deneysel yapisidir: Ontopolitika ve ontolojik-politika alanlarinin
ileride gelistirilmesi beklenmektedir ve tez bu gelismede ilk adimi atmayi1 amaglamistir. Bu
anlamda fikrin ve yonteminin iddialarinin bir¢ok farkli sekilde test edilmesi gerekmektedir.
Tezin son asamasi da bu testlerin ilkidir. Bir bagka elestiri ise baz1 konularin ve Aristoteles gibi
bazi filozoflarin ele alinmasinin kisithiligidir. Tez arastirmasindaki bir¢ok noktanin daha ileri
gotiirlilmesi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak Antik Yunan mitolojisinin ve
kiltliriiniin detayl arastirilmasi, arkeolojik ve antropolojik bulgular, Antik Yunan Felsefesi
lizerine detayl1 bir sekilde yorumlarin incelenmesi, Aristoteles gibi detayli bir filozofun tiim
stratejilerinin haritalandirilmasi bu tez kapsaminda miimkiin degildir. Bu anlamda tezin genel
amaci fikrini ve yontemini derhal uygulayip sonu¢ almaktansa, aragtirmalar siiresince yapilan
bir dizi denemenin artik bir dizi test olarak uygulamaya konmasi ise 6zel amaci bu testlerin
ilkini yapmig olmaktir.

Tez bu noktada Antik Yunan Felsefesi ile ilgili sunu ortaya koymaktadir: Akalar ile
basladig1 tespit edilen ikili deneyim, yani bir yandan durmadan degisen her seyin
belirlenimsizligine karsi duran bir seyin 6limii ve 6liimliiliigii ve sonrasinda durmaya, belki de
Olime, karst gelisen durdurakbilmezlik yapisina karst bu durdurakbilmezligin olumsuz
goriilebilecek sonuglarint deneyimlemenin gelistirdigi “0l¢li” uyarisi arasinda bir uzlagtirma
¢abast bulunmaktadir. Bu sorunun bir ¢déziimiinde bir adim Antik Yunan Felsefesinin
kendisidir: Adeta bir “yaris” alani gibi, iddialarin dogrudan diinyay: etkilemedigi diisiiniilen
ancak en temel gerceklik meselelerinin konusuldugu bir alan olusturulmus ve bu alan {izerinden
gerceklik farkli tarzlarda kurulmaya ve varlik problemlerinden kurtarilmaya g¢alisiimistir.
Thales’te bu ikili yapinin ¢6ziimii deneyimlenenin belirlenimli olmasindan dolay: onu varlik
olarak ortaya koymadir; Anaksimenes’te de bu sekildedir. Ancak bu varligin belirlenim
problemini ¢6zmiiyor, varliklar konusunda sinirilarini koymakta basarisiz oluyor gibi
goriinmektedir. Anaksimandros ise karsi deneyimi, Varolmayan problemini yadsimamais aksine
onun ile varlig1 sinirlayabilecegini ve aciklayabilecegini diislinmiistiir. Pythagoras’ta ruhun
Olimsitizliigl tizerinden gelistirildigi iddia edilen ikili diinya anlayisi, Parmenides’te degisim
ile ilgili alam1 yadsima, Herakleitos’ta Atesin ve Logos’un haller olarak devinimini
aciklayamama ve yadsima, Gorgias’ta varlig1 topyekiin yadsima dyle gosteriyor ki Thales’ten
Gorgias’a acik bir sekilde ontolojik tahakkiim ile baz1 seylerin varligi yadsinarak filozoflar
kendi ontolojilerine ve onun problemlerine gore bir yap1 kurmaktadirlar. Bu Gorgias’tan
sonraki ele alinan filozoflar i¢in de gecerlidir ancak stratejileri daha karmasiklasmakta ve igice
ge¢mekte, tarihin ve varliklarmin verdigi yetenekleri kullanarak daha kompleks sistemler
kurmakta, savunmalar ve saldirilar insa etmektedirler. Protagoras’in tezdeki 6nemli ve 6zel yeri

bu durumun farkinda gibi goriinmesidir. Platon’un 6zel yeri ise hiyerarsik biiytlik bir sistem insa
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edisidir ancak o da bu sistemin kurulus eklemleri olduklarini sdyleyebilecegimiz idealar ile
deneyimlenen varliklar arasindaki iliskiyi ortaya koyamamaktadir. Aristoteles ise hem bagka
stratejileri incelemek hem stratejileri kurmak konusunda dikkatlidir ve tez ancak onun iizerine
onemli gordiigii baz1 meselelere deginebilmistir aksi takdirde Aristoteles iizerine baska bir tez
yazmak gerekirdi. Aristoteles’in basarist varolmayani bir varlik olarak agiklayabilmesi, bircok
filozofun aksine sagduyusal deneyimi de yadsimadan ele almaya ¢alismasi ve bir varligin
degisimini iligkisel bir tarzda acgiklayabilmesidir ancak mutlak anlamda varolmayan meselesi
ve detayli incemesinde degisenlerin varolus tarzlar tartismalidir.

Daha kisa bir sekilde 6zetlemek gerekirse, varliklarin deneyimi yani giic iligkileri
icerisinden, birbirlerine tahakkiim uygulamalari, birbirleriyle ortakliklar1 ve catigmalar ile,
ortaya konabilecegi iddia edilmektedir. Tez bunu gerceklestirmek icin gerekli cergeveleri ve
ilkeleri ortaya koymus goriinmektedir. Tez bu noktada bu tezin kapsamindan daha genis bir
kapsama sahip olan bir arastirmada, daha teknik olarak detaylandirilmis bir yontem ile bunu
yapmanin miimkiin olabilecegini gostermekte ve umulmaktadir ki, Ontopolitikanin ve

Ontolojik-Politikanin bir disiplin olarak gelecegini miijdelemektedir.
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